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OZET

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ SINIFLARINDA TEKNOLOJi VE
YARDIMCI TEKNOLOJi KULLANIMINA YONELIK OZ-YETERLIK VE
TUTUMLARININ BELIRLENMESI

Muhammet Fatih SERTKAYA

Bu arastrmanm amaci “Ozel egitim Ogretmenlerinin smiflarinda teknoloji ve yardimci
teknoloji kullanimmna yonelik 6z-yeterlik ve tutumlarini gesitli degiskenlere gore belirlemektir. Bu
dogrultuda cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore 6zel egitim
ogretmenlerinin 6z-yeterlik ve tutumlart belirlenmistir. Tarama modelindeki bu arastirmanin veri
toplama araclar1 olarak “Egitim Teknolojisi Standartlar1 Oz-Yeterlilik Olgegi” ve “Yardimci
Teknolojilere Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veriler arastirmanin alt problemlerine gére,
betimsel, iliskisel analiz ve korelasyon yontemlerinden yararlanilarak istatistik paket programinda
analiz edilmistir. Arastirmanin katilimcilarmi 2020-2021 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 309 ozel
egitim Ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirma sonuclarina gore 6zel egitim 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlart 6z-
yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlart olumludur. Her iki dlgegin
alt boyutlarinda da 6zel egitim 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri yiiksek
diizeydedir ve yardime1 teknolojilere ydnelik tutumlari olumludur. Ozel egitim dgretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari; cinsiyet, mesleki
kidem, egitim tiirii ve gorev yapilan okul degiskenine gére anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterlikleri ile yardimci teknolojilere yonelik tutumlar: arasimnda olumlu
yonde orta diizeyde iliski vardir. Arastirma bulgulart mevcut literatiir destegi ile tartisilmis olup,

uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, teknoloji, yardimei teknoloji, yeterlik
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ABSTRACT

Department of Special Education
Mentally Disabled Education Program
Master Thesis

DETERMINING THE SELF-EFFICIENCY AND ATTITUDES OF SPECIAL
EDUCATION TEACHERS TOWARDS THE USE OF TECHNOLOGY AND
ASSISTIVE TECHNOLOGY IN THEIR CLASSES

Muhammet Fatih SERTKAYA

The purpose of this research is to determine the self- efficiency and attitudes of special
education teachers towards the use of technology and assistive technology in their classrooms
according to various variables. In this direction, the self- efficiency and attitudes of special education
teachers were determined according to the variables of gender, seniority, educational status and type
of school. "Educational Technology Standards Self-Efficiency Scale" and "Attitude Scale Towards
Assistive Technologies" were used as data collection tools of this research in the survey model. The
data were analyzed in a statistical package program using descriptive, relational analysis and
correlation methods according to the sub-problems of the research. The participants of the research are
309 special education teachers working in the 2020-2021 academic year.

According to the results of the research, special education teachers have high self- efficiency
in educational technology standards and have positive attitudes towards assistive technologies. In the
sub-dimensions of both scales, special education teachers' self- efficiency in educational technology
standards is high and their attitudes towards assistive technologies are positive. Educational
technology standards self- efficiency of special education teachers and their attitudes towards assistive
technologies; does not show a significant difference according to gender, professional seniority,
education type and school variable. There is a moderate positive correlation between teachers'
technology self- efficiency and their attitudes towards assistive technologies. The research findings
were discussed with the support of the existing literature, and suggestions for practice and future

research were presented.

Keywords: Special education, technology, assistive technology, competence



BOLUM 1
1 GIRIS

2019 yilmnin sonlarinda Cin’den hizli bir sekilde yayilan Koronaviriis (Covid-19)
salgini, diinya genelinde 6nemli degisimlere neden olmustur. Diinya genelinde saglik,
ekonomik, sosyal ve pedogojik bakimdan bir¢cok farklilik meydana gelmistir. Salgin
nedeniyle egitim yiiz ylize egitime ara verilmig, Tirkiye’de ve Diinya genelinde
milyonlarca 0Ogrenci uzaktan egitim yoluyla cevrimi¢i olarak egitim gormeye
baslamistir. UNESCO (2020) verilerine gore 2019-2020 egitim ogretim yilinda 188
iilkede okullar kapanmis ve diinya genelinde 6grenci niifusunun %92’sini
(1,576,021,818 6grenci) etkilemistir. Okullarin kapanmasi, egitim-6gretim siirekliliginin
saglanabilmesi icin basta Ogretmen ve Ogrenciler olmak iizere, egitim paydaslarina
bircok zorluk meydana getirmektedir (Chang ve Satako, 2020). Ulkeler egitim
sistemlerini devam ettirip ayakta tutmaya zorlamakta, yeni bir egitim sistemi
sekillenmekte ve kesintisiz kaliteli bir egitim-6gretime devam etmek i¢in biiyiikk bir

dijital ulasim ve teknolojiye baghdir (Gilani, 2020).

Koronaviriis salgmin gorildiigii tiim iilkelerde oncelikli hedeflerden biri de
egitimin kesintisiz olarak devam etmesi olmustur. Buna paralel olarak {ilkelerinde
genelinde teknolojik imkanlarla desteklenen uzaktan egitim siireclerinin diizenlenmesi
ve Ogretmenlerin teknolojik yeterliklerinin 6n plana c¢ikmasi goriilmektedir. Isman
(2008), uzaktan egitimi; “farkli mekanlarda olan 6grenci ve Ogretmenlerin, 6§renme
O0gretme faaliyetlerini, teknolojik imkanlar vasitasiyla gerceklestirdikleri bir egitim
sistemi modeli” olarak tammlamistir. Agaoglu, imer ve Kurubacak’a (2002) gore
uzaktan egitim ise 0grenci ve Ogretmenlerin birbirinden uzakta oldugu, herhangi bir
ortam, zaman veya yasta olanlar i¢in egitim firsatlar1 hazirlamaktadir. Salgin 6ncesinde
uzaktan egitim bir¢ok kisinin giindeminde bile degilken, salgmla beraber inanilmaz bir
hizla ¢evrimi¢i smiflar kurulup uzaktan egitim siireci bagladi. Pandemi, dgretmenleri,
aileleri ve Ogrencileri problem ¢dzme, elestirel diisiinme becerisine sahip olmaya,

yaraticiliga, iletisim kurarak is birligi halinde olmaya zorlamaktadir (Anderson, 2020).

Bilgi ¢ag1 adi1 verilen i¢inde bulundugumuz 21. Yiizyilda diinya genelinde bilgi
ve teknolojide meydana hizli geligmeler bilgi toplumu kavraminin 6nem kazanmasina

neden olmaktadir. Teknoloji siirekli gelisimine devam eden bir yapidir. Egitim sistemi



de boyle dinamik bir yapiya sahiptir. Egitim sisteminin bas aktorlerinden olan
Ogretmenler de degisen diinyada kendilerini siirekli yenilemeleri ve gelismeleri takip
etmeleri gerekmektedir. Teknoloji alalinda gerekli yeterliklere sahip olan 6gretmenler
de egitim sisteminin gelecegi agisindan biiylik Onem tagimaktadir. Teknolojinin
egitimde dnemli bir yer edinmesi ile birlikte, siniflarda egitim-6gretim teknoloji destekli
olarak siirdiiriilmeye baslanmistir. Egitimde teknoloji destegi bireysel 6zellikler olarak
farklilagan ve farkli 6grenme Ozelliklerine sahip Ogrencilere ydnelik uygun egitim-

O0gretim materyalleri olusturulmasini amaglamaktadir.

Teknoloji ve teknolojik uygulamalar giliniimiizde ¢esitli alanlarda siklikla
kullanilmaktadir. Egitim de bu alanlardan biridir ve Ogretmenler, egitim-6gretimde
teknolojiyi kullanmaktadirlar. Son yillarda teknolojideki ilerleme ve gelisimler, smif
icinde teknoloji kullanimini gerekli bir hale getirmistir (Cakmak vd. 2016). Genel
egitim ve 6zel egitimde teknoloji uygulamalar1 degisik yonlerde ciddi doniisiimlere
sebebiyet vermistir (Erdem, 2017). Egitim-68retimde kullanilan teknolojilerden, 6zel
egitimde de 06zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in faydalanilmaya baglanmistir
(Ozdamar, 2016). Ancak 0Ozel egitimde kullanilan teknolojiler, &grencilerin
yetersizlikten etkilenmelerine gore farklilasmakta ve bireysellesmektedir (Cakmak vd.,
2016; Erdem, 2017). Bu dogrultuda 6zel egitim alaninda teknolojiler de tibbi, 6gretim,
iretim, bilisim, yardimci teknolojiler ve 0Ogretme teknolojileri olarak boliimlere
ayrilmaktadir (Blackhurst, 2005). Bu aragtirmada, 6zel egitimde teknoloji ve yardimci

teknoloji kavramlar1 ele alinmastir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda bireysel 0grenme, problem ¢dzme becerileri, elestirel
diisiinme, grup iliyesi olmayla bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme 6grencilerin
sahip olmasi gereken ana beceriler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu deger ve yetkinliklerin
Ogrencilere edindirilmesi i¢in Ogretmenlerin de yeni yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin  kendini  siirekli ~ gelistirmesi, degisimi dogru
okuyaiblmesi, empati yapabilmesi, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi, 6rnek bir
kisilik olup wuzmanlik yoluyla sosyal kabul gormesi Ogretmenligin mesleki

yeterliklerinin degismez parcasi haline gelmistir. Koklerini milli kiiltiirlinden alan ve

diinya ile hembhal, bilgili, estetik duygulara sahip olan ve giiciinii bu hiikiimlerden alan



yeni Ogretmen sekli; “mesleki sayginlik ve statii, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin

yaninda liderlik becerileri iizerine kurulu uzman giiciine dayanmaktadir” (MEB, 2017a).

Teknolojinin gelisimi ve bu gelisimle beraber sosyal hayatin ve kurumlarinin
yapisi, isleyisi de etkilenmektedir. Giinlik hayatin etkili bir sekilde degismesine ve
gelismesine sebep olmaktadir. Teknolojideki gelismeler, egitim 6gretim ortamlarindaki
verimi arttirmak, egitim daha ¢ok alana yayginlasmasini ve egitimin bireysellesmesini
saglamak adma bir¢cok katki saglamistir. Egitim toplumsal yasantinin onemli bir
boliimiine teskil etmektedir ve meydana gelen bu degisim ve gelisimden olumlu yonde
etkilenmesi zorunlu bir amag¢ olmalhidir. Bu amaclara ulagabilmek i¢in egitim
kurumlarinda fiziksel mekanlarin ve insan giiciiniin niteligi agisindan gelismelere
ihtiya¢ vardir. Egitimde teknolojinin sagladigi en 6nemli dgeler bilgisayar ve internet
olup, ozellikle de bu araclarin egitim Ogretim siirecinde etkili ve verimli olarak

kullanabilmesi dogrultusunda cesitli calismalar yapilmaktadir (Kisla, 2008).

Egitim-teknoloji ikilisini birbirinden ayr1 diisiinmek artik pek miimkiin degildir.
Ozellikle egitim ortamlarinin daha donanimli olabilmesi i¢in teknoloji 6nemli bir kosul
olma Ozelligi tasimaktadir. Teknoloji ile birlikte tasarlanan kisisellestirilmis 6grenme
ortamlar1 ve egitim materyalleri 6zel egitim alani i¢in olduk¢a 6nemlidir. Teknolojiye
bu kadar anlam yiiklenmesinin sebebi 6zel egitimdeki zorluklar ve bu zorluklarin
bireylerde farklilagsmasina karsi, teknolojinin degisik yonlerde ¢éziimler sunabilmesidir.
Bireysel 6grenmelere firsat vermesinin yaninda, bagimsiz becerileri artirmasi, sosyal
becerilerin gelismesine de yardimec1 olmaktadir (Zhang, 2000; Hasselbring, 2000;
Blackhurts, 2005; Williams, Jamali ve Nicholas, 2006). Ozel egitim ile teknoloji
arasinda kurulan saglam baglar, egitim-6gretim amacglarina uygun diizenlemeler ile
birlikte, 6zel gereksinimli kisilere yonelik firsat esitligi saglamaktadwr (Lee ve

Templeton, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasmin en Onemli
sebeplerinden biri olarak bireysel farkliliklara ve Ozelliklere gore Ogrenme ortami
olusturabilme &zelligidir. Ozel egitimde de bireysel farkliliklarm 6n planda olmasi, bu
alanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilabilmesi egitim sistemimiz ag¢isindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle egitim siiresince dgretmenlerin 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerde bu teknolojileri kullanilmas1 ve bu imkanlarin egitimcilere saglanmasi

amaclanmalidir. Teknolojik imkanlarm saglanmasi durumunda 6zel egitime ihtiyag
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duyan bireyler gilinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek problem durumlarmin
¢coziimiinde kolaylik saglayacak ve 6grenme ortami iyilestirilmis olacaktir (Brodin ve

Lindstrand, 2003).

Teknoloji 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozel olarak tasarlanmus ve uyarlanmis teknolojiler 6grencilerin 6grenmesinde ve
potansiyellerinin ac¢iga c¢ikmasinda oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle 6zel
gereksinimli d6grenciler i¢in 6zel egitim uygulamalarmma gerek vardir. Zihin yetersizligi
olan 6grencilere mesajlar aligkin olduklar1 ve bildikleri sekilde sunulmasi gerektigi icin
yiiksek seviyede diizenlenmis 6§renme ortamlarina gerek duyulmaktadir. Gérme, igitme
ve diger engel gruplarinda 6grencilerin hepsi farkli 6gretim materyallerine ihtiyacglari

vardir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino, 2002).

Mevcut arastirmalar teknolojinin entegrasyonunun ogrencilerin bilissel, fiziksel
ve dil gelisimi lizerinde olumlu etkileri oldugunu gosterse de teknoloji kullaniminda
baz1 faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu faktorler, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik tutum, yeterlilikleri ve 6gretmenlerin ihtiyaclaridir. Aktas ve Arnas
(2005), egitimde teknoloji kullaniminda 6gretmenin tutum ve yeterliklerinin en 6nemli
faktorler oldugunu agiklamistir. Ayrica Hew ve Brush (2007) teknolojiyi entegre
ederken 6gretmenin teknolojiye yonelik tutumunun 6nemli konulardan biri oldugunu

savunmustur.

Ulkemizde 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin ¢evresinde bulunan kisilerin
yardimci1 teknoloji ve 6gretim teknolojilerinin kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir. Teknoloji konusunda sadece bilgi sahibi olmak yeterli degildir,
kullanma pratiginin olusmasi da olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle iilkeler teknoloji
konusunda gerekli politikalar olusturulmali ve yasal diizenlemeleri yapmalidir
(Akcamete, 2010). Alanda calisan uzmanlarin goriisleri alinarak beklenti ve taleplerine
uygun olarak egitim sistemine gilincel teknolojik araglar entegre edilmektedir.
Egitimciler ise bu teknolojileri sinif ortamlarina uyarlamak icin ¢aligmalidirlar. Egitim
programlarinda yer alan ve dgrenmede onemli rol oynayan teknoloji igeren etkenler,
ogrenmede verimlilik ve kalicilik saglamaktadir. Giinlimiizde var olan teknolojilerin
cesitliligi dikkate alindiginda Ogretmenlerin teknolojik yeterlikleri ve uyarlama

becerileri ile ilgili egitilmesi kaginilmazdir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013).



Teknolojinin  egitim-6gretim ortamlarinda sik  kullanilmaya bagslamasiyla
egitimciler ¢esitli programlar vasitasiyla gorsel ve isitsel yonden daha zengin
materyaller gelistirme imkani bulduklar1 diisiiniilmektedir (Kargin, 2010). Egitimin
materyaller yoluyla desteklenmesindeki ana amag, Ogretim verimliligin daha da
artirllmasidir. Egitim-6gretimin ¢esitli materyallerle siirdiiriilmesi egitimcilerin son
yillarda 6nem verdikleri konulardan biridir (Kurtdede Fidan, 2008). Teknolojik
gelismelerle beraber egitim-6gretimde kullanilan materyaller her gecen giin ¢esitlenerek
artmakta, basitten karmasiga dogru genis bir alanda yer almaktadir. Materyal destegiyle
gerceklesen egitimde en One ¢ikan 6zellik, 6gretimin daha dikkat ¢ekici ve siiriikleyici

olmasi, verimli hale gelmesidir (Seferoglu, 2006).

Egitim-teknoloji ikilisini birbirinden ayr1 diisiinmek artik pek miimkiin degildir.
Ozellikle egitim ortamlarinin daha donanimli olabilmesi i¢in teknoloji 6nemli bir kosul
olma Ozelligi tasimaktadir. Teknoloji ile birlikte tasarlanan kisisellestirilmis 6grenme
ortamlar1 ve egitim materyalleri 6zel egitim alani i¢in olduk¢a dnemlidir. Teknolojiye
bu kadar anlam yiiklenmesinin sebebi 6zel egitimdeki zorluklar ve bu zorluklarin
bireylerde farklilagsmasina karsi, teknolojinin degisik yonlerde ¢éziimler sunabilmesidir.
Bireysel 6grenmelere firsat vermesinin yaninda, bagimsiz becerileri artirmasi, sosyal
becerilerin gelismesine de yardimci olmaktadir (Zhang, 2000; Hasselbring, 2000;
Blackhurts, 2005; Williams, Jamali ve Nicholas, 2006). Ozel egitim ile teknoloji
arasinda kurulan saglam baglar, egitim-6gretim amaclarma uygun diizenlemeler ile
birlikte, 6zel gereksinimli bireyler i¢in firsat esitligi saglamaktadir (Lee ve Templeton,

2008).

Egitim ve teknoloji insan hayatmi yonlendiren iki 6nemli olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Teknolojik gelismelerle birlikte bilgi ¢esitliliginin ve seviyesinin hizla
artmast toplumlarda degisime fazlasiyla sebep olmaktadir. Bu degisimler ile birlikte
ihtiya¢ duyulan insan tipinin 6zellikleri, 6grenme ve bilginin ¢esitlenmesi, egitimden
beklentilerin artmasi kaginilmaz bir hal almistir. Egitim 6gretimin bu ihtiyaglara cevap
vermesi de ancak teknolojik imkanlarin egitime uyarlanmasi ile olacaktir (Koéroglu,
2014). Ogretmenlerin bu uyarlamalar1 egitim dgretim agisindan saglikli yapabilmesi
teknolojik yeterliklerinin niteligine ve teknoloji kullanabilme becerilerine de baghdir.
Ogretmenler teknoloji ve alaninda kullanacag: egitim teknolojileri agisindan gerekli

donanimlara sahip olmak zorundadirlar.



1.2 Arastirmanin Amaci

Teknoloji egitimde 6nemli gelismeler kaydetmistir ve O0gretim etkinliklerinde
onemli bir unsur halini almistir. Teknoloji, egitim esnasinda kazanilan bilgi ve
becerilerin daha da verimli olarak kullanilmasina, 6grencilerin egitim aninda ve
sonrasinda aninda geri bildirim almalarint saglamaktadir (Smith, Spooner ve Wood,
2013).

Iligili alan yazin calismalarinda, egitimde teknolojinin etkililigini belirleme
konusunun dismna ¢ikilip artik etkililigi belirlenen teknolojinin egitim-6gretim
ortamlarinda daha dogru ve etkili olarak nasil kullanabileceginin arastirildig:
goriilmektedir (Mumcu, 2018). Artik teknolojinin smifta kullaniminin 6nemi kabul
edecek olursak, burada 6gretmen rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonden bakildiginda
egitim  teknolojilerinin  kullaniminda  68retmenlerin  6neminin  vurgulandigini
sdyleyebiliriz. Ogretmenler teknolojiyi derslerine ne kadar uyumlu hale getirirlerse,
teknolojinin faydalarinin da 6grencilere o kadar yansidigi belirtilmektedir (Aslan, 2018;
Kisla, 2008).

Tirkiye'de teknoloji ve yardimci teknolojiler konusunda cesitli arastirmalar
bulunmasima karsilik; 6zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji 6z-yeterlikleri ve yardimei
teknolojilere yonelik tutumlarmi birlikte inceleyen ve karsilastiran bir aragtirma tespit
edilmemistir. Buradan yol c¢ikarak, teknoloji kullanimi yeterlikleri ve yardimci
teknolojilere iligkin tutumlar1 tespit etme arastirmalarina gerek duyuldugu sdylenebilir.
Ozel egitim Ogretmenlerinin cesitli degiskenler dogrultusunda, teknoloji 6z-
yeterliklerinin ve yardimei teknolojilere yonelik tutumlarin belirlemenin alan yazinina
katk1 sunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ana amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin siniflarinda teknoloji ve
yardime1 teknoloji kullanimma yonelik 6z-yeterlikleri ve tutumlarmin belirlenmesidir.
Bu amaca yonelik asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir.

1. Ogzel egitim dgretmenlerinin teknoloji kullanimma yonelik 6z-yeterlikleri ve
yardimci teknolojilere yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ozel egitim &gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z-yeterlikleri ve
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda, cinsiyet degiskenine gére anlamli

farklilik var midir?



3. Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanimma yonelik 6z-yeterlikleri ve
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda, kidem degiskenine gore anlamli
farklilik var mdir?

4. Ozel egitim dgretmenlerinin teknoloji kullanimina ydnelik &z-yeterlikleri ve
yardime1 teknolojilere yonelik tutumlarinda, egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik var midir?

5. Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanimma ydnelik dz-yeterlikleri ve
yardimc1 teknolojilere yonelik tutumlarinda, okul tirii degiskenine gore
anlamli farklilik var midir?

6.  Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanim 6z-yeterlikleri ile yardimci

teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: arasinda iliski ne diizeydedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumsal degisimlerin meydana gelmesi i¢in egitime bircok gorev
diismektedir. Egitim, gliniimiiziin deger ve yargilarimi yeni nesillere aktararak sosyal bir
ortam olusturmaktadir. Bireysel becerilerin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini, bireylerin
kisilik kazanmasmi ve hayatin1 devam ettirebilmesini saglamaktadir. Toplum hayatina
uyum saglamasini ve bireylerin ihtiyaci olan bilgi, maharet ve davraniglariyla meslek

sahibi olmalarmi saglamaktadir (MEB, 2017a).

Bilim ve teknolojideki ilerleyis hiz1 olaganiistii bir sathaya ulagsmistir. Bilim ve
teknoloji; toplumu, toplumun beklentilerini ve hatta toplumun kiiltiiriini
degistirmektedir. Egitim kurumlari, uzmanlar ve bireyler de bu degisim ve gelisime
uyum saglamak zorundadirlar. Ogretmenlerin gdreve baslamadan onceli siirecte kaliteli
bir egitim almalari, hizmet siirecinde de bu 6zelligini devam ettirebilmesi i¢in gelisen
bilim ve teknolojiden faydalanmalari 6nemlidir (Yilmaz, 2007). Giinlimiizde egitim
alaninda meydana gelen yeniliklere uyum saglamak ve artan istekleri karsilayabilmek
icin Ogretmenlerin bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Egitim 0gretim
ortamlarin nitelikli bir egitim gerceklesmesi ve Ogrencilerin basarili bireyler olmasi
adma oOgretmenlerin beceri ve yeterliklerinin yliksek diizeyde olmasi gerekli hale
gelmistir (Koksal, 2008). Fakat 6gretmenlerin istendik diizeyde 6zelliklere sahip olmasi
birtakim sartlara baghdwr. Bu kriterleri belirlemek icin de en iyi yol 6gretmen

yeterlikleridir (Seferoglu, 2004).



Ozel gereksinimli dgrenciler, egitim ortamlarinda ve giinliik yasamlarinda birgok
giicliik ile karsilasmaktadirlar. Bu zorluklar1 asmak; egitimde istenilen diizeye gelmek,
yasam becerilerinde ise bagimsiz bir hale gelerek g¢evreleri ile etkilesim kurmalari
yardimc1 teknolojiler ile desteklenerek miimkiindiir. Ogretmenlerin  yardime1
teknolojileri etkin olarak kullanmasi, onlarin tutumlarma bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Yardimci teknolojilere yonelik olumlu tutum sergilemeleri, 6grenci
basarilarini arttirip, egitim-6gretim siireclerini  daha verimli getirmek i¢in bu
teknolojileri siniflarinki etkinliklerde kullanmalarini artirmaktadir. Cesitli caligmalarda,
yardimci teknolojilerin 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde kullanilmasinin bireylere
fayda sagladig ifade edilmektedir (Adigiizel, 2010; Kisla, 2008; Seferoglu, 2015; Sola
Ozgiic ve Cavkaytar, 2016). Bunun yani sira, kullamlan teknolojinin egitimin hangi
safhasinda, hangi yontemle ve ne sekilde O0grenciye sunulacagi da onemlidir. Bu
noktada, Ogretmenlerin gerekli yeterlik ve tutumlara sahip olmasinin Onemi

goriilmektedir.

Ozel egitimde teknolojinin kaliteli bir sekilde yer almasi i¢in dgretmenlerin
teknoloji okur yazarligi ve egitime teknoloji uyarlanmasi konularinda gerekli becerilere
vakif olmasi beklenmektedir. Yeni yetisen 6gretmenlerin artik egitim 6gretimin bir¢ok
asamasinda teknolojik becerilere sahiptirler. Bu durum da 6gretim etkinlikleri, arag
gere¢ hazirlama, Ogrencilerin ihtiyaglarini giderme ve ailelere rehberlik etme gibi
alanlarda etkilerini gdstermektedir. Bu etkinin dayanagi olarak da iilkemizde Milli
Egitim Bakanligi'nm Ogretmen Yeterlikleri Kitabi'nda bulunan “Mesleki Gelismeleri
Izleme ve Katki Saglama” alt yeterlik alanindaki performans gdstergelerinden birinin

“bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma” oldugu belirtilmektedir (MEB, 2008).

Son yillarda egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve 6zel gereksinimli bireylere
bagimsiz yasam becerilerinin kazandirilmasi i¢in ortamlarinda teknoloji yardimi
almasmin énemi vurgulanmaktadir (Cavkaytar, 2012). Ozel egitimde kullamlan 6gretim
yontem ve teknikleri ele alan bilimsel calismalar teknoloji kullanimma dikkat
cekmektedir. Ozel egitimde bireylerin 6grenme becerilerini, iletisim diizeylerini,
bagimsiz becerileri artirmak ve 6grenme ortamlarini diizenleyerek egitime tam katilimi

saglamak i¢in teknolojiye yer verilmesi 0nemlidir (Ergenekon, 2015).

Ogretmenlerin yardimei teknolojilere ydnelik tutumlarinin belirlenmesi, 6zel

gereksinimli bireylere yonelik caligmalarmna etki edip, egitim-ogretim etkinliklerini
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sekillendirmektedir. Ogretmenler, teknoloji ve yardimei teknolojiler ile birlikte birden
cok Ogrenme alani olusturabilmektedir. Edinilen kazanimlarin kaliciliginin
saglanmasinda yardimc1 teknoloji kullanimi 6nemli bir gorev iistlenmektedir (Maloy,
Verock, Edwards ve Woolf, 2016). Yardimci teknolojiler ile ilgili 6gretmen
tutumlarmin olumlu olmasi, 6gretmenlerin siniflarindaki faaliyetlerde teknolojik
uygulamalara daha fazla yer verebileceginin bir gdstergesi olabilir. Bundan dolay1 da,
ozel egitim Ogretmenlerinin teknoloji ve yardimci teknolojilere yonelik yeterlik ve

tutumlarinin belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir (Campbell, 2000).

Egitimde teknoloji kullanimi, 6gretmek veya 6grenmek i¢in alternatif yollar
saglayabilir. Tim ¢ocuklar aym sekilde 6grenmedigi igin alternatif yollar veya
materyaller saglanmalidir. Cocuklar gibi herkesin zeka tiirleri farklidir ve ihtiyaglarina
uygun alternatif yollar sunarak egitilmelidirler. Ogrencilerin &zgiin ihtiyaglarmin
karsilanmas1 da ozel egitimde ©Onemli bir konudur. Ozel egitimde ¢ocuklar,
yetersizlikleri ve Ozellikleri bakimindan c¢esitlilige sahiptir. Farkli engelleri olan
cocuklarin 6zel ya da bireysel olarak egitim almasi gerekiyordu. Teknolojiyi 6zel
egitimde kullanmak, ¢ok uyaranli 6§renme ortamlar1 saglayan materyal gesitliligi i¢in
bir yol olabilir. Bunlari saglanmasi hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢cin gereklidir.
Ogretmenlerin rollerinin yaninda farkli sorumluluklar1 da vardir. Materyal cesitliligi
acisindan onlar1 desteklemek is yiiklerini azaltabilir ve motivasyonlarmi artirabilir. Bu
aynt zamanda Ogrencilerin Ogrenmelerini ve smiftaki basarilarmi da etkiler.
Ogretmenler teknolojiyi kullanacak ve 6grenmeye entegre edecek kisilerdir, ciinkii
neyle karsilasacaklar1 konusunda egitilmeleri gerekir. Ogretmenlerin  olumsuz
tutumlarinin iistesinden gelinmesi i¢in 6gretmenlerin yetistirilmesi de dnemlidir ¢linkii
Ogretmenlerin tutum ve yeterlikleri, teknolojiyi 6grenme ortamina entegre ederken
dikkate alinmasi gereken 6onemli bir konudur. Egitimde teknoloji kullanimina gelince;
Ogretmenlerin tutum, yeterlilik ve ihtiyaclar1 dikkate almmasi gereken Onemli
faktorlerdir. Ogretmenler teknolojiyi nasil kullanacaklarmi ve entegre edeceklerini
bildiklerinde, 6gretmenin Ozgiliveni ve yeterliligi artar. Ayn1 zamanda bir siniftaki

Ogrencilerin basarisii ve 6grenmesini de etkiler (Dogan, 2015).

Teknoloji alanindaki gelismeler, hayatin tiim alanlarna etki ettigi gibi egitimde
de koklii degisimlerin yasanmasma sebep olmustur (Bartsch ve Cobern, 2003).

Egitimde teknoloji kullanimi giin gectik¢e artmaktadir. Egitim teknolojileri de egitsel



hedeflerin kazandiriimasinda yardime1 olmaktadir (Y1ilmaz, 2007). Ozel egitim alaninda
teknoloji ile yapilan arastirmalarin, alan yazininda yardimci teknolojiler baslig1 altinda

yogunlagtig1 goriilmektedir (Catak ve Tekinarslan, 2008).

Ozel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasam becerilerinin artmasi, kendilerine
verilen hizmetlerin kalitesi ile dogrudan baglantihdir. Ozel egitimde teknolojiye ayak
uydurmak egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesi etkilemektedir. Egitim ortamlarinda
teknoloji kullaniminin 68renme ve Ogretmeyi olumlu olarak etkiledigi yapilan
arastirmalarla ortaya koyulmustur. Ozel egitimde teknoloji ile ilgili yapilan
arastrmalarin var olsa da smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Arastrmalarin 6zellikle
ozel gereksinimli bireylerin teknoloji kullanimina yonelik oldugu ve etkileri hakkinda
sonuglar ortaya koyuldugu tespit edilmistir (Donmez vd,. 2016; Yaman, Dénmez, Avci
ve Kabake¢1 Yurdakul, 2016; Ozgiic ve Cavkaytar, 2016; Karanfiller vd,. 2017). Bir
baska caligmada ise Ozel egitim literatiiriinde teknoloji uygulamalar1 ile ilgili

arastirmalarin az sayida oldugu belirtilmistir (Ozdemir ve Karaman, 2017).

Literatiir tarandiginda 6gretmenlerin teknoloji ve yardimei teknolojiler 6zelinde
durumlarin1 betimleyen ¢alismalar olsa da o6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik
yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlarmi beraber inceleyen bir
arastirmanin olmamasinin bu c¢alismanin ulusal alan yazma katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinin daha nitelikli olabilmesi
icin teknoloji ve yardimci teknolojilere iliskin daha fazla arastirma yapilmasmin
onemlidir. Ayrica Ozel egitim Ogretmenlerinin teknolojik yeterliklerinin, yardimei
teknolojilere yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve buna bagli olarak getirilen Oneriler
1s181inda Ogretmenlere destek verilmesi gerekli diizenlemelerin yapilmasi alana katki

saglayacaktir.

1.4 Sayiltilar

1. Aragtrmaya dahil edilen Ogretmenlerin, Olgcme araclarina samimi cevap
verdikleri kabul edilmistir.

2. Gortigiilen 6gretmen sayisinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

3. Veri toplama siirecinde kontrol edilemeyen degiskenleri tiim katilimcilar: esit

etkiledigi var sayillmistir
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1.5 Smmirhliklar

1. Arastirma, ¢alismaya katilan 6zel egitim 6gretmenleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, kullanilan veri toplama araciyla toplanan veriler ile smirlidir.

1.6 Tanimlar

Ozel Egitim: Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne
(2018) gore; oOzel egitim “Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarim1  karsilamak iizere gelistirilmis egitim programlart ve 0©zel olarak

yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak ifade edilmektedir.

Ozel Egitim Ogretmeni: Universitelerin Ozel Egitim veya Ozel Egitim
Ogretmenligi alanlarinda lisans egitimi almis rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6zel
egitim gerektiren ¢ocuklar i¢in tanilama ve destekleyici 6zel egitim hizmetlerini veren,
uygun egitim Onlemleri alinmasini saglayan personeldir (MEB, 2001). Bu arastirma
kapsaminda 6zel egitim Ogretmenini; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6zel egitim
smifi, 6zel egitim uygulama okulu ve 6zel egitim meslek lisesinde gérev yapan 309

katilime1 6gretmeni ifade etmektedir.

Teknoloji: Belirlenen hedefleri gergeklestirmede, ihtiyaclar1 karsilamada ve
hayat1 kolaylastirmada dogrulugu ispatlanmis bilgileri organize etmede kullanilan pratik
uygulamalardir (Isman, 2008). Bu arastrma kapsaminda; o&gretmenlerin smifta
kullandiklar1 egitim teknolojileri, web 2.0 aracglar1 ve yardimci teknolojileri i¢ine alan

bir kavrami temsil etmektedir.

Yardimer Teknoloji: Yardimci teknolojiler; 6zel gereksinimi olan bireylerin
Ogretimini  bireysellestirmek, bagimsizliklarin1 artirmak ve yasam kalitelerini
yiikseltmek amaciyla kullanilan 6zel arag, hizmet ve yontemlerdir (Reed ve Bowser,
2005). Bu arastrma kapsaminda 6zel egitim 6gretmenlerinin siniflarinda cesitli engel
gruplarma yonelik kullandiklar1 egitim-6gretime destek amaclh kullanilan diisiik, orta ve

yiiksek teknolojileri ifade etmektedir.

Yeterlik: Yeterlik, bir meslek dalinda mesleki bilgi, beceri ve tutumlar
biitiiniidir (MEB, 2006). Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerin kendilerinden

beklenen becerileri yerine getirme durumlarini ifade etmektedir.
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Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2016). Bu
aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin teknoloji ve yardimei teknolojiler iizerine beceri ve

yetkinliklerini ifade etmektedir.
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1 Ogretmenlik Alam1 Agisindan Ozel Egitim

Egitim, insanlarin yasantilar1 yoluyla kendilerinde istendik davranisalar
gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1972). Toplum i¢inde diger bireylere
nazaran farkli Ozelliklere ya da farkliliklara sahip olup, normal gelisim gosteren
yasitlarinin yararlandigi egitimden yararlanmayan bireyler vardir. Bu farkliliklar:
gormezden gelerek, her bireye ayni egitimi vermenin basariy1 getirecegini diisiinmek
yanlis olur. Insanlar; kisisel, fiziksel, ruhsal ve zihinsel o6zellikler bakimindan
farkliliklara sahiptir ve bu 6zellikler herkes i¢cin farkli olabilir. Baz1 bireylerde zihinsel,
bedensel, gérme, isitme ya da konusma engeli gibi farkliliklar vardir. Bu bireylerin
egitimini normal gelisim gosteren akranlariyla ayni olarak yapilmayarak, gerekli tedbir
ve uyarlamalarla birlikte gerceklestirilmektedir ve bu bireylere 0zel egitim

uygulanmaktadir (Sari, 2003; Battal, 2007).

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 6zel egitim,
“Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli
diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak {izere
gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamda
sirdiiriilen egitim” olarak tanimlanir (MEB, 2018). 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (1997) 6zel egitim, “6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri ile onlarin engellilik durumu ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen
egitim” seklinde tanimlanmaktadir. Ataman (2003)’a gore Ozel egitim, “cogunluktan
farkli olan ve 6zel gereksinimli ¢cocuklara sunulan, iistiin 6zellikleri olanlar1 yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerinin en iist diizeye ¢ikmasmi saglayan, yetersizligi engele
doniistiirmeyi Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek, topluma
kaynasmasimi ve bagimsiz iiretici bireyler olmasini destekleyecek becerilerle donatan
egitimdir”. Ozel Egitim Hizmetleri Y®onetmeligi, 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklari
bolimii madde 57/1°de, 6zel egitim Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklari;
“Ogretmenler; kendilerine verilen subenin derslerini, programda belirtilen esaslara gore
planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun

egitim, Ogretim ve sosyal etkinliklerine katilmak ve bu konularda ilgili mevzuat
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hiikiimlerinde belirtilen gorevleri yerine getirmekle ylikiimlidiirler” seklinde ifade

edilmigstir (MEB, 2018).

Verilen tanimlardan ve 6zel egitim Ogretmenlerinin gorev tanimlamasindan
hareketle 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinin planlamasinda kisiye 6zel olmas1 ve
0zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ozel egitim dgretmenlerinin &zel gereksinimli dgrencileri igin farkls
egitim yontemleri ve materyalleri kullanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ogretmenler
ogrencilerinin ihtiyaclarmi belirleyip onlara en uygun sekilde ve ortamda, gerekli egitim
materyalleri ile planlama yapmasi gerekmektedir. Bu planlama icinde teknoloji ve
yardimc1 teknolojiler de egitimin ozellikle materyal kismmda oOnemli bir gorev
istlenebilmektedir. Uygun materyaller araciligi ile yardimci teknolojilerden
yararlanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada dgretmenlerin sahip olduklar1
yeterlik ve tutumlar karsimiza 6nemli bir konu olarak c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
smiflarinda teknoloji kullanimma yonelik olumlu tutum sergilemeleri derslerin verim
diizeyini olumlu etkilerken, olumsuz tutumlarda ise derslerin basaris1 ve kalicilik

diizeyleri olumsuz olarak etkilenebilir.

2.2 Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yeterlikleri

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde ‘Ogretmenlik,
Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegidir’ seklinde tanimlanmaktadir. Ocak’a (2006) gore giiniimiizde kendine
has profesyonel bir meslek olarak goriilen 6gretmenlik; miidiir, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlik meslegini icra eden Ogretmenlerin,
Ogretmenlik alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir maharetlerine de

sahip olmas1 gerekir (Celebi, 2014).

Ogretmenlik tiim diinyada bilinen ve sayg1 duyulan mesleklerin baginda yer alir.
Toplumda en kiigiik {iyelerini temsil eden ¢ocuklari, anne babasinda sonra 6gretmenleri
egitir ve yetistirir. Eger 6gretmenler gorevlerini geregiyle yaparsa, bu durumun toplum
ve ¢ocuklar iizerinde olumlu etkilere sebep olacagi gergektir. Ogretmenler de bu kutsal
meslegin gerekli yeterliklerine sahip oldugu zaman sonuglarin olumlu olmasi stirekli

hale gelecektir (Tugluk ve Kiirtmen, 2018).
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Ogretmenler toplumsal kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda dnemli
konuma sahiptir. Bundan dolayr Ogretmenlerin sosyal yeterliklere sahip olmasi
onemlidir. Kiiltiiriin 6neminin farkinda olan bir 6gretmen 6grencilerin 6grenmelerini de
olumlu etkiler. Bu yeterlige sahip olan 6gretmen farkli diizey ve durumdaki dgrencileri
okula ve topluma kazandirmada 6nemli rol oynarlar (Basbay ve Bektas, 2010). Egitim
sisteminin basarili olmasi, sistemin temelini olusturan &gretmenlerin ve diger egitim
personellerinin  6zelliklerine dogrudan baghdir. Dolayisiyla, "bir okul ancak
ogretmenleri kadar iyidir" denilebilir. Bu agidan 6gretmen, tutum idealler ve olumlu

isler yapma konusunda en uygun 6ge durumundadir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1998).

Ogretmen egitim ogretimin her asamasinda yer alir. Yani, egitim Ogretim
etkinliklerinin planlanma, uygulanma ve degerlendirilmesinde 6gretmenler ¢cok dnemli
goreve sahiptir. Sadece egitim ve 6gretim degil, ayn1 zamanda 6grencilerin ihtiyaglarma
cevap verme, bir dgretmenin baslica sorumluluklari olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin
tim bu yeterliklere sahip olmasi i¢in ise bazi egitimler almalar1 ve kendisinde
bulunmasi gereken mesleki yeterliklere yonelik caba sarf etmeleri gerekmektedir

(Glindogdu, Aytacli, Aydogan ve Yildirim, 2015).

Yeterlik, kisinin sahip oldugu beceriler ile farkli kosullar altinda ne
yapabilecekleri ile ilgili sahip oldugu inanglardir. Yeterlik bu noktada énem ve yasam
kosullar1 iizerinde algilanan kontrol ile ilgilidir (Cimen, 2007). Yeterlik; “bir meslek
dalinda mesleki bilgi, beceri ve tutumlar biitiiniidiir” (MEB, 2006). Yeterlik kavram1 en
temel anlamda, “bir isin sorumlulugunu tistlenebilmek ve s6z konusu isi layikiyla yerine
getirebilmek icin kiside var olmasi beklenen mesleki bilgi, beceri ve tutum gibi

ozelliklerdir” (Yesilyurt, 2011).

2.3 Milli Egitim Bakanh@ Mevzuatinda Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri hem Tiirkiye’de hem de diinya iilkelerinde sik sik
tartistlan  konular arasindadir. Ogretmen yetistirme programlari, dgretmenlere
kazandirilmak istenen yeterlikle ve oOzellikler agisinda siirekli gilincellenmektedir.
Bundan dolayr o6gretmen yetistirme programlarmin igerigi ve dersleri Ogretmen

yeterlikleri dikkate almarak olusturulmasi 6nemlidir (Sisman, 2009).

Ogretmenlik mesleginin kalitesinin yiikselmesi, gretmenlerin sahip olmasi

gereken mesleki alan yeterlikleri, genel ve Ozel alan yeterlikleri ardinda da bu
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yeterliklerin ¢esitli egitimler ile 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere kazandirilmasiyla
miimkiindiir. Ayrica egitim-6gretimin dinamik bir yapida olmasi, bu siiregte dnemli bir
gorev listlenen 6gretmenlerin de beceri, gérev ve sorumluluklarinin da siirekli olarak
giincel tutulup gelistirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir (MEB, 2006).
Ogretmenlik meslegini icra eden profesyoneller, meslegin gereklerini yerine getirmeleri
ile ilgili ¢aligmalar iilkemizde uzun yillardir giindemde olan bir konudur. Ozellikle son
yillarda yapilan ve planlanan diizenlemeler 6gretmen yeterlikleri konusunda yillarca

stirebilecek calismalarin da gostergesidir (Seferoglu, 2004).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan "Ogretmen Yeterlikleri" konulu
calismada '"yeterlik" kavrami kullanilmistir. Ancak bu konuda 19901 yillarda
uluslararas1 alanda yasanan tartismalardan dolay1 diger iilkeler 'standartlar' kavramini
kullanmaktadir. Yeterlik kavraminin kullanilmasina yonelik yapilan elestirilen basinda,
O0gretmen kavraminin "becerisizlestirme" durumu ile O6gretmenleri kendilerini
yenilemelerinden ziyade okuldaki mevcut uygulamalar1 yeniden iliretmeye zorladigi
vurgulanmaktadir. Ogretmen yeterliklerini belirlenmesine yonelik olarak yapilan

m

tartismalar sonunda ABD, Avustralya ve Ingiltere'de "Ogretmen Yeterlikleri" kavrami
yerine "Ogretmenlik Meslegi Standartlar1" kavrami kullanilmaya baslanmustir (TED,

2009).

Milli Egitim Bakanlig1r ile Yiksekogretim Kurulu'nun ortak ¢aligmalari
neticesinde Ogretmen adaylarmin lisans diizeyinde aldiklar1 egitimler ile Ogretmen
olarak goreve bagladiklarinda kendilerinden sahip olmasi istenen yeterlikler
belirlenirken farkli 6zellikler dikkate almmuistir. Bu 6zelliklerden bazilarini alan bilgisi
hakimiyeti ile beraber 6grenme ve 0gretme siirecleriyle ilgili gerekli yeterliklere sahip
olmalar1 olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina yonelik; "genel kiiltiir

bilgisi", "alan bilgisi" ve "mesleki bilgiye" sahip olmalar1 beklenmektedir (YOK ve
Diinya Bankasi, 1998).

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinde belli standartlara gore hazirlanan
calismalardan bahsedilmelidir. Bu ¢aligmalar incelendiginde NETS dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’de ise bu standartlar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen standartlar
cergevesinde siirdiiriilmektedir. Ulkemizde ve diinyada teknolojinin gelismesine paralel
olarak bircok seyin gdzden gegirilmesi gerekmistir. Ogretmenler de bu degisimin icin

yer aldiklarindan i¢inde bulundugumuz yiiz yilin getirdigi yeniliklere ayak uydurmak
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zorundadirlar. Geleneksel olarak bilinen gorev ve becerilerinde degisiklik yasamaktadir.
Yani 6gretmenlerin istenilen yeterlikte ve ¢aga uygun ozellikte olmalarina yonelik
cesitli standartlarin belirlenmesi ihtiyag olmaktadir. Tirkiye’de de Milli Egitim
Bakanlhig1 6gretmenlik meslegi yeterliklerine yonelik ¢aligmalarda bulunmustur ve
cesitli belgeler yaymmlamustir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Bu c¢alismalar
giiniimiize kadar, “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu, Ogretmen yeterlikleri belgesi
2002, Ogretmen Yeterlikleri Acismdan TEDP Temel Egitime Destek Projesi
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’’ 2006, Ogretmen Yeterlikleri Agisindan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 2017 ve Ogretmen Yeterlikleri Agisindan
Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) olarak siralanabilir. Bu belgeler ile ilgili ayrintil

bilgiler izleyen basliklarda verilmistir.

2.3.1 Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu, Ogretmen Yeterlikleri Belgesi

Tiurkiye’de oOgretmen niteliklerinin genel c¢ergevesinin belirlenmesi i¢in,
14/06/1973 tarith ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45. maddesinde
“Ogretmen adaylarimda genel Kkiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanlhiginca tespit olunur” ifadesi yer
almistir. Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen
Yeterlikleri Komisyonu” 1999 yilnda “Ogretmen Yeterlikleri’ni ilgili kurum ve
kuruluslardan gelen tavsiyelerden yararlanarak belirlemis ve bu yeterlikler 12.07.2002
tarihli makam oluru ile yiirirliige girmistir. Bu calismada Ogretmen yeterlikleri;
“egitme-0gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve
becerileri” bagliklar1 altinda gruplandirilmistr (MEB, 2002). Bu yeterlikler 6gretmen

yetistiren yliksek egitim kurumlarina, lisans egitiminde gerekli diizenlemeleri yapmalari

icin gonderilmistir.
2.3.2 Ogretmen Yeterlikleri Acisindan Temel Egitime Destek Projesi

Ogretmenlik mesleginin niteligini arttirmak i¢in hazirlanan bu programda,
Ogretmen yeterlikleri belirlenmek i¢in yapilan calismalar neticesinde kazanimlar el
edilmistir. Ogretmen vyeterlikleri konusu, Temel Egitime Destek Projesi dahiline
alinmistir. Ogretmen yeterliklerinin bir taslak olarak olusmasi igin yurt i¢inden ve yurt
disindan yerli ve yabanct uzmanlar davet edilmistir. Daha 6nce 5 farkli tilkede yapilmis
Ogretmen yeterlik programlarindan incelenmis ve bu ¢aligmalar konusunda ortak bir

fikir birligine varilmaya ¢aligilmistir.
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Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda dgretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, ana
yeterlik, ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans
gostergeleri olarak belirlenmesinin uygun olacagi kararma varilmistir. Ogretmen
yeterliklerinin bilginin yaninda, beceri ve tutumlari da igine almasi kararlagtirilmistir.
Ayrica ayn1 katilimeilar ile beraber Ankara Baskent Ogretmenevi’nde bir ¢alistay daha
yapilmistir. Bu ¢aligtayda yirmi bes 6gretim eleman, alt1 6lgme-degerlendirme uzmant,
bir miifettis, 120 6gretmen ve Milll Egitim Bakanligi Merkez Teskilat1 temsilcileri,
egitim-ogretim ve bilim hizmetleri alaninda faaliyet gosteren sendika iyelerinden

olusan genis katilimc1 grubu gorev almistir.

Tim bu c¢alismalar ve calistaylar sonucunda oOgretmenlik meslegi genel

yeterlikleri;

o Kisisel ve Meslek Degerler — Meslek Gelisim,
e Ogrenciyi Tanima,

e Ogrenme ve Ogretme Siireci,

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
e Okul-Aile ve Toplum iligkileri,

e Program ve Igerik Bilgisi,

olmak tlizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans

gostergesi seklinde belirlenmistir (MEB, 2006).

Daha sonra ise pilot illerden gelen ve daha 6nceden calistaylarda yer alan 6
Ogretmen, bu yeterlikleri degerlendirmis ve ana yeterlik alanlar1 ayni sekilde
benimsenmis, alt yeterlikler 31°e, performans gostergeleri ise 221’e diisiiriilmiistiir. En
son yeterlik belirleme sathasinda ise paydaslarin goriisleri alinmig, mevcut durum
arastrmast yapilmistir. Yeterlikleri iyilestirmek i¢in okul temelli mesleki egitim
kilavuzu hazirlanmis, yeterlikler ve gelistirilen araglar gézden gegirilerek 6gretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin da goriisleri alinmistir. Tiim bu asamalardan
sonra, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ¢alismasima son hali verilmistir. Buna
gore, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olugsmaktadir (MEB, 2006).
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2.3.3 Ogretmen Yeterlikleri Acisindan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Bu programda Ogretmen yeterlikleri ve bunlar1 belirleme siirecinde Osmanl
Devletinden giliniimiize kadar yapilan calismalar ve gelismeler yer almistir. Egitimdeki
gelismeler ve egitim sisteminin bu yeniliklere ayak uydurabilmesi i¢in 6gretmenlik
yeterliklerinin gilincellenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrusunda Yiiksek
Ogretim Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, akademisyenler, 6gretmenler
gibi birgok paydasin katilimi ve is birligi saglanmistir. Konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar
yapilmis, toplantilar tertip edilmis, diger iilkelerdeki yeterlik belgeleri taranmistir.
Boylelikle ogretmen yeterlikleri genis bir katilimla giincellenmistir. Yeterlik
giincellemesi i¢in her 6zel alana ayr1 yeterlikler gelistirilmemistir. Bunun yerine genel
yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi eklenmistir. Bu kapsamda giincellenen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri “mesleki bilgi yeterli alan1, mesleki beceri alan
yeterligi ve tutum ve degerler alan yeterligi” olmak iizere 3 yeterlik alani ile birlikte 11

alt yeterlik ve 65 performans gostergesi belirlenmistir (MEB, 2017a).

Ogretmenlere yalnizca dgretmen yeterliklerinin bildirilmesinin yetersiz kaldig1
ve bu yeterliklerin kullanilacagi alanlarinda belirtilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ogretmenlerin bu yeterlikleri hangi alanlarda gdsterecegini bilmesi hem 6gretmen hem
de Ogrenciler agisindan daha verimli bir egitim-08retim ortami ve siireci
olusturmaktadir. Programin kullanim alanlar1 belirlenmis ve bunlar ayr1 basliklar altinda

belirtilmistir. Programda bu kullanim alanlart:

e Hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme (akademik derslerin igerikleri ve
Ogretmenlik uygulamasi),

e Ogretmenlik istihdamu,

e Aday 6gretmen yetistirme siireci,

o Siirekli mesleki gelisim,

e Kariyer gelisimi ve ddiillendirme,

e Oz degerlendirme,

e Performans degerlendirme, olarak belirlenmistir (MEB, 2017a).
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Tablo 2.1: Ogretmenlik Meslegi Yeterlik Alanlar1 ve Alt Yeterlikler 2017

A- Mesleki Bilgi Yeterlik ~ B- Mesleki Beceri Yeterlik Alam C- Tutum ve Degerler

Alam Yeterlik Alam
Al- Alan Bilgisi BI1- Egitim Ogretimi Planlama C1- Milli, Manevi ve
A2- Alan Egitimi Bilgisi B2- Ogrenme Ortamlar1 Olusturma Evreilsel Degerler
A3- Mevzuat Bilgisi B3- Ogretme ve Ogrenme Siirecini ©2- Qgr enciye \.{aklas1m
Yonetme C3- Iletigim ve Is birligi
B4- Olgme ve Degerlendirme C4- Kisisel ve Mesleki

Gelisim

“Ogretmenlik Meslegi Yeterlik Alanlar1 ve Alt Yeterliklerinde”; Mesleki Bilgi
Yeterlik Alani; 6gretmenlerin mesleklerine iliskin sahip olmasi gereken “alan bilgisi,
alan egitim bilgisi ve mevzuat bilgisi yeterlikleri” belirtilmistir. Mesleki Beceri Alan
Yeterligi; 6gretmenin sinif icinde ya da smif disinda yaptigi uygulamalarda 6gretim
ortamlar1 olusturmalariyla ilgili yeterlikleri i¢cinde barindirmaktadir. Bu yeterlik alani
icin 4 alt yeterlik ve 2 performans gdstergesi belirlenmistir. Bu alt yeterlikler “egitim
Ogretim planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme,
O0lcme ve degerlendirme” olarak belirlenmistir. Tutum ve Degerler Alan Yeterligi;
o0gretmenlerin, 6gretmenlik meslegi i¢in genel tutum ve degerleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu yeterlik alan1 i¢in 4 alt yeterlik belirlenmistir. Bu alt yeterlikler; “milli,
manevi ve evrensel degerler, d6grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve

mesleki gelisim” olarak belirlenmistir (MEB, 2017a).
2.3.4 Ogretmen Yeterlikleri Acisindan Ogretmen Strateji Belgesi

Bu belge, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan gerceklestirilen “Ulusal Ogretmen
Stratejisi Calistayr”nda ortaya konulan goriisler dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi
temsilcileri, biirokratlar, akademisyenler, egitim kokenli milletvekilleri ve sivil toplum
kuruluslarinin istirakiyle yapilan g¢aligmalar sonunda hazirlanmistir. Belgede Ogretmen
yetistirme, gelistirme ve istihdam siireglerine iliskin olarak “6gretmenlige yonelik hizmet
oncesi egitim, 0gretmenlik meslegine adaylarin se¢imi ve istihdami, adaylik ve uyum
egitimi, kariyer gelistirme ve odiillendirme, Ogretmenlik mesleginin statiisii ve siirekli
mesleki gelisim” olmak tizere alt1 ana alan belirlenmis; bu bilesenlerle ilgili hedef ile bu
hedeflerin gergeklesmesi i¢in amag ve eylemlere deginilmistir. Belgede yer alan amaglar ve

bu amaglarla ilgili hedefler asagida siralanmistir (MEB, 2017b).
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1. Amag: Yiiksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege uygun bireylerin 6gretmen

olarak istihdamini saglamak.
Bu amagla iligkili hedefler:

e Ogretmen yetistirmeye yonelik programlarda egitimleri iyilestirmek,
e Universite mezunlar1 arasindan Ogretmenlik meslegine en uygun olanlar
secmek, olarak belirlenmistir.

3. Amag: Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak.

Bu amagla iliskili hedefler:

e Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit igin periyodik olarak yapilacak bir
performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek,

e Adaylik siirecinden itibaren Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim
faaliyetlerinin niteligini arttirmak, olarak belirlenmistir.

4. Amag: Ogretmenlik meslegine yonelik algryr iyilestirmek ve meslegin
statiisiinii gliclendirmek.

Bu amacla iliskili hedefler:

e Ogretmenlik mesleginin statiisiinii giiclendirmek,

e Ogretmenlerin ¢calisma sartlarmi iyilestirmek,

e Kurumlar ve bolgeler arasi farkliliklara gore iyilestirici tedbirler almak,

e Kariyer ve ddiillendirme sistemini gelistirmek, olarak belirlenmistir (MEB,

2017b).
2.4 Teknoloji

“Teknoloji bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve
aletleri, bunlarmn kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimidir
Insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle
bunlara iligkin bilgilerin tiimiidiir” (TDK, 2018). Kaya (2006) teknolojiyi “insanlarin
sorunlarma yardimci olacak ¢ozlimlerin {iretilmesi amaciyla; makinelerin, araglarin,
materyallerin ve yontemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlamistir. [sman
(2008) ise teknolojiyi, “Belirlenen hedefleri gerceklestirmede, ihtiyaglar1 kargilamada
ve hayat1 kolaylastirmada dogrulugu ispatlanmis bilgileri organize etmede kullanilan
pratik uygulamalardir.” diye tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle teknolojinin

insanin kaynagini olusturdugu eylemler ve ¢abalar sonucunda olustugu sdylenebilir. Bu
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eylemler c¢evrede var olan bir sorunu ¢ozmek ya da kontrol altina almak amaci
tastyabilir. Insanin bilimsel yontemleri de kullanmasiyla somut sonuglar ve yeni bilgiler

olustugu ifade edilebilir.

Insanlar yaratildiklar1 andan itibaren hayatlarmi kolaylastirmak ve hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in g¢aligmiglardir. Bunun igin uygun ara¢ ve gerecler icat ederek
kargilastiklar1 zorluklar tstesinden gelmislerdir. Bu ara¢ ve gerecleri icat ederken
kullanilan bilgi ve becerilerin biitiinii teknoloji olarak ifade edilir. Insanm yaptig1 her
icat teknolojinin gelismesine katki saglamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin
bilgi ve tecriibesi de artmistir. Bilginin artmasi, insanlarin bu bilgiyi yorumlayarak daha
farkli icatlara yelken agmasina kaynaklik etmistir. Yani bilim ve teknoloji birbilerine

stirekli yol agarak, devamli ilerlemeyi ve gelismeyi saglamaktadirlar (MEB, 2016).

Teknoloji, giinliik yasamda sorunlar1 ¢6zmek ve yasami kolay kilmas1 agisindan
onemli yer tutmaktadir. Diinya, bilginin kolay ulasilabilir ve iletilebilir bir hale
gelmesiyle beraber kiiclilmektedir. Teknoloji kullanarak; bilgiye ulasma, bilginin se¢imi
ve bilgi edinilecek kaynaklarin diizenlenmesi giiniimiiz bireylerinin sahip olmasi
gereken Onemli becerilerdir. Bilim ve teknoloji alaninda gelisimin hizla artmasi,
toplumun her alanmi gibi egitim Og8retimi de etkilemektedir. Teknolojinin, toplum ve
egitimle arasinda olduk¢a yakin bir iliski mevcuttur. Teknolojinin toplumu degistirmesi,
insalarin sahip olduklar1 genel becerilerini degistirmis ve bunun sonucunda da

egitimden beklentiler de farklilagsmistir (Fidan, 2008).

Tarihte egitim alaninda degisime bakildig1 zaman oldukca yavas bir doniisiimiin
oldugu goriilmektedir. Egitimdeki degisim ve gelisimi hizlandiracak seyler yontem ve
tekniklerin degismesiyle ilgilidir. Egitim sistemi ile ilgili aragtirma ve gozlemlere gore,
Ogretmenler egitimde teknoloji kullanimina kars1 direng gostermekte ve silirece ¢abuk
ayak uyduramamaktadir. Bu durumda da egitimde degisim zaman gerektiren bir siireg

oldugu i¢in normal olarak kabul edilebilir (Metin, 2018).

Insan hayatmi daha kaliteli hale getirmede en énemli dgelerden biri egitim digeri
ise teknolojidir. Bu dgeler insanin ¢evresini kontrol etmek amaciyla kullanilan baslica
araglardir. Egitim, insanin tabiatinda var olan ancak ortaya ¢ikmamis Ozellikler ve
yeteneklerin fonksiyonel bi¢imde meydana ¢ikmasini saglar. Teknoloji ise, egitim ile

birlikte ortaya ¢ikan bu 6zelliklerin daha sistemli ve bilingli olarak uygulanmasini saglar
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(Alkan, 2011). Teknoloji siirekli gelismekte, gelisen ve degisen teknoloji takip etmek
gittikce gliclesmektedir. Teknoloji, hayatin her yerinde karsimiza g¢ikmaktadir ve
kacmilmazdir. Iyi bir egitim &gretim ve nitelikli dgrencilerin yetismesi i¢in de

teknolojinin egitimle biitiinlesmesi 6nemlidir (Barut, 2015).
2.4.1 Egitim Teknolojisi

Geleneksel egitimde dgretmenin rolii tiim islerin merkezinde olmaktir. Ogretmen
konular1 6grencilere aktarmali, 6grencilerin bilgilerini pekistirmeli ve sinavlar yaparak
bilgileri degerlendirmelidir. Klasik egitim modelinde kaynak kitaplardan farkli olarak
sadece Ogretmelerdir. Ancak degisen ve gelisen diinya ile birlikte geleneksel egitim
modelinin de teknolojik gelismeler esliginde degistigini gdriiyoruz. Ogretmenin rolii
artik merkezi olmaktan ¢ikmis ve tek kaynak degil, rehberlik eden kolaylastirict olarak
degistirilmistir. Ayrica Ogretmenlerden teknolojik aletleri nasil kullanacaklarmi
o0grenmeleri ve uyum saglamalari beklenmektedir (Bacanak, Orhan ve Kose, 2003).

Alkan (2011), egitimin bilimsel ve teknoloji ile yoluyla nitelikli olmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Egitim teknolojisini “genelde egitime, 6zelde 6grenme
durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya
da egitim siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi”
olarak tanimlamistir. En genel manada egitim teknolojisi, teknoloji alaninda meydana
gelen degisimlerin uygulama olarak egitimde yer almasidir. Ancak egitim teknolojisi
icinde bulunan teknoloji kelimesi akla egitim Ogretimde kullanilan materyalleri
getirmemelidir. Ogrenmeyi gelistirmek i¢in kullanilan her tiirlii sistemi, yontemi ve

teknigi i¢ine aldig1 diisiiniilmelidir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2004).

Ogretmenlerin kaliteli ve donanimli olarak yetismesi egitimde teknolojiden
faydalanilmasi i¢in énemli bir 6n sarttir. Ogretmenler, toplumun bilgi toplumu haline
gelebilmesi icin 6nemli bir etkendir. Bunun yam sira giiniimiiz diinyasinin getirdigi
yeniliklere ayak uydurmalar1 ve egitim 6gretimde Ogrencilere rehberlik edebilmeleri
gerekmektedir. Teknolojiden yararlanma bu gereklikleri saglamak igin oldukga
onemlidir (Usun, 2006). Cagdas egitimle birlikte farkli gorevlere de evrilen
ogretmenlerin teknolojiyi iyi bir sekilde kullanmasi ve teknoloji kullanimi da

ogrencilere dgretmesi gerekmektedir (Fidan, 2008).
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Egitim Ogretim faaliyetleri swrasinda &gretmenlerin rehberligi ile Ogrenciler
derste daha aktif konumda olabilirler ve bu sayede dersler daha planli ve eglenceli
olarak gergeklesebilir. Ogrenciler, gercek hayatta edinemeyecekleri tecriibeleri egitim
teknolojileri aracilig1 ile deneyimleyebilirler. Daha etkili ve farkli yollarda egitim firsati
elde edebilirler. Yine uzaktan egitim ile istedigi yerde istedigi zaman egitime ulagma
firsatina sahip olabilirler. Gortildiigii gibi bunlara benzer daha bir¢ok katkis1 da vardir.
Bu olumlu katkilarin devamli olmasi i¢in de egitim etkinliklerinin iyi bir planlama

dahilinde gergeklestirilmesi gerekir. (Kaya, 2017).
Isman (2008), egitim teknolojisi kullanmanin faydalarini su sekilde siralamugtir:

1. “Serbesti”: Egitim teknolojileri kullanimi Ogrencilere ve egitimcilere;
bilgisayar, internet ve diger iletisim teknolojileri ile ders araglarini iletme imkani saglar
ayrica zaman ve mekan agisinda serbestlik saglamaktadir. Bu serbestlikler araciligi ile
ogrenciler ihtiya¢ duydugu materyallere kendine uygun zamanlarda kolay bir sekilde
ulagabilmektedir. Bu sayede hayat boyu siirekli egitim imkani edebilmektedir. Diger
yandan, 68retmen ders esnasinda hem kendi i¢in hem de 6grenciler i¢in uygun yontem

ve tekniklerle zenginlestirilmis materyaller gelistirme imkanina sahip olmaktadir.

2. “Birinci Kaynaktan Bilgi”: Geleneksel egitimde 6gretmenler bilgiyi genellikle
ikici ya da tigiincii kaynaktan aktarmaktadir. Fakat egitim teknolojileri yoluyla 6gretmen
ve dgrenciler bilgilere dogrudan birinci kaynaktan ulasabilmektedir. Ornegin; internet
ve ¢evrimici araglar yolu ile alanin uzmanlar ile goriiserek ilgili konular hakkinda bilgi
alip kendilerini ifade etme imkan1 da bulabilirler. Diger bir firsat da arastirma yaparken
ulagsmanin giic oldugu bilgi kaynaklarina internet ve veri tabanlar1 sayesinde

ulasilabilmesidir.

3. “Firsat Esitligi”: Egitim teknolojilerinin sagladigi avantajlar ile iilkenin ve
diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlara zenginlestirilmis ve gelistirilmis egitim
alma firsat1 saglamistir. Boylelikle her birey egitimden ayni sekilde yararlanma sansi

sunulmaktadir.

4. “Cesitlilik ve Kalite”: Egitim teknolojileri, bireysel, toplu olarak ve ortak
ogrenme ydntemlerinin olusturulmasma fayda saglamaktadir. Ogretmen ders icinde

sunum programlar1 araciligi ile dersi daha etkili, verimli ve merak uyandiric1 bir hale
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getirebilir. Ayrica ¢esitli programlar yardimi ile 6gretmenler kaliteli ve ¢esitli egitim

Ogretim materyalleri gelistirebilir.

5. “Bireysel Ogretim”: Egitim teknolojileri araciligi ile &gretmenler,
Ogretmenlerin ilgi, meyil ve yeteneklerine gore bireysel Ogrenme alanlari
olusturabilirler. Boylece bireysel ¢aligmayi tercih eden ya da bireysel ¢alisma yoluyla

basarili olan 6grencilere imkan saglanmis olur.

6. “Egitimde Uretkenlik ve Hizli Ogrenme”: Egitim teknolojileri mekan ve
sagladig1 yeni yontemler ile dgrenme hizimi ve verimliligi artirmaktadir. Ogretmenler
bu yolla daha etkili egitim 6gretim ortamlar1 insa edebilmektedirler. Bu 6grenme ve
O0gretmen ortamlar1 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin artmasinda ve ders ici
etkinliklerine katilmasma yarar saglayabilmektedir. Bdylelikle {iretkenlik artarak

ogrencilerin 6grenme hizlar1 artabilmektedir.

7. “Yaraticilik”: Egitim teknolojileri, 68rencilere ve 6gretmenlere ¢oklu 6gretme
o0grenme olanaklar1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel Oncelik olusturma imkani da
saglamaktadir. Coklu ortamlar ile birlikte yeni 6gretme-6grenme teknikleri de ortaya

¢ikarilmaktadir.

8. “Yasam Boyu Ogrenme”: Egitim teknolojileri araciligi ile dgrenciler yasam
boyu egitimlerini devam ettirebilmektedirler. istenen yerde ve zamanda, ihtiyaglar1 olan
egitimi alabilme firsatlar1 vardir. Sundugu bu esneklik sebebiyle egitim teknolojileri,
Ozellikle mesleki gelisim ve yetiskin egitimi alanlarm de Onemli bir yerde

bulunmaktadir.

2.4.2 Ogretmenlerin Teknoloji Kullamimina Yénelik Standartlar

Ogretmenlik meslegi yeterliliklerinin alt boyutlarmda 6gretmenlerin teknoloji
yeterliklerine iligkin performans gostergeleri arasinda “teknoloji okuryazari olmasi,
materyal hazirlarken teknolojik araglardan faydalanmasi, teknolojinin etkili
kullaniminda model olmas1” gibi 6zellikler yer almaktadir. Ayrica “6gretmenin mesleki
gelisimini destekleme, verimliligini artrma, bilgiyi paylasma, 6grenci farkliliklarini
dikkate alan uygun 6grenme sartlar1 olusturma, verileri analiz etme, degerlendirme
sonuglarint  paydaslarla paylagma” gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinden

yararlanabilecegi performans gostergeleri mevcuttur (MEB, 2006).
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Tiirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada da 6gretmenler teknolojini kullanimi ile
ilgili sorunlar yasamaktadir. Teknoloji kullanan her bireyi gelismekte olan teknoloji ve
teknolojiye uyum siireci etkilemektedir. Ancak egitim agisindan teknolojiyi kullananlar
olarak en c¢ok Ogretmenleri etkilemektedir. NETS de bu nedenlerle ortaya ¢ikmustir.
NETS ilk olarak 13 gostergeyle 1993 yilinda ortaya ¢ikmistir. Ancak 1997 yilinda
teknolojinin gelismesiyle revize edilerek 3 kategori toplam 18 madde olarak
giincellenmistir. Giiniimiizdeki son halini ise 2000 yilinda yapilan giincelleme ile 6

kategori ve 23 maddelik haliyle almistir (NETS, 2006).

NETS yalnizca Amerika Birlesik Devletleri i¢in smirli kalmamis, diinyadaki
bir¢ok iilke tarafindan da incelenmis ve uyarlanarak belirli iilkeler tarafindan egitim
teknolojilerinin kullaniminda iilkelerin standartlar1 icin temel olusturmustur. Bu
durumun temel sebebi NETS in, ISTE kapsaminda bulunmasindandir. ISTE, misyonunu
“etkili bir sekilde egitim teknolojisi kullanimi saglayarak egitim ve 6gretimi gelistirme
olarak” deklere edilmis ve kurulusun uluslararasi bir hiiviyeti oldugu i¢in diinya
iizerindeki llkeler tarafindan otorite olarak goriilmektedir (ISTE, 2006). Bir¢ok tilke
NETS’den vyararlanarak kendi ulusal ve bolgesel standartlarini gelistirmis veya

uyarlamistir (UNESCO, 2002).

NEST vyalnizca egitim i¢in teknoloji kullanimimna yonelik yeterlilikleri ortaya
koymaz, Haziran 1998°de 6grenciler i¢in, Haziran 2000°de 6gretmenler ve Kasim 2001
de ise yoneticiler i¢in egitim teknolojileri kullanim1 ve planlanmasi bagliklarinda, bu
gruplarin sahip olmasi gereken standartlar1 belirlemistir. Belirlenen standartlar NEST
catisinda birlestirilmistir (NETS, 2006). Bu standartlar NETS-S (Student-Ogrenci),
NETS-T  (Teacher-Ogretmen) ve NETS-A  (Administrator-Yonetici) olarak
adlandirilmaktadir.  Ogretmen  teknoloji  yeterliliklerinin ~ belirlendigi NETS-T
standartlar1, Tablo-2.2’de gosterilmistir (NETS, 2006):
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Tablo 2.2 NETS-T Standartlar1

I. Teknolojik kavram ve iglemler

I1. Ogrenme ortam ve yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi

I11. Ogrenme, dgretme ve dgretim programi

IV. Olgme ve degerlendirme

V. Verimlilik ve mesleki uygulama

VI. Sosyal, etik, yasal ve insan konular1

Tablo-2.2’de Ogretmenler icin egitim igerisinde teknolojiyi nasil kullanmalari
gerektigi alt1 boyutu bulunan NETS-T Standartlar: ile belirlenmistir. Ogretmenin hangi
yeterliligi sahip olmasi gerektigi her boyut igerisinde gostergeler halinde 6n plana

cikarilmastir.

UNESCO o6gretmenlerin yeterlilikleri ile ilgili bir calisma yapmis ve yeterlikleri
dort boyutta ele almistir (Cuhadar, 2007):

e Icerik ve Yontem,

e Teknik Konular,

e s birligi ve Ag Olusturma,
e Toplumsal Konular

UNESCO tarafindan olusturulan basliklar incelendiginde NETS ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. UNESCO ve NEST tarafindan gelistirilen yeterliliklerin temel
ozelikleri uluslararasi seviyede gelistirilmis olmalar1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 konusunu hedeflemeleridir. igerik ve Yontem boyutu egitim programlar: ve
ogretimsel uygulamalar iizerine odaklanmistir. Ogretmenlerin  kendi  dersleri
cergevesinde Ogrenmeyi desteklemek ve yayginlastirmak icin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin bi¢gimde kullanmasidir. Teknik Konular, yeni yazilim ve
donanimlar sonucunda 6gretmenlerin becerilerini giincellemesidir. Is birligi ve Ag
Olusturma 6grenmede smif duvarlariin asilmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
iletisim kapasitelerinin, yeni beceri gelisiminin ve bilgilerin 6gretmenler icin
anlamlandirilmasidir. Toplumsal konular ise, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliginin
toplumsal cercevede ele alan, diisiince Ozgiirliigiine saygi gosterme gibi hak ve

sorumluluklar1 iceriginde barindirir (Cuhadar, 2007).
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2.5 Yardimc1 Teknolojiler

Ozel gereksinimli bireylerin uygulanan egitim programimndan verimli bir sekilde
yaralanabilmesi i¢in egitim ortamlarinda birtakim Ogretimsel diizenlemeler yapmak
gerekmektedir. Bu oOgretimsel diizenlemelerin basinda yardimci teknolojiler yer
almaktadir (Coleman, Cramer, Park ve Bell, 2015). Yardimci1 teknolojiler; &zel
gereksinimli  bireylerin egitimini bireysellestirmek, bagimsizliklarini ve yasam
kalitelerini artirmak amaciyla kullanilan her tirlii hizmet, ara¢ ve ydntemlerdir.
Yardimci teknolojiler 6zel gereksinimli bireylerin yeni beceriler 6grenmelerinin
yaninda, 6z-glivenlerini, yasam kalitelerini, en 6nemlisi de bagimsiz bir birey olarak
toplumda yer alabilmelerini etkileyebilmektedir (Reed ve Bowser, 2005). Diger bir
deyisle oOzel gereksinimli bireylerin hayatta karsilasabilecegi zorluklar1 ortadan
kaldirmak, becerilerini gelistirmek ve var olan kapasitelerinden en yiliksek bigcimde
yararlanmalarmi saglayan herhangi bir aracin kullanilmasidir (Pettersson ve Fahlstrom,

2010).

Yardimci teknoloji siireglerini planlarken; ara¢ ve donanimlar i¢in ihtiyaglari
belirleme, 6grencinin ¢evresini analiz etme, daha once kullanilan yardimc1 teknolojileri
ve yontemlerini listeleme, bu listeler ile ilgili izleme ve gelistirme plan1 yapma, ihtiyag
duyuldugunda teknoloji konusunda uzman kisilere bagvurma asamalar1 uygulanabilir

(McCulloch, 2004).

Yardimc1 teknolojiler; diisiik, orta ve yiikksek diizey teknoloji barindiran
materyaller olarak {izere {i¢ boliimde incelenebilir (Johnston, Beard ve Carpenter, 2007;
Sani-Bozkurt, 2017; Aslan, 2018). Hem diisiik hem yiliksek diizey teknoloji igceren
iirlinler, kullanim olarak; kolay ulasilabilir, kullanilabilir ve pratik olmalidir (Johnston,

Beard ve Carpenter, 2007).

Diisiik diizeyde yazdimci teknolojilerin elektronik islevi bulunmamaktadir.
Diisiik diizeyde yardimci teknolojilere; gorsel cizelgeler, gorsel kartlar, resimli
semboller, uyarlanmis kalem ve ¢aligma kagitlari, kalem tutacagi, fosforlu isaretleyiciler
ve kalemler, okuma biiyiitecleri, sayfa ¢evirme aparati ve uyarlanmis makas Ornek

gosterilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017; Cakmak, 2018).

Orta diizeyde yardimci teknolojiler genelde pil yardimiyla calisan diisiik

diizeyde elektronik akim i¢ceren materyallerdir. Orta diizeyde yardimci teknolojilere; ses
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kayit cihazlari, konusma iiretme araglari, konusan hesap makinasi, zamanlayicilar ve

okuma kalemleri 6rnek olarak gosterilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017; Cakmak, 2018).

Yiiksek diizeyde yardimci teknolojiler elektronik arag gereclerdir. Yiksek
diizeyde yardimci teknolojilere ise; akilli telefonlar, etkilesimli tahtalar, tabletler, akilli
saatler, artirilmis gerceklik tirlinleri, e-kitaplar, kisisel akilli asistanlar, telefon ve tablet
tabanli mobil uygulamalar, giyilebilir teknolojiler ve bilgisayar yazilimlar1 6rnek

verilebilir (Sani-Bozkurt, 2017; Cakmak, 2018).

Yardimci teknolojiler 6zel gereksinimli bireylerin yetersizlik tiirline gore bir¢ok
beceri alaninda gelisimlerini ve bagimsizliklarini desteklemektedir. Farkli yetersizlik
gruplarma gore baktigimizda; otizm, zihinsel yetersizlik ve 6grenme giigliigii engel
gruplar1 i¢in; alternatif iletisim araclari, etkinlik ¢izelgeleri, gorsel ¢izelgeler, dijital
asistanlar, hatirlaticilar ve sozliikk denetleyiciler olarak siralanabilir. Gérme engelliler
bireyler icin; akilli gozliikler, braille klavye ve yazicilar, ekran biiyiitecleri, ekran
okuyuculari, akilli gozliikler, dokunsal saatler ve sesli uyar1 sistemleri 6rnek verilebilir.
Isitme yetersizligi engel grubunda, konusma cihazi, ses tanima cihazi, isitme cihazlari,
gorsel uyaricilar kullanilan ¢esitli yardimci teknolojilerdir. Dil ve konusma
bozuklugunda ses ve yapay ses ilireten teknolojiler, yazidan seslendirme cihazlar1
kullanilmaktadir. Bedensel yetersizlik engel grubu i¢in de hareketleri farkli organlar ile
gerceklestirmeyi kolaylastiran, ses, kafa, géz ve agizla kontrol saglayan yardimci
teknolojiler, Kinectroom sistemi Ornek olarak gosterilebilir (Sani-Bozkurt, 2016).
Ayrica 0Ozel egitimde yetersizlikten etkilenen bireyler icin kullanilan yardimci
teknolojilere; alternatif ve destekleyici iletisim araglari, konumlama yardimcilari,
hareketi kolaylastiran teknolojiler, uyarlanmis oyuncak ve oyunlar, 6gretimsel yardimc1
teknoloji araclar1 ve giinliik yasamda kullanilan, bagimsiz becerileri yerine getirmelerini

destekleyen teknolojiler gosterilebilir (Sola-Ozgiig, 2017).

2.6 Qlgili Arastirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar
iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta; Tirkiye’de 6zel egitimde teknoloji ve yardimci
teknoloji kullanimina yonelik arastirmalara, ikinci grupta ise; yurt disinda 6zel egitimde
teknoloji ve yardimci teknoloji kullanimma yonelik yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
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2.6.1 Konu ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aragtrma konusu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, arastirma yili,

konusu, katilimc1 ve yontemlerini i¢eren bilgiler Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3 Konu ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar Listesi

Arastirmaci- Konu Hedef Kitle Yontem
Yil
Kahraman, [Ikdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler | Tarama Modeli
Koése ve Kara | brans 6gretmenlerin bilgisayar
(2005) okuryazarhig, bilgisayara kars1 ve
bilgisayar destekli 6gretime kars1
tutum arastirmasi
Yikmis ve Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ozel Egitim | Gériisme ve
Tekinarslan Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina | Ogretmenleri | gézlem
(2005) Yonelik Goriisleri ve Beklentileri.
Kisla (2008) Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim | Tarama Modeli
Bilgisayar Tutumlarinin incelenmesi Ogretmenleri
Ozgii¢ ve Zihin Engelli Ogrencilerin Egitim Ozel Egitim | Durum
Cavkaytar Aldig1 Bir Ozel Egitim Uygulama Ogretmenleri | Calismasi
(2014) Merkezindeki Ogretmenlerin Ogretim
Teknolojilerini Kullanim Durumlari
Sola Ozgii¢ Zihin Yetersizligi Olan Ortaokul Zihin Eylem
(2015) Ogrencilerinin Bulundugu Bir Smifta | Yetersizligi | arastirmasi
Ogretim Etkinliklerinin Teknoloji Tanmlt
Destegi ile Gelistirilmesi Ogrenciler
Dogan ve Ozel egitimde bilgisayar destekli Gorme Durum
Akdemir Ogretim ii¢ durum ¢aligmasi Engelli calismasi
(2015) Bireyler
Teymen ve Az goren dgrencilerde punto biiyiitme, | Gérme Dontistimlii
Ozdemir biiyiite¢ kullanma ve uyarlanmis Engelli sagaltimlar
(2015) bilgisayar teknolojisinin okuma hiz1 Bireyler yontemi
iizerindeki etkililigi
Dogan (2015) | Examining effects of a technology- Ogretmen ve | Karma Yontem
enhanced extracurriculum on special Ogrenciler
education students with intellectual
disability.
Doénmez, Isitme engelliler i¢in mobil uygulama | Isitme Karma yontem
Yaman, Sahin | gelistirme siireci: Carkifelek 6rnegi Engelli
ve Kabakei Bireyler
Yurdakul
(2016)
Ozdamar Ogretmenlerin Ozel Egitim Ozel Egitim | Tarama Modeli
(2016) Smiflarmda Yardimci Teknoloji Ogretmenleri
Kullanimina iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi
Kizir ve Otizm Spektrum Bozuklugu olan Otizm Dokiiman
Yikmis (2016) | bireylere sosyal beceri 6gretiminde Spektrum inceleme
Bilgisayar Destekli Ogretim Bozuklugu yontemi

uygulamalarinin gézden gecirilmesi

olan bireyler
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Karanfiller, Ozel Egitim Gereksinimi Olan Ozel Egitim | Uygulama
Goksu ve Ogrenciler i¢in Temel Kavram Gereksinimi | gelistirme
Yurtkan Ogretimi Mobil Uygulama Tasarmmi Olan

(2017) Ogrenciler

Caligkan Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde | Ozel Yari-

(2017) bilisim teknolojilerinin kullanimina | yetenekli Yapilandirilmig
yonelik Ogretmen goriiglerinin | 6grenciler Goriisme
incelenmesi Teknigi

Kutlu, Ozel Egitim Alaninda Calisan Ozel Egitim | Tarama Modeli

Schreglmann | Ogretmenlerin Ozel Egitimde Ogretmenleri

ve Cinisli Yardimci Teknolojilerin Kullanimina

(2017) Iliskin Goriisleri

Aslan (2018) | Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim | Tarama Modeli
Yardimci Teknolojilere Yo6nelik Ogretmenleri
Tutumlari

Bahgeci Ozel Egitim Alaninda Calisan Ozel Egitim | Tarama Modeli

(2019) Ogretmenlerin Yardimc1 Teknolojilere | Ogretmenleri
Yonelik Tutumlarinin ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin incelenmesi

Cay, Yikmus | Ozel Egitimde Teknoloji Kullanimina | Ozel Egitim | Yari-

ve Sola | iliskin Ozel Egitim Ogretmenlerinin | Ogretmenleri | Yapilandirilnus

Ozgii¢. (2020) | Deneyim ve Goriisleri Goriligme

Teknigi

Kahraman, Kose ve Kara (2005), arastirmalarinda ilkégretimde okullarinda

gorevli brans Ogretmenlerinin  bilgisayar  teknolojilerine  kars1t  tutumlarini
belirlemislerdir. Arastrmanin Ornekleminde 68 brans Ogretmeni bulunmaktadir.
Arastirma  sonuclarma gore Ogretmenlerin  %75’1 bilgisayarin  egitim-0gretim
stireclerinde egitim teknolojisi olarak kullanilmasmin faydali oldugunu, %80°1 egitim-
ogretimi kolaylastirdigini, konularin farkli bigimlerde anlatmaya olanak sagladigini
bildirmislerdir. Arastirmaya katilan brang Ogretmenlerinin bilgisayar teknolojilerinin
egitim-6gretimde kullanilmasina yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oranda oldugu ve

bilgisayarin faydali olacagina inandiklar1 belirlenmistir.

Yikmis ve Tekinarslan (2005), Bat1 Karadeniz’de bulunan 6zel egitim siniflari
ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 0zel egitim Ogretmenlerinin teknoloji
kullanirken yasadiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin ortadan kaldirilmasma yonelik goriis
ve beklentilerine yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda 6zel egitim
ogretmenlerinin teknoloji ve o6zel egitimde teknoloji kullanimi konusunda yetersiz
olduklar1, yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlere

teknoloji tanitim1 ve kullanim1 konusunda egitimlerin verilmesi dnerilmistir.
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Kisla (2008) arastirmasinda 6zel egitim Ogretmenlerinin bilgisayar tutumlarini
belirlemeye calismistir. Arastirma kapsaminda 7 6zel egiti okulundan 91 6gretmene
Olecek uygulanmis ve Ogretmenlerin c¢esitli degiskenlere gore tutumlarinin degisip
degismedigini bulmaya calismistir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin bilgisayar
tutumlarinin olumlu oldugu, bunun yaninda mesleki kidem arttik¢a tutumlarin da pozitif
olarak anlaml1 diizeyde arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara ek olarak, bilgisayar
destekli egitim i¢in gelistirilen materyallerin eksik oldugu ve O&gretmenlerin bu

materyaller konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozgii¢ ve Cavkaytar (2014), ¢alismasinda orta-agir diizeyde zihin engeli olan
ogrencilerin egitim gordigli bir o6zel egitim uygulama okulunda gorev yapan
O0gretmenlerin, oOgretim teknolojisi  kullanimlarini  incelemislerdir.  Arastirma
kapsaminda; oOgretmenlerin derslerde hangi Ogretim teknolojilerini  kullandigi,
teknolojileri ne sekilde elde ettigi, teknoloji kullanirken karsilastigi sorunlar ve bu
sorunlarm etki ve sonuglari, 6gretmenlerin yardimci teknoloji kullanip kullanmadig:
sorularina cevap aranmistir. Bu amagla okulda gérev yapan dokuz 6gretmen ile goriise
gerceklestirilip, hayat bilgisi dersinde de gozlem yapilmistir. Arastrma bulgularma
gore, zihin engelli 6grenciler i¢in d6gretim teknolojilerinin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Bu durumun 6grenci ve 6gretmenleri olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan

gbdzlem sonuglarina gore de derslerde yardimcei teknoloji kullanilmadigi belirlenmistir.

Sola Ozgii¢ (2015), ortaokulda 6grenim gdren zihinsel yetersizligi olan egitim
gordiigii bir smifta fen ve teknoloji dersinde maddeyi tantyalim {initesi kapsaminda
teknoloji destekli etkinliklerin gelistirme ve uygulamasimi amaglayan bir calisma
yapmistir. Arastrmanin katilimcilar1 ortaokul diizeyinde 6zel egiti sinifinda yer alan
hafif diizey zihin yetersizligi olan 11 6grencidir. Calismada karsilasilan en Onemli
problem zihin engelli 6grencilerin faydalanacagi evrensel tasarim ilkelerine uygun
iceriklerin bulunmamasi olmustur. Olumlu sinif ortami olusturmanin, teknoloji destekli
ogretim i¢in onemli bir satha oldugu tespit edilistir. Farkli diizeye sahip 6grencilerin
bulundugu sinifta teknoloji kullanmanin farkliliklara yonelik 6gretim etkinlikleri
yapmaya imkan sagladig1 goriilmiistiir. Teknoloji destekli egitimin 6gretim siireclerine
olumlu katki sagladigi belirlenmistir. Ogrenciler genelleme ve aktarim becerilerinde
gelisim gosterdigi de arasgtrmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Teknoloji

destegiyle birlikte Ogrencilerin motivasyonlarinin arttig1 ve derse katilimlarinin
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yiikseldigi, is birliklerinin arttig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, olumlu
davraniglarin  artmast bakiminda da teknolojinin Ggrencilere faydali oldugu
belirlenmistir. Yapilan takipler sonucu 6grenimin kaliciliginin arttig1 tespit edilmistir.
Ogretmenler ve aileler ile yapilan goriismeler sonucunda teknolojik destegin,
Ogrencilerin bagimsiz yasam becerilerine ve sosyal hayatlarina katki sagladigi

bulgusuna ulagilmgtir.

Dogan ve Akdemir (2015), Bilgisayar Destekli Ogretim’in etkisini belirleme
amaciyla; isitme, zihinsel engel ve ortopedik yetersizlige sahip li¢ 6zel gereksinimli
ogrenciyi ¢alisma grubu olarak olusturup bu bireylere yonelik etkisini belirlemeye
calismiglardir. Yapilan bu durum g¢alismasina gore cok fazla bilgisayar kullaninmmin
olmadig1 durumlarda, Bilgisayar Destekli Ogretim’in 6grencilerin dgrenmelerinde

olumlu olarak farklilik olusturdugunu ortaya koymuslardir.

Dogan (2015), teknoloji destekli ek bir miifredatin zihinsel engelli 6grencileri
biligsel ve fiziksel gelisim acisindan nasil etkiledigini ve Ogretmenlerin algilarini
belirlemeye caligmistir. Arastrmanin  katilimcilarini  Ankara’da bir 6zel egitim
uygulama merkezinde egitim goren elli sekiz zihinsel engelli 6grenci olusturmaktadir.
Bu elli sekiz 6zel egitim &grencisi, Orta Dogu Teknik Universitesi’ne ii¢ donem
boyunca davet edilmistir. Teknolojiyle zenginlestirilmis ders dis1 miifredat
dogrultusunda ogrenciler kisa video kaydi, dokunmatik masada konsept oyunlari
oynama gibi ¢esitli etkinliklere katilmislardir. Arastirmaci, calisma bittikten sonra
goriismeler ve etkinlikler boyunca gozlemler yapmistir. Ayrica Ogretmenlerin
demografik bilgilerini belirlemek amaciyla anket uygulanmistir. Son olarak
Ogretmenlerle birlikte zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin ¢izimlerinin dokiiman
analizi yapilmistir. Veri analizinden elde edilen bulgulara gore, teknoloji destekli ders
dis1 etkinliklerin katilimcilar1 biligsel ve fiziksel gelisim agisindan olumlu olarak
etkiledigini gostermistir. Ancak bu tiir etkinlikler, 6grencilerin bunlardan en iyi sekilde
yararlanabilmeleri i¢in diizenli ve siirekli olmalidir. Ayrica 6grencilerin engelleri de goz
onlinde bulundurularak seviyelerine uygun materyaller ve oyunlar secilmelidir.
Ogretmenlerin teknoloji kullanimma ydnelik tutumlarmm olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, teknoloji temelli ders dis1 etkinliklerin zel egitimde c¢ekirdek miifredat
veya Ogretim olarak degil, destekleyici amaglar icin kullanilmas1 gerektigini

belirtmislerdir.
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Teymen ve Ozdemir (2015), gdrme engelli bireyler igin yardimci teknoloji
kullaniminin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada, Ankara’da bir gérme
engelliler okulunda dordiincii smnifina olan az goren ve smif diizeyinde okuma
performanst gosteren ii¢ Ogrenci ile c¢aligislardir. Calisgmada uyarlanmis bilgisayar
teknolojisi, biiyiik punto yontemi ve biiyiite¢ kullanimmin okuma hizi iizerindeki
etkisini ve okuma hizin1 destekleyen en etkili kosullar1 incelemiglerdir. Arastirma

sonucuna gore bu tekniklerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kizir ve Yikmis (2016) ¢alismalarinda, Bilgisayar Destekli Ogretim kullanilarak
OSB olan bireylere sosyal becerileri kazandirmayi amaclayan calismalari analiz
etmiglerdir. Bu dogrultuda 13 calisma incelenmis ve analizleri gerceklestirilmis.
Arastirma sonuglarina gore, incelenen tiim ¢alismalarda sosyal becerilerin 6gretiminde
Bilgisayar Destekli Ogretim’in etkili oldugunu ve hedeflenen beceriyi kazandirdigini
belirlemislerdir. Incelenen bazi ¢alismalarda genelleme ile ilgili verilere ulasilmus,

yapilan genelleme c¢alismalarinda kazanimlarm genellenebildigini belirtmislerdir.

Ozdamar (2016), Ankara ve Eskisehir’deki 6zel egitim sinifi, 6zel egitim
uygulama okulu ve 06zel egitim meslek okulunda gorev yapan 414 06zel egitim
Ogretmeninin  katilmiyla gerceklestirdigi calismada Ogretmenlerin  smiflarinda
kullandiklar1 yardimci teknolojilere iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Veri
toplama araci olarak Yardimci Teknoloji Kullanom Anketi’ni kullanmistir. Arastirma
bulgularma gore 6gretmenlerin yardime1 teknolojilere yonelik goriislerinde degiskenlere
gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin bircogu yardimci teknoloji
kullanim1 hususunda kendilerini yeterli hissettiklerini dile getirmistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin en ¢ok faydalandiklar1 teknolojilerin akilli telefon, akilli tahta, tablet ve

diziistii bilgisayarlar oldugu belirlenmistir.

Donmez, Yaman, Sahin ve Kabak¢1 Yurdakul (2016), ¢aligmalarinda isitme
engellilerin okuma ve yazma Ogrenmesini kolaylastrmak i¢in bir uygulama
gelistirmiglerdir. Teknoloji kullanimmin isitme engeli olan kisilerin konsantrasyonunun

artirmasi ve egitimlerini bireysellestirmesini kolaylastiracag: belirtilmistir.

Karanfiller, Goksu ve Yurtkan (2017) yaptiklar1 calismada, 6zel egitim
ogrencileri i¢in temel kavramlar1 6gretmek ve dgretmenlere yardimci olacak bir mobil

uygulama tasarlamiglardir. Android platformu iizerinde gelistirilen bu uygulamada
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basamaklandirilmig 6gretim yontemi temel alinmis ve bu yontem dogrultusunda cesitli
kavramlarin 6gretimine yOnelik materyaller gelistirilmistir. Caligma sonucunda
gelistirilen uygulamanin Ogretmen gozetiminde sorunsuz olarak kullanilabilecegi
belirtilmistir. Programin 6zel gereksinimli bireylerin farkli seviyelere ve O6grenme
hizlarina uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmene kolaylik sunma bakimindan

yararli olacagina da vurgu yapmiglaridir.

Caligkan (2017), Milli Egitim Bakanligi’na bagl Bilim ve Sanat Merkezlerinde
gorev yapan 10 6gretmen ile gériisme yapmis ve ogretenlerin derslerindeki etkinliklerde
bilisim teknolojilerinin kullanilmasina yonelik goriislerini belirlemeyi amacglamistir.
Ogretmenler, iistiin yetenekli 6grencilerinin egitiminde bilisim teknolojilerini yogun
olarak kullandiklarint ve bilisim teknolojilerinin {istiin yeteneklilerin egitiminde
kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirma, kalict 6grenme ve hedefe ydnelme agisindan
olumlu yonde etki ettigini, olumsuz yon olarak da 6zellikle dikkat dagmikligina sebep
olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, 6zel yeteneklilerin egitiminde bilisim
teknolojilerinden yararlanmanin, kendilerinin teknolojiye yatkin ve gelisime agik
olmalarini gii¢lii yonleri olarak bildirirken, zaman yetersizligini ise zayif yonleri olarak

ifade etmislerdir.

Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2018) ise yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim
O0gretmenlerinin 6zel egitimde yardimei teknolojilerin kullanimma yonelik goriis ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Calisma 211 6zel egitim 6gretmeniyle
yuriitiilmiis olup veriler c¢esitli degiskenler 1s1ginda analiz edilmistir. Arastirma
bulgularma baktigimizda 6gretmenleri 6zel egitimde yardimci teknoloji konusunda en
cok engel olan faktorlerin arag-gere¢ maliyeti ve karisikligi olmustur. Ayrica okullarda
Ogrenciler i¢in yeterli yardimeci teknoloji materyalinin olmamasi ve yardimci

teknolojilerle ilgili bilgi yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aslan (2018) ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin incelenmesine dair bir ¢galigma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda yardimci1
teknolojiyle ilgili egitim alan &gretmenlerin, almayan Ogretmenlere gore tutum puan
ortalamasmin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bir baska bulguda ise mezun olunan
boliim ve yardimci teknolojiyle ilgili ders alma durumlarinin 6gretmenlerin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarmda anlamli bir farkliliga sebep oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Bahgeci (2019), o6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin  yardimei
teknolojilere yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla tarama modelindeki ¢aligmaya
Tiirkiye genelinde 6zel egitim alaninda calisan 550 Ogretmen katilmugtir. Arastirma
sonucunda Ogretmenleri yardimci teknolojilere yonelik tutumlarmin yliksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Cay, Yikmis ve Sola Ozgii¢ (2020), yaptiklar1 ¢alismada, dzel egitim meslek
okulunda gorev yapan 0Ozel egitim oOgretmenlerinin teknoloji kullanimina doniik
goriislerinin  ve deneyimlerinin  belirlenmesini amacglamislardir. Fenomenolojik
yontemle gergeklestirilen arastirma 8 Ozel egitim Ogretmeni katilmustir, veriler yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularma gore, 6zel
egitim 6gretmenlerinin en ¢ok bilgisayar ve cep telefonu kullandiklari, bu arag-gerecleri
calisilan konuyu somutlasgtrmak, Ogrencilere daha iyi aktarabilmek, gorselligi
zenginlestirmek ve pekistire¢ olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Sinifta kullanilan
yardime1 teknolojilerin, Ogretilen konuyu somutlastirdigi, ogretimi kolaylastirdigi,
ogrenciyi derse hazirladigi ve dikkatini ¢ektigi, 6grencinin 6gretmenle daha uzun siire
etkilesimde bulundugu, 6grenciyi derste aktif ettigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin olumlu goriislerine karsin, teknolojik arag-gerecleri kendilerinin temin
ettikleri belirtilmistir. Ozel egitimde teknoloji kullanimina yonelik igeriklerin yetersiz
olmas1 ve internet konusunda yasanan aksakliklar1 da karsilastiklar1 zorluklar olarak

belirtmislerdir.

2.6.2 Konu ile Ilgili Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili disinda yapilan arastirmalar, arastirma yili, konusu,

katilime1 ve yontemlerini igeren bilgiler Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4 Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar Listesi

Arastirmaci-Yil Konu Hedef Kitle | Yontem
Ofiesh, Rice, Long, Service Delivery For Ogrenciler | Nicel
Merchant ve Gajar Postsecondary Students With Yontem
(2002) Disabilities: A Survey Of

Assistive Technology Use
Across Disabilities

Alobiedat (2005) Comparing pre-service Ogretmenler | Nicel
technology standards with Yontem
technology skills of special
educators in Southwestern
Michigan

Garcia ve Seevers General Education Teachers' Ogretmenler | Nicel
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(2005) Attitude Regarding the Use in Yontem
Their ding the Use in Their
Classes of Assistive Technology
by Students with Learning
Disabilities
Kelly (2009) Use of assistive technology by Ogrenciler | Nicel
students with visual Yontem
impairments: Findings from a
national survey
Murchland ve Parkyn | Promoting participation in Ogrenciler | Karma
(2011) schoolwork: Assistive yontem
technology use by children with
physical disabilities
Sigafoss (2011) Introduction to the special issue: | Ogrenciler | Karma
Evaluating assistive technology yontem
in the education of persons with
severe disabilities
Van Laarhoven ve Integrating assistive technology | Ogretmenler | Karma
Conderman (2011) into special education teacher yontem
preparation programs
Alnahdi (2014) Assistive Technology in Special | Ogretmenler | Nitel
Education and the Universal Yontem
Design for Learning
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Ofiesh, Rice, Long, Merchant ve Gajar (2002), 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik sunulan yardimei teknolojileri incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarii 163
lise mezunu Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin en sik
kullandig1 teknolojilerin ses tanima sistemleri, okuma makineleri ve metin biiyiitme
cthazi oldugu belirlenmistir. Yardimei teknolojilerden en ¢cok gérme ve isitme engelli
bireylerin yararlandigi belirlenmistir. En az yararlanan grubun ise psikolojik ve diger

saglik problemleri olan 6grenciler olduguna ulagilmastir.

Alobiedat (2005) arastrmasinda Ogretmen adaylarmin teknoloji becerileri ve
standartlarin1 karsilastirmistir. Arastirmanin katilimcilarimi 100 6zel egitim 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Arastrma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin yardimci
teknolojilerden ders planlamada faydalanabildikleri ve yardimci teknolojileri kullanma
konusunda biiylik oranda basarili olduklarina ulagilmistir. Ayrica teyp, kaset calar gibi
geleneksel teknolojileri yeni teknolojilere oranla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretim amagli olarak teyp, bilgisayar, projeksiyon cihazi, video gibi sistemleri
kullanmalarma ragmen, internet ve mailden yararlanma konusunda problem yasadiklar1

bulgusuna da ulagilmistir.

Garcia ve Seevers (2005), 6gretmenlerin 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
derslerinde yardimci teknoloji kullanimma iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla,
ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6grenme gligliigii olan &grencilerin yer aldigi genel
egitim okullarindaki 6gretmenlere yonelik bir calisma yapmiglardir. Calismada,
ogrenme giigliigli olan Ogrencilerin egitiminde gorev alan &gretmenlerin yardimci
teknolojilere yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri, egitim Ogretim ortamlarinda

yardimci teknolojilere ihtiyaclar: oldugu belirlenmistir. Ayrica yardimci teknolojilerin
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ogrencilerin konsantrasyonunu artirdigi, akran kabuliinii sagladig1 ve sinifta tiretkenligi

artirdig1 belirtilmistir.

Kelly (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde gérme yetersizligi olan 6grenciler
tarafindan kullanilan yardimci teknolojileri arastirmistir. Gorme yetersizligi olan
ogrencilerin yardimcei teknoloji kullanimi ile ilgili ulusal veri tabanini analiz etmistir.
Aragtirma sonucuna gore gorme yetersizligi olan 6grencilerin ¢ogunun yardimei
teknoloji kullanmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma dahilinde politika, miidahale ve

uygulamadaki yapilabilecek diizenlemeler tartisilmistir.

Murchland ve Parkyn (2011), 8-18 yaslar1 arasindaki fiziksel engelli ¢cocuklarin
okul calismalarina katilmak i¢in kullandiklar1 yardimci teknolojilerin ¢esitliligini
belirlemeyi amaclamislaridir. Arastrmanin orneklemini fiziksel yetersizligi olan 703
O0grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Yardimci Teknoloji Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarma gore, 177 tane metin olusturma aleti, 105 tane
alternatif erisim ¢Oziim aleti, 151 tane de yazilim kullanildigina ulasilmistir. Bu
yardimci1 teknolojilerin haftada birden fazla kullanildigi ve yiliksek diizeyde memnuniyet
belirtildigi tespit edilmistir.

Sigafoss (2011), agir yetersizligi olan 6grencilerin egitimlerinde teknoloji
kullannmin1 incelemistir. Arastirmada agir diizeyse yetersizligi olan 6grencilerin
O0grenme ve bagimsiz uygulama diizeylerindeki gelismelerde yardimci teknoloji
kullannminin 6nemi belirtilmistir. Ayrica agir yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde
kullanilan yardime1 teknolojilerin, onlarin 6grenme ve bagimsiz yagam becerilerine olan

katkilariin olumlu diizeyde oldugu belirtilmistir.

Van Laarhoven ve Conderman (2011), caligmasinda 6zel egitim alaninda
Ogretmen yetistirme programinda olan Ogretmen adaylarinin yardimci teknolojilere
yonelik uyumlarmi incelemislerdir. Arastrmada {iniversitelerin  6zel egitim
boliimlerinde egitim goren Ogrencilerin egitim-0gretimleri boyunca yardimci
teknolojilerin kullanimi ile ilgili kullanilan yontemin etkinligi test edilmistir. Sonuclara
gore, Ogretmen adaylarinin yardimeir teknolojilere yonelik hazirlanan egitim
programmdan memnun olduklarint ve bu programdan sonra kendilerinin yardimc1

teknoloji kullanimina hazir olduklarini belirtmisleridir.

Alnahdi (2014), calismasinda evrensel tasarimda, akademik becerilerde ve gegis

hizmetlerinde yardimci teknolojiyi kullanmanin roliinii ve faydalarin1 belirlemeyi
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amaglamistir. Ozel egitimde yardimci teknoloji ve Ogrenme siirecinde evrensel
tasarimlar adli makalesinde, 6zel gereksinimli bireylerin akademik becerileri yerine
getirme ve bagimsiz becerileri gelistirebilme siirecinde yardimei teknolojilerin
kullannminin  6nemine vurgu yapmaktadir. Akademik ¢aligmalarda ve gecis
hizmetlerinde kullanilan yardimci teknolojilerin 6zel gereksinimli bireylerin hayatini
kolaylastirdig1 ve hayat1 daha ulasilabilir hale getirdigi ifade edilmistir.

Naraian ve Surabian (2014), “yardimc1 teknolojiyi kullanacak dgretmenler icin
alternatif bir gerceve program hazirlama” adli ¢aligmasinda yardimci teknolojilerin
potansiyelinin bilinmesine ragmen okullarda yeterince kullanilmadigini belirtmistir.
Yeni okur-yazarlik caligmalar1 6zelinde alternatif bir program ile 6gretmenleri yardime1
teknoloji kullanimma hazirlamay1 amaglamislardir. Arastirmada yardimci teknoloji ve
smifta erisilebilirligi arttirmak icin 6gretmenler tarafindan ihtiya¢ duyulan yeterlikler
hakkinda genel bir c¢erceve sunulmustur. Egitimciler i¢in yaklasimin cesitli

uygulamalar1 da arastirma i¢inde sunulmustur.

Coleman, Cramer, Park ve Bell (2015) yaptiklar1 ¢alismada sanat egitiminin;
uyum, yardimei teknoloji ve 6zel egitim alanlarinda kullanilmasiyla ve agir yetersizlik,
fiziksel, isitsel ve coklu yetersizlik engel gruplarindaki 6grencilere destek saglamay1
amacglamislardir. 77 6gretmen, beceri siniflarinda kullanilan yardimci teknolojileri de
icine alan ankete cevap vermislerdir. Arastirma sonucuna gore, kidem yili ve 6zel
gereksinimli 6grenci sayis1 degiskenleri ile yardimei teknoloji kullanimi arasinda bir
baglant1 olmadigma ulagilmistir. Katilimcilar biiyiik bir kismi1 6grencilerin sanatsal
faaliyetlerde bulunabilmesiyle yetersizlikleri arasinda anlamli bir baglant1 oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yarisndan fazlas1 yardimeci teknolojilerin  kullanim
sikligiyla ilgili olarak “nadiren” ya da “hi¢” yanitin1 vermislerdir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin dortte birinin 6zel egitim Ogretmeni ile hi¢ ¢aligmadigi ve en ¢ok
kullanilan yardimci teknolojilerin; yazi ve c¢izim aletleri, uyarlanmis makaslar,

sabitleme aparatlar1 olduguna ulagilmistir.

White ve Robertson (2015) ogrenme giigliigli olan Ogrenciler igin 6zel bir
miidahale programiyla 68retmen ve Ogrencinin yardimer teknolojilerle §grenmesini
amaclamislardir. Bu yogun miidahale i¢in smif seviyesinin ¢ok altinda okuyan 4-5.
smiftaki Ogrenciler secilmistir. Calisma katilimeilar1 hem O6gretmenleri hem de
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma, dgretmen gozlemlerinden ve goériismelerinden

toplanan nitel verilerin yani sira 6grenci katilimcilarin testlerdeki okuma ve anlama
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puanlarinin ayrintili bir analizini icermektedir. Aragtirmaci ve dgretmenler hem okuma
hem de anlama verileri ve gozlemlerine dayali olarak o6grenci ilerlemesine iliskin
algilar1 haftalik gézden gecirip analizini ger¢eklestirmis ve ardindan okuma miidahale
programimda kullanilan teknoloji yaklasimlarinda program esnasinda diizeltmeler
yapmiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen-arastirmact i birligi tarafindan
yonlendirilen bu yardimci teknoloji miidahalesinin hem 6grenci hem de 6gretmen
kazanimlar1 agisindan verimli olduguna ulagilmistir. Calisma ayni zamanda, yeni
teknolojileri tanitirken 6gretmen-arastirmaci is birliginden elde edilecek potansiyel
kazanimlar1 gosterirken, okul ortamlarinda yardimci teknoloji miidahaleleri ile iliskili

karmagikliklarin bir kismini da deginmistir.

Alhossein ve Aldawood (2017) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
ogrencilerin 6gretmenlerinin yardimei teknolojiler hakkinda tutumlar1 ve karsilastiklari
zorluklar1 belirlemeyi amaglayan betimsel bir calisma yapmislardir. Arastirmanin
orneklemini Suudi Arabistan’nin Riyad sehrinde DEHB'li 6grencilere yonelik
programlari olan okullarda gorev yapan 324 erkek ve kadin 6gretmenden olusturmustur.
Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin yardimci teknolojiler ile ilgili karsilastiklar
baslica sorunlar; yardimci teknoloji alaninda egitim kurslarinin eksikligi, yardimci
teknoloji hakkinda bilgi eksikligi, okullarda yardimci teknoloji uzmanlarmin eksikligi
ve idari ve mali destegin olmamasi olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin, DEHB’li
Ogrencilere 0gretimi yaparken yardimei teknolojiyi entegre etme konusunda olumlu
tutumlara sahip olduklarini tespit edilmistir. Yardimci teknoloji kullanimini engelleyen
zorluklar ile 6gretmenlerin bu konudaki tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

negatif bir iligki vardir.

Ogirima, Emilia ve Juliana (2017) yaptiklar1 ¢alismada 6zel egitim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin yardimci teknoloji kullanimina yonelik tutum ve yeterlikleri
incelenmigtir. Arastirmanin katilimcilarini Nijerya’nin Osun eyaletinde 6zel egitim
okulunda ¢alisan 100 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularmma baktigimizda
Ogretmenlerin  yardimc1 teknolojilerin  kullanimma karst  olumlu bir tutum
sergilediklerini gormekteyiz. Ancak, Ogretmenlerin yardimci teknoloji kullaniminda
yeterlige sahip olmadigi da sonucglarda goriilmektedir. Cinsiyet ve mesleki kidem
ogretmenlerin  yardimct teknolojileri kullanimindaki tutum ve yetkinliklerini
etkilememistir. Yetersizlikten etkilenen dgrenciler i¢in yardimer teknolojinin kullanimi

konusunda 6gretmenlerin yeniden egitilmeleri sonucuna da ulasilmistir.
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Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) c¢aligmalarinda, Newfoundland ve
Labrador kirsalindaki 6gretmenlerin smiflarinda yardimer teknoloji kullanimina yonelik
mevcut becerileri hakkinda diisiincelerini ve olasi egitim ihtiyaglarini belirlemeye
calismiglardir. Otuz iki 6gretmene, kapali ve acgik uclu sorularin karigimmdan olusan
cevrimici bir anketi uygulandi ardindan ihtiya¢ degerlendirmesi i¢in boyutlar belirlendi:
mevcut inancglar, beceriler, kullanim, rahatlik seviyesi ve yardimci teknoloji algilari,
0zel hizmet ihtiyaclarmin belirlenmesi; 6grenme tercihleri; mevcut teknoloji; ve olasi
engeller. Arastirma sonuclarina gore; 6gretmenlerin yardimci teknolojilerin faydasi ve
kullanimi hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklari, fakat cesitli engeller sebebiyle
yardimc1 teknolojileri Ogrencileriyle tam olarak uygulamadiklarina ulasilmistir.
Calismada yardimci teknolojilerle ilgili 6gretme egitimi yapilmasmin net bir ihtiyag

oldugu belirtilmistir.

Alammary, Al-Haiki ve Al-Muqahwi (2017) Bahreyn Kralligi'ndaki kaynastirma
okullar1 ve rehabilitasyon merkezlerinde Down Sendromlu 6grencilerin egitim ve
o0grenim siireglerinde yardimci teknolojilerin benimsenmesine iliskin mevcut durumu
arastirmak i¢in bir caligma yapmiglardir. Arastirmada yardimci teknoloji kullanimmin
down sendromlu o&grencilerin  bagimsizlik, performans ve sosyal etkilesimini
arttirmadaki etkileri belirlenme amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Bahreyn
Kralligi'ndaki 6gretmenlere veya uzmanlara ve down sendromlu ailelere iki farkli anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére down sendromlu Ogrencilerin egitiminde
yardimc1 teknoloji kullanimimin &grencilerin  6gretimi  benimsemesini, sosyal ve
bagimsiz bir birey olmalarini saglayabildigine ulasilmistir. Yardimci teknoloji ile
birlikte; bagimsizliklarini, sosyal etkilesimlerini ve performanslarini artiran down
sendromu bireylerin iletisim becerilerinin de gelistigi belirtilmistir. Yardimci
teknolojilerin avantajlarint1  kullanmak i¢in uzmanlarin yardimci teknolojileri
benimsemesi ve yeterliklerini gelistirmesi belirtilmistir. Yardime1 teknolojilere erisimin
zorlugu, kaynak yetersizligi de okullarda yardimci teknoloji kullanimini etkileyen

zorluklar olarak ortaya koymustur.

Sakalli Demirok, Haksiz ve Nuri (2019) calismalarinda 06zel egitim
ogretmenlerinin yardimci teknoloji kullanimma yOnelik tutumlarinin belirlenmesi
amaglamiglardir. Calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde gorev yapan O6zel
egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere doniik tutumlarini incelemek ve ortaya

koymak icin betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Kuzey Kibris Tiirk
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Cumbhuriyeti’nde 6zel ve resmi 6zel egitim kurumlarinda calisan 40 6zel egitim
Ogretmeni katilmigtir. Arastirma sonuglarma gore 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimct
teknolojilere yOnelik tutumlar1 kararsizim olarak belirlenmis ve ©gretmenlerin
tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Katilimel
Ogretmenlerin teknolojiyi ve yenilikleri takip ettikleri, yardimci teknolojilerin
kullanilmasinda hizli  olduklar1  fakat smiflarinda yardime1 teknolojilerden
faydalanmadiklar1 ayrica yardimci teknolojileri 6grenmek i¢in istekli olmadiklari
belirtilmistir.

Flanagan, Bouck ve Richardson (2013) ortaokul 6zel egitim 6gretmenlerinin
yiiksek oranda engelli 6grencilerle okuma yazma 6gretimi sirasinda yardimei teknoloji
algilarin1 incelemistir. Yardimei1 teknolojinin okuryazarlik 6gretimi ve Ogrenimi igin
kullanimini, etkililigini, kullanimin1 ve etkililigini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in
bir anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin yardime1 teknolojiyi
okur yazarlik icin etkili bir ara¢ olarak algiladigini, ancak bunu asgari diizeyde
kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenler yardimci teknoloji kullanildiginda, bunun etkili
bir okuryazarlik destegi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, okur yazarlikta yardimci
teknolojiyi kullanmanin Oniindeki engellerin; maliyet, kullanilabilirlik, egitim ve
deneyim eksikligi oldugu saptamistir. Ancak, yardimci teknoloji ile dnceki basarili
sonuglar ve o6grencilerin 6grenmesini destekleyen yardimci teknolojiler, yardimci
teknoloji kullanimini tesvik ettigi belirtilmistir. Ogretmenlerin, yardime1 teknolojiyi tam
olarak kullanmak i¢in daha fazla deneyime ve bilgiye ihtiya¢ duyduguna, yardimci
teknoloji hakkinda ek egitimler ve bilgi saglamak amaciyla hizmet i¢i egitimlerin

verilmesi Onerilmistir.

Onivehu, Ohawuiro ve Oyeniran (2017) 06zel egitim okullarinda yardime1
teknolojilerin kullaniminda 6gretmenlerin tutum ve yeterliliklerini incelemistir.
Nijerya'min Osun Eyaletindeki 6zel egitim okullarindan amagli 6rnekleme teknigi
kullanilarak ~ belirlenen 100 gretmene  “Ogretmenlerin ~ Yardime1r  Teknoloji
Kullannommda Tutum ve Yetkinlikleri Anketi (TACUATQ)” anketi uygulamistir.
Bulgular, 6gretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanimma karsi olumlu bir tutuma
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak, Ogretmenler yardimci teknolojilerin
kullaniminda yeterli olmadiklar1 belirtilmistir. Cinsiyet ve 6gretim deneyimi, yardimc1
teknolojilerin kullanimmda Ogretmenlerin tutum ve yeterliligini etkilememistir. Diger

hususlarin yani sira 6gretmenlerin konusma bozukluklari, gérme bozukluklari, igitme
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engelleri, fiziksel engelleri ve duygusal ve davranis bozukluklar1 olan 6grencilere

yardime1 teknoloji kullanim1 konusunda egitilmesi dnerilmistir.

Murugaiyan ve Arulsamy (2013) kaynastirma siniflarinda 6gretmen adaylarinin
yardime1 teknoloji entegrasyonuna yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmanin  katilimcilarimi 150 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Sonuglara gore; Ogretmen adaylarinin kaynastirma siniflarinda yardimer teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu, 25 yas alt1 ve 25 yas iistii 6gretmen
adaylarinin kaynastirma smiflarinda yardimci teknoloji entegrasyonuna yonelik tutum
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, kaynastirma siniflarinda
yardimc1 teknoloji entegrasyonuna yonelik kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin tutum

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigina ulasilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi konu basliklar1 yer almigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 2020-2021 egitim ogretim yilinda gorev yapan 0Ozel egitim
ogretmenlerinin siniflarinda teknoloji ve yardimci teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlik ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla nicel olarak desenlenmis, tarama

modelinde bir ¢alismadir.

Nicel yonteme, ampirik yaklasim ya da sayisal yaklasim da denmektedir.
Niceliksel yaklasim, sosyal bilimlerin sekillenmeye basladigi 20. yiizyilin basinda, fen
bilimlerinin kullanmakta oldugu arastirma yontemlerinin ve veri toplama tekniklerinin
sosyal bilimlere uyarlanmasiyla olugsmustur. Niceliksel yaklasima gore, bilimle
bilimdis1 birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaktadir. Bilimin nesnel gergeklikle,
bilimdisinin 6znel gergeklikle ugrastigi 6ne siiriilmektedir. Nesnel gercekligin ise, deger
yargilarindan ve kisisel yorumlardan bagimsiz yapilan gozlem veya ol¢iimlerden elde
edilen verilerden olustugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, niceliksel arastirma yiiriiten
arastirmacilar, veri toplama ve analizi siireglerine kendi deger yargilarini ve kigisel

yorumlarini katmamak igin yogun ¢aba gostermektedirler (Kircaali-iftar, 1999).

Nicel arastirmalar, sayisal verilerin kullanildigi, mutlak ve genellenebilen
sonuglar1 ortaya koyan ¢aligmalardir. Nicel arastirmalarda veriler sayisal olarak toplanir.
Veri analizleri i¢in istatistik ve matematiksel yontemler kullanilir. Sonucun ise kesin
oldugu kabul edilir. Eger arastirma betimlemeleri ve genellemeleri iceriyorsa bu
arastirma nicel arastirma i¢in uygun olabilir. Anket ve deneyler nicel arastirmalarda
verilerin toplanmasi ic¢in kullanilan baslica tekniklerdir. Bu amagla genellemelerin
yapilabilmesi i¢in Orneklemin genis tutulmasi ve veri toplama araglarindan da
yapilandirilmis olmasi gerekir (Gilirbiiz ve Sahin, 2017). Genel 6zellikleri agisindan
nicel aragtirmalar ortaya koyulan hipotezleri dogrulamak amaciyla evrenden olusturulan

orneklemden sayisal verileri toplayan, toplanan verilerle toplumsal olay ve kavramlar
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arasindaki iligkilerin neden ve sonuclarini ortaya koyan, verilerini matematiksel olarak

¢coziimleyen ve bulgular1 genelleyen arastirmalardir (Savran 2012).

Bu arastirma desenlenirken 6zel egitim O0gretmenlerinin halihazirda, var olan
durumlarma etki ve miidahale edilmeden betimleye dikkat edilmistir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimei teknolojilere
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, betimsel bir arastirma 6zelligi
tasidigindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir konuyla ilgili olarak
katilimeilarin goriis, beceri, inang, tutum, kaygi, ilgi gibi yonelimlerinin belirlendigi
arastirma modelidir (Bliylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).
Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi hedefleyen arastirma yOntemidir. Arastirmaya konusu kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Tarama modeli, bir konuyla
ilgili olarak katilimcilarn goriislerinin ya da ilgi, beceri, tutum gibi 6zelliklerinin

belirlendigi arastirma yontemidir (Karasar, 2015).

[liskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayida degisken arasinda degisim
varligin1 ya da derecesini belirleyen arastirma modelleridir. Aralarinda iliski aranacak
degiskenler belirlenir ve ayr1 ayri sekilde semboller verilir. Fakat bu sembollestirme
islemi iliskisel bir ¢oziimlemeye imkan saglayacak sekilde yapilmak zorundadir
(Karasar, 2015). Iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmalarda genellikle iki
ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri ortaya koyar. Iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin derecesi nasildir sorusuna cevap verir. Buna ek olarak
arastirilan bir olgunun belirlenen degiskenler acisinda ele alindiginda anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirler. iliskisel tarama arastirmalarinda degiskenlere iliskin
verilerin genellikle ger¢ek yasamda, alanda (isletmeler, okullar, devlet kurumlari, sosyal

orgiitler vb.) ¢alisan kisilerden toplanmaktadir” (Biiyiikdztiirk vd. 2019).
3.2 Katihmcilar

Bu arasgtrmanm katilimcilarin1 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gérev yapan
309 6zel egitim dgretmeni olusturmustur. Ornekleme ydntemi olarak segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi belirlenmistir. Biiylikoztiirk vd.

(2019), uygun Ornekleme yontemini; zaman, para ve isgiicli kaybint dnlemeyi temel
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amag edinen bir yontem olarak tanimlamistir. Uygulama siirecinin sonunda ulasilan 6zel
egitim Ogretmeninin cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okul tiirii

bilgilerine gore dagilimlari tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozel Egitim Ogretmenleri

Degisken Alt grup Frekans Yiizde
Kadmn 171 %55,34

Cinsiyet Erkek 138 044,66
Toplam 309 %100

Lisans 239 %77,34

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 70 %22,66
Toplam 309 %100

Ozel Egitim Smifi 138 %44,66

- O.E. Uyg.Okulu 117 %37,86

Okul Tiiri O.E. Meslek Lisesi 54 %17,48
Toplam 309 %100

0-5 y1l 83 %26,86

6-10 y1l 80 %25,89

11-15 y1l 48 %15,53

Kidem 1620 50 %16,18
+20 48 %15,53

Toplam 309 %100

Arastrmaya katillan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdére dagilimi
incelendiginde kadmnlarm n=171 (%55,34) daha fazla sayida oldugu belirlenmistir.
Erkek katilimc1 orani ise n=138 (%44,66) diizeyindedir. Diger bir degisken olan egitim
durumunda lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi n=239 (%77,34), yiiksek lisans mezunu
ise n=70 (%22,66) kisidir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin n=138 %44,66’s1 6zel
egitim smifinda, n=117 %37,86’s1 6zel egitim uygulama okulunda, n=54 %17,48’1 de
0zel egitim meslek okulunda caligmaktadir. Katilimeilarin kidemleri ise 0-5 yil n=83
(%26,86), 6-10 y1l n=80 (%25,89), 11-15 y1l n=48 (%15,53), 16-20 y1l n=58 (%16,18),
+20 yil ise n=48 (%15,53) olarak dagilim gdostermistir. Katilimcilarin genelinde
cinsiyete gore kadin katilimcilar, egitim durumuna gore lisans mezunu Ggretmenler,
okul tiirtine gore 6zel egitim smifinda gorev yapanlar, kidem degiskeninde ise 6-10 yil

mesleki deneyime sahip dgretmenler en yiiksek sayiya sahiptir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, veri toplama amaci ile hazirlanan ¢evrimici form okullar

ile iletisime gecilerek, elektronik yollardan O6gretmenlere ulastirilmistir. Formun ilk
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asamasinda gonillii katilim formu kullanilarak 6gretmenlerden sadece arastirmaya
goniillii katilanlarin veri toplama araclarina gegmesi saglanmistir. Goniilli katilima
“hayir” segeneginin isaretleyenlerin formu sonlanmistir. Formun basinda arastirmanin
amaci1 ve kapsami hakkinda katilimcilara bilgi veren bir bolim eklenmistir. Ayrica her
Olcekten dnce Olgek hakkinda bilgi verilip 6lgegin seceneklerinin ne anlama geldigi
likert tipleri ve temsil ettikleri anlamlar agiklanmistir. 480 6gretmene gonderilen formu
toplamda 329 O6gretmen tamamlamigtir. Ancak form iginde “bu soruda 3 numarali
secenegi isaretleyiniz” seklinde olusturulan ve katilimcilarin 6lgek maddelerini okuyup
okumadiklar1 amaciyla olusturulan kontrol maddesini farkli olarak isaretleyen 20
ogretmen veri setinden ¢ikarilarak degerlendirmeye alinmamistir. Boylece arastirmanin

katilime1 sayis1 309 olmustur.
3.4 Veri Toplama Araclan

Arastirmada; Ogretmen bilgi formu, Simsek ve Yazar (2016) tarafindan
gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlar1 Oz-Yeterlilik Olcegi” ve Aslan ve Kan
(2017) tarafindan gelistirilen “Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgeklerin kullanimi igin gerekli izinler dlcek sahiplerinden almmustir.

Veri toplama araglari ile ilgili ayrintil1 bilgiler izleyen basliklarda verilmistir.
3.4.1 Ogretmen Bilgi Formu

Bu form arastirma problemi dogrultusunda ulasilmak istenen 6zel egitim
O0gretmenlerinin demografik bilgilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Form ile 6gretmelerin arastirmanin degiskenleri olan; cinsiyet, kidem,

egitim durumu ve ¢aligilan okul tiirii tespit edilmistir.
3.4.2 Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi

Egitim Teknolojisi Standartlar1 Oz-Yeterlilik 6lcegi Simsek ve Yazar (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken ISTE’nin &gretmenlere yonelik egitim
teknolojisi standartlar1 dikkate alinmistir. Olgek 5°li Likert (5. Tamamen katiliyorum, 4.
Katiliyorum, 3. Biraz katiliyorum, 2. Katilmiyorum, 1. Tamamen katilmiyorum)
seklindedir. 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve temsil ettigi madde
sayilart su sekildedir: 1. Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihigi tesvik

etme (1-9 maddeler) 2. Dijital ¢aga uygun Ogrenme ortamlart ve degerlendirme
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etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme (10-19 maddeler) 3. Dijital cagin ¢aligma ve
O0grenme anlayisina onciiliik etme (20-24 maddeler) 4. Dijital vatandaslikta model olma

(25-31 maddeler) 5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma (32-40 maddeler).

ETSYO 6lgeginin uyum gegerligini ortaya koymak icin Coklar ve Odabasi
(2009) tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi’nin 6gretmen ve
Ogretmen adaylari i¢in belirledigi Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarini (2000) temel
alan Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlarmi Belirleme Olgegi (ETSO)
kullanilmistir. ETSYO ve ETSO 114 kisilik bir gruba uygulanmistir. Her iki 6lgekten
alman puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 .83 (p<.01) olarak bulunmustur.
ETSYO 6lcegi ile ETSO arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. ETSYO Olgeginin madde ayirt ediciligi i¢in diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu  hesaplanmistir. DFAl ve DFA2 gruplart1 ile gergeklestirilen
coziimlemelerde madde toplam korelasyonuna iliskin degerlerin .34 ile .67 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgularm incelenmesi i¢in hem
Cronbach Alpha hem de McDonald (Omega) katsayisi degerlerine bakilmis ve
Cronbach Alpha degerleri tiim 6lgek igin .95, 1.boyut=.83; 2.boyut=.87; 3.boyut=.77;
4.boyut=.78; 5.boyut=.85 c¢cikmistir. McDonald’in Omega kat sayis1 incelendiginde tiim
Olcek i¢cin .96, 1.boyut=.83; 2.boyut=.87; 3.boyut=.77; 4.boyut=.76; 5.boyut=.86
cikmistir. Ayrica, her bir alt dlcegin ve birlesik dlcegin (ETSYO) olgtiigii egitim
teknolojisi standartlar1 6z yeterlik boyutlarindaki %27’lik alt ve %27°lik iist gruplarmn
puan ortalamalar1 arasindaki farklarm istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan 6lgek gelistirme ¢alismast iki grup i¢in de
dogrulayic1 faktor analizinin yapilmistir ve gecerlik-giivenirlik sonuglar: istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmustir. Bu durum ETSYO &lgegi alt boyutlar1 ve birlesik dlcek olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.
3.4.3 Yardima1 Teknolojilere Yéonelik Tutum Olcegi (YTYTO)

Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi, Aslan ve Kan (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimei teknolojilere yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgek; davranigsal bilesen, duyussal
bilesen, olumsuz duygu bileseni ve biligsel bilesen olmak {izere dort faktorden ve
toplam 18 maddeden olugmaktadir. Maddelerin 13'd olumlu, 5'i ise olumsuz ifadeden

olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 5'li Likert tipinde derecelendirilerek "1: Hig
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Katimiyorum, 2: Katidmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum" seklinde ifade edilmistir.  Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist .88 iken, davranigsal bilesen faktorii i¢in .80; duyussal bilesen
faktorii icin .83; olumsuz duygu bileseni faktorii icin .71; biligsel bilesen faktorii
icin.79'dur. Elde edilen sonuglara gore dlgegin hem tiimii hem de alt boyutlar agisindan
giivenilir oldugu gézlenmektedir. Bu dogrultuda, 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenilen

ozelligi giivenilir bir sekilde 6lgmeye hizmet ettigi sdylenebilir.

YTYTO’nin gegerliini belirlemek icin, yapi ve kapsam gecerlilikleri
incelenmistir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Yapr gecerliligi i¢in
AFA ve ardindan DFA uygulanmistir. Alt boyutlar ve alt boyutlar ile iliskili maddeleri
ortaya koyan bir model ortaya cikarilmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin
%60,15'in1 aciklayan 18 madde ve 4 faktorden olusan bir yap1 elde edilmistir. Birinci
faktor 5 maddeden, ikinci faktor 6 maddeden, tiglincii faktor 4 ve dordiincii faktor de 3
maddeden meydana gelmektedir. Dogrudan tutumun bilesenlerini igeren birinci, ikinci
ve dordiincii maddeler sirasiyla “davranigsal bilesen”, “duyussal bilesen” ve “bilissel
bilesen” olarak adlandirilmistir. Uciincii faktorde yer alan maddelerin yardimei
teknolojilerle ilgili olumsuz ifadeleri yansitmaktadir. Bu sebeple bu faktér “olumsuz
duygu bileseni” olarak adlandirilmistir. YTYTO'ye iliskin elde edilen yapinm
dogrulugu DFA ile test edilmistir. DFA'dan elde edilen uyum indeks degerleri
incelenerek verilerin model ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Dort alt boyuttan olusan 6lgegin gegerli oldugu belirlenmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Bu boliimiinde arastirmada kullanilan nicel veri analizi araglarina ve bu araglarin

nasil kullanildig1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve tutumlarmin belirlenmesi i¢in
betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Biitiin analizler istatistik paket programinda
yapilmisgtir. Bulgularin  diizenlemesi i¢in ise Microsoft Excel programindan
faydalanilmistir. Demografik 6zellikler olan cinsiyet, kidem, egitim durumu ve calisilan
okul tiirli i¢in yapilacak karsilagtirmalarda ise bu degiskenlerin alt kategori sayilar1 g6z
Oniline alinarak gercgeklestirilecek analiz tiirtine karar verilmistir. Cinsiyet ve egitim

durumu degiskeninde alt kategori sayis1 2 oldugu i¢in ve alt gruplarin tiimiinde normal
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dagilim gosterdigi belirlenen puan tiirii i¢in parametrik testlerden Iliskisiz Orneklemler
T-Testi tercih edilmistir. Kidem ve okul tiirii degiskenleri i¢in ise normal dagilim ve
varyans homojenligi varsayimlarini karsiladiklar1 icin ANOVA testi ger¢eklestirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar p<0.05 diizeyi dikkate alinarak
yorumlanmistir. Kullanilan iki 6l¢ek arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla da

Olcekler arasi korelasyon uygulanmustir.

Olgeklerden elde edilen ortalama puanlar “1.00-1.80: Hi¢ katilmiyorum, 1.81-
2.60: Katilmiyorum, 2.61-3.40: Biraz katiliyorum, 3.41-4.20: Katilryorum ve 4.21-5.00:
Tamamen katiliyorum” temel alinmustir. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz-
Yeterlik Olgegi yorumlanirken; ortalama puanlarin 3’ten diisiik olmasi durumunda
o0gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6z yeterlikleri diisiik, 3 olmas1 durumunda
orta, 3’ten yiiksek olmasi halinde ise yiiksek diizeyde olarak yorumlanmigtir. Yardime1
Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi yorumlanirken; ortalama puanlarin 3’ten diisiik
olmas1 durumunda 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 olumsuz, 3

olmas1 durumunda orta, 3’ten yliksek olmasi halinde ise olumlu olarak yorumlanmustir.
3.6 Uygulama Siireci

e Literatiiriin taranmasi

e Kullanilacak 6lgeklerin belirlenmesi

e [lgili dlgeklerin hak sahiplerinden izin alinmasi

e @iris, alan yazin ve yontem bdliimlerinin yazilmasi

e Olgeklerin 6gretmenlere uygulanarak verilerin toplanmasi
e Verilerin excell tablosuna aktarilmasi

e Verilerin diizenlenmesi

e Verilerin istatistik paket programi ile analiz edilmesi

e Tablolarin diizenlenip tez i¢ine yerlestirilmesi

e Bulgularin yazilmasi

e Tartisma, sonug ve Onerilerin yazilmast
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda olusturulan arastirma sorularini cevaplamaya

yonelik olarak yapilan analizlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari, 6lgek toplami ve alt boyutlarina
gore ne diizeydedir? arastirma sorusuna iliskin analiz sonuglar1 ile birlikte bulgular
sunulmustur. Bu sorunun ¢6ziimlenme siirecinde arastirma sorusunda yer alan olgek
toplami ve her bir alt boyutu i¢in betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu

hesaplamalarda elde edilen sonuglar tablo 4.1 ve 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi Alt Boyut Ortalama Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Min. Max. Std. S.
Alt Boyut N Puan Puan Ortalama

Ogrencilerin
bgrenmelerini 309 1,67 5,0 4,066 711
kolaylastirma ve
yaraticiigi tesvik etme

Dijital ¢caga uygun
o0grenme ortamlari ve
degerlendirme 309 1,4 5,0 4,075 749
etkinlikleri
tasarimlama ve
gelistirme

Dijital ¢agin ¢calisma 309 1.8 50 4.071 /733
ve 6grenme anlayisina ’ ’ ’
onciiliik etme

Dijital vatandashkta 309 1,86 5,0 4,026 ,699
model olma

Mesleki gelisim ve 309 20 50 4.256 ,662
liderlik etkinliklerine ’ ’ ’

katilma

) 309 2,07 5,0 4,099 627
Olcek Toplami

Tablo 4.1°de paylasilan inceleme sonuglarina gore arastirmaya katilan 309 6zel
egitim 6gretmeninin egitim teknolojileri 6z-yeterlikleri 6lgek puan ortalamasinin 4,099
oldugu goriilmektedir. Standart sapma ,627’dir. Olgek toplaminda alinan en diisiik puan

2,07 en yiiksek puan 5,0 olarak hesaplanmstir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde;
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“0grencilerin 6grenmelerini kolaylagtrma ve yaraticiliga tesvik etme” alt boyutunda
standart sapma ,711°dir. En diisiik puan 1,67 en yiiksek puan 5,0 olurken, alt boyutun
ortalama puani 4,066 olarak hesaplanmistir. “Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve
degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” alt boyutunda standart sapma
,749’dur. En diisiik puan 1,4 en yiiksek puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama puani
4,075 olarak hesaplanmistir. “Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisina Onciiliikk
etme” alt boyutunda standart sapma ,733’diir. En diisiik puan 1,8 en yiiksek puan 5,0
olurken, alt boyutun ortalama puan1 4,071 olarak hesaplanmistir. “Dijital vatandaglikta
model olma” alt boyutunda standart sapma ,699’dur. En diisiik puan 1,86 en yiiksek
puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama puani 4,026 olarak hesaplanmistir. “Mesleki
gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma” alt boyutunda standart sapma ,662’dir. En
diisiik puan 2,0 en yiiksek puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama puam 4,256 olarak
hesaplanmistir. Aritmetik ortalama degeri lizerinden Ogretmenlerin egitim teknolojisi
oz-yeterlikleri degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6zel egitim Ogretmelerinin,
egitim teknolojileri 6z-yeterlik Olgeginin toplamimda ve tiim alt boyutlarinda 6z-
yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bulgularin yiliksek diizeyde yeterli
olarak ¢ikmasmin sebebi olarak 6gretmenlerin son yillardaki gerceklestirilen egitim-
teknoloji entegrasyonu ile gerekli becerilere sahip olmalar1 ve oOzellikle salgin
doneminde uzaktan egitim siirecinde teknolojik imkanlar1 kullanip yeterliklerinin

artirmalar1 gosterilebilir.

Tablo 4.2 Yardimci Teknolojilere Yoénelik Tutum Olgegi Alt Boyut Ortalama Puanlar1 Betimsel

[statistikleri
Alt Boyut N 3/1[11;11 Max. Puan Ortalama Std. S.
Davramssal Bilesen 309 2,0 5,0 4,354 ,614
Duyussal Bilesen 309 1,67 5,0 3,916 6011
Olumsuz Duygu 309 1,0 5,0 3,893 1,033
Bileseni
Biligsel Bilesen N2 1,34 5,0 4,307 091
Olgek Toplam 309 1,78 4,85 4,118 493
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Tablo 4.2°de paylasilan inceleme sonuclarina gore arastirmaya katilan 309 6zel
egitim dgretmeninin yardimci teknolojilere yonelik tutum o6lgegi puan ortalamasmin
4,118 oldugu goriilmektedir. Standart sapma ,493’tiir. Olcek toplaminda alinan en
diisiik puan 1,78 en yiliksek puan 4,85 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalama degeri
iizerinden 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin olumlu olduguna
ulasiimistir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; “davranissal bilesen” alt boyutunda
standart sapma ,614’tiir. En diisiikk puan 2,0 en yiliksek puan 5,0 olurken, alt boyutun
ortalama puani 4,354 olarak hesaplanmistir. “Duyussal bilesen” alt boyutunda standart
sapma ,611°dir. En diisiik puan 1,67 en yiiksek puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama
puan1 3,916 olarak hesaplanmistir. “Olumsuz duygu bileseni” alt boyutunda standart
sapma 1,033’diir. En diisiik puan 1,0 en yliksek puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama
puanm 3,893 olarak hesaplanmistir. “Bilissel bilesen” alt boyutunda standart sapma
,691°dir. En diisiik puan 1,34 en yiiksek puan 5,0 olurken, alt boyutun ortalama puani
4,307 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlar arasinda en yiliksek ortalama puana sahip alt
boyut 4,354 puan ile davranissal bilesen alt boyutu olurken, en diisiik ortalama puana
sahip olan alt boyut ise 3,893 puan ile olumsuz duygu bileseni alt boyutu olustur. Bu
ortalama puanlara gore, arastrmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutum 6lgeginin tiim alt boyutlarinda tutumlarmin olumlu oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin tutumlarmin olumlu ¢ikmasindaki etkenlerin 6zel egitim
o0gretmenlerinin diisiikk diizeyde de olsa yardimc1 teknolojileri aktif olarak kullanmalar1
ve Ogretim siireclerinde faydasini gormeleri ile yardimci teknolojilerin 6grencilerde
kalicilig1 artirmasi ve bagimsiz yasam becerilerine katkida bulunmasi olarak ifade
edilebilir. Ayrica yardimci teknolojilerin 6gretmenlere kolaylik saglamasi ve mesleki

acidan tatmin sagladigi i¢in tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.
4.2 ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, Ozel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanimma ydnelik 6z-
yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda, cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 farklilik var midir? Arastirma sorusuna iligskin analiz sonuglar1 ve bulgular1 yer
almaktadir. Bu sorunun c¢oziimlenmesinde cinsiyet degiskeni alt gruplar1 arasinda
parametrik testlerden T testi kullanilarak karsilastirma yapilmistir. Analizlere iligkin

sonuglar tablo 4.3 ve 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskeni Alt
Gruplart Arasinda Yapilan Karsilagtirma Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Std. S. t SD p Fark
Ogrencileri Tesvik Kadmn 171 4.046 756 _
’ ’ -,521 307 ,603
Erkek 138 4,089 ,653
Dijital Tasarim Kadm 171 4,098 s .
,590 307 ,556
Erkek 138 4,047 ,739
Dijital Onciiliik Kadin 171 4,033 730 B
-1,009 307 ,314
Erkek 138 4,117 ,736
Dijital Vatandashk 4 171 4,103 667 Kadmn >
2,163 307 ,031°
Erkek 138 3,931 729 Erkek
Mesleki Gelisim Kadin 171 4,285 ,618 -
,874 307 ,383
Erkek 138 4,219 ,713
Olcek Toplam Kadin 171 4,113 ,619 -
,450 307 ,653
Erkek 138 4,081 ,640

*p<0,05 (anlaml farklilik vardir)

Tablo 4.3 teki sonuglar incelendiginde 6l¢ek toplaminda cinsiyet degiskenine gore
p=0,653 olup, p<0,05 anlamh farklilik vardir sarti1 saglamadigi icin, o6zel egitim
O0gretmenlerinin teknoloji standartlarma yonelik 6z-yeterliklerinde cinsiyet degiskenine
gore anlaml1 bir farkhlik tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarinda sadece “Dijital
Vatandashk™ alt boyutunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu alt boyutta p=0,031
olup kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yeterlikleri anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin ortalama puani 4,046 standart sapma ,756 erkek Ogretmenlerin
ortalama puani 4,089 standart sapma ,653 olarak, dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlari
ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt boyutunda kadmn
Ogretmenlerin ortalama puani 4,098 standart sapma ,757 erkek 6gretmenlerin ortalama
puan1 4,047 standart sapma ,739 olarak, dijital ¢agin ¢alisma ve 68renme anlayisina
onciiliik etme alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 4,033 standart sapma
,730 erkek Ogretmenlerin ortalama puani 4,117 standart sapma ,736 olarak, dijital
vatandaslikta model olma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 4,103
standart sapma ,667 erkek Ogretmenlerin ortalama puam 3,931 standart sapma ,729

olarak, mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutunda kadin
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Ogretmenlerin ortalama puani 4,285 standart sapma ,618 erkek dgretmenlerin ortalama
puani 4,219 standart sapma ,713 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlardan alinan ortalama
puanlara gore cinsiyet degiskeninin her iki alt kategorisine gore teknoloji standartlaria

yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

“Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olcegi” toplaminda erkek dgretmenlerin puan
ortalamalarinin 4,113 standart sapma ,619 oldugu, kadin Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 4,081 standart sapmalarmin ise ,640 oldugu goriilmektedir. Bu
ortalamalar her iki cinsiyet grubunun da egitim teknolojilerine yonelik yiiksek 6z-
yeterlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgudan hareketle kadin ve erkek
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma becerilerinin esit oldugu, her iki cinsiyet grubunun
da teknolojiyi benzer seviyelerde kullanim yeterligine sahip oldugu ayrica teknolojik

gelismeleri takip ettikleri soylenebilir.

Tablo 4.4 Yardimei Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskeni Alt
Gruplar1 Arasinda Yapilan Karsilagtirma Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Std. S t SD P Fark
Davramissal Kadin 171 4,366 ,600 307 -
. ,383 ,280
Bilesen Erkek 138 4,339 ,634
Duyussal Kadm 171 3,938 ,662 307 Kadin >
. ,715 ,005"
Bilesen Erkek 138 3,888 540 Erkek
Olumsuz Kadm 171 3,817 1,073  -1,440 307 -
,377
Duygu B. Erkek 138 3,987 977
Bilissel Kadm 171 4,384 ,702 307 =
. 2,183 737
B l ] bl
resen Erkek 138 4213 667
Olcek Kadmn 171 4,126 ,503 307 -
,346 ,672
Toplam Erkek 138 4,106 ,482

"p<0,05 (anlaml1 farklilik vardir)

Tablo 4.4’teki sonuglar incelendiginde 6lgek toplaminda cinsiyet degiskenine
gore p=0,672 olup, p<0,05 anlamli farklilik vardir sart1 saglamadig: i¢in, 6zel egitim
ogretmenlerinin teknoloji standartlarina yonelik 6z-yeterliklerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihk tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarinda Duyussal
Bilesen alt boyutu hari¢ p<0,05 saglanamadigindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamagtir.
Duyussal bilesen alt boyutunda p=0,005 olup kadin 6gretmenler lehine bir anlamli
farklilik meydana gelmistir, kadin 6gretmenlerin bu alt boyutta ortalama puanlar1 erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
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Davranigsal bilesen alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 4,366
standart sapma ,600 erkek Ogretmenlerin ortalama puani 4,339 standart sapma ,634
olarak, duyussal bilesen alt boyutunda kadin &gretmenlerin ortalama puani 3,938
standart sapma ,662 erkek Ogretmenlerin ortalama puami 3,888 standart sapma ,540
olarak, olumsuz duygu bileseni alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 3,817
standart sapma 1,073 erkek 6gretmenlerin ortalama puani 3,987 standart sapma ,977
olarak, biligsel bilesen alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 4,384 standart
sapma ,702 erkek Ogretmenlerin ortalama puani 4,213 standart sapma ,667 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarda en yiliksek ortalama puani 4,384 puan biligsel bilesen alt
boyutunda kadin 6gretmenler alirken, en diisiik ortalama puani 3,817 puan ile olumsuz
duygu bileseni alt boyutunda yine kadin 6gretmenler almistir. Alt boyutlardan alinan
ortalama puanlara gore cinsiyet degiskeninin her iki alt kategorisine gore yardimci

teknolojilere yonelik tutumlarmin olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

“Yardime1  Teknolojilere  Yonelik Tutum Olgegi” toplammda kadin
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin 4,126 standart sapma ,503 erkek d6gretmenlerin puan
ortalamalar1 4,106 standart sapmanin ise ,482 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar da
her iki cinsiyet grubunun da yardimci teknolojilere yonelik olumlu tutuma sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgudan yola c¢ikarak kadin ve erkek Ozel egitim
O0gretmenlerinin yardimci teknolojilerle ilgili meslek hayatlarinda fayda gordiikleri
ayrica Ogrencilere yansimasinin olumlu oldugu goézledikleri bu durumun da her iki
cinsiyet grubunun da yardimci teknolojilere yonelik goriislerinin olumlu olmasina sebep

oldugu One siiriilebilir.
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4.3 Uciincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Ozel egitim dgretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda, kidem degiskenine gore
anlamli farklilik var midir?” arastirma sorusuna iliskin analiz sonuglar1 ve bulgular1

tablo 4.5 ve 4.6’da yer almaktadir.
Tablo 4.5 Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puanlarmin Kidem Degiskeni Alt

Gruplar1 Karsilagtirma Sonuglari

Kidem N Ort Std. S. SD F p fark
0-5 83 4,013 ,759
E 6-10 80 3,989 ,770
T2 11-15 48 4,137 617 308 ,849 ,495
5% 1620 50 4,082 ,609 -
2 &= +20 48 4,192 713
Toplam 309 4,065 711
£ 0-5 83 4,142 772
= 6-10 80 4,060 740
é’ 11-15 48 4,108 ,597 308 ,380 ,823
= 1620 50 3,992 734 -
= +20 48 4,038 ,880
a Toplam 309 4,075 ,749
0-5 83 4,043 ,730
» 6-10 80 4,015 ,739
s % 11-15 48 4,171 ,632 308 405 805
=2 1620 50 4,112 741 -
|S 120 48 4,067 828
Toplam 309 4,071 ,733
0-5 83 4,010 730
=2 610 80 3,932 ,785
g g 1115 48 4211 ,568 308 1,367 245
=2 1620 50 3,971 ,587 -
_ § +20 48 4,080 709
Toplam 309 4,026 ,700
0-5 83 4,242 ,660
- 6-10 80 4,262 ,659
—E, g 11-15 48 4,329 ,606 308 ,545 ,703
2% 1620 50 4,302 ,667 -
=0 +20 48 4,146 ,730
Toplam 309 4,256 ,662
0-5 83 4,090 ,659
6-10 80 4,052 ,644
L § l1-15 48 4,191 ,513 308 ,376 ,826
82 1620 50 4,092 ,581 -
=Ja +20 48 4,104 ,705
Toplam 59 4,098 627

*p<0,05 (anlaml: farklilik vardir)
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Tablo 4.5’teki sonuglar incelendiginde dlgek toplaminda kidem degiskenine gore
p=0,826 olup, p<0,05 anlamli farklilik vardir sarti saglamadigi icin, Ozel egitim
Ogretmenlerinin teknoloji standartlarina yonelik 6z-yeterliklerinde kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilk tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarinda da p<0,05
saglanamadigindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylagtirma ve yaraticiligi tesvik etme alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan
Ogretmenlerin ortalama puami 4,013 standart sapmasi ,759 6-10 yil kideminde olan
O0gretmenlerin ortalama puani 3,989 standart sapmasi ,770 11-15 yil kideminde olan
o0gretmenlerin ortalama puani 4,137 standart sapmasi ,617 16-20 y1l kideminde olan
O0gretmenlerin ortalama puani 4,082 standart sapmasi ,609 +20 yil kideminde olan
O0gretmenlerin ortalama puani 4,192 standart sapmasi ,713 olarak tespit edilmistir. Alt

boyutun toplaminda ise ortalama puan 4,065 standart sapma ,711 dir.

Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama
ve gelistirme alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,142
standart sapmasi ,772 6-10 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puam 4,060
standart sapmasi ,740 11-15 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,108
standart sapmas1 ,597 16-20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 3,992
standart sapmasi ,734 +20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,038
standart sapmasi1 ,880 olarak tespit edilmistir. Alt boyutun toplaminda ise ortalama puan
4,075 standart sapma ,749’dur. Dijital ¢cagin ¢alisma ve 0grenme anlayigina Onciilikk
etme alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,043 standart
sapmast ,730 6-10 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,015 standart
sapmasit ,739 11-15 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,171 standart
sapmas1 ,632 16-20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,112 standart
sapmast ,741 +20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,067 standart
sapmas1 ,828 olarak tespit edilmistir. Alt boyutun toplaminda ortalama ise ortalama

puan 4,071 standart sapma ,733’tiir.

Dijital vatandaslikta model olma alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan
Ogretmenlerin ortalama puani 4,010 standart sapmasi ,730 6-10 yil kideminde olan
Ogretmenlerin ortalama puani 3,932 standart sapmasi ,785 11-15 yil kideminde olan
Ogretmenlerin ortalama puani 4,211 standart sapmasi ,568 16-20 yi1l kideminde olan

Ogretmenlerin ortalama puani 3,971 standart sapmasi ,587 +20 yil kideminde olan
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Ogretmenlerin ortalama puani 4,080 standart sapmasi ,709 olarak tespit edilmistir. Alt
boyutun toplaminda ise ortalama puan 4,026 standart sapma ,700’diir. Mesleki gelisim
ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan §gretmenlerin
ortalama puam 4,242 standart sapmasi ,660 6-10 yil kideminde olan &gretmenlerin
ortalama puani 4,262 standart sapmasi ,659 11-15 yil kideminde olan 6gretmenlerin
ortalama puani 4,329 standart sapmasi ,606 16-20 yil kideminde olan Ogretmenlerin
ortalama puani 4,302 standart sapmasi ,667 +20 yil kideminde olan &gretmenlerin
ortalama puami 4,146 standart sapmasi ,730 olarak tespit edilmistir. Alt boyutun

toplaminda ise ortalama puan 4,256 standart sapma ,662’dir.

“Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi” toplaminda, 0-5 yil kidemine sahip
olanlarin 6l¢ek ortalamalar1 4,090 6-10 yil kidemine sahip olanlarin 6lgek ortalamalari
4,052 11-15 yil kidemine sahip olanlarin 6l¢ek ortalamalar1 4,191 16-20 yil kidemine
sahip olanlarmm 0Olgek ortalamalar1 4,092 +20 yi1l kidemine sahip olanlarin 6lgek
ortalamalari ise 4,104 tiir. Olcek toplam ortalama puanlarina gore en yiiksek ortalama
4,191 ile 11-15 yil araligindaki kideme sahip 6gretmenlere aitken, en diistik ortalama da
4,090 ile 0-5 yil kideminde olan Ogretmenler olarak tespit edilmistir. Puan
ortalamalarina gore 6gretmenlerin tiim kidem alt gruplarinda, yiiksek diizeyde egitim
teknolojileri 6z-yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin
kidem degiskenine gore oOz-yeterliklerinde fark olmasinin sebebi olarak iginde
bulundugumuz teknoloji ¢ag1 sebebiyle, yasi ya da mesleki kidemi fark etmeksizin artik
O0gretmenlerin ¢aga ayak uydurmalara gerekli yenilikleri takip etmeleri ve beceri olarak

edinmeleri seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 4.6 Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Kidem Degiskeni Alt
Gruplar1 Karsilagtirma Sonuglari

Kidem N Ort.  Std. S. SD F p fark
0-5 83 4,308 ,652
6-10 80 4,260 ,672
11-15 48 4,508 ,495

Davranmissal
Bilesen

1620 50 4,484 519 308 2,018 092 -
+20 48 4300 620
Toplam 309 4354 614
0-5 83 3,884 660
= . 610 80 3960 601
22 1115 48 4049 580 308 sl o
gz 1620 50 3760 516 » ; -
= +20 48 3924 639
Toplam 309 3,915 610
g 0-5 83 3,765 1,06
E'E 6-10 80 3,791 1,12
& 11-15 48 3979 115
25 1620 50 4175 856 308 1,540 ,190 -
E B 420 48 3906 811
o Toplam 309 3,893 1,03
= 0-5 83 4245 733
iﬁ« 6-10 80 4375 642
@ 11-15 48 4396  ,669
E; 1620 50 4234 629 308 ;705 ,589 -
%’” +20 48 4292 779

Toplam 309 4,307 ,001
0-5 83 4,051 ,563
6-10 80 4,097 ,451
11-15 48 4,233 ,447 308 1195 313
16-20 50 4,163 477 ’ ’ )
+20 48 4,105 ,486
Toplam 309 4,118 ,493
*p<0,05 (anlaml farklilik vardir)

Olgek Toplam

Tablo 4.6’daki sonuclar incelendiginde Olgcek toplamimnda kidem degiskenine
gore p=0,313 olup, p<0,05 anlaml1 farklilik vardir sart1 saglamadigi icin, 6zel egitim
Ogretmenlerinin yardimeci teknolojilere yonelik tutumlarinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarinda da p<0,05
saglanamadigindan anlamli farklilik ortaya c¢ikmamustir. Davranigsal bilesen alt
boyutunda 0-5 yi1l kideminde olan dgretmenlerin ortalama puani 4,308 standart sapmasi
,652 6-10 y1l kideminde olan dgretmenlerin ortalama puani 4,260 standart sapmasi ,672
11-15 y1l kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,508 standart sapmasi ,495 16-

20 y1l kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,484 standart sapmasi1,519 +20 y1l

61



kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,300 standart sapmasi1 ,620 olarak tespit
edilmistir. Alt boyutun toplaminda ise ortalama puan 4,354 standart sapma ,614’tiir.
Duyussal bilesen alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
3,884 standart sapmasi ,660 6-10 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
3,960 standart sapmasi ,601 11-15 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
4,049 standart sapmasi ,580 16-20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
3,760 standart sapmasi,516 +20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 3,924
standart sapmasi1 ,639 olarak tespit edilmistir. Alt boyutun toplaminda ise ortalama puan
3,915 standart sapma ,610’dur. Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda 0-5 yil
kideminde olan dgretmenlerin ortalama puam 3,765 standart sapmasi 1,06 6-10 yil
kideminde olan Ogretmenlerin ortalama puami 3,791standart sapmast 1,12 11-15 yil
kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 3,979 standart sapmasi 1,15 16-20 yil
kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 4,175 standart sapmasi ,856 +20 yil
kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani 3,906 standart sapmas1 ,811 olarak tespit
edilmistir. Alt boyutun toplaminda ortalama puan 3,893 standart sapma 1,03’tiir.
Biligsel bilesen alt boyutunda 0-5 yil kideminde olan O68retmenlerin ortalama puani
4,245 standart sapmasi ,733 6-10 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
4,375 standart sapmasi ,642 11-15 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
4,396 standart sapmasi ,669 16-20 yil kideminde olan 6gretmenlerin ortalama puani
4,234 standart sapmasi ,629 +20 y1l kideminde olan 6§retmenlerin ortalama puani 4,292
standart sapmasi1 ,779 olarak tespit edilmistir. Alt boyutun toplaminda ortalama puan

4,307 standart sapma ,691°dir.

“Yardime1 Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” toplamimda 0-5 yil kidemine
sahip olanlarin 6l¢ek ortalamalar1 4,051 6-10 yil kidemine sahip olanlarin 6lgek
ortalamalar1 4,097 11-15 y1l kidemine sahip olanlarin 6l¢ek ortalamalari 4,233 16-20 y1l
kidemine sahip olanlarin 6l¢ek ortalamalar1 4,163 +20 yil kidemine sahip olanlarin
dlgek ortalamalar: ise 4,105°tiir. Olgek toplam ortalama puanlarina gore en yiiksek
ortalama 4,233 ile 11-15 yil araligindaki kideme sahip 6gretmenlere aitken, en diisiik
ortalama da 4,051 ile 0-5 yil kideminde olan 6gretmenler olarak tespit edilmistir. Puan
ortalamalarina gore Ogretmenlerin tiim kidem alt gruplarinda yardimci teknolojilere
yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gore dgretmenlerin

tiim kidem alt gruplarinda olumlu tutum sergilemelerinin sebebi olarak, bu teknolojileri
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kullanmanin simif ortamlarinda ve mesleki yasantilarinda olumlu sonuglar dogurmasi ile

ilgili oldugu olabilir.
4.4 Dordiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baglik altinda; 6zel egitim d6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda, egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik var midir? arastirma sorusuna iligkin analiz sonuglar1 ve bulgular1

yer almaktadir. Analizlere iligkin sonuglar tablo 4.7 ve 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7 Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarmimn Egitim Durumu
Degiskeni Alt Gruplar Arasinda Yapilan Karsilasgtirma Sonuglari

Egitimdiizeyi N  Ort.  Std.S. t SD P
(")grencileri Lisans 239 4,011 ,715 -2,527 307 ,291
Tesvik  Yiiksek Lisans 70 4,252 ,667
Dijital Lisans 239 4,038 ,759
Tasarim  Yiiksek Lisans 70 4,203 702 R 307 Zel
(..)Tg:itl?i‘k Lisans 239 4017 744 a0 - -
Yiksek Lisans 70 4254 666 ’ ’
Vagiig:;hk Lisans 239 4004 710 oo - »
Yiksek Lisans 79 4,099 663 ’ ’
Mesleki Lisans 239 4219 ,683
Gelisim  vyiiksek Lisans 7 4383 573 1,830 307 089
Olcek Lisans 239 4,057 ,635
-2,134 307 ,743

Toplam  Yiiksek Lisans 70 4,238 ,584
*p<0,05 (anlaml1 farklilik vardir)

Tablo 4.7°deki sonuclar incelendiginde oOlgcek toplaminda egitim durumu
degiskenine gore p=0,743 olup, p<0,05 anlamh farklilik vardir sart1 saglamadig icin,
0zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji standartlarma yonelik 6z-yeterliklerinde egitim
durumu degiskenine gére anlamli bir farklilk tespit edilememistir. Olgegin alt
boyutlarinda da p<0,05 saglanamadigmndan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamigtir.
Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticih@i tesvik etme alt boyutunda
lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puan1 4,011 standart sapmasi1 ,715 yiiksek lisans
mezunu 0gretmenlerin ortalama puani 4,252 standart sapmasi ,667 olarak, dijital ¢aga
uygun 0grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt

boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalama puani 4,038 standart sapmasi ,759
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yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani 4,203 standart sapmasi,702 olarak,
dijital cagin calisma ve 6grenme anlayisina Onciiliik etme alt boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama puani 4,017 standart sapmasi ,744 yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama puani 4,254 standart sapmasi ,766 olarak, dijital vatandaglikta
model olma alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani 4,004 standart
sapmasi ,710 yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ortalama puami 4,383 standart
sapmasi ,573 olarak, mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutunda
lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani 4,057 standart sapmast ,635 yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalama puani 4,238 standart sapmasi ,584 olarak bulunmustur.
Tim alt boyutlarda yiiksek lisans Ogretmenlerin ortalama puanlar1 yliksek olsa da
anlamli bir farklilk mevcut degildir. Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi
toplaminda lisans mezunu Ogretenlerin ortalama puami 4,057 standart sapmasi ,635
olurken, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin 4,238 standart sapmasi ,584 olarak
bulunmustur. Her iki alt kategoride de 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlarma
yonelik yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle egitim diizeyinin teknoloji 0z-yeterliklerine etkisinin olmadigi her iki alt
kategorideki 6gretmenlerin bilimsel ve teknik acidan esit olarak gerekli 6z-yeterliklere
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica lisans diizeyinde teknoloji ile ilgili ders yer
alirken, yiiksek lisans diizeyinde teknoloji ile ilgili bir dersin bulunmamas1 da iki grup

arasinda fark ¢ikmamasina etki etmis olabilir.

Tablo 4.8 Yardimci Teknolojilere Yoénelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarinmn Egitim Durumu Degiskeni
Alt Gruplar1 Karsilastirma Sonuglari

Std. t SD p Fark
Egitim diizeyi N Ort. S.
Davranissal Lisans 239 4,321 ,621 -

. -1,780 307 ,740
Bilesen  Yiiksek Lisans 70 4,469 581
Duyussal Lisans 239 3,901 ,603 =
. -, 763 307 ,610
Bilesen  Yiiksek Lisans 70 3,964 ,636
Olumsuz Lisans 239 3913 ,962 Lisans >
Duygu Yiiksek Lisans 1,25 ,627 307 ,006 Yiiksek Lisans
70 3,825
4
Bilissel Lisans 239 4272 ,699 -
. -1,673 307 ,529
Bilesen Yiiksek Lisans 70 4,429 ,652
Olgek Lisans 239 4,172 477 -
-1,044 307 ,102

Toplam  Yiiksek Lisans 70 4,172,545
p<0,05 (anlaml farklilik vardir)
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Tablo 4.8’deki sonuglar incelendiginde oOlgek toplaminda egitim durumu
degiskenine gore p=0,102 olup, p<0,05 anlamh farklilik vardir sart1 saglamadigi igin,
Ozel egitim ogretmenlerinin yardime1 teknolojilere yonelik tutumlarinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarinda ise
olumsuz duygu bileseni alt boyutu hari¢ p<0,05 saglanamadigindan anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda p=0,006 olup lisans mezunu

ogretmenleri lehine anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Davranigsal bilesen alt boyutunda lisans mezunu ogretmenlerin ortalama puani
4,321 standart sapmas1 ,621 yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani 4,469
standart sapmasi ,581 olarak, duyussal bilesen alt boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama puani 3,901 standart sapmasi ,603 yiiksek lisans mezunu
O0gretmenlerin ortalama puani 3,964 standart sapmasi ,636 olarak, olumsuz duygu
bileseni alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalama puami 3,913 standart
sapmast ,962 yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puami 3,825 standart
sapmast 1,254 olarak, bilissel bilesen alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalama puami 4,272 standart sapmasi ,699 yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin

ortalama puani 4,429 standart sapmasi ,652 olarak, bulunmustur.

Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi toplammda lisans mezunu
Ogretenlerin ortalama puani 4,172 standart sapmasi ,477 olurken, yliksek lisans mezunu
O0gretmenlerin ortalama puani 4,172 standart sapmasi ,545 olarak bulunmustur. Her iki
alt kategoride de Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak egitim durumu alt kategorisinde
her iki grubun da puan ortalamasinin esit oldugu ve ayni diizeyde olumlu tutuma sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Bunun sebebi olarak Ogretmenlerin egitim diizeyi fark

etmeksizin yardimc1 teknolojileri kullanmalar1 ve yarar gérmeleri olarak diisiiniilebilir.
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4.5 Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Ozel egitim dgretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlikleri ve yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinda, okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik var midir? Arastirma sorusuna iligkin analiz sonuglar1 ve bulgulari

tablo 4.9 ve 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.9 Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puanlarmm Calistlan Okul Tiirii Degiskeni
Alt Gruplar1 Karsilagtirma Sonuglari

Okul Tiirii N Ort. Std.S. SD (DF) F p fark
Ozel Egitim Smifi 138 4,130  ,698
e Ozel Egiim 417 5045 739
k) Uygulama Okulu ’ ’ 5897
g Ozel Bgitim 5 465 o ’ 7 _
57 Meslek Okulu ’ ’
Q= Toplam 309 4,065 711
Ozel Egitim Smifi 138 4,173  ,703
Ozel Bgitim 17 3997 773
Uygulama Okulu ’ ’
= E Ozel Egitim o 000 oo 308 2184 114 -
=3 Meslek Okulu ’ ’
ala Toplam 309 4,075 749
Ozel Egitim Smifi 138 4,099 ,723
Ozel EGitim 115 4 600 686
= Uygulama Okulu ’ ’ 409
35 Ozel Egitim s4 4104 855 308 ’ ,665 -
= g Meslek Okulu > >
2O Toplam 300 4,071 733
Ozel Egitim Simifi 138 4,163,738
i = 0,0
“ o . .
3T Orel BGim ¢, 3087 o 308 3,308 005" OzE.Uyg
=R Meslek Okulu ’ ’
[ > Toplam 309 4,026 700
Ozel Egitim Simifi 138 4,286 ,671
Ozel Egitim
Uygulama Okulu 174,228 641 308 262 ,769 -
ZE Ozel Bgitim o) /)39 ¢o5 ’
EE] Meslek Okulu : ’
=0 Toplam 309 4,256 662
Ozel Egitim Simifi 138 4,170  ,619
Ozel Egitim 15 4015 611
Uygulama Okulu ’ ’ 2013
< 5 Ozel Bgitim o) 105 67 30 ’ 1 _
g —g- Meslek Okulu 2 Z
O Toplam 309 4,099 627

*p<0,05 (anlaml1 farklilik vardir)

Tablo 4.9’daki sonuglar incelendiginde O6l¢ek toplaminda g¢alisilan okul tiirii

degiskenine gore p=0,135 olup, p<0,05 anlaml farklilik vardir sart1 saglamadig: igin,
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0zel egitim 6gretmenlerinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinda ¢alisilan okul
tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Olgegin alt boyutlarida
dijital vatandaghk alt boyutu hari¢ p<0,05 saglanamadigindan anlaml farklilik ortaya
cikmamistir. Dijital vatandaslik alt boyutunda p=0,005 olup 6zel egitim sinifi ile 6zel
egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenler arasinda, 6zel egitim sinifinda

gorev yapanlar lehine bir anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin  dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme alt
boyutunda; 6zel egitim smifinda goérev yapan Ogretmenlerin ortalama puanmi 4,130
standart sapmas1 ,698 oOzel egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalama puam 3,942 standart sapmas1 ,730 6zel egitim meslek okulunda gérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasi 4,102 standart sapmast ise ,678’dir. Alt boyutun toplaminda
ortalama puan 4,065 standart sapma ,711’dir Dijital ¢aga uygun 68renme ortamlar1 ve
degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt boyutunda; 6zel egitim
smifinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puam 4,173 standart sapmas1 ,703 6zel
egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 3,987 standart
sapmasi ,778 6zel egitim meslek okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 4,015
standart sapmasi ise ,778°dir. Alt boyutun toplaminda ortalama puan 4,075 standart
sapma ,749’dur. Dijital cagin calisma ve O6grenme anlayisma Onciilik etme alt
boyutunda; 6zel egitim smifinda goérev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 4,099
standart sapmasi ,723 0Ozel egitim uygulama okulunda goérev yapan Ogretmenlerin
ortalama puani 4,022 standart sapmasi ,686 0zel egitim meslek okulunda gorev yapan
O0gretmenlerin ortalamasi 4,104 standart sapmasi ise ,855’dir. Alt boyutun toplaminda
ortalama puan 4,071 standart sapma ,733’tlir. Dijital vatandaslikta model olma alt
boyutunda; 6zel egitim sinifinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puam 4,163
standart sapmasi1 ,738 Ozel egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalama puami 3,883 standart sapmas1 ,643 6zel egitim meslek okulunda gérev yapan
Ogretmenlerin ortalamas1 3,987 standart sapmasi ise ,660°dir. Alt boyutun toplaminda
ortalama puan 4,026 standart sapma ,700’diir. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma alt boyutunda; 6zel egitim sinifinda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puant
4,286 standart sapmasi1 ,671 6zel egitim uygulama okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalama puani 4,228 standart sapmasi ,641 6zel egitim meslek okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin ortalamasi 4,239 standart sapmasi ise ,692’dir. Alt boyutun toplaminda

ortalama puan 4,256 standart sapma ,662°dir.
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“Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik Olgegi” genel toplaminda, &zel egitim
smifinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 4,170 standart sapmast ,619 6zel
egitim uygulama okulunda gorev yapan dgretmenlerin ortalama puani 4,012 standart
sapmasi ,611 6zel egitim meslek okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 4,102
standart sapmasi ise ,671°dir. Calisilan okul tiirli degiskenin alt kategorilerinin tiimiinde,
caligilan okul tiirii alt kategorisinde yer alan O6gretmenlerin egitim teknolojilerine
yonelik yliksek diizeyde 6z-yeterlige sahip oldugu tespit edilistir. Bu bulgudan yola
cikarak okul tiirtiniin 6gretmenlerin teknolojik 6z-yeterliklerine etki etmedigi ¢alisilan
okul tiirii ne olursa olsun 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin i¢inde bulundugumuz ¢agn
getirisi olarak yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica teknolojik donanimlarm okul
tiirtine gore farklilik gostermedigi ayni miktarda kullanim imkanina sahip olduklar1 6ne
stirtilebilir.

Tablo 4.10 Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Calisilan Okul Tiirii
Degiskeni Alt Gruplar1 Karsilastirma Sonuglari

%
Okul Tiirii N ort.  sud.s. P F - fark
_ Ozel Egitim Smifi 138 4.416 577
N 9 9
2 = o <
= Ozel Egitim Uygul
Z5 gitim Uygulama 1473 231 ;
28 O 117 4284 627 308
E @ Ozel Egitim Meslek Okulu 54 4,348 674
Toplam 309 4,354 ,614
B Ozel Egitim Smifi 138 4,051 ,616
2 £ Ozel Egitim Uygulama
g & Okulu 173,789,545 308 6,505 ,002" OzES>
& &  Ozel Egitim Meslek Okulu 54 3,843 667 Oz.E.Uyg
Toplam 309 3,915 ,610
Ozel Egitim Sinifi 138 3,673 1,182
S =2 Ozel Egitim Uygulama
EZS Okulu H7 4l 878 308 6,097,003 OzE.Uyg>
S A& Orzel Egitim Meslek Okulu__ 54 3,981 828 OzES
Toplam 309 3,893 1,033
Ozel Egitim Smifi 138 4,411 ,707
3 5 Ozel Egitim Uygulama )
£% Okulu H7 4191658 350 3261 040" OzES>
B &  Ozel Egitim Meslek Okulu 54 4296 687 Oz.E.Uyg
Total 300 4307 691
Ozel Egitim Smifi 138 4,139 ,469
e E Ozel Egitim Uygulama
O S Ozel Egitim Meslek Okulu 54 4,117 528
Toplam 300 4118 493

*p<0,05 (anlamli farklilik vardir)
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Tablo 4.10’daki sonuglar incelendiginde Olcek toplaminda calisilan okul tiirii
degiskenine gdore p=0,778 olup, p<0,05 anlamlh farklilik vardir sart1 saglamadigi igin,
0zel egitim 6gretmenlerinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinda ¢alisilan okul
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak duyussal bilesen
alt boyutu, olumsuz duygu bileseni alt boyutu ve bilissel bilesen alt boyutunda alt
kategoriler arasi anlamli farklar mevcuttur. Duyugsal bilesen alt boyutunda p=0,002
olup, Ozel egitim smifinda calisan dgretmenler ile 6zel egitim uygulama okulunda
calisan 0gretmenler arasinda; 6zel egitim sinifinda gérev yapan 6gretmenler lehine bir
farklilagsma mevcuttur. Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda p=0,003 olup, 6zel egitim
uygulama okulunda calisan ile 6zel egitim smifinda calisan 6gretmenler arasinda, 6zel
egitim uygulama okulu lehine bir farklilasma vardir. Bilissel bilesen alt boyutunda ise
p=0,040 olup, 6zel egitim uygulama okulunda ¢alisan ile 6zel egitim sinifinda ¢alisan

O0gretmenler arasinda, 6zel egitim uygulama okulu lehine bir farklilasma vardir.

Davranigsal bilesen alt boyutunda; 06zel egitim smifinda goérev yapan
O0gretmenlerin ortalama puani 4,416 standart sapmasi ,577 6zel egitim uygulama
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puani 4,284 standart sapmas1 ,627 6zel
egitim meslek okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 4,348 standart sapmasi
ise ,674°tlir. Alt boyutun toplaminda ortalama puan 4,354 standart sapma ,614’tlir.
Duyussal bilegsen alt boyutunda; 6zel egitim smifinda goérev yapan Ogretmenlerin
ortalama puani1 4,051 standart sapmasi1 ,616 6zel egitim uygulama okulunda gorev yapan
O0gretmenlerin ortalama puani 3,789 standart sapmasi ,545 6zel egitim meslek okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasi 3,843 standart sapmasi ise ,667°dir. Alt boyutun
toplaminda ortalama puan 3,915 standart sapma ,610°dur. Olumsuz duygu bileseni alt
boyutunda; 6zel egitim sinifinda gorev yapan O6gretmenlerin ortalama puam 3,673
standart sapmast 1,182 ozel egitim uygulama okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalama puani 4,111 standart sapmas1 ,874 6zel egitim meslek okulunda gérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasi 3,981 standart sapmasi ise ,828’dir. Alt boyutun toplaminda
ortalama puan 3,893 standart sapma 1,033’tiir. Biligsel bilesen alt boyutunda; 6zel
egitim smifinda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puani 4,411 standart sapmas1 ,707
0zel egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puam 4,191
standart sapmas1 ,658 0Ozel egitim meslek okulunda goérev yapan Ogretmenlerin
ortalamasi 4,296 standart sapmasi ise ,687°dir. Alt boyutun toplaminda ortalama puan

4,307 standart sapma ,691 dir.
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Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi toplaminda, 6zel egitim smnifinda
gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 4,139 standart sapmasi ,469 6zel egitim
uygulama okulunda gdrev yapan O0gretmenlerin ise 4,094 standart sapmasi ,507 6zel
egitim meslek okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 4,117 standart sapmasi
,517°dir. Calisilan okul tiirii degiskeni alt kategorilerinin tiimiinde, 6gretmenlerin
yardime1 teknolojilere yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle; farkli okul tiirlerinde goérev yapan Ogretmenlerin yardimei
teknolojilere yonelik fiziki sartlar, bilgi diizeyi, materyal yeterligi gibi konularda esit
sartlara sahip olmas1 6gretmenlerin yardimci teknolojiler konusunda olumlu tutumlara

sahip olmasina sebep oldugu belirtilebilir.
4.6 Altinc1 Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baglik altinda “6zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji kullanim 6z-yeterlikleri
ile yardime1 teknoloji kullanimma yonelik tutumlar1 arasinda iliski ne diizeydedir?”
arastirma sorusuna iligkin analiz sonuglar1 ve bulgular1 yer almaktadir. Analizlere iligskin

sonugclar tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Korelasyon Tablosu

i) N gl = g
= = ] © b = N — =
22 |35 |2 |5% |25 -3 %5 %5 23 35 &4
T |25 |E5 |E% 22 ©° 5% % £ £3% .28
ES |BE |52 |BE | =28 5| £5 5B 34 EE %
5 |8 A, s 53 5% &% S S5
S © N R - =
Ogrenc_llerl 1 a1 66 637 62" 82 5T 57 -017 507 52
Tesvik
Di_iital Sk ok Kk Kk Kok Kk Kk *k *k
Tasarim 1 79 .70 , 767,900 647 58 ,001 )52 56
Diiital $ok $ok sk sk ok % %
Onciiliik 1 75 ,85 92 ,71 ,60 ,097 )58 ,66
Dijital - - - - - -
Vatandashk 1 77 ,87 ,69 ,60 -,028 51 ,57
Mesleki 190 75" 63" 097 58" 68"
Gelisim
Egt. Tek. 1 ,76** ,67** ’033 ,61** ,68**
Toplam
Davramssal . * - -
Bilesen 1 ,69 127 )58 ,79
Duyussal 1 _16™ 67" 67"
Bilesen ’ ’ ’
Olumsuz
Duygu 1 ,063 53
Bileseni
Bilissel o
Bilesen ! olfY
Yard. Tek.
Toplam 1
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Arastirma kapsaminda kullanilan iki Olcek ve alt boyutlari arasinda iligki
diizeylerini belirlemek icin her iki Olgegin ve alt boyutlarmm da yer aldigi bir
korelasyon tablosu hazirlanmistir. Korelasyon (r), (+1) ve (-1) arasinda deger alir.
Degiskenler birlikte azalip artan degerler aliyorsa iligki arti yondedir. Biri azalirken
digeri artan, biri artarken Oteki azalan deger aliyorsa iligki eksi yondedir (Karasar,
2015). Korelasyon katsayisinin (+1) olmas1 miitkemmel ilsikiyi belirtir. (0) olmasi ise iki
degisken arasinda hicbir ilisgkinin olmadigint gosterir. Korelasyon katsayisi1 0.30’dan
kiiciik ise iliskinin zayif, 0.30-0,70 arasinda ise iligski orta diizeyde, 0.70’den biiyiik ise
iligkinin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir (Biiylikoztiirk ve vd., 2019).

Tablo 4.11°deki verilere gore; Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylasgtrma ve
yaraticiligil tesvik etme alt boyutu ile dijital caga uygun O6grenme ortamlar1 ve
degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt boyutu arasinda (0,71) yiiksek
diizeyde iligki; dijital ¢cagin calisma ve 0grenme anlayisma oOnciiliik etme alt boyutu
arasinda (0,66) orta diizeyde iliski; dijital vatandaslikta model olma alt boyutu arasinda
(0,63) orta diizeyde iliski; mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutu
arasinda (0,62) orta diizeyde iliski; egitim teknolojileri 6z-yeterlik 6lgegi ile ise (0.82)
yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve
yaraticilig tesvik etme alt boyutu ile davranigsal bilesen alt boyutu arasinda (0,57) orta
diizeyde iliski; duyussal bilesen alt boyutu arasinda (0,57) orta diizeyde iliski; bilissel
bilesen alt boyutunda (0,50) orta diizeyde iliski; olumsuz duygu bileseni alt boyutu
arasinda (-0,17) bu alt boyutun maddelerin olumsuz yapida olmasinda dolay1 negatif
yonde zayif diizeyde iliski; yardimci teknolojilere yonelik tutum 6lgegi ile arasinda

(0,52) orta diizeyde iliski tespit edilmistir.

Dijital ¢caga uygun 6grenme ortamlari ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama
ve gelistirme alt boyutu ile dijital cagin ¢aligma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme alt
boyutu arasinda (0,79) yliksek diizeyde iligki; dijital vatandaslikta model olma alt
boyutu ile (0,70) yiiksek diizeyde iliski; mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma alt boyutu ile (0,76) yiliksek diizeyde iliski; egitim teknolojileri 6z-yeterlik
Olgegi ile ise (0.90) cok yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Dijital ¢caga uygun
ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme alt boyutu ile

davranigsal bilesen alt boyutu arasinda (0,64) orta diizeyde iligki; duyussal bilesen alt
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boyutunda (0,58) orta diizeyde iligki; olumsuz duygu bileseni alt boyutunda (0,001)
iliski yok; biligsel bilesen alt boyutunda (0,50) orta diizeyde iliski ve yardimci
teknolojilere yonelik tutum o6lgegi ile arasinda (0,52) orta diizeyde iligki tespit

edilmistir.

Dijital ¢agin ¢aligma ve 6grenme anlayisma Onciiliik etme alt boyutu ile dijital
vatandaslikta model olma alt boyutu arasinda (0,75) yiiksek diizeyde iliski; mesleki
gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutu arasinda (0,85) yiiksek diizeyde
iligki; egitim teknolojileri 6z-yeterlik 6lgegi ile ise (0.92) ¢ok yiiksek diizeyde iliski
tespit edilmistir. Dijital cagin ¢alisma ve 6grenme anlayisina dnciililk etme alt boyutu
ile davranissal bilesen alt boyutu arasinda (0,71) yiiksek diizeyde iliski; duyussal bilesen
alt boyutunda (0,60) orta diizeyde iliski; olumsuz duygu bileseni alt boyutunda (0,097)
iligki yok; biligsel bilesen alt boyutunda (0,58) orta diizeyde iliski ve yardimci
teknolojilere yonelik tutum 06lgegi ile arasinda (0,66) orta diizeyde iliski tespit

edilmistir.

Dijital vatandaslikta model olma alt boyutu ile mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma alt boyutu arasinda (0,77) yiliksek diizeyde iliski; egitim
teknolojileri 6z-yeterlik Olgegi ile ise (0.87) yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir.
Dijital vatandaslikta model olma alt boyutu ile davranigsal bilesen alt boyutu arasinda
(0,69) orta diizeyde iliski; duyussal bilesen alt boyutunda (0,60) orta diizeyde iliski;
olumsuz duygu bileseni alt boyutunda (-0,25) iliski yok; biligsel bilesen alt boyutunda
(0,51) orta diizeyde iliski ve yardimci teknolojilere yonelik tutum 6lgegi ile arasinda

(0,57) orta diizeyde iligki tespit edilmistir.

Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma alt boyutu ile egitim
teknolojileri 6z-yeterlik 6lcegi ile arasinda (0.90) cok yiiksek diizeyde iliski tespit
edilmistir. Davranigsal bilesen alt boyutu arasinda (0,75) yiiksek diizeyde iliski;
duyussal bilesen alt boyutunda (0,63) orta diizeyde iliski; olumsuz duygu bileseni alt
boyutunda (0,097) ¢ok zayif iliski; bilissel bilesen alt boyutunda (0,58) orta diizeyde
iliski ve yardimer teknolojilere yonelik tutum o6lgegi ile arasinda (0,68) orta diizeyde

iligki tespit edilmistir.

Davranigsal bilesen alt boyutu ile duyussal bilesen alt boyutu arasinda (0,69)
orta diizeyde iliski; olumsuz duygu bileseni alt boyutu ile (0,12) ¢ok zayif iligki; bilissel
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bilesen alt boyutu ile (0,58) orta diizeyde iliski yardimci teknolojilere yonelik tutum
Olcegi ile arasinda (0,79) yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir. Duyussal bilesen alt
boyutu ile olumsuz duygu bileseni alt boyutu arasinda (0,12) ¢ok zayif iliski; bilissel
bilesen alt boyutu ile (0,67) orta diizeyde iligki; yardimci teknolojilere yonelik tutum
Olgegi ile arasinda (0,67) orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Olumsuz duygu bileseni
alt boyutu ile bilissel bilesen alt boyutu arasinda (0,63) orta diizeyde iligki; yardimci
teknolojilere yonelik tutum oOlgegi ile arasinda (0,53) orta diizeyde iliski tespit
edilmistir. Biligsel bilegen alt boyutu ile yardimc1 teknolojilere yonelik tutum 6lgegi ile

arasinda (0,77) yuksek diizeyde iligki tespit edilmistir.

Ozel egitim ogretmenlerinin teknoloji kullanimina yodnelik yeterlikleri ile
yardime1 teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir iligki var nudir,
sorusuna cevap verebilmek icin tablo 4.11 incelendiginde iki 6l¢ek arasinda 0,68’lik bir
korelasyon degeri goriilmektedir. Bu degerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin teknoloji 6z-
yeterlikleri ile yardimei teknolojilere yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu bulguya gore; 6zel egitim Ogretmenlerinin
teknoloji 6z-yeterlikleri arttikca, yardimci teknolojilerin kullanimima yonelik olumlu
tutumlarinin artti§1 yorumu yapilabilir. Teknoloji ile ilgili 6z-yeterliklerini uygulama
olarak yardimci teknoloji kullanimina aktaran 6gretmenlerin daha olumlu tutumlara

sahip olacag1 sOylenebilir.

73



BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin tartigma, sonug ve onerilerine yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Bu boliimde 6zel egitim dgretmenlerinin teknoloji 6z-yeterlikleri ile yardimei
teknolojilere yonelik tutumlarma yonelik elde edilen bulgularm, ilgili alan yazmn
destegiyle tartisilmasma yer almaktadir. Bu arastirmanin temel amaci; 6zel egitim
ogretmenlerinin teknoloji standartlarina yonelik 6z-yeterlikleri ve yardime1 teknolojilere

yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 0z-yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve yardimci teknolojilere yonelik
tutumlar1 olumludur. Literatiirde konuyla ilgili arastirmalara baktigimizda bu
arastirmaya paralel olarak; Kisla (2008), 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6zel egitim
Ogretenlerinin genel olarak bilgisayar tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.
Tmmaz (2004), 6gretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi kullanimina yonelik orta
diizeyde yeterli olumlu algiya sahip olduklar1 belirtmistir. Ogretmen adaylarmim
kendilerini orta diizeyin altinda yeterlilikte gordiikleri bulgusuna ulagmistir. Kahraman,
Kose ve Kara (2005), 6gretmenlerin bilgisayarin egitim-ogretim siireglerinde egitim
teknolojisi olarak kullanilmasmin faydali oldugunu, egitim-6gretimi kolaylastirdigini,
konularin farkli bigimlerde anlatmaya olanak sagladigini bildirmislerdir. Ogretmenler
bilgisayar teknolojilerinin egitim-6gretimde kullanilmasia yonelik tutum diizeylerinin

yiiksek oranda oldugu ve bilgisayarin faydali olacagina inandiklar1 belirlenmistir.

Garcia ve Seevers (2005), 6grenme giigliigli olan 6grencilerin egitiminde gorev
alan Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri,
egitim Ogretim ortamlarinda yardimci teknolojilere ihtiyaclari oldugu belirlenmistir.
Ayrica yardimci teknolojilerin 6grencilerin konsantrasyonunu artirdigi, akran kabuliinii
sagladig1 ve smifta iretkenligi artirdigi belirtilmistir. Alobiedat (2005) aday
Ogretmenlerin teknoloji becerileri ve standartlarini karsilagtirdigi arastirmasinda,
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimmda basarili olduklar1 ve ders planlama

stirecinde yararlanabildiklerini belirtmistir. Ogirima, Emilia ve Juliana (2017)
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Ogretmenlerin 6zel egitim okullarmmda yardimci teknolojilerin kullanimindaki tutum ve
yeterliklerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarinda bu arastirmaya paralel olarak
Ogretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanimina yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 belirtilmistir. Murugaiyan ve Arulsamy (2013) Ogretmen adaylarinin
kaynastirma smiflarinda yardimci teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlara sahip

olduguna ulagsmiglardir.

Sola Ozgii¢ (2015), teknoloj destekli dgretimin olumlu smif ortamu olusturmak
icin onemli bir satha oldugu tespit etmistir. Teknoloji destekli egitimin Ogretim
stireclerine olumlu katki sagladigi belirlenmistir. Teknoloji destegiyle birlikte
ogrencilerin motivasyonlarinin arttig1 ve derse katilimlarinin ytikseldigi, is birliklerinin
arttig1 belirlenmistir. Ogretmenler ve aileler ile yapilan gériismeler sonucunda
teknolojik destegin, 6grencilerin bagimsiz yasam becerilerine ve sosyal hayatlarma
katk1 sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Dogan (2015), Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik algilarinin olumlu oldugunu, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusunda basarili olduklarmi ve kendilerine giivendiklerini ifade etmistir. Alhossein
ve Aldawood (2017), 6gretmenlerin O6gretim yaparken yardimci teknolojiyi entegre
etme konusunda olumlu tutumlara sahip olduklarmi tespit etmistir. Yardimei teknoloji
kullannmin1 engelleyen zorluklar ile ogretmenlerin bu konudaki tutumlar1 arasinda
anlamli negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Wong ve Law (2016) ise elde
ettikleri sonuglarda 6grencilerin yardimci teknolojiden yararlanmasmin 6gretmenin
teknoloji ile ilgili tutumuna bagli oldugunu belirtmislerdir. Ozdamar (2016),
O0gretmenlerin yardimci teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma, uygun yardimci
teknoloji segme, erisme kullanimina iliskin konularda kendilerini yeterli hissettiklerini;
Ogretmenlerin yardimci teknolojilerin dgrencilerin hizin1 ve motivasyonunu artirdigi

diisiindiigli bulgusuna ulagmastir.

Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) arastirmasinda bu arastirmanin
sonuglarint destekleyici olarak dgretmenlerin smiflarinda yardimci teknolojinin yarari
ve kullanim1 konusunda olumlu tutumlar1 oldugunu bulmuslardir. Bahgeci (2019) 6zel
egitim Ogretmenleri ile gerceklestirdigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin smiflarinda
yardimct teknoloji  kullanimina ydnelik hassasiyet gosterdiklerini ve yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu belirtmistir. Cay vd. (2020) 6zel

egitim Ogretmenlerinin egitim O6gretim ortaminda en ¢ok bilgisayar, laptop ve cep
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telefonu kullandiklarina ulagmiglardir. Bu yardimci teknolojilerin kullanim amaci
olarak; konuyu somutlastirmak, anlatilan konuyu 6grencilere daha iyi aktarmak ve

pekistire¢ sunmak olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak; Yikmis ve Tekinarslan (2005), 6zel
egitim Ogretmenlerinin teknoloji kullanirken yasadiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin
ortadan kaldirilmasina yonelik goriis ve beklentilerine yonelik ¢aligmasinda 6zel egitim
ogretmenlerinin teknoloji ve 0©zel egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yetersiz
olduklari, yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Sakalli Ozgii¢ ve
Cavkaytar (2014), zihin engelli 6grenciler i¢in 6gretim teknolojilerinin yetersiz oldugu
ve bu durumun O6grenci ve O6gretmenleri olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin derslerde yardimci teknoloji kullanilmadigi belirlenmistir. Ozdamar
(2016), 6gretmenlerin yardimci teknolojilerin ne oldugu hakkinda bilgiye sahibi olma,
yardimc1 teknolojilerin  kullanimi hakkinda bilgi sahibi olma, uygun yardimci
teknolojileri se¢gme ve erisme konularinda yeterli olmadiklarmi belirtmistir. Demirok,
Haksiz ve Nuri (2019) yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore 6zel egitim 6gretmenlerinin
yardimci1 teknolojilere yonelik tutumlari1 kararsizim olarak belirlenmis ve 6§retmenlerin
tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimci
ogretmenlerin teknolojiyi ve yenilikleri takip ettikleri, yardimci teknolojilerin
kullanilmasinda  hizli  olduklar1 fakat smiflarinda yardimci teknolojilerden
faydalanmadiklar1 ayrica yardimci teknolojileri 6grenmek icin istekli olmadiklari

belirtilmistir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alan yazmna bakildiginda
arastirma bulgularina paralel olarak; Murugaiyan ve Arulsamy (2013) kadin ve erkek
O0gretmen adaylarmin tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmistir. Ogirima, Emilia ve Juliana (2017) cinsiyet degiskeninin O0gretmenlerin
yardimct teknolojilere yoOnelik tutum ve yetkinliklerini etkilemedigi sonucuna
ulagmigtir. Mevcut arastirmanin aksine; Giiniig ve Taskin (2005), hizmet Oncesi
ogretmenlerin teknoloji kullanimma yOnelik yaptig1 arastrmada erkek Ogretmen
adaylarinin kadm o6gretmen adaylarina nazaran daha olumlu tutuma sahip olduklar

bulgusuna ulasmustir. Ozdamar (2016) erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere gore
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yardimc1 teknolojilerin neler oldugu ve yardimci teknoloji kullanimi ile ilgili bilgi
sahibi olma konusunda daha yiiksek tutuma sahip oldugu tespit etmistir. Alhossein ve
Aldawood (2017) cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin tutumlarit arasina diisiik
diizeyde anlamli iligki bulmuglardir. Bahgeci (2019) kadin 6gretmenlerin, yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarinin erkek 6gretmenlerden daha olumlu tutumlara sahip

oldugu tespit etmistir.

Bu arastirma sonucuna gore o6zel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1  6z-yeterlikleri ve yardimeci1 teknolojilere yonelik tutumlart kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu arastirmay1 destekleyecek
sekilde; Murugaiyan ve Arulsamy (2013) 06gretmenlerin kidemleri ile yardimei
teknolojilere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Coleman vd. (2015), mesleki kidem ile yardimc1 teknoloji arasinda bir iliski olmadigini
belirtmistir. Ozdamar (2016) da 6gretmenlik siiresi degiskeninin yardimei teknolojilere
iligkin goriiglerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagsmistir. Literatiirde
Kigla (2008), bu arastirmanin aksine ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla
birlikte tutumlarinin da pozitif yonde anlamhi diizeyde arttigi sonucuna ulasmistir.
Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) yas degiskeninin 6gretmenleri yardimei teknoloji
kullannminda en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olmadigr sonucuna varmuslardir.
Bahgeci (2019) ise 20-45 yas araligindaki 6gretmenlerin yardimei teknoloji kullanimi
konusundaki tutumlarmin 46 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin tutumlarindan

daha yiiksek oldugu belirtmistir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimei teknolojilere yonelik tutumlar1 egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ozdamar (2016) da arastirma
sonucuna paralel olarak egitim durumu degiskenine gore yardimci teknolojilerin
kullaniminda anlamli bir farklilik olmadigini1 belirtmistir. Sadece lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin yardimec1 teknolojilerin  hizin1  artirdigr  goriisiinde  digerlerinden
farklilastig1 ortaya konmustur. Bahgeci (2019) ise bu arastirmanin aksine; doktora ve
yiksek lisans diizeyinden mezun olanlarin meslek yiiksek okulundan ve egitim
fakiiltesinden mezun olanlardan yardimci teknoloji kullanim1 konusunda daha olumlu

tutum sergiledikleri tespit etmistir.
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Bu arastrma sonucuna gore Ozel egitim Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 gorev yapilan
okul tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. Egitim Teknolojisi
Standartlar1 6z-yeterlik Ol¢eginin alt boyutlarinda da gorev yapilan okul tiiri
degiskenine gore farklilik yoktur. Ancak Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum
Olgegi’nin duyussal bilesen, olumsuz duygu bileseni ve bilissel bilesen alt boyutunda
alt kategoriler arast anlamli farklar mevcuttur. Duyussal bilesen alt boyutunda, 6zel
egitim smifinda calisan Ogretmenler ile 6zel egitim uygulama okulunda c¢alisan
Ogretmenler arasnda; Ozel egitim smnifinda gorev yapan Ogretmenler lehine bir
farklilasma mevcuttur. Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda 6zel egitim uygulama
okulunda calisan ile 6zel egitim smnifinda ¢alisan 0gretmenler arasinda, 6zel egitim
uygulama okulu lehine anlamli bir farklilik vardir. Biligsel bilesen alt boyutunda da 6zel
egitim uygulama okulunda ¢alisan ile 6zel egitim simifinda ¢alisan 6gretmenler arasinda,
ozel egitim uygulama okulu lehine anlamli bir farkhilik vardw. Literatiirde bu
arastrmanin bulgusuyla benzerlik gosteren calismalar mevcuttur. Bausch, Ault ve
Hasselbring (2015) yardimeci teknojilerin kullanim yerlerinin en fazla 6zel egitim
smiflarinda oldugunu belirtmistir. Ardindan da genel egitim siiflarinda kullanildigini
en az olarak ise kaynak odada kullanildig1 belirtmistir. Ozdamar (2016) da 6zel egitim
smiflarinda gorev yapan Ogretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanilmasi yoniinde
daha ¢ok olumlu goriiste olduklar1 ifade etmistir. Bahgeci (2019) ise egitim uygulama
okulunda c¢alisanlarin, 6zel egitim smifinda ve Ozel rehabilitasyon merkezinde
calisanlardan yardimci teknoloji kullanimma yonelik daha olumlu tutum sahip

olduklarini belirtmistir.

5.2 Sonug¢

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 Oz-yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve yardimci teknolojilere yonelik
tutumlart olumludur. Her iki dlcegin alt boyutlarinda da 6zel egitim &gretmenlerinin
egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri yliksek diizeydedir ve yardimci

teknolojilere yonelik tutumlari olumludur.

Bu aragtirma sonucuna gore Ozel egitim Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari; cinsiyet,

degiskenine gére anlamli bir farklilk gostermemektedir. Egitim Teknolojileri Oz-
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Yeterlik Olgeginin alt boyutlarinda sadece Dijital Vatandashk alt boyutunda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutta olup kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore yeterlikleri anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yardimci Teknolojilere Yonelik
Tutum Olgeginin Duyussal Bilesen alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine bir anlamli
farklillk meydana gelmistir, kadin O6gretmenlerin bu alt boyutta tutumlar1 erkek

Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Bu arastirma sonucuna gore ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimei1 teknolojilere yonelik tutumlari; mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bu arastirma sonucuna gore ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari; egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yalnizca Yardimci
Teknolojilere Yonelik Tutum Olgeginin, Olumsuz Duygu Bileseni alt boyutunda lisans

mezunu dgretmenleri lehine anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim O6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 gérev yapilan
okul degiskenini alt kategorilerinde kullanilan iki 6lgegin genel toplam puanlarma gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak “Egitim Teknolojileri Oz-Yeterlik
Olgeginin” Dijital Vatandaslik alt boyutunda p=0,005 olup &zel egitim smifi ile dzel
egitim uygulama okulunda gorev yapan Ogretmenler arasinda, 6zel egitim sinifinda
gorev yapanlar lehine bir anlamli farkhilik tespit edilmistir. “Yardimci Teknolojilere
Yénelik Tutum Olgegi” duyussal bilesen, olumsuz duygu bileseni ve bilissel bilesen alt
boyutunda alt kategoriler arasinda anlamli farklar mevcuttur. Duyussal bilesen alt
boyutunda, 6zel egitim smifinda ¢alisan 6gretmenler ile 6zel egitim uygulama okulunda
calisan 0gretmenler arasinda; 6zel egitim sinifinda gérev yapan 6gretmenler lehine bir
farklilagma mevcuttur. Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda 6zel egitim uygulama
okulunda ¢alisan ile 6zel egitim smifinda calisgan 0gretmenler arasinda, 6zel egitim
uygulama okulu lehine anlamli bir farkhilik vardir. Biligsel bilesen alt boyutunda ise
ozel egitim uygulama okulunda g¢alisan ile 6zel egitim sinifinda caligan Ggretmenler

arasinda, 6zel egitim uygulama okulu lehine anlamli bir farklilik vardir.
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Bu arasgtrma sonucuna gore Ozel egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile

yardime1 teknolojilere yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde orta diizeyde iliski

vardir.

5.3 Oneriler

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Teknoloji ve yardimci teknoloji alaninda 6zel egitim 6gretmenlerinin katilacagi,
ozel egitim programidaki kazanimlara yonelik dogrudan uygulama boyutunda
kullanilacak iiriin gelistirme odakli ¢aligmalar1 6nerilebilir.

Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterlikleri ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlari
arttikca egitim-0gretimde de nitelik olarak artis meydana gelmektedir.
Ogretmenlerin yeterlik ve tutumlarini artrmak amaciyla okullarda bilgi eksikligini
gidermek i¢in gerekli egitimlerin uygulamali olarak verilmesi 6nerilebilir.
Okullardaki maddi yetersizlikler, kaynak eksikligi, yardimci teknolojiler konusunda
uzman yetersizlikleri gidermek i¢in alaninda uzman kisiler yetistirmek, okullari
daha ¢ok yardimci1 teknoloji ile donatmak onerilebilir.

Ozel egitim lisans programlarina yardimci teknolojilerin amaci, kapsam ve
kullanimlar1 iizerine lisans dersi eklenmesi, ders egitim programinda varsa
uygulamaya doniik pratiklerin artirilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin teknoloji ve yardimci teknoloji kullanimu ile ilgili bilgi almnarak,
uygulamada yagsanan zorluklar i¢in okullarda teknoloji destegi saglayabilecek

personel istihdam edilmesi 6nerilebilir.
Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma 6zel egitim 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir, ileri arastirmalarda
0zel gereksinimli bireylerin egitim-6gretim siirecinde yer alan diger brans
Ogretmenleri, 0grenciler, aile, yardimec1 hizmet personelleri de igeren drneklemler
secilebilir.

. Arastirmanin degiskenlerine ek olarak; ¢alisilan engel grubu, kendini yeterli gorme,
teknoloji ile ilgili egitim alip-almama ve bilgi diizeyi degiskenleri aragtirma

degiskenlerine dahil edilebilir.
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3. Bu aragtirma nicel yontemle yapilmistir, ileri arastirmalarda nitel yOntem
kullanilarak daha ¢ok uygulama ortamlarinda yer alarak, goriisme ve gozlem gibi
yontemler ile aragtirma deseni olusturulabilir.

4. Ozel egitim dgretmenlerinin yardimer teknolojileri hangi tiir becerilerin égretiminde
kullandiklarina yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Yardimc1 teknoloji kullanimmin etkililigini belirlemek amaciyla arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER
Ek-1: Kullanilan Olcekler

KIiSISEL BiLGI FORMU
Degerli 6gretmenim,

Bu anket, yiliksek lisans tezi kapsaminda yapilmakta olup "O0zel egitim
ogretmenlerinin teknoloji ve yardimci teknoloji kullanimlarmma ydnelik tutum ve 6z-
yeterliklerini belirleme" amaci tagimaktadir. Salgin sartlarindan dolay1 veriler ¢evrimici
araclarla toplanmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel
amaclar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir baska
arastirmada kullanilmayacak ve basgkalariyla paylasilmayacaktir. Cevaplama toplam 6-8

dakika stirmektedir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammet Fatih SERTKAYA
Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz: |:| Erkek |:| Kadin
Mesleki Kidem: [ ]0-5 []6-10 [J11-15 [J16-20 [] +20
Egitim Diizeyiniz: |:| Lisans |:| Yiiksek Lisans
Cahstigimz Okul Tiirii:

|:| [Ikokul- Ortaokul Ozel Egitim Sinifi (Hafif, Orta-Agir, Otizm)
|:| Ozel Egitim Uygulama Okulu

|:| Ozel Egitim Meslek Okulu
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Yardime: Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi

kisilerle paylasirim (6rn., aile, yonetici).

: :
gl E ES
E 2| 2| E| B
= = S S &
'§ Maddeler = E| E| 2| ¥
2| 2 |
2 -
F
1.Yardimc1 teknolojilere yonelik kaynaklart (6rn., kitap, dergi,
haber) okurum. 1 2 3 4 5
§ 2.Yardimci teknolojiler ile ilgili gelismeleri takip ederim.
< 1 2 3 [4]5
&4 ..
= | 3.Ders anlatirken yardimci teknolojilerden yararlanirim. ! 5 3 4 5
=
& | 4.Yeni karsilagigim yardimer teknolojileri 6grenmek igin caba
é gosteririm. 1 2|3 413
5.Yardimci teknolojileri kullanirken hizli bir sekilde islem yaparim
(6rn., agma, baslatma). 1 2 3 4 5
Yardimei teknolojilerin kullanimini 6gretmekten keyif alirim. ! 5 | 3 4l s
Yardimci teknolojileri kullandigim derslerde kendimi daha rahat
£ hissederim. 1 2|3 413
& | Yardimei teknolojiler hakkinda konusmaktan hoslanirmm.
2 1 2 (3 [4]5
% Yardimci teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider. 1 5 | 3 4| s
=
>
=]
| | Yardimc teknolojilerle ilgili gelismeler ilgimi cekmez. 1 5 | 3 4| s
Yardimci teknolojilerle ilgili etkinliklere (6rn., fuar, sergi) katilmak
beni heyecanlandirir. 1 2|3 4153
12.Yardimc1 teknolojileri kullandigim derslerde daha pasif rolde
= olurum. 234>
:ﬁ’i_ 13.Yardimc1 teknolojilerin  &grencileri bagimli hale getirdigini
E 5 | diistiniiyorum. Llpz]3]4]53
2 = | 14.Yardimcr teknolojiler konusundaki egitimlere (6rn., seminer,
5 = calistay, konferans) katilmam. 1 2 3 4 5
= 15.Mecbur kalmadigim siirece derslerimde yardimci teknolojileri
kullanmam. 1 2 3 4153
16.0Ogrencileri motive etmede yardimci teknolojilerin etkili
= S o 1 2 (3 [4]5
% oldugunu diistintiyorum.
E 17.Yardimc1 teknolojilerle islenen derslerin daha kalict oldugunu
2 diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
é” 18.Yardimc1 teknolojiler hakkinda bildigim konular1 c¢evremdeki
) 1 2 (3 [4]5
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