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Abstract: Several prominent Muslim philosophers in the past, such as al-Kindi,
al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd, Abu Miskawayh, and Nasir al Din Tusi, devoted
a significant segment of their political and ethical writings to the subject-
matter of justice, which they treated and examined more or less in a similar
fashion as the ancient Greek philosophers, especially Plato and Aristotle, had
done. Like them, they developed a rational conception of justice, which is gen-
erally viewed as natural, eternal, and immutable and ethically as the most com-
prehensive virtue. Muslim theosophers or Sufi philosophers, such as al Ghazali,
Ibn al-‘Arabi and Mawlana Rumi, have initially conceived justice in the same
form as the philosophers just-mentioned above and, as will be seen in this
study, elaborated it further mainly within the context of metaphysical wisdom
that is eternally implanted by God in the universe. Then later, on the basis of
their own interpretations of the relevant verses of the Qur’an and the Prophet-

ic sayings, they developed their conception of justice.
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Bilal Kuspinar

“Rabbimiz, her seye hilkatini (yaratilis 6zelliklerini) veren, sonra onlara yol

gosterendir” dedi. ( Kuran-1 Kerim: 20:50)
Her hak sahibine hakkini ver. ( Hadis-i Serif )

Higbir sey onun igin niyet edilen yeri haricinde yaratilmamustir. ( Imam
Gazili)

Adalet, goklerin ve yerlerin onunla yaratildig1 bir hakikattir. (Ibn Arabi)

Adalet nedir? Agaclara su vermektir. Adaletsizlik nedir? Dikenlere su ver-
mektir. (Mevldna Celileddin Rimi)

Girig

Insanlik tarihinde adalet (kavramu), filozoflar, teologlar, sosyal bilim-
ciler, hukukgular, ahlakeilar, politikacilar ve pek ¢ok disiiniir igin aras-
tirmalarinin merkezinde bir konu olmustur. Neredeyse her dini gelenek
bu konu ile farkli agilardan ve derecelerden ilgilenmistir. Fakat belki de
diger geleneklere oranla Islam gelenegi, en fazla edebi eseri hayati dere-

cede 6nemli adalet meselesini agiklama ve yorumlamaya vakfetmistir.

Ayni sekilde klasikten modern déneme Miisliman disiniirlerin ka-
hir ekseriyeti, soyle veya boyle ilgi odaklarini bu meseleye yoneltmislerdir.
Ciinkii genellikle bir yasa dini olarak telakki edilen Islam dininin amaci,
yeryiiziinde adil bir toplum kurmak olmustur. Dahasi, Islam’m ikiz kay-
naklar1 Kur’an ve Siinnet, adalet hakkinda sayisiz ahlaki uyarilarla Miisli-
manlara méakul bir diinya goérisii sunar; sorumlu bir halife olarak kendile-
rini ahirete hazirlarken, yine bu diinyada adaletli ve bariscil bir hayat stir-
diirmeleri konusunda nasil davranmalar1 gerektigi hususunda onlar: egit-

meyi amaglar.

Her ne kadar Kindi, Farabi', Ibn Sina’, Ibn Riisd’, Ebu Miskeveyh*

' Bu konu i¢in su ¢alismalara bakilabilir: Al-Farabi, Fusu/ al-Madani: Aphorisms of the States-

man. Ed. Cev., Giris ve Notlar, D.M. Dunlop. Cambridge: University of Cambridge Press,

1961; Cev.,Najjar, Fauzi M., “Alfarabi: The Political Regime (A-Siyasat al-Madaniyya),” in

Medieval Political Philosophy: A Sourcebook. Eds. Ralph Lerner and Muhsin Mahdi. Ithaca:

Cornell University Press, 1972, ss. 31-57; Cev.,Muhsin Mahdi, “Alfarabi: The Attainment

of Happiness,” in Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, ss. 58-82.

Detaylar icin bakmniz, Cev. Michael E. Marmura, “Avicenna, Healing: Metaphysics X,”

“Avicenna on the Proof of Prophecies and the Interpretation of the Prophets’ Symbols

and Metaphors,” in Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, ss. 98-111; 112-121.

3 Cev. Ralp Lerner, Averroes on Plato’s Republic. Ithaca: Cornell University, 2005.

4 Ebu ‘Ali Miskeveyh, An Unpublished Treatise of Miskawayh on Justice or Risala fi Mabiyat al-
‘Adl li Miskawayh. Khan, M.S. Ed. Ceviri, notlara, ek aciklamalar, Leiden: E.J. Brill, 1964;
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ve Nasreddin Tus?® gibi filozoflar, Platon ve Aristoteles gibi Yunan filo-
zoflariin kabul ettikleri daha dar anlamdaki bir adalet fikrine odaklansa-
lar da Misliiman disiiniirlerin biyiik ¢ogunlugu adalet teorilerini kurar-
ken ve gelistirirken bu iki ana kaynaktan biiyitk oranda faydalanmuslardur.
Tipk: yukarida sozii edilen filozoflarin felsefenin hakikati ile dinin haki-
katini uzlastirdiklart gibi, onlarmn da tahayyil ettikleri adalet kavramu ile

dinin adalet kavraminin uzlastirilabilecegidir.

Bu yazida amacimiz filozoflarin goériislerini tartismak degildir; boyle
bir makalenin kapsam alaninin oldukg¢a 6tesindedir. Bunun yerine Miis-
liman Sufilerdeki adalet kavramma ve ozellikle Geleneksel Islam’da
Hiiccetii'l-Islam olarak anilan 4lim Gazili’nin ( 505/1111), sufiler arasinda
genellikle seyh-iil ekber olarak bilinen Ebu Bekir Ibn Arabinin (
638/1240) ve Miisliman diinyada Mevliani ve Batida Rumi olarak bilinen
Muhammed Celdleddin (672/1273 )nin goriislerine odaklanmaya karar
verdik. Birazdan gérecegimiz gibi, bu biiyiik Islam sufi disiiniirleri, sade-
ce evrensel ve butincil bir adalet cercevesi onermiyor, aynt zamanda
kendi anlayislarini, her ne kadar bazi felsefi gorislerle ortak olsa da

Kur’an’in ayetlerine dayanarak temellendirmektedirler.
Filozoflarin Adalet Kavrami: Kisa Bir Ozet

(Sufilerin) gorislerini analiz etmeden 6nce; Miusliman filozoflarin
genel adalet kavramini 6zetleyelim. Yunan ve Yeni Eflatuncu etkiler al-
tindaki Musliiman filozoflar, dogal, ebedi ve sabit, bu nedenle de ildhi
adalet ile uyumlu ve kiyaslanabilir rasyonel bir adalet kavrami iirettiler.
Akildan ¢ikarimsanan adalet, onlarin g6ziinde, ya vahiyde agiklanan adale-
te uyar, ya da o adaleti agiklar. Bu nedenle ildhi hukukta rasyonellik bu-
lunmaktadir. Nitekim insanlara akli, Allah dogustan verdigi icin, rasyonel

adalet de bu nedenle Allah tarafindan ilham edilmistir.

Adalet, hemen hemen biitiin Misliiman filozoflar icin, sadece hayati
derecede 6nemli degil ayni zamanda Platon’un tanimladigi gibi, “biitiin
erdemlerin toplam:” veya en kusaticisidir. Tipkt diger 6nemli erdemler

bilgelik, 6l¢iiliilik, cesaret, metanet gibi adalet de tiim insanlik i¢in vazge-

Bat, Baruddin. Abu ‘Ala Miskawayb: A Study of His Historical and Social Thought. New Del-
hi: Islamic Book Foundation, 1991.

5 Nasir al-Din al-Ttsi, The Nasirean Ethics.Cev. Farsga’dan G.M. Wickens. London: George
Allen & Unwin Ltd., 1964.
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cilmez degerdir. Onemli ve dogal bir erdem olarak, adalet derininde haki-
kat, dogruluk ve iyilik ile iliskili iken, onun zitt1 cevr veya zuliim arizidir
ve eksikliktendir; hata, yanlis ve ser ile baglidir. Bu nedenle adaletin 6zt
itibari ile her seyde bulunmast beklenilir. Bunun yaninda, insan eylemleri
adalet baglaminda 6l¢timlenebilir ve adaletin sinirlarini ne kadar astiklari
veya gerisinde kaldiklarina bagli olarak asirt ya da abartili veya yeterli ve

eksik biciminde tasnif edilir.

Ote yandan, Miisliman filozoflara gore, adaletin temel ve genel gaye-
si, ister rasyonel, ister dogal, ister ildhi anlamda olsun, bu diinyada ve
oteki diinyada insanin mutluluga ulasmasini saglamak i¢indir. Bu anlamda,
adalet etigin Otesine gecer, siyaset alanina girer. Bu nedenle Aristo ve
Platon’u takip eden Missliiman filozoflarin, adalet teorilerini etik (ahlak)
ile baslangig, (tedbir el menzil) ekonomi ile gelisme ve nihayet politika
(siyaset) ile kemale erdiren birbirini takip eden tglii bir mertebe i¢inde
gelistirmislerdir. Béyle yaparak, adaletin 6nemini ve islevini, hem birey,
hem aile ve hem de toplumun selameti icin ortaya koymuslardir.

Bu filozoflar adaletin, esashi bir erdem olarak, insanin, ailenin ve top-
lumun mitkemmelligi igin ilk sart oldugunu 1srarla vurguladilar. Ornegin
bir insan kendinde ve yetilerinde uyum ve adaleti insa ederse, hayatin:
akillica, bilgece ve miitevazi bir bicimde yiiriitebilir. Tipk1 bunun gibi, bir
aile tiyelerinde iliskiler adalete dayanirsa, aile milkemmeliyetle olgunlasir.
Ayni sekilde, bir toplumda adil bir yonetici tarafindan adil bir diizende
idare edilirse, kendi mitkemmeliyetinin farkina varir ve nitekim mutluluga
erisir. Onur, saglik, giivenlik gibi pozitif niteliklerin dagidimi adalet ile

yapilirsa sonug toplumda mutluluk olacaktir.

Bundan baska, Misliman filozoflar, rasyonel adalet kavramlarin
ilahi adalet ile iliskilendirdiler. Rasyonel adalet kavrami ideal formu iceri-
sinde tam olarak anlasilip gerceklestirilirse ildhi adalet kavrami ile eslese-
bilecegini ortaya koyarlar ki, hakikatte tiim adaletin kaynag ilahi adalet-
tir. Ayn1 zamanda bir toplumda adaletin uygulanmas: ve siirekliligi icin
adil bir hukukun zorunlulugunun gerekli oldugunu isaret ettiler. Boyle bir
hukuk hem bu diinya hem de 6teki diinya i¢in vatandaslarinin ihtiyaclarini
karsilayabilir olacaktir. Bu ancak vahiy ile gelen Hukuk ile miimkiin olabi-
lir. Ama bu hukuk bile bash basina biitiin insanlara esit olarak muamele

eden ve yiice insan nitelikleri ile donanimli adil bir yonetici tarafindan
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uygulanmadig1 siirece tek basina adaleti saglamaya yeterli degildir. Bu
baglamda, Miisliman filozoflar goriildiigu gibi, teorik adalet ile pratik
adaleti birlestirir; bu adaleti ortaya koymak i¢in, onlara gére, tiim erdem-

lerin gergeklesmesi igin takip edilecek bir yoldur.

Yukaridaki agiklamalar, Misliman filozoflar tarafindan savunulan
rasyonel adalet kavramini belirtmektedir. Fazla ayrintiya girmeyen bu
malumat, Kindi, Farabi, ve Ibn Riisd’tin adalet konusundaki ana felsefi
kaynaklarma yonelik bir 6zettir. Farkliliklarma ragmen, bizim burada
yapmaya ¢alistigimiz gibi, adaletin etik ve siyasi i¢erikleri ve anlami konu-
sunda hepsi tarafindan paylasilan ortak noktalarini bulmak mimkiindiir.
Buradan itibaren ii¢ iinlii sufi El Gazali, Ibn Arabi ve Mevlané’ya donerek,
onlarin adalet hakkindaki goriislerini miimkiin oldugunca sistematik bir

bicimde irdeleyecegiz.
Gazili, Ibn Arabi ve Mevlina’da Adalet Kavramu

11k olarak, tahlil etmek igin sectigimiz bu ti¢ Stfi diistiniiriin, filozof-
larin adalet tanimi konusunda hemfikir olduklari goriinityor; “ birseyi yerli
yerine koymak “ ya da sadece bir isim olarak, orta yol ya da vasat eylem ki,
iki asir1 ucun arasinda olan orta yolu bulmak anlaminda adalet, hikmet
kelimesi ile ayn1 manayi tasir.® Bu manaya Gazali de Ibn Arabi de Allah’in
adaleti konusundaki séylemlerinde dikkatimizi gekerler. Ibn Arabi bir
seye hakkini vermenin adalet oldugunu, uygunca hareket etmenin ve uy-
gun olani yapmanin ise hikmet oldugunu séyler. Adil olan Allah her seyi
yerli yerine koyar ve Hékim’dir “O uygun olant yapar, uygun olani uygun
oldugu igin yapar.” (Ibn Arabi, 1867:2/163.26; Chittick, 1989:174)

Her ne kadar bu iki isim (hikmet ve adalet) konum ve uygulamalar:
bakimindan birbirlerinden ayrilsalar da birbirinden ayrilmayan tek gaye ve
manaya sahiptirler. Hatta o kadar ki, biri digerini gerektirmektedir: Adil
olan Tanri1 ya da insan olsun fark etmez, dogal olarak hakim olmas1 gere-
kir. Dahasi, bu iki ismin -idil ve hikim- baglaminda, distiniirlerimiz bir
baska énemli ismi Alim’i tartisirlar ki, bu isim diger iki ismin islevi igin
elzem olduguna inanirlar. Yani bu demektir ki, adalet diger iki ismin ige-

rikleri hesaba katmadan tam manasiyla anlasilamaz.

¢ Islam’m klasik sozlitklerinde neredeyse ayni tanim bulunmaktadir. Ornekler igin bakiniz,
Circani, a/-Tarifat, s. 161.
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Bu ti¢ Misliman Stff’nin ana eserlerine yiizeysel bir goz atis dahi ya-
ratilanda Tanrt adaleti ile ne kadar yogun bir sekilde mesgul olduklarini
bizlere gosterir. Her nerede adalet olursa olsun, Allah’in adalet isminin
tecellisinden baska bir sey olmadigi konusunda hemfikirdirler. Bu kadar
actk ki, hem yeryiizii hem gokyiizi hem de ikisi arasindakilerin yaratili-
sinda kolaylikla fark edilebilecek kadar apagiktir. Ayrica adil bir eylem
ancak 4dil birinden sudtr eder. Tanr1 her yoniiyle mitkemmel oldugu icin
O’ndan ¢ikan her eylem de ayn: sekilde adil olmalidir. Bu apagik nedenle,
Kur’an’in ayetlerine’ dayanarak Gazali, hi¢ kimsenin, Tanr’nin adil ey-
lemlerinden dogan ve gergeklesen yeryiiziinde ve gékytiziinde herhangi bir
hata, kusur veya eksik bulamayacagini savunur. (Ibn Arabi, 1867: 163;
Chittick, 1989:174)

Bir diger 6nemli ortak 6zellik bu ii¢ Stff'de Tanrr’'nin yaratilanlara
adaletini nasil niifuz ettigini iki asamada, biri makrokozmoz ve digeri
mikrokozmoz olarak gostermeleridir: biri diinyada digeri insan bedeninde
sergilenir. Meshur Kur'an ayeti (Gerek ufuklarda (dis diinyada) gerek
bizzat kendi iglerinde dyetlerimizi onlara gosterecegiz. Fussilet 41:53 de
bu ayet meselenin en temelini teskil etmektedir. Bu iki alan1 dikkatle ve
yakindan gézlemleyen herkes, bunlardaki harmoni ve diizene sahit olaca-
g belirtirler. Onlara gére bu harmoni gergekte, ilahi varligin giizelliginin
bir yansimasidir. Bu iki alanda Kur’an’da buyruldugu gibi “Tanr1”, yarattig:
her seye hakkini vermistir.” Bu da demektir ki, Tanr1 Kerim ve
Rahmin’dir. Yarattigi her seye kendi varligindan bagislamistir ve bu ne-
denle Adil'dir. Her seye onlara uygun bir diizen vermistir. (1992: 92) Al-
lah’in adaletinden dolayi, tertip ve mizan evrendeki her seyde mevcuttur.
Gazali, yaratilanlarin gesitli kategorilerindeki incelik ve nezaketten saskin
ve mahcup olacagimizi vurgular. Yaratilisin basindan Allah, olaganistii bir
diizen kurmustur; tiim bedenler yerli yerince hem fizik hem de ruhlar: ile
olusturulmustur. Ornegin en asagida yeryiizii ve onun iistiinde su ve suyun
ustiinde hava ve havanin iistiinde gokyiizii bulunur. Bu tiir bir diizen olabi-
lecegin en iyisidir ve baska tiirlii yapilamazdi. ( Ibn Arabi, 1989: 2/435.15;
Chittick, 1989:174)

7 Gazali'nin zikrettigi ayetlerden bazilar1 : (Miilk 673-5) O ki, birbiri ile ahenkli yedi gogi
yaratmustir. Rahman olan Allah'in yaratisinda hi¢bir uygunsuzluk géremezsin. Goziini
cevir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor musun?) (Saffat 37:6) Stiphesiz biz en yakin gogii
bir siisle, yildizlarla siisledik.
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Ayni konuyu agiklamak i¢in Ibn Aribi, Kuran'dan baska bir ayeti
tartismaya dahil eder; biraz alisilmadik fakat oldukga degerli bir yorum ile
verir. “Gokleri ve yerleri ve onlarmn arasindakileri hak olmadan yaratma-
dik” ( Hicr 15:85) Ona gore hakkin anlami adalettir; ya da Tanr’nin ebedi
adaletidir ki o, yarattiklarina varliga geliste vermistir. Biraz daha acikla-
mak gerekirse, Tanr1 her seyin tabiati neye ihtiyac1 varsa veya neyi gerek-
tiriyorsa onu vermis, ya da onu yaratilisina en uygun olanla uyumlu yarat-
mustir. (Ibn Arabi, 1989:61) Bu nedenle bir baska ayette bu husus (Taha
20: 50) “O da: Bizim Rabbimiz, her seye hakikatini (varlik ve 6zelligini)
veren, sonra da dogru yolu gosterendir, (..)” olarak daha acik bir bicimde
ifade edilir. Dolayisiyla bu ayetlerden anlasilmalidir ki, Tann adil oldu-
gundan, herkese onun mahiyetine hak ve en uygun olami verir. Tbn
Arabi’ye gore, biitiin varliklar icin 6zlerinin talebi kendi dogalarma uygun
olarak dl¢timlenmis ve karar verilmistir. Bu ‘hikmet el viicut’, yani yaratils
hikmeti ve miikemmeliyetidir; Tanr’min isimleri Adil ve Alim’i kapsar.
Her seyi uygun yerine koymadig: siirece, alim ismini hakkiyla yerine ge-
tirmezdi. (Ibn Arabi, 1867: 2/163.19; Chittick, 1989: 174) Biitiin bunlardan
sonra, “Alim ismi onlardaki seyleri dereceleri ve yerlerini kendi élgiileri
icinde diizenler.” (Ibn Arabi, 1867: 2/435.15; Chittick, 1989: 174)

Yaratilistaki diizen ve adaletin 6nemini aciklamak i¢in Gazali, her in-
sanin kendi bedenini incelemesini ne kadar 4dil ve uygun bir bicimde
yaratildigini, her azasinin, tipki yeryiiziiniin azalari gibi diizenlendigini
gbrmesini soyler. Sayet insan bedenini béliimlerine ayristirirsan, kemik, et
ve ten olarak ana elementlerindeki tertibi gbrebilirsin. Yakinen incelen-
diginde, Tanrr'nin bu ti¢ katmani nasil adaletle ve harmoni ile birini dige-
rinin iizerine yerlestirdigi goriilecektir. Viicuda i¢ten bir destek saglamak
i¢in, kemikleri yerlestirdi, onu da et ile kaplad: ve korudu, onu da deri ile
cevreleyip himaye etti. Bu diizenin tersi oldugu zaman, disarida ne olurdu,

viicut artik desteklenebilir miydi? (Gazili, Cev: Burrell ve Daher: 1992:93)

Bunlara ilaveten, Gazili, Tanr’'nin adaletini viicudun her organ ve
uzvunun yerindeligi iizerinden géstermeye devam eder. Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, bu organlarin her birinin yaratilisi, eller, ayaklar, gozler,
burun ve kulaklar gibi, Allah’in cémertligindendir; bunlarin viicutta diizen
ve yerlestirilmeleri de O’nun adaletinin geregidir. Bu nedenle Allah Adil

oldugu icin gozleri basin 6n kismina hemen alnin altina, onun i¢in en
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uygun ve layik yer oldugu icin yerlestirmistir. Baska bir yere koysa olur
muydu kafanin arkasina ya da tstiine, beklenmedik pek ¢ok kusur ve kor-
kung kazalar insan bedeninin hareketinde basa gelebilirdi. Yine tasavvur
edelim, Tanri, omuzlarimiz yerine, elleri ve kollar1 basimizdan asmis ol-
saydi ya da belimiz veya dizlerimize ne olurdu? Gazili sdyle cevaplar; be-
dende buyiik bir dengesizlik olurdu. Ya da disiince ve sezgilerimizi basi-
miz yerine ayaklarimiza yerlestirseydi? Boyle bir yerlestirme tamamiyla ve
kesinlikle bir bozukluk olurdu. Dolayisiyla bu organlar: yerlestirildikleri
yerlerden baska yerlere koymak, bedende sadece kaginilmaz bir bozulma-
ya sebep olmaz ayni zamanda her organm tiim insan sisteminde savunu-
lamaz bir dengesizlik olusturur. Her organmn ve uzvun kullanishlig: ve
mitkemmel fonksiyonu kendi diizen ve 4dil konumuna baglhdir. Bu diizen
veya konumun degistirilmesi durumunda, tamamen bozulmasa bile be-
dende c¢irkinlik ya da kusur meydana gelir. Bu nedenle, Gazili 1srarla vur-
gular ki; Tanri, tim duyulari, organlari ve uzuvlar1 dogru yerlerinde yerles-
tirmistir. “Bir findik kabugunun icine koymak i¢in, onun icin niyet edi-
lenden bagka bir sey yaratimamustir.” (Gazali, 1992: 94)

Mevlan&’nin adalet tanimi da kendinden 6nceki diisiiniirlerin formiile
ettiklerini tekrar ederek: (bir) seyin uygun yerine konmasidir, seklinde-
dir.® Fakat bu tanimi soyut formundan ¢ikararak daha pratik ve somut
hale getirir. Adalet nedir? Diye sorar ve “ agaclara su vermektir” diye ce-
vaplar. Sonra adaletsizlik nedir? “dikene su vermektir” (Rami, 1982:
5/1090) diye cevaplar. Mevlani icin, adalet uygun yerine konulan, bagisla-
nan bir hediye iken, adaletsizlik bir felaketin nedenidir. “Der ki, adalet
seyleri dogru yerlerine bagislama cémertligidir; her su emen kéke vermek
icin degildir. Nedir adaletsizlik? Seyleri uygun olmayan yere koymak sade-
ce bir belaya kaynak olur.” (Rtmi, 1982: 5/1091)

Adaletin bu prensibi nedeniyle, kusursuz bir diizen ve harmoni vardir
tim kozmosta, makro kozmoz olarak diinyay: ¢evreler ve insanda mikro
kozmoz olarak esasen fark ederiz. Mevlana, “Eger bir atomu yerinden
alirsaniz, tiim diinya yikilabilir” der. Bu nedenle, her birey yaptig1 her sey
ve attig1 her adim konusunda tiim diger varliklar gibi evrenin bir iiyesi

olarak dikkatli olmak zorundadir; sadece bir biitiin olarak diizenin kendi-

8 “Adalet nedir? Birseyi dogru yerine koymaktir. Adaletsizlik nedir? Bir seyi yanls yere
koymaktir.” Rtimi, Mesnevi 6/596; ayn1 zamanda bakiniz, 6/1558.
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sinde oldugu i¢in degil adalet ilkesinin geregi olarak, her sey uygun yerine
O’nun tarafindan yerlestirildigi i¢in. RGmi’nin diinya goériisinde, diinyanin
yaratilist s6z konusu oldugunda, ne olursa olsun bosunalik ve diizensizlige
yer yoktur. Daha kisa ifade edilecek olursa, Tanri’nin evreni yaratis bas-
langicindan “ gokyitiziinii yokluktan var edisi ve yeryiiziine halisin1 sermesi
ve yildizlar isiklart yapmasi”na kadar tim gizli ve goriinen yapilar, adale-
tin bu sabit ilkesi ile mevcuttur ve insanoglu ona saygi duydugu ve onu
bozmaktan itina ettigi siirece var olmaya devam edecektir. Gelecek nesil-
lere ve insanlara ne degismis olarak goriiniirse, yerlerine konmus ve diger-

lerinin yerini almis: Mevlana agikga ifade eder ki;

Bil ki diinyanin varliklar1 saf ve berrak su gibidir, i¢cinde yiice Allah’m

sifatlar parlar

Onlarin bilgisi ve onlarin adaleti ve onlarin sefkati cennette suya yan-
styan bir yildiz gibidir

Krallar Tanrr’'nin kralliginin agiklamasi icin bir alandir, Tanr’nm bil-
geliginin aynasidir

Nesiller gelip gegtiler ve bu yeni nesil, ay ayn1 ay, su ayni1 su degildir.

Adalet ayni1 adalettir, bilim/6grenmek aymn bilimdir/6grenmektir, ama
nesiller ve insanlar degistiler. (Rmi, 1982: 6/3172-76)

Tanr’nin degismez adaleti nitekim yerytzii ve gokylizii arasindaki
tim yaratilmislara yayilir; maddi/bedensel ya da ruhani/maddi olmayan;
ister halk edilmisler diinyasina ait olsun ister emredilmisler diinyasina ait
olsun. Ttiim bunlar, Tanr’min isimlerinin, sifatlarinin ve eylemlerinin acik-
lanmasi i¢in mahallerdir. Rtim{’ye gore, sadece insan, bunlarin i¢inde, ildhi
sifatlarin yansidigi bir astrolob olarak, dogast O’nun yansimalar i¢in bir
alandir. (Rtimi, 1982: 6/3138)

Riami’nin adalet kavrami, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Gazili ve

Ibn Arébi ile uyumludur. Fakat onlara kiyasla, tiim goriislerini siir dili ile
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basit ve somut terimlerle, daha ziyade pratik ve destekleyici/varlik belir-
ten 6rnekler tizerinden ifade eder. Tipki Gazali ve Ibn Arabi gibi Rtmi de
genel olarak kabul edilen tiim varliklarin yaratilisinda dogasina verilen
adalete Seriatin teolojik pozisyonuna sikica baglhidir. Her sey ve her varlik,
hatta her insanin ve hayvanin uzuvlari adalet prensibine gére en uygun

oleek ve dengeye gore yaratilmustir. Insanin her organi, Ramiye gore,
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adalet prensibine gére yaratilmistir ve nitekim biitiin fonksiyonlarii bu
prensibe gore yerine getirir. Rimi bu nedenle uyarir; insan daima adaletin
degerini kendi iyiligi i¢in aklinda tutmalidir. Ornegin g6z damlasini en
uygun yer olan gbz oldugu icin kulaga uygulamak dogru degildir. Ya da
kalbin isinin bedenden ¢ikarilmasi uygun olabilir mi? (Réimi, 1982: 5/1095)
“Ayakkabi ayak igin, sapka bas i¢indir.” (1982: 6/1887 ) Insan icin siit go-
gusten (bedenin yarisinin yukarisindan) gelir, esegin siitii (bedenin asag:

yarist ) altindan gelir. (1982: 4/1642)

Mevland’ya gére tim varliklar icin rizik ve gecimliklerinin tasnifi,

ilahi adaletin bir neticesidir.

(Zuhrtf 43:32) “Rabbinin rahmetini onlar mi taksim ediyorlar? Biz
onlarn diinya hayatindaki gec¢imliklerini taksim ettik ve bir kisminin
digerlerine is gordirebilmesi i¢in, bir kismiu bir kismindan derecelerle
ustiin kildik. Rabbinin rahmeti onlarin biriktirdiklerinden daha iyidir,
ayetine atifta bulunarak, Rami Tanri adil bir dagitict oldugu icin, onun
dagitiminda cebr ya da zuliim yoktur.” Bu nedenle her insan ilahi adalete
gore belirlenmis kendi kismetini kazanir ki ‘O her seyi ebediyen uygun
yerine koyandir.’( Nicholson,1998: 1V/1643) Tanr’min adaleti her seyi
eslestirmistir; fil ile fili, sivrisinek ile sivrisinegi. (Rtimi, 1982: 6/1894) Tan-
r’'nin adaleti ve sefkati bir giilin dikenine secde etmesini hos goriir mii?”
(1982: 2/3332)

“Stiphesiz Allah iyilik edenlerin ecirlerini zdyi etmez.”(Tevbe 9:120)
ayetini ve “kalem kelimeleri (olacaklarr) yazdiktan sonra kurudu” hadisini
yorumlayarak, Riimi Islam teolojisinin en 6nemli konularindan biri olan,
Allah’in insan eylemlerinde determinasyonu ve insanin sorumlulugu ve
eylemlerinin hesap edilebilirligini tartisir. Bu ayet ve hadis yorumlarindan
Mevland’nin teolojik adalet anlayisini ¢ikarabiliriz. Bu metinler, pek ¢ok
tevil yapilabilir ve yanlis anlasilmaya misaittir; Kuran ve Siinnet baglami-
nin tiimi goz Oniine almarak incelenmelidir. Peygamberin “Kalem kuru-
du” hadisindeki ama¢, Rami’ye gbre, insan1 gérevlerini iyi yapmasi, ¢ok
calismasi, kendi pasifligi ve hatas1 i¢in Tanrr'y1r su¢glamamasidir. Peygam-
berin nakletmek istedigi sabit kurallari yazdi ve emretti “ her eylemin bir

etkisi ve ona uygun sonucu vardir”. (Rtimi, 1982: 5/3131-32) Kalem ( yazdik-

9 “Bu dagitanin adaletidir ve adil bir dagitim eylemidir: merak edilen sudur ki {lahi dagitim-
da zorunluluk ya da adaletsizlik var mudir.” Rami, Mesnevi, 4/1643.
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tan sonra ) kurudu, ¢iinkii hata yaparsan ( bu diinyada ) yanlisin bedelini
cekeceksin ve dogru hareket edersen sonucu ( orada ) senin mutlulugun
olacaktir. (1982: 5/3133) Kalem, Tanr’'nin nazarinda esit olmayan iyi ile
koti, dogru ile yanlss, adil ile 4dil olmayan arasinda ayrim yapt1. Eger bir
insan adaletsiz davranirsa, bunun cezasini ¢eker. Adaletli davranirsa, bu
onun mutlu sonuna hizmet eder. Ornegin bir insan sarap igerse, onunla
sarhos olur. Tim bu diinyalik konular ve digerleri i¢cin kalem gercekten
kurudu, Tanrr'nin evrensel adaletinin emirleri disinda yazmay: kesti. Bu
nedenden dolayr Réimi sorar, vefasizlik ve sadakat bir olabilir mi?*® Burada
“Kalem kurudu”nun manast ne olmalidir? Ttiim Kur’an kesin emir ve ya-

saklar1 kapsar, “biitiin bunlar tasa topraga denir mi?”"

Buradan itibaren Tanr’'nin adaletinin bicimlerini Rtimi, Gazali, Ibn
Arabi diinya goriislerinin merkezine nasil yerlestirmisler daha yakindan
irdeleyelim. Tanr’'nin adaleti her seyi yerli yerine koyar, Wiliam Chittick
“Onun ebediligi icindir” (Chittick, 1989: 94) seklinde hakli olarak yorum-
lar. Bu demeketir ki; I1ihi Adaleti kendi ve kaynaklari ile birlestirir. Kisa-
ca ebedi adaletinin comertlik ilkesi olarak adlandirilan temel yasay1 mey-
dana getirir; bu yasa tiim nesne ve varliklarin arasinda faaldir, biitiin her
seyin kendi tiiriinii aramas1 ve etkilemesi bundandir. Bu nedenle iyi iyi
iledir, kot de koti ile ya da Kur’an’in ifadesi ile “ k6t kadmlar ve kot
sozler, kot erkeklere; temiz erkekler de temiz kadinlara ve temiz sozlere
yakisir” (Nur Siresi 24:26) Burada Riami'nin Tanr’nin adaleti ile onun
emirleri ve hikmetini kapsadigini gériiyoruz; ikisi arasinda herhangi bir
ayrim yapmiyor. Onun goziinde 6nceki veya sonraki fark etmemektedir.
Fakat bu bizim Rami’nin Tanr’nin ebedi hitkiimlerini sanki determinizm
savunuyormus gibi anlamamiza neden olabilir; halbuki tam tersi bunu
reddetmektedir:

Tanr1 ebedilikte en ¢ok neyi hikiim kildy; -iyiler iyiler i¢in kotiler
kotiiler igindir-bu hiikiim hi¢ degismeyecektir. Tanr1 en Alim olandir:
Kotiiliik yap iyilik bul der mi? Bir insan bugday ekip arpa bigebilir mi? Ya
da arpa ekip bugday bigebilir mi? Bu imkansizdir. Biitiin evliyalar ve pey-
gamberler, iyiler iyiler i¢indir, kotiler de kotiiler i¢indir der. “Her kim

zerre agirliginca bir hayir islerse onun miikéafatint gérecektir ve her kim de

> Konunun detay1 igin bakiniz, Rtmi, Mesnevi, §/3134-3164.
" Dabha fazlasi i¢in bakiniz, Rimi, Mesnevi, 5/2912 vd.
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zerre kadar kotilik yapmissa, onun cezasi gorecektir.” (Zilzal, 99 / 7-8)
(Rtmi, 1977:78)

Dikkat ¢ektigimiz gibi, Tanr1 ezelde iyiler iyiler i¢in; kétiler kotuler
icindir hitkmi ile yarattig1 i¢in, Rami’ye gore, bu esas ve degismez bir
kuraldir: Tyilik yapan iyilik bulur kotiliik yapan kotilik; iyinin so-
nu/sonucu iyidir, kotiiden gelen kotiiye gider. Diger bir deyisle iyi asla
kotilik tretmez, kotilik de iyilik tiretmez. Rami buna Tanrr’min degisi-
me dayanikli esas/ana hitkmii der. (1977:78) Diger yandan hem iyi hem
kotii igin alacag: karsilik, azalir veya artar nitekim degisir der Rami. Her
kim ne derece veya nitelikte bir iyilik yapmus olursa olsun, bu iyiligin kap-
saminca karsiligini alacak; her kim ki kotulik yaparsa sonunda daha biiyi-
gunii gorecektir; tipki yukarida Kur’an ayetinde belirtildigi gibi. Bu ne-
denle fasik/giinahkar bir adam bir miktar iyilik yapmakla erdemli hale
gelebilir, ya da erdemli bir insan biraz kétiilikk yapmakla giinahkéira donii-
sebilir. (1977:79)

Buradan itibaren dikkatimizi adaletin zitt1 olan adaletsizlige cevir-
mek ve onun kaynak ve nedenlerini arastirmak i¢in dogru noktadayiz.
Oncelikle diinyada gerceklesen adaletsizlikler Rimi’ye gore, insanin kendi
hatalarinin bir sonucudur; kendi egosunun egilimleri ve hirslarina karst
koyamamasinin cezas: olarak geri donmesidir. Bu sonu¢ Mesnevi'de ve
diger eserlerinde defalarca vurgulanir. Rubdilerinde bu goérisini séyle
netlestirir:

Ah ilahi Adalet! Her tiir adaletsizlik ve yanlislar bendendir. ( nefsim-
den ) Ah nefs! Yiizlerce ah ve sikdyet nefsten dogar. Allah Kur'an’da
buyurdugu gibi : “Bu, kendi ellerinizin (6nceden yapip) gonderdiklerinin
karsiligidir. Allah, kullara asla zulmedici degildir. Ah zavalli! Nefsim! Bi-
tlin ac1 ve ¢ilelerin annesi bahardan gelen gece gibiyim. Hayatim boyunca
tiim zarar ve ziyan nefsimden geldi; génliimii daima mutsuz ve hosnutsuz
kildi. Adaleti arar gibi gorinir ve adaletsizlikten sikdyet ederim. Ama
gercekte tiim adaletsizlik ve yanlislarin kokii benim nefsimdir. Bu nedenle

tim sikayet ve aglamalarimin arkasindaki benim nefsimdir.”

Sefik Can, Hz. Mevlininin Rubdileri, 2/1642-1643. Mevlana bu goérisiinii Mesnevi'de de
pek cok yerde tekrarlar. “Nefs tiim putlarin anasidur: haricte goriinen putlar bir yilandir,
ama nefis putu bir ejderhadir ... Nefsin her nefeste bir hilesi vardir ki o hilelerin her biri
yuziinden yiizlerce Firavun ve ylizlerce askeri denizde bogulmustur” 1/ 772 vd.
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Bu ¢ iinli bilge icin adalet bir isim olarak sadece derin manasinin
¢ok azini aciklar, ancak adalete eylemler ile katilarak anlasilabilir. Tipks
Tanr’nin adaleti onun eylemlerinin anlasilmadan dogru bilinemeyecegi
gibi. Fakat insan hala Tanr1 ve isimleri hakkindaki eksik bilgisinden ya da
Tanr’nin isaretlerindeki yansimalar: yeterince gozlemlemediginden kav-

ramada hataya diiser.

Bu baglamda, her ne kadar agik¢a olmasa da ii¢ sufi, adaletin iki yiizii
oldugunu soyler; biri Tanrr'ya, 6teki insana bakar; dogru bir bicimde ve
gercekten anlamak igin ikisi ile birlikte ilgilenilmesi gerekir. Insanda ada-
letsizlik olarak goériinen, Tanr’nin nazarinda hakikatte dogru ve uygun
eylemlerdir. Adaletsizligin olusu ya da gorinisi adalet icin de olabilir.
Insanlar genellikle goriiniise gore karar verdikleri icin, olduklart gibi ya da

ne iseler o olarak degil de yiizeysel olarak degerlendirmeye egilimlidirler.

Bu son derece 6nemli ayrimi yapmak i¢in Rami ve Gazili iki 6rnek
verir: Bir kral diisiinelim der Gazali, agzina kadar dolu kitaplar, silahlar ve
envai ¢esit mallart olan bir hazinesi olan. Kral hazinesini agar ve paralar:
zenginlere, silahlar1 ve kalelerin kontroliinii de bilgelere verir, kitaplari
askerlere, camilerin ve okullarin kontrolinii de cemaate verir. Boyle bir
dagilim her biri i¢cin faydalidir; fakat kesinlikle adaletten sapma ve zorba-
liktir ve boylesi bir kral, bu nedenle kesinlikle adil degildir; adil bir kralin
daima her seyi uygun yerine koymas: gerekir. Aym kral diger yandan bir
caniyi, siddet veya 6lim cezast ile cezalandirdiginda bu sefer eylemi adil
olabilir, gercekten birseyi uygun yerine koymus olur ya da bir hastaya bir
ila¢ i¢mesi icin zorlayarak ya da zoraki bir tedavi uygulamak; boylesi bir
eylem zararli ve goriiniiste adil olmasa da, hastay: iyilestirmek niyeti ile
oldugu i¢in tamamuyla iyidir ve faydalidir. Bu nedenle, nihayetinde kesin-
likle adil bir eylem olabilir. (Gazili,1992:95-96)

Rumi bu son derece karmasik meseleyi ti¢ hayvan hakkindaki bir kis-
sa ile anlatmayi tercih eder: bir kurt, bir tilki ve bir aslan. Bir giin, aslan,
kurt ve tilki avlanmak icin daga cikarlar. Avlanirken genis arazide daha
¢ok av yakalamak i¢in birbirlerine yardim etmek icin aralarinda sozlesir-
ler. Aslanin kurt ve tilkiyle arkadaslik yapmak zoruna gitse de, yoldashigini
ikram ve liituf olarak goriir. Isleri rast gider. Bir yaban &kiizii, bir dag
kegisi, bir de tavsan avlarlar. Avlarii kanlar igerisinde siiriikleyerek agac-

lik bir subasina getirirler. Iyi(:e yorulmuslar ve actkmuslardir. Ozellikle
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kurtla tilkinin, agzinin suyu akmaya baslar, paylarmn: bir an 6nce almanin

hirsi icerisindedirler.
Ormanlar padisahinin, bu avlar: adaletle paylastirmasini beklerler.

Aslan, kurtla tilkinin ac¢gozliliklerini fark eder fakat sesini ¢ikarmaz.
Yiizlerine giilerken, kendi kendine, “Dagitacagim paya, adaletime giiven-
meyene ben ne yapacagimi bilirim” diye dustinir.

Aslan, “Ey tecriibeli ve ihtiyar kurt, avladigimiz hayvanlar1 aramizda

adaletli bir sekilde paylastir. Iyi bir adalet ortaya koy, vekilim sensin.”

Kurt, “Padisahim! Sizin buyiikliigtiniize, iri ve biiyiik olan bu yaban
okiizii yakisir. Cevikliginize ve semizliginize uygun diiser. Kegi, orta boy-
da ve irilikte, o da bana uygun diiser. En kiigiigiimiiz tilki olduguna gore,

avimizin en ki¢iik parcasi olan tavsan da onun hakkidir” der.

Aslan bu paylastirma karsisinda kizip kiikrer, “Ey kurt! Nasil paylas-
tirdigini pek anlayamadim. Ey kendini bilmez esek! Yaklas ve karsima ge¢
de bir daha s6yle” der. Yanina yaklasinca bir penge vurarak kurdu parca-
lar. Aslan tilkiye: “Ey tilki! Simdi bu avlar1 adaletli bir sekilde sen paylastir
bakalim.

“Tilki 6nce aslanin 6niinde sayguyla egilir, yeri 6per sonra,

“Bu semiz yaban ¢kiizii, efendimizin kusluk yemegidir, giine bunu yi-
yerek baslarsiniz. Su keci de aziz padisahimiza, 6gle yemegi icin giizel bir
yahni olur. Liituf ve kerem sahibi sultanimizin aksam yemegindeki gerezi

de tavsan olsun” der.

Aslan, “Ey tilki, adaletin 1s1g1n1 sen yaktin. Tam hakca paylastirdin.
Séyle bakalim, bu taksimi kimden 6grendin?”

Tilki kuyrugunu bacaklarinin arasina sikistirip kurnazca giilerek,

“Kurdun basina gelenlerden efendim, kurdun basina gelenlerden” der.

Aslan, “Al¢ak kurdun basina gelenlerden ibret alip hikmetle davran-
digin i¢in, biitiin avlari sana bagishiyorum” diyerek tilkiyi 6dillendirir.

Tahmin edilebilecegi gibi, Mesnevi serhcilerinden bir kismi bu
hikayeyi tamamen alegorik terimlerle yorumladilar. Hayvanlarin her birini
ozellikle bir insan yetisini sembolize etmek i¢in segtiler ya da tam olarak

bir sufi talebenin zayifliginin daha ¢abuk farkina varmasi ve sehevi arzula-

B Tum hikaye icin, Rami, Mesnevi, 1/3013-3123.
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rin1 kontrolde Allah’a dogru yaptigi manevi seyahatinde daha iyi yiiksel-
mesi olarak yorumladilar. Burada aslan, ruhu; kurt, nefsi; tilki ise akli
temsil eder. Her biri manevi, sezgisel ve akli olmak iizere kendi degerli
hassalarina sahiptir. Bu nedenle, insan, kendinde adaleti saglayarak, Tan-
r’'nin adaletinden pay alabilir; kendi yetileri iginde ilk olarak kurt gibi
diinyevi bir ruhtan ve tilki gibi bir akildan kaynaklanan hirslarindan 6z-
giirleserek ve nihayetinde ise aslan gibi maneviyat tarafindan rehberlik ve
aydinlanmasini basarir.

Diger bir deyisle ruh 6teki dleme ait oldugu icin, manevi ilemin bilgi-
si ile akl1 yonetir yani vahiyle. Ruh bedenle bagl oldugu siirece onun tara-
findan esir edilir, ancak ildhi aklin rehberliginde ondan kurtulur. ™ Bu
nedenle Rimi’'nin adalet fikrini metaforik anlatimu olarak belirleyebiliriz,
bu durumda goriindiigiinden daha az 6nem arz etmez, fiziki adalet olarak

da anlasilabilir mi kisaca gérelim.

Gazali ayni sekilde, insanin i¢ adaletinin de 6neminden bahseder; bu-
rada Platon’un Devlet adli eserinde adaleti; ruhun yetileri arasindaki uyu-
mu olarak ve de adaletsizligi makul ve etkili eylemden uzaklastiran bir
uyumsuzluk olarak agiklayan izlerini takibe bir doniis gibidir. Gazali
kendinden 6nceki filozoflar gibi, Platon’un tanimin serh eder ve “ adalet,
insanin tutku ve o6fkesini akil ve dinin rehberligi altina koymasima bagli-
dir” (Gazili, 1992:95) seklinde ifade eder. Sayet tersini yaparsa, tutkulari-
nin hizmetine aklin1 adamis olur ve kesinlikle adaletsizlik sugunu isler.
Adalet kavramini, hukukun parametrelerine gore bireyin gorevlerini yeri-
ne getirmesinde, bir ailenin yonetiminde ya da bir toplumun iiyesi veya
vatandasi olmada, bireyin isgal ettigi yer ya da konuma gére adalet kavra-
mun genisletir. (1992:95) Diger serhciler Rmi'nin hikayesine bazi farklt
actklamalar 6nerir: Aslan onlara gore manevi bir egitim i¢in zorunlu egiti-
ci insan-1 kamili temsil eder ki o yeni bir Safi talibin kendisini tim kusur-
lardan ve kotii disiincelerden temizler ve kendini tamamen seyhinin hiz-
metine adarsa, Oyle ki onun varliginda kendini bir hi¢ olarak goriirse,

onunla kendisi arasinda ikilik kalmaz.”

4 Unlii serhgi Isma‘il Ankaravi, Meshur serhinde bu alegorik hikayenin derin bir analizini
yapar. Hikéyeden cesitli yorum ve ahlak derslerinin ¢ikarilabilecegi fikrinin altin1 gizer.
Detaylar i¢in bakiniz, Mesnevi Serhi, cilt. 1, s. 563 ve devamu.

% Dabha fazlas1 i¢in bakiniz, Tahiru’l-Mevlevi, Serb-i Mesnevi, Istanbul: Ahmed Said Matbaa-
si, 1966, cilt. 5, s. 1411 ve devami.
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Ayni hikéye yiizeysel okundugunda ise sosyal adaletin dagilim1 pers-
pektifinden anlagilabilir. Ger¢ekten de Mesnevi serhlerinden birinde
arastirmalarimiz devam ederken, Mesnevi'nin her misrasinda yazarin bazi
ahldk dersleri ve tavsiyelerde bulunmay1 niyet ettigini ki bunu yazar ken-
disi isaret eder, zihinde tutarak, Rami tarafindan hikayenin icine zimni
bir sekilde yerlestirilmis zor alglanan bazi isaretler tespit ettik. Bu
hikayede de ayn1 seyi hedefler ama muhtemelen digerlerine gére daha gii¢
algilanan tiirden. Etraflica ve dikkatlice okudugumuz zaman hikayenin
buttnliigi i¢inde, 6nemli miktarda ahliki ders ¢ikarabiliriz. Fakat biz bu

derslerde kendimizi konumuz ile alakalr olanlarla sinirlandirmaliyiz.

Hikayenin bildirmek istedigi en 6nemli mesajlardan biri, yukarida
bahsettigimiz metaforik adaletten baska, bir toplumun tiim tyeleri tara-
findan sayg1 duyulan ve paylasilan bir toplum hayat: (camia) dir; Peygam-
berin dedigi gibi, Allah’in rahmeti olarak, danismak (stra) kolektif hayatin
dengeli bir faaliyetinde 6n sarttir. Tipki Kur'an’m ayeti kerimede pey-
gambere buyurdugu gibi: Danis onlara: (kamusal meseleleri yerine getir-
mede). (Kur’an, 3:159;42:38; Rumi, 1982:1/3018-19) Hikéyede, birlikte bir
girisimde bulunmak i¢in anlasan kurt ve tilki, bir toplumun siradan birey-
lerini veya askerlerini temsil eder; aslan ise, insant kdmil ya da toplumun
kralin1 temsil ederken; kolektif yasamin 6nemli bir vazifeyi yerine getir-
medeki 6nemini; her ne kadar avini digerlerinin yardimi olmadan da yaka-
layabilecek olsa da digerlerinin katilimini saglayarak gésterir. Onlara kat1-
larak, sadece kendi konusundaki ilgi ve tutkusunu degil, ayni zamanda
tevazusunu da gostererek, digerleri ile iliskilerinde bir 6rnek davranisla
onlar1 6zendirdi. Cok daha 6nemlisi, en bastan beri ¢ok sorumluluk sahibi
olarak hareket etti ve hi¢ bencil degildi. Tipki bunun gibi, bir baskan ya
da benzer bir yiiksek konumu isgal edenlerin de saglikli ve dengeli bir
kamusal hayat i¢in en gerekli standartlar olan: kollektiflik, danismak

(stira) , ilgi ve merhamet, sorumluluk ve tevazuyu gozetmesi gerekir.

Hikayeden ¢ikarabilecegimiz ikinci en belirgin ahlak dersi, danisma
metot ve siireci hakkindadir; bir kere daha aslanm ilk tavrini kurtla ilging
diyalogundan sezebiliriz. Hatirlarsak, avlandiktan hemen sonra, aslanin
kurdun fikrini aldiginda, kurdun dcii arasindaki dagitimma Rami “yeni
adalet” der. (Rami, 1982:1/3042) Aslinda kurt kendi sinirli algisi ile esit ve

adil bir dagilim hedefledi, kendi aceleci ve hirsh kararini ifade etmedi ve
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avdan her birinin ebatina gore pay belirledi; yani biiyiik hayvana en biiyiik
pay mesela 6kiizii aslana, orta ebattaki keciyi kurda, en kiicik hayvan
tavsant da tilkiye vermisti. Fakat bu tip bir dagitimda kurt birka¢ hata
yapmusti, her ne kadar bu paylasim kendisine adil gériinse de en ilkel ve
kabaca bir esitlik anlayisindaydi. Oncelikle aslan hepsinin kralt olarak ve
ormandaki en gii¢lii hayvan olarak kurdun fikrini alarak onu onurlandir-
must1 ve boyle yaparak hocasinin 6niinde nasil davranacagini test etmisti.
Ona sormadan da aslan pekala paylasim yapabilir ve kendi iradesine gore
avi dagitabilirdi. Bunun yaninda, aslan kurttan daha bilge ve tecriibelidir.
Fakat kurda tercihini s6ylemesine izin verdi, ¢iinkii kolektif yasamda
danismanin 6nemli bir ilke olarak kolektif yasamda gézetilmesi gerektigi-
ne giiclii bir bicimde inanmaktadir. Nitekim aslan, bu uygun tavri ile da-
nisma kuralina sadece uymadi ayn1 zamanda hemcinslerine onlar da uygu-
layabilsinler diye kuralin 6nemini vurgulamis oldu. Bu nedenle, aslan ilk
olarak kurttan aslan kendisini fark etmeye tenezziil ettigi, 6zellikle dani-
sarak onu onurlandirdigy, her ne veya sekilde olursa olsun kararini, diistin-
cesini sordugu veya rizasini aldig1 i¢in mitesekkirligini gdstermesini bek-
ledi. Aslan zaten bir lider olarak, onlarin ihtiyac ve durumlarinmn adaletle
ne yapilmasi gerektiginin gayet farkindadir. Onun bilgeligine gore adalet
esitlik ya da hakkaniyet degil her birinin geregini yorumlamay: gerektirir.
Bunun gibi, herhangi bir topluluktaki sorumluluk sahibi lider kendi tebaa-
smun ihtiya¢ ve durumlar: hakkinda yeterli bilgiye sahiptir ve ayni sekilde,
sorumluluk sahibi bir lider tebaasinin ihtiya¢ ve durumlar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugu i¢in fiziki ebatlarina gore degil, uygunluklarina gére dagi-
timda bulunur. Daha somut ifade edecek olursak, yeterli bilgi ve erdeme
sahip bir lider 6rnegin alaninda yeterliligi ve otorite olan bir miithendise;
kalifiye olmayan bir isciye vereceginden daha fazlasini verir; 6nceki son-
rakinden ¢ok daha fazla ¢alistyor olsa bile. Kisacasi, adalet, Rimi’nin ale-
gorik hikayesindeki gizli manalara gore, bilgi, tecriibe, yas, nitelikler ve
benzeri birkag faktoriin farkindaligs ve ayrimini gerektirdigini savunur.
Danisma metodu konusunda, hikidyede aranmasi gereken, hikiyenin
bize 6grettigi husus; bilgi, erdem, tecriibe gibi niteliklerle donatilan kisiler
hakkinda Riami, peygamberin kendi kiyaslanamaz 6zelliklerine ragmen
yine de Allah emrettigi i¢cin arkadaslarina damisma ilkesini yerine getirdi-

gini vurgulamasidir. Stiphesiz zaten danismak herhangi bir uygar hiikiimet
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etme seklinin, acgik ifade faaliyetlerinde son derece 6nemli ilkelerden
biridir; mantikli kolektif kararlarin, en iyi sekilde uzun miizakereler sonu-
cu alinabilecegi, kendi icinde bir hakikattir. Bu tiir miizakere ve danisma-
larin verimliligi bu asamada yer alanlarin niteliklerine baglidir. Bu &zel
acidan hikéye iki manidar prensibi aydinlatir; birincisi bir damismanlik
ziimresine dahil olmak i¢in bilgi ve erdemle donanimli olmak gerekir;
digeri ise bu kiside yiiksek hirs ve fiziki acliklarin istesinden gelmis olma-
s1 gerekir. Baska bir degisle arzu ve tutkularmn: kontrol altina alabilmeli ya
da akli ile egemen olup y6netebilmelidir. Yahut boyle 6nemli bir istisare
ziimresine oturmadan ve karar alma asamalarma katilmadan 6nce kendi-
sindeki hurs, kiskanglik, bencillik ve nefret gibi ahlaki hastaliklardan kur-
tularak kendinde adalet ve esitligi saglamas: gerekir. Kurt gibi olan kisiler
yiksek umut ve arzular: saplanti haline getirmislerdir; i¢ engellerden kur-
tulmadiklar siirece bunlardan mantikli miizakereler ya da adil dagilimlar
gerceklestiremezler. Bunlarin yaninda tiim bu zararl hastaliklar ve engel-
ler 6nceden fark edilirse kaynagi bulunabilir, Rmi’ye gore bir insanin
kendi i¢ diisman: egosu/nefsidir. Bu durumda o zaman, kisinin dis hali ile
birlikte kendi i¢sel durumu sadece bireysel gorevlerini ve sorumluluklar:
yapmada degil ayn1 zamanda sosyal faaliyetlerini de adaletli olarak gercek-
lestirmesinde son derece 6nemlidir. Rimi’'nin acikladig: gibi; adil eylemler

ancak hayati ile adaleti temsil eden kisiden ¢ikabilir.

Bu 6zel baglam, bizim i¢in adalet ile dogruca alakali bir baska cetre-
filli metafizik ve etik problemi ele almamiza ya da degerlendirmemize
oldukga uygun olabilir; bu konu diinyada kétiiliigiin ve act gekmenin varli-
ginin aciklanmasidir. Tanri ve Tanr’'nin adaleti nasil olup da miimkiinler
icinde en iyisi olarak yarattigi bu diinyada kétiliiklerin olmasina izin ve-
rebilir? Adil ve iyi olan bir Tanr1 tarafindan yaratilan bir diinyada kétiilik
nasil degerlendirilmelidir? Tanr1 iyiligi birileri ve koétalugi ise digerleri
i¢in arzu veya irade mi ediyor?

Diistiniirlerimizin ti¢ii de ilgili eserlerinde, mutlak olan adil, kerim ve
merhametli bir Tanr1 tarafindan koétaligin yaratilisi konusundaki argii-
manlarimt gerekgelendirmislerdir. Tanr’min ildhi adaleti ile kotiligin
yaratilisini uzlastirmak icin biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Agikgasi, kotilik
problemini iyilik ile birlikte tartisirlar, iyilik digerinin dogal bir 6n sart1

olarak varsayilir. Fazlasiyla kompleks bu konuya, her biri kendi perspek-
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tiflerinden yaklasmis ve kendi metafizik ve teosofik ¢ercevelerinde ¢6z-

meye ¢alismislardir.

Ancak her ne kadar soruya kazandirdiklari derinlik ve agiklamalari
ontolojiden, teolojiye ve psikolojiye, etik ve politikaya uzaniyor olsa da;
bu ¢alismanin kapsami sinirlt oldugu icin ti¢ disiiniiriin paylastiklar: en
carpici agilar1 6zetlemeyi deneyecegiz. Baslangicta belirtmeliyiz ki, iicii de
Miisliman filozoflarla su goriisii paylasmaktadirlar; iyi ve ondan yayilan
adalet evrende esastir, zitt1 olan kétiilik ve adaletsizlik arizidir. Tiim
yaratilanlarin esasen iyi oldugu fikrini siirdiiriitler ve Tanri’nin evrensel
yasas1 mitkemmeldir; maddi ve manevi, beseri ve uhrevi, diinyevi ve dhir-i
her seyi kusatandir. Bu nedenle, bizim zitliklar olarak gordigimiiz her
sey; -iyi ve koti; adalet ve adaletsizlikler- her seyi planlayan, derecelendi-
ren ve yaratan Tanrr'nin takdiri ve hitkkmii ile uyumlu bir durumda ve
olmasi gerektigi gibidir, Tanr1 nazarinda her sey adil ve haktir. Dahasi her
sey tum evrendeki biiyiik ahenk ile mitkemmel bir uyum i¢indedir. Evren-
de kotiiniin yerini anlamak i¢in Gazili, Allah’in iki 6nemli ismi olan
Rahman ve Rahim isimlerine- ki bunlar Kur’an’t Kerim’de en siklikla ve
yiice Allah isminden sonra kullanilan isimlerdir-, atifta bulunur. Ona gére,
Allab’in rahmeti Gylesine mitkkemmel ve Gylesine kapsayicidir ki; her iki
dlemi de, bugiinii ve ahiretini; hak eden ya da etmeyeni, fakiri ve zengini
de kusatir. Bu nedenle Tanri tamamiyla ve hakikaten merhametlidir,
Gazali aciklamasint soyle stirdiiriir; Tanrt kullar: icin felaket veya aci cek-
melerini, bunu yapmaya giicii olsa da istemez.

Diger yandan, goriinen bir gercek olarak, diinya, hepsi bir bigimde
kotiiliik olarak adlandirilabilecek ve O’nun kolaylikla giderebilecegi hasta-
liklar, felaketler, afetler, bityilk sikintilar ve adi konmamis zorluklar ile
dopdoludur. O zaman bunlarin diinyada var olmasinda veya vukuu bulma-
larinda bir neden, rasyonalite ya da gerek¢e olmalidir. Gazéli bunun iyili-

gin kendisi i¢in, sayet kotilikk var olmasa, iyilik anlamsiz ya da faydasiz
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olabileceginden dolay1 oldugu seklinde acgiklar. Diger bir deyisle Gazili, “
yaratilista kotilik yoktur” ki “6ziinde bir iyilik tasimasin” der ve bir yerde
kott ortadan kaldiriirsa, ondaki iyi gecerliligini yitirir ve nihayetinde
iyiligi devam ettiren kotiilikten daha biyiik bir kotiiliige sebep olabilir.”
(Gazili: 1992: 55)

Iyi ile kotii arasindaki karsilikli iliskiyi daha somut bir 6rnekle acik-
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lar. Bir insanin tiim bedeninin sagligini korumak i¢in elinin birinin kesil-
mesini kisi isteksizce kabul edecektir; ¢iinkii gériiniiste kendi iginde ko6-
tudiir. Fakat bu tir bir 6rnekte, beden saghiginin korunmasi icin boyle
kot bir eylemin gergeklestirilmesinin iyi oldugunu acik¢a gézlemleriz.
Ciinki elin kesilmesi kot bir olay olarak kendisi igin niyet edilmez, be-
denin saglig: i¢indir ve neticede iyilige dontisir. “Kendi iyiligi icin niyet
edilenin, 6teki i¢in niyet edilene dnceligi vardir.” (1992: 56) Buradan isa-
retle, Tanr’nin sefkati daima ofkesinden 6ncedir, hadislerde de ifade
olundugu gibi. Tanr’'nin 6fkesi burada Gazali'nin aciklamasiyla , “niyet
edilen bir kotilik” ve sefkati ise “niyet edilen bir iyilik” olarak anlasilir.
Bu da demektir ki, her iki niyet tamamiyla onundur; fakat iyiligi kendi
icindeki iyilikten niyet ederken, koétiligi kendi icindeki bir iyilikten
niyet etmektedir. Dolayisiyla ilahi hitkme goére, 6ncelikli ve esas olan iyi-
dir, elzemdir; kot ise arizidir. (1992: 56)

Gazali bir baska ornekten hareketle gorisiinii savunur; hikaye ileri
gorislii bir baba ve dar gorislii bir anne hakkindadir ki ikisi de sagligi i¢in
hacamat yapimasi gereken c¢ocuklarmin sagligini 6nemsemektedir.
Gazili'ye gore egilimlerinden dolay1 anne ¢ocugunun hacamat yapilmasima
izin vermez, hi¢ siiphesiz bunun ¢ocugunu incitecegini diistindiigi icin, bu
anlamda ona gére bir kétiiliiktiir. Ote yandan baba merhametli fakat ayni
zamanda zekidir, hacamatin tamamuyla iyi oldugunu 6ngériir ve ¢ocugunu
buna zorlar. Az bir aciyla, ¢ocugu i¢in biiyitk nimet saglamis olur bu ne-
denle kotii degil iyidir. Annenin hassasiyetine kiyasla babanin merhameti
daha yerindedir. (1992: 56)

Tim bu 6rneklerden sunu ¢ikarabiliriz, Gazali’ye gbre, miimkiin ne-
denleri goremesek ve anlayamasak da evrende gerceklesen tiim kotilikle-
rin nedeni ya potansiyel bir iyilik ya da tamamen iyiligi besleyen olarak
dikkate almaliyiz. Bu nedenle Gazili aciklamasmin sonunda Tanri adi
tamamen iyi oldugu icin, hakikatte Tanrr'nin sirlarindan bir parcaya teka-
biil eden kotiiniin arkasindaki iyiligi kavrayamayanlari, hacamat: kotiiliik-
ten baska bir sey olarak géremeyen yukarida ifade olunan ¢ocuga benze-
tir.”(Gazili: 1992: §6) Hem Ibn Arabi hem de Rami, Gazali ile evrende
tyiligin dstiinligi ve zorunlulugu konusunda hemfikirdirler, fakat acikla-
malarinda ozellikle de kotiiyle karsilastirdiklarinda ince detaylarda farkli-

lik gbsteriyor gibidirler. Gazali gibi, onlar da iyiligin kotiiliige nazaran tiim
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yarattiklarini kusatan 6nceligini anlatirlar. Ibn Arabi daha 6teye tasir ve
Allah’in gazab1 da sadece sefkatinden vardir, der. Tkinci olarak da varolus-
sal olarak ve ilkesel manada her seyi kusatir” (1992: 56) Ontolojik soylem-
de, her sey Hak yoluyla ve haktan varliga geldigi icin haktan bagka bir sey
yoktur, son analizde sadece iyi yani ( hayr ) , aynt zamanda varlik demek-
tir. Diger bir ifadeyle, Ibn Arabi i¢in tipki Gazali ve Rami'deki gibi, ev-
rende esas olan iyidir ki o birlik i¢inde varlik iken, kotiiliik iyiligin eksikli-
gidir dolayusi ile varlik degildir. Tanrt Hak ve varlik olarak tamamen iyidir
ve bu demektir ki, iyiden, iyiden baska hic¢bir sey ¢ikmaz. Bu nedenle
peygamber Hz. Muhammed, Ibn Arabi’ye gore, bu temel olguya dikkati-
mizi ¢ekti; Tanrr'ya dualarinda yalvardiginda “ Tim iyilik senin elindedir,
kotiiliik sana gore degildir” ® demekle, peygamber Tanrr'ya kétiiliik at-
fetmekten ¢ekinmistir, bu ii¢ bi¢cimde yorumlanabilir; ilki, kotilik onto-
lojik bir nitelik degildir. Aksi takdirde, bu bir ¢esit kendinde varlik ola-
caktir. Ikincisi, iyi varliktir, kotilik varlik degildir. (Ibn Arabi,
1867:111/373.26; Chittick, 1989:290) Ya da zit agidan baktigimizda varlik
kendi biitiinligiinde iyidir, ciinkii saf iyi 6zii itibari ile Tanrrdir. (Ibn
Arabi, 1867:111/528.6; Chittick, 1989:290) Ugiinciisii kotiiliik iyide sadece
arizi olarak goriinebilir ya da gerceklesebilir. (Ibn Arabi, 1867:111/315.6;
Chittick, 1989:291)

Kotiiniin sahte goriiniisii hakkinda daha fazla incelendiginde Ibn
Arabi derin ve yeni bir bakis onerir meseleye, 6zellikle Tanrr'nin dial
emirleri konusundaki 6zgiin teorisinde, bir varliga getiren ( el emir el
tekvin ) ve digeri kural koyucu ( el emir el teklif ). ilk emir “ol” ile tiim
evren varliga gelir. Higbir istisna olmadan tiim varliklar zorunlu olarak bu
emre uyarlar ve bu nedenle bu noktadan hareketle, yaratilista k6tii yoktur.
Ikinci emirde ise, yani kural koyucu emirde, Tanr1 hukuku ve ilkeleri
insanoglu i¢in a¢iga c¢ikardiginda , “bunu yap bundan uzak dur ya da aci
cekersin” o anda bazisi itaat eder, bazisi etmez. Sonug olarak, insanlar bu
emre itaat ederek ya da etmeyerek iyilik ya da kotiligi kendileri getir-
mektedirler. (Ibn Arabi, 1867:111/593.10; Chittick, 1989:293)

Goruldugi gibi, ibn Arabi’ye gore, Tanr’'nin yaratma emri tim koz-

' Elbayr kiillithii fi yedeyk ve's-ser leyse ileyk. Hadisin farklt versiyonlarini gérmek igin, Sahih —i
Bubari, Enbiya’, 7, Rikak, 46; Sabih-i Muslim, Musafirin, 201, Hac 19-21; Sunan Ebu Davud,
Manasik, 26; Sunan al-Nasa'i, Iftitah, 17; Sunan Ibn Mace, Manasik, 15.
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mosu varliga getirir; bu noktada koétilikten bahsedemeyiz, fakat kanun
koyucu emrin gereklerine saygi duymada insanlarin yaptiklart hatadan
dolay1 insanlar tarafindan gergeklestirilir. Bir baska deyisle, Tanr’'nin
yaratma eylemine itaatsizlik imkénsizdir, tam tersine tiim yaratilanlar,
insanoglu da dahil olmak iizere titizlikle uyarlar. Fakat kural koyucu
emirlerine kars1 koyabilir ve itaat etmeyebilirler, bunlarin sonuglart koti-
lik olarak adlandirilabilir. Yine yaratict emir hakkinda, kozmosta her-
hangi bir kusur yoktur, tiim yaratilanlar Allah’in onlar i¢in arzu ve emret-
tiklerine uyarlar. Cinkii Tann tamamen mikemmeldir, evreni sadece
olabilecek en miitkemmel bi¢imde yaratmamistir, ayn1 zamanda yarattigt
her seye kendi milkemmelliginden vermistir. Rami, Gazili ve Ibn
Arabi’nin kotulik hakkindaki tiim goriislerine katilir, ayn1 zamanda kendi
perspektifinden eklemelerde bulunur. Tipk: onlar gibi, Rami’ye gére de
evrende hicbir sekilde mutlak bir kétiiliik yoktur. Kétiiltigiin varligr gore-
celidir, bir amagcladir, ¢iinkii Tann evrende higbir seyi bosuna yaratma-
mustir. (Rtimi, 1982:4/65, 6/2597) Ornegin “ yilanin zehri yilan icin hayattur,
ama insan i¢in 6limdir” (1982:4/68) Tanr1 tamamen iyi oldugu i¢in, koti-
luk hicbir sekilde ona atfedilemez. Bununla birlikte, Tanr1 diinyadaki
seyleri, kendisinin gizli hazine ve bilgisinin (1982:2/994) a¢iga ¢ikmasi i¢in
yarattt. Tum iyiligin kaynagina yani Tanrr'ya uzaklik ve yakinliklarina

goredir iyi ve koti, Rimi bunu asagidaki rubaide séyle ifade eder:

Goriyorsun ya, diinyada mutlak olarak koti bir sey yoktur. Koti,
buna nispetle kétiidiir. Sonra sunu da bil ki, Alemde higbir zehir yahut
seker yoktur ki birine ayak, 6biiriine ayakkab1 olmasin! Evet... birine ayak
olur, 6biiriine bukag. Birisine zehirdir, 6biriine seker gibi tatll! Yilanin
zehiri, yilana hayattir, insanaysa 6lim! Deniz mahltklarina deniz, bag,
bahge gibidir...fakat karada yasayanlara Slimdir, dagdur! Ey is eri, bu
nispeti birden tuttur da boylece bine kadar saya dur! Zeyd, birisine gore
seytandir, obiriineyse sultan! O, zeyd pek yiice bir kisidir der... bu zeyd
gebertilecek bir kafirdir der! Zeyd, bir adamdir ama ona 6yledir, bunaysa
bastanbasa zahmettir, ziyandir! Eger onun, sana gore de seker haline gel-
mesini istiyorsan var, onu 4siklarinin gézityle gor! O giizele kendi goziinle
bakma... isteneni isteyenlerin goziyle gor! Kendi goziini yum. Goziiniin
yerine, ona asik olanlardan ariyet bir gz edin... Hatt ariyet olarak ondan

bir goz, bir goriis, al da onun yiiziine, onun gozilyle bak! Bak da bikmadan,
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usanmadan emin ol. Iste ululuk 1ss1 peygamber, bunun igin “Kim kendini
Tanrr'ya verirse Tanri, kendisini ona verir” dedi... “Onun gozii de ben
olurum, eli de, gonlii de... buyurdu. Ne olursa olsun, kotii ve istenmeyen
bir sey bile olsa degil mi ki sana kilavuzluk etti, sevgiline ulastirdi, sevim-
lidir, dosttur! (Riimi, 1982:4/65-69,71,74-80; Nicholson, 1998:152)

Kotiliigin sahte varligin iyiligin hakikatiyle kiyaslamada, Rami ta-
mamen Gazali ve Ibn Arabi'nin goriislerine odaklanir ve ona gore, bize zt
olarak gorinseler de hepsi aynt amaca hizmet eder, Tanr’'nin hikmeti ve
hazinelerinin yer yiiziinde tecellisidir. (Rami, 1977:221) Siradan insan her
seyi zit olarak gérmekte israr eder ve altindaki birligi gérmekte hataya
diser; ta ki bakis acisint degistirip Tanr’'nin nazariyla bakincaya kadar.
Tanr1 nazarinda her sey iyi ve milkemmeldir; insan i¢in ise dyle degildir.
Rimiye gore 6rnegin hirsizlik ve imansizlik insana gore kotidir, fakat
Tanr1 nazarinda hepsi iyidir. Yahut bir Kralin hitkiimdarliginda, , onur
kaftanlari, zenginlik, miilk, ziyafetler, davullar ve fermanlar oldugu gibi,
zindanlar, idam sehpalar1 ve infazlar da vardir. Hepsi Tanr’'nin kralligin
mitkemmeliyetinden oradadirlar ve nitekim onun nazarinda ve hitkiimdar-
liginda iyidir. (1977:42-43)

Cunkii kozmosu kendi gizli hazinesinin bilinmesi i¢in yaratmustur,
dogal olarak hem iyi hem de kotii olabilir, fakat sadece iyiyi olumlar. K6-
tliyii onayladig1 yerde Rimf’ye gore, iyiyi takdir buyurmazdi. Bu bir 6g-
rencisinin arzularinin cehaletini géstermek isteyen hocanin durumuna
benzer. Boyle bir bildirme olmaz ise, 6grenmenin olmayacagin bilir; fakat
bir egitici olarak aslinda cehaletini onaylamaz. Ya da bir fizikgi gibi, kendi
profesyonelligini uygulayabilmesi, ilag ve tibbi yeteneklerini gosterebilme-
si i¢in insanlarin hasta olmalarini ister; fakat hastaligi onaylamaz. Onayla-
saydi, onlar1 tedavi edemezdi. (1977:186-189)

Nitekim Rami bir kere daha Gazél'nin ve Ibn Arabi’nin goriislerinin
altin1 ¢izer, Tann iradenin kendisi i¢in degil iyiligin kendisi i¢in irade
etmektedir. Tipki kozmostaki farkli derecelerde tecellileri gibi, ilahi ada-
let kendinde iyi ve mitkemmeldir ve her seyi kusatir ve yaratilisin uyu-
munda omurgadir. Insan sadece bu harmoniye Tanrr’nin her yana yayilan
yasalarina, kendini bu uyumun bir pargasi kilarak katimalidir. Eger insan
evrenin bu metafizik algisin1 ve ondaki harmoniye ulasabilirse, kotiligin

evrensel iyi ve adalette bir baska boyutunu sezinleyecektir. Tekrarlamak
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gerekirse, insanin kendi sinirli ve goreli perspektifi yerine sayet ilahi ada-

letin prizmasindan esyalara bakmay: basarabilirsek bu tip bir algi miim-

kiindiir. Bu noktada belirlemeliyiz ki, bu iinlii ii¢ Stfi diisiiniir, “Insan her

seyin Olgiisidiir.” diyen Protogoras yerine Kur'an’in hitkmi “Tanr: her
seyin olctsuidiir”i savunmaktadirlar. Nitekim Tann kisilestirilemez, kisa-
ca soyle formiile edilebilir. Tanrr'nin isimleri ve eylemleri makrokozmoz
ve mikrokozmozda tecelli eder, evren ve insan ( bu manada ) her seyin
olgiisidir. Daha genis bir ifade ile Tanr’nin Adaleti her seyin ol¢iisidir.

Inangl insan, ii¢ sufinin de uyardig: gibi, higbir eyleminde, kararinda ve

hitkmiinde Tanrr’ya isyan etmemelidir. “Her sey adildir; nasil olmas: gere-

kiyorsa oyledir.” (Gazali, 1992:96) Gergeklesen her sey, Gazili’ye gore “

Tanrr’ya hizmet eder ve onun en yiiksek faydasina” (1992:96) Bunun ya-

ninda Kur’an’t Kerim’de apacik ifade edildigi gibi, Allah her seye hilkatini

verdi (T4ha 20:50) Bunun manasini ibn Arabi sOyle agiklar, “O hazineleri-
ni El Adil adinda belirlenmis 6lgiiye gére dagitir.” (Ibn Arabi,1949:65;

Austin,1980:68) Bu nedenle “ eger bir insan bu ayeti anlar ve onaylarsa

Tanr’nin  olaylardaki ~ hikmetine  karismasi  imkansizdu”  (Ibn

Arabi,1867:11/654.20; Chittick,1989:174)
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Oz: Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ebt Miskeveyh ve Nasiriiddin Ttsi gibi Miisliman
filozoflar, yazilarinin 6nemli bir kismin1 adalet konusuna ayirip, onu bir bakima
ozellikle Eflatun ve Aristo gibi Antik Yunan filozoflar1 ele alip incelemislerdir.
Onlar gibi, genelde tabii (dogal), ebedi ve sabit-degismez, ahlidken de en kap-
samli bir erdem olarak algidanan rasyonel bir adalet kavrami gelistirmislerdir.
Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana gibi mutasavvif-filozoflar ise, adaleti baslangicta,
tipki yukarida zikredilen filozoflara benzer bir sekilde kabul edip, Tanr’'nm
aleme ebedi olarak yerlestirdigi, metafiziksel hikmet baglam: i¢inde yorumlayip
aciklamuglardir. Daha sonra, Kur'an’m ilgili ayetleri ve Hz. Peygamber’in s6zle-

rine getirdikleri yorumlar tizerine, kendi adalet kavraminu gelistirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, hikmet, sosyal adalet, metafiziksel hikmet metafi-

ziksel adalet, mizan, zulm.
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Arastirmalar: Dergisi (Journal of Seljuk Civilizational Studies), 1, 217-48.
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