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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal
Alman Dili Egitimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

TURKCE- ALMANCA iKi DiLLi BIREYLERDE KOD DEGiSTiRME EYLEMi VE
DIL SECIMLERINI ETKILEYEN FAKTORLER: KUSAKLARARASI BIiR
ARASTIRMA

Fadime GULES

1962 yilinda Tiirkiye’den Almanya’ya misafir is¢i olarak giden Tiirkler zamanla orada kalmaya karar
vermis ailelerini de yanlarina almiglardir. Nesiller ilerledik¢e bu kisilerde, ¢ocuklarinda ve torunlarinda dil
kullanim1 hususunda birtakim degisikliklerin meydana geldigi gozlemlenmistir. Bu bireyler iki dilin etkisiyle iki
dilli olarak yetismis ve iletisimde her iki dili de kullanma becerisi kazanmuslardir. Iki dilliligin dogal bir sonucu
olarak kod degistirme, bu bireylerin siklikla bilingli ya da bilingsiz ger¢eklestirdikleri bir dilsel gecis bi¢cimi haline

gelmistir.

Bu ¢alisma, farkli kusaklardan olan Tiirk¢e-Almanca iki dilli bireylerin ne siklikla kod degistirdiklerini
ve dil tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, Almanya’da yasamis
ya da halen orada yasayan 14 katilimci (2 1. Kusak, 6 II. Kusak, 6 III. Kusak) ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriigmeler sirasinda elde edilen ses kayitlari nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi
cergevesinde icerik analiziyle incelenmistir. Elde edilen veriler, kugaklararast kod degistirme aligkanliklarmin
karsilastirilmasina imkan saglamis ve her kusagin hangi tiir kod degistirmeyi ne siklikla kullandig: belirlenmistir.
Ayrica, katilimcilara uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme ve kisisel bilgi formu araciligiyla, dil tercihlerine
etki eden sosyal ve bireysel faktorler de analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiimceici kod degistirme
biitiin kusaklar tarafindan en sik tercih edilen kod degistirme tiirii olmaktadir. Ayrica kusaklar ilerledikge, aile,
sosyal ¢evre, egitim ve iletigim partneri gibi faktorlerin Tiirkgce- Almanca iki dilli bireylerin dil se¢imlerinde etkili

oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kod Degistirme, Dil Se¢imi, ikidillilik, Tiirkce-Almanca Kod Degistirme,

Kusaklararasilik
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In 1962, Turkish guest workers who migrated to Germany gradually decided to settle there and brought
their families with them. As generations progressed, changes in language use were observed among these
individuals, their children, and grandchildren. Influenced by exposure to both languages, these individuals grew
up bilingual and developed the ability to communicate in both Turkish and German. As a natural outcome of
bilingualism, code-switching has become a common linguistic practice among them, often performed either

consciously or unconsciously.

This study aims to examine the frequency of code-switching among Turkish-German bilinguals across
different generations and to identify the factors influencing their language choices. In this context, semi-structured
interviews were conducted with 14 participants (2 from the 1. generation, 6 from the II., and 6 from the II1.), all of
whom have either lived in Germany or are currently residing there. The audio recordings obtained during the
interviews were analyzed using content analysis within the framework of a qualitative case study design. The data
enabled a comparative analysis of code-switching habits across generations and revealed which types of code-
switching were most frequently used by each group. In addition, the semi-structured interviews and personal
information forms provided insights into the social and individual factors affecting language choice. The findings
indicate that intrasentential code-switching is the most frequently used type across all generations. Furthermore,
as generations progress, factors such as family, social environment, education, and communication partners

become increasingly influential in the language choices of Turkish-German bilinguals.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Iletisim 6gelerinden birisi olarak dil ve konusma insanin hayatinda énemli bir yere
sahiptir. Dil, insana 6zel olan biitiin fenomenlerin tasiyicisidir ve zihninin dis diinya ile bag
kurabilmesi i¢in vazgecilmez bir aragtir (Ozcan, 2022, s. 2). Insanin diinyadaki varligini ve
ayricaligin1  sekillendiren en oOnemli faktor dildir. Konusma yetenegi, insanin temel
Ozelliklerinden biri olup, duygu, diisiince ve isteklerin ifade bulmasina olanak tanir, aym
zamanda bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in hayati bir rol oynar. Dil, toplumsal yasamin
devami ve bireyler arasi iletisimin saglanabilmesi i¢in vazgegilmez bir aragtir (Dagabakan ve

Dagabakan, 2007, s. 1).

Almancada ‘dil’ anlamina gelen ‘Sprache’ kelimesi ‘konugsmak’ anlamina gelen
‘sprachen’ fiilinden tiiretilmistir. Bu yoOniiyle dil, insanin konusabilen bir varlik oldugunu,
insanin konusma tarzinin oldugunu ve dilin bilimsel olarak incelenebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun disinda, dil ayn1 zamanda belirli bir grup insanin birbirleriyle iletisim
kurmalarini saglayan araglarin tiimiinii ifade eder (6rnegin Almanca, Fransizca) (Porzig, 1985,
s. 100). Fransizcada dilin bu iki yonii i¢in Ferdinand de Saussure (1985, s. 17) iki ayr1 kavram
ortaya koymustur. Bunlar ‘‘Language’’ (dil yetisi), yani konusma tarzi ve yetenegi ile tek bir

dili ifade eden ‘‘Langue’’ (dil) kelimeleridir.

Tiirkgede “dil” kelimesinin birbirinden oldukga farkli iki karsilig1 oldugunu unutmamak
lazzmdar. iki komsu arasinda gecen bir diyalog, bu farklilig1 agik¢a gdz dniine sermektedir: A:
“Diistiniin hele, on dil konusan komsumuz profesériin korkudan dili tutulmus!” B: “Oyle mi,
hangi dili?”. Alman Dilbilimci Walter Porzig (1985, s. 99) yukarida vermis oldugu 6rnekteki
dil tutulmasi i¢in “Konusma kabiliyetini kaybetmek™ tanimin1 yaparken, bir dil konusmaya ise,
“Bir gramer ve sozliikle tasvir edilebilecek belirli bir sdyleyis tarzini iyi bilmek™ agiklamalarini

getirmektedir.

Bugiin diinyada 6000- 7000 civar1 dilin konusuldugu tahmin edilse de, sayisal olarak

kesin bir bilgi bulunamamakla beraber, sebep olarak asagidaki maddeler ileri siiriilmektedir:

1. Dil ve lehge arasindaki sinirlar herhangi bir kesin dilsel kriterle

belirtilememektedir,



2. Diinyada hi¢ bilmeyen veya eksik bilinen diller olabilir, dolayisiyla diinyanin dil
cesitliligi hakkinda her seyin bilindigi sdylenemez,

3. Bir dil 6liimii gergeklestiginde bu olaydan tam olarak haberdar olunmayabilir.'

Diinyada mevcut dil sayisinin kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmasa ’da, iki dil
konusabilen bireylerin sayisinin giderek arttigi bir gercekliktir. Eurobarometre Raporlarina
(2024, s. 14) gore Avrupa’da 2012 yilinda niifusun % 56°s1, anadillerine ek olarak en az bir
yabanci dili karsilikli iletisim kurabilecek diizeyde bilmekteyken, 2024 yili itibariyla bu oran
% 59’a ylikselmistir.

Alanyazinda, iki dillilik kavramina iliskin ortak bir tanimin olmadigi
gozlemlenmektedir. Bunun baslica sebepleri, insanlarin hayat sartlarinin degismeye baslamis
olmas1 ve dolayisiyla iki dilli olma durumlarinin birbirinden farklilik géstermesidir. Buna ek
olarak iki dillilik kavraminin farkli disiplinlerce ele alinmasi, iki dilli olma durumunun
ozellikleri, dilin edinildigi ve 6grenildigi ortamlar, edinme ve 6grenme yasi, beceri diizeyi ve
kullanim siklig1 gibi alt bagliklar da iki dilliligin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Atesal, 2017b, s. 2).

Iki dilli bireylerde, dil kullanim1 sirasinda meydana gelen ‘Kod degistirme’ adinda bir
durum vardir. Kod degistirme, en basit tanimiyla tek bir sdylem, ciimle veya bilesen i¢inde iki
dilin doniisiimlii olarak kullanilmasidir (Poplack, 1980, s. 583). Kimi arastirmacilar, kod
degistirmeyi dil yapisini bozdugundan dolay1 olumsuz bir 6zellik olarak tanimlarken, kimileri
kod degistirmenin 6nemli bir iletisimsel strateji oldugunu vurgulamaktadir. Zamanla ilgi ¢ekici
hale gelen kod degistirme konusu hala giincelligini korumakta ve farkli ¢aligmalarda gesitli
amaglarla ele alinmaktadir (Kortelainen, 2020, s. 1). Bu alanda 6nemli ¢aligmalara imza atmis
olan Poplack (1980) kod degistirmeyi li¢ farkli kategoride ele almaktadir. Bunlar; Ttimcei¢i kod

degistirme, Etiket degistirme ve Tiimcelerarasi kod degistirmedir.

Birden fazla dile hakim olan bireyler hangi durumlarda hangi dillerini kullanacaklarini
belirli faktorlere gore segmektedirler. Appel ve Muysken ( 2005, s. 23) dil se¢imini incelemis

ve iki dilli bireylerde yapilan dil se¢imi eylemini deterministik, kisi odaklilik ve islevsellik

! ““Einfiihrung in die Sprachwissenschaft’’, Universitit Wien,
https://finnougristik.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/a_finno_ugristik/Studium/skriptum_sprachwissenschaft.
pdf (Erisim Tarihi: 26.11.2024)




olmak tizere lice ayirmistir. Stroh (1987) ise bu ayrimi agik alan, okul ve is, 6zel alan ve bireysel

alan seklide dort kategoride incelemistir (akt. Bechert & Wildgen, 1991, s. 60).

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinde ortaya c¢ikan isci acigin1 kapatmak
amaciyla, gegici is giicli olarak davet edilen ve Misafir is¢i (Gastarbeiter) olarak tanimlanan
gdemen isciler (Aykag ve Yertlim, 2017, s. 3) Tiirkiye’den Almanya’ya calismak i¢in gitmis ve
zamanla ailelerini de yanlarina alarak orada kalici hale gelmistir. Almanya’da en az 55 yili
geride birakan Tiirkler, Almanya i¢in sosyoekonomik agidan biiyiik bir gii¢c olusturmuslardir.
Géciin baslangicindan giiniimiize kadar Almanya'da farkli kusaklar olusmustur. ilk olarak
1962'de Almanya'ya go¢ eden Tiirkler I. kusagi, onlarin ¢ocuklart II. kusagi, torunlar ise III.
kusagi olusturmaktadir. Bugiin ise Almanya’da yeni bir kusak yetismektedir (Sahin, 2017, s.
281).

Kod degistirme alaninda yapilan bir¢ok aragtirma olmasina ragmen, Tiirk¢e ve Almanca
iki dilliligi ve bunun bir getirisi olan kod degistirmenin kusaklararasi nasil bir evrim gegirdigine
dair yapilan calismalar olduk¢a sinirli kalmistir. Bu ¢alismada, Tiirkge- Almanca iki dilli
bireylerde aile ¢evresi, sosyal ¢evre, egitim diizeyi, kod degistirme ve kod degistirme eylemine
kars1 olan tutumlarin dil tercihleriyle nasil bir iligkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmais,
temelde bir dil konusulurken ne siklikla diger dile gecilme ihtiyaci hissedildigi belirlenmeye
calisilmig ve bu bireylerin kusaklararasi diizeyde tiimceici kod degistirme, etiket degistirme ve

tiimcelerarasi kod degistirme tiirlerini ne siklikla tercih ettikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, birinci boliimde, arastirmanin problem durumu tanimlanmus,
arastirmanin amaci, énemi, siirliliklart ortaya konmus ve anahtar kavramlar agiklanmistir.
Ikinci béliimde ise arastirmadaki temel kavramlar olan kusak, Iki dillilik, kod degistirme, kod
degistirme tiirleri ve dil secimi konular1 alanyazin 1s131inda incelenmistir. Ugiincii bdliimde,
arastirmanin deseni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve bu verilerin nasil toplandigi ile analiz
edilme siireci agiklanmistir. Aragtirmanin dordiincii boliimiinde ulagilan bulgular sunulmustur.
Besinci boliimde ise elde edilen bulgular tartigilmis, aragtirmanin sonuglart ortaya konarak bu

sonuclara yonelik Oneriler getirilmistir.

1.1. Problem durumu
Dil yetisi, diger canlilarda bulunmayan, yalnizca insanlara 6zgii bir 6zelliktir. Problem
¢Ozme yetenegi ve uyum saglama gibi becerilerde, diislik zeka seviyesine sahip bir insan1 bile

geride birakabilen bir maymunun dahi erigemeyecegi bir 6zellik bulunur insanda: Dil yetisi



(Chomsky, 2001, s. 28). Dil, insanda dogustan itibaren var olan biyolojik yetilerin bir boliimiinii
olusturmaktadir. Buna gore insan, fizyolojik yapisi geregi dil seslerini ¢ikarmaya yatkin bir
gelismislik diizeyi ile diinyaya gelmektedir (Chomsky, 2009, s. 13). Dil edinimi, bireyin
dogustan getirdigi bilgilerin deneme-yanilma yontemiyle sinanmasi ve bu siiregte dile 6zgii

yapilarin kademeli olarak kavranmasi seklinde ilerlemektedir (Chomsky, 2009, s. 49).

Toplum ve dil i¢ ice gegmis, birbiriyle biitiinlesmis iki kavramdir (Giiven, 2012, s. 55).
Dil gelisimi, ilk olarak 6zellikle bireyin ailesi ve yakin ¢evresiyle etkilesimi ile baglamaktadir.
Zaman ilerledikge, kisi bulundugu toplumdaki 6rgiin egitim kurumlarina gitmekte ve dili daha
sistematik bir bicimde 6grenmeye baslamaktadir (Eker, 2007, s. 127). Is, gd¢ veya egitim gibi
sebeplerden otiirii, baz1 bireyler vatanlarindan ayrilarak farkli toplumlar igerisinde yetismis ve
bu siirecte anadillerini korurken, aynmi zamanda iginde bulunduklar1 toplumun dilini de
edinmislerdir. Bu ve bunlar gibi faktdrler, bireylerin iki dilli olmasina yol agmaktadir (Atesal,

2017a, s. 46).

30 Ekim 1961°de, Almanya ile Tirkiye arasinda, Tiirkiye’de bulunan is¢ilerin
Almanya’ya misafir is¢i olarak gonderilmelerini kabul eden bir anlasma imzalanmistir. Bu
anlagsma kapsaminda, misafir is¢i statiisii ile Almanya’ya gitmeye baslayan Tiirk vatandaslari,
bir siire sonra bu statiiden ¢ikarak kalic1 olarak Almanya’ya yerlesmeye baslamiglardir (Aksoy,
2010, s. 8). Misafir iscilerin ¢cok az bir kismu iilkelerine donmeye karar vermis, cogu ise gecici
olarak geldikleri Almanya’dan ayrilmak yerine, yanlarina ailelerini de almayi tercih etmislerdir

(Demirag ve Kakisim, 2018, s. 127).

Ailelerini de yanlarina almalari sonucunda bu bireyler de Almanca o6grenmeye
baslamislardir. 1ki ya da c¢ok dilli olarak adlandirilan bireylerin dil kullanimlarinda,
kendilerinden bir 6nceki kusaga kiyasla birtakim farkliliklar olusmus ve bu farkliliklar,

konusma sirasinda yapilan diller arasindaki gecis, yani kod degistirme ile ortaya ¢ikmuistir

(Albayrak, 2020, s. 1).

BuBmann (2008, s. 90) iki dilliligi “‘iki dilin alternatif kullanim1’’ olarak tanimlarken,
bireysel iki dilliligi “‘iki dilde kendini ifade edebilme becerisi’’ seklinde tanimlamaktadir. Bu
bireyler, iki dilde de yetkin olduklarindan dolay1 Ingilizcesi ‘Code- Switching’” Almancast ise
‘Code-Wechsel’(Bechert ve Wildgen, 1991, s. 2) olarak adlandirilan ‘Kod Degistirme’ veya
‘Diizenek Degistirme’ ad1 verilen durumu zaman zaman sergilemektedirler (Uyanik, 2017, s.

68). Tiirk¢e -Almanca iki dilli yetigsmis bir bireyin “Man ist sich vieles bewusster oyle diyim



ama yinede stressen yapmayn kendinizi...” (Albayrak, 2020, s. 80) demesi kod degistirmeye

ornek olarak gosterilebilir.

Kod degistirme, en acik haliyle tek bir etkilesim sirasinda cesitli dilsel kaynaklardan
yararlanmanin bir yolunu ifade etmektedir (Heller, 1995, s. 165). Kod degistirmenin altinda
yatan belirli niyetler dikkat ¢eker. Bunlardan biri, konusmacinin bu eylemi bir dayanisma
gbstergesi olarak sergilemesi goriilebilir. Ornegin konusmaci, tek dilli olan bir arkadasiyla
iletisim kurarken, onun da konugsmaya dahil olabilmesi veya sodylenenleri anlayabilmesi
amaciyla kod degistirerek tek bir dilde sabit kalmaktadir. Diger bir sebebi ise, kod
degistirmenin bireyin iizerinde yaratacagi gurur, zeka veya hirs gibi duygusal etkilerle ilgili

olmasidir (akt. Leyew, 1998, s. 213).

Bu arastirmada, Tiirkce- Almanca iki dilli bireylerde kusaklararasi boyutta dil
secimlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugu, bu bireylerde kusaklararasi bir eylem olarak
varligint devam ettiren kod degistirme eyleminin hangi tiirliniin ne siklikla kullanildiginin

tespiti amaciyla alt sorular1 da bulunan iki problem durumunun iistiinde durulmaktadir. Bunlar:

1- Tiirkge-Almanca iki dilli bireylerde kod degistirme tiirlerinin tercih edilme sikligi
kusaklararas1 boyutta nasildir?
a) Kusaklarin Tiimceigi kod degistirme tiiriinii tercih etme siklig1 nasildir?
b) Kusaklarin Etiket degistirme tiiriinii tercih etme siklig1 nasildir?
¢) Kusaklarin Tiimcelerarasi kod degistirme tiiriinii tercih etme siklig1 nasildir?
d) Kusaklarin Almanca sorularda Tiirkgeye gegme sikligi nasildir?

e) Kusaklarin Tiirk¢e sorularda Almancaya gegme siklig1 nasildir?

2- Tirkce- Almanca iki dilli bireylerde dil se¢imini etkileyen faktorler kusaklararasi
boyutta nasildir?
a) Kusaklarin aile ve arkadaslariyla iletisim kurdugu dilin dil se¢imi ile iliskisi
nasildir?
b) Kusaklarin egitim durumunun dil se¢imi ile iligkisi nasildir?
¢) Kusaklarin aidiyetinin dil se¢imi ile iliskisi nasildir?
d) Kusaklarin kod degistirme nedenlerinin dil se¢imi ile iligkisi nasildir?

e) Kusaklarin kod degistirme tutumlarinin dil secimleri ile iligkisi nasildir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Vatanindan ayrilip bir bagka iilkeye yerlesen ve yasamlarini orada idame ettiren
bireylerin yasadiklari {ilkenin dilinden ve dolayisiyla kiiltiiriinden etkilenmemeleri ¢ok diistik
bir ihtimaldir (Uyanik, 2017, s. 68). Bu bireylerin yasadiklari etkilesimler onlara zamanla diller
arasinda belirli kriterlere gore gegis yapma becerisi kazandirmistir. Tek dilli bireylerden farkl
olarak, iki dilli bireyler, kiminle etkilesimde bulunulduguna bagl olarak ana dil ile ikinci dil
arasinda bir se¢im yapma olanagina sahiptirler (Giineser, 1998, s. 28). Heller (1995, s. 160),
kod degistirme eyleminin, bireyin sahip oldugu kiiltiirel bilgi birikimiyle, i¢inde bulundugu
sosyal ortama uygun dilsel davraniglar1 sergileyebilmesi i¢in kullanilan bir strateji oldugunu

vurgulamaktadir.

Bu arastirmanin amaci Almanya’ya go¢ etmis olan ii¢ kusak iki dilli bireylerin dil
secimlerinde etkili olan faktorleri, konusma esnasinda ortaya cikardiklar1 kod degistirme
eylemini ve bu eylemin hangi tiirlerinin ne siklikla ortaya ¢iktigini irdelemek ve buna bagl

olarak da c¢esitli 6neriler sunmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cok dilli konusmacilarin tipik bir 6zelligi, konugmalar esnasinda ve hatta bazen bir
climle icinde dil degistirmeleridir (Riehl, 2019, s. 1). Tiirkce — Almanca iki dilli bireyler,
konusurken siklikla iki dilleri arasinda gec¢is yapmaktadirlar. Kimi iki dilli birey bu degisimi
siklikla kullanirken, kimi de nadiren tercih etmektedir. Bu eylemin goriilme orani I., II. ve III.

Kusak bireylerinde degisim gostermektedir.

Kusaklararasi yapilacak olan bu arastirma ile Tiirkge-Almanca iki dilli bireylerin dil
secimlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmis, giinliik hayatlarinda sik
tercih ettikleri kod degistirme tiirlerinin ve kod degistirme nedenlerinin ortaya konmasi

hedeflenmistir.

Kod degistirme ve dil se¢imi glinden gline daha da popiiler hale gelen bir konu
olmaktadir (Atasoy, 2020; Auliabella, 2022; Akbas,2024) ilgili alan yazin incelendiginde kod
degistirme eylemi ve dil se¢imi hakkinda farkli dilleri birbiriyle kiyaslayan ilgi ¢ekici
arastirmalara rastlanmistir (Auliabella, 2022). Kod degistirme davranigini yazili alanda
ozellikle II1. Kusak baglaminda ele alan arastirmalar olsa da (Albayrak, 2020) bu eylemi sozlii
alanda L., II. ve III. Kusag1 ele alarak kusaklararasi boyutlarda inceleyen bilimsel ¢aligmaya

rastlanmamustir. Dil se¢imi ve bunun bagli oldugu faktorler gereken ilgiyi gegmis donemlerde



gorse de glincel olarak yeni caligmalara ihtiya¢ duyuldugu goze carpmaktadir. Arastirmanin
kusaklararasi boyutunun kod degistirme ve dil secimi konular1 agisindan alana katki saglamasi

hedeflenmektedir.

1.4. Simirhliklar

1. Arastirmanin amaci, Tiirkce ve Almanca iki dilli ve ikinci dili Almanca olan
bireylerin kod degistirme davraniglarini ve dil se¢imlerini incelemek oldugundan, aragtirmanin
katilimcilan Tiirkge- Amanca iki dillilerden olusmaktadir. Bu kapsamda, arastirma i¢in uygun
bulunan ve katilimi goniillii olarak kabul eden 1. Kusaktan 2; II. Kusaktan 6; III. Kusaktan 6;
toplam 14 Tiirk¢e- Almanca iki dilli bireyden ses kayitlart alinmistir. Analizler, elde edilen ses

kayitlar ile sinirli tutulmustur.

2. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve goriisme sorular1 aragtirmanin amacina

uygun olarak siirlandirilmistir.

3. Arastirmada odiingleme ve girisim gibi unsurlar degerlendirilmemis olunup sadece
Poplack’in (1980) yapmis oldugu kod degistirme siniflandirilmasi baz alinmis ve bulgular ona

gore tartisilmistir.

1.5. Tanimlar
Kusak: Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu;

batin?

Iki Dillilik: iki dillilik, giinliik yasantida iki veya daha fazla dilin veya lehgenin
kullanilmasi (Grosjean, 2010, s. 4).

Kod Degistirme: Kod degistirme bir climle igerisinde farkli dillere ait 6gelerin beraber

kullanilmas1 (Imer vd., 2011, s. 177).

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.09.2024)
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Toplumdilbilim

Toplumdilbilim, dil ve toplum arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dalidir. insanlarn
farkl1 sosyal baglamlarda dili nasil kullandiklarini arastirir, dilin isleyisinin yam sira, bir
topluluktaki sosyal iligkiler ve insanlarin dilleri araciligiyla sosyal kimliklerinin yonlerini nasil
aktardiklar1 ve insa ettikleri hakkinda zengin bilgiler saglamaktadir. Sesimizin kimler
tarafindan duyulabildigi, bulundugumuz mekan ve iletisim kurarken tasidigimiz duygular,
ilettigimiz bilginin niteligini ve bigimini dogrudan etkilemektedir. Ayni igerik, farkli bireylere,
baglama ve duygusal duruma bagli olarak farkl sekillerde sunulabilir (Holmes, 2013, s. 1). En
dar anlamiyla toplumdilbilim, giinliik yasamlarimizin incelemesi anlamina gelmektedir

(Wardhaugh ve Fuller, 2015, s. 1).

Toplumdilbilimciler, insanlarin farkli sosyal baglamlarda neden farkli bicimlerde
konusma ihtiyaci hissettiklerini agiklamaya calisirlar (Hudson, 1996, s. 3). Fishman'in (1965,
s. 89) sormus oldugu ‘Who speaks, what language to whom and when?’, ‘Kim, hangi dili,
kiminle ve ne zaman konusuyor’ sorusu, toplumdilbilimin amacini 6zetlemektedir. Fishman'in

sOylediklerini detaylandirmak gerekirse, toplumdilbilimciler i¢in 6nemli olan:

a) Konugmacinin kim ve toplumdaki roliiniin ne oldugu;

b) Hangi dili kullandig1; resmi ya da gayri resmi, lehge ya da standart;

¢) Dinleyicinin kim oldugu; patron, akran, ast, baba, anne, kardes veya ¢ocuk;

d) Insanlarin ne zaman konustugu, durumun ne oldugu; ofiste, evde, toplantida,

partide (Hudson, 1996, s. 3).

Toplumdilbilim, ¢esitli dillerin sosyal ¢evredeki gruplar arasinda nasil farklilastigini,
etnik koken, din, statii, cinsiyet, egitim diizeyi, yas vb. gibi belirli sosyal degiskenlere gore
ayirmaktadir. Kod degistirme ve dil se¢cimi de toplumdilbilimsel konulardandir (Adi, 2018, s.
38).

Toplumdilbilimin dilbilimden farkin1 agiklamak gerekirse, dilbilim dilin yapisinin
farkina varmamizi saglarken, toplumdilbilim bize giinliik durumlarda bu yapiy1 kullanarak
birbirimizle nasil etkilesime girdigimizi anlatmaktadir (Hudson, 1996, s. 4). Hudson'un (1996,

s. 4) Dell Hymes’den (1974) aktardigina gore, dil ¢alismalarinda yapisal ve iglevsel yaklagimlar



arasinda bir ayrim yapilmistir. Yapisal yaklasim, dilin (kodun) yapisina odaklanmakta ve bu
yapinin analizine dncelik vermektedir. Ote yandan, islevsel yaklasim dilin toplum igindeki
kullanimina odaklanmaktadir. Bu noktada dil kullaniminin analizine birincil 6nem verilmekte
ve kod analizi ikincil duruma diismektedir. Dilbilimci, dili baglami disinda analiz ederken,
toplumdilbilimci dili sosyal baglamda kullanildig1 sekliyle analiz etmektedir. Kisaca dilbilim,
dilin, oncelikle de dilin yapisinin incelenmesiyken, Toplumdilbilim dilin farkli diizeylerde,

farkli amaglar ve islevler i¢in kullaniminin incelenmesini kapsamaktadir.

Toplumdilbilim alaninda ele alinan konulardan bazilar1 sunlardir: Toplumsal gruplarin
dil kullanimi, dilsel tutumlar, dilin standart ve standart olmayan bigimleri, dil degiskeleri ve
kesitler, iliski dili, kirma dil ve kirma anadili, iki dillilik, dil diizenlemesi/planlamas1 (imer vd.,

2011, s. 242).

Toplumdilbilimin inceleme alanlarini1 Giiven (2012, s. 58), Tercanlioglu’ndan (2000)

sOyle aktarmistir:

- Dil iliskisi: 6diingleme, ¢ok dillilik, diglossia, iligki dilleri, kreoller, gecer dil,
kod degistirimi

- Diyalekt, standartlar, sosyolekt, isoglosses

- Dil ve egitim

- Genis ve dar kodlar

- Dil politikas1

- Erkek ve kadin dili

- Dil ve kiiltiir, dil, kiiltiir ve diislince, Dilsel gerekircilik/kiiltiirel izafiyet ve Sapir-
Whorf hipotezi

- Dilsel ve toplumsal esitsizlik, davranigsal dil ¢alismalari, dilsel onyargilar.

2.2. Almanya’daki 3 Kusak Tiirkler
Almanya'daki Tirkler kelimesiyle genellikle, Tiirkiye'den Almanya'ya go¢ etmis ve
yerlesmis kisiler tanimlanmaktadir. Gegtigimiz 40 y1l icerisinde Tiirkiye'den Almanya'ya ii¢

milyon civarinda insan g¢ etmistir.?

Almanya, 20. Yizyilin en 6nemli goc iilkelerinden biridir. 1945-1973 yillar1 arasinda
30 milyondan fazla kisi Almanya’ya gd¢ etmistir (Cindark, 2010, s. 52). 1955 yilinda Italyan

3 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Almanya%?27daki T%C3%BCrkler (Erisim Tarihi: 11.11.2024)
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is¢ilerin alimi ile baglayan ‘‘Misafir is¢i’’ alimi diger anlagsmalara 6rnek teskil etmistir ancak
ozellikle 1961 yilinda yasanan Tiirk-Alman gogii, Alman go¢ tarihinin baglangici olarak da
degerlendirilmektedir (Ha, 2003, s. 56).

Gastarbeiter (Misafir is¢i) statiisii ile 1961-1973 yillar arasinda yaklasik 865.000 is¢i
Tiirkiye'den Almanya'ya gog¢ etmistir. Bu donemde goge katilanlarin ¢ogunlugunun orta yas
grubunda yer alan ve egitim seviyeleri orta derecede olan erkekler olduklar1 bilinmektedir.
Kadin niifusun sayisi, aile birlesimi ve evlilikler yoluyla sonraki donemlerde artis

gostermektedir (akt. Baskurt, 2009, s. 82).

Bugiin, Almanya’da gog siirecleri sonucunda IV. kusaga ulasan ve elli bes yili asan gog
tarihine sahip bir Tiirk varli1 s6z konusudur (Aslan, 2019, s. 1105). Almanya, 1988 yilina
kadar iilkedeki yabancilar1 ‘‘Gastarbeiter’” (misafir is¢i) olarak tanimlamaktaydi (Cindark,
2010, s. 51). Ciinkii bir "gé¢men iilkesi" olmak istemiyordu (Cindark, 2010, s. 52). Ancak,
zamanla geri doniisleri gecikince ‘‘Mitarbeiter’” (Caligsma/is arkadasi), iilkede kalici olduklari
kesinlesince de Almanya’ya kendileri, ebeveynleri veya biiylik ebeveynleri go¢ etmis olan ve
yerli Almanlara kiyasla daha belirgin bir dilsel ve kiiltiirel fark tasidigi diistiniilen gruplari
tanimlamak i¢in kullanilan (Deppermann, 2013, s. 10) ‘‘Migranten’’ (GO¢menler) terimi
kullanilmaya baglandi. Ancak bu durum, hi¢ arzu edilmemesine ragmen artik Almanya'nin

gdcmenlerin yasadigi bir tilke oldugu anlamina gelmekteydi (Baskurt, 2009, s. 84).

Almanya’ya ilk giden Tiirkler I. Kusak olarak adlandirilmaktadir (Bekar, 2016, s. 286).
I. Kusaktaki Tiirk isciler, sahip olduklar1 farkli sosyokiiltiirel yapilart nedeniyle Alman toplumu
tarafindan merak ve saskinlik ile karsilanmistir. Burada s6z konusu olan farkliliklar; inang
sistemi, dil, din, gelenek ve gorenekler ile egitim anlayisi gibi temel toplumsal unsurlar
icermektedir. I1k kusak Tiirk iscileri, ev sahibi iilkenin dilini sadece isitsel yolla edindiklerinden
dolayi, toplum ile fazla temas edememis, bu durum onlarin yerel kiiltiirii i¢sellestirmelerini
zorlastirmistir. Bu kisilerin giinliik yasamlar1 genellikle is ve ev arasinda sinirh bir dongiiyle

sekillenmis, bu da sosyal entegrasyon siireclerini olumsuz yonde etkilemistir (Aksoy, 2010, s.

14).

Ana dillerini ve agiz o6zelliklerini korumus olan ilk kusaktaki bireyler, kendilerini
glinimiizde hala ‘Gurbetci’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler kendilerini Almanya’ya
baglayan en dnemli etkenin ¢ocuklar1 ve torunlari oldugunu, ama memleketlerinin Tiirkiye

oldugunu her ortamda dile getirmektedirler (Bekar, 2016, s. 286).
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Almanya’da, halk arasinda ‘‘Tiirk Gettosu” olarak anilan ve Tiirk niifusunun
yogunlastig1 bolgeler bulunmaktadir. Ozellikle kirsal kokenli bireylerin tercih ettigi bu
alanlarda ortak dil konusulmakta ve benzer kiiltiirel degerler siirdiiriilmektedir. Bu durum,
bireylerin Miisliiman kimliklerini korumalarmma olanak tanimis ve Hristiyan c¢ogunlugun
egemen oldugu toplumda dislanmislik hissinden kismen korunmalarini saglamistir. Bu yasam
bicimi, bireylerin ¢evre toplumdan belirli 6l¢iide izole olmalarina yol agmakla birlikte, tercih
edilmesinde istikrarli bir sosyal statii arayis1 ve kimligin taninma istegi belirleyici olmustur.

(Bagkurt, 2009, s. 86).

II. Kusak, diger adiyla kayip kusak, 1980’lerin baginda aile birlesimi ile go¢ eden ya da
Almanya’da dogmus bireyleri kapsamakta olup, iki apayr1 kiiltiirel yap1 ve kimlikler arasinda

sikigmig bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Aksoy, 2010, s. 15).

Kiiltiir ve dil ¢atismalarini en belirgin sekilde yasayan kusak, II. Kusak olmaktadir. Bu
kusaktaki bireyler hem arkadas ¢evresinde hem de okulda, ailelerinden farkli bir kiiltiir ve
cevreyle karsilasmiglardir. II. kusagin, aile icinde Tiirk¢e, okul ve arkadas ortaminda ise
Almanca konusmasi, onlar1 kiiltiirel ve dilsel a¢idan bir ¢atisma ortamina sokmustur. Bu
catigma siireci, II. kusagin kimlik algilarinda degisikliklere yol agmistir. Cogunlukla kendilerini
gocmen olarak tanimlamalarina ragmen, bazilari Almanya’y1 vatanlar1 olarak kabul edip,

kendilerini ‘‘Avrupali Tiirkler’” olarak ifade etmeye baslamiglardir (Bekar, 2016, s. 286).

II. ve III. Kusak Tirklerin I. Kusaga kiyasla daha fazla irk¢ilia maruz kaldiklari
bilinmektedir. Bunu sebebi ise II., III. ve sonraki kusak yabancilarin bulunduklar1 toplumda
aldiklar1 egitim ve kiiltiirle o toplumdaki yerli bireylerle is ve yliksek 6gretim alanlarinda
rahatlikla rekabete girebilmeleri ve ebeveynlerinin yapmig olduklari isleri istememelerinden

kaynaklanmaktadir (Aksoy, 2010, s. 15).

III. Kusak Tiirkler, diger kusaktakilere gore Alman toplumuyla ¢ok daha yakin iligki
icinde olmuslardir. Egitim hayatina direkt olarak Alman okullarinda bagladiklari i¢in egitim
yoniinden bir giicliikle karsilasmamiglardir. III. Kusagin aile biiyliklerine gore sosyallesme
stirecini ¢gok daha rahat gecirdigi sOylenebilir. Bu bireylerin en biiyiik problemleri ise Tiirk

kiiltliriine ve diline kars1 yabancilasmalaridir (Demirag ve Kakigim, 2018, s. 143).

Tiirklerin, Almanya’da gecirmis olduklar siire boyunca, 6zellikle III. Kusak bireyler
tizerinde uygulanan politikalar, bilingsizlik, baskin kiiltiiriin etkisi ve egitim alanindaki

yetersizlikler gibi faktorler nedeniyle ana dil kaybi yasanmis, bu bireyler Tiirkce ile
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Almanca'nin karisimindan olusan bir dil kullanmaya baslamislardir. Bazi bireylerde ise

Almanca, baskin dil haline gelmistir (Ozkan, 2015, s. 2).

I. Kusakta yer alan ve ayni zamanda III. Kusak Tiirklerin dedeleri olan bireyler,
neredeyse hi¢ Almanca bilmemektedir. Buna karsilik II. Kusak hem Tiirk¢ceye hem de
Almancaya hakimdir. III. Kusak ise %90 oraninda yalnizca Almanca konusmakta; bu nedenle
de kendi ailelerinin anadilinden uzaklagmis, ona yabanci hale gelmislerdir (Kirmizi, 2016, s.

153).

Tiirkce — Almanca iki dilli bireylerin dil kullanimlar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Keim (1982, s. 433), misafir is¢i olarak Almanya’ya giden iscilerin, Almancay1
diizenli bir Almanca dersinden ziyade kontrolsiiz bir bicimde televizyon ve radyolar araciligiyla
Ogrenilen Almancayi ‘Gastarbeiterdeutsch’ terimi ile tanimlamistir. Gastarbeiterdeutsch icin su

ornekler verilebilir:

““ich drei Jahre hier arbeite’” (Ben ii¢ senedir burada c¢alistyorum)
““Telefon machen’’ (Telefon gdriismesi yapmak)

- “nix gut”’ (Hicbir sey 1yi degil) (akt. Keim, 1982, s. 434)

Bu ciimleler incelendiginde dikkat c¢eken nokta Almanca dil yapisinin oldukca
basitlestirilmis olmasi ve ayni zamanda konusmacilarin anadillerinden de yapilar igeriyor
olmasidir (Daszkiewicz, 2018). Birini aramak, telefon goriismesi yapmak i¢in Tiirkcede
‘Telefon etmek’ sOzii kullanilirken, Almancada ‘telefonieren’ kelimesi kullanilmaktadir.
Gastarbeiterdeutsch tiirlinde ise anadilinden esintiler yabanci dile aktarilarak ‘Telefon machen’

denmektedir (Keim, 1982, s. 434).

90’1 yillarin ortalarinda 6zellikle yabancilarin yogun olarak yasadiklart bolgelerde,
‘Kriezdeutsch’ ad1 verilen bir genglik dili ortaya ¢ikmistir (Wiese, 2010, s. 1). Almanya’da
yasayan, Ozellikle II.ve IIl. Kusak Tirkler tarafindan hizla yayginlasan bu konusma stiline
““Kanak- Sprak’’ da denmektedir. Wardhaugh ve Fuller (2015, s. 44), Wiese (2010, s. 1) ve
Auer (2013, s. 10) Kanak-Sprak kelimesinin yanlis ve saldirgan anlagilmamasi igin

‘Kriezdeutsch’ terimini kullanmiglardir.

Kriezdeutsch’un kimler tarafindan konusuldugu literatiirde farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Kriezdeutsch konusurlarinin genellikle ¢ok etnikli mahallelerde yasadiklari

konusunda bir mutabakat vardir ve bir genglik dili olarak anilmaktadir, ancak gercekten de geng
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konusmacilarla sinirli olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir (Wardhaugh ve Fuller, 2015,

s. 44).

Auer (2013, s. 10) Kriezdeutsch konusurlarini sosyal olarak marjinallesmis gé¢men
kokenli gencler olarak ele alirken, Wiese (2010, s. 6) tek dilli Almanca konusan Alman ve diger
ulusal kokenli konusurlar olarak ele almakta ve konusurlarinin Kriezdeutsch’u evde degil,
arkadaglariyla konugmayi tercih ettigini de eklemektedir. Yabanci kelimeler olarak, Almanca
disinda baska bir aile dili olmayan ve 6rnegin Arapga veya Tiirk¢e konusmayanlar da dahil
olmak tizere farkli kokenlerden konusmacilar tarafindan esit sekilde kullanilabilen bir dil olan
Kriezdeutsch herkes tarafindan konusulabilmektedir. Ornegin Almancada “Computer”
kelimesini kullanmak igin Ingilizce bilmek gerekmedigi gibi, “vallah” da Arapga bilmeden

kullanilabilir.

Kriezdeutsch, Tiirkge- Almanca veya farkli uluslarin dillerinin birbiriyle karistirildig
bir ‘‘karma dil’’ olarak tanimlanmamalidir. Kriezdeutsch, bozuk bir Almanca degil, tipki diger
Alman lehgeleri gibi telaffuz, kelime se¢imi ve dilbilgisi gibi alanlarda sistematik dilbilimsel
Ozelliklere sahip kentsel bir Almanca lehgesidir ve ‘lan’ ve ‘vallah’ gibi Tiirkce ve Arapca
kelimeler bu lehgeye yeni kelimeler olarak entegre edilirken sadece telaffuzu

almanlastirilmaktadir (Wiese, 2010, s. 8).
Kriezdeutsch i¢in 6rnekler su sekildedir:

““ich mach dich Krankenhaus’’.

“‘wenn die uns kommen’’ (Auer, 2013).

““‘Sons bist du toter Mann’’.

“‘has du problem?’’ (Tekin ve Colliander, 2010, s. 50).

““Lassma Viktoriapark gehen, lan’’(Wiese, 2010, s. 10).

““Ich hab meiner Mutter so Zunge rausgestreckt, so aus Spal3. Vallah>” (Wiese, 2010, s.
12).

Kriezdeutsch dil yapisi hatalariyla dolu bir Almanca gibi goziikse de aslinda kendi
lehgesinin geregini yerine getirmektedir. Diger lehgelerde oldugu gibi, standart Almancada
meydana gelmis olan sapmalar belirli kurallara uymaktadir ve konusmacilarin “diizgiin
Almanca” konusamamasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine, bireyler bu sapmalar1 bu

lehgenin bir geregi olarak bilerek yapmaktadirlar (Wiese, 2010, s. 8).
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2.3. iki Dillilik

“Iki dillilik” teriminin Latin kdkenli olup “iki” “bi” anlamina ve “dil” de “lingua”
anlamina gelmektedir (Ertek ve Siiverdem, 2020, s. 184). Kavramin Bat1 dillerindeki s6zciik
karsiigi  Ingilizcede  “‘Bilingualism’’,  Fransizcada  ‘‘Bilinguisme’>,  Almancada

‘‘Zweisprachigkeit (Bilingualitit, Bilingualismus)’ olarak yer almaktadir (Orug, 2016a, s. 284).

Iki dillilik olgusunun yalmzca dilsel degil, aym zamanda bireysel, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve egitimsel pek cok yonii bulunmaktadir. Ozellikle gdgmenler ve azinlik topluluklar
gibi gruplar, iki dillilik ile dogrudan iligkili olmaktadirlar. Onlarin dil 6§renme siiregleri,
egitimle ilgili zorluklari, psikolojik durumlari, toplumsal entegrasyonlart ve ekonomik
sikintilar, iki dilliligin farkli boyutlariyla i¢ ice gecmekte ve bu durumu anlamak i¢in daha

genis bir perspektife ihtiya¢ duyulmaktadir (Bican, 2017, s. 354).

Tiirk Dil Kurumu* sézliigiinde iki dillilik, “Iki dilli olma durumu” olarak tanimlanirken,
iki dilli kavrami da “iki ayr1 dile sahip olan”, “iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve
becerisinde olan” seklinde tanimlanmustir. Alman Duden’® sozliigiinde Iki dillilik,
““‘Zweisprachigkeit’ olarak taranmis ve ‘‘iki dilli olma’ (das Zweisprachigsein), iki dilli
(zweisprachig) terimi ise ‘‘iki dil konusan ve kullanan® (Zwei Sprachen sprechend,
verwendend) olarak tanimlanmistir. Alman DWDS (Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache) (2024) sozliigiinde iki dillilik, <‘Zweisprachigkeit’’ olarak taranmis ve *‘iki dile olan
hakimiyet’’ (die Beherrschung zweier Sprachen), iki dilli (zweisprachig) terimi ise ‘‘iki dil
kullanmak’’ (zwei Sprachen verwendend) olarak tanimlanmistir. Cambridge Dictionary® de
yapilan aramada Iki dillilik, ““iki dil kullanma veya konusabilme becerisi (the fact of using or
being able to speak two languages)’’ olarak ifade edilmekte ve iki dilli kavramu ise “‘Iki dili

esit derecede kullanabilen (able to use two languages equally well) olarak tanimlanmaktadir.

Fransanin Le Dictionnaire’ sozliigiinde Bilinguisme terimi girilerek yapilan Iki dillilik
aramasinda ‘‘iki dilli olmak, iki dile hakim olmak’’ (fait d’étre bilingue, de maitriser deux
langues) ve ‘‘Bilingue” yani iki dilli terimi ise ‘‘iki dilde olan ve iki dil bilen’> olarak
aciklanmistir. Diger bir Fransizca kaynak olan Larousse® sozliigii, iki dilliligi iki farkl

baglamda ele alir: “‘Iki farkli dili akici sekilde konusan bir bireyin durumu’ (bireysel iki

4 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2024)

5 https://www.duden.de/ (Erisim Tarihi: 18.10.2024)

¢ https://www.dwds.de/ (Erigim Tarihi: 18.10.2024)
"https://www.le-dictionnaire.com/ (Erisim Tarihi: 18.10.2024)

8 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais (Erisim Tarihi: 18.10.2024)
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dillilik) ve “‘iki dilin ayn1 anda kullanildig1 bir toplumun durumu’’ (toplumsal iki dillilik) olarak
tanimlar. Ayrica, ‘‘iki dilli”’ kavrami, “‘iki farkli dilde olan’’ (Qui est en deux langues

différentes) olarak ifade edilmistir.

Alanyazin taramasinda bir¢ok arastirmacinin iki dillilik hakkinda farkli goriislere sahip
oldugu goéze carpmaktadir. Bu durum, ortak bir iki dillilik tanimina varilamadiginin
gostergesidir (Yilmaz, 2015, s. 1643). Bu cesitliligin nedenleri arasinda, iki dilliligin yas,
edinim bi¢imi, edinim kosullari, bireyin ana dile maruz kalip kalmama durumu ve her iki dildeki
yetkinlik diizeyi gibi pek ¢ok faktére bagli olarak tanimlanabiliyor olmasi yer almaktadir. Bu
faktorler, iki dilliligi farkli sekillerde kavramamiza ve tanimlamamiza neden olmaktadir (Kaya

vd., 2019, s. 99).

Iki dilliligin tanim1, zaman igerisinde Snemli degisimler gdstermistir. Tarihsel baglamda
incelendiginde, arastirmacilarin bir kisminin, yalnizca sinirli sayida bireyin sahip oldugu
mitkemmeliyetci bir yaklasim benimsedikleri goriilmektedir. Ge¢gmiste bircok arastirmaciya
gore, bireyin her iki dili de kusursuz bir sekilde konusabilmesi, onu iki dilli olarak tanimlamak
icin yeterli bir kriter olmaktaydi. Ancak giiniimiizdeki tanimlar, iki dilli bireylerin gergek

deneyimlerine ve durumlarina daha fazla odaklanmaktadir.

Helot (2006, s. 9) Iki dillilik tanimlarindaki asirihiklar su sozleriyle elestirmistir:
““Kimin iki dilli olup olmadigin1 tanimlamak kesinlikle imkansiz bir istir: 1960'lardan bu yana
yayinlanan ¢ok sayida bilimsel literatlire bakarsaniz, aragtirmaci sayisi kadar tanim oldugunu
ve bu tamimlarin maksimalist bir bakis agisindan (iki dili anadili gibi konugmak) minimalist bir
bakis acisina (yabanci dilde birkag ciimle sdyleyebilmek veya anlayabilmek) kadar degistigini
ve bu iki kutup arasinda kalan tiim olasiliklart igerdigini goriirsiiniiz’’ (akt Ertek ve Siiverdem,

2020, s. 185).

Iki dillilik alanindaki en eski tanimlara bakildiginda, karsimiza ilk olarak Bloomfield
cikmaktadir. Bloomfield (1933, s. 56), bu alandaki en eski arastirmacilardan biri olarak, bir
bireyin ikinci dilini anadili gibi kullanabilmesi durumunda iki dilli olarak kabul edilebilecegini
One siirmiistiir. Bu tanim, bireyden dilin dort temel becerisi olan okuma, yazma, dinleme ve
konusma boyunca her iki dilde de miikemmel bir esitlik beklenmesini gerektirmektedir. Ancak,
Bloomfield’in iki dilliligin ‘iki dilin anadil gibi kontrol edilmesi" tanimina siddetle kars1 ¢ikan
Grosjean (2014, s. 2), yalnizca bu tanimin kabul edilmesi durumunda, iki veya daha fazla dili

diizenli olarak kullanan ancak her bir dilde anadili diizeyinde akiciliga sahip olmayan bireylerin
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biiyilk ¢cogunlugunun bu tanimdan etiketlenmeyecegini vurgulamaktadir. Bu durum, iki

dilliligin daha genis ve kapsayici bir tanima ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Bu alanda en eski arastirmacilardan bir digeri olan Christophersen (1948, s. 2),
Bloomfield’e benzer bir yaklasim sergileyerek iki dilli bireyleri, her iki dili de en az tek dilli
konusabilenler kadar ustalikla kullanabilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Christopherson'a
(1948) gore, bir birey Ingilizceden Fransizcaya gegis yaptiginda adeta bir Ingiliz’den Fransiz’a
dontismeli, bu da milkemmel bir iki dillilik anlayisini1 yansitmaktadir. Bu miikemmeliyet¢i iki
dillilik tanimlarinin aksine, Macnamara (1967, s. 59), iki dilli bireyi anadili disindaki bir dilde
dort temel dil becerisinden yalnizca birinde en az yeterlilige sahip olan kisi olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, anadili Ingilizce olan ve az da olsa Fransizca okuma yeterliligine

sahip bir birey, Macnamara’ya (1967, s. 60) gore iki dilli olarak kabul edilmelidir.

Mackey (1962, s. 52) ve Weinreich (1979, s. 1), iki dilli kavraminin oldukg¢a goreceli
bir nitelige sahip oldugunu belirtmis ve iki dilliligi ‘‘ayn1 birey tarafindan iki veya daha fazla
dilin doniisiimlii olarak kullanim1’’ seklinde tanimlamislardir. Bu tanimlar, gog ettikleri tilkede
yerel dili konusan ancak o dili okuyup yazamayan misafir is¢ilerden, her iki dili de tamamen
akici bir sekilde konusabilen profesyonel terciimanlara kadar genis bir yelpazede iki veya daha

fazla dille yasayan bireyleri kapsamaktadir (Grosjean, 2014, s. 2).

Giinlimiizde kabul edilen tanimlara gore, bireyin iki dilli olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
s0z konusu kisinin giinliik yasaminda kullandig1 tim dillerde esit diizeyde yetkinlige sahip
olmas1 gerekmemektedir (Yilmaz ve Demirel, 2015, s. 1693). Bunun yerine, farkli yeterlilik
seviyelerine sahip olan bireyler, dort temel dil becerisinden (konusma, dinleme, okuma ve
yazma) bir veya birden fazlasinda, birden ¢ok dilde yeterlilik sergileyebildikleri takdirde iki
dilli olarak kabul edilebilmektedir (Brice ve Brice, 2009, s. 115).

Iki dillilik, farkl1 dilleri konusabilen bireyler arasindaki etkilesim olarak tanimlanirken,
iki dilli birey, iki dile sahip olan kisi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, bu terim,
diinya genelinde ii¢, dort veya daha fazla dili farkli diizeylerde bilen ve bu dilleri birbirinin
yerine kullanabilen c¢ok sayida bireyi de kapsayacak sekilde genis bir anlamda
kullanilabilmektedir (Wei, 2006, s. 1).

Iki dillilik alanindaki arastirmalarda, bazi arastirmacilar iki dilliligi akicilik diizeyine
gore degerlendirirken, digerleri dil yeterliligi veya dil kullanimin1 g6z Oniinde

bulundurmaktadirlar. Bu farkli bakis agilar1 nedeniyle, ayni arastirma grubunda yapilan
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calismalar dahi birbirinden farkli ve ¢eliskili sonuglar ortaya koyabilmektedir (Bican, 2017, s.
355).

Birey, iki dil konugma becerisine sahip olsa da, pratikte yalnizca bir dili kullanma
egiliminde olabilir. Bu durumda, kisi her iki dilde de yetkin olmasina ragmen, pratikte yalnizca
birini kullanmay1 segmektedir. Diger yandan, birey her iki dili de diizenli olarak kullaniyor olsa
bile, bu dillerden birindeki yeterliligi belirgin sekilde daha yiiksek olabilir. Bazi bireyler, s6zlii
iletisimde bir dili kullanirken, yazma ve okuma siireclerinde bir veya iki farkl dili tercih
edebilir. Bazi bireyler ise, baskalariyla iletisim kurarken dillerini yaratici bigimlerde
harmanlayarak, yani kod degistirerek kullanma egiliminde olabilmektedir (Baker, 2011a, s.

16).

Grosjean (2010, s. 22), aragtirmacilarin cogunun iki dillileri tanimlama kriteri olarak dil
kullanimin1 dikkate almayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Grosjean (2010, s. 4), akiciliktan ve
yetenekten ziyade dillerin diizenli kullanimima odaklanan bir tanim 6nermektedir: *Iki dilliler,
giinliik yagamlarinda iki veya daha fazla dili veya lehgeyi kullanan kisilerdir’’. Bu tanimda,
yalnizca farkl diller degil, ayn1 zamanda lehgeler de iki dillilik kategorisine dahil edilmektedir
(Grosjean, 1997, s. 164). Yilmaz ve Demirel’e (2015, s. 1694) gore ise, bir kisinin iki dilli
sayilabilmesi i¢in anadilinin yani sira ikinci bir dili de belirli dilsel iglevleri yerine getirebilmek

amaciyla kullanabilme becerisine sahip olmasi yeterli olmaktadir.

Baker (2011a, s. 8), bireyin iki dilli olabilmesi i¢in giinliik yasamda kullandig1 dillerde
esit diizeyde yeterlilige sahip olmasi1 gerekmedigini ileri siirmektedir. Birey, farkli yetkinlik
seviyelerine sahip olsa bile, her iki dili de aktif olarak giinliik yasaminda kullaniyorsa, bu durum
o bireyi iki dilli olarak tamimlamak icin yeterli olmaktadir. Bu yaklagim, Diller igin Avrupa
Ortak Bagvuru Metni (2001, s. 4) (Common European Framework of Reference for Languages
- CEFR), tarafindan da desteklenmektedir. CEFR, ikinci dil 6gretiminde asil hedefin, ¢ok dilli
bireylerin ideal bir ana dili konusucusu seviyesine ulagmak olmadigini ifade etmektedir.

Nitekim bu diizeye gelebilmek ¢ok miimkiin olmadig: gibi ¢cok da gercgeklestirilebilir degildir.

Dillere ihtiya¢ ve dil kullanimlar1 genellikle oldukca farkli oldugu icin iki dilliler
nadiren dillerinde esit ve tam bir akicilik gelistirmektedirler. Bir dilde elde edilen akicilik
seviyesi, o dile duyulan ihtiyaca bagli ve alana 6zgii olacaktir. Eger bir dilde okuma ve yazma
becerilerine ihtiya¢ duyulmuyorsa, bu beceriler gelistirilmeyecektir. Eger bir dil sinirh sayida

insan tarafindan az sayida alanda konusuluyorsa, yaygin olarak kullanilan bir dile gére daha az
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akic1 ve daha kisitli olabilir. Bir dil belirli bir amag i¢in hi¢ kullanilmazsa, o amag i¢in gerekli
dilsel oOzellikler, yani 0zel kelime hazinesi, islup cesitliligi, bazi dilsel kurallar, vb.

gelismeyecektir (Grosjean, 1997, s. 166).

Iki dillilik ve yabanci dil arasinda bazi farkliliklar vardir. Bir kisi, 6grendigi yabanci dili
giinliik yasaminda islevsel olarak kullanmiyorsa; dili yalnizca akademik ya da aragtirma amagl
kullantyor ve bulundugu c¢evre de bu dilin kullanimin1 gerektirmiyorsa, s6z konusu dil birey
icin yabanci dil diizeyinde kalir. Ancak birey, o dilin aktif olarak konusuldugu sosyal ortamlara
girer ve dili ister sozli ister yazili bicimde, farkli beceri alanlarinda islevsel hale getirirse, iki
dillilik gelisebilir. Ozetle, bireyin maruz kaldigi ortamlar ve dili kullanma siklig, iki dilli
olmay1 belirleyen temel unsurlardir (Atesal, 2017b, s. 9).

2.3.1. Iki Dillilik Nedenleri

Her bir iki dillilik durumu, birbirinden farkli bireysel ve sosyal etkenlerin bir araya
gelmesinin bir sonucu olusmaktadir. Bundan dolay1 higbir iki dilli birbirinin aynis1 olmamakta
ve homojen bir yap1 olusturmamaktadirlar (Bican, 2017, s. 355). Iki dilli olmanin birgok

nedeni olabilir. Bunlardan bazilari:

—

Gogler,

Egitim-0gretim ve kurslar,

Meslekler, kurumlar,

Sosyal ortam/Tabii ortam,

Yasanilan cografya (Resmi iki dillilik),
Ikinci dil 8grenme istegi/hobi,

Ihtiyag,

Evlilikler,

° »®» 2o n kWD

Ingilizce seklinde siralanabilir (Atesal, 2017a, s. 46).

Iki dilliligi olusturan temel faktorlerden biri gdctiir. Go¢, insanlarin kendi iilkelerini terk
ederek yabanci bir lilkeye gitmeleri ve gecici veya kalici olarak o iilkeye yerlesmeleridir.
Goglerin, ekonomik, dilsel ve politika gibi sebepleri olmasiyla beraber temel amaci yerlesilecek
yeni ililkede daha iyi bir is, egitim ve Ust seviyelerde bir yasam kalitesine kavusabilmektir.
Tirkiye’den 6zellikle Avrupa iilkelerine yaklasik olarak elli yili askin siliredir devam eden

gocler ilgili iilkelerin toplumuyla gé¢men topluluklarinin etkilesim halinde olmasini
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saglamigtir. Bu durum toplumlarda ¢ok dillilige ve ¢ok kiiltiirliiliige yol agcmistir (Ertek ve
Stiverdem, 2020, s. 184).

Cocuklukta iki dilli olmanin en yaygin sekilleri go¢ veya okul egitimiyle
gerceklesmektedir (Hamamci, 2020, s. 164). Orgiin egitim veren okullarda ikinci bir dil
Ogrenen cocuklar, her iki dili aktif bir sekilde kullanarak iki dilli ve kiiltiirlii kisilikler gelistirme
konusunda en avantajli konumda olan bireylerdir. Calisma veya is kaynakli nedenlerden dolay1
sadece bir ile bes yil arasi gibi kisa donemde yeni bir iilkede yasayan ailelerin sayisi da
artmaktadir. Bu ailelerin ¢ocuklar1 uluslararasi veya yerel okullara devam etmektedir

(Hamamci, 2020, s. 160).

Is hayati, insanlarmn iki dilli olmalarmi zorunlu bir hale getirmektedir. Giiniimiizde hem
Tiirkgenin hem de ikinci bir dilin, 6zellikle Ingilizcenin, hatta Arapcanin da eklenebilecegi
bircok kurum ve isyerinde kullanilmasi gerekmektedir (Atesal, 2017a, s. 46). Ingilizce,
giiniimiizde diinya genelinde ana dil, ikinci dil ve yabanci dil olarak yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Birgok iilke, dil politikalarinda Ingilizceyi resmi dil olarak kabul etmekte ve
cogu iilkede Ingilizce, genellikle ilk 6grenilen yabanci dil olmaktadir. Bu durum, Ingilizcenin
kiiresel hakimiyetinin artmasma yol agmakta ve Ingilizce 6grenimi giderek zorunlu hale

gelmektedir (Atesal, 2017a, s. 50).

Iki dilliligin diger onemli bir nedeni de yasamlan cografyadir. Ornegin, Kanada
(Ingilizce ve Fransizca) ve Hindistan (Hintge ve Ingilizce) gibi resmi olarak iki dilliligi
benimseyen iilkelerde, cografyanin etkisiyle iki dillilik yaygin bir olgudur. Resmi iki dilliligin
var oldugu tilkelerde yasayan topluluklar genellikle resm1 dilin yan1 sira kendi ana dillerini de
kullanmaktadirlar. Ancak bunun tersine, resmi dilin tek oldugu bir iilkede de farkli ana dilleri
konusan topluluklar, resmi dil sayesinde iki dilli bir statiiye sahip olabilmektedir (Atesal, 2017a,
s. 48). Ornegin, Almanya’da yasayan Tiirk kokenli bir Alman vatandasinin birinci dili Tiirkce,
ikinci dili Almancadir, Almanca onun i¢in yabanci dil degildir (Orug, 2016b, s. 320). Kiirt
kokenli bir Tirk vatandasinin ana dili Kiirt¢edir, ikinci dili ise yani iilke dili, resmi dili
Tiirk¢edir. Bu kisiler resmi dil nedeniyle iki dilli bir statiide yasamaktadirlar (Orug, 2016b, s.
319).

Giliniimiizde, insanlarin iki dilli olmasindaki bir diger etken, bireylerin dil 6grenmeye
olan ilgisi veya dil 6grenimini kendilerine bir hobi olarak gérmeleridir. Bu nedenle, bir¢ok birey

dil 6grenme egiliminde bulunmaktadir (Aba ve Belkaid, 2020, s. 1). Dil 6grenme
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motivasyonlari, 6grenilen dilleri karsilastirmak, farkli iilkelerden dil konusuculariyla iletisim
kurmak ve c¢esitli topluluklarin kiiltiirel yapilarin1  tanimak gibi farkli amaglara
dayanabilmektedir. Bu nedenle, bir ilgi alan1 ya da hobi olarak siirdiiriilen dil 6grenme siireci,
bireyleri yalnizca iki dillilige degil, ayn1 zamanda ¢ok dillilige de yoOnlendirebilmektedir

(Atesal, 2017a, s. 49).

Diller, ¢esitli etnik ve kiiltiirel kokenlere sahip insanlarin sosyal, siyasi ve kiiltiirel
etkilesimlerinden, ayrica evlilikler araciligiyla olusan akrabalik iliskilerinden etkilenmektedir.
Farkli dilleri konusan bireylerin bir araya gelmesi, ¢ocuklarinin iki dilli olmasina yol agan en

belirgin sonuglardan biridir (Nalbant, 2009, s. 1607).

2.3.2. iki Dillilik Boyutlar
Iki dillilerin homojen gruplar olmadig1 ve gesitli boyutlarda degisiklik gosterdigi bir
gercektir. Baker (2011a, s. 16) iki dillilik boyutlarin1 su sekilde siralamistir:

1. Yetenek

Baz iki dilli kisiler her iki dilde de aktif olarak konusup yazarken, digerleri daha pasif
iki dillidir ve alic1 iki dillilige sahiptirler. Baz1 bireylerin iki veya daha fazla dil becerisi iyi
gelismisken digerleri ikinci bir dil edinmenin ilk/erken agamalarindan gegiyor olabilmektedir.
Dolayisiyla yetenek bir boyut ya da siireklilik arz eder ve hakimiyet ile gelisim konusmacilar

arasinda farklilik gosterebilmektedir (Baker, 2011a, s. 16).

Cok dilli bir konusmacinin her dilde ayni diizeyde veya tiirde yeterlilige sahip
olmadigin1 kabul etmek énemlidir. Ornegin Fas'ta anadili Berberice olan bir kisi Fas Arapgasini
da akic1 bir sekilde konusabilir ancak bu dillerden herhangi birinde okuryazar olmayabilir. Bu
Berberi konusmaci yiiksek ihtimalle modern standart Arapca egitimi alacak ve bu dili yazi ve
resmi amagclar i¢in kullanacaktir. Klasik Arapc¢a cami dili olmakta ve dualar ve Kur'an okumak

i¢cin kullanilmaktadir (Wei, 2006, s. 2).
2. Kullanim

Her dilin edinildigi ve kullanildig: alanlar (baglamlar) cesitlilik gdstermektedir (6rn. ev,
okul, sokak, telefon). Bir birey farkl1 dilleri farkli amaglar i¢in kullanabilmektedir. Ornegin kisi
evde bir dil kullanirken, okulda baska bir dil kullanilabilir (Baker, 2011a, s. 16).
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Ormegin, Almanya’da yasayan ve anadili Tiirkce olan bir birey, ikinci dili olarak
Almancayi kullanabilir. Bu birey, Almancay1 genellikle okul gibi resm1 ortamlarda ve kamusal
alanlarda kullanirken, Tirkgeyi daha ¢ok evde, aile ve arkadas cevresinde tercih edebilir.
Dolayisiyla bireyin giinliilk yasaminda kullandig1 diller, baglama gore farklilik géstermekte ve

bu durum iki dillilik driintiistinii ortaya koymaktadir (Nakiboglu, 2019, s. 3)
3. Denge

Iki dilli ve cok dilli kisiler, iki veya daha fazla dili kullanma yetenekleri veya
kullanimlar1 agisindan nadiren esit olmaktadirlar. Cogu zaman tek bir dil daha baskindir ve bu

zamanla degisebilmektedir (Baker, 2011a, s. 16).

Her iki dili de esit derecede akict kullanabilen kisiler, dengeli iki dilli bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanima tam olarak uyan kisi sayis1 olduk¢a azdir. Her iki dillin de
esit derecede duyuldugu, kullanildig1 ve uygulandigi aile ortamlarinda biiyiiyen ¢ocuklar, erken
dengeli iki dilliler olarak kabul edilmektedir. Erken dengeli iki dilli ¢ocuklar her iki dile de an1
anda maruz kaldiklarindan dolay1 hangi dilin ana dil hangi dilin ikinci dil oldugu net bir sekilde
belirlenememektedir. Zaman araliklariyla ilgili farkl goriisler olsa da, ilkokul 6ncesi donemde
iki dille stirekli karsilasmak dengeli iki dilliligin gelismesine katki saglamaktadir (Hamamci,

2020, s. 161).
4. Yas

Iki dillilik, bireyin ikinci dili hangi yasta edindigine bagli olarak erken iki dillilik ve geg
iki dillilik olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Hoffmann’a (1991, s. 34) gore, bireyin ikinci
dilini 0-3 yas gibi ¢ok erken bir yasta edinmesi, erken iki dillilik kapsamina girmekteyken

yetigkinlik doneminde dili edinmesi ise geg iki dillilik olarak tanimlanmaktadir.

Andas iki dillilik de denen erken iki dillilik, genellikle cocugun dogduktan sonra iki
dille yetismesi, ailede ve ¢evrede iki dili duyarak ve kullanarak biiyiimesi sonucu ayni zamanda
iki dil edinmesine denmektedir. Buna 6rnek olarak, Almanya’da Alman bir anne ve Tiirk bir
babanin ¢ocugu, dogumdan itibaren anneden yalnizca Almanca ve babadan ise yalnizca Tiirkge
duyarak yetigmisse, her iki dili de ayn1 anda edinmis kabul edilebilmektedir (Orug, 20164, s.
286) .

Yasa bagl bir diger iki dillilik tiirii ise siral1 iki dilliliktir. U¢ yasindan sonra 6grenilen
ikinci dil icin sirali veya ardisik iki dillilik terimi kullanilma egilimindedir. Ornegin, bir
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cocugun ana dilini edindikten sonra 6-7 yasina kadar farkli bir yere tasinmasi ve burada
kullanilan dili 6grenip gelistirmesi bir ardisik erken iki dillilik 6rnegidir (Ertek ve Siiverdem,

2020, s. 191).

Ikinci dili ii¢ yasindan sonra ya da okula baslayinca edinen bireyler farkli siireclerden
gecerler. Bu durumdaki ¢ocuklar ikinci dil 6grenim siire¢lerinde hedef dildeki kelimeleri
anlamalarina ragmen kullanmaktan kacinip anadillerinde konusmaya devam ederler. Sessiz
doneme giren ¢ocuklar dilin yapisini anlamaya ¢alisir, ancak konugsmaya gecis yapmazlar. Dil
O0grenim siirecinin baslarinda ¢ocuklar ‘‘Bilmiyorum’ veya ‘‘Evet’” gibi kisa sozciikler
kullanir ve zaman ilerledik¢e kendi ciimlelerini kurmaya baslarlar. Ikinci dil edinimi siireci,
birinci dil edinimiyle benzer bir gelisim siirecini takip eder. Bu siiregte cocuklarda asirt
genellemeler ve dilbilgisi hatalar1 goriilebilir. Iki dillilikte, her iki dildeki yeterlilik diizeyleri
farkl1 olabilir. Yani, ¢cocuk her iki dili de aym diizeyde kullanamayabilir (Y1lmaz ve Demirel,

2015, s. 1695).
5. Gelismislik

Yeni baslayan iki dillilerin bir dili iyi gelismisken, digeri gelisimin erken asamalarinda
olmaktadir. Dil gelisiminin bu asamasi i¢in yiikselen iki dillilik terimi kullanilirken, bunun tersi
bir durum olan dilin azalmasi durumu i¢in ise ¢ekinik iki dillilik terimi kullanilmaktadir (Baker,
2011a, s. 16). Cocugun dil gelisiminde ailenin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir, ¢linkii ¢cocuklar dili
kolayca 6grendikleri gibi kullanmadiklarinda kolayca unutabilmektedirler (Yi1lmaz ve Demirel,

2015, s. 1695).
6. Kiiltiir

Dilsel ¢esitliligin fazla oldugu toplumlarda, bireylerin etkilesim bi¢imleri giderek daha
fazla Kkiiltiirlerarast bir cercevede degerlendirilmekte; bu durum, iletisimin ve kimlik
olusumunun ¢ok katmanli dogasina isaret etmektedir. Kiiltiirler arasinda bir ¢atisma olmasi

olagandir, ancak entegrasyon sayesinde bu ¢atismalar hafifletilebilir (Veith, 2005, s. 192).

Iki veya daha fazla dile sahip bireyler genellikle iki kiiltiirlii veya c¢ok kiiltiirlii hale
gelmektedirler. Ornegin gd¢menler ve miilteciler ev sahibi iilkenin ¢ogunlugunun dilini
ogrendiginde, dil 6grenimine bir kiiltiirlesme stireci eslik etmektedir. Ancak 6rnegin bir diinya
dili uzmaninin iki dilde yiiksek yeterlilige sahip olmasina ragmen nispeten tek kiiltiirlii olmasi

da miimkiindiir (Baker, 2011a, s. 16). Iki kiiltiirlii bir birey, iki ya da daha fazla kiiltiiriin
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yasamina farkli derecelerde katilir; tutumlarini, davranislarini, degerlerini, dillerini vb. kiiltiirel
durumlara veya baglamlara en azindan kismen uyarlar ve ic¢inde bulundugu kiiltiirlerin

Ozelliklerini birlestirir ve harmanlar (Grosjean, 2019, s. 117).
7. Baglam

Bireylerin iki dillilikleri, i¢inde bulunduklar1 dil ortamlarina gore desteklenebilmekte
veya engellenebilmektedir. Bazi bireyler igsel topluluklarda yasarken bazilari ise digsal
topluluklarda yasamaktadirlar. i¢sel topluluklarda yasayan bireyler giinliik hayatta birden fazla
dili aktif olarak kullanmaktadirlar. Bu kisiler, yasadiklar1 toplum igerisinde siirekli farkli
dillerle karsilastiklarindan dolay1 iki dilliliklerini dogal bir sekilde gelistirmektedir. Digsal
topluluklarla kastedilen ise tam tersi tek dilli bolgelerdir. Bu bireyler, kendi dillerini konugsan
insanlarla ancak iletisim teknolojileri (telefon, e-posta, sosyal medya vb.) veya seyahat yoluyla
baglant1 kurabilmektedirler. Eger bir toplumda ikinci bir dil toplulugu bulunmuyorsa, bu durum
baglamin dissal olmasi olarak tanimlanir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan
Ruslar, Rusca konusan bir topluluk i¢inde degilse, Rusgay1 aktif olarak kullanma firsatlar

sinirlidir (Baker, 2011a, s. 17).
8. Secim

Iki dillilikte se¢meli ve kosullu iki dillilik terimleri vardir. Segmeli iki dillilik bireylerin
ozgiir iradeleriyle ana dillerini kaybetmeden bir dili 6grenmeyi segmeleridir. Ornegin, Cin’de
Cince konusan birinin Ingilizce 6grenmesi bu kategoriye girmektedir. Kosullu iki dillilikte ise
icinde bulunulan zorunlu kosullar nedeniyle ikinci bir dili 6grenmek zorunda kalinir. Genellikle
gdcmen ve miilteciler kosullu iki dilliler kategorisinde yer almaktadirlar. Bu bireylerin ana
dilleri egitim, siyaset, is veya toplumda iletisim i¢in yeterli olmadigindan, ikinci dili 6grenmek
zorunda kalirlar. Ozetle segmeli iki dillilik bir ayricalikken, kosullu iki dillilik bir zorunluluktur

(Baker, 2011a, s. 17).

2.3.3 iki Dillilik Tiirleri

Diinyada iki dil ve/veya daha ¢ok dil bilen insanlarin sayisinin tek dil bilen insanlarin
sayisini gectigi bilinen bir gercektir (Y1lmaz ve Demirel, 2015, s. 1694). iki dillilik ile ilgili
olarak dili edinim yasina, edinim sekline, dilin edinildigi topluma gore farkli siniflandirmalar
vardir. Wei (2000, ss. 4-5), iki dillilik tiirlerini en dar anlamlar1 ile agiklamistir. Tablo 2.1.’de

Wei’nin tanimlar1 6zetlenmistir.
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Tablo 2. 1. ki dillilik tiirleri.

iki Dillilik Tiirleri

Aciklama

Alt iki Dilli

Birinci dil kullanimi esnasinda ikinci dilden kaliplar yerlestirerek
kullanan Kkisi.

Ardisik/Ardin iki Dillilik

[lk dilinin gelismeye baglamasindan sonra herhangi bir asamada
ikinci dilinin eklendigi kisi.

Baskin iki Dillilik iki dilinden birinde daha fazla yeterlilige sahip olan kisi.
Bilesik iki Dillilik iki dili de ayn1 anda ve baglamda &grenen kisi
Capraz iki Dillilik Ayni dil ailesinden olmayan standart bir dilde veya standart

olmayan bir dildeki bir leh¢ede iki dilli olan kisi.

Cekinik iki Dillilik

Kullanim eksikligi nedeniyle, kolaylikla kendini ifade etmede
zorluklar hissetmeye baslayan kisi.

Dengeli/Esit/Simetrik iki Dillilik

iki dile de asag1 yukari esit diizeyde hakim olan kisi.

Dikey iki Dillilik

Aymni dil ailesinden bagka bir dil ya da lehgeyi ikinci dil olarak
edinen Kkisi.

Dogal iki Dillilik/Birincil iki Dillilik

Herhangi bir dil egitimi almamis ve sik sik iki dil arasinda
yorumlama ya da ¢eviri yapma durumunda olmayan Kkisi.

Eklemeli iki Dillilik

iki dili tamamlayici bir sekilde birlestiren kisi.

Eksiltici iki Dillilik

ilk dildeki edinimlerini kaybetmek pahasinda ikinci dil 6grenen
kisi.

Erken iki Dillilik

Cocuklugun erken donemlerinde iki dil edinmis olan kisi.

Esgiidiimlii iki Dillilik

iki dili belirgin sekilde ayr1 baglamlarda 6grenen kisi.

Eszamanh Iki Dillilik

Konusmaya baglamasindan beri iki dilli olan kisi.

Gec Iki Dillilik

Cocukluktan daha sonra iki dilli olmus kisi.

Gizli iki Dillilik

Tutumsal egilimlerden dolayi, belirli bir dili bildigini gizleyen
kisi.

ikincil iki Dillilik Egitim yoluyla birinci diline ikinci dil ekleyen kisi.

islevsel iki Dillilik Elindeki gorevi yapabilmek icin iki dili kullanabilen kisi.
Maksimal iki Dillilik iki veya daha fazla dili neredeyse anadili gibi kontrol eden kisi.
Minimal iki Dillilik Ikinci bir dilde sadece birkac kelime ve kaliba sahip olan kisi.

Pasif/Alic/Yan iki Dillilik

Ikinci dil konusuldugunda ya da yazildiginda birini ya da her
ikisini anlayan ama zorunlu olmadik¢a o dilde konugmayan ya
da yazmayan Kkisi.

Uyuyan iki Dillilik 11k dilini aktif olarak kullanmak icin ¢ok az firsat1 olan kisi.

Uretken iki Dillilik Sadece anlayan d.egll, ayni zamgnda konusan ve muhtemelen iki
veya daha fazla dilde yazan kisi.

Yan Dilli Her iki dilde de yetersiz bilgiye sahip kisi.

Yatay lki Dillilik Ayni veya benzer statiiye sahip iki farkli dilde iki dilli olan kisi.

Yeni Baslayan iki Dillilik Iki .dllllllglljl 11.k.a$ama1ar1nda olan ve diger dilin tam olarak
gelismedigi kisi.

Yiikselen iki Dillilik Dili daha fazla kullanmaya basladik¢a ikinci dildeki kullanim

yetenegi artan kisi.

Tablo 2.1.’de goriilebilecegi iizere, iki dilliligin bir¢ok tiirii bulunmaktadir. S6z

konusu iki dillilik tiirleri ve aralarindaki ayrimlar ¢ogunlukla iki dilli bireylere dayandirilarak
yapilmistir, ancak kitleler ve toplum boyutunda diisiiniildiigiinde bireysel anlamda iki dillilik

tiirline karar vermek ve iki dilliligi 6lgmek olduk¢a zordur (Ertek ve Siiverdem, 2020, s. 189).

2.4. Dil Secimi
Dil secimi, ¢esitli baglamlarda ve farkli amaclar icin segilebilecek iki veya daha fazla

dilin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ac¢iklik getirilmesi gereken onemli bir nokta
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etkilesim esnasinda hangi iletisim sisteminin segileceginin hangi kriterler tarafindan kontrol
edildigidir. iki dilli veya ¢ok dilli bireylerde var olan dil ¢esitliligi nedeniyle, bu kisilerin belirli
baglamlarda hangi dili kullanacaklarin1 dogru bir sekilde se¢meleri gerekmektedir (Wibowo

vd., 2017, s. 15).

Iki dilli bireyler, her iki dilini de diizenli olarak kullanma imkanma sahip
olamayabilirler. Ozellikle tek dilli bir toplumda yasayan iki dilli bireyler, giinliik yasamlarinda
ikinci dillerini kullanabilecekleri sinirli firsatlarla karsilagsmaktadirlar. Buna karsin, iki veya
daha fazla dilin yaygin olarak kullanildig1 topluluklarda, iki dilli bireyler her iki dillerini de
siklikla kullanma imkanina erigsmektedirler. Ayrica, bireyin dilsel etkilesimde bulundugu
muhatabinin her iki dili de bildigi durumlarda, dil se¢cimi konusunda bir tercih yapma hakki

dogmaktadir (Baker, 2011a, s. 5).

Dil se¢imi yalmizca dilbilimsel bir mesele degildir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde,
bireylerin ve gruplarin sosyal kimliklerinin biiytik bir kismi dil se¢imi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bir konusmaci, dil dagarcigindaki iki ya da daha fazla dilden birini ya
da digerini segerek, diger insanlarla olan sosyal iliskilerini ortaya koymakta ve
tanimlamaktadir. Toplumsal diizeyde, tiim insan gruplar1 ve hatta tiim uluslar, kullandiklar dil
veya dillerle tanimlanmaktadirlar. Dil, kiiltiir, din ve tarih ile birlikte ulusal kimligin 6nemli

bilesenleri arasinda yer almaktadir (Wei, 2006, s. 7).

Iki dillilik iizerine ¢alisan arastirmacilar, genellikle dil seciminin rastgele bir anlik
egilimden ziyade, diizenli bir sosyal davranis oldugu konusunda genis bir fikir birligine
sahiptirler. Charles A. Ferguson'un (1959) diglossia ilizerine makalesi, sadece bir kavrami
tanimlamakla kalmayip ayn1 zamanda iki dillilige son derece etkili bir yaklagim gelistirmesi

bakimindan gercek bir klasik olmaktadir (Wei, 2000, s. 54).

2.4.1. Diglossia

Bir¢ok toplumda, ayni dilin farkli kosullarda kullanilan bir veya birden fazla Iehgesinin
bulunmasi yaygin bir durumdur (Haruni, 2023, s. 98). Bir dil toplulugu, belirli durumlar ve
islevler icin bir dili kullanirken, farkli kosullarda ve islevlerde ikinci dili kullanmay1 tercih
edebilir. Ornegin, bir dil toplulugu evde, dini amaglarla ve sosyal aktivitelerde bir dili
kullaniyorken, iste veya egitimde diger dilini kullanmay1 tercih edebilmektedir (Baker, 2011b,
s. 44). Bu tiir durumlar1 tanimlamak i¢in Charles A. Ferguson (1959, s. 327) Diglossia

kavramini gelistirmis ve dillerin toplumdaki iglevlerine gore nasil ayrigtigini agiklamak i¢in H
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(yliksek) ve L (diisiik) terimlerini ortaya atmistir. H, daha yiiksek statiideki dili (resmi) L ise

daha diisiik statiideki (gayriresmi) tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Dilsel bir toplulukta, degiskenler farkli iletisim durumlart ve islevler icin farkh
sekillerde kullanilir. Yiiksek statiiye sahip olan iist degisken, genellikle iistlinliik ifade eder ve
dini térenler, egitim kurumlari, iiniversiteler, gérsel ve yazili basin gibi resmi ortamlarda tercih
edilmektedir. Ote yandan, alt degisken daha diisiik statiiye sahip olup, konusucularmin etnik
kokenlerini yansitir ve genellikle aile i¢i iletisim, sosyal ¢evre, kiiltiirel etkinlikler ve gayriresmi
sozli etkilesimlerde kullanilmaktadir. Hangi degiskenin kullanilacagi ise iletisim ortamina ve
baglama bagl olarak degisebilmektedir (Bican, 2017, s. 358), ancak cogunlukla higbir
konusmaci giinliik hayatta yiiksek statiide olan H dil ¢esidini kullanmamaktadir (Holmes, 2013,
s. 27).

Diglossia'nin temel tanimlayict 6zelligi, iki tiiriin islevleri bakimindan birbirinden
oldukca ayr1 tutulmasidir. Biri bir dizi durumda kullanilirken digeri tamamen farkli bir dizi
durumda kullanilir. Ornegin, H gesitleri dzellikle bir parlamento veya yasama organinda vaazlar
ve resmi dersler vermek, siyasi konugsmalar yapmak, radyo ve televizyonda haber yayinlamak
ve gazetelerde siir, edebi eserler ve gazete kose yazilar1 yazmak i¢in kullanilmaktadir. Buna
karsilik, L cesitleri diisiik prestijli mesleklerde calisanlara veya ev hizmetlilerine talimat
verirken, ailelerle yapilan konugmalarda, pembe dizilerde ve radyodaki popiiler programlarda,
gazetelerdeki siyasi karikatiirlerin bagliklarinda ve halk edebiyatinda kullanilabilir. Bazen, bir
kisi bir H ¢esidinde ders verebilir, ancak igerigiyle ilgili sorular1 yanitlamak veya anlagilmasini

saglamak amaciyla bazi kisimlarini L ¢esidinde acgiklayabilir (Wardhaugh, 2006, s. 90).

Ferguson (1959, s. 329) diglossik toplumlar i¢in bazi 6rnekler vermektedir. Bunlar:
Arapca, Isvigre Almancasi, Haiti dili (Fransizca ve Kreol) ve Yunancadir. Standart Almanca
(Hochdeutsch) isvigrede yiiksek (H) dil olarak kullanilirken algak dil (L) Isvigre Almancasidir.
Trudgill'den (2000, s. 99) alinan asagidaki ornek, Isvicre Almancasinin Ziirih lehgesinin
Yiiksek Almancadan fonolojik yap1 ve birkag¢ dilbilgisi yapisinin ne kadar farkli oldugunu

gostermektedir:
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Diisiik Dil (L) — Isvicre Almancasi

En Schwyzer isch er zwaar nie woorde, weder en papiirige na dine im Héérz ine; und
eebigs hdd mer syner Spraach aagmérkt, das er niid daa uufgwachsen ischt. Niid nu s Muul
hid Usslénder verraate, au syni Moodteli. Er hdd lieber mit syne tiilitsche Landsliitlite weder

mit de Yhédimische vercheert, und ischt Mitgliid und Zaalmiischter von irem Verdin gsy.
Yiiksek Dil (H) — Standart Almanca

Ein Schweizer ist er zwar nie geworden, weder auf dem Papier noch im Herzen; und
man hat es seine Sprache angemerkt, dass er nicht dort aufgewachsen ist. Nicht nur die
Sprache hat den Auslénder verraten, sondern auch seine Gewohnheiten. Er hat lieber mit
seinen deutschen Landsleuten als mit den Einheimischen verkehrt, und ist Mitglied und

Zahlmeister ihres Vereins gewesen.

Isvigre, Almanca, Fransizca ve Italyanca olmak iizere ii¢ resmi dile sahip ¢ok dilli bir
tilkedir. Almanca, okullarda, medya ve edebiyat gibi resmi alanlarda kullanilarak giiclii bir
sekilde korunmaktadir. Bu sayede, Isvigreli Almanlar, Avrupa’daki diger Almanca
konusanlarla rahatca iletisim kurabilmekte ve standart Almanca ile yazilmis kaynaklara
erisebilmektedir. Ancak, Isvicreli Almanlar kendi yerel Almanca agizlarim kullanarak, dilin
kendilerine 6zgii bir versiyonuyla diger Almanlardan farkliliklarin1 gdstermekte ve bu, onlar
i¢in bilyiik bir gurur kaynag1 olmaktadir. Isvigre’deki diglossik durum, ¢ocuklarin okullarda

ylksek Almanca 6grenmesiyle devam etmektedir (Wardhaugh, 2006, s. 93).

Diglossia ve iki dillilik arasindaki farklara deginilecek olursa diglossia, bireylerden
ziyade konugma topluluklarinin bir ozelligidir. Bireyler iki dilli olabilirken, toplumlar
genellikle diglossik yap1 gosterir. Bagka bir ifade ile, diglossia terimi, bir toplumda iki farkl
dilin belirli islevlere ayrildigi, toplumsal ya da kurumsal diizeyde yerlesmis bir iki dilliligi
tanimlamaktadir (Holmes, 2013, s. 30). Bir kisi, iki dili kendi kisisel becerileri ve ihtiyaglari
dogrultusunda kullanabilmektedir. Buna karsin, diglossia, bir topluluk diizeyinde yasanan bir
fenomendir ve bireyler tarafindan dogrudan deneyimlenemez. Diglossia, bir toplumda her
bireyin farkli durumlara bagl olarak iki farkli dil veya lehgeyi kullanmasini ifade etmektedir.
Bu durum, dilin sosyal baglamlarda ve belirli islevlere gore farklilagmasini icermektedir
(Fishman, 1967, s. 359). Bu baglamda diglossia’nin toplumsal, iki dilliligin ise bireysel bir olgu
oldugu anlasilmaktadir (Haruni, 2023, s. 104).
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2.4.2. Dil Seciminde Etkili Olan Faktorler
Dil se¢imi birgok farkli durumdan etkilenmektedir. Grosjean (1982) dil se¢cimini

etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:

a) Etkilesim ortaklar
- Dil yeterlilik derecesi, bir dili tercih etme, sosyal statii ve gelir, yas, cinsiyet,
meslek, egitim, etnik kdken, bu ortaklar arasindaki etkilesim ge¢misi, akrabalik,
asinalik, tist/ast iligkisi ve gii¢ dengesizligi, dillere kars1 tutum, dis baskilar
b) Durum
- Cevre ve yerellik, tek dilli kisilerin varligi, resmiyet veya samimiyet derecesi
¢) Konugmanin igerigi
- Konu, kelime dagarcig tiirti
d) Etkilesimin amaci
- Statii ylikseltme, sosyal mesafe yaratma, mevcut birini diglama, rica veya emir

kaliplar (akt. Bechert ve Wildgen, 1991, s. 64).

Appel ve Muysken (2005, s. 23) dil secimini li¢ kategoriye ayirmislardir. Bunlar:
Deterministik bakis acisi, kisi odakli bakis agis1 ve islevsel bakis acilaridir.

1. Deterministik bakis acis1

Deterministik bakis agis1 domain denilen sosyal faktorleri temel alir. Iki dilli kullanicilar
her durumda iki dillerini de kullanamazlar. Bazen ana dillerini bazen de ikinci dillerini segmek

zorundadirlar.

Fishman’da (1965, s. 89) bu durumu incelemis ve su soruyu sormustur: ‘‘Kim kiminle
hangi dili ne zaman konusuyor?’’. Ona gore, grup iiyeligi (Group membership), durum

(Situation) ve konu (Topic) dil seciminde 6nemli faktorlerdir.

Fishman (1965, s. 90) dil se¢iminde ilk kontrol edici faktorlerden birinin grup tiyeligi
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, grup iiyeligi faktorii sadece fizyolojik ve sosyolojik, yani
yas, cinsiyet veya din gibi faktorleri igermez, ayn1 zamanda 6znel sosyo- psikolojik faktorleri
de igerir ve su Ornegi verir: ‘‘Briiksel’deki bir hiikiimet gorevlisi, bir seyler i¢mek i¢in
kuliibiinde mola verdikten sonra evine gelir. Ofisinde genellikle standart Fransizca, kuliibiinde

standart Hollandaca ve evinde de belirgin bir yerel Flamanca varyantini konusmaktadir’’.
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Kisinin konusma dillerini bu sekilde se¢gmesindeki sebep her durumda kendini ait oldugu, ait

olmak istedigi ve kabul aradig: farkli bir grupla 6zdeslestirmis olmasidir.

Dil se¢iminde 6zellikle, kiminle konusuldugu, konusmanin yapildig1 sosyal baglam,
konusmanin amac1 ve konusu gibi sosyal faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle biiyiik
konusma topluluklarinda, dil se¢imini anlamak i¢in bu faktorleri iceren tipik etkilesimlerin

incelenmesinin faydali oldugu kanitlanmistir (Holmes, 2013, s. 25).

Dil se¢imini etkileyen bir diger faktér de durum faktoriidiir. Durum faktori, yakinlik-
uzaklik, resmiyet- samimiyet ve statii farki gibi hususlarla ilgilidir. Cok dilli bireyler, dillerini
bu baglama gore secer ve bir dili daha samimi, digerini daha resmi bulabilirler (Fishman, 1965,

5. 91).

Dil segiminde etkili bir diger faktor konu olmaktadir. iki dilli konusmacilar belirli
konularda egitimini veya deneyimini belirli bir dilde edinen bireyler, bu konular
konusuldugunda o dili kullanmaya egilimlidir. Ornegin, ekonomi egitimini Fransizca alan bir

kisi, ekonomiyle ilgili bir konusmada Fransizcay1 tercih edebilir (Fishman, 1965, s. 92).

Insanlar, iletisimi kolaylastirmak amaciyla bulunduklari ortama uygun dil veya
konusma bicimini segmektedirler. Ornegin, evde insanlar genellikle is veya okul hakkinda
konusurken, aile alaninin dili yerine bu alanlarla iliskili dili kullanmaktadirlar. Oldukg¢a olagan

3

ve yaygin olan bu durum, bazi arastirmacilar tarafindan ‘‘sizint1’’ olarak tanimlanmaktadir,
yani bir konusma bi¢iminin, belirli bir baglama ait olmayan bagka bir baglama

“‘s1izmas1’’(Holmes, 2013, s. 25).

Stroh (1987), dil se¢imini etkileyen faktorleri dort baslikta toplar: acik alan, okul ve
meslek, 6zel alan ve bireysel alan. A¢ik alanlarda (6rnegin banka, postane, doktor) birey
bulundugu tilkenin resmi dilini kullanmak zorundadir; dil se¢imi serbest degildir. Buna karsilik,
Ozel alan (aile, arkadaslar) ve bireysel alan (tek basina yapilan igler) gibi daha kisisel ortamlarda
birey dil tercihini daha 6zgiirce yapar. Acik alanlarda statii ve prestij etkiliyken; 6zel ve bireysel
alanlarda samimiyet, giiven ve kisisel baglar 6n plana ¢ikar. Ayrica, dil se¢imi yas, cinsiyet ve

sosyal smif gibi degiskenlerle de iligkilidir (akt. Bechert ve Wildgen, 1991, s. 60).
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2. Kisi odakhihk

Appel ve Muyske’nin (2005, s. 27) kullandig1 diger bir kavram ise kisi odakliliktir. Bu
bakis agisina gore muhatabin etnik kokeni, tislubu, konusulan konu gibi faktorler nihayetinde
hangi dilin secilecegini belirlemektedir. Buna gore kisiler, konusurken birbirlerine odaklanip
uyum saglamaktadirlar. Bu uyum yakinsama ve farklilik olmak {izere iki sekilde isleyebilir.
Yakinsama, konugsmacinin dinleyicinin en iyi bildigi ya da sevdigi dili kullanmas1 anlamina
gelirken farklilik, konusmacinin dil kullanimindaki farkliliklar1 en {ist diizeye ¢ikararak kendisi

ve dinleyici arasinda bir ayrilik yaratmaya ¢alismasidir.

Giles (1973, s. 188) uyum saglamay1 su 0rnek ile desteklemektedir: “‘Tanzanyali bir
vetkiliyle konusan bir Batily diisiiniin. Bu Batili Swahili dilini kullanmaya basladiginda, bu
uyum bigimi konusmacinin bekledigi onayr saglamayacaktir, ¢iinkii memur, Batilinin kendisini
Ingilizcede yeterli becerilere sahip biri olarak gérmedigini diisiinecektir ki bu bir hakarettir.
Uyum su sirayla ilerlemelidir: Batili énce Ingilizce kullamr, boylece Tanzanyali bu dildeki

becerilerini gosterebilir ve ardindan Batili dayanigmasini ifade etmek i¢in Swahili'ye gecer.”’
Holmes (2013, s. 26) dil se¢imini etkileyen faktorleri su basliklar altinda toplamustir:

e) Sosyal mesafe,
f) Goreceli statii veya rol,
g) Resmiyet derecesi,

h) Etkilesimin iglevi ve amaci,

Holmes (2013, s. 26), dil se¢iminde bireyler arasindaki tanmisiklik stiresi, yakinlik
derecesi ve statii farkinin belirleyici oldugunu vurgular. Aym kisi, farkli sosyal roller
iistlendiginde farkli diller kullanabilir. Ornegin bir dgretmen, evde kabile dilini kullanirken,
Ogrencileriyle resmi dili, pazarda ise yerel bir lehgeyi tercih edebilir. Ayrica, iletisimin
gergeklestigi ortamin resmiyet diizeyi ile iletisimin amaci da dil se¢imini etkiler. Resmi yerlerde
daha standart bir dil tercih edilirken, duygusal veya catismali anlarda kisi, kendini daha rahat

ifade ettigi dile yonelebilir.
3. Dilin islevselligi

Sosyal bilimler baglaminda “dil islevi” terimi, genellikle dilin insan yagamindaki yeri
ile bireye ve topluma sundugu olanaklar1 tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede,

dil; insanin toplumsallagmasinin temel kosulu olarak basta iletisim kurma, diistinme siire¢lerini
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destekleme, gercekligi yansitma, kiiltiirel diinyay1 inga etme, bilgiyi diizenleme, aktarma ve

muhafaza etme gibi ¢esitli islevler iistlenmektedir (Coskun, 2023, s. 328).

Jakobson’a (1987, s. 66) gore sozel mesajin iletilmesini hem miimkiin kilan hem de
bicimlendiren etkenler arasinda gdnderici, alici, ileti, baglam, kod ve kanal olmak {izere alt1
unsur bulunmaktadir. Buna gore génderici, aliciya bir mesaj gonderir. Mesajin islevsel boyutta
olabilmesi i¢in, alic1 tarafindan kavranabilen ve s6zlii olan ya da soz ile ifade edilebilen bir
baglama ihtiyag vardir; gonderici ve alic1 (veya baska bir deyisle, mesajin kodlayicis1 ve kod
¢Oziiciisii) i¢in tamamen veya en azindan kismen ortak olan bir kod bulunmalidir ve son olarak,
gonderici ile alict arasindaki fiziksel ve psikolojik baglantiy1 ifade eden kanal, her ikisinin de

iletisime girmesini ve iletisimde kalmasin1 saglar.

Jakobson’un belirlemis oldugu alti etkenin tiimii sozsel iletisim eyleminin
gerceklesmesi igin gerekli olsa da, bu etkenlerin 6nemi ve Ozellikleri birbirinden farklilik
gostermektedir. S0z konusu alt1 faktorden ikisi olan gonderici ile alici, iletisim siirecinin farkl
uclarinda bulur ve 6znel ve bireysel yonleriyle tanimlanmaktadirlar. Dogal iletisim esnasinda
gonderici ile alict daima rollerini degistigi icin iletisime katilan birey hem kodlayict hem de

kod ¢6ziicii olmak zorundadir (Coskun, 2023, s. 329).

Jakobson (1987, s. 66), iletisimde etkili olan alt1 faktoriin her birinin dilin farkli islevini
belirledigini iddia etmektedir. Bu islevler Tablo 2.2°de a¢iklanmaktadir.

Tablo 2. 2. Jakobson’a gore dilin alt1 temel iglevi.

Islev Tanim

Gondergesel Islev Dil, nesnel gergeklikleri acik ve anlagilir sekilde aktarmak icin kullamilir. Oznellikten
uzak, bilgilendirici ifadelerdir.

Duygusal islev Kisinin duygu ve tutumlarini yansitir. Unlemler, ses tonu ve vurgu bu islevin temel
araglaridir.

Cagri Islevi Dinleyiciyi etkileme ve yonlendirme amaci tasir. Emir, rica, uyari, reklam ve talimat
ifadeleri bu iglevi gosterir.

Kanal Teyidi Islevi fletisimin siirdiigiinii ya da kanalin agik oldugunu kontrol eder. Ornek: “Sesim
geliyor mu?”

Metadilsel Islev Dilin, kendi kurallarin1 agiklamak igin kullanilmasidir. Ornek: “Ne demek
istiyorsun?” Ceviri siiregleriyle iliskilidir.

Poetik Islev Mesajin nasil sdylendigine odaklanir. Siir basta olmak iizere estetik dile vurgu yapar.

Tablo 2.2. de swralanmis olan islevler, dilin iletisimdeki c¢ok yonliiliigiint
gostermektedir. Dil sadece bilgi aktarma aract degil, ayn1 zamanda duygu ifade etme, iliski
kurma, yonlendirme, agiklama yapma ve estetik yaratma gibi ¢esitli amaglara hizmet

etmektedir.
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2.5. Kod Degistirme

‘Dilbilimi Sézliigii’ kitabinda kod kelimesinin tanimi su sekilde yapilmustir: *‘Iletisim
siirecinde bildirilerin aktarilmasinda ve ¢éziimlenip yorumlanmasinda kullanilan géstergelerin
ve bunlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin tiimii. Bu anlamda her dil bir kod olarak
kabul edilebilir. Karsiliklt konusmalarda ayn1 anda degisik tiirden kodlar kullanilmaktadir.
Kullanilan dil ya da diller (iki dillilikte oldugu gibi) bu kodlardandir. Yiiz ifadeleri, sdyleyis
tarzi, el kol hareketleri de ayr1 ayr1 kodlarla aktarilan bildirilerdir...”” (Imer vd., 2011, s. 177)

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi iizere kod tam anlamiyla dilin kendisidir. Her dil
bir koddur ve iki dilli bireyler de iki dile hakim olduklar i¢in bu kodlar arasinda gecis
yapabilmektedirler. Wardhaugh (2006, s. 88), kodun iki ya da daha fazla birey arasindaki her
tiirli iletisim yontemini ifade ettigini belirtmektedir. Kod kelimesi daha derinden
incelendiginde bu kelimeyle sadece sozciigiin degil, ayn1 zamanda konusma esnasinda yapilan
her tiirlii ses tonu, jest ve mimik gibi dilsel olmayan unsurlarin da kastedildigi anlagilmaktadir.
Dinleyici olan taraf karsi tarafi bir biitiin olarak gézlemlemeli ve kendi kod yapilarina gore

onlar1 analiz edip niyetlerini ortaya koymaya ¢alismalidir (Nilep, 2006, s. 17).

Almancada ‘Code wechsel’ adi verilen kod degistirme, Iki dilliligin bir getirisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kod degistirme, bir dil se¢imi olgusudur. Buradaki kod, belirli bir lehge,
stil, kayit veya dil ¢esitliligini kullanarak dil araciligiyla bir seyi ifade etme yolu anlamina
gelmektedir (Wibowo vd., 2017, s. 14). Kod degisimi ayni1 zamanda, ikiden fazla dilin
konusuldugu toplumlarda, dillerin her ikisinin de farkli yerlerde kullanilmasi anlamina da
gelmektedir. Ornegin giinliik konusma dilinde farkl bir dil tercih edilirken, okulda farkl1 bir dil
tercih edilmektedir (Giiven, 2012, s. 59).

Kod degistirme, iki ya da daha fazla dili veya bir dilin farkli varyantlarin1 konusan iki
ya da ¢ok dilli bireylerin bir konusma icinde diller veya varyeteler arasinda gegis yapmalari
durumudur (BuBmann, 2008, s. 106). Bu gegis ya ciimleler arasinda ya da tek bir ciimle i¢ginde
gerceklesmektedir. Kod degistirme, bireysel bir tercih sonucu gercgeklesebilecegi gibi, bir grup
icin ortak dil kullanim1 ve kimlik olusturma amaciyla da yapilabilmektedir (Wardhaugh, 2006,
s. 101).

Kod degistirme, temelde birden fazla dil arasindaki gecisi tanimlamak i¢in yaygin

olarak kullanilan bir terim olmasina ragmen bu terimin tanimi biraz tartismalidir. Aragtirmacilar

32



ne tiir bir diller aras1 gecisin aslinda kod degistirme olarak adlandirilmasi gerektigi konusunda

her zaman hemfikir olmamiglardir.

Adi (2018, s. 41) , kod degistirmeyi yalnizca iki dilli veya ¢ok dilli durumlarla sinirh
bir olgu olarak tanimlamaktadir. Yani, kod degistirme sadece iki dil ya da daha fazla dil
konusan bir toplulukta goriilebilmektedir. Bunun nedeni, ozellikle iki dilli bireylerin,
cevrelerinde duyduklart diger dilin kullanilmas1 durumunda bir dilden digerine ge¢is yapma
egiliminde olmalaridir. Bu da kod degistirmenin, konusulan toplulugun dil yapisina ve

ozelliklerine bagl oldugunu gostermektedir.

Lewandowski ise kod degistirmeyi su sozler ile tanimlamaktadir:

“Der Wechsel zwischen unterschiedlichen Sprachschichten und funktionalen Stilen in Kom-
munikationssituationen des Alltags, z. B. auch das Einbringen dialektaler Variation in hochsprachliche
Rede usw. Die Féhigkeit, in entsprechenden Situationen wahlweise den elaborierten oder den restringierten

Kode zu gebrauchen.”” (Lewandowski, 1984, s. 523).

Kimi arastirmacilar ‘Code Mixing’ (kod karistirma) ve ‘Code Switching’ (kod
degistirme) terimlerini esdeger bulurken kimi arastirmacilar iki terimin de farkli boyutlarinin
oldugunu sdylemislerdir. Kod karigiminda ekler (son ekler ya da 6n ekler olabilir), kelimeler,
deyimler ve climle 6geleri gibi ¢esitli dil birimleri degistirilir ve deyim yerindeyse uyarlanir.
Bir dildeki bir kelime diger dilin kurallar1 yardimiyla degistirilir ve bdylece tamamen yeni bir

kelime yaratilir; bir dil karigimi bunun sonucudur (Cavara, 2017, s. 5).

Imer vd. (2011, s. 177), kod degistirmeyi bir ciimle igerisinde farkl dillere ait 6gelerin
beraber kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Kachru (1976, s. 11), Code-mixing terimini
Tlmcei¢i ve Tiimcelerarasi gegisler i¢in kullanmaktadir. Code Switching baslhigini ise sadece
etiket degistirmeyi tanimlamak i¢in kullanmistir. Auer (1999), daha ¢ok ‘Language mixing’
kavramint kullanmistir. Dil karigtirmasinda diller arasi gecis vardir ve bu bir dil tarzi olarak

goriilmektedir.

2.5.1. Kod Degistirme Olarak Kategorize Edilebilen ve Edilemeyen Unsurlar
Poplack (1980, s. 598) hangi unsurlarin kod degistirme sayilacagini ve hangilerinin
dislanacagini net bir sekilde belirtmektedir. Poplack’a gore ustaca kod degistirme yapabilmek

icin su unsurlar gereklidir:
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a) Dogal akista meydana gelmesi

Kod degistirme yapan kisi bunu fark ettirmeden, yani uzun duraksamalar olmadan,
tereddiit etmeden veya yanlis baglangiclar yapmadan yumusak bir ge¢is yapmalidir.

b) Metalinguistik yorum icermemesi

Ustaca yapilan kod degistirmenin bir diger unsuru ise ‘‘diller arasindaki degisimin
farkinda olmama’” durumu yer almaktadir. Kisi kod degisimini ciimle akis1 i¢erisinde herhangi
bir metalinguistik yorum eklemeden yapmalidir. Bunun i¢in Poplack (1980, s. 598) su 6rnegi
vermistir:

“I'm one of those real what you call in Spanish PENDEJAS (aptal), you know.’’

Bu 6rnekte kisi bilingli bir sekilde, farkinda olarak temel dilin igerisine diger dilden bir
unsuru yerlestirmigtir. Bu climle metalinguistk bir yorum igermesinden dolay1 kod degistirme
say1lamamaktadir.

¢) Tekrar icermemesi

Kod degistirme, climlenin daha onceki kismimin aynen tekrar edilmesi seklinde
yapilmaz. Ayni sekilde, dil degistirilen boliim, sonraki climlede de tekrarlanmamalidir.

d) Genellikle tek kelime ile sinirli olmamasi

Genellikle kod degisimler tek bir kelime eklemekten ibaret degildir. Daha ¢ok cilimle
diizeyinde veya gramatik olarak biitiinlesmis gecisler tercih edilir.

e) lletisimsel islev icermesi

Kisi dil degistirirken illa ki bir kelime bagka dile ¢cevrilemedigi i¢in bunu yapmaz. Baska
sebepler de olabilir 6rnegin vurgu, grup aidiyeti, duygu ifadesi, mizah vs.

f) Bilgi talepleri

Bilgi taleplerine yanit olarak yapilan ¢eviriler kod degistirme sayilmamaktadirlar.

A: Lo pusieron un ... como se dice? un tutone?
(They gave him a - how do you call it? tuton?)

B: TUTOR? (Poplack, 1980, s. 598)
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g) Ozel isimler

Yiyecek adlari, 6zel adlar ve yer belirtmek i¢in iki dil arasinda yapilan gegisler kod
degistirme sayilmamaktadir. Ancak eger kelimenin diger dilde herhangi bir karsiligi oldugu

halde kullanilmamais ise kod degistirme sayilabilir.
h) Dissal sartlandirma olmamasi gerekir

Muhatabin ayni sdylem i¢inde dili degistirdigi ve bilgi verenin de ayni dili takip ettigi

‘digsal olarak sartlandirilmis gecisler’ de kod degistirme sayilmamaktadir.

A: I had a dream yesterday, last night.
B: G DE QUE NUMERO? (What number?)
A: EL CERO SETENéA Y CINCO. (Zero seventy-five.) (Poplack, 1980, s. 598)

i) Odiincleme

Poplack (1980, s. 598), odiinglemeleri kod degistirme olarak ele almamaktadir.
Odiingleme, bir isaretin bir dilden baska bir dile aktarilmas1 veya benimsenmesi anlamina
gelmektedir. Bir dil, lehge veya dilin s6z varliginin baska bir dil, lehge veya dilin s6z varligiyla

harmanlanmas1 anlamina gelmektedir (Lewandowski, 1984, s. 255).

Odiingleme dilin her diizeyinde goriilebilmektedir; orn. Tiirkcedeki kitap kelimesi
Arapca’dan, duvar kelimesi Fars¢a’dan, restoran kelimesi Fransizca’dan, internet kelimesi
ingilizce’den ddiinglenmis sozciiklerdir. Jale sozciliglindeki /j / sesi Fars¢a’dan ddiinglenmis,
ayrica ve baglaci ile kurulan baglama yapilan da Fars¢a’dan 6diinglenmis yapilar olmaktadirlar

(Imer vd., 2011, s. 199).

Alman dilinde Tiirk¢e kokenli olan bazi1 kelimeler vardir. Bunlarin basinda Kaviar
gelmektedir. Bu kelime Tiirkcede bulunan ‘‘Havyar’ kelimesinden tiiretilmistir. Joghurt
kelimesi de yine Tiirk¢cede bulunan ‘“Yogurt™ kelimesinden tiiretilmistir. Borek, Doner ve
Ayran gibi kelimeler de yine Tiirkceden Almancaya ge¢cmis olan kelimeler olmaktadir (Ates

Bozkurt, 2024, s. 193).

Dilbiliminde varlik gdsteren bir diger kelime ise Girisim (Interferenz) olmaktadir. Appel
ve Muysken (2005, s. 84), bu fenomeni “hedef dilin iiretiminde kaynak dilden unsurlarin,

yapilarin ve kurallarin kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Girisim, Lewandowsi (1984, s. 458)
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tarafindan *‘bir dil sisteminin normlarinin bagka bir dil sistemi tarafindan etkilenmesi veya ihlal
edilmesi”” olarak tammmlanmistir. Ornegin Kinoya, Kindergaretene veya Zeugnisa gibi
kelimeler kod degistirme olarak degil ‘‘Girisim’’ olarak degerlendirilmektedir (Albayrak, 2020,
s. 45).

2.5.2. Kod Degistirme Nedenleri

Cogu iki dilli birey her ne kadar kod degistirme yapmak istememseler de konusma
esnasinda farkinda olmadan kod degistirmeyi yaparlar. 1957 yilinda Amerikali sosyal psikolog
Leon Festinger Bilissel celiski/Biligsel uyumsuzluk kuramini ortaya atmistir. Uyumsuzluk
azalmasi, bir kisinin yaklagik olarak esit iki alternatif arasinda se¢im yapmasi sonrasinda ortaya
cikan psikolojik bir olgudur. Olaym etkisi, secilen nesnenin veya segilen eylem tarzinin

cekiciligini artirmaktir (Festinger, 1962, s. 94).

Appel ve Muysken’e (2005) gore kod degistirmenin sebeplerinin basinda bir dildeki
becerilerin diger dile kiyasla daha yetersiz olmas1 veya bir konu alaninda bir dilde daha yetersiz
olmast gelmektedir. Bir dilde daha rahat ifade edilen konular diger dilde daha zor ifade
edilmektedir. Kisinin bu sebepten 6tiiri bilmedigi bir konuya gecis yaptiginda aniden dilini
degistirmeyi tercih etmesi olagan bir durumdur. Diger bir neden ise semantik (anlam bilim) ile
ilgilidir. Baz1 durumlarda, bir ciimleyi diger dildeki bir kelime daha dogru veya etkili sekilde
ifade edebilmektedir. Bu nedenle, kisi anlami1 daha iyi aktarabilmek amaciyla kod degistirmeyi

secebilmektedir.

Kod degistirmenin dayanisma, sosyal statii, konu, sevgi ve ikna gibi bir¢ok nedeni
olmaktadir (Tawwab ve Eldin, 2014, s. 78). En yaygin sebebi konugmacinin bir dile diger dilden
daha fazla hakim olmasi nedeniyle zay1f oldugu dili konusurken daha fazla hakim oldugu dilden
gramer ve tiimce bakimindan destek almasidir (Oztiirk, 2020a, s. 280). Ncoco ve arkadaslari
(2000), Afrika ve Ingiliz iki dilli bireylerle yapmis olduklari bir arastirmada kod degistirmenin
genellikle ciimleye daha fazla anlam ve duygu katabilmek igin bagvuruldugu kanisina
varmiglardir. Ramsay’1in (2004) yaptig1 bir arastirmaya gore ise kisilerin kendilerini tanimlamak
ve bir seye olan 6zlemlerini ifade etmek amaciyla da sik sik kod degistirmeye yoneldikleri tespit

edilmistir (akt. Rose ve Van Dulm, 2006, s. 3).

Kod degistirmeler sdylemde mizah, alay, ima, grup aidiyeti veya duygusal vurgu gibi

islevler iistlenmektedir. Ozellikle Almanya tiirkiilerinde siklikla goriilen bu tiir kod
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degistirmeler hem kiiltiirel kimligi yansitmakta hem de sdylemi giiclendirmek amaciyla

kullanilmaktadir.’

Poplack (1980), kod degistirmenin ifade edici tarafinin {istiinde durmaktadir. Ona gore
konusmacilar ayn1 s6ylemde iki dili kullanarak karma bir kimligi vurgulamaktadirlar. Bazi
akici iki dilliler i¢in kod degistirmelerle dolu bir konugma kendi basina bir konugma tarzidir ve

bireysel kod degistirmeler artik bir sdylem iglevine sahip olmamaktadir.

Iki dilli konusmacilarin kendilerini tek bir dilde yeterince ifade edemediklerinden &tiirii
kod degistirmeye basvurduklar1 oldukc¢a yaygin bir goriistiir. Eger, iki dilli bir kisi kendi
dillerinden birinde anlik olarak kelime bulamaz ise bu goriis bir dereceye kadar dogru
olmaktadir. Bununla birlikte, kod degistirme iki dilliler arasinda son derece yaygin bir
uygulamadir ve birgok sekilde gerceklesmektedir. Uzun bir anlat1 farkli dillerde ifade edilen
farkli boliimlere ayrilabilir, ciimleler bir dilde baslayip baska bir dilde bitebilir ve farkh
dillerden kelimeler ve ifadeler birbirini takip edebilir (Wei, 2006, s. 6).

Grosjen’e (1982) gore kod degistirme su unsurlardan etkilenmektedir:

a) Dilsel ihtiyacin karsilanmasi
- Bir kelime, bir deyim, bir konusma deyimi, bir ciimle dolgusu
aranmaktadir, baska bir dilde mevcut olan benimsenmektedir
b) Baska bir dilden 6diing alinan son kullanilan kelime tarafindan tetiklenmesi
c) Alintilar
d) Kime hitap edildiginin agikca belirtilmesi
e) Soylenenlerin vurgulanmasi veya siislenmesi
f) Soylenenlere kisisel bir dokunus verilmesi
g) Grup kimligini karakterize etmesi veya vurgulamasi
h) Gizliligi, kizginligi, 6fkeyi ifade etmesi
1) Birini konusmadan dislamasi
j) Konusmacinin roliinii degistirmesi
- Statii yiikseltmesi, otoriteyi artirmasi, uzmanlik gostermesi (akt. Bechert

ve Wildgen, 1991, s. 65).

9 https://perspektif.eu/2019/05/30/alamanya-turkuleri/ (Erigim Tarihi: 26.06.2025)
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2.5.3. Kod Degistirme Tiirleri

Kod degistirme olgusunu kimi aragtirmacilar yapisal 6zelliklerine gore gruplandirirken,
ornegin Poplack (1980) kod degistirmeyi tiimce ici, etiket ve tlimcelerarasi seklinde ayirmstir.
Kimi aragtirmacilar ise kod degistirmeyi geg¢is nedenlerine gore, Ornegin, ortam, konu ve
katilimcilar olarak siniflandirmiglardir. Blom ve Gumperz (1972) (akt. Wei, 2000, ss. 116-118),
kod degistirmeyi gegis nedenlerine gore ele alan iki aragtirmacidir. Arastirmalarinda metaforik

ve durumsal olmak {izere iki kod degistirme tiirtine odaklanmislardir.

Durumsal kod degistirme, konugma baglami1 veya sosyal ortama bagli olarak dil
tercihlerinin degigmesi anlamina gelmektedir. Konusmacilar, resmi ortamlarda daha cok
standart dili, samimi ortamlarda ise yerel dili tercih edebilirler. Bu, durumdaki degisiklige bagl
olarak dilin de degismesi anlamina gelir. Metaforik kod degistirme ise konusmanin sosyal
iliskisini veya anlamini1 yansitmak amaciyla yapilan dil degisikligidir. Bu tiir kod degistirme,
sosyal baglamdan ¢ok, konugmanin gizliligi, samimiyeti veya 6zel niteligini vurgulamak i¢in
kullanilir. Ornegin, biri resmi bir isi tamamladiktan sonra, daha 6zel bir konusma yapmak igin

dilini degistirerek iliskisini 6zel hale getirebilir (akt. Wei, 2000, s. 117)

Wardhaugh’a (2006, s. 104) goére durumsal kod degistirme, konusmacilarin
bulunduklari duruma gore dil degistirmeleridir. Bir durum i¢in bir dil, baska bir durum i¢in ise
farkl bir dil kullanilmaktadir. Bu degisiklik, konu degisikligiyle degil, sadece sosyal ortamla
iliskili olmaktadir. Ornegin, bir dini tren sirasinda bir dil, resmi bir toplantida baska bir dil
kullanilabilir. Durumsal kod degistirme, genellikle sosyal olarak belirlenmis ve kolayca

tanimlanabilen durumlarda goriilmektedir.

Durumsal kod degistirme diglossia ile kanistirlmamalidir; ¢linkii  diglossik
topluluklarda dil se¢imi daha kati1 kurallarla belirlenir ve konusmacilar H'den L'ye veya L'den
H'ye gectiklerinin farkindadirlar. Ote yandan, kod degistirme genellikle bilingdis1 yapilan bir
eylem olmaktadir. Metaforik kod degistirme ise konu degisikligiyle baglantilidir ve segilen dil,
konusmanin sosyal anlamini etkiler. Ayni konu farkli dillerle ele alinabilir, ancak her dil
konuyu farkli bir sosyal degerle yiikler. Bu tir kod degistirme, genellikle resmiyetten

samimiyete, ciddiyetten mizaha gecislerde goriliir (Wardhaugh, 2006, s. 104).

Ozetle, durumsal kod degistirme, kullanilan dilin, konusanlarin kendilerini iginde

bulduklar1 durumlara goére degistigi zaman meydana gelmekte; bir durumda bir dil, baska bir

durumda ise farkli bir dil konusulmaktadir. Metaforik kod degistirme ise, konu degisikligine
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bagli olarak kullanilan dilin degismesidir. Buradaki ilgin¢ nokta, bazi konularin her iki kodda
da tartigilabilmesidir, ancak dil se¢imi, bazen konuyu daha iyi vurgulayabilmektedir ve sdyleme

ayr1 bir mana yiiklemektedir.

Poplack (1980), ABD'de iki dilli kisilerde Ingilizce ve Ispanyolca arasinda kod
degistirmeyi arastirmis ve bu temelde kod degistirmenin yapisal Ozelliklerine gore bir

simiflandirma gelistirmistir. Poplack, kod degistirmeyi ti¢ farkl alt tiire ayirmaktadir:

1. Timceig¢i kod degistirme (Intra-sentential switching)
2. Etiket degistirme (Tag Switching)
3. Tiimcelerarsi kod degistirme (Inter-sentential switching) (Poplack, 1980, s. 615)

2.5.3.1 Tiimceici Kod Degistirme

Tilimcei¢i kod degisimi, temel bir dildeki ciimle i¢inde yabanci bir dilin bir veya birden
cok kelimesi bulundugunda goriilmektedir ve baz1 dilbilimciler tarafindan Code Mixing, yani
kod karigtirma olarak da adlandirilmaktadir (Adi, 2018, s. 42). Kod degistirme kelimler ve
climle sinirlart arasinda meydana gelen dilsel kaymalar igerirken, kod karigimi baglami
degistirmeden ayni ciimleyi, tek bir sozciik 6gesini veya tek bir ifadeyi ekleyerek bir dilden

digerine iki farkli dilin kullanilmasini igermektedir (Wardhaugh, 2006, s. 101).

Poplack'a (1980, s. 603) gore tiimce ici kod degistirme zorlayict olmasina ragmen, iki
dilli kisiler arasinda en yaygin kullanilan kod degistirme tiirii olmaktadir. Tiimce i¢i kod
degistirme en sik isimleri igermektedir. Ozellikle iki dili oldukga akic1 diizeyde konusabilen iki
dilli bireylerde gozlemlenen tiimceici gegisler baslangicta, ortada ve sonda meydana
gelebilmektedir, drnegin bir ciimle ingilizce baslayip Ispanyolca bitebilir (Cavara, 2017, s. 8).
Kisaca Tiimcei¢i kod degistirmenin 6zelligi iki dilin de kurallarini bozmadan iki dilin kodunun

bir tlimce i¢inde kullanilmasidir (Yazici ve Ersoy, 2017, s. 66).

Tilimcei¢i kod degistirme ¢ok yliksek diizeyde dil yeterliligi gerektirmektedir (Poplack,
1980, s. 615). Munukka (2006, s. 16) ise pratikte durumun biraz farkli olabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore tek dil bilen kisiler de ana dillerinde hata yapabilmekte ve hatta
yabanci dilde sinirlt bilgiye sahip olan kisiler tarafindan bile ara sira tek tek yabanci kelimeler
kullanilabilmektedir. Bu sebepten dolay1 konusanlarin dil yeterlilikleri yetersiz olsa bile, ciimle
icinde kod degistirme kabul edilmeli ve yasaklanmamalidir; ¢iinkii bu tiir iletisimler olagandir

ve kisitlanamaz.
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Omek 1: “Siz de birbirinizi béyle korumaya béyle motivieren etmeye devam ettiginiz

stirece herseyin iistesinden gelirsiniz” (Albayrak, 2020).

Ornek 1 de Tiirkce temel bir ciimleye Almanca ‘motivieren’ kelimesi eklenmis ve bu

sebeple bu ciimle Tiimceici kod degistirme olarak yorumlanmastir.

2.5.3.2 Etiket Degistirme

Etiket degistirme, bir dildeki bir etiketi veya kisa ifadeyi, tamamen farkli bir dilde
bulunan bir ifadeye eklemeyi icermektedir (Tawwab ve Eldin, 2014, s. 5). Etiket degistirme,
her iki dilin dil bilgisi kurallarinin ayri ayr gerceklestigi eklenti, doldurucu, tinlem, aktarilan
tiimceler ve deyimsel ifadeleri icermektedir (Poplack, 1980, s. 604). Bu kod degistirme tiirii
asgari sozdizimsel kisitlamalara tabi oldugundan dolay: kurallar1 ihlal etmeden tek dilli bir

ifadenin bir¢ok noktasina kolayca eklenebilmektedirler (Adi, 2018, s. 43).

Etiketiler ciimlenin geri kalaniyla daha az baglantis1 olan, ciimlenin herhangi bir
noktasinda ortaya ¢ikabilen pargalardir (Poplack, 1980, s. 596) ve sdylenen ciimlenin anlamin1
kuvvetlendirirken manasinda herhangi bir etki yaratmamaktadirlar (Poplack, 1980, s. 615). ‘I
mean’’, ‘‘you know’’ ve ‘I wish’’ gibi yaygin Ingilizce etiketleri bu kategoriye uyan
orneklerden bazilaridir (Tawwab ve Eldin, 2014, s. 5). Tiirk¢cede kullanilan ama ve yani gibi

kelimeler de etiket degistirme sayilmaktadirlar (Juliana ve Firdayanti, 2019, s. 6).

Etiket degistirme, yaz1 dilinden ¢cok konusma dilinde gergeklesmektedir, ¢iinkii bu tiir
degisiklikler, climledeki hemen hemen her yere yerlestirilebilmektedirler. Bu esneklik,
climlenin gramer yapisinda herhangi bir yapisal bozukluk meydana gelmemesini saglamaktadir
(Henry ve Ho, 2016, s. 556). Kalip ifadeler, etiket sozciikler (Hudson, 1996, s. 25) iinlem
isaretleri, parantezler gibi unsurlar bu kategoride yer almaktadir (Ameliza, 2020, s. 145).
Timcedis1 6geler yiiklem tamamlayicisi olmanin aksine agiklama, pekistirme gibi ciimleyi

cesitli anlam iligkileri baglaminda baglayici bir islevsellige sahiptir (Gedizli, 2015, s. 131).

Ornek 1: “Ab der Stelle mit “yiiksek yiiksek”, kamen mir die Trinen” (Albayrak, 2020,
s. 72)

Etiket degistirme kategorinde yer alan kalip ifadeler, iyi dilek bildirmek i¢in (Giile giile
oturun, Allah raz1 olsun), beddua etmek icin (Allah cezasini versin, Lanet olsun), selamlasma

icin (Iyi sabahlar, Selamiinaleykiim,), ayrilmak icin (Hosca kal, Gériismek iizere), istek
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bildirme i¢in (Sadede gelelim, Bize de buyurun,) vb. bir ¢cok durumda kullanilabilmektedir
(Gokday1, 2008, s. 101).

Bir dil degisimini etiket degistirme kategorisine yerlestirebilecek olan bir faktor
yukarida da belirtildigi gibi iinlemlerdir. Unlem, genis bir ifade alanina sahiptir. Sevinci,
memnuniyeti, mutlulugu, giicenmeyi, kizmayi, iizlntliyl, saskinligi, hayal kirikligini,
bikkinligi, istegi, hayali, ¢aresizligi, yalvarmayi, ofkeyi, slipheyi, nefreti ve daha bircok
duyguyu yansitmaktadir. Yasa!, hayda! sakin!, of!, bak!, dur!, yok!, evet! hani!, acaba! bak!,

vah vah! vs. Tiirk¢ede dogrudan iinlem olan sozciiklerden bazilaridir (Gedizli, 2015, s. 130).

2.5.3.3 Tiimcelerarasi1 Kod Degistirme

Tiimcelerarast kod degistirme climleye nasil baglandiysa Oyle bitirmeyi
gerektirmektedir. Her sdylenen climle veya yan ciimle bir dilde olmak zorundadir (Hudson,
1996, s. 24). Climleler aras1 gegis, temel bir dildeki iki climle arasinda yabanci bir dilde tam bir

climle s0ylendiginde de ger¢eklesmektedir (Adi, 2018, s. 42).

Ornek 1: “O giiniin mutlulugu ikinizin yiiziine yansimis. Ihr sieht von anfang bis zum

schluss so natiirlich aus, gar nicht gestellt wie manch andere. ”(Albayrak, 2020, s. 83)

Ornek 2: “Afferin aynur ¢ok iyi oynadin. Silke du warst auch vollgut” (Albayrak, 2020,
s. 84)

Ornek 1 ve Ornek 2 de goriildiigii iizere her ciimleye bir dilde baglanmis ve yine ayni
dili kullanarak ciimle tamamlanmistir. Yeni ciimleye ise ikinci dille baglanmis ve yine ayni
sekilde ciimle bitimine kadar tek dilde sabit kalimmistir. Bu sebepten dolay1r bu climleler

Tilimcelerarasi kod degistirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6 Ilgili Arastirmalar

Paramita (2010), “‘Bahasa Indonesia-English Code Switching in Indonesian Personal
Blogs’’ adli ¢calismasinda Endonezyali blog yazarlar tarafindan yiiriitiilen kisisel bloglarda
goriilen kod degistirme durumunu tanimlamayr amaglamistir. Arastirmanin sonucunda
Endonezyali blog yazaralr1 tarafindan yazili alanda en ¢ok Tiimcei¢i kod degistirme tiiriiniin
kullanildigin1 tespit etmistir. Arastirmaci, bu bireylerin kod degistirme nedenleri olarak
ozellikle Ingilizce’yi dikkat ¢ekici bulan geng okuyucular1 cezbetmek ve her iki dili de

konusabildiklerini géstermek amaciyla yaptiklarina dikkat ¢cekmistir.
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Atas (2017) “Mardin De Cok Dillilik ve Ana Dili Arap¢a Olan Cok Dillilerde Kod
Degistirmeleri” adli c¢alismasinda kod degistirmeyi dilbilimsel ve toplumdilbilimsel
coziimlemelerle ele almis ve nitel bir aragtirma yapmistir. Arastirmasinin 6rneklemini park,
bah¢e ve ev ortamlarinda birbiriyle sohbet eden 32 kisilik bir grup olusturmaktadir. Sonug
olarak Ana dili Arapca olan bireylerin, Arapca tiimcelerde Tiirk¢e doldurucular kullandiklari
ve ¢ok dillilerin Arapga sozcelerde yeni bastan olusturduklar1 Tiirk¢e tiimceleri soruya da

olumlu ve olumsuz bi¢gimde olusturduklar1 gibi sonuglara ulagsmistir.

Cetinoglu (2017) ““4 Code-Switching Corpus of Turkish-German Conversations’’
isimli arastirmasinda 28 Tiirk¢e- Almanca iki dilli bireyin kod degistirme davranislarini
incelemistir. Arastirmada veri toplama ve agiklama stirecleri, hesaplamali dilbilim ve dilbilim
ogrencilerinden olusan bes kisilik bir ekip tarafindan ylriitiilmiistiir. Ekip tiyeleri kod
degistirme sikligin1 artirabilecegini varsayarak, ¢evrelerindeki Tiirkge-Almanca iki dilli kigilere
gayri resmi bir ortamda sohbet etmislerdir. Aragtirma sonucunda kod degistirmelerinin cogunun
(%55,3) Tiimceigi oldugu ve konusmanin dilinin bir climleden digerine gegerken %40 oraninda

degistigini tespit etmistir.

Juvrianto (2018) ““An Analysis of Code-Switching in English Meeting Club’’ isimli nitel
verilerin kullanildig1 arastirmasinda, Ingilizce konusma kuliibiine iiye olmus olan Endonezyali
ogrencilerin hangi kod degistirme tiirtinii ne siklikla ve hangi nedenden dolay1 yaptiklarini
aciklamaya caligsmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin etiket degistirme, tiimce ici ve
tiimcelerarasi kod degistirme tiirlerinin hepsini kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Katilimcilar
ic kod degistirme tiirli arasindan ise en ¢ok tiimceici kod degistirmeyi kullanmis ve gecisleri

sOylediklerini dinleyicinin kabul etmesini saglamak i¢in yapmiglardir.

Albayrak (2020) “Almanya’da yasayan 3. Kusak Tiirklerde Stk Kullanilan Kod Aktarim
Tiirleri — Bir Soylem Analizi” adli 6rneklemi 400 adet Youtube yorumlarindan olusan
arastirmasinda Tiirkge-Almanca iki dilli bireylerin yazili alandaki kod degistirme durumlarini
ve baskin olarak kullandiklar1 dili nitel yontemlerle incelemis ve sdylem analiziyle verilerini
analiz etmistir. Calisma kapsaminda Tiirk¢e-Almanca iki dilli bireylerin dil se¢imlerini ve kod
aktarimi sirasinda meydana gelen dilsel hatalar1 tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma sonucuna
gore III. Kusak Tiirkge- Almanca iki dilli bireylerde baskin olarak kullanilan dilin Almanca
oldugu tespit edilmis olup en sik tercih edilen kod degistirme tiiriiniin %47 lik bir oranla
Tilimceleraras1 kod degistirme oldugu ve en az tercih edilenin ise tiimcedisit oldugu tespit

edilmistir.

42



Atasoy (2020) “Tiirkce ve Bulgarca Konusan Iki dilli Bireylerde Diizenek Kaydirimi ve
Karistirimi” adli calismasinda iki dilli Bulgaristan Tiirklerinin giinliik hayattaki konugmalarini
kayit altina almis ve ¢eviriyaziya doniistiirmiistiir. Atasoy aragtirmasinda bu bireylerin giindelik
hayatlarinda kod degisimleri hangi iletisimsel islevleri yerine getirmek iizere kullandiklarini
aciklamaya caligmigtir.  Aragtirmanin  sonucunda Bulgaristan Tiirklerinin  giinliik
konusmalarinda 11 isleve yonelik olarak kod degisimi, 7 isleve yonelik olarak da kod karigtirim1
yaptiklart ve hem nicel olarak hem de islev agisindan konugmalarda kaydirimlarin

karistirnmlardan daha fazla oldugu saptanmustir.

Kortelainen (2020) tarafindan yapilan ‘‘Deutsch-Finnisches Codeswitching im Forum
Deutsche in Finnland: strukturelle und funktionale Aspekte’’ adl1 nicel caligmada Almancadan
Fince'ye geciste hangi kodlarin kullanildigini ve bu gecislerin 6zellikle hangi konu alanlariyla
baglantili olarak meydana geldigini incelenmistir. Arastirmanin verilerini Finlandiya'daki
Almanca Forumu'ndan topladigi 616 kod degisim verileri olusturmustur. Arastirmasinin
bulgularina gore Fince kod aktariminin bilylik ¢ogunlugunun isimler oldugunu ve bunu 6zel
isimler ve isim tamlamalarmin takip ettigini tespit etmis ve Fince'nin Ozellikle alintilar,
selamlamalar, vedalar, tekrarlar, iist dilsel konusmalar ve dil siirgmelerinin agiklamalarinda

kullanildigin1 ortaya koymustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan desen, aragtirmanin ¢alisma grubu,

arastirmada verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu arastirma kapsaminda nitel arastirma yonteminin bir deseni olan durum g¢aligmast
kullanilmistir. Durum ¢aligmalari, bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir

yaklasim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s. 23).

Durum ¢aligmalar1 bir ya da daha fazla olayin, bireyin, siirecin, biitiinciil bir yaklagimla
arastirtlmasi ve ilgili durumu nasil etkiledikleri veya ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine
durmaktadir. Arastirmada kullanilan durum c¢alismalari, benzer durumlarin daha iyi
anlagilmasina yonelik genellenebilir 6rnekler ortaya koymayi1 amaglamaktadir (Yildirnrm ve

Simsek, 2011, s. 77).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Calisma grubu seciminde tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem,
ilgilenilen belli alt gruplarin 06zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasindaki

karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s. 94).

Arastirmada katilimcilar 1., II. ve III kusak olarak tabakalandirilmis ve her tabakadan
arastirma amacina uygun bireyler bilingli olarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda yapilacak olan
arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirk¢e ve Almanca bilen iki dilli I. Kusaktan 2; II. Kusaktan 6;

III Kusaktan ise 6; toplam 14 iki dilli birey olusturmaktadir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin demografik bilgileri.

Degiskenler N Y%
Cinsiyet Kadin 11 79
Erkek 3 21
Toplam 14 100
Yas 78-86 2 14
36-54 6 43
25-27 6 43
Toplam 14 100
Hakim olunan diller Tiirkge, Almanca ve Ingilizce 6 43
Tiirk¢e ve Almanca 5 36
Tiirkge, Almanca, Ingilizce ve Endonezyaca 1 7
Tiirkce, Almanca, Ingilizce, Arapca 1 7
Tiirkce, Almanca, Ingilizce, Fransizca 1 7
Toplam 14 100
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin demografik bilgileri (Devamu).

Ikametgah Tiirkiye 8 57
Almanya 6 43
Toplam 14 100

Tablo 3.1 incelendiginde; caligmaya katilan iki dilli bireylerin 11’inin (%79)
kadinlardan, 3’iiniin (%21) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar ve
kusaklar1 incelendiginde, 2’sinin (%14) 78-86 yas araliginda bireyler olduklari, 6’sinin (%43)
36-54 yas araliginda bireyler olduklar1 ve son olarak 6’sinin (%43) 25-27 yas araliginda
bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu kisilerin Almanya’ya gidis nedenleri incelendiginde
7’sinin (%50) dogum yerinin Almanya oldugu, 6’sinin (%43) ekonomik nedenlerden dolay1
Almanya’ya gog ettikleri ve 1 (%7) katilimcinin da evlilik yolu ile Almanya’ya gog ettigi tespit
edilmistir. Bu kisilerin 6’s1 (%43) Tiirkce, Almanca ve Ingilizce, 5’1 (%36) Tiirk¢e ve Almanca,
1’i (%7) Tiirkge, Almanca, Ingilizce ve Endonezyaca bildigini, 1’i (%7) Tiirkge, Almanca,
Ingilizce, Arapca ve son olarak 1 (%7) kisi Tiirkce, Almanca, Ingilizce, Fransizca bildiklerini
belirtmislerdir. Bu kisilerin ikametgahlar1 incelendiginde ise 8’inin (%57) Tiirkiye’de ikamet
etmekte oldugu ve 6’sinin (%43) Almanya’da ikamet ettikleri tespit edilmistir. Yukaridaki
bilgilerin kusaklararas1 dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 3. 2. Kusaklara gore cinsiyet dagilimi tablosu.

Kusak Cinsiyet N Y%

1 Erkek 2 14,29
Kadin 0 0

2 Kadin 5 35,71
Erkek 1 7,14

3 Kadin 6 42,86
Erkek 0 0
Toplam 14 100

Tablo 3.2 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamaminin (2:
%14,29) erkeklerden, II. Kusak katilmcilarin 5’1 (%35,71) kadinlardan, 1’1 (%7,14)
erkeklerden ve son olarak III. Kusak tan katilimcilarin 6’s1 (%42,86) kadinlardan olugmaktadir.

Tablo 3. 3. Kusaklara gore yas dagilimi tablosu.

Kusak Yas N %

1 86-78 2 14

2 42-54 6 43

3 25-36 6 43
Toplam 14 100
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Tablo 3.3 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin yaslarinin 86-78

araliginda oldugu, II. Kusak katilimecilarin yaglarinin 36- 54 araliginda oldugu ve III. Kusak

katilimcilarin yaglarinin 25-37 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 4. Kusaklara gére hakim olunan dillerin dagilimi tablosu.

Kusak Hakim Olunan Diller N %

1 Tiirk¢e ve Almanca 2 14,30

2 Tiirkce ve Almanca 3 21,43
Tiirkge, Almanca ve Ingilizce 1 7,14
Tiirkge, Almanca, Ingilizce ve Arapca 1 7,14
Tiirkce, Almanca, Ingilizce ve Fransizca 1 7,14

3 Tiirkge, Almanca ve Ingilizce 5 35,71
Tiirkce, Almanca, Ingilizce ve Endonezyaca 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.4 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamaminin (2:

%14,29) Tiirkce ve Almanca bildigi, II. Kusak katilimcilardan 3’iiniin (%21,43) Tiirkge ve

Almanca, 1’inin (%7,14) Tiirkge, Almanca ve Ingilizce, 1’inin (%7,14) Tiirkge, Almanca,

Ingilizce ve Arapga ve 1’inin (%7,14) ise Tiirkce, Almanca, Ingilizce ve Fransizca bildigi, II1.

Kusak katilimcilardan ise 5’inin (%35,71) Tiirkce, Almanca ve Ingilizce ve 1’inin (%7,14)

Tiirkge, Almanca, ingilizce ve Endonezyaca bildigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 5. Kusaklara gore ikametgah dagilimi tablosu.

Kusak Tkametgih N %

1 Tiirkiye 1 7,14
Almanya 1 7,14

2 Tiirkiye 4 28,57
Almanya 2 14,29

3 Tiirkiye 3 21,43
Almanya 3 21,43
Toplam 14 100

Tablo 3.5 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilardan 1’inin (%7,14)

Tiirkiye’de ve 1’inin (%7,14) ise Almanya’da yasadigi, 1I. Kusak katilimcilardan 4’iiniin
(%28,57) Tiirkiye’de 2’sinin (%14,29) Almanya’da, III. Kusak katilimcilardan ise 3’iiniin

(%21,43) Tiirkiye’de ve 3’linilin (%21,43) ise Almanya’da yasadig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. 6. Katilimcilarin egitim bilgileri.

Degiskenler N %

Egitim Durumu Lisans 9 64,28
[lkokul 3 21,43
Lise 2 14,29

Toplam 14 100
Egitim Siiresi 12 y1il 6 42,86

(Almanya)

Egitim almadim 3 21,43
7 yil 2 14,29

13 y1l 1 7,14

16 y1l 1 7,14

2yl 1 7,14

Toplam 14 100

Tablo 3.6 incelendiginde; calismaya katilan iki dilli bireylerin 9’unun (%64,28) Lisans,
2’sinin (%14,29) Lise ve 3’ilinlin (%21,43) ilkokul mezunu olduklar tespit edilmistir.
Katilimcilarin Almanya’da aldiklar1 egitim yili incelendiginde ise 6’sinin (%42,86) 12 yil,
3’lniin (%21,43) hi¢ egitim almadigi, 2’sinin (%14,29) 7 yil, 1’ inin (%7,14) 13 yil, 1’inin
(%7,14) 16 y1l ve 1’inin (%7,14) 2 y1l Almanya’da egitim aldig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
meslekleri incelendiginde 6’sinin (%42,86) Almanca 6gretmenligi, 2’sinin (%14,29) ev hanimi,
2’sinin (%14,29) muhasebeci, 2’sinin (%14,29) maden is¢isi, 1’inin (%7,14) isletmeci ve 1’inin
(%7,14) ise miihendis oldugu tespit edilmistir. Bu katilimcilardan 5’inin (%35,71) ¢alismadigi
3’lniin (%21,43) emekli oldugu, 2’sinin (%14,29) muhasebeci, 1’ inin (%7,14) miihendis, 1’
inin (%7,14) 6zel ders verdigi, 1’ inin (%7,14) Almanca 6gretmenligi ve 1° inin (%7,14) sif
ogretmenligi yaptig tespit edilmistir. Caligmayan ve emekli olan toplam 8 (%57,14) kisi hari¢
4 (%28,57) kisinin ¢alistig1 is ortaminda Almanca, 1 (%7,14) kisinin Tiirk¢e ve 1 (%7,14)

kisinin ise hem Tiirk¢e hem de Almanca konustugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 7. Kusaklara gore egitim durumu dagilimi tablosu.

Kusak Egitim durumu N %

1 flkokul 2 14,28

2 Lisans 3 21,43
Lise 2 14,29
Ilkokul 1 7,14

3 Lisans 6 42 86
Toplam 14 100

Tablo 3.7 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamaminin (2:

%14,29) ilkokul mezunu olduklari, II. Kusak bireylerin 3’iiniin (%21,43) lisans, 2’sinin
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(%14,29) lise ve 1’inin (%7,14) ilkokul mezunu olduklari, III. Kusak katilimcilarin ise

tamaminin (6: %42,86) lisans mezunu olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3. 8. Kusaklara gére Almanya’da alinan egitim siiresi dagilimi tablosu.

Kusak Egitim siiresi (Almanya- Y1l) N %

1 0 2 14,29

2 12 y1il 5 35,71
16 y1l 1 7,14
0 1 7,14

3 7 yil 2 14,29
2yl 1 7,14
12 y1l 1 7,14
13 yil 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.8 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamaminin (2:
%14,29) hi¢ Almanya’da egitim almamis oldugu, II. Kusak katilimeilarin 5’inin (%35,71) 12
yil, 1’ inin (%7,14) 16 yil ve 1 (%7,14) kisinin ise hi¢ egitim almadigi, III. Kusak
katilimcilardan ise 2’sinin (%14,29) 7 yil, 1’ inin (%7,14) 2 y1l, 1’ inin (%7,14) 12 y1l ve 1
(%7,14) kisinin ise 13 y11 Almanya’da egitim aldig: tespit edilmistir.

Tablo 3. 9. Katilimcilarin iki dilli yakin ¢evresiyle dil kullanimi1 hakkinda bilgiler.

Degiskenler N Y%
Annesi Annesi iki dilli degil 7 50
Tiirkce 5 35,71
Almanca 2 14,29
Toplam 14 100
Babasi Tirkge 7 50
Babasi iki dilli degil 7 50
Toplam 14 100
Kardesi Almanca 6 42,86
Tiirk¢ce ve Almanca 4 28,57
Kardesi iki dilli degil 4 28,57
Toplam 14 100
Esi Esi iki dilli degil 10 71,42
Tirkge 2 14,29
Almanca 2 14,29
Toplam 14 100
Cocuklart Cocuklar iki dilli degil 5 35,71
Tiirkge 4 28,57
Tiirk¢e ve Almanca 4 28,57
Almanca 1 7,14
Toplam 14 100
Arkadaslart Tiirk¢e ve Almanca 6 42,86
Tiirkce 5 35,71
Almanca 3 21,43
Toplam 14 100

Tablo 3.9 incelendiginde; ¢alismaya katilan iki dilli bireylerin 5’inin (%35,71) annesi
ile Tiirkce, 2’sinin (%14,29) Almanca konustugu ve 7’sinin (%50) ise annesini iki dilli olarak
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tanimlamadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin 7°sinin  (%50) babalarin1 iki dilli olarak
tanimlamadiklar1 ve tanimlayan 7’sinin (%50) ise babalar ile Tiirkce konustuklari tespit
edilmistir. Katilimcilarim 6’sinin (%42,86) kardesleri ile Almanca konustuklari, 4’iiniin
(%28,57) Tiirkce ve Almanca karisik konustuklari ve 4’liniin (%28,57) ise kardeslerini iki dilli
olarak tanimlamadiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin esleri ile konustuklari dile bakildiginda
10 (%71,42) kisinin eslerini iki dilli olarak tanimlamadiklarini ve tanimlayanlardan 4 (%28,57)
kisinin esleri le Tiirkge ve 4 (%28,57) kisinin ise esleri ile Almanca konustuklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilardan 5’inin (%35,71) cocuklarini iki dilli olarak tanimlamadiklari 4’iiniin
(%28,57) Tiirkge, 4’iiniin (%28,57) Tiirk¢e ve Almanca ve 1 (%7,14) katilimcinin ise ¢ocuklari
ile sadece Almanca konustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin arkadaslari ile konustuklar: dil
incelendiginde 6’sinin (%42,86) arkadaslari ile hem Tiirkce hem Almanca her iki dilde iletisim

kurdugu, 5’inin (%35,71) sadece Tiirk¢e ve 3’liniin (%21,43) ise sadece Almanca konustugu

tespit edilmistir.
Tablo 3. 10. Kugaklara gore anne ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.
Kusak Anne ile iletisimde kullanilan dil N %
1 Annem iki dilli degil 2 14,29
2 Annem iki dilli degil 4 28,57
Tiirkge 2 14,29
3 Tiirkge 3 21,43
Almanca 2 14,29
Annem iki dilli degil 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.10 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamaminin (2:
%14,29) annelerini iki dilli olarak tanimlamadiklari, I1. Kusak katilimcilardan 4’iiniin (%28,57)
annelerini iki dilli olarak tanimlamadiklari ve annelerini iki dilli olarak tanimlayan 2 (%14,29)
kisinin ise anneleri ile Tirkge konustuklari, III. Kusak katilimcilarin 3’iiniin (%21,43) ise
anneleri ile Tiirkce, 2’sinin (%14,29) Almanca ve 1 (%7,14) kisinin ise annesini iki dilli olarak

tanimlamadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 11. Kugaklara gore baba ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.

Kusak Baba ile iletisimde kullanilan dil N %

1 Tiirkge 1 7,14
Babam iki dilli degil 1 7,14

2 Tiirkge 4 28,57
Babam iki dilli degil 2 14,29

3 Babam iki dilli degil 4 28,57
Tiirkge 2 14,29
Toplam 14 100
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Tablo 3.11 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilardan 1 (%7,14)
kisinin babasi ile Tiirkce ve 1 (%7,14) kisinin ise babasini iki dilli olarak tanimlamadigi, II.
Kusak katilimcilardan 4’iiniin (%28,57) babalar ile Tiirkge konustugu ve 2’sinin (%14,29)
babalarimi iki dilli olarak tanimlamadiklari, III. Kusak katilimcilarin ise 4’liniin (%28,57)
babalarini iki dilli olarak tanimlamadiklar1 ve 2’sinin (%14,29) ise babalar1 ile sadece Tiirkce

konustuklari tespit edilmistir.

Tablo 3. 12. Kusaklara gore kardes ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.

Kusak Kardesleri ile olan iletisim dili N %

1 Kardesim iki dilli degil 2 14,29

2 Tiirk¢ce ve Almanca 4 28,57
Kardesim iki dilli degil 2 14,29

3 Almanca 6 42,86
Toplam 14 100

Tablo 3.12 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilarin tamamimin (2:
%14,29) kardeslerini iki dilli olarak tanimlamadiklari, IT. Kusak katilimcilarin 4 iiniin (%28,57)
kardesleri ile Tiirk¢e ve Almanca konustuklari, 2’sinin (%14,29) ise kardeslerini iki dilli olarak
tanimlamadiklari, III. Kusak katilimcilarin ise tamaminin (6: %42,86) kardesleri ile Almanca

konustuklar tespit edilmistir.

Tablo 3. 13. Kusaklara gore es ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.

Kusak Esi ile olan iletisim dili N %

1 Tirkge 1 7,14
Esim iki dilli degil 1 7,14

2 Esim iki dilli degil 5 35,71
Tiirkge 1 7,14

3 Evli degilim 3 21,43
Almanca 2 14,29
Esim iki dilli degil 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.13 incelendiginde; Arastirmaya katilan . Kusak katilimcilardan 1’inin (%7,14)
esi ile Tiirkge, 1’inin (%7,14) ise esini iki dilli olarak tanimlamadigi, I1. Kusak katilimcilardan
5’inin (%35,71) esini iki dilli olarak tanimlamadigi, 1’inin (%7,14) ise esi ile Tiirk¢e konustugu,
1. Kusak katilimcilarin 3’iiniin (%21,43) evli olmadigi, 2’sinin (%14,29) Almanca konustugu

ve 1’inin (%7,14) ise esini iki dilli olarak tanimlamadig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. 14. Kusaklara gore cocuklar ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.

Kusak Cocuklari ile olan iletisim dili N %

1 Tiirkge 1 7,14
Almanca 1 7,14

2 Tiirkge 3 21,43
Tiirk¢e ve Almanca 3 21,43

3 Cocugum yok 5 35,71
Tiirk¢e ve Almanca 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.14 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilardan 1’inin (%7,14)
cocuklart ile Tiirkge, 1’inin (%7,14) ise c¢ocuklar1 ile Almanca konustuklari, II. Kusak
katilimcilardan 3’{iniin (%21,43) ¢cocuklari ile Tiirk¢e ve 3’iinilin (%21,43) ise hem Tiirk¢ce hem
de Almanca konustuklari, I1I. Kusak katilimcilardan ise 5’inin (%35,71) ¢ocugunun olmadig1

ve 1’ inin (%7,14) ise ¢ocugu ile Tiirkce ve Almanca konustugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 15. Kusaklara gore arkadas ile iletisimde kullanilan dil dagilimi tablosu.

Kusak Arkadaslari ile olan iletisim dili N %

1 Tiirkge 1 7,14
Tiirk¢e ve Almanca 1 7,14

2 Tiirk¢ce ve Almanca 4 28,57
Tiirkge 2 14,29

3 Almanca 3 21,43
Tirkge 2 14,29
Tiirk¢e ve Almanca 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3.15 incelendiginde; Arastirmaya katilan I. Kusak katilimcilardan 1° inin (%7,14)
arkadaslar ile Tiirkge, 1° inin (%7,14) ise arkadaslan ile Tiirk¢e ve Almanca konustuklari, II.
Kusak katilimcilardan 4’{iniin (%28,57) arkadaslar1 ile Tiirk¢ce ve Almanca, 2’sinin (%14,29)
ise Tiirk¢e konustugu, II1. Kusak katilimcilarin ise 3’liniin (%21,43) Almanca, 2’sinin (%14,29)

Tiirk¢e ve 1’inin (%7,14) ise Tiirk¢e ve Almanca konustugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikeri
Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan Tiirk¢e- Almanca iki dilli bireylerin demografik
bilgilerini elde etmek amaciyla olusturulmustur (Ek 2). Bilgi formunda bu kisilerin cinsiyeti,

yas1, hakim olduklari diller, ikamet ettikleri lilke, egitim durumlar1 ve yakin ¢evreleriyle iletisim
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kurduklari diller hakkinda sorular igermektedir. Kisisel bilgi formuna verilen cevaplar Tiirkge-
Almanca iki dilli bireylerin dil se¢imlerini etkileyen faktorler hakkinda belirlenen aragtirma

sorularini cevaplandirmada yardimc1 olmaktadir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Calismada nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmis ve buna uygun bir form hazirlanistir. “‘Yari-yapilandirilmis gériisme, incelenmek
istenen konu hakkinda katilimcilardan ayni tiirde bilgilerin toplanmast amaciyla yapilan bir
gortigme tiiriidiir. Bu yaklasimda goriisme oncesinde, goriismeciye rehberlik edecek goriisme

sorularinin ya da konu basliklarinin yer aldigi goriisme formu hazirlanir.”” (Sali, 2018, s. 145).

Alan yazin taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amacina hizmet edecek olan
sorularin oldugu bir form hazirlanmistir (Ek 3). Yar1 yapilandirilmis goériismede kullanilan agik
uclu sorular esnek bir yapida olup goriismenin akisina ve katilimcinin yanitlarina gore
esnetilmis, daraltilmis veya yeni sorular eklenerek katilimci konusmaya tesvik edilmistir.
Gortismenin ilk 10 dakikast sadece Almanca, son 10 dakikada ise sadece Tiirkce
konusulmustur. Tiirkce ve Almanca sorulardan olusan bu formun amaci, katilimcilarin kod
degistirme sikliklarimi goézlemlemek, dil se¢imlerinin hangi faktorlerden etkilendigini
belirlemek ve temelde belirli bir dil konusulurken kisinin ne siklikla diger dile ge¢is yaptigin
tespit edebilmektir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi, yiiz yiize ve zoom uygulamasi iizerinden yapilmistir. Goriisme
oncesinde katilimcilara aragtirma hakkinda detaylica bilgi verilmis ve istedikleri zaman
arastirmadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden aragtirmacilarla
uygun giin ve saatler belirlenmistir. Aragtirmaya yiiz yiize katilabilecek olan katilimcilarla
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalinin
goriisme odalarindan olan Bireyle Psikolojik Danigsma odalarinda goriismeler yapilmistir.
Arastirmaya Almanya’da bulunmalar1 dolayisiyla yiiz yiize katilamayan katilimcilarla Zoom

toplantisi diizenlenmis ve toplanti kayit altina alinmistir.

Her goriisme i¢in ortalama 20 dakikalik bir zaman planlanmis ancak katilimcinin
motivasyonuna ve goriismenin ilerleyisine gore siire uzatilmis veya kisaltilmistir. Goriisme

esnasinda konugmalar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmig ve daha sonra yaziya dokiilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Almanca-Tiirk¢e Iki dilli bireylerin dil segimlerini etkileyen faktorleri tespit etmek,
hangi durumlarda kod degistirdiklerini belirlemek ve bunlar1 kod degistirme tiirlerine gore
analiz etmek amaciyla bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, yar
yapilandirilmis gériismeyle elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. ‘‘Icerik analizi;
nesnel, olgiilebilir, dogrulanabilir bilgilere ulagmak amacuyla dokiiman, metin ve evrak gibi
pek c¢ok farkly materyali belli kurallar dahilinde (ornekleme, kodlama, kategori vs.) analiz
etmeyi amaclayan nitel arastirma yéntemi icerisinde yer alan bir tekniktir’’(Metin ve Unal,
2022, s. 273). Igerik analizinde hedeflenen, toplanmis olan verileri agiklayabilecek kavramlara

ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227).

Bu arastirmada yer alan kategoriler Tiimdengelimsel sekilde belirlenmistir. Buna gore
arastirmadaki kod degistirme sikligini belirlemek i¢in Poplack’in (1980) kod degistirme ayrimi
baz alinmis ve cevaplar 3 baslik altinda incelenmistir. Bu bagliklar ‘Tiimcei¢i kod degistirimi’,
‘Tiimcedis1 kod degistirimi’ ve ‘Tiimcelerarasi kod degistirimi’dir. Arastirmanin dil se¢imi
kategorileri i¢in Grosjen (1982), Stroh (1987), Festinger (1962) ve Backer’in (2011) goriisleri
baz alinmistir. Analizler sonucu bulgulara dayali olusturulan temalar ve temalara ait kategori

ve kodlar Tablo 3.16°da yer almaktadir.

Tablo 3. 16. Temalar, kategoriler ve kodlar.

Tema Kategori Kod

Kod Degistirme Sikhigi

Tiimceici Kod Degistirme I. Kusak: %75
I1. Kusak: %56
I11. Kusak: %45

Etiket Degistirme I. Kusak: %12
II. Kusak: %31
III. Kusak: %15

Tiimcelerarast Kod Degistirme I. Kusak: %12
II. Kusak: %12
I11. Kusak: %40

Almancadan Tiirk¢eye Kod 1. Kusak: % 33,33
Degistirme Siklig1 II. Kusak: % 26,66
I11. Kusak: % 17,50
Tiirkgeden Almancaya Kod I. Kusak: % 6,85
Degistirme Sikligi II. Kusak: % 10,17

III. Kusak: %54,33

Dil Seciminde Cevresel Etmenler

Aile Cevresi Tiirkge iletisim
iki dilli iletisim
Kardeslerle Almanca iletisim
Almanca iletisim
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Tabloe 3. 17. Temalar, kategoriler ve kodlar (Devamu).

Sosyal Cevre

Baskin Tiirk arkadas ¢evresi

Okulda karma arkadas ¢evresi

Okulda baskin Alman arkadas ¢evresi
Karma arkadag gevresi

Alman is arkadas gevresi

Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim
Akraba ile baskin Almanca kullanim
Karma komsu ¢evresi

Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi

Dil Seciminde Kimlik

Dislanmiglik deneyimi

Dislanmis hissetmeme
Bakiglar

Basortiisii

Ogretmen

Yorumlar

Dil 6grendik¢e azalan diglanmiglik hissi
Konusma becerisi eksikligi
Kiiltiirel farkliliklar

Dinsel inang

Davraniglar

Yetersiz dil becerileri

Aidiyet Hissedilen Ulke

Tiirkiye
Almanya
Ikinci vatan Almanya

Rahat Kullanilan Dil

Tirkce

Almanca

Duruma goére degisiyor
Onceden Almancaydi

Dil Secimi ve Kod Degistirme

Kod Degistirme Nedenleri

Kisi odaklilik

Ifade kolaylig:

Konugma becerisi zayifligi
Ortam

Kelime Yetersizligi
Tletisim kolaylig1

Anlam aktarimi

Konu

Kod Degistirmenin Olumlu Yd&nleri

Ifade kolaylig:

fletisim kolaylig1
Geligmislik gostergesi
Ozgiiven kaynagi
Kalip ifadelerin uyumu

Kod Degistirmenin Olumsuz Y 6nleri

Yetersiz kelime haznesi
Konusma becerisi zay1fligi
Kelime kayb1 baglangici
Yetersiz dil becerileri gostergesi
Fonetik uyumsuzluk

Kisi odaklilik

Dile ve kisilere saygisizlik

Dil yapist bozuklugu

Alg1 ve anlam bozuklugu
Konugmadan diglanmak

Kod Degistirme Hakkinda Onerileri

Kelime haznesini genisletmek
Bilingli dil kullanimi1

Bilingli zihin kontrolii

Iletisim partnerini tek dilli varsaymak
Topluma gore dil se¢imi

Diigiinerek konusmak
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3.6.Gecerlik ve Giivenirlik
Bu caligmada gecerlik ve giivenirligin tanimlanmasinda, Yildirim ve Simsek’in (2013,

s. 255) i¢ ve dis giivenirlik ayrimi esas alinmustir.

Arastirmanin i¢ gecerliligini saglamak amaciyla, c¢alismada kullanilmasi igin
hazirlanmis olan goriisme formu icin uygulama oncesinde uzman goriisiine basvurulmustur.
Katilimcilarla goriigme Oncesinde arastirma siirecinin nasil ilerleyecegi hakkinda agiklamalar
yapilmis ve kisa bir 6n goriisme yapilmistir. Bu sayede katilimcilarin iletisime agik hale
getirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin, bulgular kisminda, herhangi bir ekleme veya ¢ikarma
yapilmadan, dogrudan katilime1 goriislerine yer verilmistir. Veri toplama araci olarak iki farkl
yontemin, yani kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmasi da ig

gecerliligi artiran faktorlerdir.

Arastirmanin dis gecerliligini artirmak i¢in katilimcilara adim adim biitiin arastirma
stirecinin nasil ilerledigine iligskin bilgi verilmistir. Aragtirmanin katilimcilart bu ¢aligmanin
amacina katki saglayacak bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin 14 kisi ile yapilacak olmasi

ise dis gecerliligi artiran bir diger faktordiir.

Arastirmanin i¢ gilivenirligini artirmak amaciyla veriler ses kayit cihazi kullanilarak
toplanmis ve boylece veri kaybinin 6niine gecilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak
amaciyla veriler bir bagka uzman tarafindan okunmus ve kodlanmistir. Kodlanan veriler Miles

ve Huberman’in (1994, s. 64) 6nerdigi giivenirlik formiile gére hesaplanmistir.
Giivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrilig

Hesaplama sonucunda aragtirmanin giivenirligi % 93 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
hesaplarinin %90 ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,

1994, s. 64). Burada elde edilen sonug, arastirma igin giivenilir kabul edilmistir.

Arastirmanin disg giivenirligi a¢isindan arastirmada elde edilen bulgular tartisma
kisminda agik bir sekilde tartisilmistir. Goriisme ve gozlemlerin nasil yapildigr yontem
kisminda agik¢a ifade edilmistir. Arastirmanin dis giivenirligini artirmak amaciyla katilimet
bilgileri detayli bir sekilde tanimlanmistir. Aragtirmacinin arastirma esnasinda almis oldugu

konum yontem kisminda detaylica agiklanmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu calisma Tiirkge- Almanca iki dilli bireylerde dil secimlerini etkileyen faktorlerin
neler olabilecegi ve bu bireylerde ii¢ kusak arasindaki kod degistirme sikliklarini belirlemek
amaciyla 14 bireyle yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan temalar ve bu temalara yonelik

bulgular sirasiyla asagida detayli basliklar halinde sunulmustur.

Kod Degistirme Siklig1
Dil Se¢iminde Cevresel Etmenler

Dil Se¢iminde Kimlik

Ll el A

Dil Se¢iminde Kod Degistirme

4.1. Kod Degistirme Siklig1 Temasi

Iki dilli bireylerde 1., II. ve III. Kusak bireylerde kod degistirme sikliginin ne diizeyde
oldugunu tespit etmek amactyla bu kisilerle ge¢misleri, dil edinim siirecleri, arkadas ¢evreleri,
dislanmiglik deneyimleri ve son olarak kod degistirme hakkindaki fikirleri alinmistir. Yine bu
kisilerin Almanca dan Tiirk¢eye ve Tiirkceden Almancaya ne siklikla gecis yaptiklar1 da
arastiritlmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda I., II., III. Kusak ve Almancadan Tiirk¢eye
kod degistirme siklig1 ve Tiirk¢ceden Almancaya kod degistirme siklig1 olmak tizere bes kategori

olusturulmustur.

TURKCE-ALMANCA iKi DILLI BIREYLERDE KOD
DEGISTIRME ORANLARI

ETiimceici Kod Degistirme m Etiket Degistirme Tiimcelerarast Kod Degistirme
S
v
o~
X
Oc\
o X
- S N
° L <
X = o
=) <
o o
2
=X = X S
) =) =) -
~ Ue}
S S o _

I. KUSAK II. KUSAK III. KUSAK

Sekil 4. 1. ki dilli bireylerde kod degistirme sikli§1 temasina ait kategoriler.
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Sekil 4.1. Tiirkge- Almanca iki dilli bireylerin kod degistirme oranlarini kusaklara gore
dagilimmi gostermektedir. I. Kusak bireyler %75 oraninda Tiimceig¢i kod degistirme, %12
oraninda ise etiket ve tiimcelerarasi kod degistirme kullanmaktadirlar. II. Kusak bireyler %56
oraninda Timcei¢i kod degistirme, %31 oraninda etiket degistirme ve %12 oraninda ise
tiimcelerarasi kod degistirme kullanmaktadirlar. ITI. Kusak bireyler ise %45 oraninda Tiimceigi
kod degistirme, % 15 oraninda etiket degistirme ve %40 oraninda ise tiimcelerarast kod

degistirme kullanmaktadirlar.

4.1.1. 1. Kusak
Tiirkge- Amanca iki dilli olan bireylerle yapilan goriigmeden yola ¢ikilarak elde edilen

veriler 1s181nda yapilan kodlamalarin sonucu asagidaki sekilde verilmistir.

I. KUSAK BIREYLERIN KOD DEGiSTIRME ORANI

®m Timceigi Kod Degistirme ™ Etiket Degistirme Tiimcelerarasi Kod Degstirme
X
<,
v
~
X X
) S
o o

Sekil 4. 2. I. Kusak bireylerin kod degistirme orani.

Sekil 4.2 incelendiginde, 1. Kusak iki dilli bireylerde en sik tercih edilen kod degistirme
tiirliiniin %75 oraninda tiimcei¢i kod degistirme oldugu tespit edilirken etiket degistirme ve
tiimcelerarast kod degistirmenin %12’lik bir oranla esit tercih edilen kod degistirme tiirleri

olmustur.

4.1.1.1.Tiimceici Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli I. Kusak bireylerin %75’lik bir oranda tiimcei¢i kod

degistirme yaptiklar1 belirlenmistir.
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IKE86: ©* Simdi bir daireye gidecegiz O dairede ne séyleyecegimizi ezberliyorduk.
Sozliik kitabimiz vardr ufak bir seydi kitap¢ik gibi. Oraya gittigimizde o kadina
soylerdik, zaten onlar da bilirdi bizim oraya neden gittigimizi. O da hazirlikliydi yani.
Ev istiyoruz ev biirosuna gidecegiz “‘Chef ich mochte eine Wohnung, drei Personen.’’

derdik. Iste falan verde var drei Personen, ‘‘Wie viel kostete Monat kira?’’. O da

soylerdi anlarsak anlardik anlamazsak orada terciiman vardi. Ama bu kadar

konugabiliyorduk.”’

2KE78: “‘Evet ben devlet kanaliyla geldim. Devletin kanaliyla Gastarbeiter olarak

’

geldim’

Yukarida verilen her iki drnekte de katilimcilar Tiirkge kurmus olduklar1 ciimlelere

Almanca kelimeler ekleyerek tiimceici kod degistirme yapmis olmaktadirlar.

4.1.1.2. Etiket Degistirme
Calismaya katilan iki dilli I. Kusak bireylerin %12’lik oranda etiket degistirme

yaptiklar belirlenmistir.

1KE86: *‘Simdi bir daireye gidecegiz O dairede ne soyleyecegimizi ezberliyorduk.
Sozliik kitabimiz vardr ufak bir seydi kitap¢ik gibi. Oraya gittigimizde o kadina
soylerdik, zaten onlar da bilirdi bizim oraya neden gittigimizi. O da hazirliklyyd yani.

Ev istiyoruz ev biirosuna gidecegiz “‘Chef ich mochte eine Wohnung, drei Personen.’’

derdik. Iste falan yerde var drei Personen. ‘‘Wir viel kostete Monat Kira?’’. O da
soylerdi anlarsak anlardik anlamazsak orada terciiman vardi. Ama bu kadar

konusabiliyorduk.’

Yukarida verilmis olan 6rnekte katilime1 Tiirkge bir ciimle igerisinde gegmiste sOylemis
oldugu bir climleyi tekrarlamis ve bir aktarim yapmistir. Bu 6rnek etiket degistirme olarak

kategorize edilmistir.

4.1.1.3.Tiimcelerarast Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli II. Kusak bireylerin %12’lik oranda Tiimceleraras1 kod

degistirme yaptiklar1 belirlenmistir.

2KE78: ‘“Zweite Heimat. Zweite Heimat besser erste Heimat. Erste Heimat

geburtheimat, aber hier ganze Jahre Arbeiten, ganze Leben hier. Gencligim burada

2

gecti.
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Yukarida verilmis olan bu 6rnekte katilimci bir climlesini tamamen Almanca kurmus ve
diger ciimlesini ise tamamen Tiirkge kurmustur. Iki ciimlede te bir dilde yazildig1 igin bu 6rnek

tiimcelerarasi olarak kategorize edilmistir.

4.1.2. II. Kusak
Tiirkge- Amanca iki dilli olan bireylerle yapilan goriigmeden yola ¢ikilarak elde edilen

veriler 1s181nda yapilan kodlamalarin sonucu asagidaki sekilde verilmistir.

II. KUSAK BIiREYLERIN KOD DEGiISTiRME ORANI

B Timcei¢i Kod Degistirme m Etiket Degistirme m Tiimceleraras1 Kod Degstirme
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Sekil 4. 3. II. Kusak bireylerin kod degistirme orani.

Sekil 4.3. incelendiginde, II. Kusak iki dilli bireylerde en sik tercih edilen kod
degistirme tiiriiniin %56 oraninda Tiimceici kod degistirme oldugu ve Etiket degistirme’nin
%?31°lik bir oranla ikinci olarak en sik tercih edilen kod degistirme tiirii oldugu tespit edilmistir.
Tiimcelerarasi kod degistirme ise %12 oraninda kullanilarak II. Kugak tarafindan en az tercih

edilen kod degistirme tiirii oldugu tespit edilmistir.

4.1.2.1. Titmcei¢i Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli I. Kusak bireylerin %56’lik bir oranda tiimcei¢i kod

degistirme yaptiklar1 belirlenmistir.
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4KK54: ¢ Simdi daha mesela devlet daha zorunlu tutuyor galiba c¢ocuklarin
Kindergartena gitmesini. Oyle bir zorunluluk yoktu hatta liikstii bizim zamanimizda

Kindergarten falan’’

Yukarida verilmis olan Ornekte katilimci Tiirk¢e ‘Anaokulu’ kelimesini kullanmak
yerine Almanca anaokulu manasina gelen ‘Kindergarten’ kelimesini kullanmis ve bu sebepten

dolay1 bu ciimle tiimcei¢i kod degistirme olarak kategorize edilmistir.

SKKS51: ““Almanca. Yaklasik 30 kiisiir yil Almanca konustugum igin, mein Alltag

devamli onunla oldugu icin, simdi ben Tiirkiye'ye geldikten sonra dedigim gibi Tiirkce

agirlik vermeye basladik.”’

Yukarida verilmis olan 6rnekte katilimer Tiirkge basladigi bir ciimlede ‘giinliik hayatim’
demek yerine Almanca ‘mein Alltag’ demeyi tercih ettiginden dolayi tek bir ciimlede iki dilin
Ogeleri birbiri ile harmanlamis ve bu sebepten dolayr tiimcei¢i kod degistirme yapmis

olmaktadir.

4.1.2.2. Etiket Degistirme
Calismaya katilan iki dilli II. Kusak bireylerin %31°lik oranda etiket degistirme

yaptiklar1 belirlenmistir.
SKKS51: “Das kann ich eigentlich zugeben, yani.”

Yukarida verilmis olan 6rnekte katilimci tamamen Almanca bir ciimle kurmus ve
cimlenin sonunda tek kelimelik bir bagla¢ kullanmis. Bu bagla¢ burada etiket gorevi

gordiigiinden 6tiirii bu 6rnek etiket degistirme olarak kategorize edilmektedir.

6KK46: ““... Wie gesagt, yani 1.-2.-3. sinifa kadar hi¢bir sey anlamiyordum, ama 3.
sinifla yavas yavas ben konusmaya basladim, éyle yani. llk zamanlar dedigim gibi

zorluk ¢ektim tabii ki.”’

Yukarida verilmis olan bu Ornekte katilimc1 ‘Wie gesagt’ Almanca kalip ifadesini

kullanmis ve bu ciimle etiket degistirme olarak kategorize edilmistir.

4.1.2.3. Tiimcelerarast Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli II. Kusak bireylerin %12’lik oranda tlimcelerarasi kod

degistirme yaptiklar1 belirlenmistir.
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6KK46: ‘‘Tiirkiye. Da fiihle ich mich wohl. Benim kendi memleketim”

TKK45: ’Nein, hic yasamadim. Bilmiyorum belki benim karakterimden, hal ve

B

hareketlerinden.’

Yukarida verilmis olan oOrneklerde katilimcilar her iki dili de ardisik ciimlelerde

kullandiklarindan 6tiirii bu ciimleler tiimcelerarasi olarak kategorize edilmistir.

4.1.3. III. Kusak
Tiirkge- Amanca iki dilli olan bireylerle yapilan goriismeden yola ¢ikilarak elde edilen

veriler 1s181nda yapilan kodlamalarin sonucu asagidaki sekilde verilmistir.

III. KUSAK BIiREYLERIN KOD DEGiSTiRME
ORANI

®m Timceic¢i Kod Degistirme m Etiket Degistirme ~ m Tiimceleraras: Kod Degstirme
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Sekil 4. 4. I1I. Kusak bireylerin kod degistirme orani.

Sekil 4.4. incelendiginde, III. Kusak iki dilli bireylerde tiimcei¢i kod degistirme %45°lik
bir oranla en sik tercih edilen kod degistirme tiirii olmustur. Bu kusakta en sik tercih edilen
ikinci kod degistirme tiirli ise %40 oraninda tiimcelerarasi kod degistirme olmustur. Etiket
degistirmenin ise III. Kusak iki dilli bireyler tarafindan %15 oraninda kullanilarak en az tercih

edilen kod degistirme tiirii oldugu tespit edilmistir.

4.1.3.1. Titmcei¢i Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli I1I. Kusak bireyler, iki dilin 6gelerini birbirine karigtirarak

Tilimceici kod degistirmeyi %45°lik bir oranla tercih etmislerdir.
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12KK25: “‘Birsey oldu mesela, sen ne kadar orada Almancayr kullansan da, du

¢

reagierst dort auf Tiirkisch, weil das einfach, o kaliba aligmissin.

14KK25: ““ Ondan sonra wir haben ja 11 jahre unterschied, ondan sonra dings, ablami

ozledim ve gitmek istedim. **

Yukarida verilmis olan 6rneklerde katilimcilar tek climle sinirlari igerisinde iki dili de
harmanlayip kullandiklarindan 6tiirii bu ciimleler tiimcei¢i kod degistirme olarak kategorize

edilmistir.

4.1.3.2. Etiket Degistirme
Calismaya katilan iki dilli III. Kusak bireyler, iki dilden etiketleri kullanarak etiket

degistirmeyi %15’lik bir oranla tercih etmislerdir.
11KK27: ““ Daha fazla Tiirk¢e konusuyorduk, genau."

14KK25: ““Wer kann, der kann ‘* diyormusum. *

Bu ciimlede katilimc1 Almanca bir deyim olan , Wer kann, der kann ‘ ifadesini kullanmig
ve bu ciimle etiket degistirme olarak kategorize edilmistir. Bir diger katilmei ise Tiirkge
kurmus oldugu ciimlesinin bitimini tamamen farkl: bir dilde kullanilan aynen anlamina gelen
Almanca ,genau‘ kelimesi ile bitirmis ve bu ebepten dolay1 bu climle de etiket degistirme olarak

ele alinmistir.

4.1.3.3.Titmcelerarasi1 Kod Degistirme
Calismaya katilan iki dilli III. Kusak bireyler, etiket degistirmeyi %40’lik bir oranla

Tlmcelerarasi kod degistirmeyi tercih etmislerdir.

10KK27: “Kelime eksikligi. Das ist leider ein schlimmer Fall eigentlich, wenn man

Deutsch spricht und und auf einmal nicht mehr weifs, was man sagt, wechselt man auf

Tiirkisch und das gleiche gilt auch beim Tiirkischen.’’

11KK27: ““Vokabeln lernen derdim. Daha fazla hangi dili konusmak istedigine bagh,

onun kitabini siirekli okumak. Also wenn ich Deutsch will, dann immer alles nur auf

’

Deutsch, Filme oder Biicher, alles mogliche.’
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14KK25: ,,Ama ben de bu durum ¢ok daha az oldugu igin, ¢iinkii ogrencilerim
cogunlukla Tiirk¢e konusuyor, is arkadaslarim ¢ogunlukla Tiirk¢e konusuyor. Ich habe

die Méglichkeit nicht Deutsch -Tiirkisch zusammen zu kombinieren und zu sprechen. “

Yukarida verilmis olan orneklerde katilimcilar her iki dili de ardisik climlelerde

kullandiklarindan 6tiirii bu ciimleler tiimcelerarasi olarak kategorize edilmistir.

4.1.4. Almancadan Tiirkceye Kod Degistirme Sikhig1
Tablo 4. 1. Almancadan Tiirk¢eye kod degistirme sikligi.

Kusak  Toplam Kelime Sayisi Kod Degistirilen Kelime Sayisi Kod Degistirme Orani
1 57 19 %33,33
2 1729 461 %26,66
3 1903 333 %17,50

Tiirkce- Almanca iki dilli 14 bireyin her birine sorulan 4 temel Almanca soru
bulunmaktadir. Gerektiginde katilimcilara ek Almanca sorular sorulmustur. Katimcilarin bu
sorulara vermis olduklari1 cevaplardan elde edilen verilerdeki toplam kelime sayilar1 toplanmis
ve ardindan kag kelimede kod degistirdikleri, yani Tiirk¢eye gecis yaptiklari sayilmis ve bu
oranin yiizdesi almistir. Tablo 4.1°de yer alan veriler incelendiginde, I. Kusak toplam 57 kelime
kullanmis ve 19 kez kod degistirerek %33,33 oraninda kod degistirmistir. 2. Kusak toplam 1729
kelime kullanmis ve 461 kez kod degistirerek %26,66 oraninda kod degistirmistir ve I1I. Kusak
ise Almanca sorulara toplam 1903 kelimelik cevaplar vermis ve 333 kez kod degistirerek

%17,50 oraninda kod degistirmistir.

4.1.5. Tiirkceden Almancaya Kod Degistirme Sikhig1
Tablo 4. 2. Tirkgeden Almancaya kod degistirme siklig1.

Kusak Toplam Kelime Sayisi Kod Degistirilen Kelime Sayisi Kod Degistirme Orani
1 394 27 %6,85
2 1336 136 %10,17
3 1859 1010 %54,33

Tiirkge- Almanca iki dilli 14 bireyin her birine sorulan 4 temel Tiirk¢e soru
bulunmaktadir. Gerektiginde katilimcilara ek Tiirk¢e sorular sorulmustur. Katilimeilarin bu
sorulara vermis olduklari cevaplardan elde edilen verilerdeki toplam kelime sayilar1 toplanmis
ve ardindan kag¢ kelimede kod degistirdikleri, yani Almancaya gegis yaptiklar1 sayilmis ve bu
oranin ylizdesi alinmistir. Tablo 4.2°de yer alan veriler incelendiginde, 1. Kusak sorulan Tiirkce

sorulara toplam 394 kelimelik cevaplar vermis ve 27 kez kod degistirerek %6,85 oraninda kod

63



degistirmistir. 2. Kusak toplam 1336 kelime kullanmis ve 136 kez kod degistirerek %10,17
oraninda kod degistirmis ve III. Kusak ise toplam 1859 kelime kullanmis ve 1010 kez kod
degistirerek %54,33 oraninda kod degistirmis.

4.2. Dil Seciminde Cevresel Etmenler Temasi

Iki dilli bireylerin dil se¢ciminde etkili olan ¢evresel etmenlerin neler olabilecegini tespit
etmek ve ‘‘Kusaklarin aile ve arkadaslariyla iletisim kurdugu dilin dil se¢imi ile iliskisi
nasildir?”’ alt sorusuna cevap bulmak amaciyla katilimcilara, ‘“Wie haben Sie die Sprache
erworben?’’ ve ‘‘Wie war ihr Freundeskreis?’’ ana sorusu etrafinda sorular yoneltilerek
goriigleri alinip; Tablo 4.3°de yer alan, iki dilli bireylerin aile ¢evresi ve sosyal ¢evrelerinde

olmak iizere iki kategori olusturulmustur.

Tablo 4. 3. iki dilli bireylerin dil seciminde gevresel etmenler temasina ait kategoriler.

Kategori Kod
Aile Cevresi Tiirkge iletisim
iki dilli iletisim

Kardeslerle Almanca iletisim
Almanca iletigim

Sosyal Cevre Baskin Tiirk arkadas ¢evresi
Okulda karma arkadas ¢evresi
Okulda baskin Alman arkadas ¢evresi
Karma arkadas ¢evresi
Alman is arkadas ¢evresi
Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim
Akraba ile baskin Almanca kullanim
Karma komsu ¢evresi
Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi

4.2.1. Aile Cevresi

Tiirkce- Almanca iki dilli olan bireylerin deneyimlerinden yol ¢ikilarak elde edilen
verilere yapilan kodlamalar sonucu, iki dilli bireylerinin aile ¢evresinde tercih ettikleri dilin
kodlar1; ‘Tiirkge iletisim’, ‘iki dilli iletisim’, ‘kardeslerle Almanca iletisim’ ve ‘Almanca

iletisim’ olmak tizere dort alt koddan olusmustur.

Tablo 4. 4. iki dilli bireylerin aile ¢evresi kategorisine ait kodlar.

Kodlar f %
Tiirkge iletigim 12 66,66
Iki dilli iletisim 3 16,66
Kardeslerle Almanca iletigim 2 11,11
Almanca iletigim 1 5,55
Toplam 18 100

Tablo 4.4°de yer alan veriler incelendiginde, iki dilli bireyler 12 (%66,66) kez ‘Tiirkge
Iletisim’, 3 (%16,66) kez “iki dilli iletisim’, 2 (%11,11) kez ‘kardeslerle Almanca iletisim’ ve
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bir (%5,55) kez ‘Almanca iletisim’ kodunu kullanmiglardir. Bu kodlarin kusaklararasi dagilimi

Tablo 4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4. 5. Kusaklara gore aile ¢evresi dagilimi tablosu.

Kusak Aile Cevresi f %
1 Tiirkge Tletisim 1 5,55
iki dilli iletigim 1 5,55
2 Tiirkge Tletisim 6 33,33
Kardeslerle Almanca Iletisim 2 11,11
3 Tiirkge Tletisim 5 27,77
Iki dilli iletisim 2 11,11
Almanca iletigim 1 5,55
Toplam 18 100

I. Kusak iki dili bireylerim bir (%5,55) kez aile icinde genellikle ‘Tiirkce iletigim’
kuruldugu ve bir (%5,55) kez ise aile icinde genellikle ‘Iki dilde iletisim’ kuruldugu kodlarina

ulasilmstir.

IKE86: ““Evet oyle. Cocuklar da ev igerisinde hep Tiirk¢ce konustu. Almanlar

’

tembihlerlerdi evde Almanca konusun diye ama.’
2KE76: ““Hause, einmal Tiirkce einmal Deutsche. Halbe halbe’’

Calismaya katilan II. Kusak iki dili bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 6 (%33,33)
kez aile iginde ‘Tiirkce iletisim’ kuruldugu ifade edilmis ve 2 (%11,11) kez ise aile i¢inde

Tiirk¢e ancak 6zellikle ‘Kardeslerle Almanca iletisim’ kuruldugu kodlarina ulasilmistir.

3KES54: “‘Tiirkisch. Zu Hause wurde Tiirkisch gesprochen und auf3erhalb der Familie
Deutsch und Tiirkisch.”’

4KK54: “‘Mit meiner jiingeren Schwester, wenn wir etwas Geheimnis sprechen
wollten, dann haben wir direkt die Sprache gewechselt, damit meine Eltern das nicht
erfahren. Sonst in der Familie haben wir immer Tiirkisch geredet, weil meine Mutter

auch kein Deutsch konnte. ”’

Calismaya katilan III.. Kusak iki dili bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 5
(%27,77) kez aile iginde ‘Tiirkce iletisim’ kuruldugu, 2 (%11,11) kez ‘iki dilli iletisim’

kuruldugu ve bir (%5,55) kez ise ‘Almanca iletisim’ kuruldugu kodlarina ulagilmistir.
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9KK36: ““Genau, bei uns wurde, also das war so eine Regel, dass wir zu Hause nur

’

Tiirkisch geredet haben und drauflen dann nur Deutsch geredet haben.’

11KK27: ““Tiirkisch war mit meinem Vater. Er war sozusagen mehr mit uns in der
tiirkischen Sprache, weil er Deutsch nicht kann. Er hat uns auch in eine tiirkische
Schule gebracht.

i)

14KK24: “‘Nein, zuhause wurde kein Tiirkisch gesprochen.

4.2.2. Sosyal Cevre

Tirkge- Almanca iki dilli olan bireylerin Almanya’da yasamis olduklari
deneyimlerinden yola ¢ikilarak elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, sosyal ¢evre
kategorisinin, ‘Baskin Tiirk arkadas ¢evresi’, ‘Okulda karma arkadas ¢evresi’, ‘Okulda baskin
Alman arkadas cevresi’, ‘Karma arkadas c¢evresi’, ‘Alman is arkadas c¢evresi’, ‘Akraba ile
baskin Tiirk¢e kullanim’, ‘Akraba ile baskin Almanca kullanim’, ‘Karma komsu ¢evresi’,
‘Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi’ olmak iizere toplam dokuz koddan olustugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. 6. iki dilli bireylerin sosyal ¢evresi kategorisine ait kodlar.

Kodlar %

Baskin Tiirk arkadas ¢evresi

Okulda karma arkadas gevresi

Okulda baskin Alman arkadas gevresi
Karma arkadas ¢evresi

Alman is arkadas ¢evresi

Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim
Akraba ile baskin Almanca kullanim
Karma komsu ¢evresi

Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi
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Tablo 4.6°da yer alan veriler incelendiginde, calismaya katilan iki dilli bireyler 11 (%44)
kez ‘Baskin Tiirk arkadas ¢evresi’, 4 (%16) kez ‘Okulda karma arkadas ¢evresi’, 3 (%12) kez
‘Okulda baskin Alman arkadas ¢evresi’, 2 (%8) kez ‘Karma arkadas cevresi’, bir (%4) kez
‘Alman is arkadag ¢evresi’, bir (%4) kez ‘Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim1’, bir (%4) kez
‘Akraba ile baskin Almanca kullanim1’, bir (%4) kez ‘Karma komsu cevresi’, bir (%4) kez
‘Okulda nadiren Alman arkadas c¢evresi’ kodlarin1 kullanmislardir. Bu kodlarin kusaklararasi

dagilim1 Tablo 4.7 de yer almaktadir.
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Tablo 4. 7. Kusaklara gore sosyal ¢evre dagilimi tablosu.

Kusak Sosyal Cevresi
1 Baskin Tiirk arkadas gevresi
Alman is arkadas ¢evresi
2 Baskin Tiirk arkadas gevresi
Okulda karma arkadas ¢evresi
Okulda baskin Alman arkadas ¢evresi
Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim
Akraba ile baskin Almanca kullanim
Karma komsu ¢evresi
Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi
3 Baskin Tiirk arkadas ¢evresi
Okulda karma arkadas ¢evresi
Karma arkadas ¢evresi
Okulda baskin Alman arkadas gevresi
Toplam
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Calismaya katilan I. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 2 (%8)
kez ‘Baskin Tiirk arkadas cevresi’ ve bir kez (%4) ‘Alman is arkadas cevresi’ kodlarina

ulasilmstir.

1KE86: “‘Ilk etapta Tiirk sonra Alman Tiirk karisi, yani malzemelerin isimlerini

’

ezberledikten sonra.’
2KE76: ‘‘ Tiirkische Freunde.’’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goériismeler sonucunda 4 (%16)
kez ‘Baskin Tiirk arkadas gevresi’, 2 (%8) kez ‘Okulda karma arkadas ¢evresi’, 2 (%8) kez
‘Okulda baskin Alman arkadas ¢evresi’, bir (%4) kez ‘Akraba ile baskin Tiirk¢e kullanim’, bir
(%4) kez ‘Akraba ile baskin Almanca kullanim’, bir (%4) kez ‘Karma komsu ¢evresi’ ve bir

(%4) kez ‘Okulda nadiren Alman arkadas ¢evresi’ kodlarina ulagilmistir.
3KES54: ““In der Schule deutsche auch tiirkische. Privat hatten wir mehr tiirkische.’’

4KK54: ““Also, meine Familie, da meine Eltern in einer Siedlung gewohnt haben, wo
mehr, wie gesagt, in deutschen Familien umgeben waren, waren die Schulen relativ mit
wenig Ausldndern zu tun. Daher hatte ich meistens deutsche Schulkameraden gehabt und
Wochenenden hat man sich durch die Familien halt, Familienbekanntschaften,
Gesprdche liefen dann wieder in Tiirkisch rum.Also Schule: Deutsch, zu Hause und

Wochenende: Tiirkisch.’’
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8KK42: ““Gerne. Und zwar, ich hatte sehr viele deutsche Freunde, keine
Gastarbeiterkinder, sage ich jetzt mal. Ich hatte nur deutsche Freunde und ich war auch
mit deren Familien in engem Kontakt. Deswegen hatte ich eigentlich keinerlei

Schwierigkeiten Deutsch zu sprechen.’’

6KK46: ‘“Zaten Almanca bilmedigimizden dolayi, Alman arkadaslarimiz yoktu ilk etapta.
Hep Tiirk arkadaslarimiz vardi, komsularimiz da Tiirk'ti, okuldaki Almanlarla da ¢ok
fazla boyle siki fiki degildik. "Hallo, hallo", das wars. Boyle, bu kadar ¢ok fazla bir
samimiyet kuramamistik. Benim Alman arkadasim béyle olmad: yani, sadece bir tane
oldu. O da okul icerisinde konusuyorduk, Pause’de, eve gelirken giderken. Ama bizim
gelinimiz var, Alman. Ben Almanca'yi unutabilirdim, ¢iinkii okul biteli yillar oldu, ev
hammuyiz, disariya ¢ikyyorsun ama Alman arkadasin yok, bir einkaufen yapiyorsun,
Almanca konusulmuyor ki hi¢. Yani, Allah’tan gelinimiz oldugu igin, onunla ben bir
araya geldigimizde, misafir gibi birbirimize gidip geliyoruz. Onunla Almanca

konustugum igin yani unutmadim, Allah’a siikiir.”’

Calismaya katilan III. Kusak iki dili bireylerle yapilan gériismeler sonucunda 5 (%20)
kez ‘Baskin Tiirk arkadas ¢evresi’, 2 (%8) kez ‘Okulda karma arkadas gevresi’, 2 (%8) kez
‘Karma arkadas ¢evresi’ ve bir (%4) kez ‘Okulda baskin Alman arkadas c¢evresi’ kodlarina

ulastlmistir.

10KK27: ““Mehr Tiirken. Da haben wir aber mehrfach Deutsch gesprochen, weil wir halt
in Deutschland gelebt haben. Da mein Tiirkisch auch nicht so gut war, habe ich auch mit

’

meinen Freunden Deutsch gesprochen.’

9KK36: “In der Grundschule und in der weiterfiihrenden Schule habe ich eigentlich
komplett nur Deutsch geredet. An der Uni war es dann wieder abwechselnd, also da habe
ich dann mit tiirkischen Freunden fast nur Tiirkisch geredet, mit deutschen natiirlich
Deutsch. In der Tiirkei, als ich in der Tirkei studiert habe, war es wirklich so ein
Mischmasch, was ich normalerweise eigentlich nicht mache. Ich rede immer Tiirkisch...
Wenn mit mir jemand Tiirkisch redet, dann mache ich mit Tiirkisch weiter. Wenn mit mir

jemand Deutsch redet, dann mache ich mit Deutsch weiter.”’

13KK25: “Ja, ich hatte mehr Freunde mit Migrationshintergrund. Ich kann jetzt nicht
sagen mit tiirkischer Hintergrund, sondern eher Migrationshintergrund. Also, wir hatten,

ich hatte sehr viele tiirkische Freunde, aber auch sehr viele albanische, serbische und so
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weiter. Deswegen haben wir auch oft in der Gruppe Deutsch geredet. Obwohl ich mehr
tiirkische hatte, haben wir trotzdem Deutsch geredet, weil wir halt, wir hatten z.B

serbische Freunde und wir konnten uns neben denen nicht uns auf Tiirkisch unterhalten.’’

14KK25: ““Hauptsdchlich deutsche. Ich hatte keine tiirkischen Freunde.’’

4.3. Dil Seciminde Kimlik Temasi

Iki dilli bireylerin dil seciminde etkili olan kimlik ve Kkiiltiirel etmenlerin neler
olabilecegini tespit etmek ve ‘‘Kusaklarin aidiyetinin dil se¢imine olan etkisi nasildir?’’ alt
sorusuna cevap bulmak amaciyla katilimcilara ‘“Haben Sie sich in Deutschland diskriminiert
gefiihlt?’’ve ‘‘Kendinizi hangi dilde daha rahat ifade ettiginizi diisiinliyorsunuz?’’ ana sorulari
etrafinda sorular yoneltilerek goriisleri alinip; Tablo 4.8’de yer alan, ‘Diglanmislik deneyimi’,

‘Aidiyet hisssedilen iilke’ ve ‘Rahat kullanilan dil olmak’ {izere ii¢ kategori olusturulmustur.

Tablo 4. 8. iki dilli bireylerin dil seciminde aidiyet temasina ait kategoriler.

Kategori Kod
Dislanmislik deneyimi Disglanmis hissetmeme
Bakiglar
Basortiisii
Ogretmen
Yorumlar
Dil 6grendik¢e azalan dislanmislik
hissi
Konugma becerisi eksikligi
Kiiltiirel farkliliklar
Dinsel inang
Davranislar
Yetersiz dil becerileri
Aidiyet Hissedilen Ulke Tiirkiye
Almanya
Ikinci vatan Almanya
Rahat Kullanilan Dil Tiirkge
Almanca
Duruma gore degisiyor
Onceden Almancaydi

4.3.1. Dislanmishk Deneyimi

Tiirkge- Almanca iki dilli olan bireylerin aidiyet gelisimlerini kusaklararas1 boyutta
incelemek amaciyla katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu bu kisilerin
dislanmighik deneyimi kategorisinin, ‘Diglanmig hissetmeme’, ‘Bakislar’, ‘Basortiisii’,
‘Ogretmen’, ‘Yorumlar’, ‘Yetersiz dil becerileri’, ‘Konusma becerisi eksikligi’, ‘Kiiltiirel
farkliliklar’, ‘Dinsel inang’, ‘Davraniglar’, ‘Rahat hissedememe’ olmak {iizere on bir koddan

olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 9. ki dilli bireylerin dislanmishik deneyimi kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Dislanmis hissetmeme 6 24
Bakislar 5 20
Basortiisii 3 12
Ogretmen 2 8
Yorumlar 2 8
Yetersiz dil becerileri 2 8
Konusma becerisi eksikligi 1 4
Kiiltiirel farkliliklar 1 4
Dinsel inang 1 4
Davranisglar 1 4
Rahat hissedememe 1 4
Toplam 25 100

Tablo 4.9°da yer alan bilgiler incelendiginde, calismaya katilan iki dilli bireyler 6 (%24)
kez ‘Dislanmis hissetmeme’, 5 (%20) kez ‘Bakislar’, 3 (%12) kez ‘Basortiisii’, 2 (%8) kez
‘Ogretmen’, 2 (%8) kez ‘Yorumlar’, 2 (%8) kez ‘Yetersiz dil becerileri’, bir (%4) kez
‘Konusma becerisi eksikligi’, bir (%4) kez ‘Kiiltiirel farkliliklar’, bir (%4) kez ‘Dinsel inang,
bir (%4) kez ‘Davranislar’, bir (%4) kez ‘Rahat hissedememe’ kodlarin1 kullanmislardir. Bu
kodlarin kusaklararasi dagilimi Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4. 10. Kusaklara gore dislanmislik deneyimi dagilimi tablosu.

X

Kusak Diglanmishk deneyimi
1 Disglanmis hissetmeme
Yetersiz dil becerileri
2 Dislanmis hissetmeme
Bakiglar
Konusma becerisi eksikligi
Kiiltiirel farkliliklar
Dinsel inang
Basortiisii
Rahat hissedememe
Yorumlar
3 Bakislar
Ogretmen
Basortiisii
Davraniglar
Yetersiz dil becerileri
Dislanmis hissetmeme
Yorumlar
Toplam

—_

—_
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100

Calismaya katilan 1. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goériismeler sonucunda 2 (%8)
kez ‘dislanmis hissetmeme’ ve bir (%4) kez gecmiste ‘yetersiz dil becerilerine’ sahip
olduklarindan 6tiirli kendilerini diglanmis hissettiklerini ancak dil becerileri gelistik¢e bu hissin

de azaldigini ifade ettikleri kodlara ulasilmistir.
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1KE86: “‘Ben dislanmis degilim. Kendimi ona gére ayarladim. Ilk bastaki calistigim

’

Almanlar benim ne adam oldugumu anladilar, ona gére konustular.’

2KE76: “‘Almanya’ya ilk geldigimde hissettim. Niye hissettim? Almanca
bilmiyorum, malzemelerin, yiyecek, iceceklerin isimlerini bilmedigim igin ¢ok

garibanlik ¢ektim. Biz birinci nesil olarak ¢ok sey ¢ektik zorluk ¢ektik.’’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 3 (%12)
kez ‘Dislanmis hissetmeme’, 2 (%8) kez ‘Bakislar’, 1 (%4) kez ‘Konusma becerisi eksikligi’,
1 (%4) kez “Kiiltiirel farkliliklar’, 1 (%4) kez ‘Dinsel inang’, 1 (%4) kez ‘Basortiisii’, 1 (%4)

kez ‘Rahat hissedememe’ ve 1 (%4) kez ‘Yorumlar’ kodlarina ulasilmistir.

TKK45: “‘Nein, hi¢ yasamadim bilmiyorum. Belki benim karakterimden, hal ve
hareketlerinden. Oyle giyimimle olsun, ben tesettiirlii bir bayan olmama ragmen,
bakislarindan veya baska seylerden dolayr rahatsiz olmadim, komsularimdan dolay:
olsun, ¢arsida gezerken olsun. Cevrem cami ¢evresinde ama ister istemez ¢arsiya
gidiyorsun, doktora gidiyorsun, okula gidiyorsun, oradaki ¢ocuklarin velilerinden
dolayr olsun hi¢ oyle bir seyle karsilasmadim. Ya da bana denk gelmedi ama arkadasg
cevresinden duyuyorum hep séyle oldu béyle oldu dive. Ickili birisiyle falan
karsilasirsan onlar sagma sapan konusuyor Tiirklerde de oldugu gibi ama normal akl

basinda Almanin oyle bir hakaret tarzi ya da al¢altict bir bakisla karsilasmadim™’

8KK42: ““Also ich habe jetzt personlich von Verwandten Freunde nichts gehort, aber
ich glaube, wenn man im Ausland lebt, ist ja nicht mein eigenes Land, dann hat man
schon die Angst von Rassismus, weil man spiirt es auch von den Blicken oder von den
Kommentaren, man fiihlt sich unwohl. Wenn ich manchmal daran denke, dass ich
wieder in Deutschland leben wiirde, dann muss ich gleich an Rassismus denken. Es ist

komisch, aber ich muss gleich an Rassismus denken und ich fiihle mich unwohl.”’

3KE54: “‘Nein, nein, also nur wegen der Sprache und deutungsweise, was die wollten,
das hat man nicht so ganz verstanden gehabt, wegen Kulturunterschiede sagen wir mal.

Kultur Differenzierung.”’

6KK46: “‘Tiirkiye, da fiihle ich mich wohl. Benim kendi memleketim. Burada ne kadar
biliyiise de dinimiz gere§i hep hor goriiliiyoruz. Miislimanlar malum sevilmiyor.

Bagortiilii oldugumuzdan dolayr da onlara itici geliyor. Yani, belli yani, Almanlari
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biliyoruz az ¢ok. Miisliimanlardan nefret ettikleri i¢in, o 1rk¢ilig1 ister istemez
bakislariyla zaten sana yansitiyorlar, anliyorsunuz yani. O yiizden sevemedim yani bir

tiirlii Almanya’y1 burada biiylimeme ragmen diyebilirim.”’

Calismaya katilan I1I..Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 3 (%12)
kez ‘Bakislar’, 2 (%8) kez ‘Ogretmen’, 2 (%8) kez ‘Basortiisii’, bir (%4) kez ‘Davramislar’, bir
(%4) kez ‘Yetersiz dil becerileri’, bir (%4) kez ‘Dislanmig hissetmeme’ ve bir (%4) kez

‘Yorumlar’ kodlarina ulagilmistir.

11KK27: ““Man hat das schon gespiirt, also wir sind fremd, weil wir Tiirken sind und
die haben uns halt nicht immer nett angeguckt und auch nicht gleichbehandelt, das hat

man schon gespiirt, am meisten bei den Lehrern.”’

13KK25: “Ja, ich glaube, jeder hat sich schon mal diskriminiert gefiihit. Das war jetzt
nicht so krass. Ich kann jetzt nicht sagen, dass ich etwas Unangenehmes erlebt habe,
aber man spiirt das schon. Allein diese Blicke und sonst was ist ja auch. Die Blicke

IR

sind schon diskriminierend, finde ich. Und genau.

12KK27: ““Man hat das schon gespiirt, also wir sind fremd, weil wir Tiirken sind und
die haben uns halt nicht immer nett angeguckt und auch nicht gleich behandelt, das

’

hat man schon gespiirt, am meisten bei den Lehrern.’

14KK25: “‘Tiirkiye'ye tasindiktan sonra zaten bir sene icerisinde Almancayr unuttum.
Ozel dersler yiiziinde olsun, hi¢ Almanca konusmadik. Arkadaslarim zaten Almanca
bilmiyordu, yeni ¢evrem falan. Sonra ise, iste bir sene sonra falan, 15 tatilde ara tatile
gitmistik und ich habe gemerkt, ich kann kein Deutsch mehr sprechen. Onun icin
utandim ve bir daha gitmedim. 8 sene boyunca Almanya'va hi¢ gitmedim tekrar.
Warum sollte ich auch? Ich kann kein deutsch mehr und alle erwarten, dass ich

deutsch sprechen kann und ich fiihite mich dabei unwohl.”’

OKK36: ““Ich muss sagen, nein. Im Gegenteil, ich trage jetzt seit ein bisschen mehr als
einem Jahr ein Kopftuch und ich muss sagen, ich wurde von allen meinen deutschen
Freunden sehr positiv aufgefangen, was ich nicht gedacht hdtte. Ich habe mich schon
am Anfang nicht getraut, muss ich sagen, da war schon eine Skepsis da, aber sie war
vollig grundlos, habe ich dann im Nachhinein gemerkt. Ich glaube, ich bin einer der

gliicklichen Personen, die fast gar keine Diskriminierung erfahren hat.”’
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4.3.2 Aidiyet Hissedilen Ulke

Tiirk¢ce- Almanca iki dilli olan bireylerin aidiyet gelisimlerini incelemek amaciyla

katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, bu kisilerin aidiyet hissedilen

iilke kategorisinin, ‘Tiirkiye’, ‘Almanya’ ve ‘ikinci vatan Almanya’ olmak tizere {ic koddan

olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 11. iki dilli bireylerin aidiyet hissedilen iilke kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Tiirkiye 11 64,70
Almanya 3 17,64
Ikinci vatan Almanya 3 17,64
Toplam 17 100

Tablo 4.11 incelendiginde, ¢alismaya katilan iki dilli bireyler 11 (%64,70) kez
‘Tiirkiye’, 3 (%17,64) kez ‘Almanya’ ve 3 (%17,64) kez ‘ikinci vatan Almanya’ kodlarin

kullanmislaridr. Bu kodlarin kusaklararasi dagilimi1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4. 12. Kusaklara gore aidiyet hissedilen iilke dagilimi tablosu.

Kusak Aidiyet hissedilen iilke f %
1 Tirkiye 2 11,76
Ikinci vatan Almanya 2 11,76
2 Tirkiye 5 29,41
Almanya 1 5,88
Ikinci vatan Almanya 1 5,88
3 Tirkiye 4 23,52
Almanya 2 11,76
Toplam 17 100

Calismaya katilan I. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 2 (%11,76)

kez ‘Tiirkiye’, 2 (%11,76) kez ‘Ikinci vatan Almanya’ kodlarina ulasiimustir.

2KE76: ‘‘Zweite Heimat. Zweite Heimat besser erste Heimat. Erste Heimat

geburtheimat, aber hier ganze Jahre Arbeiten, ganze Leben hier. Gengligim burada

gecti.”’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 5

(%29,41) kez ‘Tiirkiye’, bir (%5,88) kez ‘Almanya’, bir (%5,88) kez ‘Ikinci vatan Almanya’

kodlarina ulagilmistir.

6KK46: ‘‘Tiirkiye, da fiihle ich mich wohl. Benim kendi memleketim. Burada ne kadar

biiyiise de dinimiz geregi hep hor goriiliiyoruz. Miisliimanlar malum sevilmiyor.
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Bagortiilii oldugumuzdan dolayr da onlara itici geliyor. Yani, belli yani, Almanlar
biliyoruz az c¢ok. Miisliimanlardan nefret ettikleri icin, o wk¢iligt ister istemez
bakislariyla zaten sana yansityyorlar, anlyyorsunuz yani. O yiizden sevemedim yani bir

tiirlii Almanya’y1 burada biiyiimeme ragmen diyebilirim.”’

Calismaya katilan III.Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 4

(%23,52) kez ‘Tiirkiye’, 2 (%11,76) kez ‘Almanya’ kodlarina ulagilmistir.

13KK25: ““ Bunu Tiirkiye'de yasadiktan sonra diyorum artik, evet. Ciinkii Tiirkiye'de,
evet, Tiirkiye'de benim vatanim kesinlikle ama kendimi burada daha iyi hissediyorum,
¢linkii biz burada ¢ok farkl yetistiriliyoruz, daha saygilyiz, daha normaliz, oyle
soyleyeyim. Tiirkiye'deki yetistirilenlerle bizim aramizda kocaman fark var maalesef. O
yiizden kesinlikle insanlik olarak, sey olarak ben kendime buraya daha ait hissediyorum.
Yani, ben miisliimanligimi burada daha iyi yasayabiliyorum, Tiirkiye'den ziyade, oyle
soyleyeyim. ich fiihle mich hier wohler, wenn es darum geht, meine religion auszutiben,
¢linkii burada daha fazla camiye gidiyoruz, daha fazla birlik oluyoruz, vatanimiza daha
da sahip ¢ikiyoruz. Ama Tiirkiye'dekiler bu kadar ¢ikmiyor bence o yiizden Almanya’yi

’

vatanim olarak goriiyorum.’

4.3.3 Rahat Kullanilan Dil

Tiirkge- Almanca iki dilli olan bireylerin aidiyet gelisimlerini incelemek amaciyla

katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, bu kisilerin rahat kullanilan dil

kategorisinin, ‘Tiirkce’, ‘Almanca’, ‘Duruma gore degisiyor’ ve ‘Onceden Almancayd:’ olmak

tizere dort koddan olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 13. iki dilli bireylerin rahat kullanilan dil kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Tiirkge 8 36,36
Almanca 7 31,81
Duruma gore degisiyor 6 27,27
Onceden Almancaydi 1 4,54
Toplam 22 100

Tablo 4.13’de yer alan bilgiler incelendiginde, calismaya katilan ii¢ kusak iki dilli
bireyler 8 (%36,36) kez ‘Tiirkce’, 7 (%31,81) kez ‘Almanca’, 6 (%27,27) kez ‘Duruma gore

degisiyor’ ve bir (%4,54) kez ‘Onceden Almancayd:’ kodlarmi kullanmislardir. Bu kodlarin

kusaklararasi dagilimi Tablo 4.14’de yer almaktadir.
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Tablo 4. 14. Kusaklara gore aidiyet hissedilen iilke dagilimi tablosu.

Kusak Rahat hissedilen dil f %
1 Tiirkee 2 9,09
2 Tiirkge 5 22,72
Almanca 3 13,63
Duruma gore degisiyor 2 9,09
Onceden Almancaydi 1 4,54
3 Almanca 4 18,18
Duruma gore degisiyor 4 18,18
Tiirkce 1 4,54
Toplam 22 100

Calismaya katilan 1. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda, 2 (%9,09)

kez ‘Tiirk¢e’ kodunun kullanildig: tespit edilmistir.

2KE76: “‘Ben su anda Tiirk¢e konusurken kendimi daha rahat hissediyorum.”’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriigmeler sonucunda 5

(%22,72) kez ‘Tiirkee’, 3 (%13,63) kez ‘Almanca’, 2 (%9,09) kez ‘Duruma gore degisiyor’ ve

bir (%4,54) kez ‘Onceden Almancayd:r’ kodlarina ulasilmustir.

4KKS51: ““Mittlerweile mit Tiirkisch. Aber friither war das eigentlich nicht so.’’

3KES54: “‘Gergekten de ikisi, yani bazen Almanca kendimi daha rahat ifade

edebiliyorum bazen de Tiirk¢e. Duruma gore olan olaya ve konuma gore degisebiliyor

0';1

SKKS51: “Almanca. Yaklasik 30 kiisiir yil Almanca konustugum igin, mein Alltag

devamli onunla oldugu icin, simdi ben Tiirkiye'ye geldikten sonra dedigim gibi Tiirkce

agwrlik vermeye bagladik.”’

Calismaya katilan II1.LKusak ki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 4
(%18,18) kez Almanca, 4 (%18,18) kez duruma gore degisiyor ve bir (%4,54) kez Tiirkce

kodlarimin kullanildig: tespit edilmistir.

9KK36: © ‘Akademik konularda, yani tartisma, siyasi konularda falan filan, Almanca'yt

tercih ediyorum ama mesela ¢ocuklar: severken, daha béyle duygusal konularda

kesinlikle Tiirkce.”’
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4.4. Dil Seciminde Kod Degistirme Temasi

Iki dilli bireylerin kod degistirmelerinde etkili olan faktdrlerin neler olabilecegini tespit
etmek ve ‘‘Kusaklarin kod degistirme nedenlerinin dil se¢imi ile iliskisi nasildir? ’* alt sorusu
ve ‘‘Kusaklarin kod degistirme eylemine karsit olan tutumlarinin dil seg¢imleri ile iliskisi
nasildir?’’ alt sorusuna cevap bulmak amaciyla katilimcilara ‘‘Almanca ve Tiirk¢e kullanimda
dil tercihini neye gore yaparsiniz?”’, ‘‘Kod degistirmeyi olumlu bir 6zellik olarak m1 yoksa
olumsuz bir 6zellik olarak mi goriiyorsunuz? ve “’Kod degistirme yapmamak i¢in ¢oziim
Onerileriniz nelerdir?’’ ana sorulari etrafinda sorular yoneltilerek goriisleri alinip; Tablo 4.15°de
yer alan, ‘Iki dilli bireylerin kod degistirme nedenleri’, ‘Kod degistirmenin olumlu ydnleri’,
‘Kod degistirmenin olumsuz yoneleri’ ve ‘Kod degistirme hakkinda 6neriler’ olmak iizere dort

kategori olusturulmustur.

Tablo 4. 15. iki dilli bireylerin dil seciminde kod degistirme temasina ait kategoriler.

Kategori Kod

Kod Degistirme Nedenleri Kisi odaklilik
Ifade kolaylig
Konusma becerisi zayiflig1
Ortam
Kelime Yetersizligi
[letisim kolaylig1
Anlam aktarimi1
Konu

Kod Degistirmenin Olumlu Y&nleri Ifade kolaylig
fletisim kolaylig1
Gelismislik gostergesi
Ozgiiven kaynagi
Kalip ifadelerin uyumu

Kod Degistirmenin Olumsuz Y onleri Yetersiz kelime haznesi
Konusma becerisi zayiflig1
Kelime kayb1 baglangici
Yetersiz dil becerileri gostergesi
Fonetik uyumsuzluk
Kisi odaklilik
Dile ve kisilere saygisizlik
Dil yapis1 bozuklugu
Alg1 ve anlam bozuklugu
Konugmadan diglanmak

Kod Degistirme Hakkinda Oneriler Kelime haznesini genisletmek
Bilingli dil kullanimi
Bilingli zihin kontroli
Tletisim partnerini tek dilli varsaymak
Topluma gore dil se¢imi
Diisiinerek konusmak

4.4.1 Kod Degistirme Nedenleri
Tiirkgce- Almanca iki dilli olan bireylerin kod degistirmelerine neden olan faktorleri

incelemek amaciyla katilimcilardan elde edilen verilerle yapilan kodlamalar sonucunda, bu
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kisilerin kod degistirme etkenleri kategorisinin, ‘Kisi odaklilik’, ‘Ifade kolaylig1’, ‘Konusma
becerisi zayifligi’, ‘Ortam’, ‘Kelime yetersizligi’, ‘Iletisim kolayligr’, ‘Anlam aktarimi’ ve

‘Konu’ olmak tizere sekiz koddan olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 16. iki dilli bireylerin kod degistirme nedenleri kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Kisi odaklilik 7 35
Ifade kolaylig 4 20
Konusma becerisi zayiflig1 2 10
Ortam 2 10
Kelime Yetersizligi 2 10
Tletisim kolaylhig: 1 5
Anlam aktarimi 1 5
Konu 1 5
Toplam 20 100

Tablo 4.16’da yer alan bilgiler incelendiginde, ¢alismaya katilan ii¢ kusak iki dilli
bireyler 7 (%35) kez ‘Kisi odaklilik’, 4 (%20) kez ‘ifade kolayligr’, 2 (%10) kez ‘Konusma
becerisi zayifligi’, 2 (%10) kez ‘Ortam’, 2 (%10) kez ‘Kelime yetersizligi’, bir (%5) kez
‘Tletisim kolayligr’, bir (%5) kez ‘Anlamak aktarimi’ ve bir (%5) kez ‘Konu’ kodlarini
kullanmiglardir. Bu kodlarin kugaklararasi dagilimi Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4. 17. Kusaklara gore kod degistirme nedenleri dagilimi tablosu.

Kusak Kod f %
1 Anlam aktarimi 1 5
Kisi odaklilik 1 5
2 Kisi odaklilik 4 20
Konusma becerisi zayifligi 2 10
Ortam 1 5
fletisim kolaylig1 1 5
Yetersiz kelime haznesi 1 5
3 Ifade kolaylig 4 20
Kisi odaklilik 2 10
Konu 1 5
Yetersiz kelime haznesi 1 5
Ortam 1 5
Toplam 20 100

Calismaya katilan I. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda, bir (%5)
kez ‘Anlamak aktarimi’ ve bir (%5) kez ‘Kisi odaklilik’ kodlarina ulasilmistir.

1KE86: “‘Ben Almancayr her zaman i¢in konusmak istiyorum. Almancanin anlami bizim

Tiirkgeden daha iyi, anlamli bir dil.”’
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2KE78: ““Yamimda Alman varsa onunla Almanca konusuyorum Tiirk varsa Tiirk

konusuyorum. Benim i¢in bir problem yok.”’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda, bu
kisilerin, 4 (%20) kez ‘Kisi odaklilik’, 2 (%10) kez ‘Konusma becerisi zayiflig1’, bir (%5) kez
‘Ortam’, bir (%5) kez ‘Iletisim kolayligr’, bir (%5) kez ‘Yetersiz kelime haznesi’ kodlarina

ulastlmistir.

3KES54: ““Muhatabin kim? Yasadigin ortam, yasadigim seviye ve karsindaki Almanca
biliyorsa, Almanca anlatiyorum. Almancada daha iyi anliyorsa Almanca anlatyyorum

Tiirkge daha iyi anliyorsun Tiirk¢e anlatyyorum.’’

4KK54: “‘Kod degistirmek karsuimdaki kisive bagh. Karsimdaki kisi sizin gibi
konugabiliyorsa, o zaman otomatikman gegerim. Unterbewusst, diyorum ya, anlyyor, o
zaman gegiyorum. Tiirkgede, Almanca da anliyorsun diyorum, otomatikman oluyor o.
Yani, sey yapamiyorsun, kontrol edemiyorsun. Ama obiir tiirlii, yani kalkip da simdi

Tiirkiye'deki komsuma Almanca konusamam ¢iinkii biliyorum ki anlamayacak.”’

TKK45: “‘Kelime yetersizligi bence. Almanca tizerine ¢ok diistip, yani Alman arkadagin
olacak veya ailede birisiyle siirekli Almanca konusacaksin ki yanliglarini
diizeltebileceksin veya eksiklerini diizeltebileceksin. Oyle bir imkdn varsa da biraz
benim tembelligimden kaynaklandi, ¢ok iistiine diismedim. Dedigim gibi cami
cevresinde de siirekli Tiirklerle beraber oldugumuz icin Almanca konusma gereksinimi
hissetmedik, doktorda okulda da Almancam yetiyordu islerimizi hallediyorduk. O
yiizden Tiirk¢e daha rahat hissediyorum. Almanlarla bazen sadece Almanca konusmak
zorunda oldugum igin bazen daraldigimi hissediyorum. Pat ¢at idare ettik gittik

bakalim.”’

Calismaya katilan I11.Kusak Iki dilli bireylerle yapilan gériismeler sonucunda, 4 (%20)
kez ‘Ifade kolayligr’, 2 (%10) kez ‘Kisi odaklilik’, bir (%5) kez ‘Konu’, bir (%5) kez ‘Yetersiz

kelime haznesi’ ve bir (%5) kez ‘Ortam’ kodlarina ulagilmistir.

OKK36: ‘‘Otomatik oluyor, yani hadi simdi kod degistireyim diye bir diisiinceye
girmiyorum ama o anda o kelime aklima Tiirkce geliyor, Tiirk¢e soyliiyorum Almanca
geliyor, Almanca séyliyorum. Hatta Almanya'da Universite okurken Ingilizce agirlikl

okuyordum. O yiizden araya cok fazla Ingilizce kelime de katiyordum. Yani dili ¢cok
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kullandigin zaman ¢iinkii otomatik olarak bazi kelimeler kafada o dilde canlanmaya

baslyor. Yani ¢ok bir nedeni yok, otomatik gelisen bir sey.’’

13KK25: “‘Once karsimdakine bakarim, Tiirkcesi iyi mi degil mi diye. Benimle siirekli
Tiirk¢e konusuyorsa ben de Tiirk¢e konusurum ama Tiirkgesi bozuk ise veya zar zor
konusmaya ¢alisiyorsa ben Almanca konusurum. Ciinkii dedigim gibi yani, Almanca
daha iyi konusuyorum. Belki de hani ben ilk once Tiirkce konustum ve kendini o zorunu
hissetti Tiirkce konusmak icin, o zaman kesinlikle Almanca konusurum ama onun
disinda tabii ki de Almanca. Ama dedigim gibi biraz seye bagl, karsindaki kisiye de
bagl.

10KK27: “Ja, manchmal ndmlich, ist das ein Thema, wo ich mich mit Tiirkisch besser
ausdriicken kann und manchmal ist es so, dass ich mich mit Deutsch besser ausdriicken

’

kann.’

11KK27: “‘Bazen kelime eksikligim var Tiirk¢ede, Almancada da olabiliyor O yiizden
oradan oraya atlyyorum dillerde. Kelime aklima gelmiyor, o zaman Almancasini
soyliiyorum ya da ifade etmek istedigim konuyu Almanca daha rahat séyleyebiliyorum,

’

bazen de Tiirkge oluyor.’

4.4.2. Kod Degistirmenin Olumlu Yonleri

Tiirk¢e- Almanca iki dilli olan bireylerin kod degistirme eylemi hakkinda goriiglerini

almak amaciyla katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, bu kisilerin kod

degistirmenin olumlu yonleri kategorisinin, ‘ifade kolaylig1’, ‘iletisim kolaylig1’, ‘Gelismislik

gostergesi’, ‘Ozgiiven kaynag1’ ve ‘Kalip ifadelerin uyumu’ olmak iizere bes koddan olustugu

tespit edilmistir.

Tablo 4. 18. iki dilli bireylerde kod degistirenin olumlu ydnleri kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Ifade kolaylig 2 28,57
fletisim kolaylig1 2 28,57
Gelismislik gostergesi 1 14,28
Ozgiiven kaynagi 1 14,28
Kalip ifadelerin uyumu 1 14,28
Toplam 7 100

Tablo 4.18’de yer alan bilgiler incelendiginde, ¢aligmaya katilan ii¢ kusak iki dilli
bireyler 2 (%28,57) kez ‘Ifade kolaylig1’, 2 (%28,57) kez ‘Iletisim kolayligr’, bir (%14,28) kez
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‘Gelismislik gostergesi’, bir (%14,28) kez ‘Ozgiiven kaynag1® ve bir (%14,28) kez ‘Kalip

ifadelerin uyumu’ kodlarin1 kullanmislardir. Bu kodlarin kusaklararasi dagilimi Tablo 4.19°da

yer almaktadir.

Tablo 4. 19. Kusaklara gore kod degistirenin olumlu yo6nleri dagilimi tablosu.

Kalip ifadelerin uyumu 14,28

Kusak Kod f %
2 Ifade kolaylig 2 28,57
Tletisim kolaylhig 1 14,28
Ozgiiven kaynagi 1 14,28
Geligmiglik gostergesi 1 14,28
3 Tletisim kolaylhig: 1 14,28
1
7

Toplam 100

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 2

(%28,57) kez ‘Ifade kolayligr’, 1 (%14,28) kez ‘Iletisim kolaylig1’, bir (%14,28) kez ‘Ozgiiven

kaynag1’ ve bir (14,28) kez ‘Geligmislik gostergesi’ kodlarina ulasilmistir.

8KK42: ““Dil agisindan sorarsaniz, bence tamamen olumsuz. Dili iyi kullanmak, dili iyi
ogrenmek, karsi tarafa eger o dilde konusuyorsan kendini iyi aktarabilmek acisindan
bence tamamen olumsuz. Ciinkii kod degistirme, dedigim gibi yani, kendini o an ifade
edemiyorsun veya yorulmak istemiyorsun, o kelimeyi ana dilindeki kelimeyle
tamamliyorsun ve Almanca tamamliyorsun. Bence tamamen olumsuz. Sadece tek olumlu
sey ne olabilir? Dedigim gibi, yorulmak istemiyorsun, bu bence Insanlarin biraz

tembelligi ile ilgili.”’

3KES54: “‘Olumlu bir ézellik olumsuzlukla bir alakast yok. Dedigim gibi duruma gore
karsidaki muhatabina gore sen daha iyi idare etmek igin bazen Almanca konusman
gerekiyor, ciinkii Almanya'da doganlar var Almanya'da biiyiiyenler var Alman
kiiltiiriinii yagsayanlar var, sen ona Tiirkge bir sey anlatmaya ¢alismanin bir manasi yok.
Mesela  palazlama  kelimesini nasil anlatacaksin  ona? Ama  zufussfassen

’

anlatabiliyorsunuz. Onun anlayacag dilden dilimi degistiriyorum yani.’

4KK54: “‘Yani, simdi séyle bir sey var. Ben olumlu olarak gériiyorum c¢iinkii bir dil bir
insan, o otomatikman konugsurken insana ayri bir ozgiiven geliyor, insanin ayri bir

’

aurast oluyor, yani farkli oluyor.’

6KK46: “‘Olumlu. Ben olumsuz gormiiyorum. Yani, ne kadar lisan bilirsem o kadar iyi.

Yani, zarart olmaz ki hi¢hir zaman. Bir lisan demek bir insan demek yani, iki insan iki
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insan demektir. Yani ne kadar lisan biliyorsan, benim géziimde o kadar insan, ne

bileyim, yani daha kiiltiirlii, daha seyli oluyor.”’

Calismaya katilan III. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda bir
(%14,28) kez ‘Iletisim kolaylig1i® ve bir (%14,28) kez ‘Kalip ifadelerin uyumu’ kodlarini
kullandiklar tespit edilmistir.

14KK25: “‘Kiminle konustuguma gore degisir. Karsimdaki Almanca -Tiirk¢e anliyorsa,
ist ja gar kein Problem. Ama karsimdaki Almanca ya da sadece Tiirk¢e konusuyorsa,
biiyiik bir problem. Ciinkii dedigim gibi, bunu bilerek yapmiyorsun ve o anda o kelime
aklina gelmedigi igin kullaniyorsun ve siirekli bu sekilde kullaninca da o kelimeyi de
unutuyorsun. Belki Tiirkce kelimesini ya da Almanca kelimesini. Iletisimi olumsuz

etkiliyor bu durumda.’’

12KK25: “Dedigim gibi, boyle bazi kaliplara sen alismissin. Diyelim ki Tiirkiye'de bir
ctimle kalibini Almancadan daha sik kullaniyorsun veya bilmiyorum, hani mesela
Tiirkcede, mesela diyelim ki bir sey yasadin ve Almancada mesela sen ona ‘‘aaa was?’’
diye tepki verirsin, Tiirk¢ede sen ona o anki kullanacagin kalip daha boyle sempatik
gelir. Du fiihlst das halt mehr. Hast du verstanden, was ich meine? Aklima hep kiifiir
geliyor bunu anlatirken ya. Mesela ben kullanmiyorum ama su an aklima bunu en iyi
kiifiirle anlatabilirim mesela. Almanya’da 6yle demezsin. Birsey oldu mesela, sen ne
kadar orada Almancayr kullansan da, du reagierst dort auf Tiirkisch, weil das einfach

o kaliba alismissin.”’

4.4.3. Kod Degistirmenin Olumsuz Yonleri

Tiirk¢e- Almanca iki dilli olan bireylerin kod degistirme eylemi hakkindaki fikirlerini
almak amaciyla katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, bu kisilerin kod
degistirmenin olumsuz yonleri kategorisinin, ‘Yetersiz kelime haznesi’, ‘Konusma becerisi
zay1fhigr’, ‘Kelime kaybi baslangict’, ‘Yetersiz dil becerileri gostergesi’, ‘Fonetik uyumsuzluk’,
‘Kisi odaklilik’, ‘Dile ve kisilere saygisizlik’, Dil yapisi bozuklugu’, ‘Algi ve anlam bozuklugu’

ve ‘Konusmadan diglanmak’ olmak iizere 10 koddan olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 20. iki dilli bireylerde kod degistirenin olumsuz yonleri kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Yetersiz kelime haznesi 2 15,38
Konusma becerisi zayifligi 2 15,38
Kelime kayb1 baglangici 2 15,38
Yetersiz dil becerileri gostergesi 1 7,69
Fonetik uyumsuzluk 1 7,69
Kisi odaklilik 1 7,69
Dile ve kisilere saygisizlik 1 7,69
Dil yapis1 bozuklugu 1 7,69
Alg1 ve anlam bozuklugu 1 7,69
Konugmadan diglanmak 1 7,69
Toplam 13 100

Tablo 4.20° de yer alan bilgiler incelendiginde, ¢alismaya katilan {i¢ kusak iki dilli
bireyler 2 (%15,38) kez ‘Yetersiz kelime haznesi’, 2 (%15,38) kez ‘Konusma becerisi zay1flig1’,
2 (%15,38) kez ‘Kelime kayb1 baslangict’, bir (%7,69) kez “Yetersiz dil becerileri gostergesi’,
bir (%7,69) kez ‘Fonetik uyumsuzluk’, bir (%7,69) kez ‘Kisi odaklilik’, bir (%7,69) kez ‘Dile
ve kisilere saygisizlik’, bir (%7,69) kez ‘Dil yapis1 bozuklugu’, bir (%7,69) kez ‘Alg1 ve anlam
bozuklugu’ ve bir (%7,69) kez ‘Konusmadan dislanmak’ kodlarini kullanmislardir. Bu kodlarin
kusaklararas1 dagilimi Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4. 21. Kusaklara gore kod degistirenin olumsuz yonleri dagilimi tablosu.

Kusak Kod f %
1 Alg1 ve anlam bozuklugu 1 7,69
Konusmadan dislanmak 1 7,69
2 Dil yapis1 bozuklugu 1 7,69
Kisi odaklilik 1 7,69
Konugma becerisi zayifligi 1 7,69
Yetersiz dil becerileri 1 7,69
3 Yetersiz kelime haznesi 2 15,38
Kelime kaybi1 baslangici 2 15,38
Fonetik uyumsuzluk 1 7,69
Konusma becerisi zayiflig 1 7,69
Dile ve kisilere saygisizlik 1 7,69
Toplam 13 100

Calismaya katilan I. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriigmeler sonucunda bir (%7,69)
kez ‘Algt ve anlam bozuklugu’ ve bir (%7,69) kez ‘Konusmadan diglanmak’ kodlarini

kullandiklar1 tespit edilmistir.
1KE86: “‘Kafa karistirtyor.”’

2KE78: ‘‘Tiirkiye'de bir cemiyet bir toplum arasinda birileri Almanca konusmaya

baslarsa benim ¢ok dikkatimi ¢eker ve Bence dogru degil bu yapilan. Ama Alman olursa
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da Almancayr Almanla konugsan tamam, ama bir Almanmin yanminda ben Tiirkge
konussam bu da olmaz. Tiirkler arasinda olunca da yine bazen Tiirk¢e Almanca karisik

konuganlar oluyor yani bu da olmaz moralim bozuluyor benim.”’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda bir
(%7,69) kez “Dil yapist bozuklugu’, bir (%7,69) kez ‘Kisi odaklilik’, bir (%7,69) kez ‘Konusma
becerisi zayifligi’ ve bir (%7,69) kez ‘Yetersiz dil becerileri’ kodlarii kullandiklar1 tespit

edilmistir.

4KK54: “‘Konustugumuz kisiyle alakali bir durum bana gore. Karsimizdaki kisi kod
degistirmenizi yadirgiyorsa, o zaman olumsuz. Ciinkii Tiirk¢e anlamayan birisiyle kod
degistirerek konusamam, miimkiin degil. Veya tam tersi Almanca anlamayan birisiyle
kalkip Almanca ifadeler kullanamam yani. ... Olumlu yonii, bazi ifadelerin diger dildeki
karsihigint bilmiyor olabilir, orda olumlu yansiyabilir. Olumsuz yonii, bir 6gretmen
olarak diistiniince aslinda dilin yapist bozuluyor. Bu yiizden olumsuz. Ama kendini ifade

’

etmek agisindan ne kadar olumsuz onu bilmiyorum yani.’

8KK42: “‘Dil agisindan sorarsaniz, bence tamamen olumsuz. Dili iyi kullanmak, dili iyi
ogrenmek, karst tarafa eger o dilde konusuyorsan kendini iyi aktarabilmek acisindan
bence tamamen olumsuz. Ciinkii kod degistirme, dedigim gibi yani,kendini o an ifade
edemiyorsun veya yorulmak istemiyorsun, o kelimeyi ana dilindeki kelimeyle
tamamliyorsun ve Almanca tamamliyorsun. Bence tamamen olumsuz. Sadece tek olumlu
sey ne olabilir? Dedigim gibi, yorulmak istemiyorsun, bu bence Insanlarin biraz

tembelligi ile ilgili.”’

TKK45: ““Olumlu yonii de var, olumsuz yonii de var ama bence olumsuz. Biliyor olmak
lazim gittigin iilkenin dilini. Nasil Tiirkcede rahat konusabiliyorsak, orada da
Almanca'yt rahat konusabiliyor olmamiz gerekiyor. Alman komsumla mesela

iletisimimin tam giizel olmasini isterim.’’

Calismaya katilan III. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 2
(%15,38) kez “Yetersiz kelime haznesi’, 2 (%15,38) kez ‘Kelime kaybi baslangict’, bir (%7,69)
kez ‘Fonetik uyumsuzluk’, bir (%7,69) kez ‘Konusma becerisi zayiflig1i’ ve bir (%7,69)

kez ‘Dile ve kisilere saygisizlik’ kodlarinin kullanildig: tespit edilmistir.
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14KK25: “‘Kiminle konustuguma gore degisir. Karsimdaki Almanca -Tiirk¢e anliyorsa,
ist ja gar kein Problem. Ama karsimdaki Almanca ya da sadece Tiirk¢e konusuyorsa,
biiyiik bir problem. Ciinkii dedigim gibi, bunu bilerek yapmiyorsun ve o anda o kelime
aklina gelmedigi i¢in kullantyorsun ve siirekli bu sekilde kullaninca da o kelimeyi de
unutuyorsun. Belki Tiirkce kelimesini ya da Almanca kelimesini. Iletisimi olumsuz

’

etkiliyor bu durumda.’

11KK27: ““Ya ashinda olumsuz. Ciinkii insan fark ediyor ki kelimeleri azaliyor her
birinden. Bir tanesinde yogunlasmadigin igin diger dilden kaybin oluyor biz de

’

karistirmaya karar veriyoruz, o da olumsuz.’

OKK36: “‘Kulaga hos gelmiyor. Ashinda bakarsak mesela ben yillarca ‘Regal’
kelimesini Tiirkce zannediyordum. Tiirk¢ede de 'Regal’ zannediyordum ama rafmis,
bilmiyordum. Ya da iste mesela ‘Bahnhof’, tren istasyonu hi¢cbir zaman
kullanmadigimiz bir kelime. O kadar ‘Bahnhof’ yerlesmis ki, tren istasyonu hicbir

’

sekilde aklimiza bile gelmiyordu ama kulaga giizel gelmiyor.’

12KK25: ““Aynen. Mesela ben sunu kendimde isterdim: zu 70% Prozent erlebt man das,
zu 30% nicht, ich weiss es nicht. Aber wenn ich auf Deutsch spreche, dann méchte ich
die ganze Zeit auch Deutsch reden und nicht irgendwie auf Englisch oder auf Tiirkisch
umsteigen miissen, aber ich habe das Gefiihl, ich mache das halt unbemerkt manchmal.
Nicht oft, aber manchmal baue ich da halt z.B tiirkische Sdtze mit ein, so wie dir es jetzt
aufgefallen ist. Das ist jetzt halt so meine Normalitit geworden, aber ich finde das

tiberhaupt nicht gut. **

13KK25: “‘Bence olumsuz ya. Biraz seyi bozuyor yani, nasil desem? Biraz boyle
insamn.. ya bilmiyorum, bence tek bir dille konusmak lazim biriyle konustugun zaman
veya bitireceksen Tiirk¢e bitirip, veya Almancaya konusuyorsan Almanca bitirmek
lazim. Einfach nur weil, damit das so... ich kann das gerade nicht beschreiben. Damit
es einfach damit nicht so ein Durcheinander gibt. Weift du, was ich meine? Damit man
auch respektvoller redet. Wenn man eine Sprache benutzt, die gleiche Sprache, dann ist
es meiner Meinung nach gegentiber der Person, mit der man redet, respektvoller. Weil,
wenn man die Sprache wechselt, ist es, weil man zu schnell denkt, weil man zu schnell

reden will und schnell zu einem Entschluss kommen will. Und wenn dir ein Wort im
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Deutschen nicht einfdllt, dann springst du direkt auf den Tiirkischen. Aber eigentlich

miissten wir zulassen, dass uns dieses deutsche Wort noch schnell einfdllt.”’

4.4.4. Kod Degistirme Hakkinda Oneriler

Tiirkge- Almanca iki dilli olan bireylerin kod degistirme eylemi hakkindaki ¢oziim
Onerileri almak amaciyla katilimcilardan elde edilen verilere yapilan kodlamalar sonucu, bu
kisilerin kod degistirme hakkinda Oneriler kategorisinin, ‘Kelime haznesini genigletmek’,
‘Topluma gore dil secimi’, ‘Bilingli dil kullanim1’, ‘iletisim partnerini tek dilli varsayma’,

‘Bilingli zihin Kontrolii’ ve “’Diislinerek konusmak’ olmak iizere alt1 koddan olustugu tespit

edilmistir.
Tablo 4. 22. iki dilli bireylerde kod degistirme hakkinda éneriler kategorisine ait kodlar.

Kod f %
Kelime haznesini genisletmek 6 46,15
Bilingli dil kullanimi 3 23,07
Bilingli zihin kontroli 1 7,69
Tletisim partnerini tek dilli varsaymak 1 7,69
Topluma gore dil se¢imi 1 7,69
Diisiinereck konusmak 1 7,69
Toplam 13 100

Tablo 4.22 de yer alan bilgiler incelendiginde, ¢alismaya katilan ii¢ kusak iki dilli
bireylerin 6 (%46,15) kez ‘Kelime haznesini genisletmek’, 3 (%23,07) kez ‘Bilingli dil
kullanim1’, 1 (%7,69) kez ‘Bilingli zihin kontrolii, 1 (%7,69) kez ‘iletisim partnerini tek dilli
varsaymak’, 1 (%7,69) kez ‘Topluma gore dil se¢imi’ ve 1 (%7,69) kez ‘Diislinerek konusmak’
kodlarinin kullanildig: tespit edilmistir. Bu kodlarin kusaklararasi dagilimi Tablo 4.23’de yer

almaktadir.
Tablo 4. 23. Kusaklara gore kod degistirme hakkinda neriler dagilimi tablosu.
Kusak Kod f %
1 Topluma gore dil se¢imi 1 7,69
2 Kelime hanesini genisletmek 3 23,07
Bilingli dil kullanimi 1 7,69
Tletisim partnerini tek dilli varsaymak 1 7,69
Bilingli zihin kontroli 1 7,69
3 Kelime haznesini genisletmek 3 23,07
Bilingli dil kullanimi 2 15,38
Diisiinerek konusmak 1 7,69
Toplam 13 100
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Calismaya katilan I. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriigmeler sonucunda bir (%7,69)

kez topluma gore dil se¢cimi kodunun kullanildig: tespit edilmistir.

2KE76: “‘Iki dil konusmak bence dogru degil. Karsindakini rencide ediyormus gibi
oluyor. Ben seninle profesor gibi Almanca konussam, yanimdaki kisi de anlamasa bakip
kalsa oyle. Yani ben bunu tavsiye etmiyorum. Ama Alman toplumunda Almanca
konusmak, Tiirk toplumunda da Tiirk¢e konusmak dogru olan. Ne derler? 15 tane dil
bilse bir insan 15 kisi sayilir, 25 diye bir bilsen 25 diye sayilir.”’

Calismaya katilan II. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda iig¢
(%23,07) kez kelime haznesini genisletmek, bir (%7,69) kez bilingli dil kullanimi, bir (%7,69)
kez iletisim partnerini tek dilli varsaymak, bir (%7,69) kez bilingli zihin kontrolii kodlarini
kullandiklar1 tespit edilmistir.

TKK45: “Kelime ¢ogalmast lazim bence. Ciinkii az ¢ok o kelimeyi nerede kullanman
gerektigin 6greniyorsun Almanca kursunda gittigin zaman. Ama kelime eksik Oldugu

’

zaman neyi nereye yerlestirecegini bilmedigin i¢cin kaliyorsun ortada bence.’

3KES54: “‘Ya kod degistirme bir kelime bazinda degil de, bir ciimleyle nasil basladilarsa
oyle bitirsinler. Yani kelime kelime degil boyle bir ciimle Almanca bir ciimle Tiirkge
degil de genellikle satir satir konusulursa daha faydasi olur. Once Almancasini yap

tamamen daha sonra Tiirkge ifade etsin, o da ¢ok giizel olur.”

4KK54: “‘Kod degistirmemek igin karsidaki insanin ashinda iki dili de anladigini
diistinmemek lazim. Ben senin Almanca bilmedigini diistinsem her seyi Tiirk¢e anlatirim.
Veya karsimdakinin Tiirkce bildigini diisiinmesem. Yani, karsidakinin Tiirkce bildigini
diisiinmemek lazim. Ben yegenlerimle mesela ayni ortamda oldugum zaman, onlar
Tiirkgeyi ¢ok zor konusuyorlar, Tiirkceyi ¢ok zor konustuklari icin onlarla daha ¢ok
Almanca konusuyorum mesela. Ama bazen aklima gelmedigi icin Tiirkgesini
soyliiyorum, o da Tiirk¢esini bilmiyor mesela. Sonra onun Almancada ne demek
olduguna bakiyoruz. Yani kod degistirmek bazen iyi bazen kétii olabiliyor. Ancak dilin
yapisinin bozulmasi agisindan ¢ok kétii bence kod degistirmek. Her iki dil icin de gegerli

bu ashinda.””

SKKS51: ““Yani, tavsiye etmesi biraz zor. Ciinkii uygulamasi da kolay degil. Beyni stirekli

yonlendirmek gerekiyor, kontrol etmek lazim insan. Ama sohbeti aninda karsidakini
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biliyorsa, bunu yapamiyorsun. Ben sahsen yapamiyorum. Ben ikisini de konusuyorum.
Yani, belki yapabilenler vardir, surf Tiirkce, karsisindakini bilse bile, sirf Tiirk¢e veya

sirf Almanca yapan insanlar vardir. Ama ben sahsen yapamiyorum maalesef, diyeyim.’’

Calismaya katilan III. Kusak iki dilli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda 3
(%23,07) kez kelime haznesini genisletmek, 2 (%15,38) kez bilingli dil kullanim1 ve 1 (7,69)

kez diistinerek konugmak kodlarinin kullanildig: tespit edilmistir.

TKK45: “Kelime ¢ogalmast lazim bence. Ciinkii az ¢ok o kelimeyi nerede kullanman
gerektigin ogreniyorsun Almanca kursunda gittigin zaman. Ama kelime eksik oldugu

zaman neyi nereye yerlestirecegini bilmedigin icin kaliyorsun ortada bence.’’

9KK36: “‘Bol kitap okumak ve mesela ben seye ¢ok dikkat ediyordum: Biri benimle
Tiirkg¢e konustugu zaman miimkiin oldugunca o dilde devam ediyordum. Bu ¢ok faydall
oldu. Ama su da var, simdi iki dilli konusan bir ¢evren oldugu zaman yani Almanca -
Tiirkge olarak ¢ok zor oluyor bu is. Yani mesela benim esim su an Almanca ogreniyor
ve Almanca ogrenmeye baslamadan énce ben onunla diimdiiz Tiirkce konusuyordum.
Araya boyle ‘doch’ ve ‘nein’ gibi kelimeleri katmiyordum. Ne zaman ki Almanca

’

ogrenmeye bagsladi, onunla da karman ¢orman konusmaya basladim.’

13KK25: ““Ben soyle yapiyorum, yavas konusuyorum, diisiinerek konusuyorum ve hizli
bir sekilde karsimdaki kigiye cevap vermemeye c¢alisiyyorum. Gergekten diistiniip ve
aklima gercekten bir kelime o an gelmiyorsa, ki cok normal ¢iinkii Iki dilli konusuyoruz,
o zaman esimle mesela bunu ¢ok yapiyorum. Tiirk¢eye ge¢cmiyorum, bekliyorum,
diigtiniiyorum diyorum: “’Ya, neydi o kelimenin adi Almancada?’’ falan. Mesela: ' Wie
heisst das nochmal?’’ Obwohl ich ganz genau weif3, wie es im Tiirkischen heifit,
versuche ich aber nicht, das Tiirkische zu sagen. Mein Mann auch nicht, wir machen
das einfach automatisch nicht. Ich versuche, so gut wie moglich, ans deutsche Wort zu
erinnern, anstatt das Tiirkische direkt zu sagen, weil dann ist es leichter fiir mich. Aber
ich lebe in Deutschland. Ich muss mir die Zeit geben langsam zu reden, ordentlich zu
reden und aufzupassen, was ich sage, deswegen kann ich nicht sagen: “Mir fillt das
Wort gerade nicht ein und ich sag's einfach auf Tiirkisch” das kann man nicht einfach

so machen, finde ich. Das ist meine Meinung.”’
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular, alanyazin ile

karsilastirilarak tartisilmis ve uygulayicilar ile arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
Bu arastirmanin amaci, Tiirkge- Almanca iki dilli bireylerin dil se¢imlerini etkileyen

faktorleri ve bu bireylerin kod degistirme davraniglarini kusaklararasi boyutta incelemektir.

5.1.1. Tiirkce-Almanca iki dilli bireylerde kusaklararasi boyutta kod degistirme
tiirlerinin tercih edilme sikhgi

Arastirma sonuglarina gore, sozlii iletisimde tiimcei¢i kod degistirme biitiin kusaklar
tarafindan en sik tercih edilen kod degistirme tiirii olmaktadir. Kendi kategorisinde etiket
degistirme en fazla II. Kusak tarafindan kullanilirken, tiicelerarasi kod degistirme tiirii en fazla
1. Kusak iki dili bireyler tarafindan tercih edilmistir. Kusaklar ilerledik¢e Tiirk¢e- Almanca
iki dilli bireylerin Almancadan Tiirk¢eye gegis oraninin azaldig, Tiirkceden Almancaya gegisin

ise ¢ogaldig1 gézlemlenmistir.

5.1.1.1. Kusaklarin Tiimceici kod degistirme tiiriinii tercih etme sikligi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin tiimcei¢i kod

degistirme tiirlinii kullanimlarina iliskin bulgular kusaklara gore degerlendirilmistir.

L, II. ve I1l. Kusak iki dili bireylerin en ¢ok tiimcei¢i kod degistirme tiirtinii kullandiklar
tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 Poplack’in (1980) arastirmasiyla ortiismektedir.
Poplack’a (1980, s. 616) gore en yiiksek iki dillilik yetenegine sahip olan konusmacilarin, yani
gercek iki dilli olarak tanimladig: iki dilli bireylerin siklikla tiimcei¢i kod degistirmeyi tercih
ettiklerini tespit etmistir. Yine benzer bulgular Cetinoglu (2017) tarafindan da ortaya
konmustur. Cetinoglu (2017, s. 38) Tiirkce- Almanca iki dilli bireylerle yapmis oldugu
goriismelerden elde ettigi verilerle konugma dilinde, kod degistirme tiirleri arasindan en ¢ok

Tiimce i¢i kod degistirme tiiriiniin tercih edildigini tespit etmistir.

Poplack (1980, s. 590), tiimcei¢i kod aktariminin yapisal risk igerdigini sdylemekte ve
dolayisiyla ikinci dilde yeterince yetkin olmayan iki dilli bireylerin, timcei¢i kod degistirme
tiirinii kullanmamalarinin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Ona gore akici olmayan iki

dilli bireyler dil bilgisel acidan riskli yanlis ciimleler kurabilmektedirler. Tiimce i¢i kod
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degistirme yapmayarak bu riski ortadan kaldirmis olacaklarini da eklemektedir. Buradan da
anlasilacag lizere tiimceigi kod degistirmenin yiiksek oranda dil hakimiyeti gerektirdigi sonucu

¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Poplack’in bu teorisine gore farklilik géstermektedir.
Almanca egitimini diizenli bir Almanca dersinde almamis olan I. Kusak iki dilli bireylerin
Almancalarinin Tiirkgelerine gore daha zayif oldugu bir gergektir. Buna ragmen 1. Kusak iki
dilli bireyler kod degistirme tiirleri arasindan en c¢ok tiimcei¢i kod degistirmeyi tercih
etmislerdir. Bu sonug, dil bilgisel yeterliligin siirli oldugu durumlarda bile bireylerin, eksik
ifade ya da kavramlar diger dilden karsilayarak tiimce icinde gecis yapabildiklerini ve bu
sayede iletisimi siirdiiriilebilir kildiklarii gostermektedir. Tlimcei¢i kod degistirme yalnizca
yliksek dil hakimiyetinin bir gostergesi olarak degil, ayn1 zamanda dilsel eksiklikleri telafi eden

islevsel bir iletisim stratejisi olarak da degerlendirilmelidir.

Arastirmanin bulgulart Juvrianto’ nun (2018) ““An Analysis of Code-Switching in
English Meeting Club’’ isimli arastirmastyla uyusmaktadir. Jakob, Ingilizce konusma kuliibiine
iiye olmus olan Endonezyali Ogrencilerin hangi kod degistirme tlriini ne siklikla
kullandiklarini tespit etmeye ¢alismis ve sonug olarak en ¢ok tiimceigi kod degistirme tiirtinii

kullandiklar1 bulgusuna ulagmistir.

5.1.1.2. Kusaklarin Etiket degistirme tiiriinii tercih etme siklig
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin etiket degistirme

tiiriniin kullanimlarina iliskin bulgular kusaklara gore degerlendirilmistir

Etiket degistirme en fazla II. Kusak tarafindan kullanilmaktadir. Etiket degistirme L. ve
III. Kusak bireyleri tarafindan nadiren kullanilirken II. Kusak bireyleri tarafindan daha sik
kullanilmaktadir. Poplack (1980, s. 603) etiketlerin ciimlenin herhangi bir kisminda
bulunabilecegini ve konusulan dilin grameri hakkinda diger tiirlere kiyasla daha az yeterlilik ve
bilgi gerektirebilecegini ifade etmektedir. Poplack (1980, s. 613) akici olmayan iki dillilerin
siklikla etiket degistirmeyi tercih ederek dilbilgisini korumay1 hedeflediklerini ifade etmistir.

Ancak bu ifade yapilmis olan bu arastirma ile uyugsmamaktadir.

Poplack’a gore c¢ok diisilk derecede dil becerilerine sahip insanlarin dahi
kullanabilecekleri etiket degistirme tiirli, en diisiik akici iki dilli olan I. Kusak bireyleri
tarafindan en az, en dengeli akiciliga sahip olmasi beklenen II. Kusak bireyleri tarafindan ise

en cok kullanilan kod degistirme tiirii olmustur. Bu durum, kod degistirmenin yalnizca dil
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bilgisel yeterlilik diizeyine indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanli bir olgu oldugunu
diistindiirmektedir. II. Kusak bireylerinin I. Kusaga kiyasla ikinci dillerini daha erken yagslarda
edinmis olmalar1 ve kendini ifade etmede daha rahat ve spontane olmalari, etiket degistirmenin
konusmalarmin dogal bir parcasi haline gelmesini kolaylagtirmis olabilir. Bu nedenle etiket
degistirmeyi yalnizca dil eksikligini gizlemeye yonelik bir strateji olarak gdérmek yetersiz
kalmaktadir. Bu tiir gecisler, bireylerin kimliklerini ifade etme bi¢imlerinden biri haline
gelmekte ve 6zellikle geng ve orta kusaklarin giindelik konugma tarzlarinin bir pargasi haline

gelmektedir.

Yine Poplack’m (1980, s. 606) ifadelerine gore Ispanyolcay:r Ingilizceden daha iyi
bildiklerini, Ispanyolcada kendilerini daha rahat hissettiklerini ve daha ¢ok Ispanyolca
kullandiklarini bildiren kisilerin ¢ogunun, etiket benzeri yapilar araciligiyla ikinci dillerine
gecme egiliminde olduklarini tespit etmistir. Poplack’in elde etmis oldugu sonuglar bu
arastirmanin sonuglart ile uyusmamaktadir. Kendilerini en iyi Tiirk¢ede ifade edebildigini
sOyleyen I. Kusak bireyleri Tiimcelerarast kod degistirme ile beraber en az etiket degistirme

tiirlinii tercih etmis ve en ¢ok Tiimceigi kod degistirmeyi kullanmiglardir.

Albayrak (2020) yapmis oldugu yazili alanda kod degistirme davranisi incelemesinde,
etiket degistirmenin III. Kusak bireyleri tarafindan en az tercih edilen kod degistirme tiirii
oldugunu tespit etmistir. Yazili veriler tizerinde yapmis oldugu arastirma, bu arastirmanin sozli

verileri ile uyusmaktadir.

5.1.1.3. Kusaklarin Tiimcelerarast kod degistirme tiiriinii tercih etme sikligi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin tiimcelerarasi kod

degistirme tiirliniin kullanimlarina iligkin bulgular kusaklara gore degerlendirilmistir

Tiimcelerarast kod degistirme tiirii en fazla Ill. Kusakta goriilmektedir. 111. Kusak
katilimeilar ¢ogunlukla ciimlelerini tamamen bir dilde bitirip gerektiginde diger climleye yeni
bir dil ile baslamaktadirlar. Bu bulgu III. Kusak bireylerin dilsel farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu ve diller arasinda gecis yaparken daha bilingli tercihlerde bulunduklarini

distindiirmektedir.

Cetinoglu (2017, s. 38) Tiirkce- Almanca iki dilli bireylerle yapmis oldugu
arastirmasinda Tlimcelerarasi kod degistirme tiiriiniin yaglar1 9 ile 39 arasinda degisen toplam
28 katilime1 arasindan tiimce ici kod degistirmeye kiyasla daha az goriildiigilinii tespit etmistir.

Cetinoglu’nun bu bulgusu yapilmis olan bu aragtirma ile uyusmaktadir.
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Tiimcelerarast kod degistirme tiirii tiim kusaklarda tiimcei¢i kod degistirmeye kiyasla
daha az kullanilmigtir. Bu durum, tiimceigi kod degistirmenin iki dilli bireylerin dogal konusma
bigimlerine daha uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Tiimceici gecisler konusma akisini
bolmeden iletisimi siirdiirme imkani sunarken, tiimceleraras1 gegisler daha bilingli bir yap1
gerektirmektedir. Bu nedenle, bireylerin giinliilk konusmalarinda ¢ogu zaman farkinda dahi
olmadan tlimceigi gegislere yoneldikleri sdylenebilir. Ancak tiimcelerarasi kod degistirmenin,
ozellikle yapisal biitlinliigii koruma amaciyla tercih edildigi de dikkate alinmalidir. Bireyler
istikrarli bicimde tek bir dilde climleyi tamamlamaktadirlar. Sonug olarak, tiimcelerarast kod
degistirmenin daha nadir goriilmesi, onun daha az 6nemli oldugu anlamina gelmemektedir.

Aksine, stratejik ve kontrollii bir gegis bigcimi oldugunu gostermektedir.

III. Kusak bireylerin yazili alandaki kod degistirme sikliklarina dair bir aragtirma yapan
Albayrak (2020) yazili alanda en ¢ok Tiimcelerarasi kod degistirmenin tercih edildigini tespit
etmistir. Yazili alan, sozlii alana kiyasla dilin daha kontrollii ve planli kullanimini
gerektirmektedir.  Bireylerin diisiinme ve ifade big¢imlerini diizenlemek icin daha fazla
zamanlar1 vardir. Bu nedenle yazili alanda bireyler iki dili ayn1 tiimce i¢inde karistirmaktansa,
tiimceler arasinda gecis yapmay1 tercih etmektedirler. Bu durum III. Kusak bireylerin dil
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu ve hangi baglamda hangi stratejiyi kullanmalar1 gerektigi

konusunda bilingli se¢cimler yapabildiklerini gostermektedir.

5.1.1.4. Kusaklarin Almanca sorularda Tiirkceye gecme siklig

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmaya katilan iki dilli bireylerin Almanca sorular
soruldugunda ne siklikla Tiirkceye gegis yapma ihtiyact hissettiklerine dair bulgular
tartisilmastir.

Kusaklar ilerledik¢e Almancadan Tiirkgeye ge¢is azalmaktadir. Bunun baglica sebepleri
arasinda Almancada gelisen dil yeterliligi yer almaktadir. Bireylerde dil yeterliligi kusaklar

ilerledikce artmakta ve bir baska dile gegme ihtiyaci azalmaktadir.

III. ve yiiksek oranda II. Kusak bireyleri ya tamamen ya da belirli bir yagstan itibaren
Alman egitim sisteminde egitilmislerdir. Bu kisiler is hayatlarina Almanya’da baslamig ve bir
cevre edinmis, kisaca Alman toplumu ile daha fazla etkilesim kurmus ve her tiirlii sosyal
hayatin igerisinde Almancaya daha fazla maruz kalmislardir. Alman toplumu ile entegre olmus

olmalar1 ve yiiksek oranda Almancaya maruz kalmalarinin bir getirisi olarak Almancay1 daha
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akici bir sekilde kullanabilmektedirler. Bu nedenle Almanca sorulan sorularda yiiksek oranda

yine Almanca cevap verebilmis ve nadiren Tiirk¢eye gecme ihtiyaci hissetmisledir.

Bechert ve Wildgen’ in (1991, s. 65) Grosjean’den aktardiklarina gore kod degistirmeyi
tetikleyen unsurlar arasinda bir konusma esnasinda baska bir dilde son kullanilan kelimenin
kars1 tarafin o dili tekrar etmeye yonelttigi yer almaktadir. Bu bulgu, 6zellikle II. ve III. Kusak
bireylerde net bigimde gézlemlenmistir. Bu bireyler, yiiksek Almanca yeterlilikleri sayesinde,
karsilarindaki kisi Almanca konustugunda ayni dili devam ettirme egiliminde olmuslardir. Yani
iletisim sirasinda iletisim partnerlerine uyum saglama egilimindedirler. Ancak I. Kusak
bireyleri diisiik Almanca yeterliliklerinden 6tiirii konugma esnasinda tekrar tekrar Tiirk¢eye
geeme ihtiyact hissetmislerdir. Karsi tarafin Almanca devam ettirmesi, bu kusakta bazen

iletisimsel kopukluk ve anlama zorlugu yaratmis ve bu da onlar Tiirk¢eye yoneltmistir.

Giineser (1998, s. 115) Ingiliz Dili ve Egitimi boliimiinde egitim goren Tiirkce —
Almanca alt1 iki dilli bireyle yapmis oldugu arastirmada, soru sorulan dilin, katilimcilarin cevap
verecegi dili etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Elde ettigi bulgular katilimcilarin sorularin
soruldugu dilde yanit verme olasiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Giineser’in
arastirmasinin sonuglari bu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Kisiler yiiksek oranda soru
sorulan dille yanit vermeye baslamis ancak daha sonra rahat hissettikleri dile gegis

yapmuslardir.

5.1.1.5. Kusaklarin Tiirkce sorularda Almancaya ge¢cme sikligi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin Tiirk¢e sorular
soruldugunda ne siklikla Almancaya gecis yapma ihtiyaci hissettiklerine dair bulgular

tartisilmagtir.

Kusaklar ilerledik¢e Tiirk¢eden Almancaya gegis artmaktadir. 1. Kusak Tiirk¢eden
Almancaya kod degistirme orani agisindan en diisiik seviyeye sahiptir. Bu bulgu I. Kusak
bireylerin yiiksek oranda Tiirk¢e kullaniminda tutarlilik gosterdigini ve Almancay1 Tiirkgeye
kiyasla daha sinirli bir sekilde kullandiklarina isaret etmektedir. Yani I. Kusak bireyleri i¢in

Tiirk¢e baskin dil olurken Almanca sadece gerektiginde kullanilmaktadir.

II. Kusak bireyleri 6zellikle anne ve babalarinin yetersiz dil becerileri sebebiyle ev
icinde yogun olarak Tiirk¢e konusurken kendi sosyal hayatlarinda hem Tiirk¢e hem Almanca
kullandiklar i¢in iki dile de olduk¢a hakim olmaktadirlar. Bu kisiler Tiirk¢e sorulan sorularda

I. Kusaga kiyasla daha sik Almancaya gegis yapmislardir.
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II. Kusak dil kullanimlarini incelediginde ise c¢ok yiiksek bir oranla Tiirk¢eden
Almancaya geg¢isin yasandig1 gézlemlenmektedir. III. Kusak bireylerinin Tiirk¢e bir konusma
yaparken Almancaya ge¢me ihtiyaci hissetmesi, Almanca becerilerinin Tiirk¢eye kiyasla daha
gelismis olmasindan Gtiiridiir. Bu bireylerin ¢ogunlugunun baskin dili Almanca olmakla
birlikte Tiirk diline de hakimdirler. Bu bireyler iki dilde de yetkinlige sahip olup hem Tiirkce

hem de Almancay1 birbiri ile harmanlayarak kullanabilmektedirler.

Arastirmanin bulgular1 Albayrak’in (2020) yazili alanda yapmis oldugu arastirma ile
ayni sonuglar1 vermistir. Albayrak, III. Kusak bireylerin yazili alanda baskin olarak Alman
dilini kullandiklarini tespit etmistir. Bu sonuclara dayanarak III. Kusak Tiirk¢e- Almanca iki

dilli bireylerde baskin olarak kullanilan dilin Almanca oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Poplack (1980, s. 597) yapmis oldugu arastirmada bir dilde baskin olan konusmacilarin,
birinci dilden ikinci dile gecerken siklikla tiimce i¢i kod degistirmeyi kullandiklarini ve daha
dengeli iki dillilerin ise ayni sOylem igerisinde temel dilleri siklikla degistirebildiklerini
saptanmistir. Yani her iki dil de taban olarak kullanilabilmektedir. Poplack’in ortaya ¢ikardigi
sonuglar, yapilmis olan bu aragtirmanin bulgulariyla uyusmaktadir. Tiirk¢e agirlikli olan I.

kusak her iki dil arasinda ge¢is yaparken siklikla Tiimceici kod degistirmeyi kullanmustir.

5.1.2. Tiirkce- Almanca iki dilli bireylerde kusaklararasi boyutta dil secimini etkileyen
faktorler

Kusaklar ilerledikge, aile, sosyal ¢evre, egitim ve iletisim partneri gibi faktorlerin
Tirkge- Almanca iki dilli bireylerin dil se¢imlerinde etkili oldugu gozlemlenmistir. Aidiyet
faktorii kusaklar arasinda ayni kalirken, rahat hissedilen dil Tiirkgeden Almancaya evrilmistir.
Bireylerin kod degistirme eylemine kars1 olan tutumlarinin ise eylemleri ile uyusmadig tespit

edilmistir.

5.1.2.1. Kusaklarin aile ve arkadaslariyla iletisim kurdugu dilin dil secimi ile iligkisi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin aile ve arkadas

cevreleri ile iletisimlerinde dil se¢imlerinin nasil sekil aldigina dair bulgular tartisilmistir.

Kusaklar ilerledikce aile ve sosyal ¢cevrede Almanca kulanim orani artmaktadir. 1. ve
II. Kusak Tiirk¢e ve Almanca iki dilli bireylerin yakin ¢evreleri ile iletisim kurarken Tiirkceyi
kullanim oranmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. III. Kusak Tiirkge - Almanca iki dilli
bireylerin yakin ¢evreleriyle iletisim kurarken ise Almancay1 kullanim oraninin yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
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Bireyin dili, yliksek oranda ailesi ve yakin cevresi tarafindan sekillendirilmektedir
(Eker, 2007, s. 127). I. Kusak Tiirklerin en biiyiik korkularindan birisi ¢ocuklarinin yeterince
Tiirk¢e 6grenememesi olmustur (Turan, 1997, s. 167). Cocuklarinin kendi kiiltiir ve dillerine
yabancilasmamasi i¢in bu bireylerin evlerindeki ana dilin Tiirk¢e oldugu ancak gereken yerde,
cocuklari, torunlar1 ve arkadaslar1 ile iki dilde de iletisim kuruldugu tespit edilmistir. Aile
icerisinde Tiirk¢ce konusulmasindaki bir diger etken ise bu kusaktaki bireylerin sosyal hayata

tam anlami ile atilamamis ve dolayisi ile dil becerilerinin ¢ok kisitl bir alanda kalmis olmasidir.

Sosyal ¢evreleri ilk basta yalnizca kendileri gibi go¢ gecmisi olan Tiirk bireylerden
olusan I. Kusak iki dilli bireyler, zaman ilerledik¢e dil becerilerini gelistirerek Alman
arkadaslar da edinmislerdir. Bu kisiler gé¢ ge¢misi olan arkadas gruplari ile hem Tiirk¢e hem

de Almanca iletisim kurabilmektedirler.

II. Kusak Tiirkge ve Almanca iki dilli bireylerin yakin g¢evreleriyle iletisim kurarken
Tiirkce kullanim oraninin yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu kisilerin evlerinde,
ebeveynlerinden genellikle annelerinin yetersiz dil becerilerinden 6tiirii, Tilirk¢enin hakim
oldugu tespit edilmistir. Erken yaslarda Tiirkiye’den Almanya’ya gd¢ etmis olan bu bireylerin
Tirkgeyi tam olarak Oziimsemeleri agisindan evde Tiirkge konusulmasi onemli bir etken
olmustur. Cilinkii birey ana dilini, yani bu durumda Tiirk¢eyi ne kadar 6ziimlemisse, bir dil
biliyor ve dilbilgisini taniyorsa, bu birikim ve tecriibe ikinci bir dile, yani Almancanin
Ogrenilmesine aktarilabilecektir. Kisacasi anadilini tam anlami ile kavramak ikinci dil

O0grenimini kolaylastirmaktadir (Turan, 1997, s. 246).

Birgok Alman 6gretmen bu goriisli savunsa da tam aksi goriiste olan 6gretmenler de
vardir. Bu 6gretmenler, Almanya’da egitim almaya baslayan bu kisilerle dili daha ¢abuk
Ogrenebilmeleri agisindan hem ev i¢cinde hem de ev disinda siirekli Almanca konusulmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu sebepten bazi I. Kusak ebeveynleri ¢ocuklar1 ile Almanca

konusmus kimi ise yetersiz dil bilgisinden 6tiirii konusamadiklarini beyan etmislerdir.

Evli olan II. Kusak iki dilli bireyler esleri ile Tiirk¢e konugmayi tercih etmektedirler. Bu
durum II. Kusak bireylerin ev i¢i iletisimde kiiltiirel kimliklerini ve kokenlerini koruma
egiliminde olduklar1 gostermektedir. II. Kusak katilimcilarin tamaminin kardesleri ile Tiirkce
ve Almanca, iki dili de konustuklar1 tespit edilmistir. Bu durum, II. Kusagin hem aile igi
baglarin1 Tiirkge ile siirdiirdiigiinii hem de toplumsal entegrasyonun bir gdstergesi olarak

Almancay1 aktif bir sekilde kullanabildiklerini gdstermektedir.
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Turan’da (1997, s. 167) benzer bulgurlar1 kitabinda kaleme almistir. Ona gore
ebeveynleriyle evde Tiirk¢e konusmay1 tercih eden II. Kusak bireyler, kardesleriyle Almanca
konusmay1 tercih etmektedirler. Bireyler konusacagi kisiye gore dil segmektedirler. Turan,
kardesler arasi konusulan dilin Tiirkge olmasi halinde, bunun igerinde yiiksek miktarda

Almanca kelimelerin karistirildig: bir Tiirk¢e oldugunu beyan etmektedir.

II. Kusagin ¢ocuklart Almanya’da dogmus ve orada biiyiimiis kisilerden olugmakta ve
dolayisi ile bircogu Almancayi ikinci dil olarak edinmis kisilerden olugsmaktadir. Cocuklarinin
ikinci dillerinin Almanca olmasina ragmen katilimcilarin yarisinin ¢ocuklar ile sadece Tiirk
dilinde ve diger yarisinin ise hem Tiirkge hem de Almanca iletisim kurduklari tespit edilmistir.
Bu kisiler yine ayni sekilde arkadaslari ile de ya sadece Tiirk¢e ya da her iki dili de karisik

konustuklar1 cevabini vermislerdir.

Katilimcilarin yarisinin ¢ocuklariyla yalnizca Tiirkge konusmayi tercih etmesi, onlar
kiiltiirel aktarimi siirdiirme ve anadilini koruma yoniindeki bilingli ¢abalarin1 yansitmaktadir.
Arkadas ortamlarindaki dil kullanimlart ise bireylerin toplumsal kimlikleriyle birlikte i¢inde

bulunduklari sosyal ¢evrenin dilsel yapisina da uyum sagladiklarin1 géstermektedir.

III. Kusak Tiirk¢e ve Almanca iki dilli bireylerin yakin ¢evreleriyle iletisim kurarken
Almanca kullaniminin yiiksek oldugu tespit edilmistir. I1I. Kusak bireylerin ¢cogunlugunun aile
evinde ana dil olarak Tiirk¢enin konusuldugu tespit edilmistir. Evlilik yoluyla baba evinden
ayrilan III. Kusak iki dilli bireyler esleri ile Almanca konusmayi tercih ederken, ¢ocuklar ile
iki dili de aktif sekilde kullanarak konusmaktadirlar. Kardesler ile yiiksek oranda sadece
Almanca konugan bu bireyler arkadaslari ile de biiyiik oranda Alman dilinde iletisim kurmay1

tercih etmektedirler.

Bu bulgular, III. Kusak iki dilli bireylerin dil kullaniminda Almancanin baskin konumda
oldugunu ve bireylerin yakin ¢evreyle Almanca konugmayi tercih ettiklerini gostermektedir.
Aile evinde Tiirkceyle yetismis olmalarina ragmen, evlilik sonrasi kurduklari yeni aile
ortamlarinda esleri ve ¢cocuklar ile Almancayi tercih etmeleri, bireylerin sosyal ¢evrelerine ve

icinde bulunduklar kiiltiirel baglama uyum sagladiklarinin bir gostergesidir.

Arkadas gruplari oldukcga genis etnik kokenden olusan bu kisilerin Tiirk, Alman ve diger
farkli uyruklardan arkadaslar1 vardir. Arkadas gruplar igerisinde herkesin birbiriyle iletisim
kurabilmesi ve kimsenin diglanmamasi amaciyla ortak dil olan Almancay1 kullanmaktadirlar.

Demirag ve Kalkisim’da (2018, s. 143) buna benzer bir noktay1 vurgulamakta ve III. Kusak iki
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dilli bireylerin Almancay1 Tiirkceden ¢ok daha iyi bildiklerini ve bu kisilerin arkadas

gruplarinin genellikle Almanlardan olustugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin bulgular1 Akbas’in (2024) bulgulari ile eslesmektedir. Akbas, Almanya’da
yasayan II. Kusak ve III. Kusak Tiirklerin dil tercihleri {izerine yapmis oldugu arastirmada bu
bireylerin % 58,6’sinin aileleri ile Tiirk¢ce konusmay1 tercih ederken %43,8’1 Arkadaslari ile

Almanca konusmay1 tercih etmektedirler.

5.1.2.2. Kusaklarin egitim durumunun dil secimi ile iliskisi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin egitim durumlarinin

dil se¢imlerini nasil etkiledigine dair bulgular tartisiimistir.

Egitim seviyesi yiikseldikce ikinci dil olan Almancanmn kullanim orani artmaktadir.
Diisiik egitim seviyesinde olan ve egitimlerini Tiirkiye’de tamamlamis olan I. Kusak Tiirk¢e ve
Almanca iki dilli bireylerin Tiirk¢e dil kullanimlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
kusaktaki katilimcilar egitim hayatlarina Tiirkiye’de baslamis ancak ilkokuldan sonra okula
gitmemis ve meslek hayatina atilmig bireylerden olusmaktadir. Yetiskinlik donemlerinde
Almanya’da maden is¢isi olarak caligmaya baslayan bu bireylerin Almancaya maruz kalma

oranlar1 diigiiktiir ve Almanca sadece is hayatinda kullanilmistir.

Egitimlerinin tamamini veya biiylik bir kismint Almanya’da almis olan II. Kusak iki
dilli bireylerin hem Tiirk¢eye hem de Almancaya ileri diizeyde hakim olduklar1 gériilmektedir.
Cocukluk doneminde Almanya’ya gelen bu bireyler, Almancayla ilk temaslarini sosyal ¢gevre
yoluyla kurmus, ardindan resmi egitim kurumlarinda dil becerilerini gelistirmislerdir.
Almanya’da dogup biiyliyen ve Alman okullarinda egitim goéren II. Kusak bireyleri Almancay1
cok iyi bilmekte ve ayni zamanda aile igerisinde Tiirk¢e konusuldugu icin ana dilleri olan

Tirkgeye de hakimdirler.

Almanya’da en az 12 yil egitim almis II. Kusak kisilerin ¢ogu lisans mezunlarindan
olusmaktadir. Bu bireyler, uzun siireli egitim siiregleri boyunca Almanca dil becerilerini
gelistirmis ve bu sayede sosyal ¢evrelerini de genisletme imkani bulmuslardir. Egitim siireci,
yalnizca dil yeterliligini degil, ayn1 zamanda Alman toplumuna entegrasyonu da kolaylastirmas,

boylece bireylerin giinliik yagantilarinda Almanca kullanim orani artmstir.
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Egitiminin biiyilik bir cogunlugunu Almanya’da almis olan ve yliksek egitim seviyesine
sahip III. Kusak Tiirk¢e ve Almanca iki dilli bireylerin Almanca dil kullaniminin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Egitim seviyesi, kusaklar arasindaki dil secimlerini sekillendiren onemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler, her iki dile de
olduk¢a hakimiyet gostermektedirler. II.ve III. Kusak yiiksek egitim seviyesine sahip olsa da,
II. Kusakta Tiirk¢e ve Almanca arasinda daha dengeli bir iki dillilik goriiliirken, III. Kusakta

Almanca daha baskin hale gelmistir.

II. kusagin her iki dile de hakim olmasinin en biiyiik nedenleri arasinda aile iginde
siklikla Tiirk¢e konusmus, sosyal hayatta ise hem Tiirk toplumu hem de Alman toplumu i¢inde
sosyal baglantilar kurmus olmalaridir. Ornegin, is hayatinda Almanca, aile igi iletisimde ise
Tiirkge tercih edilmistir. Bu kusak hem Tiirk¢e hem Almancaya neredeyse esit oranda maruz
kalma firsat1 bulmustur. Egitim siirecinde Almancay1 dgrenirken, aile i¢i iletisimde Tiirkgeyi

kullanmaya devam etmislerdir.

III. Kusak iki dilli bireyler incelendiginde ise bu kisilerin, Tiirk¢eye cogunlukla aile
icinde maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. I11. Kusak, genellikle Alman toplumu i¢inde daha fazla
entegre olmustur. Arkadas g¢evreleri, is ortamlar1 ve sosyal aktiviteleri genellikle Almanca
tizerinden gergeklesmektedir. Bu durum, Almancanin Tiitk¢eye kiyasla daha baskin hale
gelmesine neden olmustur. Aile bireylerinin de Almanca konusup anliyor olmalar1 bu kisilerin

aileleriyle de Almanca iletisim kurabilmelerine olanak saglamistir.

Bulgular Turan’in (1997, s. 129) kitabinda ele aldig1 bilgilerle uyusmaktadir. Turan
(1997, s. 129) okul ve dersler nedeniyle Almancanin birden 6n plana ¢ikmasinin anadildeki
kavram gelismesini 6nemli 6l¢iide yavaslattigindan s6z etmektedir. Bireyler okulda yeteri kadar
Tirkce dersi olmadigindan Tiirk dilini okul disinda ve kendi baslarina halletmeye
caligmiglardir. Dolayisiyla bu kisilerde Almanca kullaniminin yiiksek olmasi olasi bir durum

halini almaktadir.

Bu arastirma, kusaklar arasinda egitim seviyesi ve dil tercihi acisindan Onemli
farkliliklar oldugunu géstermistir. Ozellikle yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin oldugu
kusaklarda Almanca kullanim oranlarinda artis olmasi, egitimin dilsel tercihler {izerindeki

etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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5.1.2.3.Kusaklarin aidiyetinin dil secimi ile iliskisi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin aidiyet durumlarinin

dil se¢imlerini nasil etkiledigine dair bulgular tartisilmistir.

Kusaklar ilerledikce aidiyetin aym kaldigi ancak Almanca kullanim oramimin arttigi
tespit edilmistir. 1. Kusak bireyleri, vatan olarak Tiirkiye'yi tanimlamakta ve konusma dilinde
de Tiirkgeyi tercih etmektedirler. Ilk baslarda misafir isci statiisii ile Almanya’da bulunan ve
daha sonra Almanya’da kalici hale gelen 1. Kusak Tiirk¢e- Almanca iki dilli bireyler
yasamlariin biiyiik cogunlugunu Almanya’da Alman kiiltiiriiniin i¢cinde gecirmis olmalarina
ragmen dilsel ve kiiltiirel olarak Tiirk kimligini korumaya ¢alismislardir. Bu kisilerin aidiyet

duygular1 degismemis ve dogduklar1 yer olan Tiirkiye’ye bagl kalmislardir.

II. Kusak bireyleri, her ne kadar Almanya'da dogmus veya Almanya’ya kiiclik yasta
gelmis olsalar da Tiirkiye'yi vatanlar olarak gormektedirler. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri
arasinda I. Kusagin aksine iki dili de dengeli bir sekilde kullanabilmeleri yer almaktadir. II.
Kusak bireylerinin Tiirk¢e ve Almancay1 dengeli bir sekilde kullanabilmelerindeki en 6nemli
etkenler arasinda Almanya’da almis olduklar1 egitim ve ¢evre faktorii yer almaktadir. Egitim
hayatlar1 boyunca yiiksek seviyede Almancaya maruz kalmis ve bu sebepten dolayi
Almancalar1 gelismis olan bu bireylerin aile i¢indeki yiiksek seviyede Tiirk¢e kullanimindan
otiirti de Tiirkge ile giiglii bir bag kurabilmislerdir ve bu dogrultuda ile her iki dili de aktif bir
sekilde kullanabilmektedirler.

III. Kusak bireyler vatan olarak Tiirkiye’yi tanimlamakta ancak diger kusaklarin aksine
yiiksek oranda Almanca kullanmaktadirlar. Vatan olarak Tiirkiye nin tanimlanmasi, aileden
gelen kiiltiirel aktarimin ve duygusal baglarin bir sonucudur. Baskin dilin Almanca olmasinin
nedeni ise bu kusagin Almanya’da dogup biiyiimiis ve egitim hayatin1 burada siirdiirmiis
olmalaridir. Dolayisiyla hem okul hem de sosyal ¢evre gibi temel yasam alanlarinda baskin

olarak Almanca ile karsilagsmiglardir.

Arastirmada ede edilen bulgular Aslan’in (2019) bulgulari ile 6rtiigmektedir. Aslan’in
(2019, s. 1123) Almanya'daki Tiirk kokenli III. kusagin dini inan¢ ve tutumlarinin onlarin
kimlik algisindaki etkilerini belirlemek, yasadiklar1 ¢ifte sosyallesmenin sonuglarini
gozlemleyebilmek, Tirkiye algilarin1 belirlemek amaciyla 288 katilimcidan olusan 6rneklem
grubu ve bunlar icerisinden 42 kisiyle yapilan derinlemesine miilakat sonucunda toplanan

verilerle yapmis oldugu aragtirmada katilimcilara "Kendinizi en ¢ok hangi iilkeye ait
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hissediyorsunuz?" sorusunu sormus ve III. Kusak bireylerinin % 20,8'i Almanya, % 49,0'u

Tiirkiye cevabini verirken; % 29,2'si bu soru karsisinda kararsizliklarini ifade etmislerdir.

Yine bu arastirmada elde edilen bulgular Aksoy’un (2010, s. 26) bulgular ile
ortiismektedir. Aksoy (2010) ‘‘Almanya’da Yasayan III. Kusak Tiirk Ogrencilerin Kimlik
Algilamalar1 ve Buna Bagli Olarak Karsilastiklar1 Ayrimcilik Sorunlar1’” adli caligmasinda bu
sorunu derinlemesine incelemis ve katilimcilara kendilerini bagh hissettikleri iilkenin neresi
oldugunu sormustur. III. Kusak katilimcilarin %60,4’i kendilerini Tirkiye’ye, %34’
Almanya’ya, %4,7’s1 higbir iilkeye, % 0,9’u ise kendilerini her iki lilkeye de bagl hissettiklerini
belirtmislerdir.

II. ve III. Kusak Tiirklerin I. Kusaga kiyasla daha fazla irk¢iliga maruz kaldiklar
bilinmektedir. Bunun sebebi ise iki, li¢ ve sonraki kusak yabancilarin bulunduklar1 toplumda
aldiklar1 egitim ve kiiltiirle o toplumdaki yerli bireylerle is ve yiiksek 6gretim alanlarinda
rahatlikla rekabete girebilmeleri ve ebeveynlerinin yapmis olduklari isleri istememelerinden

kaynaklanmaktadir (Aksoy, 2010, s. 15).

Kisilerin dislanmiglik hissinin aidiyet duygularini etkileyebileceginden 6tiirii bireylere
Alman toplumunda diglanmis hissedip hissetmedikleri sorulmus ve dislanmiglik hissi ile dil
secimi arasinda beklenen kaliptan farkli bir iligki oldugu tespit edilmistir. I. Kusak bireyleri,
kendilerini Almanya’da diglanmis hissetmemelerine ragmen siklikla Tiirk¢e konugmay1 tercih
ederken, III. Kusak bireyleri kendilerini yiiksek oranda dislanmis hissetmelerine ragmen
konusma dilinde agirlikli olarak Almancay1 tercih etmektedirler. Bu bulgular dislanmishk
hissinin dilsel tercihler iizerindeki etkisinin her zaman paralel olmayabilecegini gostermektedir.
Dil tercihleri yalnizca duygusal aidiyet ya da dislanmighik hissine gore degil, ayn1 zamanda
pratik gereksinimlere, toplumsal entegrasyon diizeyine ve sosyal cevre dinamiklerine bagl

olarak sekillenmektedir.

Arastirmanin bu baglamdaki bulgular1 Aksoy’un (2010) bulgulan ile farklilik
gostermektedir. Aksoy (2010) ‘‘Almanya’da Yasayan III. Kusak Tiirk Ogrencilerin Kimlik
Algilamalar1 ve Buna Bagli Olarak Karsilastiklari Ayrimcilik Sorunlari’ adli ¢alismasinda
katilimeilarinin  yasadiklar1 tlilkede Tirk olmaktan dolayr dislandigini hissetme oranlarini
hesaplamis ve kendini Tiirk olarak tanimlayan bireylerin %?25,2si kendilerini diglanmig
hissetmediklerini ve %36,8 ise kendilerini kismen dislanmis hissettiklerini belirtmislerdir.

Kendilerini dislanmis hissedenlerin sayist1 ise yalnizca %8,3 olmaktadir.
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Arastirmada, kusaklar arasinda dilsel rahatlik acisindan onemli farkhiliklar oldugu
goriilmiistiir. 1. Kusak bireyler sadece Tiirk¢e ve Almancaya hakimlerken, kusaklar ilerledikce
bireylerin bildigi dil sayisinda artis gdzlemlenmistir. Ozellikle I1I. Kusakta, Ingilizce siklikla
hakim olunan diller arasmna girmektedir. Dil hakimiyetine iliskin ifadelerde, 1. Kusak
katilimcilar yalnizca Tiirkgede kendilerini rahat bir sekilde ifade edebildiklerini belirtmislerdir.
II. Kusak da benzer sekilde Tiirkgede daha rahat olduklarini ifade ederken, III. Kusak
katilimcilar kendilerini Almanca konusurken daha akici ve 6zgiivenli hissettiklerini dile
getirmistir. Bu durum, kusaklar arasinda dil tercihlerinin ve dil becerilerinin degisimini ve

gelisimini agikca gostermektedir.

Grosjean (1997, s. 166) bir dilin belirli amaglar i¢in kullanilmadiginda, yani yok
sayildiginda, kelime hazinesi, iislup ¢esitliligi ve bazi dilsel kurallarin gelismeyeceginden s6z
etmektedir. I. ve III. Kusak bireyleri Grosjean’in bu ifadesini yasamaktadirlar. Uzun siireli
Tiirkce veya uzun siirekli Almanca kullanimi, kullanilmayan ikinci dildeki becerileri

azaltmaktadir.

Ozkan (2015, s. 2), III. Kusak bireylerinin yasamis olduklar1 gerek politik gerekse
kiiltiirel baskidan ve yetersiz Tiirkge egitimi gibi faktorlerin etkisiyle bu kusaktaki bireylerde
ana dil kaybi yasanmis oldugunu ve bu sebeple bu bireylerin Tiirk¢e ile Almancanin
karigimindan olusan bir dil kullanmaya baslamis olduklarini, hatta cogunda Almancanin baskin

dil haline geldigini ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular Cetinoglu’nun (2017, s. 35) bulgulan ile
eslesmektedir. Cetinoglu (2017, s. 35), yaslar1 9 ile 39 arasinda degisen toplam 28 iki dilli
bireyle yapmis oldugu ¢alismada iki dilli bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri dili tespit
etmeye calismistir. Cetinoglu’nun arastirmasinda bu arastirmada oldugu gibi III. Kusak
bireylerinin Almancay1 daha rahat kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tiirk¢e- Almanca iki dilli
bireylerin, kusaklar ilerledik¢ce ana dilleri olan Tiirkge yerine, ev sahibi iilkenin dili olan
Almancay1 kullanim oranlarinda ciddi bir artis olmustur. Bu bulgular, kusaklar arasindaki dil
tercihlerindeki degisimin sosyokiiltiirel ve dilsel faktorlerle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle III. Kusak bireylerin Almancay1 daha rahat kullanmalari, egitim,
yakin ¢evre ve is hayatinin Almanca agirlikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bireyler
icinde bulunduklar1 toplum ile biitiinlesmis ve iletisim ihtiyaglarina uygun stratejiler

gelistirmislerdir.
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Aksoy (2010, s. 27), ‘‘Almanya’da Yasayan III. Kusak Tiirk Ogrencilerin Kimlik
Algilamalar1 ve Buna Bagl Olarak Karsilastiklart Ayrimeilik Sorunlart’” adli makalesinde III.
Kusak katilimcilarina en iyi bildikleri dili sormus ve %25,1 oraninda Tiirkge, ayni sekilde
%25,1 oraninda ise Almanca cevabi verilmistir. Bu arastirmayla benzer olarak Aksoy’un

arastirmasinda ’da Almanca kullanim orani yiiksek ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin  bulgulari, Akbas’in (2024) bulgular1 ile eslesmektedir. Akbas,
Almanya’da yasayan II. ve III. Kusak Tiirklerin dil tercihleri iizerine yapmis oldugu aragtirmada
katilimcilara, kendilerini en iyi ifade ettikleri dili sormus ve katilimcilarin %38,9’u kendilerini
Almanca daha rahat ifade ettiklerini sylerken %26,6’s1 ise Tiirk¢e kendilerini daha rahat ifade

ettiklerini ifade etmislerdir.

5.1.2.4. Kusaklarin kod degistirme nedenlerinin dil secimi ile iliskisi
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin kod degistirme

durumlarinin dil se¢imlerini nasil etkiledigine dair bulgular tartigilmistir.

Kusaklar arasinda kod degistirme nedenlerinin yiiksek oranda iletisim partneri ile
iliskili oldugu tespit edilmigtir. Biitiin kusaklarin kod degistirme nedenleri arasinda kisiye bagh
olarak kod degistiriyor olmalar1 yer almaktadir. Karsilarindaki kisinin her iki dile de yeterince
hakim olduklarini bilen Tiirkge- Almanca iki dilli bireyler siklikla kod degistirmektedirler.
Kisiye bagl olarak kod degistirmeleri haricinde I. Kusak en ¢ok anlam aktarimi, II. Kusak en
cok konusma becerisindeki zayifliklardan 6tiirti ve III. Kusak ise en fazla ifade kolayligi

sagladig i¢in kod degistirdiklerini ifade etmislerdir.

Appel ve Muysken’e (2005) gore kod degistirmenin sebeplerinin basinda bir dildeki
becerilerin diger dile kiyasla daha yetersiz olmas1 gelmektedir. Bir dilde daha rahat ifade edilen
konular diger dilde daha zor ifade edilmektedir. 1. Kusak bireyleri Appel ve Muyske’nin ifade
ettigi gibi Ozellikle Almancada olan yetersiz dil becerilerinden dolayr anlami daha kolay
aktarabildikleri dile ge¢is yapmaktadirlar. 1. Kusak bireyler aymi zamanda iletisim
partnerlerinin dilsel tercihlerine gére kod degistirebilmektedirler. Ornegin, Tiirkce konusan
biriyle iletisim kurarken Tiirk¢eye, Almanca konusan biriyle iletisim kurarken de Almancaya
gecis yapabilmektedirler. Bu durum, kod degistirmenin sadece dil eksikliginden degil, ayn
zamanda sosyal baglam ve karsilikli anlayisin saglanmasindan kaynaklanan ¢ok boyutlu bir

iletisim stratejisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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II. Kusak bireyler, karsidaki kisinin dilsel tercihlerine gore dilini se¢gmektedirler. Bu
durum, II. Kusak bireylerinin Tiitk ve Alman kiiltlirii arasinda bir denge kurduklarinin
gostergesi olarak goriilebilir. Bu bireyler hem Tiirk hem de Alman kiiltlirlerine ait unsurlar
iletisim esnasinda dengeli sekilde kullanarak, iki toplum arasindaki sosyal iligkilerini
giiclendirmektedirler. Bu bireyler, kod degistirmeyi bir konuyu, olayi, durumu ifade etmek
acisindan kolaylik sagladigi igin tercih etmekte, aym1 zamanda karsidaki kisinin dilsel
tercihlerine gore de kod degistirmektedirler. Ik kusaktaki bireyler gibi, Tiirkce konusan biriyle
iletisim kurarken Tiirk¢eye, Almanca konusan biriyle iletisim kurarken Almancaya gecis

yapabilmektedirler.

Katilimcilarla yapilan gorlismelerde kod degistirmelerinin altinda yatan sebepleri
derinlemesine inceleyebilmek amaciyla katilimcilarin kod degistirme yapmamak i¢in neler
onerdikleri sorulmus ve verdikleri cevaplar kisilerin aslinda hangi sebeplerden &tiirli kod
degistirdiklerini cevaplandirmak i¢in kullanilmistir. Katilimcilarin 6nerileri, kod degistirmenin

temelinde genellikle bireylerin dil becerilerindeki eksikliklerin yattigini ortaya koymaktadir.

I. Kusak, daha ¢ok iletisimde c¢evresel ve toplumsal beklentilere uyum saglamay1 6n
planda tutarken, II. ve III. Kusak bireyleri kelime haznesinin gelistirilmesinin kod degistirmeyi
azaltabilecegine dikkat cekmektedirler. Bu durum, kod degistirmenin yalnizca sosyal bir tercih
degil, ayn1 zamanda kelime dagarcigi ve dil yetkinligiyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulardan III. Kusak bireylerinde anadil kaybinin baglamis oldugu,
ilerleyen nesillerde daha net otaya cikacagi ve Almancanin baskin dil haline gelecegini

sOylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin  bulgulari, Akbas’in (2024) bulgular1 ile eslesmektedir. Akbas,
Almanya’da yasayan II. Kusak ve III. Kugsak Tiirklerin dil tercihleri iizerine yapmis oldugu
arastirmada katilimcilarmma “‘Tiirkce ve Almancayr karisik kullanma ihtiyact duyuyor
musunuz?’’ sorusunu sormus ve katilimcilarin %48,8’1 baz1 durumlarda Tiirkge kelimelerin
akillarina gelmedigini ve bu sebepten otliri Almanca kelimeleri kullandiklarini beyan

etmislerdir.

5.1.2.5.Kusaklarin kod degistirme tutumlarinin dil secimleri ile iliskisi
Calismanin bu béliimiinde, arastirmaya katilan iki dilli bireylerin kod degistirme eylemi

hakkinda olan tutumlarinin dil se¢imlerini nasil etkiledigine dair bulgular tartigilmistir.
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L ve Ill. Kugak bireylerinin kod degistirmeye karsi tutumlarin ve eylemlerin birbiri ile
uyusmadig tespit edilmistir. 1. Kusak bireyler kod degistirmeye karst olumsuz bir tutum
takinmakta ve bu nedenle yiiksek oranda ana dilleri olan Tiirk¢eyi kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bireyler kod degistirmeyi anlam karmasasina yol agan bir durum olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kisiler ayn1 zamanda konusurken Almanca ’ya gecildiginde kendilerini
konusmadan dislanmis hissetmektedirler. Kod degistirmeye karsi olumsuz tutum sergileyen L.
Kusak bireylerinin eylemleri Tiirkceden Almancaya gegerken tutarlilik gosterse de
Almancadan Tiirk¢eye ge¢me oranlarinda ¢ok biiyiik bir artis ve dolayisiyla de tutum ve
davraniglar1 arasinda bir uyumsuzluk gézlemlenmistir. I. Kusak bireylerinde ortaya ¢ikan bu
tutarsizligin ¢ogunlukla Almanca konusurken Tiirk¢eye gegme ihtiyact hissettikleri zaman
ortaya ¢ikiyor olmasi, dzellikle Almancaya yeterince hakim olmamalarinin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Bu kusaktaki bireylerin Tiirk kimliklerinin agir basiyor olmasi da Tiirkge
kullanimlarin1  arttiran ve Almanca konusurken siklikla Tiirkceye gegme ihtiyact

hissetmelerinin bir agiklamasi olabilir.

II. Kusak bireyler, kod degistirmenin iletisim kolayligi sagladigini diisiinmekte ve bu
nedenle kod degistirme davranigina karsi olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bu durum, II.
Kusak bireylerinin her iki dile de yeterince hakim olmalarinin bir getirisi olarak kabul edilebilir.
II. Kusak bireyler hem Tiirk¢e hem Almancay1 dengeli bir sekilde kullanabilmekte ve boylece
Tirkce veya Almanca tek basina yeterli olmadiginda, her iki dilden kelimeler segerek
diisiincelerini daha net aktarma egilimindedirler. Bu sebepten dolay1 II. Kusak icin kod
degistirme davranist olumsuz bir 6zellikten ¢ok, olumlu bir dil stratejisi halini almaktadir. Kod
degistirme davranisina olumlu yaklasan II. Kusak bireylerin, bu stratejiyi daha ¢cok Almancadan
Tirkceye gegerken kullaniyor olsalar da, her iki dilde uyguladiklari i¢in tutum ve eylemleri

arasinda bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir.

II. Kusak kod degistirmeye kars1 olumlu bir tutum sergilemesine dair elde edilen veriler
Glineser’in (1998) yapmis oldugu calisma ile ortiismektedir. Giineser (1998, s. 114), iki dilli
katilimcilarindan biri hari¢ hepsinin kod degistirmenin olumlu bir tutum oldugundan soz
ettiklerini kaleme almistir. Katilimeilar iki dilli yetismis bireylerle kod degistirerek konugsmanin

aralarinda bir ‘dogallik’ yarattigini ifade etmislerdir.

III. Kusak bireyler, kod degistirme davranisini 06zellikle kelime haznesinin
zayiflamasindan 6tiirii olumsuz bir davranis olarak gormektedirler. Bu kusaga gore stirekli kod

degistirerek konusmak, zamanla kelime dagarcigim1 diisiirerek o dildeki yetkinligi
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azaltmaktadir. Kod degistirme bu kusak i¢in iki dili iyi bilmenin bir gostergesi olmayip, bir dili
eksik bilmenin bir sonucu olarak olumsuz bir davranis olarak yorumlanmaktadir. Kisacasi kod
degistirme davranisi, bilingli bir secimden ziyade yetersiz Tiirk¢e veya Almanca dil bilgisinin
bir yansimasidir. Bunun nedenleri arasinda I1I. Kusak bireylerinin iyi seviyede Almanca bilip
Tiirk¢ceye maruziyetlerinin sinirli kalmis olmasi ve dolayisi ile yetersiz Tiirkce bilgisine sahip
olmalar1 yer almaktadir. Kod degistirme davranisina karst olumsuz bir tutum sergileyen III.
Kusak bireyleri Tiirk¢e konusurken yiiksek oranda Almancaya ge¢mekte ve bu nedenle tutum
ve davraniglarn birbiri ile uyusmamaktadir. I. ve III. Kusak kod degistirme eylemine karsi
olumsuz yaklagsa da, dil eksikligi nedeniyle siklikla bu stratejiye bagvurmaktadirlar. Bu da

farkindalik ile dilsel gergeklik arasindaki fark: yansitmaktadir.

Bu arastirma, kusaklar arasinda kod degistirmeye karsi tutumlar acisindan 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermistir. I. Kusak, dilin korunmasini 6n planda tutmakta ve bu
sebepten dolay1 kod degistirmeden ana dilleri olan Tiirk¢eyi konusmayi tercih etmektedirler. I1.
Kusak kod degistirme eylemini pratik bir iletisim araci olarak gérmekte ve dengeli bir sekilde
kullanmaktadir. II1. Kusak ise dil kayb1 endisesiyle kod degistirme davranisina karsi olumsuz
bir tutum sergilemektedir. Kod degistirme davranisina karsi olumsuz tutum sergileyen I. Kusak
Almancadan Tiirkgeye gegis yaparken en yiiksek kod degistirme oranina sahip olurken,
olumsuz tutum sergileyen bir diger kusak olan III. Kusak ise Tiirk¢eden Almancaya gecis
yaparken en yiiksek kod degistirme oranina sahip kusak olmaktadir. Olumlu tutum sergileyen
II. Kusak ise dengeli bir dagilim sergilemektedir. Bu da II. Kusak bireylerinin dilsel

kimliklerinin iki dillilige daha entegre oldugunu gosteriyor olabilir.
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5.2. Oneriler
Yapilan bu calisma sonucunda Oneriler, uygulamaya yonelik ve ileriki aragtirmalara

yonelik olarak iki baslik altinda sunulmustur.

Uygulamaya yonelik oneriler

1. Yapilan arastirmada, Tiirk¢e- Almanca iki dilli bireylerin her iki dilde yetkin
olmalariin iletisim ve kimlik algilar1 lizerinde olumlu etkiler olusturdugunu
gostermektedir. Bu nedenle, Ozellikle yabanci niifusun yogunlukta oldugu
bolgelerde iki dilli egitim programlari desteklenebilir.

2. Kusaklararasindaki dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin azaltilmasi hedeflenerek
kiiltiirel entegrasyon programlarinin diizenlenmesi fayda saglayacaktir.

3. Arastirmada, 6zellikle geng neslin kendilerini dislanmis hissettiklerine yonelik
bulgular nedeniyle, toplumsal kabulii artiracak projeler ve kampanyalar
yiiriitiilebilir.

4. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, III. Kusakta Almanca baskin hale
gelmistir. Bundan sonra yetisecek olan nesillerde ana dili kayb1 yasanmamasi
adina ¢ocuklarla iletisim kurarken muhakkak Tiirkce tercih edilmeli ve yanls
climle kaliplar1 diizeltilmelidir. Cocuklar kendilerini Tiirk¢e dogru kelimelerle
nasil ifade edebileceklerini 6grenebilmelidirler. Bunu tesvik eden egitimler
diizenlenebilir.

5. IV. Kusag1 olusturacak olan yeni nesil ¢ocuklar siklikla vatanlarina ziyarete

gotlirtilmelidir. Bireylerin Tiirkiye ile irtibat1 koparilmamalidir.

Aragtirmaya yonelik oneriler

1. Buarastirma, sinirli sayida katilimciyla gerceklesmistir. Gelecek aragtirmalarda,
genis bir orneklem grubu iizerinde calisilarak daha genelleyici sonuclar elde
edilebilir.

2. Yapilmigs olan arastirmada, sadece Tiirk¢e-Almanca iki dilli bireylere
odaklanilmistir. Baska iki dilli topluluklar {izerinde yapilacak caligsmalar, dil
se¢imleri ve kod degistirme davranislarina dair daha kapsamli bir bakis
sunabilir.

3. Arastirmada, katilimcilarla kisith bir zaman zarfinda goriisiilmiistiir. Gelecek

arastirmalarda, katilimcilarin dogal ortamlarinda yapilacak olan izlemeler, bu
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kisilerin kod degistirme davraniglar1 hakkinda daha detayli veriler elde
edilmesini saglayabilir.
. Gelecek aragtirmalarda hem so6zlii hem yazili iletisimdeki kod degistirme

davranislar1 incelenebilir.
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6. CODE-WECHSEL UND DIE SPRACHWAHL BEI TURKISCH-DEUTSCHEN
BILINGUALEN: EINE GENERATIONSUBERGREIFENDE UNTERSUCHUNG

,Code-Wechsel*“ ist einer von den Phdnomenen, das bei Zweisprachigen wihrend des
Sprachgebrauchs oft unfreiwillig auftaucht. Code-Wechsel bedeutet in seiner einfachsten
Definition, den abwechselnden Gebrauch von zwei Sprachen in einem einzigen Diskurs, Satz
oder Bestandteil (Poplack, 1980, s. 583). Wéhrend einige Forscher Code-Wechsel als ein
negatives Merkmal definieren, weil es die Sprachstruktur stort, betonen andere Forscher, dass
Code-Wechsel eine wichtige kommunikative Strategie ist. Poplack (1980), befasst sich mit
Code- Wechsel in drei verschiedenen Kategorien. Diese sind: Satzinterner Code- Wechsel, Tag

Switching und Satzexterner Code- Wechsel (Atesal, 2017b, s. 2).

6.1. Ziel der Arbeit

Ziel dieser Studie ist es, die Faktoren zu identifizieren und zu erkldren, die die
Sprachwahl bei drei Generationen eingewanderter Bilingualer in Deutschland beeinflussen.
Zudem wird das beim Sprechen gezeigte Code- Wechsel Verhalten und die Haufigkeit der

verschiedenen Arten analysiert.

In dieser Studie werden zwei Problemsituationen hervorgehoben. Diese sind:

1- Wie ist die Priaferenzhdufigkeit von Code- Wechsel -Typen bei tiirkisch-deutschen

Bilingualen in der intergenerationalen Dimension?

a) Wie héufig bevorzugen die Generationen Satzinterne Code-Wechsel?

b) Wie hidufig bevorzugen die Generationen Tag-Switching?

¢) Wie héufig bevorzugen die Generationen Satzexterne Code-Wechsel?

d) Wie hdufig wechseln die Generationen bei deutschen Fragen ins Tiirkische?

e) Wie haufig wechseln die Generationen bei tiirkischen Fragen ins Deutsche?

2- Welche Faktoren beeinflussen die Sprachwahl tiirkisch-deutscher Bilingualer in der

intergenerationalen Dimension?

a) Inwiefern beeinflusst die Sprache, die die Generationen im Familien- und

Freundeskreis verwenden, ihre allgemeine Sprachwahl?
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b) Inwiefern beeinflusst der Bildungsstatus der Generationen, ihre allgemeine
Sprachwahl?

¢) Inwiefern beeinflusst die Zugehorigkeit der Generationen, ihre allgemeine
Sprachwahl?

d) Inwiefern beeinflusst der Code- Wechsel der Generationen, ihre allgemeine
Sprachwahl?

e) Inwiefern beeinflusst die Einstellung der Generationen zum Thema Code-

Wechsel ihre allgemeine Sprachwahl?
6.2. Beschrinkungen der Arbeit

1. Die Untersuchung beschrénkt sich auf die Sprachaufnahmen von insgesamt 14 Personen
(2 aus Generation I; 6 aus Generation II; 6 aus Generation III), die zweisprachig
Tiirkisch und Deutsch sprechen und deren Zweitsprache Deutsch ist.

2. Der in der Studie verwendete Fragebogen und die Interviewfragen wurden entsprechend
dem Untersuchungszweck eingeschrénkt.

3. In der Studie wurden Faktoren wie Entlehnung und Interferenz nicht ausgewertet,
sondern lediglich Poplacks (1980) Klassifikation von Code-Wechsel zugrunde gelegt

und die Ergebnisse entsprechend diskutiert.
6.3. Soziolinguistik

Soziolinguistik ist die Lehre von der Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft.
Sie erklart, wie Sprachgebrauch Elemente der sozialen Identitdt wiederspiegelt. Die
Soziolinguistik ist interessiert daran, wie Sprache je nach sozialer Variablenvariable (z.B.
Ethnizitit, Status, Alter) abweicht (Holmes, 2013, s. 1). Im engsten Sinne ist die Soziolinguistik
die Untersuchung unseres Alltagslebens (Wardhaugh & Fuller, 2015, s. 1).

Fishmans (1965, s. 89) Frage ,,Wer spricht welche Sprache mit wem und wann?* fasst
das Ziel der Soziolinguistik zusammen. Um Fishmans Worte weiter auszufiihren, ist es fiir

Soziolinguisten wichtig:

a) Wer der Sprecher ist, welche Rolle er/sie in der Gesellschaft spielt;
b) welche Sprache er/sie verwendet, ob formell oder informell, Dialekt oder Standard;
c¢) wer der Zuhorer ist, ob es sich um einen Chef, einen Kollegen oder einen

Untergebenen, einen Vater, eine Mutter, ein Geschwister oder ein Kind handelt;
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d) wann die Leute sprechen, in welcher Situation, ob auBlerhalb des Biiros oder im
Biiro, zu Hause oder auB3erhalb des Hauses, bei einem Treffen oder auf einer Party

(Hudson, 1996, s. 3).

6.4. Migration der Tiirken nach Deutschland

Zwischen 1961 und 1973 wanderten viele tlirkische Gastarbeiter nach Deutschland,
die iiberwiegend Ménner mit mittlerem Bildungsniveau waren. (zitiert nach Bagkurt, 2009, S.
82). Die ersten Tiirken, die nach Deutschland kamen, werden als I. Generation bezeichnet
(Bekar, 2016, s. 286). Die tiirkischen Arbeitnehmer der I. Generation wurden von der deutschen
Gesellschaft aufgrund ihrer unterschiedlichen soziokulturellen Strukturen wie, Glaube,
Sprache, Religion, Briuche, Traditionen und Bildungssystem, mit Neugierde und
Verwunderung aufgenommen. Da die I. Generation der tiirkischen Arbeitnehmer die Sprache
des Aufnahmelandes nur liber das Gehorte erlernten, hatten sie wenig Kontakt zur Gesellschaft,

was es ihnen erschwerte, die lokale Kultur zu verinnerlichen (Aksoy, 2010, s. 14).

Die II. Generation, die auch als ,,verlorene Generation* bezeichnet wird, umfasst
Personen, die Anfang der 1980er Jahre im Zuge der Familienzusammenfiihrung zugewandert
sind oder in Deutschland geboren wurden, und bezeichnet Personen, die zwischen zwei

unterschiedlichen kulturellen Strukturen und Identitéten stehen (Aksoy, 2010, s. 15).

Die Generation, die am starksten von Kultur- und Sprachkonflikten betroffen ist, ist
die II. Generation. Die Menschen dieser Generation sind sowohl im Freundeskreis als auch in

der Schule mit einer anderen Kultur und einem anderen Umfeld als in ihrer Familie konfrontiert

(Bekar, 2016, s. 286).

Es ist bekannt, dass Tirken der II. und III. Generation stirker mit Rassismus
konfrontiert sind als die 1. Generation. Der Grund dafiir liegt darin, dass die II., III. und
nachfolgende Generation durch die Bildung und kulturelle Prigung in der Gesellschaft, in der
sie leben, zunehmend mit Einheimischen auf dem Arbeitsmarkt und im Hochschulbereich
konkurriert. Anders als ihre Eltern streben sie nicht mehr die einfachen Arbeitsplédtze an, die

der I. Generation vorbehalten waren (Aksoy, 2010, s. 15).
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6.5. Zweisprachigkeit

Der Begrift ,,Zweisprachigkeit* ist lateinischen Ursprungs, wobei ,,zwei‘ fiir ,,bi* und
,Sprache® fiir ,,lingua® steht (Ertek & Siiverdem, 2020, s. 184). Zweisprachigkeit hat viele
Dimensionen, die tiber die sprachliche Ebene hinausgehen und auch soziale, psychologische,
kulturelle und pddagogische Aspekte umfassen. Vor allem Gruppen wie Einwanderer sind

direkt von der Zweisprachigkeit betroffen (Bican, 2017, s. 354).

Nach den heute anerkannten Definitionen muss eine Person die in ihrem Alltag
verwendeten Sprachen nicht auf dem gleichen Niveau beherrschen, um als zweisprachig zu
gelten (Yi1lmaz & Demirel, 2015, s. 1693). Stattdessen konnen Personen mit unterschiedlichen
Sprachniveaus als zweisprachig gelten, wenn sie eine oder mehrere der vier grundlegenden
Sprachfertigkeiten (Sprechen, Horen, Lesen und Schreiben) in mehr als einer Sprache

beherrschen (Brice & Brice, 2009, s. 115).

Es kann viele Griinde dafiir geben, zweisprachig zu sein. Einige davon konnen wie

folgt aufgelistet werden:

—

Migrationen,

Bildung, Ausbildung und Kurse,

Berufe, Institutionen,

Soziales Umfeld / natiirliche Umgebung,
Geografischer Wohnort (offizielle Zweisprachigkeit),
Wunsch zum Erlernen einer zweiten Sprache / Hobby,
Bediirfnis,

Heiraten,

Englisch (Atesal, 2017a, s. 46).

o 2o n kWD

6.6. Die Sprachauswahl

Die Sprachwahl wird durch viele verschiedene Situationen beeinflusst. Grosjean

(1982) listet die Faktoren, die die Sprachwahl beeinflussen, wie folgt auf:

a) Interaktionspartner
- @Grad der Sprachbeherrschung, Alter, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit,,
b) Situation
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- Der Ort, Anwesenheit von Einsprachigen, Intimitét
c) Inhalt des Gespréchs
- Thema, Art des Vokabulars
d) Zweck der Interaktion
- Beispielsweise zur Erhéhung des Status, zum Ausschluss Dritter oder zur
Gestaltung der sozialen Distanz (zitiert nach Bechert und Wildgen, 1991, S.
64).

6.7. Code- Wechsel

Code-Wechsel bezeichnet den Wechsel zwischen mehreren Sprachen und ist ein
Phinomen, das vor allem in mehrsprachigen Gemeinschaften beobachtet wird (Adi, 2018, s.
41). Poplack (1980, s. 598) definiert klar, welche sprachlichen Elemente als Code-Wechsel

gelten und welche nicht.
Als Code- Wechsel giiltig:

e Fliissiger Wechsel ohne Unterbrechung, Terzvermeidung.

e Keine metasprachlichen Kommentare (kein Hinweis auf Sprachwechsel).
e Keine Wiederholungen der vorherigen Teile des Satzes.

e Mehr als ein einzelnes Wort: Bezieht sich hdufig auf Satzstrukturen.

e Kommunikative Funktionen: Betonung, Gruppenidentitit, Humor.
Nicht als Code- Wechsel giiltig:

¢ Informationsanfragen: Zum Beispiel ,,Wie nennt man das?*.
e Eigennamen oder Speisenamen (auBer beim fehlenden Aquivalent).
e Sprachwechsel aus Anpassung an Gespréachspartner (externe Faktoren).

o Lehnworter: Fest im Wortschatz integrierte Worter (z.B. ,,Kaviar®, ,,Joghurt®).

Code-Wechsel ist eine sehr weit verbreitete Angewohnheit bei Zweisprachigen und
kann auf verschiedene Weise auftreten. Eine lange Erzdhlung kann in verschiedene Abschnitte
unterteilt werden, die in unterschiedlichen Sprachen wieder gegeben werden, Sétze konnen in
einer Sprache beginnen und in einer anderen enden, und Worter sowie Ausdriicke aus

verschiedenen Sprachen konnen einander folgen (Wei, 2006, s. 6).
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6.8. Code- Wechsel Arten
6.8.1. Satzinterner Code- Wechsel

Satzinterner Code- Wechsel tritt auf, wenn ein oder mehrere Worter aus einer
Fremdsprache verwendet werden, ohne den grammatischen Rahmen des Satzes zu verdndern.
Der Satzdnterne Code- Wechsel ist auch als Code Mixing bekannt (Adi, 2018, s. 42). Laut
Poplack (1980, s. 615) erfordert (Albayrak, 2020) Satzinterner Code-Wechsel eine hohe

Sprachkompetenz.

Beispiel 1: “Siz de birbirinizi boyle korumaya béyle motivieren etmeye devam

ettiginiz siirece herseyin tistesinden gelirsiniz”. (Albayrak, 2020, s. 72)
6.8.2. Tag- Switching

Tag-Switching beinhaltet das Hinzufiigen eines Etiketts oder einer kurzen Phrase aus
einer Sprache zu einer vollstaindigen Ausdrucksweise in einer anderen Sprache (Tawwab &
Eldin, 2014, s. 5). Tag-Switching umfasst Ausdriicke wie Fiillworter, Ausrufe, tibertragene
Sdtze und idiomatische Ausdriicke, bei denen die grammatischen Regeln beider Sprachen
separat angewendet werden (Poplack, 1980, s. 604). Da diese Art des Code-Switching nur
minimalen syntaktischen Einschrdnkungen unterliegt, konnen sie ohne Verletzung der Regeln

leicht an vielen Stellen eines monolingualen Ausdrucks hinzugefiigt werden (Adi, 2018, s. 43).

Haufige englische Etiketten wie ,,I mean®, ,,you know* und ,,I wish* sind Beispiele fiir
diese Kategorie (Tawwab & Eldin, 2014, s. 5). Auch Woérter wie ,,ama‘“ und ,,yani* im
Tiirkischen zédhlen als Tag-Switching (Juliana & Firdayanti, 2019, s. 6).

Beispiel 1: “Ab der Stelle mit “yiiksek yiiksek”, kamen mir die Trdnen” (Juliana &
Firdayanti, 2019, s. 6)

6.8.3. Satzexterner Code-Wechsel

Satzexterner Code- Wechsel erfordert, dass der Satz genauso endet, wie er begonnen
wurde. Jede vollstindige AuBerung oder Nebensatz muss in einer Sprache gehalten werden
(Hudson, 1996, s. 24). Ein Wechsel zwischen Sitzen tritt auf, wenn in einem Satz, der in der

Hauptsprache beginnt, ein vollstdndiger Satz in einer Fremdsprache folgt (Adi, 2018, s. 42).
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Beispiel 1: “O giintin mutlulugu ikinizin yiiziine yansimis. Ihr sieht von anfang bis zum

schluss so natiirlich aus, gar nicht gestellt wie manch andere.” (Albayrak, 2020, s. 83).

6.9. Methode

In der Studie wurde eine Fallstudie als qualitative Forschungsmethode eingesetzt.
Fallstudien werden eingesetzt, um Ereignisse, Umgebungen oder soziale Gruppen ausfiihrlich
zu untersuchen (zitiert nach Biiyiikoztiirk vd.., 2019, s. 268). Bei der Auswahl der Teilnehmer
wurde eine geschichtete, gezielte Stichprobenmethode eingesetzt, um bestimmte Untergruppen
zu analysieren und Vergleiche zu ermdglichen. Diese Methode wird bevorzugt, um die
Merkmale bestimmter Untergruppen von Interesse aufzuzeigen und zu beschreiben und um

Vergleiche zwischen ihnen zu ermdglichen (Blyiikoztiirk vd., 2019, s. 94).

Zur Datenerhebung wurden ein personlicher Fragebogen und halbstrukturierte
Interviewfragen verwendet. Der Fragebogen enthilt Informationen {iber das Geschlecht, das
Alter, das Land des Wohnsitzes, den Bildungsstatus und die Sprachen, in denen sie mit ihrer
nichsten Umgebung kommunizieren. Anhand der Antworten auf dem personlichen
Informationsformular wurden die Faktoren ermittelt, die bei der Sprachwahl der Personen eine

Rolle spielen kdnnten.

Die Kategorien in dieser Studie wurden deduktiv bestimmt. Um die Haufigkeit des
Code-Wechsels in der Studie zu bestimmen, wurde die Code-Wechsel -Kategorisierung von
Poplack (1980) zugrunde gelegt, und die Antworten wurden in drei Rubriken unterteilt und
ausgewertet. Diese Rubriken sind Satzinterne Code- Wechsel, Tag Switching und Satzexterne
Code- Wechsel. Fiir die Kategorien der Studie wurden Kategorien gebildet, die auf den
Ansichten von Grosjen (1982), Stroh (1987), Festinger (1962)und Backer(2011) basieren.

6.10. Befunde
6.10.1. Generationsspezifische Unterschiede im Code-Wechsel

Die I. Generation bevorzugte mit 75 % den Satzinternen Code- Wechsel, wéhrend Tag-
Switching und Satzexterner Code- Wechsel je 12 % ausmachten. Bei der II. Generation lag
Satzinterner Code- Wechsel bei 56 %, gefolgt von Tag-Switching (31 %) und Satzexterner
Code- Wechsel (12 %). Die III. Generation nutzte Satzinterner Code- Wechsel zu 45 %,

Satzexterner Code- Wechsel zu 40 % und Tag-Switching zu 15 %.

Die I. Generation wechselt die Sprache bei deutschen Fragen am hiufigsten (33,33 %),

wihrend die III. Generation hier am wenigsten wechselte (17,50 %). Umgekehrt zeigte die II1.

123



Generation bei tiirkischen Fragen den hochsten Anteil an Code- Wechsel (54,33 %), wéhrend

die I. Generation hier am wenigsten wechselte (6,85 %).

6.10.2. Familie und Sozialer Umfeld

Innerhalb der Familie wurde bei allen drei Generationen iiberwiegend Tiirkisch
gesprochen. In der 1. Generation waren tiirkische Freundeskreise vorherrschend, wihrend
deutsche Kontakte iiberwiegend im beruflichen Kontext stattfanden. In der II. Generation
wurde neben Tirkisch auch teilweise Deutsch unter Geschwistern gesprochen; der
Freundeskreis bestand meist aus Tiirken, aber es gab auch deutsche und gemischte Gruppen.
Die III.Generation zeigte ein dhnliches Muster: Zu Hause wurde meist Tiirkisch gesprochen,

wihrend im sozialen Umfeld hiufiger gemischte Freundeskreise anzutreffen waren.

6.10.3. Entfremdung

Die I. Generation erlebte in der Vergangenheit eine Ausgrenzung, die durch verbesserte
Sprachkenntnisse verringert wurde und auf sprachliche Defizite zuriickzufiihren war. Die II.
Generation fiihlte sich insbesondere durch Blicke, Kommentare oder kulturelle sowie religiose
Unterschiede, wie das Tragen eines Kopftuchs, ausgegrenzt. In den Interviews mit

Teilnehmenden der I1I. Generation wurden Blicke am héaufigsten erwéhnt.

6.10.4. Heimatgefiihl und Sprachverwendung
In allen drei Generationen wurde die Tiirkei am hdufigsten als Heimat bezeichnet. Die
I. Generation fiihlt sich in der tiirkischen Sprache sicherer, wihrend die III. Generation sich

besser auf Deutsch verstindigen kann.

6.10.5. Griinde fiir den Code-Wechsel
Fiir die I. und II. Generation ist eine personenbezogene Sprachwahl im Vordergrund.

Die III. Generation betonte vor allem die Ausdruckserleichterung.

6.10.6. Vorteile des Code-Wechsels

Die Vereinfachung des Ausdrucks hatte bei der II. Generation oberste Prioritét, wihrend
weitere Faktoren wie der Kommunikationskomfort, das Selbstbewusstsein und das Streben
nach sprachlichem Fortschritt nachfolgten. Die III. Generation betonte insbesondere praktische
Aspekte, wie die Verbesserung der Kommunikation und die Anpassung géngiger

Redewendungen.
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6.10.7. Nachteile des Code-Wechels

In den Gesprichen mit der I. Generation wurden Wahrnehmungs- und
Bedeutungsstérungen sowie der Ausschluss aus Gesprachen erwéhnt. Die II. Generation sprach
Schwierigkeiten wie gestorte Sprachstruktur, personenbezogene Sprachwahl, eingeschriankte
Sprechfdhigkeiten und unzureichende Sprachkenntnisse an. Die III. Generation wies am
hiufigsten einen reduzierten Wortschatz und beginnenden Wortverlust auf, ergdnzt durch

phonetische Probleme und mangelnden Respekt im Sprachgebrauch.

6.10. 8. Empfehlungen fiir das Thema Code-Wechel

Die I. Generation ist der Ansicht, dass die Sprache je nach Gesellschaft ausgewihlt
werden sollte. Die II. Generation legte vor allem Wert auf einen erweiterten Wortschatz,
bewusstes Sprechen und reflektierte Ausdrucksweise; diese Strategien kamen bei der III.

Generation etwas haufiger vor.

6.11. Schluss, Diskussionen und Vorschldge

Es wurde festgestellt, dass die Zweisprachigen der Generationen I, Il und Il am
hdufigsten den satzinternen Code-Wechsel verwenden. Die Ergebnisse der Studie stimmen mit
den Analysen von Poplack (1980) iiberein. Nach Poplack (1980, s. 616) stellte er fest, dass
Sprecher mit den hdochsten bilingualen Féhigkeiten, d. h. bilinguale Personen, die er als echte
Bilinguale definierte, hiiufig satzinternen Code-Wechsel bevorzugten. Ahnliche Ergebnisse
wurden auch von Cetinoglu (2017) festgestellt. Cetinoglu (2017, s. 38) stellte anhand von Daten
aus Interviews mit bilingualen Tiirkisch-Deutschen fest, dass satzinternes Code-Wechsel in der

gesprochenen Sprache der bevorzugte Typ des Code-Wechsels ist.

Tag- Switching wird am hdufigsten von der IlI. Generation verwendet. Nach Poplack
handelt es sich beim Tag-Switching um eine Form des Code-Wechsels, die auch von Personen
mit geringen Sprachkenntnissen genutzt werden kann. Diese Art des Code-Wechsels wurde von
den Angehorigen der I. Generation, die am wenigsten flieBend zweisprachig sind, am seltensten

und von der II. Generation, die als am ausgeglichensten bilingual gilt, am héufigsten verwendet.

Der satzexterne Code-Wechsel wird hauptsdchlich von der IlI. Generation verwendet.
Teilnehmer der III. Generation beenden ihre Sétze meist vollstindig in einer Sprache und
beginnen den nichsten Satz bei Bedarf in einer anderen Sprache. Cetinoglu (2017, s. 38) flihrte
eine Studie mit 28 tiirkisch-deutschen Bilingualen Teilnehmern im Alter zwischen 9 und 39

Jahren durch und fand heraus, dass Code-Wechsel zwischen Sétzen weniger hiufig vorkommt
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als Code-Wechsel innerhalb von Sitzen. Dieses Ergebnis von Cetinoglu stimmt mit der
vorliegenden Studie iiberein. Der Satzexterne Code- Wechsel wurde in allen Generationen

seltener verwendet als Satzinterne Code-Wechsel.

Mit dem Fortschreiten der Generationen nimmt der Wechsel vom Deutschen zum
Tiirkischen ab. Personen der III. Generation und in groBerem Umfang der II. Generation sind
entweder vollstindig oder ab einem bestimmten Alter im deutschen Bildungssystem
ausgebildet worden. Diese Personen begannen ihr Berufsleben in Deutschland und erwarben
ein Umfeld, kurz gesagt, sie interagierten stiarker mit der deutschen Gesellschaft und waren der
deutschen Sprache in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens stirker ausgesetzt. Infolge
ihrer Integration in die deutsche Gesellschaft und ihres hohen Kontakts mit der deutschen
Sprache sind sie in der Lage, die deutsche Sprache flieBender zu verwenden. Aus diesem Grund
waren sie in der Lage, Fragen in hohem Malle auf Deutsch zu beantworten und hatten nur selten

das Bediirfnis, ins Tirkische zu wechseln.

Mit jeder Generation nimmt der Ubergang vom Tiirkischen zum Deutschen zu. Die 1.
Generation bleibt iberwiegend beim Tiirkischen und nutzt Deutsch nur selten, wihrend die II.
Generation beide Sprachen gut beherrscht und haufiger ins Deutsche wechselt, besonders bei
tirkischen Fragen. Die III. Generation zeigt den stirksten Wechsel ins Deutsche, da ihre

Deutschkenntnisse das Tiuirkische tubertreffen.

Mit dem Fortschreiten der Generationen nimmt die Verwendung des Deutschen in der
Familie und im sozialen Umfeld zu. Die Untersuchung ergab, dass die tiirkische Sprache von
der L. und II. Generation bilingualer Tiirken und Deutschen in der Kommunikation mit ihrem
direkten Umfeld stark genutzt wird. Bei Personen der III. Generation, die Tiirkisch und Deutsch
sprechen, wurde beobachtet, dass sie in ihrer Kommunikation mit ihrem direkten Umfeld einen

hohen Anteil an deutschen Sprachdu3erungen verwenden.

Mit steigendem Bildungsniveau nimmt der Anteil der Verwendung von Deutsch als
Zweitsprache zu. Bei den tilirkischen und deutschen Zweisprachigen der 1. Generation, die ein
niedriges Bildungsniveau haben und ihre Ausbildung in der Tiirkei abgeschlossen haben, wurde
ein hohes Niveau des Tiirkischgebrauchs festgestellt. Diese Generation von Teilnehmern
begann nach der Grundschule ihr Berufsleben, ohne weiter zur Schule zu gehen. Diese Personen
begannen im Erwachsenenalter, als Bergarbeiter in Deutschland zu arbeiten. Sie hatten wenig

Kontakt zur deutschen Sprache und verwendeten Deutsch nur im beruflichen Kontext.
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Die Mehrheit der Personen der II. Generation, die in Deutschland mindestens zwolf
Jahre Bildung erhalten haben, besteht aus Hochschulabsolventen. Wéhrend ihrer Schul- und
Ausbildungszeit in Deutschland haben sie ihre Deutschkenntnisse ausgebaut und ihr soziales
Netzwerk erweitert. Bei den Angehorigen der I11. Generation, die {iberwiegend in Deutschland
gebildet wurden und ein hohes Bildungsniveau erreicht haben, wurde ein intensiver Gebrauch
der deutschen Sprache festgestellt, obwohl sie als zweisprachige Sprecher sowohl Tiirkisch als

auch Deutsch beherrschen.

Es wurde festgestellt, dass mit den nachfolgenden Generationen das
Zugehorigkeitsgefiihl konstant bleibt, jedoch der Gebrauch der deutschen Sprache zunimmit.
Die Teilnehmer der I. Generation bezeichnen die Tiirkei als ihre Heimat und bevorzugen im
Alltagsgebrauch die tiirkische Sprache. Die in Deutschland aufgewachsene II. Generation sieht
die Tirkei ebenfalls als Heimat, beherrscht jedoch aufgrund ihrer schulischen und sozialen
Umgebung beide Sprachen sicher. Die III. Generation empfindet die deutsche Sprache als die
angenchmste, was im Vergleich zu den dlteren Generationen einen signifikanten Unterschied

im sprachlichen Komfort verdeutlicht.

Es wurde festgestellt, dass die Griinde fiir Code- Wechsel zwischen den Generationen
in hohem Mafse mit dem Kommunikationspartner zusammenhdngen. Zu den Griinden fiir Code-
Wechsel, die von allen Generationen genannt wurden, gehort die Anpassung an die
sprachlichen Fahigkeiten der Gespriachspartner. Tiirkisch-deutsche Bilingualen wechseln
bewusst oder unbewusst die Sprache, wenn sie wissen, dass ihr Gegeniiber beide Sprachen
ausreichend beherrscht. Dartiber hinaus unterscheiden sich die spezifischen Griinde zwischen
den Generationen: Die I. Generation gibt hauptsidchlich Bedeutungsiibertragung als Grund fiir
den Sprachwechsel an, die II. Generation nennt vor allem Schwichen in der sprachlichen
Ausdrucksfihigkeit, wihrend die III. Generation Code-Wechsel in erster Linie als Mittel zur

Erleichterung der Kommunikation nutzt.

Die I und IIl. Generation weisen eine Diskrepanz zwischen FEinstellung und
tatsdchlichem Sprachverhalten auf. Obwohl die 1. Generation den Code-Wechsel ablehnt,
kommt er beim Wechsel vom Deutschen ins Tiirkische hidufig zum Einsatz. Dies geschieht
meist aufgrund mangelhafter Deutschkenntnisse und einer starken Bindung an die tlirkische
Sprache. Die II. Generation zeigt sich dem Code-Wechsel gegeniiber positiv und betrachtet es
als niitzliche Kommunikationsstrategie. Sie nutzt es in beide Richtungen, was ihrer

ausgewogenen Zweisprachigkeit entspricht. Die III. Generation siecht Code-Wechsel negativ,
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da sie diese als Indikator fiir sprachliche Méngel betrachtet. Dennoch wechselt sie beim
Sprechen auf Tiirkisch oft ins Deutsche, was auf unzureichende Kenntnisse der tiirkischen

Sprache zuriickgefiihrt wird.
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EK 2

Kisisel Bilgi Formu

Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
() Kadmm () Erkek
2. Yasiniz
3. Hangi dilleri konusabiliyorsunuz?
4. Su an hangi iilkede ikamet etmektesiniz?
( ) Tirkiye ( ) Almanya ( ) Diger
a) Tirkiye ise, Almanya’da ka¢ y1l yasadiniz?
b) Almanya ise, Tiirkiye’de kag yil yasadiniz?
Egitim Bilgileri
5. Egitim durumunuz nedir?
( ) Gitmedim ( )ilkokul () Ortaokul ()Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora
6. Egitiminizin ne kadarhik bir kismin1 Almanya’da aldimz?
Yakin Cevresiyle Alakali Bilgiler
7. Esiniz iki dilli bir birey mi?
( )Evet ( )Hayrr ( ) Kismen ( ) Evlidegilim
a) Evet ise, esinizle giin icinde hangi dilde iletisim kurarsimz?
() Tiirkce () Almanca () Tiirkce ve Almanca () Diger
8. Anneniz iki dilli mi?
( )Evet ( )Hayrr ( ) Kismen
a) Evetise, annenizle giin icinde hangi dilde iletisim kurarsiniz?
() Tirkee ( ) Almanca ( ) Tiirk¢e ve Almanca ( ) Diger
9. Babamz iki dilli mi?
( )Evet ( )Hayir ( )Kismen
a) Evetise, babamzla giin icinde hangi dilde iletisim kurarsimiz?
() Tirrkce () Almanca ( ) Tiirkce ve Almanca () Diger
10. Cocugunuz iki dilli mi?
( )Evet ( )Hayir ( )Kismen
a) Evetise, cocugunuzla giin icinde hangi dilde iletisim kurarsiniz?
(_ ) Tirk¢e ( ) Almanca () Tiirkce ve Almanca () Diger
11. Kardesiniz iki dilli mi?
( )Evet( )Hayrr ( )Kismen ( )Kardesim yok
a) Evet ise, kardesinizle giin icinde hangi dilde iletisim kurarsiniz?
() Tirk¢e ( ) Almanca ( ) Tiirkge ve Almanca ( ) Diger
12. iki dilli arkadaslariiz var m?

( )Evet ( )Hayrr ( )Kismen
a) Evet ise, arkadaslarimizla giin icinde hangi dilde iletisim kurarsimiz?
() Tirk¢e ( ) Almanca ( ) Tiirkge ve Almanca ( ) Diger
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EK 3

Goriisme Sorulari

1- Wie und warum sind Sie nach Deutschland ausgewandert?

2- Wie haben Sie die Sprache erworben?

3- Wie war ihr Freundeskreis?

4- Haben Sie sich in Deutschland diskriminiert gefiihlt?

5- Kendinizi hangi dilde daha rahat ifade ettiginizi diisiinliyorsunuz?

6- Almanca ve Tiirk¢e kullanimda dil tercihini neye gore yaparsiniz?

7- Kod degistirmeyi olumlu mu yoksa olumsuz bir 6zellik olarak m1 goriiyorsunuz?
8- Kod degistirmemek i¢in ¢dziim Onerileriniz nelerdir?
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