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Batililasma reformlartyla getirilen modernlesme giizergahi, ilk evresinde devletin
cagdaglastirilmasina dayanan ve kentsel yenilemeleri/iyilestirmeleri tanzimat biirokratinin baglica ilgi
alan1 haline getiren bir glindeme sahipti. 1923’te kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kadrolar ise
sadece devleti degil toplumu da ¢agdaslagtiran bir modernlesme pratigini uygulamaya koymuslardir.
Tanzimat biirokratinin bir 6nceki ylizyilda uyguladigi goreli modernlesmeye zit olarak/kosut olarak
yiriitillen Cumhuriyet modernlesmesi, ozellikle 1930’lardan sonra teknik ve ekonomik kalkinmayi
ilerlemenin bir araci olarak kendine diistur edinmistir. Modernizm, yani uluslararasi iislup ise tam da bu
arakesitte uygun bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Modernizmin tanimladigi mimarhk ve yasam bigimi,
once bagkent Ankara’ya ardindan tiim Anadolu Kentlerine yayilan bir rota izlemis ve geleneksel kent
dokularina alternatif olarak ortaya ¢ikan prestijli arterler, modern kamu yapilar, fabrikalar ve
apartmanlar, yeni kentsel kurmacalarin yaratilmasinm saglamistir. Ulus-devletin modernlesmesine kosut
olarak yiiriitiilen boyle bir pratik, modernizmin evrensel ilkeleriyle yerel 6lgekli kiiltiirel karsilagmalarin
sentezlendigi bir ortam yaratmistir. Ancak daha 6nemlisi bu tarz karsilagmalar, kentsel mekam keskin
sekilde doniistiren mimari miidahalelerin 6niinii agmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
Tirkiye’deki liberallesme politikalartyla birlikte modernizm, yeni diinya kavrayisinin iiriinii olarak
kentsel mekani sarmalamugtir. 1950 oncesindeki mimari ve kentsel miidahalelerin kurguladigi modernist
iklim, 1950 sonrasinda kentsel 6lgegin genisleyecegi yeni kentsel pargalarin eklemlenmesinde hazirlayici
bir altyap: saglamstir.

Yaygun literatiir igerisinde daha ¢ok ‘Selguklu’ kimligiyle bilinen Sivas, periferideki bir kent
olarak hem batililagma reformlarinin hem de ulus-devletin aktardigi modernlesme pratiginin kentsel ve
mimari Ol¢ekte gorsel ve arsive dayali kanitlarini tagimaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci, Sivas’ta
modernlesme pratiginin var ettigi yikim ve yeniden insa siire¢lerini, mimari ve kentsel 6lgekte ele almak
ve modernlesme giizergahi iizerinden yere 6zgii degerleri ortaya ¢ikarmaktir. Yontem, kendis yoluyla
Ozellesmis bir sdylemsel pratik ekseninde ilerlemekte ve bilgikuramimni temel alan, yere 6zgii dénemsel-
mekansal bir ayristirma yapmaktadir. Buna gore, “Sivas, 1870-1970” siirecine odaklanmak modernlesme
glizergahinda bir dénemsel tasniflemeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu dénemsel tasnif, tez kurgusunda su
icerikle ayrigtirilmigtir. 1870-1913 araligi, “kentsel yenileme” baglami igerisindeki tipolojik eklemlenme,
konum ve slup degisiminin anitsallik 6lgeginden kamusallik 6rgiisiine kadar getirdigi yapisal/kentsel
degisiklikleri igermektedir. 1913-1930 araliginda ise, “yikimin kararliligi”’na sahip aktérlerin etkin



kamusal faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. 1930-1950 araligi, ulus-devlet modernlesmesinin kurucu
bilesenlerinin baskin hakimiyet alanlarini tanimlamaktadir. 1950-1970 aralig, igsellestirilen modernlesme
stirecinin giderek geleneksel-modern ikilemini belirginlestiren kentsel gelismeyi ihtiva etmektedir. Sonug
olarak tez, 1870’lerden 1970’lere uzanan siireci, kentsel-mekénsal uretimin
yerellik/stireklilik/ayrigma/kopma dinamikleri ve diizenegi ilizerinden yere 6zgii mekansal pratiklerle ele
almig ve bu dogrultuda bir sdylemsel pratik gelistirilmeye ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Anitsallik, Batililasma, Kamusallik, Modern Mimarlik, Modernlesme
Pratigi, Sivas.
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The modernization route brought by westernization reforms, in its first phase, had an agenda
based on the modernization of the state and also made urban renewal s/improvements the primary interest
of the reform’s bureaucrat. Established in 1923, the new cadre of the Republic of Turkey, put the
modernization practice into effect which contemporizes not only in the state but also in society
Republican modernization, which was carried out in contrast to/in parallel with the relative modernization
applied by the Reforms bureaucrat in the previous century, has coded itself as a means of advancing
technical and economic development, especially after the 1930s. Modernism, that is, international style,
emerged as a suitable tool in thisintersection. Architecture and lifestyle defined by modernism followed a
route that spreads first to the capital Ankara and then to al Anatolian cities, and the prestigious arteries,
modern public buildings, factories and apartments, which emerged as an aternative to traditional urban
textures, created new urban constructions. Such a practice carried out in parallel with the modernization
of the nation-state, created an environment where the universal principles of modernism and local-scale
cultural encounters were synthesized. More importantly, however, such encounters have paved the way
for architectural interventions that sharply transform urban space. In the aftermath of the Second World
War together with the liberalization policy in Turkey, modernism has enveloped the conception of the
world as the product of a new urban space. The modernist climate, which was designed by the
architectural and urban interventions before 1950, provided a preparative infrastructure for the joining of
new urban parts that will expand the urban scale after 1950.

Sivas, which is mostly known for its 'Seljuk’ identity in the extensive literature, has visual and
archive-based proofs of both westernization reforms and the modernization practice of the nation-state as
a city in the periphery. The aim of this thesisis to reveal the demalition and reconstruction processes of
modernization practice in Sivas, on an architectural and urban scale, and to reveal location-specific values
on the route of modernization. The method proceeds through a specialized discursive practice axis and
makes a site-specific periodical-spatial discrimination based on its epistemology. Accordingly, focusing
on the "Sivas, 1870-1970" process also requires a periodic classification on the route of modernization.
This periodic classification is distinguished with the following content in thesis fiction. The range of

Vi



1870-1913 includes the structural/urban changes brought by the typological articulation, location and
style change within the context of "urban renewal" from the monumental scale to the public sphere. In the
period between 1913 and 1930, effective public activities of actors with “determination of destruction”
become prominent. The range of 1930-1950 describes the dominant areas of the dominance of the
constituent components of nation-state modernization. The 1950-1970 range includes urban development,
which gradually highlights the traditional-modern dilemma of the internalized modernization process. As
a result, the thesis dealt with the process dating from the 1870s to the 1970s through the
locality/continuity/disunction/rupture dynamics and mechanism of urban-spatial production, and a
discursive practice was tried to be developed in this direction.

Keywords: Modern Architecture, Modernization Practice, Monumentality, Publicity,
Westernization, Sivas.
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DDY: Devlet Demiryollar1

KTVKK: Sivas Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu

Xi



1. GIRIS

Bu doktora tez c¢aligmasi, en temelde 1870-1970 zaman araliginda Sivas’ta
modernlesme pratigi ekseninde kentsel ve mimari dinamiklerin doniisiimiinii ele
almaktadir. Entelektiiel, sosyal, teknolojik ve sanatsal agidan 6nemli bir esik ve sigrama
noktast olarak 20. yiizyil, mimarlik mesleginin kurumsallastirilmasi ve mimarlik
kiiltiirtiniin yayginlastirilmasi tizerinden pek ¢ok temsiliyet sistemleri gelistirmistir. Geg
ondokuzuncu yiizyil ve erken yirminci yiizyilin diinya Sergisi fuarlari, savas sonrasi
donemin uzantilarinda bienaller ve uludararasi katilimli sergilere evrilerek sadece
tasarim disiplini lizerinden sekillenen bir diizenek degil ayni1 zamanda diisiinsel
diinyanin da s6z sahibi olabildigi yeni bir katilimci paylasim ortami yaratmustir.
Ozellikle savas sonras1 dénemde ortaya ¢ikan elestirel siirecler, mimarlik mesleginin
teorik ve pratik tabanini besleyerek disiplinin 6nemli agilimlar yakalamasini saglamustir.
Mimarlik disiplini ve tasarim egitimi elestiri tizerinden yeniden kurgulanmis ve yeni
arastirma giindemleri saptanmistir. Yeni arastirma giindemleri i¢erisinde erken yirminci
yiizyilm “Uluslararas1 Uslup” olarak adlandirdigi modern mimarinin evrenselligi, yapi-
bozumuna ugramistir ve modern mimarinin yerel kimliklerin i¢indeki ¢oziinmeleri etiit
edilmeye baslanmustir. Elbette bu siireg, Tiirkiye Mimarligi1 agisindan erken Cumhuriyet
donemi ile dogrudan topluma empoze edilen bir kiiltiir olarak sekillenmistir. Geg on
dokuzuncu yiizy1l ve erken yirminci yiizyilin sosyal reformlar1 ve mimari aktarimlar:
Cumhuriyet ideolojisi icin hazirlayic1 bir 6n evre olarak takip edilebilmektedir.
Ozellikle “Ankara’ya kavusmak” gibi ideallerden beslenen geng Cumhuriyet’in kentleri,
mekanlar1 ve insanlart “yeni mimari” ile tamsarak, bir onceki yiizyildan farkli bir
diistinsel diinya ve mimarlik bi¢imi ortaya koymustur. Mimarlik disiplini igerisinde
bilinen bir arastirma alan1 olarak modern mimarinin yere 6zgii degerlerle etiit edilmesi
yaygin bir yaklasim olup, bu tez ¢alismasi, daha 6nce bu kapsamda degerlendirilmemis
olan Sivas kentini arastirma giindemine almaktadir.

Tez, birincil olarak, modernlesme pratiginin daha 6nce Sivas lizerinden ele
alinmamis olmasi agisindan ve ikincil olarak da bu modernlesme ikliminin var ettigi
ortamin “yer”’e 6zgli degerlerini ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kentsel
reformlarin basladigi modernlesme giizergahi, kentin Selguklu ¢agindan beri siiregelen
istii ortiikk baskin kentsel tipolojisinin degismesine ve par¢alanmasina sebep olmustur.
Bu degisimle birlikte 6zellikle yerel unsurlar ve erken Cumhuriyet modernizminin



karsilagsma anlari, tipik ve karakteristik iceriklerle ¢esitlenerek kentte, modern fiziksel

oriuntiintin geleneksel siluetten kopmasina ve ayrismasina yol agmustir.

1.1. Amac¢ ve Kapsam

Bu tez calismasmin temel amaci, modernlesme pratiginin var ettigi yikim ve
yeniden insa siireglerini mimari ve kentsel 6lgekte ele almak ve modernlesme giizergahi
tizerinden yere 6zgii degerleri ortaya ¢ikarmaktir. Kentsel olgek araciligiyla mimari
temsiliyet/anitsallik/yikim-yeniden insa siireglerinin Sivas’a 06zgli Kosullarinin ele
alinmas1 ve yine bu siireglerin modernlesme ekseninde Selguklu ¢agina ait mekansal
izlegin anlamsal dizgelerini yer degistirmeler ya da kopuslar baglaminda sorgulamak
calismanin agik hedeflerindendir. 1870-1970 tarih araliginda Sivas’ta gergeklesen
mimari ve kentsel degisim, diger Anadolu kentleriyle yerel-modern ayraci baglaminda
mukayese edildiginde birtakim benzerlikler vardir. Ancak, diger taraftan tarihselciligin
mimaride var ettigi diizenegin aktarimlarinda siireg¢, kopus/degiskenlik baglaminda
farkliliklar icermektedir dolayisiyla yere 6zgii bazi 6znel durumlar devreye girmis ve
farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Kentsel dinamikler acisindan en dikkat c¢ekici
sonuglardan biri, 19. yiizy1l kent morfolojisinde anitsal/sivil mimarlik etkilesimlerinin
kent fizyonomisini etkileyis bi¢cimi ve geleneksel konuta ait geometrik-bi¢cimsel
diizeneginin anitsal mimari dile aktarimindaki bigimsel diizenektir.

19.ytizyilin ikinci yarisinin sonlarina dogru ivmeli bir sekilde hiz kazanan
kentsel reformlarla birlikte niifuz bulan modernlesme giizergahi, kentin Selguklu
cagindan beri siiregelen istii oOrtiik baskin kentsel tipolojisinin degismesine ve
par¢alanmasina sebep olmustur. Bu degisimle birlikte 6zellikle yerel unsurlar ve erken
Cumhuriyet modernizminin  karsilasma anlari, tipik ve Kkarakteristik igeriklerle
cesitlenerek kentte, modern fiziksel oriintiiniin geleneksel siluetten kopmasina ve
ayrismasina yol agmistir. Modernlesme projesinin bir parcasi olarak yapilan sosyo-
kiiltirel ve mimari aktarimlar araciligiyla Sivas’ta bir yandan modern kamu binalar ve
apartmanlar ortaya ¢ikmis, bu da beraberinde kentsel o6l¢ekte yeni bir mekansal
diizenegin olusmasina vesile olmustur. Oyle ki, bu diizenek aym zamanda, sacaklanarak
kentin modern mimarlik Oykiistiniin birer parcasi haine gelen yeni mimari tasarim
kavrayislarini anlagilir kilmstir.

Genel bir ¢erceveyle bakildiginda g¢alismanin ana kurgusu, 1870’lerden

baslayarak 1970’lere kadar olan siiregte mekansal izlege dahil olan modern imajlarin



mimari ve kentsel olgekteki siireklilige katkilarinin ve yerellik bagtilarinin agiga
cikarilmasina dayanmaktadir. Sivas kentinin fiziksel doniistimiinde ‘yeni mimari’nin
mekansal kurgusu, topografik kesiti degistiren ve kentsel baskin imajlarin etrafini
kusatan yeni bir hinterland meydana getirmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, modernite
projesinin aktarilchgr Sivas kentinde modern dizgelerin kentsel forma katilimlar1 ve
fiziksel gevrenin degisimi, kentin gegmisinden miras aldigi 6gelerin etrafin1 kusatarak
asamal1 ve sigramali bir kentsel doku Oriintiisii olusturmustur. Bu ¢alisma, bir bakima

stirecin mekansal bagintilarini desifre etmekle mesgul olmustur.

1.2. Yontem

Sivas kentinin 1870-1970 zaman araligindaki yiiz yillik kentsel ve mimari
degisimi, temsiliyet/anitsallik/yikim-yeniden insa siirecleri/baglamlar1 iizerinden
okumaya kosullanan bu tezde yontemin en belirgin hedefi, bilgikuram: olusturmaktir.
Bilginin elde edilmesiyle ilgili olarak Michel Foucault’nun “Bilginin Arkeolojisi”’nde
gosterdigi soylemsel diizenler, ifade ve arsiv, arkeolojik betimleme gibi araglar bagvuru
dayanag1 olmustur. Oyle ki, Foucault (2016, s. 230)’nun da vurguladig1 gibi, bilgi,
“kendisi yoluyla Ozellesmis bulunan bir soylemsel pratigin iginde, kendisinden
bahsedilebilen seydir’. Bu tez agisindan bu retorigin anlami, kendisi araciligiyla
Ozellesmis bir zaman-mekan orgiisii i¢inde sdylemlerden olusan bir dizi betimlemenin
yine 6zellesmis zaman-mekan orgiisiinden soz etmeye olanak tanimasidir. Dolayisiyla
modernlesme pratigi tizerinden kentsel ve mimari dinamiklerin okunmasina yonelik
yontem Onerisi, salt, 6zellesmis bir zaman-mekan i¢inde 6znel degerlerin, yani “kendine
Ozgiinliigin” agiga ¢ikarilmasi anlamina da gelmektedir. Bunun temel yontemi, nesneyi
goriiniir kilan sartlarin saglanmasidir. Boylece baslangigta baglam ve onu var eden
stire¢ belirlenmigtir. 1870-1970 zaman araliginda Sivas demek, baglam bagiml
donemsellestirme yapmaktir ki, bu dogrudan bilgi tiretimi i¢in 6zellesmis bir nesne
kosulunu saglamaktadir. Nesne kosulu, modernlesme pratigini kapsamaktadir ve 6zgiil
mekansal bagintilar1 imlemektedir. Dolayisiyla bilgikuramini olusturmas: gereken tek
defaya 0Ozgii bilgi, soylemlerin kavramsallastirilmasiyla elde edilmektedir ki, tez
kurgusunda yer alan bolim ve alt bolim basliklarmin tamami, Sdylemden edinilen
kavramsallagtirmanin etiketlenmesiyle meydana getirilmistir. “Merkezin yeniliginden
yeniligin merkezine”, ‘“hazirlayici artefaktlar”, “sahiciligin govdesi” ve “alegorik

diizenek” gibi etiketler, 6zellesmis zaman-mekan Orgiisiiniin mekansal bagintilarinin



kavramsallastirilmasiyla ilintili olarak tercih edilmistir. Ozellikle tezin ana kurgusunu
olusturan dénemsel ayristirmanin aragsallastirllmasinda tasnif edici bir islevi tistlenen
bu etiketler, aym1 zamanda mekansal diizeneklerin, basat o6geler/imgesellik/
farklilik/degiskenlik  gibi durumlari, sonu¢ ekseninde igceren bagmtilart da
yiiklenmektedir. Daha agik ifadeyle, sonucun bu baglamsal kurmacayla dogrudan
bagintisi, donemsel igerigin tasidigi/yoneldigi 6znellik olgusuyla dogrudan iliskilidir.
Metinsel striiktiirde bu etiketler, donemsel ayrismalarla bagmntili olarak her bir donemsel
durum iizerinden ayriksi sonuglar igerdigi gibi yer baglaminda 6znel bir mekansal
icerigin tamamlayici kurgulamalar1 olarak da goriilmelidir. Temel nokta ise, bu
kurmacaylailintili olarak gelistirilecek sdylemin igerigi ve sonugla bagintisidir.

Bu sonuca ulasabilmek igin agik¢a bir sdylem iiretiminin gergeklesmesi
gerekmektedir. Soylem olusumu, bir sdylemsel olaylar serisi ile diger doniisiim, degisim
ve sliregler arasindaki eklemlenme ilkesini ortaya koyarak birgok zamansal seri
arasindaki uyum semasini agiga ¢ikarmaktadir (Foucault 2016, s.100). Baslangiglar ve
bitisler arasinda birtakim siireklilikler, siireksizlikler, kopma ve geri doniislerin bir
akint1 i¢inde betimlenmesi, yani bir iliskiler diizeneginin Kurulmasi, bdylece sdylem
olusumuna yol vermektedir. Bir tiir arkeolojik kaz1 gibi diisiincedeki kaz1 da yeniliklerin
kurulusunu, celiskileri karsilastirarak betimler; dontisiimlerde eszamanlilik olsa bile bu,
sadece zamanin akma bigimindeki 6zellesmis eksenleri imler. Dolayisiyla 1870-1970
zaman araliginda Sivas kenti iizerinden iiretilecek sdylem, kentsel ve mimari 6gelerin
kent fizyonomisine eklemlenme dili baglaminda yapilan tasnifle ilintilidir ki bu, ayni
zamanda modernite projesinin akiskan dili tzerinden devam ettirilen siireklilik,
modernizmin rasyonel kurgusu, rasyonel dizin ¢éziimlenmesine Karsilik gelen ve bu
donemlerin barindirdigi kavramsallastirmalara karsilik gelmektedir. Bu kapsamda
“Sivas, 1870-1970”  siirecine  odaklanmada  oOncelikle  baglam  bagimh
donemsallestirmenin tasnifi, yani nesne kosulu aydmlatilmistir.

Bir yontem olarak baglam bagimli donemsellestirme ekseninde Sivas’in 1870-
1970 zaman araligin1 kapsayan yiiz yillik siire¢ 4 parcada analiz edilmistir. Bilgin
(1999, s. 247) tarafindan 1839-1920 zaman araligi goreli modernlesme, 1920-1946
radikal modernlesme ve 1945-1980 araligi popiilist modernlesme olarak
nitelendirilmektedir. Buna benzer bir tasnif ilhan Tekeli tarafindan da yapilmistir. Buna
gore, 19. yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’in ilanina kadar uzanan siire, sikilgan
modernite donemidir; Cumhuriyet’in ilanmdan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadarki

donem, koktenci modernite projesinin uygulamaya gectigi doénemdir; Ikinci Diinya



Savasi’ndan 1960’a kadar popiilist bir modernite donemi vuku bulurken 1960’lardan
1980’lere hizli bir kentlesme yasanmis ve 1980 sonrasinda modernite projesi asinmaya
baglamistir (Tekeli 1998, s. 1-2). Yine Tekeli (2007, s. 16)’ye gore mimarlik pratiginin
evriminde 5 donem bulunmaktadir; 1923-1927 arasindaki dénemde Birinci Ulusal
Mimarlik Hareketi’nin devam eden etkileri, 1929-1939 arasi, Ankara-Viyana kiibizmi
ya da islevsel mimarlik dénemi, 1940-1950 arasi, ikinci Ulusal Mimarhik Hareketi,
1950-1960 arasi, Uluslararasi Uslup, 1960 sonrasinda mimarlikta toplumsal biling ile
karakterize olmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak yere 6zgii dinamikler gozetildiginde
Sivas'ta modernlesme pratigi ekseninde 4 temel kirilma noktas: bulunmaktadir. i1ki,
batililagsma reformlar1 dogrultusunda hiikiimet konagi gibi yeni yap1 tiplerinin insa
edilmesine yonelik ilk girisimlerin vuku buldugu siiregtir. Yaklasik olarak 19. yiizyilin
son ceyregine denk gelen bu siireg, kentsel mekéanda etkin yikim faaliyetlerine kadar
uzanmaktadir. Boylece, 1870-1913 zaman aralig1 ortaya ¢ikmaktadir ki, 1913 tarihi,
kentteki biiyiik ¢capli yikimlarda etkin faaliyet gosteren Vali Ahmet Muammer Bey’in
Sivas’taki valilik doneminin baslangicina gelmektedir. 1913’ten 1930’a uzanan siireg
ise 1923’te Cumhuriyet ilan edilmesine ragmen kesintiSiz bir mimari etkinlik alani
tanimlamaktadir. Asil doniisiim, 1930’ta demiryolunun kente gelmesiyle baslamistir.
1920’lerin sonunda temeli atilan tren gar1 ve Istasyon Caddesi arteri gibi olusumlar,
1930’tan sonra etkin sekilde kullanilmaya baslamis ve bu da Ankara modernizminin
kente sizan damarlarini meydana getirmistir. 1930-1950 arasindaki bu radikal siireg,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki liberallesme, disa agilma politikalariyla paralel bir
eksende ilerlemistir. 1950 sonrasinda igsellestirilen modern mimarlik, yer yer ikinci
Ulusal Mimarlik doneminin etkileriyle yer yer de rejyonalist etkilerle bigimlenmistir.
1970’lere uzanan bu siireg, yeni arterlerin agilmasi, apartmanlasma gibi popiilist
imgelerle de ¢esitlenmis ve 1970’lerin sonundan itibaren kentsel mekanda modern
pratik, asmmaya baslamistir. Bu bilgi ile “yer’e 06zgii degerlendirmelerin
cakistirllmasiyla Sivas’ta goriilen modernlesme giizergahinin ayristirict  agamalari
asagidaki gibi tasniflenmistir:

1. 1870-1913 zaman aralhigi, modernlesmenin var ettigi “yeni” diizenek ve

icerigi baglamindaki donemsellestirilme siireci olarak degerlendirilmistir. Bu
zaman araliginda kent morfolojisine eklemlenen yeni mimari dizgeler,
“kentsel yenileme” baglami igerisindeki konum ve igerigiyle birlikte
anlamsal olarak da sorgulanmistir. Sivas sehrinin Ortagag uzantisindan

baglayarak yere 0Ozgii olarak mekansal bir katmanlasmayla sekillenen



“kentsel merkezilik” olgusu, mekansal baglami giiglii ogeler (surlar, kale
vb.) aracihigiyla morfolojik olarak analiz edilerek, 19. yiizy1l kent
morfolojisine  altlilk  teskil eden  kentsel topografya  katmam
degerlendirilmistir. Bu, bir yoniiyle basat kentsel sinirlayict 6gelerin kentin
mekansal karakterini nasil etkiledigi sorusuna cevap aralamak anlamina
gelmektedir ki, bu baglamda kentsel miidahalelerin ‘merkez’i ya da ortacag
cekirdegini nasil etkiledigi/sekillendirdigi tartigiimistir.

1913-1930 zaman araligi, modernizmin hazirlayict artefaktlari ekseninde

degerlendirilmis ve modernlesme baglaminin var ettigi bir siirekliligin izlegi
sorgulanmustir. Bu izlekte 6zellikle mimari tislup incelemeleri yapilarak kent
morfolojisinde belirginlesen karakteristik ogeler analiz edilecektir. Bu
baglamda yerel mekansal kimligin modernizm projesiyle degisiklige ugrayan
uzantilar1 tartisilmis ve 1930’lu donemlerdeki uygulamalarin nasil bir althik
tizerinden sekillendirildiginin ipuglarina da gozatilmistir. Belediye ve valilik
gibi yerel otoritenin kentsel diizenegin degisimindeki rolleri tartisilarak,
ortaya c¢ikan mimari dilin yerel-merkezi bagintilar1 kategorize edilmistir.
Ayn1 zamanda mimari ve kentsel {iretimin kaynaklari, etkilesim baglaminda
merkez-periferi iligkisinin niteligi, yerel kurumlar, merkezin temsilcileri,
yerel aktorler baglaminda tartisilmistir.

1930-1950 zaman araligi, rasyonel mimari diizenegin, sehrin geleneksel

formunu tamamen ayristiran bir forma doniistiirme araligina tekabiil eden bu
zaman araligi, karakteristik ve imgesel bir baglami da igermektedir. Fiziksel
cevre Orlintiisiinde kentsel ve mekansal girdilerle olusan doniisiim siireci,
aynt zamanda Cumbhuriyet ideolojisinin otoriter bir modernizm
yapilandirmasinin baskin 6gelerini de barindirmaktadir. Genel olarak, erken
Cumhuriyet doneminde kentsel degiskenligin temel G6znesi haline gelen
demiryolu yerleskeleri iizerinden insa edilen Istasyon Caddeleri, egitim,
ticaret ve yonetim ile ilgili yeni donatilariyla, kent merkezini besleyen bir
yonelimle alternatif bir “cekim merkezi” haline gelmis hatta, farkli donemsel
yapilarin bir araya geldigi bu kentsel alanlar, “tarihsel ve islevsel ¢ok
katmanliliga” da katki saglamistir. Bu sebeple 6zellikle imgesel modernligin
sahici bir arac1 olarak DDY yerleskesinin konumu iizerinden baslayarak yeni
sehre dogru yol aan modernizm katmanlarinin islerligi ve pozisyonlari

belirlenmistir.



4. 1950-1970 zaman araligi, bu donem kent fizyonomisinde artik yer

degistirmelerin ve erken Cumhuriyet doneminin var ettigi modernizm
dinamiklerinin  igigeligini  hissettiren bir donemdir ki, toplumsal
modernlesmenin besleyici unsurlar1 da daha esnek bir katilimla donemi
sekillendirmeye calismistir. Bu aralikta temel ¢ikti, igsellestirilmis modern
kiiltiirin ve mimari dizgelerin kent diizlemine yansiyan imagjlarnn agiga
kavusturulmustur. Erken Cumhuriyet doneminde modern mimari imajlar ve
modern hayat Sivas’a devlet ideolojisi olarak aktarilirken, 1950°1i yillarin
sonundan itibaren bu kurgulama ¢oziilmeye baslamig ve modernite, yerel
diizlemde toplum tarafindan igsellestirilmis bir diizenege dogru yol almaya
baglamistir. 1930’lardan 1970’lere varincaya kadar yikim ve yeniden yapim
stireciyle olusan modern dizgelerin sahnelendigi alanda modernlesme
ikliminin var ettigi dayanaklarin degiskenligi, modernizm Oriintiisiiniin
rasyonel uzantilarinin mimari-kentsel arayiizlerdeki yer degistirmeleri
sorgulanmustir.  Kisacast bu bolimde, modern dizgelerin alegorik bir
temsiliyetle icsellestirilmesi/kabullenisi ve daha esnek bir zeminde
sembollesen mimari ve kentsel kurmacasi deselenerek, mimari yapitlar
iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Bu tasnifleme pratigi ilk asamada, nesne hakkinda séylem olusturabilmemiz i¢in
gereken altyapinin kurgulanmasimi saglamaktadir. Kurgunun tiimii kentsel ve mimari
olgekte morfolojik eklemlenmeye yonelik analiz, anlam ve igerigin desifre edilmesine
yonelik analiz, tslup degisimlerinin irdelenmesine yonelik analizler biitiiniini
icermektedir ve tez, bu yontemler araciligiyla elde edilen bilgiden séylem iiretmeye
kosullanmistir; bu noktada soylem, bir iliskiler diizenegini ortaya koymaktadir. Foucault
(2016, s. 63-68)’nun ifade ettigi gibi nesnede zail olan ve nesnenin i¢ yapisini
tammlamayan iligkiler kurumlar, ekonomik ve sosyal siiregler, davranis bigimleri, norm
sistemleri, teknikler, siniflama ¢esitleri, belirginlestirme bigimleri arasinda olup ancak
nesnenin analizi yapildiginda goriilmektedir ve bu, bir pratige ickin ve onu tanimlayan
kurallar biitiinliiniin kesfedilmesiyle sonuglanir; soylemler, seyleri goéstermek igin
isaretleri kullanir ve dolayisiyla, isaretlerden olusur. Boylece 6zellesmis bir bilgi
edinimi i¢in tim boliim ve alt bolimler boyunca yapilan morfolojik eklemlenmeye
yonelik analiz, anlam ve igerigin desifre edilmesine yonelik analiz, tislup degisimlerinin
irdelenmesine yonelik analizler akici bir sorgulama rutini meydana getirmektedir (Sekil
1.1).
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Sekil 1.1. Yonteme iligkin bir agilim.

Buna goére, mekansal okuma araglarinin sdylem tiretimi tizerinden analizinde ilk

iic asama kavramsallastirma, mimari ve kentsel {iretimin 6znelliginde zamansal/iisl upsal



nitelik ayristirmas1 ve yere 6zgii kaynak arastirmasindan olugmaktadir. Mimari ve
kentsel tretimin 6znelliginde zamansal/tislupsal nitelik ayristirmasi ise anlamsal ve
morfolojik analize odaklanarak zamansal ve mekansal ayristirma ile etiit edilmektedir.
Buradan elde edilen kategorizasyon ve daha onceki kavramsallastirma ve yere 6zgii
kaynak arastirmasi siireci biraraya getirilerek modernlesme pratigine bagli mekansal
izlegin siirekliligi, modernizm ve imgesel bagintilar ve kentsel mekansal striiktiir agiga
cikarilmaktadir. Sonugta degisim/doniisiim/yenileme seklinde agiga ¢ikan mekéansal
okuma siireci, benzesim ve farkliliklarin analizi ile devam etmistir. Kentsel bellek
tiretiminde yere 6zgii bigimlenisin tespiti ve modernizm tiretiminde bagli karakteristik
Ogelerin analizi araciligiyla Kentsel striiktiirdeki modernizm tretimi ¢oziimlenmistir.
Kentsel katmanlasma ve mekansal siireklilik ile modernite olgusu baglaminda Siireklilik
kavrayis1 tizerinden degerlendirmeler yapilarak bilgikurami eksenindeki soylem
tretimine iliskin sonuglar desifre edilmistir. Soylem iizerinden kurgulanan yontemdeki
amag, agikca, her yere 6zgii bir modernlesme pratiginin ya da her yere uygulanabilecek
teknik bir yontemin pesine diismek degildir. Daha ziyade baglam igerisinde iiretilen
bilgiyi kavramsallastirmak ve “yer’e 0Ozgii bir bilgikuram:  olusturmak
hedeflenmektedir. Boyle bir rutin igerisinde elbette analizler biitiiniine iligkin ¢esitliligi

saglayan en 6nemli girdi, kaynak arastirmasidir.

1.3. Kaynak Arastirmasi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda basta modern mimarlik kuram ve teorisine iliskin
kaynaklardan baslayarak batililasma reformlari ve ¢agdaslasma iizerinden mimari ve
kentsel diizenege yansiyan her tiirlii bilgi, belge ve arsiv taramasi gergeklestirilmistir.
Bu siireci, erken Cumhuriyet doneminin rasyonel kurgusu ve 1950 sonrasindaki
aynsimlart konu alan kaynaklar takip etmistir. Mimari kaynaklarin yanisira sosyo-
kiiltiirel hayatin bir parcasi olan dénemin Ulkii, Insan gibi dergileri ve gazeteleri de
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Ayrica yerel kaynaklarin incelenmes de
calismaya katki koyacaktir. Ornegin, yerel yazarlar tarafindan hazirlanan inceleme
makaleleri, fotograf albiimleri ve Ortayayla ve Su gibi yerel kiiltiir dergileri bu
calismaya katki saglamistir. Tez ¢alismasina katki koyan kaynak arastirmasi su sekilde
siiflandirilmistir:

1. Modernlesme pratigi iizerine kaynak arastirmasi: Bu siirece iliskin temel

kaynaklar mimari literatiirde yer etmis Charles Jencks, Kenneth Frampton ve Leonardo
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Benevolo gibi isimlerin eser incelemeleriyle baslamistir. Ornegin Charles Jencks
mimarlikta modern hareketi inceledigi “Modern Movements in Architecture” isimli
eserinde Zeitgeist teorinin aksine ¢alisgmasinin siireksizligi olan hareketlerin bir serisini
kapsadigini ifade etmektedir (Jencks 1985, s. 13). 1920-1970 arasindaki mimarligin ana
akimlarindan baglayarak Mies, Gropius, Wright ve Corbusier’ye uzanan incelemesi Alto
ile devam eden ve ge¢-modern ya da post-modern olarak adlandirilan donemsel
irdelemelere sigramali bir bakis agis1 sunmaktadir. Benevolo ise modern hareketin
Siireci agisindan daha tutarl bir yontem benimseyen “Modern Mimarligin Tarihi” isimli
eserinde sanayi devrimi ve mimarlik arasindaki iliskiyi kurarak 19. ve 20. yiizyila daha
derinlikli bir bakis agis1 sunmaktadir. “Modern Architecture A Critical History” baglikli
eserinde Kenneth Frampton ise 1750-1900 zaman araligindaki mimari doniisiimden
baslayarak 1836-1967 donemsel araligini ve 1925-91 zaman aralifindan gilinlimiize
uzanan modern pratigin elestirel bir degerlendirmesini yapmaktadir. Ulrich Conrads
“20. Yizyil Mimarisinde Program ve Manifestolar” baslikli eserinde 20. yiizyil
mimarlhigina yon veren 6nemli isimlerin temel mottolarmi, ¢ikis noktalarini diisiince
pratiginin 6zline inerek aciklamaktadir ve boylece modern mimarligin 1903-1963 yillari
arasindaki ana akim hareketlerini ve ilkelerini ortaya koymaktadir. Hilde Heynen
“Mimarlik ve Modernite” baslikli eserinde modern harekette etkin olan modernite
kavraminin yetersizligi lizerinde durmaktadir. Mimarligin modernitenin getirdigi
toplumsal kosullarla nasil iliskilendirilmes gerektigiyleilgili olarak ortaya ¢ikan farkli
pozisyonlar1 degerlendiren kaynak, temel olarak modernite, mesken ve mimarlik
arasindaki bagintiyr tartismaya agmaktadir (Heynen 2011, s. 14). Enis Batur’un
editorliigiinde hazirlanan “Modernizmin Seriiveni” isimli kaynakta ise 1840-1990 yillari
arasini kapsayan siirecin temel metinleri biraraya getirilmektedir. Batur (2015, s. 9) bir
merkez-tasadan kaynaklanan eserinde baglamin belli bir oranda varsillasmasini
amagladigim  belirtmektedir. Ote yandan Marshall Berman “Kati Olan Her Sey
Buharlasiyor” isimli eserinde modernlik olgusu/ aidiyeti {izerinde durmaktadir. Berman
(2017, s. 27)’a gore modernizm bir yandan kendimizi ve diinyay: doniistiirme olanaklari
vaat ederken bir yandan da bildigimiz ve sahip oldugumuz herseyi yok etmekle tehdit
etmektedir. Modern olmanin yarattigi boyle bir ortam1 Berman, Marx’in “kati olan her
seyin buharlasip gittigi” deyisiyle agiklamaktadir. 20. yizyill mimarisinin
Oykiilestirilmesinde biiyiik katkisi olan Sigfried Giedion ise “Space, Time and
Architecture” baglikli eserinde yaratici dahi veya zamanin ruhu gibi sdylemler yerine
tasavvurundaki tarihin merkezine mekan yerlestirmektedir (Lefebvre, 2014, s. 148).
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Disardan tasarlanan, i¢ mekan1 6n plana c¢ikartan donemlerden sonra giiniimiiziin
mimarligi, Giedion’a gore, dis ve i¢c mekan arasindaki karsithgi asmaya ¢cabalamaktadir.
Sigfried Giedion (2008, s. xlv) Le Corbusier’nin Ronchamps sapeli, Jorn Utzon’un
Sidney Opera Binasi, Kenzo Tange’nin Tokyo’daki stadyumu gibi tasarimlari gozeterek
cagini mimarliginin heykele yaklastigini ve heykelin de mimarliga yaklastigini ifade
etmektedir. Ayrica Reyner Banham, Peter Collins, Colin Rowe, Robert Venturi gibi
modern mimarlik kavrayisina elestirel agilimlar getiren kaynaklar da bu tez ¢alismasina
katk1 koymustur.

2. Kurgulanacak model ve yonteme iliskin kaynak arastirmasi: Baglam

igerisinde iretilen bilgiyi kavramsallastirmak ve “yer”e ozgii bir bilgikuram:
olusturmay1 hedefleyen bu ¢alismanin model ve yontemi, modernlesme pratiginin
1960’lardan sonra ortaya ¢ikan elestiri  Kiltirinden beslenen yeni arastirma
giindemlerinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle bu arastirma giindemlerinin ne oldugunu
tespit etmek iizere hazirlanan ve bilgikurami ekseninde gelisen 3 temel kaynaktan
bahsedilecektir. lki, “Theorizing A New Agenda For Architecture An Anthology of
Architectural Theory 1965-1995” baslikli ve Kate Nesbitt tarafindan editorliigi yapilan
eserdir. Kate Neshitt bu antolojisinde 6zellikle 1950 sonrasi toplumsal-sosyal -kiiltiirel -
ekonomik degiskenlikler ve itirazlarla sekillenen diisiince akimlarimin mimarlikla,
mekanla ve kentle kurdugu bagintilar1 biraraya getirmektedir. Bu antolojinin temel fikri,
boylece, mimarlig1 etkileyen olaylar1 yansitmak degil, toplum repertuarinda gergeklesen
donligimlerin mimarhiga nasil yansidigini, mimarhk disiincelerini ve mekan
kavrayislarini nasil degistirdigini ortaya ¢ikarmak olarak kabul edilebilmektedir. ikinci
eser, “Architecture Theory Since 1968” baslikli ve K. Michael Hays tarafindan
editorligii yapilan kitaptir. Bu eser de ilkine benzer sekilde kurgulanmis ancak konu
basliklar1 altinda gruplamalar yerine tarih araliklarini kullanan bir kategorizasyon tercih
edilmistir. Hays (1998, s. xu) mimarlik teorisine yonelik antolojisini hem mimari
soylem tarihinin bir rokonstriikksiyonu olarak hem de ve dahasi, simdilerde iyice
uzmanlagan mimarlik teorisi disiplininin basarilarinin yanisira ¢eliski ve ¢ikmazlarinin,
entelektiiel basarisizliklarin da sunumu olarak gérmektedir. Bilgikurami temelli diger
kaynak ise A. Krista Sykes tarafindan editorliigii yapilan ve Tiirk¢eye 2017°de ¢evrilen
“Yeni Bir Giindem Insa Etmek Mimarlik Kurami 1993-2009” baslikli kaynaktir. Sykes
(2017, s. 16, 28) 1960’lar ve 1990’lar arasindaki donem ile gliniimiiz arasindaki farkin,
mimarlik disiplinini tanimlayan ve mimarliga bir alan yaratmaya g¢abalayan soylemler

alanini var eden kusatici bir kavramin bugiin olmamasinda yattigin1 ve sordugu “tam su
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anda mimarligin son hamlesi ne?” sorusuyla degisim halinde olan mimarlik ve teorinin
eski rollerini oynamalarinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Teorinin bu dogal
hali, 0z-elestiri yapabilmeye ve kendi doniisimiinii etkilemeye hazir bir pratik
olmasindan kaynaklanmaktadir (Hays, 1998, s. xiv). Dolayisiyla bdyle bir elestiri
kiltirti igerisnde modern mimarlik farkli 6zgiil durumlarda farkli modernlesme
pratikleri sergileyen bir kavrayisla yeniden ¢ergevelenen baglamlar igerisinde etiit
edilmistir. Her farkli toplumsal katmanda farkli zamansal igeriklerde ortaya ¢ikan 6zgiil
modernlesme pratikleri tarihselci tutumlar, anlam arayislari, uluslasma ¢abalari, teknik
ilerleme igin yeni mimarligin adaptasyonu gibi konular tizerinden yeniden ele alinmistir.
Bu durumun en iyi yansimalarindan biri Cumhuriyet Tirkiyesi’ndeki mimari kiiltiiri
inceleyen Sibel Bozdogan’in “Modernizm ve Ulusun Insas1” isimli eseridir. Bozdogan
(2008, s. 19) cumhuriyet mimarlarinin uluslararast yananlamlart olmayan bir
modernizm istediklerini ve ‘modern’ olan ‘milli’ olanla uzlastirmaya g¢abaladiklarini
ifade etmektedir. Bunun anlami, evrensel olarak kabul goren kaynaklarin daha kiigiik bir
diizleme ithal edilme siirecinde modernlesme pratiginin kendine 6zgiil sonuglar agiga
cikardigidir. Bu eseri izleyen diger literatiir aragtirmalart da bu baglamda “yer”e 6zgii
bilgiyi belgeleyen bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin Ali Cengizkan’m editorliigiinii
yaptigi “Fabrika’da Barmmak” isimli eserinde Cumhuriyet’in ilk yatirimlart olan
Siimerbank Bez Fabrikalari, Komir Isletmeleri ve Demir-Celik Isletmelerinin
kurulmasiyla bu fabrikalarin kiigiik kasaba olceginde olan kentleri nasil
doniistiirdiigiinii, kente barinma kiiltlirlinlin  yansira sosyal-kiiltiirel agidan hangi
yenilikleri getirdigini ele almaktadir. Goksun Akyiirek’in “Bilgiyi Yeniden insa Etmek
Tanzimat Déneminde Mimarlik, Bilgi ve Iktidar” baslikl eseri ise modernlesmeyi daha
farkli bir noktadan giindeme tasimaktadir. Eserde Tanzimat donemi ile birlikte gelisen
olaylarin mimariye yansimalari etiit edilirken 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi ndeki
sosyal-kiiltiirel aktarimlar1 da igeren bir tutum benimsenmektedir. Yine Osmanli
modernlesmesinin Kentlere yansimasim ele alan bir diger onemli kaynak da Sevgi
Aktiire’nin “19. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yap1 Coziimlemes” isimli
eseridir. Aktiire Ankara, Tokat ve Afyon orneklerinden yola ¢ikarak kentsel mekan
doniistiiren Tanzimat reformlarinin morfolojik analizini  yapmaktadir. Cumhuriyet
dénemi modernlesme pratiginin izlenebilecegi en iyi kaynaklardan biri de “Arkitekt”
dergisinin tanikligidir. 1931°’den 1980’e kadar yayim hayatina devam eden dergi
aracihigiyla donemin  mimarlik  kiltiri ve disiince ortam1 hakkinda bilgi

edinilebilmektedir. Sonugta bilgikuramina giden yolda bu tarz eserlerden ¢ikarsanacak
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bilgiler ve “yer’e 6zgii mimari pratiklerden elde edilecek veriler kavramsallastirma
modelini/yontemini destekleyecektir.

3. Sivas kentine iliskin kaynak arastirmasi: Bu kapsamda o6zellikle yerel yazin

Oonem tasimaktadir ve bu literatiir iki yonlidiir. Bunlardan ilki sempozyum, tez, kitap
gibi bilimsel kaynaklarda Sivas’t Selguklu ¢agindan baslayarak 19. yiizyil ve 20.
yiizyithm ele alan kaynaklardir. Ornegin Sivas Il Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen “Selguklular Doneminde Sivas”, “Osmanlilar Doneminde Sivas” ve
“Cumhuriyet Doneminde Sivas” gibi sempozyumlar yerel pratiklerle ilgili bilginin
Saglanacagi kaynaklardir. “Kent Merkezlerinde Meydanlarin Gelisimi “Sivas Hiikiimet
Meydam Ornegi” ve “Sivas’taki Ge¢ Dénem Osmanli Kamu Yapilar1” baslikli tezler ise
donemsel bir analiz sunmakla birlikte “yer”le ilintilenen bakis acilariyla bilgi elde
etmede 6nemli birer kaynaktir. Hikmet Denizli’nin “Sivas Tarihi ve Anitlar1” ve Oguz
Ceylan’in “Sur ve Kaleleri ile Tarihte Sivas” ismli kitaplar da kentin tarihsel
gelisiminin kavranmasina yonelik 6nemli birer basvuru eserleridir. Benzer sekilde
giiniimiizde yayin hayatina devam eden “Hayat Agaci Sivas Sehir Kiiltiiri” dergisi de
onemli bir bagvuru kaynagidir. Ote yandan yerel kaynak arasgtirmasindaki ikinci yon
dogrudan yerel gazete, dergi ya da salname gibi kaynaklardan elde edilecek verilerdir.
Ornegin 1930’1arm “Ortayayla” dergisi, 1960’larmn “Su” dergisi gibi yaymlar yerel tarih

arastirmasinin bir pargasidir.
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2. KENTSELLiGiN ANATOMIK SINIRSALLIGI VE DEGiSKENLIK:
KENTSEL MERKEZILIKTE MEKANSAL ORGUNUN TARIHSELLIGi (1870-
1913)

Bu boéliimde, ortagag uzantisindan baglayarak Osmanli’nin son dénemine kadar
olan siiregte Sivas sehrinin yere o6zgii mekansa bi¢imlenisinde baskin mekansal
karakterler tizerinde durularak, kentsel topografyanin analizi yapilacaktir. Kentsel
smirlayic1 6gelerin kentin mekansal karakterini etkileme bigimi, mekansal baglami
giiclii 6gelerin (surlar, kale vb.) morfolgjisi iizerinden sorgulanmistir. Oyle ki; Sivas,
Yukar1 Kale, Asag1 Kale ve kent surlart araciligiyla bilinen ilk kentsel ¢ekirdegini ve
karakterini 13. yiizyilda kazanmistir. Sonraki yiizyillar boyunca asamali ve yavas bir
kentsel gelismeye maruz kalan kent, bu siiregte baskin fakat ortiik olan bir morfoloji
etrafinda bicimlenmistir (Sekil 2.1).

18-19. yiizyilin reform hareketlerine kadar yerel ve kesintisiz bir mimari
uygulamalar yoluyla kente eklemlenen yapilar, geleneksel schir dokusunu
olusturmustur. Her seyden once kentin yerlesim karakterini belirleyen sur, kale gibi
mekansal sinirlayicilarin isglevini iyiden iyiye kaybetmesiyle birlikte kentsel diizenegin
smirlayici orgiitlenme grameri degismis dolayisiyla yeni bir kentsel diizenek meydana
gelmistir.  Sehrin mekansal  orgiitlenmesinde var olan diyalektik iliskinin
goriingiisel/olgusal olarak kaybolmasi beraberinde geleneksel insa kiiltiiriiniin de baska
bir rotaya ¢evrilmesine neden olmustur. Bu durum, sehirde duvarlar, avlular, hazireler,
meydanlar, gegitler, gizli bahgeler, vs. gibi mekansal o6gelerin yiizyillar boyunca
meydana getirdigi ortiisiik anlaminin da kaybolmasi demektir. Oyle ki, i¢ ve dis kentsel
siirlarin ylizyillar igerisinde orgiiledigi mekansal katmanlasma, kimi zaman akarak
kimi zaman da tortulasarak karakterize olurken, 6zellikle 19. yilizyilin sehir mekanina
yeni diizenekte eklenen rasyonel kurmacayla, kentsel morfolojiye ait girift mana baska
bir hale biiriinmiistir. Ozetle bu boliimde 19. yiizyill kent morfolojisi, kentsel
topografyaya pargalar halinde sizan mekansal uzantilarin degiskenligi baglaminda etiit
edilmis, yine bu donemde kentsel miidahalelerin kentsel ¢ekirdegi nasil sekillendirdigi

tizerinde durulmustur.



UST OLCEKTEN

Sekil 2.1. Sivas’atist 6lgekten bakis.
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2.1. Geleneksel Sehir Karakterinin Defor masyonu: M oder nlesme Kurgusunda

Eklemlenme/Boliinme/Yenilenme

Bu alt baglik, 19. yiizy1l kent fizyonomisinden yola ¢ikarak, geleneksel mekan
karakterinin degisimine yonelik analizleri icermektedir. Oyle ki, kent fizyonomisinde
geleneksel oriintiiniin karakteristik 6gelerinin modernlesme siireciyle birlikte “yeni’nin
var ettigi diizenekteki konumlanigi ve doniisiimiinii sorgulama siireciyle baslayacak
analiz, sonrasinda kentsel mekanin degisimi baglaminda merkez-periferi iliskileri ile
degerlendirilmeye calisilacaktir. Ozellikle 1870-1913 araliginda yeni kentsel diizenegin
var ettigi bi¢imlenisin mimariye yansiyan kurgusu, yapilar iizerinden degerlendirmeye
almacaktir. 19. yiizyilla beraber baskent istanbul’dan tasraya yayilan sosyo-kiiltiirel
aktarimlar, genel olarak Sivas’ta geleneksel kent morfolojisini ¢ok giiclii bir sekilde
karakterize etmeye calissa da siire¢ igerisinde geleneksel dokuya eklemlenen mimari
pratikler, bu igerigi zamanla kentsel 6lgekte daha farkli bir doniisiim pratiginin i¢ine

sokmustur (Sekil 2.2). Bir sonraki baslikta kentsel olgegin morfolojis ve bunun
doniistimi irdelenecektir.
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Sekil 2.2. Sivas’'in 1906 tarihli M. V. Berchem ve H. Eldem tarafindan hazirlanan plam (Aydin, 2015).
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2.1.1. Doniisiim ve Moder nlesme Siirecinde Kentsel Yenilenme

Sivas kentinin mekansal karakterini tamimlayan basat cografi ogeler, yer
diizleminin bosluk olarak kavranan yiiziinde karakteristik bir kentsel bilesen sunar ki, o
da kent i¢i akarsu kollarinin izlegidir (Sekil 2.3). Kentin giineyinden gecen Kizilirmak,
yerlesimle dogrudan bir temas kurmamakla birlikte ikamet alaninin sinirlarini
belirlemektedir. Sehir, Kizilirmak’in sinirladigi genis bir ova iizerinde kuzeye dogru
konumlanmaktadir. Merakiim yaylasinin kuzey yamaglarina kurulan yerlesim,
Kizilirmak’: besleyen kent i¢i dere yataklarina sahiptir. Yerlesim sistemi Mismilirmak,
Murdarirmak, Piinziiriik deresi ve Tavra deresi gibi akarsularla boliintiilenmistir. Oyle
Ki, kent surlarinin, mahallelerin, carsilarin ve amtsal binalarin konumlarinin akarsu
sistemleri tarafindan belirlendigini iddia eden goriisler bulunmaktadir (Ozgiiven ve
Doyduk 2005, s. 494).

Sekil 2.3. Kentin yerlesim dokusunu belirleyen kent i¢i irmak diizeni (Sivas Belediyesi, 2016;
birzamanlarsivas, 2018).

Kentsel 6lgekte Sivas'in mekansal izleginin en karakteristik orgiistiniin 13.
yiizyila tekabiil ettigini soyleyebiliriz. Bu donemde kent, iki 6nemli bilesen etrafinda
cevrelenmektedir. Bunlardan ilki, Topraktepe adh verilen dogal yiikselti tizerinde Y ukari
Kale’nin konumlanmasidir. 1946°da Tahsin Ozgii¢ tarafindan yapilan arkeolojik kazilar
Topraktepe’nin M.O. 2000°den beri iskan edildigini ortaya koysa da Tiirk donemi
oncesine ait herhangi bir yapi giiniimiize gelememistir (Ceylan 1988, s. 60-61). Diger
onemli kentsel bilesen ise Yukari Kale’nin 500 metre kuzeyinde yer alan Asagi
Kae’dir. Yukart Kale kentin savunma alant olarak nitelenirken Asagi Kale ise idari
merkezdir ve icerisinde Pasa Sarayi olarak bilinen ve kentin yoneticisinin ikamet ettigi
bir yap1 bulunmaktadir. Ote yandan Asagi Kale’nin bigimi ve sinirlar1 konusunda cesitli
tartigmalar siiregelmistir. Ornegin Kuban, Asagi Kale’nin Murdar Irmak kiyilarina

kadar ulastigini iddia ederken Denizli, Asag1 Kale’nin Keykavus Sifahanesini, Buruciye



18

Medresesini, Cifte Minareli Medreseyi, Kale Camiyi icine alan dikdortgen bir yapi
oldugunu ifade etmektedir (iller Bankasi, 1965, s. 30 ve Denizli, 1990, s. 43-44). Y ukar1
Kale ve Asagi Kale sehir surlar ile ¢evrelenmektedir ve sehir surlart Kayseri, Dolap,
Tokma, Concun, Selpiir, Bagdat ve Tokat adi verilen yedi adet kapidan olusmaktadir
(Denizli 1990, s. 43-44). Ayrica sehir surlar icerisinde Y ukar1 Kale, Asag1 Kale veikis
arasindaki alan yerlesim dokusunu meydana getirmektedir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Sehir surlarimi ve kalelerini gosteren bir restitiisyon (Hersek, 2006).

Yukarida kentsel dlgekte Sivas’in mekansal izleginin en kKarakteristik 6rgiisiiniin
13. yiizyila tekabiil ettigi vurgulanmisti. Bu kentsel ¢ekirdek, dahasi kentin bilinen ilk
cekirdegi gec 19. yiizyila kadar varligini korumus ve Asagi Kale daima yonetim
merkezi roliinii istlenmistir. Diger yandan idari fonksiyona ek olarak kentin
belirginlesmis bir ticaret bolges de bulunmaktadir. Hersek (2006, s. 277) Selguklu
déneminde kentin ticaret bolgesinin Ulucami’nin kuzeyindeki alanda konumlandigini
belirtmektedir. Geleneksel ¢arsi sistemi igin iki temel g¢atki bulunmaktadir. Demirel
(2006d, s. 105)’e gore bunlar Uzungarsi ve Mahkeme Carsisi’dir. Uzungarsi, Asagi
Kale’nin dogu kapisinda baslayarak giineydoguya yonelmekte ve Palas kapisinda sona
ermektedir. Mahkeme Carsisi ise Ulucami’nin giineyinden baslamakta ve bedestenin
batisindan gegerek Uzungarsi ile kesismektedir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Kentin geleneksel ¢arsi sistemi ve hanlar (Uysal, 2004).

Goriilecegi tizere geg 19. yiizyilda kentsel morfolojide belirginlesmis iki 6ge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, idari merkez olarak bilinen bolge, digeri ise geleneksel
ticaret aksidir. Bu kemiklesmis morfoloji, mekansal 6rgiiniin sagaklanmasini Saglamis
dolayisiyla da bu merkezilik etrafinda dokusal olarak da baskin bir kentsel tipoloji
olusmustur. Yalnmiz ortaya g¢ikan kentsel okunaklilik, dogrudan baskin bir yarati
araciligiyla degil, pek ¢ok bina tarafindan bi¢imlendirilen ve bir kentsel alan tamimlayan
ogelerle pekistirilmistir. Kentsel o6rgiide yaygin topografik kesit son derece tutarhi
iliskilerle oriintiilenmis ve bu orgii i¢erisinde islevsel alanlar da sabit kalmistir. Kisaca
1196-97°de Ulucami’nin insasiyla baslayan siireg, 14. yiizyilin sonuna gelindiginde
artik kalitsal niteliklerin yerlesime eklemlendigi bir kimlige biirlinmiistiir. Geg 19.
yiizyila kadarki Osmanli donemi yap1 aktiviteleri kentin biiytimesini saglamistir fakat
bu dénemde kente eklemlenen higbir yeni yap1 ya da mahalle, islevsel merkezleri
yeniden tanimlayan, doniistiiren ya da degistiren bir imaj yaratmamistir (Sekil 2.6). Bu
durum ge¢ 19. yiizyilda sadece yeni yapilarla degil aym1 zamanda Batililasma

reformlarinin getirdigi kiiltiirel doniisiimle de kesintiye ugramaya baslamustir.
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Sekil 2.6. Erdman tarafindan yapilan sehir plan (Blessing, 2012).

Doniistim boylece ilk olarak islevsel merkezde gergeklesmistir. Bu doniistimiin
iki temel yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Batililasma reformlar1 sonucunda
kamusal hayata anggje edilen yeni yasam big¢imleri ve yapi tipleridir. Giindelik
hayattaki bu ritim degisikligi, dogrudan, payitaht Istanbul’da 1839’da ilan edilen
Tanzimat Fermani’yla baslayan siiregle ilintilidir. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
baskentte baslayan bu siirecin etkileri ancak 1870’lerden sonra Sivas'ta
hissedilebilmistir. Batililasma girisimlerinin merkez-periferi bagintisina bir sonraki
boliimde ayrintili olarak deginilecektir.

Islevsel merkezin déniisiimiindeki ikinci yon ise yerel gereksinimler
dogrultusunda kentsel mekanin kalitesini artirmak tizere yapilan inga programlaridir. Bu
inga programlari Tanzimat déneminin yarattig1 Batililagsma girisimleri ve yerel 6l¢ekteki
gereksinimlerle ilintilidir. Oncelikle 19. yiizyilda kentin en dis geperini saran surlar da
dahil olmak tizere Y ukar1 Kale, Asagi Kale, Pasa Saray1 tiimiiyle harabe haline gelmis
ve kent, dogal sinirlarini agsmistir. Asag1 Kale, 19. yiizyili harabe haline gelmis bir yap1
kurgusuyla karsilamigtir. Ortagag goriiniimiine sahip idari merkez ve yakin g¢evres
stkistk bir doku ile g¢evrelenmistir; Cifte Minareli Medrese gibi baz1 yapilar
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kullamilamaz duruma gelmis ve idari c¢ekirdegi sinirlayan sur duvarlart yikilmistir.
Evliya Celebi’nin bahsettigi dikdortgen bigime sahip olan Asagi Kale 20 kulesi, 2 kapisi
ve haftada dort kez dolup tasan Pasa Sarayi ile artik eski ihtisamli giinlerini geride
birakmistir (Kahraman ve Dagli 2010, s. 271). Diger taraftan yine donemde yerel
gereksinimler sonucu eski yapilar onarilmis ve yeni bir idari bina insa edilmistir.

Giinimiizde Cumhuriyet Meydam1 ya da Hiikiimet Meydam olarak bilinen o
donemde ise “Sarayonii” adi verilen (Sakaoglu 2006, s. 29) alanda bulunan Pasa
Sarayr’nin 0 giinkii durumu 3 Nisan 1881 tarihli ve 53 sayili “Sivas” adli yerel bir
gazetede su sekilde yer amaktadir:

Vilayet merkezinde bulunan hiikiimet konagi nice senelerden beri ¢iiriiyiip bir tarafi sekiz on
sene evvel tamamen yikilarak yalmz arsasi kalmis ve bir tarafi da temelinden oynamistir. Oteden beri
stivari hayvanlarinin baglandig1 biiyiik tavlaya giivenilmediginden dolayr gecen sene baska bir yer
kiralanarak hayvanlar oraya kaldirilmistir. Bunun iizerine mezkir konagin bazi yerlerine gegici olarak
payandalar vurularak bir dereceye kadar takviyet verilmisti. Bu seneki kista yagan kar ve yagmur (binay1)
biitlin biitiin harap ederek iginde oturulmak iyice emniyetsiz bir hale gelmistir. Merkezde ¢alisan
memurlar her an tehlike i¢cinde havf ve hagyet (korku) etmektedirler. Daha 6nceleri s6yle dursun vilayetin
kurulusundan simdiye degin zikrolunan konagin tamirine biiyiik paralar sarf olundugu halde yeni kurulan
adliye teskilat1 iktizasinca (geregince) lizumlu daireler ve agik celseli mahkeme salonu heniiz
bulunmamaktadir (Mert 2013, s. 64).

Diger taraftan alaninin odak yapist, yeni Hitkiimet Konagi icin ilk tesebbiis Vali
Ismail Hakki Pasa déneminde olmustur (Mert 2013, s. 64). Bu amagla Sivas idare
Meclisi, Dahiliye Nezareti’ne bir mazbata gondermistir:

Sivas merkezinde bulunan hiikiimet konagi uzun yillardan beri ¢iiriiyiip temeli ve binasi gatlamig
olup tamire muhtagtir... Bu konagin yeni bagtan tesis ve ingasina hazinenin durumu misait goriinmese
bile... Vilayette calisan memurlarin boyle tehlike igerisinde birakilmasi devletin sanini takdir ve i’la eden
(yiicelten) resmi dairelerin dost ve diismana karsi harap ve kéhne kalmasi hamiyete (gayret, devlet ve
milletin sanini koruma) uygun degildir. Bunun hazineye yiik getirmeden yapilabilmes diisiiniilmiis ve bu
konagin yeniden yapilmasina karsilik olmak iizere bazi giizel suret ve sebepler mecliste miizakere
olunmus ve ilin bagmiihendisine bir de kesif yaptirilarak plani (resm-i musattahi) ve maketi (resm-i
miicessemi) ile birinci kesif defteri ekte arz ve takdim kilindi (Mert 2013, s. 65).

Ismail Hakki Pasa’nin gorev siiresinin dolmasinin ardindan Sivas Valiligi’ne 10
Ocak 1882’de Halil Rifat Pasa atanmistir ve yeni bir hiikiimet konaginin ingasi igin
devam ettirilen tiim yazigmalar Halil Rifat Pasa tarafindan yapilmistir (Mert 2013, s.
66). Mevcut yonetim binasinin bir kisminin yikilmis olmasi ayakta kalan bir kisminin
datehlike arz etmesine istinaden miilkiye daireleri Abdurrahman Aga Konagi’na, adliye
daireleri de baska bir konaga gegici olarak nakledilmislerdir. Bu siirecte plani ve maketi

hazirlandigi anlasilan yeni hiikiimet konagi i¢in merkezle c¢esitli yazismalar
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stirdiiriilmektedir. Yazigmalardan anlasildigina gére yeni binamn yapilmasi igin gereken
biitce, yerel kaynaklar araciligiyla saglanmistir. Ornegin, kentteki harap durumda olan
diger binalara ait arsalarin satilmasi ile kaynak elde edilmistir. Bu amagla mevcut idari
binadan artacak bir miktar arsa ve bu idari birimin karsisindaki hapishanenin satilmasi
on goriilmiis ve buna ek olarak Subasi Han, Sara¢ Han ve Kapan Han’in arsalar1 da
kaynak olarak degerlendirilmistir. Ancak Subasi Han’1min miitevelli ya da kullanicisinin
olmamasina ragmen vakif olarak varoldugu ve karsilik gosterilen diger iki hanin inga
biitcesini karsilayabilecegi dusiinildigiinden Subasi Han’a ait arsanin satigindan
vazgecildigi bilinmektedir (Mert 2013, s. 68). Sara¢ Han ve Kapan Han’a ait arsalarin
miilkiyetinin hazineye ait oldugu, uzun yillardir ¢arsinin mezbeleligi olarak kullanildigi
icin satisinda herhangi bir sakinca gorillmemistir. Aksine Sara¢ Han ve Kapan Han
arsalarinin satisiyla hem gelir elde edilmesi hem de mezbelelik olarak kullanilan alanin
kotii kosullardan arindirilarak 1slah edilmesi hedeflenmistir. Ote yandan, Sarayonii
mevkiindeki hapishane olarak bahsedilen yer ise Kale Cami ve Cifte Minare Medresesi
arasindaki alandir. Cami ve medrese arasinda cezaevi islevi goren bir zindanin
bulundugu ileri stirilmektedir (Y asak 2005, s. 27).

Sekil 2.7. Hikkiimet Konagi’nin erken 20. yiizyila ait bir gortiiniimii. (Fotografin 1915 yilina ait oldugu
ileri stiriilmektedir ancak bir yandan da Hiikiimet Konagi’na 1913’te iigiincii katin ilave edildigi
bilinmektedir) (Giinaydin, 2012).

Ozetle, yeni idare binas1 (Hiikiimet Konag1), Ismail Hakki Pasa’nin valilik yaptig
donemde hazirlanan projesine gore daha kiigiik dlgekte (Mert 2013, s. 64) ve Pasa
Saray1 olarak bilinen alanda degil, bu alanin kuzeyinde 2 kath ve 42 odali olmak tizere,
Vali Halil Rifat Pagsa tarafindan 1885 yilinda insa edilmistir (Bulut 2006, s. 18). Boylece
idari merkez, ortagag cekirdeginden uzaklasarak yeni bir konum elde ederken yine
Sarayonii mevkiinde ayni iglevle farkli bir yam tipolojisi olarak tasarlanmistir (Sekil
2.7-2.8). Diiz daml Hiikiimet Konagi’na Vali Muammer Bey doneminde 1913’te ahsap
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bir tiglincii kat eklenmis olup bu eklenti katla birlikte yap, I. Milli Mimari doneminin
islup 6zelliklerine biirtinmiistiir. 1974’te bir yangin gegirmis olan yapi, ayrica 1975-
1981 tarihleri arasinda biiyiikk bir onarim geg¢irmistir (Bulut 2006, s. 18). Hiikiimet
Konagi’nin insai siireci, kentin ¢okiintii bolgelerinin satisindan gelir elde edilmes ve
¢okiintli alanlarinin yenilenmesi baglaminda 6nemli bir kentsel aktivite olmustur.
Boylece bir yandan yeni kamusalliklar insa edilirken bir yandan da kentin ¢okiintii

bolgeleri yeni odak noktalar: olusturarak bir tiir rehabilitasyonatabi tutulmustur.

Sekil 2.8. Hiikiimet konag1 ve gegirdigi degisimier (birzamanlarsivas, 2018; yazar arsivi, 29.11.2018).

Ote yandan idari merkeze bir idadi de bu siirecte eklemlenmistir. Vilayet ve
sancak merkezlerinde idadi mekteplerinin agilmasiyla ilgili 1884 tarihli hiikiimet
genelgesine gore acilmasi planlanan idadiler ig¢in ii¢ tip proje hazirlanmis, bu
projelerden uygun olamni mahalli idarelerin onu tercih etmesi gerektigi belirtilmis, insa
tekniginin kagir olmasi ve yapim maliyetinin de 6000 Osmanli altinm1 gegmemesi
gerektigi ifade edilmistir (Mert 2009b, s. 50). Buna gore 1884’ten itibaren Anadolu’da
sayis1 hizla artan idadilerden biri de Sivas’ta agilmistir. Aslinda Sivas’ta idadinin varligi
1887’ye gotiiriilmektedir. 1865’te kurulan Riistiye’de 1887°den beri egitim verdigi ileri
siiriilen idadi’nin 1892°de kendi binasinda hizmet vermeye basladig1 ifade edilmektedir
(Mert 2009Db, s. 50). Bulut (2006, s. 22)’a gore ise Sivas Idadisi, 1887°de tayin edilen
Vali Sirnt Pasa doneminde planlanmis ve temeli atilmis olup yapi, 1892’de Vali
Memduh Bey zamaninda tamamlanmistir. 1893’te yeni binasinda egitime baslayan
Sivas idadisi’nin yatil1 béliimii de bulunmaktadir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Sivas idadisi (svasresimleri, 2018).

Sivas Idadisi’nin yapildig1 alan iizerinde durulacak olursa, idadiye ait arsanin bir
kisminda ¢esitli kaynaklarda Asagi Kale’ye ait surlarin varoldugu belirtilir ki, hatta
Idadi ¢evresinde yapilan kazilarda rastlanilan duvar temellerinin Asagi Kale'nin sur
duvarlarina ait oldugu iddia edilmektedir (Y asak 2005, s. 27). Ote yandan 1913’te Sivas
Mekteb-i Sultanisi adini alan bina, 1924’ten sonra Sivas Lises olarak adlandirilmistir.
Binanin 1912-13 yillarinda bir onarim gegirdigi ve c¢ati sagaklarmm diizeltildigi
bilinmektedir (Duymaz 2007, s. 126). Ayrica yapi 6nemli bir ani degerine de sahiptir.
Mustafa Kemal Atatiirk ve beraberindeki temsil iiyeleri bu binayr 2 Eyliil-18 Aralik
1919 tarihleri arasinda Milli Miicadele Karargah1 olarak kullanmistir (Bulut 2006, s.
22). Bina 1990’dan beri ise Atatiirk Kongre ve Etnografya Miizesi olarak hizmet
vermekte olup giiniimiizde Atatiirk Kongre Miizesi adin1 almistir.

Ortagag ¢ekirdeginin bu doniisiimii, Jandarma Daires binasinin yapimyla
devam etmistir. 1908 yilinda insa edilen yapi, gilinimiizde Jandarma Alay
Komutanligi’mn sosyal tesisi olarak hizmet vermektedir (Bulut 2006, s. 47). L bi¢imli
yapi kiitlesi Sarayonii mevkiinde insa edilen yeni Hiikiimet Konag: ile birlikte yeni bir
idari merkez tanimi1 gelistirmistir (Sekil 2.10). Jandarma Daires binasi, 1899’da Sivas’a
vali olarak atanan Resit Akif Pasa doneminde insa edilmistir (Torniik 2005, s. 79). Yap1
ozellikle kose tanimiyla dikkat cekmektedir. Kose yiizeyi, alttaki uzun kiitleden koparak
yiikselmekte ve Neo-klasik bir islupla tamimlanan bigimsel bir organizasyona
yonelmektedir. Yap1 1922°de yangin gecirmistir ve sonrasinda yapilan onarimlarla bazi

degisikliklere ugramistir.
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Sekil 2.10. Jandarma dairesi binasi (sivasresimleri, 2018; yazar arsivi, 29.11.2018).

Geleneksel idari merkeze eklemlenen bu kamusal yapilarin disinda hem kentin
kamusal yiiziinii olusturan hem de alanin 6nemli pargasini meydana getiren diger
yapilardan da bahsetmek gerekmektedir (Sekil 2.11). Bunlardan ilki Batililasma
reformlar1 sonucunda tasra kentlerine de aktarilan vakit mevhumunu kamusal alanda
gortiniir kilan saat kuleleridir. Sivas’ta Y ukar1 Kale tizerine bir saat kulesi yapilmistir.
1803’te Alaattin Pasa ya da 1847°de Vali Ali Askar Pasa tarafindan yaptirildig ileri
stiriilen saat kules, ahsap malzemeden insa edilmis olup herhangi bir iislupsal degeri
bulunmamaktadir (Uredi 2005, s. 31). 19. yiizyilin kent imajinda 6nemli bir yer tutan
saat kulesi, Yukar:t Kale ve civarinin 1944-45’teki istimlaki sirasinda yikilmistir. On
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyilin basinda yonetici merkeze eklemlenen bir
diger yapt da Vilayet Matbaasi’dir ve yeni Hiikiimet Konagi’nin kuzeydogusunda
konumlanmaktadir. Vali izzet Pasa doneminde kurulan bu yerel matbaa, 1867-68
yillarinda salname basabilecek seviyeye ulasmistir (Ucer 2007, s. 78).

) / AL % - o L e A - .. .
Sekil 2.11. 1944°ten 6nce Y ukar1 Kale’de Saat Kulesi ve idari merkezde Vilayet Matbaasi (Anonim,
2015).

Aym siiregte idari merkezin yonetim pozisyonunu pekistiren bir diger yap1 da
posta-telgraf binasidir. Ortagag ¢ekirdeginin basat yapilar sayilacak medreselerin
kuzeyinde, yeni Hiikiimet Konagi’nin giineyinde konumlanan ve geleneksel konut

kiltiiriinin - bicimsel  6zelliklerini iceren yapi, bir yandan merkezin yeniligini
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vurgularken bir yandan da degisen yasam ritmini temsil etmektedir (Sekil 2.12). Idari
merkez olarak yenileme calismalarma maruz kalan ve yeni yap: tipleri ile yeni
kamusalliklar tammlayan alanda ise bir yap1 daha bulunmaktadir. Sivas Valiss Ahmet
[zzet Pasa dénemine tarihlenen bu yapi, Hac1 izzet Pasa Camisi’dir. Eski bir caminin
enkazi1 iizerinden yeniden insa edilen Hac1 izzet Pasa Camisi 1858’de yaptirilmistir
(Uger 2007, s. 79). Haci Izzet Pasa Camisi, Sivas idadisi ve Jandarma Dairesi arasinda
kalan alanda konumlanmaktadir ve kentsel bilesen olarak idari merkezin kuzey
hattindaki sinir teskil etmektedir. Haci Izzet Pasa Camisi’nin 1927-28 yilinda Hiikiimet
Meydani’nin genisletiime ¢alismalar: sirasinda yikildigr bilinmektedir (Ucer 2007, s.
75) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Postahane ve Telgrafhane binasi ve Haci izzet Pasa Camisi, 1900’1ii yillar (sivasresimleri,
2018; Kuzucu, 2013).

Hiikiimet Konagi, Sivas Idadisi ve Jandarma Dairesi binasmin insa edilmesiyle
birlikte idari merkez daha karakteristik bir kentsel kimlige biiriinmiistiir. Oyle ki, Asag
Kale ile gevrili alanda artik kamusal reformlarin goriiniir yiizii olan binalar yer
almaktadir. Aslinda bu siirece yol agan en biiyiik etkenlerden biri de fonksiyonlarini
kaybeden yapilarla birlikte harap bir yapili ¢evrenin ortaya ¢ikmasidir ki, ozellikle
medreselerle cevrili alan en belirgin olamdir. Ornegin 19. yiizyilda Cifte Minareli
Medrese’nin 6n yiizii disinda herhangi bir yapi govdesinin kalmadigi ve dahasi medrese
avlusunda 1882°de bir okulun insa edildigi, okulun 1922°den itibaren Ismet Pasa
Mektebi adiyla anildigi ve 1960’ta yikildigi bilinmektedir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13. 1882’de Cifte Minareli Medrese’nin avlusunda insa edilen okul (Anonim, 2015; sivas-eski
fotograflar, 2018).

Ayni sekilde idari merkezde egemen olan ve bir ortagag ¢ekirdegini tanimlayan
Buruciye Medresesi, Sifaye Medresess ve Cifte Minareli Medrese ile Osmanli
doneminden kalan Kale Cami ve hamam gibi yapilar da bir tiir yikim-yeniden insa
pratigine maruz kalmustir. Oyle ki, bu yapilar ve cevreledikleri alan, 19. yiizy1l boyunca
yeniden tanimlanan bir kentsel mekan haline dontismiistiir. Cifte Minareli Medrese’nin
avlusuna insa edilen Ismet Pasa Mektebi’nden yukarida bahsedilmisti. Benzer sekilde
Buruciye Medresesi ve Sifalye Medreses de kismi yikimlar gegirerek beden duvarlarina
bitisik bagka yapilarla biitiinlesmis bir kentsel imajin pargasi olmuslardir (Sekil 2.14).
19. yiizyilda William Lewis Sachtleben adli bir gezginin ¢ektigi fotograflar, bu yapilarin
ana eyvanlarinin yok oldugunu ve etraftaki diger yapilarin bu medreselerin neredeyse
avlusuna kadar girdigini gostermektedir. Aslinda bu durum, kentin idari merkezinin
yenilenmesinin aciliyetini de gostermektedir. Batililasma reformlar1 kapsaminda ele
alindiginda kente bir diizen getirmek girisimi, icice gecmis farkli katmanlarin
ayiklanmasini da kapsamaktadir. Yikim ve yeniden insa pratigi tizerinden bir yap-boz
pargasi gibi sokiilen ve takilan kentsel par¢alar, ayn1 zamanda yeni yasam Kiiltiiriiniin de
habercisi olup kamusal mekanin planli, programli sekilde yeniden karakterize edildigi
bir siirecin tasradaki orneklerindendir. Ozellikle 24 Mart 1913-1 Subat 1917 tarihleri
arasinda Sivas’ta vailik yapmig olan Vali Ahmet Muammer Bey déneminde yapilan
imar ¢alismalariyla Sarayonii mevkii, yeni bir goriinime kavusmustur (Altuncuoglu
2009, s. 24). Aslinda Vai Muammer Bey doneminde yapilan ¢aligmalar, modernlesme
pratiginin rasyonel ayagmdaki temelini olusturmaktadir. Vai Muammer Bey’in
girisimleriyle yapilan imar faaliyetlerine ligiincii boliimde ayrintili olarak deginilecektir.
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Sekil 2.14. 1891°de William Lewis Sachtleben tarafindan ¢ekilen fotograflar, Buruciye Medresesi,
Sifaiye Medresesi (sivas-eski fotograflar, 2018).

Modern o6ncesi dénemden bir diger sahne hazirlayici etken ise, batililasma
hareketleri sonucu kentlerde ¢esitli okullarin agilmasidir. Sivas’ta da benzer bir
kavrayigsla hem idari islev merkezinde hem de bu merkezin periferisinde yeni okul
binalar1 insa edilmistir. idari merkezde bir idadinin agildigindan yukarida bahsedilmisti.
Meydanin periferisinde insa edilen yeni okullar ise yeni mahalle alanlarinin kurulumunu
saglayarak, merkeze agilan yeni yollarin ve kiigiik noktasal merkezlerin olusumuna yol
acmistir. Bilindigi gibi geleneksel yasam ritmi igerisinde medreseler disindaki okullar,
buna en iyi 6rnek sibyan mektepleridir ki, genellikle bu yapilar geleneksel yerleskelerde
kentsel peyzajin goriiniir 6geleri degildir. Egitim daha ¢ok yetkili kisinin ikametgahinda
ya da mahallede egitim icin ayrilan bir baska mekanda gergeklestirilmekteydi. Ornegin
Sivas’ta 1864’e kadar bilinen okullarin Darurraha Vakfi’na ait Darurraha Cami
bitisigindeki mektep, Kale-i Atik Mahalless Mektebi, Cukurpinar Mahalle Mektebi,
Mahkeme Carsis1 yakininda bulunan bir mektep ve Sariseyh Mahallesi Mektebi oldugu
ifade edilmektedir (Mert 2009a, s. 4). Yani kentsel alanda egitim mekaninin giiglii bir
kamusal imaji bulunmamaktaydi. Batililasma reformlariyla beraber aktarilan bu
kamusallik 6rgiisiiniin Sivas’taki goriiniir yiizlerinin erken temsilcisinden biri de Sivas
Riisdiyesi’dir. Cay Mahales’nde 1864-65’te egitime baslayan Sivas Risdiye
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Mektebi’nin Sivas halkinin talebiyle agildigi ve masraflarinin da yerel kaynaklardan
karsilandig1 anlasilmaktadir (Mert 2009a, s. 4-5, 8) (Sekil 2.15).

Sekil 2.15. Sivas Riisdiyesi (Mert, 2009a).

Sivas Riisdiyesi’nin bir siire idadi’ye ev sahipligi yaptig1, idadi’ye ait binanmn
ingasinin tamamlanmasindan sonra Idadi ile birlikte aym binaya tasindigi, mevcut
binasinin 6nce askeri riisdiye olarak ve daha sonra 1893’te kiz riisdiyesi olarak
kullanildig: ileri siiriilmektedir (Mert 20093, s. 4). Dahasi bir siire yapmin birinci
katinda sivil risdiyenin, ikinci katinda ise askeri riisdiyenin yer aldigi ileri
siiriilmektedir (Parmaksiz 2007, s. 98). Ote yandan riisdiye’nin Idadi binasina
nakledilmes sonucunda hem bosalan binanin kullanimi1 hem de Sivas Inas Riisdiyesi
olarak da bilinen kiz ortaokulunun agilmas ile ilgili olarak donemin yazismalarindan
biri asagidaki gibidir:

...Slvas’ta yeni inga olunan idadi (lise) binasinin bitmesiyle [erkek riisdiyesi ve idadi] oraya
nakledileceginden mektep binasi bosalacaktir. Askeri riigdiye binasi ise mevcut talebeye yetmediginden
burasinin askeriyeye devri askeri mektepler nezaretince istenmis bulunmaktadir... Bu konuda saraydan
Sadaret’e gelen tezkire miitalaa olundu. idadinin nakliyle bosalacak olan mektep esasen riistiyeye ait olup
ogrenci azligi sebebiyle burasi [risdiye ile beraber] idadi olarak kullaniliyordu. Sivas’ta simdiye kadar
kiz rigdiyes te’sis olunamamasina ve buna ise ihtiyag olmasina binaen orada bu mektebin agilmasi
gerekmektedir. Ve bu konuda vaktiyle padisahtan emir (irade) de ¢iknusti. Padisah iradesi geregince

bosalan bina inas riistiyesine tahsis edilip gegenlerde resmi agilisi da yapilmusti...Dolayisiyla burann
askeriyeye terkine mahal kalmamustir... (Mert 2010, s. 81-82).

Yine o donemdeki onemli egitim kurumlarinin basinda gelen “Darulmallimin-i
Ibtidai (ilk Ogretmen Okulu) diger adiyla Sivas Ogretmen Okulu, ilkokul 6gretmeni
yetistirmek amaciyla 1882°de acilmistir (Mert 2012, s. 9). Ayrica konuyla ilgili
arastrmalarda bulunan Bulut (2006, s. 51) ise Erkek Ogretmen Okulu’nun Askeri
Riigdiye’nin yani Kiz Ortaokulu’nun iist katinda 1889’da agildigini ve birkag yer
degisikliginden sonra Cayyurt Mahalles Rahmi Giinay Caddesi’nde insa edilen ve
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1913°te, bugiin Selguk Anadolu Lises olarak bilinen binaya tasindigim ifade etmektedir
(Sekil 2.16). Ote yandan Sivas Darulmuallimat1 yani Kiz Ogretmen Okulu’nun agilmas1
icin 1914’ten itibaren ¢esitli girisimlerde bulunuldugu ve 1917°de kiz 6gretmen
okulunun egitim verdiginin kesin oldugu belirtilmektedir (Mert 2012, s. 17).

Sekil 2.16. Sivas Erkek Muallim Mektebi (sivasresimleri, 2018; Bulut, 2006).

Bu siirecin 6ne ¢ikan énemli okullarindan biri de sanayi mektepleridir. Sivas’ta
da 1902’de Kabakyazis1 olarak bilinen blgede bir sanayi mektebi agilmistir. Cayyurt
Mahallesi’nde konumlanan sanayi mektebi, Vali Resit Akif Pasa doneminde
yaptirilmistir.  Sanayi mektebinin ilk binast 1951°den beri agik cezaevi olarak
kullanilmaktadir (Bulut 2006, s. 31). 1911’de sanayi mektebinin bulundugu alana
demircilik, marangozluk ve hal1 atolyeleri de yaptirilmistir (Bulut 2006, s. 48). Zamanla
bu genis bahge alan1 Rahmi Giinay Caddesi adi verilen bir yol ile boliinmiis ve sonraki
donemlerde tiim binalar demircilik atélyesinin bulundugu tarafa insa edilmistir (Sekil
2.17). Aynica 1879°da iki adet iptidai mektebi, 1903’te sanayi mektebi, 1913’te ticaret
mektebi ve 1864-65’te mekteb-i aklam adinda memurlart egitmek iizere bir okul
acilmistir (Mert 20093, s. 4-5).
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Sekil 2.17. Sivas Sanayi Mektebhi ve Demircilik Atélyesi (Bulut, 2006; Anonim, 2015; yazar arsivi,
2018).

Kabakyazisi olarak bilinen Cayyurt Mahallesi’nde yogunlasan bu egitim odakli
yapilagsma organizasyonu sonrasinda baska bir alanda konumlanan kiitiphane binasi ile
devam etmistir. Carsibasi Mahallesi’nde konumlanan Ziya Bey Kiitiiphanesi 1908’de
hizmete agilmistir (Bulut 2006, s. 38). idari merkezin giineydogu hattinda kalan
Carsibas1 Mahallesi, kentin geleneksel ticaret bolgesinin bir pargasidir. Boyle bir alanda
insa edilen kiitiiphane binasi, kentin ileri gelenlerinden olan Miitevelliogullar: ailesinin
bir liyesi olan Ziya Bey tarafindan yaptirnilmistir (Sekil 2.18). Kiitiphane, Darii’r Raha
Vakfi’nin gelirleriyle inga edilmistir (Saritepe 2007, s. 235). Ziya Bey Kiitiiphanesi’nin
insa edildigi arsa ise, Garipler Mezarhgi’min bir pargasidir. Ozgiin kullaniminda alt
katin yemekhane, st katin Kiitiiphane olarak tasarlandigi ancak zaman igerisinde alt
katin ticari ditkkanlara donustiiriildigii ve 1981°de alt kattaki diikkkanlarin 6nce Giizel
Sanat Galeri Miidiirliigii, daha sonra kiitiiphane ve kitap satis yeri olarak diizenlendigi
bilinen (Cetinkaya 2007, s. 652) yap1, giiniimiizde yazma eserler kiitiiphanesi olarak

islevi siirdiirmektedir.



Sekil 2.18. Ziya Bey Kiitliphanesi (Anonim, 2015; sivasr

esi.-mleri, 201.8-). '

Bu okul binalari, geleneksel kent morfolojisinin bir parcasi olmayan, merkezin
hinterlandinda kalan boélgede konumlanmakla birlikte giglii bir kentsel izlek
olusturamamustir. Kentsel mekanda donemi icinde silik ancak bir sonraki siireg igin
yonlendirici bir catk belirlemistir. Ozellikle Cayyurt Mahallesi’nde kurulan okullar 19.
yiizy1l boyunca bigimsel olarak yenilenen idari merkeze alternatif fakat iddiasiz yeni bir
kentsel odak noktasi ortaya koymustur. Bu yapilar, daha ¢ok yakin ¢evresinin
dontisimiint saglamistir. Kentsel olgekte yeni bir hinterland belirlemekle birlikte bu
okullar, yapili ¢evrede keskin bir doniisiim yaratmamistir. Bu bdlgeye yonelik en
kapsamli miidahale, Rahmi Giinay Caddesi’nin ag¢ilmasidir. Caddeyle birlikte, genis bir
bahce igerisinde yer alan sanayi mektebi ve atolyeler birbirinden aymrilmistir. Ote
yandan bu okullar, makroformda kentin idari merkezinden sonra egitimle tanimlanan
islevsal bir merkezcigini meydana getirmistir.

Sivas kentinde Batililasma hareketinin etkisi baglaminda séylenecek bir nokta da
mevcut ticaret alanimin yani geleneksel garsi sisteminin doniisiimiidiir. Uzungars1 olarak
bilinen alan, sarayonii bolgesinden baslayip Halfelik yoniine dogru uzanan ve “Bagdat
Cadde-i Kebiri” olarak bilinen bolgedir ve Behram Pasa Hani’nin dogusunda kalan
alan, Kepgeli olarak amlmaktadir (Uredi 2007, s. 87-88). Yani Uzungars1 ve Kepgeli
mevKki, bugiinkii Atatiirk Caddes olarak bilinen ve kent meydanindan giineydoguya
dogru yonelen bolgedir. Tashan ve Pasa Cami’nin belirgin imge olarak ortaya ¢iktigi
bolge ise Dortyol olarak adlandirilmaktadir. Dortyol’da Uzuncarsiy: dik olarak kesen ve
Ulu Cami’ye kadar devam eden bélge ise Mahkeme Carsisi’dir (Uredi 2007, s. 88).
Birbirine dik iki gatkidan olusan Uzuncarsi ve Mahkeme carsisi geleneksel ticaret
sisteminin ve iretim agimn siregeldigi alanlar iken hanlar, sur kapilaria yakin
konumlanarak kentin disariyla iletisiminin gergeklestigi mekanlardir. Kentte bu sistemin

en bilinen 6rnegi Behram Pasa Hani’dir ve Osmanli doneminde kentin ug noktasinda
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yer aarak bu noktadan kente dogru sacaklanan bir alisveris ritmi olusturmustur (Sekil
2.19).

Sekil 2.19. 1900’lerde Uzungarsi ve doniisiim ve Behram Pasa Hani (sivasresimleri, 2018;
birzamanlarsivas, 2018).

Daha agik ifadeyle 19. yiizyilda sur duvarlarinin asilmasiyla genisleyen kentin
ticaret aligkanliklarinin  hanlar  vasitasiyla yeni  bir  ¢ehreye  doniistigi
gozlemlenmektedir. Uredi (2011, s. 74) Sivas'taki hanlarm Dikilitas, Kepgeli,
Nalbantlarbasi ve Mahkeme Carsisi’nda toplandigini ifade etmektedir. 19. yiizyil
boyunca Tashan, Altinoglu Han, Hiziroglu Han, Kiigiik Han gibi yeni yapilar,
geleneksel cars1 sistemine eklemlenerek Selguklu déneminden beri siiregelen ticaret
bolgesi catkisin1 yenilemeye baslamistir. Daha kompakt ve kendi i¢ine kapal1 kiitle
bicimleriyle hanlar, ¢ogul ve ayrik islevleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin,
Subast Han’inda sebze-meyve ticareti yapilirken Tashan’da ise ipekli kumaslar
satilmaktaydi. Ayrica 19. yiizy1l boyunca kente diizen getirme galismalarinin bir sonucu
olarak Sarayoniinden Kepgeli mevkine kadar olan alanin Resit Akif Pasa doneminde
ainan liiks lambalarla aydinlatildigr ileri siiriilmektedir (Uredi 2007, s. 91).

Batililasma reformlarinin periferideki uzantist olan bu kamu yapilarina ek olarak
Sivas’ta misyonerlik faaliyetleri ile agilmug olan ¢esitli okullar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri 1920°de Memleket Hastanesi, 1925’te Numune Hastanesi, 1952-1976
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yillar1 arasinda Gogiis Hastanesi, 1976-2001 yillar1 arasinda il Saghk Miidiirliigi ve
2001’den sonra Sivas Valiligi Cevre Kiiltiir ve Sanat Evi olarak kullanilan yapicir

(Bulut 2006, s. 13). Ozgiin kullaniminda yapmin Cizvitler tarafindan bir okul olarak 19.
yiizy1lin ikinci yarisinda sonrainsa edildigi ifade edilmektedir (Uger 2005, s. 72) (Sekil
2.20).

Sekil 2.20. Cizvit Okulu olarak kullamilan yapi (Anonim, 2015; Bulut, 2006).

Bu donemin kent peyzajinda yer tutan diger imajlar1 ise Amerikan Kolgi,
Aramyan Mektebi ve kent siluetine giren kiliselerdir. Bu siireg, 6zellikle misyonerlik
faaliyetleri araciligiyla gesitlenen bir niiveye doniismiistiir. Sivas’ta 1890’lardan itibaren
Fransizlar’in, 1879’da Ingilizler’in ve son olarak da Amerikan misyonerlerinin faaliyet
gosterdigi bilinmektedir (Gokbel 2005, s. 83-84). Amerikan Kolgji bu siiregte ortaya
cikan bir kentsel imajdir (Sekil 2.21). Holluklik semtinde kurulan koleje ek olarak bir
Amerikan Hastanesi kuruldugu da bilinmektedir. Hastane binasmin Ulkii {lkokulu’nun
ilk binasinda 1860-1920 yillar1 arasinda hizmet verdigi ileri siiriilmektedir (Ucer ve
Mahirogullar1 2005, s. 70, 72).

Sekil 2.21. 1914’te Amerikan Kolgji ve Hastanes (sivasresimleri, 2018; sivas-eski fotograflar, 2018).
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Ote yandan Aramyan Okulu ve kiliseler gibi kent panoramasinda yer edinen
yapilar sebebiyle demografik cesitlilige de deginmek gerekmektedir. 1. Mahmud
doneminde 1831’de yapilan ilk niifus sayimina gére Sivas’'taki mahallelerin genelinde
miislim ve gayrimiislimler birlikte yasamaktayd: ve niifus sayimiyla tespit edilen erkek
nifus oram gozetildiginde kentin  %67,21’i  Mislimanlardan, %32,78’i de
gayrimiislimlerden meydana gelmekteydi (Gokge 2007, s. 227). Gayrimiislim niifusun
kentsel alandaki farklilig: kiliseler araciligiyla goriiniir olmaktadir. 19. yiizyil boyunca
Sivas’'ta 4 adet Gregoryen, 2 adet Protestan, 1 adet Katolik ve 1 adet Cizvit mezhebine
ait 8 kilisenin oldugu ifade edilmektedir (Akpolat 2007, s. 3). Kent siluetinde yer alan
kiliseler, 19. yiizyilda yapili ¢evrenin yatay yonde gabarisini artiran ve diisey yonde
ritmik yonelimler saglayan ogeleridir (Sekil 2.22). Aramyan Okulu’nun ise 1890’1arin
sonunda yaptirildigi, 1. Diinya Savasi Sirasinda ordu tarafindan kullanildigi, bir siire Kiz
Ogretmen Okulu olarak faaliyet gosterdigi, 1950-57 yillar arasinda Erkek Orta Okulu
olarak kullanildig1 ve 1959’da yikilchgi ileri stiriilmektedir (sivas-eskifotograflar, 2018).

Sekil 2.22. Sivas Aramyan Okulu, Surp Asdvadzadzin Manastiri, Surp Anabad Manastir1 (Sivasresimleri,
2018; sivas-eskifotograflar, 2018).

Yukarida kentsel katmanlasmasi tarihsel olarak ayrintilanan ti¢ bolge, yani
merkez olarak meydan, yeni okullarla gelisen noktasal dokular, ticaret bdlgesinin yeni
artefaktlari, Cumhuriyet doneminin  modernite projesine kentsel morfolojiyi
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bi¢imlendirme ve yonetme anlaminda Katki saglamislardir. Keskin olmayan aan
tarifleri, kentte modernizm izleklerinin daha giiglii topografik kesit doniisiimlerine izin
vermistir. Yenilenen idari merkez, kuzeyinde okullarla tamimlanan merkezcik ve
giineyinde geleneksel ¢ars1 sisteminin hanlarla dontistiiriildigi yeni ticaret noktalariyla
cevrelenmistir. Boylece 1870-1913 yillar1 arasinda kentte degisim yeni kamu yapilari
aracihigiyla gerceklesmistir (Sekil 2.23). Caga ayak uydurmak isteyen payitaht,
baskentinde baslattigi reform uygulamalarini tasraya kadar niifuz ettirmistir. Bu
baglamda Sivas’ta oncelikle yeni bir Hiikiimet Konagi’nin insa edilmesiyle devletin
kamusal goriiniirliigii artinlmistir.  Idadi, riistiye, sanayi mektebi ve ogretmen
okullartyla egitim alaninda yapilan yenilikler periferiye sizarken bir yandan da ¢agin
teknolojik gelismeleri kentsel peyzajda yeni mekansal birimler ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin, iletisim agmin farklilagmasiyla kent icin postahane ve telgrafhane binas: yeni
bir kamusal yiiz meydana getirmistir. Benzer sekilde sanayi mektebi de giindelik yasam
ritmini degistiren fabrikalara eleman yetistirmek icin kurulmustur. Boylece kent, sanayi
orgiitlenmesinin  kii¢iik bir modelini bu tarz mekteplerde deneyimleyebilmistir.
Gelencksel ¢arst morfolojisinin deformasyonuyla ise Cumhuriyet doneminde Bankalar
Caddes olarak adlandirilan bolgenin  kurgusu hazirlanmistir. Geleneksel ticaret
bolgesinde islevsdl farklilasma yerine bigimsel ve kesitsel bir dontisiim gergeklesmistir.
Bir sonraki baslikta tasraya sizan reform uygulamalarinin merkezle iliskis ve iki
baskent, Osmanli’nin baskenti Istanbul ve Cumhuriyet’in baskenti Ankara ile

karsilastirmas: ele alinacaktir.



1870-1930° SIvas
%

Sekil 2.23. 1870-1930 araliginda kentsel mekana eklemlenen yapilar ve konumlari.
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2.1.2. Kentsel Mekanin Degisiminde M er kez-Periferi Baglam: Istanbul ve Ankara

ile Karsilastirma

Bu boliimde 1870-1913 tarihleri arasinda Sivas sehrinde yasanan siirecler,
merkez-periferi  akiskanligi/dinamikleri  dogrultusunda ele alinarak, ideolojinin
mekansal anlamda kurulusunun ipuglar: sorgulanacaktir. Modern diisiincenin hedefine
ulasabilmesi i¢in modernlestirici iradenin merkezde oldugu kadar periferide de etkin bir
modern yap1 kurgulayabilmesi, baska bir deyisle, modern diisiincenin tilke genelindeki
etkinligiyle ilintilidir. Calismada periferinin modernligi {izerinden kurgulanan {iretim
aginin bilesenleri sorgulanarak “yer”e 6zgii karakteristik bir tavrin olup olmadig:i da
degerlendirilecektir. Ote yandan temsiliyet baglami ile moderniteyi yerel kurum ve
aktorlerin algilama bicimi schirdeki insa faaliyetleri tizerinden degerlendirmeye
almacaktir.

1839 Tanzimat Fermani’min ilani, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan tiim
halklarin yasam bi¢imini degistiren onemli bir kirilma noktasidir. Cadirct (2011, s. 13)
[11. Seim’le baglayan ve Il. Mahmut’la kapsamli sekilde devam eden yenilesme
cabalarmin Tanzimat Fermani’yla yeni bir evreye girdigini belirtmektedir. Oncelikle
askeri reformlarla baslayan bu siireg, 19. yiizyilla birlikte modernlesme ya da
batililasma giizergahina iyiden iyiye girmistir. Diinya Ol¢eginde sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yasam bicimleri, yeni kentsel diizenler (fabrikalar, kentin
1slah edilmesi sorunu, barinma sorunu, gog, pasajlar ve diinya fuarlart vb.) ve kamusal
faaliyetler (ticretli is¢i sinifinin hak talepleri vb.) modernite projesinin bir pargasi olarak
islev gormektedir. Ayn1 zaman diliminde batinin Paris, Londra gibi modern oncii
kentleriyle Osmanli Imparatorlugu’nun etkilesimi ve daha pek ¢ok diger sebeplerden
otiirii payitaht Istanbul da bir modernlesme ya da batililasma faaliyeti icerisine girmistir.
Akyiirek (2011, s. 2) batililasmanin 18. yiizyildan baslayarak kaynag: Batt Avrupa olan
sosyal, kiiltiirel ve estetik benzesmeye dayanan bir degisim oldugunun altin1 gizerek
modernlesmenin ise, gelismenin gerekgesi olarak gelenek ve cemaatin karsisina bireyi
ve soyut bir devlet kavramini ortaya koyan toplumsal doniisiim siireci oldugunu ifade
etmektedir. Herhangi bir sanayi atilimi gergeklestirmeden girisilen modernlesme
deneyi, Imparatorluk’ta modern devlet anlayis: iizerinden sekillenmeye baslamustir.
Aktiire (1981, s. 11) de 19. yiizyilda imparatorluk’ta biiyiik toprak sahipligi, sosyal
tabakalasma ve ticaret sermayedarlig1 olustugu halde endiistrilesme olgusunun ortaya
cikmadigint belirtmektedir. Yerasimos (1999, s. 2) reformlarin hedefinin Bati’nin
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kazanimlarmi kullanarak onunla miicadele etmek oldugunu ve devletin ve toplumun
modernlestiriimesi i¢in yine Bati’nin tekniginden ve kiiltiiriinden Yyararlanmanin
ongorildigiini ifade etmektedir. Y eniden kurgulanan tiim sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
alanlar oncelikle payitaht istanbul’da denemeye agilmis, ardindan tasraya dogru
yayilmustir. Ote yandan idari, egitim, iletisim ve ulasim olanaklariyla ilgili kurumlarin
diizenlenmesi, yeni sokak ve meydanlarin agilmasina ait yasalar imparatorlugun farkli
kentlerinde benzer modern pargaciklar ortaya ¢ikarmustir (Celik 2012, s. 11). Sonugta
Istanbul’da uygulanan bir model, periferide benzer kentsel mekanlarin olusumuna tesir
etse de merkezdeki kurgu, tasraya dogru yavas yavas ve farkli etki oranlariyla sizmistir.
Diger taraftan su da gézden kagmamalidir ki, siiregle birlikte kentsel mekana bir
diizen getirme endises de ortaya ¢ikmistir. Tanzimat donemindeki reformcularin
baglica istekleri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmes, ulasim, su, konut ve saglik
sorunlarinin ¢éziimlenmesi olarak bilinmektedir (Aktiire 1981, s.94). Bu tarz endiselerin
giderilmesi amaciyla 1848’de Nafia Nezareti kurularak iilke genelindeki imar isleri
denetim altina almmustir (AKyiirek 2011, s. 52). Bu durum, Osmanli’nin geleneksel
mahalle oOrgiisiinii parcalayarak yeni aktarimlar i¢in hareket alani Saglamistir.
Istanbul’da ve biiyiik kentlerde kamu binalar1 ve parklar gibi yeni yap tiplerinin kent
sistemlerine eklemlenmesi, eski kurumlari kaldirmadan kentin kamusal yapisindaki
degisim stirecini baslatmistir ve boylece, 1839’dan sonra kamusal goriiniirliik agisindan
kiilliye, yerini yeni kamu binasi anlayisina birakmistir (Cerasi 1999, s. 282). 19.
yiizyilda degisimin en temel ayagi ‘yonetici merkez’ olgusunun ortaya ¢ikmasidir ve bu
merkezin ogeleri belediye binasi, telgraf ve postahane, hiikiimet konagidir (Aktiire
1981, s. 97-98). Sivas olceginde konu degerlendirildiginde kentte yeni Hiikiimet
Konagi’nin ve idadi gibi okul binalarmin inga edilmis olmasi periferideki bu kentin
kamusallik bigimini doniistiiren etkenlerdir. Ortagag doneminden beri siiregelen idari
merkezin ‘yer’ olarak baskinligi ayn1 kalmis ancak alana yeni bir Hiikiimet Konagi’nin
insa edilmes ve mekan kalitesinin artirilmasi igin yapilan yenileme ¢alismalar1 kentte
kamusalligin anlamini degistirmistir. Artik sarayonii adi verilen alanda 20. yiizyilin
baslarinda Hiikiimet Konagi’mn yansira istanbul’dan ithal edilen iislupla insa edilmis
bir idadi binasi, jandarma binasi, vilayet matbaas1 ve yerel konut gelenegini devam
ettiren bir binada yer aan bir telgraf-postahane bulunmaktadir. Bu, reform
uygulamalartyla yaratilmak istenen soyut devlet kavrayisinin Sivas’taki tezahiiriidiir.
Artik birey, yeni olusturulmus kamusal alanda kamusa bir goriiniirliik igerisinde

bulunarak yeni yasam bigimine adapte olmaktadir.
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Geleneksal kent sistemi, yani 16. yiizyilla 19. yiizyilin basina kadar gecen
siregte mahalle fiziki bir biitiin tanimlamaktan 6te birbirini taniyan, davramslarindan
sorumlu tutulan ve dayanisma igerisindeki insanlarin birarada yasadigi, bir cami ya da
mescid etrafinda birkag sokaktan olusan muglak bir alandir (Cadirci 2011, s. 45-46).
Cerasi (1999, s. 72) ise mahalle adi1 verilen alanin kendine ait merkezini ve cografi
yerini ¢esme, mescit, okul ya da kahvehane gibi 6gelerle isaretledigini belirtmektedir.
Ancak bu alan 19. yizyilla birlikte asinmaya baslamistir. Artan niifus, merkez
tarafindan dayatilan reform uygulamalari ve degisen toplumsal diizene ayak uydurma
cabalar1 kentsel mekani yenilenmeye maruz birakmistir. Tekeli (19993, s. 20) 19.
yizyllda Osmanli kentlerindeki sorunlarin merkezi bir is bolgesinin  yeniden
yapilanmasi, konut alanlarinda farklilasma ihtiyaci, yeni konut alanlarina duyulan
ihtiyag, yeni kente hizmet edebilecek bir atyapinin kurulmasi ve ahsap binalardan
olusan mahallelerdeki yanginlarin 6nlenmes oldugunu ifade etmektedir. Bunun anlami,
19. yiizyilda kent biitiiniinde temel bir mekansal kavrayis degisikliginin gerg¢eklesti gidir.
Merkezi bir is bolgesinin yeniden yapilanmasi baglaminda ¢arsi i¢indeki islevlerin orta
biiytiikliikteki kentlerde klasik tiplerle devam ettigi, biiyiik kentlerde ise batili mimari
tiplerle zenginlestigi ve at kat1 diikkan, tist kat1 biiro ya da konut olan yeni tipolojilerin
kent sistemine aktarildigi bilinmektedir (Cerasi 1999, s. 282). Oyle ki Sivas'ta da
geleneksel gars1 sistemi varligin1 devam ettirirken, bu sistem igerisine Tashan gibi yeni
yapilar dahil edilmistir. Ozellikle payitaht Istanbul’da batililasmanin etkisiyle
geleneksel ticaret merkezine alternatif bir yeni ticaret merkezinin olusmasi ve bedesten
sistemine karsit olarak biiro binalari ve pasgjlarin ortaya g¢ikmasi kentin ticari
dokusundaki doniisimlerdir (Giilenaz 2016, s. 78). Sivas'ta Tashan’in kentsel
dontisiime olan katkis1 ise kentin ortagcagdan beri siiregelen ticaret dokusuna alternatif
bir alan sunmamakta aksine yerel ol¢ekten kaynaklanabilecek etkenlerden dolay:
geleneksel gars1 sisteminin bir pargcasinda yer amaktadir. Baska bir konu da degisen
ekonomik kosullar sebebiyle geleneksel han mimarisinin kitle, hacim ve planlardaki
degisimi klasik Osmanl: ticaret hanlarindan biiro hanlarina gegisi temsil etmektedir
(Giilenaz 2016, s. 79). Tashan da kiitlesel organizasyonu, geleneksel carsi sisteminin
icerisindeki hacmi ve agik avlulu-koridorlu-iki katli plan tipolojisiyle yeni bir binatipini
ve ticaret bi¢cimini kente nakletmektedir.

Tanzimat reformlarinin kentsel mekandaki bir diger etkis de yeni okul
binalarmin yapilmasidir. 1860’lardan itibaren yaygin sekilde insa edilmeye baslanan
okul yapim etkinligi, riistiye ve askeri okullarla baslamis, idadi, iptida ve sanayi
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mektepleriyle devam etmistir (Ozgiiven 2016, s. 45). Sivas’ta dariistiye, idadi ve sanayi
mektebi kurulmus ve kentsel mekanda yeni yam tipolojisi olarak yeni tislupsal ve
bigimsel dzellikleriyle yer almistir. Ozellikle idadi binas1 ve sanayi mektebi binasi bir
yandan donemin tslup yonelimini temsil eden karakteristik ogeler igermektedir bir
yandan da bu yapilar, yonetici merkez olgusuyla gelisen yeni kamusallik bigiminin ve
yasam ritminin siirekliligini saglayan noktasal merkezler olarak hizmet vermektedir.
Kentsel alanda toplumsal ve mekansal yenilenmenin bir arac1 olarak bu okul binalar
cogunlukla Tanzimat donemi kentlisnin  ve yoneticisinin  girisimleriyle
sonuglandirilmigtir.  Okul binalarinin  yapilacagi arsanin vilayetin ileri gelenleri
tarafindan hibe edilebildigi ya da miitevellileri tarafindan terkedilmis bazi atil binalar ve
yakin ¢evresinin kentin valis tarafindan yiktirilarak yeni alan agtirdigi bilinmektedir
(Ozgiiven 2016, s. 46). Ornegin, Sivas’ta Kabakyazis1 olarak bilinen bdlgede kurulan
sanayi mektebi eski bir mezarlik alamna insa edilmistir. Benzer sekilde yonetici
merkezde insa edilen Idadi dei¢ kale surlarinin temelleri {izerinde konumlanmaktadir.
Tanzimat déneminde payitaht istanbul ve tasra kentleri arasindaki etkilesim bir
rol model kurgusu iizerinden gelismektedir. Bu dénemde istanbul’da en 6nemli kentsel
gelismeler liman, rihtim, istasyonlarin yapilmasi, 1880’lerde demiryolu giizergahinda
sayfiyelerin olugmasi ve yine 1880’lerde siraevlerin ve apartmanlarin ortaya ¢ikmis
olmasidir (Tekeli 19993, s. 27). Sivas’a ise demiryolu ancak 1930’larda ulasabilmistir.
Yine baskent istanbul’un doniisiimiinde Ebniye Nizamnames ve Istimlak Nizamnamesi
onemli bir rol oynamis olup genis cadde ve rihtimlarin agilmasi, dar sokak ve
cikmazlarin kaldirilmasi gibi Batili kent goriintiisine gore kabul edilmis midahaleler
cercevesinde kentsel alam degistirecek parsellemelere girisilmistir (Y erasimos 1999, s.
1-2). Tanzimat dénemi boyunca Istanbul, merkez olmanin getirdigi avantajlarla
yeniliklerin ilk defa uygulandigi bir kentsel mekandir ve kentin kozmopolit karakteri,
yonetici ve entelektiiel sinifin burada toplanmis olmasi gibi faktorler sonucunda kent,
fiziksel goriiniimii ve yasam standartlar1 agisindan sorgulanir hale gelmistir. istanbul’da
1848 ve 1882 yillar1 arasinda cesitli diizenlemelerle imar faaliyetleri ve yol aginin
gelisimi denetim altina alinmis olup insaat faaliyetlerini diizenleyen 1848 tarihli Ebniye
Nizamnamesi’nden sonra ¢ikan Hocapasa yangini da bu dénemin Istanbul’unda kentsel
yenilenme i¢in 6nemli dénemeglerden biri haline gelmistir (Akyiirek 2011, s. 167-168).
Aslinda kentin yeniden imarma oncelikli bir mekandan baslanmistir. Geleneksel kent
dokusuna bir aternatif yaratan Galata-Beyoglu bolgesinin ayricalikli statiisti sebebiyle

bu alan, devlet garantisi altinda imar edilmistir ve boyle bir baglamda boélgenin
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kadastral haritasinin yapilmasi, yollarin diizenlenmesi ve aydmlatilmasi, su ve
kanalizasyon sisteminin kurulmas: gerceklestirilmistir (Akyiirek 2011, s. 170). Ote
yandan Istanbul i¢in séylenebilecek bir nokta da yogun ticaret faaliyetlerinden dolay:
uzmanlasma ve ticretli emek kavramlarmin ortaya ¢ikmis olmasidir. Akin (2010, s.
25)’a gore yiizy1l doniimiinde Istanbul’da biiyiiyen is hacmi uzmanlasmus iicretli emegin
kent niifusu i¢inde artmasini saglamis ve buna bagh olarak da apartmanlar ortaya
cikmistir. Sivas’ta ise apartmanlarin ortaya ¢ikmasi ancak Cumhuriyet déneminde
gerceklesecektir. Fakat Sivas’ta bu donemde konuta ait kiitlesel olgegin irilestigi
sOylenebilmektedir. Bu konu boliim 2.3.’te ayrintil olarak tartisilacaktir.

Cumhuriyet’in baskenti Ankara ise 1892’de demiryolu ile tanigsmis olup bu
durum, Ankara’ya, Sivas ve benzeri tasra kentleri karsisinda istiinliik saglamistir
(Georgeon 1999, s. 114). Aslinda Tanzimat doneminde en azindan tasra kentleri
acisindan kentsel mekandaki doniisiimiin en 6nemli gostergelerinden biri kent surlarinin
durumu olarak kabul edilebilir. Kentsel 6l¢egin boyutu, kent surlariin asilmasi ya da
asilmamas: tizerinden anlasilabilmektedir. 19. yiizyilda Ankara’nin da tipki Sivas gibi
kent surlartnin gogunu kaybettigi ve smirlari astigi bilinmektedir (Georgeon 1999, s.
101). Ankara’min geleneksel ticaret bolges ise 16.-17. yiizyillardaki Atpazar1 cevres ve
Hasanpasa Hani ¢evresindeki konumlarmi ve islevlerini siirdiirmekle birlikte 19.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren bu aksa istanbul ve izmir kapilar1 yoniinde alternatif
bir yeni ticaret merkezi ortaya ¢ikmistir (Aktiire 1981, s. 125). Sivas’ta ise herhangi
yeni bir ticaret bolgesi olugsmamistir ve yeni tipolojiden meydana gelen yapilar, ayni
ticaret aksi icerisinde yer almistir. Bu farkliligin olusmasinda Ankara ve Sivas’in i
ticaret etkinlikleri onemli rol iistlenmektedir. Boylece Ankara’da 19. yiizyil sonlarinda
yerel Olgekte hizmet veren eski ticaret bolges, bati ile gelisen ticaret iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ticaret merkezi, yonetici merkez, gogmen mahalles ve
demiryolu kentsel mekani doniistirmiistir. Sivas’ta ise yukaridaki yeni kentsel
alanlardan sadece yonetici merkez olgusu ortaya ¢ikmustir. Kentte geliskin bir ticaret
agmin olmamast ya da bir ticaret burjuvazisinin olusmamas: kentsel mekanin
doniistimiinti, timiiyle devlet kanaiyla gerceklestirilen reform uygulamalarina
birakmistir. Genellikle yerel kaynaklar araciligiyla gergeklestirilen bu uygulamalar
stirl1 kalmastr.

Istanbul’da Avrupa gérmiis biirokrat ve aydmlarin kentsel mekan iizerine
etkilerinin tasra kentlerinden farkli oldugunun altmma c¢izmek gerekir. Elbette bu

farklilikta, istanbul’un baskent/merkez olmasmnim Katkisi siiphe gotiirmez. Ozellikle
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altinci dairenin kurulmast ve onun rol model ¢alismalari, yine Dariilfiinun’un kurulmast,
Tanzimat anit1 projesi gibi projelerin hayata gegmesinin yanisira gegmisini kesfeden
kentte Ayasofya’nin tamiri ve diinya fuarlarindan esinlenerek olusturulan Sergi-i
Umumi-i Osmani’ i¢in insa edilen binalar gibi etkinlikler Istanbul’un Tanzimat siirecini
tim diger Anadolu kentlerinden farklilastirmaktadir. Akyiirek (2011, s. 208-209)’e gore
Tanzimat donemi tahakkiim kurucu bir merkez olan ve hiyerarsik bir iligskisellik oneren
Bat1 kavrayisinin erken bir evresidir ve degisimin tartisildigi zengin bir baglam
sunmaktadir. Yerasimos (1999, s. 5, 17-18) ise Tanzimat’in toplumsa uzlasmaya
dayanmadigini ve devletin topluma miidahale alanini genisletmeyi hedefledigini
belirtmekte olup, Tanzimat’mn 6rf hukukunun diizenli kanunlar haline getiriimes ve
geleneksel toplum yapisinin, yani cemaatin  bozgunu anlamina geldigini ifade
etmektedir. Yani Tanzimat Siireci kentlerde goreceli bir yenilenme girisimlerine on ayak
olsa da toplum tarafindan tam olarak igsellestirilememistir. Oyle ki Ortayli (2000, s.
31)’ya gore kent sakinleri geleneksel dokunun orgiitsiizlik ya da diizensizligini
onemsememekte ve beledi hizmet olarak yoneticiler kadar istekli gortinmemektedir.
Kentsel mekandaki yenilenmeler ve diizen getirme girisimleri, tiimiiyle, valilerin 6n
ayak olmasiyla gergeklestirilmistir.

Tanzimat déneminin Sivas’inda da Ahmed izzet Pasa, Ismail Hakki Pasa ve
Halil Rifat Pasa gibi 6nemli valilerin girisimleriyle pek ¢ok kentsel diizenleme
gerceklestirilmistir. Ahmed Izzet Pasa’min Sivas’taki birinci valiligi 1866-1871
arasindayken, Ismail Hakk: Pasa Sivas’ta 1880-1882 yillar1 arasinda, Halil Rifat Pasa
ise 1882-1885 tarihleri arasinda gorev yapmustir (Kuzucu 2007, s. 335-336, 342). Ismail
Hakki Pasa ve Halil Rifat Pasa kentin egitim kalitesinin artirilmasi, ulasim aginin
iyilestirilmesi, ¢evre temizligi ve sokaklarin diizeni ve kamu binalarinin iyilestirilmesi
konularinda raporlar hazirlamistir. Ahmed Izzet Pasa’nin valiligi donemindeilk sose yol
calismalar1 baslamig olup vilayet merkezindeki yollara kirma tas désenmis ve kaldirim
yapilmistir (Kuzucu 2007, s. 342). Vali ismail Hakki Pasa déneminde kentin bozuk yol
ve kaldirnmlar1 onarilmis, harabe ya da riskli binalar yiktirilmig, mezbelelik olarak
kullanilan aan temizlenerek millet bahg¢es haline getirilmistir ve kent i¢inden gegen
akarsularin kenarlarma set duvarlarinin insa edilmesi de planlannuis ancak o6denek
yoklugu sebebiyle uygulanamamistir (Kuzucu 2007, s. 340). Vali Halil Rifat Pasa ise
yeni yapilagsmalar konusunda Ismail Hakk: Pasa gibi daima istanbul’a danisarak hareket
etmistir. Kentte otorite figiiri olarak bu valiler, kentin ileri gelenlerini seferber ederek

ornegin, okul vb. yapiminda kentin gereksinimini anlatan dilekgelerin yazilmasini, yeni
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binadar i¢in arazilerin temin edilmesini ve insaat igin gerekli biitge kaynaklarmin
bulunmasini organize etmistir. Halil Rifat Pasa, bir énceki vali Ismail Hakki Pasa
déneminde baslayan hiikiimet konagi, adliye ve hapishane binalarinin tamamlanmasini
saglayarak kentsel mekandaki doniisiimiin siirekliligini ve reform uygulamalarinda
otorite figiirtiniin kararliligini ve kesintisiz roliinii ortaya koymustur.

Aktiire (1981, s. 221-222) 19. yiizyil sonunda kentlerde sosyal tabakalasma,
merkez islevleri, kent i¢i ulasim ve konut alanlarinda ikili bir yapinin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ornegin, ticaret kentlerinde ¢okmekte olan zanaatlar ve perakende
ticaretle ugrasan esnaf ve zanaatkarlar geleneksel ticaret merkezinin siirekliligini
saglarken, bolgenin triinlerini disiik vergilerle dis pazarlara satan ve zenginlesen
tiiccarlar ise yeni ticaret bigimini meydana getirmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra cikarilan nizamnamelere uygun olarak yeniden diizenlenen kentsel mekanin
ulasim, su ve kanalizasyon hizmetlerinin gergeklestiriimesine olanak veren diizgiin
yollarla donatildigi ve kent i¢i ulasimda yayginlasan at arabasinin kullanimini
kolaylastiran birbirini dik a¢1 ile kesen diizgiin yollarin yapildig: ifade edilmektedir
(Aktiire 1981, s. 222). Sivas’'ta bagkent kadar etkin bir Sire¢ yasanmamis olsa da
yonetici merkezin 1slah edilmesi ve yeni yam tipleriyle donatilmasi 6ncelikle kentin
kamusallik bi¢imini degistirmistir. Kent i¢inde goriiniir bir mahalde konumlanmasa da
Yukar1 Kale’de insa edilen saat kulesi, giindelik yasam dilimlerinin zamanlara
boliindiigiini kent sakinlerine hatirlatmaktadir. Ticaret aginin yeterince giiclii bir izlek
sunmamast sebebiyle bir ticaret burjuvazisi gelismemis, herhangi yeni bir ticaret aksi
kentsel mekanda tanimlanmamustir. Birbirini dik ac1 ile kesen bir diizende planlama
yapilmamis olup, daha ¢ok mevcut yapili gevrenin 1slahi onemsenmistir. Kiz ve erkekler
i¢in agilan riistiyelerden kiitiiphaneler de dahil olmak tizere 6gretmen okullar: ve sanayi
mektebine kadar kent sistemine eklemlenen her yeni yapr tipi kentsel mekanin anlamini
ve kentli tarafindan kavrams bigimini degistirmistir. Artik kendini sadece yasadig1 ‘yer’
ile tanimlayan bir birey yoktur, mahalesinin sinirlarmni asan kentli, hiikiimet konagi
araciligryla devletin gortniirliigiinii 6ziimsemekte, telgraf-postahane binasi ile bilgi
agin1 genisletmekte ve yonetici merkezin bir pargasini olusturan ortagag ¢ekirdegini
hiiztinlii sekilde seyretmektedir. Bir sonraki baslikta degisen kamusallik ve anitsallik

oOrgiisii irdelenecektir.



2.2. Amitsal Baglamin iceriginde Zamansizlik

Bu boliimde kamusal etkinlik alan1 olarak yeninin var olmaya calistigi kentsel
odaklamada yiizyillardir Siirdiiriilen bir amtsal baglamm kurgusunun aktarimlar
sorgulanarak, 6zellikle anitsal mimari dilin keskin ve otoriter icerigi “yer” baglaminda
deselenecektir. Konu baglaminda Selguklu doneminden itibaren kent diizleminde var
olan anitsal yapilarin mimari diizeneklerinin Osmanli donemine oradan da ge¢ Osmanli
donemine varincaya dek uyusumlar/farkliliklar baglaminda nasil bir glizergah ilerledigi
sorgulanacaktir. Anitsalligin var ettigi tekil mekansal kurmacalar tizerinden yeni kentsel
iletkenliklerin var edilmeye calisildigi 19.yiizy1l kent morfolojisindeki anitsal dilin
tislupsal bagmtilariin da sorgulanacagi bu boliim, ayrica, 1850-1917 yillar1 arasinda
insa edilen Cizvit Okulu (Gégiis Hastanes)), Hiikiimet Konagi, Sivas Idadisi, Sanayi
Mektebi, Ziya Bey Kiitiiphanesi, Jandarma Dairesi, Sanat Okulu Demircilik Atolyes ve
Erkek Ogretmen Okulu gibi yapilar iizerinden yerel mimari 6gelerin amitsalliga Sizan
ardil zamanlarda anitsallik diizeyinde bir dykiinme ve yeniden icat edilen gerekliligin

ortaya ¢ikisini irdelemektedir.

2.2.1. Yaygin Ornekleme icinde Amtsalhiga Genel Bir Bakis

Herseyden once mimaride anitsallik neyi ifade eder? Dahasi bir mimari
diizenegin bicimsel portresi olarak anitsalligin ipuglar: nelerdir? Evet, Anitsallik ifades
cagrisim olarak tarih boyunca giiciin uzamsal ve simgesel bir karsiligina denk diiser;
ayni zamanda “Moniimentalite” kelimesi ise “anitsal” Tiirk¢e kelimesiyle esdegerdir.
Biitin Romen dillerinde kullamlan ve Ingilizceye de gecmis olan “monument,
monumento” s6zcigii de Latincede “monere” (hatirlamak) kokiinden gelir ve benzer
anlam tasir. Tirkgede “biiyilk ve onemli olay1r gelecek kusaklara tarih boyunca
anilatmak i¢in meydana getirilen, géze ¢arpacak biiyiikliikte simge niteliginde yap1”
seklinde tanimlanmistir (S6zen 1973, s. 7). Fakat anit sozciigii ¢ok daha genis
kapsamlidir ve farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Anit/abide” biiyiiklik kurami
cercevesinde olusmus kavramlardan biridir. Ornegin; Koolhaas’a gore biiyiikliik
olustugunda olusan striiktiir bir amit niteligindedir. Hatta binanin programa yonelik
niteligi bile onun anitsal hale gelmes igin yeterlidir (Koolhaas 1997, s. 81-82, 87).
Diger taraftan anitsalligi var eden temel giidiilerden biride muhakkak ki kalicilik

olgusudur. H. Arendt’e gore kalici isler yapmak, arkasinda silinmez izler birakmak,
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olimliiler i¢in kendilerinden baska her seyin o6limsiiz oldugu ebedi kozmosta yer
edinmeyi bilmenin, kendi Oliimsiizliiklerine ulasmanin yolu ve O6limli insamn
sonsuzluga kazidigr izdir (Korkmaz 2001, s. 11). Mimari baglamindaki dayanaklara
ornek vermek gerekirse, Rossi, Grassi, Aymonino iigliisii mimarlig1 her seyden 6nce
diisiincenin ifadesi olarak goérmekte ve mimari bir kategori olarak kaliciligin ve
anitsalligin bellek anlamina geldigini ve kente bir yap1 kazandirdigini ileri sirmektedir
(Dostoglu 1984, s. 19-20). Oyle ki, A. Ross “Sehrin Mimarisi” kitabinda, kentin
formasyonunda kaliciligin 6nemi iizerinde durur ve mimarlik pratigini rasyonel ve
siirdiiriilebilir kilan da budur teziyle destekler. Kentin zamana direnen yapist ve
strekliligi ile mimarlik i¢in baslangi¢ noktasi ve her zaman bagvurabilecegi kaynak
olarak goéren Rossi, ayn1 zamanda kentin bir insan yapit1 olarak kaliciligi (anitlar ve
kentin genel plan1 (kentin genel striiktiirii), bunlarin zihinde biraktig: izlerin kalicilig
olarak iki kaliciliktan s6z etmekte ve kentin kalicilik ve degisim konusundaki dengeleri
kurabildigi Ol¢lide canli kalabilecegini belirtmektedir (Ross 1984, s. 44-45). Yine,
Ross kalic1 6geler ile patolojik olanlar arasindaki ayrimi gostermek igin, Padova’daki
Palazzo della Ragione’yi Ornek gostererek, Palazzo’nun anitsalligindaki kalicilig
desifre eder. Ona gore, kaliciliktan, gegmisin bigiminin bu anitta bugiin de
yasantilanabilecegini degil, ge¢misin fiziksel bigiminin farkli islevler edinmis olmasini,
icinde bulundugu kentsel alam1 belirleyerek ve énemli bir kentsel odak olusturmaya
devam ederek islev gérmeyi siirdiiriiyor olmasina baglamaktadir. Binanin hayatiligini
kanitlayan durumun islevsellik oriintiisiiyle olan ilintisine baglayan Rossi’nin teorisinin
baska kuramsal boyutu, mimaride anitsalligin, bir striiktiire, ruhani olarak insanlari
etkilemis bir gergegin yansimasini ekleyerek hayatin faniligine karsi baslatilan bir
direnisin kurmacasidir da. Goriilecegi iizere kalicilik tam tersinde ise gecicilik olgusu
mimari ve kentsel diizenek baglaminda ele alindiginda amtsalligin mutfaginda
tarihselligi, bir yoniiyle de eskiligi igeren tatlara sahiptir. Bir abidenin “tarihi degerini”
onun hem “eskilik degerinden” hem de insa edildigi zamanki niyet edilmis anlamindan
aywran Alois Riegl, yiizyildan da fazla bir zaman once gecmisten bugiine kalanin sadece
zamanin tortularini bugiine tasiyan, ya datarihi belge islevini goren tas ve tugla degil, ayni
zamanda o abidenin yasam siiresince toplum tarafindan farkli anlamlar yiiklenen bir varlik
oldugunu iddia etmistir. Ama Riegl’dan uzun zaman 6nce de bazi mimarlar, tasarimlarinda
tarihi binalart zamanin kent icinde biriktirdigi abideler olarak dikkate almaya degin bir
mimarlik kurami gélistirmiglerdi. Fransiz ihtilainin getirdigi liberal ortamdan faydalanan

Léon Vaudoyer, Félix Duban gibi mimarlar, sadece ilk tarihselci mimarlik kuraminm
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gelistirmemis, belki de gegmis zamani muhafaza etme, zamanin imgeleri igerisinde
gezintiler yapma diisiincesine de vesile olmuslardir.

Konuyu tekrar anitsallk baglaminda degerlendirdigimizde, Yyukarida
bahsettigimiz gibi  monumental ifadesini biraz daha deselemek gerekecektir.
Moniimentalin tasidigi anlamsal bagintilarin mimari giizergahtaki karsiligina bakilacak
olursa, moniimental ifadesi, normal bi¢imlerin disindaki kabullere dayanarak, goziin her
zaman gormeye alismadigi daha belirgin bigimleri yan yana getirerek veya gruplar
olusturarak yaratilan mimari anlamlandirmadir diyebiliriz. Ancak burada sunun da altini
cizmekte yarar vardir, anitsal dgeleri olusturan elemanlarin her biri tek tek anitsal bir
icerikte olmasa da bu elemanlar diizenli bir dizi halinde toplu bir goriintii sagladig
zaman moniimental ifade dogabilir. Dogabilir diyoruz ¢iinkii dogmayabilir de. Bu
elemanlar1 yan yana getirmekteki ustalik ve acemilik o bir araya gelen kompozisyonu
moniimental yapabilir veya yapmayabilir de. Yani moniimental bir kompozisyonu
yaratmak belli bir gérenek, bilgi veya ustalik isteyebilir. Ancak sunu da soyleyelim ki,
moniimental diye yan yana dizilen her mimari eleman her zaman anitsal ifade ortaya
¢ikarmaz. Doga icinde biiylik kompozisyonlarin tasariminda insan 6l¢iisii belirleyici bir
Olgcegi olusturur. Tasarim siireci igerisinde mimari e€lemanin, insan 6l¢iisii Karsisinda
onu ezici, yok edici, tirkiitiicii bir ifade tasiyacak biiyiikliikte olmasi tabii ki sakincalidir.
O yiizden mimari ve heykelde gozetilen 6lgek her zaman igin insan 6lgegi olmustur.
Ote yandan moniimental karakter tastyan yap1 malzemes de ¢ok énemli bir unsurdur.
Diger yaniyla mimaride moniimental ifadenin subjektif taraflari da yok degildir.
Kisilere gére mimari ifadedeki karakter ve degerlendirme degisebilir. Zamansal yayilim
icinde konuya bakildiginda anitsallik konusu farkli kiiltiir ve cografyalarda kendini
farkl sekillerde gostermektedir. Eski zamanlardan giiniimiize kadar sosyo, ekonomik ve
kiiltiirel yapmin etkileriyle olusan/belirlenen/adlandirilan degisen fikirlerin garpici
mimariye doniistiigii gorilmektedir.

Konu mimarlik tarihi dongiisii igerigiyle degerlendirildiginde anitsallik ifades
tarihler boyunca boyutsal bir diizenek olarak ihtisami da barindiran igerigiyle farkli
islevlierdeki bina ya da bina gruplarinda kendini gostermistir. Konut (kosk, kasir vb.),
dini yapilar (kilise, cami vb.), saraylar, gosteri merkezleri, idari binalar vb. olarak
siralanmaktadir.  Ozellikle simgeselligi, amtsalligi, kaliciligi  olan mekanlar
farkliliklartyla ihtisami olusturabilmektedir. Ayni zamanda bu bina tiirleri sayginlik-
prestij, giic gereksinmelerini  oncelikli olarak karsilanmasi istenilen mekanlar

olmaktadir. Yani binatipolojisi de ¢calismada ele alinan konu baglaminda 6nemli temel
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boyutlardandir. Mimarlikta boyutsal igerigin anitsallia dogru evrilen hatti, klasik
mimarinin modern mimarlikla yiizlestigi sahnelerde de yine anlam dizgelerindeki
gegirgenlik sebebiyle tartisma konusu olmaya devam etmistir.

19. yiizyilda anitsalligin klasik mimariye dayali bigimsel dili, klasik mimarlhikta
striikktiirel rasyonalitenin mimari ilerlemesiyle baska bir pencere agmistir. Klasik mimari
unsurlarinin ahsaptan tasa doniismiis olmasinin farkindaligiyla ortaya ¢ikmis olan
ilerleme fikri, uzun zaman teknik aanda donduktan sonra, belki de Perrault, Soufflot
gibi mimarlarin ve koprii miihendislerinin uygulamalarinda tastan yapilara yeni boyutlar
veren insaat demirinin ortaya ¢cikmasiyla yeniden canlanmig bulunmaktaydi. Ancak 19.
yiizyilda, hala siddetle savunanlar1 olsa da ilerlemenin illaki klasik mimarlik gelenegi
igerisinde olmasinin liizumu bulunmadigini ileri siirenler beliriverdi. Alman mimar Carl
Botticher bunlardan biridir. 1846 yilinda yazdig:1 bir makalede bir iisluplar karmasasi
icerisinde olan Almanya’da ¢cagdas mimari tislubunun ne olmasi gerektigini sorgulayan
Botticher, demirin miithendislerin elinde ne gibi yeni bi¢imler aldiginin bilinciyle
hareket etmistir, yani bir mimari tislubun ancak yeni bir yapi malzemesinden
dogacagini, bunun da demirden baska bir sey Olmadigini iddia etmistir. Aym
zamanlardan itibaren Fransa’da Gotik mimarligin en 6nemli savunucusu haline gelmis
Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc ise, Gotik mimarlikta goriilen az ve hafif malzemeyle
genis i¢c-mekanlar olusturma tekniginin demir striiktiirlerle gergeklestirilebilecegini
savunmustur. Yine 19. yiizyilin tarihselciligi i¢inde “anit” fikrinin 6zellikle antik Y unan
ve Roma devrinin anitsal yapilariyla kiyaslanabilir “milli” degerler baglaminda ortaya
ciktif1 gercegine ayri bir yer agmak gerekmektedir. Oyle ki, tarihselciligin icerisindeki
anitsallik diisiincesi, koruma diisiincesi ya da pratiginin igerisinde baska bir biinyeye
trans etmistir. Avrupalilarin toplumlarin tarihe yapmis olduklari katkinin en bariz
ifadesi olarak kamu yapilarini anlamaya ve korumaya oOzen gostermes bunun
gostergesidir. Aslinda anitsalliga duyulan ihtiya¢ biiyiik bir arzunun tarihsel kanitiydi.
Milli  kimligin rekonstriikksiyonunda ayr1 bir aidiyet aksma sahip bu Oriintii
tarihselciligin  igerisindeki  biiylisiinii  yadsinamaz bir sekilde mimarlikta tislup
arayislarinin gelecek¢i hattinda bile daima muhafaza etmistir. Zaten dyle olmasaydi,
siyasi otoritenin, 6zel girisimcilerin ve nihayetinde Baron Haussmann’in Paris’in sivil
mimari gegmisinin yok edildigi 18. ve 19. yiizyillar boyunca bir¢ok yeni Roma tarzi
zafer taklari, kolonlar (obelisk) ve Neo-Klasik meydanlar yapilmis olmasi, ama ayni
zamanda da bir¢ok ortagag kilise ve kalesinin restore edilmeleri manidardir. Gene 19.

yiizyilda Viyana’nin eski kale surlarinin yikilmasiyla olusan Ringstrasse’nin Neo-
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Klasik, Neo-Gotik gibi tarihselci-diriltmeci tislupta anmtsal yapilarla donatilmasi, sivil
mimarinin (hatta askeri mimarinin) anitsallik anlayisinin hala disinda kaldigina isaret
etmektedir (Tuztas: ve Civelek 2011, s. 276).

Ote yandan 20. yiizy1l sonras1 mimarlik dsneminde ise teknolojinin gelismesiyle
anitsallik baska bir¢ok girdiyle iliskilendirilmistir ki, O6zellikle olgek baglaminda
degerlendirildiginde boyut (yatay ve diseylikler) kolaylikla asilma firsatina
kavusmustur. Ornegin bu tasarim girdileriyle kurgulanan Petronas Kules,
etkileyiciligiyle anitsalligi baska bir sahneye tasimaktadir. Goriildiigi iizere Antik
Donem, Ortacag, Ronesans, 17.-18. yiizy1l Aydinlanma Donemi mimarisi, 19. yiizyil
mimarisi ve 20. yiizyil sonrast mimarlik donemlerinde anitsallik bazen bigimin bazen de
olgii/oran, teknoloji gibi kalitelerinin  etkili oldugu farkli neden, derece ve
bigimlenmelerle mimarlikta yer almaktadir. Otoriter giiciin temsiliyeti noktasinda ¢aglar
boyunca basvuru kaynagi olan mimaride anitsallik sembolik ig¢erigi tamamlayan bir zirh
gibidir. Mimarlik eyleminin en 6nemli iki misteris politik ve dini giicii elinde tutanlar
daima biiyiilk yap1 faaliyetlerinde anitsal mimariyi metalastirmaya calismislardir.
Anitsal mimarinin, dinsel ve krali yiicelten tapinak, mezar ve saray yapiminda ortaya
ciktig1, baskin ideolojilerin ve gruplarin degerlerini smgeledigi ve devlet propagandasi
icin bir arac olarak kullamldig: ortadadir. 1ki diinya savasi arasinda Avrupa’da yonetime
gelen totaliter rejimler de yalmz inanglarini sembolize etmek igin degil, yerlerini iilke
icinde ve diginda giiclendirmek i¢in de mimariye ve kent planlamaya dikkate deger bir
O0zen gostermislerdir. Toplumsal ve politik agidan c¢alkantili donemlerden sonra
yonetime gelen bu hiikiimetler, anmtsal ve gosterisli mimarlik triinleri ile gii¢li devlet
imaj1 yaratmayi, bu sayede toplumda giivenlik duygusu ve bundan kaynaklanan bir
saygi uyandirmay1 amaglhyorlardi. Gerek insan olcegi iizerindeki boyutlar1 gerekse
kullanilan dil ile anitsallig1 vurgulayan mimari, devlet otoritesini géstermenin yani sira,
bireylere toplumun pargasi olarak 6nemli olduklarini hissettirerek halkin destegini
kazanma gorevini de yiikleniyordu (Ceylan 2003, s. 18-19).

Mimarlik elestirmeni Siegfried Giedion’un 1946 yilinin Eylil aymda
Londra’daki Britanyali Mimarlar Kraliyet Enstitiisii’'nde yaptigi konusmanin konusu
Architectural Review dergisinin yayimcilar1 tarafindan o kadar 6nemli bulunmustu ki,
s6z konusu yayimeilar Yeni Mimari akiminin ileri gelen bazi mimar ve teorisyenlerini
Giedion’un “Yeni Bir Amitsalliga Duyulan Ihtiya¢” konusmasindaki savlarmm tartismak
izere davet etmislerdi. Tartisma etkinligine Walter Gropius, Henry Russel Hitchcock,
Gregor Paulsson, William Holford, Lucio Costa ve Alfred Roth’un yan1 sira Giedion da
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katilmigti. Tartismanin temel konusu, klasik modern mimari tarihinde temel olusturan
ilk 6z elestiri idi (Schivelbusch 2014, s. 9). Bir o6nceki yilizyilda bas gosteren
tarihselcilik ve eklektisizm akimlar1 ile miicadelede mimarinin teknik ve islevsel
boyutlarina belki de gereginden fazla tek tarafli bir sekilde yogunlasip, mimariyi
ezelden beri teknoloji ve mithendislikten farkli kilan hususun, yani giinliik yararli
seylerin oOtesinde, ihtiyag ve duygulardan olusan biitiiniin ihmal edildiginin idrak
edilmesi. Giedion’a gore;

Insanlar, baktiklarinda kendilerini gorebilecekleri ve sadece amaca uygun olmaktan fazlasin
sunabilen yapilar istiyor. Mimarinin kendileri i¢in 6nem arz eden hususlar: ifade etmesini arzuluyor.
Zengin, heybetli ve duygusal olmasinm diliyor. Anitsallik, biiyiikk sosyal simgesellige duyulan kadim
ihtiyacin yerine getirilmesinden baska bir sey degildir. Bu istegi siirekli bastirmak miimkiin degildir
(Schivelbusch 2014, s. 9).

Evet, Giedion’un bahsettigi sekliyle mimaride amtsalligi ¢evreleyen esas sey

duyusal ihtiyagla sekillenen bir ssimgesel iceriktir. Her ne kadar Vittorio Gregotti’nde
dedigi gibi mimari anit ile mimarligin 6zgiin morfolojik niteligi arasinda bir ayrim
yapmak zor olsa da temelde simgesellik, mimari anit ile mimarligin morfolojisindeki
temel siyrilis1 gostermektedir (Gregotti 2015, s. 87).

Bagka bir baglamda degerlendirilecek olursa anitsallik gergekte highir forma
tabii olmayip ancak bir 6lgek problemidir. Ornegin modern mimarinin benimsedigi ve
ufak 6lgege bagliligiyla ifade ettigi hiimanist ideal (Ronesans diisiincesi uzantisindaki
bu idealin Le Corbusier’den el alarak gelistigi iddia edilebilir) ister istemez anitsallik
problemini de etkilemistir. Belki de bu durum, modern mimariden anitsalligi kaldirmak
gibi goriinebilir; fakat anitsallik ya da anitsal icerik diyelim mimaride gercek ve ebedi
niteliklere sahip bir mimari 6lgegin tezahiiriidiir. Fakat burada su da yadsinamaz ki;
mimarlik i¢inde bellegin degeri lizerine gergeklestirilen son otuz yilin tartismalar: ile
anit kavrami arasinda reddedilemez bir iliski vardir. Oyle ki; bellegin yitirilen yiizii
anitin siirekliligindeki bir kopusu da beraberinde getirmistir. Vittorio Gregotti bellek ve
anit arasindaki iligkinin daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Ona gore,

tarihsel avanta-garde’lar bellekle agik¢apolemige girerek olaganiistii heybetli anitlar dikmiglerdi.
Bunlar hem temalar1 ve morfolojik degerleri hem de belirgin kolektif anlamlarindan 6tiirii etkileyicidirler.
S6z edilen anlam ister tekrar edilemez ve biricik sayilsin, isterse yeniden yorumlanmasi ve tekrari umulan

kaydadeger bir 6rnek olarak goriilsiin, bu boyledir (Gregotti 2015, s. 91).
Ote yandan, amt diisiinces konusunda modern hareketten bazi mimarlarn

sergiledikleri polemik yaklasimi tamamen bir kenara iten moda tutumu benimsemek de

zorlagir. En azindan bir konuda hakliydilar: Anit, bir anitsallik meselesi degildi ve bir
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yapitin muhataplar1 lizerinde yaratacagi etkiyi kurma cabasi, kitsch yaratmak igin
kullamlan klasik yollardan birisiydi. Walter Gropius, anmt ve islevselcilik gelenegi
tizerine 1948 yilinda The Architectural Review tarafindan baglatilan bir tartismaya
verdigi cevapta Tennessee Valley Authority tarafindan gergeklestiren bir dizi arazi
doniisiimiinii 1srarla biiyiik bir anit olarak degerlendirdigini belirterek anit konusundaki
modern kavramsallastirmanin ne kadar genis ve alisilmamis olabilecegini gostermisti.
Dahasi, kullanim amacini ya da anlamini bilmedigimiz bazi nesneleri bile, nadirliklerini
kanit ya da ipucu olarak kabul ederek ya da isimlendirdikleri, erisimini kisitladiklari ve
boylelikle doniistiirdiikleri araziye g¢ok Ozel iliskileri nedeniyle anit mertebesine
cikardigimiz olmustur. Burada anit, harika, olagandistii, sasirtici kavramina yaklasir.
Marcel Duchamp’in bizi o6grettigi gibi, yeni bir yorumlanisindan kaynaklamyorsa,
siradan bir nesne bile bir miizenin i¢inde oldugu takdirde bir anita dontisebilir.

Buraya kadar anitsalligin anlam dizgelerine iliskin saptamalar mimarlik tarihinin
devingen akintist igerisinde anitsal mimarinin ifadelendirilmesi baglaminda
degerlendirilerek tektonik igerige yonelik yorumlar yapildi. Otoriter statiiniin kentsel ve
mimari diizenek icerisinde basat bagvuru kaynaklarindan olan anitsallik ifadesi iislupsal
kayganligin otesinde 6zellikle boyuta/lgege bagl yapisal kurgusuyla zaman o6tesi bir
kavrayisin da iiriiniidiir. Ozellikle mimaride anitsalligi var eden girdiler kimi zaman
daha ortiikk anlamlar icerse de bir yapitin ete kemige biirlinen simgeselligi dogrudan
onun anitsallik payes almasint miimkiin kilmaktadir. Anitsallik kaliciligi refere eden bir
diizenekte ele aindiginda ise tipolojik orgliye bagimli kalmadan mimaride cesitlilige
firsat veren ¢ok genis bir perspektif sunmaktadir. Bir sonraki boliimde Sivas kentinde
Ortacag’dan baslayarak mimaride anitsalligin siireklilik arz eden dinamik Oriintiisiiniin
modern mimariye varincaya kadar nasil bir striiktiirel kurguyu barindirdigi
deselenecektir.  Anitsalligin  arag¢sallastirlma  rotasinda  kullamlan  dizgelerin
degiskenliginin de sorgulanacagi bolimde kalitsal bir izlegin varligi da goézden

gecirilmis olacaktir.

2.2.2. Sivas Kentinde Amtsalligin Historiyografik Bagintilari: Mekansal ve Yapisal
Siireklilikler

Anitsalligin - dinamik etkileri mimari ifade ve teknikler baglaminda
ayristirlldiginda kentsel kimligin var ettigi diizenek igerisindeki konumlanig tabi Ki

onemli bir girdidir. Anitsalligin var ettigi tekil mekansal kurmacalar tizerinden kentsel
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iletkenliklerin Sivas kentinde mimari araciligiyla nasil bir gilizergahta yol aldigi bu
boliimiin temel kurmacasidir. 13. yiizyil ortagcaginda mimari diizenekte anitsalligi var
eden orgiilerin nasil bir bicimsel dille sahnelendigi, sonrasinda bu anlamsal dizgelerin
zamansal akintiyla baska bir anlama biriiniijp biirinmediginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Yani Sel¢uklu caginda bir mimari yapitin anitsalligin1 refere eden
kosullarin, Osmanli ¢aginda nasil tanimlandigi ya da 19. yiizyil kent morfolojisindeki
anitsal dilin dslupsal igeriginin kose taslarinin neler oldugu yine modern mimarlik
orlintiisti icerisinde biitiin bu zamansal orgiileri dislayan bir kavrayisin olup olmadigi
tartisma konusudur.

Sivas’a ait kentsel kimligin pekistirilmesinin 1243 Koésedag Savasi’ndan sonraki
doneme denk diistiigii iddia edilebilir. Bilindigi kadariyla o doneme kadar Yukar1 Kale
ve Asagi Kale’den olusan kent sistemi icerisinde Ulucami ve Izzettin Keykavus
Sifahanesi ve Medresesi’nden baska herhangi 6nemli bir yapi bulunmamaktadir. Bu
slirecin en 6nemli zamansal noktasit 1271/72 yillaridir. Ayn1 zamansal diizenekte 3
farkli bani tarafindan 3 farkli medresenin insa edilmis olmasi, Sivas i¢in amtsallik
baglaminin tammlanma mekanizmasini baslatmaktadir. Ortagag doneminde Sivas igin
anitsallik olgusunun aranmasit boylece Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve
Buruciye Medresesi i¢in konumlar1 ve yakin ¢evreleriyle iliski diizeyleri kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Buruciye Medresesi ve Cifte Minareli Medrese yonetim iglevinin yuriitildigi
Asagi Kale simirlari igerisinde kalmaktayken Gokmedrese, Asagi Kale sinirlar1 disinda
bulunmaktadir. Kentsel goriiniimde bu {i¢ medresenin konumu, amtsalligin éncelikle
otorite figlirlerinin politik giicti tizerinden kurgulandigini ortaya koymaktadir (Sekil
2.24). Ornegin, 1217/18de yapimi1 tamamlanan Keykavus Sifahanesi’nin tam karsisinda
konumlanan Cifte Minareli Medrese, kentin ge¢mis amlarina bir meydan okuma
histerisi yaratirken bir yandan da kentin idari merkezindeki Ilhanli hakimiyetini temsil
etmektedir. Benzer sekilde kentin y6netici merkezinde konumlanan Buruciye Medresesi
de kentteki hakimiyet stiinliigiiniin ve otorite figiiriiniin 6nceligini dillendirmektedir.
Baniligini bir Selguklu vezirinin yaptigi Gokmedrese ise otorite figiirii olarak artik
ikinci siraya geriledigini ifade edercesine kentin yonetim merkezi disinda, Y ukar1 Kale
yakinlarinda insa edilmistir. Gokmedrese banisinin, gii¢ iddiasini etrafinda kurmaya
calistigi mahalle araciligiyla gergeklestirmeye cabaladigi ve kentte ikili bir merkez

olusturma gayreti i¢ginde oldugu iddia edilebilir.
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Sekil 2.24. Medreselerin konumu ve Matrak¢i Nasuh tarafindan hazirlanan kent goriiniimii (Hersek,
2006; Kuban, 2008).

Oyle ki, Gokmedrese ve cevresinin 15. yiizyil belgelerinde Medrese-i Sahip
adiyla anilmasi, medresenin bu bélgede yeni bir yerlesim alaniin olusumuna sebebiyet
verdigini gostermektedir (Yavas 2010, s. 412). Kent sisteminde anitsallik baglaminda
medreselerin  konumlarinin ortaya ¢ikardigi sonug, otorite figiirlerinin hakimiyet
alanlaria bagl bir etkinlik diizeyinin varligidir. 1271/72°den sonra artik kent siliietinde
Kayseri kapisindan gelenler i¢in Gokmedrese’nin minareleri 6l¢ii ve yakinlik olarak
daha baskinken, kente Selpiir kapisindan, yani dogudan, girenler i¢in Cifte Minareli
Medrese daha baskindir (Wolper 1995, s. 44). Bunun anlami, ilhanli yoneticilerinin
baniligini yaptig1 Buruciye Medreses ve Cifte Minareli Medrese’nin kenti yoneten yeni
otoriteleri smgelerken sehre giineyden gelenlerin, yani Selguklu’nun baskenti Konya
aksindan gelenlerin ilk karsilastigi yapt olan Gokmedrese’nin Ulucami etrafindaki
ticaret alanin1 kendi etrafina yayarak yeni bir merkez tanimladigidir. Otorite figiirleri
tarafindan medreseler araciligiyla yaratilan rekabete dayali bu durum, 13. yiizyilda
anitsallik Orgiisiiniin kentsel doku icerisinde ne anlama geldigini ifade etmektedir.
Medreselerin konumlar1 iizerinden yapilan bu ¢ikarim, Sivas’ta Selguklu donemi
yapilarinin  kentsel baglamda parcali ve yiizeysel agilamaya olanak tanidigi
diisiincesiyle de drtiismektedir (Ozgiiven ve Doyduk 2005, s. 497) (Sekil 2.25).



Kentin Selguklu donemindeki amitsallik igerigi ile ilgili olarak bir diger konu da

medreselerin plastik etkisidir. 13. yiizyilin kamusal yapilarini bigimlendiren plastik
tavir, boyut ve cephe organizasyonu agisindan ele almabilmektedir. Oyle ki, alt dlgekte
ise medreselerin kent siliieti i¢indeki gorsel degeri, kent ve yakin ¢evresinde algilanmasi
ile ilgili olarak daha ¢ok yapilarn kiitle formasyonu ve 6lgegiyle ilgilidir. Aslinda
medreselerin kent olgeginde algilanabilirligi diger bir deyisle amtsalligi 6nemli bir
tasarim girdisidir. Sehrin mekansal fizyonomisinde kiitle diizenegiyle var edilen
katmanlagsmalar anitsal 6l¢egin bir sonucudur. Daha acgik ifadeyle gerek biiytikliik
gerekse de kiitle organizasyonunun getirdigi anitsallik kent ve yakin ¢evre dlgegindeki
sembolizmin bir sonucudur. Sonugta anitsal medreselerin biiyiikliikleri ve mekansal
katmanlagsma sonucu olusan organizasyonlar sayesinde anitsallik baglami igerik olarak
giiclii bir baglama evrilmistir. Donemin kamusal yapilar1 arasinda en genis boyuta
Keykavus Sifahanesi sahiptir (Sekil 2.26). Goékmedrese ve Cifte Minareli Medrese
tizerinde yapilan arastirmalardan bu yapilarin iki katli olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ancak yukarida yapilarin konumu iizerine yapilan tartisma, boyut ve kiitlesel gabarinin

anitsallig1 tanimlamak igin yeterli bir imaj sunmadigini ortaya koymaktadir.

Sekil 2.26. Buruciye Medresesi ve Sifaiye (yazar arsivi, 26.12.16).
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Bu donemde anitsalligi tanimlayan daha belirgin tavir, konumlarina ek olarak
kamusal yapilarin cephe diizeneklerinde de aranmalidir. Gergi, Norberg-Schulz’un
tanimiyla “tekil unsurlarin biitiin baglam tarafindan doniistirildigi birlestirici bir
yaratici siire¢ (Schulz 1968, s. 201)”in kompozisyonel sonuglar1 olarak degerlendirilse
de 13. yiizyil kent goriiniimiinde yer alan medreselerin disa kapali masif kiitle etkis,
giris cephesindeki elemanlarla par¢alanmaktadir. Bunlarin en basinda Anadolu’da
Ortagag Tiirk mimarliginin ana motifi olarak tanimlanan tag kapilar yer almaktadir ki,
tag kapilar giris cephesinde algisal segiciligi artiran €lemanlar olmustur; buna, bazen bir
pencere diizeni, minare, kOse payandasi ya da bir ¢esme diizenlemes de eslik
edebilmektedir. Donemin kamusal yapilar1 arasinda minareleri ve bezeme unsurlariyla
kentte amitsalligin  anlamini  pekistiren yapilar Cifte Minareli Medrese ve
Gokmedrese’dir (Sekil 2.27). Cifte Minareli Medrese’nin ta¢ kapi organizasyonunda
gorilen ve Divrigi Ulucami ve Dariissifasi’'ndaki uygulamalari andiran bezeme
unsurlari, giris cephesine yerlestirilen pencere diizenlemeleri ve tezyini elemanlarla
islenmis kose payandalari, tugla ve ¢ini dekorasyonu yapi kabugunu estetize eden
plastik dgelerdir. Gokmedrese’de karsimiza ¢ikan mermer portal yiizeyi, mimari tislup
acisindan Konya etkisi gosteren kose payandalari, giris cephesinin pencere ve gesme
Ogeleriyle diizenlenmesi yapiyr anitsal kilan degerlerdir. Bunun anlami 13. yiizyilda

Sivas’ta patrong tarafindan tanimlanan ve degerlestirilen bir anitsallik mekanizmasinin

kurulmus oldugudur.

A :f" Wy ‘:“_

Sekil 2.27. Cifte Minareli Medrese ve Gokmedrese (yazar arsivi, 26.12.16; sivasresimleri, 2018).
Tabi ki, buraya kadar daha ¢ok boyutsal striiktiire iligkin kentsel alg1 ve bigimsel

diizenekle birlikte yine cephe dizgelerinde kullanilan anitsal 6gelerin var ettigi anitsallik

boyutu tartisildi. Estetize edilen anitsal striiktiirel bigimleniste mekansal anlam ve ona

iliskin diizenegin siirekliligi de 6nemlidir. Yani plan organizasyonlarinda anitsallig:

striikktiire eden eklemlenmede cephesel kurmaca kadar parlak bir goriiniirliikte yer
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almasa da mekansal striiktiire tektonik icerigiyle dahil olan eyvan gibi egemen bir motif
de gdzden kagirilmamalidir. ¢ mekanin konstriiktif uzantilarmin var ettigi anitsal bigem
dilinin dinamizminde eyvan basat 6ge olmustur. Ayni zamanda hacimsel striiktiiriin
anitsalliga evrilen ayaginda bir esik gorevi goren mekansal bagintilar her ne kadar ig-dis
striikktiirde zit unsurlar (dekoratif-piirist) igerse de boyutsal anlamin tamamlayicilaridir.
Ornegin kilise mimarliginin merkezi plan semasma paralel olarak tasarim, merkezden
disar1 dogru akmaktadir. Kilise kubbesinin kent i¢indeki anitsal algisinin ve cephe
tasarimin 6nde tutuldugu bir mimarlik ortaminda tasarima mekandan baglanmasi
mekana verilen onemin bir gostergesidir. Burada kilisedeki mekansal striiktiir kadar
icten disa masif aktarimlar olmasa da, medreselerdeki mekansal striiktiiriin anitsallik
boyuta mafsal veren ayagi bir yoniiyle i¢ mekan striiktiiriindeki bileskelerin
tamamlayict 6ge olarak i¢-dis striiktiiriinde var ettigi tektonik igeriktir. Anadolu
Selguklu kapali ve agik avlulu medreseleri, orta avlunun iki yanindaki 6grenci/egitim
hiicreleri, genellikle yapinin giris kapisinin yaninda konumlandirilmis bir mescid ve
bazen de ana eyvanlarin ya da yan kanatlarin bitisiginde/i¢cinde yer alan bir tiirbeden
olusmaktadir. Bu uzamsal striiktiirde mekan organizasyonlar: disardan itibaren portalin
tasidigi  anitsal striikktiiri  kademelendirerek iceriye akitmaktadir, i¢ mekan
orgiitlenmesinde ise agik-yar1 agik-kapali mekansal diizenekle birlikte anitsalligi
kompakt bir noktaya tasinmaktadir.

Diger yandan medreseler yoluyla kentsel diizenekte desifre olmaya baslayan
anitsallik  diizeneginin tarihsel uzantisinda yeni mekansal kurmacalar meydana
c¢ikmistir. Bu siirecin ardalaninda gelisen bir diger konu da dervislere ait tekkelerin
kurulmas: ve bunlarin kent sisteminde dergah, tiirbe, cami, hamam gibi servis
yapilartyla beraber bir mahalle sistemini meydana getirmesidir. Bu, anitsalligin, biiyiik
Olgekli yapilardan tiirbe, mescid gibi kiigiik Olgekli yapilara gectigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle kentte, biiyiik kiitlesel gabarileri karakterize etmek
amaciyla kullanilan pencere, kose payandasi, c¢esme, tackapi, minare gibi yapi
kabugunu estetize eden 6geler yerine artik daha kiiciik boyutlarin malzeme ve bigimsel
organizasyonla plastize edildigi donem baglamustir.

Bu donemin amtsalligin anlamini degistiren O6geleri, dervis tekkeleri ve
tiirbelerdir. Gokmedrese’nin bitisigindeki dervis tekkesine ek olarak 1275-1300 yillar
arasinda Semsi Sivasi adi verilen dergah kurulmustur; bu siire¢ Dariilraha ad1 verilen
tciinci tekke ile devam etmis ve 1325-1350 yillar1 arasinda dervis tekkelerinin
yakininda Giidiik Minareli Tiirbe ve Ahi Emir Tiirbesi insa edilmistir (Wolper 1995, s.
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45). Dervis tekkelerinin mahale kurma niteliklerinin yamsira bir 6zelligi de ticaret
bolgelerine yakin konumlanmis olmalaridir. Boylece artik kamusal yapilar giiglii ve
iddial1 imajlarla estetize etme faaliyeti son bulmustur ve bu kavrayis yerini daha

miitevazi olgekte bigimlenen ve ticari akslarda konumlanmay1 tercih eden bir kentsel

anitsallik niivesine dontismistir (Sekil 2.28).

Sekil 2.28. 14. yiizyilda dervis tekkeleriyle kurulan anitsallik 6l¢egi ve Gudiik Minareli Tiirbe
(sivasresimleri, 2018).

Osmanli doneminin kent goriiniimiinde yer alan en Onemli yapiSi, yoneticCi
merkezde insa edilen Kale Cami’dir denebilir. Ortagag medreselerinin yanibasinda
konumlanan Kale Cami, kiigiik 6lgegi ve diger plastik unsurlariyla medreselerin yaninda
daha diisiik bir prestij kademesi olarak durmaktadir. Ote yandan Osmanli déneminde
gelisen kentin ¢arst sistemi ve hanlart kentin amtsallik kurgusunu yeniden
doniistiirmiistiir. Ornegin bedesten sisteminin tek katli, kii¢iik boyutlu ve yatay yonde
genisleyen niteligi ticaret faaliyeti {izerinden gelisen yeni bir anitsallik anlayigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde 16. yiizyilda insa edilen ve sur kapilarina yakin
konumlanan Behrampasa Hani da yine ticaret faaliyeti iizerinden kazanilan prestije
isaret etmektedir. Boylece bu siiregte anitsallik kavrayisinin 6ncelikle yine konumlanma
ve islevsdl etkinlik acisindan bir kere daha yer degistirdigi ileri siiriilebilirken, 14.
yiizyildan 16. yiizyila hatta 19. yiizyila kadar uzanan siiregte anitsalligin mimari 6lgek
acisindan miitevazi bir estetik sundugu kabul edilebilir.

19. yiizyil ve erken 20. ylizyll donemlerinde ise amtsallik, Tanzimat
reformlartyla sekillenen yeni giindelik hayatin akisima uygun bir ritimle yeniden
cergevelenmistir. Bu ¢ergevelemede en etkin durum, yeni kamu yapilarinin kente angaje
edilmesidir. Dolayisiyla donemin anitsallik kavrayisi, kamusalligin yeniden
tanimlanmasiyla dogru orantili olarak bi¢imlenmistir. Baslangigta kent dokusunda

riistiye gibi okullarin bigimsel, mekansal ve tisupsal agidan geleneksel konutun model
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alinmasiyla ortaya ¢ikardigi tirkek bir kamusallik yer alsa da, 6zellikle, 1870’lerden
sonra idadi, hiikiimet konagi, jandarma binasi, sanayi mektebi ve demircilik at6lyeleri
gibi yeni yapi tiirleriyle, kentte, belirgin sekilde kamusal farkindaligi olusturan bir
kavrayis zamanla etkin olmustur. Yeni bir yap1 tipolojisi tanimlayarak yeni bir islupla,
cogunlukla Neo-klasik etkilerle bigimlenerek kentsel dokunun kamusallik orgiisii
degisime ugratilmistir. Neo-klasik mimarliginin en karakteristik 6zelligi 16. yiizyilin
Ronesans doneminin giicli, ciddiyeti, anitsalligi simgeleyen ve 'dev diizen' olarak
bilinen yiiksek siitunlu cephe bi¢imlendirilmesidir. Simetrik diizenlenmis biiyiik
kiitleler, yiiksek siitunlu merdivenli giris diizeni, yapt malzemesi olarak tas kullanimi ve
her seyden oOnce ezici Olgek, yapilardaki ortak ozellikler olarak one ¢ikmaktadir
(Adanoglu 2001, s. 67). Burada anitsallig1 yeniden ¢erceveleyen en 6nemli noktalardan
birisi yeni kamu yapilarinin konumlaridir. Bir dnceki siirecin miitevazi 6lgegi ile konum
ve igleve bagli olarak yer degistiren anitsallik oykiisti, 19. ylizyil ve erken 20. yiizyil
boyunca kente eklemlenen her yam tiirii ile igerik agisindan siireksiz fakat baglam
acisindan siireklilige sahip bir alan yaratmistir. Anitsalligin baglam agisindan siireklilige
sahip olmasi1 kent dokusunda giinliik yagam ritminde gortiniirliigii artan 6genin yine bir
islev degisimi olmasia baglidir. Ortagagdan erken 20. yiizyila gelinceye kadar kentte
anitsallik 6nce yonetsel hakimiyet, ardindan dervisler ve tekkeleriyle perginlenen sosyo-
kiiltiirel durum, sonrasinda ticari faaliyetlerin baskinligi ve 19. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan sonra kamusal etkinlik tarafindan tanimlanmistir. Boylece anitsallikta
baglam agisindan siireklilik islevsel degisimle birlikte gelen kentsel mekandaki yeniden
konumlanmalar1 da biinyesinde barindirmaktadir. 19. yiizyil ve erken 20. yiizyilin
anitsalliginda igerik agisindan siireksizlik durumunda ise yeni yapi tipolojilerinin kente
angaje edilmesi ve bu tipolojilerde belirgin bir tislup degisiminin varligi S6z konusudur.
Tanzimat reformlarinin merkezden tasraya uzanan hattinda devletin ¢agdaslasma
girisiminin ve kente bir diizen getirme gayretinin bir gostergesi olarak mimari
bigimlenme agisindan daha net sapmalara yol agan yeni kamu binalar1 béylece dénemin
Sivas’t i¢in anitsallik kavrayisini daha onceki donemlerinden aymrmistir (Sekil 2.29).
Ormegin yonetici merkezin en giiclii 6geleri ortacag dénemi medreseleri yerine ayni
alanin hemen kuzeyinde insa edilen hiikiimet konag1 ve o6zellikle Vali Muammer Bey
donemindeki alan diizenlemeleri, kamusallik olgusunu belirgin sekilde one
cikarmaktadir. Boylece anitsallikta konum agisindan yapilan sigrayis hem yonetici
merkezin yenilenmesiyle hem de yeni bir tipolojinin yeni bir tislupla ortaya ¢ikmasiyla

sonuclanmustir.
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Sekil 2.29. Kent morfolojisinde yeni yapi tipolojileri.
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Dahas1 yonetici merkezde iiretilen bu amitsallik kavrayisi, Tanzimat reformlarina
bagli olarak gergeklestirilen ve kamusal etkinlik alanin tamimlandigi diger projelerle
kent dokusunda noktasal birimlerle pargalanmistir. Ornedin yonetici merkezin
artalaninda bulunan ve Kabakyazisi olarak bilinen alanda eski mezarliklarin yerine
yapilan sanayi mektebi ve demircilik atolyeleri anitsallikta iglev degisimini, yer
degistirmeyi, yeni tipolojiyi ve yeni tiSlubu tanimladigi kamusallik orgiisiiyle ortaya
koymaktadir (Sekil 2.30).
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Sekil 2.30. Kabakyazisi’na eklemlenen yeni yapi tipolojileri ve tanimladiklar: kamusal striiktiiriin giincel
durumu.



61

Benzer sekilde yonetici merkezi gevreleyen alamn kuzey ve dogu hattinda insa
edilen jandarma binasi ve idadi binasi da anitsallik kavrayisini, kamusal etkinligin
icerildigi yeni alana tagimaktadir. Bu siiregte kamusallik o denli baskindir ki, PTT,
Osmanli Bankasi, Ziihreviye Hastanesi, Sihhiye Mektebi gibi yapilar geleneksel
konuttan devsirilen elemanlarla insa edilmis olsa da anitsal bir igerige sahip olmay1
basarmistir. Oyle ki vilayet matbaasi, Ziyabey kiitiiphanesi gibi Neo-klasik etkilerin ya
da ‘milli’ bir iislup arayislarinin temsili olarak insa edilen yapilarda da 6ne ¢ikan unsur,
kamusa etkinlige bagl olan bir amitsallik mekanizmasmin varhigidir. Ote yandan
1920’lerden itibaren modernlesmenin mimari ifade bigimi Sibel Bozdogan’in “moderni
millilestirme” diye ifade €ttigi bu yonelim, her kamu binasinda anitsal ve klasiklesmis
formlarin tercihine sebep olmustur.

Kamu yapilariyla yeniden gergevelenen anitsallik kavrayisi, 6zellikle 1930°dan
sonraki modernlesme pratigi ile yine kamu yapilari tizerinden gelismeye devam etmistir.
Ancak bu siirecin 19. yiizyil ve erken 20. yiizyildan farki, kamu yapilarinin kentsel
dokuda actigi yarilmalar ve kazandirdigr prestijdir. Ornegin, demiryolunun kente
ulasmastyla birlikte ortacagdan beri siiregelen kentin topografik kesiti keskin bir
mekanizmayla degistirilmistir (Sekil 2.31). Bu doniisiime yol acan sey, hiikiimet konag1
ve tren garm birbirine baglamak icin agilan Istasyon Caddesi’dir. Caddenin acgilmasiyla
kentsel dokuda prestij ve anitsallik, artik arterler araciligiyla tanimlanmaya baslamustir.

Sekil 2.31. 1930’lardakent gériiniimii ve DDY yerleskesi (sivasresimleri, 2018).

Bu prestijli arterler tizerine insa edilen kamu binalar ise modernist estetigi
temsil eden anitsallik mekanizmalar1 yaratmistir. Ornegin, Cayyurt Mahallesi’nde
konumlanan sanayi mektebi ve atdlyelerini birbirinden ayiran Rahmi Giinay
Caddesi*nin agilmasiyla kentin ilk modern atardamarlarindan biri olusturulmustur. Oyle
ki bu alan, Tanzimat reformlariyla kentsel yenilenmeye tabi tutularak kentin alternatif
bir odak noktas1 haline gelmistir. Rahmi Giinay Caddesi iizerine 1950’lerde insa edilen
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Numune Hastanes ile devam eden bolgedeki bu kentsel yenilenme modernist estetigin
yerlestigi giiclii bir anitsallik imaj1 sunmaktadir. Sekil 2.32’den de okunabilecegi gibi
Numune Hastanes kiitlesi ile yonetici merkezden algilanabilmektedir. Yine konumsal
pargalanma ve sigrayislarla goriilen amtsallik kamusal bir yiize biiriinmiis ve prestijli

arterler boyunca modern mimarinin ortaya koydugu bigimlerle degerlestirilmistir.

Sekil 2.32. Modernist estetigin yonetici merkez tizerindeki baskin anitsallik imaji (Sivasresimleri, 2018).

Ozetle amtsal mimari dilin keskin ve otoriter icerigi Sivas baglaminda
deselendiginde kentsel dokuda oOncelikle hakimiyet iddiasi tizerinden diisey yonde
vurgulanan imaj Oriintiisiiniin sosyo-kiiltiirel doniisiimlerden beslenerek yerini yatayda
genisleyen ve dingin bir mimari pratige biraktig1 anlasiimaktadir.

Tanzimat reformlariyla kente angaje edilen yeni yapi kurgulari ise bir yandan
kamusallik iddiasin1 giindeme getirirken bir yandan da yeni iiSluplarin uygulamalariyla
doniisen bir anitsallik niives ortaya ¢ikmistir. 1850-1917 yillari arasinda inga edilen
Hiikiimet Konagi, Sivas Idadisi, Sanayi Mektebi, Ziya Bey Kiitiiphanesi, Jandarma
Dairesi, Sanat Okulu Demircilik Atdlyesi ve Erkek Ogretmen Okulu gibi yapilar
tizerinden yapilan anitsallik sorusturmasinda kentte konum ve islev degisimine dayali
anitsallik anlayisinin devam edegeldigi ancak 19. yiizyil kent morfolojisine eklemlenen
yeni yapilarin ginlik yasam ritmiyle bagintisi ve merkez-tasra arasindaki iislup
aktarimi agisindan tekil mekansal kurgularin yeni kentsel iletkenliklerle var edildigi
ortaya ¢ikmistir. Yerel mimari 6gelerin anitsalliga sizan diizeylerinde &ykiinme ve
yeniden icat edilen bir gereklilik olusmustur. Yerel mimari 6geler anitsalligi besleyen
kaynak olmaya devam ederken kentsel iletkenlik bu siiregte kamusal goriniirliik ve
kente bir diizen getirme anlayis1 etrafinda pekismistir; anitsalligin beslendigi kentsel
iletkenlik 1930’lardan sonra prestijli arterler ve bu arterler boyunca konumlanan

modern pratiklerle yeniden ¢ercevelenmistir.
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2.3. Geleneksel Konut Mimarhginin Amtsal icerikle Ergenlestirilmesi: Anitsal
Baglam ve Boyutsal Degisim

Bu boliimde temelde 19. yiizyil kent formunda 6ne ¢ikan anitsal mimari dilin
konut kiiltiirine yansimalar1 degerlendirilecek olup, ozellikle bigimsel diizenegin
cesitliligine bagli olarak akiskan bir tislupla hibrid bir kentsel baglama evrilen konutun
geometrik diizenegi ve boyutsal icerigiyle ergenlesen striiktiirii sorgulanacaktir. Oyle ki,
19. yiizyi1l konutu, sadece konuta ait mekansal bilesenleri baglaminda degil cok
katmanli anitsal-sivil mimari dil birlikteligi baglaminda da yeni bir ¢ehreye
doniismistiir. Bu donemde Anadolu konut tipolojisinde egemen olan temel dinamikleri
degisen ve ozellikle 6lgek olarak da belirgin bir degisime ugrayan konutun, plan ve
cephe 6gelerinin mekansal uzami degismistir. Mekansal dil baglaminda asimetrik plan
ve cephe orgiileriyle daha ortiilii anlamlar igeren donemin konutlari, kentsel diizenekte
anitsal mimari  yapitlarla kentsel diyalogunu daha farkli bir baglamsal igerikle
temellendirmeye baslamistir. Kisaca, bu boliimde geleneksel evin egemen mekansal
baglami ve 19.ylizyila kadar var olan karakteristik unsurlar tartisilarak insai pratikler
baglaminda anitsal mimari yapitlarla olan mekansal ve yapisal etkilesimler, mekansal
orgiitlenme bi¢iminin degiskenligi baglaminda sorgulanacaktir.

Bu sorgulama bigimi, ti¢ temel eksen etrafinda gergeklesecektir. Bunlardan ilki,
19. yiizyilda Sivas’ta konut pratikleri ve barinma standartlar: tizerinden yapilacak olan
durum tespitidir. ikinci temel eksen, baskentteki moda akimlarin ya da batililasmanin
tagsraya sizmasiyla yerellik dozunun ne denli asindigi hakkindaki yorumlamalar
olacaktir. Uciinciisii ise, kamu binalar1 ve konut arasindaki gegislerin tanimlanmasina
bagli olarak sekillenen yeni bir anitsallik 6lgeginin bulgularinin deselenmesidir. Aslinda
geleneksel konut tizerine bir anlati gelistirmenin zorlugu, yukaridaifade edilen ti¢ temel
eksenin yanisira yaygin literatiir icerisindeki kavrayis durumunun baskinligindan da
kaynaklanmaktadir. Giiltekin (2010, s. 47)’e gore geleneksel konut iizerine yapilan
yaygin ¢alismalarda en ¢ok Tiirk evinin tarihsel baglami, cografi konumu, yerlesiklerin
sosyal ve ekonomik nitelikleri, yerlesme gelenegi ve deseni, konutlarda mekan
organizasyonu, konutlarin fiziksel 6zellikleri ve tipolojik o6zellikleri agisindan
degerlendirmelere  rastlanmaktadir. Ote yandan geleneksel konuta ait bu
kavramsallagsmis bakis, yerini, zorunlu olarak yerel barinma standartlarinin evrimine ve
bu degisimin konutu nasil doniistiirdiigiiniin incelenmesine birakmalidir. Daha agik bir

ifadeyle geleneksel konutta ayristirict ya da bitiinlestirici  etmenler {izerinden
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gerceklesen belirli bir indirgeme stireci, konutu meydana getiren mimari bilesenler ve
bu mekansal bagintinin olusumuna katki saglayan iliskilerin birlikte okunmasina dogru
yonlenmelidir. Kullanicinin iskan etme/meskun olma davranisi tizerinden yeni barinma
stratgjilerinin gelistiriimesi, hem kentsel 6l¢egin kavranmasimi hem de tek yapi
baglamini daha anlasilabilir kilacaktir.

Barinma standartlar1 ve iskan etme/meskun olma davraniglar1 dogrudan kiiltiirel
atyapiyla ilintilidir. Tanyeli (1999, s. 164)’ye gore Osmanli kiiltiir sisteminde {ist
smiflari imparatorluk 6lgeginde gegerli olan “biiyiik gelenek’i ve yonetilenlerin “kiigiik
gelenek’i bulunmaktadir ve bu ikili yapi, barinma kiiltiiriinde de gegerlidir. Bunun
anlami, barinma bi¢imlerinin bu kiiltiir formatina gore 6l¢ek agisindan gesitlilige sahip
oldugudur. Oyle ki bu gesitliligin izleri, 19. yiizy1l ya da erken 20. yiizyila ait Sivas
fotograflarinda da goriilebilmektedir (Sekil 2.33). 1900’lerin basinda bu manzaranin
Sivas’ta Istanbul ya da Ankara boyutunda bir geliskin 6lcek tamimlamadigi ve bu

miitevazi 6l¢egin arasina biiyiik gabarili konutlarin serpistirildigi anlasilmaktadir.

Sekil 2.33. 1900’lerin basinda Sivas’a ait goriiniimlerde konutlar (Anonim, 2015).

Bu noktada yukarida bahsedilen sorgulama ekseninin ilkinden baslanacak olursa,
19. yiizyilda Sivas’ta barinma kiiltiirii ve konut pratiklerini daha iyi kavrayabilmek
acisindan konuta ait mekansal diizenekten kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.
Oda, tipolojik ya da tektonik herhangi bir indirgemeye basvurmadan konuta ait
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mekansal diizenekte her kiiltiirel katman i¢in gegerli olan bir mekansal 6gedir. Kuban
(1995, s. 229)’a gore degisik bolgesel konut geleneklerini birbirine yaklastiran sey iki
oda, aralarindaki agik hacim ve bunlarin 6niinde uzanan sagak alt1 kisimlaridir. Bunun
anlami, zaman-mekan-kiltir ayrimi olmaksizin konuttaki yapisal bi¢cimlenmeyi
saglayan bir arketipik imgenin olmasidir. Yani ortak bir mekansal birim tizerinden
konutun g¢esitlemeleri bolgesel aktarimlar dogrultusunda kurulmaktadir. Gergekte
burada konuta ait ickin bir kabuktan bahsedilmekte dahasi, kiltirel dizenekler
referanslanmaktadir. Turgut (1995, s. 70) da Tirk evinde ortak mekanin normatif
yansimasinin, sofa etrafinda biraraya gelen odalar oldugunu ve bu iliskinin merkezi
mekanin bicimlenmesine ve oda 6lgegindeki kullanimina yansidigini belirtmektedir.
Boylece konutun insa ve iskaninda temel odak noktasi, arketipik imgeyle baslayan
slirecin sosyo-kiiltiirel ve yerel/yerel dis1 aktarimlarla angaje olarak konut kabugunu
nasil bicimlendirdigidir.

Ote yandan Tanyeli (1996, s. 57) konutun reel tarihini ele aldig1 bir calismasinda
barmmma baglaminda iki tiir toplumsal katmanlasmadan bahsederek ilkini, mahallede
yasayan Ve iist sinifin disinda kalan aile topluluklari ve ikincisini, sistem i¢inde otekiler
seklinde adlandirilan bekarlar olarak tanimlamaktadir; boylece, “miilksiiz marjinalden
varlikliya uzanan alanin barmma kiiltiiri baglaminda” ¢esitliligi vurgulanmaktadir.
Bunun anlami, herhangi bir Osmanli kent panoramasi i¢inde standart bir konut
tipoloji/leri ekseninde iiretilen barinmaya ait standartlastirilmig bir insa pratiginin
olmadigidir. Daha ziyade klasik donemden 19. yiizyila kadarki dénemde en azindan
ikili bir konut ve barinma pratigi oldugu anlasilmaktadir. Barinma iizerinden saptanan
bu bilgi aslinda bir aile diizeninde ve bir mahalle iginde yasayan bir grubun konutunu ve
genellikle kentin isgliciinii saglayan oteki grubun ¢ogunlukla ¢alisma alanina yakin
konumlanan odasini ya da odalardan olusan ¢oklu barinma pratigini 6ne ¢ikarmaktadir.
Tanyeli (1996, s. 60-61)’ye gore hiicre, hiicerat ya da oda olarak nitelenen konut
tirtiniin kiralandig1, tek kath ve esboyutlu-esbigcimli diziler halinde insa edildigi, tuvalet
gibi ortak kullanim alanlarinin oldugu, sakinlerinin yemeklerini imaretlerden temin
edebildigi, bu sistemin olagan mahalle 6rgiitlenmesinin disinda tutuldugu ve bu tarz bir
barinma kiiltiiriiniin sadece sefaletle degil ayn1 zamanda miitevazi bir yasam bileseni
olarak da tanimlanmasi gerektigi agiktir. Tim bunlar Osmanli kentinde barinma
pratiginin ¢esitliligini gostermektedir. Boyle bir kiiltiirel alan, elbette, yasam dizgelerini
yansittig1 konutunu da farklilastirmaktadir. Konutlara ait standartlar genellikle oda

sayisi, avlu, kat sayist ya da servis mekanlar tizerinden degerlendirilebilmektedir.
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Ornegin, Suraya Faroghi’nin “Orta Halli Osmanlilar/17. Yiizyilda Ankarave Kayseri’de
Ev Sahipleri ve Evler” baslikli ¢alismasi onemli bir basvuru, 6grenme ve barinma
pratigi iizerine bilgi tiretme kaynag: olarak Kayseri ve Ankara’daki evler ve ev sahipleri
tizerine tarihsel bir perspektif sunmaktadir. Sivas’ta barinmakiiltiirti baglaminda 6rgiitlii
bir mahalle diizeni igerisinde insa edilmis olan konutlara ise kronolojik dizgede
belgelenebilen en erken tarihli 6rnek olarak 19. yiizyilda rastlanmaktadir. Bu boliimiin
kendi i¢indeki zorlugu, boylece, degerlendirilen konutlarin 19. yiizyila tarihlenmesi, 19.
yizyilin reform hareketlerinden gelen yeni akimlarin merkezden tasraya sizdiginin
bilinmesi ve yapilan aktarimlarin boyutunu aydinlatan herhangi bir arsiv belgesinin
bulunmayisidir.

Tanyeli’nin bahsettigi tarzda Sivas’ta bir oda ya da odalar toplulugunun
bulunduguna iliskin herhangi bir durumdan bahsetmekte temkinli olmakta yarar vardir.
Ancak bu konuda verilebilecek birkag ornek konuyu agiklamakta yararli olacaktir.
Ornegin 1280 tarihli Gokmedrese V akfiyesi’nde bahsedilen yapilar arasinda 6 adet han,
1 adet hanikah, 1 adet dar-1 ziyafet ve 1 adet hamamin bulunmasi kentteki barmma
kiiltiriiniin olusumuna ydnelik spekiilasyon iiretimine olanak vermektedir (Denizli
1990, s. 103). Bu yapilar sadece medreseye gelir getiren yapilar olarak
algilanmamalidir; vakfiyede yer alan ve ticaret odakl: diger yapi/yer gruplarinin aksine
han, hamam, imaret gibi yapilar hem bir mahallenin ortak kullamma ait mekanlarini
meydana getirmekte hem de Ornegin en azindan medreseye Ogrenci olarak gelmis
olanlarin barinma, temizlik gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayan bir servis imkam da
sunmaktadir. Vakfiyede adi gecen yapilarin ne kadar siire kullanildigi bilinmemekle
birlikte Gokmedrese’nin olusturdugu bu yasam ritminin en azindan 19. yiizyila kadar
stiregeldigi disiiniilebilir. Benzer sekilde 14. yiizy1l boyunca Sivas’ta dervis localarinin
kuruldugu ve zamanla bunlarin etrafinda mahallelerin olustugu bilinmektedir. Ornegin,
Semsi Sivasi gibi dervisler carsiya yakin ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
alanlarda konumlanan ve hamam, cami, tiirbe, dervis locasi gibi yapilardan olusan
komplekderin insa edilmesini saglayarak kenttin barinma kiiltiiriine  katkida
bulunmuslardr.

Tanyeli’nin deyimiyle marjinallerden olusun bu grubun disinda kentin barinma
kiltirini olusturan 6nemli bir grup da bir mahalle organizasyonu igerisinde yasayan
kentli sakinlerdir. Yukarda bahsedildigi gibi Sivas’ta bu gruba ait en erken tarihli
ornekler 19. yiizyila aittir. 19. yiizyilin sonu-erken 20. yiizyila tarihlenebilen ve

giiniimiize kadar gelebilen konutlar sunlardir: Hasan Basegmez Evi (1870-80), Abdi
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Basara Evi (1870), Miitevellioglu Mesrur Basara Evi (1870’ler), Feridun Kangal
Konag: (1877), Akaylar Konagi (1880’ler), Ahmet Hiidai Evi (19. yiizy1l sonu), Fahriye
Gong Evi (19. yiizyil sonu), Abdullah Ates Evi (erken 20. yiizyil), Hubiyar Korucu Evi
(19. yiizyil), Inonii Konag: (19. yiizyil), Kolagast Konagi (19. yiizyil), Susamislar
Konag1 (19. yiizyil), Terzioglu Konagi (19. yiizyil sonu), Muammer Kangal Evi (1890-
1900), Muharrem Soylemez Evi (19. yiizyil). Bu konutlar giiniimiizde kent dokusu
igerisinde birbirinden ayrik ve tekil bir baglam igerisinde yer almaktadir (Sekil 2.34).
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Sekil 2.34. Giiniimiizde Sivas’ta bulunan geleneksel konutlarin konumu.

Batililasma aracihigiyla merkez-periferi iliskisinin konut baglaminda nasil
bigimlendigini sorgulayacak olan ikinci temel eksene ge¢cmeden Once adi gecen
konutlardan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Genel bir bakis agisiyla bu konutlar 6lgek
olarak biiyiik gabarili, ¢ok kath, ahsap striiktiir sistemli ve belirgin cephe 6gelerine
sahiptir. Ayrismalarmi  saglayan parametre ise biiylik gabarilerine ragmen yapi
kabugunun bigimlenisindeki mimari 6lgek ve planimetrik kuruluslarindaki modeldir
(Sekil 2.35, 2.36 ve 2.37). Konutlar dis bi¢imlenme agisindan yalindir; sokak-bahge-
yap1 iliskis ve i¢c mekan organizasyonu rasyoneldir. incelenen konutlarda sofanin
mekan Orgiisiine bagh ortak bir tasarim dili oldugunu kabul etsek de ihtiyaclara gore

(servis mekan birimlerinin gerekliligi) sekillenen ve plan organizasyonuyla kurgulanan
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mekansal diizenekler ayn1 oranda kiitle bigimlenisine de yansimaktadir (Tuztas1 ve Kog
2018, s. 86).

Hasan
Basegmez Evi

Abdi Basara Evi

Mesrur Bagara
Vi

Konagi

Feridun kangal

Akaylar Konagi

Sekil 2.35. incelenen konutlara ait plan ve fotograflar (Bilget, 1993; Sivas KTVKK; yazar arsivi,
03.03.18).



Ahmet Hudai
Evi
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Fahriye Gong
Evi

Abdullah
Ates Evi

Hubiyar
Korucu Evi

Inénii Konagi

Kolagasi
Konagi

Susamislar Konagi

Sekil 2.36. incelenen konutlara ait plan ve fotograflar (Bilget, 1993; Sivas KTVKK; yazar arsivi,
03.03.18).
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Terzioglu Konagi

Muammer Kangal
Evi

Muharrem
Soylemez Evi

Sekil 2.37. incelenen konutlara ait plan ve fotograflar (Bilget, 1993; Sivas KTVKK; yazar arsivi,
03.03.18).

Bu bolimiin sorgulama bicimindeki ikinci temel eksen, baskentteki moda
akimlarin ya da batililasmanin tasraya sizmasiyla yerellik dozunun ne denli asindig
hakkinda spekiilasyonlar fretilmesi olarak tasvir edilmisti. Yerellik dozunun
asinmasinda hi¢ kuskusuz en 6nemli etken moderniteyle degisen iletisim olanaklarinin
farklilasmasidir. Tanyeli (1999, s. 226) barinma kiiltiiriiniin degisimini kapali ekonomik
yapmin kirilmasi, iletisim olanaklarinin artisi ve baskent disinda da yerel birikimin
belirisi gibi sebeplere baglamakta olup her konuda model olarak alinan Istanbul’un
konut pratigi agisindan gereksinen modelleri de sagladigini ve bunun, tasrada bir statii
gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Bu liiksiin tasiyicilarindan/aktaricilarindan biri
egitimli Tanzimat biirokratidir. 19. yiizy1l boyunca vilayetlere atanan valiler sadece
yonetim gorevinin degil aynt zamanda Tanzimat reformlarinin uygulanmasindan da
sorumlu olarak bilinmektedirler. Avrupa’da egitim gormiis ve baskentte {ist sinifa ait
katmanlarda bulunmus Tanzimat birokratlari hi¢ kuskusuz tasraya gelirken
beraberlerinde doneminin ruhunu da getirmislerdir. Buna ek olarak bazi yerel ileri
gelenlerin de baskentle ya da diger biiyiik sehirlerle kurdugu iliskiler sonucu yeni
modellere oykiindiigii ve yeni bi¢im sozliklerini kendi yerel ortamina tasidigr ileri
stiriilebilir. Boylece kentlerde makroskopik degisimler olmadan konutlarin tipolojik
Ozellikleri baskalasmustir (Ceras 1999, s. 60). Kimi zaman da cephe dizgelerinde
belirgin tislupsal diizenler ortaya ¢ikmustir.
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Incelenen konutlarin hemen tiimiinde en dikkat ¢eken nitelik, goriiniimlerindeki
‘iri’liktir. Bu durumun ipuglarimi 19. yiizyilin degisim ikliminde aramak yararli olabilir.
Payitaht Istanbul’dan aktarilan yeni bicim sézliiklerinin 6ziimsenmesiyle konutlarmn
irilesmesi, yani Ol¢ek olarak hamam, cami, medrese gibi kamusal yapilarla yarisir
seviyede bir kiitlesel biiylimeye baslamasi gergeklesmis olabilir. Ayni siirecin bir diger
etkeni ise Istanbul’dan gelen iist simif biirokratlarin etkileridir. Ornegin bir calismada
Halil Rifat Pasa’nin Sivas’ta valiligi doneminde konutlarin olduk¢a biiyiik insa
edilmesini salik verdiginden bahsedilmektedir (Kuzucu 2007, s. 342). Yani yerellik
dozunun agmmmasinda ortaya konacak ilk durum, 19. yiizyilda Sivas’'ta konut insasinda
bir 6l¢ek biiytimesinin ger¢eklesmis oldugudur.

Gilinimiize kadar gelebilmis 6rnekler bize konutlarin plan semalarinda belirgin
bir diizenleme ilkesinin oldugunu gostermektedir. Oyle ki, planimetrik Kkurulusta
merkezi mekan ve hagvari plan arayisimn yanisira sira eve benzemeyen fakat ikiz plan
diizenegiyle insa edilen érnekler bulunmaktadir. Muammer Kangal Evi zemin kattaki
merkezi mekanm1 ve simetrik kurulusuyla diger konut tipolojilerinden ayrisirken iist
kattaki hagvari plan semasiylayerel yapim sozliigiinde genellikle tek yon boyunca agiga
cikan kiitlesel birimi dort yonde vurgulayarak farklilasmaktadir. Ayni konutun bir
bahgenin orta hattinda konumlanmas: ise avlu kullaniminin en azindan bu Ornekte
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Yani konut, avliu araciligiyla sokaga agilmamakta
aksine, yapi-bahge-sokak iligkisiyle giris bicimindeki belirgin bir degisim aksini
vurgulamaktadir (Sekil 2.37). Bahge igerisinde konumlanan diger ornek ise Ahmet
Hiidai Evidir (Sekil 2.36).

Feridun Kangal Konagi ise iki ayri giris hattiyla tanimlanan iki kiitlenin bitisik
olarak ve benzer mekansal artikiilasyonla insa edildigi bir 19. yiizy1l konut 6rnegidir.
Parsel smirlarina uygun sekilde insa edilen konutlarin mekan organizasyonu simetrik
degildir ve fakat bitisik konutlarin planimetrik kurulusunda merkezi mekan belirgindir
(Sekil 2.35). Aym merkezi mekan imgesine Mesrur Basar Evi’nde de rastlanilmaktadir
(Sekil 2.35). Muammer Kangal Evi, Feridun Kangal Konagi ve Mesrur Basara Evi’nde
belirginlestirilmis bir merkezi mekan olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna benzer bir
mekansal dizgenin diger konutlarda olmayisi hem 19. yiizyilda Sivas’ta siradan ve
varlikli insanin konutu arasindaki fark ag¢isindan hem de baskent modalarinin tagradaki
konut tipolojisini nasil donistiirdiigli agisindan spekiilatif bir 6rneklem sunmaktadir. Bu
konutlar arasinda ¢ok katlilig1 ile one ¢ikan Akaylar Konagi’nda bile s6zii gegen 3

konakta oldugu gibi bir merkezi mekan imgesi bulunmamaktadir. Akaylar Konagi daiki
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ayn girisiyle 6ne ¢iksa da en ist katta ilk iki kat boyunca ayrik olan birimlerin
birlesmesi ve en iist katin dort sofali bir plan semasiyla kurulmasi séz konusudur (Sekil
2.35). Ote yandan Akaylar Konagi, incelenen tiim konutlar arasinda ¢ok katli olmasi ile
belirgin bir diisey yonde kiitlesel biiytimeyi temsil etmektedir.

Susamiglar Konag ise daha farkli bir tipoloji sunmaktadir (Sekil 2.36). Yapi, Ali
Baba Cami yaninda konumlanan Ali Baba Tekkes ile birlikte kullanilmaktadir.
Konutun giris aksi oldukca belirginlestirilmis bir merkezi mekana gotiirmektedir. Bu
alan, incelenen diger konutlardaki merkezi mekandan farkli olarak salt toplayici-dagitict
bir sirkiilasyon tanimlamak yerine biiytik kalabaliklar: biraraya getiren kendine 6zgii bir
diizenek sunmaktadir. Bu merkezi mekan temel bir birim olarak geleneksel Divrigi
evlerinde goriilen toyhane ya da divanhaneler gibi mekanlarla igerik olarak akrabalik
gostermektedir. Dolayisiyla diger konutlarda ortaya ¢ikan merkezi birim ile Susamislar
Konagi’ndaki merkezi birim planlamasi farkl: etkiler baglaminda degerlendirilmelidir.

19. yiizyilda Sivas’ta konut tretiminde moda akimlarin etkilerine iliskin bir
diger konu da cephe diizeninde girisin tanimlanmasidir. Y ukarda bazi konutlarin yapi-
sokak iliskisinin degistigi ve avlunun yerini bahgenin aldigi belirtilmisti. Buna ek olarak
konutta giris aksinin bazen dogrudan sokakla baglantili oldugu érnekler de saptanmustir.
Kolagas1 Konagi’'nin kuzey cephesindeki giris hatti dogrudan sokakla baglantilidir
(Sekil 2.36). Konut ve sokak arasindaki giris dogrultusunun heterojenlesmesine ek
olarak Sivas'ta 19. yiizyil konutunda girisin tanimlanmasi da dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle sokaktan dogrudan ya da bahge aracilifiyla gegis saglanan konutlarda giris
cephesinin standart bir tamma kavusturuldugu ileri siiriilebilir.

Cephe diizeneginde belirgin bir simetri kurulusu, birka¢ basamakla zemin
kotundan ayrilan yiikseltilmis bir merdiven sahanligimin yaratimi ve bu sahanligin kiitle
hattindan iceri dogru ¢ekilmis bir giris aksiyla biitiinlesmes benzer yapim so6zliigiiniin
kullanildigim1  ortaya koymaktadir. Baskent Istanbul’dan aktarilan moda akimlarin
tasraya yayilimi konusunda ise yerellik dozunu asindiranin merkez-periferi arasindaki
mesafe oldugu bilinmektedir. Merkezden uzaklastikca etkis azalan aktarimlarin yerel
pratiklerle daha fazla evrildigi aciktir. Ornegin bu bsliim boyunca incelenen konutlarda
dogrudan baskent modalarindan aktarilmis bigcim dagarcigimin  zayiflign dikkat
cekmektedir. Baskent Istanbul’da saray ve sivil mimarlik érneklerinde gériilen Barok,
Rokoko, Ampir ve Neoklasik gibi iisluplardan Sivas’a sadece Neoklasik iislup ancak
birkag 6ge ile gelebilmistir (Tuztas1 ve Kog¢ 2018, s. 80). Planimetrik kurguya kimi

zaman hagvari sema olarak yansiyan kimi zaman da tek yonlii bir kiitlesel vurgu olarak
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ortaya ¢ikan cephe diizenegi 19. yiizy1l Sivas konut pratiginde kendine yer bulabilmistir.
Bu diizenek genellikle giris cephesinde okunabilmektedir; zemin kat kiitlesinin i¢inden
diisey yonde bir yiikselti ile 6zellestirilen kosk ya da cati arasi mekanlariin cephe
diizenine yansimasi, Neoklasik tislubun yerel bir ¢esitlemesi olarak uygulanmistir (Sekil
2.38).

—————

Sekil 2.38. 19. yiizy1l Sivas konut pratiginde siklikla rastlanan giris cephesi diizenegi sirasyila Ahmet
Hidai Evi, Hubiyar Korucu Konagi, Miitevellioglu Mesrur Bagara Evi (Osmanaga Konag: olarak da
bilinmektedir), Susamislar Konagi, Feridun Kangal Konagi (Kangalagas1 Konagi olarak da
bilinmektedir) (Sivas KTVKK).

Sonugta merkezi mekan olgusunun belirginlestirilmesi, ¢ok katlilik, 6l¢cek olarak
irilesme, sokak-konut iliskisinin degismesi, planimetrik kuruluslart ayni olmasa da
bitisik olarak insa edilen konut diizenegi, giris cephesinin benzer semalarla
diizenlenmesi 19. yiizyil Sivas konut pratiginde yerellik dozunun asindig: alanlar olarak
kabul edilebilir. Tanyeli (1999, s. 244) konuta ait tanimli bir mimariyi ve standartlasmis
pratikleri igeren ¢agin sona erdigini ve modernitenin de bu oldugunu ifade etmektedir.
19. yiizy1l Sivas konut pratiginde de irdelendigi tizere artik bu dénemde yerel diizlemde
kendiliginden tanimli bir mimari pratik yoktur; daha ziyade kentli sakinlerin statiilerini
yansitabilecegi bir yeni bi¢cim dagarcigi uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni bigim
dagarcigina erken 20. yiizyilda bir konut pratigi daha eklemlenmistir. Bugiinki
Hiikkiimet Meydan1 ve Atatiirk Caddesi’nin kesisiminde yer alan bélgenin iki yakasinda
cephe diizenegi ve muhtemelen plan semasi1 olarak da birbirinin kopyasi olan iki adet
konut insa edilmistir. Asagidaki fotografta da goriilecegi ilizere kent meydaninda giineye
dogru Atatiirk Caddesinin basladigi yerde konumlanan ve Halis Bey’in Konagi olarak
adlandirilan bu konutlardan dnce soldakinin sonraise sagdakinin yapildig: bilinmektedir
ve bu konutlardan soldaki istikla Mahkemes olarak kullamlirken sagdaki Askerlik
Subesi olarak hizmet vermistir (Sekil 2.39).
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Sekil 2.39. ikiz konaklar (Yéonal, 2009).

Bu boliimiin sorgulama bigiminin {igilincii eksenini ise Halis Bey’in konagi
olarak bilinen yap1 ile konum itibariyle ikiz bir tipolojideki konut olusturmaktadir. Bu,
iki ornek bize, kamu binalar1 ve konut arasindaki gegislerin tanimlanmasi ve yeni bir
anitsallik 6lgeginin tanimi bakimindan 6nemli bir izlek sunmaktadir. Bilgin (1999, s.
280) 1839-1920 zaman araligini goreli modernlesme olarak niteleyerek kentin bir
yandan yeni konut bigimleriyle doniistiiriildiigii bir yandan da kamu yapilariyla striiktiir
kazandirildig: bir ortama isaret etmektedir. Olgek olarak irilesen konutlarin karsiliginda
reformlar sonucunda insa edilen okul, hastane gibi kamu yapilarimin Sivastaki
takibinde konuta ait bi¢imsel ve tislupsal 6gelerin kamu yapilarina gegirildigi ve konut
olarak insa edilen bir yapinin kamu yapisi olarak isleviendirildigi gozlemlenmektedir
(Sekil 2.40). Bu noktada ifade edilmesi gereken, batililasma reformlariyla yasam
ritminin degismes sonucu daha 6nce kent sisteminde olmayan islevlerle tanimli bina
tiplerinin yeni bir kamusallik striiktiirii yarattigidir. Anlami degisen kamusaligin
temsiliyetinin, en azindan kamu binalarmin yeni bir islupla insa edilemedigi tasra
ekseninde varolan yapi tipleriyle, cogunlukla da konut tipolojileriyle saglandig: ileri
stirtilebilir.

Bu siire¢ hem kentsel 6lgekte degisen aks ya da arterlerin durumunu hem de
konut-kamu yapis1 arasindaki tslup etkilesimlerini i¢eren ¢ok yonlii bir sonucu da
dogurmustur. Cerasi (1999, s. 275) bunu, Osmanli 6zellikleri ve bati isluplarinin
birbirine karistigi kent mimarisinde kendi imgesinin evlerden biiyiik olmayan ve

karmasik bir tislupla olusturulan kamu yapilarinin yaratimi olarak nitelemektedir.
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Sekil 2.40. Sivas’ta konut tipolojisi ve tislubundan tiireyen kamu yapilari sirasiyla PTT, Osmanli Bankast
Subesi, Ziihreviye Hastanesi, Sihhiye Mektebi, Kuduz Hastanesi, Kazim Bey Numune Mektebi
(sivasresimleri, 2018; sivas-eski fotograflar, 2018).

Bunun birkag anlami1 vardir: ilki, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kent sisteminde kamusal noktalarin ortaya ¢iktigidir. ikincisi, baskent istanbul’daki
mimari modellerin aktarimiyla yerel diizeneklerin karisimindan yere 6zgii yeni bir
mimari dil olustugudur. Ugiinciisii, kamu yapilarimin bir kisminin dogrudan ithal edilen
diizenlerle insa edildigi, bazilarmin da yerel konut pratiginden beslendigidir.
Dérdiinciisii, baskent-tagra tisluplart ve yerel dizlemde konut-kamu yapilar1 arasinda
tipolojik ve tslupsal gegislerin yasandigidir. Bu karmagsik diizen 3. bdliimde ayrintili
olarak tartisilacaktir.
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2.4. Bolum Sonucu

Bu boliimiin kurgusal catkisi, en temelde Sivas sehrinin ortagag uzantisindan
baglayarak Osmanli’nin son doénemine kadar olan siirecte kentsel topografyanin
mekansal Orgiisiiniin irdelenmesi olup, ardindan da kentsel merkeziligin karakteristik
donatilarinin zamansal dongiisii lizerine yapilan saptamalara dayanmaktadir. Herseyden
once boyle bir arkeolgjik bilgi deselemesi, kentsel siirlayici 6gelerin kentin mekansal
karakterini nasil etkiledigi sorusunun cevabini aralamak anlamima da gelmektedir. Bu
yiizden, kentin karakteristik mekansal baglami icerisinde baskin 6gelerin (surlar, kale
vb.) morfolojik analizi, mekansal uzantilarin degiskenligi ve ozellikle 19. yiizyil kent
morfolojisine altlik teskil eden kentsel topografya katmani analiz edilerek bulgular
ortaya cikarilmaya calisiimugtir. Oyle ki, bu atlhik &zellikle 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren kentsel miidahalelerin ortagag c¢ekirdegini kentsel merkezilik {izerinden nasil
sekillendirdigi tartismalarina da 1s1k tutmustur. Yine 1870-1913 zaman araliginda kent
morfolojisine eklemlenen yeni mimari dizgeler, “kentsel yenileme” baglami igerisindeki
konum ve igerigiyle birlikte anlamsal olarak da sorgulanmis ve asagida belirtilen
saptamalar yapilmistir.

Kentsel 6lgekte degerlendirildiginde Sivas’in mekansal izleginin en karakteristik
orgiisii 13. yiizyila tekabiil etmektedir ki, kentsel ¢ekirdek, dahasi kentin bilinen ilk
cekirdegi gec 19. yiizyilla kadar varligini korumus ve kentsel mekéan dizgelenisi
bakimindan Asagi Kale daima yonetim merkezi roliinii iistlenmistir. Diger yandan idari
fonksiyona ek olarak kentin belirginlesmis karakteristik bir ticaret bolgesinin
Ulucami’nin kuzeyindeki alanda Uzungarsi ve Mahkeme Carsist olarak iki geleneksel
cars1 kiimesi orgiilenmistir. Ote yandan kentsel orgiide yaygin topografik kesit son
derece tutarli iliskilerle orlintiilenmis ve bu 6rgii igerisinde islevsel alanlar da sabit
kalmistir. Oyle ki, 1196-97°de Ulucami’'nin ingasiyla baslayan siireg, 14. yiizyiln
sonuna gelindiginde artik kalitsal niteliklerin yerlesime eklemlendigi bir kimlige
biirinmiistiir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, geg 19. yiizyila gelene kadar Osmanli
donemi yap1 aktiviteleri kentin biiyiimesine katki saglasa da bu doénemde kente
eklemlenen hicbir yeni yapi ya da mabhalle, islevsel merkezleri yeniden tanimlayan,
dontistiiren ya da degistiren bir imaj yaratmamustir. 19. yiizyila gelindiginde ise artik
kentsel morfolojide belirginlesmis iki 6ge dikkat ¢eker ki, bunlardan ilki, idari merkez
olarak bilinen bolge, digeri ise gelencksel ticaret aksidir. Bu kemiklesmis morfoloji,

mekansal orgiliniin sagaklanmasini saglamis dolayisiyla da bu merkezilik etrafinda
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dokusal olarak da baskin bir kentsel tipoloji olusmustur. Batililasma reformlarmin
getirdigi kiiltiirel doniisiimiin mekansal izlekteki yansimasi olarak degerlendirilebilecek
dontigimler ortaya ¢ikmistir. Doniistim ilk olarak islevsel merkezde gergeklesmistir.
Oncelikle 19. yiizyilda kentin en dis ¢eperini saran surlar da dahil olmak iizere Yukari
Kale, Asag1 Kale, Pasa Saray1 tiimiiyle harabe haline gelmis ve kent, dogal sinirlarini
asmustir. Ortagag gorliniimiine sahip idari merkez ve yakin ¢evres sikisik bir doku ile
cevrelenmistir; Cifte Minareli Medrese gibi bazi yapilar kullanilamaz duruma gelmis ve
idari gekirdegi sinirlayan sur duvarlart yikilmigtir. Hiikiimet Konagi, Sivas idadisi ve
Jandarma Daires binasinin insa edilmesiyle birlikte idari merkez daha karakteristik bir
kentsel kimlige biirinmiistiir. Aym sekilde idari merkezde egemen olan ve bir ortagag
¢ekirdegini tanimlayan Buruciye Medresesi, Sifaiye Medresesi ve Cifte Minareli
Medrese ile Osmanli déoneminden kalan Kale Cami ve hamam gibi yapilar da bir tiir
yikim-yeniden insa pratigine maruz kalmistir. Ortagag doneminden beri siiregelen idari
merkezin mekansal baskinligi aymi kalmig ancak alana Hiikiimet Konagi’nin insa
edilmes ve mekan kalitesinin artirilmasi igin yapilan yenileme c¢alismalart kentte
kamusalligin anlamini degistirmistir. Oyle ki, 6zellikle yeni bir Hiikiimet Konagi’nin
inga edilmesiyle baslayan kamusal goriiniirliigiin ardindan, idadi, riistiye, sanayi
mektebi ve 6gretmen okullariyla egitim alaninda yapilan yenilikler periferiye sizarken
bir yandan da ¢agin teknolojik gelismeleri kentsel peyzajda yeni mekansal birimleri
ortaya cikarmustir. Ornegin, iletisim agmin farklilasmasiyla kent icin postahane ve
telgrathane binasi yeni bir kamusal yiiz meydana getirmistir. Benzer sekilde sanayi
mektebi de giindelik yasam ritmini degistiren fabrikalara eleman yetistirmek i¢in
kurulmustur. Bdoylece kent, sanayi Orgiitlenmesinin kiiciik bir modelini bu tarz
mekteplerde deneyimleyebilmistir. Batililasma  hareketinin  etkisi  baglaminda
sOylenecek bir nokta da mevcut ticaret alaninin yani geleneksel carsi sisteminin
doniisimudir. 19. yilizyilda sur duvarlarinin asilmasiyla genisleyen kentin ticaret
aligkanliklarinin hanlar vasitasiyla yeni bir ¢ehreye doniistiigii g6zlemlenmektedir.
Ozetle, kentsel katmanlasmanin yayvan mekansal orgiisii icinde karakteristik
olarak 19.ylizyil kentsel odaklari, merkez olarak meydan, yeni okullarla gelisen noktasal
dokular, ticaret bolgesinin yeni artefaktlaridir ki, bu fiziksel 6rgii, Cumhuriyet
déneminin modernite projesine kentsel morfolojiyi bi¢imlendirme ve yonetme
anlaminda Kkatki saglamiglardir. Keskin olmayan aan tarifleri, kentte modernizm
izleklerinin daha giiclii topografik kesit doniisiimlerine izin vermistir (Sekil 2.41).

Yenilenen idari merkez, kuzeyinde okullarla tamimlanan merkezcik ve giineyinde
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geleneksel ¢arst sisteminin  hanlarla doniistiiriildiigli yeni ticaret noktalariyla
cevrelenmistir. Geleneksel ¢arst morfolojisinin  deformasyonuyla ise Cumhuriyet
déneminde Bankalar Caddesi olarak adlandirilan bolgenin kurgusu hazirlanmstir.
Geleneksel ticaret bolgesinde islevsel farklilasma yerine bi¢imsel ve kesitsel bir
doniisiim gerceklesmistir. Oyle ki Sivas’ta da geleneksel carsi sistemi varligini devam
ettirirken, bu sistem igerisine Tashan gibi yeni yapilar insa edilmistir. Ozellikle payitaht
Istanbul’da batililasmanin etkisiyle geleneksel ticaret merkezine aternatif bir yeni
ticaret merkezinin olusmasi ve bedesten sistemine karsit olarak biiro binalari ve

pasajlarin ortaya ¢ikmasi kentin ticari dokusundaki dontisiimlerdir.

Sekil 2.41. Kent merkezinin donemsel gelisimi (Sivas Belediyesi, 2016).

Diger taraftan amtsal mimari dilin siirekliligindeki degiskenliklerden de
bahsetmek gerekir. Tanzimat reformlariyla kente angaje edilen yeni yap1 kurgulart bir
yandan kamusallik iddiasin1 giindeme getirirken bir yandan da yeni {sluplarin
uygulamalariyla doniisen bir anitsallik niivesi ortaya g¢ikmustir. 1870-1913 yillari
arasinda insa edilen Hiikiimet Konagi, Sivas Idadisi, Sanayi Mektebi, Ziya Bey
Kiitiiphanesi, Jandarma Dairesi, Sanat Okulu Demircilik Atdlyesi ve Erkek Ogretmen
Okulu gibi yapilar iizerinden yapilan anitsallik sorusturmasinda kentte konum ve islev
degisimine dayali anitsallik anlayisinin devam edegeldigi ancak 19. yiizyill kent
morfolojisine eklemlenen yeni yapilarin giinliik yasam ritmiyle bagntis1 ve merkez-
tasra arasindaki islup aktarimi agisindan tekil mekansal Kurgularin yeni kentsel
iletkenliklerle var edildigi ortaya ¢ikmustir. Yerel mimari 6gelerin anitsalliga sizan
diizeylerinde 6ykiinme ve yeniden icat edilen bir gereklilik olusmustur. Yerel mimari

ogeler anitsallig1 besleyen kaynak olmaya devam ederken kentsel iletkenlik bu siirecte
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kamusal goriiniirlik ve kente bir diizen getirme anlayisi etrafinda pekismistir;
anitsalligin  beslendigi kentsel iletkenlik 1930’lardan sonra prestijli arterler ve bu
arterler boyunca konumlanan modern pratiklerle yeniden gergevelenmistir. Sivas’ta
barmma kiiltlirli baglaminda 6rgiitlii bir mahalle diizeni icerisinde insa edilmis olan
konutlara ise kronolojik dizgede belgelenebilen en erken tarihli 6rnek olarak 19.
yiizyilda rastlanmaktadir. Sonugta merkezi mekan olgusunun belirginlestirilmesi, ¢ok
katlilik, 6lgek olarak irilesme, sokak-konut iligkisinin degismesi, planimetrik kuruluslar
ayn1 olmasa da bitisik olarak insa edilen konut diizenegi, giris cephesinin benzer
semalarla diizenlenmesi 19. yiizy1l Sivas konut pratiginde yerellik dozunun asindig
alanlar olarak kabul edilebilir. 19. yiizy1l Sivas konut pratiginde de irdelendigi tizere
artik bu donemde yerel diizlemde kendiliginden tammli bir mimari pratik yoktur; daha
ziyade kentli sakinlerin statiilerini yansitabilecegi bir yeni bi¢cim dagarcig1 uygulanmaya
baglanmistir. Bu yeni bicim dagarcigina erken 20. yilizyilda bir konut pratigi daha
eklemlenmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. B6liim sonucuna iliskin bir degerlendirme.

Dénemsel/Mekansal Ayrisma: 1870-1913 zaman araligi

Morfolojik Eklemlenme: 1.Y6netici merkezin yenilenmesi.
2.Ticaret bolgesinin yeni hanlar ile tekil 6lgekte kismi doniisiime ugramasi.
3.Egitim merkezinin olugmasi.

Uslup Degisimi: Birinci asamada yerel konut pratiginin, dogrudan yeni yapi tipleri igin
islevlendirilmesi s6z konusudur. ikinci asamada, neo-klasik iisluba ait
fragmanlar ortaya ¢ikmugtir. Ugiincii asamada, yerel konut pratigi ve neo-
klask tslup arasnda kamu binalart ve konut ekseninde gegisler
yasanmistir. Boylece yerel bigim sozliigii iginde ¢oziinmiis baskin bir neo-
klasik tisluptan I. Milli Mimarlik akimina asamali olarak gecis yasanmustir.

Anlamsa Analiz: Ana tema, yeni yapi tiplerinin inga
“Merkezciligin Yeniliginden; edilmesiyle yonetici merkezin yeni
Merkezin Y eniligine” bir kamusal igerige biiriinmesini
kapsar.
Yeni Yap Tipleri: 1.Hiikkiimet Konag1 8 Kiitiiphane
2.Sivas Idadisi 9.Erkek Ogretmen Okulu
3. Jandarma Dairesi 10.1btidai mektepleri
4.Vilayet Matbaasi 11.Riistiye
5.Postahane-telgrafhane 12.Banka binalar
6.Sanayi Mektebi 13.Hastane binalar
7.Demircilik Atolyesi 14.Yeni hanlar
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3. KENTSEL VE MIMARI DUZENEK TE MODERNIZMiN HAZIRLAYICI
ARTEFAKTLARI (1913-1930)

Erken Cumhuriyet doneminde periferide modernist eklemlenmeler gercevesinde
temsil edilen karar ve uygulamalar, sehrin yerel potansiyelini temsil ettigi veya
merkezsel bakis agisini Siirdiirme egiliminde oldugu i¢in tizerinde durulmas: gereken
onemli bir konudur. Bu baglamda bu bélimde, yerel mekansal kimligin modernizm
projesiyle degisiklige ugrayan uzantilar tartisilacaktir. Ayni zamanda 1930’lar sonrasi
uygulamalarin nasil bir altlik tizerinden sekillendirildiginin ipuglarina da gozatilmis
olacaktir. Belediye ve valilik gibi yerel otoritenin kentsel diizenegin degisimindeki
rolleri tartisilarak, ortaya ¢ikan kentsel mimari dilin yerel-merkezi bagintilar1 kategorize
edilecektir. Ayni1 zamanda mimari ve kentsel dretimin kaynaklari, etkilesim baglaminda
merkez-periferi iliskisinin niteligi, yerel kurumlar, merkezin temsilcileri, yerel aktorler
baglaminda tartisilacaktir. Oyle ki, 6zellikle Cumhuriyet ideolojisinin Anadolu’ya
sacaklanmasinda Ankara’nin kentsel imgesi dolayisiyla “Yeni Sehir” imaj1 etkili bir
imgesellige sahiptir. Cumhuriyet’le birlikte Ankara’nin yeni kentsel diizenegi, imar1 ve
yasama bicimleri, Anadolu kentleri icin bir model 6nerisi olmustur. Ozellikle mimari
imgeler araciligiyla ortaya ¢ikan Cumhuriyet ideolojisinin kentsel oriintiisii, temsiliyet
noktasinda aragsallastirilmistir. Burada su noktanin da altin1 ¢izmek gerekir ki, o da her
ne kadar miladi olarak Cumhuriyetin ilanin1 kapsayan dénem, mimari icerik olarak
ozellikle Ankara’nin modernlesme pratigi baglamindaki keskin doniisiine isaret etse de
milli mimarlik arayislarimin da dahil oldugu bu dénemde, merkezde insa olunan
orneklerin Anadolu’ya sizmasi daha ge¢ oldugu i¢in ¢ok katmanli bir tislupsal ortam
olusmustur. Zaman-periferi baglaminda tarihsellige dayali mimari iiretim modelleriyle
daha taze modeller kimi zaman topyekin kentsel diizenekte var olmustur. Bu insai
siireg, kentsel dolgunun karmasikligina referans verse de bir yaniyla da gesitliligi igine
dahil eden bir uygulama ortam:i sunmustur. Batililasma doneminde Istanbul’dan tasraya
yayilan merkezi form ve bigimler Cumhuriyetle birlikte modernizm semsiyes altinda
bu sefer Ankara merkezli bir yayilma alanina doniiserek Anadolu kentlerinde daha
farkli bir kurguda pratik alani bulmustur.
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3.1. Vazgecisin Tedirginliginde Eklektisizm Yerine Asinahigin Ardilhigr: Milli

Mimari Uzantilari/Neo-K lask Mimari Dilin Etkinligi

19. yiizyilm son c¢eyreginden itibaren kent diizlemine eklemlenen amtsal
yapilarda tslupsal varligini giiglii sekilde hissettiren neo-klasik mimari dil, sonrasinda
belirli bir tislupsal akintiyla Milli Mimari déneminde (1908-1929) insa edilen yapilara
da bicimsel olarak sirayet etmis olup, bu islupsal akinti, ornekler tizerinden
degerlendirmeye alinacaktir. Tarihselcilik baglaminda segcmeci yani eklektik iislup,
kentte mimari dile s1zisin1 bazi tekil drnekler izerinden hissettirse de neo-klasik mimari
dil daha etkin bir aana sahip olmustur. Hatta su da soylenebilir ki, modernlesme
kurgusundan baslayarak modernizme devredilen kentsel diizenekte neo-klasik mimari
dilin uzantilar1 karakteristik olarak daha okunakli/belirgin unsurlar igermektedir.
Tarihsal kent mekanina eklemlenen mimari dizgelerde anitsalligi telmih (animsatan)
eden unsurlar fazlasiyla biinyesinde barindiran neo-klasik mimari dil, merkez-periferi
baglamini hem batililasma doneminin yapilarimda hem de sonrasinda yine |. Milli
Mimarlik donemi olarak da adlandiran donemdeki yapilarda stirdiirmiistir. O yiizden
bolim bagliginda bu siirekliligin ardilligi, bir asinalik diizlemiyle iliskilendirerek
kurgulanmistir ki, neo-klasik mimari alintilarin eklektisizme bulasmis kaynaklarinda
saflastirma/arinma her ne kadar keskin bir vazgegisin tedirginligini sunmasa da
mimarlik tarihi icerisinde kaotik olarak rasyonel bir damari olan neo-klasik mimarliga
gecis, tezyinati diglayan hatta tislupsal olarak farkl: bir tedirginlik sunmaktadir.

Neo-klasik mimari dil, Bati’da hiimanizmin gelistigi ve antikite 6ykiinmesinin
doruga ulastig1 bir siirecin ardilliginda ortaya ¢ikan bir sluptur. Diizenlerin gercek
karakterleri ve bunlarin modern yapilardaki kullamm yollar1, 17. yiizyilin ortalarinda
sorgulanmaya baslamis olup ilkel evi dikmelerden, kirislerden ve dik bir besik ¢atidan
olusan bir striiktiir olarak tanimlayan Laugier tarafindan mimari diizenler, islevsel ve
akiler bir 6n-model olarak ortaya konmustur (Summerson 2005, s. 96, 98). Tarihe
dolayisiyla tarihselcilige referans veren 19. yiizyil siireci, insa kiltiirii baglaminda,
klasik mimari diizenlerden tiireyen pek ¢ok yapiy1 barmdiran bir dilin olustugu donem
olmustur. Bu Batili dil, biitiin diinyay: etkiledigi gibi Osmanli diinyasina da sizmistir;
ozellikle 19. yiizyilin reform hareketleriyle birlikte gelen yenilik¢i dalga hareketi
Avrupa kiiltiiriiniin edinilmesini, yabanct mimarlarin etkinligini ve yapr ustalarina bagh
olarak bolgesel ekollerin ortaya ¢ikisini kolaylastirmistir. 19. yiizy1l boyunca payitaht

Istanbul ve diger biiyiik kentlerde Bat1 modeli ile yapilmis yonetim binalari, Bat1 tarz1
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parklar ve kamu kullanimina agik binalar hem Batili tislup imgesini yaratmis hem de
kentin kamusal yapisindaki degisim siirecini baslatmistir (Cerasi 1999, s. 282). Ote
yandan Eldem (1984, s. 54)’e gére bu dénemin mimarisi bir yandan genel hatlara sadik
kalan fakat yabanci bir dekor i¢inde devam eden bir mimari bir yandan da yerli mimari
uduplarla iliskisi olmayan timiyle ithal mimari olarak nitelendirilmistir. Merkez-
periferi iligskisi baglaminda degerlendirildiginde ise payitahttan yayilan moda akimlarin
tasraya sizmasi mesafe ile oldukga yakindan iliskilidir. Ayrica moda akimlarin yayilim
alant genisledikge Batili iisluplarin ithaline yol agcan sizintilar zayiflamaktadir. Sivas’ta
bu mesafe arkinin uzaginda mesafelendiginden payitahttaki tislup cesitliligi yerine neo-
klasizmin etkinligi hakimdir.

Neo-klasik mimari dilin islerligi, Sivas 6l¢eginde amtsallik mekanizmasini
donistiiren bir hakimiyet alan1 tanimlarken ayn1 zamanda 19. yiizyilin Son ¢eyreginden
baglayarak 20. yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca, yani Cumhuriyet’in ilanina kadarki siiregte
kente eklemlenen yapilarin hiyerarsik ardilligini da g6z oniine sermistir. Burada temel
doktrin, neo-klasik dilin baskinligindan baslayarak I. Milli Mimarlik dénemi
uzantilarinin sezinlendigi hatlar boyunca uygulanan iislup ¢ergevesinin eklektik bir ithal
aktarim yerine “yer’e oOzgii ya da bilinen pratiklerle bicimlenen bagintilarinin
sorgulanmasidir. Bu asama ayn1 zamanda tirkek bir kilifa sahip modernizm siirecinden
rasyonel diizene evrilme hattindaki vazgecisin tedirginligine de isaret eder. Boyle bir
miiphem kavrayista 6zellikle kamusal etkinlik alaminin ¢esitlenmesiyle tarif edilen bir
kentsel alan kurgulanmistir. Kentsel alanin en belirgin 6geleri, yeni giindelik yasam
ritminin dykiilendigi kamu binalar1 olmustur. Sivas kent ¢eperinde tarihselci bir iislupla
insa edilmis kamu binalarindaki sislup etkinliginde, boylece, iki temel sorgulama ekseni
bulunmaktadir. ilki mimari isluptur; ikincisi, {isluba dayali bir hiyerarsik
konumlanmanin olup olmadigidir.

Bu donemin yonetici merkezinin basat 6gesi Hiikiimet Konagi’dir. 19. yiizyilin
son c¢eyreginde insa edilen yapi1 baslangigta iki kathdir ve erken donemli
fotograflarindan birinde heniiz catisi olmadigi anlasiimaktadir. Yapi, ampir iislubuna
benzer sekilde rijid bir kiitle bitimiyle sonlandirilmis olup sonradan bir ¢ati sistemi
eklenmistir. Simetrik bir diizende bi¢imlenen yap1 kiitlesinden giris akst disa dogru
tasirilmistir ve pencere diizeninden katlar arasindaki ayrima, siitunlarla desteklenen ve
i¢ parcaya bolimlenen kemerli giris agikligindan giris aksinin gercevelenmesine kadar
kiitleye ait bigimsel 6geler etkin bir neo-klasik dilin simgeleridir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Neo-klasik Hiikiimet Konag1 ve 1913’te eklenen ‘milli” unsurlar (sivasresimleri, 2018).

Ote yandan daha onceki béliimde de bahsedildigi gibi, 1913’te binaya ilave
edilen ti¢lincii kat, cephe dizgelenisi baglaminda I. Milli Mimarlik doneminin imgjlarini
barindirmaktadir. Orneklemek gerekirse, elibelindelerle desteklenen genis sacaklar,
zemin kattaki giris agikligini bigcimsel olarak tekrarlayan bakonla birlikte donemin
tslupsal ozellikleri pekistirilmistir. Yonetici merkeze 19. yiizyilin son c¢eyreginde
eklemlenen idadi binasi ise her ne kadar Hiikiimet Konagi’na nazaran daha eklektik
bilesenlere sahip olsa da avlulu prizmatik gévdesiyle bina, benzer bir anitsallik dl¢egine
sahiptir. Simetrik bir diizende ele alinan yapi1 cepheleri katlar arasi ayrimi
belirginlestiren silmelerle ve iigiincii kattaki pencere diizenegine eklenen {iiggen
alinliklarla neo-klasik iislubun baskin  Ogelerini  barindirmaktadir.  Giineydogu
cephesinde yer alan ve yonetici merkeze agilan giris akst zemin kotundan birkag
basamakla yiikseltilerek olusturulan bir giris sahanlhigina sahiptir. Giris sahanligi,
prizmatik govdeli bir sagakla tamamlanmistir ve bu sagak, siitunlarla tasinmaktadir
(Sekil 3.2). Cephe diizenini meydana getiren tiim pargalar neo-klasik tislubun etkinligini

gosterirken yonetici merkez konumu igerisinde ayni islubun siirekliligini de

vurgulamaktadir.

- p——1 .o-" T
Sekil 3.2. Neo-klasik dgelerle idadi binasi (Sivasresimleri, 2018; yazar arsivi, 29.11.2018).
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Yine 1908 yilina tarihlenen Jandarma dairesi binasi da bir kamu etkinligine ait
bir yap1 olarak tam da yonetici merkezde milli mimari arayislarinin basladigi bir siiregte
inga edilmistir. L bigimli kiitlesiyle yonetici merkez i¢in bir sinir tanimi sunan yapi,
simetrik diizeni ve kose vurgusu ile dikkat ¢ekmektedir. Yapinin kose vurgusu, disa
tagskin poligonal bir kule ile bigimlendirilmistir. Yapinin kése hacmini tutan sekizgen
kulenin, kentsel imajin siirekliligi agisindan ortacag c¢ekirdeginde yer alan Sifahiye
Medresesi’nin tiirbe kismina atifta bulundugu ya da onu referans aldigi soylenebilir.
Y apmmindan yaklasik 5 yi1l sonra hemen yani basindaki Hiikiimet Konagi’na ‘milli’
mimari unsurlar eklenmis olsa da Jandarma daires kiitle ve cephe diizenegi agisindan

kentte neo-klasik tislubun siirekliligini vurgulayan 6znel bir yapidir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Neo-klasik 6gelerle Jandarma Dairesi ve kose vurgusu (sivasresimleri, 2018).

Boylece yonetici merkez baslangicta Hiikiimet Konagi, Idadi binasi ve Jandarma
daires ile birlikte neo-klasik dilin hiikiim siirdiigii etkin bir kamusal islev ile
belirginlestirilmistir. Baska bir ifadeyle yonetici merkezi belirgin bir dil birligiyle
tanimlayan neo-klasik iislup, ayni alan igerisinde baskin kamusal bina imajlariyla
ortintiilendirilmistir.

Neo-klasik islup, 20. yizyilin baslariyla birlikte eklektik bir Osmanl
canlandirmaciligina dogru yol almistir. 1930’lara kadar egemen olan ve “milli mimari
ronesanst” ya da “birinci milli tislup” olarak adlandirilan bu tislupta temel fikir, klasik
Osmanli mimarisinden aliman unsurlarin yeni insaat teknikleriyle birlestirilmesidir
(Bozdogan 2008, s. 31). Ozellikle 1908-1918 zaman araliginda etkin olan Jon Tiirk
hareketi millilesme ve laiklesme {izerinden etkinlestirilmeye c¢alisilan bir tiir
modernlesme idi. Ziircher (2002, s. 187, 193), Jon Tiirk hareketi liderlerinin ortak bir
ideolojik programi uygulamaktan ¢ok ortaklasa bir tutumlar biitiinii tizerinden eylemde
bulunduklarini ve Avrupa unsurlari ile Miisliman Osmanli uygarliginin biresimini nasil

meydana getireceklerine odaklandiklarini belirtmektedir. Mimaride bunun anlami,
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Avrupa’daki neo-klasizm ile milliyetcilik akimlarinin Osmanli mimarlarimi etkiledigidir
(Kuban 1984, s.7). Dolayisiyla Bati’da gergeklesen eski disluplarin  yeniden
canlandirilmasinin Osmanli’ya uyarlanmasi fikri, klasik Osmanli mimari 6gelerindeki
bicimsel dilin yeniden canlandirilmasiyla gergeklestirilmistir. 19. yiizyilin tarihselci
tutumu tizerinden Edhem Pasa, Montani Efendi ve Bogos Sasiyan Efendi tarafindan
hazirlanan Usul-u Mimari-i Osmani adli kitabin sundugu se¢meci/eklektik bigim
sozliginin giincel mimari pratikle temasi, 1. Milli Mimarlik doneminin diisiince
kalibin1 olusturmustur. Tanju (1999, s. 38)’ya gore bu akimin temel sorunsali, batili
bicimleri sorgulamadan kabullenen 19. yiizyil Osmanli mimarliginin aksine, hem
tasarim yontemi olarak batidan ithal edilen segmeci/historisist yontemin hem de batinin
toplumsal dinamikleri ve tiretim bigimiyle ilgili islevlerin farkli bir toplumsal baglama
uyarlanma halidir. Bu durum, Tiirk mimari kiltiirtindeki ilk ‘modern’ sjylem olarak
nitelendirilmektedir; dyle ki yeni bina tipleri, insa teknikleri ve tasarim ilkeleri ile bir
hesaplasma yapilirken ayn1 zamanda mimarlik, kimlik insa etme ve ulus kurma
amaciylailk defa bu donemde seferber edilmistir (Bozdogan 2008, s. 33). Birinci Milli
Mimarlik donemi tislubu Selguklu ve Osmanli dénemine ait degisik bicimli kemerlerin
cephelerde uygulanmalari, girislere 6zel 6nem verilerek mermer Situnlar ve ¢ini
panolarla zenginlestirilmesi, koselerin yuvarlatilmas: ve bu goriiniisiin bir kubbeyle
bitirilmesi gibi temel karakteristik 6zelliklere sahiptir (Sozen 1984, s. 36-37). Bu temel
ozelliklere, Aslanoglu (1984, s. 42), koselerin ya da simetri aksi tizerindeki kubbelerin
Osmanli  goriintiisiinii  saglamak {izere kullanildigini belirterek simetrik kiitlelerin
kornislerle iice ayrildigini, ortayan-kose akdarin disa tasirilip yiikseltilerek ayri
catilarla ifade edildigini, simetri aksindaki girisin Osmanli donemi portikleri gibi
diizenlendigini ve desteklerle tasinan genis sacaklarin alt yiizlerinin geleneksel
orneklere benzer sekilde yapilandirildigiii da ilave etmektedir. Sonugta |. Milli
Mimarlik dénemi, ayni eklektik ve kozmopolit mimari kiiltiir tarafindan bigimlendirilen
Osmanli mimarlarinin kozmopolit tsluplar karmasasina verdikleri vatanseverce tepki
olarak nitelendirilmektedir (Bozdogan 2008, s. 41).

Konuyu Sivas 6zelinde desifre etmeye devam edecek olursak, 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren kentsel katmaninin merkezcil bir odakla ve rasyonel bir mekansal
katmanla sekillendirmeye calisildigi donemde mimari diizenegin basat tislubu neo-
klasik iislup iken 1913’ten sonra ‘milli” unsurlarla bi¢imlenen ve karakteristik bir anitsal
oleegi refere eden okunakli yapilar ortaya cikmustir. Ornegin Hiikiimet Konagi’nin

kuzey ekseninde konumlanan vilayet matbaasi kiiciik 6lgegine ragmen I. Milli Mimarlik
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doneminin kentteki habercisidir. Yapi, cephe 6rgiisiiniin simetrik diizeneginde yer alan
kemerli pencereler, dar giris nisinin kemerli agikligi ve subasman kotuyla zemin kat
yiizeyini birbirinden ayiran silmesiyle Hiikiimet Konagi’nin tgiincii katina benzer
islupsal yaklasimi igerir ki, her iki ornekte ‘milli’ donemin Sivas’taki ilk 06znel
uygulamalaridir. Vilayet matbaasinin hemen yanibasinda yer aan Sihhiye binasi ise
yine elibelindelerle desteklenen genis agiklikli sagagi, katlar arasi ayrimi vurgulayan
silmeleri, zemin kat cephe diizenegindeki kemerli pencere ve kap1 agikliklariyla ‘milli’
mimarinin izleklerini tasimaktadir (Sekil 3.4). Buradan su sonuca ulasmak miimkiin o
da, baslangigta neo-klasik iislupla bigimlenen ve islev-konumlanma agisindan belirgin
bir izlek tasiyan yonetici merkezin kamusallik oriintiistiniin, 1913’lerden itibaren ayni
islevsel-konumsal siireklilikte bicimlenmeye |. Milli Mimarlik doneminin uzantilariyla

devam ettigidir.

Sekil 3.4. ‘Milli” unsurlarlabigimlenen vilayet matbaasi, sihhiye binasi ve en sonda Hitkiimet Konagi
(sivas-eski fotograflar, 2018).

Sunu da belirtmek gerekir ki, idadi binasiyla baslayan Jandarma dairesi ve
Hikiimet Konagi’na oradan da vilayet matbaas: ve sihhiye binasina kadar olan mimari
tarihsellikte, yonetici merkezin bati ucundan giineye ve doguya yonelen ¢izgisel-
kivrimli bir hat tanimlamaktadir. Y 6netici merkezin bu ¢izgisel-kivrimli hattinin hemen
karsis1 ise daha farkli etkilerle bigimlenmektedir. Bu etkide diigiim noktas: bugiinki
Atatiirk Caddes ile Hiikiimet Meydani’mn kesisiminde yer alan kose alandir. Osmanl
kentlerinde 18. yiizyildan itibaren kamu binalarindaki islevsel ve tipolojik degisimlere
bagli olarak bir tsluptan digerine alintilarin siklagsmasi ve kiilliye programinin diginda
kalan islevsd tiplerin konut mimarisinin tarzlarimi benimseyerek konuta ait bigimsel
ogelerin tslupsal bir etkilesimle yeni yapi tiplerinde kullamilmasi ortaya ¢ikmigtir
(Cerasi 1999, s. 238-239). Erken 20. yiizyilin Sivas’inda Atatiirk Caddesi ile Hiikiimet

Meydani’nin kesisiminde caddenin dogu-bati1 girislerini tutacak sekilde konumlanan
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birbirine es iki konak yer almaktadir. Bolim 2.3.’te bahsedilen bu konaklardan once
Halis Bey’in konagi daha sonra ise sag taraftaki yapilmistir. Kiibik govdeleri, kiitle
yiizeyinin tige bolimlenmesi, simetrik cephe diizenegi, ice dogru ¢ekilerek olusturulan
giris nisi, giris aksinin zemin kat yiizeyindeki yine iige boliimlenen kemerli agikligi ve
bu alanin iist katta siitunlarla boliintiilenen balkonlu diizenegi ve elibelindelerle tagian
genis aciklikli sagaklariyla konaklar ‘milli> mimarinin unsurlaryla bigimlenmistir. ikiz
konaklardan soldaki istiklal Mahkemesi binasi olarak kullanirken sagda yer alan ise
Askerlik Subesi binasi olarak kullanilmistir. Yerel konut pratiginden edinilen 6geler ile
‘milli” mimarlik akimindan sizan unsurlarin biradaligiyla bigimlenen bu konaklar hem

kamusal bir islevin konut pratigi igerisinde ¢oziimlenmesini temsil etmekte hem de

yonetici merkezde kamusalligi tanimlayan islubun degistigini mustulamaktadir (Sekil
3.5).
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Sekil 3.5. istiklal Mahkemesi binas1 ve Askerlik Subesi olarak kullamlan ikiz konaklarmn ‘milli’ {islubu
(sivasresimleri, 2018; sivas-eski fotograflar, 2018).

Aslinda yonetici merkezin giiney simirini tutan posta-telgraf binast da bir kamu
binasi olarak var olsa da yapi, iislubu agisindan son derece yere 6zgii konut pratiginden
motifler icermektedir. Oyle ki hemen yambasinda konumlanan ve Cumhuriyet
doneminde firka binasi olarak kullanilan ahsap iskeletli-kerpi¢c dolgulu yapt ¢ok
katliligi, genis sagak yiizeyi, bakon fragman ve neo-klasik giris hattiyla yerel konut
pratiginin bir diger 6rnegi olarak durmaktadir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Posta-telgraf binasi ve firka binasi (sivasresimleri, 2018).

1928°’de bu konutun hemen arkasina gelecek sekilde yonetici merkeze
eklemlenen Vali Konutu ise baslangicta yine ‘milli” mimari unsurlarla bigimlenmistir.
Aslinda kentin ortagag cekirdegini arkasina alarak saklayan bu smir hatti, bir anlamda
yonetici merkezin ideolojik yonelimleriyle kabuk degistiren bir mimari panorama sunar.
Prizmatik govdeli yapr kiitlesi ii¢ parcaya ayrilarak simetrik bir eksen etrafinda
bicimlenen yapinin her bir pargast ‘milli” mimariyi tanimlayacak sekilde insa edilmistir.
Ozellikle yap1 yiizeyine gecirilen siislemeler doénemin tarihselci  tutumunu
giiglendirmistir. Yapr 1932°de halkevine doniistiriildiigiinde ise yiizeyinden siislemeler
arindirilmis olup kiitle diizeneginde yer alan bigimsel 6geler ayn1 kalsa da daha ar1 bir

goriinlime kavusturulmustur (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Once vali konag: sonra halkevi olarak kullanilan bina (sivasresimleri, 2018).

Halis Bey’in konagindan baslayan ve posta-telgraf binasi, vali konutu ile devam
eden aks, artik kullanim dis1 kalmis ve ¢oktandir harabe halinde olan Cifte Minareli
Medrese’nin avlusunda insa edilen okul binasi ile tamamlanmaktadir. 1922°de ismet
Pasa Mektebi adiyla hizmet veren bu okul binasi, 1960’ta alinan yikim karar1 sonucunda
yeni bir binada egitime devam etmistir. Cifte Minareli Medrese’nin avlusunda bulunan
Ozgiin yap1 ise neo-klasik giris alinlig1 ve simetrik cephe diizenegi ile yonetici merkezin
yerel konut pratiginden beslenen kamu binalar1 geleneginin bir temsilcisidir. Ote yandan

1932’de insa edilecek olan Tan Sinemasi binasi ise ayni alan iizerinde yine ‘milli’
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unsurlarla sekillenen tislubun bir bagska imgesidir. Osmanli canlandirmaciligi iizerine
kurulu ‘milli ronesans’tan vazgegilip baskent Ankara’daki ideolojik oriintiiniin “yeni
mimari’nin heyecanina kendini biraktigi anda bir tasra kenti olan Sivas’ta yeniden
‘milli> unsurlarla sekillenen bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Tan Sinemasi, ozellikle giris
cephes agisindan karakteristiktir ve 6n cephe diizeni hemen karsisinda konumlanan
Idadi binasina referans veren kemerli agikliklariyla dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.8). I.
Milli Mimarlik doneminin bir uzantist olarak ortaya ¢iktig1 varsayilabilecek Tan
Sinemast’nin, ayn1 zamanda, Il. Milli Mimarlik déneminin arifesinde insa edilmis

oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

sivasresimleri, 2018).

Kisaca yonetici merkezin kuzeybat1 ucundan giineye ve doguya yonelen ¢izgisel
fakat kivrimli hat boyunca neo-klasik ve I. Milli Mimarlik déneminin islup akintilartyla
konsolide edilen bir kamu binalar1 diizenegi yaratilmisken, bu diizenegin kars1 hatti,
yani ikiz konaklarla baslayan dogu ucundan ortagag cekirdegine sirtini vererek giiney
aks1 olusturan ve sonrasinda batiya yonelen hat boyunca yerel konut pratiginden
besenen kamu binalarmin etkin dili hakimdir; yine bu alanda valilik konutu gibi
yapilarda ise I. Milli Mimarlik doneminin tslup izlekleri takip edilebilmektedir (Sekil
3.9-3.10).
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Sekil 3.9. 1900-1915 zaman araliginda yonetici merkeze restitif bir yaklasim.
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Sekil 3.10. 1900-1915 zaman araliginda yonetici merkezin restitiif bir goriiniimil.
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Yonetici merkezin ardalaninda konumlanan ve batililasma reformlariyla kente
angaje edilen egitim yapilar1 ise dogrudan neo-klasik mimari 6geler igermektedir.
Kabakyazisi olarak bilinen bolgede insa edilen sanayi mektebi ve demircilik atélyes ve
erkek oOgretmen okulu gibi yapilar donemin mimari dilini yansitacak sekilde
tasarlanmiglardir. Ornegin bugiin agik ceza evi olarak kullanilan sanayi mektebi, U
bi¢cimli diizenegi ile yeni bir plan tipolojisi tamimlarken cephe diizenegine getirdigi yeni
mekansal birimlerle sonradan yerel barinma pratigine aktarilacak olan imajlar
tasimaktadir. U bigimli yap1 li¢ temel parcaya ayrilarak simetrik bir diizenek halinde
inga edilmistir; yapmin 6ne ¢ikan iki yan kolu boyunca subasman kotu ve ¢atiya gecis
kism1 silmelerle gecilerek Katlar arasi ayrim vurgulanmig, kemerli pencere agikliklar1 ve
giris tamiminin yeniden ¢ergevelenmesiyle neo-klasik iislubun 6geleri etkinlestirilmistir.
Yine bu kisimda zemin kotundan birka¢ basamakla ayrilan merdiven sahanliginin
olusturdugu ve kemerli kap1 agikligi ile vurgulanan giris nisi sonradan konut pratigini
etkileyecek bir neo-klasik 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapinin i¢ce dogru ¢ekilen
uzantisi ise siitunlarla bolintiilenen revakli kisim ve tiggen alinlikli giris aks1 ile 6ne
¢ikmaktadir. Biitiin bu neo-klasik etkileri, o dosnemde ayn1 bahge igerisinde yer alan ve
sonradan bir cadde ile ayrilan demircilik atolyesinin plan ve cephe kurulusunda da
gorebiliriz. Demircilik Atolyesindeki U bigimli bir plan organizasyonunda ortaya ¢ikan
neo-klasik tipoloji, cephe 6rgiisiine de benzer temalarla yansimis olup, elinbelindelerler

desteklenen genis agiklikli sacagi, |. Milli Mimarlik donemin karakteristik cephe

orgiilenigine referans vermektedir (Sekil 3.11).

~-A

Sekil 3.11. Neo-klasikve ‘iIIi’ unsurlarla sekillenen sanayi mektebi vedemircilik até‘)ly (nonim,
2015; Bulut, 2006).

Benzer bir mimari kurgunun mekansal ve cephesel yansimasina ornek teskil
edecek bir ornek de erkek ogretmen okuludur. U bi¢imli mekan organizasyonunda
goriilen simetrinin cephe diizeneginde de okunmasi, katlar arasi ayrimin vurgulanmasi
ve kemerli pencere agikliklarina ek olarak yapinin arka cephe hattina yerlestirilmis iki

adet poligonal kuleile erkek 6gretmen okulu, sanayi mektebi ve demircilik atolyelerine
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benzeyen temaarla bicimlendirilmistir (Sekil 3.12). Benzer neo-klasik etkilerle
bicimlenen bu {i¢ yap1, hem okul binas1 olarak yiiklendikleri islevsel diizenek hem de
aynt konum {izerinde tanimladiklar tutarli dslupsal tavirlar ile yonetici merkezde

ortaya ¢ikarilan iislup akintisinin kentteki yayiliminin yeni rotasini olusturmaktadir.

Sekil 3.12. Neo-klasik iislubun etkinliginde erkek 6gretmen okulu (sivasresimleri, 2018; Bulut, 2006).

Boylece 19. yiizyilin son geyreginden itibaren Sivas’ta yonetici ¢ekirdegin
yenilenmesiyle basglayan islevsel-konumsal islup tutarliliginin yeni bir kentsel odak
alaninda da ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Egitim fonksiyonu iizerinden bigimlenen
kentsel aan, tipki yonetici merkezde oldugu gibi aym konum etrafinda baskin neo-
klasik dizgelerle ve eklemlenmelerle olusan yapisal izlege sahiptir. Gergi egitim
fonksiyonu tizerinden kente yapilan eklemlenmelerde Ziyabey Kiitiiphanesi konumu
acisindan Cayyurt Mahallesi diizeneginin disinda kalarak ticaret bolges iginde yeni bir
islupsal tavir sergilemis olsa da kiitiiphane, egitim yapilarindaki neo-klasik islup
tutumunu devam ettirmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Neo-klasik etkilerle bicimlenen Ziyabey Kiitiiphanes (sivasresimleri, 2018)

Ote yandan dénemin reform uygulamalariyla cesitlenen egitim binalar1 arasinda
dogrudan yerel konut pratigi icerisinde hizmet veren kurumlar da bulunmaktadir.
Riisdiye, Sihhiye Mektebi, Kazimbey Numune mektebi ve Nabantlarbasinda mektep
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olarak ath gecen okul yapilari konut pratigi igerisinde ¢éziimlenen ve zaten ¢ogu zaman
bir konutun okul binasi1 olarak tahsis edilmesiyle farkli konumlariyla kentsel alanda
varlik gosteren yapilardir (Sekil 3.14).

(sivasresimleri, 2018).

Bunun iki anlami bulunmaktadir. ilki, sanayi mektebi, 6gretmen okulu gibi
batililasma reformlarmin etkisiyle yapilan ve ¢ogunlukla payitaht Istanbul’un dogrudan
ya da dolayh olarak etkili oldugu okul binalarinda goriilen tislupsal tutarlilik ile tislup
tutarhligmin dizgelendigi hattaki konumsal siirekliliktir. ikincisi ise ayn1 batililasma
reformlarinin etkisiyle ¢esitlenen okul binalarinda riisdiye ya da iptidai mektepleri gibi
daha diisiik seviyedeki okul binalarinda herhangi bir tislupsal tutarlilik/baskinliga
dayanmayan, bunun yerine daha ¢ok yerel konut stokunun kullamlarak ya da ondan
beslenerek ortaya konan imgjlarin kullanilmasidir. Bu noktada bu kentsel/mimari iiretim
aginin islevsel bir kanadinin oldugu da gézoniinde bulundurulmadir ki, donemin
ihtiyaglarina hizli ¢6ztim tireten bu kavrayis, kentsel odaklanmada herhangi bir noktada
yogunlasmamus, aksine, kentsel topografyada dagmik bir sekilde kalmustir. Oyle ki bu
daginik yapilanma igerisinde ayri bir yer tutan Ziyabey Kiitiiphanesi’nin neo-klasik
islup baskinlig1 yapiy1 finanse eden Ziyabey’in mali olanaklari olmalidir.
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Devlet ideolgjisinin muglak miidahalesiyle bigimlenen ve yiiksek bir egitim-
ogretim kurumu olarak kente eklemlenen yapilarla yine daha diisiik seviyedeki okul
binalarmin ise konuttan devsirilmesinin sonucunda islevsel, tslupsal ve konumsal
olarak belirgin bir kentsel siireklilik goriilmektedir bu uygulamalarin disinda kalan tekil
orneklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda misyonerlik faaliyetleri sonucunda
inga edilen ve Cizvit Okulu olarak bilinen yap1 6rnek verilebilir ki, yukarida s6zii gegen
iki durumun bir karigimidir. Prizmatik govdeli yapinin cephesi son derece rasyonel bir
neo-klasik cephe diizenegi sergilerken, prizmatik govdeden firlayan kulesi ve ¢ati
ortiistinii yirtan ve genellikle konut pratiginde rastlanan hagvari kiitle organizasyonu ile
donemin diger egitim binalarindan son derece ayriks1 bir tipoloji sergilemektedir (Sekil
3.15).

Sekil 3.15. Neo-klasik 6geler ve konut pratiginde rastlanan bigimsel dilin karmasiyla olusturulmus
Cizvit Okulu binasi (Anonim, 2015).

Ozellikle klasik Osmanli dénemi olarak adlandirilan dénem boyunca catkisi
pekistirilen ticaret bolges ise neo-klasik akintidan 1. Milli Mimarlik siirecine gegisi
daha zayif etkilerle karsilamistir. Uzuncarsi ve Mahkeme carsisi olarak bilinen
geleneksel ticaret bolgesi yatay uzanim gosteren bir kentsel tipolojinin 6geleri olarak
kismi bozulmalara maruz kalmis olsa da 19. yiizyilin son ¢eyreginden erken 20. yiizyila
bu degenerasyon, birkag¢ belirgin img ile yeni islubun imalaryla donatilmistir.
Bunlardan ilki yukarida bahsedilen Ziyabey Kiitiiphanesi’dir; cars1 bolgesi igerisinde bir
egitim yapist olarak konumlanan yapinin neo-klasik {islubu, Nalbantlarbasi
Mahallesi’nden Mahkeme carsis1 yoniine dogru yaygimlasmis ve yeni bir tislupsal
akintisi olusturmustur. Bu akintinin ilki Ziraat Bankasi binasi olarak kullanmlan yapidir;
ikiz konaklara benzer sekilde iki adet insa edilen yapi, prizmatik gévdesi ve 6n cephe
yiizeyi ile geleneksel ticaret sisteminden farklilasmaktadir. Bu hem ticaret bigiminin

degistigini mustularken hem de degisimin ayn1 zamanda farkli bir islupla da ifade
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edildigi anlamina gelmektedir. Ziraat Bankasi olarak kullanmlan yapi, neo-klasik iislubun
asina olunan temalariyla yeni bir cephe diizeni sunarken, zemin kat yiizeyindeki
camekanh kisim yeni bir alisgveris ritmini temsil etmektedir. Aynm aksta uzanan ve
hemen Ziraat bankasi binasmin yanibasinda konumlanan Vakif han ise geleneksel
ticaret 6rglisiindeki tek katl diizenege neo-klasik iislubuyla yeniden tanimlanmis bir tek
katliligin baskinligini ve camekanl kisimlariyla yeni alisveris ritmini kentsel mekana
dayatmaktadir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Geleneksel ticaret bolgesinde neo-klasik iislupta inga edilen yapilarin katilimi
(sivasresimleri, 2018).

Uzungarst ve mahkeme ¢arsisimin  kKuzeydogu ucu Nalbantlarbasi’ndaki
neoklasik etkilerle hiyerarsik bir tislup ardilligiyla bicimlenirken Uzungarsi-Mahkeme
carsis1 kKesisiminin kuzeybati ucunda Tashan insa edilmistir. Tagshan avlu tipolojisiyle
icedoniik bir ticaret imaji sergilerken, Uzungars: yoniindeki cephesi boyunca dogrudan
sokaga agilan camekanli yiizeyleri ile yine kentsel mekandaki ticaret izleklerini
cesitlendiren bir degisim sunmaktadir. Uggen alinliklar ve cephe yiizeyini boliintiileyen
gicli pilastrlariyla Tashan, Nalbantlarbasi’ndan gelen neo-klasik tislup akintisinin
islevsel-konumsal ~siirekliligini saglamistir. Ote yandan aym islevsel-konumsal
stireklilik ekseninde insa edilen Subasi Han ve Corapg1 Han ise konuta ait yerel bigim

sozligii ve yapim tekniklerinden beslenerek gelisen bir Gislup akintisi olusturmustur

(Sekil 3.17).

- v > b - R
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Sekil 3.17. Subas1 han ve Corapgi han (yazar arsivi, 2019; sivasresimleri, 2018).
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Ticari aktiviteyi karsilayan yapilarla ilgili olarak séylenmes gereken bir diger
konu da banka gibi yeni bir tipolojinin mimari temsili ve kente eklemlenme bigimidir.
Ornegin, Ziraat bankasi neo-klasik bir mimari dilin anlaticis1 iken Osmanli bankast
konuttan devsirilen ya da dogrudan bir konutun banka binasi olarak islevlendirilmesiyle
sonuglanan bir durumu gostermektedir. Benzer sekilde konut tipolojisinin yeni islevlerle
tamimlanmas1 durumu Ziihreviye Hastanesi ve Kuduz Hastanesi binalarinda da devam
etmistir. Dahasi, bugiin Atatiirk Caddes olarak kullamlan aks boyunca bir yandan
ticaret aktivites devam ederken bir yandan da 1870’te belediye teskilatinin
kurulmastyla aks tizerindeki bir yap1 belediye olarak islevliendirilmistir. Yerel konut

pratiginden devsirilen bigimsel sozliik araciligiyla yapilandirilan binada irilesen bir
6l¢ek ve neo-klasik mimari dile rastlanmaktadir (Sekil 3.18-3.19).




Sekil 3.19. 1900-1930 zaman araliginda Atatiirk Caddesi’nin restitiif bir goriiniimii.
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Toparlayacak olursak, Sivas kent ¢eperinde tarihselci bir tslupla insa edilmis
yapilarda etkinligini siirdiiren neo-klasik dilin islerligi kentsel katmanin sekillenmesinde
de etkili olmustur. Ornegin I. Ulusal Mimarlik iislubunda insa edilmis Sihhiye Binast,
Vilayet Matbaas1 Binasi, Askerlik Subes gibi binalar alandaki konumlanisi itibariyle bu
mekansal izlegi sunmaktadir. Vali Konag1 olarak eklektik bir tarzda yapilan yap: ise
sonrasinda tislupsal olarak doniisiime ugrayarak Halkevi binasina doniistiiriilecektir.
Yine Atatiirk Caddesi’ne acilan kdsede yer alan istikla Mahkemesi’ne tahsis edilmis
olan tarihi bina (Halis Bey’in konagi) da I. Ulusal Mimarlik doneminin karakteristik
unsurlarint icermektedir ki yapildigi donemde kent meydaninda iki koseyi tutacak
sekilde bir benzeri de karsisinda insa edilmistir.

Cerasi (1999, s. 284)’ye gore Osmanli modelinin bozulmasi tislupsal niteliklerin
degismesinde degil, onu karakterize eden c¢izgilerin terkedilmesinde okunmalidir.
Bunun anlami, Osmanli’ya ya da yerele ait tipolojik kavramlara ve mekan anlayislarina
sadik kalarak Bati’ya ait tslupsal fikirlerin benimsendigi fakat bu igsellestirilme
stirecinin kentsel alanda siiregelen yapim etkinliklerinde klasik kent diizeninden
timilyle vazgegmeden uygulanmis oldugudur. Bu, Osmanli fikrinin kent bigimi
acisindan sonu demektir (Cerasi 1999, s. 285). Ancak bu siirecte mekansal anlamda
planlamasi, kentsel O6l¢ekte biitiinlesik rasyonel bir kent diizeneginin olustugunu
soylemek giictiir. Oyle ki, Bati’da uluslararasi iislup olarak heyecanm yitirmekte olan
modern mimarinin ve kent planlamasinin basta yeni baskent Ankara olmak iizere diger
Anadolu kentlerine aktarimi i¢in 1930’lara kadar beklemek gerekecektir. Ote yandan
konuyu mimarinin tarihsel dongiisii tizerinden degerlendirmekte fayda vardir. Birinci
Milli Mimarlik donemi boyunca etkin olan Vedat ve Kemalettin Bey’ler Avrupa’da
edindikleri segmeci mimarlik dogrultusunda calisarak yabanci kaynakli olmayan Tiirk
tarihine dontik bir derlemecilik tizerinden bir mimari islup tanimlamislardir (Aslanoglu
2001, s. 30). Ancak 1920’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan bunalimlar ve yeni gelismeler
Osmanli canlandirmaciligi tizerinden devam eden mimari kiiltiirti degisime yoneltmistir.
Kemalettin Bey’in oliimii, batiya agilma gayretlerinin artmasi, egitim kurumlarinda
yapilan degisiklikler, yabanci mimarlarin ilk iriinlerini vermeleri ve batiya yetisme
istegi 1. Milli Mimarlik donemini sonlandirmistir (Sézen 1984, s. 39). I. Milli Mimarlik
déneminin sonunu hazirlayan etmenler arasinda en etkilisi kuskusuz yeni kurulan
cumhuriyetin ilerlemeci tahayyiilleridir. Tanju (1999, s. 46)’ya gore erken cumhuriyet
doneminde dogu/bati sorunsalinin bati lehine ¢oziilmesiyle ulus tamminin igerdigi

Osmanli 6gelerin ayiklanmasi gerekmistir; buna bagli olarak yeni bir milliyetgiligin
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tanimlandig kiiltiiriin mimarlikla temasi tizerinden 1. Milli Mimarlik donemi bigak ile
kesilmiscesine bir kopma ile sona ermistir. Boylece Osmanli canlandirmaciligina
yonelik islup 1927°de ¢okiise gegerek 1931°de omriinii tamamlamis ve bu tarihten
sonra cumhuriyetin mimarlart arasinda Osmanli mimarisine yapilacak gondermeler
reddedilmis ve Avrupa modernizminin bezemesiz, kiibik kompozisyonlar1 ‘yeni

mimari’ olarak karsilanmistir (Bozdogan 2008, s. 61).

3.2. Yeni Kentsel Diizenekte Etkin Kamusal Faaliyetlerin Onemli Bir Aktorii: Vali
Muammer Bey

Sivas erken yirminci yiizyili bir dizi yeni yapi tipolgjisi ve iislubuyla
karsilamistir. Batililasma reformlarimin etkisiyle kente, ozellikle yonetici merkeze
eklemlenen Hiikiimet Konag, Idadi ve Jandarma Dairesi binasi, posta-telgrafhane ve
vilayet matbaas1 gibi yapilar hem kamusal Oriintiiniin anlamimi degistirmis hem de
tutarl1 bir biitiin halinde rasyonel modernizmden 6nce kent meydaninin olusumuna altlik
hazirlamistir. Reformlarin dogal bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bu
kamusal althik Vai Ahmet Muammer Bey doneminde yeniden yapilandirilmistir.
Aslinda Muammer Bey doneminde yapilan kentsel miidahaleleri, i¢ige ge¢mis iki
olguyla tanimlamak miimkiin, bunlar ‘yikimin kararlihigi’ ve ‘insanin arzusu’ olarak
yorumlanabilir.

Vali Ahmet Muammer Bey Sivas'ta 24 Mart 1913-1 Subat 1917 tarihleri
arasinda gorev yapmistir (Altuncuoglu 2009, s. 24). Kentte simdiye kadar tek yapi
Olgegindeki insalar, Muammer Bey’in gorev siiresi boyunca kentsel aana miidahale
haline biirinmiistir. Kentsel alanin yeniden organize edilmesi ekseninde en belirgin
diizenleme 19. yiizyilin Son ¢eyreginden itibaren yeni yapilarin angaje edildigi yonetici
merkezin kapsamli bir yikima maruz birakilmasiyla baslamistir. Konuya daha agik bir
ifadeyle yaklasilacak olursa alanin eski fotograflarindan yararlanmak gerekmektedir.
Sekil 3.20°de goriilebilecegi gibi 2 katli neo-klasik iisluplu Hikiimet Konagi’nin
giineyi, yani ortacag ¢ekirdegine bakan kismi genis ve diizensiz bir agikliktan meydana
gelmektedir. Bu agikligi bat1 yoniinden sinirlayan kisimda ise Sifaiye ve Cifte Minareli
Medrese’nin arasindaki 6zgiin bosluktan gelen sokak aksi ve bu aks boyunca uzanan
konut dokular1 bulunmaktadir. Alan o denli yogun bir yapilasma icindedir ki medreseler
ve Kale Cami sadece minareleri araciligiyla a gilanabilmektedir.
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Sekil 3.20. Miidahale 6ncesi yonetici merkez (sivasresimleri, 2018; birzamanlarsivas, 2018).

Vai Muammer Bey’in girisimleriyle bu alan sistematik bir yikima maruz
kalmistir. Ortacag doneminden kalan medreselerin ve Osmanli doneminden kalan Kale
Cami’nin 6niinii kapatan tiim binalar, diikkkanlar ve agaclar tiimiiyle ortadan kaldirilarak
kentte en genis acik alan elde edilmistir (Uredi 2009, s. 35). Bu agik genis alana én
cephesini veren Hiikiimet Konagi’na daha 6ncede bahsedildigi gibi cephe kurgulanis
itibariyle ‘milli” mimari yonelimi refere eden tigiincii kat ilave edilmistir. Ayrica yapili
cevre iginde artik goriiniir hale gelen medreseler ve camiye dogru c¢ikan yol tasla
kaplanmis ve Hiikiimet Konagi’nin onii bir ¢esme ile belirlenen biiyiik bir bahge olarak
yapilandirilmistir (Uredi 2009, s. 35). Yine déneme ait eski fotograflarda gériilebilecegi
gibi  Muammer Bey’in girisimlerinden sonra aan olabildigince yapilardan
ayristirdmistir (Sekil 3.21). 1918’de asker ama calismalarinin goriintiilendigi sagdaki
fotografta da okunabildigi gibi artik tim medreseler ve Kale Cami yap1 govdeleriyle
birlikte algilanabilmektedir ve bu a¢ik alan, Hiikiimet Konagi’nin oniindeki boslukla
birlikte biitiinlesik bir meydanlasmaimaj1 sunmaktadir.

Sekil 3.21. Hiikiimet Konagi’na tigiincii Kati ilave edilirken ve miidahaleden sonra yonetici merkez (sivas-
eski fotograflar, 2018).

Vai Muammer Bey’in kentsel alanda olusturdugu bu baskin tipoloji gergekte
rasyonel modernizmin aktarilacag: hatlar icin temel bir sahne hazirlamistir. Ornegin
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Osmanli’yla baglarin1 kopartip daha eski kokenlerini gormek isteyen Cumhuriyet
ideolojisi igin Selguklu ¢agr medreselerinin oniiniin agilmis olmasi 6nemli bir
miidahaledir. Ustelik miidahale edilmis bu alan 1930’larda tren garmaagilan en kisa aks
ile dogrudan birliktelik igerisindedir. Bu birliktelik 1930’lardan sonra kentin geleneksel
topografyasini degistiren bir kesit haline gelmistir (Sekil 3.22-3.23).

1915- 1930 VAZIYET PLANI O:1/2000

Sekil 3.22. 1915-1930 zaman araliginda yonetici merkeze restitif bir yaklasim.
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Sekil 3.23. 1915-1930 zaman araliginda yonetici merkezin restitiif bir goriiniimil.
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Muammer Bey’in yonetici merkezdeki bu baskin etkinliginin yanisira tek yapi
dlgegindeki calismalarda da aktif rol oynadig: bilinmektedir. Ornegin kentte bir askeri
hastanenin agilmasinin yanisira merkez komutanligi ve kolordu binaarini insa ettirdigi
ifade edilmektedir (Altuncuoglu 2009, s. 25). Sekil 3.24’den anlasildig {lizere askeri
hastane I. Milli Mimarlik doneminin bigimsel s6zIigii ile insa edilmistir. Ana kiitleden
disa tasirilan giris agiklig1 yiikseltilerek ayr1 bir gat1 oOrtiistiyle gegilmistir. Yapi, giris
nisindeki kemerli kap1 agikligi ve muhtemelen simetrik olarak yerlestirilmis giris aksi

ilel. Milli Mimarlik doneminin karakteristik tislubunu yansitmaktadir.

Sekil 3.24. Muammer Bey’in girisimleriyle yapilan askeri hastane (sivas-eski fotograflar, 2018).

Ayrica sanayi mektebine ait demircilik, marangozluk ve hali atolyelerinin
yapimi ve 1889’dan beri askeri riistiyenin ist katinda hizmet veren erkek 6gretmen
okulunun Cayyurt Mahallesi’ndeki binasinin insasi da Vali Muammer Bey donemine
denk gelmektedir. Sivas’taki ilk parkin Vali Muammer Bey doneminde kendi adiyla
olusturuldugu da ileri stiriilmektedir (Altuncuoglu 2009, s. 25). Kisaca 13. yiizyilin
cekirdegini olusturan merkez alanda hiikiimet konaginin yapimiyla birlikte Jandarma
Binasi, idadi (Kongre Binas1) gibi yeni toplumsal hayatin gereksinimleri olan yapilarin
insa edilmesi ve buna bagli olarak bir meydan diizenlemesinin gergeklestirilmes bu
donemde yapilan kamusal alanin fiziksel doniistimiinde nirengi noktasi olmustur. Vali
Muammer Bey’in girisimleriyle 1913-1917°de etraftaki harap binalarin yikimi ve alamn
yeniden diizenlenmesi donemin etkin faaliyetleridir. Aym1 alanda, Sel¢uklu donemi
eserlerinin Oniinii kapatan harabe binalar yikilmis, yollar tas dosenmis, Hiikiimet
Konagi’nin 6nii, ortasinda bir havuzun oldugu bahge seklinde diizenlenerek genis bir
aciklik kazamlmistir. Bunun anlami 13. yiizyildan beri idari islevle tammlanan
Hiikiimet Konagi’mn konumlandigi alamn, giiglii bir idari merkez olarak yeniden
yapilandirilmis olmasidir ki, bylece Cumhuriyet doneminin Hiikiimet Meydan: icin bir

althik hazirlanmustir.
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3.3. Bolium Sonucu

Kurgusal olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sivas kentinde kentsel
morfolojiyi baskin bir 6rgiiyle etkileyen kentsel diizeneklerin 1913-1930 araligindaki
mekansal uzantilarinin aralandigi bu bélimde etkin kamusal faaliyetlerle birlikte ortaya
¢ikan mimari tretim ag1 tslupsal olarak etiit edilmis ve Neo-klask mimari dilin
mekansal ve cephesel olarak etkilesim sathalar1 sorgulanmistir. Ayni1 zamanda Belediye
ve valilik gibi yerel otoritenin kentsel diizenegin degisimindeki rollerinin tartisilarak
yeni kentsel diizenekte etkin kamusal faaliyetler ve 6nemli bir aktér olan Vali
Muammer Bey’in siirecteki konumu degerlendirilmistir.

19. ylizyihn son ¢eyreginden itibaren Sivas’ta yonetici ¢ekirdegin
yenilenmesiyle baslayan islevsel-konumsal islup tutarliliginin yeni bir kentsel odak
alaninda da kendini gosterdigi goriilmektedir. Egitim fonksiyonu iizerinden bigimlenen
kentsel alan (Kabakyazisi), tipki yonetici merkezde oldugu gibi ayni konum etrafinda
baskin neo-klasik dizgelerle ve eklemlenmelerle olusan bir yapisal izlek sunmaktadir.
Aslinda Sivas kent ¢eperinde tarihselci bir tslupla insa edilmis yapilarda etkinligini
stirdiiren neo-klasik dilin islerligi kentsel katmanin sekillenmesinde de etkili olmustur.
Ornegin |. Ulusal mimarlik iislubunda insa edilmis Sihhiye Binasi, Vilayet Matbaas:
Binasi, Askerlik Subesi gibi binalar aandaki konumlanisi itibariyle bu mekansal izlegi
giiclendirir niteliktedir. Her ne kadar eklektik bir tarzda yapilmis olsa da sonrasinda
Halkevi binasina doniistiiriilecek olan Vali Konagi bile tslupsal olarak bu
degisim/etkilesimi refere eder. Yine Atatiirk caddesine acilan kdsede yer alan istiklal
Mahkemesi’ne tahsis edilmis olan tarihi bina (Halis Bey’in konagi) da |. Ulusal
mimarlik doneminin karakteristik unsurlarini igermektedir. Kisaca yonetici merkezin
kuzeybat1 ucundan giineye ve doguya yonelen ¢izgisel fakat kivrimli hat boyunca neo-
klask ve 1. Milli Mimarlik déneminin islup akintilartyla konsolide edilen bir kamu
binalar1 diizenegi yaratilmisken, bu diizenegin kars1 hatti, yani ikiz konaklarla baslayan
dogu ucundan ortacag g¢ekirdegine sirtin1 vererek giiney aksi olusturan ve sonrasinda
batiya yonelen hat boyunca yerel konut pratiginden beslenen kamu binalarinin etkin dili
hakimdir; yine bu alanda valilik konutu gibi yapilarda ise I. Milli Mimarlik doneminin
tuslup izlekleri takip edilebilmektedir. Ancak bunun yanisira klasik Osmanli dénemi
olarak adlandirilan donem boyunca c¢atkisi pekistirilen ticaret bolgesi neo-klasik
akintidan |. Milli Mimarlik siirecine gegisi daha zay1f etkilerle karsilamistir. Uzungarsi

ve Mahkeme carsis1 olarak bilinen geleneksel ticaret bolgesi yatay uzanim gosteren bir
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kentsel tipolojinin dgeleri olarak kismi bozulmalara maruz kalmis olsa da 19. yiizyilin
son ¢eyreginden erken 20. yiizyila bu dejenerasyon, birkag belirgin img ile yeni
tislubun imajlariyla donatilmistir. Bagka bir vurgu yapilmasi gereken nokta da bugiin
Atatiirk Caddesi olarak kullanilan aks boyunca bir yandan ticaret aktivites devam
ederken bir yandan da 1870°te belediye teskilatinin kurulmasiyla aks tizerindeki bir yapi
belediye olarak islevlendirilmistir. Yerel konut pratiginden devsirilen bi¢imsel sozliik
araciligiyla yapilandirilan binada irilesen bir O6l¢ek ve neo-klask mimari dile
rastlanmaktachr.

Ote yandan neo-klasik mimari dilin etkinliginde merkez-periferi sagaklanmasi
ve yerel mimari unsurlarin katilimina iliskin sonuglar degerlendirilmeye alindiginda su
saptamalar yapilabilir. {lk olarak, sanayi mektebi, dgretmen okulu gibi batililasma
reformlarinin etkisiyle yapilan ve gogunlukla payitaht Istanbul’un dogrudan ya da
dolayli olarak etkili oldugu okul binalarinda goriilen slupsal tutarlilik ile islup
tutarliliginin dizgelendigi hattaki konumsal siireklilik agik¢a goriilmektedir. Ikinci
olarak yine batililasma reformlarinin etkisiyle ¢esitlenen okul binalarinda riisdiye ya da
iptidai mektepleri gibi daha diisiik seviyedeki okul binalarinda herhangi bir islupsal
tutarlilik/baskinliga dayanmayan, bunun yerine daha c¢ok yerel konut stokunun
kullanilarak ya da ondan beslenerek ortaya konan imajlarin kullanilmasidir. Bu noktada
bu kentsel/mimari iretim agmin islevsel bir kanadinin oldugu da gbzoniinde
bulundurulmalidir ki, donemin ihtiyaglarina hizli ¢oéziim iireten bu kavrayis kentsel
odaklanmada herhangi bir noktada yogunlagsmamis aksine kentsel topografyada daginik
bir sekilde kalmistir.

Kisaca 13. yiizyilin ¢ekirdegini olusturan merkez alanda hiikiimet konaginin
yapimiyla birlikte Jandarma Binasi, Idadi gibi yeni toplumsal hayatin gereksinimleri
olan yapilarin insa edilmesi ve buna bagli olarak bir meydan diizenlemesinin
gerceklestirilmes bu donemde yapilan kamusal alanin fiziksel doniisiimiinde nirengi
noktast oldugu bir 6nceki bolimde sikga vurgulanmigti. Vali Muammer Bey’in
girisimleriyle 1913-1917°de etraftaki harap binalarin yikimi ve alanin yeniden
diizenlenmesi donemin etkin faaliyetleridir. Ayn1 aanda, Sel¢uklu donemi eserlerinin
Ontinii kapatan harabe binalar yikilmis, yollar tag dosenmis, Hiikiimet Konagi’nin oni,
ortasinda bir havuzun oldugu bahge seklinde diizenlenerek genis bir agiklik
kazanilmistir. Vali Muammer Bey’in kentsel alanda olusturdugu bu baskin tipoloji
gercekte rasyonel modernizmin aktarilacagi hatlar i¢in temel bir sahne hazirlamistir.

Ornegin Osmanli’yla baglarim kopartip daha eski kokenlerini gdérmek isteyen
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cumhuriyet ideolojisi i¢in Selguklu ¢agr medreselerinin oniintin agilmis olmasi dnemli

bir miidahaledir. Ustelik miidahale edilmis bu alan 1930’larda tren garina agilan en kisa

aks ile dogrudan birliktelik icerisindedir. Bu birliktelik 1930’lardan sonra kentin

geleneksel topografyasini degistiren bir kesit haline gelmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Boliim sonucuna iliskin bir degerlendirme.

Donemsel/Mekéansal Ayrigma: 1913-1930 zaman araligi

Morfolojik Eklemlenme:

1.Yonetici merkezde harap yapilarin yikilmas: ve kentte genis aciklikli bir

aan elde edilmesi.
Uslup Degisimi: Y erel bigim s6zligi iginde ¢oziinmiis baskin bir neo-klasik tisluptan 1. Milli
Mimarlik akimina gegis yasanmisgtir.
Anlamsal Analiz: Ana tema, bir Onceki siirecte
gorsellesen kamusal-anitsal temsilin
“Yikimm Kararliligi/ goriintirligiinii  artrmak  {izere
Insanin Arzusu” harabe yapilarmm yikilmasmi ve
genis acik alanlarm elde edilmesini
kapsar.
Yeni Yapi Tipleri: 1.Hiikiimet Konag1 9.Erkek Ogretmen Okulu
2.Sivas Idadisi 10.Ibtidai mektepleri
3. Jandarma Dairesi 11.Ristiye
4. Vilayet Matbaasi 12.Banka binalar
5.Postahane-telgrafhane 13.Hastane binalar
6.Sanayi Mektebi 14.Y eni hanlar
7.Demircilik Atolyesi 15.vali Konutu
8 Kiitiiphane 16.Millet Bahgesi




108

4. SAHICILIGIN GOVDESINDE MODERNLIGIN iHYASI: 1930-1950
ARALIGI

‘Modern’in bir niteleme sifati olarak kullanildigi ¢alismalar ile kavramsal bir
kurguyla modernizm, modernite, modernlesme gibi tiiretilmis adlandirmalar1 deseleyen
calismalar ¢ogunlukla ‘modern’in ne oldugu sorusuna oncelik verecek sekilde yol
almaya ¢alisir. Marx’in Komiinist Manifestosu’ndan ilhamla alintiladig1 “kat1 olan her
sey buharlasiyor” mottosuyla modernizme ait kapsayici ve dokunakli bir gergeve ¢izen
Marshall Berman, ise ‘modern’in ne’ligi ve nasil’lig1 hakkindaki saptamasini ‘modern’e
ait baglama iliskin naif bir i¢sellestirilmis mekanizmayla sorgulamaktadir. Berman’in
kurmacasinda modern ve modernden tiiretilen her tirlii kavramsal yaklasimda temel
insanlik hali bir ergime metaforu iizerinden tariflenerek insanlik halinin tiim iretimleri
ve Uretim sonuglarinin, ortak bir kavramsallastirma araciligiyla agiga cikarilacagi
ongoriilmektedir. Berman (2017, s. 27) ‘modern olmak’ olgusunu bir yandan kendimizi
ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden bir durum olarak goriirken diger yandan da
sahip oldugumuz her seyi yoketmekle tehdit eden bir ortam olarak tariflemektedir;
dahasi, modern ortamlar cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin
Otesine gegip bolinmisliiglin birligini yaratmaktadir. Bir baska deyisle, her 6zgiil
ortamda meta iretim ortaminin bagdondiiriicii hiz1 tammladig: tiiketim mekanizmasi
tizerinden ortak bir gelip gecicilik algisi olustururken ayni zamanda bu ortaklik algisini,
yol agtigi birden fazla gecicilik hali {izerinden baglamsal parcalanmalarla
boliintiilemektedir. Oyle ki Adorno (2017, s. 227)’ya gére de niteliksel bir kavram olan
modernlik soyut bigime indirgenemezdir; yiizey tutarliligina ve uyum goriintiisiine ya
da kopyalamayla saglanan diizene de sirtin1 donmek zorundadir.

“Modern” ¢atkisini hem modernlesme hem de modernitenin anlamsal/ zamansal
bagintisiyla bir elekten gegirerek deseleyen teorilere bakmakta yarar vardir. Ornegin,
Latour (2008, s. 17) yeni bir regjim, bir hizlanma, bir kopukluk, zamanin bir devrimini
belirten ‘modern’in, zamanin diizenli gegisindeki bir kirilmayr imledigini ifade
etmektedir. David Harvey (2012, s. 24-25) iginse modern hayat, gelip gecicilik ve anlik
olanla igige ge¢mis bir durumu tasvir ediyorsa bu durumda modernitenin hem
kendinden onceki tarihsel durumlarla acimasiz bir kopus gerektirmesi hem de kendi
icinde de bitmek bilmeyen i¢ kopuslar ve boliinmeler siireci yasamast kaginilmazdir.
Yani ‘modern’ ve ‘modernite’ demek, zamanin bir noktasinda oOrtaya c¢ikan

geridoniilemez bir kirilmay1 ve nihayetinde bir kopus durumunu biinyesinde barindirir.
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Bunun yanisira modern olanin i¢inde ve modernite deneyiminin kendisinde de
kirilmalar, kopuslar, parcalanmalar meydana gelmektedir.

Ote yandan Paul Connerton (2014, s. 14) moderniteyi kapitalist diinya pazarmin
olusmasiyla toplumsal dokuda meydana gelen nesnel doniisiimii ve psikolojik agidan da
yasamsal firsatlarin genislemesini imleyen bir kavram olarak tanimlamaktadir. Sermaye
birikimi tizerinden gelisen ekonomik durumlarin toplumsal hayati doniistiirdiigii bir
modernite deneyimi tamimlayan Connerton, yukaridaki diger agiklamalarin yanisira
yasamsal firsatlara da 6zel bir yer acar. Hilde Heynen (2011, s. 14) ise modernite
deneyiminin gelenekten kopmay1 barindirdigin1 belirterek modern, modernlesme,
modernite ve modernizm {izerine ayr1 ayr1 agiklama getirir. Ona gore, modern mevhumu
anlik ve gelip gecici olana iliskin yan anlamlar kazanarak belirsiz bir ebediyeti temsil
ederken; modernlesme ise daha rasyonel bir igerigi refere edecek sekilde teknolojik
ilerleme, endiistrilesme, niifus patlamalari, ulus devletin yiikseligi, kitle iletisim
sistemlerinin biiylimesi ve kapitalist diinya pazar1 gibi temel Ozellikleri barindiran
toplumsal gelisim siirecidir. Modernin belirsiz/gegici bir zamansal kurmacaya isaret
eden insicamsiz orgiisii ile daha belirgin bir zamansal dongiiniin teknolojik ve toplumsal
payandasiyla desteklenen modernlesmenin aksine modernite, ge¢gmisten ve bugiinden
farkli olacak bir gelecege yonelen yasam tavri olarak ifade edilmektedir. Heynen, en
duru tanimi modernizm i¢in yapar ki, ona gore modernizm, modernite deneyiminin
kiiltirel egilimler ve sanatsal hareketler halinde kigkirttigi tepkilerin ilerleme
hevedileriyle duygudasligini agiga vuran soysal bir terim olarak aciklanmaktadir
(Heynen 2011, s. 22-24). Unlii kentbilimcisi ve kuramci David Harvey (2012, s. 120)
ise modernizmi, 6zgiil bir modernlesme siirecinin yarattigi modernite kosullarina cevap
veren sikintili ve yalpalayan bir estetik olarak kabul etmektedir. Kisaca modern,
modernizm, modernite ve modernlesme dendiginde birbirine gegen anlam kurmacasi
peydah olur, ¢ogunlukla da daima ilerleme, hiz ve sermaye birikimi {iizerinden
sekillenen yeni ve firsatlar1 ¢gogalmis hayat kosullart akla gelmektedir. Daha 6nemlis,
yeni hayat kosullar1 igcerisSnde metalarin hizli dolasimlari sonucu g¢abucak tiiketilen
birseyler vardir; Berman bunu, “katt olan her sey buharlagiyor” metaforuyla
aciklamaktadir. Dolayisiyla diinya tarihinin higbir evresinde daha 6nce gériillmemis olan
bu gelip gegicilik hali, agikga, bir ‘kopma’ya yol agmaktadir; bu, sadece ge¢misten
kopmak anlamimi tagimamaktadir aksine, yasadigi zaman-mekan deneyimini de
pargalara ayiran ¢coklu boliinmeler ‘modern’ligi ihya etmektedir. Hatta Gay (2017, s. 24)

tarafindan ifade edilen modernizmin hangi kiiltiirel semptomunda olursa olsun tikel
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olanin, geneli baskin ¢ikmakla tehdit ettigi yoniindeki sdylemi de kopma ya da kopus
fikrinin modernite deneyiminin kendisinde de yarilmalar, ¢atlaklar ve i¢ kopukluklar
meydana getirdigini desteklemektedir.

Yine de ihya edilen ‘modern’ligin ve ‘modernlesme’nin agik amaci, doga
yasalartyla toplum uzlasilarimi ayirt etmektir (Latour 2008, s. 155). Uygarlastirici
adimlar atarak ilerleme metaforu tizerinden ge¢misten kesin bir kopus diislincesi i¢inde
‘modern’lik kurgulanir. Bu kurguda ilerleme metaforu mekanin yeniden kesfini, biitiin
mekansal engellerin yikilmasint ve zaman araciligiyla mekanin yokedilmesini
icermektedir (Harvey 2012, s. 232). Walter Benjamin (2012, s. 104) tarafindan ifade
edildigi gibi her ¢ag, bir sonrakini diisleyerek uyanisi zorlar yorumu ayni zamanda
gecmisten kopma ve gelecege yonelmeye bagl bir ‘modern’ligin anlamli igeriklerinden
birisine kapi aralar.

19. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan tiim yeni kosullara bir cevap olarak ortaya ¢ikan
modernizmin 1910-1914 tarihleri arasindaki siireci 6nemli bir evrilme esigidir. Artik
tarihin kiiciimsendigi donemde, yeni kiiltiirel ve mimari igeriklerin arastirilmasi 6ne
cikmistir. Harvey (2012, s. 303)’e gore bireysel ozgiirliik ve refahin genisletilmesi igin
mekansal rasyonalitenin dis diinyaya dayatilmasina ek olarak bu siiregte etkinlik ve
islev/fonksiyon, merkezi unsur olarak alinmistir. Kendi igindeki kopukluklar1 da
gozeterek modernistlerin tek ortak noktasininsa “denenmemisin asina olunana, nadirin
siradana, deneyselin alisilmisa bariz bir sekilde {istiin olduguna dair inanglart (Gay
2017, s. 24)” oldugu ve bunun, i¢ kopuslari besledigi ileri siirtilebilir.

Modernlik semalinde diger karakteristik 6ge ise ‘hiz’dir. Hiz hem nesnelerin
dolagimi baglaminda hem de Kkitlelerin genisleyen yasam kosullar1 baglaminda
degerlendirilmelidir. Nesnelerin dolasimi baglaminda etiit edilen hiz, en iyi Marshall
Berman tarafindan agiklanmistir. Berman (2017, s. 142)’a gbre insanin en temel
gereksinimine ait en kiigiik kullanim materyalinden biiyiik bolgelere ve ulus devletlere
kadar tiim nesneler yiktirilmak, dagitilmak, yerle bir edilmek ve boylece sonsuz bir
gevrim ic¢inde daha karli sekilde yeniden islenebilmek, yerine konabilmek igin
uretilmektedir. Makineler araciligiyla daha seri ve standartlastirilmis sekilde iiretilen
metalarin ve onlarin dolasim degerlerinin giderek c¢esitlenen bir moda furyasina
dontistiigiinii kabul edersek modernlikle ilintilenen anlik olma ve gelip gecicilik
mevhumlarini da daha anlasilir hale getirmis oluruz. Nitekim metalarin miibadelesi yer
degisikligini ve mekansal hareketi igermekte ve her karmasik iiretim sistemi, mekanin
organizasyonunu gerektirmektedir (Harvey 2012, s. 258). Oyle ki transatlantik kablo,
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hizli tren, asansor, otomobil gibi mekanik araglardan beton, ¢elik gibi insaat
malzemelerine kadar tim metalar daha fazla, daha biiyiilk miktarlarda ve daha ucuza
tiretilerek fabrika, ofis ve ev hayatini sonsuza kadar degistirmistir (Gay 2017, s. 321).
Hizin kitlelerin hayatindaki tek yeri elbette tiiketmek iizere kurgulanan metalarin
dolagim1 degildi; kitleler i¢in hiz, ayn1 zamanda teknik bir ilerlemenin de gostergesiydi.
Bilgi agina ya da bir yerden bir yere daha c¢abuk ulasabilmek yasam kosullarini
iyilestiren bir iklim yaratmistir. Aslinda 19. yiizyilda emek giiciiniin barinma ve ¢alisma
ortamlart arasindaki karsitlik bir takim yerinden edilmelere ve mekansal kopuslara
sebep olmustur. Connerton (2014, s. 139)’a gore makinelesme hareketlerimizi
hizlandirmistir, dahasi, yerlesim alanlarinin  belirli  bir ama¢ dogrultusunda
donustirilmesi ve mesafenin tahakkiimiine karsi kazanilan zafer, belirli bir mekanda
yerlesik olma durumunun unutulusunu da beraberinde getirmistir.

Sanayi devriminin arkasindan gelen siireci tariflemek i¢in kullanilan kapitalizm,
endiistrilesme ve emek siireci gibi kavramlar ise yine modernligi yaratan kosullari
isarctlemektedir. Harvey (2012, s. 37)’e gore 1. Diinya Savasi’ndan Once ortaya ¢ikan
modernizm, tiretim, dolagim ve tiiketim alanlarinda yaratilan yeni kosullara bir cevaptir.
Bu kosullarin baglangicin1 endiistrilesme ve emek siireci olusturmaktadir. Giddens
(2012, s. 53-54)’1n tanimlamalariyla “6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz {icretli emek
arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta tretim sistemi” kapitalizmin ve
cansiz maddi gii¢c kaynaklarmin makineler araciligiyla mal tiretiminde kullanilmasi da
endiistriyalizmin temel karakteristigidir. Bu, uzmanlasma ve isbolimii tarafindan
izlenen yeni siiregleri agiga ¢ikarmistir. Giddens (2012, s. 18)’a gére modern toplumsal
yasamin Karakteri, doganin endiistriyel kullanimi araciligiyla insan gereksinimlerine
gore iretimin bi¢imlendirildigi karmasik isbolimiinden kaynaklanmaktaydi. Benzer
sekilde kapitalist modernlesmenin kurucu ilkelerinden biri de ileri derecede bir teknik
ve toplumsal isboliimii olarak kabul edilmektedir (Harvey 2012, s. 124). Yani
makinelesme tretimi hizlandirmis, standartlastirmis, ucuzlatmis ve daha verimli hale
getirmistir. Dahast hem bir emek siireci ortaya ¢ikmis hem de sermaye birikimi
gerceklesmistir. Buna bagli olarak da daha iyi yasam alanlari talep edenler araciligiyla
modernite deneyimi, kentsel ve mimari 6lgege yansimustir.

Ote yandan modern kurumlarin konsolide olmasini saglayan énemli bir girdi de
ulus-devlet fikridir. En basit tanimla, Ulus, tiyelerinin birbirini tanimaksizin birbiriyle
Ozdeslestigi genis bir topluluktur ve anonimdir (Connerton 2014, s. 55). Ulus,

modernlesmenin bir pargast olarak aym1 zamanda “uygar” bir tasavvuru da
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gergeklestirmek durumundadir. Berman (2017, s. 315-316)’a gore, modernlesme
stirecinin kendini bulmadig: iilkelerde modernizm toplumsal gergeklikle degil diislerle
beslenmek zorundadir. Boylece ulus-devletlerin yonetici elitleri tarafindan uygulamaya
konulan modernlestirme programlarinin mimari ifadesi, “uygarlastirma misyonu” olarak
ortaya ¢ikmistir (Bozdogan 1999, s. 122). Ulus devlet fikrinde yer alan ulus ise, daima
tiirdes bir birlik olarak tasavvur edilmistir. Ornegin Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ulus-
devlet yeni tasavvurlarla belirmistir. Ulusal yurttas zorunluluk haline gelerek halk i¢in
yeni bir kimligin yaratilmasi oncelenmistir; bu kimlik, evrensel uygarlik imgesine
uygun bir ulus tanimlamak durumundadir (Tanju 1999, s. 52).

Buraya kadar kavramsal uzantilari itibariyle “modernlik “olgusunun toplumsal
igerigi ile teorik olarak modernlesme pratigi konusunda teorisyenlerin fikirlerine yer
verilmistir. Bu boliimiin kavramsal igerigine girisi niteligindeki bu degerlendirmelerden
sonra, genel olarak Tiirkiye’de uluslasma ve modernlik {iretiminin Sivas’in kentsel
sahnesindeki yansimalar1 ve islerligi tartisilacaktir. ikinci ve {iciincii béliim boyunca
once batililasma reformlariyla baslayan ve sonrasinda da belirli bir siireklilikle devam
eden kentsel reformlarin bi¢imlendirdigi kentsel diizenek, Sivas baglaminda ele
almmistt. Tarihsel siire¢ olarak 1923’¢ gelindiginde ise Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
toplumsal diizenekte ge¢misten kopus noktasindaki keskin kararlilik ayni zamanda
toplumsal kimligin insasi noktasinda belirsiz bir ebediyeti de referanslamaktadir (Sekil
4.1). Bu, elbette, i¢sellestirilmis bir modernite deneyiminin yoksunluguyla da aakal1 bir
durumdur, donemi irdeleyen onemli kaynaklar, Tiirkiye’deki modernlesme pratiginin
cogunlukla ithal edilen kimi zaman da dayatmaci bir anlayisla gergeklestirilen pratiginin

boyle bir doniisiime yol agtigini savlamistir.

]

Sekil 4.1. Cumhuriyet’in ilan1 ve Sivas Hiikiimet Konagi (sivasresimleri, 2018).

Oyle ki bu kavrayista, ne endiistrilesme ve emek siireciyle baslayan bir iiretim

hamles ne metalarin ¢esitlenmes ve dolagimi ne de hiz tizerinden kitlelerin genisleyen
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yasam kosullar1 topluma ait igkin bir modernite deneyimi profili sunmaktadir. Bu
kurmacada tiim bunlardan farkli olarak daha ¢ok ulus-devlet kurulmasiyla tetiklenen bir
modernlesme deneyiminin toplumsal aktorlerinin varligindan bahsedilebilir. Jeanniere
(1994, s. 16) bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerin moderniteye
gegisi belirledigini ifade ederek her bir adlanda az ya da ¢ok modern olunabilecegini,
herhangi birini igsellestirmeden bir ya da birgok devrimin gergeklestirilebilecegini
vurgulamaktadir. Tirkiye’de modernlesme terezziinii (vakasi), Bati Avrupa’nin
deneyledigi anlamda bir modernlesme pratiginden ¢ok farkli bir yonelimdedir, bu
farkliligin temel ekseni de dogrudan ulus-devlet araciligiyla getirilen modernlige 6zgii
deneyimleri icermektedir. Berkes (2002, s. 522)’¢ gore “yeni yonelis” devrimi olarak
Tiirk toplumunu ¢agdaslastirma girisiminin ilk yani, gelenekgilik tutumunu yok etme isi
iken ikinci yani, eskinin yerine bu yoriingeye uygun kurallart yerlestirmek ve yeni
kusaklari bu yoriingenin gereklerine gore yetistirmektir.

Ote yandan ulus-devletin kontroliinde ortaya ¢ikan Tiirk modernlik projesinin
uygulama igerigi baglaminda modernligin 6zgiirlestirici boyutundan uzak bir gériiniim
sergiledigi ileri siiriilmektedir (Bozdogan ve Kasaba 1999, s. 5). Bdyle bir baglam
icerisinde ulus-devletin kurulusuyla baglayan modernlesme ile sanayi devrimi
araciligiyla baslayan modernlik durumu arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Keyder (1999, s. 34, 38)’¢ gore yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojig,
evrensel ilkelere dayanan bir yurttaghik degil otoriter milliyetgilikle birlikte gelen
tepeden inmeci bir modernlestirme programi uygulamistir ve dolayisiyla elitin
sOylemleri ile kitlelerin yasami arasinda ortak nokta bulunamamasiyla sonuglanan bu
stireg, moderni getirenlerin devlet¢i ve otoriter yaklasimiyla o6zdeslestirilmistir.
Dolayisiyla yine Tiirkiye’de modern mimarlik, Bati modernizminin iginde olustugu
kosullardan, sanayi kentinden, kapitalist iiretimden ve 6zerk bir burjuva sinifindan
yoksun olarak gergeklesmistir (Bozdogan 1999, s. 121). Modernlesme pratigine iliskin
boyle bir yaklasimin diger yiiziinde ise 19. yiizyil ve erken 20. yiizyil boyunca
gerceklestirilen reform uygulamalart ve toplumsal doniisim ile Cumhuriyet
ideolgjisinin getirdigi yenilikler arasindaki fark bulunmaktadir. Hem siyasal hem
ideolojik bakimdan reformu tepeden tabana inen bir sSire¢ olarak kavrayan
Osmanly/Tiirk biirokrat1 eski-yeni ve geleneksel-batili gibi kategorileri kullanmaktaydi
ve tiim c¢abalari, iginde bulunulan kosullar1 yeniden bigimlendirerek Avrupa’daki
karsiliklarma benzetmek ve bunun sonucunda bireylerin  davramiglarii  da
bicimlendirmektir (Kasaba 1999, s. 20). Yani Tanzimat biirokrati, Jon Tirk ya da
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Kemalist €lit tarafindan kurumlarin degismesi ya da caddelerin temizlenmes gibi
uygulanan bir model sonucunda insanlarin da degisebilecegi varsayilmisti. Bu teorinin
Sivas’taki kentsel degiskenligi degerlendirilecek olursa, 6zellikle 1870’lerle baslayan
kentsel yenilenme hareketleri, 1913’ten sonra daha ¢ok mimari olgekteki degisimlere
intikal etmis ve mimaride iislupsal kaymalarin oldugu bir siirece ge¢ilmistir. Burada
acik secik sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan 1930’lara
varincaya kadar da batili anlamda ya da Kemalist rejimin sundugu sekliyle bir
modernlesme hareketi, Sivas’ta toplumsal ve kentsel diizeyde bir sahikaya erisememis
ve bu noktada acik secik baskin bir okunaklilik gériilmemistir. Aslinda siireci sadece bu
zamansal araligina degil de 1870°ten baslarina goétiirdiigiimiizde bile, 1930’a uzanan
stireg, mimari ve kentsel yenilemeler, miidahaleler baglaminda belirgin bir siireklilige
sahip olsa da Sivas 6lgeginde modernligin, modernite deneyiminin ve modernlesme
pratiginin ayirtedici bir keskinlik diizeyine erisemedigi goriilmektedir. Giindelik yasam
ritmindeki farklilasmalar bile mimari 6l¢ekte radikal bir dontisiime gegit vermemistir.
Tam da bu noktada kentbilimci Tekeli’nin savi konuyla ilgili bize 6énemli bir perspektif
sunar. Tekeli (1999b, s. 144)’nin de belirttigi gibi Osmanli modernlesmesi sikilgandir
ve Kkenti, modernlesme projesinin bir pargasi olarak gérmemektedir. Ancak bunun
yanisira  Cumhuriyet’in  kurucu ideolojisi tarafindan sunulan ilerleme mevhumu,
Giddens (2012, s. 12)’in bahsettigi sekilde eski olandan bir sokiip ¢ikarma iz
tasimaktadir. Kasaba (1999, s. 22-23) ise daha farkli ve toparlayici bir yorumla 19.
ylizy1l sonunda evrensellik iddiasin1 kaybeden ilerleme mevhumunun giderek kendi
karsitina dontistiigiinii dahasi toplumu ileri-geri olarak bolmenin bir aracit haline
geldigini boylelikle de kiiltiirler aras1 bir insanlik ideali olan ilerlemeden belirsizliklere
hosgoriiyle bakmayan millliyetciliklerin bir silah1 haline geldigini vurgulamistir.

Konu mimari baglamda sorgulanacak olursa, Cumhuriyet’in ilanindan 1930’lara
kadar gecen zaman araliginda hem I. Milli Mimarlik akimi gegerliligini yitirmeye
baslamis hem de gen¢ Cumhuriyet’in yoneticileri yeni bir modernlesme anlayisini ya da
batil1 anlamda bir ilerleme fikrini yliksek sesle dillendirir hale gelmistir. Béylece ¢ogu
kaynakta gecen radikal modernlesme donemi baslamistir. Aslinda modernlesme
pratiginin kendisine yabanci olan tiim cumhuriyet 6znelerine ulus tanimina uygun
davranigg1 kurallar koyma ve modern ahlaki sdylem olusturma istegi, iktidar ve
mesruiyetinin kurulmasina yoneliktir (Tanju 1999, s. 59). Boylece radikal modernlesme
donemi ulus-devlet tarafindan benimsenen politikalar araciligiyla toplumsal ve mimari

kiltire angaje edilmistir. Giddens (2012, s. 13-14) modern toplumsal kurumlari
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gelenekseal toplumsal diizenlerden ayiran siireksizlikleri degisim hizi, degisim alani ve
ulus devlet olarak belirleyerek diger bigimlerin 6nceki toplumsal diizenlerle sadece
yaniltici bir siireklilige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Zaten ulus-devlet araciligiyla
daolsaradikal sekilde modernlesen toplumsal-kentsel ve dolayisiyla mimari diizenek de
ancak boyle bir siireksizlik alani i¢erisinden beslenebilirdi. Yani Sivas'ta 1930’lardan
sonraki tiim mimari degisim ve kentsel miidahaleler radikal modernlesme oykiisiiniin
bir pargasi olarak ele alinmalidir. 1923’te Cumhuriyet’i ilan eden ve yiiziinii Bati’ya
donen iilke i¢in modern mimarlik cazip bir pratiktir ve toplumu ¢agdaslastirmanin iyi
bir ydntemidir. Bozdogan (2008, s. 18)’a gére modern mimari, Osmanl ve Islami
gecmisinden kopan, Batililasan, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelen
programin simgesi ve etkili bir araci olarak ithal edilmistir. Sivas’ta bu pratigin
yansimas1 demiryolunun kente ulagmasiyla baslayan 1930’lara tekabiil etmektedir.

Genel olarak Cumhuriyet kentlerinde donemin ideolgjisinin kendi mekanini
kurmak yoniindeki tavrinin en temel izlegi seklinde gosterilecek demiryollar ile
Ankara’ya kavusmak gibi, yasam bigimleri ve mekanlariyla da Ankara ile ortak bir
cizgide ilerleme ve biitiinlesme arzusu sdzkonusudur. Oyle ki, Erken Cumhuriyet
doneminde kentsel degiskenligin temel 6znesi haline gelen demiryolu yerleskeleri
lizerinden insa edilen istasyon Caddeleri, egitim, ticaret ve yonetim ile ilgili yeni
donatilariyla, kent merkezini besdeyen bir yonelimle alternatif bir “gekim merkezi”
haline gelmis hatta, farkli donemsel yapilarin bir araya geldigi bu kentsel aanlar,
“tarihsel ve islevsal ¢ok katmanliliga” da katki saglamistir. Bu sebeple bir sonraki
baslikta dzellikle “Imgesel Modernligin™ sahici bir araci olarak Sivas Devlet Demiryolu
yerleskesinin konumu tizerinden yeni sehre dogru yol alan modernizm katmanlarinin

islerligi ve pozisyonlar: belirlenmeye galisilacaktir.

4.1. imgesel Modernlik: DDY Yerleskesi ve Kentsel Sacaklanma

Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi, Bat1 uygarligi diizeyine ulagmak igin kullandig:
ilerleme mevhumunu, teknik ve ekonomik kalkinma baglaminda tanimlamaktadir
(Gulalp 1999, s. 50). Bir gelisme diizeyi ve ulasilmasi gereken bir ideal olarak ¢agdas
uygarlik seviyesine ancak ulusun Bati’dan 6diing aldigi kurum, diisiince ve davranis
bicimleri araciligiyla erisilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin modernlesmesi, Gole
(1999, s. 73)’nin ifade ettigi gibi, yonetici elitlerin kendi Bat1 kiiltiir modeli anlayislarini

dayatmalar1 ve giiglii bir ideolojik pozitivizm gelenegini kurmalariyla ger¢eklesmistir.



116

Bu, 19. yiizyildan beri reform girisimlerinin hedefi olan devletin ¢agdaslastirilmasi
stirecinin yerini toplumun c¢agdaslastirilmasina biraktigi anlamina gelmektedir (Tanju
1999, s. 47).

Yukaridaki bilgilerin yanisira daha acik ifadeyle 6diing alinan ve ithal edilen
imgelerle yiiklii bir modernlesme tasavvuru sézkonusudur. Ulus-devlet fikri, burada
modernlesmeyi getiren bas rol oyuncusudur fakat bu modernlesme, bazi noktalardan bir
stireklilik arz etmesine ragmen Tanzimat biirokratinin ya da Jon Tiirkler’inkine benzer
kavrayigla degil, ilerleme mevhumunun teknik ve ekonomik kalkinmayla yeniden
tammlanmuis igerigiyle 6ziimsenmistir. Karsimizda imgesel araglarla inga edilen bir ulus
bulunmaktadir ve Cumhuriyet’in 6zneleri, tutarli davranis kurallartyla kodlanmistir;
boylece, Bati Avrupa’'nin yasadigi modernite deneyimine benzer degil aksine imgesel
bir modernlik ihya edilmistir.

Siire¢ mimari baglamda masaya yatirildiginda ise, modern mimariye giden yolda
farkli zamansal dongiilerde farkli pratiklerin oldugu dahasi baslangic ve ilerleme
hattinda kararsizlik asamalarmin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Jon Tiirk hareketiyle
baglayan heyecan dalgasinin mimariye yansimast Milli Mimari Ronesansi ile
sonuclanmisti. Osmanli canlandirmaciligina dayanan bu tislup, Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte bir siire daha mimarideki yerini korumustur. Oyle ki Osmanli-Islami ge¢misi
simgeleyen bu milli dslup, Osmanli hanedanina bagli geleneksel halk kesiminin
goziinde yeni rejimi mesrulastirmak i¢in kullanilmistt (Bozdogan 2008, s. 57). Ancak
Batili uygarlik seviyesine ulasma ideali, yani ilerleme mevhumu toplumun
cagdaslastirilmasi kapsaminda yeni bir mimarinin de benimsenmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, sdylemlerine uygun olarak modern
mimariyi tercih etmislerdir. Nitekim rasyonalizm ve islevselcilik ilkelerine dayanan
modernizmin bilimsellik iddiasi, Kemalist projeye de uygundur (Bozdogan 1999, s.
123). Eski-yeni karsithigina doniisen ilerleme mevhumu tizerinden fesin yerine sapka
kullanilmasi, eski yazmmin yerine Latin afabesine gecis gibi toplumun
cagdaslastirilmasina yardim eden ideolojik mesajla yikli tim ilerici tasavvurlar, yeni
mimariyi de inkilap mimarisi olarak tammlamistir. Yeni rejimleri mesrulastiran Modern
Hareket’in ilerlemeci séylemi donemin pek ¢ok iilkesinde toplumsal-kiiltiirel bir devrim
olarak pazarlanmistir. Cilinkii modernistlere gore mekan, toplumsal amaglar ugruna
bi¢imlendirilecek bir seydir (Harvey 2012, s. 84). Tiirkiye’de de inkilap mimarisi hem
mimarliktaki devrimi hem de rgimin insa programini yani devrim mimarisini
isaretlemektedir (Bozdogan 2008, s. 75).
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Bagkent Ankara, devrim mimarisinin yani modern mimarligin ve toplumu
cagdaslastiran diger yeniliklerin uygulandigi ilk model alandir. Donemin, 19. yiizyildaki
reformlarn uygulandig1 Istanbul’dan tasraya yapilan aktarimlardan farki, modernite
deneyimine yol agan hiz kavramimin Ankara’ya ve oradan da diger Anadolu kentlerine
uyarlanmis olmasidir. Bunda en 6nemli etken, demiryolu aglaridir. Erken Cumhuriyet
ideolojisi, yeni baskent Ankara’mn reform diizeneklerini tasraya aktarmak iizere
demiryollarinin gelisimine 6nem vermistir. Genel olarak Cumhuriyet kentlerinde
donemin ideolojisinin kendi mekanimi kurmak yoniindeki tavrinin en temel izlegi olarak
gosterilecek demiryollari ile aym zamanda Ankara’ya kavusmak gibi, yasam bigimleri
ve mekanlanyla da Ankara ile ortak bir ¢izgide ilerleme ve biitiinlesme arzusu
s6zkonusudur. Yani Cumhuriyet’in baskenti Ankara’dan Anadolu’nun diger kentlerine
yayilan demir aglar, ilerleme mevhumunu hiz araciligiyla ortaya sererek sadece yiik
tasima ya da ulasim igin degil aym1 zamanda modern mimari diizeneklerin de
aktariminin saglandigi yenilik hatlar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Bati1 Avrupa modernlesmesinde ise demiryolu ya da ray, modernite deneyimiyle
ilintili diger tiim anlamlarina ek olarak ayni zamandaicat edilmis bir teknigin ya da yeni
bir yap1 malzemesine gegirilen hiikkmiin cisimlesmis halidir. Yapay bir malzeme olan
demirin yapilarda vuku bulmasi ayni zamanda genisleyen yasam olanaklarinin da
habercisidir. Paxton’un Crystal Palace’nin biiyiileyici etkisi bir yanda dururken diger
yandan da makinelerin icadiyla modernite yeni bir ivme kazanmaktadir. Bu anlamda
ray, monte edilebilir ilk demir pargadir (Benjamin 2012, s. 89). Uzerinde yiiriittiigii
makine ‘hiz’1 simgelemektedir ve bir yandan metalarin dolasimin1 kolaylastiran bir
yandan da mesafeleri kisaltan bir tahakkiim alan1 belirlemektedir. Oyle ki, demiryolu
baglantilarinin agiliglarindaki gosterigli kutlamalar hiikmedilen mesafelere karsi bir
zafer gosterisidir (Connerton 2014, s. 108).

Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin géziinde mimarligin tarihsel evriminin son
gelisme asamasini yansitan ve ¢agin rasyonel ve bilimsal bir olgusu olan modern
mimari, bagka bir deyisle inkilap mimarisi, daha yiiksek ve dahaiyi bir duruma gegmek
amaciyla mesrulastirilmistir (Bozdogan 2008, s. 126). Demiryollarinin buradaki katkisi,
“muasir medeniyet seviyesine” erisebilmek amaciyla teknik ve ekonomik kalkinmaya
onem veren Kemalist rejim igin bir uygarlastirma tahayyiiliiniin aracit olmasindadir.
Boylece simgesel statiileri olan demiryollarr, erken cumhuriyet donemiyle
Ozdeslestirilen en 6nemli devlet tesebbiisleridir; dyle ki, demiryollarinin ulagtig1 garlar

dikey ve yatay hacimlerle yapilan simetrik, yalin diizenlemelerden olusan standart bir
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tasarimi izlerken bir yandan da gar binalarinin etrafina sacaklanan ve demiryolu
personeli igin insa edilen konutlar yine modernist estetigin temsilcileri haline gelmistir
(Bozdogan 2008, s. 137).

Ankara-Erzurum demiryolu hattinin Kayseri-Sivas hattinin bitmesiyle Sivas’a
ulasan demiryolu agi, kent igin 6nemli bir modern esiktir. Ankara’nin toplumun
cagdaslastirilmasma iliskin tahayyiillerinin aktarimmi saglayan demiryolu aglar
bdylece Sivas’amodernlesme pratigini getirebilmistir. Oyle ki, Sivas Devlet Demiryolu
yerleskesi 1930’lardan itibaren modernite deneyimine ait tim diizenekleri kentsel
mekana tasimistir; yani, yerleske sayesinde endiistrilesme tesvik edilmis ve ilerleme
motivasyonu saglanarak gecmisten kopmaya meyilli bir toplumsal diizenek
orgiitlenmeye ¢alisilmistir. Elbette bu diizenekler modernlesmenin biitiin yonelimlerinin
tamamin1 kapsayicit bir biitiinliige sahip degilse de en azindan devlet demiryolu
yerleskesi, kentsel degiskenligin temel 6znesi haline gelmistir.

30 Agustos 1930’da Sivas’a ulasan demiryolu hattinin agilis1 donemin basbakani
Ismet Indnii tarafindan yapilmustir. 1927°de temeli atilan tren gar1 ise ancak 1934’te
tamamlanabilmistir. Sivas Devlet Demiryolu yerleskesi, yapildigt donemde sehrin
batisinda agik bir kentsel boslugun smirin1 belirlemekteydi. Baska bir anlatimla, Kayseri
Kapisi olarak bilinen kentin dis surlarmin dayandigi ve Kayserikapi mezarliginin
bulundugu alan, demiryolu agmin eristigi sinir1 tanimlamaktadir. Diipediiz bosluk
olarak kavranan alan, donemde kentin yonetici merkezine ve ticaret merkezine oldukca
uzak bir mesafede konumlanmaktadir. 19.ylizyilin sonlarindan itibaren kentsel
reformlarla yenilerek baskin bir mekansal karakter haline gelen kent merkezi ¢ekirdegi
ve yakin arterlerinin uzaginda sayilabilecek bu demiryolu agidir ve demiryolu agi
beraberinde modernlesme pratigini de getirmistir. Bu, iki sekilde gerceklesmistir. Tlki,
demiryolu aginin tren gariyla baslayan yapilasmasinda zamanla sagaklanan ve dogrudan
demiryolu ileiliskili olan 6gelerin eklemlenmesi, ikincisi ise kentin yonetici merkezinin
demiryolu agina baglanmasi girisimidir. Her iki durum da kentte artik modernizm

esiginden gecildigini ve geridoniilemez bir kopmanin ger¢eklestigini mustulamaktadir.
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4.1.1. DDY Yerleskesi ve Sivas Cer Atolyes (Tiidemsas)

300.000 m?’lik alan iizerine oturan ve yaklasik 180 adet yapidan olusan Sivas
Devlet Demiryollar: yerleskes 6zellikle 1930-1951 yillari arasinda gelismistir (Bayram
ve Ulusans 2009, s. 237). Bu siirecte kentin bati yakasindaki Kayserikapit mezarligi
alaninda gar binasiyla baslayan, ardindan, demiryolu agmin gereksinimleri
dogrultusunda iiretim ve sosyal donatilarin eklemlenmesiyle olusan kentsel hareketlilik,
vagon fabrikasinin kurulmasiyla devam etmis, bdylelikle fabrikaya ait donatilar ve
sosyal alanlarla kentsel agiklik bigimlendirmistir. Cer Atdlyesi adiyla anilan bu fabrika,
Sivas’ta devlet eliyle gerceklestirilmis ilk sanayi tesebbiisiidiir. Bu boliimde DDY ve
Cer Atélyesi (Tiudemsas) tarafindan belirlenen yeni kentsel izlek etiit edilecektir. DDY
ve Tidemsas’a ait lojmanlar tarafindan belirlenen alanin ayrintili tanimlanmasina ve
bunun, kent diizenegindeki barinma pratigini nasil degistirdigine dolayisiyla
modernizmin  konut pratigindeki yayilim mekanizmasina ise bolim 4.3.’te
deginilecektir.

DDY yerleskesinin odak yapisi tren garidir; kentsel diizenegin degisimini
saglayan ikincil onemli yapi ise vagon fabrikasidir. Dolayisiyla yerleskede DDY ile
ilintili olan yapilar ve giinimiizde Tiidemsas adiyla anilan vagon fabrikasi ile ilintili
yapilar kampiis niteliginde 6rgiitlenen bir mekéansal dizgeye ve tecaniise sahip olup, bu
da biitinlesik bir algi degeri sunmaktadir. DDY ile ilintili yapilar gar binasi, silo,
alimantasyon binasi ve su deposu, loko bakim atdlyesi, vagon bakim-Onarim atdlye
midirligi, TCDD at6lye binasi, misafirhane, TCDD 4. Bolge Miudiirliigii, hastane,
lojistik miidiirliigii binast1 ve CTC binasi, PTT, 1s1 merkezi, yemekhane, malzeme
midirligi ve malzeme A-B reyonlari, kisim sefligi ve sube sefligi binasi, taginmaz
mallar sefligi binasi, Kadi Burhanettin Okulu ve TCDD egitim merkezidir (Sekil 4.2).
Cer Atolyes (Tiudemsas) ile ilintili yapilar ise bakim-onarim miidiirligii, cer atolyesi,
Tiidemsas hizmet binalari, genel miidiirliik binasi, vagon onarim fabrikasi, vagon iiretim

fabrikasi, is¢i yemekhanesi ve atolye camidir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.3. Ankara-Sivas demiryolu hattin1 anlatan pul ve Sivas’a trenin ilk gelisi (Sivas-eski fotograflar,
2018).

Tren gari, ilerleme mevhumunun yol agtigi modernlesme pratiginin kentsel
mekandaki ilk tasavvurudur (Sekil 4.3). Malatya ya da Manisa gibi diger kentlerin gar
binalariyla plan tipolojisi ve tsSlupsal 6zellikleriyle benzerlikler gdsteren Sivas gari,
modernist estetigin yalin, diisey ve yatay hacimler, simetri, diiz ¢at1 ve geometrik cephe
kompozisyonu gibi karakteristik mimari unsurlarini icermektedir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Sivastren gari (sivasresimleri, 2018).

Bu noktada bir parantez acilirsa, 1920-30’lu yillarda 1. Milli Mimarlik
donemiyle tasarlanan gar binalarmin aksine 1930-40°l1 yillarda tasarlanan gar
binalarmin daha modern bir mimari dile sahip oldugu belirtilmelidir. Bu donemde kiitle
diizenegi itibariyle iki katli simetrik bir diizende tasarlanan yapilarin orta bolimii
genellikle ¢ikintilidir. Genel olarak 1930’11 yillardan sonra inga edilen gar binalarinda,
ge¢ Osmanli mimari tislubundan gelen eklektik mimari unsurlarn  arindirildig
goriilmektedir ve bu donemde artik batili rasyonalist modern mimari dilin iznine
rastlanmaktadir (Sekil 4.5). Bu mimari dil DDY yerleskesinde yer alan diger servis

yapilarinin (Sosyo-kiiltiirel tesisler, isletme binalar1 vb.) mimari dilini de etkilemistir.
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Sekil 4. Sivastren gari (Sivasres mléi, 20i8).

Sivas gar binast 6zeline yeniden doniilecek olursa, yapiya ait kiitle diizenegi
giiclii silmelerle vurgulanarak yataylik etkisi artirllmigtir. Yapi govdesi {i¢ pargaya
boliinmiis olup ortadaki parca giris mekanini olusturmustur. Yan kiitlelerin tizerinden
yiikselen giris mekani simetrik bir planimetriye uygun sekilde bigimlendirilmistir.
Dikdortgen kiitle bodrum, zemin ve birinci kattan olusmaktadir. Giris mekani bir
merkezilik tanimlamakla birlikte kuzey-giiney eksenindeki gegirgenligi organize
etmektedir. Yapiya kuzey yoniindeki Istasyon Caddesi iizerinden girilmekte olup giiney
yoniindeki demiryolu hattina baglantiy1 saglayan peronlara gegis yine giris mekani
tizerindendir. Dolayisiyla kuzey-giiney aksi ile pekistirilen giris mekaninda tam bir
aksiyalite vurgusu ve gegirgenlik hakimdir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Sivas tren gar1 ve peronlardan goériiniimler (TCDD arsivi, 2018).

Plan diizenegi bakimindan mekansal organizasyon ise su sekildedir: Yapinin
zemin kat1 giris mekan1 ve peronlara gecis ile bigimlendirilmistir; ayrica zemin kat
kiitlesinin sag kanadinda hareket memurlugu, kumanda odas1 ve gar midiirligi giiney
yoniine cephe verirken, hasilat memurlugu, personel dinlenme odasi, depo alanlar1 da
kuzey yoniine yerlestirilmigtir. Giris mekaninin sol kanadinda ise giiney yoniinde
hareket bolge amirligi, bekleme salonu yer alirken, kuzeyde berber, karakol ve 1slak

hacimler bulunmaktadir. Birinci katta 3 adet |ojman ve ¢alisma odalar1 diizenlenmistir.
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Yapmin bodrum kat1 ise kismi olarak kullanilmakta olup, kazan dairesi ve komiirliik

alanlarina ayrilmistir (Sekil 4.7).

Jﬁlﬁﬁﬁ

Sekil 4.7. Sivas tren gar1 plan, kesit ve gortintisler (TCDD arsivi, 2018).

Cephe kurgusunda ise en dikkat ¢ekici unsurlar séve ve silmelerdir. Zemin katta
pencerelerin dort tarafini geviren vurgulu soveler, iist kat hizasinda tim pencereleri
yatay bir hatta birlestirmektedir. Alt kattaki biiyiikk dortgen pencereler, iist katta daha
kiiglik kare pencerelerle yatay ¢izgiler ve dikey giines kiricilar, simetrik, siissiiz
diizenlemeler, diiz ¢atilar ve geometrik cephe kompozisyonlari ile yapi, modernizmin
kentteki ilk orneklerinden biridir (Sekil 4.8). Ayrica garmn dogu yoniinde yer alan
Miihiirzade Cesmesi, kentte Emek Apartmani ve Ornek Oteli gibi dénemin diger dnemli
yapilarinin damiiellifi olan Todor Usta tarafindan yapilmistir (Sekil 4.9).



Sekil 4.8. Tren gar1 ve Kayserikap1 mezarligi olarak bilinen yakin ¢evresi (Sivasresimleri, 2018).
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Sekil 4.9. Tren garinin yanindaki Miihiirzade Cesmesi ve Atatiirk’{in ziyareti (Sivasresimleri, 2018; sivas-
eski fotograflar, 2018).

Tren gar ile baslayan yapilagsma siireci, demiryolu aginin gereksindigi diger
hizmet ve servis binalariyla devam etmistir. 1930-1940 yillar1 arasinda demiryolu
yerleskesine atdlye binasi, loko bakim atdlyesi ve miidiirliik binasi, alimantasyon binasi,
silo, su deposu, vagon bakim onarim atdlye midiirliigii binasi, lojistik miidirligi,
malzeme miidiirliigli, malzeme reyon binalari, kisim sefligi ve tasinmaz mallar sefligi
eklemlenmistir (Sekil 4.10-4.11-4.12). 1940-1950 yillart arasinda yerleskeye bir ilkokul,
yemekhane, 1s1 merkezi, PTT ve sube sefligi binas1 insa edilmistir (Sekil 4.13). 1950-
1960 yillar1 arasinda ise bir hastane, c¢iraklik okulu, saglik midiirligii demiryolu
yerleskesinin bir pargasi olarak yapilmistir (Sekil 4.14). 1970’lerde herhangi bir
yapilasma goriilmeyen yerleskeye 1980’lerde misafirhane, CTC binas1 ve 4. Isletme

midiirligi binasinin ek binasi yapilmistir (Sekil 4.15).
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Atolye binasi (1935)

Loko bakim at6lyesi (1935)

Alimantasyon binasi (1935)

Su deposu (1935)

Sekil 4.10. 1930-1940 yillar arasmda demiryolu yerleskesme eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018;
yazar arsivi, 29.05.2018; sivasresimleri, 2018).
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Silo (1933-34)

Vagon bakim onarim atlye
miidiirliigii binasi (1933)

Lojistik miidirligi
(1933)

Malzeme miidiirliigii (1939)

R v : B3 . 1

Sekil 4.11. 1930-1940 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018;
yazar arsivi, 29.05.2018; sivasresimleri, 2018).
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Malzeme reyon binalari
(1939)

Tasinmaz mallar
sefligi (1933)

Kisim sefligi (1933)

Sekil 4.12. 1930-1940 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018;
yazar arsivi, 29.05.2018; sivasresimleri, 2018).

Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Demiryolu yerleskesinin 1930-1940
yillar1 arasina tarihlenen yapilarinda kentsel bigimlenis baglaminda dikkat ¢ekici bir
unsur vardir. O da daha ¢ok servis elemani olarak islevlendirilmis bu yapilarin 6zellikle
demiryolu hattina yakin sekilde insa edilmis oldugudur. Bunlar arasinda silo, su deposu,
alimantasyon binasi, lojistik midiirligii binasi, tasinmaz mallar sefligi binasi
bulunmaktadir. Mazeme reyonu binasi,, malzeme miudirliigii binasi, vagon bakim
onarim atdlye midiirliigli binasi, loko bakim atdlyesi ve atdlye binasi ise tiimiiyle idari
birimlere ve bakim-onarim islemlerinin yapilacagi hizmet alanlarina ayrilmistir ve tren
garmdan belirli bir uzaklikta insa edilmistir. Yerleske genelindeki donem yapilari, yatay
bir uzaninmda sekillenirken kule benzeri birkag yapiyla alan diisey yonde bir ritim
kazanmistir. Ayrica ilk donem yapilar1 prizmatik govdeleri, betonarme karkas yapim
sistemleri ve cephe diizenekleriyle modernist estetigin ilk 6rnekleridir. Kente sizan bu
ilk modernist estetige sahip yapilarda dikkat ¢eken bir diger 6zellik de yapilarda goriilen
miitevazi Ol¢ektir. Tasarimsal olarak bu diizenekte bir 6l¢egin kurgulanmasi, ilk basta
imkanlarm kisitliligina baglansa da neticede yapilarin bigimsel yapilanmalari, boyutlari

ve cephe diizenleri son derece rasyonel ve islevsel bir mimari karakter sunmaktadir.
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Ancak bu donemde insa edilmis olan yapilarda tutarli sekilde izlenen bir bigimsel ve
cephesdl siireklilikten s6z etmek zordur.

Hububat depolamak i¢in insa edilen Silo binasi, Cumhuriyet doneminde yapilan
betonarme silolarin ilk kusak kule tipi silo 6rneklerindendir. Depolama aanlar1 ve
hububatlarin yap1 i¢inde tasinmasini saglayan mekanik aksami mevcuttur. Silonun
sekizgen govdeli kuleleri tahil ambar1 olarak kullanilirken bu kulelere bitisik sekilde
isletme binas1 yerlestirilmistir. Donemin son teknolojisini barindiran yapinin ig
donanimi (kurutma, tartma, temizleme, simiflandirma ve elektrikli yiikleme-bosaltma
vs.) bliylik oranda saglikli bir sekilde giiniimiize ulagsmis olup yapinin kendisi ve i¢
donanimi1 dénemini anlatan bir sergi unsurudur (Agraz 2018, s. 36). Prizmatik
govdesiyle alimantasyon binasi, malzeme depolama amagli olarak kullanilmaktadir. Su
deposu ise buharli lokomotiflerin su ihtiyact igin yapilmistir. Kule bicimindeki yapinin
zemin katinda kazan dairesi, pompaci dairesi ve 1slak hacimler bulunmaktadir. Birinci
katta ise pompact evi bulunmaktadir ve bu mekana giris, disardan bir merdivenle
saglanmaktadir. Bir oda ve mutfak boliimiinden olusan pompaci evinde yer aan
merdivenle su haznesinin bir alt katindaki mekana ¢ikilmaktadir. Su hazinesinin yer
aldig1 ti¢lincii Kat hafifce disa dogru tasirilmistir. Silo, aimantasyon ve su deposu kule
bigimleriyle yerleskeye diisey yonde bir dinamik etki kazandirmaktadir. Ote yandan
prizmatik govdeleri islevselci bir yaklagimla tasarlanmis olup, ayirtedici bir tislupsal
sema kullanilmamuistir.

Istasyon hizmet binalarindan olan TCDD Atdlye binasi, yigma sistemde insa
edilmis olup tek kathidir. Dogu-bat1 aksi boyunca yerlestirilen dar-uzun dikdortgen
govdesinde Kkuzey-giiney hatti arasinda baglantiyr saglayan gegirgen agikliklar
bulunmaktadir. Atolye binasinin mekansal organizasyonunda marangoz, demir-kaynak,
soba-teneke, torna-tesviye isi atélyeleri ve ofis mekanlari yer almaktadir.

Istasyon hattina hizmet veren énemli bir diger yap1 ise loko bakim atdlyesidir.
Yapi, birbirine bitisik 5 bloktan olusmaktadir. Kuzeydogu-giineybati aksi boyunca
uzanan yapi, dikdortgen bir kiitleye sahiptir. Giiney yoniindeki 4 blok ayni dlgiilerde
biiyiik boyutlara ve es goriiniise sahip atolye iken kuzeydeki diger 4 blogun hizasindan
batiya dogru uzunca bir sundurmaile o6rtiilii bir kiitleden olusmaktadir. Bu ayriksi kiitle
govdesi, idari ve diger personele ait bir dizi mekanlardan meydana gelmistir.

Vagon bakim onarim atdlye midirliigli binasi, tren garinin batisinda
konumlanmaktadir ve zemin kat, zemin iizeri 1 kattan olusmaktadir. Gar binasina en

yakin konumlanan yerleske hizmet binasidir ve 1960’lara kadar yatakhane olarak
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kullanilmistir. Vagon Bakim Onarim Atelye Miidiirligli binasinin bati1 cephesine
kismen bitisik olarak konumlanan Lojistik miidiirliigii binas1 yer almaktadir. Binanin
bat1 cephesi tesisin ilk doneminde demiryolu hattina yakin konumla paralel dogrultulu
yerlestirilmis dar-uzun dikdortgen planli  kapali hangarla bitisiktir. Lojistik
midirliigiiniin kapali hangari, yerleskedeki ilk binalardan olmasi 6tesinde, cephe dili
bakimindan geleneksel mimaride goriilen karakteristik cephe diizenine benzer sekilde
kurgulanmustir. SO6yle ki, hangarin tek kattan olusan kiitlesi, konsollarla desteklenmis,
genis sagakli besik cati1 oOrtiilii cephe kurgusu, geleneksel mimarilerde rastlanan
kurgular1 hatirlatir niteliktedir. Ayrica hangar binasinin beden duvari tas malzemeyle
ortilerek kuzey ve giineydeki uzun cephelerine genis kapilar ve ufak boyutlu pencereler
yerlestirilirken Lojistik Miidiirliigii binasinin yapisal sistemi ise farkli olarak betonarme
karkas sistemdir.

Malzeme Miidirligi binasi, kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilmis olup ofis
mekanlarina yonelik bir plan kurgusuyla programlanmistir. Yapinin batisinda malzeme
reyon binalar1 (A-B reyonlari) bulunmaktadir. A-B reyonlari, dogu-bati aksinda tek kath
olarak es biiyiikliikteki iki adet dikdortgen kiitlenin islevlendirilmesiyle elde edilmistir.
Tek kath olarak insa edilen tasinmaz mallar sefligi binasi ise dikdoértgen bir kiitleye
sahiptir. 1933’te insa edilen yapi, tren garinin dogusunda ve peron sagaginin uzantisinda
peronlara paralel sekilde yerlestirilmistir. Kisim sefligi binasi ise atdlye binasinin
giineybatisinda konumlanmistir. U formlu plan kurgusuyla tasarlanan yapi, kuzeye
dogru diger yapilarla arasinda avlu olusturmaktadir. U bigimini meydana getiren iki kol
boyutsal ve cephe karakteri agisindan simetriktir; kiitle kamyon tamir postasi, ambar,
motorhane, kaporta tamir atolyesi, ofis mekanlari, sendika birimleri, emlak bolimii,
kistm sefligi biirolari, midiir yardimcisi ve biiro mekanlari ile midiir odast ve
demirbasin yer aldigi mekanlarla islevlendirilmistir.

Gorildiagi gibi 1930-1940 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine eklemlenen
yapilar, tren garmin bi¢imsel-tislupsal seviyesine erisememekle birlikte son derece
islevselci bir tutumla insa edilmislerdir. Her ne kadar prizmatik gévdeleriyle miitevazi
bir 6lgek sunmus olsalar da cephe dizgelerinde ya da kiitlesel diizenekte ayirtedici bir
izlek yoktur. Ote yandan bu donemde tren gar etrafi daha ¢ok uzmanlasmayla pekisen
bir ¢alisma bolgesi konumundadir. Bolim 4.3.’te deginilecek olan lojman binalar
hakkinda da burada sdylenebilecek olan sey, caligma bdlgesi ve yagama alani arasindaki
mekansal Olgege iliskin tutarliliktir. Ayrica tren garmin yapimiyla baslayan siireg

1940’larin sonuna geldiginde eklemlenen istasyon hizmet binalariyla alanin, iyiden
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lyiye bir yerleske niteligine biiriindiigii ortaya ¢ikmaktadir. 1940-1950 yillari arasinda

inga edilmis ilkokul, yemekhane, 1s1 merkezi, PTT ve sube sefligi binasi ise yerleskenin

sosyal donatilarin1 tamamlamaya yonelik girisimlerdir.

ilkokul (1947)

T TR

‘ Y emekhane (1940)

Is1 merkezi (1940)

PTT (1940 lar)

L _

Sube sefligi binasi
(1949)
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Sekil 4.13. 1940-1950 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018;

yazar arsivi, 29.05.2018; sivasresimleri, 2018).

1940-1950 yillar1 arasinda yerleskeye eklemlenen yapilarda 6ne ¢ikan basat

ozellik yine yapilarin konumlanma diizenekleridir. Demiryolu hatti boyunca ve tren

garmin yakin ¢evresinde yerlesen yapilar, halen tren gariyla birlikte gelen prestijin

parcasi olma istegindedirler. Bu donemdeki tek istisna ilkokul binasidir; okul, tren
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garinin karsi aksindaki kuzey alanda ve lojmanlara daha yakin olarak insa edilmistir. 3
kattan olusan Kadiburhanettin Ilkokulu (giiniimiizde Vali Liitfullah Bilgin ilkokulu)
dogu-bati dogrultusunda dikdortgen bir plan kurgusuna sahiptir ve birbiriyle zemin
kattan baglantili iki bloktan olusmaktadir. Bu bloklardan bati yoniinde olani ilk insa
edilen olup, dogu taraftaki blok sonradan ilave edilmistir.

Yemekhane binasi 6nce kuzeye ve sonra bu kisimdan da batiya dogru ilave
edildigi anlasilan boliimleriyle beraber, besik cati1 ortli sistemine ve sade bir mimari dile
sahiptir. Is1 merkezi binasi ise Silo binasinin dogusunda konumlanmaktadir. Demiryolu
yerleskesinde bulunan binalarin  kalorifer tesisatina ait kazan daires olarak
kullanilmaktadir. Gliniimiizde Sivas Tiirk Ocag1 binasi olarak kullanilan PTT binas1 ise
posta isletmelerine hizmet vermek amaciyla tasarlanmistir. Tren garinin kuzeybatisinda
konumlanmaktadir. Yemekhane, 1s1 merkezi ve PTT binasi kiutlesel diizenekleri
acisindan rasyonel sekilde ele alinmis olsa da cephe kurgularinda ya da plan
organizasyonlarinda one ¢ikan herhangi bir izlek bulunmamaktadir. Ote yandan sube
sefligi binasi, islevselci sekilde ele alinan ve sosyal donatiy1 tamamlayan 1940-50 yillart
arasindaki diger yapilardan ayrilmaktadir. Tren garinin dogusunda konumlanan yapi,
1930-40 yillar arasinda insa edilen vagon bakim onarim atdlye miidiirliigii ya da lojistik
miidiirliigl binasi ile benzer mimari izlekler tasimaktadir.

1950-1960 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine bir hastane, egitim merkezi
(¢rraklik okulu) ve saglik miidiirliigii eklemlenmistir. Donemin yapilarinda 6ne ¢ikan
unsur, konumlanma ve islevsel agilimlar {izerinden anlasilmaktachr. Ornegin hastane
binasi, tren gar1 ve istasyon hizmet binalarmin bulundugu alandan oldukga uzak bir
mesafededir. Tren garinin kuzey hattindaki yamaca yerlesen hastane binasi, lojmanlara
yakin sekilde konumlandirilmistir. Egitim merkezi ve saglik midiirliigii binasi ise yine
tren garmin ve istasyon hizmet binalarindan olusan yerleskenin diginda bulunmaktadir.

Hastane binasi uzun yillar DDY hastanesi olarak islevini siirdiirmiis, bir siire
SSK hastanesinin poliklinigi olarak kullanilmistir. Giiniimiizde Kamu Hastaneler Birligi
Genel Sckreterligi olarak hizmet vermektedir. Yapi, iki kiitle diizeneginden meydana
gelmektedir ve kiitleler birbirine birinci kattan baglanmaktadir. Bina anitsal icerigi ve
cephe dizgeleri baglaminda degerlendirildiginde genel itibariyle 1. Ulusal Mimarlik

Doénemi iislubunu yansitmaktadir.
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Hastane (1956)

Egitim merkezi (1952)

Saglik midirliigi (1952)
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Sekil 4.14. 1950-1960 yillar1 arasinda demiryolu yerleskesine eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018;
yazar arsivi, 29.05.2018; sivasresimleri, 2018; Sivas KTVKK).

TCDD Egitim Merkezi (Ciraklik Okulu) binasi, 1964 senesinden 6nce Demir
Ortaokulu olarak hizmet vermistir. 1964-1974 yillar1 arasinda TCDD Pansiyon
Midiirligi olarak kullanilmig, 1979-1988 yillar1 arasinda TCDD Pratik Sanat
Okulu’ndaki 6grencilerin egitim merkezi ve yatakhanes olarak islevlendirilmistir.
1991-1998 yillar1 arasinda yeniden pansiyon midiirligii olarak kullanilan yapi,
giiniimiizde kursiyer kabul edilerek egitim ve 6gretim hizmetini devam ettirmektedir.
DDY yerleskesinin disinda kalan ve 1952’de saglik miidiirliigiine doniistiiriilen bina ise
ozgiin kullaniminda lojman olarak tasarlanmistir. Giiniimiizde TCDD 4. Isletme
Midirligii’ne bagl olarak modernizasyon servis miidirligii olarak kullanilan yapi,
dikdortgen bir kiitleye sahiptir ve hem plan kurgusunda hem de cephe diizeneginde
simetri hakimdir.
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1950-1960 yillar1 arasindaki bu yapilasma izlegi, 1960’ta insa edilen TCDD 4.
Bolge Midiirligii binasiyla devam etmistir. 1970’ler boyunca yerleskeye herhangi bir
yap1 eklemlenmemistir. Aslinda 1940’lara kadar hizmet binalariyla konsolide edilen
tren gar1 ¢evresi, 1960’lara kadar yapilan sosyal donatilarla artik tam bir yerleske
goriiniimiindedir. Istasyon ve bakim-onarim alanlar1 calisma bolgesini tanimlarken,
boliim 4.3’te deginilecek olan lojmanlar ve okul, egitim merkezi, hastane, PTT gibi
yapilar bu ¢alisma bolgesinin sosyal donatilaridir. Yine Tiidemsas vagon fabrikasinin da
demiryolu yerleskesiyle icice gegen konumlanmasiyla alan, karmasik bir yerleskeye
dontismiistiir. Boylece 1930’larda Kayserikapt mezarligi olarak bilinen kentin bu bati
yakasi, 1960’lara geldiginde ulasim agi ile desteklenen sanayi/calisma bolgesi ve
periferisinde yerlesen yasama alanlar1 ve yine yakin ¢evresinde tetikledigi yeni
yapilagsmalar ile Sivas’ta modernlesme pratiginin son derece radikal bir g¢ehresini
meydana getirmistir. Bu siireg, 1980’lerde yerleske g¢evresine yine Devlet Demiryolu
tesislerine bagh misafirhane, CTC binas1 ve 4. Isletme Midiirliigii ek binasmn

yapilmasiyla devam etmistir.

Misafirhane (1987)

CTC binast
(1982)

4, isletme miidiirliigi ve ek
binas1 (1960/1985)

.

Sekil 4.15. 1980’lerde demiryolu yerleskesine eklemlenen yapilar (TCDD arsivi, 2018; yazar arsivi,
29.05.2018; sivasresimleri, 2018).
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TCDD 4. Bolge Miidiirliigii binas1 demiryollarina ait idari birimlerden biridir ve
iki asamada insa edilmistir. Isletme binasinin ilk gdvdesi olan kiitle, tren garmin tam
karsisinda konumlanmaktadir ve 1960’ta insa edilmistir. Ik yapildig1 yillarda ana
kiitlenin zemin kati1 poliklinik olarak hizmet vermis, iist katlar yonetim islevine
ayrilmigtir. Zaman igerisinde ortaya ¢ikan islevsel gereksinimleri karsilamak amaciyla
binaya yeni bir dikdortgen kiitle eklenmistir. 1985/86°da eklenen bu yapi, ana kiitlenin
kuzeydogu kismindan birbirine baglanmaktadir. Baslangigtaki prizmatik govdeli
striiktiir boylece L bigimli bir mekansal organizasyon semasina doniismiistiir. Y ap1 uzun
cephe hatlariyla oldukca karakteristik bir dile sahiptir. Bu dilin en belirgin 6zellikleri
giris sacag1 ve pencere agikliklarinda gozlemlenmektedir.

CTC merkezi, Vagon Bakim Onarim Atelye Midiirligii binasinin kuzeyine
1982’de insa edilmistir. Zemin+1 Katli olarak insa edilen yapi, ofis mekanlari ile
donatilmistir. Son olarak misafirhane binast  ise tren garmmn  batisinda
konumlanmaktadir. 1987’ de personel misafirhanesi olarak insa edilmistir.

Devlet Demiryolu yerleskesine ait yapilar 1930’lardan 1980’lere gelinceye kadar
asamal1 bir yapilasmayla pekisirken aym1 aana 1939’da Cer Atdlyesi’nin kurulmasi
demiryolu tarafindan aktarilan modernite deneyiminin  anlamsal acilimlarin
genisletmistir. Tren gar1 ve bu istasyonun hizmet binalar1 belirli bir endistrilesme
girisimi olsa da Cer Ato6lyesi’nin bir fabrika olarak kurulmasiyla kentsel mekan daha
giiclii bir sanayilesme hamlesiyle karsilasmigtir. Modernite kosullarimin Sundugu
anlamda fabrika, teknoloji kullanimi yoluyla maddi diinyanin doniistiirilmesinin ve
kendi yol agtigi sorunlara cevaben ortaya ¢ikan toplumsal diizenlemelerin mekanidir
(Dogan 2009, s. 77). Adorno (2017, s. 239)’ya gbre modern ¢agin kitlelerini hatta isgiyi
yaratan, ticretli emektir. Makinelesmis bir ¢agda yasamak zamanin verimli kullanimini
da gerektirmekteydi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siireg, yani emek siireci Marx’a
gore tim toplumsal iiretim bigimleri i¢in temel kavramdir (Connerton 2014, s. 47-48).
Dolayisiyla ticretli emek, isci, isveren, isyeri gibi kavramlar modern fabrikalarla birlikte
ortaya ¢ikmistir ve fabrika, erken Cumhuriyet dénemi sartlarinda ulus-devletin tepeden
inmeci  modernlesme  pratiginin - bir ayagi olup tarirma dayali niifusun
cagdaslastirilmasinda 6nemli rol Gistlenmistir. Ziircher (2002, s. 240) erken Cumhuriyet
doneminde kent niifusunun kirsal niifustan daha fazla azaldigim buna bagli olarak
tilkenin koyliilestigini, cesitli gocler sebebiyle teknik bilgi ve ustalik birikiminin de
gittigini ifade etmektedir. Bu nedenle ekonomik kalkinmada devlet¢ilik ilkesi ya da

baska deyisle devletin etkin miidahalesi gerekli ve Onemliydi. Yani ulus-devletin
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ekonomik kalkinmasi i¢in gereken sermaye birikiminin olmayisi, bu alanlarda devletin
etkinligini gerektirmekteydi. Ornegin 1933’te sanayiden sorumlu Siimerbank ve 1935’te
madencilikten sorumlu Etibank kurulmus ve bu kurumlar, devlet isletmélerinin
gelisimine katki koyan her tiirlii girisimlere destek olmuslardir (Ziircher 2002, s. 288).
Bu kurumlarda calisan yoneticiler yurtdisinda ve biiylik sehirlerde egitim almuslar,
geldikleri yerlere yeni itiyatlar1 (aliskanliklar1) ve modern yasam tarzini tasimislar ve
ulus-devletin modernlesme politikalarmin temsilcileri olmuslardir (Dogan 2009, s. 92).
Dolayisiyla fabrikalar sadece bir iiretim mekani olarak kavranmamistir. Ayn1 zamanda
karsiligini toplumsal bir doniisiim mekanizmasinda bulmustur. Yeni teknik imkanlarla
iretim yapilan fabrika mekéanlari, giindelik yasam ritmini, calisma ve dinlenme-
sosyalesme gibi bagka ritiiellere boliintiilemistir. Etrafinda kurdugu is¢i konutlari,
memur evleri, lokal, sosyal tesis, okul, hastane, spor alanlar1 gibi yeni yasam alanlari
yine fabrikanin kendisinden kaynaklanan bir dinamik olarak benimsenmistir. Dogan
(2009, s. 106)’a gore bu, iscilerin barinma, saglik, egitim ihtiyaglarinin Karsilanmasiyla
fabrika yasantisim cazip kilarak tarimla ugrasan kirsal niifusu daimi sanayi isgisine
cevirmek anlamina gelmektedir. Dahasi Zeybekoglu (2009, s. 218)’nun da belirttigi gibi
binlerce isciyi tek cati altinda toplayan fabrika, onlara bir ¢alisma {ilkiisii asilayarak
ideal bir gelecegin cumhuriyetin fabrikalarinda ¢alisarak elde edilecegini sunmaktaydi.
Erken Cumhuriyet doneminde kurulan fabrikalarla ilgili belirtilmesi gereken bir
diger konu da bu fabrikalarin devlet tesebbiisii ile kurulabildigidir. Tekeli (1999Db, s.
138)’nin belirttigi gibi Avrupa disindaki iilkelerde modernlesme projesi ya kapitalizmin
yaratti@1 yayilmaci etkilerle ya da Bat1 etkisindeki yoneticilerin ve ticaret burjuvazisinin
isbirligi ile reformist kurumsal diizenlemeler ve egitim araciligiyla uygulanmaktadir.
Uretim mekanlari ve sosyal donatilariyla birlikte insa edilen fabrikalar ve yerleskeler
bizim sartlarimizda kapitalist bir modeli 6rneklememektedir. Aksine erken
Cumhuriyet’in bu yerleske yapilanmalar1 devlet miilkiyetindedir ve art1 deger tiretimi
gergeklesirse kamu yararina kullanilmaktadir (Aritan 2009, s. 212). Yukarida belirtildigi
gibi, Kurtulus Savasi’nin getirdigi yiikler, 1929°daki diinya ekonomik buhran gibi
sebeplerle 1930’lardan sonra kurulan fabrikalarda devlet o6nemli bir girisimci
konumundadir. Dénemin bu girisimci tahayyiilleri toplumsal simiflarin devlet eliyle
olusturulmasini, yeni rejim kimligi ve yurttag taniminin gelistirilmesini ortaya ¢ikararak
sanayilesme ve modernlesme Soylemleri, uluslasmaya kosut sekilde yiriitilmistiir
(Cengizkan 2009, s. 256). Dolayisiyla fabrika, ilerleme mevhumuna uygun bir aragtir.
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Sivas Cer Atolyesi, 22 Ekim 1939’da kurulmustur. Fabrikanin baslangi¢ hedefi
buharli lokomotifler ve yiik vagonlarinin onarimini1 yapmak ve bunlar i¢in yedek parga
tiretmektir. Fabrikaya 1945-1966 yillar1 arasinda pek ¢ok yeni atdlye eklenmis boylece
Cer Atolyesi, bolgenin en kapsamli tesisi olmustur. Cer Atdlyesi’nin adi 1958’de Sivas
Demiryolu Fabrikas1 olarak degistirilmis ve fabrika, 1961’de “Bozkurt” adindaki ilk
yerli buharli lokomotifi tiretmistir (Sekil 4.16). Aym yil fabrikada, ilk Tiirk otomobili

olan “Devrim”in silindir bloklar1 dokiilmiistiir.

Sekil 4.16. 1961°de iiretilen ilk lokomotif (Onemlibigak arsivi, 2018; Anonim, 2015).

Fabrikaya 1966°da yeni atolyeler eklenmis ve 1972’de fabrika Sidemas (Sivas
Demiryolu Makineleri Sanayi Miiesses), 1986’da Tiidemsas (Tirkiye Demiryolu
Makineleri Sanayi A.S.) adin1 almistir. Tiidemsas adiyla yeniden yapilandirilan fabrika
vagon lretimi, dokiim, dovme presler ve talasl imalattan olusan 5 ana iiretim birimi ile
bu birimlerin g¢alismasinda destek hizmeti saglayan bakim-onarim, kalite kontrol,
malzeme, apk, mali isler, ticaret ve pazarlama, personel ve egitim, saglik sosyal isler

daire baskanliklarindan olusan bir organizasyona sahiptir (Sekil 4.17).

j o '
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COL ATIYRLWWN Gawer $5zayiusy

Sekil 4.17. Cer Atélyesi (Onemlibigak arsivi, 2018).
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Sekil 4.18. Tiidemsas (Sivas Cer Atolyesi) genel goriniimler (Tiidemsas Miizesi, 2018; sivasresimleri,
2018; birzamanlarsivas, 2018).

Cer Atolyesi, 287.467 m2’lik toplam alani, 96.000 m2’lik kapali alaniyla
modern kent planlama diizeneginin rasyonel kaynagini saglayan onemli bir dinamik
olmustur. DDY yerleskesinin giineydogu hattinda yer alan ve ayni zamanda gar
yerleskesiyle icice gegen yerleskede, vagon bakim ve iiretim binalari, genel midiirliik
binasi, yemekhane, sosyal tesis, idari binalar, isitma merkezleri gibi yapilar mevcuttur.
Yerleske igerisinde ayn1 zamanda yerleskenin kimligini referanslayan diisey uzantili
betonarme saat kulesi yer almaktadir. Saat kulesi, fabrikada calisanlar igin giin
icerisindeki ¢alisma ve dinlenme saatlerinden olusan ritiieli animsatmaktadir. Ciinkii
modern toplumda farkli zaman kavrayisglar biraraya ilistirilmistir ve boyle bir ¢evrim,
ilerleme mevhumunun yol ac¢tigi kaos icerisinde insana giiven vermektedir (Harvey
2012, s. 228). Ote yandan Cer Atdlyesi’nin Istasyon Caddesi’ne agilan ve DDY
yerleskesinin boliindiigli aksi tizerinde gesitli yapilar yapilmigtir. Bat1 yoniinde lojman
binalar: ile yine dogu yoniinde de lokal binasi ile ulastirma bdlge miidiirliigii binas1 yer
almaktadir. Yine ¢alisanlari i¢in tasarlanan lojmanlar, istasyon Caddesi iizerinde sirali
sekilde yapilmistir. Modernizmin simgesel uzantilarin1 iceren yerleske, mekansal
organizasyonu belirleyen bigimin 6zglinliigii, yap: Sistemleri ile kullanilan teknoloji ve
detaylarin 6zgiinliigii ile modern kentin hafizasinda 6zel bir isleve sahiptir (Sekil 4.18-
4.19).
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Sekil 4.19. Tiiddemsas (Sivas Cer Atolyesi) genel goriiniimler ve yerleskenin vaziyet planina iligkin maket
fotograflari (Tiidemsas Miizesi, 2018; sivasresimleri, 2018; birzamanlarsivas, 2018; Onemlibigak arsivi,
2018).
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Sekil 4.20. Tiiddemsas (Cer Atdlyesi) yerleskesi.
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Demiryollar1 yerleskesyle icige gecen Cer AtdlyeSi’ne ait yapilar, 1939’dan
baslayarak 1980’lere kadar devam eden bir gelisim gostermistir. Bugiin Tidemsas
adiyla anilan yerleske, lokal binasi, vagon onarim fabrikasi, vagon iiretim fabrikasi,
bakim-onarim daires baskanlik binasi, is¢i yemekhanesi, koruma ve giivenlik sube

midurligi, saat kulesi, eski dokiim fabrikasi-vagon tamir binasi, atélye cami, genel

miidiirliik binasi, malzeme dairesi bagkanligi ve A reyonundan olusmaktadir.

1oc Sl me—

Lokal Binasi (1936)

Vagon onarim fabrikasi (1939)

Sekil 4.21. 1930’larda Cer Atolyesi’ni olusturan yapilar (TCDD arsivi, 2018; Tiidemsas arsivi, 2018).
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Lokal binasi, “Tidemsas lokali” olarak kullanilmakta olup 2 katli yapi,
dikdortgen bigimli gévdesi ve 6zellikle cephe dizgesi agisindan déneminin mimari dilini
yansitmaktadir.

Vagon onarim fabrikasi, Tiidemsas yerleskesinin temel birimlerindendir.
Fabrika, Vagon Uretim Fabrikasinin kuzey hattinda yer alirken batisinda da vagon
kumlama, vagon kesim binas1 ve vagon yikama birimleriyle vagon yoluyla da servis
baglantisi olusturulmustur. Mimari kiitle diizenegi agisindan yerleskenin en iri Kiitlesine
sahip yapisidir. Yapinin mekansal ve striiktiirel organizasyonu islevselligi yansitir
sekilde organize olmaktadir. Betonarme karkas sistem ve ¢elik makadlar ile inga edilen
yapinin st Ortiisiinden i¢ mekana dogal 1sik alinabilmektedir. Besik catili modiiler
1s1klik sistemi ve cephe diizenegindeki serit pencereleriyle fabrika, konstriiktif bir

modernist estetik sunmaktadir.

Vagon tiretim fabrikasi (1939)

......

Bakim onarim dairesi baskanlik binasi
(1939)

N W

-/ -

Sekil 4.22. 1930’larda Cer At6lyesi’ni olusturan yapilar (TCDD arsivi, 2018; Tiidemsas arsivi, 2018).
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Vagon iiretim fabrikasi, benzer mimari kurguyla tasarlanan vagon onarim
fabrikasinin glineyinde konumlanmaktadir. Yapmin giineybati hattinda kumlama,
boyama, kurutma servis birimleri yer almaktadir ve vagon onarim binasiyla tiretim
binasi arasinda yemekhane ve malzeme ambar1 yer almaktadir. Yapiya ray sistemiyle
bat1 cephesinden servis girisi- ¢ikisi yapilmaktadir. Uretim fabrikasinda ana mekanimn
orta ekseninden iki yone esit meyil veren bir adet besik catili makas sistemi
kullanilmustir.

Bakim onarim dairesi bagkanlik binasi ise vagon onarim ve iiretim fabrikalarinin
dogusunda yer almaktadir. Yapmin kuzeyinde kalite kontrol dairesi baskanlik birimi
bulunmaktadir. Bat1 cephesinden girilen yap1 bodrum, zemin ve zemin iizeri 1 kattan

olusmaktadir.

Isci yemekhanesi (1939)

Koruma ve giivenlik sube
midiirligi (1939)

Sekil 4.23. 1930’larda Cer Atdlyesi’ni olusturan yapilar (TCDD arsivi, 2018; Tiidemsas arsivi, 2018).

Isci yemekhanesi, vagon onarim fabrikas1 ile vagon iiretim fabrikas1 arasina
yerlestirilmistir. Y emekhane binasinin dogusunda bakim onarim miidiirligii, batisinda
ise malzeme ambar1 bulunmaktadir. Dikdortgen bicimli kiitle diizeneginde zemin kat,

mutfak ve islak hacimlere ayrilmis olup anayemek salonu birinci katta yer almaktadir.
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Koruma ve giivenlik sube miidiirliigii binas1 yerleskenin giris kapisinda
konumlanmaktadir. Prizmatik govdeli yapr iki katli olarak planlanmistir; onarim ve

yenilemelere maruz kalan yapi giiniimiizde 6zgiin goriiniimiimden uzaklagmistir.

Saat kulesi (1939)
Eski dokiim fabrikasi-vagon
tamir binas1 (1951)

Malzeme dairesi bagkanlig1 ve
A reyonu (1985/1939)

Sekil 4.24. Cer Atolyesi’ni olusturan yapilar (TCDD arsivi, 2018; Tiidemsas arsivi, 2018).

Saat kulesi, vagon iiretim ve onarim fabrikalar1 arasinda konumlanmustir.
Betonarme sistemde insa edilen saat kulesi 7,5 Kat yiiksekligindedir. Demiryolu
yerleskesinde silo, su deposu ve aimantasyon binalari tarafindan vurgulanan diisey
aksiyaliteye benzer sekilde Tiidemsas saat kulesi, Cer Atdlyesi yerleskesinin fabrikalar
tarafindan tanimlanan yataylik etkisini diisey yonde dagitan bir sembol degerine de
sahiptir.

Eski dokiim fabrikasi-vagon tamir binasi, vagon iretim fabrikasinin
dogusundadir. Dikdoértgen bigimli yapi, dort eksende boliintiilenen bir besik catili
konstriiksiyona sahiptir. Konstriiktif olarak ¢att mahyalari iizerinde 1siklik/havalandirma
sistemi kullanilmis olan yap1, genel olarak fonksiyonuna uygun sekilde planlanmaistir.
Yap, giintimiizde 6zel sirkete tahsis edilmistir.

Malzeme dairesi bagkanlig1 binas1 1985°te inga edilmistir ve 2 katlidir. A reyonu
binasi ise Cer Atolyesi’nin agildigr yilda hizmete baslamistir ve dikdortgen bigimli bir
kiitle diizenegine sahiptir. Mimari dili, vagon iiretim ve onarim fabrikalarina benzerlik

gostermektedir.
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Atslye Cami (1956)

Genel miidiirliik binas1 (1966)

Sekil 4.25. Cer Atolyesi’ni olusturan yapilar (TCDD arsivi, 2018; Tiidemsas arsivi, 2018).

Demiryollar1 Atélye Cami, daha once aynmi yerde olan ahsap bir caminin
yikilmasiyla insa edilmistir. Kesme tas ile insa edilen cami kare planldir ve st Ortiisii
kubbe ile ¢oziimlenmistir.

Genel miidiirliik binas1 ise Istasyon Caddesi’nin giineyinde ve DDY
yerleskesinin giineydogu-giineybati1 hattina dogru konumlanan Tiidemsas yerleskesinin
girisinde yer almaktadir. U formlu kiitlesiyle giiney hattinda metal isleri ve imalat
fabrikas1 yoniinde avlu olusturulmustur. Bodrum kat depo ve arsiv mekanlarindan
olusurken, zemin ve birinci kat idari biirolarla islevliendirilmistir. Yapilan onarim ve
yenilemeler sonucunda yap1 6zgiin cephe diizenini kaybetmistir.

Mamafih demiryolu agmin ve istasyon hizmet binalarinin kurulumu ve Cer
Atolyesi’nin bagka bir deyisle vagon fabrikasinin agilmasi Sivas’ta erken Cumbhuriyet
doneminin en 6nemli iki girisimi olmustur (Sekil 4.26). I¢ice gecerek biiyiik bir
yerleske niteligi tasiyan bu iki 6nemli devlet tesebbiisii birbirinden bazi farkliliklarla
ayrilmaktadir. Bilindigi gibi, Cumhuriyet yonetimi i¢in demiryollar1 kar amaglh
yatirimlar olmayip ulusal endiistriyi kalkindirmak amaciyla yapilan zorunlu bir
altyaprydi (Zeybekoglu 2009, s. 218). Oysa fabrika demek, bir iiretim modelinin
yanisira modern yasam kurgusunun da aktarilacagi zemin anlamina gelmekteydi. Erken

Cumbhuriyet doneminin fabrikalar1 ayni zamanda ulusal kimligin ve ideal bir toplum
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kiiltiriiniin de ireticisiydi ve ozellikle demiryolu ag1 {izerindeki heniiz kent niteligi
kazanmamis bolgelerde kurulan ve regimin Ongérdigi  kalkinmayr hizlandiran
fabrikalar, binalarinin formlariyla galisanlar i¢in davranigsa bir model olusturmaktaydi
(Zeybekoglu 2009, s. 218, 223).

/ | _‘“‘ R T ——

Sekil 4.26. Toplumsal iilkiiniin ve ilerleme mevhumunun fabrikalarla cisimlesmesi, Cer Atelyesi’nden
goriintimler (Onemlibigak arsivi, 2018).

Bu durumda tren gar1 ve istasyon hizmet binalarindan olusan DDY yerleskesi bir
bakima zorunlu bir altyap: projesidir. Ote yandan Cer Atdlyesi, kentin ilk modern
fabrikasidir ve bir tiretim mekanizmasinin yaninda toplumsal bir {ilkiiniin mekansal
simgesidir ve ideal bir gelecege erismenin yollarint 6greten bir modeldir. Her ne kadar
demiryollarina ait binalar iceriSinde yasam alanlarina ait tanimlayict yapilar bulunsa da
hicbiri, Cer Atolyes’nin kente aktardigi yasam ritmindeki degisimin nabzini
tutamamaktadir. Ornegin, Cer Atdlyesi’nin fabrika binalar1 arasinda yer alan saat kulesi,

giinii dilimleyerek calisma, dinlenme ve sosyallesme gibi gereksinimlerin zamanini

modern insana duyurmaktadir (Sekil 4.27).

Sekil 4.27. Cer Atdlyesi’nden goriiniimler (Onemlibigak Arsivi, 2018).

Kentsel odlgekte ele alindiginda, demir yolu hizmet binalarinin ve Cer
Atélyesi’nin kentin batisinda konumlandigi bilinmektedir. 1930’lara kadar agik bir
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kentsel mekan niteligindeki bu alan 6nce demiryolu agmin etrafinin yapilasmasi
ardindan da Cer Atdlyesi’nin kurulmasiyla doniisiime ugramistir. Tren gari ve istasyon
hizmet binalari, demiryoluna bitisik ve ona paralel bir yapilasma izlegi sunarken ayni
zamanda alan, dogu-bati ckseninde bir yayilma ile karakterize edilmistir. Ancak
zamanla ozellikle lojmanlarin yapilmasiyla ve 1950’ lerden sonra okul, hastane, egitim
merkezi (¢iraklik okulu) gibi donatilarin eklenmesiyle demiryolu yerleskesi kuzeye
dogru bir genisleme gostermistir. Kayserikapt mezarligi olarak bilinen bu alana yayilan
yapilagsma, sadece mezarlik bolgesinin yokedilmesiyle sonuclanmistir. Ayrica
Cumhuriyet doneminde de idari mekanizmayla pekistirilen yonetici merkezi yani
Hikimet Meydani’n1 tren garina baglamak amaciyla, bagska deyisle kentin bati
yakasindaki modernlik aktarici kurguya baglanmak i¢in yeni bir arter meydana
getirilmistir. Tren garindan Hiikiimet Meydani’na agilan bu dogrusal arter modernlesme
pratigini kentin geleneksel dokusuna baglamaktadir.

Cer Atolyesi’nin kurulmasi ise Yukar1 Kale ve etrafinin déniisiimiine yol
acmistir. Demiryolu yerleskesinin giineyine konumlanan vagon fabrikasi, bir yandan
kentin batisindaki bu agik alani genisletirken bir yandan da yakinlarindaki geleneksel
dokunun yikimina yol vermistir (Sekil 4.28).

Sekil 4.2; 1940’tan 6nce Yukari Kale ’(Or;erlr;l'i";)lq;i a'r‘sivi, 2018).

Oyle ki, vagon fabrikasinin kurulmasiyla fabrikaya alan kazanmak amaciyla
Yukar1 Kae’nin kuzey ve giiney yamaglarinda bulunan geleneksel konutlar, 1944’te
kayit altina alinmis ve 1945°te istimlak edilerek yikilmistir; ayrica sur duvarlari
sokiilerek Yukar1 Kale, 1945-46 yillarinda bir park haline getirilmistir (Uredi 2009, s.
37; Uredi 2005, s. 32-33). Yikilarak agilan kentin bat1 yakasindaki bu alana demiryolu
ve fabrika calisanlar1 igin lojmanlar insa edilmis ve aym alan, Istasyon Caddes ile
tanimlanir hale gelmistir. Boylece daha onceden yonetici merkez, egitim bolgesi ve

ticaret bolgesi olarak ii¢c noktada belirginlesen kentsel alan, sehrin bati yakasindaki bu
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yerleskelerle “Ankara’ya kavusmus” ve yenilik hattindan aktarilan modern imglar,
Istasyon Caddesi araciligiyla kentin daha eski damarlarina sizmistir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Devlet Demiryolu hizmet binalar1 ve Cer Atolyesi’nin vaziyet plan1 (TCDD arsivi, 2018).
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Mimari 6lgekte bakildiginda ise demiryolu yerleskesine ait yapilar arasinda en
prestijli yapinin tren gar1 oldugu anlasilmaktadir. Diger tiim istasyon hizmet binalari
oldukga islevselci bir tutumlainsa edilmislerdir. Ayrica yapilar arasinda tutarh bir 6lgek
bulunmasina ragmen, cephe dizgeleri ya da planimetrik kuruluslari agisindan siireklilik
saglayan herhangi bir {islup 6gesine rastlanmaz. Dahasi demiryoluna ait hizmet
binalarinin bir kisminda geleneksel imajlardan alintilanmis bir mimari dil oldugu ileri
stiriilebilir. Oysa Cer Atdlyesi, modern bir fabrika mekanin tiim gereksinimlerini hem
islevselci hem de rasyonalist dizgeleriyle aciga vurmaktadir. Genis agiklikli
hangarlardan olusan fabrika mekanlari, tretim faaliyetinin gereksindigi ogelerle
tasarlanmistir ve vagon fabrikasinin tiim yapilari arasinda bir fabrika mekanini

tanimlayan ortak bir mimari dilin varligi hissedilmektedir (Sekil 4.30).

Y Yiiw cafl AMivvarn twin (dupse  sSaiaos

Sekil 4.30. 1939’da Cer Atdlyesi’nden gériiniimler ve ig mekan (Onemlibigak arsivi, 2018).

Prizmatik govdeler, genis agiklikli i¢c mekani gecen ¢elik makas sistemler, cati
penceresi gibi 6geler ile cephe dizgesinde goriilen serit pencereler Cer Atdlyesi’ni
tanimlayan mimari dili olustururken bu dil, ayn1 zamanda dénemin fabrika yapilarini
tanimlayan ortak bir tasarim anlayisina da referans vermektedir. Ayrica fabrika bir
mekan olarak genis agiklikli alan1 6rten bir kapali mekandir ve bu anlamda kente yeni
bir yap1 tipolojisini angaje etmistir. Vagon fabrikasina ait mekan, kentte, beton-cam-
celik gibi modern malzemeler kullanilarak insa edilmis ilk genis agiklikli mekandir;
raym modernite deneyimi ig¢indeki yananlamlarina ragmen fabrika mekani daha 6nce
kentsel mekanda karsilasiimayan bir yapi tipolojisi olarak yine daha once kentte
varolmayan bir isleve cevap veren ilk modern yapidir.

Modernizmin evrensel hedefleri dogrultusunda Almanlar tarafindan tasarlanan
bu yapilarin insasi 2. Diinya Savasi’na kadar hizla siirdiiriilmiistiir. Kentin bati
yakasindaki bu gelisme, devlet kontroliinde bir endiistrilesme girisimidir ve bu, hem

kirsaldan kente goOcii artirmis hem genisleyen yasam kosullarimi bir tasra kentine
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aktarmig hem de ¢esitlenen iskollar1 ya da uzmanlasma araciligiyla kentsel alanda

modernitenin bir 6n modelini olusturmustur.

4.1.2. Istasyon Caddesi ve 1936 Imar Raporu

Erken Cumhuriyet déneminde kentsel degiskenligin temel 6znesi haline gelen
demiryolu yerleskeleri iizerinden insa edilen Istasyon Caddeleri, egitim, ticaret ve
yonetim ileilgili yeni donatilariyla, kent merkezini besleyen bir yonelimle alternatif bir
“cekim merkezi”dir. Farkli donemsel yapilarin bir araya geldigi bu kentsel alanlar,
“tarihsel ve islevsel ¢ok katmanliliga” katki saglarken aymi zamanda modernlesme
pratiginin deneylendigi kentsel alandir. Modernitenin Batili yananlamlarindan birine
gore “boulevard”, 19. yiizyilin gosterisli bir kentsel icadi olup geleneksel sehrin
modernlesmesinde belirleyici kopus noktasidir (Berman 2017, s. 205). Oyle ki,
“boulevard” tarafindan doniistiiriilen kentsel mekan, ayn1 zaman da kendine ait yasam
ritmini de insanlara dayatir; yaya ve arag trafiginin yogunlugu igerisinde modern insan
siriklenmeye baglar ve arter lizerinde daha Once karsilasmadigi yapi tipleriyle
karsilasir.

1930’larda Sivas’a demiryolunun ulasmasiyla tren garimi yonetici merkeze
baglamak amaciyla yeni bir arter agilmistir. Bu arterin bati ucunu demiryolu hizmet
binalar1 ve Cer Atolyesi’ne ait lojmanlar tutarken dogu ucu, 19. yiizyilin Sonlarinda insa
edilen Hiikiimet Konag1 ve daha 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi, 1913-17 arasinda
Vai Muammer Bey’in girisimleriyle diizenlenen Hikiimet Meydan1 ile
tanimlanmaktadir. Dogu-bat1 aksinda ¢izgisel bir uzanim gosteren arter, kentsel mekan
icin morfolojik olarak keskin ve geri doniilemez izleklerin olusturulmasi Siirecini
baglatmis ve caddenin kendis de yikim-yeniden insa siirecleriyle dongiisel bir
yenilenmeye maruz kalmistir. Istasyon Caddesi’nin  &nemi, geleneksel kent
morfolojisini giiglii bicimde yararak yeni mimarinin imgeleri i¢in yeni bir kentsel
striikktiir yaratmasinda yatmaktadir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde yonetici merkez atlig:
hazirlanan kent, Cumhuriyet ideolojisinin aktarimlarina ulasmak amaciyla tren gari ve
hiikiimet konagi arasindaki en kisa mesafeyi caddeye doniistirmiistiir. Modernite
projesinin kente niifuz edecegi omurga olan bu cadde, zaman igerisinde modern
imgelerin sagaklanacagi yeni inga pratikleri igin bir deneyim alani haline gelmistir.

Tren gar1 ve Hiikiimet Konagi arasindaki bu lineer aksin bati ucu demiryolu ve

cer atGlyesi ¢alisanlar1 i¢in lojmanlarla donatilmistir. Lojmanlar bu alana 1930’lar ve
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1940’1ar boyunca yayilan bir planlama igerisinde yerlesmislerdir ve kentlinin daha énce
deneyimlemedigi ilk modern yapi tipolojisindeki numunelerdir. Caddenin ve demiryolu
aginin bat1 ve giiney hattt boyunca konumlanan demiryolu lojmanlari bitisik ve miistakil
lojman binalartyla bu alandaki ilk konut 6l¢egini meydana getirse de konumlandig alan
acisindan Istasyon Caddesi’nin varligimi belirginlestiren bir izlek sunmamaktadir. Ote
yandan 1940-42 yillar1 arasinda insa edilen Cer Atélyesi’ne ait lojmanlar hem kiibik
mimarileri hem de rasyonel konumlariyla arterin bat1 ucunda, Istasyon Caddesi’ni tren
garina baglayan daha giiglii bir kentsel izlek yaratmistir (Sekil 4.31). Demiryolu ve cer
atolyesi c¢alisanlari igin tretilen bu lojmanlar, toplu yasamin ve apartmanlagsmanin ilk

tipolojik ornekleridir.

Sekil 4.31. Aksin orta hattindan batiya dogru bakis ve 1930’lardan sonra Istasyon Caddesi’nin bat1 ucuna
eklemlenen lojman binalar1 (Onemlibicak arsivi, 2018; sivasresimleri, 2018).

Batidan doguya dogru ilerledik¢e arterin 1970’lere kadar kent i¢i akarsu
Kollarindan biri olan Piinziiriik deresiyle béliintiilendigi bilinmektedir. Uredi (2009, s.
39)’ye gore Piinziiriik deresi Istasyon Caddesi olarak bilinen arterin yaklasik orta
aksindan gegerek Kizilirmak’a ulasmaktaydi ve 1970’lerde dere 1slah edilerek arterin
Yukar1 Kale yoniindeki alanina, yani arterin giiney hattina hastane binasi yapilmustir.
Yine istasyon Caddesi’nin bu orta aksinda 1939’da insa edilen ve demiryoluna ait
yapilarin ingasinda ¢alisan Alman miihendisler tarafindan kullanilan bir konutun
bulundugu, sonrasinda bu yapmin Vali Konutu olarak islevlendirildigi ifade
edilmektedir (Uredi 2009, s. 37) (Sekil 4.32). Baslangigta demiryollar igin kontrol
mithendis lojmam olarak tasarlanan yapi, DDY yerleskesinin tamamlanmasiyla vali

konutuna doniistiirilmiistiir.
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Sekil 4.32. istasyon Caddesi aksinin orta hattinda yer alan Vali Konutu (sivas-eski fotograflar, 2018;
sivas belediyesi, 2018).

Istasyon Caddesi’nin Piinziiriik deresi ile lojmanlar arasinda kalan bélgesi,
1960’lardan sonra hastane ve kapal1 spor salonu gibi kamusal yapilarla gelismis, ayn
siiregte alan asansorii ve kapici dairesi olan 8 katli modern apartmanlarla donanmustir
(Sekil 4.33). Dolayisiyla bu alan Hiikimet Meydani’yla tammlanan ve Piinziirik
deresine kadar ulasan akstan daha geg gelismistir.

e 10 s Ll

Sekil 4.33. istasyon Caddesi’nin lojmanlar ve Piinziiriik deresi arasinda kalan bolgesinde kapali spor
salonu ve hastane binasi (Onemlibigak arsivi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Ote yandan Piinziiriik deresinin dogu yakas: boyuncailerleyen arter, 1930’lardan
itibaren daha hizl1 bir kentsel gelisim gostermistir. Bu aks, Hiikiimet Meydan ile
tammlanmaya baslanmalidir. Hiikiimet Meydan: yani 19. yiizyildan beri yenilenen idari
merkez, Hiikiimet Konagi, idadi binasi, Jandarma dairesi binasi, PTT binasi, ikiz
konaklar, vilayet matbaasi, sthhiye mektebi gibi yapilarla gevrelenmis, Vai Muammer
Bey’in girisimleriyle de alandaki harabe yapilar kaldirilmis ve ortagcag doneminden
kalan medreseler goriinir hale getirilmistir. 1930’larda ise bu alani, tren garina
baglamak iizere istasyon Caddesi arteri agilmustir. Arter, sekil 4.34’te de goriildiigii gibi
kamu binaariyla tanimlanmis ve kentsel agik alanlarla diizenlenmistir.



Sekil 4.34. Aksin orta hattindan doguya dogru bakis ve Hiikiimet Meydani’ndan caddeye dogru bakis
(sivasresimleri, 2018).

Arterin dogu ucu, bati yakasina gore daha yogun bir yapilasmayla karsilasmustir.
Bunun en 6nemli sebebi arterin bu bolgesinin, kentin yonetici ve ticari merkezlerine
daha yakin olmasi ve mekan bellegi agisindan geleneksel kent mekanlarinin yogun
kullanim yoniindeki aliskanlik olarak belirginlestirilebilir. Hiikiimet Meydani’ndan
baslayarak batiya dogru, yani Piinziiriikk deresine dogru ilerledikge karsilasilan ilk yapi
once vali konutu, sonra halkevi ve son olarak da Sel¢uk Ortaokulu olarak kullanilan
yapidir. Meydan ve caddenin kesisiminde yer alan bu yapi, Uredi (2009, s. 37)
tarafindan 1930-31 yillarina tarihlendirilmektedir. Dolayisiyla yapr kisa siireligine vali
konutu olarak kullanilms, halkevine doniistirilmesinden sonra valinin ikametgah:
arterin orta aksinda yer alan lojman binasina tasinmstir. Arterin dogu ucundaki bu yapi
Hakevi olarak islevliendirilmistir ve Sivas Hakevi’nin a¢ilisi 24 Subat 1933’te
gerceklestirilmistir (Duman 2013, s. 195). Dolayisiyla arterin dogu ucu igin karsilasilan
ilk modern tipoloji halkevidir. Kemalist ideolojinin ilerlemeci idealinin ssimges haline
gelen halkevleri bir tiir egitim ve sosyallesme merkezi olarak kentsel mekanin 6nemli
parcalarinda insa edilmislerdir. Genel olarak halkevleri plan diizenlerinde oditoryum ve
Jimnastik salonu gibi mekanlar disardan kolayca farkedilen ayr1 bir bloga yerlestiriliyor,
biiro ve kiitiiphane gibi birimler ana blogu olusturuyor ve bloklar avlu yaratacak sekilde
yerlestiriliyordu; farkli islevler cephede farkli pencere diizenleri ile ifade edilerek
kavisler, ¢ikmali-konsollu unsurlar, kuleler, dairesel pencereler, igice gegen bloklar
giiclii bir modernizm kompozisyonu sunmaktaydi (Bozdogan 2008, s. 112-114).
Hiikiimet Meydan’nda konumlanan ve vali konutundan doniistiiriilen Sivas Halkevi ise
Vai Nazmi Toker’in girisimleriyle 1937’de arka bahgesi diizenlenerek halkin
kullanimina agilan bir yesil alan sunsa da ozellikle konferans salonu ve tiyatro
sahnesinin olmamasi Sebebiyle yetersiz kalmaktayd: ve sonugta, yeni bir halkevi
binasinin yapilmasi kararlagtirilmistt (Duman 2013, s. 195).
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Ote yandan donemin yaymlarindan takip edilecegi iizere Arkitekt dergisinde
Sivas i¢in bir halkevi proje yarismasinin agildig1 gériilmektedir. Sivas Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan diizenlenen yarismaya 13 Tiirk mimar: katilmus ve birinciligi Nazif
Asal ve Emin Necip’in projesi kazanmigtir (Anonim 1939, s. 65). Proje yeri, Hiikiimet
Konagi’'min dogusunda bulunan ve Istikla Mahkemesi olarak kullamlan konagin
bulundugu arsadir (Sekil 4.35). Yani kentsel mekanin 6nemli bir par¢asinda, Hiikiimet
Meydani’nda insas1 Ongoriilmiistiir. Dahasi, vali konutundan doniistiiriilen halkevi
binasinin belediye binasi olarak kullanilmasi ve 1938’de yeni bina i¢in gerekli olan
arsalarin istimlak edilmesi kararlagtirilmig, 1939’da halkevinin yapilacagi alandaki
yapilar yikilmis ve 1946’da temel atma toreni yapilmistir (Duman 2013, s. 196-197).
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Sekil 4.35. Sivas Halkevi Proje Yarigmasinda birincilik kazanan proje (Anonim, 1939).

Yeni halkevi binasi, donemin anlayisini yansitan giiclii bir modernist estetige
sahiptir. Ancak bu yapinin insasi savas kosullar: ve ekonomik sikintilar sebebiyle yarim
kalmis ve temeli atilan yapi, tamamlanamamustir. Kent, halkevi olarak meydan ve cadde
kesisimindeki binay1 kullanmaya devam etmistir (Sekil 4.36). Bu yapi, plan diizeni ve
cephe kurgusu agisindan daha ¢ok 1. Milli Mimarlik dénemi unsurlarini i¢ermektedir.
Dolayisiyla kentsel mekanda ulus-devlet tarafindan aktarilan bir program, hakevi,
modern bir tipoloji igerisinde karsilanamamis ve aym islev, eski olana nakledilmistir.
Sivas Halkevi yeni binasina kavusamamis olsa da “Ortayayla”, “4 Eylil” gibi dergileri

ve “Kizilirmak™ adindaki gazeteyi ¢ikarabilmistir.
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Sekil 4.36. Halkevi binas1 (Anonim, 2015; sivasresimleri, 2018).

Ote yandan sekil 4.36°da da okunabildigi {izere Kale Cami’nin hemen bitisiginde
konumlanan ve arterin batiya dogru agilan aksinda kalan yapi, Tan Sinemasi’dir. 1932-
33’te inga edilen yapi, Sivas’in ilk sinema binasidir. 1930’lar modernizminin kente
heniiz akmaya baslacigi bir donemde yapi, 1. Milli Mimarlik déneminin tslupsal
tavirlarini barindirmaktadir. Modern bir arter tizerindeki konumuyla da yenilenen kent
hayatinin kiiltiir odakl: bir islevsel agilimudir (Sekil 4.37).

Sekil 4.37. Tan Sinemas: (sivasresimleri, 2018; birzamanlarsivas, 2018).

Halkevi ve Tan Sinemasi’nin konumlandig: alanin kars: hattinda, yani istasyon
Caddesi’nin kuzeyinde bulunan Idadi binasi Sivas Lisesi’ne déniistiiriilmiis ve yapmin
batisina 1932’de bir pansiyon binasi eklenmistir. 1985-86 yilinda yikilincaya kadar
pansiyon binasi rasyonel kiitlesi ve cephe diizenegi ile modern mimarinin Hiikiimet
Meydani’ndaki ilk temsilcisidir (Sekil 4.38). Aymi siire¢ igerisinde halkevi igin
yarigsmayla elde yapmin insasimin yarim kalmasiyla ve Tan Sinemasi’nin daha ¢ok I.
Milli Mimarlik dénemi unsurlarini barindirmasiyla pansiyon binasi, idari merkezde
kiibist bir estetik sunmaktadir. Bunun anlami, idari merkeze modernizmin bir egitim

yapistyla girdigidir.
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Sekil 4.38. Sivas Lises pansiyon binasi (Sivasresimleri, 2018).

Idari merkezden batiya yoneldikce, baska deyisle Piinziiriik deresine yaklastik¢a
caddenin diger kamu yapilariyla karsilagilmaktadir. Bunlar, Esen Sinemasi1 ve Tekel
(Inhisarlar) binasidir. Tekel binasi, 1932’de insa edilmis bir yonetim yapisidir ve binaya
cadde tiizerinden girilirken giineyinde bir avlu etrafina yerlesmis depo binalar

bulunmaktadir. Tekel binasinin hemen dogusunda konumlanan Esen Sinemasi ise

Istasyon Caddesi aksinin rasyonalist dilinin devamidir (Sekil 4.39).

i
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Sekil 4.39. Esen Sinemas1 ve Tekel (Inhisarlar) binas1 (Onemlibicak arsivi, 2018).

Istasyon Caddesi aks1 1930-1970’e kadar Halkevi, Tan Sinemasi, Pansiyon,
Esen Sinemasi, Tekel binasi, Vali konutu ve DDY lojmanlari ile konsolide olurken
1970’ten itibaren aksin ozellikle orta hattindan batiya dogru olan kismi hastane, vergi
dairesi binasi ve kapali spor salonu ile ¢er¢evelenmistir. Erken donemde bu aksin dogu
ucu, yani Hiikiimet Meydani’na agilan kismi kamusal binaarla ve bati ucu, DDY
lojmanlariyla pekistirilirken bu dénemde caddenin orta aks1 yine kamu binaar: ve vali

konutu ile gergevelenmistir. Cadde sonraki donemlerde apartmanlarin insa edilmesiyle
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yapilasmaya devam etmistir. Erken donemin en 6nemli apartmani, Emek Apartmani’dir.
1938’de Todor Usta tarafindan insa edilen Emek Apartmani, kentin DDY

lojmanlarindan sonra ilk modern apartman binasidir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Emek Apartmani (Sivas KTVKK).

Uredi (2009, s. 37)’ye gore bu aksta 1948’e kadar 5 adet daha apartman
bulunmaktadir. Ozellikle 1950-60’|ar rasyonalizminin temsilcisi olan pek ¢ok apartman
cadde tizerinde gliniimiizde halen bulunmaktadir. 1970’lerden itibaren cadde tizerindeki
apartman yapilasmasi yogunlasmis, 8 kata ulasan apartmanlar artarken toplumsa ve
ekonomik doniisiimiin yankilar1 bu dénemdeki apartmanlarda, kendini, asansorlii, ¢ok
daireli, kapici daireli ve kaloriferli bir tasarim anlayisiyla planlanan yapilarda
gostermistir.

Istasyon Caddesi, kamu binalar: ve modern apartmanlar araciligiyla Cumhuriyet
donemi i¢in kentin belirleyici sosyo-kiiltiirel ve mimari ekseni haline gelmistir. Istasyon
Caddesi’nin belirlemeye ¢alistigi kamusal aksla birlikte 1950’lere kadar meydan ayni
zamanda bir toplanma alanina donismiis ve aksiyal olarak meydanda kesisim
Ssaglanmaya calisilmistir. Kamusal alani tamamlayan modern mimari dizgeler, cesitli
arayiizlerle birlikte belirli bir siireklilikle dizayn edilmeye ¢alisilmistir (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. Istasyon Caddesi’nin giiniimiizdeki durumuna iliskin bir anlatim.
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Istasyon Caddesi aks1, kentin ilk modern arteri olarak gelisirken diger taraftan
1936 yilinda Vali Nazmi Toker baskanligindaki imar Komisyon’u tarafindan “Sivas
Sehri imar Plan1 Raporu” hazirlanmistir. imar raporunda kentin cografi, tarihi, jeolojik,
iklim, akarsular, sanayi, ticaret, ziraat, niifus, ulasim gibi konularmm mevcut durumu

saptandiktan sonra kentin planlama kararlari verilmektedir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. 1936°da hazirlanan imar plani raporuna gore kentin tarihsel gelisimi (Bayindirlik Bakanligi,
1936).

Ornegin Bayindirhk Bakanligi (1936, s. 22)’nin verilerine gore, Sivas’ta
1871’de kurulan belediyenin faaliyetine iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir;
belediyenin 1908’den itibaren gosterdigi faaliyetler ise kaldirim tamiri gibi ufak tefek
isler olup 1927-28den sonra belediye aktif sekilde faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu
faaliyetler daha ¢ok yol yapimi, akarsularin islah edilmesi ve altyapinin iyilestirilmesini
icermektedir. Bayindirlik Bakanligi (1936, s. 25)’na gore kentteki en islek cadde ve
bolgeler Ismetpasa Caddesi (Istasyon Caddesi), Cumhuriyet Caddesi (Atatiirk Caddesi),
Kepenek Caddesi, Bezirci Caddesi, Hiikiimet Meydani, Hiikiimet Meydani’ndan
Meydan Cami’ne kadar olan bolge (Atatiirk Caddesi aks1) ve Istasyon bolgesidir. Rapor,
Hiikiimet Meydani’ndan Meydan Cami’ne kadar olan bolgeyi, yani geleneksel ticaret
aksini yine ticaret bolges olarak isaretlerken tren istasyonu civarmin fabrika ve is

bolgesi olarak gelismesini 6nermektedir (Sekil 4.43-4.44). Ayrica her modern sehirde
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oldugu gibi kentin ihtiyac1 Olan yapilar1 Atatiirk Aniti, parti binasi, ilk ve orta okul,
posta telgraf ve telefon binasi, hal, hastane ve dispanser, park, halkevi binasi, bankalar,
pazar yerleri, itfaiye, gargj, belediye fidanlik ve korulari, eglence yerleri, tephirhane,
miizayede salonu, komiir depolari, medeni ve sithhi yikanma yerleri, cezaevi, mezarlik
olarak tayin etmektedir (Bayindirlik Bakanligi 1936, s. 26).

Rapordan anlasilacagi tizere Cumhuriyet’in “uygarlastirma misyonu” kentin
yenilenmesinden gegmektedir. Bu amagla ulus-devletin modernlestirme projesine uygun
olarak modern kamu binalarinin insa edilmesi, genclik-saglik kiiltii lizerinden kentsel
hijyene deger verilmesi ve bu kapsamda yikik ya da harabe binalarin ortadan
kaldirilmasi, kentsel mekanin ¢alisma/is ve ticaret alani olarak bolgelenmesi, egitim-
iletisim-ulasim gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi tizerine yenilenmelerin ve
yapilagmalarin oncelikli olarak uygulanmasi salik verilmistir. Kentsel mekanin
doniistimiinii hazirlayan bu rapor, 1930-1950 yillar1 arasinda kamusal alandaki insa
faaliyetlerinin habercisidir.

SIVAS  Saomi
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Sekil 4.43. 1936’da hazirlanan imar plani raporuna gére kamusal yapilar, ¢ars1 bolgesi ve amele evleri
(Baymndirlik Bakanligi, 1936).
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4.2. Yeni Amitsallik ve Kamu Binalan

Cumbhuriyet fikriyatinin temellendirilmesinde ulus-devletin tahayyiillerine uygun
olarak kamusal olanin yeniden tanimlamasi da onemli bir aragsallagtirmadir. Sargin
(2017, s. 30)’a gore Osmanli doneminde cemaat sistemine dayali pargali bir kamusal
alan bulunmaktayken Kemalist sdylem, bunu yeniden iireterek merkez-¢eper iliskisini
sil bastan ¢izmistir. Dolayisiyla kentsel mekanda yeniden tanimlanan bir kamusallik
olgusu bulunmaktadir. Kamusal alanin yeniden tanimlanmasi1 Cengizkan (2017, s.
215)’a gore olast kamusal mekanlarin kullanima sokulmasi, bunlarin belli toplumsal
gruplar tarafindan benimsenmesi ve uygunlastirilmasi ile birlikte yiiriitilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun anlami, eskiyle bagi olmayan yeni bir donemi baslatmay1 giiden
erken Cumhuriyet doneminin yonetici kadrolar1 i¢in kamusal mekandaki 6znelerin
kolektif bir biling icerisinde algilandigidir. Yani kentsel alanda kamusal mekéan
toplumsal gii¢ iligkilerinin kuruldugu ve tasindig1 bir aragtir (Batuman 2017, s. 44).

Ulusun kalbi olan “Ankara” bu anlamda bir modeldir ve kamusal alani
tanimlayan tiim agik-yar1 agik-kapali kamusal mekanlar, kentsel alanda uygarlastirma
misyonu ve ilerleme tahayytiliine uygun sekilde ortaya ¢ikmistir. Tanju (1999, s. 60)’ya
gore Cumbhuriyet seckinleri modern gondergeleri mimarlik pratigine hazmettirmek igin
Cumhuriyet 6znesinin tanimina katkida bulunacak kamu binalarmin tasarim ve
uygulamalarin1  denetimlerinde bulundurmuslar ve bunun, bireyler katinda da
yerlesmesiyle ilgilenmislerdir. Mimari 6l¢ek lizerinden bakildiginda erken cumhuriyet
doneminin kamu binalar1 sahnisinler ve kolonadlar gibi klasik 6gelerle tasarlanmais, ters
T ¢ikmalar, eksensel, simetrik, sade cephe Oriintiileriyle bi¢cimlendirilmis ve kiibik ve
dortgen hacimlerle derinlik kazandirilmistir; bu tasarim tutumuyla donemin kamu
binalar1 Batili modernizmin savundugu serbest plan ve serbest cephelerden uzak bir
mimari dil sunmaktaydi (Bozdogan 2008, s. 203). Mimari bi¢imlerin plan diizleminde
Ozgiirlesemeyisleri ancak kiitlesel organizasyonlarda o6zellikle rasyonel bir tasarim
davranisinin  kendine yer edinmesi, sanayilesme altyapisi olmadan ulus-devlet
aracilifiyla aktarilmis bir modernlesme pratiginin kronik semptomudur. Dahasi kamu
yapilarinda hakim olan klasisizmin, bilimsel bilgi disinda tarihsel, mekansal, etnik
hicbir yerel gondergeyi dikkate almayan soyut yapisi, Cumhuriyet yoneticilerinin ulusal
kimlik tasarimina uygun diismiis olmalidir (Tanju 1999, s. 54). Batili yananlamlar1 olan
modernite kosullar tarafindan tanimlanmayan bir modern mimarlik Sykiisii igerisinde

donemin yapilarini tanimlayan bu mimari {islup, modernist sdylemin mantiksal sonucu
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degildir ve ¢cogunlugu ithalata dayanan insaat malzemelerinin tiim iilkeye dagitiminin
yiiksek maliyetli olusu da kurgulanan bu modernist estetigin 6nemli kamu binalari
disinda yeterince yayginlasamamasinin sebebidir (Bozdogan 2008, s. 207).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda konuyu Sivas 6zeline ¢ekecek olursak, kentte 1930
sonrasinda goriilen imar hareketliligi, ivmesini kentsel merkeziligi koruyan bir tavirla
gelistiren kentlesme siirecine birakir ki, bu aktivite aym1 zamanda kentsel alanin
yenilenmesine dayali bir degisimi beraberinde getirmistir. Akpinar (2010, s. 73)’a gore
ulusun kurulusunda kentsel planlama, modern yasami, Tiirkiye’ye tasiyacak sosyal
reformlart tamamlayan bir gorevdir. Bu kapsamda 1930-50 doneminin kentlesme
dinamigi, kentsel planlama {izerinden tanimlanan bir simge yapilar biitiiniyle
yiiriitiilmiistiir. Batur (1998, s. 215), izmir kenti 6rneginde, bu zaman araligindaki
simgesel yapilagsma izlegini drnekler. Ona gore, formiilasyonu olusturan minimum yap1
programi, kentin ana yolu Gazi Bulvar iizerinde yer alan Cumhuriyet Meydani, bu
meydana dikilen Atatiirk Heykeli, belediye binasi, hiikiimet konagi, gazi ilkokulu,
halkevi ve genis yesil alan diizenlemelerinden olusmaktadir. Sivas'ta da benzer bir
kurguyla 1930-50 zaman araliginda bir ana arter, bu arterin ulastigi bir meydan ve yapi
programinin diger simge imajlariyla kurulan bir kentlesme baslamistir.

Daha 6nce yonetici merkez, ticaret bolgesi ve okullarla gelisen egitim odakli
alanlar olarak incelenen kentsel mekana 1930’lardan sonra kentin batt ucunu tutan
sanayi bolgesi de eklemlenmistir (Sekil 4.45). Demiryolu ve Cer Atdlyesi’yle gelisen
sanayi bolgesiyle birlikte kentte Istasyon Caddesi ad: verilen bir arter de kentsel mekana
sizmustir. Ulus-devletin uygarlastirma misyonuna uygun sekilde modernist estetigin de
kente nakledilmesi batidaki bu sanayi bolges ile gergeklesmistir. Sanayi bolgesini
yonetici merkeze baglayan Istasyon Caddes, kentin ilk modern arteridir ve aymi
zamanda ilk modern kamu binalarinin da konumlandigi akstir. Boliim 4.1.2°de bu kamu
binalarinin 6znel Orneklerinden kisaca bahsedilmisti. Bu orneklerden Sivas Lisesi
pansiyon binasi, Tan Sinemasi, Esen Sinemasi, Tekel binasi gibi binalar, erken donemin
inga pratikleridir. Burada su agik¢a vurgulanmalidir ki, 1930-1950 zaman araligindaki
kamu binalarina ait anitsalligin yeniden tanimlanmasi demiryoluna ait hizmet yapilart
ve cer atolyesiyle tetiklenmistir. Modernist bir estetik sunan son derece rasyonel,
islevsel ve prizmatik govdeleriyle bu yapilar hem kentin fiziksel doniisiimiinde rol
oynamis hem de anitsallik imgesini, 1930 Oncesi siiregten bagka bir gilizergahta fakat
benzer icerikle filizlendirmistir. Istasyon Caddesi nin rolii 1950’lerden sonra da devam

etmis, kapali spor salonu ve hastane gibi kamusal yapilarla anitsal icerik karakterize



163

edilmistir. Ancak 1950’lerden sonra Istasyon Caddesi’ne alternatif arterlerin agilmasiyla

kentin gelisim yonii farklilasmis olsa da kamusal anlam ve anitsal icerik benzer
kalmastir.
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Sekil 4.45. 1930-1950 zaman araliginda kent morfolojisine eklemlenen yapilar.



164

1930-1950 zaman araliginda secki yapilar iizerinden anitsalligin kaynaklarinin
sorgulanacag1 bu boliimde 6zellikle 1936 tarihli Sivas Imar Plan1 Raporu ve 1935 tarihli
Sivas Biilteni gibi kaynaklar doénemin kamu binalari hakkinda bir baslangig
sunmaktadir. Ornegin 1936 tarihli imar plani raporuna gore, giiniiniin sthhi ve fenni
ihtiyaglarina uygun binalar Inhisarlar dairesi (tekel binasi), Ornek Oteli, Cumhuriyet
Oteli ve lisenin pansiyon binasidir; hiikiimet konagi, jandarma daires ve erkek
O0gretmen okulu kaloriferden yoksun olup mimari dsluplart eski ve i¢ mekan
organizasyonlar1 gayri sihhidir ve Hiikimet Meydani’ndaki ilk mektep binasi, posta-
telgraf ve telefon miidiiriyeti, firka kumandanlhigi ve belediye daires ise harap ve
kullanilmaya uygun degildir (Bayindirlik Bakanligi 1936, s. 20). Rapor, kentteki kamu
binalarina tuttugu mercekle mevcut durumu, eskimis ve teknik gelisimden uzak olarak
betimlerken 1930’dan sonra insa edilen kamu yapilarimi ¢aga uygun olarak
tariflemektedir. Eskiyi yerme ve yeniyi 6vme {izerine kurulu bu durum, daha ¢ok
donemin genel egilimiyle ilintilidir. 1930’larda yeni, sadece bir ilerleme simgesi olarak
kavranmiyordu ayn1 zamanda geri kalmishigin isareti olan eski ile karsilastirilarak yeni
olan her sey oviiliiyordu (Bozdogan 2008, s. 76).

1935 tarihli Sivas Biilteni’ne gore Sivas’a 1930’da gelen demiryolunun ardindan
yeni yollar ag¢ilmig, kaldirimlar yapilmis, modern ve sihhi binaar insa edilmeye
baslanmistir; 910 metrelik Ismet Pasa Caddesi (Istasyon Caddesi) ile Cumhuriyet
Caddes (Atatiirk Caddesi) tizerinde modern yapilar yapilmistir (Anonim 1935, s. 193-
194). Biiltene gore o donemde kentte Ismetpasa, Fevzipasa, Cumhuriyet, Recebevi,
Ziyagokalp, Dumlupnar, istiklal, Altintas ve Umit Mektebi olarak okullar; Ornek,
Cumhuriyet, Sivas Palas, Yildiz, Afyon, izmir ve Ankara olarak otel binalari kamu
binalar1 arasinda one ¢ikmaktadir (Anonim 1935, s. 107, 205).

Kronolojik bir gergevelemeyle bakildiginda 1930-40 zaman araliginda Sivas’'ta
kentsel mekandaki giiglii modernist estetige sahip kamu binalar1 su sekilde
orneklenebilir. Sivas Lises pansiyon binasi (1932), Tekel binasi (1932), Esen Sinemasi
(1932), Fevzipasa Ilkmektebi (1938) ve Tirkes Isham (1932) olup aym dénemin
rasyonel olmayan diger kamu binalar1 halkevi (1932), Tan Sinemasi (1932), bugday
pazari binalar1 (1930’lar) ve elektrik fabrikasi (1938)’dir. 1940-50 zaman araligina
tarihlenen kamu binalar1 ise Ornek Otel (1940), Orduevi (1940), PTT (1946), Askei
Dikimevi (1945), Cimento Fabrikasi (1939-43), 4 Eyliil Stadyumu (1943-44), Endjistri
Meslek Lisesi (1940-50), is Bankasi1 (1940), Ergin ilkokulu (1945), ve Halicilik okulu

(1940’lar)’dur. Bu kamusal yapilarda ulus tasarimina uygun bir klasisizmin okunakli
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olusu, igsellestirilmeden aktarilan ve dayatilan bir mimarlik pratiginden ve kamusal
mekanda yeniden kurgulanan toplumsal giig iliskilerine dayandirilabilir.

Sivas Lisesi pansiyon binasi, Tekel binasi ve Esen Sinemasi binadar1 Istasyon
Caddesi tizerindeki konumlariyla kentsel mekanda ayricalikli bir yere sahiptir. Bu
binalar, modern bir arter tizerinde hem kamusalligin prestijini hem de karakteristik bir
mekansal olgegi tanimlayan oncel orneklerdir. Prizmatik govdeleri, sade cepheleri ve
yataylik etkisini artiran pencere diizenleriyle erken donemin kamu binalarindaki mimari
dili temsil etmekteydiler. Pansiyon binasinin agik renkli ve rasyonel cephe kabugu ile
zemin kat ylizeyindeki pencere diizenegi, Tekel binasinin depo kisimlarint olusturan
kiitlesindeki kolonadli giris nisi ve Esen Sinemasi’nin 6n cephesindeki yiizeyi
boliintiilleyen diisey elemanlar modern mimarinin yerel olgekte kendine yer bulmus
tslup ogeleridir (Sekil 4.46). Boylece tren gari binasi ve DDY yerleskesindeki diger
6lgekli mimari yapilar araciligryla devsirilen simetrik, prizmatik etkili, yatay ve diisey
elemanlarla boliintiilenen anitsallik izlegi kentin en yeni arterine daha rasyonel ve yalin

ogelerle girmistir.

Sekil 4.46. Tekel binasinin depo kismini olusturan kolonadl giris nisi ve Esen Sinemasi’nin 6n yiizii
(Sivas KTVKK; Onemlibigak arsivi, 2018).

Ote yandan Istasyon Caddesi aksina yerlesen bu kamu binalari, kentin ydnetim,
egitim ve dinlence-eglence islevlerini kargilamaya yonelik karma bir fonksiyonel
kamusal hatt1 da tariflemektedir. Yine ayni yillarda kentin geleneksel ticaret aksi olarak
bilinen Cumhuriyet Caddesi (Atatiirk Caddesi) aksinda ise otel ve ishanlariyla bolgenin
mevcut islevini degistirmeyen fakat yapilasma bigimini doniistiiren kamu binalari ortaya
ctkmistir.  Ornegin, 1930-1940 zaman araliginin Cumhuriyet Caddesi aksinda
Cumhuriyet Oteli ve Tirkes Ishani insa edilmistir (Sekil 4.47). Her iki yap1 da prizmatik
govdeleri ve yalin cepheleriyle one cikarken Tirkes Ishani, &zgiin projesinden

anlasildigina gore 1slah edilen Murdarirmak iizerine insa edilmistir.
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Ayrica Tirkes Ishani, kentteki degisen ticaret kosullarim da resmeden en erken
binadir. Zemin kati diikkanlardan, iist katlar1 ise yanyana siralanan odalardan meydana
gelecek sekilde planlanan bina, bir yoniiyle modern yagamdaki uzmanlagma ve hizmet
birimlerinin mekansal bicimlenmeyi nasil etkiledigini de apagik sergiler (Sekil 4.47).

Fevzipasa ilkmektebi, bir egitim binas1 olarak donemin diger kamu binalarina
gore daha farkli bir gecisi temsil etmektedir (Sekil 4.48). Simdiye kadar sozii gegen tiim
kamusal binalar, kentsel alanda daha 6nce varolmayan bir isleve karsilik gelen ve yeni
bir inga pratigi iceren kamu binalartydi. Fevzipasa Ilkmektebi ise kentsel mekanda
islevsel stirekliligin mekansal doniistimle sonuglandigi bir 6rnektir. 1928’de ahsap bir
yapida egitime baslayan okul, 1938’de temeli atilarak 1939-40’da tamamlanan “fenne
uygun ve sihhi” binasina tagmmistir. Bina, konum olarak yonetici merkezin
periferisindedir; o donem dogrudan Hiikiimet Meydani’na agilan Kepenek Caddes
aksina kuzeydogu yoniinden baglanan bir sokak tizerindedir. Bu alan, Cizvit Okulu
olarak bilinen ve 1924-28 arasinda Oksiizler yurdu, 1928-31 arasinda Fevzipasa
Ilkmektebi, 1932-52 arasinda Numune Hastanesi, 1952-76 arasinda gogiis hastanesi
olarak kullanilan binanin kars1 hattindadir; boylece 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
misyonerler tarafinda insa edilen Cizvit Okulu’nun yakin gevresi, 1930-40’lar insa
pratiginin, Ozellikle kamu binalar1 arasinda egitim binalarinin  kiimelenmesiyle
tamimlanan yeni bir kentsel bolge haline gelmistir. Oyle ki ayni alana yine bu dénemde
Kiz Meslek Lises de eklemlenmistir (Sekil 4.48). Alan, bugiin de “okullar bolgesi”
olarak anilmaktadir. Boylece 1930-1950 zaman araliginda kentsel alanda sanayi
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bolgesine ek olarak okullar bolgesi de belirmistir. Her iki egitim yapisi da benzer plan
semasiyla bicimlenmis, prizmatik gévdeler, U bi¢imli mekan organizasyonu, bir kolon
tarafindan tanimlanan ve zemin kotundan basamaklarla ayrilan sagakli giris nisi gibi
benzer tasarim ilkeleri, donemin yerel 6lgekteki egitim binalariin planlama anlayisini

ortaya koymaktadir.

Fevzipasa [lkmektebi

Kiz Meslek Lisesi

Elektrik Fabrikasi

Sekil 4.48. 1930-1940 zaman araliginda inga edilen kamu yapilar1 (yazar arsivi, 19.09.18; sivasresimleri,
2018).

Kentsel alan1 tanimlayan ve yakin ¢evresine yeni yapilagma diizenekleri getiren
bu kamu binalarina ek olarak 1930-40’1ar siirecinde kente bir elektrik fabrikasi eklenmis
ve kentin eski bugday pazar1 yenilenmistir (Sekil 4.48). Bu, kentin en kuzeydogu ve en
giineydogu ucu arasinda elektrik fabrikasi ve bugday pazari ile belirlenmis bir sinirin
olusturuldugu anlamina gelmektedir. Sivas Biilteni’ne gore elektrik fabrikast 11 Mart
1934’te islemeye baglamistir (Anonim 1935, s. 196).

1940’1ara gelindiginde kentsel alanda sanayi bolges ve egitim bolgesi gibi yeni
odak alanlar ortaya ¢ikmugtir. 1940-50 araligindaki kamusal yapilagma, bir onceki

donemde insa edilen binalarin gerceveledigi aanda ger¢eklesmistir. Bu durumun dénem
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igerisindeki tek istisnasi, Cimento Fabrikasi’dir. Fabrika, kentin batisinda Sivas-Ankara
karayolu tizerinde yer almaktadir (Sekil 4.49). Konumlandigi alan itibariyle kent
merkezini olusturan Hiikiimet Meydani’ndan uzakta olmakla birlikte 1930’larda agilan
Istasyon Caddesi aksindan gelen kentsel uzanimin devami gibidir. Ayrica yerleskenin
giineyinde kiigiik bir tren istasyonu da bulunmakta olup, fabrika demiryolu agina
dekovil hatlariyla baglanmaktadir. Demiryolu ile olan bu biitiinlesme, ekonomik ve
teknik kalkinmanin kentsel mekandaki miidahalesidir (Sekil 4.50).

o Beton Travers Yerloshes|

Sekil 4.49. Cimento Fabrikasi ve Y erleskesi’nin kent igerisindeki konumu.
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Sekil 4.50. Dénemin gazetesinde “Cimento Fabrikasi” manseti ve dekovil hatt1 (sivas-eskifotograflar,
2018).

Simer Bank Insaat Fen Heyeti sorumlulugunda Alman Humbolt firmasi
tarafindan 1938’de insa edilmeye baslanan fabrikanin yapim siireci II. Diinya Savasi
sebebiyle kesintilerle devam etmistir (Sekil 4.51). 1943°te {iretime baslayan yapi,
fabrikaya ait iiretim alanlart ve sosyal alanlardan olusan bir yerleske igerisinde
konumlanmaktadir. Uretim alanlar1 ¢imento istihsal eden makinalar, konkasorler, tahlit

dairesi, degirmenler, kalsinator, pisirme daireleri, ¢imento silolari, ambalaj daireleri,
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elektrik santrali, atélye ve yedek malzeme depolar1 ve su tesisati ile haznelerinden
olusmaktadir (Anonim, 1944 s. 195). Midiirliik, laboratuvar binalari, is¢i ve memur
evleri, kiigiik bir cars1, kamyon ve dekovil garajlari, Sinema, okul, lokal, misafirhane,
spor tesideri ise yerleskenin diger tesislerini meydana getirmektedir (Anonim, 1944 s.
195; Kaplan, 2009 s. 372).

Sekil 4.51. Sivas Cimento Fabrikasi iiretim hatt1 plani

Yerleske, temel olarak, cimento ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla insa
edilmesine ragmen Sivas baglaminda fabrika ve 6rnekledigi sosyal model agisindan
birka¢ agilimla modernlesme deneyimini temsil etmektedir (Sekil 4.52-4.53). Bunlardan
biri, Siimerbank sorumlulugunda insa edilen bu fabrikanin donatilari arasinda bir Stimer
[lkokulu’nun bulunmasidir. “Siimer Ilkokulu” adiyla 1945-1998 arasinda hizmet veren
okula ek olarak lojmanlar, ofis binalar1 ve iki farkli misafirhanesiyle Sivas Cimento
Fabrikast 6nemli bir yasam alami tamimlamaktadir (Kaplan, 2009 s. 372). Fabrika
tarafindan kentin modernlesme deneyimine aktarilan bir diger acilim ise yarattigi
istihdam olanaklar1 ve yapt malzemesi eksenindeki iiretim ciktisidir. Fabrika kirsaldan
kente go¢ii hizlandirmis ve kentin malzeme ve yapim teknigine ait sozligi
degistirmistir. Fabrikanin faaliyete gegcmesiyle beraber ¢imento kolay ulasilabilir bir
malzeme haline gelmis ve kentteki yerel bigim sozIligi, modern mimarinin
malzemesiyle inga edilerek yeni bir yapim gelenegine evrilmistir. Kirsal alandan kente
go¢ii hizlandirmasi sonucunda ise kentsel mekanda gecekondulagsma denilebilecek yeni

bir Olgek belirmistir.
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Sekil 4.52. Sivas Cimento Fabrikas1 1940’lara ait goriintimler (Sivasresimleri, 2018; Anonim, 1944).

Sekil 4.53. Sivas Cimento Fabrikas1 1940’lara ait goriintimler (Sivasresimleri, 2018; Anonim, 1944).

Kentin bati yakasindaki bu kentsel gelisme, 1940’larin ortalarina kadar devam
ederken yonetici merkeze bir orduevinin insa edilmesiyle bir merkez olarak Hiikiimet
Meydani’nda ilk modern kamu binasi kendine yer bulmustur. Modern bir kamu binasi
olarak orduevinin yonetici merkeze sizmast trgjik bir temsiliyet bicimiyle
ger¢eklesmistir. Jandarma Dairesi binasinin hemen batisinda konumlanan Orduevi
binast, kiitlesinin dogu ucundaki kule tipi bigimlenmeyle bir yandan L bigimli Jandarma
binasinin kdse kulesine referans vermekte bir yandan da Ankara’daki kamu binalarinda
goriilen kule bigimli kiitlesel organizasyonlari hatirlatmaktadir (Sekil 4.54).

Sekil 4.54. Hiikiimet Meydani’nda Orduevi (birzamanlarsivas, 2018).

1940-1950 zaman araliginda Hiikkiimet Meydani’ndan ticaret bolgesi aksina
uzandik¢a, yani Cumhuriyet Caddesi (Atatiirk Caddesi) aks1 boyunca PTT, Ornek Otel
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ve Is Bankas1 binalar1 insa edilmistir (Sekil 4.55). Alman mimarlar tarafindan tasarlanan
PTT binasi, doneminin anitsal klasizmi etkis altindadir; son derece yalin cephesi ve
bulundugu arsay: kavrayisiyla kentsel mekana monumental bir 6lgegi ya da klasisizmi
tasimistir. Bitisigindeki Ornek Otel ise Todor Usta tarafindan tasarlanmustir; yapr,

konumlandigr arsay1 tutusu ve kose vurgusu agiSindan énemli bir mimari dile sahiptir.
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Sekil 4.55. 1940-50 zaman araliginda Cumhuriyet Caddesi (Atatiirk Caddesi) aksinda insa edilen yapilar
(sivasresimleri, 2018).

Is Bankas: binasi ise Atatiirk Caddesi aksina bat1 ydniinden baglanan bir sokak
tizerinde insa edilmis olup, binanin bulundugu alan, 1940’lardan itibaren Bankalar
Caddesi adini alarak geleneksel ticaret bolgesi mekansal doniisiime ugramistir. Atatiirk
Caddesi’nin bati1 yoniindeki yeni ishanlar1 ve az katli modern apartmanlar 1zgara plan
diizeneginde yerlestirilmistir; bu baglamda Bankalar Caddesi’nde, geleneksel kent
dokusu tahrip edilmis ve yerine grid planli kentsel doku sahneye ¢ikmistir. Tek yapi
dlgeginde bakildiginda Is Bankasi binasi, son derece rasyonel kiitle diizenegi ile 6ne
cikmaktadir; daha 6nce Istasyon Caddesi’nde yer alan Esen Sinemasi’nin én cephesinde

karsilasilan diisey elemanlara is Bankas1 binasinin 6n cephesinde de yer verilmistir.
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1950’lere dogru Atatiirk Caddesi aksinda PTT, Ornek Otel ve belediye binasiyla
pekistirilen giiclii bir kamusal izlek ortaya ¢ikmistir. Kamu binalarinin bdyle bir
biraradaligi, kentsel mekanda ilk defa kamusal yiiziin toplu bir goriintii vermesine yol
acmistir. Bu izlegin devaminda 1950’lerden sonra hizla pekisecek ticaret aksi
giineydogu ve giineybat1 yoniine dogru yapilagsmaya baslayacaktir (Sekil 4.56). Bu
siiregte dzellikle Is Bankasi binastyla ortaya ¢ikan Bankalar Caddesi 'nin 1zgara diizenli
sokaklari, ishanlar1 ve modern apartmanlarla kentsel mekéan i¢in yeni bir baslangig

sunacaktir.
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Sekil 4.56. 1930-1950 zaman araliginda Atatiirk Caddesi’nin restitiif bir goériintimii.
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Kepenek Caddesi’nin kuzeydogu aksinda yer alan okullar bdlgesinin yakin
¢evresi bu donemde egitim yapilariyla konsolide edilmeye devam etmistir (Sekil 4.57).
Kepenek Caddesi’nin giineydogu aksina diisen bolgede bir ilkokul insa edilmistir. Vali
Necmettin Ergin doneminde temeli atilan binanin tek katli olarak insa edildigi, 1965’te
ikinci katiin eklendigi bilinmekte olup bina, U bigimli bir plan diizenegine sahiptir.
Dénemin diger okullar: olan Fevzipasa ilkmektebi ve Kiz Meslek Lisesinde de goriilen
prizmatik govde, rasyonel ve yalin cephe diizenegi ve U bi¢imli plan sistemi yerel

olgekteki egitim yapilarinin genel tasarim anlayislarini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.57. 1940-1950 zaman araliginda insa edilen okullar (Anonim, 2014; yazar arsivi, 19.09.18).

Donemin okullar bolgesindeki en énemli egitim binalarindan digeri ise 2014’te
yikilan Halicilik Okulu’dur. Halicilik Okulu 6nce Cizvit Okulu sonra ise hastane olarak
kullanilan binanin komsu parselinde yer almaktadir ve etrafinda Fevzipasa Ilkmektebi
ve Kiz Medlek Lises gibi donemin diger okullart bulunmaktadir. Sekil 4.58’den
anlasilacagi gibi 3 adet U bigimli okulun karsi hattinda yer alan Halicilik Okulu,
dikdortgen planli ve tek kathidir ve binanin giineyinden gecen Murdarirmak, Atatiirk
Caddesi'ne dogru akmaktadir.
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Sekil 4.58. 1959 hava fotografia 6re okullar bé‘)lesi ve Halicilik Okulu (Anonim, 2018).

1940-50 zaman araliginda kentsel mekandaki egitim yapilarinin ingas1 sadece
okullar bolgesiyle smirl degildir. 19. yiizyilin reform uygulamalart sonucunda insa
edilen sanayi mektebi ve demircilik atolyeleri Kabakyazisi olarak bilinen bolgede
konumlanmaktaydi. Burada yer alan demircilik atdlyesinin kuzey kismina bu siirecte
derdlikler, atdlyeler, spor salonu, kazan dairesi ve lojmandan olusan bir yapilar grubu
eklenmistir. Boylece daha 6nce sanayi mektebiyle baslayan teknik ve meslek egitim,
Cumhuriyet doneminde yapilan eklerle ¢aga uygun hale getirilmistir. Tek yapi
Olgeginde bakildiginda yapi gruplari bir kampiis niteligindedir ve tim yap1 kiitleleri,
rasyonel bir bi¢imlenme ve daha ¢ok striiktiirel kurgunun disa vurumcu bir tutumla ele
alindig1 cephe dizgeleriyle tammlanmustir.

Simdiye kadar Hiikiimet Meydani, Istasyon Caddesi, Atatiirk Caddesi, Kepenek
Caddesi’nden olusan ana arterlerin tanimladigi kamusal goriiniirlik aksi ortaya
konmustur. Kentsel mekanda 1930-50 zaman araliginda ticaret bolgesi, okullar bolgesi
ve sanayi bolgesi olarak belirginlesmeye baslayan odak noktalarin devaminda o6zellikle
demiryolu hizmet binalar1 ve cer at6lyesinin konumlandigi alanin kuzeybati hatti
boyunca yeni kamusalliklar angaje edilmistir. Bu durum zamanla yeni arterlerin
olusumunayol vermis ve Istasyon Caddesi aksina kuzey yéniinden paralel bir aks, Halil
Rifat Pasa Caddesi, acilmistir. Altintabak Mahallesi olarak bilinen bu bdolgeyi
tanimlayan en 6nemli iki kamusal alan Askeri Dikimevi ve Stadyumdur (Sekil 4.60-
4.63). Sekil 4.59’dan okunabildigi kadariyla Askeri Dikimevi bir yerleske
niteligindedir. Y erleskenin betonarme karsilama sagagindan baslayan rasyonel mimarlik
Ogeleri, tim depolama alanlar1 ve hizmet birimlerinde okunabilmekteyken fabrikanin
ana kiitlesi daha ¢ok yerel bir klasisizm ile tanimlanmaktadir. Aslinda hemen giineyinde
konumlanan DDY yerleskesindeki hizmet binalarinin cephe diizeneklerini andiran

kiitlesel bigimlenme bir podyum fizerinde yikseltilmesi, katlar aras1 ayrimi vurgulayan
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kornisin cephe boyunca uzanimi ve pencere agikliklarinin bi¢im orgiisiiyle 11. Ulusal
Mimarlik akiminin etkilerini tagir gibi gériinmektedir. Askeri Dikimevi’nin depo gibi
tiim diger servis binalar ise prizmatik govdeleriyle son derece rasyonel ve islevselci bir

tasarim anlayisina sahiptir.
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Sekil 4.59. Askeri Dikimevi’nin yikilmadan 6nceki vaziyet plani ve kent merkezine gére konumu.

Sekil 4.60. Askeri Dikimevi (sivasresimleri, 2018; Sivas Dikimevi veda slayt, 2019 ).
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Altintabak Mahallesi’'nde konumlanan Askeri Dikimevi, stadyum alaninin
hemen kuzeybatisindadir ve bu konumuyla aslinda etrafinda bir iskan pratigini de
tetiklemistir. 1950’lere varan bu tetiklenme Dikimevi’nin etrafindaki kentsel mekanin
diisiik yogunluklu ve bahgeli konutlarla donatilmasini saglamigtir. O zamana kadar bir
bosluk olarak kavranan bu alan boylece kentteki ilk gecekondu 6lgegini belirlemistir.
Bir yandan da stadyumun hemen kuzeyinde konumlanan ve is¢i kooperatifleriyle
tanimlanan Stadyum Sokagi’nin olusmasin saglamistir. Ancak bunun igin 1950’leri ve
sonrasini beklemek gerekecektir. Nitekim 1950 sonras: siire¢ kirsal alandan kente gociin
yogun olarak yasandigi bir zaman araligidir ve Cer Atolyesi, Cimento Fabrikasi ve
Askeri Dikimevi tarafindan yaratilan istihdam tizerinden kentte bir is¢i toplulugunun
olusumu ve buna bagli olarak bir konut sorunu ortaya ¢ikmuistir.

1930-40 zaman araligindaki kamu yapilari, kentsel mekandaki konumlar
acisindan irdelendiginde, 1932 gibi erken tarihlerin yapilarmin daha cok Istasyon
Caddes aksinda insa pratigi olarak yerlestigini, Hiikimet Meydani’nda toplumsal gii¢
iligkilerini yeniden tanimlayan ve G6znelere uygarlastirma misyonu iizerinden kolektif
biling asilayan islevsel aktarimlarin angaje edildigini ve geleneksel ticaret bolgesinin
yani Atatiirk Caddesi aksinin Tirkes Ishani gibi insa pratikleriyle kismi bir miidahaleye
ugradigini sdyleyebiliriz. Kentsel alanin bunun disinda kalan bolgelerinde DDY hizmet
binalariyla ilk etapta bir ulasim altyapisina Kavusturuldugu ve zaten kentin bati
yakasindaki bu altyapmin etkisiyle istasyon Caddesi aksi ve arter {izerindeki kamu
binalarinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kentin bat1 yakasinin tiimiiyle bir sanayi bolgesi
olarak tanmimlanmasi ig¢in 1930’larin sonlarma yani 1938-39’lara kadar beklemek
gerekecektir. Ote yandan Kepenek Caddesi aksina kuzeydogu yoniinden eklemlenen
dana Fevzipasa Ilkmektebi’nin insa edilmesi ve yine bu alanda Cizvit Okulu’nun
Numune Hastaness olarak yeniden islevliendirilmesiyle Hikiimet Meydani’mn
hinterlandinda yeni bir kamusal alanin ortaya ¢ikisi tetiklenmistir. Bu donemin kamu
binalarinda kullanilan {islup, rasyonel kiitle diizeneklerinin kente girisiyle
mesrulasmistir. 1930-40 déneminde Istasyon Caddesi arterindeki kamu binalarma
ragmen kentsel alanin en prestijli yapisiin tren gari olmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Istasyon Caddesi aksima yerlesen Tekel binasi, Esen Sinemasi ya da
pansiyon binasi yeni bir kamusal islev tanimlamasina ragmen modernist estetik olarak
son derece yalin ve miitevazi bir 6l¢ek sunmustur. Tan Sinemast ise daha ¢ok Osmanl

canlandirmaciligi etkisinde kalan bir igerikle kurgulanan binadir.
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1940-50’lere gelindiginde ise Atatiirk Caddesi aksinin giiglendirildigi ve hatta Is
Bankasi binasi araciligiyla ticaret alanmin bigimsel doniisiimiiniin tetiklendigi
goriilmektedir. Geleneksel ticaret bolgesinin 1zgara diizenli bir kentsel alana evrilmes,
donemin kentsel alandaki ilk miidahalesidir. 1939’la hem Cer Atélyesi’nin hem de
Cimento Fabrikasi’nin kurulmasi ise kentin batiya dogru genisleyecegini isaretleyen
diger miidahalelerdir. Oyle ki, 1945’te kurulan Askeri Dikimevi, kentin bat1 yakasin
gecekondulasmaya ve ozellikle 1950’lerden sonra kooperatifler araciligiyla edinilen
konutlarin olusturdugu yeni mahallelere agmistir. Yine Atatiirk Caddesi arteri {izerinde
insa edilen PTT binas1 ise mimari tislup agisindan belki de tren garindan sonra kentteki
en prestijli yapidir. Tanju (1999, s. 56)’ya gore erken Cumhuriyet déoneminin yonetici
kadrolar1 tarafindan denetim altinda tutulan mimarlik, klasisist egilimi modernist
egilime agir basan bir mimarliktir. Ankara’da Bruno Taut’un Dil-Tarih-Cografya
Fakiiltesi ya da Ernst Egli’nin Yiiksek Ziraat Enstitiisii binalarinda goriilen
monumentalizmin benzerinin Sivas’a PTT binasiyla girdigi iddia edilebilir. Kismen
teras olarak kullanilan diiz gatilar, sade yiizeyler, dis denizlikler etrafindaki bordiirler ve
giris olarak yiiksek kolonadlarin kullanilmasi gibi Alman modernizminin unsurlar
Ankara’daki kamu binalarinda belirgin sekilde kullanilmistir (Bozdogan 2008, s. 87).
Sivas PTT binasindaki klasiszm ifadesi de Ankara kokenli bir mimari pratigin
uzantisidir ve ulusun kalbindeki kadar yiiksek kalitede bir klasisizm tanimlamasa da
yerel Olgekte klasisizmin ilk aktaricisidir. Sonraki siireglerde PTT binasinin karsi
aksinda konumlanan Bankalar Caddesi’ndeki Is Bankasi, Emlak Kredi Bankasi ya
Belediye Nikah Salonu gibi yapilarda da ayirtedilen bu slup prizmatik goévdeler,
kolonadli zemin kat yiizeyler ve sade cephelerle kentsel mekanda 1960’lara kadar
devam etmistir.

Yine 1940-50 araliginda daha onceki donemlerde okul bolgesinin mekansal
kurgusunu pekistiren bir aksiyel kurguya sahip Kepenek Caddesi aks1, Ergin ilkokulu
ve Halicilik Okulu’nun yapimiyla egitim alani olarak kentsel mekanda yerini bulmustur.
Konum olarak kamusal alanin egitim bolgesini ortaya ¢ikaran bu kentsel parcadaki
donemin tim okullart U bigimli plan diizenegi, prizmatik gdévdeleri ve yalin
cepheleriyle en azindan okul binalari agisindan tutarlik arz eden bir yapi tipolQjisi
sunmustur. Kisaca 1950’lere kadar kamu binalariyla kentsel mekan, sanayi bolgesi,
okullar bolgesi, ticaret bolgesi ve yonetici merkez gibi kent pargalartyla konsolide
edilmis ve mimari 6lgekteki tislup Ankara’nin takipgisi olarak fakat daha miitevazi bir

tavirla bigimlenmistir. Ankara’daki kamu binalarinda ortaya ¢ikan modernizm, Batili
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Modern Hareket’in tamimladigi ¢elik ya da betonarme gergeveli genis cam alanlardan
olusan hafif estetigin aksine islevsel ve programatik kaygilar1 vurgulayan ve tezyinat
unsurlari olmayan bir kavrayistt (Bozdogan 2008, s. 90). Dolayisiyla agir kolonadlar,
tas cepheler ve stilistik unsurlarin olmayisi tarafindan tanimlanan bu yeni islup, fenne
uygun ve sihhi bir tasarim anlayist anlamina geliyordu.

Ozetle 1930’lardan 1950’lere kadar meydan panoramasinda yer alan yapilar
modern dizgelerdeki degisime gore yikilmis ve yerine birtakim yapilar yapilmistir.
Kentin Hiikiimet Meydani’na erken Cumhuriyet déneminde eklenen halkevi, sinema,
banka binalar1 gibi cumhuriyetin ve modernlesmenin yeni mimari yapi1 tipolojilerinin
gostergesi olmustur (Sekil 4.61). Ote yandan modern kent merkezinin olusumunda etkin
olarak bazi yapilar 6ne ¢iksa da mimari dil baglaminda yapilar, kent merkezinin diigiim
noktalarinda bulunmalari, sahip olduklari sluplarin kentteki ilk ve nitelikli 6rnekleri
olmalarn agisindan kentin toplumsal belleginde yer tutan imajlariyla ortak ozellikler
barindirmaktadir (Sekil 4.62). Ancak burada sunun altini ¢izmek gerekir ki, ortaya ¢ikan
mimari dil Oriintiisii, homojen ya da anatopik olarak kurgulanan bir ortami da
dogurmustur. Bu mimarlik ortaminda yerellige iliskin referanslar yeterince agiga
cikarilmamis hatta maskelenerek kentsel diizenegi var eden unsurlar ¢ok gecirgen bir
zeminde gerceklesmistir. Genel olarak kentsel baglama bakildiginda 1930’Iu yillarin
baslarinda daha melez bir kentsel doku varken, 1960’lara gelindiginde ozellikle
rasyonel mimarligin keskin islevsel yonelimi meydanin ¢ehresini etkilemis bu donemde
Sivas Belediye Binasi’nin yapilmasiyla baglayan siire¢ 1970’lerin ortalarina dogru
meydanin kentsel oriintiisii icerisinde Hiikiimet Konagi gibi kiitlesel ve anitsal icerikle
arttk modern dizgelerin kesinlestirdigi bir hatti olusturmustur. Atatiirk Caddesi’nin
meydanla kesisiminde yer alan PTT Binast ve Belediye Nikah Salonu gibi giiniimiize
kadar ulagmis yapilarin tanimladigi alan, aslinda 1940’11 yillardan baslayarak 1980’lere
kadar modern dizgelerin {islupsal igeriklerindeki degisimle birlikte mimarlik ortaminda

modern temsiliyetin kent ¢ehresinde diri kalmasini saglamistir.
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Sekil 4.62. 1930-1950 zaman araliginda yonetici merkezin restitiif bir goriiniimii.
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4.3. Modernizm Pratiginin Kentsel A¢ik Alan Tasarimina Yansiyan Kamusal

Imgeselligi: Sivas Kentinde Millet Bahcesi ve Parklarin Mekansal islevselligi

Erken Cumhuriyet doneminin uygarlastiric1 kiiltlerinden biri de genglik-saglik-
hijyen temali igeriklerle donatilan kamusal aanlardir. Ulus-devletlerde genis halk
kitlelerinin sagliklandirilmasi bir devlet politikasidir (Kiling 2017, s. 127). Yaygin bir
halk sagligi sistemi iginde toplumun yasam kalitesinin artirilmasina ek olarak yine bu
kapsamda parklar, spor tesisleri ya da halka agik rekreasyon alanlar1 uygarlastirma
misyonu iizerinden Oznelere davranis kodlarinin Ogretilecegi kamusal agik aanlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Erken Cumbhuriyet kiiltiiriinde genclik, saglik gibi kavramlar
idealize edilerek “Avrupa’nin hasta adami” olan Osmanli Imparatorlugu’yla baglarim
koparmis bir devletin varligi imleniyordu (Bozdogan 2008, s. 91). Ankara’da Genglik
Parki, Atatiirk Orman Ciftligi, Cubuk Baraji’nin piknik alanlar1 donemin anlayisini
temsil eden 6nemli 6rneklerdir. Bozdogan (2008, s. 95)’a gore havuzlari, gazinolari, ¢ay
bahgeleri, hayvanat bahgeleri, lunaparklariyla 1930’larin kartpostallarindaki imgeler, bu
tarz kamusal mekanlarin gergekten kentsel yasamda popiiler hale geldigini
kanitlamaktadir.

Sivas 1936 tarihli imar plani raporu biri Hiikiimet Meydani’nda, digeri Belediye
karsisinda ve sonuncusu da Cumhuriyet Caddesi’nde olan 3 adet park oldugunu
belirtmektedir (Baymdirlik Bakanligr 1936, s. 21). Belirtilen bu parklardan Hiikiimet
Meydani’nda olani Cibirlar Parki’dir ve park alaninin giineyi ortagcag doneminden
kalmis medreselerle cevrilirken kuzeyinden Istasyon Caddesi ile smirlanmaktadir.
Belediye karsisinda oldugu ifade edilen ikinci park, Belediye Parki’dir ve 1zgara plan
sistemiyle diizenlenen Bankalar Caddes aksinda yer almaktadir. Son olarak Cumhuriyet
Caddesi’ndeki park ise, Millet Bahgesi’dir ve Dikilitas mevkinde olan bu park, bugday
pazari ile yanyana konumlanmaktadir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63. Kamusal agik alanlar olarak Belediye parki, Millet Bahgesi, Cibirlar Parki ve Ethembey Parki
ve Stadyumun kent igindeki konumu.

Yine imar plani raporuna gore, Hiikiimet Meydani’ndaki parkin genisletilmesi
igin parti binasi, posta-telgraf binast ve diger binalarin kaldirilmasit gerektigi
vurgulanarak bu park alaninin, medreselerle biitiinlesecek bir planlamasi onerilmektedir
(Baymdirlik Bakanligr 1936, s. 21). Bu aandaki park, Cibirlar Parki’dir (Sekil 4.64).
Cibirlar Parki kuzeyinde Istasyon Caddesi, giineyinde yikilan kiitiiphane binasi,
batisinda medreselerle tanimlanan ortagag ¢ekirdegi ve dogusunda Hiikiimet Meydani
ile ¢cevrelenmekteydi. Sivas Biilteni’ne gore park, 1931’de yapilmistir (Anonim 1935, s.
194). Tam da istasyon Caddesi’nin agilmasmna denk diisen bu tarihte parkin,
muhtemelen, caddeyle beraber tasarlanmasi Ongorillmiistiir. Eski fotograflardan
anlasildigina gére alanin islevsel diizenegi park olarak sabit kalmasina ragmen bolgenin
boyutsal ve bigimsel degiskenlikler gecirdigi saptanmustir.
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Sekil 4.64. Kamusal agik alanlar olarak Belediye parki, Millet Bahgesi, Cibirlar Parki ve Ethembey Parki
(sivasresimleri, 2018; birzamanlarsivas, 2018; Anonim, 2015).

Imar plan1 raporunda bahsedilmeyen ancak kentsel rasyonelligin imgeselliginin
acik kentsel mekana aktarildigi dahast yapildigi donemde 6nemli bir kentsel doniigiim
alam olarak dikkat ¢eken park ise Ethembey Parki’dir (Sekil 4.64). Hiikiimet
Meydani’nin kuzeydogusunda kalan Ethembey Parki, bugiin kiiciik bir alan1 kaplamakta
ve 0 dénemlerde “Ethem Bey Baraji” olarak bilinmektedir. Uredi (2016, s. 65), Tugbay
Ethem Bey (Allahverdi)’in emekli olduktan sonra kendi miilkiyetinde olan bir araziyi
1934’te biiyiik bir parka doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Merekum Dagi’nin uzantisi
olan Tavra Bogazi’ndan gelen irmak iizerine beton bir set yaptirilmistir ve boylece 6nii

kesilen irmak, yataginda genisleyerek bir gdlete doniismiistir (Uredi 2016, S. 65).
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Ethem Bey Baraji olarak adlandirilan bu bolgede bir iskele de yapilmistir ve kiyi
boyunca kayiklar i¢in barmaklar ile baraj kapagini acip kapayan bir volant diizenegi de
eklemlenmistir. Ethem Bey Baraji’nda genglerin yilizme yarigi yaptigi, kayiklarla
gezintiler diizenlendigi ve etrafindaki koruluklarm mesire alani olarak kullanildig:
bilinmektedir (Yasak 2015, s. 43). Boylece kente yeni bir kamusal mekan eklemlenmis
ve kentli sosyal goriiniirliigii izerinden yeni yasam bigimleriyle tanismistir. 1945’te
miilkiyeti belediyeye gecen Ethem Bey Parki ve yakin g¢evres imara agilmistir. Bu
tarihten sonra iki katli bir gazino ve bir ¢i¢ek serasi ilave edilen park ve yakin ¢evres
hizli bir donlisime ugramistir. Park alanini gevreleyen bahgeli konutlarin yerine
apartmanlar insa edilmis, Tavra Deresi’nden gelen irmak 1slah edilerek toprak altina
alinmis ve buna bagli olarak golet ortadan kaldirilmistir (Uredi 2016, s. 67).
Giintimiizde Ethem Bey Parki kentin énemli agik yesil alanlarindan biri olsa da 6lgegi
oldukea kiigiilmiistiir. 1980’lerde parkin giiney kismina bir nikah salonu insa edilmistir
ve park alani yeniden diizenlenmistir.

Bir diger kamusal goriiniirliik alan1 da Belediye Parki’dir (Sekil 4.64). Belediye
Parki, kentin geleneksel ticaret bolgesindedir; 6zellikle Tashan, Subagi Han ve Pasa
Cami gibi geleneksel imajlarla ¢evrelenen bir dokunun pargasidir. Giiniimiizde
yapilasmaya agilarak ortadan kaldirilan park alan1 1940-1960 araliginda yasam imkani
bulmustur. Belediye Parki konumu itibariyle geleneksel ticaret dokusunun sinir
bolgesini temsil etmektedir ve bu alanin, 1950’lerden 6nce bostan olarak kullanildigi
ifade edilmektedir (Yasak 2015, s. 72). Bostan olarak kullanilan bu alanin Belediye
Parki’na doniistiiriilmesi, yakin cevresinde Is Bankasi’'nin insasiyla Bankaar
Caddesi’nin ortaya ¢ikmasi ve Bankalar Caddesi aksindan parka dogru uzanan 1zgara
plan diizenindeki Park Sokak’larin oOlusturulmasiyla geleneksel ticaret dokusu
rasyonalize edilmistir. Parkin kendisi de simetrinin ve hiyerarsinin hakim oldugu bir
tasarim anlayisiyla planlanmastir.

Muammer Bey parki olarak da bilinen Millet Bahgesi ise, 1940’larin 6nemli bir
kamusal agik mekanidir ve Bugday Pazari’nin kuzeybatisinda konumlanmaktadir (Sekil
4.64). Pazar alanina bitisik olan park, eski fotograflardan anlasildigina goére havuzu,
acik oturma alanlarn ve ¢okgen bicimli neoklasik dsluplu kiigiik bir barinagi
barindirmaktadir. Sivas Biilteni’ne gére bu park 1914°te Vali Muammer Bey tarafindan
yaptirilmistir (Anonim 1935, s. 194). Millet Bahgesi 1950’lerden sonraki siiregte
kal dirtlmigtir.
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Sehir Stadyumu ise konumsal olarak kentsel agik alaninin gorinirligiinin
vurgulandig1 deneysel bir alan olarak dikkat ¢eker. 1936-37°de demiryolu yerleskesine
dahil edilen Kayserikapt mezarlik alaninda konumlanmaktadir ve stadyumu belirleyen
sinir izlegi, 1943-44’te belirlenmistir (Uredi 2006, s. 221-222). Yani 1940’larda
stadyumun sadece sinirlar1 ve oyun alani bigimlendirilmistir. 1960’lardaise alan 4 Eyliil
Stadyumu’na dontstirilmistir (Sekil 4.65).

Sekil 4.65. 4 Eyliil Stadyumu (sivasresimleri, 2018).
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4.4. Yeni Konut Diizenegi

1930-1950 zaman araligina odaklanan bu boliimiin “yeni konut diizenegi”
baglikli alt boliimi, Sivas’ta modern barinma pratiginin ilk evresini analiz edecektir.
Ozellikle 19. yiizy1l sonu ve erken 20. yiizy1l boyunca Istanbul’dan aktarilan moda
akimlarla bigimlenen konut, erken Cumhuriyet doneminde asamali bir radikallesme
stireci gecirmistir. Sivas’ta geleneksel mimarinin var ettigi diizenegin bir sonucu olusan
konut kiiltiirii, 19.ylizyildan itibaren daha ¢ok neo-klasik imgelerle bigimlenen ve
irilesen bir diizenege doniisen konut kiiltiirti 6zellikle 1930-50 araliginda yerini ulus-
devletin modernlesme pratigiyle vazettigi imajlara birakmistir. Bu siire¢ aslinda tren
gart ve hizmet binalari, Cer Atdlyesi, Dikimevi ve Cimento Fabrikasi tarafindan
olusturulan ve kentin bati yakasini tutan ilk modern kent parcasinin sanayilesmesiyle
tetiklenmistir. Zeybekoglu (2009, s. 225)’na gore fabrikalar, kurulduklart bolgede niifus
artisina sebep olarak beraberinde kentlesmeyi getirmis, fabrikanin yakin g¢evresi ticaret
ve sanayi bolgesi olarak gelismistir. Kentin ilk modern konutlar1 da bu fabrikalarin
yarattig1 istihdam igin gerceklestirilmistir. Bu noktada fabrikalarin yarattig istihdamin
barimma sorununu ¢6zmek igin gergeklestirilen konutlarin endistri odakli anlamsal
acilimlarina bir parantez agilacak olursa, fabrika lojmanlarinin zorunlu bir faaliyet alani
tanimladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Is¢i Konutlarinin en temel varlik sebebinden biri,
isgiiciiniin kentsel mekanda yarattig1 hareketliligi en aza indirerek giinlik ulasim
zamanini ve maliyetini diisiirmektir (Saner ve Severcan 2009, s. 46-47). Ayn1 zamanda
fabrikanin yakininda barinmak, fabrikada olup biten herseyden de sorumlu olmak
anlamimna gelmektedir (Cengizkan 2009c, s. 12). Fabrikalarin yarattigi istihdam
tiriiniinse iki yan1 bulunmaktadir; ilki, fabrikanin yoneticileri olup ikincis, iireterek
emek degerini ortaya koyan fabrikanin iscileridir. Benzer sekilde kentte modern
apartman Ornekleri de kentin yeni arterlerinde yani Istasyon Caddesi ve Bankalar
Caddesi aks1 tizerinde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Aslinda erken Cumhuriyet doneminin belirgin  bir konut politikasi
bulunmamaktadir; o nedenle, fabrikalar tarafindan insa edilen lojmanlar Sivas
baglaminda modern konut pratigini yonlendirmistir. Aslanoglu (2009, s. 409-410) 1923-
32 ve 1932-38 olarak iki dénemde inceledigi bu erken siirecte endiistrilesme amacina
yonelik olan bes yillik kalkinma planlarinin Sosyal icerikli olmadigini, yani devletcilik
ilkesinin sanayi yapilart disindaki yapi programlarina yansimadigini ve bu yiizden

kamunun, konut sorununu yeterince ele dmadigini ifade etmektedir; ikinci donemde
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0zel sektor konut yapimini hizlandirirken yine bu donemde hiikiimetten yeterli destegi
goremeyen yapi kooperatifleri ancak yiiksek tabaka memurlar i¢in kisith bir konut
tretimi - gerceklestirebilmistir. Bozdogan (2008, s. 215, 243) da donemi insaat
sanayisinin zayifligi, yani seri iiretimi saglayacak teknolojinin yoklugu, sehirlerdeki
spekiilatif arsa fiyatlari, kapsamli planlama ve arazi kamulastirma politikalarmin
olmayisi, giiclii bir 6zel sektoriin bulunmayisi, devletin daha ¢ok kamu binalarma ve
milliyetgi politikalara 6ncelik vermesi olarak tanimlamaktadir; dolayisiyla 1950’lere
kadar ya tekil bir mimar-misteri iliskisi tizerinden miisteriye gore insa edilen bagimsiz
konut (villa) ve apartmanlar gerceklestirilmis ya da donemin konutlari, devliet memuru
gibi simnirlt bir grubun ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilmistir. Basgkent Ankara’daki
durum bu yondeyken Sivas’ta da 6zel sektor tarafindan yapilan konutlarin oldukga
siirl oldugu ve ancak 1938-50 araliginda yeni konut iiretimi yapabildigi ve sadece
kamu iktisadi tesebbiisii olan fabrikalar araciligiyla yapilan lojmanlarla konut
sorununun ¢éziimlenmeye ¢alisildigi goriillmektedir.

Fabrikalarin mekansal bir par¢asini olusturan lojmanlar, kentsel mekana az katlh
ve bahgeli bir tasarim yaklasimi igerigiyle angaje olurken, modern arterler lizerindeki
konutlarin 4-5 Kkatl1 oldugu, kent iginde olmasindan dolay1 bitisik nizamda insa edildigi
ve dnemli ticaret aksi lizerinde yer aldigi i¢in de apartmanlarin zemin kat yiizeylerinin
ticari islevi karsilayacak diikkanlarla olusturuldugu goze ¢arpmaktadir. Aslinda bu iki
tasarim yaklasimi ve sonug iriinii, kentteki barmmma kiiltiiriiniin degisik bi¢imlerde
doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Soyle ki, fabrikalarin kentte bir istihdam yarattig:
kaginilmaz bir gergektir ve bu istthdam bir yonetici ve is¢i kessiminden meydana
gelmektedir. Yonetici kesim, ulus-devlet tarafindan kurulan bu fabrikalarin yonetimi ve
idamesi icin belirli merkezlerde egitim gdrmiis ve tiimiiyle modern hayata angaje olmus
bir sosyo-kiiltiirel duruma sahip olup aymi zamanda regjimin tim modernlesme
ideallerini tasra kentlerine aktarmaktan da sorumludur. Her ne kadar is¢i kesiminin bir
kism1 kentte yasayan gruplardan olussa da biiylik ¢cogunlugu kirsal alandan kente gog
etmis kitleden olusmaktadir. Zeybekoglu (2009, s. 226-228)’na gore fabrikalar
kurulduktan sonra yerel nitelik kazanarak bulundugu yapili ¢evreyle diyaloga
girmektedir ve ek olarak her fabrika, ¢alisanlarina is konusunda egitim verdiginden
yetistirdigi nitelikli isgiicii egitici niifus haline dontismiistiir; dahasi, yeni bir ¢alisan
tiirti tireten fabrika, yeni bir tiiketici kimligi de olusturmus ve konut aanlariyla da yeni
bir aile tipi yaratmistir. Dolayisiyla Sivas’ta tren gar1 ve hizmet binalari, Cer Atdlyes,

Dikimevi ve Cimento Fabrikasi’nin agilmasiyla kent niifusunun goreceli bir artis1 s6z
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konusudur ve kirsaldan kente goc ile belki de ilk defa bu déonemde konut stokunun
yetersizligi iizerinden bir barimma sorunu, yani konut sorunu ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle 1950’lerden sonra konut kooperatiflerinin kurulmasiyla bu sorun
astlmaya galisilacaktir ve 1950’den sonra kenti doniistiiren bu esas konuya 5. boliimde
deginilecektir.

Ayrica bu sonug, barinma pratigi anlaminda kentsel mekanda bir ayrismaya da
yol vermistir. Ornegin Aslanoglu (2001, s. 43) 1928’de Ankara’nin planlanmasi
kapsaminda imar plani raporuna gore sanayi kuruluslar1 ve fabrikalar ¢evresinde “amele
mahallesi”, yonetici alanlara yakin “memur mahalles”, egitim alanlarina yakin yerlerde
de profesorlere ait konutlardan olusan bolgeler gibi meslek gruplarimi gozeten bir
planlamanin Ongoriildigiini belirtmektedir. 1930-50 araliginda Sivas i¢in yonetici
merkez, ticaret bolgesi, okullar bolgesi ve sanayi bolgesi olarak ayrisan kentsel mekan
konutlasma anlaminda belirgin bolgelemelere yine fabrikalar tarafindan insa edilen
lojmanlar aracihigiyla kavusmustur. Ornegin, tren garinin kuzeyinde bir demiryolu
mahallesinin planlamasi yapilmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. Demiryolu is¢i mahallesinin avan projesi ve giiniimiizdeki demiryolu lojmanlarinin yonetici
merkeze gére konumu (Bilgin, 1999).

Ozellikle kentin bat1 yakasindaki fabrika ve yakin gevresi kirsal alandan kente
goc eden gruplar igin ilk dnce gecekondulagma alanini, sonrasinda da kooperatiflesme
bolgesini meydana getirmistir. Yine bu sonug iizerinden yola c¢ikilirsa deginilmesi
gereken bir konu da konut tipleridir. Donemin yaygin modasi olan kiibik ev ya da
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apartman, kendi basina varolan tecrit edilmis bir birim olarak kent tipleriyle yapilan
anlamli bir deneye dayanmamaktadir; konut mimarisinde tek aileye yonelik bahgeli
miistakil ev ile tek sahibi olan ve gelir elde etmek amaciyla gesitli tniteleri kiraya
verilen apartmandan olusan iki standart tip bulunmaktaydi (Bozdogan 2008, s. 241-
245). Bu donemde Sivas’ta tek aileye yonelik bahgeli miistakil ev, sadece fabrika
lojmanlar1 araciligiyla uygulama alam bulabilmisken apartmanlar, birkag 6rnekle kente
eklemlenebilmistir.

1930-50 araligina tekrar doniilecek olursa fabrikalar tarafindan yapilan
lojmanlar, Sivas'ta konut sorununu bir par¢a ¢oziimleyebilmis olsa da bu doénemin
temel ozelligi, barmma kiiltiiriindeki degisimdir. Fabrikalarin yarattigi istihdam
sayesinde koyden kente yapilan goglerle ulus-devletin modernlesme politikalar
tarafindan empoze edilen modern yasam ve onun hijyen, saglik, konfor gibi temalarla
bigimlenen modern hayat dykiinmesi birbirine paralel gelismelerdir. Kisitli olanaklar
sebebiyle fabrika lojmanlar1 disinda bu donemde modernlesme pratigine uygun sekilde
tasarlanan yeni konutlar da kentsel diizenege ancak 1938’den sonra eklemlenmistir.
Istasyon Caddesi ya da Bankalar Caddesi aksina yerlestirilen bu modern apartmanlarin
daha ¢ok mimar-miisteri iliskileri iizerinden gerceklestirildigi gozlemlenmektedir.
Ornegin Uredi (2009, s. 37)’ye gore, Istasyon Caddesi aksna 1948’e kadar Liitfii
Beyler’in, Giivenallar’in, Sururi Beyler’in, Kunduraci Naci Bey’in, Uluocaklar’in
apartmanlari insa edilmistir. Ancak iglerinden en 6nemlisi veilki, Emek Apartmani’dir.
Aslinda modern apartman ya da modern konut demek, bu donemde, ulus-devletin yine
eski-yeni karsithigr tizerinden kurguladigi kurguladigi bir idealize ortami isaret eder.
Daha agik ifadeyle modern konut, geleneksel olanin tam karsisinda bilimsel, hijyenik,
ekonomik ve makine ¢aginin temsilcisi olarak durmaktadir (Bozdogan 2008, s. 236).

Emek Apartman, Istasyon Caddesi’ndedir ve caddenin dogu ucunu tutmaktadhr.
Ayni donemde aym aks tizerinde hala vali konutu gibi eklektik tslupta konutlar
yapilirken, Todor Usta tarafindan 1938°de insa edilen Emek Apartmani, bu baglamda,
kentin ilk modern apartmani olma o6zelligini tasimaktadir. Prizmatik gévdenin 6n ve
arka cephelerinden fiskiran yuvarlak hatlar donemin Istanbul ve Ankara’daki kira
apartmanlarimi andirmaktadir. Adlanoglu (2001, s. 65), bunu, Eric Mendelsohn’un
disavurumcu tasarimlarinin etkisine baglamaktadir; Mendelsohn etkisi gosteren Istanbul
apartmanlarinda koselerin ve balkonlarin yuvarlatildigi, bu hatlar1 serit pencerelerin
izledigi ve pencerelerin yatay bordirlerle birlestirilmeleri sz konusudur. Emek

Apartmani’nin 6n cephesinde de izlenebildigi gibi, ana kiitleden 6ne dogru c¢ikarilan
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kisim yuvarlatilmig balkonlarla ve dairesel kesitli kolonlarla tasitilirken bu kiitlenin
bitimi, yine yuvarlatilmis sacak ile tamamlanmistir. Emek Apartmani’nin arka
cephesinde ise 6n cephesinin aksine daha eklektik bir dslup goriilmektedir. Ana
govdeden disa tagirilan bu sefer kiitle bitimleridir ve cephenin tam ortasina denk gelen
merdiven boslugu yuvarlatilmis ve kule gértintimlii bir bigimsel 6ge ile tamamlanmistir

(Sekil 4.67).

Mimar-miisteri iliskisinin bir {irlinii olarak gergeklesen bu apartman érneklerinin

arasinda bir de Bankalar Caddesi’nde konumlanan Dumlupinar Apartmani
bulunmaktadir. Yapinin 1969 tarihli onayl projesinden anlasildigina gore apartmanin
sahipleri Fikret, Zeki ve Yusuf Dumlupinar’dir ve yapi, mimar Muzaffer Atik tarafindan
tasarlanmistir. Yapmin konumu, kentin geleneksel ticaret bolgesindedir ve bu alan,
boliim 4.2°de bahsedildigi gibi 1940’da Is Bankas1 binasinin insa edilmesiyle déniisiime
ugramistir. Bu ticaret bolgesi, islevi ayn1 kalan fakat mekansal orgiitlenmesi modern
yasama uygun sekilde dontisen bir dizi yap1 ile donanmaya baglamistir. Anlasildigi
kadariyla Is Bankasi binasindan sonra bu siirecin ilk érneklerinden biri de Dumlupinar
Apartmant’dir. Bitisik nizam olarak insa edilen apartman, kiibik ev anlayisinin bir
yansimasidir. Bigimsel dili itibariyle Bozdogan (2008, s. 251)’1n bahsettigi diiz ¢at1 ve

kiibik hacimlerden olusan kompozisyonlarin Sivas’taki ilk orneklerindendir; ayrica
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apartmanin zemin katinda diikkanlarin yer almasi da yine donemin kira evlerinde
goriilen bir 6zelligiydi. Dumlupmar Apartmani 6zelinde bunun bir sebebi de yapinin

konum agisindan kentin ticaret bolgesinde yer almasi olmalidir (Sekil 4.68).

Sekil 4.68. Dumlupiar Apartmam projesine gére 6n cephesi ve giiniimiizdeki durumu, konumu (Sivas
Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Bunun disinda binada katlarin fonksiyonu degerlendirildiginde ise katlarda yer
alan bagimsiz konut birimlerinin sahiplerinin adiyla gectigi goriilmektedir. Planimetrik
kurgusu ve cephe diizenegi son derece simetrik bir anlayisla ele alinan bina, kentte artik
yeni bir barmma kiltiiriinii imlemektedir. Konut birimlerinin planlarinda salon, oturma
ve misafir odasi, yatak odasi, mutfak ve wc-dus gibi islevsel ayrimlari net sekilde
belirginlesen ve tek bir kat diizleminde toparlanan mekansal hiyerarsi goriilmeye
baglanmistir. Ayrica yine bu planlarda hol, yasama mekanina gegisi saglarken bir
yandan da salon hem bir yasama mekanint hem de dogrudan yatak odasi ve mutfaga
acilan bir gegis bolgesini temsil etmektedir. Bunun anlami, 1930-50 zaman araliginda
konutun evriminde modern hayatin gereklerine uygun bir bigimsel dilin konut
tasarimlarina katildigidir. Yani saglik, hijyen, konfor kosullarini saglamak tizere mutfak
ve wc-dus birimleri konutun ayrilmaz bir pargast haline gelmistir; yasama mekanlar1 ve
yatma mekanlar1 birbirinden ayrilmis ve bu mekanlar, giris holiine gére hiyerarsik bir
kademelenme ile tasarimda kendine ayri ayri yer edinmistir (Sekil 4.69). Cephe
diizeneginde ise Bankalar Caddesi’ne uygun bir mimari dilin kullanildig1 gériilmektedir
ki, apartmanin 6n cephesinde kullanilan ¢erceve formundaki yapisal 6genin biraz
degisik tipinin Is Bankasi binasinda da kullamldigini biliyoruz. Plandaki simetrinin
cephede de devam ettigi goriilmektedir; ana govdeden disa dogru tasirilan kiibik hacim
hem i¢ mekéanda bir genislemeye yol agmis hem de dis cephede balkon ve derin hacimli

pencere agikliklarini daha iyi vurgulamistir.
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Sekil 4.69. Dumlupmar Apartmani’nin kat planlart ve kesit (Sivas Belediyesi, 2018).

Istasyon Caddesi ve Bankalar Caddesi gibi kentin prestijli yeni arterlerinde
ortaya ¢ikan Emek Apartmani ve Dumlupmmar Apartmant gibi kira evleri, mimari
bi¢imsel dili agisindan kiibiktir. Daha énemlisi erken 20. yiizyilda konut/kamu binalari
arasinda gegirgen bir sekilde aktarimlar yoluyla devsirilen benzer mimari dil birlikteligi,
1930-50 araliginda yerini artik tiimiiyle birbirinden farkli belirgin bir konut tipolojisi ve
belirgin bir kamu binas1 anlayisina birakmistir. Her ne kadar Is Bankasi binas1 gibi
kamu yapilar1 da kiibik imajlarla olusmus olsa da yine de bir dnceki dénemde olan
konut-kamu binas1 arasindaki alintilar soniiklesmis ve konut mimaris ile kamu
binalarina ait mimari dil ayrismistir. Mimar-miisteri iliskisi lizerinden iiretilen bu erken
iki ornek, aslinda bize, modern hayatin kente sizdigi damarlar1 géstermektedir ve bu
sizint, radikal modernlesme pratiginin basladigi tren garina, dolayisiyla demiryolu
agina referans vermektedir. Kentin bat1 yakasindaki tren gari, istasyon hizmet binalari,
cer atolyesi gibi yeni kamu binalar1 etrafindaki iskan politikasini da gelistirmis ve
Istasyon Caddesi’nin kuzeybati ve giineybat1 ucunu tutan lojmanlarin yapimiyla kiibist
mimarinin yukarida adi gegen apartmanlar gibi 6rnekleri kentsel mekanda daha tutarlt
sekilde yayilmaya baslamistir. Ozellikle 1938’den 1950’ye kadar olan siiregte
apartmanlarin az sayida olmasinin sebeplerinden biri de déonemin kisitli imkanlarina ek
olarak belki de bu lojmanlarin tetikledigi mimari dilin kente ge¢ sizmasi gosterilebilir
(Sekil 4.73). Ornegin sekil 4.66°da goriilen demiryolu is¢i mahallesi, avan projesine
uygun sekilde gerg¢eklesmemis olsa da demiryolu lojmanlart asamali olarak insa
edilebilmistir.

Ayrica demiryolu lojmanlarinin €lde edilen vaziyet planlarinin avan projeleriyle

ilgili belirtilmesi gereken bir nokta da bu projelerin farkli birimler tarafindan
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hazirlanmis oldugudur. Ornegin Bilgin (1999, s. 244) tarafindan sunulan “demiryolu
mabhallesi imar plan1 avan projesi”, Nafia Vekaleti Yap1 Isleri Dairesi’nin hazirlamis
oldugu bir projedir ve 1938 tarihlidir (Sekil 4.66). TCDD arsivinden elde edilen proje
ise TCDD Yol ve Mebani Dairesi tarafindan hazirlanmig olup 27.5.1937 tarihlidir ve
proje, “Sivas Tamir Atelyeleri Atelye ve Memuri Lojmanlar Genel Vaziyet Plam”
olarak gegmektedir (Sekil 4.70).

Sekil 4.70. TCDD Y ol ve Mebani Dairesi tarafindan hazirlanan 27.5.1937 tarihli “Sivas Tamir Atelyeleri
Atelye ve Memuri Lojmanlar Genel Vaziyet Plam” (TCDD arsivi, 2018).
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Sekil 4.70°de yer alan projeye gore Hiikiimet Meydani aksindan gelen Istasyon
Caddes dogrusal bir hatla tren garmin 6niine kadar agilmaktadir ve tren gariin 6niinde
kiigiik bir meydan olusturulmustur. Giinlimiizdeki lojmanlarin konumlandigi alanin
batisina ve kuzeydogusuna lojmanlar yerlestirilmistir. Buna gore, vaziyet planinda 1 ile
gosterilen konutlar atelye miidiirii evi, 2 ile gosterilenler atelye miidiir muavini evi, 3 ile
gosterilenler sube amiri evi, 4 ve 5 ile gosterilenler ustabasi evi, 6a ve 6b evli iscilerin
sira evleri, 7 ile gosterilenler 4 kisilik aile evi, 8 ile gosterilenler 2 kisilik aile evi, 9
bekar is¢i evleri olup konutlarla bi¢imlenen bu alana sosyal bazi donatilar da
eklenmistir. 10 ile gdsterilen yapi is¢i saray1, 11 ile gosterilen hastane (50 kisilik), 12 ile
gosterilen yatt mektebi (200 yatakli), 13 ile gosterilen 30 kisilik misafirhane ve 14 ile
gosterilenler diikkandir. Bu plan diizeneginden anlasildigina gore, farkli kullanici
gruplart i¢in farkli konut tipolojileri iiretilmis ve konutlarin sosyal donatilari ile istasyon
hizmet binalarin1 besleyen misafirhane gibi servis binalari da ayni alan igerisine
yerlestirilmistir. Hatta bugiin Tidemsas lojmanlarinin oldugu alanda bile, konut
coziimleri gerceklestirilmis ve alanin en uzak noktasi olan Piinziirik Deresi’nin
dogusuna aile evleri ile bekar is¢i evi konumlandirilmistir. Tren garinin 6nii ise tiimiiyle
acik yesil alan olarak tasarlanmistir.

Ancak giiniimiizde boyle bir vaziyet plam1 diizenegi bulunmamaktadir.
Demiryolu ve Cer Atdlyesi lojmanlarinin giiniimiizdeki konumlar1 sekil 4.71-4.72’de

gosterilmektedir.
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Sekil 4.71. Demiryolu ve Cer Atelyesi ¢alisanlarina ait |ojmanlarin konumu.
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Sekil 4.72. Demiryolu ve Cer Atdlyesi ¢alisanlarina ait lojmanlar.
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Devlet demiryolu lojman binalar1 incelendiginde 1930’lar boyunca yapilan ilk
lojmanlarin sayilarinin oldukga az oldugu ve konutlarin demiryolu agina bitisik sekilde
yerlestirildigi, dolayisiyla kentsel mekanla ¢ok az temas kurdugu ortadadir. Bu durumun
temel sebebi olarak ilk lojman binalarinin, demiryolunun gereksindigi hizmet
birimlerine yakin sekilde insa edilmis olmas1 gosterilebilir. Ornegin 1933’te insa edilen
atelye sef evi, yerleskenin en bati ucunda yer alan atelyeler ve atelye yazihanesiyle
cevrili alanda bulunmaktadir. Benzer sekilde yine 1933’te insa edilen depo miidiir
lojmani da atelye sef eviyle yanyana konumlandirilmis olup depo miidiir lojman binasi
yine demiryolunun hizmet birimleri olan depo atelye ve yazihanesine ylirlime
mesafesindeki bir konuma yerlestirilmistir. Fabrikanin herhangi bir biriminden sorumlu
olan kisilerin ¢alisma yerleri ile konutlarimin bu yakinligi bir tiir zorunluluk gibi
algilanmalidir. Uretim esnasinda herhangi bir sorunla karsilasilmasi halinde teknik
sorumlularin ¢abucak devreye girmesi ve iretimin olagan isleyisine dondiiriilmesi
acisindan birim sorumlularmin fabrika yerleskesinde ikamet etmeleri gerekmektedir
(Saner ve Severcan 2009, s. 69). Dolayistyla birim sorumlusunun, ¢alisma alanina yakin
ikamet etmesi donemin yaygin anlayisinin olagan bir 6zelligidir. Atelye sef evi ve depo
midir lojmaninin dogusunda silo binasi bulunmaktadir. Bu ilk lojmanlar miistakil-
bahgeli konut tipolojisine sahiptir ve bu tipolojinin kentteki ilk ornekleri olan bu

yapilardan atelye sef evi tek katliyken depo miidiir lojmani 2 kathidir (Sekil 4.73).

Sekil 4.73. Atelye sef evi ve depo midiir lojmani (Sivas KTVKK).

Atelye sef evi ve depo miidiir lojmaninin konumlandigi hatti takip ederek

yerleskenin dogu ucuna yaklagildik¢a yine 1933°te insa edilmis olan lojmanlara
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ulagilmaktadir. Bunlar arasindan lojmanlardan sadece biri 1944 tarihlidir ve bu lojman
da yerleskenin en dogu ucundadir. Demiryolu agina paralel sekilde yerlestirilen bu
lojmanlar da yine bahgeli-miistakil ve 2 katli bir tipoloji sergilemekte olup iglerinden
sadece yerleskenin en dogu ucunu tutan lojman tek kathidir (Sekil 4.74-4.75). Ayrica bu
konumlanmada yine sube binasi lojmaninin istasyon hizmet birimlerine yakin olacak

sekilde konumlandirildig: goriilmektedir.

Sekil 4.75. Sube binasi lojman1 ve yerleskenin en dogu ucunu tutan lojman (Sivas KTVKK).

Demiryolu agina paralel sekilde konumlandirilan ve depo, atélye gibi istasyon
hizmet binalarinin sorumlu yoneticileri i¢in yiiriime mesafesinde yerlestirilen konutlarin

tiimii miistakil-bahgeli bir tipoloji gostermektedir. Tek ya da 2 kath olarak farkli kat
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sayilarinda olsalar da planimetrik kuruluslar agisindan demiryolu lojmanlari, geleneksel
konutun plan diizeneginden ayrismis ve mekan oOrgiitlenmesi agisindansa modern
hayatin gereklerine uygun sekilde bicimlenmistir. Demiryolu ag: etrafinda konumlanan
bu lojmanlara ek olarak bir de Istasyon Caddesi aksinda bir lojman binas1 1933’te insa
edilmistir. Giiniimiizde dernek olarak kullanilan bu lojman, yerleskeden yaklasik olarak
300 metre mesafededir ve bu anlamda demiryolu yerleskesinin disina inga edilen ilk
lojmandir. 2 katli yap1 yine bahgeli-miistakil bir organizasyon gostermektedir (Sekil
4.76). Ayrica yapi, yerleske icerisindeki diger lojmanlara gore daha genis kiitlesi ile cok

birimli ilk lojman olma 6zelligini de tasimaktadir.

Sekil 4.76. Demiryolu yerleskes disindaki ilk lojman (Sivas KTVKK; yazar arsivi, 2019).

Bu anlamda devlet demiryoluna ait 1930’larin ilk konut tipleri, kentteki ilk
modern konut diizenegini goreceli olarak ortaya koymaktadir; gorecelidir ¢linkii bu
konutlar her ne kadar plan diizenegi olarak yasama, yatma ve 1slak hacimlerden olusan
derli toplu ve hiyerarsik bir kademelenmeyle diizenlenmis bir tipoloji gosterseler de
kiitlelerin cephe orgiisiinde geleneksel imgelere rastlanilmaktadir. Tek kath atelye sef
evi, 2 katli sube binasi lojmani, yerleskenin dogu ucunu tutan tek Kkatli lojman ve
Istasyon Caddesi’ndeki 2 katli lojman cephe &rgiisii acisindan daha rasyonel dizgelerle
donanmis olsa da yine de cephe yiizeylerindeki silme ve kornis gibi detaylar yerel
Olgege referans vermektedir. Yani 1930’lar ve 1940’lar boyunca insa edilen demiryolu
konutlarinda geleneksel dokuya daha fazla atifta bulunan bir 6lgek ve cephe diizenegi
hakim olup, daha acik ifadeyle yerel 6gelerin kullanimu yaygindir. Ornegin, cepheler
silme, kornis, plaster gibi elemanlarla yatay ve diisey yonde boliintiilenmistir. Silme ve
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kornigler kat ayrimimi belirlerken ayn1 zamanda sagak hizasin1 da gergevelemistir.
Cephe yiizeylerine tekli, ikili, ti¢lii gruplar halinde yerlestirilen pencereler bu erken
donemde sivri basik kemerlerle karakterize edilmistir. Ancak 1950’Iere gelindiginde bu
durum degismeye baslayacaktir.

1930 ve 40’lar boyunca demiryolu agina bitisik ve hemen yakin gevresinde
konumlanan lojmanlar, bu siiregte sadece bir érnekle Istasyon Caddesi’ne tasabilmistir.
Ancak 1952°de inga edilen konut kiitlesi ve cephe diizenegi ile Istasyon Caddesi aksinda
demiryolu lojmanlarinin belirginlesmesine katki saglamistir. Giinlimiizde saglik
miidiirliigii binas1 olarak kullanilan bu lojman, Istasyon Caddesi’nde 1933’te insa edilen
demiryolu lojmaninin tam karsisindadir; yani, cadde aksinin Kuzey hattinda
konumlanmaktadir. Yine bahgeli-miistakil bir tipoloji sunan yapi, 1930’lar ve 40’larin
cephe diizenegine gore daha rasyonel ve daha yalin bir mimari dil kullanmaktadir (Sekil
4.77).

Sekil 4.77. Giiniimiizde saglik miidiirligii olarak kullanilan lojman (Sivas KTVKK).

Aslinda bu yapinin konumlandig: alan, 1950’lerde insa edilecek olan demiryolu
lojmanlar1 igin bir smir noktas: olarak kabul edilebilir. 1950’lerle birlikte Istasyon
Caddesi’nin kuzeybati ucuna ve daha kuzeye dogru bir genisleme gosteren lojman
bolgesi batida 4. Isletme Sokak ile cevrelenmistir. Daha 6nce diizenlenen is¢i mahallesi
avan projesinden farkli olarak demiryolu yerleskesinin kuzeyindeki 4. Isletme
Sokak’tan doguya dogru Istasyon Caddesi aks1 boyunca bir yayilma gdsteren demiryolu
lojmanlari, ayn1 zamanda alanin daha rasyonel sekilde diizenlenmesine ve ikincil
arterlerin acilmasina yol agmistir. Ornegin 1933’te ve 1952’de insa edilen ve cadde aks1
tizerinde karsilikli konumlanan iki lojman binasi, bati hatlarindan devam eden ve
Istasyon Caddesi’ne dik yonde baglanan ikincil arterleri olusturmustur. Bunlardan ana
caddenin gilineyinde konumlanan ikincil arter, Cer Atdlyesi’ne gecisi saglarken, ana
caddenin kuzeyinde konumlanan ikincil arter ise Demiryolu Caddesi’dir. Boylece
1950’lerde insa edilen demiryolu lojmanlar istasyon Caddesi, Demiryolu Caddesi ve 4.
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Isletme Sokak tarafindan ¢evrelenen alan1 kusatmis ve 4. isletme Sokak ile Demiryolu
Caddesi arasinda Istasyon Caddesi’ne paralel olan Lojmanlar Sokak ortaya ¢ikmistir.
Dahasi1 Demiryolu Caddes kuzeyde Halil Rifat Pasa Caddesi’ne dogru ilerledik¢e cadde
aksi, Stadyum Sokak ile kesisecektir ki; Stadyum Sokak, 4 Eyliil Stadyumu’nun hemen
kuzeyindeki konumuyla yine kentin bati yakasindaki onemli modern yerlesme
alanlarindan biri olup ilk kooperatiflerin konutlarini insa ettigi kentsel alandir. Boylece
1950’lerden sonra Demiryolu Caddesi, Istasyon Caddesi’ne paralel aksta devam eden
Halil Rifat Pasa Caddesi’nin ortaya ¢ikmasini tetikleyecektir.

Ayrica Demiryolu Caddesi boyunca konumlanan lojmanlar, doguya dogru bir tiir
tampon bolgenin olugmasina da katki saglamistir; lojmanlarin arka cephelerinin baktigi
kentsel bosluk, Istasyon Caddesi’ne dik ydnde uzanan bir acik yesil alan tarafindan
bigimlendirilmistir. Boylelikle demiryolu lojmanlari ve Istasyon Caddesi arasinda bir
gecis bolgesi olusturan kentsel mekan diizenlenmistir.

Istasyon Caddesi’nin kuzeybati ucunu tutan bu yeni kentsel alan, 1952’de
demiryolu galisanlar1 i¢in yapilan lojmanlarla donatilmistir. Izgara diizene benzer bir
planlama kurgusu ic¢inde tasarlanan alandaki konutlar bahgeli, 2 kathi bir tasarimla
bigimlenmis olsa da lojmanlar, bitisik nizamda yapilmis apartman konut tipinin yaygin
sekilde Kkullanilmasiyla ortaya c¢ikmistir. Hem bitisik nizam hem de ¢oklu konut
birimlerinden olusan apartman tipolojisinin kullanimi, aslinda, 1950’lere gelindiginde
demiryolu yerleskesinin ne denli gelistigini ve yarattigi istihdam olanaklar1 sayesinde
artan ¢aligsan niifusunu ortaya koymaktadir. Bdylece sayisi artan ¢alisanlarinin barinma
ihtiyacim1 karsilamak amaciyla daha toplu ¢6ziimler sunan bir yontem izlenmis ve
bitisik nizamda yerlestirilmis konutlar, birbirini tekrar eden birimlerle insa edilmistir
(Sekil 4.78-4.79-4.80-4.81-4.82).
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Sekil 4.78. 4. Isletme Sokak’abakan lojman (Sivas KTVKK).

Sekil 4.79. Lojmanlar Sokak’in giiney hattini tutan lojmanlar (Sivas KTVKK).
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Sekil 4.82. Istasyon Caddesi’nin kuzey hattin1 tutan lojman (Sivas KTVKK; yazar arsivi, 2019).

Istasyon caddesi, 4. isletme Sokak, Lojmanlar Sokak ve Demiryolu Caddesi
tarafindan kusatilan alan boyunca konumlanan bu konutlar, kentsel mekanda bitisik
nizam apartman tipolojisini sergilemektedir. 1938’de insa edilen Istasyon Caddesi’ndeki
Emek Apartman1i ve 1942°de Bankalar Caddesi’nde insa edilen Dumlupinar
Apartmani’ndan farkli olarak devlet demiryolu lojmanlarinin 1952’de insa edilmis bu
konutlari, daha fazla sayida kisiyi daha kii¢iik alanda ikamet ettirme politikasinin bir
iriiniidiir ve bu sosyo-toplumsal 6zelligiyle, aslinda 1930-50 araliginin kentteki ikinci
toplu konut denemesi olarak kabul edilebilir; ilki ise Cer Atélyesi igin yapilan ve
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Istasyon Caddesi’nin giineybat: ucunu tutan lojmanlardir. Istasyon Caddesi ve
Lojmanlar Sokak boyunca dogu-bati ekseninde ve 4. Isletme Sokak ve Demiryolu
Caddes boyunca kuzey-giiney ekseninde yatay bir uzanim gosteren konutlar, prizmatik
govdeleri ile tekrar eden birimlerden meydana gel mektedir; baska bir anlatimla, birlikte
yasamak da daha verimli hale getirilmistir. Konutlarin 6n cephe diizenleri, genellikle,
yasama birimlerine ayrilmis ve arka cepheler, konut birimlerine ulasan balkonlu bir
koridorla organize edilmistir.

Ote yandan Demiryolu Caddesi aksmin kuzeydeki Halil Rifat Pasa Caddesi’ne
dogru uzanan daha kuzeydeki kismina 1955 ve 1956°da daha kiiciik 6l¢ekli demiryolu
lojmanlart eklemlenmistir. Demiryolu Caddesi kuzeye dogru uzandik¢a bu arteri dik
olarak kesen Tasli Sokak ile karsilasilmaktadir ve bu kesisimde demiryolu lojmanlarinin
bitisik nizam apartman ornekleri son bulmakta olup kuzeye dogru lojman tipolojisi,
yeniden bahgeli-miistakil tipe donmektedir. Yiiksek bir subasman tizerinde yiikselen tek
katli bu konutlar, ikiz bir plan semasi ile bigimlenmistir. Cephe dizgeleri ise yalin ve
rasyonel 6gelerle diizenlenmistir (Sekil 4.83).
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Sekil 4.83. Demiryolu Caddesi’nin kuzey hattindaki lojmanlar (Sivas KTVKK; yazar arsivi, 2019).

Demiryolu ¢alisanlarinin barinma gereksinimlerini karsilayan 1933 tarihli
kentteki bu ilk lojman pratigi, Cer Atdlyesi’nin acgilmasiyla artan istihdama yonelik
yapilan yeni lojmanlarla devam etmistir. Vagon fabrikasina ait bu lojmanlar ise Istasyon
Caddesi’nin giineybati ucunu tutmaktadir. 1940, 1942, 1952 ve 1971°de vagon
fabrikasinin lojmani olarak eklemlenen konutlar, demiryolu lojmanlarina gore daha
rasyonel bir tasarim kavrayigi sunmaktadir. Ancak yine de 1930’dan 1940’a gegisi
simgeleyen ara 6lgekli ornekler de bulunmaktadir. istasyon Caddesi’nin giineybati
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ucuna insa edilen bu konutlar, yine az Kkath, bahgeli, miistakil, tek ve ¢ift lojman
seklinde tasarlanmistir. Bu donemin konutlarmin rasyonellesmesini saglayan temel 6ge
ise simetridir. Ote yandan Cer Atdlyesi’ne ait lojmanlarin konumlanmalari ise yine
Istasyon Caddesi ekseninde bir diizenlemeyle gerceklesmistir. Ozellikle ana arter olarak
caddenin giineyini tutan lojmanlar, istasyon Caddesi aksmin siirekliligini konsolide
eden bir sema ile bigimlenmistir (Sekil 4.84). Cer Atolyesi’nin 1940’ta insa edilen bu
lojmanlar, bitisik nizam apartman tipolojisine sahiptir ve muhtemelen, Istasyon
Caddesi’nin kuzeybati ucunu tutan ve 1952’de insa edilen demiryolu lojmanlari igin bir

prototip olusturmustur.

.

Sekil 4.84. Istasyon Caddesi’nin giiney hattini tutan lojmanlar (Sivas KTVKK).

Cer Atolyesi g¢alisanlari igin yapilan bitisik nizam apartman tipolojisine ek
olarak yine 1940’ta bu lojmanlarin hemen arka hattina, yani daha giineye bahgeli-
miistakil bir apartman daha insa edilmistir. 1942°de ise bu bahgeli-miistakil apartman

blogunun bulundugu alanaikinci bir apartman blogu daha eklemlenmistir (Sekil 4.85).

Sekil 4.85. Cer Atolyesi ¢alisanlari i¢in yapilan bahgeli miistakil apartmanlar (Sivas KTVKK).
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Sekil 4.85’te goriilen apartman bloklariyla birlikte demiryolu yerleskesinin
kuzeydogusundaki ve Istasyon Caddesi’nin giineybatisindaki bu aan, lojmanlar
tarafindan belirlenen bir kentsel mekana doniismiistiir. Bu izlekte 1940 ve 1942°de insa
edilen tiim lojmanlar, alanda, Ray Sokak’in olusmasini saglamistir. Istasyon Caddesi’ne
paralel sekilde konumlanan Ray Sokak’in kuzeyi daha rasyonel bir konut yerlesimi ile
konsolide olurken sokagin giineyindeki alana yerlesen konutlar, daha serbest bir
diizenege sahiptir. Bu, Ray Sokak’in giineyindeki lojmanlarin bahgeli-miistakil
konutlardan olugmasiyla agiklanabilir; 6yle ki, bu alanda bulunan lojmanlardan tek katl
olanlar ikiz tipolojiye sahipken 2 katli olanlar ise tek aile i¢in yapilmistir ve bunlar,

magaza miidiirii lojmani, fabrika midiri lojmani, isletme midiri lojmani, isletme

midiir muavini lojman1 gibi fabrika yoneticilerine ayrilmis konutlardir (Sekil 4.86-

4.87).

Sekil 4.86. Ray Sokak’in guneymdekl tek katli lojmanlar (Sivas KTVKK).
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Sekil 4.87. Ray Sokak’in giineyindeki 2 katli lojmanlar (Sivas KTVKK).

Her ne kadar plan ozellikleri baglaminda tipolojik farkliliklar goziikse de bu
donemde uygulanan konutlarin genelde cepheleri sadedir, 6n cephelere kiitle diizenegi
acisindan daha fazla 6zen gosterilmistir. Cepheler kendi iginde simetrik bir diizenleme
ile sekillendirildigi gibi birbirileri ile de simetrik bir iliski igerisindedirler. Simetri
genellikle girislere gore ayarlanmistir. On ve arka cephelerin ortasinda yer alan girisleri
hem yapinin simetri eksenini hem de cephelerin simetri merkezini olusturmaktadir.

Girisler birlikte cephelerde yer alan ¢ikmalar da Simetriyi saglayan hareketlerdir.
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Cepheler de yatay ve diisey hatlarla hareketlendirilmistir. Kat ayrimlart degisik pencere
diizenleri ve silmelerle vurgulanmaya ¢alisilmistir.

1952’ye gelindiginde ise Cer Atolyesi lojmanlari, demiryolu yerleskesinin
dogusundaki sikistig1 alandan Istasyon Caddesi aksina gegmeye baslamistir. Bu gegiste
belirginlesen aks, ana arter tlizerinde yer aan ve 1933’te demiryolu lojmani olarak insa
edilen yapinin hinterlandidir; dyle ki, bu alan, Istasyon Caddesi aksma dik uzanan
ikincil bir arter meydana getirmistir. Fabrika Sokak adiyla anilan bu ikincil arter
tizerinden vagon fabrikasina dogru ulagim saglanirken ayni zamanda ikincil arterin
iizerinde Cer Atdlyesi calisanlari icin yapilmis lojmanlar da sahneye ¢ikmistir. Ornegin
bunlardan biri, servis miidiirleri i¢in yapilan lojmandir. Bahgeli-miistakil tipolojide insa
edilen yapi, zemin kat ve zemin iizeri 2 kattan olusmaktadir. Yap1 cephe kurgusu olarak
1940’larin Cer Atolyesi lojmanina gore daha rasyonellesmis dizgelerle karakterize
olmustur. Ornegin, 1940’larin 6zellikle pencere kenarlarinda yer alan silme, kornis gibi
elemanlar1 1952’deki bu lojmanda kaybolmus olup yerini yalin yiizeylere birakmistir
(Sekil 4.88).

Sekil 4.88. Servis miidiirleri igin yapilan lojman (Sivas KTVKK; yazar arsivi, 2019).

Son olarak 1971°de ise dispeger lojmant, servisi miidiirleri lojmaniyla ayni aksa
inga edilmistir. Bu lojman da bahgeli-miistakil apartman o6rneklerinden olup Servis
midiirleri lojmanma benzer sekilde yalin ve prizmatik govdesiyle 6ne ¢ikmaktadir
(Sekil 4.89). Yine demiryolu lojmanlarinda goriilen yonetsel-islevsel yakinlik etkeni
burada da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda dispeger lojmani, hemen ulastirma

miidiirliigiiniin yaninda konumlanmaktadir.

Sekil 4.89. Dispeger lojmani (Sivas KTVKK; yazar arsivi, 2019).



210

Ayrica demiryolu yerleskesinin 1966 tarihli vaziyet planina gore, Cer
Atélyesi’ne ait tesislerin  bittigi noktadan sonraki aan, vyani, Yyerleskenin
kuzeydogusundaki alan fabrika is¢i kooperatifine satilmigtir. Donemin bir diger 6zelligi
de is¢i kooperatiflerinin ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Fabrika calisanlar1 genellikle
igyerlerine yakin ya da avantajh arsalarda konut kooperatifciligi yoluyla konut edinmis
ve bu konutlar, isgilere 0zgli konut edindirme yardimlarmin arttigi dénemde
gereksinimlerini karsilayacak sekilde insa edilmistir (Cengizkan 20093, s. 272). Yine bu
vaziyet planlarindan anlasildigina gére demiryolu hizmet binalarini ve Cer Atdlyesi’ni
kentin geri kalaniyla sinirlayan kentsel 6ge, Piinziirik deresidir. Bolim 4.1.2.°de
bahsedilen ve Istasyon Caddesi’ni ikiye ayirdig1 sdylenilen Piinziiriik deresi, bdylece,
Kizilirmak’a dogru yol alirken vagon fabrikasi ile kentin geleneksel bolges arasinda
ayrici bir rol iistlenmistir. Yani ydnetici merkezden ¢ikan ve tren garma ulasan Istasyon
Caddes arteri kesintisiz ilerlerken bu arter etrafindaki kentsel mekan, Piinziirik
deresinin rotasi tarafindan bigimlendirilmistir. Bu rotanin bati yonii, sanayi bolgesiyle
dogu yonii ise ikamet alamiyla sekillendirilmis olup aymi zamanda bu durum, vagon
fabrikast ve Istasyon Caddesi arasmnda bir tampon bdlgenin de olusmasiyla
sonuclanmustir. Tipki Kuzeydeki demiryolu lojmanlarinin Istasyon Caddesi’yle arasinda
bir acik yesil alan olusturmasi gibi arterin giineyinde de vagon fabrikasiyla Istasyon
Caddesi arasinda Piinziiriik deresi ise tampon bolge gorevini iistlenmistir. Fabrika
iscilerine ait kooperatifin satin aldigi alan da bu tampon bolgenin yani Piinziiriik
deresinin gilineydogu hattidir. Yine vaziyet planindan okunduguna gore bu alan, 1zgara

diizen gosteren bir parsel sistemiyle organize edilmistir (Sekil 4.90-4.91).
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Sekil 4.90. Fabrika is¢i kooperatifi tasarindan satin alinan alan (TCDD arsivi, 2018).
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Sekil 4.91. Piinziiriik deres ve fabrika is¢i kooperatifi tarafindan satin alinan alan (TCDD arsivi, 2018).

Sonugta, 1930’lardan 1950’lere uzanan siiregte devlet demiryoluna ait
lojmanlarin  plan  ozellikleri genel olarak, bahce-sokak smir1  baglaminda
smiflandirildiginda miistakil bahgeli konut tipi, bitisik nizam apartman konut tipi ile
daha bagimsiz bir diizenekte 6zel durum gosteren tipoloji seklinde toparlanmaktadir. Bu
tipolojik siniflama ayni zamanda Kat sayisina gore de farklilik gostermektedir. Yine
plan kurgusu itibariyle de oda sayis1 degismektedir. Dort, {ig, iki ve tek odali plan tipleri
goriilmektedir. Tek odasi ve bir yasama biriminden olusan lojman blogunda konutlara
ulasim disaridan uzun bir koridorla saglanmaktadir ve iki Katl olarak planlanmistir. Iki
odali plan tipi ii¢ katli ve ikiz daire seklinde diizenlenmis; {i¢ odali plan tipi tek kath
planlanmis ve ikiz ev olarak diizenlemislerdir. Kat sayisi, oda sayis1 ve konumlanma
farkliliklarina ragmen lojmanlarin planimetrik kurgulari, modern yasam tarzimn
gereklerine uygun olarak bigimlendirilmistir. Yasama ve yatma mekanlari ile 1slak
hacimler tek bir konut biriminde toplanmistir; hol, giris mekanini organize ederken
bazen de tim odalarn agildigi bir sirkiilasyon alam haline dontismistiir. Yani
konutlarin mekansal birimleri ya bir hol ya da antre adi verilen uzun-ince toplayici-
dagitic1 bir alan etrafinda konumlanmistir ya da hol ad: verilen giris mekanimin salona
acildig1 baz1 durumlarda da salon {izerinden diger oda birimlerine gegis yapilmaktadir.
Bazen de antre etrafinda toplanan salon, oturma odasi ve 1slak hacimlerle bir 6n birim
olarak tamimlanmakta ve oturma odasi ya da salon tizerinden gegilen bir gece holii

araciligiyla yatma mekanlarina gegilmektedir (Sekil 4.92).
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Sekil 4.92. Devlet demiryolu ve Cer Atélyesi lojmanlarini olusturan tipoloji.
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Birka¢ 6zel 6rnekte devlet demiryolu yerleskesine ait lojmanlarin yapi tipolojisi
Ozgiin projesiyle birlikte irdelendiginde kentsel mekana sizan modern konut imgesinin
ya da kiibik evin ipuglarina daha kolay ulasiimaktadir. Ornegin Ankara’da hazirlanan ve
25.8.38 tarihli “Sivas Tamir Atelyesi Memurin ve Is¢i Lojmanlar1 Atdlye Miidiirii Evi
Avan Proje Tip No 1”den anlasildigina gore, kiibik bir gévde igerisinde ¢oziimlenen
konut birimleri islevsel bir hiyerarsi ile ¢6ziimlenmistir. Bir subasman kotu iizerinde
yiikselen kiitleye giris, sag yan cephedendir; vestiyer ve 1slak hacimle boliintiilenen giris
mekani, dogrudan atelye miidiirii i¢in tasarlanmis ¢aligma odasina ve konutun holiine
acilmaktadir. Hol {izerinden bir merdivenle {ist kata c¢ikilirken alt kat, yasama
mekanlarma ayrilmistir. Hol, dogrudan, salon, yemek odasi ve kiigiik bir ofise
baglanmakta ve bu birimler konutun 6n cephesini meydana getirmektedir; merdiven
kovasinin arkasinda kalan mutfak ve konutun ikincil girisine hol {izerinden gegilen ofis
mekani aracihigiyla ulasilmaktadir. Ust kat ise tiimiiyle 3 adet yatak odas1 ve banyodan
olugsmaktadir. Konutun 6n cephesinden okunan yalin yiizeyler, genis agiklikli balkonlar
ve sade-dikdortgen kesitli pencere agikliklari ile planimetrik kurgusunun islevsel
kademelenmesi, mutfak-banyo-wc-kiler gibi birimlerin yasama mekanlariyla birlikte
¢oziimlenmesi sihhi ve fenne uygun mimarinin bir tasra kentine gonderilecek olan

modelidir (Sekil 4.93).
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Sekil 4.93. Ankara’da hazirlanan ve 25.8.38 tarihli “Sivas Tamir Atelyesi Memurin ve Isci Lojmanlari
Atolye Miidiirii Evi Avan Proje Tip No 1” (TCDD arsivi, 2018).
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Yine Ankara’da hazirlanan ve 27.8.38 tarihli “Sivas Tamir Atelyesi Memurin ve
Isci Lojmanlar1 Atdlye Miidiir Muavini Evi Avan Proje Tip 2’de de benzer plan ve
cephe diizenlemelerine rastlanmaktadir. Miidiir muavini evinin, midiir evinden farklar
bicimsel olarak uzun cephesi lizerinden giris verilmis olmasi, giris hattina uygun sekilde
bir islevsel yerlesim yapilmis olmasi ve ayrica konutta herhangi bir ¢alisma ofisinin

bulunmayisidir (Sekil 4.94).
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Sekil 4.94. Ankara’da hazirlanan ve 27.8.38 tarihli “Sivas Tamir Atelyesi Memurin ve Is¢ci Lojmanlari
Atolye Miidiir Muavini Evi Avan Proje Tip 2” (TCDD arsivi, 2018).

27.8.38 tarihli Ankara’da hazirlanan bir baska konut projesi de “Sivas Tamir
Atelyesi Memurin ve Is¢i Lojmanlart Sube Amiri Evi Avan Proje Tip 3"tiir. Bigimsel
Ogeleri, plan anlayis1 ve cephe dili agisindan bu konut projesinin de yukaridaki tip 1 ve

tip 2 projelerine benzer yaklasimlarla tasarlandig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.95).

Sekil 4.95. 27.8.38 tarihli Ankara’da hazirlanan bir bagka konut projesi de “Sivas Tamir Atelyes
Memurin ve Is¢i Lojmanlar1 Sube Amiri Evi Avan Proje Tip 3” (TCDD arsivi, 2018).
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“Sivas Tamirat Atelyesi Bekar Isciler Evi” projesinde de konutlarla benzer
mimari dilin paylasildig1 goriilmektedir. 8.7.38 tarihli projenin 6n cephes ve kesitinden
goriildugi gibi, prizmatik govde, yalin yiizeyler, dikdortgen kesitli pencere ve pencere
etrafindaki soveler gibi elemanlar modern mimari olarak kullanima giren bigimsel

ogelerdir (Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. “Sivas Tamirat Atelyesi Bekar Isciler Evi” projesi (TCDD arsivi, 2018).

Tip 1, Tip 2 ve Tip 3’ten olusan konut projeleri, sonugta, Sivas’ta demiryolu
yerleskesinde uygulanirken kiiciik degisikliklerle hayata gecirilmistir. Ancak burada
esas vurgulanmak istenen nokta sudur: bu projelerin hazirlandigi tarih 1938’lerdir ve
ayni tarihte Sivas’ta Emek Apartmani gibi modern birka¢ bigimsel 6ge ile donatilmis
olsadayine de bir 6nceki donemden de bazi eklektik mimari 6geler tasiyan yapilar insa
edilmektedir. Oysa Ankara’da hazirlanmis olan ve bir tasra kenti Sivas’a bir devlet
tesebbiisii tarafindan aktarilan projelerinde katiksiz bir kiibist mimariye, dosnemin diliyle
sthhi ve fenne uygun konforlu konut projelerine rastlanmaktadir. Kentin bati yakasinda
kiiciik degisikliklerle de olsa insa edilen bu modern konutlar, ancak 1942’de Bankalar
Caddesi’nde Dumlupiar Apartmani’nin insastyla bir model olarak kavranabilmislerdir.

Yeniden demiryolu yerleskesini meydana getiren lojmanlara doniilecek olursa
sekil 4.90’da sunulan tipolojinin 6zellikle 1970’lerden sonra farklilasan bir yonelim
izledigi saptanmistir. 1930-50 araliginda son derece miitevazi bir 6lg¢ekle sekillenen
demiryolu lojmanlari, 1970’lerin sonuna gelindiginde Ray Apartmanlari ile yiiksek katli
bir apartmanlasmay1 deneyleyecektir (Sekil 4.97). Bodrum kat {izerine zemin+7 kat
olmak iizere 8 kat olarak insa edilen konutlar batida 4. Isletme Sokak, doguda
Demiryolu Caddesi, kuzeyde Lojmanlar Sokak ile giineyde Istasyon Caddesi’yle

¢evrelenen alanda az katli |ojman binalariyla komsuluk igerisinde konumlandirilmistir.
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1979-80’de Ray 1 ve Ray 2 Apartmanlar1 insa edilmis olup 1984-85’te diger bloklar
alana yerlestirilmistir. Diger Ray Apartmanlari’nin yapimi esnasinda daha 6nce sekil
4.31°de karsimiza c¢ikan ve Istasyon Caddesi’nin bati ucunu tutan bitisik nizam
bloklardan doguda olan1 yikilmis ve Ray Apartmanlar: dogrudan Istasyon Caddesi’ne
baglanmustir (Sekil 4.98).

"N

Sekil 4.98. Ozgiin vaziyet planina gore lojmanlar (TCDD arsivi, 2018).

Ayrica Ray Apartmanlari’min yer aldigi alan igerisinde Ray 4 ve Ray 5
apartmanlar1 arasinda 3 adet tek katli lojman da bulunmaktadir. Bunlar, 1940’11 yillarin

lojman tipolojisiyle ortiismektedir (Sekil 4.99).



217

Sekil 4.99. Ray 4 ve Ray 5 Apartmanlarnin arasinda kalan tek katli lojmanlar (yazar arsivi, 2019).

Son olarak 1930-50 araliginin 6nemli devlet tesebbiislerinden olan Cimento
Fabrikast lojmanlara da deginilecektir. Ankara-Sivas karayolu tizerinde konumlanan
Cimento Fabrikasi’nin yerleske girisinin batisinda yer alan fabrika lojmanlari, tek katl
olup bahgeli-miistakil bir diizenek izlemektedir. Fabrikanin kente uzak olmasi,
lojmanlara ait mimari dilin de kentsel formasyona katilimini gii¢lestirmistir; 6te yandan,
fabrikanin lojman yapilart prizmatik goévdeleriyle demiryolunun 1933’lerde yapilan
erken tarihli lojmanlarina benzer sekilde kii¢iik 6l¢ekli olarak kalmistir (Sekil 4.100).
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Sekil 4.100. Cimento Fabrikasi vaziyet plani ve lojmanlari.
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Toparlanacak olursa fabrikalar araciligiyla kente aktarilan lojman modeli, toplu
konut pratiginin kentteki ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir. Devlet eliyle gerceklestirilen
bu fabrikalarin ¢alisanlar1 i¢in trettigi konutlar, kentsel mekanda modern mimarligin
kiibik pratigini temsil ederken bir yandan da toplumsal diizenekte toplu konut
coziimlerinin ilk modellerini sunarak birarada yasamak iizerine kurgulanan bir
yapilasma bicimini de drneklemektedir. Oyle ki 1940’larda bu durum bir esin kaynag:
olarak devlet eliyle gergeklestirilmeyen sivil bir baska toplu konut girisiminin, bagka
deyisle kentteki ilk kooperatiflesme hamlesinin éniinii agnmistir. Ogretmen evleri olarak
bilinen ve 1960-1970 arasinda asamali olarak yikilan toplu konut girisimi, kentsel
mekandaki ilk sivil toplu konut projes olarak Kabakyazisi adiyla anilan bolgede
konumlanmaktachr. Onceki boliimlerden hatirlanacag iizere Kabakyazist adi verilen
bolge, batililasma reformlari sonucunda agilan sanayi mektebi, demircilik atolyesi ve
erkek 0gretmen okulu gibi kamusal yapilarin ortaya ¢iktigi yeni bir kentsel parga idi.
Anlasilan o0 ki 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda sekillenmeye baslayan bu
kentsel alan, 1930-50 zaman araliginda egitim bolgesi olarak dnemini kaybetmemis ve
Kepenek Caddesi aksinda insa edilen modern okul binalarina ragmen kentsel
mekandaki islevsel 6nemini korumustur. Kisla Caddesi olarak anilan ve sonradan
Rahmi Giinay Caddesi adin1 alan bu arter, yaklasik 10 yil sonra insa edilecek olan
Numune Hastanesi binasi ile daha da degerli bir alan haline doniisecektir. 1940’lara
dontildiigiinde ise Hiikiimet Meydani’nin kuzeydogusunda kalan Rahmi Giinay Caddesi
aksinin dogu hattinda Ogretmen Evleri insa edilmistir. Ayn1 aksin bati hattinda ise

1950’lerde Numune Hastanesi konumlanacaktir (Sekil 4.101).

. A g
Sekil 4.101. Ogretmen Evleri ve Hiikiimet Meydani’na gére konumu (sivas-eski fotograflar, 2018).
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Donemin belediye bagskani Rahmi Giinay’in konutunun da bulundugu bdlgedeki
bu konutlar, II. Diinya Savasi’ndan sonra kentteki 6gretmenlerin barmmma ihtiyacini
karsilamak amaciyla uygun taksitlerle 6gretmenler igin inga edilmistir. Bu durum kentte
kooperatiflesme girisiminin ilk én modeli olmalidir. 1934-1956 yillarinda iktisat ve
Ticaret Bakanlhiginca kurulmasi uygun bulunmus kooperatifler arasinda Sivas’tan da
kooperatiflerin oldugu bilinmekte olup bunlarin iginde en erken tarihlisi 1943’te kurulan
“Sivas Yenisehir Yap: Kooperatifi”dir (Dogusan Alexander 2013, s. 245). Ogretmen
Evleri ise bir kooperatif girisimi olmanin Otesinde kentte, 6gretmenlerin barmma
ihtiyacim1 uygun taksitlendirme ile gideren hizli bir ¢oziimdiir. Ne “Yenisehir Yap1
Kooperatifi’nin kendisi hakkinda ne de bu kooperatif ile Ogretmen Evleri arasinda
herhangi bir baglant1 olup olmadig1 hakkinda bilgiye rastlanmamustir.

Kentin 1959 yilinda g¢ekilmis olan hava fotograflarindan anlasildigina gore
Ogretmen Evleri, az katli, bahgeli ve miistakil bir konut tipolojis sunmaktadir. Rahmi
Gilinay Caddesi’nin sanayi mektebi, yani bugiinkii yar1 acik cezaevine kadar olan hatti
1930-50 araliginda sira dizinde ve rasyonel kiitle anlayisiyla olusturulmus bir konut
dokusu ile bigimlendirilmistir (Sekil 4.102).

Sekil 4.102. Kiibik gévdesi ve rasyonel cephe diizenegi ile Ogretmen Evleri (Y asak, 2015; sivas-eski
fotograflar, 2018).
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Kisaca Sivas’ta az katli bahgeli konut tipolojisiyle baslayan siireg, 1950°1i yillara
kadar merkezi otoritenin kontroliinde iiretilen konut tipolojisi tizerinden belirgin bir
karakterle kentte sagaklanmistir. 1950°den sonra ise fabrikalar tarafindan yaratilan
istihdam olanaklar1 ve kamu binalarinin tasra teskilatlari tarafindan olusturulan dinamik
nifus hareketleri kentte konut sorununu ortaya g¢ikarmis ve 1950°den sonra kentin
cogalan arterleri boyunca kooperatiflesme ile iiretilen bir konut pratigi yayginlasmaya
baslamistir. Cengizkan (2009b, s. 17)’a gore de 1950’lerle baslayarak is¢i konut
kooperatifleri kurdurulmus, is¢i konutu-memur konutu ayrimi ortadan kalkmis, fabrika
yerleskesinin yakin c¢evresinde konumlanan konutlarin yapimindan vazgegilmis ve
boylece, her smifsal katman kentin her kdsesinde konut sahibi olabilmistir. Zaten 1950-
1970 zaman araliginda Istasyon Caddesi’ne alternatif olarak ortaya c¢ikan kentin diger
arterlerinin de donemin konut pratigiyle birlikte gelismis olmasi, bu durumu Sivas

6l¢eginde orneklemektedir.

4.5. Boliim Sonucu

Modern izlegin kentsel formu bigimlendirici unsurlarinin analiz edildigi 1930-
1950 zaman araligi, sehrin geleneksel formunun ¢6ziilmeye basladigi bir donem olarak
kabul edilebilir. Burada hemen su ¢ikarimin altim ¢izmek gerekmektedir. Ozellikle
1930’lardan sonraki tim mimari degisim ve kentsel miidahaleler aslinda radikal
modernlesme Oykiisiiniin bir sonucudur. Hatta kentsel katmanlagsmada eski/yeni
dizgelerinin tamamen ayristirilmaya ¢alisildigi bu donem araliginda yeni bir kentsel
form bi¢imlenisinin oldugu da sdylenebilir. Yine bu zaman arali§i modernizm catkisi
baglaminda karakteristik ve imgesel bir baglami da icermektedir. Diger taraftan fiziksel
¢evre Orlintlisiinde kentsel ve mekansal girdilerle olusan doniisiim siireci, ayn1 zamanda
Cumhuriyet ideolojisinin otoriter bir modernizm yapilandirmasinin baskin égelerini de
barindirmaktadir. Bu sebeple 6zellikle imgesel modernligin kentsel yapilanmada onciil
ornekleri belirlenmeye c¢alisilmis olup, bu noktada DDY yerleskesinin konumu
tizerinden baslayarak yeni sehre dogru yol alan modernizm katmanlariin islerligi ve
pozisyonlar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Yapisal Oriintlisli tren gar1 ve istasyon hizmet
binalarindan olusan DDY yerleskesi, bir bakima modernizm iletkenliginin basat kentsel
odag1 olarak ortaya cikan bir altyap: projesidir. Yine DDY yerleskesi gibi Cer Atdlyesi,
kentin ilk modern fabrikasi olmasmin yaninda iretim mekanizmasina bagh

fonksiyonuyla toplumsal bir ilkiiniin mekansal simgesidir ve ideal bir gelecege
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erismenin yollarin1 6greten bir model olarak 1940’11 yillarda kentsel aktivitenin
orgiilenisinde 6znel bir konuma sahiptir. Ote yandan demiryollarina ait binalar
igerisinde yasam alanlarina ait tanimlayict yapilar bulunsa da hicbiri, Cer Atdlyesi’nin
kente aktardigi yasam ritmindeki degisimin nabzini tutamamaktadir. Kentsel dlcekte ele
alindiginda ise demir yolu hizmet binalari1 ve Cer Atdlyesi’nin binalari, kentin batisinda
konumlandirilmistir. Yerleskelerin bulundugu alan, 1930’lara kadar agik bir kentsel
mekan niteliginde olup, 6nce demiryolu aginin etrafinin yapilagsmasi ardindan da Cer
Atolyesi’nin kurulmasiyla doniisiime ugramistir. Cer Atolyesi’nin kurulmasiyla birlikte
tarihsel topografik katmani giiclii bir alan o6zelligi gosteren Yukari Kale ve etrafi
donilisime ugramistir. Diger taraftan demiryolu yerleskesinin gilineyine konumlanan
vagon fabrikasiyla birlikte bir yandan kentin batisindaki kentsel a¢ik alan genislemis bir
yandan da yakin ¢evredeki geleneksel doku tahribata ugramistir. Genel olarak tren gari
ve istasyon hizmet binalari, demiryoluna bitisik ve ona paralel bir yapilasma izlegi
sunarken ayni zamanda alan, dogu-bati ekseninde bir yayilma ile karakterize edilmistir.
Ancak zamanla 6zellikle lojmanlarin yapilmasiyla ve 1950’lerden sonra okul, hastane,
egitim merkezi (¢iraklik okulu) gibi donatilarin eklenmesiyle demiryolu yerleskesi
kuzeye dogru bir genisleme gostermistir. Ayrica Cumhuriyet doneminde de idari
mekanizmayla pekistirilen yonetici merkezin bulundugu Hiikiimet Meydani’n1 tren
garina baglamak amaci ve bu amaca ilaveten kentin bati yakasindaki modernlik aktarici
kurguya baglanmak igin yillarca istasyon Caddes diye adlandirilan yeni bir kentsel
arter meydana getirilmistir. Istasyon Caddesi, kamu binalar1 ve modern apartmanlar
araciligiyla Cumhuriyet donemi i¢in kentin belirleyici sosyo-kiiltiirel ve mimari ekseni
haline gelmistir. Cadde’nin belirlemeye calistigi kamusal aksla birlikte 1950°1ere kadar
kent meydani, ayn1 zamanda bir toplanma alanina donligmiis ve aksiyal olarak
meydanda kesisim saglanmaya ¢alisilmistir. Kamusal alani tamamlayan modern mimari
dizgeler, cesitli arayiizlerle birlikte belirli bir siireklilikle dizayn edilmeye caligilmistir.
Ote yandan modern kent merkezinin olusumunda bazi yapilar amitsal icerigi ve
konumlar1 baglaminda one c¢iksa da yerellige iliskin referanslar yeterince agiga
cikarilmamis hatta maskelenerek kentsel diizenegi var eden unsurlar ¢ok gegirgen bir
zeminde gergeklesmistir.

Burada su agikgca vurgulanmalidir ki, 1930-1950 zaman araligindaki kamu
binalarina ait anitsal kimlik, demiryoluna ait hizmet yapilari ve cer atdlyesiyle
tetiklenen modern mimari dizgelerden miras kalmistir. Modernist bir estetik sunan son

derece rasyonel, islevsel ve prizmatik govdeleriyle bu yapilar hem kentin fiziksel
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dontigiimiinde rol oynamis hem de anitsallik imgesini, 1930 Oncesi siiregten bagka bir
giizergahta fakat benzer igerikle filizlendirmistir. Istasyon Caddesi’nin rolii 1950’lerden
sonra da devam etmis, kapali spor salonu ve hastane gibi kamusal yapilarla anitsal
icerik karakterize edilmistir. Hatta 1950’lerden sonra alternatif arterlerin acilmasiyla
kentin gelisim yoni farklilasmis olsa da kamusal anlam ve anitsal igerik benzer
kalmistir. Ote yandan Istasyon Caddesi aksina yerlesen bu kamu binalari, kentin
yonetim, egitim ve dinlence-eglence islevlerini karsilamaya yonelik karma bir
fonksiyonel kamusal hatt1 da tariflemektedir. Yine ayni yillarda kentin geleneksel ticaret
akst olarak bilinen Cumhuriyet Caddesi (Atatirk Caddesi) aksinda ise otel ve
ishanlartyla bdlgenin mevcut islevini degistirmeyen fakat yapilasma big¢imini
doniistiiren kamu binalar1 ortaya ¢ikmistir. Ozetle; 1930°1ardan 1950’lere kadar meydan
panoramasinda yer alan yapilar modern dizgelerdeki degisime gore yikilmis ve yerine
birtakim yapilar yapilmistir. 1930’lu yillarin baslarinda kentsel orgiintin karakteri, daha
cok melez bir kentsel doku sunarken, 1960’lara gelindiginde rasyonel mimarligin keskin
islevsel yonelimi meydanin ¢ehresini etkilemistir. Oyle ki, dénemde Sivas Belediye
Binast’nin yapilmasiyla baslayan siire¢ 1970’lerin ortalarina dogru meydanin kentsel
orlintiisii iyiden iyiye modern dizgelerin kesinlestirdigi bir sahneye doniismiistiir.

Sonug oOlarak toparlanacak olursa, 1930-1950 araligi, ciddi manada kentsel
miidahaleleri icermektedir. Diger taraftan donem, ayni zamanda yerel unsurlarin da
prestiji oraninda kentsel alanda varligin siirdiirdiigti bir donemdir. Genel olarak kentsel
akigkanlik igerisinde “yeni/eski”, ya da “modern/geleneksel”, karsithigi dogrudan
yikimin kararliligi ve yeninin cazibesinin yarattigi atmosfer icerisinde kentsel manada
bir karmasay1 ve tedirginligi de barindirmaktadir. Bu durum ayni zamanda modernizm
projesinin kentsel ¢evreyi orgiitleyen unsurlarmin sehrin geleneksel formunu tamamen
ayristiran bir forma doniistiirme siirecine de kaynaklik etmektedir. Tam da bu nokta da
kentsel agik alanlarin rasyonel kentsel uzantilar olarak gorlintirliiglintin arttigini
gormekteyiz. Modernizmin kentsel islerliginde 6nemli bir mekansal diizenleme alani
olarak peydah olan parklar, basta Ankara olmak iizere diger Anadolu kentlerinde oldugu
gibi Sivas kentinde de bir imgesellligin yansimasi olarak islerlige sahiptir. Kamusal agik
alanlar olarak Belediye parki, Millet Bahgesi, Cibirlar Parki ve Ethembey Parki gibi
acik alanlarin rasyonel kentsel uzantilar olarak 1950’lere kadar 6znel mekansal 6rnekler
olarak tasarim kurgulariyla yerlerini almislardir. Modernizmin kentsel stirekliligini
pekistiren bu uygulamalar, ayn1 zamanda Cumhuriyet ideolgjisinin kentsel/mekansal

karakteri bi¢imlendirmede kullandig1 rotanin kentsel hafizadaki dinamikleri olmustur.
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Oyle ki, daha agik bir dille Cumhuriyet ideolojisinin otoriter bir modernizm
yapilandirmasinin baskin Ggelerini igeren bu donemin imgesel bagintilari tamamiyla
sahici bir tahayyiille canlandirilan mimari/kentsel kiiltiiri var etmistir. Ancak bu igerik,
1950’lerden sonra daha gegirgen bir kurguya doniisecektir. Ozellikle, 1950-1970
araliginda kent fizyonomisi, Erken Cumhuriyet doneminin var ettigi modernizm
dinamiklerinin ve toplumsal modernlesmenin besleyici unsurlarinin daha esnek bir

katilimla sekillendirmeye ¢alisildig1 bir ortamin sahnesi haline gelecektir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Boliim sonucuna iligkin bir degerlendirme.

Donemsel/Mekéansal Ayrisma: 1930-1950 zaman araligi

Morfolojik Eklemlenme:

1.Kente 1930’larda demiryolu aginin gelmesi, tren gari ve istasyon hizmet
binalarinin faaliyete gecmesi.

2.Tren gar1 ve Hiikiimet Konagi’n1 birbirine baglamak iizere 1930’larda
Istasyon Caddesi’nin agilmast.

3.1939’da Cer Atélyesi’nin kurulmasi.

4.1940’1ara gelindiginde kentin bat1 yakasinda bir sanayi bolgesinin
Olusmasi.

5.1940’larda kentin bat1 yakasinda Cimento Fabrikasi
Dikimevi’nin faaliyete gegmesi.

6.Faaliyete gegen fabrikalar araciligiyla artan istihdam olanaklar1 ve kirdan
kente gogiin hizlanmas.

7.Fabrikalarin etrafinda ilk gecekondu 6l¢eginin ortaya ¢gikmasi.

8.Istasyon Caddesi iizerinde ve kentin bazi geleneksel pargalarinda modern
apartmanlarin insa edilmesi.

9.Yonetici merkez, egitim merkezi ve ticaret merkezinde diri ve kati
modernizmin kamu yapilariyla ortaya ¢ikmasi.

10.Kepenek Caddesi aksinda yeni bir okullar bolgesinin olusmasi.

ve Askeri

Uslup Degisimi: 1923'ten 1930’lara kentte, giclic herhangi bir yapilasma programi
bulunmamaktadir. 1930’larda demiryolu aginin kente ulagsmasiyla Ankara
merkezli modernizm de kente sirayet etmistir. Boylece erken Cumhuriyet
doneminin karakteristik kiibik mimarisi, kismi alintilarla kentsel mekéana
nakledilmistir. 1940’lardan itibaren Alman kokenli mimarlarin etkisiyle
ortaya ¢ikan anitsal klasisizmin etkisiyle Sivas’ta da PTT binas1 gibi anitsal
klasisizme Gykiinen yapilar insa edilmigtir. Bir yandan da Milli Mimarlik
Semineri’nin etkisiyle, kentteki insa programlarinda yerel bir klasisizmle
tanimlanabilecek bir {islup belirmistir.

Anlamsal Analiz: Ana tema, ulus-devlet araciligiyla

“Sahiciligin Gévdesinde modernlesme  pratiginin  kentsel
Modernligin Thyas1” mekana fabrikalar ve donatilar
araciligiyla getirilmesidir.

Yeni Yapi Tipleri: 1.Tren gar1 19.Endiistri Meslek Lises
2.Istasyon hizmet binalar1 (silovb.) | 20.Fevzipasa ilkokulu
3.Kadiburhanettin flkokulu 21.Ki1z Meslek Lisesi
4.Demiryolu is¢i hastanesi 22 Ergin {lkokulu
5.Demiryolu Egitim Merkezi 23 Atatiirk Anadolu Lisesi
6.Cer Atolyesi 24 Halicilik Okulu

7.Cimento Fabrikas1
8.Askeri Dikimevi
9.Hakevi

10.Esen Sinemasi
11.Tan Sinemasi
12.Tekel binasi
13.Pansiyon binasi
14.0Orduevi

15.PTT

16.Ishanlar

17.1s Bankas1 binasi
18.Elektrik Fabrikasi

25.0rnek Otel

26.Dort Eyliil Stadyumu
27.Cibirlar Parki
28.Belediye Parki
29.Ethembey Parki
30.DDY Lojmanlari
31.Cer Atolyesi Lojmanlari
32. Emek Apartmani
33.Dumlupinar Apartmant
34.Cimento Fabrikas1 Lojmanlari
35.0gretmenevleri
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5. ALEGORIK DUZENEK/BIRLIKTELIGIN COZUMLENIiSi/K ABULLENIS:
1950-1970

1930’lara kadar kentsel diizenekte ana omurgasi, yonetici merkez, ticaret
merkezi ve egitim bolgesi ile Orlintiilenen Sivas kenti, 1950’lere girilirken bati
yakasinda sanayi bolgesi ve yonetici merkez, kuzeydogusunda okullar bolgesi ile
konsolide olmustur. Ozellikle kentin bat1 yakasi, sanayilesme sonucu artan niifusun ilk
yerlestigi alan haline gelmis ve alan, yapilasmaya baslamistir. Bat1 yakasini tanimlayan
aks, kentin, tren gar1 ve istasyon hizmet binalarindan baslayarak Cimento Fabrikasi’na
kadar uzanan modernlik aksi olarak kabul edilebilir. Ancak kentin daha giicli
modernlik aksi, tren garini kentin yonetici merkezine, yani geleneksel dokusuna
baglayan Istasyon Caddesi olup kentin bat1 yakasindaki aks ile istasyon Caddes arteri
arasinda modernlesme pratigi acisindan farklar bulunmaktadir. Daha 6nceki boliimde de
bahsedildigi gibi, Istasyon Caddesi arteri, 1930’lardan sonratren gar1 ve istasyon hizmet
binalarini, 1940’lardan itibaren de Cer Atdlyesi, Dikimevi ve Cimento Fabrikasi gibi
fabrika yerleskelerini kentin geleneksel merkezine ya da batililagsma reformlar1 ve erken
Cumhuriyet regjiminin kavrayisiyla yenilenen yonetici merkezine baglamaktadir. Yine
1950’11 yillara kadar yonetici merkez tarafindan tutulan caddenin dogu ucuna karsit
olarak caddenin bati ucu, demiryolu ve Cer Atolyesi calisanlari i¢in yapilmis modern
konutlarla bi¢cimlenmistir. Orta aks lizerinde ise belirli bir ticaret ve iskan politikasi
izlenmis ve cadde aksi boyunca zemin kati ticarete ayrilan baglangicta 4-5 Kkatl,
ozellikle 1960’lardan sonra 7-8 katli apartman 6rnekleri belirmistir. 1950’lerden sonra
arter lzerinde ortaya ¢ikan kapali spor salonu, is¢i hastanesi gibi kamu binalar1 da
arterin islevsel olarak daha karmasik hale biiriinmesine yol agmistir. Yani Istasyon
Caddesi’nin modernlik arteri olarak gelisimi donemin olagan yapilasma programinin bir
liriinii olarak goriilebilir. Ote yandan kentin bati yakasimin yapilasmasi ile baslayan
modernlik programi ise daha ¢ok arayislarla dolu bir siiregtir ve bu aksta, sanayi
yerleskelerine ek olarak kamu kurumlarinin tasra teskilatlarinin konumlanmasi hizl ve
alternatif yapilasma pratiklerinin gelismesine yol agmustir. Istasyon hizmet binalar1 ve
Cer Atelyesi ile baglayan sanayilesme, Cimento Fabrikasi ve Dikimevi ile devam etmis
ve bu fabrikalarin yarattigi istihdam, kirsal alandan kente gogli artirmistir. Sonugta
kentin bati yakasindaki bu alanda yine ilk iskan hareketi, demiryolu yerleskesi ve
Cimento Fabrikasi ¢alisanlari i¢in insa edilen lojmanlarla baslamistir. Zamanla artan

niifus hareketleri de kentte ilk bu noktaya konumlanmis ve diipediiz bosluk olarak
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kavranan bu alanda once bir gecekondulagsma 6lgegi belirmeye baslamis, sonrasinda da
kooperatiflesme yoluyla elde edilen konut dizgeleri ortaya ¢ikmistir. 1950’ lerden sonra
kentin bu bati aksina karayollar1 gibi kamu kurumlarinin tasra teskilatlarnin da
yerlesmesiyle alan, modernizmin deneyselliginin sergilendigi sahneye doniigmistiir.
Dolayisiyla kentin bati yakasindaki modernlesme pratigi, Istasyon Caddesi’nin
modernlik Oriintiisiinden farkli olarak daha c¢ok sanayilesme ile tetiklenen modernite
kosullarinin 6zgiil bir ortamda kendiliginden ortaya ¢iktig1 bir ¢oziilme ve kabullenme
siirecini icermektedir.

Burada sunun altini ¢izmek gerekir, kentsel mekanin bilinen sinirlari iginde
modern imajlarin sizmasi daha zorlu siireglerle gergeklesmistir. Bu baglamda kentin bati
yakas1 ve Istasyon Caddesi aks1 modern mimari dizgeler acisindan bir model 6rneklemis
ve kentin topografik kesitini doniistiirerek yapilasmanin seyrini batiya yonlendirmistir.
Bir yandan da geleneksel ticaret merkezi gibi alanlar islevsel yonden kaliciligini
stirdirmiis fakat yapili ¢evresinin ¢ehresi modern imgelerle yeniden bigimlendirilmistir.
Batililasma reformlari ile yapilasan egitim bolgesi bile 1940-50’de insa edilen endiistri
meslek lises ve yine 40’larin 6gretmen evleri ile donlisiime ugramig ve bu egitim
bolgesine, Kepenek Caddesi aksi ilizerinde, yani yonetici merkezin kuzeydogusunda
alternatif bir okullar bolgesi olusmustur. Yonetici merkez bile sadece kamusal
yapilariyla degil aym1 zaman da merkeze dogru agilan arterlerle de giiglenmistir.
istasyon Caddesi’nin yanisira Selguklu Yolu, Osman Pasa Caddesi, Atatiirk Caddes,
Kepenek Caddesi, Kisla/Hastane Caddesi, Mehmet Pasa Caddesi/Hapishane Caddes,
Tashi Sokak gibi caddeler Hiikiimet Meydani’nin kamusal Oriintiisiinii beslemistir.
Boylece kentsel mekan, iist 6lgekte, 1950’lere belirginlesmis bir kurguyla gelebilmistir.
Bu doneme kadar yikim ve yeniden inga sireci ve geleneksel kent dokusunun
karakterize ettigi kentsel izlek, Cumhuriyet’in ve modernlesmenin var ettigi yeni
mimari/kentsel diizenege uygun olarak sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Erken
Cumhuriyet doneminde modern mimari imajlar ve modern hayat, Sivas’a devlet
ideolojis olarak aktarilmis, 1950-1960’lardan sonra bu kurgulama ¢oziilmeye baslamis
ve modernite kosullari, yerel diizlemde toplum tarafindan igsellestirilmis bir diizenege

dogru yol almaya baglamistir.
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5.1. Modernizm I¢eriginin Céziimlenisi; K entsel ve Mimari Devingenlik: 1950-
1960

Sivas i¢in kentsel panoramanin 1950-1960 zaman aralifindaki mekansal
striktiiriinii en iyi sekilde okuyabilecegimiz bulgu, 3 Aralik 1959’da c¢ekilen hava
fotograflaridir. Olduk¢a okunakli olan bu fotograflar, kentsel mekanin, 6zellikle de
yonetici merkez, ticaret merkezi, egitim bolgesi ve okullar bolgesiyle ilgili ayrintili bir
igcerik sunmaktadir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1. 1959 yilinda g¢ekilen hava fotografi (sivasresimleri, 2018).

Sekil 5.1’den de goriilecegi gibi yonetici merkeze odaklanarak ¢ekilen
fotograftan Istasyon Caddesi’nin bir kismi, ticaret merkezi, egitim bdlgesine ¢ikan
Rahmi Giinay Caddesi’nin bir kism ve okullar bolgesi secilebilmektedir. O dénemde
Hiiktimet Meydan1 genis agiklikli kentsel bir kimlige sahip olsa da alanin ¢ergeveledigi
bolgelerdeki kentsel bosluklar rahatlikla goriilmektedir (Sekil 5.2). Ancak Istasyon
Caddesi arterinin 1950-60 araliginda giderek apartmanlagmaya basladigi goriilmektedir.
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Caddenin kuzey ve giiney aksi boyunca ¢ok katli apartman tipolojisinin kentsel mekana

sizdig1 goriilmektedir.

Sekil 5.2. 1950-60 zaman araliginda yonetici merkezden Istasyon Caddesi’ne bakis ve Hiikiimet Konag:
(birzamanlarsivas, 2018; sivasresimleri, 2018).

Bir yandan da Istasyon Caddesi bir modernlik arteri olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen caddenin hemen arka yiiziinde geleneksel oriintiiniin devami olan konut dlgegi
devam etmektedir (Sekil 5.1). Kentsel planlamanin rasyonel diizeneginden uzak son
derece organik bigimli sokaklar ve yatay uzanimda gevsek bir dokuda yerlestirilmis az
katl konut 6lgegi, 1960’lara kadar yonetici merkezin bile temel karakteristigi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Istasyon Caddesi’nin gerisindeki bu alanda bulunan geleneksel
dokunun igerisine serpistirilmis az sayidaki yiiksek katli kiibik bigimlenisteki binaar,
hem geleneksel dokunun bi¢imlendirdigi parsel diizenini bozmadan yerlestirilmis hem
de modernist estetigin sizabildigi alanlara kadar kendilerini yeni olan 6riintii bigiminde
karakterize etmistir. Oyle ki Istasyon Caddesi’nin giineydogu yakasindaki béolge,
caddenin kendis ve Bankalar Caddesinin cerceveledigi ticaret bolgesiyle smirlanmisg
olup, alan igerisinde ana arterlerde yogunlasan modernist estetik, ortagag cekirdeginin
giineybatisina dogru dogru girdikce etkisini yitirmistir. Istasyon Caddesi’nin kuzeydogu
yakasindaki alan ise 6gretmen evleri ve Numune Hastanesi’nin konumlandigi Rahmi
Giinay Caddesi ile smirlanmis olup, caddenin giineydogu yakasindan farkli olarak
kuzeydogu yakas1 kuzey hattan dogu ve bat1 ¢epherinde kent meydanina dogru Numune
Hastanesi, Jandarma Binasi, Cezaevi binasi, Orduevi ve Sivas Lises gibi binalarla
konsolide edilen giiglii bir kamusallik Oriintiisii ile sarmalanmigtir. Bolgenin geriye
kalan alanlar1 gevsek dokudaki az katli geleneksel konutlarla cevrelenmistir. Istasyon
Caddesi’nin bat1 ucu ise demiryolu lojmanlari tarafindan tutulmus olup, lojmanlarin
mekansal izlegi son derece rasyonel bir orgiitlenme sunarken lojmanlarin arka yiiziinde
kalan kentsel alandaise, tipki Istasyon Caddesi*nin arka yiiziinde oldugu gibi geleneksel
dokunun parcali geometrik diizenegi goriilmektedir (Sekil 5.3). Sekil 5.3.’ten
anlasilabilecegi gibi Demiryolu Caddesi, Istasyon Caddesi ve Halil Rifat Pasa
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Caddesi’ni birbirine baglamaktadir; cadde, ikincil bir arter olarak modernist estetigin

kentsel mekana yerlesmesinde servis hizmeti saglamaktadir.

Sekil 5.3. 1959’da demiryolu lojmanlari ve demiryolu hastanesi (birzamanlarsivas, 2018).

Tam da bu eksende Hiikiimet Konagi ile belirginlesen yonetici merkez, 1960’1ar
bazi degisikliklerle karsilamistir. Yonetici merkezin en g¢ok degisen kentsel yiizi,
medreselerle tanimlanan ortagag ¢ekirdegi ve Hiikiimet Meydani-Atatiirk Caddesi’nin
kesisim alamidir. Baslangigta vali konutu olarak tasarlanan ancak halkevi olarak
kullanilan binanin etrafi, 1940’larda yapilagsmaya baslamistir. Bu dénemde eski PTT
binas1 yikilmis ve bosalttigi alan 1950’lerde Astsubay Orduevi ve halk kiitiiphanesi
tarafindan doldurulmustur (Sekil 5.4-5.5).
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Sekil 5.4. 1950-1960 zaman araliginda yonetici merkeze restitif bir yaklagim.
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Sekil 5.5. 1950-1960 zaman araliginda yonetici merkezin restitiif bir goriiniimii.
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Boylece halkevi, halk firkasi binasi, kiitiiphane ve Astsubay Orduevi ile birlikte
Hiikkiimet Meydani’nin giiney yo6niinde yeni bir kamusallik tanimlanmustir (Sekil 5.6).
Halk Kiitiiphanesi, ortacag ¢ekirdegi icerisinde modernist estetigi yansitan bir kiitle
olarak ortaya ¢ikmistir; dogu bati hattinda uzanan dikdortgen plan kurgusuna sahip
binada dogu bati cepheleri sagir tutularak binaya giris giiney cephesinden verilmistir.
Binanin kuzey cephesi 6zgiin halinde daha ¢ok yatay etkileri gosterir nitelikte parapetie
boliintiilenmis  pencere dizelerinden olusurken 1960’11 yillarin ~ karakteristik
uygulamalarindan olan cephe boyunca uzanan diisey elemanlar sonradan ilave
edilmistir. Birinci kat ve ikinci kat pencere kenarlarinda iki kat boyunca uzanan diisey

metal elemanlar cepheye hareket kazandirmigtir. Déneminin 6znel 6rneklerinden olan

bina, 1993-94 yilinda yikilmustir.

AT

Sekil 5.6. 1960°da yonetici merkezde halk firkasi binasi ve halk kiitiiphanesi (sivasresimleri, 2018;
Onemlibigak arsivi, 2018; yazar arsivi, 2019).

Bu dénemde Hiikiimet Meydani’n1 besleyen arterlerden olan Kepenek Caddesi
tizerinde de yeni kamusallik Orlintiileri mimari baglamda kendini gostermeye
baglamistir. Bunlar arasinda Yal¢in Sinemast Onemli bir Ornektir. Kepenek
Caddesi’nden girilen binanin kiitlesi, kuzeye dogru uzanmaktadir. Sinemanin inga
edildigi 1950’11 yillarda Kepenek Caddesi’'nden Mavi Kose’ye dogru uzanan aksin iki

yoniinde de sirali, tek Katli, basit mimarili diikkanlar yer almaktadir. Yalgin Sinemast,
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kuliip denilen 150 kisilik kapali salonu ve bu salondan gecilerek ¢ikilan yazlik kismiyla
1993’e kadar islevini siirdiirmiistiir. Bina, 6zellikle 6n yiiz cephe diizeni agisindan
karakteristiktir; zemin kat ve iist katlart birbirinden ayiran genis agiklikli betonarme
sacagl, simetrik cephe Orgilisi, dar kesitli pencere acikligi, pencere agikliklarini

vurgulayan ve cepheyi organize eden hafifce disa tasirilmis betonarme diisey elemanlari

ve genis agiklikli betonarme sagagi ile doneminin mimari anlayisini yansitmaktadir

(Sekil 5.7).

- c. /"’
Sekil 5.7. Yalgin Sinemasi (Sivasresimleri, 2018).

Hiikiimet Meydani-Atatiick Caddesi’nin kesisim alanindaki degisim ise daha
rasyonel bir yikim-yeniden insa siireci gegirmistir. Halis Bey’in konagi olarak bilinen
ve yiizy1l basinda insa edilen konutlardan soldakinin Istiklal Mahkemesi binas1 olarak
sagdakinin ise Inzibat Dairesi olarak kullanildig1 daha dnceki bdliimlerde bahsedilmisti.
1950-60 araliginda bu konutlardan soldaki, yani Istiklal Mahkemesi olarak kullanilan
binanin yikildigi saptanmis ve yerine, 1939’da acilan Sivas Halkevi Projes
Yarismasi’nda birincilik 6diilii kazanan projenin yapimi ongorilmistiir. 1959 hava
fotograflarindan anlagildigina gére halkevi projesi yarim birakilmis ve Halis Bey’in
konaginin alani, uzun dikdortgen kiitlelerle meydan1 karsilayacak sekilde bir

yapilasmayla donemi karsilamigtir (Sekil 5.1-5.8).
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Sekil 5.8. Yonetici merkezden Atatiirk Caddesi’ne bakis (Onemlibigak arsivi, 2018).

Giineydogu yoniinden Atatiirk Caddesi’ne dogru uzayan dikdortgen kiitlenin
devaminda modernist estetige sahip PTT binasi fotograftan segilebilirken dogu
yoniindense Kepenek Caddesi’ne agilan dikdortgen kiitle, Hiikiimet Konagi’nin giiney
aksindan uzayan ve geleneksel dokuya agilan arteri isaretlemektedir. Bu arter daha
ilerde 1930-50 araliginda ortaya ¢ikan okullar bolgesine baglanmaktadir ki, yonetici
merkezin arka yiiziiniin de tipki Istasyon Caddesi’nde oldugu gibi, kendiliginden
olusmus bir kentsel bigimlenme igerisinde gevsek bir dokuda yerlestirilmis az kath

geleneksel konutlarla karakterize oldugu anlagilmaktadir. Yine de bu alan igerisine

serpistirilmis ¢ok katli kiibik govdeli modern binalar, 6zellikle okullar bdlgesine dogru
yaklastik¢a dikkat gekmektedir (Sekil 5.1-5.9).

Sekil 5.9. 1950-60 zaman araliginda Atatiirk Caddesi’nden yonetici merkeze bakis (sivasresimleri, 2018).

Tekrar Hiikiimet Meydani’na doniilecek olursa meydan-Atatiirk Caddesi
kesisiminin sol tarafi yarim kalan halkevi binasi yerine insa edilen Sivas Belediyes
Hizmet Binasi ile ancak 1973’te dolabilecektir. Hiikiimet Meydani-Atatiirk Caddesi
kesisiminin sag tarafi ise 1970’lere kadar inzibat dairesi olarak kullanilan bina (ikiz
konaklardan sagda olani) ve Celtekli Apartmani ile tutulmustur. Hakkindaki tiim

bilgileri eski fotograflardan edinebildigimiz Celtekli Apartmani, kentin modern
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apartmanlarindan biri olup yuvarlatilmis kosesi ve cephe diizeni ile déneminin
karakteristik konut mimarisini 6rneklemektedir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10. 1950-60 zaman araliginda Hiikiimet Meydani-Atatiirk Caddesi kesisimi ve Celtekli Apartmant
(birzamanlarsivas, 2018; sivas-eskifotograflar, 2018).

Hiikiimet Meydani-Atatiirk Caddesi’nin kesisim alanindaki bu degisim, aslinda
rasyonel bir orgiiyle yeniden bigimlenen geleneksel ticaret bolgesine gecisi
vurgulamaktadir. Kisaca 1950’li yillara gelindiginde yonetici merkez, Istasyon
Caddesi’nin tanimlamaya calistigt kamusal aksla beraber bir toplanma aanna
donlismis ve aksiyal olarak meydanda kesisim saglanmaya ¢alisilmistir. Kamusal alani
tamamlayan modern mimari dizgeler, ¢esitli arayiizlerle birlikte belirli bir siireklilikle

dizayn edilmeye ¢alisilmistir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.11. 1959’da yonetici merkez (sivasresimleri, 2018).

Islevsel bir kalicilikla déniisen kentin ticaret bolgesi ise 1930-50 araliginda PTT,
Ornek Otel, Cumhuriyet Oteli, s Bankasi binasi ve birkag modern apartman drnegi ile

temel yenilik unsurlarini edinmistir. Atatiirk Caddesi’nin bu rasyonel diizenegi 1zgara

sistemde planlanmis Bankalar Caddesi ile yogunluk kazanan bir modernist estetigin
birikmesine yol agmustir (Sekil 5.12-5.13).

Sekil 5.12. Atatiirk Caddesi’nde dé')nqmin modernist estetigini yansitan binalar (sivasresimleri, 2018;
Onemlibigak arsivi, 2018).
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Sekil 5.13. 1959 yilinda Atatiirk Caddesi ve Bankalar Caddesi aksi (birzamanlarsivas, 2018).

Bicimsel olarak doniisiime ugrayan ticaret bolgesi, boylece 1950-60 araliginda
yeni kamu binalart ve modern apartmanlarla giiglii bir kentsel mekan olarak ortaya
cikmistir. 1959 hava fotografindan da goriilebilecegi gibi bu alan, kentin diger
bolgelerinden farkli olarak kasitli bigimde planlanan 1zgara sistemli bir diizenek ve ¢ok
katl kiibik yapilagsmalarla karakterize olmustur (Sekil 5.14). Boylece ticaret bolgesinin

Bankalar Caddesi olarak tescillenmesi bu donemde gergeklesmistir.

Sekil 5.14. 1959°da ticaret bolgesi (sivasresimleri, 2018).



237

Ticaret bolgesini belirginlestiren ya da 1950-1960 zaman araliginda mimari
karakterinin oturmasini saglayan onemli binalar irdelenecek olursa sekil 5.15’e goz
atmak gerekmektedir.

Akgiil Otel (1956)

sonu)

Belediye Nikah
Salonu (1950° lerin

Eski Belediye Oteli
(1950-52)

Emlak Kredi
Bankas:
(1950’ lerin sonu)

Topalogullari ishani
(1951)

Siimerbank
Magazasi (1954)

Sekil 5.15. 1950-60 zaman araliginda ticaret bolgesine eklemlenen kamusal binalar (Sivas Belediyes,
2018; sivasresimleri, 2018; yazar arsivi, 2018).
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Sekil 5.15°te goriilen ve 1950-1960 zaman araliginda ticaret bdlgesine
eklemlenen binalarin genel 06zelligi kentin Onemli bir arterinde O6nemli diigim
noktalarinda konumlaniglar1 ve mimari tsluplar1 agisindan katiksiz bir kiibik formdaki

bigimsellikleriyle doneminin mimari egilimlerini yansitiyor olmalaridir (Sekil 5.16).

Onemlibigak arsivi, 2018).

Ozellikle Hiikiimet Meydani’'ndan Atatiirk Caddesi’ne dogru yonelirken
kuzeydogu aks1 boyunca PTT ve Ornek Otel ile giiglendirilen kamusal goriiniirliik,
arterin giineydogu aksinda da Belediye Nikah Salonu ve Eski Belediye Otdli ile
saglanmigtir. Hatta bu aks, yani Belediye Nikah Salonu ve Belediye Oteli arasinda kalan
ikincil aks, dogrudan Bankalar Caddesi'ne agilarak once 1940’larda yapilan Is Bankasi
binasina ve sonra Emlak Kredi Bankasi’na dogru yol alan kesintisiz yeni bir ikincil aks
belirlemistir. Bu ikincil aksin siirekliligi, Belediye Nikah Salonu, Is Bankasi binasi ve
Emlak Kredi Bankasi binas1 boyunca devam eden kesintisiz hattaki mimari dizgelenisle
pekistirilmistir. Bu dizgeleniste, genellikle ticari islevli olarak diikkanlarin yer aldigi
zemin katlar igeri dogru g¢ekilmis ve bu alanin kolonadli bir sistemle gegirgen bir yaya
akisina imkan sunmustur. Boylece, Bankaar Caddesi olarak anilan bu aks batiya dogru
ilerledikge Sirer Caddesi ile kesismis ve Bankalar Caddesi aksi, Stimerbank Magazasi
binasi ile son bulmustur. Sirer Caddesi boyunca ise zemin kati ticarete ayrilan modern
apartman dizgeleri 1zgara sistemli bir parselde bitisik bi¢imde siralanmustir ki bu tarz
apartmanlarin bir 6rnegi onceki boliimde bahsedilen Dumlupinar Apartmani’dir. Bu
diizenegin en karakteristik binas1 ise Topalogullari Ishan1 olup 1951 tarihli olan bina,
plan ve cephe Ozellikleri agisindan daha ¢ok bir apartman: 6rneklese de isham olarak
kullanilmaktadir. Bankalar Caddesi ve caddeye agilan Park Sokak’larin olusturdugu
1zgara sistemli kentsel diizenek boylece, bir yandan Atatiirk Caddesi arterine yaslanarak
alternatif bir cekim merkezi yaratirken bir yandan da kentin geleneksel ticaret merkezini

hizli bir sekilde doniistiirmiistiir. Kentsel mekanin bu hattinda doniisiim o denli hizlidir
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ki, heniiz 1940’larda alana eklemlenen Belediye Parki, 1960’larin basina gelindiginde
ortadan kalkacaktir. Atatiirk Caddesi tizerinde ise Akgiil Otel gibi 6rnekler, Ankara
merkezli modernist dilin yansimasi olacaktir. Bahsi gecen tiim binalarda hakim olan
kiibik govde, kolonadli zemin kat, yalin cephe, kat ayrimlarmin sade silme ve
korniglerle belirginlestirilmesi, cephe diizeninin disa tasirilan diisey elemanlarla
karakterize edilmesi gibi temel mimari unsurlar, donemin modernist estetigini
simgelemektedir.

Ticaret bolgesindeki bu yapilagsma aktivitesine ragmen 1950-1960 zaman
araliginin hi¢ kuskusuz en prestijli yapist Rahmi Giinay Caddesi {izerinde insa edilen
Numune Hastanesi’dir. Kentin doneme iliskin fotograflarinda yonetici merkezden bile

okunabilen Numune Hastanes son derece rasyonel kiitlesi, cephe diizenegi ve kentsel

mekandaki konumuyla 6nemli bir modern mimarlik 6rnegidir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17. Numune Hastanes ve kentsel mekandaki goriiniirligii (sivasresimleri, 2018).

Numune Hastanesi, konumu ag¢isindan incelenecek olursa, Kisla Caddes yani
Rahmi Giinay Caddesi iizerinde yer almaktadir ve bu arter, batililasma reformlariyla
gelisen kentin 6gretmen okulu, sanayi mektebi ve demircilik atolyeleri gibi egitim

binalarinin konumlandigi ve bu 6zelligiyle, yonetici merkezin hinterlandinda egitimle
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ilgili bir odak noktasinin ortaya ¢iktigi alandir. Bu aksin modernlik arteri olarak
gelismesi ise bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi, 1930-1950 araligina denk
gelmektedir ve dzellikle 1940’lardainsa edilen Ogretmen Evleri araciliftyla modernlik
hatt1 bu arterde giiglenmistir. Ogretmen Evleri’nin hemen karsisinda konumlanan
Numune Hastanesi de aslinda kentin bosluk olarak kavranan bir alanini yapilasmaya
acan bir pratiktir (Sekil 5.1). Kabakyazis1 adiyla da bilinen bolgede uzanan Rahmi
Giinay Caddesi’nin sol tarafindaki Sehzadegan Mezarligi’nin kaldirilarak yerine
1948’de Numune Hastanesi’nin insaatina baglanmis ve bina, 1952-53’te hizmete
acilmastir.

Bina mimari agidan ele alinacak olursa, Tiirkiye’de o donemde yapilan 6
Numune Hastane binasindan biridir ve anitsal mimari dili ile yapildigi donemin
karakteristik unsurlarini igermektedir (Sekil 5.18-5.19).
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Sekil 5.18. Numune Hastanesi (sivas-eskifotograflar, 2018).

Bodrum kat iizerine zemin+3 kat olmak iizere 4 kathh olarak insa edilen
betonarme yapim tekniginde yapilan bina, T plan formuyla kurgulanarak yapiya orta
eksenden giris verilmis olup aym aksin devaminda bahgeye cikilmaktadir. Ozgiin
kullaniminda saglik personelinin giris ¢ikist da bu cepheden verilmektedir. Bu cephede
giris boliimi dort adet kolonla tanimlanmig giris sacagiyla saglanmaktadir. Sagagin
tizeri ayn zaman da balkon olarak kullanilmaktadir. Anitsal mimari dilinde neoklasik
etkiler barindiran yapinin son Kkati, yatayda cepheyi saran silmelerle farklilastiriimigtir
ve dikdortgen formda tasarlanmis pencere dizgelerinin sagak seviyes bitiminde kemerli
soveler kullanilmistir. 1940’larda iilke genelinde etkisini gostermeye baslayan anitsal

klasisizm ve dev cephe diizeneklerin kullanildigi binalarda goriilen karakteristik
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ogelerle karakterize olan binanin yakin cevresi 1980°lere kadar devam eden insa
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Sekil 5.19. Numune Hastanesi’ne ait elde edilebilen ¢izimler (Sivas Belediyesi, 2018).



242

Ote yandan aym aks, Numune Hastanesi’nin acilmasindan sonra, kamusal
oriintiisii giderek giiclenen bir yapilasma izlegi sunmaktadir. 1950-60 araliginda bu
alan1 karakterize eden diger kamu binalar1 ise giiniimiizde Kizilirmak Ilkokulu ve
Mevlana Ortaokulu olarak bilinen egitim yapilaridir. 1954°te insa edilen Kizilirmak
Ilkokulu, Numune Hastanesi aksinda yer alan Ogretmenler Parki’'nin tam karsisinda
Hastaneler Caddesi {izerinde bulunmaktadir. Okul binasi, hem yonetici merkeze
yakinlig1 hem de 6nemli bir arter olan Rahmi Giinay Caddesi’ne paralel aksindan olusan
bu konumuyla 1950’lerin karakteristik egitim yapisini tasra dlgeginde tanimlamaktadir
(Sekil 5.20).

Sekil 5.20. Kizilirmak flkokulu (Cagdas, 2009).

Kentsel mekandaki varligi 1913’ten baslayan ve 1954’te insa edilen binasina
tasinana kadar pek ¢ok farkli konumda ve binada hizmet veren okulun bahsedilen binasi
ise L big¢imli bir plan organizasyonuna sahiptir. Okula ait kiitle iki dikdortgen bigimin
biraraya getirilmesinden olusmustur ve ayri girisleri olan iki kiitle arasindaki gegis,
ogretmenler odasi olarak kullanilan mekan araciligiyla gergeklesmektedir. Yalin cephes
ve ana kiitleden disa tasirilmis giris nisi ile 1930-50 araligindaki okul yapilarindan farkli
bir mimari dili yansitmaktadir (Sekil 5.21).

Mevlana Ortaokulu ise, uzun bir dénem Anadolu Selcuklu ilkokulu olarak
hizmet vermis olup, ironik bigimde 1960’ta yikilmasi kararlastirilan ve Cifte Minareli
Medrese’nin avlusunda yer alan Ismet Pasa Mektebi’nin yerine insa edilen egitim
yapisidir. Rahmi Giinay Caddesi tlizerinde konumlanan okul, 1960-70 arasinda asamali
sekilde yikilan Ogretmen Evleri’nin bulundugu alana insa edilmistir. 1961°de egitime
baslanan okulun kiitlesi, dikdortgen bigimlidir ve mimari dili, 1950’lerin karakteristigini
degil uzun cephesi, genis agiklikli pencereleri, zemin katin yiiksek tutulmus olmasi ve
zemin katla ist kat1 ayiran betonarme sagagin uzanimi araciligiyla 1960’larin tipik
cephe diizenegini sergilemektedir (Sekil 5.21). Mevlana Ortaokulu, Kizilirmak Ilkokulu
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ile birlikte konumlandiklar1 alan agiSindan modernist estetigin konsolide edildigi ve
kamusal oOriintiiniin gii¢lendirildigi bir arteri beslemektedir. 1950-60 araliginda bu iki
okul ve Numune Hastanesi, alternatif yonelimleriyle yonetici merkeze ¢ikan akslari

olusturmustur.

Kizilirmak ilkokulu
(1954)

T TV T TP T
- i S3IIFATIZALIEIZ AL M
- — IV .-

Anadolu Sel¢uklu
Ilkokulu (1959-61)

Sekil 5.21. Kizilirmak Ilkokulu ve Mevlana Ortaokulu (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Kentin bat1 yakasina tekrar doniilecek olursabu alani yonetici merkeze baglayan
Istasyon Caddesi gibi giiclii bir omurga idi ve bu aksin giiney hattinda Y ukar1 Kale ve
yakin ¢evresi de modernlesme pratiginin deneylerine maruz kalmisti. Bu durumun en
erken Ornegi 1940’larda Yukar: Kale’nin istimlak edilmes ve Cer Atdlyesi ¢alisanlari
icin bosalan alanlara lojmanlarin yapilmasi idi. Yukar1 Kale ve gevresinin 1959°daki
hava fotografina bakilirsa alanin olduk¢a bosluklu-gevsek bir doku halinde kalmis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5.22).

wove TURKEY .com

5.22. 1959’da Yukari Kale ve ¢evresi (sivas-eskifotograflar, 2018).

Sekil
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Alanda bugiin de varligmi koruyan birka¢ geleneksel konak, Istasyon
Caddesi’nin kuzey hattin1 tutan geleneksel doku ve caddenin giiney hattinda yer alan
Esen Sinemasi ve Inhisarlar binasi (Tekel binas1) ve Inhisarlar binasinin devaminda bir
adet apartman haricinde &nemli bir yapt segilememektedir. Ote yandan Istasyon
Caddesi’nin yine kuzey hattinda ve demiryolu lojmanlarinin bitiminde bir kapali spor
saonu konumlanmistir. 1959-60’da insa edilen yapi, prizmatik govdesi, yalin cephe
diizenegi ve dar kesitli pencere orgiisii ile doneminin karakteristik dilini yansitmaktadir
(Sekil 5.23). Kapali spor salonu 2017 yilinda yikilmig olup yapi, konumu agisindan
demiryolu lojmanlar1 ve Istasyon Caddesi’nin dogu hatti arasindaki apartmanlardan
olusan iskan bolges ve ticaret aksi arasinda kamusal bir tampon bolge olarak da islev

gormekteydi.

Sekil 5.23. istasyon Caddesi*nde kapali spor salonu (sivasresimleri, 2018; Onemlibigak arsivi, 2018).

Kentin bat1 yakasmma dogru ilerledikge sanayi bolgesi olarak nitelenen
fabrikalarin konumlandigi alana gelinmektedir. Bu alan, bilindigi gibi Cer Atélyes,
Dikimevi gibi fabrikalar, demiryolu lojmanlar1 ve kentin ilk gecekondu o6lgegini
olusturan konutlarla gevrelenmistir. Bu alanda 6zellikle 6ne ¢ikan yapilardan biri de 4
Eyliil Stadyumu ve bu stadyumun kuzey hattinda tanimladigi Stadyum Sokak, 6nemli
bir ikincil arter olarak ortaya ¢ikmustir. Giderek yogunlasan niifus hareketi, bu arter
tizerinde de bir okul binasiyla yerlesmesini saglamlagtirmistir. Ayni1 zamanda demiryolu

is¢i hastanesinin de batisinda konumlanan Dort Eyliil Ortaokulu binasi, Stadyum
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Sokak’ta kamusal bir yiiz meydana getirmistir. Bina, iki farkli kotta ¢6ziimlenen
dikdortgen kiitlelerden meydana gelmektedir. Egitim mekanlar1 ve idari birimleri i¢eren
bu kiitleler birbirilerine merdiven boslugu araciligiyla baglanmaktadir. Cephe
orgiisiinde, zemin kattaki pencere agikliklarindan boyutsal degisimle ayrilan yinelemeli
pencere diizeni dikkat ¢ekmektedir. Pencere agikliklarinin arasindaki parapetler, her
katta ayn1 oranda hafifce disar tasirilarak cephedeki yatay etki belirginlestirilmistir ve
bu cephe diizeniyle okul binasi, 1960’larin erken tarihli bir tasarim anlayigini

sunmaktadir (Sekil 5.24).

HT™ T1-F
[ 1 >
— e
- - ™1 =5
=5 S
L |7
. -—
-4 4 ““: - r r
= - -

b 1 A TEERET rRCIT
SRt AR IS Amag IR

 APRAN RaMan Hilh ama|

. BN :

Sekil 5.24. Kentin bat1 yakasinda konumlanan Dért Eyliil Ortaokulu (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi,
2018).

Ote yandan 1930-50 araliginda Altintabak Mahalles olarak bilinen alanda
Dikimevi gibi fabrikalarin tetikledigi yeni konut alanlarinin a¢ilmasi, 1958’de kentin bu
bati yakasinda rasathanenin kurulmasiyla farkli bir yone evrilmistir. Simdiye kadar
fabrikalarin yarattig1 istthdam iizerinden ortaya ¢ikan gecekondulagma olcegi ve
kooperatifler araciligiyla konut edinimi gibi faaliyetlerin merkezinde bu tarihten sonra
kamu kurumlarin tasra teskilatlar1 yer aacaktir. Rasathane de boyle bir kentsel
gelisimin ilk orneklerindendir. Fabrikalar etrafinda fabrika c¢alisanlari igin insa edilen
konutlar 1950-60 araliginda kente eklemlenen ve o6zellikle bir kampiis teskil edecek
sekilde organize olan kamu binalaryla yerini kamu kurumlarinda c¢alisanlarin
gereksindigi kentsel donatilara birakmustir. Hattabu gelisim evresi, istasyon Caddesi’ne

aternatif yeni arterlerin gelismesini de tetiklemistir. Kentte bu durumun en bilinen
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ornegi Halil Rifat Pasa Caddesi olup, rasathanenin de konumlandigi bu arter bir yandan
Istasyon Caddesi aksinin kuzeydeki paralel aksin1 meydana getirmis bir yandan uzamm
alanini, yonetici merkez dogrultusunda Rahmi Giinay Caddesi ile Hastaneler
Caddesi’ne kadar genisletmis bir yandan da kentin prestijli arteri olan Istasyon
Caddesi’ne Demiryolu Sokak ve Stadyum Sokak ile baglanmistir. Bir kamu kurumu
binas1 olarak rasathane kentsel 6lcekteki bu doniisiim potansiyelinin yanisira mimari
Olgekte oldukga basit bir oriintiiye sahiptir. Bina, bir bahge igerisinde lojmaniyla birlikte

inga edilmis ve islevsel gereksinimine uygun sekilde donatilmistir (Sekil 5.25).

Sekil 5.25. Kentin bat1 yakasinda rasathane binas1 (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Kentin 1950-1960 zaman araligindaki panoramasini detayli sekilde sunan 1959
yili hava fotograflarindan biri de 1930-1950 araliginda kentsel mekanda yerini bulan
okullar bolgesini isaretlemektedir (Sekil 5.26). Burada ilk gbze g¢arpan okul binasi,
Atatlirk Lisesidir ve ayni parselde U bigimli, benzer plan ve cephe orgiisiine sahip 3
adet daha okul binas1 bulunmaktadir; bunlar Ziya Gokalp lkokulu, Kiz Meslek Lisesi
ve Fevzipasa Ilkokulu’dur. Az katli, bahgeli geleneksel konut dokusu icerisinde ayni
parsel alaninda konumlanan bu dort okul binasi, bodylece, yonetici merkezin
kuzeydogusundaki alana sizan modern mimarinin ilk simgeleridir. Prizmatik govdeleri,
yalin cepheleri ve okul binasinin etrafinda diizenledigi acik yesil alanlar ile zamanla
Kepenek Caddesi’nin bir arter olarak gelisimine ve bu aana daha fazla modernist
estetigin sizmasina katki koyacaklardir. Yine Kepenek Caddesi dokusundaki geleneksel

ortintli iginden kiibist mimarisiyle Y algin Sinemasi da segilebilmektedir.
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Sekil 5.26. 1959 yil1 hava fotografina gére okullar bélgesi (Anonim, 2018).

Sekil 5.26’dan da goriilebilecegi gibi, U bigimli okul binalarinin cephe verdigi
aksin diger hattinda o donem Verem Hastanes (Gogiis Hastaliklari Hastanesi) olarak
hizmet veren Cizvit Okulu binasi ve bu binanin dogusundaki komsu parselinde Halicilik
Okulu bulunmaktadir. Halicilik Okulu’nun konumlandigi alanin kuzey hattini siyirarak
gecen ve Kepenek Caddesi’yle de kesiserek Atatiirk Cadddesi’ne dogru yoluna devam
eden Murdarirmak ise agikga okunabilmektedir. Bu perspektif, Yalgin Sinemasi
onlinden devam eden aksin Hiikiimet Meydani’na ¢iktigin1 gostermektedir ve Atatiirk
Caddesi aksinin bir de kuzeyden okunabildigi bir bakis agist sunmaktadir. Kuzey
yoniinden yapilan bakista Atatiirk Caddesi’nin dogu hattinin PTT, Ornek Otel, Belediye
binasi, Akgiil Otel gibi kamusal bir yiizle Nalbantlarbasi olarak anilan ve Mahkeme
Carsisr’yla kesisen Uzungarsi’nin 20. yiizyilin ortasindaki durumu gozler Oniine
serilmektedir. Pasa Cami ve bu dénemde iist katlar1 eklenmis olan Vakif ishani’nin
belirledigi aks, kuzeye dogru Ziyabey Kiitiiphanesi ile bulusurken gilineye dogru
Ulucami aksina yani Mahkeme Carsist aksina dogru bakis sunmaktadir. Tashan ve

Subas1 Han’la baslayan Uzungarsi ve Mahkeme Carsist kesisimi, kuzeydoguya dogru
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ilerledikg¢e yani Atatiirk Caddesi’nden Hiikiimet Meydani’na dogru yoneldik¢e yeniden
modern mimarinin temsilcileriyle karsilasilmaktadir. Atatiirk Caddesi’nin bati hatti,
boylece 1959’lara gelindiginde Tirkes Ishani, Belediye Oteli, Belediye Nikah Salonu ile
donatilmistir. Belediye Oteli ve Belediye Nikah Salonu arasindaki aks olarak Bankalar
Caddesi ve Belediye binasi ile Ornek Otel arasindaki aks olarak Belediye Sokak ise
kentsel mekanda yerini bulmus birbirini karsilayan ikincil arterlerdir. Ote yandan
ozellikle yonetici merkeze yaklastik¢a ¢ogalan modernist estetik Oriintiisii Uzungarsi ve
Mahkeme Carsis1 kesisiminden giineydoguya yoneldik¢ce geleneksel dokunun daha
hakim oldugu alanlara agilmaktadir ve kentsel mekan bu noktada Bugday Pazari alani
ile sonlanmaktadir. Bankalar Caddesi aks1 ve ona ¢ikan Sirer Caddesi ve ti¢ adet Park
Sokak ise geleneksel doku ve modern yapi arasindaki hizli gegislerin yasandigi bir
deney alani gibidir. Emlak Kredi Bankasi binasi, Siimerbank Magazasi binasi,
Topalogullar1 Isham ve Dumlupinar Apartmani’nin da segilebildigi sekil 5.25’teki
fotograf boylece yirminci yiizyilin ortasindaki kentin fiziksel oOriintiisii hakkinda
aydinlatici veriler sunmaktadir.

Ozetle geleneksel dokunun ¢oziilmeye/asinmaya basladigi 1950-1960 zaman
araligi, kamu yapilarinin etkinliginde kentsel mekana angaje edilen modernist estetik
i¢in tavan noktasidir. Ayrica 1930-1950 araligindan farkli olarak 1950’den sonra insa
edilen kamu binalarinda 6ne ¢ikan belirgin karakteristik 6zellik, kentsel 6l¢egin daha
duyarli sekilde ele amip tek yapi Olgegindeki tasarima dahil edilmeye calisilmasi
gosterilebilir. Daha agiklayici sekilde ifade etmek gerekirse, 1930-50 araliginda insa
edilen PTT binas1, Is Bankas1 binas1 gibi kamu binalari, kentsel dokunun icerisine kendi
0zgiil durumlartyla dogrudan angaje olurken, 1950-60’dan baslayarak bu kat1 modernist
tavir yumusamstir. 1950’lerde insa edilen Numune Hastanesi ve Kizilirmak ilkokulu
gibi kamu binalariyla artik kentsel 6lgek de dikkate alinir olmustur. Bu binalar genis
aciklikli/bosluklu dokuya yerlesirken binanin etrafin1 da tasarima dahil etmis ve yakin
gevresinde bir agik yesil alanin diizenlenmesine Olanak tanimistir. Numune Hastanesi ve
Kizilirmak Tlkokulu tarafindan tanimlanan bu konum, bugiin de kentin merkezinde yer
alan 6nemli bir agik yesil alanin1 (27 Haziran Ogretmenler Parki) olusturmaktadir.
Benzer sekilde okullar bolgesinde konumlanan Atatiirk Lisesi, Ziya Gokalp ilkokulu,
Kiz Meslek Lisesi ve Fevzipasa Ilkokulu’nun tanimladigi alanda da bina ve yakin cevre
iligkisinin peyzaj diizenlemesi ile kurulan kavrayisi bulunmaktadir. Genis agiklikli bir

acik alan ve bu alanda yiiriiylise imkan veren diizenlenmis yaya yollari, bina etrafindaki
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yluriiytis yolu, toplanma alani, agacglarla donatilmis smir yiizeyler ve havuz gibi
elemanlar donemin peyzaj diizenlemesinde 6ne ¢ikan 6zelliklerdir.

Hem 1930-50 araliginda hem de 1950’den sonraki donemde kamu binalarinin
kentsel olgekteki bu tavirlari hakkinda konumlari {izerinden bir karsilastirma yapmak da
yararl olacaktir. Ornegin kamu binalarinin yakin ¢evresini de tasarima dahil eden tavir
degisikligi, PTT binasi, kentin yapilasma yogunlugu yiiksek bolgesinde oldugundan ve
Numune Hastanesi gibi yeni kamu binalarinin da sikisik dokuya sahip olmayan
alanlarda konumlanmasindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde bu, PTT gibi yonetsel
isleve sahip bir binayla hastane gibi bir saglik yapisinin tanimladigi kamusallik
Orlintisiiniin farklt olmasiin da sonucu olabilir. Ancak 1960-1970 araliginda kentsel
mekanin en sikisik bolgesi olan yonetici merkeze yeni belediye binasinin eklemlenme
bi¢imi, modernizmin kati, rasyonel tutumundan vazgegilip yerine gevseyen bir
modernist orgiiniin ikame edilmes ve kentsel 6lgegin baglaminin daha dikkate alinir
olmasi, 1950’lerden sonraki tavir degisikliginin kanit1 olmaktadir.

Ote yandan 1950’den sonra ozellikle sanayilesmeye bagli olarak niifusu artan
sehir, Hiikiimet Meydani, Demiryolu Yerleskesi ve Cimento Fabrikasi ekseninde lineer
bir dogrultuda kentsel gelisme gostermistir. Bu noktada Hiikiimet Meydani ve yakin
cevres, yeni binalar araciligiyla kamusal orgiisti giiglendirilen bir kesisim alani olarak
belirginlesmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan da
desteklenen kamulastirma ve imar faaliyetleriyle meydanin ¢ehresi, yap diizenekleri
baglaminda degismis, 1970’li yillar ise yiiksek yogunluklu yapilasmalarin sosyal donati
ihtiyacim karsilamak amaciyla park, bahge ve yesil alan tasarimlarinin yogun olarak

gerceklestigi ve yeni ulagim kararlarinin alindigi bir donem olmustur.
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5.2. 1960-70’ler Modernizminin Kentsel ve Mimari Imajlar:

Ayrisma/Esneklik/Kirilganhk /Kabullenis

1959 yili hava fotograflarinin kentsel diizenege iliskin verdigi bilgiler gibi
1965’te hazirlanan Sivas ili Analitik Etiidleri de 1960-70 zaman aralig1 igin kentsel ve
mimari dlgek baglaminda tarihsel kanit niteligindedir. Sivas ili Analitik Etiidleri, iller
Bankas1 Belediyeler imar Planlama Miidiirliigii’nce Sivas Ana Imar Plam1 Yarigmasi

kapsaminda imar plani ¢alismalaria yon vermek amaciyla 1965°te hazirlanmistir (Iller

Bankas1 1965, s. 3-4) (Sekil 5.27).

Sekil 5.27. Sivas ili Analitik Etiidleri (iller Bankasi, 1965).

Anket, arastirma, analiz ve sentezlerle desteklenen analitik etiidler igerik olarak
kentin cografi 6zellikleri ve dogal verileri, tarihsel gelisimi ve eski eserleri, yirtirlikteki
imar plani, niifus durumu, konutlarlailgili veriler, isgiicii ile ilintili faaliyetler, okul, otel
gibi sosyal donatilar, altyap1 durumu ve ulagim, belediye biitcesi ve arazi miilkiyeti gibi
kentin biitiiniine ait son derece kapsamli bilgilerden olusmaktadir. Ornegin, bu ¢alisma
boyunca 1930’lardan itibaren fabrikalar araciligiyla kentin niifusunun arttigina iliskin
tim ctiimleler, analitik etiitte sunulmus olan niifus tablosu ile dogrulanmis olmaktadir
(Sekil 5.28).

Benzer sekilde 1939°da Cer Atolyesi ve 1943’te Cimento Fabrikasi’nin
faaliyete gecmesiyle birlikte artan niifusun sadece is¢i sayisina baglh kaldig1 ve go¢ eden
ilk gruplarin birkag¢ y1l boyunca ailelerini kente getirmedikleri saptanmistir; bu siiregte
kent, bat1 ve kuzeybati yoniinde gelismis olup 1958-1964 arasinda hem kooperatif hem
de gecekondu yapimlariyla ikamet edilen alan 180 hektar artmustir (iller Bankas1 1965,
S. 32-34).
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Sekil 5.28. Sivas ili Analitik Etiidlerine gore kentte niifus durumu (iller Bankasi, 1965).

Etiidler bu siirecte 6zellikle Altintabak Mahallesi’ne yani kentin bati1 yakasina
dikkat ¢cekmektedir (Sekil 5.29). Buna gore, 90 hektarlik bir alana yayilan Altintabak
Mahallesi’nde ilk iskan {niteleri 1944-45’te olusmaya baslamis, 1959’a kadar alan
birbirini dik kesen diizenli yap1 bloklariyla ¢evrelenmis, 1950-60’larda alanin kuzeyinde
ve 1963’te de kuzeybatisinda gecekondular ortaya ¢ikmis, devlet demiryolu memurlari
icin bu alanda 1957°de baslayan kooperatif evlieri 1958’de tamamlanmig, ayni yil
memurlar i¢in yapilan bloklarin batisinda Sirin Evler Kooperatifi adiyla yeni bir iskan
alan1 agilmis, 1959’da askeri tesislerin (Dikimevi) batisinda 67 evler, 1961-62’de 94
evler ve 1964’te diger kooperatif evleri insa edilmistir (iller Bankas1 1965, s. 34).
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Sekil 5.29. Altintabak Mahallesi’nin yonetici merkeze goére konumu.



252

1960-70 zaman araliginda kent, modernlesme pratiginin deney alani olarak 1950
oncesinden daha farkli bir kavrayisa yonelmistir. Oyle ki, erken Cumhuriyet
modernizmi baslangigta, ulus-devletin otoritesi altinda giiglii bir gorsel kiiltiiriini
barindirmaktaydi. 1950’lerden itibaren ise ¢oziilmeye iliskin ilk ipuglari belki de kamu
binalarmin kente angaje olma bigimlerinden gelmektedir. Sivas’ta modernizmin
katiligi/tutuklugunun ¢oziilmesine iliskin Ornekleme yapilacak olursa, su iddiada
bulunulabilir. Numune Hastanesi, Kizilirmak Ilkokulu ya da okullar bolgesinde insa
edilen diger okul binalar1 gibi yapilarin yakin ¢evresiyle birlikte ele alinarak bir kamu
binasim1 kentsel peyzaja dahil eden tasarim kavrayisiyla orglilenme tavri belirgin bir
yumusama hatti olarak gosterilebilir. Yine Rasathane gibi tasra teskilatlarinin bir kamu
yapisi olarak kentin bati yakasinda ortaya ¢ikmasi ve yine yakin ¢evresini doniistiirmesi
ise modernizmin Sivas Olgeginde ¢oziiliisiiniin ardindan gelecek olan kabullenme
evresinin bir baska somut &rnegidir. Oyle ki bu siirecte tren gar1 ve Cimento Fabrikas:
arasindaki aks, 6zellikle yerleske niteligindeki kamu yapilarinin konumlanacagi omurga
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1958’de rasathanenin yanisira 1966’da Karayollar1 Bolge
Miidiirliigii, 1967 de Toprak-Su Bolge Miidiirliigii ve 1976°da DSI Bélge Miidiirliigii de
istasyon hizmet binalari, Cer Atolyes ve Dikimevi gibi fabrikalarla modernite
kosullarinin yaratildigi tam da bu omurgaya nakledilmistir. Bu kamusal alanlarin yakin
cevrelerinde iskan hareketinin artmasiyla birlikte gecekondu o6l¢eginde ya da
kooperatifler araciligiyla konut yogunlugu ve dokusu giiclenmistir. Boylelikle de kent
morfolojisi glineye ve batiya dogru genisleyerek kentsel alandaki geleneksel-modern
ikilemini belirginlestirmistir (Sekil 5.30).
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Sekil 5.30. 1960’1arda yiiriirliikte olan imar plani (Iller Bankas1, 1965).

Tam da bu asamada ¢ok hiyerarsik bir diizenlemeyle sirayla yonetici merkez,
ticaret bolgesi, okullar bolgesi ve sanayi bolgesine bir mercek tutulursa modernizmin
kabullenilisine ait izlekler ortaya ¢ikmustir (bkz. EK.1-10). Bu siiregte en dikkat ¢eken
izlek, yonetici merkezin degisimidir. Uzun siire modernizme direnen merkez, belediye

binasinin ingasiyla katt modernizmi degil ama elestirel modernizmi deneyimlemistir.
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Sivas Belediyesi tarafindan 1963°te agilan bir yarisma ile elde edilen Sivas
Belediye Sitesi, hem belediye hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak hem de hizh
sehirlesmeye maruz kalan kentin ihtiyaglarii karsilayacak bir sosyal merkeze
kavusturmak amaciyla tasarlanmistir (Anonim 1963, s. 3). Burada ilging olan, yarisma
sartnamesinde kentin ortagagdan 1960’lara kadarki tarihsel ge¢misine atifta bulunulup
gecmis ile bugiiniin gereksinimlerinin biraraya getirilmesine yapilan vurgudur:

Selguklular zamanindan beri kalintilar1 bugtine kadar gelen kale cami, Cifte Minare, Sifahiye ve
Buruciye medreseleri gibi sosyal tesislerin yer aldigi bu alan Osmanlilar zamaninda Hiikiimet binas1 ve
bugiin lise olarak kullanilan Sivas Erkek Lisesi binalar1 ile devamli bir tarihi olus gostermistir.

Bu tarihi sehir par¢asinin bugiiniin insanina ve ihtiyaglarina cevap verecek bir sosya merkezin
niteliklerine kavusturmak icin sartnamede zikredilen tesislerin fonksiyonlarindan ileri gelen 6zelliklere en
iyi cevap verecek bir mekan ve sehir alan1 anlayisinin gerektirdigi bir diizene gore yerlestirilmesi ve
planlanmas1 gerekmektedir (Anonim 1963, s. 4).

Yukaridaki alinti, acikg¢a, yeni yapilacak olan belediye binasi ve sosyal
tesislerinin i¢cinde bulundugu baglami anlamasi ve onu gozardi etmeyen bir tasarim
kavrayist sunmasi gerektigini anlatmaktadir. Bu egilim, savas sonrast donemde
modernizme getirilen elestirilerin yan sonuglarindan biri olup modern mimarinin
bolgeselci tutumlara agildigi siirece denk gelmektedir. Yarismada ortagag ve gec
Osmanli donemindeki fiziksel Oriintiiye aykiri olmayan bir yandan da ¢agdas
gereksinimlere cevap veren bir yapi organizasyonu beklenmektedir. Ayni1 zamanda bu,
tasarim kararlarinda {ist Olgekten gelen davranig bigimlerinin arandigini baska bir
deyisle kentsel oOlcekte bir tasarim kavrayisinin gelistirilip bunun belediye hizmet

binasina angaje edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Jiiri raporuna gore,

Siiratle sehirlesen Sivas’ta nisbeten uzak bir gelecekte, motorlu tasit sayisinin siiratle artmasi ve
trafik probleminin ortaya ¢ikmasi mukadder oldugundan yayanin ihtiyacindan dogan bugiinkii
glizargahlarin, motorlu tasitlarin gerektirecegi yarinin giizergahlarma cevap vermiyecegi bir gergek
oldugundan bugiinden diizenlenecek bir nazim plant caligmasi ile bu yollarin tanzimi zorunlu
goriilmektedir. Ancak, boyle bir ¢alisma dahi bu merkezin olmasi gereken 6zelliklerine gére bir tanzimi
yapilmadan basarili olamaz. Binaenaleyh, motorlu tasitlarm, yol ve otopark olarak bu merkezi isgal
etmelerini, bir daha degistirilmesi ¢ok gii¢ olacak trafik arterlerinin bu alani1 yap1 adalari halinde parcalara
ayirmasini onliyecek tedbirleri bugiinden diisiinmek, tanzimini ve planlamay1 bu esas {izerine oturtmak
sosyal merkezi gergeklestirmenin 6n sartidir. Bu sebeple, yarisma sartnamesinde, Hiikiimet meydani ve
Belediye arsasinin bir biitiin halinde tanzimini, Belediye arsasi1 ve park arasinda yeniden tanzim edilecek
meydan vasitasiyla bir devamlhihigin temini yollarinin aragtirilmasi gerektigi ve mevcut trafik
glizergahlariin burada yapilacak yerlestirme esaslarina gore degistirilebilecegi zikredilmistir. Boylece

bugiiniin ihtiyaglarina cevap vermek {izere yeniden ingaa edilmis ve etrafindaki binalarla gelismesini
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tamamlamakta olan Istasyon Caddesini muhafaza etmekle beraber istikametini kaydirmak, tashih etmek

gibi nisbeten kii¢iik miidahale imkanlar1 agik birakilmistir (Anonim 1963, s. 4).

Yarisma alani, Istikla Mahkemesi olarak kullamilan Halis Bey’in konaginin
bulundugu arsadir ve Hiikiimet Konagi’nin giineydogusunda olan bu konagin, 1939’da
acilan Sivas Halkevi Projesi i¢in yikildigi ve 1960’lara kadar tamamlanamayan insaati
sebebiyle alanin atil durumda kaldig1 soylenebilir; ki bu alan, ayn1 zamanda Hiikiimet
Meydani ile Atatiirk Caddesi’nin kesisiminde kentin 6nemli bir bolgesini tutmaktadir.
Hiikiimet Konagi’'nin hemen dogusundan Kepenek Caddesi meydana baglanmaktadir.
Y ukaridaki jiiri raporundan anlasildigina gore, bu arsa ile meydanda yer alan park alani
arasinda bir biitiinliik aranmakta ve kentin prestijli arteri Istasyon Caddesi’ni koruyarak
arag trafiginin diizenlenmesi beklenmektedir. Acilan yarisma sonucunda Y. Miih.
Mimar Yaprak Ataman tarafindan hazirlanan proje birincilik 6diiliinii kazanmistir (Sekil
5.31).

Sekil 5.31. Y. Miih. Mimar Yaprak Ataman tarafindan hazirlanan ve birincilik 6diilii kazanan proje
(Anonim, 1963).

Yaprak Ataman tarafindan hazirlanan proje, ilk etapta Kepenek Caddesi’nin
meydana olan baglantisin1 kesmektedir; ikinci etapta proje, meydanin kavsak niteligini
ortadan kaldirarak tarihi dokunun igine kadar uzanan biitiinciil bir kavrayis gelistirerek
genis aciklikli bir yaya bolgesi onermektedir. Dolayisiyla meydanla tek baglantisi yaya
gegisleri olarak onerilen Kepenek Caddesi’nin kapatilmasi gibi Atatirk Caddes
aksindan gelen arag trafiginin de meydanla baglantis1 kesilmistir. Istasyon Caddes ise
herhangi bir kesintiye ugratilmadan kuzeye dogru yonelmektedir. Aslinda bu kentsel
diizenleme analitik etiidlerde yer alan mevzi imar planinda da onerilmektedir (Sekil
5.32).
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Sekil 5.32. Analitik Etiidlerde mevzi imar plani (Iller Bankas1, 1965).

Y eniden belediye sitesi mimari proje yarismasinda birincilik 6diilii alan projeye
doniilecek olursa, Kepenek Caddesi ve Atatiirk Caddesi’nin meydanla olan baglantisini
arac trafigi acisindan kesen ve meydani bir kavsak olmaktan ¢ikaran projede Hiikiimet
Konag1 ve medreselerin etrafin1 sarmalayan yeni yapi kiitleleri onerilmektedir. Arag
trafiginden armdirilarak yayalastirilan genis alamin batisindan Istasyon Caddesi,
kuzeydeki Rahmi Giinay Caddesi’ne dogru yol alirken meydanin dogusuna belediye

hizmet binas1 eklemlenmistir. Jiiri raporuna gore,

Gaye olarak, Belediye arsasi ile tarihi amitlar parki arasinda Hiikiimet meydani vasitasiyla tesisi
arzulanan mekan devamliligina ¢6zmek iizere, bu projede, mahalli 6zellige cevap veren miitevazi ve
oOlgiilii tertiplerle saglanan biitlinliik, tarihi yapilarla ahenkli ve dengeli bir ¢evre yaratabilme endisesi
basarili goriilmiistiir. Ayrica, muhtelif sosyal tesiderin yasayislar: ve 6zellikleri ile bagdasan dig mekan
boliimlerinin yaratilmasi, sehir alamnin tertibinde agag ve yesillik unsurunun kullanilisina taminan deger,
tarihi amtlar parki tarafindan bu alan olgiilii olarak simirlayan fakat parki kapamiyan isabetli
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yerlestirmeler, iktisadi gerekce ile muhafaza edilen hiikiimet binasimin agir tesirini bilhassa istasyon
Caddesinden gelise gore hafifletici tertipler, alamn bati1 yoniinde miinasip kiitle tertipleri, tarihi Sivas
Lisesinin kuzey bahgesindeki tanzimlerle kiymetlendirilmesine ¢alisilmast Belediye arsasimin bu alanin
bir par¢as: olacak ve yasayisina katilacak sekilde ele alinisi, Belediye binasinin biiyiik 6l¢ii ve gosteristen
uzak anlamdaki ¢oziimii, karst elemanlarimn yerlestirilmesinde mahalli 6zelliklere uygun, pasgj
karakterinden farkli, ferah ve rantabl teklifler getirilisi hususlarda bu mekan anlayisinin isabetli
tezahiirleri olarak tasvip gormiis, istasyon Caddesinin muhafazasi ve Belediye sokagi iizerinden
Cumhuriyet Caddesine baglant: teklifleri sehrin inkisafini baltalamiyacak ve nazim planmim etkilemiyecek
¢ozumler olarak mitalea edilmistir.

Bu tistiin 6zelliklerin yam sira, Hiikiimet binasinmin istasyon caddesi tarafindaki ¢arsi gurubunun
bu binaya asir1 derecede yaklasmasi, Belediye arsasinin giiney bati-kuzey dogu yoniinde ¢ok kademeli
kullamimak suretiyle istifade imkaninin arttirilmasina gidilmiyerek bu arsamin tek kademe halinde ele
ainmas: sebebiyle Ali Aga camii tarafinda bir setin ¢itkmasimin énlenememis olusu gibi giderilmes
miimkiin bazi aksakliklara ragmen bu proje diger 6zelliklerinin yam sira iktisadi karakteri ve ingaat
kolayliklar1 bakimindan da rapor umumi agiklamasinda belirtilen esaslara en iyi cevap veren ve dereceye
girmis i¢ projeden dstin gorilerek ITTIFAKLA BIRINCI MUKAFATA layik ve kabili tatbik
bulunmustur (Anonim 1963, s. 9).

Sekil 5.33. Sivas Belediye Hizmet Binasinin insas1 sonrasinda Hiikiimet Meydani (Onemlibigak arsivi,
2018).

Cok parcali kiitlesiyle c¢esitli mekansal kademelenme ve avlu iliskileri
olusturacak sekilde tasarlanan belediye hizmet binasi, ¢esitli degisikliklerle
uygulanirken, projenin kentsel tasarima yoOnelik kararlart hayata gecememistir (Sekil
5.33). Meydan, bir kavsak olarak kalirken sadece Kepenek Caddes meydana
kapatilmistir. Benzer sekilde Hiikiimet Konagi’nin ve medreselerle tanimlanan tarihi
parkin igerisinde onerilen sosyal donatilar da insa edilmemistir. Belediye hizmet
binasinin kiitles bile gesitli degisiklerle uygulanmistir (Sekil 5.34). Bina yatay yonde
yayilan planimetrik kurgusu ve diisey yonde zemin katin {ist katlara gore daha yiiksek
sekilde oOlgiilendirilmesi araciligryla hem tanimli kentsel bosluklar olusturmakta hem de
topografik alani tanimlayan arkad diizenegini meydana getirmektedir. Yapi kiitlesinin
arterlerle  olusturdugu avlusal bagmtilar, binanin ¢evresel imajinin yillarca

korunmasinda etkili olmustur.
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Sekil 5.34. Sivas Belediye Hizmet Binasi (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Yonetici merkez, bu donemde kentteki tiim arterlerin ulastigi bir kavsak haline
gelmis ve meydan, bir toplanma alanina doniismiistiir. Bu siirecte Atatiirk Caddesi ve
Bankalar Caddesi akslar1 da ishanlar1 ve apartmanlarla gelisirken, konut-ofis-magaza-
sinema gibi ¢oklu islevlerden olusan karmasik programli binatipleri, meydan ile ticaret
bolgesinin kesisim yiiziine nakledilmistir (Sekil 5.35-5.36-5.37-5.38-5.39).
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Sekil 5.37. 1960-1970 zaman araliginda yonetici merkeze restitiif bir yaklagim.
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Sekil 5.38. 1960-1970 zaman araliginda y6netici merkezin restitiif bir gériiniimii.
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Sekil 5.39. 1950-1970 zaman araliginda Atatiirk Caddesi’nin restitiif bir goériiniimii.

Yonetici merkez ile ticaret bolgesinin kesisim hattina eklemlenen karma islevli
bu tarz yapilarin ilk 6rnegi, Ar1 Sitesi’dir. 1968’de insa edilen Ar1 Sitesi’nin mimari
programi sinema, biiro, pasg ve konuttan olusmaktadir. Bu mimari diizenek ozellikle
1960-1970 araliginda Ankara’da konut+isyeri olarak kurgulanan binalarin altindaki
sinema programlariyla tipolojik olarak benzerlik gostermektedir. Ar1 Sitesi’nin
apartman kismina kentin ortacag cekirdegine bakan yoniinden ve Sirer Caddesi’nden
girilmekte olup pasaj ve biiro kismina ise Sirer Caddesi iizerinden ulagilmaktadir. Sirer
Caddesi’nden girilen pasaj arazideki kot farkindan dolayr merdiven bosluklariyla
diizenlenerek hem alt katta yer alan diikkanlara erisim saglanmis hem de kentin ortagag
¢ekirdegi yoniine bakan sokaga da ulasim olanagi verilmistir. Sinema ise zemin kat ve
1. bodrum kat diizeyinde ¢oziimlenmis olup girisi ortagag ¢ekirdegi yoniindeki sokak
tizerinde bulunmaktadir. Ancak uygulama esnasinda sinema kismi yapilmamistir. 2
bodrum kat ve zemin kat yiizeyi dortgen bicimde tasarlanan yapinin biiro ve konut
kismu, alt kat yiizeylerinden koparak ayrilmakta ve L bigimli bir kiitleye dontismektedir.
L Dbigimli kiitlenin Sirer Caddesi tizerinde kalan giiney ucu biiro olarak
kullanilmaktayken, L bigimli kiitlenin giiney ucunun bir kismi1 ve kuzey hatt1 konut

olarak islevlendirilmistir (Sekil 5.40).
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Sekil 5.40. Yonetici merkeze eklemlenen karmafonksiyonlu ilk blok, Ar1 Sitesi (konut-ofis-sinema-
diikkan) (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Y 6netici merkezdeki karma fonksiyonlu bu tarz yapilarin ikinci 6rnegi ise Tag
Sitesi’dir ve 1973’te insa edilmistir. Pasaj, ofis binasi ve konut olarak tasarlanan yapi,
kentin sikigik bir alaninda konumlandigindan bigimlenmesi de yapili ¢evreye uygun
sekilde gergeklestirilmistir. Pasaj kism1 acili bir kiitle tasavvuru ile organize edilmistir
ve genis koridor aksi bigimsel ve boyutsal degiskenlige sahip diikkanlarla ¢evrelenerek
bu sirkiilasyon, Atatirk Caddes ve medreselerin yer aldigi parki birbirine
baglamaktadir. Yiiksek gabarili bir 6l¢cek sunan pasaj kisminin {izerinde konut ve ofis
bloklar1 iki ayr1 kule olarak yiikselmektedir. Bu ag¢ili kiitle yerlesimine sahip pasg
kismimin tarihi park (Gazi Osman Pasa Caddesi) tizerinden girilen aksinda apartman
girisi bulunmaktadir. Ofis kisimlarina gecis ise Atatliirk Caddesi yoOniinden
yapilmaktadir (Sekil 5.41).
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Sekil 5.41. Yonetici merkeze eklemlenen karma fonksiyonlu diger blok, Tag Sitesi (Sivas Belediyesi,
2018; yazar arsivi, 2018).

1960-1970 zaman araliginda yonetici merkeze modernizmin kati/tutucu yiizii
ulagamamig, onun yerine elestiri kiiltiirtiniin yonlendirdigi modernist dil Sirayet etmistir.
Ornegin, An Sitesi ve Tac Sites gibi karma islevli yap: tipolojileri, kentin dnemli
arterlerini birbirine baglayan kapali mekansal diizenlemeler sunarken bir yandan da
modern mimarligin yeni bigimsel Orgiilerini kente angaje etmektedir. Tek yapi
Olgeginden uzak bir kavrayisla €le alinan ve kentsel tasarim Olg¢eginde etiit edilen
belediye hizmet binasi ise doneminin kamu yapilari arasindaki kentsel mekéna
nakledilme bi¢imini &rneklemektedir. Oyle ki yonetici merkezden akan bu uzant,
Istasyon Caddesi aksinda 6nce sigortalar kurumu yonetim binas1 (isci sigortalar1 sube
binasi) ve sonra is¢i sigortalar1 hastanesinin kiiglik bir yerleske olarak ikamesiyle devam
etmistir. Bu siireg, Istasyon Caddesi’ni ikiye boliintiileyen Piinziiriik Deresi’nin 1slah
edilmesi ve daha 6nce demiryolu lojmanlar: tarafindan olusturulan ikincil arterler gibi
Istasyon Caddesi aksinmn orta hattinda Sigorta Sokak ikincil arterinin olusmasiyla
sonuglanmustir. Yukar1 Kale yoniine dogru uzanan Sigorta Sokak, bir lojman ve yonetim

binasi ile tanimlanmustir (Sekil 5.42).
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Sekil 5.42. istasyon Caddesi’nde sigortalar kurumu ve hastanesinin konumu.

Numune Hastanesi ve belediye hizmet binasindan sonra kentsel mekanda bir
yerleske seklinde konumlanan bu alan, kentin batiya agilan arteri tizerindedir. Y 6netici
merkezde belirginlesen kamusal diizenek, bir saglik yapisi ile Istasyon Caddesi aksina
yerlesmistir. Hem is¢i sigortalar: sube binast hem de is¢i sigortalart hastanesi prizmatik
govdeleri ve cephe orgiileri agisindan doneminin Karakterini yansitmaktadir. 1965°’te
inga edilen sigorta kurumu binasi, 6zellikle kasetli cephe diizeni agisindan 6zgiin bir
ornektir ve yapiyla aynm1 bahge igerisSinde konumlanan lojman binasi da yine tugla
malzemeden Oriilmiis kasetli cephe diizenegi ile dikkat gekmektedir. Hattabu tugla orgii
diizeni 1970’lerde Istasyon Caddesi iizerinde insa edilecek olan ¢ok katl apartmanlarin
cephe diizenlerinde de goriilecektir. 1971’ de tamamlanan Isci Sigortalar1 Hastanesi ise 4
bloktan olusmaktadir. Dikdortgen kiitlelerle organize edilen islevsel-mekansal diizenek,
yalin cephelerle tamamlanmstir (Sekil 5.43). 23.390 m?’lik bir alam kaplayan hastane,
bir siire devlet hastanesi olarak hizmet vermistir ve Numune Hastanes ile devlet
hastanesinin birlestiriimesiyle yap1 blogu, bugiin Numune Hastanesi’nin ek binasi

olarak islev gormeye devam etmektedir.



265

Sigorta Kurumu Yo6netim Binasi (1965)

Lojman (1965)

Isci Sigortalar1 Hastanesi (1971)

Sekil 5.43. Isci Sigortalar1 Sube Binasi, Lojmani ve Is¢i Sigortalar1 Hastanes (Sivas Belediyesi, 2018;
yazar arsivi, 2018).

Boylece 1960-70 zaman araliginda kamu yapilarinin, kentsel alana kapsamli
miidahaleyle yerleserek insa edildikleri soylenebilir. Kiiglik bir yerleske 6lgegindeki bu
girisimler, kamusal Orilintiiniin, o&zellikle prestijli akdlarda daha gii¢lii  sekilde
goriinmesini saglamis ve kentsel 6lgegin bu yerleskeler {izerinden tanimlanmasina yol
acmustir. Ozellikle tren gari, istasyon hizmet binalar1 ve Cer Atelyes esigi gecildikten
sonra batiya dogru kentin gelisimini saglayan, bu tarz kamusal yerleskeler ve
etraflarindaki konut alanlar1 olmustur (Sekil 5.44).
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Sekil 5.44. istasyon Caddesi aksindan Sivas-Ankara gevreyolu arterine uzanim.
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Bilindigi gibi Istasyon Caddesi’nin bati ucu demiryolu lojmanlar1 tarafindan
tutulmustu. Bu hat, tren gar1 ve istasyon binalarina baglanirken alanin giineyinde Cer
Atelyesi’nin konumlanmasiyla bir sanayi bolgesi teskil edilmisti. Aslinda tam da bu
esik, kentin bu bati yakasiyla dogusu arasindaki sinir1 belirginlestiren modern
mimarligin diri bir 6rnegiyle asilmaktadir. Demiryol-is Sendika binas1 olarak kullanilan
ve 1971°de insa edilen yapi, bu esikte sadece yerleske niteligindeki kamu yapilarinin
varhigim degil ayn1 zamanda 1960-70’ler modernizminin kentsel ve mimari olgekteki
imajlarmin da yerini isaretlemektedir (Sekil 5.45). Bina, iri kiitlesi ve yalin cephe
orgiisityle 60’lar modernizminin rasyonel bir 6rnegidir. Sekil 5.45’te binaya bitisik

olarak goriilen yapi ise Emek Sinemasidir ve 1994-95’te yikilmustir.

e

o

. Sel;il 54.15'D-em| ryol-is Senika bina51 (yazar arsivi, 2018).

4 Eylil Stadyumunun karayollar1 lojmanlarinin kesistigi cadde hattindan
baglayan Barbaros Bulvari bir yandan istasyon Caddesi akstyla baglanirken, bir yandan
da Sivas-Ankara gevreyolunu meydana getirmektedir. Barbaros Bulvari’'nin kuzey
hattinda konumlanan stadyum ve Dikimevi, bu aana 1940’larda eklemlenmis ve
etrafinda kismi bir gecekondulasma 6lgegi olusturmustur. Aslinda demiryolu yerleskesi
ve Dikimevi ile konsolide olan bu alan, 1960’1ar boyunca insa edilen Karayollar1 Bolge
Midiirliigii’ne ait yapilarla kamusal omurgasini giiglendirmistir. Stadyumun batisindaki
alana karayolu bolge miidiirliigii ¢alisanlar1 i¢in lojmanlar inga edilirken, daha ileride
Barbaros Bulvari’nin giiney hattinda hizmet binalar1 konumlandirilmistir. Stadyumun
hemen batisina yerlesen lojmanlar ise, kuzeybatisindaki Dikimevi ve yine 1960’larda
Dikimevi’nin giineyine/karayolu lojmanlariin batisina insa edilecek olan subay evleri

ile birlikte gii¢lii bir kamusal mekanizma meydana getirmistir (Sekil 5.46-5.47).
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Sekil 5.46. Stadyumun batisinda karayolu lojmanlarindan subayevleri ve Dikimevi arazisine bakis (yazar
arsivi, 2018).
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Sekil 5.47. Karayolu Bolge Miidiirliigii ¢alisanlari i¢in insa edilen lojmanlar (Sivas Karayollari arsivi,
2018; yazar arsivi, 2018).

Karayollar1 16. Bolge Miidiirliigli’niin hizmet binalar1 ise Barbaros Bulvari’nin
giiney hattina yerlesmistir. Ana yerleskede 2 adet ambar, 2 adet atdlye, misafirhane ve
bolge miidiirliigli hizmet binalar1 konumlanmakta iken ana caddenin karsisinda 4 Eyliil
Stadyumu’nun karsisinda yer alan yerleske kampiisiinde ise bakim onarim miihendisligi
binas1 ve lojman binalariyla yine bir misafirhane binasi bulunmaktadir. Yerleskenin
odak yapisi, yonetim binas1 olup bina, 6zellikle cephe karakteri agisindan belirgin bir
mimari dile sahiptir. 1966 yilina tarihlenen yapi, ii¢ kath ve L bigimli bir kiitle ile
organize edilmistir. Betonarme olarak insa edilen yapiya 1985°te eklenen yeni kiitleyle
yapt formu dikddrtgene tamamlanmistir. Yerleskenin diger yapilart ise karayollarinin
bakim-onarim faaliyetlerinin gerceklestirilmesine yonelik teknik birimlerdir ve islevsel

gereksinimlerine uygun olarak bigimlendirilmistir (Sekil 5.48).
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Sekil 5.48. Karayollar1 16. Bolge Miidiirligii hizmet binalari (Sivas Karayollar arsivi, 2018; yazar arsivi,
2018).

Karayollar: yerleskesinin Barbaros Bulvari aksmin kuzey ve giiney hattina
yerleserek tanimladigi kamusal omurga, subay evlerinin tam karsisinda konumlanan
Toprak-Su Bolge Miidiirliighi binasi ile tamamlanmistir. Konumlandigi alan itibariyle
Toprak-Su Bolge Miidirligi, dogu yoniinden devlet demiryolu yerleskesiyle
cevrelenmistir. 1967°de insa edilen hizmet binasi ve arka bahgesinde olusturdugu teknik
birimlerle yine kiigiik bir kamusal yerleske goriiniimiinde olan yapi, bir siire Koy
Hizmetleri Miidiirliigii olarak kullanilmistir. Bugiin i1 Milli Egitim Miidiirliigii binast
olarak hizmet veren yapi, kiitle ve cephe orgiisii agisindan 1960’larin mimari dilini
yansitmaktadir. Binada en dikkat ¢eken 6zellik, Barbaros Bulvari arterini ana kiitleye

baglamak amaciyla insa edilen kolonadli ve sagakli koprii sistemdir (Sekil 5.49).



Sekil 5.49. Toprak-Su Bolge Midiirliigii binasi (Sivas Milli Egitim Mudiirligi arsivi, 2018; yazar arsivi,
2018).

Yénetici merkezden cikip Istasyon Caddesi aksindan Sivas-Ankara gevreyoluna
uzanan bu kamusal omurga, 1960-1970 zaman araliginda kentsel gelisimin yoniini
belirginlestirmistir. 1950 Oncesinde kentin bati yakasindaki bu bolge, fabrikalar ve
etrafindaki kiiglik 0Olgekli konut dokusuyla tanimlanirken, 1960’larda Barbaros
Bulvar’'nt meydana getiren bu arter kamu binalarinin  yerleske seklindeki
organizasyonlartyla konsolide olmustur. Kentsel gelisimin yonii artik bir tasra
teskilatinin yonetim binast ve ayni bahge icerisindeki teknik-Sosyal donatilarinin
konumlandirilmasiyla tetiklenen bir miidahale bigimine doniismiistiir. Bu donemde
Istasyon Caddesi’ne alternatif arterler, arterleri besleyen genellikle kamu yapilar1, kamu
yapilari etrafindaki lojmanlar ve kooperatifler araciligiyla elde edilen konut diizenekleri
one ¢ikmaktadir. Yani 1960’larin ortasinda yonetici merkezde belediye binasi ve sosyal
merkez i¢in agilan yarigmayla giindeme gelen kentsel dlgegin igsellestirilip mekansal
diizleme yansitilmas1 durumu, Istasyon Caddesi iizerinden Sivas-Ankara gevreyolu
baglantist olan Barbaros Bulvari’mn kamusal omurga olarak ortaya ¢ikmasiyla zirvesine
ulagmistir; ¢iinkii 1930’larin modernizm kavrayist kentin bati yakasimi yeniliklerin
merkezi olarak belirlemisti ve kentin tiim geleneksel bolgelerine modern imajlar bati

yakasindaki yeni islevler ve yeni tipolojilerle sizmist1 (Sekil 5.50).
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1950-1970" SIVAS
TARTERLER ve KAMU KURULUSLARI

Sekil 5.50. 1950-1970 zaman araliginda kentte arterler ve yerleske seklinde konumlanan kamu binalari.
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1960’lardan itibaren kentin bati yakasinda yerleske niteligindeki kamu
binalariyla var olan giiglii kentsel striiktiir, bir yoniiyle modernlesme pratiginin artik
igsellestirilmis oldugunun gostergesidir. Hatta bu omurga 1980’lere kadar yine yerleske
niteligindeki kamu yapilarinin tasra teskilatlariyla donatilmaya da devam edecektir.
Baslangigta tren gari-cer atelyesi aksindan Cimento Fabrikasi’na kadar bosluk olan
Barbaros Bulvari, 1976°da DSI 19. Bolge Miidiirliigii’niin hizmet binasi, teknik
birimleri ve lojmanlardan olusan diizeninin Kurulmasiyla kentin bati yakasindaki
kamusal omurga olarak kendini bir kere daha tekrarlayacaktir (Sekil 5.51).

:
-

Sekil 5.51. DSI 19. Bolge Miidiirliigii yerleskesi (yazar arsivi, 2018).

Ote yandan 1970’lerden sonra kentin Barbaros Bulvari adiyla anilan bu belirgin
arterinden uzaklasan kamu binalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle bir tasra teskilat1 olan
koy hizmetleri binasi, kamu binalarmin kentsel alanda merkezden uzaklagsan ve
etrafinda yeni bir odak noktas1 yaratan ikinci kamusal etkinliktir. Yukar1 Tekke olarak
bilinen kentsel alanin yakinlarinda kavakliklardan olusan bir mezarlik alanin oldugu
bilinmektedir (Uredi 2006, s. 230). Egrikavak mezarlig1 olarak bilinen bu alan, bir tasra
teskilat1 olarak koy hizmetlerine tahsis edilerek mezarlik ortadan kaldirilmig ve alan,
kiigtik bir kampiis niteligine biirlinmiistiir. Hizmet binasi, misafirhane, yemekhane,
atolyeler, ofis mekanlari, bakim-onarim atolyeleri, hangar, trafik ve bilgi isaretleri
atolyesi, is¢i egitim birimi ve saha amirligi gibi ¢ok parcali bir kiimelenme gosteren
bilesenler erken dénemin kdy hizmetleri tasra teskilatin1 tanimlamaktadir (Sekil 5.52).
Ozellikle atdlye ve hangar gibi genis aciklikli yapilarda doneminin sanayi yapilarinda
goriilen pencere diizenegi ve cati pencereleri ile prizmatik gévdeler son derece rasyonel
bir dili isaretlemektedir. Alanin dogusunda konumlanan ve bir platform tizerinde
yiikselen yemekhane ve misafirhane yapisi ise katlar arasindaki ayrimi vurgulayan genis

aciklikli betonarme sagagi ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.52. Koy Hizmetleri yerleskesi (yazar arsivi, 2018).

Ankara merkezli kamu kurumlarinin tasra teskilatlar1 Sivas’ta 1960-1970
araliginda 6zellikle kentin bati1 yakasina yerleserek kamusal bir siireklilik yaratmis ve
olusturduklar1 omurgada kamu yerleskelerinin disinda kalan alanlar, konut dokusu ile
sarmalanmustir. Bu siireg, ozellikle konut kooperatiflerinin etkinliginin arttigi bir
doneme denk gelmekle birlikte bir yandan da alandaki iskan faaliyeti, gecekondu
mahallelerinin olusumuna yol agmistir. 1965’te yapilan analitik etiidler kentin konut
dokusunailiskin verileri de icermektedir. Ornegin etiidlere gére son 10 yilda insa edilen
ev sayist 5932, ticarethane ve diikkanlar 400, umumi miiesseseler 60 adet olup o
donemde mevcut ev sayis1 17.753°tiir (iller Bankas1 1965, s. 64). Sekil 5.53’ten
anlasildig1 kadariyla kentteki konut stoku oldukga genis bir alana yayilmistir ve bunlarin
iyi olarak kategorize edilenleri, kentin bat1 yakasi ile Istasyon Caddesi, Atatiirk Caddesi,
Bankalar Caddes ve Rahmi Giinay Caddesi aksinda konumlanirken fena olarak
kategorize edilenlerinin, kentin geleneksel dokusu icerisinde ozellikle Yukart Kale
etrafinda ve Istasyon Caddesi’nin ardalaninda kaldiklar1 goriilmektedir. Etiidlere gore
gecekondularda ise acelecilik, detaysizlik hakimdir ve iyi kaliteli binalardan artmis
malzeme ile yapilmislardir; 6te yandan yiiksek gelirli aileler apartman dairelerinde
yasamaktadir (iller Bankas1 1965, s. 68).
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Sekil 5.53. Analitik Etiidler’e gore konut durumu (Iller Bankas1, 1965).

Analitik Etidler (1965, s 76)’ec gore kentin bati yakasindaki iskan,
gecekondulagma ile bigimlenirken bir yandan da bu aanda az sayida da olsa
kooperatiflesme yoluyla edinilen bir konut stoku da ortaya ¢ikmistir (bkz. Ek. 11-14).

Gecekondularin en biiylik 6zelligi, bina ruhsatsiz olsa da arsasinin satin alinarak
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yapilmis olmasidir (Iller Bankasi 1965, s. 80). Cimento ve demiryolu iscilerinin
aralarinda kurmus olduklar1 kooperatiflerle konut insasinin tesvik edilmes ise
gecekondu bolgelerinin 1slah edilmesi igin alinan 6nlemlerden biridir; ayn1 rapor, kentte
hentiz toplu konut {inites fikrine alisilamamis oldugunu ve bunun, apartmanlarin kat ve
daire sayisin1 kisitladigimi one siirmektedir (iller Bankas1 1965, s. 82-83). Bu durum,
kentin bati kooperatif bolgelerinin  ortaya ¢ikmasini

yakasindaki saglayacak,

1970’lerden sonra yogunlasarak eksenini diger fabrikalardaki is¢i ve memur
kooperatiflerine kadar genisletecektir.

Dogusan Alexander (2013) tarafindan hazirlanan “Bir Modernlesme Pratigi
Olarak Kooperatifcilik ve Bahgeli Konut Yerlesimleri” baslikli doktora tezi araciligiyla

Sivas’ta saptanan kooperatifler sunlardir:

Yil K ooperatif Adi

1943 | Sivas Yenisehir Yap1 Kooperatifi

1954 | Sivas DDY Iscileri Yap1 Kooperatifi

1954 | Sivas Ev ve Diikkan Yap1 Kooperatifi

1954 | Sivas Siimer Yapi Kooperatifi

1954 | Sivas 2 No’lu Siimer Yapi Kooperatifi

1954 | SivasDDY Cer Atelyesi Memurlar1 Yap1 Kooperatifi

1955 | SivasDDY Cer Atelyesi Sigortal Isciler Yap1 Kooperatifi

1955 | Sivas Dogramacilar, Diivenciler Dernekleri Yapi: Kooperatifi

1955 | Sivas DDY Iscileri Sirinevler Yap: Kooperatifi

1955 | SivasDDY Lokomotif Deposu ve Yol Atelyesi Iscileri Yap1 Kooperatifi
1956 | Sivas Erkek Sanat Enstitiisii Ogretmenleri, Memur ve Ustalar1 Yapi Kooperatifi

Sekil 5.54. 1960 oncesinde Sivas’ta yap1 kooperatifleri (Dogusan Alexander, 2013).

Sekil 5.54’te goriilecegi gibi 1960 Oncesinde yapt kooperatiflerinin ¢ogu
demiryolu is¢i ve memurlar tarafindan olusturulmustur. Kentte 1960’lardan 1980’lere
kadar tespit edilen kooperatifler ise asagidaki gibidir:

Yil Kooperatif Adi Apartman

1970 DDY Memurlar1 Erding Yap1 Kooperatifi Octen Apartmant

1977 SSK Genel Miidiirliigii Sirinyurt Yapi1 Kooperatifi Oba Sitesi

1975 Sivas Kiiciik Esnaf Yap1 Kooperatifi Uziimkaya Apartmant
1976 S.S. Yalgmay Konut Sigortalilar1 Y ap1 Kooperatifi Yal¢inay Apartman Bloklari
1982 S.S. Giines Konut Yap1 Kooperatifi Giinesevler

1970 SSK Genel Miidiirliigii Giivenevler Yapi1 Kooperatifi Giliven Apartman Bloklari
1971 Sivas S.S. Isikevler Yapi1 Kooperatifi Isik Apartman Bloklari
1968 MM DDY Iscileri Sendikasi Sigortal Isciler Yapi Kooperatifi | Yildiz Bloklar

1969 SSK Genel Miidiirliigii MMS Sigortalar Yapi1 Kooperatifi Sivas Apartmani

1979 SSK Genel Miidiirliigii S.S. Uygun Isci Yap1 Kooperatifi Tiirk-1s Bloklar1

1971 SSK Genel Miidiirliigii Saadet Yap1 Kooperatifi Saadet Apartman Bloklar1
1975 SSK Genel Miidiirliigii Harb-Is Yap1 Kooperatifi Zafer Apartman Bloklari
1975 SSK Genel Miidiirliigii Dikim-Is Yap1 Kooperatifi Bahar Apartmani

1975 SSK Genel Miidiirliigii Altinevler Yap1 Kooperatifi Altinevler

1976 Teknik Yap1 Kooperatifi Murat Apartmani

1970 S.S. Refahevler Yapi Kooperatifi Refah Apartman Bloklar:

Sekil 5.55. 1960-1980 araliginda Sivas’tayap: kooperatifleri.
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Sekil 5.55’te gosterilen yapr kooperatifleri arasindan spesifik olanlar
orneklenecek olursa Yildiz Bloklar1 bu kategoride en onemli 6rnek olarak kabul
edilebilir. 1968’de insa edilen bloklar, 6zellikle konumu a¢isindan manidardir. Tren
garinin karsi hattindaki, yani demiryolu yerleskesinin kuzeyindeki kentsel mekan
pargasini tutan apartman bloklari, 4 Eyliil Stadyumu ile demiryolu lojmanlar1 arasinda
kalan alanda insa edilmislerdir; bloklar, ayn1 zamanda kentin bati1 yakasiyla dogusu
arasinda sinir1  belirginlestiren Demiryol-Is  Sendika binas1 ile aym parselde
konumlanmaktadir. 7 adet bagimsiz bloktan olusan Yildiz Bloklari, ayrica, Stadyum
Sokak, 4 Eyliil Ortaokulu ve TCDD 4. isletme Bolge Miidiirliigii binasi ile
cevrelenmistir ve bloklar, kentteki ilk toplu konut oriintlisii olma &zelligi tasimaktadir
(Sekil 5.56).

Sekil 5.56. Yildiz Bloklar: (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

Yildiz Bloklar1 kentin bati yakasinda, demiryolu yerleskesinin kuzeyinde
demiryolu is¢ilerinin olusturdugu kooperatif araciligiyla gerceklestirilen ilk toplu konut
denemesidir. Demiryolu yerleskesi, boylece, 1960’larda bile kente halen modernlikler
nakletmeyi siirdiirmektedir. Gergi kentin bati yakasindaki bu aanda ilk modern
apartman Stadyum Sokak’ta insa edilmis olsa da Yildiz Bloklar1 konumu, sundugu
toplu konut ¢oziimii ve konut tipolojisi agisindan 1960-1970 zaman araliginin konut
sorununa kooperatifler eliyle iiretilen bir ¢oziimdiir. Ote yandan Stadyum Sokak’ta
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konumlanan Stad Apartmani, Istasyon Caddesi aksi haricinde modern apartman
pratiginin sergilendigi ilk akstir; Gistelik bu aks, ana arter olmayip ikincil bir baglanti
yoludur. Ancak konumu, onu onemli kilmaktadir; soyle ki, sadece demiryolu
yerleskesinin kuzey hattinda yer almasi ya da stadyum-4 Eyliil Ortaokulu gibi yapilarla
birlikte var olmasi degil, tim bu faktorlerle birlikte Stad Apartmani, Halil Rifat Pasa
Caddesi’ne olan yakinligi, bu aks iizerinde yer alan rasathane gibi kamu yapilariyla
baglantis1 gibi yakin ¢evre iligkileri agisindan da onem tasimaktadir. Mimari agidan
bakilacak olursa da kentin bati yakasindaki bu ilk modern apartman 1962’de insa

edilmistir ve herhangi bir kooperatif baglantisi bulunmamaktadir (Sekil 5.57).

Sekil 5.57. Stad Apartmam (Sivas Belediyesi, 2018; yazar arsivi, 2018).

1970’lerin sonuna gelindiginde kentte tek yapi Olgegindeki apartmanlarin
yayginlastigi goriilmektedir. Diger yandan bu siirecin en Onemli yeni tanisikligi,
kooperatifler ve toplu konut ¢oziimleridir. Kooperatifler araciligiyla edinilen konutlar,
1970’ten sonra giderek artmis ve bunlarin ¢ogu, Halil Rifat Pasa Caddesi aksi boyunca
yerlesmistir. Elbette 1970’ten sonra artan bu ¢6ziim bigimi, kentin geleneksel dokusu
icerisine girmistir. Ancak ozellikle kentin bati yakasinda fabrikalar ve kamu yapilari
cevresinde toplu konut ¢dzliimleri artmistir. Bu siirecin konut tipolojisiyle ilgili olarak
sOylenmesi gerecken son ciimlesi ise ¢oklu bloklarin bitisik sekilde insa edilmis
oldugudur. Ustelik bu tutum sadece Altintabak Mahallesi’nde degil 1970’lerle beraber
geleneksel konut dokusunun en yogun oldugu Akdegirmen Mabhallesi’nde de sinirli

sayidaki birka¢ drnekle ortaya ¢ikmaya baslamistir (Sekil 5.58).
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Sekil 5.58. Halil Rifat Pasa Caddesi’nde Giivenevler ve Akdegirmen Mahallesi’nde Isikevler (y
arsivi, 2018).

azar

Ancak asil yogunluk, Altintabak Mahallesi’ndedir ve 1975’le hirlikte bu
kooperatif konutlar1 kentsel mekanin biiyiik bir pargasini tutacak sekilde yerlesmeye
devam etmislerdir. Ornegin, Dikimevi’nin yakin c¢evresinde Halil Rifat Pasa
Caddesi’nde 6nce ¢oklu bloklarin bitisik sekilde insa edilen ilk 6rnegi olan Giivenevler
daha sonra ise Zafer Bloklari, Bahar Apartman: ve Murat Apartmani gibi bir parseli
tutan konutlar gogalirken, ayni alanin daha batisinda 1975’lerde Altinevler adiyla anilan
ve sokak dokusu olusturacak sekilde yerlestirilen az katli-bahgeli miistakil konut
gruplar1 kente nakledilmistir (Sekil 5.59).

Sekil 5.59. Dikimevi’nin kuzeyinde Zafer Bloklari, Bahar Apartmani ve Murat Apartmani ile daha
batida Altinevler (yazar arsivi, 2018).
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1970’ten baslayarak artan kooperatiflesme sonucunda kentsel gelisme, ¢ok katli
apartman ve toplu konut uygulamalariyla yonlendirilmistir. Ozellikle kentin seyrek
alanlarinda, yani Altintabak Mahalles gibi fabrikalarin kurulumunun tetikledigi yeni
yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan bu tarz uygulamalar 1980’lere kadar cesitlenerek
artmistir. Ote yandan ayni tarihlerde kentin daha sikisik alanlari, rnegin yonetici
merkez gibi, daha dar kapsamli ancak kamusal Oriintiisii giiglii projelerle konsolide
edilmistir. Bu silirecin tasarim etkinligi iceri baglaminda katmadegeri yliksek
binalarindan biri, Sivas Hiikiimet Konagi’dir. Valilige bagh ¢esitli midiirlikk birimleri
ve adliye binasi gereksinimlerinden yola ¢ikilarak mevcut Hiikkiimet Konagi’nin
kuzeydogu yoniindeki alanda yeni bir ek yapi i¢in bir mimari proje yarigmasi agilmistir.
Baymdirlik Bakanlig: tarafindan agilan yarismanimn birincilik 6diilini, Affan Yatman,
Ugur Yiksel, Nesrin Erdem ve Ahsen Mocan’m hazirladigi proje kazanmstir (Sekil
5.60).

Sekil 5.60. Affan Y atman ve ekibi tarafindan hazirlanan ve birincilik 6diilii kazanarak uygulanan Sivas
Hiikiimet Konag: projesi (Anonim, 1973).
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Jiiri raporuna gore Affan Yatman ve ekibinin hazirladigi proje, kentsel ¢evre
iligkileri, simgesel niteligin belirtilmesi, mevcut Hiikiimet Konagi’nin biitiinliigiine
sadik kalmasi, birimlerin fonksiyon ¢o6ziimleri, yeni kiitledeki diisey ve yatay
sirkiilasyon ¢oziimleri agisindan olumlu bulunmustur (Anonim 1973, s. 51). Bina uzun
yillar kente hizmet ettikten sonra kademeli olarak 2014 ve 2015’te yikilmis, alan

glinlimiizde yeni bir meydan olarak diizenlenmistir (Sekil 5.61).

e
—

Sekil 5.61. Sivas Hiikiimet Konagi (Sivas Belediyesi, 2019).

Boylece 1970’ler boyunca bir yandan kooperatiflesme yoluyla 6zellikle seyrek
dokulu kentsel aanlarda toplu konut uygulamalari artarken bir yandan da kentin
geleneksel topografyasinda modernist estetik sikisik alanlara girerek birikmeye devam
etmistir. Bu uygulamalardan bir digeri Belediye Carsisi’dir (Sekil 5.62).

Sekil 5.62. istanbul Bankasi, Site Pastanesi ve 1970’lerin sonlarinda Belediye Baskam Siileyman Canka
doneminde inga edilen Belediye Carsis1 temel atma toreni, inga edilirken ve giintimiizdeki goriintimii
(sivasresimleri, 2018; yazar arsivi, 2018).
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1977-1984 yillar1 arasinda belediye bagkanligi yapan Siilleyman Canka
zamaninda insa edilen Belediye Carsisi, kentsel bellekte yer edinmis Istanbul Bankasi
ve Site Pastanesi gibi onemli an1 mekanlarinin bulundugu alana nakledilmistir. Sivas
Belediye binasinin giineyine konumlanan ve yeraltina insa edilen bu kapali garsi, lineer
bir sekilde kiimelenmis diikkanlardan meydana gelmektedir. Yapiya Hiikiimet Meydani
ve Hikmet Isik Caddesi tizerinden girilebildigi gibi ayn1 zamanda ¢arsiya, PTT binasi ile
Belediye binasi arasinda kalan dar sokaktan ulagilmaktadir.

Ozetle; Erken Cumhuriyet déneminin kiiltiirel haritasinda modernizm
imgeselligi, otoriter/resmi ideolojik Oriintiilerin temsil araglarimi kullanim bigimiyle
dogrudan ilintilidir. Tez boyunca modernlik kurgusunun kentsel oOriintiiye sizisi ve
geleneksel kent morfolojisinin ¢dzlimlenisine iliskin donemsel analizler yapildi.
Modernizmin goriiniirliigii, imgesel araglarin pratik olarak islevselligi ve etkinligine
baglhidir. 1930-1950 arahiginda rasyonel islerlik semsiyesiyle modern imgelerin
sacaklandig1 kentsel alanda resmi ideolojik c¢atkinin diisiinsel kurgusuna ve merkez-
periferi bagmtilarina sik¢a deginilmeye c¢alisildi. Aslinda erken Cumhuriyet
Modernizminin imgesel yonelimleri, toplumsal temsiliyetleri, bu ve benzeri yayinlar
araciligryla pekismistir. Imgesel bir icerikle giiclii kulaglar atan modernizm, toplumsal
kanitksamanin ardindan igsellestirilmis bir duyumsamaya mertebe atlarken yasamsal
dizgelerde modern imajlarin resmedilmeye ¢alisildig1 bu tiirden propagandalar 6nemli

bir islerlige sahiptir.

5.3. Boliim Sonucu

Erken Cumhuriyet doneminde Sivas’a devlet ideolojisinin temsili araglari olarak
giren modern mimari imajlar ve modern hayat, 1950-1960 araliginda yavas yavas
¢Oziilmeye basglamis ve modernite kosullari, yerel diizlemde toplum tarafindan
igsellestirilmis bir diizenege dogru yol almaya baslamistir. Geleneksel dokunun
coziilmeye/asinmaya basladigi 1950-1960 zaman aralifi, ayni zamanda kamu
binalarmin etkinliginde kentsel mekana angaje edilen modernist estetik igin tavan
noktasidir. Oyle ki, 1930-1950 araligindan farkli olarak 1950’den sonra insa edilen
kamu binalarinda mekansal 6lgegin -kentsel 6l¢egi yadsimadan- daha duyarli sekilde
kurgulandigi/ele alindig1 gozlemlenmektedir. Ornegin; 1930-50 araliginda insa edilen
PTT binasi, Is Bankas1 binas1 gibi kamu binalari, anitsal icerikleriyle daha kat1 ve

geometrik bir tekil yapir Oznelliginde tasarim kurgusuna sahipken, 1950-60’dan
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baslayarak bu kati modernist tavir yumusamigtir. 1950’lerde insa edilen Numune
Hastanesi ve Kizilirmak Ilkokulu gibi kamu binalar1 bu noktada drnek verilebilir ki,
binalarda kentsel Ol¢ek, bina/bahge/yakin ¢evre peyzaji gibi tasarim girdileriyle
biitiinlesik bir diizenekte ele alinmigtir. Benzer sekilde okullar bolgesinde konumlanan
Atatiirk Lisesi, Ziya Gokalp ilkokulu, Kiz Meslek Lisesi ve Fevzipasa Ilkokulu’nun
tamimladig1 alanda da bina ve yakin gevre iliskisinin peyzaj oriintiileri yine kentsel
dlgekte bir kavrayisin iiriiniidiir. Ote yandan 1950’den sonra kentsel gelisme arterleri ve
kentsel yogunluk diizenekleri degerlendirilecek olursa; 6zellikle sanayilesmeye bagl
olarak niifusu artan sehir, Hiikiimet Meydani, Demiryolu Yerleskesi ve Cimento
Fabrikast ekseninde lineer bir dogrultuda kentsel gelisme gostermistir. Hiikiimet
Meydani ve yakin ¢evresi de insa edilen yeni yapilarla kamusal orgiisii giiclendirilen bir
kesisim alan1 olarak mekansal aktivitesini pekistirmistir. Yine 1950-1960 yillari
arasinda, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan da desteklenen kamulastirma ve imar
faaliyetleriyle meydanin ¢ehresi, yapi diizenekleri baglaminda degismistir. Tam da bu
eksende Hiikiimet Konag1 ile belirginlesen yonetici merkez, 1960’larda bazi
degisikliklere maruz kalmistir. Yonetici merkezin en ¢ok degisen kentsel yiizi,
medreselerle tammlanan ortagag ¢ekirdegi ve Hiikiimet Meydani-Atatiirk Caddesi’nin
kesisim alanidir. Bu donemde eski PTT binast yikilmis ve bosalttigi alan 1950’lerde
Astsubay Orduevi ve halk kiitiiphanesi tarafindan doldurulmustur. Kisaca yonetici
merkez, bu donemde kentteki tiim arterlerin ulastigi bir kavsak haline gelmis ve
meydan, bir toplanma alanina dontismistiir. Atatiirk Caddesi ve Bankalar Caddesi
akslar1 ise ishanlar1 ve apartmanlarla gelisirken, konut-ofis-magaza-sinema gibi ¢oklu
islevlerden olusan karmasik programli yapi tipleri, meydan ile ticaret bolgesinin kesisim
yiizline nakledilmistir. Bigimsel olarak doniisiime ugrayan ticaret bolgesi, yeni kamu
yapilar1 ve modern @partmanlarla gii¢lii bir kentsel mekan olarak ortaya ¢ikmustir.
1960-70 zaman araliginda ise kent, modernlesme pratiginin deney alani olarak
1950 oncesinden daha farkli bir kavrayis hattina yonelmistir. Herseyden once kentin
bat1 yakasinda ortaya c¢ikan donisiimler dikkat c¢ekicidir. Tren gari ve Cimento
Fabrikas1 arasindaki aks, Ozellikle yerleske niteligindeki kamu yapilarinin
konumlanacagi omurga olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’lardan itibaren kentin bati
yakasinda yerleske niteligindeki kamu binalariyla var olan giiclii kentsel striiktiir, bir
yonilyle modernlesme pratiginin artik igsellestirilmis oldugunun gostergesidir. Hatta bu
omurga 1980’1lere kadar yine yerleske niteligindeki kamu binalarinin tasra teskilatlariyla

donatilmaya da devam edecektir. Ozellikle bu bdlgedeki kentsel iletkenlik modernizmin
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Sivas Ol¢eginde c¢ozilisiiniin ardindan gelecek olan kabullenme evresinin somut
ornegidir. Kamu binalarinin var ettigi izlege deginilecek olursa; 1958’de yapilan
Rasathanenin yanisira 1966’da Karayollar1 Bolge Miudirligii, 1967°de Toprak-Su
Bolge Miidiirliigii ve 1976°da DSI Bélge Miidiirliigii de istasyon hizmet binalari, Cer
Atelyes ve Dikimevi gibi fabrikalarla modernite kosullarinin yaratildigi tam da bu
omurgaya nakledilmistir. Bu kamusal etkinlik sayesinde yakin gevrelerde iskan
hareketleri artmis olup; 6zellikle gecekondu 6lgegi ve kooperatifler araciligiyla konut
yogunlugu artmis ve kent morfolojisi glineye ve batiya dogru genislemis bunun
sonucunda kentsel alanda geleneksel-modern ikilemi belirginlesmistir. Nihayetinde
Ankara merkezli kamu kurumlarinin tasra teskilatlari, Sivas’ta 1960-1970 araliginda
Ozellikle kentin bat1 yakasina yerleserek kamusal bir siireklilik saglanmis bu sayede
kamu yerleskelerinin disinda kalan alanlar, konut dokusu ile sarmalanmistir. Aslinda
1960’larin ortasinda yonetici merkezde belediye binasi ve sosyal merkez i¢in agilan
mimari proje yarismasi, kentsel dlgegin igsellestirilerek mekansal diizleme yansimasina
151k tutmus, bdylelikle de Istasyon Caddesi iizerinden Sivas-Ankara gevreyolu baglantisi
olan Barbaros Bulvari’nin kamusal omurga olarak ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Clinki
1930’1arin modernizm kavrayisiyla birlikte yeniliklerin merkezi olan kentin bati yakasi,
kentin tiim geleneksel bolgelerine yeni kentsel/mimari islevler ve yeni tipolojilerin
modern imagjlarla sizmasi noktasinda 6nemli bir isleve sahipti.

Diger taraftan vurgulanmasi gereken onemli bir bulgu da sudur. 1960-1970
zaman aralifinda yonetici merkeze modernizmin rasyonel katilig1 yerine -elestiri
kiiltiiriiniin  ydnlendirdigi modernist bir mimari dil girebilmistir. Ornek vermek
gerekirse; kentin onemli arterlerini birbirine baglayan Arn Sites ve Tag Sitesi gibi
karma islevli yap1 tipolojileri, modern mimarligin yeni bigimsel orgiilerini kente angaje
etmistir. Tek yap1 dlgegi yerine daha kompleks bir kentsel igerik sunan belediye hizmet
binasi ise kent meydaninda eklemsel mekansal organizasyonu itibariyle kamu
yapilarinin kentsel mekana dahil olma noktasinda farkli bir bi¢imsel igerik tasimaktadir.
Oyle ki yonetici merkezden akan bu uzanti, Istasyon Caddesi aksinda énce sigortalar
kurumu yonetim binast (is¢i sigortalar1 sube binasi) ve sonrasinda da is¢i sigortalari
hastanesine eklemlenen islevsel tipolojilerle tipki belediye hizmet binasinda oldugu gibi
daha biitlinlesik (kiigiik bir yerleske niteligi) bir kompleks iceriginin kentsel mekana
entegrasyonu noktasinda islerlige sahiptir. Kentsel baglami da yeniden bi¢cimlendiren bu
mekansal organizasyon sonrasinda Istasyon Caddesi’ni ikiye béliintiileyen Piinziiriik

Deresi’nin 1slah edilmesi ve daha 6nce demiryolu lojmanlar tarafindan olusturulan
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ikincil arterler gibi Istasyon Caddesi aksinin orta hattinda Sigorta Sokak ikincil arterinin
olusmasiyla sonuglanmistir.

1970’lerin sonuna gelindiginde ise artik kentte tek yapi 6l¢eginde eklemlenen
apartmanlarin yayginligi dikkat ¢eker. Diger yandan ivme kazanan bu yapisal etkinlik
sayesinde kooperatifler ve toplu konut ¢oziimleri gibi yeni konut tipolojilerinin tasarim
etkinligi hizlanmistir. 1970°ten sonra giderek artis gosteren kooperatiflerin cogunun, o
donemin kentsel katmani igerisinde Halil Rifat Pasa Caddesi aksi boyunca
yerlestirilmesi ise Istasyon Caddesine alternatif kentsel kurgunun gelistirilme ¢abasi
olarak goriilebilir. Elbette 1970’ten sonra artan bu kentsel aktiviteler ve onun var ettigi
¢oziim bigimi, kentin geleneksel dokusuyla olan temasi ve kentsel degisimi de zorunlu
kilmistir. Ozellikle kentin bat1 yakasinda fabrikalar ve kamu yapilari ¢evresinde artan
toplu konut ¢oziimlerinde ¢oklu bloklarin bitisik sekilde insa edildigi goriilmektedir.
Kentsel mekan oOriintiisii igerisinde bu tutum sadece Altintabak Mahallesi’yle sinirl
kalmamis 1970’lerle beraber geleneksel konut dokusunun en yogun oldugu Akdegirmen
Mahallesi’nde de sinirli sayida olsa da ki birka¢ uygulama yapilmastir.

Ozetle, erken Cumhuriyet déneminde modernizm, giiglii bir gorsel kiiltiirii
barindirdigi i¢in igerik olarak daha imgesel anlamlar1 igeren “modern mimari” ancak ve
ancak 1950’lerden sonra daha farkli bir temsiliyetle sahneye ¢ikmig ve toplumsal
baglamda daha gercekci bir giic haline gelmistir. Oyle ki, 1930’lardan 1970’lere
varincaya kadar yikim ve yeniden yapim siireciyle olusan modern dizgelerin
sahnelendigi alanda modernlesme ikliminin var ettigi dayanaklara ragmen bu yapilar
kentsel arayiizlerin olusmasinda belirleyici olmustur. Selguklu kent merkezi olarak
katmanlasan medreselerin ¢ergeveledigi alanda bu merkezi saran kentsel dokunun
geleneksel karakteri modernizm iizerinden baska bir igerige doniisse de modernizmin
icine niifuz eden ve sonrasinda keskin bir hatla fiziksel degisim oriintiiSiine direnen bu
yapilar adeta baskin bir mekéansal kimlikle alani bigimlendirmistir. Ozellikle meydanda
Atatiirk Caddesi’nin baslangicinda kamusal yapilarin dénemsel isluplart baskin bir
islevle ortaya ¢iksa da mimari bigimlenis alanin formuna uygun olarak kentsel 6lgekte
degisime ugramistir. Bu, Atatiirk Caddesi’nde donemsel olarak mimari dizgelerin
eklemlenme bi¢imini ve yonelimini etkilemistir. 1930’Iu yillarin baglarinda daha melez
bir kentsel doku varken, 1960’lara gelindiginde 6zellikle rasyonel mimarhigin keskin
islevsel yonelimi meydanin c¢ehresini etkilemis bu donemde belediye binasinin
yapilmasiyla baglayan siire¢ 1970’lerin ortalarina dogru meydanin kentsel Oriintiisii

igerisinde Hiikiimet Konagi gibi kiitlesel ve anitsal igerikle artik modern dizgelerin
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kesinlestirdigi bir hat olusturmustur. Atatiirk Caddesi’nin meydanla kesisiminde yer

alan PTT Binas1 ve Belediye Nikah Salonu gibi gliniimiize kadar ulasmis yapilarin

tanimladig alan, aslinda 1940’11 yillardan baslayarak 1980’lere kadar modern dizgelerin

islupsal igeriklerindeki degisimle birlikte mimarlik ortaminda modern temsiliyetin kent

¢ehresinde diri kalmasini saglamistir. Kisacasi bu donemde, modern dizgelerin aegorik

bir temsiliyetle igsellestirilmesi/kabullenisi ve daha esnek bir zeminde sembollesen

mimari ve kentsel kurmacasi s6z konusudur (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Béliim sonucuna iligkin bir degerlendirme.

Donemsel/Mekansal Ayrigma: 1950-1970 zaman araligi

Morfolojik Eklemlenme:

1.Geleneksel doku hizli sekilde ¢dziinmeye baglamistir.

2.Kamu yapilari, tekil dlgek yerine etrafini da gdzeten bir yaklasimla insa
edilmeye baglanmigtir. Boylece modernist estetik, biiyiikk kentsel pargalar
halinde ve planli bir yapili g¢evre olusturacak sekilde kentsel mekana
eklemlenmistir.

3.DDY yerleskesinin dogusuna uzanan istasyon Caddesi, apartmanlarla
ortintiilenirken caddenin siirekliliginde DDY yerleskesinin batisina dogru
Barbaros Bulvar: giiclii bir arter olarak ortaya ¢ikmustir.

4.Barbaros Bulvari boyunca Ankara merkezli kamu kurumlarinin tagra
teskilatlar, biiyiik kentsel parcalar (yerleskeler) halinde konumlanmigtir.
5.1950 oncesinde sanayi bolgesi Olarak isaretlenen kentin bati yakasi,
Barbaros Bulvari’mn kamu yapilaryla pekistirilmesi sonucunda kentsel
gelisimin yeni rotasini belirlemistir.

6.Istasyon Caddesi ve Barbaros Bulvari aksina paralel olarak gelisen kuzey
yonde yeni bir arter (Halil Rifat Paga Caddesi-Saraybosna Caddes aksi)
ortaya ¢ikmustir.

7.Yerleske bigiminde eklemlenen pargalarla biiyiiyen kentin bati yakasinda
ortaya ¢ikan ilk gecekondu olgegine ek olarak, memur ve isciler igin insa
edilmis konut kooperatifleri belirmistir.

8.Tekil olgekte kamu yapilarmin eklemlendigi Hiikiimet Meydani ise
1960’lardan sonra kentin bati yakasindan daha farkli bir gelisim
gostermistir.

9.Bir yarigma ile elde edilen Belediye Hizmet binasi, alanda bulunan
Selguklu ve Osmanlt yapilarina ve bunlar arasindaki bagintilara referans
veren bir tarzda tasarlanarak inga edilmistir.

10.Hiikiimet Meydan1 ve Atatiirk Caddesi aksinda konut-ofis-pasaj-sinema
gibi karma programl ve iri kiitleli yapilar ortaya ¢cikmigtir.

Uslup Degisimi:

1950 oncesinin kiibik mimarligi, dnce anitsal klasisizmle tanimlanan ve
daha sonra Tan Sinemasi’nda oldugu gibi yerel referandar da biinyesine
katan II. Milli Mimarlik doneminin baskin imajlarina evrilmistir. 1950’den
sonraise anitsal klasisizm bir siire daha devam etmis ve Numune Hastanesi
gibi prestijli yapilarda ortaya ¢ikmustir. 1950’lerden itibaren insa edilen
diger tim yapilarda ise striiktiirel bir disavurumun hakim oldugu yeni bir
islup belirmistir. 1950’ye kadar modern mimarlik, ¢ogunlukla tekil 6lgekte
kentsdl mekana sizmigtir. 1950 sonrasinda kentsel mekanda modernizmin
tekil olgegi yerini c¢oklu birimler halinde planlanan ve bir yerleske
bi¢ciminde insa edilen yapisal organizasyonlara birakmigtir. Bdylece
modernizmin kentsel mekandaki kati/diri yiizii, yumusamaya baglamustir.
Bu durum, ilkenin degisen sosyo-kiiltiirel iklimiyle de paraléellikler
gostermektedir. Ornegin, 1950 sonrasinda demiryollari, agirligini kaybetmis
ve karayollarmin gelistirilmesi onemsenmistir. Buna bagl olarak kurulan
Karayollar1 Genel Midiirligii gibi organizasyonlar, tasra kentlerine
nakledilirken bir yerleske biciminde konumlanmiglardir. Kentsel mekéna
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biiyilkk pargalar halinde eklemlenen bu organizasyonlar, doneminin mimari
dilini yansitan imajlara sahiptir. Ayrica yine 1950 sonrasi ddnemde modern
mimarhiga yoneltilen elestirel siirecler, bolgeselci yaklasgimlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bir yarigmayla elde edilen Belediye Hizmet Binasi
gibi yapilar, yerel referanslart gozeten bir dille insa edilerek degisen diinya
goriisiiniin giincel iislubunu 6rneklemektedir.

Anlamsal Analiz:

“Alegorik Diizenek/Birlikteligin
Coziimlenisi/Kabullenis”

Ana tema, modernlesme pratigi
ekseninde dayatilan modern
Mmimarligin benimsenmesini kapsar.
Giderek daha fazla ¢o6ziinen
geleneksel doku, arterler, kamu
yerleskeleri ve konut kooperatifi

etkinlikleriyle modernlesmenin
kabullenme siirecine geger.
Yeni Yapi Tipleri: 1 Kiitiiphane 14 Rasathane
2.Y al¢in Sinemasi 15.Belediye binasi

3.Belediye Eski Nikah Salonu
4.Akgiil Otel

5.Stimerbank Magazas1
6.Topalogullari ishani
7.Numune Hastanesi
8.Kizilirmak Mektebi
9.Anadolu Selcuk ilkokulu

10. Atatiirk Kapali Spor Salonu
11.Dért Eyliil Ortaokulu
12.Isci Sigortalar1 Hastanesi
13.Sigortalar Kurumu ve lojmant

16. Toprak-Su Bolge Miidiirliigii

17 Karayollar1 Bolge Midiirliigi ve
lojmanlari

18.Demiryol-is Sendikasi

19. DSi Bolge Miidiirliigii ve
lojmanlari

20.Ar1 Sitesi

21.Tag Sitesi

22.Yeni Hiikiimet Konagi
23.Belediye Cargisi

24. Koy Hizmetleri
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

6.1. Degerlendirme

Bu boliimde, calismanin niteligi, konunun ele alinis bigimi ve elde edilen
bulgularin ve 6ne ¢ikan temalarn genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle tez
bulgulariin kavramsal igeriginin tasnifinde kavramsal bir metodoloji gelistirilmeye
calisilmis olup, bu dogrultuda “modernite olgusu”, “modernizm”, “mekansal Grgiiniin
stirekliligi”, “anitsal mimari dil ve tslupsal gegirgenligin tarihselligi”, “yere Ozgii
kentsel/mekansal uzantilar”, “merkez-periferi baglami ve kentsel etkilesimler”, “yeni
kentsel miidahaleler ve geleneksel kent morfolojisine etkisi” gibi anahtar kavramlari
kapsayan igerikler iizerinden okumalar yapilmaya calisilmistir. Bu bir yoniiyle Sivas
kentinin yaklasik 100 (yliz) yillik bir siiregte degisimine/doniisiimiine iliskin anlamsal
ve morfolojik bir sorgulama/ayiklamadir ki, burada fiziksel ayristirmanin temel gatkisi,
dogrudan “modernizm eksenli” bir okuma pratigiyle ilintilidir. Modernizm bagntili
mekansal katmanlagsmanin yere 6zgli bicimlenisi, aym zamanda kentsel diizenegin
stirecle nasil etkilendigi sorusuna cevap aralamak anlamina gelmektedir ki, tezde, bu
degisim/donilisiim historiyografik olarak analiz edilmistir. Bu baglamda Tiirk
modernlesme pratigini ve modernizme dayali toplumsal iiretim kaynaklarini tarihsel
tasniflendirmelerle ele alan Onciil ¢alismalar referans alinarak Sivas kenti i¢in de benzer
bir ¢erceve ¢izilmeye caligilmistir. Temelde modernizm Grgiisiiniin erken Cumhuriyet
doneminden itibaren Anadolu kentlerine kadar yayilan imgesel bagintilar ve geleneksel
kent formuna miidahaleci eksenleri, merkez-periferi iligkilerinde tanimli bir 6lgek
sundugundan, tezin kavramsal metodolojisinin striiktliriinii  donemsellestirmeler

olusturmustur (Sekil 6.1).



288

DONEMSELLESTIAME

a4~

v

o MO0 e m Ongesanis

»~
Mesansol lite@in Do

Coienexsed Mowanrsa

Strddriern Qlizimieng

Sekil 6.1. 1870-1970 araliginda geleneksel/modern izleginde mekansal bilesenlerin imgesellik ve
islevsellik baglamimda donemsel ayristirilmasi.

6.1.1. Arastirmanin Niteligi: Kavramsallastirma Teorisi ve Modernite Olgusundan

M oder nizme Sivas K entinde Mekansal Orgiiniin Bicimlenisi ve Ayristiriimasi

Yukarida bahsedildigi gibi tez c¢alismasi Sivas’ta goriilen modernlesme
giizergahinin ayristirict asamalarini tasnif eden bir igerikle yol almistir. Bu sebeple tez
giizergahinda donemsellestirme asamalari, ayn1 zamanda, mekansal/kentsel bulgularin
her doneme ait 6znel bir ayrigtirmaya tabi tutulmasi anlamina da gelmektedir. Sekil
6.1’de 1870-1970 araliginda geleneksel/modern izleginde mekénsal bilesenlerin imgesel
ve islevsellik baglaminda donemsel ayristirilmasi, kavramsal bir igerikle dizgelenmistir.
Bu dizgelenis, geleneksel mekansal striiktiiriin ¢dzliimlenisi ve modernizm olgusunun
Sivas kentinde yer edisindeki diyalogla ilintilidir. Modernite olgusunun geleneksel kent
morfolojisinin degisimine yol veren ilk donemeci olan 1870-1913 tarihsel araliginda
kentsel bi¢imlenis, modernlesmenin var ettigi  “yeni” kentsel diizenekleri
barindirmaktadir. Modernizmin hazirlayici artefaktlarinin sahnelenmeye bagladig: 1913-
1930 araligr ise geleneksel kent formuna dahil olan yeni mekansal kurgularin
modernlesme  siirekliligine katki sagladign bir dénemegtir. Ote yandan erken
Cumhuriyet doneminin fikirsel insasinin kentsel Glgege yansidigi siiregte “yeni’nin

imgeselligi, kentsel diizlemde iyiden iyiye kendini hissettirmeye baglamistir. Geleneksel



289

mekansal striiktliriin iyiden iyiye ¢oziimlenmeye basladigi siirecte yeni/eski karsithigi,
idari otoritenin etkinligi, mimari tslupsal degisim gibi ayristirict faktorler goze
carpmaktadir. Oyle ki, tez kurgusunda 1930-1950 araliginin rasyonel ve geometrik
diizeneginin hazirlayicisi olarak yorumlanan donem, modernizme sirt veren mekansal
kurmacanin somut ve maddi kanitlarin1 icermektedir. Kentsel dlgekte geleneksel mekan
Orgiisii, diri modernist liretim karsisinda mekansal bagintilarin1 yikim/yeniden insa
pratiginin arakesitinde kaybetmeye baslamistir. Diger taraftan, zamansal-mekansal
doniisiimde “imgesellik” olgusu, modernizmin kentsel igerikte kendine yer agarken
kullandig1 mekansal diizenekleri ve arka planindaki ideolojinin keskin hattindan
baslayarak baska bir duruma doniisen taraflarmi da icermektedir. Yine islevsellik ise
imgeselligin aktarimiyla baslayan, karsiligini bulan, sonrasinda belirgin bir kabullenisle
stireklilige evrilen veya bu siirekliligin disinda kalan mekansalligin kaynaklarim
icermektedir. Daha agik ifadeyle, Sivas kentinde 1930’lar modernizminin en
karakteristik kentsel izlegi, Gar binasinin yapimiyla baslayan siirece tekabiil eder ki,
DDY yerleskesiyle devam eden siire¢ bu imgeselligin kentsel kurguda pekistirilmesine
katkit saglamistir. Kisaca, Cumhuriyet ideolojisinin otoriter modernizme dayal
yapilandirmasiyla ilintili olarak ve merkez-periferi baglantisiyla Sivas kent 6lgeginde
kendini hissettiren DDY yerleskesi ve Cer Atdlyesi siiregte basat kentsel 6gelerdir.
Mekansal donatilari, modernizm 6rgiisiine katkilar1 baglaminda kent ¢eperinde ozellikle
1940’11 yillarda yeni bir kamusallik baglaminin 6riintiilenmesinde de islevsel bir igerige
sahip bu kentsel girdiler, modernizmin sahici bir tahayyiille canlanmasma da katki
saglamiglardir. Bu rota, 1950’lerin sonrasinda ise 1930’lar modernizmi igerisinde iaze
(muhafaza edilen) edilen kati rasyonel donatilarin yavas yavas eridigi bir siirece
evrilmistir.

Sekil 6.1’de de gorildigii gibi, 1950-1970 araliginda modernizmin
imgeselligiyle baslayan mekansal izlegin artik degisimi s6z konusudur ki, her ne kadar
modernizmin islevsel striktiiri devam etse de 1930'larin rasyonel modernizm
icerigindeki mekansal iiretim ¢oziilmeye baslamistir. Bu, ayn1 zamanda, mimari
baglamda gecirgen bir modernizm Oriintlisiiniin olustuguna da isarettir. 1950-1970
araliginin kentsel anatomisinde bu gecirgenlik, Cumhuriyet doneminin var ettigi
modernizm dinamiklerinin igiceligini hissettiren striiktiiriin daha esnek bir hale
doniistiigii anlamma da gelmektedir. Ozellikle 1960-1970 araliginda modernizm
temeliyle filizlenen mimaride goriilen kati geometrik imajlarin yerine kentsel dlcegi

kavrayan bir anlayis gelismistir. Oyle ki, 1950-1970 araliginda modern dizgelerin
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sahnelendigi kentsel/mimari {iretim ¢esitliligi, modern dizgelerin alegorik bir
temsiliyetle igsellestirilmesi/kabullenisi baglaminda kavramsal olarak yorumlanmis ve
bu noktada ortaya ¢ikan mimari/kentsel kurmaca deselenerek, mimari yapitlar {izerinden
modernizm olgusunun rasyonel izlegindeki ¢oziimlenis, anlamsal ve morfolojik olarak

analiz edilmistir.

6.1.2. Sivas kentinde 1870-1970 Aralhiginda Kentsel Bulgularin Donemsel Tasnifi:

Anlamsal-Morfolojik Analiz

1870-1970 araliginda Sivas kentinde mekansal 6rgiiniin bigimlenisi, modernite
olgusundan modernizme kuramsal bir ¢ergeveyle, donemsellestirmelere bagl olarak,
analiz edildiginde mimari/kentsel bulgular, imgesel icerikleri, iislupsal degisim,
modernlesme pratigindeki siireklilikler gibi 6l¢iitler baglaminda Sivas’a 6zgii baglamsal
bir icerigin oldugu goriilmektedir. Tabi ki, burada sunun altini1 ¢izmek gerekmektedir;
mekansal katmanlarin kentsel olgekteki bigimlenisi, Sadece mimari dil veya tUslupsal
nitelikler izerinden analiz edildiginde biitiinsel anlama iliskin noksanliklar kalmaktadir.
Bu sebeple modernlesme pratigiyle sekillenen insa kiltiirinin  toplumsal
degisim/dontisiimii  besleyen diger donatilarla iliskilendirilerek yorumlanmasi
gerekmektedir. Modernlesme pratiginin kentsel 6lgekte var ettigi degisim/doniistimiin
temel dayanagi, elbette, kentte “yeni”’nin var olma bi¢imi ya da diizenegiyle dogrudan
iliskilidir. Oyle ki, kent morfolojisinin degiskenligine yon veren mekéansal uzantilar,
degisim siirecinin kaynaklar1 ve onunla bagintili sonug {irtin baglaminda etiit edildiginde
anlamsal bir kurgu da icermektedir. Daha acik ifadeyle, kentsel yenilemelerle birlikte
geleneksel kent formunun degisimi, ¢oziimlenis, eklemlenme gibi fiziksel Oriintiiler
tizerinden degerlendirildiginde morfolojik degiskenlik, ayni zamanda yeni anlamsal
dizgeleri de barindirmaktadir. Diger taraftan mimari/kentsel degisimin kaynaklar1 tasnif
edildiginde baz1 bulgular, sadece morfolojik bir kapsam sunsa da genel olarak anlamsal
ve morfolojik bulgularin igige gectigi mekansal pratikler vardir. Yukarida bahsedilen
donemsellestirmeler 15181nda bu kentsel bulgularin kentsel morfolojiye eklemlenme
bi¢imi, her donemin kentsel 6rgiisii igerisinde islevselligi oraninda 6ne ¢ikan mekansal

Ogeler asagida degerlendirilmistir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.2. 1870-1970 araliginda modernlesme/modernizm pratigi baglaminda mekansal diizeneklerin
ierigine iliskin bir analiz.

Sekil 6.2’de donemsel ayristirmalarin belirlenmesinde etkili olan diizenekler
verilmis olup donemsel ayristirmada, her doneme Ozgii Olgiitler yorumlanmaya
calisitlmigtir. 1870-1913 araliginda geleneksel mekénsal striiktiiriin ¢oziimlenisi, “yeni
mekansal diizenekler” ile “modernlesme pratigindeki siireklilik” arakesitinde ortaya
cikan bulgular1 barindirmaktadir. Donem, morfolojik olarak analiz edildiginde, ilk basta
yeni kamu yapilari araciligiyla kentsel Olgege yansiyan mekansal diizenek goze
carpmaktadir. Tabi ki, modernlesme pratiginin anlamsal igerigini tamamlayan bir
diizenekle kurgulanan bu rota, baskentten baslayan reformist uygulamalarin sonucudur.
Bircok Anadolu sehrinde oldugu gibi Sivas kenti Olgeginde de bu reformist
uygulamalarin islevsel ayagini, kentsel/mimari pratikler olusturmaktadir. Merkezi
otoritenin kamusal goriiniirliiglinliin yansimasi olarak degerlendirilebilecek orneklerin
basinda gelen Hiikiimet Konagi binasi, donem igin kentsel 6lgekte dnemli bir mekansal
girdidir. Bu mekansal girdinin temel dayanagi, dogrudan merkez-periferi iliskisinin
modernlesme pratigine dayali iiretimsel hattiyla iligkilendirilebilir ki, kentsel
merkeziligin degiskenligi, kentsel merkezilikte yeni mimari imgeler gibi kentsel

katmanlagmay1 bigimlendiren bu morfolojik diizenekler, gii¢lii imajlar1 da igermektedir.
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Donem agisindan morfolojik eklemlenme, kentsel diizenekte baskin
islevsellikler de g6zoniinde bulundurularak ii¢ ana eksende toparlanabilmektedir.
Bunlarin en basinda yonetici merkezin yenilenmesi gelmektedir. Kentsel alanda yeni
mekansal organizasyonlarla ortaya ¢ikan diizenekler, modernlesme kurmacasinin
islevselligi agisindan sorgulandiginda su saptamalar yapilabilmektedir. Sivas kentinde
ortacagdan itibaren irrasyonel bir mekansal diizenegin bilesenleri olarak medrese, cami,
han vb. gibi prestijli yapilar araciligiyla kurulan gii¢li mekansal katmanlasma,
modernlesme rotasinda rasyonel kentsel diizeneklerin sahneye ¢ikisiyla kentsel kurguda
baska bir baglama taginmistir. Bu noktada Hiikiimet Konagi’yla birlikte modernlesme
pratiginin kamusal gériiniirliigiine paye olan Jandarma binasi, idadi binas1 gibi yapilar
mekansal diizenekleri ve tsluplar1 itibariyle yeni toplumsal diizenegin habercisi
olmustur. Oyle ki, yapilarin mekansal diizenegini pekistiren meydan diizenlemesi de
kamusal alanin fiziksel doniisiimiinde 6nemli bir esiktir. Mekansal olgekleri dikkate
alindiginda modernlesmenin Onciil mekansal pratikleri olan bu binalar, sonrasinda,
kentsel sacaklanmayi etkilemis ve hatta giiclii topografik kesit doniistimler, bu althk
tizerinden sekillenmistir (Sekil 6.3).

Morfolojik eklenmede ikinci keskin eksen, egitim merkezinin olusmasidir.
Kentsel morfolojinin degiskenligiyle birlikte yenilenen idari merkezin kuzeyinde yer
alan okullar bolgesi, yine yeni bir kentsel alan tanimlanmis dahasi, alternatif bir
merkezcik ortaya c¢ikmustir. Ticaret bolgesinin yeni hanlar ile tekil dlgekte kismi
donilisgime ugramast da morfolojik eklemlenmede {iclincii ekseni gostermektedir.
Kentsel merkezin glineyinde geleneksel carsi sisteminin yavas yavas deforme olmasi
sonucunda hanlarla ¢ergevelenen yeni ticaret noktalari ortaya c¢ikmis, bu mekansal
aktivite de Cumhuriyet doneminde kent merkezini sarmalayan Bankalar Caddesi’nin
mekansal omurgasina dogrudan katki saglamigtir. Tabi burada su da belirtilmelidir ki,
geleneksel ticaret bolgesinde mekansal katmanlagsmanin islevsel oriintiisii donemde yine

devam etmis ancak bigimsel ve topografik bir doniisiim gergeklesmistir (Sekil 6.4).
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Sekil 6.3. Sivas kentinde ortagag ¢ekirdeginin Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemindeki
morfolojik eklemlenmelerle degisimi.
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Sekil 6.4. Sivas kentinde ortagag ¢ekirdeginin Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet doneminde morfolojik
bigimlenisinde topografik mekansal uzantilar.

Sivas kentinde 1913-1930 araliginda kentsel morfolojiyi baskin bir orgiiyle
etkileyen kentsel diizeneklerde yine merkez-periferi iligskisi 6nemli bir ayragtir ki,
mekansal pratikler, tamamiyla, baskent Istanbul’dan tasraya sizan reform
uygulamalarinin  sonucudur. Yerel otoritenin, merkezi refere eden temsiliyetlerle
uyguladigi mekansal doniisiimler, siire¢ agiSindan 6nemli bir donemegtir. Donemde
morfolojik eklemlenmenin en karakteristik niivesi, yonetici merkezde harap yapilarin
yikilarak kentsel alanda genis agiklikli bir mekansal diizenegin elde edilmesidir.

Yukarida mimari/kentsel degisimin kaynaklari tasnif edildiginde baz1 bulgularin
anlamsal ve morfolojik olarak icice gecen pratikleri ihtiva ettiginden bahsedilmisti. Bu
donem i¢in de yine benzer bir durum bulunmaktadir. Yikim/yeniden insa pratigindeki
keskin mekansal orgiilenme bi¢imi, sadece morfolojik eklemlenmenin bileseni olarak

yorumlanmamis ayni zamanda anlamsal baglamin da c¢ergevesi bu catki icerisinde
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degerlendirilmistir. Bu sebeple pratik olarak kamusal-anitsal temsilin goriiniirligiini
artirmak iizere harabe yapilarin yikilmasini ve genis a¢ik alanlarin elde edilmesini
iceren insai kiiltiir, “Yikimin Kararlilhgi/insanin Arzusu” kavramsal bashigiyla ele
almmis ve kentsel miidahaleler anlamsal olarak analiz edilmistir. Oyle ki siirecte, Vali
Muammer Bey’in kentsel mekanin yeniden tanzimi noktasinda etkin bir aktor oldugu
goriilmektedir. 1913-1917°de kentsel merkez odakli olarak baslatilan yikim/yeniden
insa pratiginde Selguklu donemi eserlerinin Oniinii kapatan harabe binalar yikilmus,
yollara tas dosenmis, Hiikiimet Konagi’nin yakin c¢evresine kamusal meydan
Oriintiisiinii  giiclendiren kentsel donatilar dahil edilmistir. Alanin ortasina havuz
yapilmis ayrica Hiikiimet Konagi’nin etrafi bahce seklinde diizenlenerek kentsel agik
alanda kamusal prestij gii¢lendirilmistir.

Kentsel morfolojinin degisim/doniisiimiinde meydan ¢eperi, hem islevsellik hem
de rasyonel mekansal organizasyon bagintilariyla modernizm  Oriintiisiiniin
sacaklanmasinda onciil bir kentsel sahnedir. 1930’larda tren garina acilacak en kisa aks
olan Istasyon Caddesi’nin mekansal islevini pekistirmesiyle birlikte kentsel omurganin
kalbi haline gelen meydan, caddeyle birlikte 1930’lardan sonra kentin geleneksel
topografyasin1 degistiren basat 6ge haline gelmistir. Ote yandan 1870-1913 araliginda
kentsel alanda yeni bina tipolojilerindeki mimari tslup da goze ¢arpmaktadir. Sivas
kent ¢eperinde tarihselci bir iislupla insa edilmis binalarda neo-klask mimari dilin
islerligi, kentsel katmanin sekillenmesinde de etkili olmus ve donemde yaygin bir
sekilde kullamlmstir. ilk olarak, Sanayi Mektebi, Ogretmen Okulu gibi batililasma
reformlarmin etkisiyle yapilan ve ¢ogunlukla payitaht Istanbul’un dogrudan ya da
dolayl olarak etkili oldugu okul binalarinda goriilen neo-klasik iislup, Sivas dlgceginde
azimsanmayacak sayida Ornekte karsimiza ¢ikmaktadir. Yine kentsel mekansal
organizasyonu daha ¢ok egitim binalar1 araciligiyla pekisen Kabakyazis1 bolgesinde de
tipk1 yonetici merkezde oldugu gibi baskin mimari tislup, neo-klasik tisluptur. Baska bir
ayracta ise kentsel diizenekte yerel mimari Ogelerden beslenen anitsallik olgusu
bulunmaktadir ki, bu da dogrudan, yerel konut diizenegindeki mekansal
organizasyonlara bagl olarak sekillenen kiitle bi¢imlenisi ve 6lgekle ilintilidir. Sivas’ta
barinma kiiltliriiniin 19. yiizyildaki mekansal kimligi degerlendirildiginde merkezi
mekan olgusunun belirginlestirilmesi, ¢ok katlilik, olgek olarak irilesme, sokak-konut
iligkisinin degismesi, planimetrik kuruluslar1 ayn1 olmasa da bitisik olarak insa edilen
konut diizenegi, giris cephesinin benzer semalarla diizenlenmesi gibi diizenekler dikkat

¢ekmektedir.
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1870'lerden itibaren modernlesme pratigiyle birlikte ortaya ¢ikan “yeni kentsel
baglam”, 1930 araliginda modernizm dizgelerinin kentsel mekana sagaklanmasinda
althk teskil etmistir. Sekil 6.2’de verilen donemsel ayristirma kurgusu, 1930-1950
aralig1 agisindan degerlendirilirse, modernizm bagintili rasyonel mekansal diizeneklerin
otoriter bir yapilanmayla saglandig1 goriiliir ki, siiregte, “imgesellik”, modernizmin
temel basvuru kaynagi olarak igsellestirilmeye de c¢alisilmistir. Daha agik ifadeyle,
karakteristik ve imgesel bagintilariyla niifuz eden radikal modernlesme sonucu sehrin
geleneksel formu ¢oziilmeye baslamis dahasi, kentsel striiktiirde eski/yeni mekansal
dizgeler iyiden iyiye ayristirilmistir. Ozellikle kentsel yapilanmadaki &nciil drnekler,
ulus-devlet araciligiyla modernlesme pratiginin kentsel mekana yansitildigi imgesel
bagintilar1 icermekte olup, fabrikalar ve donatilar1 bu noktada programlar1 geregince
Ozel bir islevsellik sunmaktadir.

Bu baglamda Sivas’ta 1930-1950 araliginda modernizm pratiginin mekansal
icerigine iliskin okuma pratiginin ilk sayfasinda Devlet Demiryolu yerleskesi (DDY)
yerleskesi yer almaktadir. Yapisal Oriintlisii tren gar1 ve istasyon hizmet binalarindan
olusan DDY yerleskesi, modernizm iletkenliginin basat kentsel odagi olarak ortaya
cikan bir altyap1 projesidir. Donemde, DDY yerleskesinin mekansal uzantilart ve
kentsel diizeyde mekansal etkilesim agi degerlendirildiginde, morfolojik eklemlenme
diizenegine iliskin su saptamalar yapilmustir. Oncelikle 1930’larda demiryolu agimin
gelmesi, tren gar1 ve istasyon hizmet binalarmin faaliyete geg¢mesiyle kentin bati
yakasinda modernizm Orgiisiiniin ¢erceveledigi tanimli bir kentsel alan ortaya ¢ikmuistir.
Tren gar1 ve Hiikiimet Konagi’ni birbirine baglamak iizere 1930’larda Istasyon
Caddesi’nin agilmasi ise rasyonel kentsel diizenek kurgusu agisindan 6nemli bir kentsel
gelismedir. Istasyon Caddesi, mekansal striiktiiriiyle, Sivas olgeginde, modernizmin
siirekliliginde temel bir dinamik olmustur. Oyle ki, kamu binalari ve modern
apartmanlar gibi dizgelerle rasyonel izlegini pekistiren cadde, aksiyel kurgusuyla
Cumhuriyet donemi igin kentin sosyo-kiiltiirel ve mimari ekseninin belirlendigi mekana
dontigmistiir. Kent meydaninin mekansal islevini orgiitleyen cadde, ayn1 zamanda
kamusal bir aks vazifesi de gormiis, 1950’1lere kadar kent meydani hem bir kesisim hem
de toplanma alanina dontismiistiir.

Istasyon caddesi, DDY yerleskesi gibi kentsel gelismeyi iist noktada orgiileyen
morfolojik diizenekler, modernizmin aragsallastirildigi yeni morfolojik eklemlenmelere
de payanda olmustur. 1930-1940 araliginda kamusal goriiniirliikte varhigini iyiden iyiye

hissettiren DDY yerleskesinin ardindan 1939’larda Cer Atdlyesi’nin kurulmasi ise
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sadece DDY yerleskesinin mekansal katmanmi giiglendiren morfolojik eklemlenme
olarak kalmamis, aym: zamanda, sonrasinda kentin bati yakasinda kurulacak diger
sanayi ve kamu yerleskeleriyle birlikte kentsel gelismenin rotasina dogrudan katki
saglamistir. 1940’lara gelindiginde kentin bati yakasinda olusan sanayi bolgesi,
okunakli bir morfolojik eklemlenmedir. Oyle ki, Cimento Fabrikas1 ve Askeri
Dikimevi’nin faaliyete gecmesiyle birlikte artan istihdami karsilamak igin kirsaldan
kente goc¢ artmis ve kentsel morfoloji, yeni bir mekansal altlikla sekillenmeye
baslamistir. 1950’lere gelindiginde fabrikalarin etrafinda ilk gecekondu 6lgeginin ortaya
cikt1g1 gozlemlenmistir. Ote yandan 1930’lardan 1950’lere kadar meydan panoramasina
dahil olan yeni yapilar, modern dizgelerdeki degisime gore yikima ugramis ve yerine
birtakim yapilar yapilmistir. 1930°1u yillarin baglarinda daha ¢ok melez bir kentsel doku
goriiniirligii s6z konusuyken 1960’lara gelindiginde, artik rasyonel mimarligin
cerceveledigi ve modernizm imgelerinin agik se¢ik okundugu bir kentsellik ¢ehresi
ortaya c¢ikmistir. Bu arada donemde mimari islubun temel dinamikleri
degerlendirildiginde, DDY yerleskesindeki anitsal ve sivil yapilardaki tavrin bir
stireklilikle uygulandigi goriilmektedir.

Sonugta, 1930-1950 araligindaki mekansal katmanlagmanin temel girdisi,
modernizmin aragsallastirildigi  kentsel miidahalelerdir. Kentsel 06lgekte mekansal
orgiitlenmenin sac ayagini “yeni/eski”, “modern/yerel” karsitliginda belirginlesen bir
diizlem belirlemektedir. Oyle ki, siiregte kent fizyonomisini dogrudan etkileyen yikimin
kararlilig1 ve yeninin cazibesinin yarattig1 ikilem, ayn1 zamanda donemde bir karmasay1
ve tedirginligi de beraberinde getirmistir. Modernizm projesinden beslenerek mimari ve
kentsel Olgekte ayristirict ve bir o kadar da tanimli fragmanlar, sadece geleneksel
dokudan kiitle diizenegindeki kopuslar1 igermemektedir. Nitekim, kentsel alanda agik
alanlarin kamusal goriiniirliigii besleyecek sekilde tasarim sorunu olarak ele alinisi,
modernizm projesinin toplumsal bir icerikle ideal mekansal ortamlar1 tanimlama
arzusunun da sonucudur.

Y ukarida 1930-1950 araliginda ortaya ¢ikan mekansal orlntiilerin kavramsal
baglamimnin modernizm ¢atkist ve Cumhuriyet ideolojisinin otoriter diizenegiyle
dogrudan iligkili oldugu sik¢a vurgulanmisti. Bu noktada anlamsal olarak sahici bir
tahayyiille canlandirilan mimari/kentsel kiiltiiriin imgesel bagintilari da bu diizenegin,
bir o kadar keskin ve net bir cergeveyle zerk edilmesini saglamistir. 1950-1970
araliginda ise artik modernizm baglaminda farkli bir igerigin ortaya c¢iktig

goriilmektedir. Sekil 6.2°’de verilen donemsel ayristirma kurgusu donem agisindan
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degerlendirilecek olursa, otoriter bir yapilanmayla var edilmeye ¢alisilan modernizmin
rasyonel mekansal diizenegi, 1950’lerden sonra daha gegirgen bir kurguya doniismiis,
dahasi, yeni diizenekte erken Cumhuriyet déneminin var ettigi modernizm dinamikleri
ve toplumsal modernlesmenin besleyici unsurlari, daha esnek bir katilimla
sekillendirilmeye baglamistir.

Daha agik bir ifadeyle, 1950’lere kadar olan siiregte Sivas’ta devlet ideolojisinin
temsili araglari olarak kentsel diizenegi sekillendiren modern mimari imajlar ve modern
hayat, 1950-1960 araliginda yerel diizlemde toplum tarafindan igsellestirilmis bir
diizenege dogru yol almaya baslamistir. Burada igsellestirme kavramiyla kastedilen,
otoriter bir kurguda dizayn edilen {iist Ol¢ekli modernite projesinin alt Slgege de
indirgenen toplumsal islerligine yonelik bir kaniksama boyutudur. Modernizmin
yarattiZ1 toplumsal aidiyet ve sembolik izleklerdeki doniisiim de gozoniine alinarak
“Alegorik Diizenek/Birlikteligin Coziimlenisi” olarak yorumlanan dénem, anlamsal
olarak analiz edildiginde siiregte, modern mimarligin benimsenmesi énemli bir noktadir.
Oyle ki, geleneksel dokunun neredeyse tamamen asindirildig1 kentsel diizenekte yeni
arterler, kamu yerleskeleri ve konut kooperatifi etkinlikleriyle arttk modernlesmenin
igsellestirildigi bir kentsel diizenek yer etmistir. Bu sebeple donemin morfolojik
eklemlenmede ilk temel girdisi, geleneksel dokunun ¢dziimlenmesi ve ardindan ortaya
c¢ikan ingai pratiklerdir.

Geleneksel dokunun ¢oziilmeye/asinmaya basladigr 1950-1960 zaman araliginda
kentsel mekana angaje edilen kamu binalar1 ayn1 zamanda modernist estetik i¢in tavan
noktasidir. Ote yandan, kentsel mekanda 1950’lere kadar sadece binanin Kkiitlesel
organizasyonuyla var olan kamu binalarinin, 1950’lerden sonra, vaziyet plani itibariyle
daha biiyiik Olcekte organize olan ve cevresiyle daha duyarli mekansal iliskiler
icerisinde kurgulandigi/ele alindigr goriilmektedir. Kamu yerleskeleri araciligiyla
kentsel alanda tanimli bir morfolojik eklemlenme siireci, devaminda kent merkezinin
mekansal fizyonomisini de etkilemistir. Oyle ki, 1950-1960 yillar1 arasinda Hiikiimet
Meydan1 ve yakin c¢evresi, kamulagtirma ve imar faaliyetleriyle kamusal orgiisii
giiclendirilen bir kentsel alana doniismiis olup meydan, kesisim alani olarak mekansal
aktivitesini pekistirmistir. Hiikiimet Konagi her ne kadar odak yapi konumunu devam
ettirse de yeni yapi tipolojilerinin meydan ceperine eklemlenmesiyle yonetici merkez,
ozellikle 1960’larda bazi degisikliklere maruz kalmistir. Donemde kentteki tiim
arterlerin ulagtigt bir kavsak haline doniisen meydanda kentsel arayiizlerin yikim-

yeniden insa pratigi ekseninde degistigi gozlemlenmistir.
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1960’larin ortasinda yonetici merkezde kamusal Orgiilenmeyi gii¢lendiren
onemli bir pratik, belediye binasi ve sosyal merkez i¢in ag¢ilan mimari proje
yarismasidir. Belediye binasinin yapimiyla birlikte kamusal odak prestijini giiglendiren
meydan, modernizmin icsellestirmesinde, kentsel 6l¢egi itibariyle, dnciil bir mekansal
konuma biiriinmiistiir. Ozellikle meydandaki kentsel gelismeler oncelikle Istasyon
Caddesi’ndeki mekansal Oriintiiyii etkilemis, morfolojik olarak DDY yerleskesinin
dogusuna uzanan Istasyon Caddesi, daha ¢ok apartmanlar aracigiyla modernizm
dizgelerini pekistirirken kentsel arayiizler dolgusunu bu tasarim kurgusu dogrultusunda
tamamlamigtir. Dahasi, caddenin siirekliliginde DDY yerleskesinin batisina dogru
Sivas-Ankara ¢evreyolu baglantisi olan Barbaros Bulvari, giiglii bir arter olarak ortaya
cikmistir. Boylelikle 1930’larin modernizm kavrayisiyla birlikte kentsel sahnede 1950
oncesinde sanayi bolgesi olarak isaretlenen ve daha ¢ok yeniliklerin merkezi olan kentin
bati yakasi, Barbaros Bulvar arterinin eklemlenmesiyle modernizm Oriintiisiinii
giiclendirmis, kentsel gelisimin yeni rotasi haline gelmistir.

Barbaros Bulvari boyunca Ankara merkezli kamu kurumlarinin tasra teskilatlari,
biiyiik kentsel parcalar (yerleskeler) halinde konumlanmistir. Ozellikle 1960’lardan
itibaren yerleske niteligindeki kamu binalartyla giliclenen kentsel striiktiir, 1980’lere
kadar yerleske niteligindeki kamu binalarinin tasra teskilatlariyla donatilmaya devam
etmistir. Morfolojik olarak ele alindiginda yerleske bi¢iminde eklemlenen parcalarla
biiyiiyen kentin bat1 yakasinda ortaya ¢ikan ilk gecekondu dlgegine ek olarak, memur ve
isciler icin insa edilmis konut kooperatifleri de belirmistir. Ozellikle 1970’ten sonra
artan bu kentsel aktiviteler, konut yogunlugunu etkilemis ve kent morfolojisi giiney-bati
yoniinde genislemistir. Boylelikle de kentin geleneksel dokusuyla zorunlu bir temas
ortaya ¢ikmis ve kentsel donlisim siirecinde geleneksel-modern ikilemi
belirginlesmistir. Diger taraftan kentin bati yakasinda fabrikalar ve kamu yapilar
cevresinde artan toplu konut ¢éziimlerinde daha ¢ok coklu bloklarin bitisik sekilde insa
edildigi goriilmektedir. Kentsel dlgekte konut uygulamalarinin tipolojik-morfolojik
baglam biitiinsel olarak degerlendirildiginde, 1970’lerin sonuna dogru kentte tek yapi
6lgeginde eklemlenen apartmanlarin yayginlig: dikkat ¢cekmektedir.

Sivas’ta 1950-1970 araligindaki mimari/kentsel pratiklerin genel striiktiiriine
iliskin yapilan degerlendirmeler toparlanacak olursa, herseyden once modernizm
ekseninde depolanan imgesel bagintilarin kentsel ve mimari diizlemde artik daha farkli
bir sekilde sahnelendigi goriilmektedir. Siire¢, 1970’lerden sonrast da gozoniine

alindiginda modernlesme pratiginden modernizme evrilen hatta artik kentsel diizeyde
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bir olgunluk evresine erisildiginin de ipuglarini barmdirmaktadir. Oyle ki, modernlesme
pratigiyle 1870’lerden baslayan ve yaklasik yiliz yillik bir zaman diliminde olusan
mekan sozIigil, bize bu son donemecin “modern mimarlik” tiretimi agisindan bir
benimsenme ortami oldugunu gostermektedir. 1950-70 araliginda modernizm
orglisiiniin  mimari/kentsel baglamda var etti§i en okunakli cevaplar kisa yoldan
siralanacak olursa; geleneksel dokunun ¢6ziimlenisi, yeni kentsel arterler, kamu
yerleskeleri ve konut kooperatifi etkinlikleriyle baslayan apartmanlasma, kentsel izlegin
ortintiisiindeki mekansal lekelerdir denebilmektedir.

Yukarida morfolojik eklemlenmede baskin karakteristik unsurlara iliskin
analizler ve bu mekansal lekelerin kentsel orgiiyii bigcimsel olarak nasil etkiledigi
degerlendirilmistir. Morfolojik eklemlenmenin mekansal igerigi aslinda ti¢ kollu bir
diizlemde okunabilmektedir. Bunlar, geleneksel mekansal orgiiyle modernizm
Orgiistiniin temasi1 ve geleneksel Orgliniin  ¢oziimlenisi, modernizm Orgiisiiniin
stirekliliginde yeni mekansal bigimlenisler/ilaveler, kentsel altlikla yerlesim alani
olmayan alanlarin  modernizm  uzantili  bi¢imlenisi/imar  etkinligi  olarak
siralanabilmektedir. Kentsel icerikte modernizm kaynakli insai pratikler ise kamusal
etkinlikler ve yeni konut tipolojisine bagli mekansal iiretimlerdir. Yine donemde,
modern dizgelerin alegorik bir temsiliyetle ic¢sellestirilmesi/kabullenisi ve daha esnek
bir zeminde sembollesen mimari ve kentsel liretim donemin mekansal izlegini tarifleme
acisindan onemlidir. Yine modernizmin kentsel mekanda biriktirdigi dokunun zamanla
tasniflere ugramasi, her ne kadar modernizm Oriintiisiiniin islerligini zedelemese de
asamali olarak farkli bagintilar1 gdstermektedir. Oyle ki, 1930’lu yillarin baslarinda
geleneksel morfolojiyle igige olan ve okunakliligi net bir igerik sunmayan melez bir
kentsel doku s6z konusuyken 1960’lara gelindiginde ise artik rasyonel mimarligin

tiretim agindaki keskin islevsellikle modernizm oriintiisti giiclenmistir (Sekil 6.5).



301

1870 1913 1930 19%0) 1970

Gelencksel Mckansal
Stritktiriin Coz0mlenisi
{ e
Kentsel Dizenckte

Rasyonellik

Imgesellik |\ lgsellestirme

Mckansal Kurguda !
Anitsal Baglam :

Uicknekss) Mokimnal Yem Avesalhk
Suakrinin Sesekliliginde

Amatsa fhik

Sekil 6.5. 1870’ten 1970’ ere Sivas’ta modernlik izlegine yonelik bir anlatim.

6.2. Sonug¢

Anadolu kentlerinde modernlesme silirecini  kentsel/mimari  diizlemde
degerlendirdigimizde geleneksel kent morfolojisine eklemlenen mekansal uzantilarin
mereolojik  (parga-biitiin)  iliskisi, genel olarak iki artefakt {izerinden
tanimlanabilmektedir. Bunlardan ilki, modernite projesinin “yeni/yenilik” {izerinden
tanimlamaya g¢alistig1 kentsel igerik, digeri ise bu igerigin geleneksel kent striiktiiriiyle
olan temasidir. Dolayisiyla bu donemde ¢ogu kentte yeni gelisen yonetim islevleri,
baskin mekansal 6geler araciligiyla tanimlanmis ve genel olarak merkez-periferi iliskisi,
mimari iiretim eksenini dogrudan etkilemis ve baskentten Anadolu’ya sagaklanan
orneklerde benzer kurgular ortaya ¢ikmistir. Yeni mekansal 6gelerin kentsel izlege dahil
olma siirecinde bigimsel orgiiniin arka planindaki bu ortak temanin yanisira ikinci bir
durum ise yeni mekansal 6gelerin eski kent dokusuyla kurdugu mekansal diyalogdur ki,
bu ayn1 zamanda yeni hizmetlerin eski kent dokusuyla biitiinlestigi geleneksel
merkezlerin ¢ikmasi anlamma da gelmektedir. iste tam da bu noktada modernite
projesinin biitiinsel anlamiin var ettigi diizenekler tipik/karakteristik kentsel orgiileri
ortaya ¢ikarsa da geleneksel mekan striikktiiriniin ayristirilmasi/¢ozlimlenisi agisindan
her kentte mekansal dinamikler, farkl refleksleri barindirmaktadir ki, bunun neticesinde
baglamsal olarak farkli i¢erikler ortaya ¢ikmustir.

Sivas oOlgeginde geleneksel kent morfolojisinin 1870’1 yillardan baslayarak
1970’lere varincaya kadar olan siiregteki ¢6ziimlenisini modernlesme formunun genel
striikktiirii lizerinden analiz eden bu tez ¢alismasinda, ayrica kavramsal dizgelerle bir

okuma da gergeklestirmistir. Bu okuma pratigi sadece modernlesme pratiginin
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1930’lara kadar tasidigi mekansal uzantilar iizerinden yapilmamis ayni zamanda, erken
Cumhuriyet donemiyle birlikte modernite projesini bagka bir eksene tagiyan modernizm
Orlintiisiiniin nasil bir altlik {izerinden ilerledigini de tartigmistir. Ayrica modernizm
striktiiriiniin mimari/kentsel uzantilari hem modernizmin genel ¢ergevesi baglaminda
etiit edilmis hem de geleneksel kent morfolojisinin ¢oziimlenmesi, mekansal yer
degistirmeler, topografik mekansal uzantilarla olan temaslar agisindan tarihsel bir
arakesitte degerlendirmistir. Tabi ki, toplumsal ve mekansal baglamda 6l¢ek ve katman
ne olursa olsun, s6z konusu eszamanli karsitliklar ve etkilesimlerin belli bir Sistematik
kurguyla ele alindig1 asikardir. Ancak topyekiin bir genelleme, Anadolu kentlerinde
yere 0zgii kosullar1 6rtmek anlamina da gelmektedir. Bu anlamda c¢alisma, bu durumdan
Ozellikle ka¢inmig ve kaliplasmis bir model iizerinden okuma pratigi yapmak yerine
modernizm Oriintiisiiniin igerigindeki kurgulart i¢eren bir bakis agisiyla Sivas kenti
Olceginde yerin mekansal Orilintiisii esas alinarak kavramsal dizgelerle bir okumaya
yonelmistir. Siirecin Sivas baglaminda 6znel mekénsal kosullar1 degerlendirildiginde
ozellikle geleneksel kent formunun ¢oéziimlenisinde ortaya ¢ikan refleksler ve yeni
kentsel mekansal igeriginin giiclii tarihsel-mekansal katmanlarla kurdugu mekansal
diyaloglar farkli bir icerik sunmaktadir. Yine 1913-1930 aralifinda kentsel formun
yenilenmesinde, yikim/yeniden insa pratiginde ve modernlesme izleginin kentsel
katmana dahil olus siirecinde Vali Muammer Bey gibi aktorlerin g¢abalari, etkinligi
oznel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Modernizm oOrgiisiiniin - ecken Cumhuriyet doneminden itibaren Anadolu
kentlerine kadar yayilan imgesel bagintilari ve geleneksel kent formuna miidahaleci
eksenleri, merkez-periferi iliskilerini ¢oziimleme noktasinda Onemli ipuglarini
barindirdigindan Sivas &zelinde de modernizmin sahici tahayyiilliinde, imgesel
icerigiyle 6ne ¢ikan DDY yerleskesi iizerinden bu iligki diizenegi sorgulanmistir.
Cumhuriyet idealinin temsili mekan stratgjisinde, merkezin modernlik temalarina
referans veren basat donatilardan olan DDY yerleskesinin modernizm orgiisii ve
mekansal katmanlasmasi {izerinden rasyonel mimarligin uzantilari, kamusal ve sivil
mimarlik 6zelinde desifre edilmistir. Genel ¢ergeveyle modernizmin siiregteki mekansal
anatomisi, modernizmin kentsel Ol¢ekteki imgeselligi ve kamusallik Oriintiisiiyle
sarmalanan bir siireklilik hedefiyle striikktiire olmustur. Bu siireklilikte modern bir
fiziksel cevre ve yasama kiiltiiri iiretimi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi hedefi
temel bir eksendir ki, bu tavrin 6niinii kesmeye dontik her tiirlii 6nlemleri alma idealiyle

orgiilenen modernizmin iist Olgekteki gayesi ise toplumsal igsellestirme meselesi
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olmustur. 1930’larin basinda baskin otoriter bir diizenegin kamusal Oriintiileri olarak
ortaya cikan mekansal stratejiler, giderek igsellestirilerek yansimalarini bulmustur.
Erken Cumhuriyet doneminin ideolojik kaynaklariyla sistematize olan kentsel/mimari
bicimlenis, modern konut olgusunun kentsel sahnede yayginlasmasinda arka planda
besleyici bir konumdadir. Elbette bu, sadece konut tipolojisnin  mekansal
organizasyonuna katki saglamamistir. Ayn1 zamanda, modernizm Oriintlisiiniin 1930-
1950 araligindaki striiktiirtinii teskil eden diger kentsel-mimari imajlar ve modern
hayatin temel unsurlari da yine dogrudan devlet ideolojisinin kaynaklarindan
beslenmistir. Bu baskin mekansal stratgji, kentsel Olgekte tesirini apagik bir sekilde
gostermistir. Oyle ki, siiregte geleneksel mekan 6rgiisii, diri modernist iiretim karsisinda
mekansal bagintilarin1 yikim/yeniden insa pratiginin arakesitinde kaybetmis bir taraftan
yikimla diger taraftan yenilemeyle sekillenen kentsel ortamda rasyonel mimari
diizenekler araciligiyla kentsel form yeniden bigimlendirilmis, dahasi, geleneksel kent
formunun ayristirildigi yeni bir kentsel diizenek ortaya cikmustir. 1950’11 yillarin
sonundan itibaren ise bu mekansal kurgunun striiktiirii, kentte ciddi bir ivme kazanan
sanayilesmeye bagl artan niifusla ilintili olarak yeni kentsel odaklarin ortaya ¢ikmasiyla
degismistir. Kentsel 6l¢ekte Sivas baglaminda bu girdinin sonucu daha agik tarifle soyle
degerlendirilebilir. Cumbhuriyet doneminde giiglii bir gorsel kiiltiirii barindiran
modernizm, imgeselligini “modern mimari” imajlar aracilifiyla pekistirmis ve
1950’lerden 1970’lere kadar olan aralikta ise toplumsal baglamda daha kaniksanmig ve
bu tahayyiilde temsiliyet alan1 genislemis olan modernizm, daha gergekgi bir gii¢ haline
doniismiistiir. Ote yandan Sivas kenti 8lceginde modernizm &riintiisiiyle kompoze
edilen mekansal baglama iligkin su saptamanin alti1 ¢izmek gerekmektedir.
Modernizmin kentsel mekanda biriktirdigi mekansal kurgu, her ne kadar zamanla
tasniflere ugrasa da Cumbhuriyet ideolojisi ile Ortlisen her tiirli modern faaliyetin
gerceklestirildigi bir igerik, kentsel sahnede, donemsel anomaliler igerse de 1970’lere
kadar etkinligini bir sekilde muhafaza etmistir. Burada farklilik, daha c¢ok kentsel
morfolojiyi bi¢imlendiren mekansal organizmanin striiktiiriiyle ilintilidir. Soyle ki,
1930’1u yillarin baslarinda modernizm Oriintiisii, geleneksel morfolojiye yavas yavas
niifuz ettiginden dolay1 kentsel Glgekte daha ¢ok melez bir dokusal goriiniim s6z
konusuyken 1960°lara gelindiginde ise artik rasyonel mimarligin tiretim agindaki keskin
islevsellikle oriintiilenen kentsel igerik modernizm baglaminda daha okunakli bir igerige
kavusmustur. Daha net ifadeyle donem, modernlik kiiltiiriine iliskin girdilerin goriiniir

kilindig1 bir siirece doniismiistiir. Ozellikle kent meydan1 bu noktada goriiniirliigiin
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kalbidir ki, bu kentsel mekani 1srarli bir sekilde modern mimari pratiklerle donatma
gayreti sonuglarini vermistir.

Sonu¢ olarak; 1870-1970 araliginda Sivas kentinde mekéansal Orgiliniin
bicimlenigini modernite olgusundan modernizme kuramsal bir ¢ergeveyle ve
donemsellestirmelere bagli olarak analiz eden bu tez galismasi, mimari/kentsel dokiimii,
imgesel  icerikleri, islupsal degisim, kentsel ve mimari donatilarda
degiskenlik/siireklilik gibi anahtar kavramlar tizerinden analiz etmistir. Kavramsal
icerigin tasnifinde ise “modernite olgusu”, “modernizm”, “mekansal orgiiniin
stirekliligi”, “anitsal mimari dil ve tslupsal gegirgenligin tarihselligi”, “yere Ozgii
kentsel/mekansal uzantilar”, “merkez-periferi baglami ve kentsel etkilesimler”, “yeni
kentsel miidahaleler ve geleneksel kent morfolojisine etkisi” gibi dizgeler belirleyici
olmustur. Dolayistyla Sivas kentinin yaklagik 100 (yiiz) yillik bir siiregte
degisimine/doniistimiine iliskin anlamsal ve morfolojik bagintilar1 sorgulayan
calismanin ana temasi, “modernizm e¢ksenli” bir okuma pratigi olarak
goriilebilmektedir. Bu, ayn1 zamanda, modernizm bagintili mekansal katmanlagmanin
yere 6zgii bigimlenisine kap1 aralamak anlamina da gelmektedir. Bu noktada Sivas kenti
Olgeginde daha Oncesinde deselenmemis bir konuyu tartismaya alan bu tez, kentsel
diizenegin degisim ve doniisiimiinii historiyografik olarak sorgulamistir.

Calismanin giincel ve ileriye doniik mesajlar1 degerlendirildiginde; Anadolu
kentlerinde modernizm Oriintiisiinlin mimari devingenligi ve yerel mimari/kentsel
etkilesim boyutunun karsilagtirmali olarak degerlendirecek g¢aligmalar, konuyla ilgili
tartismal1 meselelere aciklik getirecektir. Bu yonelimde kentsel dl¢ek itibariyle birbirine
yakin biytikliikteki kentlere yonelik bir okuma pratigi yapilabilecegi gibi, yine
Ankara’nin modernizm imgeselliginden hareketle bu bagintilarin &zellikle tarihsel
mekan katmani giicli bir kentteki tesir alani ile daha esnek mekansal Orgiilerin
bulundugu bir kent modeli karsilastirilarak, yerelligin modernizm Oriintiisiinii bloke
eden ya da farklilastiran katmanlar1 analiz edilerek karsilastirmali okumalar yapilabilir.
Kisaca Anadolu kentlerinde modernizm dagarcigini sadece kentsel hafizadaki islerligi
tizerinden analiz etmek yerine kontrapuntal (tek diize olmayan) bir iliski diizenegiyle
okumak gerekmektedir. Ozellikle mimari baglamda modernizm &riintiisiiniin islerliginin
Ankara modeli iizerinden kavranan bir sistematik kurguyla ilintili oldugu goriisiiniin
hakim oldugu goézoniine alindiginda farkli bulgular tizerinden degerlendirilmeler yapma
zorunlulugu vardir. Bu baglamda Tiirk modernlesme pratigini ve modernizme dayali

toplumsal iiretim kaynaklarini ele alan oOnciil ¢alismalar, referans alinarak idealize
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edilen diisiincelerin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir ki, bunun yerine yere
0zgii bicimlenise iliskin kurgular {izerinden yapilacak gilincel ¢alismalarin yeni bir bakis
acis1 saglayabilecegi umulmaktadir. Bu baglamda, Sivas’ta goriilen modernlesme
giizergahinin ayristirict asamalarini tasnif eden ve modernizm siirecinde mimari/kentsel
ortami sekillendiren bagintilari kavramsal bir yonelimle ele alan bu ¢alismanin bundan
sonra yapilacak arastirmalar i¢in en azindan kavramsal yaklagimiyla bir basvuru

kaynag1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. Analitik Etiidler’e gore yonetici merkezin durumu (iller Bankasi, 1965).
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EK-2. Analitik Etiidler’e gore ticaret merkezinin durumu (iller Bankasi, 1965).
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EK-3. Analitik Etiidler’e gore ilkogretim kurumlari (fller Bankasi, 1965).
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EK-4. Analitik Etiidler’e gore ortadgretim kurumlari (iller Bankasi, 1965).
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EK-5. Analitik Etiidler’e gore yesil danlar (iller Bankasi, 1965).

C A Me e
e L

e

,r *.'A.
AL
B FARAL| SO

r B 18 hlin
“ S L LAY TR
E . b Aas ' g O
| IEeneE BRAR = F i YESIL RAMALAR VR
.']v;';l B syt YA NiNLAN .A f : -{ SPURELS TESIHLER »




322

EK-6. Analitik Etiidler’e gore endiistri bolgeleri (iller Bankasi, 1965).
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EK-7. Analitik Etiidler’e gore saglik kurumlari (Iller Bankasi, 1965).
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EK-8. Analitik Etiidler’e gore kiiltiir-eglence alanlar1 (Iller Bankasi, 1965).
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EK-9. Analitik Etiidler’e gore otel ve diger servis donatilar: (iller Bankasi, 1965).
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EK-10. Analitik Etiidler’e gore anaarterler (iller Bankasi, 1965).
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EK-11. Analitik Etiidler’e gore konut yogunlugu (iller Bankasi, 1965).
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EK-12. Analitik Etiidler’e gore yapi alanlar1 yogunlugu (iller Bankasi, 1965).
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EK-13. Analitik Etiidler’e gore gecekondu bélgeleri (iller Bankasi, 1965).
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EK-14. Andlitik Etiidler’e gore mahalle siirlari (iller Bankasi, 1965).
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