T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirkge Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

TURKCE OGRETMENLERININ MERKEZ{ SINAVLARA ILiSKiN GORUSLERIi

Keziban KAYGISIZ
ORCID: 0000-0003-2763-7960

Danigsman
Dog. Dr. Serdar DERMAN
ORCID: 0000-0001-6209-0249

Konya -2023



TESEKKUR

Bu caligmanin gergeklesmesinde bilimsel katkilariyla beni yonlendiren, degerli
zamanini, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen danigsmanim Dog. Dr. Serdar DERMAN’a; degerli
hocalarim Dog. Dr. Murat ATES’e, Prof. Dr. Zehra GORE’ye, Prof. Dr. Mustafa YILDIZ a,
Dog. Dr. Serife AKPINAR’a; calismam boyunca fikirleriyle bana rehberlik eden, beni
yonlendiren Ogr. Gor. Ali SIMSEK’e; calismanmn her asamasinda destek ve Onerileriyle
yanimda olan degerli arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Nihan ERDEMIR e, Mevliit YILDIRIM a,
Fatma BEKTAS’a, Feride UGAN’a ve Aysu YILMAZ’a; hayatim boyunca maddi manevi

destegini her zaman yanimda hissettigim aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Keziban KAYGISIZ
Agustos 2023

i



ICINDEKILER

TESEKKUR....oucuiiinncincinsinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
ICINDEKILER . ...cuuiiniancnncissinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess iii
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU .....cuucuniuninnincnsinsssssnsssssssssssssssssssssssssssssass v
BILIMSEL ETIK BEYANNAMEST c..ccuvtuiicnninciscnsinssscnssinsssscsssssssssssssssssssssssssssssssess vi
SEKILLER LISTEST .ccucuiiiinininiasciscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vii
TABLOLAR LISTES ...couiuiiicinininssncsscissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss viii
OZET uuaoeriiinrinssnncssssncssssisssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssss xiii
ABSTRACT ...uuuiiirnriinnnicssnricsssnsssssnesssssssssssossssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss Xiv
L GIRISuccuuiencencincinninsinncsncsnsissinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1. Problem DUITUMU .......cc.oeiiieiiieiii ettt ettt ettt st ee et e e bt e ssbeenseeenee e 1
1.2, AraStirmanin ATNACT .......cceuvreeeeriuieeeeeiieeeeeeitteeeeesiteeeesareeeeassseeeessssaeeeeasseeeessssseeesennes 2
1.3, Arastirmanin ONEM ......c..ovovveuiueeeeeeeeeeeeeeeee e 4
L4, SQYIITIAT ..ottt ettt e et e bt e b e et e enee e 4
L5 SINITTIIKIAT. ottt sttt e et eeseeenee e 4
1.6, TANIMIAT ...etiiiiiiieie et ettt ettt ettt e et e et e enbe e st e enbeenseeeneeenns 4
2. ALAN YAZIN uuciouieruissnnsnosssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssssssssssssssssssssassssssssssssssas 5
2.1. Olgme Ve DeFerlendirmie. ...........o.ovovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eve e n e 5
2.2. Tiirkge Egitiminde Olgme ve DeZerlendirme ...............ccooeveveveveeevevevereeeeeeeneeeennnns 9
2.3. Merkezi Sinavlarin Ket Vurma EtKiSi........cccoeeuiiiiiniieniiiiieiieciecece e 11
2.4. Alan Yazindaki Calismalarinin Ozetlenmesi ..............ocoeveveveveeeeeeeeerereeeeeeeneeenennes 12
3. YONTEM.uuueuiecincnnsinssscnsssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 17
3.1 KAtIMCIIAT ...t ettt st ettt nbeenee 17
3.2. Veri Toplama ATaCIarL.......cc.eeiiiiiiieiieiie ettt s ae e 22
3.3. Verilerin TOPlanmMas.........ccuiiriiiriieiieiie ettt ettt et sebeebeeeeneeseeas 23
3.4, Verilerin ANAIZI.......cccueeiuiiiiiiiieiie ettt ettt et bee e s 24
4. BULGULAR .ucuuiiiiticricinentnssississississtssssssssssssssssssssstsssosssssssssssssssssssssssossosssssssssssssssssssnses 25
4.1. Merkezi Sinavin Getirdigi YeniliKIer.........cccooviiiiiniiiiniiiiieieeeece e, 29
4.2. Merkezi Sinava lliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler ......................... 42
4.3. Merkezi Smavin Ogrencilere EtKIleri.............ocoievivevvceeeeeeeseeeeeeeeseseeeeseseeeenas 59
4.4. Merkezi Sinavdaki Sorularin Nitelifi........ccceevviiirieniieiieiiieiieeie e 77
4.5. Merkezi Sinavin Tiirkce Ders Programuyla TlisKisi...........ocoovovevevrvereieeeieieccennne, 95
4.6. Merkezi Smavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozellikleti .................cc.c......... 111

il



T O I 1 5 13 4 - TR U USSP U PP PP RRRPPPRPRNt 131
5.2 SOMUG ...ttt eteee ettt e ettt e e e et e e e e e etbe e e e eeaaeeeeeaaseeeeeassseeeeanssseeeeantsaeeeanraeaeanns 132
5.3 OMCIILET. ...t eaenenene 137
KAYNAKLAR . .ocoitienniinnicnsiessissssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssses 139
EKLER ....uiiiiiininneicseessansssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssas 147
Ek-1: Nitel Arastirma Yontemi I¢in Yar1 Yapilandirilmis Anket Formu - 1................. 147
Ek-2: Nitel Arastirma Yontemi I¢in Anket FOrmu - 2 ......oovovveuiieeeeceeeeeeeeeeeeeee. 149

v



TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara Iliskin Gériigleri baslikli tez ¢alismamin
toplam 138 sayfalik kismina iliskin, 10/08/2023 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orant %3 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig

Onsoz harig

Icindekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

PO NN B WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez ¢aligmamin bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin (%30)
altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

TURKCE OGRETMENLERININ MERKEZ{ SINAVLARA ILiSKiN GORUSLERI

Keziban KAYGISIZ

Tiirk egitim sistemi, tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok doniisiim ve reforma tanik olmustur. Ozellikle son
yillarda egitimde standardizasyonun ve merkezi degerlendirmenin artmasi, bu degisimlerin en belirgin
orneklerinden biri olmustur. Bu baglamda, merkezi sinavlar, egitimdeki kalite ve standartlari belirlemede kritik
bir role sahip olmustur. Bu calisma, Tiirk egitim sisteminin kritik unsurlarindan biri olan merkezi sinav
sistemlerine iligkin Tiirk¢e 6gretmenlerinin tepkilerini (goriislerini), algilariyla birlikte detaylica analiz etmeyi
hedeflemektedir. Arastirmanin merkezine, Tiirk¢e dgretmenlerinin sinav sistemine dair genel goriisleri, sinavin
getirdigi yenilikler, bu yeniliklere 6gretmenlerin tepkileri, sinavin 6grencilere etkileri, sinav sorularmin niteligi,
Tiirkce dersi ile sinav arasindaki iligki ve en nihayetinde sinavin, 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini ne
ol¢tide yansittigina dair goriisler alinmistir.

Bu calismanin &nemi ii¢ temel nokta iizerinde yogunlasmaktadir: Ilk olarak, merkezi sinavlarin
ogretmenlerin goziinden cesitli boyutlarla nasil degerlendirildigi; ikinci olarak, bu sinavlara dair olumlu ya da
olumsuz goriislerin neler oldugu ve son olarak, merkezi sinavlarin, egitim siirecine potansiyel engel teskil edip
etmediginin belirlenmesidir.

Bu aragtirmanin temel varsayimi, katilimci Tiirkge 0gretmenlerinin, arastirma sorularmni samimi bir
sekilde ve gercek goriisleriyle yanitladiklaridir. Ancak bu kapsamli ¢alismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir.
Oncelikle, arastirmanin drneklemini sadece Istanbul'da gorev yapan Tiirkge dgretmenleri olusturmaktadir. Bu
sebeple elde edilen bulgularm, Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki 6gretmenler igin ya da farkl egitim sistemleri igin
direkt olarak genellestirilemeyecegini belirtmek gerekir. Ayrica, pandemi kosullari nedeniyle arastirma verilerinin
tamami1 online platformlar {izerinden toplanmistir. Bu toplama yontemi, geri doniit kontroliiniin tam anlamiyla
yapilamamasi nedeniyle bazi sinirlamalara sahiptir.

Sonug¢ olarak bu g¢alisma, Tiirk¢e Ogretmenlerinin merkezi sinav sistemlerine dair derinlemesine
goriislerini ortaya koymakta, egitimdeki bu kritik unsurun avantajlar1 ve dezavantajlari lizerine kapsamli bir analiz

sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge Ogretmeni, Merkezi Smavlar, Ket Vurma Etkisi
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Education Program
Master Thesis

TURKISH TEACHERS' OPINONS ON CENTRAL EXAMINATIONS

Keziban KAYGISIZ

The Turkish education system has witnessed numerous transformations and reforms throughout its
historical course. Particularly in recent years, the increase in standardization and centralized assessment in
education has become one of the most prominent examples of these changes. In this context, centralized exams
play a pivotal role in determining the quality and standards of education. This study aims to comprehensively
analyze the reactions (views) of Turkish language teachers towards these critical components of the Turkish
education system, along with their perceptions. Central to the research are the general views of Turkish language
teachers on the exam system, innovations introduced by the exam, teachers' reactions to these innovations, effects
of the exam on students, the quality of exam questions, the relationship between the Turkish course and the exam,
and ultimately, views on how well the exam reflects the cognitive and affective characteristics of students.

The significance of this study hinges on three main points: Firstly, how centralized exams are evaluated
by teachers across various dimensions; secondly, what the positive or negative views on these exams are; and
lastly, determining whether centralized exams potentially pose an impediment to the educational process.

The fundamental assumption of this research is that the participating Turkish language teachers have
answered the research questions sincerely, reflecting their genuine views. However, there are certain limitations
to this comprehensive study. Primarily, the sample of the research is solely composed of Turkish language teachers
working in Istanbul. Therefore, it's important to note that the findings cannot be directly generalized for teachers
in other regions of Turkey or for different education systems. Furthermore, due to pandemic conditions, all research
data was collected via online platforms. This collection method has certain restrictions, mainly because a full
feedback control could not be performed.

In conclusion, this study elucidates the in-depth views of Turkish language teachers on centralized
examination systems, providing an extensive analysis of the advantages and disadvantages of this critical

component in education.

Keywords: Turkish Teachers, Central Examinations, Washback Effect.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar bu boliimde agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’ nin egitim sisteminde merkezi sinavlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Her gecen
y1l, bu sinavlarin sayisi ve etkisi artmakta, bu sinavlar egitim siirecinin merkezini daha belirgin
bir sekilde isgal etmektedir. Merkezi sinavlar, tarihsel olarak cogunlukla yiiksekdgretime gegis
asamasinda belirleyici olmusken zamanla ortadgretime gecis ve yliksekogretim sonrasi
asamalara da genislemistir. Y1lda milyonlarca 6grenci ve mezun, daha iyi bir egitim pozisyonu
edinmek, bir ise girmek, lisansiistii egitime basvurmak veya yabanci dil yeterliligini belgelemek
amaciyla smavlara hazirlanmakta; 6zel derslere, dershanelere ve kurslara katilmaktadir
(Bliytikcan, 2015, s. 67). Tiirkiye’de, tUniversitelere yerlestirilecek o6grencilerden kamu
kuruluslarinda istihdam edilecek personellere, lisansiistii egitim veya tip ve dis hekimligi
uzmanlik egitimine hak kazanan kisilere kadar c¢esitli alanlarda merkezi sinavlar belirleyici
olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye gibi diger lilkelerde de merkezi sinavlarin, egitim sistemini ve
bu sistemin paydaslarini etkilemesi beklenir. Ancak egitim ve sinav sistemlerindeki cesitlilik
sebebiyle merkezi smavlarin pozitif veya negatif etkilerinin {ilkeden {iilkeye farklilik
gosterebilecegi dikkate alinmalidir (Ilhan & Kinay, 2018, s. 97). Tiirkiye’nin egitim sektdriinde
smavlar kritik bir konumdadir ve her yil 6grencilerin, ebeveynlerin ve is arayan yetiskinlerin
ana odak noktasi haline gelmektedir. Tiirkiye’deki merkezi smavlar, 6zellikle 6grencilerin
gelecekteki egitim diizeyini ve yetiskinlerin igyeri ve ¢alisacaklari il segimlerini belirlerken ayni
zamanda siav sonuglarina gore “basarisiz” olarak tanimlanan bireylerin is imkanlart da bu
siavlarla belirlenmektedir. Bu durum, smavlarin bireylerin hayatindaki 6neminin bir
gostergesidir (Seckin, 2015, s. 56). Basar1 kavrami, artan merkezi sinav yogunlugunda yiiksek
puanlar elde eden, okuldaki not ortalamasi yiiksek olan ve disiplinli, ¢aligkan 6grenci portresi
cizen bireyleri ifade eder. Bu basar1 sartlari, genellikle yetenek, zeka ve caligkanlikla
iligkilendirilir. Ancak bu tanim, basariy1 belirleyen ve genellikle gbz ardi edilen toplumsal
faktorleri goz Onlinde bulundurmadan Ogrencileri belirli bir kaliba sokma egilimindedir.
Dolayistyla bireyler genellikle kendi anlamli hedeflerine yonelmek yerine, genel kabul gormiis

“amaglara” ulagsma zorunlulugunu hissederler (Aylar, 2015, s. 64).



Merkezi smavlar, 6grencilerin “hdkim olmalar1 gereken” bilgiyi degerlendirme ve
ogrencileri basarili veya basarisiz olarak kategorize etme islevi goriir. Bu sekilde, hem
piyasanin talep ettigi is giicli yetistirilir, hem de bu kisiler arasindan en verimli performans
gosterecek olanlar belirlenir. Tiirkiye’deki egitim sisteminde, merkezi sinavlar aracilifiyla
gerceklestirilen puanlama ve siralama islemine biiyiik 6nem verilmekte ve bu konuda detayl
sonuclar 6gretmenler, veliler ve 6grencilerle paylagilmaktadir (Evcin, 2015, s. 75). Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yliriitiilen bu merkezi sinavlar; isim, igerik ve uygulama sekilleri
acisindan siklikla yenilenmektedir (Berber & Anilan, 2018, s. 208). Merkezi sinav sisteminin
kokenleri iilkemizde 1950’11 yillara kadar uzanmaktadir (Kardes Birinci, 2014, s. 9; Yanik,
2023, s. 19). 1955°te, yabanci dilde egitim sunan kolejlerde 6grenci se¢cim ve yerlestirme
amaciyla ilk defa ortadgretime gecis merkezi sinavi diizenlenmistir. Bunun akabinde, 1964’te
Fen Liseleri, 1983’te Mesleki ve Teknik Liseler, 1985°te Anadolu Imam Hatip Liseleri, 1990’da
Ogretmen Liseleri, 1999°da Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, 2003 te Sosyal Bilimler Liseleri
ve 2005°te Spor Liseleri isimli okullar kurulmus ve bu okullara 6grenci se¢mek i¢cin merkezi
smavlar uygulanmistir. 2007°de, MEB “Ortadgretime Gegis Yonergesi” ylirlirliige girmistir ve
Orta Ogretime Gegis Sistemi ile seviye belirleme smavlari sistemde kilit bir role sahip olmustur.
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2008’de sadece 6. ve 7. siniflardaki 6grencilere uygulanmis
olup 2009’dan itibaren ise 6. 7. ve 8. siif 6grencilerine genisletilmistir. Seviye belirleme sinavi
her egitim-0gretim y1li sonunda haziran ayinda yapilmigtir. 2011-12 dgretim yilinda ise seviye
belirleme simavinin sadece 8. siniflara uygulanmasina karar verilmistir. 2013 yilinda SBS’nin
yerine Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinavi uygulanmistir (M. Giiler vd.,
2019, s. 338; Cakioglu & Ergen, 2022, s. 53). Sonrasinda, 2018 yilinda TEOG sinavinin yerini
“Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma Iliskin Merkezi Smav” almustir (Biilbiil

Oguz & Aktiirk, 2021, s. 866).

Bu calismanin temel problem durumu, sikca degisiklige ugrayan merkezi sinav
sistemleri hakkinda Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinin tespit edilmesi ve bu duruma dair

genel Onerilerin 6grenciler, egitimciler ve yasa yapicilar i¢in sunulmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, Tiirkce ogretmenlerinin merkezi sinaviara iligkin goriislerinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere (sorulara) ve alt problemlere (alt

sorulara) cevap aranmaktadir.



Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavlara iliskin goriigleri nelerdir?

Tiirkge 6gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresi) merkezi sinavlara
iliskin goriislerinde degisimler nelerdir?

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezl sinavin getirdigi yeniliklere iligkin goriisleri
nelerdir?

. Tirkge 0gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda c¢aligma siiresi ve toplam c¢aligsma siiresi) merkezi sinavin
getirdigi yeniliklere iliskin goriislerinde degisimler nelerdir?

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi smnava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan
yeniliklerle ilgili goriisleri nelerdir?

Tiirkge O6gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda calisma siiresi ve toplam c¢alisma siiresi) merkezi sinava
iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerle ilgili goriisleri nelerdir?

Tiirk¢ce 6gretmenlerinin merkezl smavin 6grencilere etkileri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

. Tirkge 0gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda c¢alisma siiresi ve toplam caligsma siiresi) merkezi sinavin
ogrencilere etkileri hakkindaki gortisleri nelerdir?

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezl sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili gorisleri
nelerdir?

Tiirkge 6gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresi) merkez1 sinavdaki
sorularin niteligiyle ilgili gortisler nelerdir?

Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisi hakkindaki
goriisleri nelerdir?

Tiirkge 6gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda calisma siiresi ve toplam c¢aligsma siiresi) merkezi sinavin
Tiirkge ders programiyla iliskisi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkez1 sinavin 6grencilerin biligsel ve duyugsal 6zelliklerini
yansitmasiyla ilgili goriisleri nelerdir?”

Tiirkge O6gretmenlerinin betimsel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araliklari, egitim
durumu, mevcut kurumda c¢aligma siiresi ve toplam c¢aligsma siiresi) merkezi sinavin

ogrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla ilgili goriisleri nelerdir?

3



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligmanin ii¢ 6nemli yonii bulunmaktadir. Bunlar:

= Merkezi sinavlarin Tiirkge Ogretmenleri tarafindan (sisteme getirdigi yenilikler,
ogretmen tarafindan algilanan yenilikler, 6grencilere etkileri, sorularmnin niteligi,
Tiirkce dersinin ders programi ile iligkisi, Ogrencilerin biligsel ve duyussal
ozelliklerini yansitmasi agisindan) degerlendirilmesi,

= Merkezi smavlarla ilgili olumlu ve olumsuz goriislerinin Tiirkce Ogretmenleri
tarafindan degerlendirilmesi,

® Merkezi siavlarin ket vurma etkisiyle olan durumunun incelenmesidir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin katilimcilarinin arastirma sorularii gergek goriislerini yansitacak sekilde

cevapladiklar varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma i¢in aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve sayiltilar1 temelinde
sinirhiliklar belirlenmistir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilindeki Tiirkge dgretmenleri
olusturdugu i¢in sonuglar, bu cografi bolgedeki 6gretmenlerin goriislerini yansitmaktadir.
Dolayistyla sonuglarin Tiirkiye’nin diger bolgelerine veya farkli egitim sistemlerine
genellestirilmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Arastirma verileri pandemi déonemi nedeniyle
online sistem iizerinden toplanmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular online veri
toplamadan kaynakli verilerin geri doniit kontroliiniin yapilamamasi nedeniyle veri tabanina

kaydedilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Ket Vurma: Ogrenilmis bir bilginin bir diger bilginin hatirlanmasini engellemesinden

kaynakli rahatsiz edici etkidir.

Merkezi Simav: Tiirkiye'deki ve bazi yabanci iilkelerdeki yliksekdgretim kurumlarina

ogrenci yerlestirmeye yonelik bir sinavdir.

Ogretim Siireci: Ogrenmenin gerceklesmesi ve Ogrenende istenilen davranis
degismelerinin gerceklesmesi icin dilizenlenen oOgrenme yasantilarinin asamali olarak

yirlitiilmesidir.



BOLUM 2

2. ALAN YAZIN

e TY

Alan yazin incelemesi sonucu “6lgme ve degerlendirme”, “merkezi sinavlar” ve “ket
vurma” ile ilgili arastirmalar kronolojik olarak amag, kapsam, 0nem, sonuclar, ket vurma

etkisiyle iliskisi ve literatiire katkis1 agisindan 6zetlenmistir.

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Gilinlik hayatimizda 6lgme O6nemli bir yere sahiptir. Hayatimizdaki pek c¢ok seyin
miktar1 ya da sayisal biiytikliigiinii belirtirken 6l¢meye, 6lgme araglarina ve onun standart
birimlerine bagvururuz. Olgme, yasamimizi ve belli isler {izerinde anlasmamizi kolaylastiran
bir kavramdir (Kan, 2013, s. 2). Yasamin hemen her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
hangi asamada oldugumuzu, eristigimiz sonuglari, basar1 diizeyimizi gérmemiz ve bunlardan
yola ¢ikarak bir karara varmamiz gerekir. Egitim Ogretimde Ogrenciye kazandirmayi
planladigimiz bilgi, beceri, tutum, davranis gibi 6zellikleri 6grencinin ne 6l¢iide kazandigini
gormek ve caligmalarimizi ona gore diizenlemek icin dlgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyariz
(Uysal vd., 2013, s. 1). Bu kisimda; “él¢me, degerlendirme, ol¢me ve degerlendirme, egitimde
olgme ve degerlendirme ile egitimde ol¢me ve degerlendirmenin dnemi” konulari

aciklanacaktir.

Alanyazin incelendiginde dlgmeyle ilgili gesitli tanimlarin yer aldigi gortilmustiir.
Yabanigiil (2021, s. 50)‘e gore 6lgme, tasvir edilmeye ihtiya¢ duyulan herhangi bir durumun
bir ara¢ vasitasiyla ifade edilmesi yontemidir. Tasvir edilen bu durumun 6l¢me sonucunda daha
anlasilir bir noktaya geldigini soyleyebiliriz. Basusta (2010, s. 58)‘ya gore varliklarda belli bir
ozelligin sahip olus derecesini 6l¢mek i¢in ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sargut (2022, s. 6)‘a
gore ise herhangi bir 6zelligi gozlemlemek ve gozlem sonucunu sembollerle ya da sayilarla
ifade etmektir. Olgmede &lgiilen dzellige sahip olmak; durumdan duruma, nesneden nesneye,
ayni nesnede zamana gore bile degisebilir. Bir 6zelligin bulunmasi veya bulunmamasi duruma
gore farklilik gosterebilir. Degerlendirme ise Harlen vd., (1992, s. 217)‘e gore 6grencilerin
egitim siirecinde gosterdikleri performansin gézlenmesi, tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.
Egitimcilerin degerlendirme faaliyetlerinde bulunmasinin asil amaci, dgrencilerin 6grenme
seviyelerini yiikseltme ve motivasyonlarinin arttirmadir. Bu amag¢ disinda degerlendirme
faaliyetlerini sadece 6grencilere not vermek veya ogrenci seviyelerini belirlemek seklinde

goriilmemesi gerekmektedir (Buldur & Dogan, 2017, s. 144).



Egitim, bireyleri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda toplumun beklentilerini de dikkate
alarak gelistiren bir sistemdir. Belli amaglar dogrultusunda uygulanan egitim mekanizmasi;
hedef, kazanim ve Olgme degerlendirme gibi kendi i¢inde boliimlere ayrilmig bir
kompozisyondur. Egitim siirecinde amag¢ iyi yetismis nitelikli insanlar1 topluma
kazandirmaktir. Ogrenme alanlarmin her biri kendi iginde kurallar1 olan ve her bir kurali
uygulayacak becerileri iceren yontemlerden olusmaktadir. Egitimin en genel hedeflerinin
uygulamaya konuldugu ortamlar ve ayni zamanda bireylere c¢esitli 6grenme deneyimleri
saglayan kurumlar okullardir (Karatay & Dilek¢i, 2019, s. 686). Egitim O6grencilerin
davraniglarinda istendik degisiklikler olusturma siirecidir. Bu davranis degisiklikleri; yeni
Ogrenilen davranislar, yanlis davranislarin diizeltilmesi, eksik davraniglarin tamamlanmasi,
bunlarin tiimii ya da birkag1 olabilir. Okullarda ve kurslarda yeni davranislar bireylere ¢esitli
etkinliklerle kazandirilmaktadir. Etkinliklerin sonunda amaclanan hedeflerin ne Olciide
gerceklestiginin kontrol edilmesine duyulan ihtiyag, 6l¢me degerlendirme kavramlarini ortaya

cikarmistir (Turgut & Baykul, 2012, s. 1).

Olgme degerlendirme faaliyetleri; egitim dgretimin basinda, egitim 6gretim siirecinde
ve sonunda yapilmaktadir. Degerlendirme sonunda erisilen bilgiler egitimde pek ¢ok kararda
basvurulan kaynak olarak kullanilabilmektedir. Olgme ve degerlendirme, 6gretim siirecini
ihtiyaca uygun diizenlemek veya Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarint belirleyerek 6grenme
ortamini islevsel kilmak amaciyla uygulanir (Black vd., 2010). Olgme degerlendirmenin diger
amaclar1 arasinda egitim programlarinda belirtilen hedeflerin ne olgiide gerceklestigini
hesaplamak ve &gretimin sonunda elde edilen basariy1 analiz etmek vardir. Ogretim siirecinde
hedeflenen 6grenmelerin ger¢eklesmesi igin doniit ve diizeltmelerle basarinin sekillendirilmesi
de onemlidir. Sahada girdi, siire¢ ve sonuc ekseninde siirekli kontrol mekanizmasi olarak
kendini hissettiren 6lgme degerlendirme, genel resimde iilkelerin egitim programlarinin en
saglam dayanaklaridir (Karadiiz, 2009, s. 193). Olgme degerlendirme calismalar1 dgretimin
seviyesinde belirleyici rol oynamaktadir (Giirses, 2006, s. 131; Tokur Uner & Asilioglu, 2022,
s. 27). Egitim-O6gretim faaliyetleri, egitimde hedeflere ulagsmak icin hazirlanan 6gretim
programlarinin amaglarina uygun bi¢imde siirdiiriilmesine dayanmaktadir. Egitim siirecinin
basinda hedeflenen bu amagclarin gerceklesip ger¢eklesmeme durumu ise 6lgme degerlendirme
faaliyetleri kapsamindadir (Simsek, 2022, s. 22). Milli Egitim Bakanligi ((MEB), 2019, s. 6),
Olgme ve degerlendirme uygulamalarini (6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi konusunda ilkokul ve ortaokul 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflar i¢in Tiirk¢e dersi

Ogretim programi) yediye ayirmakta olup bu uygulamalar asagida belirtilmektedir.



= “Ol¢me ve degerlendirme caligmalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri ile
azami uyum saglamali, kazanim ve ac¢iklamalarin sinirlart esas alinmalidir.

= Ogretim programi, 6lgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve yontemleri
acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih
edilen 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik
standartlara uyulmalidir.

= Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir pargasidir
ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basina degil izlenen
stireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

= Bireysel farkliliklar gerceginden dolay:1 biitiin O6grencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler icin genel gecer, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden s6z
etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle
oOlgiillip degerlendirilmez.

= Egitim sadece “bilme (biligsel)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” icin de verilir; dolayistyla sadece biligsel dl¢timler yeterli kabul edilemez.
» (Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari
ogretmen ve dgrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

= Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi
ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda
O0lemek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan Olgiimler kullanmak
esastir’(MEB, 2019, s. 6).

Ogretimde geleneksel uygulamalar, yerini yavas yavas modern egitim anlayisina dayali
uygulamalara birakmistir. Yapilandirmaci yaklagimin egitim kurumlarindan hemen hemen
hepsinde benimsenmeye baslamasi egitim sistemini dogrudan etkilemistir. Ozellikle yeni 6lgme
degerlendirme yoOntemleriyle birlikte sistem, biiyiikk oranda modern bir hale biirlinmiistiir.
Eskiden 6grencinin pasif, 6gretmenin daha aktif oldugu kisith bir alanda yapilan 6gretimden
verim almak beklenirken yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grencinin temas ettigi uzak yakin
hemen her sey egitime katki saglar hale gelmistir. Geleneksel 6grenme-6gretme yontemleri
yerini modern ve alternatif 6grenme 6gretme yontemlerine birakmis ve boylece egitim; 6grenci

merkezli, disiplinler arasi, siire¢ odakli bir sisteme evrilmistir (N. Giiler & Gelbal, 2010, s. 136).

Olgme degerlendirmede yapilandirmaci yaklasimla birlikte geleneksel ydntemlerin
disinda ¢agdas metotlar gelistirilmis ve boylece yazili, ¢oktan se¢meli bosluk doldurma gibi tek
yonlii sinavlar yerini 6grencinin farkli zeka alanlarin1 da dikkate alan alternatif yontemlere
birakmustir (Green & Emerson, 2008, s. 68). Ogrenciyi dikkate alan, kapsamli ve etkili 6lgme
degerlendirmeler dogru, detayli ve giivenilir sonuglar vermekte ve egitim sistemine daha ¢ok
katki saglamaktadir. Bu 6lgme degerlendirmeler 6grencinin bireysel farkliligini dikkate alan,
ogrencinin yaraticiligini destekleyen, onun ilgi ve yeteneklerine uygun zihinsel ve duygusal

gelisimini besleyen 6grenmelere zemin hazirlamaktadir (Shavelson & Baxter, 1992, s. 22).



Yapilandirmact yaklagimdaki 6l¢gme degerlendirmelerin en 6nemli 6zelligi, ortaya ¢ikan
iiriinlin yaninda siireci de degerlendiriyor olmasidir (Yildiz & Uyanik, 2004). Bu anlayis
ogrencinin basar1 durumunu yalniz sayisal bir degerlendirme ile ifade etmekle sinirl kalmayip
sonraki 6grenmeleri icin de dgrenciye rehber olmaktadir (Yayla, 2011). Ogrenim hayatinmn her
asamasinda 6grenciye doniit saglayan ve onu destekleyici rol oynayan yapilandirmaci anlayigin
amaci 6grenciyi kendi 6grenmelerinden haberdar etmek, eksikleri hakkinda onu bilgilendirmek,
yapici destekleyici elestirilerle 6grenciyi baglangi¢ seviyesinden daha iyi bir noktaya tagimaktir.
Siirecte gerceklesen 0grenmelerin dogrulugunu doniit ve diizeltmelerle saglamak ve kalici
ogrenmelerin  gergeklesmesine destek olmak yapilandirmact 6lgme degerlendirme

yaklagimlarinin amacinin bir diger ifadesidir (Karamustafaoglu vd., 2012, s. 168).

Ogretim programinda &grencilerin  kazanmasi beklenen hedefleri hangi &lgiide
kazandiginin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢gme degerlendirme uygulamalarinin devamli olmasi
gerekir. Olgme degerlendirme uygulamalari, §gretim siireci dncesinde, siireg icerisinde ve siireg
sonunda yapilmalidir. Siire¢ dncesi yapilan 6lgme degerlendirme dgrencinin hazir bulunugluk
diizeyini tespit etmek amaciyla yapilirken siire¢ igerisinde yapilan dlgme ve degerlendirme
doniit ve diizeltme igin geri bildirim vermek, siire¢ sonunda yapilan 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri ise hedeflenen kazanimlarin ne dl¢lide gerceklestigini tespit etmek amaciyla yapilir

(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2019, s. 9).

Tiim siire¢ boyunca yapilan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin siirecin basinda,
icerisinde ve sonunda farkli amag ve kapsamlar1 vardir ki bu dogrultularda farkli 6l¢me araglari
tercih edilebilir (Unlii vd., 2014). Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin hedeflenen amaca
uygun gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan 6l¢me araglarinin nitelikli olmas1 gerekmektedir
(Ocak, 2019, s. 28). Egitim dgretimin sonunda, sistematik bir sekilde gerceklesen 6grenmeler
amaglanmaktadir. Bu 6grenmelerin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ve gerceklesme
diizeyinin derecesi bilinmek istenmektedir. Ogrenci bazinda &lgiilen davrams degisiklikleri
egitim uygulamalarinin bir sonucudur ve uygulamaya konan egitim sisteminin de basari
dlciisiidiir ayn1 zamanda. Oyleyse 6lgme degerlendirme ve egitim-dgretim bir biitiindiir ve her

ikisinin de digeri lizerinde belirleyici rolii biiyliktiir (Ayaydin, 2010, s. 240).



Egitimde 6lgmenin 6nemi, egitimin teorik bir boyutunun yaninda uygulamaya dayali
deger yargilarina dayanan pratik bir boyutunun da olmasindan kaynaklanir. Egitimde
belirlenmesi ve Olglilmesi hedeflenen degiskenler ekseriyetle; zeka, basari, ilgi, yetenek,
motivasyon ve tutum gibi faktorlerdir. Bu faktorlerin sadece gozlemlerle kabaca kestirilmesi
miimkiin degildir. Bu etmenleri 6l¢gmek, tanimlamak ve egitimin i¢inde degerlendirmek i¢in
Olgme ve degerlendirme araglari kullanilir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme sayesinde bu

unsurlarin standart birimlerle gosterilmesi de miimkiin olmaktadir (Kog, 2022, s. 11).

Olgme degerlendirmedeki amag bir karar vermektir. Bu karar dlgmeye konu olan
varliklara bir deger vermekle yani degerlendirme yapmakla esdeger bir durumdur. Olaylar,
nesneler veya bireyler hakkinda yapilan 6l¢iimlerin sonuglar1 verilecek kararin yeterliligi
iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Mevcut ve olasi hatalar dikkate alinarak ortak ve tekrar eden
kullanimlar icin en ideal diizeyde olgme gerceklestirilebilmek amaciyla gerekli kurallarin
olusturulmasi gerekir. Bunun icin de 6l¢ii aracinin standardize olmasi istenir. Daha 6nce kontrol
edilmis ve etkisi kanitlanmig 6lgme araglariyla da bu gerekliligin karsilanmasi beklenir (Ercan
& Kan, 2014, s. 211). Bilgi toplama prosediirlerinin en basta gelen 6zellikleri giivenilirlik,
gegerlilik ve kullamghiliktir. Giivenilirlik ve gegerlilikle ilgili ¢ok sayida teknik tanim
bulunmaktadir. Bununla birlikte, giivenilirlik, gecerlilik ve kullanighilik aynm1 zamanda

sagduyulu kavramlar olarak da goriilebilir (Brown, 2000).

2.2. Tiirkc¢e Egitiminde Ol¢cme ve Degerlendirme

Modern diinyada yasanan ve hemen hemen biitiin bilim dallarinda goriilen hizli ve
olagantistii ilerlemeler, kiiresel ve toplumsal bir doniisiime sebep olmaktadir. Sosyal hayatin
temelini olusturan insan varliginin iyilestirilmesi toplumsal yasami daha iyi bir seviyeye
tastyacaktir. Bu sebeple iyi yetismis vasifli insan sayisina ihtiyag vardir. Saglam bir psikolojiye
sahip, Uretken, hizli karar alma ve problem ¢dzme yetenegine sahip, yenilik¢i, girisimci
karakterdeki insanlar bu yeni diinyanin insan modelinin aranan 6zelliklerindendir. Egitim,
bireyi bir noktadan alip hedeflenen noktaya tasiyabilme kapasitesine sahip bir sistemdir.
(Cagdas yasamla uyumlu ve bir¢ok alanda ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi
icin egitim sistemi yetkin olmalidir. Bilimsel ve giincel alt yapisin1 koruyan egitim kurumlari
yetistirdigi donanimli insanlarla aslinda toplumun insasina katki saglamakta ve iilkenin maddi

manevi degerlerini daha iyiye tasimaktadir (Temizkan & Atasoy, 2014, s. 43).



Toplumun herhangi bir alaninda yasanan bir degisiklik diger toplumsal alanlar1 da
etkilemektedir. Bunun tabii bir sonucu egitimde de hissedilmekte ve global bir etkilesim ve
buna bagli topyeklin hizli bir doniisiim biitlin insanlig1 kusatmaktadir (Gécer & Mogul, 2011,
s. 798). Geligsen teknoloji, sanayilesme, toplumsal olaylar ve sosyal akimlar insanlarin
yasamlarini dogrudan etkilemistir. Kitlesel hareketliliklerden etkilenen egitim sistemlerinde de
degisim kacinilmaz olmugstur. Cumhuriyetin ilanindan bu yana bir¢ok Ogretim programi
uygulanmis ve bu programlar giiniin kosullarina ayak uydurarak bunlar tizerinde gerekli dl¢tide

diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir (D. Sahin & Bayramoglu, 2016, s. 2095).

Ulkelerin uzak ideallerinin zamanla degismesi, toplumsal egilimlerin ve ihtiyaclarin
farklilagmasi, teknolojik yenilikler gibi unsurlar egitim sistemini de degisime zorlamis ve
halihazirda kullanilan egitim programlarinin yetersizligini giindeme getirmistir. Diinyadaki
yeniliklerin Onciisii ve uygulayicis1 pozisyonundaki egitim sistemi de 6gretim programlari
Ozelinde diizenlenmis ya da tamamen yenilenmistir (Bayburtlu, 2015, s. 146). Tiirk¢ce dilde
egitimin verildigi Tiirk egitim sisteminin en zaruri ihtiyact Tiirk¢enin en yetkin bigimde
kullanilabilmesidir. Dilin inceliklerinin bilinmesi tiim dersleri kapsayan anlama anlatma
becerilerinin noksansiz olmasi egimin biitiin disiplinlerine hizmet edecektir. Bu sebeple Tiirkce
dersine verilen 6nemin bir derece daha 6ne ¢ikmasi anlasilir bir durumdur. Tiirk¢e dersinin
kendi biitiinliigli icindeki beceri alanlarmin basar1 diizeyi, etkili 6lgme degerlendirme
uygulamalariyla titizlikle tespit edilmelidir (Maden & Durukan, 2011, s. 213). Tiirk¢e Dersi
Ogretim Program1’nin omurgasini dért temel dil becerisi (dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma) olusturmaktadir (Garip & Gdger, 2022, s. 114). Bu dort beceri de anlama ve anlatma
becerileri olmak iizere kendi icinde alt dallara ayrilmaktadir. Dinleme ve okuma anlama
becerileri, konusma ve yazma ise anlatma becerileri baglhig1 altinda siniflandirilmaktadir. Her
biri basl basma bir bilimsel icerik olan bu beceriler uygulamada bir biitiin olarak kargimiza
cikmaktadir. Bireyin anlam kurma siirecini birbirini etkileyen bir dizge olarak degerlendirirsek
dilin dért temel becerisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir diyebiliriz (Karakog Oztiirk &

Altuntas, 2012, s. 343).
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2.3. Merkezi Sinavlarin Ket Vurma Etkisi

Egitim siireclerinin her zaman 6ngorebildigimiz ve bazen de tahmin edemedigimiz
birgok yan etkisi oldugunu, ve bu etkilerin 6grenme sonuglari {izerinde bazen olumlu, bazen de
olumsuz etkileri oldugunu biliyoruz. Olgme ve degerlendirme siirecinin, sonuglar1 algilama ve
basariy1 degerlendirme konusunda ne kadar 6nemli oldugu bir gergektir. Yapilan sinavlarin
olumlu etkilerini diisiindligimiizde; 6grencilerin motivasyonunu yiikselttigini, diizenli ve
disiplinli ¢aligmaya yonlendirdigini ve 6grencilere kendi 6grenme sorumluluklarimi kabul
ettirdigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte 6grenciler iizerinde olusturdugu psikolojik baski,
Oleme ve degerlendirme siirecinde karsilagilan potansiyel hata orani ve siirecin “hedefinin”
ogrenciler tarafindan Ogrenmek degil, dersten gecmek olarak algilanmasi, Olgme ve
degerlendirme siirecinin  olumsuz etkileri olarak gosterilebilir. Tim bu etkileri
diisiindiigiimiizde dogru tespitler yapabilmemiz i¢in 6ncelikle yeteneklerin dl¢limii ile ilgili ne
tiir degerlendirmeler yapildiginin bilinmesi ve bunlarin gegerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin
iyi belirlenmesi gerekmektedir. Sinavlarin 6l¢me-degerlendirme etkilerini ifade etmek igin
Ingilizcede “washback effect” terimi kullanilirken Tiirkiye'deki literatiirde bu etki, “ket vurma
etkisi, dalga etkisi, sinav etkisi ve geri yikama etkisi” gibi terimlerle ifade edilmistir ve bu
caligmada uzman goriisiine dayanarak “ket vurma etkisi” terimi kullanilmigtir (Polat, 2017, s.
36). Bu terim, dil degerlendirmesi iizerine yapilan literatiirde, dil &gretimi ve Ogrenme
siireglerinde testlerin etkisini anlamak i¢in siklikla tercih edilmektedir (Alderson & Wall, 1993;
Bachman, 1995). Egitimde testlerin ve degerlendirmelerin etkisini, 6zellikle de bunlarin
ogretim ve 6grenme siireglerini nasil etkileyebilecegini tartismaktadir. Ket vurma etkisi, bir test
veya degerlendirme sonucunda Ogretim ve Ogrenme yaklasimlarinda meydana gelen
degisikliklere atifta bulunmaktadir (Alderson & Wall, 1993). Ket vurma etkisi pozitif ve negatif
ket vurma etkisi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Holm & Kousholt, 2009). Olumlu ket vurma
etkisi, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde 6gretim pratiginin degismesini
icermektedir. Ornegin, bir test dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini &lgliyorsa ve
ogretmenler bu nedenle &gretimlerini elestirel diisiinme iizerine daha fazla odaklamaya
basliyorsa, bu olumlu bir ket vurma etkisidir. Negatif ket vurma etkisi ise genellikle sadece
testteki belirli konulara veya becerilere asir1 derecede odaklanan 6gretim pratigi ile sonuglanir.
Bu durum, O6grencilerin genis bir bilgi taban1 ve genel becerilere sahip olma firsatini
kacirmasina neden olabilir. Bu tiir bir durum, 6gretimin sadece testte iyi sonu¢ almak igin
“ogretmeye” odaklandigr durumlarda goriilmekte ve genellikle egitim kalitesinin diismesine

yol agmaktadir (Biggs, 1995; Cheng, 1999; Hughes, 2003).
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2.4. Alan Yazindaki Calismalarimin Ozetlenmesi

Merkezi smavlarla ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilmis ve rastlanan
arastirmalar bu boliimde; (a) 6grenci ve 6gretmen goriisleri, (b) etki analizleri ile (¢) 6gretim
ve 6lgme-degerlendirme modelleri agisindan gruplandirilarak dzetlenmistir. i1k olarak égrenci

ve 6gretmen goriisleri acisindan ¢alismalar listelenmistir.

Kahraman (2014) yapmis oldugu calismada, merkezi sinavlarin etkilerini belirleme,
okulun c¢esitli paydaslarin1 aydinlatma ve uygulama siirecindeki hatalar1 belirginlestirme
konusunda 6nemli bir rol oynadigina deginmistir. Cogu 6gretmen, merkezi sinavin gerekliligini
kabul etse de uygulamanin ilk sathasimin birtakim eksiklikler barindirdigini ifade etmistir.
Sinavda c¢oktan segmeli sorulara olan bagimliligin devam edecegi, ancak diger soru tiirlerinin
de gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Can (2017) tarafindan yiiriitiilen bir
baska calismada, merkezi sinavlarin diizenlenmesi ve yonetilmesi, sorularin olusturulmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi, tiim ilgili taraflarin etkin bir bigimde bilgilendirilmesi ve
ogrencilerin sinavlara hazirlanmasi1 alanlarinda 1iyilestirmeler yapilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ankete katilan Ogrencilerin biiyiik bir bolimii (116 kisi), merkezi sinav
uygulamalarinin olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir. Buldur & Acar (2019) ¢calismasinda,
ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik diisiincelerinin cinsiyet, meslekte gecirilen siire ve
brans gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak &gretmenler
merkezi smavlart olumlu bir perspektif ile degerlendirmis olsalar da sinavlarin 6grenme
stirecine olan olumsuz etkileri konusunda yaygin bir goriise sahiptirler. Bu bulgular,
Tiirkiye'deki egitim politikalarin1 6nemli Olglide etkileyebilir ve o6gretmenlerin merkezi
sinavlara yonelik goriislerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekliligini vurgular. Ayrica
caligmanin 6lcegi, orijinal iki faktorli yapr ile Tiirkge formu arasinda farkliliklar géstermistir.
Bu farkliliklarin nedenleri ve sonuglari daha fazla arastirmay: gerektirmektedir. Cetin & Unsal
(2019) ¢alismasinda, merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerindeki etkileri, 6gretmenlerin egitim
programi uygulamalarma yansitilmistir. Ogretmenler, smnav odakli konulara ve teknik
ayrintilara egilim gosterirken bu durum, arastirma, sorgulama, yaratici ve elestirel diisiinme
temelli 6grenme ve 6gretme siireglerini ihmal etmelerine yol agabilmektedir. Bu durum, mevcut
egitim programinin dayandig1 yapilandirmact yaklagimla uyumlu degildir. Ek olarak merkezi
smavlarin 6gretmenler {lizerindeki etkileri, 6gretmenlerin sosyal ve psikolojik sagligim1 da
olumsuz etkileyebilir. Arastirma, merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmasi ve 6gretmenlerin egitim programi uygulamalarinda sinav odakli yaklagimlardan uzak

durmalarin1 6nermektedir.
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Karakaya vd. (2019) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, ogretmenlerin merkezi
siavlara iligkin diisiincelerinin cinsiyet, brans, kitap yazarligi ve 6gretmenlik deneyimine bagli
olarak degisim gosterdigi tespit edilmistir. Genellikle 6gretmenler, merkezi sinavlara pozitif bir
yaklasim sergilemistir. Fakat d6gretmenlerin goriislerinin branglarna ve kitap yazarliklarina
gore farklilastii belirlenmistir. Arastirma neticesinde, Tiirkiye'nin egitim sistemi i¢in bazi
onerilerde bulunulmustur. Kizkapan & Nacaroglu (2019) tarafindan yapilan bir diger
calismada, Ogretmenlerin sinavin niteligi, 6grencilere olan etkileri ve fen bilimleri ders
programi ile iligkisi gibi hususlardaki diisiinceleri belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu, siav sorularinin 6grencilerin okul i¢cindeki fen basarilariyla uyumlu oldugunu ifade
etmistir. Ek olarak 6gretmenlerin ¢cogunlugu, sinavin dgrencilerin motivasyonunu yiikselttigini
diistinmiistiir. Ancak bir kisim 6gretmen, sinavin 6grencilerin biligsel ve duygusal 6zelliklerini
tam olarak yansitmadigm belirtmistir. Ogretmenlerin en genis kapsamli anlasma sagladig
goriis, sinavin 6gretmenlerde ders konularini tamamlayamama stresi olugturdugu yoniindedir.
Arastirma, merkezi sinavlarin 6gretmenlerin goriisleri agisindan ¢esitli yonleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozdas (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada, 6gretmenler ve dgrenciler
merkezi sinav sistemini negatif bir bicimde degerlendirmislerdir. Ogrenciler, simavlarm stresli
oldugunu ve sonuglarmin yasamlarini etkiledigini ifade etmisler. Ogretmenler ise sinavlarin
ogrencilerin Ogrenme siirecine zarar verdigini ve Ogrencilerin tam potansiyellerini
yansitamayacagini dile getirmisler. Bu bulgular, merkezi sinav sisteminin iyilestirilmesi adina
onem arz etmektedir. Dogus vd. (2020) calismasinda, géorme engelli bireylerin sinavlara
erisiminde yasadig1 zorluklar ve sinav kilavuzuna ulasmada yasanan problemler belgelenmistir.
Sorularin anlagilmas: ve yanitlarin verilmesi konularinda da zorluklar yasandigi tespit
edilmistir. Bu bulgular, merkezi sinav diizenlemelerinde yapilmasi1 gereken degisikliklerin
belirlenmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi olabilir. Karakaya vd. (2020) calismasinda, fen
liselerinde calisan 6gretmenlerin TEOG ve LGS sistemlerine yonelik goriislerinin farklilik
gosterdigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin c¢ogunlugu, merkezi smav sisteminin
ogrencilerin akademik bagarisini artirdigina inanmaktadir. Ancak bazilari sistemin dgrenciler
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinmekte, 6zellikle sinav kaygist ve stresinin dgrenci
performansin1 olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ayrica bazi Ogretmenler sinavlarin
ogrencilerin gercek potansiyelini yansitmadigimi diistinmektedir. Bu c¢alisma, merkezi sinav
sisteminin hem akademik basarty1 artirabilecegini hem de 6grencilerin psikolojik sagligini

olumsuz etkileyebilecegini gostermistir.
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Acar & Buldur (2021) calismasinda, merkezi sinavlarin 6gretmenler {izerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu tespit etmistir. Ogretmenler, merkezi smavlarin
ogrenme diizeylerini dlgmede O6nemli oldugunu diisiiniirken 6grenme siirecinin ve Ogretim
programinin tamamlanmasinin iizerindeki baskiy1 da belirtmislerdir. Ayrica merkezi sinavlarin
sonuclarina gore Ogretmenlerin degerlendirilmesi ve okulun basarisinin belirlenmesi
Ogretmenler iizerinde stres olusturmustur. S. Ercan & Cakar (2021)’mn ¢alismasinda,
ogrencilerin matematik derslerine olan ilgi ve basarisinin destekleme ve yetistirme kurslarina
katilim oranlarina bagl oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kurslara katilim oranlar1 arttikca
matematik derslerine olan ilgileri ve basarilar1 da artmistir. Ayrica 6grencilerin matematik
derslerinde basarili olabilmeleri i¢in 6gretmenlerin daha fazla 6zel ders vermesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Yakar (2022)’1n ¢aligmasina gore dgrencilerin motivasyon kaynaklar
hem olumlu hem de negatif yonde etkilemistir ve bu kaynaklar zaman iginde degismistir.
Ogrencilerin uzun vadede daha stabil bir i¢sel motivasyona sahip olabilmeleri igin ilgili

paydaslar tarafindan gerekli diizenlemelerin ve ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak etki analizleri acisindan degerlendirilen calismalar 6zetlenmektedir.
WoéBmann (2003) calismasinda aile arka planinin, kaynaklarin ve kurumlarin matematik ve fen
performans: {izerinde énemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle okul kaynaklar1 ve
ogretmen kalitesi gibi kurumsal faktorlerin 6grenci performansi iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢aligsma kaynak farkliliklarinin, uluslararasi 6grenci
performansindaki farklar1 tam olarak agiklayamadigini gostermistir. WoBmann (2005)
caligmasina gore merkezi sinavlarin 6grenci performansi tizerindeki etkisi sinirlidir. Bu etkinin
ogrenci Ozellikleri, aile arka plani ve okul ozelliklerine bagl olarak degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Ornegin merkezi smavlarm annenin dogum iilkesinin bilimsel performansa
etkisini azalttigt bulunmustur. Ayrica merkezl smavlarin 6grenci performans: iizerindeki
etkisinin 6grencinin yetenekleri, okulun 6zerkligi ve uygulamanin gerceklestigi sinif diizeyi
gibi faktorlere bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Backes-Gellner & Veen (2008)’1n
caligmasinda, merkezl smavlarin egitim kalitesi standartlar1 ve isgiici piyasasi sonuglar
tizerinde Oonemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Merkezi sinav uygulamalarinin
ogrencilere okul se¢imlerinde daha fazla bilgi sagladigi ve egitim kalitesi standartlarini
yiikselttigi bulunmustur. Ayrica, merkezi sinavlarin isgiicli piyasasinda daha yiiksek iicret

primlerine yol ac¢tig1 da belirlenmistir.
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Bol vd. (2014)’un ¢alismasinda, miifredat izleme ve merkezi bitirme sinavlari
uygulamalarinin, 6grencilerin sosyal arka planinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini azalttig
goriilmiistiir. Ancak okul seviyesinin dikkate alinmasi, dgrencilerin okul igindeki 6grenme
stireclerinin ve dgretim yontemlerinin sistem 6zelliklerinin etkilerini dogru bir sekilde tahmin
etmeyi zorlastirabilmektedir. Maué (2017)’nin g¢aligmasinda, merkezl bitirme sinavinin
ogrencilerin basar1 belirsizligi ve basarisizlik korkusu {iizerinde biiylik bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin basari belirsizligi ve basarisizlik korkusu, dgretmen performansi,
ogrenci motivasyonu ve okul iklimi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu sonuglar, merkezi
smav politikalarinin belirlenmesinde 6grencilerin  duygusal refahinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cansiz vd. (2019) calismasinda, 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin devlet okullarindaki 6grencilere gore matematik ve fen bilimleri derslerinde daha
basarili oldugu tespit etmistir. Ek olarak 6grenci basarisini etkileyen diger faktorler arasinda
ogrencinin cinsiyeti, aile durumu, egitim seviyesi ve meslek gruplari gibi kontrol
degiskenlerinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki egitim politikalarinin gézden

gecirilmesi gerektigi yonilinde dnemli bir tartismay1 giindeme getirmistir.

Uciincii olarak 6@retim ve 6l¢me-degerlendirme modelleri acisindan degerlendirilen
caligmalar Ozetlenmektedir. Erdogan vd. (2011) calismasinda, coklu regresyon analizi
kullanilarak Tiirkiye’deki ilkokul 6grencilerinin basarisini1 6ngoren faktorler belirlemistir. Bu
analiz, veri incelenmesi ve faktorlerin tanimlanmasi konusunda son derece etkili olmustur.
Calismanin sonugclari, Tiirkiye’deki egitim sisteminin iyilestirilmesi i¢in alinabilecek dnlemlere
151k tutmaktadir. Ornegin 6gretmen-6grenci oranmmin  diisiiriilmesi, okul-6grenci oranimin
artirtlmas1 ve smif-6grenci oraninin azaltilmasi gibi adimlar, 6grencilerin egitim kalitesini
artirabilir ve Tiirkiye’deki egitim sisteminin daha adil ve esit hale gelmesine yardimci olabilir.
Biichter & Pallack (2012) ¢alismasinda, Zentrale Priifungen tarafindan belirlenen standartlarin
ogrenci performansini dnemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir. Standartlarin belirlenmesi
genellikle dolayli bir siire¢ olup bu standartlar 6grenci performansini etkilemek i¢in kullanilan
cesitli faktorlere dayanmaktadir. Bu bulgular, merkezi sinav ve benzeri sinavlarin 6grencilerin
ogrenme diizeylerini 6lgmek icin kullanildig1 durumlarda, 6grenci performansini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Vohns (2012) calismasinda, Rasch
modelinin kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 lizerine bir tartisma sunmaktadir. Ayrica
modelin uygulanmasinda yasanan zorluklar ve modelin kullaniminin smirliliklart da ele

alinmustir.
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Wurster vd. (2017) ¢alismasinda, verinin 6gretim gelistirme siirecinde 6nemli bir rol
oynadigin1 ve dgretmenlerin bu verileri kullanarak 6grenci basarisini artirma potansiyelini
gostermektedir. Ancak ogretmenlerin kullandiklar1 veri c¢esitliligi ve bu verileri nasil
yorumladiklar1 konusunda farkliliklar oldugu da tespit edilmistir. Bu nedenle veriyi dogru bir
sekilde yorumlayabilme ve Ogrenci basarisini artirmaya yonelik etkili kararlar alabilme
becerilerini gelistirmek {izere dgretmenlere yonelik egitimler diizenlenmesi gerekmektedir.
Akar (2019) calismasinda, sekizinci sinif Tiirk¢e dersi yazili sinav sorulart merkezi sinav
Tiirkge sorular ile karsilagtirmistir. Sonug olarak yazili sinav sorularinin ¢ogunlukla hatirlama
diizeyinde oldugu, merkezi sinav sorularinin ise genellikle anlama, yorumlama ve sentezleme
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, merkezi sinav sorularinin okuma becerilerini
daha fazla olctligli, yazili smav sorulariin ise dil bilgisi ve yazim kurallarma daha fazla
odaklandig1 tespit edilmistir. Biilbiill Oguz & Aktiirk (2021) calismasinda, 6grencilerin
genellikle “fiil ¢atis1” konusunda zorlandig1 ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli rehberlik
saglayamadigini tespit etmistir. Aragtirmacilar, 6gretmenlere bu konuda 6grencilere daha fazla
yardimci olmalarini saglayacak 6gretim stratejileri onermislerdir. Ayrica Tiirk Dil Kurumunun
Yazim Kilavuzu’ndaki bazi konularin 6grencilerin karsilastigi zorluklar1 artirdigina dikkat

cekilmistir. Bu nedenle Yazim Kilavuzu’nun gézden gegirilmesi ve giincellenmesi 6nerilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirma toplanan veriler baglaminda nitel bir paradigmaya sahiptir. Arastirma verileri
iki asamada toplanmis olup ilk asamada Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkezi siavlara iligkin
goriiglerini belirlemek amaciyla siniflandirma tiirii kapali u¢lu sorulardan olusan bir veri
toplama araci kullanilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise katilimcilarin konu ile ilgili
goriiglerin derinlemesine almak amaciyla 6 maddelik agik uclu sorudan olusan bir gériisme

formu kullanilmstir.

3.1. Katihmcilar
Arastirmaninin birinci agamasina katilan 6gretmen sayist 519 kisidir. Bu asamaya

katilan 6gretmenlerin demografik verileri Tablo 3.1 — 3.5 araliginda verilmistir.

Tablo 3. 1 Tiirk¢e Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f % (Yiizde)
Kadin 352 %67,8
Erkek 167 %32,2

Toplam 519 %100,00

Tablo 3.1°de, Tiirk¢e 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimini yansitmaktadir. Toplam
519 6gretmen oldugu goriilmekte olup, bu sayinin %67,8’ini (352) kadinlar ve %32,2’sini (167)
ise erkekler olusturmaktadir. Ogretmen popiilasyonunda kadm &gretmenlerin, erkek

ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bir oranda temsil edildigini goriilmektedir.

Tablo 3.2°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin yaslarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3. 2 Tiirkge Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f % (Yiizde)
<34 198 %38,2
=35 321 %61,8
Ortalama 37 (237,02) (£7.,013)
Toplam 519 %100,00
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Tiirkge Ogretmenlerinin yaglarma gore dagilimint gostermektedir. Toplamda 519
Tiirkge 6gretmeni incelenmis olup, bunlarin %38,2’si (198) 34 yas veya daha geng iken,
%61,8’1 (321) 35 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin yas araligi 24-63 arasinda olup yas
ortalamas1 yaklasik olarak 37 (37,02+7,013) olarak bulunmustur. Ogretmenler arasinda, 35 yas
ve lzeri grup, 34 yas ve alti gruba kiyasla 6nemli 6l¢iide daha biiyiiktiir. Bu, Tiirkce
ogretmenlerinin genellikle daha yaslh bir demografikte yogunlastigin1 gosterebilir veya belki de
daha gen¢ Ogretmenlerin oransal olarak daha az olmasinin sebebi, kidemli dgretmenlerin

meslekte daha uzun siire kalma egiliminde olmasi olabilir.
Tablo 3.3’te Tiirk¢e 6gretmenlerinin egitim durumlarma goére dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3. 3 Tiirk¢e Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 420 %80,9
Yiiksek Lisans 96 %18,5
Doktora 3 90,06
Toplam 519 %100,00

Tablo 3.3’te Tiirkge 6gretmenlerinin egitim durumlaria gére dagilimini yer almaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%80,9 oraninda; 420) lisans seviyesinde egitime sahiptir.
Yiiksek lisans derecesine sahip olan 6gretmenlerin orani ise %18,5’tir (96). Doktora derecesine
sahip olan Tiirk¢ce 6gretmenlerinin orani ise ¢ok diisiik olup yalnizca %0,06’dir (3). Tiirkce
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun lisans seviyesinde egitimli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
yiiksek lisans derecesine sahip olan dgretmenlerin orant da 6nemli bir kismini olustururken,
doktora derecesine sahip olanlarin sayis1 oldukca diisiiktiir. Genellikle 6gretmenlerin egitim
seviyelerinin yiiksek lisans seviyesini gegmedigini veya bu seviyede egitim almanin Tiirkce

ogretmenligi i¢in daha az yaygin veya gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3.4’te Tiirkce 0gretmenlerinin mevcut kurumda caligma siiresine gore dagilimi

yer almaktadir.
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Tablo 3. 4 Tiirkce Ogretmenlerinin Mevcut Kurumda Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Mevcut Kurumda Cahisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 244 %47,0
5 -8 aras1 150 %28.,9
9 — 12 aras1 86 %16,6
>12 39 %7,5
Ortalama 6 (=6,01) (+4,585)
Toplam 519 %100,00

Tablo 3.4’te Tiirk¢e 6gretmenlerinin mevcut kurumda ne kadar siire ¢alistiklarina iliskin
veriler sunulmaktadir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin neredeyse yarisi (%47.0; 244) mevcut
kurumlarinda 4 y1l veya daha az bir siiredir calismaktadir. 5-8 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin
orani %28.9 (150), 9-12 yil arasinda ¢alisanlarin oran1 %16.6 (86) ve 12 yildan fazla ¢alisan
ogretmenlerin oran1 %7.5’tir (39). Bu verilere gore, O0gretmenlerin ¢ogunlugu mevcut
kurumlarinda 8 yil veya daha az bir siiredir calistig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mevcut
kurumda calisma araligi 1-33 arasinda olup ortalama calisma siiresi yaklasik 6 yildir
(6.01£4.585). Genellikle Tiirk¢e 6gretmenlerinin mevcut kurumlarinda gérece daha kisa stireler

boyunca calismaktadirlar.

Tablo 3.5’te Tiirkge Ogretmenlerinin toplam ¢aligma siiresine gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 3. 5 Tiirkce Ogretmenlerinin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Toplam Cahsma Siiresi f % (Yiizde)
<4 73 %14,1
5 -8 aras1 80 %15,4
9 — 12 arasi 110 %21,2
>12 256 %49,3
Ortalama 13 (= 13,46) *7.,775)
Toplam 519 %100,00
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Tablo 3.5’te Tiirk¢e 6gretmenlerinin toplam caligsma siireleri gosterilmektedir. Calisan
Tiirk¢e 6gretmenlerin %14,1°1 (73) toplamda 4 y1l veya daha az bir siire ¢galismistir. 5-8 yil arasi
calisgan 0gretmenlerin orant %15,4 (80) olarak belirlenmistir. Bu siirenin 9-12 yil arasinda
oldugu 6gretmenlerin oran1 %21,2 (110) ve 12 yil veya daha fazla calisan 6gretmenlerin orani
%49,3 (256) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin toplam ¢alisma araligi 1-43 arasinda olup
ortalama toplam calisma stiresi ise yaklasik 13 yildir (13,46+7,775). Tiirk¢ge 6gretmenlerinin

kariyerlerine genellikle uzun vadeli bir sekilde devam ettikleri goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasia toplam 51 Ogretmen katilmis olup katilimcilara ait
demografik bilgiler asagida (Tablo 3.6 — 3.10) verilmistir. Tablo 3.6 da Tiirk¢e 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3. 6 Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f % (Yiizde)
Kadin 39 %76,5
Erkek 12 %23,5

Toplam 51 %100,00

Arastirmaya toplamda 51 kisi katilmis olup kadin dgretmenlerin sayist 39, erkek
Ogretmenlerin sayist ise 12°dir. Kadin 6gretmenlerin orant (%76,5) Orneklemin biiyiik
cogunlugunu olusturmaktadir. Erkek ogretmenlerin orami (%23,5) daha diisiikk olup erkek

ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha az sayidadir.

Tablo 3.7°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin yaslarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3. 7 Tiirkge Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f % (Yiizde)
<34 35 %68,6
=35 16 %314
Ortalama 34 (=233,51) (#5.,057)
Toplam 51 %100,00
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34 yas ve altinda olan dgretmenlerin sayist 35°tir. Toplam grup i¢indeki oranlarinin
%68,6 oldugunu gostermektedir. Ogretmenler geng bireylerden olusmaktadir. 35 yas ve iizeri
olan bireylerin sayist 16 olup toplam grubun %31,4’iinii olusturmaktadir. Bu, yash
dgretmenlerin genglere gore daha az sayida oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin yas aralig

24-45 arasindadir. Ogretmenlerin ortalama yas1 yaklasik olarak 34 tiir (33,51£5.057).

Tablo 3.8’de Tiirkce Ogretmenlerinin  egitim durumlarma gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 3. 8 Tiirk¢e Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 45 %388,2

Yiiksek Lisans 6 %11,8
Toplam 51 %100,00

Lisans seviyesine sahip olan 6gretmenlerin sayisi 45°tir ve bu da 6rneklemin %88,2’sini
olusturmaktadir. Lisans egitimi almis Ogretmenler, toplam grubun biiyiikk c¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Yiiksek lisans seviyesine sahip dgretmenlerin sayisi 6’dir ve bu da toplam
grubun %11,8’idir. Bu durum yiiksek lisans egitimi almig 6gretmen oraninin daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9’de Tiirk¢e 6gretmenlerinin mevcut kurumda ¢alisma siiresine gére dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 3. 9 Tiirkce Ogretmenlerinin Mevcut Kurumda Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Mevcut Kurumda Cahisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 31 %60,8
5 -8 aras1 10 %19,6
=9 10 %19,6
Ortalama 5(=4,90) (#5.,057)
Toplam 51 %100,00
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Mevcut kurumda 4 y1l veya daha az siireyle calisan 6gretmenlerin sayist 31°dir ve bu da
toplam grubun %60,8’ini olusturmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mevcut kurumlarinda
nispeten yeni oldugunu veya 4 yildan daha kisa bir siire dnce goreve basladigin1 gostermektedir.
5 ile 8 yi1l arasinda ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerin sayis1 10°dur, toplam grubun %19,6’sin1
olusturmaktadir. 9 y1l veya daha uzun siire ayni1 kurumda caligsan 6gretmenlerin sayis1 da 10’dur
(%19,6). Bu verilere gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yeni 6gretmenlerden olustugu ve daha
az sayida o6gretmen 5 yil veya daha uzun siire ayn1 kurumda ¢alistigr goriilmektedir. Ayrica

ortalama ¢alisma siiresinin yaklasik 5 (4,90+5.057) y1l oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.10°’da Tiirk¢e Ogretmenlerinin toplam ¢aligma siiresine gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 3. 10 Tiirkce Ogretmenlerinin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Toplam Cahsma Siiresi f % (Yiizde)
<4 10 %19,6
5 -8 aras1 8 %15,7
9 — 12 aras1 18 %35,3
=12 15 %294
Ortalama 11(=10,47) (£5.,057)
Toplam 51 %100,00

4 yil veya daha az siireyle toplamda c¢alisan 6gretmenlerin sayist 10°’dur ve bu da
orneklemin %19,6’s11 olusturmaktadir. Bu gosterge, belirli bir grup veya topluluk i¢inde daha
yeni Ogretmenlik kariyerine baglamis bireylerin oranini gostermektedir. 5 ile 8 yil arasi
toplamda ¢alisan 6gretmenlerin sayis1 8’dir, bu da drneklemin %15,7’sidir. 9 ile 12 y1l arasi
toplamda ¢alisan 6gretmenlerin sayist 18’dir ve drneklemin %35,3’iinii olusturmaktadir. Bu
gosterge, daha deneyimli 6gretmenlerin oranini1 gostermektedir. 12 yil veya daha uzun siire
toplamda calisan 6gretmenlerin sayis1 15°tir ve bu da drneklemin %29,4’lidlir. Bu gosterge
onceki gibi olduk¢a deneyimli bir grup Ogretmenin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica

ortalama toplam caligma siiresi yaklasik 11 (10,47£5.057) yildur.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi sinava iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “merkezi sinavlara yonelik goriisler” anketi ve yar1 yapilandirilmig
goriisgme formu kullanilmistir. Arastirmada ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu da kullanilmigtir.
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Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Anketi : Genc (2005) tarafindan gelistirilen
Buldur & Acar (2019) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen “merkezi sinavlara yonelik goriisler” anketi
kullanilmistir. Anket formu olumlu ve olumsuz goriis boyutlart olmak iizere 12 ifadeden

olusmaktadir. Olumlu goriis boyutunda 7 ve olumsuz goriis boyutunda 5 ifade yer almaktadir.

Yan1 Yapilandirilmis Goriisme formu: Arastirmaya katilan dgretmenlerin merkezi
sinavlara iliskin goriisleri daha derinlemesine tespit etmek amaciyla Inceoglu (2015)’nun
gelistirmis oldugu ve Kizkapan & Nacaroglu (2019)’nun c¢alismasinda kullanmis oldugu veri
toplama araci kullanilmistir. Bu goériisme formu iki kisimdan olugmaktadir. Goriise formunda

6 temel soru yer almaktadir. Bu sorular:

e Merkezi sinavin getirdigi yeniliklere iligkin goriigleriniz nelerdir?,

e Merkezi smava iligkin Ogretmen tarafindan algilanan yeniliklerle ilgili
goriisleriniz nelerdir?,

e Merkezi sinavin 6grencilere etkileri hakkinda goriisleriniz nelerdir?,

e Merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili gortisleriniz nelerdir?,

e Merkezi smavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisi hakkindaki goriigleriniz
nelerdir?,

e Merkezi sinavin dgrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla

ilgili goriisleriniz nelerdir?” seklindedir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilanlarla ilgili; cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim
durumu (lisans, yiiksek lisans, doktora), mevcut kurumda calisma siiresi ve toplam caligsma

siiresi hakkinda kapali u¢lu sorulardan olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma icin ilk olarak Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig: tarafindan 11.11.2022 tarih, 12 toplant1 say1li ve
397 karar nolu etik kurul izni alinmigtir. Daha sonra 12 Nisan — 10 Haziran 2023 tarihleri
arasinda Istanbul’un Eyiipsultan, Gaziosmanpasa ve Kagithane ilgelerindeki Tiirkce
ogretmenlerine anketin uygulanmasi i¢in 13.03.2023 tarih ve E-59090411-20-72118687 sayili
Istanbul Valiligi, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulanmas icin ikinci bir izin alimustir.
Arastirmada kullanilan Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Anketi ve Yar1 Yapilandirilmig
Gortigme Formu da “Google Form” yardimiyla Tiirkce Ogretmenlerine gonderilmis ve

cevaplanmasi istenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alisma icin ilk olarak Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig: tarafindan 11.11.2022 tarih, 12 toplant1 say1li ve
397 karar nolu etik kurul izni alinmigtir. Daha sonra 12 Nisan — 10 Haziran 2023 tarihleri
arasinda Istanbul’un Eyiipsultan, Gaziosmanpasa ve Kagithane ilgelerindeki Tiirkce
ogretmenlerine anketin uygulanmasi i¢in 13.03.2023 tarih ve E-59090411-20-72118687 sayili

Istanbul Valiligi, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulanmast i¢in ikinci bir izin alinmistir.

Aragtirmanin birinci asamasinda kullanilan “Merkezi Sinavlara Yonelik goriisler
Anketi” “Google Form” yardimiyla Tiirkce dgretmenlerine gonderilmis ve cevaplanmasi

istenmistir. Toplam 519 Tiirk¢e 6gretmeninden geri doniis alinmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda kullanilan Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu da
“Google Form” yardimiyla Tiirkge 6gretmenlerine gonderilmis ve cevaplanmasi istenmistir.

Toplam 51 Tiirk¢e 6gretmeninden geri doniis alinmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular iki asamada sunulmustur. Birinci
asamada Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Anketine iligkin bulgular sunulmustur. Bu
bulgular aym zamanda aragtirmamizin 1. alt problemini olusturmaktadir. ikinci asamada ise
Yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Formda yer alan
her soru bir alt problem olarak belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde

edilen bulgular, aragtirmamizin 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. alt problemlerini olusturmaktadir.

Tablo 4.1°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin degerleri

yer almaktadir.

Tablo 4. 1 Tiirkce Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerinin Degerleri (%)

ifadeler 1 2 3 4 5

“Merkezi Smavlar hem kendi degerlendirme uygulamalarim
hem de &grencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkiye — %14.5 %9.8  %35.1 %252 %l15.4
sahiptir.”

“Ogrencilerimin testlerde yiiksek basar1 gdstermelerini
saglama baskist altinda oldugum i¢in merkezi sinavlar
degerlendirme uygulamalarim iizerinde olumsuz etki
dogurmaktadir.”

%10.0  %13.1 %25.8 %29.1 %22.0

“Merkezi sinavlar 6gretmenleri ‘teste yonelik 6gretime’ tesvik

» %4.2 %1.0  %8.7 %162 %69.9
eder.

“Merkezi sinavlarm verilen egitim seviyesini gelistirdigine

. » %20.6 %252 %329 %119 %9.2
inantyorum.

“Merkezi sinavlar 6gretim uygulamalarimi gelistirmeme katki

< » %193  %21.6 %32.6 %162 %104
sagliyor.

“Merkezi smavlarda elde edilen sonuglar dgrencilerin

o . " %15.0  %18.7 %324 %229 %l11.0
gelisimini degerlendirmeme yardimc1 olur.

“Merkezi smnavlarin  sonuglart  dgretim programlarinin

planlanmas: igin gok yararhdir.” %175  %25.6 %32.8 %l14.1 %10.0

“Ogrencilerin merkezi smavlardan aldiklar1 puanlar onlarin

s N L » %3.5 %75  %20.0 %29.7 %39.3
gercek 6grenme diizeylerini yansitmaz.
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ifadeler 1 2 3 4 5

“Merkezi sinavlar okullarin bagarisini ortaya koymada

» %20.0  %19.7 %27.7 %21.8 %10.8
yararlidir.

“Ogrencilerim merkezi sinavlardan iyi puan almak konusunda

baski altinda hissetmektedirler.” %3.9 %37 %125 %202 %59.7

“Ogrencilerin mezuniyetleri veya okul tesvikleri (6diil, burs

0, 0, 0, 0, 0,
vb.) test sonuglarina gore belirlenebilir.” /0258 #1530 %268 %I19.5 %129

“Merkezi simavlar yaptigim 6gretimin etkililigini diisiiriir.” %112 %16.8 %36.8 %19.5 %15.8

(1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 4: Katilryorum; 5: Kesinlikle
Katiliyorum)

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %14,5°’1 “merkezi smavlar hem kendi
degerlendirme uygulamalarim hem de ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkiye
sahiptir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigint” belirtirken %9,8’1 “katilmadigin1” belirtmistir.
Ogretmenlerin %35,1°1 ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis
iken %25,2’si “katiliyorum”, %15,4’1 ise “kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.
Buna gore Tiirkce 6gretmenlerinin %40,6’s1 “merkezi sinavlarim hem kendi degerlendirme
uygulamalarinin hem de Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

diistincesine sahip olduklar1” sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %10.0’u “merkezi sinavlar degerlendirme
uygulamalarim tizerinde olumsuz etki dogurmaktadir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini”
belirtirken %13.1°i “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %25.8’i ise bu ifadeye “ne
katiliyorum ne katilmryorum” seklinde cevap vermis iken %29.1°1 “katiliyorum”, %22.0°1 ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Buna gore Tiirkge Ogretmenlerinin
%51.1°1 “merkezi sinavlarin degerlendirme uygulamalari iizerinde olumsuz etki dogurdugu”

diistincesine sahip olduklar1 sylenebilir.
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Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin %4.2°s1 “Merkezi sinavlar 6gretmenleri
‘teste yonelik ogretime’ tesvik eder.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtirken %1.0°1
“katilmadigimi” belirtmistir. Ogretmenlerin %8.7°i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %16.2°si “katiliyorum”, %69.9’u ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin %86.1°1 “Merkezi
smavlarin 6gretmenleri ‘teste yonelik 0gretime’ tesvik ettigi” diisiincesine sahip olduklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirkgce Ogretmenlerinin %20.6’s1 “Merkezi smavlarin verilen
egitim seviyesini gelistirdigine inanityorum.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtirken
%25.2°1 “katilmadiginr” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.9°u ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %11.9’si “katiliyorum”, %9.2°# ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin %21.1°1 “Merkezi
smavlarin verilen egitim seviyesini gelistirdigine” inandig1 diisiincesine sahip olduklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %19.3’1i “Merkezi smavlar Ogretim
uygulamalarimi gelistirmeme katki sagliyor.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtirken
%21.6°1 “katilmadigint” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.6°s1 ise bu ifadeye “ne katilryorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %16.2°si “katiliyorum”, %10.4’i ise “kesinlikle
katiltyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge Ogretmenlerinin %26.6°s1
“Merkezi sinavlarin 6gretim uygulamalarint gelistirmeye katkida bulundugu” diisiincesine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %15.0’1 “Merkezi sinavlarda elde edilen
sonuclar Ogrencilerin gelisimini degerlendirmeme yardimci olur.” ifadesine ‘“kesinlikle
katilmadigint” belirtirken %18.7°i “katilmadigint” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.4ii ise bu
ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %22.9’si “katiliyorum”,
%11.0’1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce
ogretmenlerinin %33.9’u “Merkezi sinavlarda elde edilen sonuglarin 6grencilerin gelisimini

degerlendirmede yardimci oldugu” diisiincesine sahip olduklari sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %17.5’1 “Merkezi sinavlarin sonuglari
ogretim programlariin planlanmasi i¢in ¢ok yararlidir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini”
belirtirken %25.6’s1 “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %32.8’i ise bu ifadeye “ne
katiliyorum ne katilmryorum” seklinde cevap vermis iken %14.1°1 “katiliyorum”, %10.0°1 ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Buna gore Tiirk¢e Ogretmenlerinin
%24.1°1 “Merkezi smav sonuglarinin 6gretim programlarinin planlanmasinda ¢ok yararl

oldugu” diislincesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin %3.5°1 “Ogrencilerin merkezi sinavlardan
aldiklar1 puanlar onlarin gergek Ogrenme diizeylerini yansitmaz.” ifadesine “kesinlikle
katilmadigint” belirtirken, %7.5°i “katilmadigini” belirtmistir. Ogretmenlerin %20.0’i ise bu
ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken, %29.7’si “katiliyorum”
ve %39.3’1 “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge
dgretmenlerinin %69.0’1 “Ogrencilerin merkezi sinavlardan aldiklar1 puanlarm onlarn gercek

ogrenme diizeylerini yansitmadigi” diislincesinde olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin %20.0’1 “Merkezi smavlar okullarin
basarisini ortaya koymada yararlidir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigin1” belirtirken %19.7°1
“katilmadigii” belirtmistir. Ogretmenlerin %27.7°i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %21.8’si “katiliyorum”, %10.8’ii ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce ogretmenlerinin %32.6’s1
“Merkezi sinavlarin okullarin bagarisin1 ortaya koymada yararli oldugu” diisiincesinde

olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin %3.9u “Ogrencilerim merkezi sinavlardan
iyi puan almak konusunda baski altinda hissetmektedirler.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini”
belirtirken %3.7°1 “katilmadigin1” belirtmistir. Ogretmenlerin %12.5’i ise bu ifadeye “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %20.2’si “katiliyorum”, %59.7’si ise
“kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Buna gore Tiirk¢e Ogretmenlerinin
%79.9’u “Ogrencilerinin merkezi sinavlardan iyi puan almak konusunda baski altinda

olduklarin1” diistinmektedirler.
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Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %25.8’1 “Ogrencilerin mezuniyetleri veya
okul tesvikleri (6diil, burs vb.) test sonuclarina gore belirlenebilir.” ifadesine “kesinlikle
katilmadigint” belirtirken %15.0%i “katilmadigmi” belirtmistir. Ogretmenlerin %26.8’i ise bu
ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %19.5’si “katiliyorum”,
%12.9’u ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkge
dgretmenlerinin %32.4°1i “Ogrencilerin mezuniyetleri veya okul tesviklerinin test sonuglarina

gore belirlenmesi gerektigi” diistincesinde olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirkgce Ogretmenlerinin %11.2°si “Merkezi smavlar yaptigim
Ogretimin etkililigini disiiriir.” ifadesine “kesinlikle katilmadigini” belirtitken %16.8°1
“katilmadigimi” belirtmistir. Ogretmenlerin %36.8’i ise bu ifadeye “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vermis iken %19.5’si “katiliyorum”, %15.8’u ise “kesinlikle
katiltyorum” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin %35.31
“Merkezi smavlarin yaptig1 Ogretimin etkilili§ini diislirdiigii” disiincesinde olduklari

sOylenebilir.

4.1. Merkezi Sinavin Getirdigi Yenilikler

IIk olarak 51 Tiirkce Ogretmenin “merkezi sinavin getirdigi yeniliklere iliskin
goriigleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar diizenlenmistir. Diizenlendikten
sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra gruplandirilmistir. Elde edilen

gruplar; “beceriler ve 6grenme yontemleri”, “genel degerlendirmeler ve goriisler”, “objektiflik

ve esitlik” ile “smavin igerigi ve yapisi” seklindedir.

29



Tablo 4.2°de beceriler ve 6grenme yontemlerine gore cevaplarin ve kodlamalarin

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 2 Beceriler ve Ogrenme Yontemlerine Gére Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
(")g"re{lcﬂerl efberden ziyade anlamaya, analiz etmeye yonlendirdigini O Analitik Diigiinme
diisiiniiyorum.
“Merkezi sinavlar test ¢ozmeye odaklandigi i¢in 6grencinin kendini ifade - Ust Diizey Beceri
.. .. v e . f " TOs .
etme ve list diizey diislinme becerilerini gelistirmesine engel olmaktadir”. Engeli
“Yeni nesil sorular analitik bakis agisini kazandirmasi agisindan yararl )
fakat ¢ok iyi Ogrencilere yonelik olmasi iyi dgrencilerin basar1 olarak TOu Analitik Bakis
kaybolmasina sebep olabilmektedir.”
“Ogrencilerde mantiksal akil yiiriitme becerilerini gelistirebilir.” TO12 Mantiksal Beceri
“Yeni nesil denilen anlama ve yorumlamaya dayali soru tarzi ve T6 Anlama ve
ezberciligin sona ermesi.” Y Yorumlama
Sll’lanalfl S(z’zel mantik sorulart ve okudugunu anlamanin 6neminin TOs Sozel Mantik
artmasi giizel.
“Belli bir siiregten sonra merkezl siava girildigi igin siireci iyi gegiren
ogrenciler daha basarili oldugunu kendi okulumda goriiyorum. Cok ¢aba )
gostermeyen O0grenciler zeka seviyesi yiiksel bile olsa LGS gibi sinavlarda TO19 Diizenli Calisma
yiiksek bir bagar1 gostermiyorlar. Yani diizenli ¢aligma aliskanligi ve takibi
gerektiriyor.”
“Tiirk¢enin 6zellikle mantik sorulartyla matematige yaklastirildigini, dil - Mantik-Tabanli
e o qrms e e e e - TO20 A,
bilgisinin 6neminin goz ard1 edildigini diisiiniiyorum. Dil Bilgisi
“Soru tarzlar eleyici ve kisinin kendisini gelistirmesine uygun.” TO24 Eleyici Soru Tarzi
“Gorsel okuma, dikkat, mantiksal iliski kurma gibi farkli becerilerin )
gelistirilip 6l¢iilmesi agisindan faydali olabilir. Fakat Cogu &grenci kitap TO27 Farkli Beceriler
okuyup sosyallesme spor yapma gibi aktiviteleri goz ardi edebilmektedir.”
“Sozel mantik sorular1 ve gorsel okuma ¢ocuklar: okudugunu anlama ve 2 Okudugunu
e S . AN TO32
yorum yapma yoniinden gii¢clendirmektedir. Anlama
“Okuma-anlamaya dayal1 sorularda artis olmasini olumlu buluyorum. Dil
S o o . . - Okuma-Anlama
bilgisinin azaltilmis olmasi &grencilerimiz i¢in daha iyi oldu diye TO37 Artist
diisiiniiyorum.” 3
“Beceri temelli sorularin merkezl sonuglarda yer almasi, 6grencilerin
ezbere dayali bilgileri yerine diigiince siireglerinin degerlendirilmesini TO Beceri Temelli
saglamistir. Bu nedenle 6zellikle Tiirkge dersindeki yeniliklerin olumlu 4 Degerlendirme
oldugunu diisiiniiyorum.”
) Hizli Okuma,
“Hizli okuma ve mantik-muhakeme becerisini arttirdig1 sdylenebilir.” TO43 Mantik-
Muhakeme
“Sorularin daha ¢ok okudugunu anlama ve mantik sorulari {izerinden - Okudugunu
: » TOu4s Anlama ve
devam etmesi faydali olur.
Mantik
“Diistinmeye yonelik olarak sorular hazirlanmas giizel olmustur.” TOso Dusiinmeye

Yonelik Sorular
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16 Tiirkge Ogretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “beceriler ve
o6grenme yontemleri” kategorisindeki ifadelerin; egitim sisteminin ve Ozellikle sinavlarin
ogrencilerin belirli becerileri gelistirmesine, belirli 6grenme yontemlerini kullanmasina nasil
katkida bulundugunu ve bazen de nasil engel oldugunu kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan
kodlamalar; analitik diisiinme (6grencilerin ezberden ziyade anlamayi ve analiz etmeyi
ogrenmesi gerektigi), iist diizey diisiinme becerileri (merkezi sinavlarin test ¢ozme odakl
yapisinin grencinin kendini ifade etme ve list diizey diisiinme becerilerini gelistirmesini
engelledigini), mantiksal beceriler (6grencilere mantiksal akil yiiriitme becerileri kazandirma
potansiyeli), anlama ve yorumlama (yeni nesil sorularin Ogrencilere metni anlama ve
yorumlama becerisi kazandirma konusunda O6nemli oldugu), diizenli calisma (merkezi
sinavlarda bagar1 elde etmek icin diizenli ¢alisma ve takip aliskanliginin gerekliligi), farkh
beceriler (gorsel okuma, dikkat, mantiksal iligki kurma gibi farkli becerilerin gelistirilmesinin
onemi vurgulanirken 6grencilerin diger sosyal aktiviteleri goz ardi etmemeleri gerektigi),
beceri temelli degerlendirme (beceri temelli sorularin merkezi sonuglarda yer almasinin,
ogrencilerin ezbere dayali bilgileri yerine diisiince siire¢lerinin degerlendirilmesine yardimci
olmas1), hizh okuma ve mantik-muhakeme (sinavlarin, 6grencilerin hizli okuma ve mantik-
muhakeme becerilerini gelistirdigi) ve diisiinmeye yonelik sorular (6gretmenler, diistinmeye
yonelik sorularin hazirlanmasinin &nemini) seklindedir (T0y ifadesi analitik diisiinme, TOs
ifadesi iist diizey beceri engeli, TO1; ifadesi analitik bakis, TOr; ifadesi mantiksal beceri, TO17
ifadesi anlama ve yorumlama, TOys ifadesi sozel mantik, TO1y ifadesi diizenli ¢calisma, TOz
ifadesi mantik-tabanli dil bilgisi, TO24 ifadesi eleyici soru tarzi, TO:; ifadesi farkls beceriler,
TOs; ifadesi okudugunu anlama, TOj3;7 ifadesi okuma-anlama artisi, TOy; ifadesi beceri temelli
degerlendirme, TOy; ifadesi hizli okuma, mantik-muhakeme, TOys ifadesi okudugunu anlama
ve mantik ile TOsy ifadesi diisiinmeye yonelik sorular). Tablo 4.3’te genel degerlendirmeler ve

goriiglere gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Genel Degerlendirmeler ve Gorliglere Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Pek bir farklilik géremiyorum, ¢ocuklari rekabete yarisa itmesini dogru

» TO13 Yaris Atmosferi
bulmuyorum.
“Ezbere dayal1 egitim, hayal diinyasina ket vurma, kendini ifade etmede
. . g o . o - Ezbere Dayali
sinirlandirma ve dershaneleri zengin etme gibi yeniliklere -tabii yenilik TO14 ..
: » Egitim
denirse- ezbere olmustur.
“ .- . e e .. Iyilestirilebilir
Yenilikler yerinde oldu daha da iyilestirilebilir. TO1s Yenilikler
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Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Olumlu buluyorum.” TOz6 Olumlu Yaklagim
“Ogrencileri ders ¢alismaya giidiiliiyor.” TO2 Calisma

' Motivasyonu
“Yenilik getirdigini diigiinmiiyorum.” TOss Yenilik Eksikligi

“Her sinavda oldugu gibi yeniliklerin getirdigi olumlu ve olumsuz

durumlar yasanmaktadir.” TOss Karisik Yenilikler
“Merkezi simavlarin herhangi bir yenilik getirdigini diisinmiiyorum.” TOu Yenilik Eksikligi
Okullarda merkem szflavlara oncelik verildigi igin Ogretim {izerinde TO:H Ogretim Etkisi
olumsuz etki yaratiyor.
“Higbir sekilde verimli bulmuyorum.” O Verimsiz
¢bir sekilde ve ulmuyorum. 49 Yaklagim
« R -- Memnuniyet
Daha giizel. TOs1 ifadesi

11 Tirkge Ogretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “genel
degerlendirmeler ve goriisleri” kategorisindeki ifadeler; 6gretmenlerin merkezi sinavlar ve
yenilikler hakkindaki genel degerlendirmelerini ve goriislerini kapsamaktadir. Bu kapsamda
kullanilan kodlamalar; rekabet ve yaris (sinavlarin ¢ocuklari agir1 rekabete ve yarisa ittigini
diistinmesi), ezberci egitim (yeniliklerin -eger onlara yenilik denirse- ezbere dayali egitime,
hayal diinyasin1 simirlamaya, ifade yeteneklerini kisitlamaya ve dershaneleri zengin etmeye
neden oldugu), iyilestirme (yapilan yeniliklerin yerinde oldugunu, ancak daha da
iyilestirilebilecegi), caliyma motivasyonu (sinavlarin 6grencileri ders ¢caligmaya tesvik ettigi),
yenilik eksikligi (merkezi sinavlarin herhangi bir yenilik getirmedigi), olumsuz etki (merkezi
siavlara verilen onceligin 6gretimi olumsuz etkiledigi), verimlilik (merkezi sinavlar1 hi¢bir
sekilde verimli bulmadig1) ve pozitif goriis (yapilanlar1 “daha giizel” olarak degerlendirmesi)
seklindedir. Tiirk¢e 6gretmeninin genel degerlendirmeler ve goriislerine ve bu goriislerin
kodlanmis (TOy; ifadesi yaris atmosferi, TO14 ifadesi ezbere dayali egitim, TOys ifadesi
ivilestirilebilir yenilikler, TOz ifadesi olumlu yaklasim, Ty ifadesi ¢alisma motivasyonu,
TOs;s ifadesi yenilik eksikligi, TOj3s ifadesi karisik yenilikler, TOqg ifadesi yenilik eksikligi, TOy7
ifadesi ogretim etkisi, TOy9 ifadesi verimsiz yaklagim ve TOs; ifadesi memnuniyet ifadesi)
kategorileri yer almaktadir. Tablo 4.4’te objektiflik ve esitlige gore cevaplarin ve kodlamalarin

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 4 Objektiflik ve Esitlige Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ogrenci yerlestirmesini diploma notuyla yerlestirmeye kiyasla daha O Objektif
objektif kriterlere gore saglamaktadir.” ! Yerlestirme
“Tim ogrenciler ayni smava tabii tutuldugu i¢in degerlendirme ve - Esit
. C . v TO: - .
yerlestirme objektif olur. Degerlendirme
“Merkezi siavlar dgrenciler arasindaki farklilig1 (sosyolojik) en aza ..
Lo . . - S - Sosyolojik
indirmistir. Bagar1 agisindan ise merkezi sinavlarin zorlugu ve belli bir TO~ o
. . . A - v Esitlik
kesime hitap etmesi nedeniyle dgrenciler acisindan olumsuzdur.
“Esitlik.” TO» Esitlik
« . ’ - Esit Yaris
Cocuklar esit sartlarda yarismig olmaktadir. TO16 Kosullars

“Merkezi sinav dncelikle dgrencilerimizin ilkdgretimde kendilerine bir

hedef belirlemelerini sagliyor bu da 6grencilerimizi giidiilityor ancak

[Ikdgretim derslerine dgrencilerimizin daha fazla 6nem vermeleri igin TO30 Hedef Belirleme
bu kademedeki ders bagarilarinin dam kimseye yerlesmede bir kriter

olmasi gerektigini diistiniiyorum.”

“Merkezi smavlarin ortak bir d6grenme ortami saglamak agisindan ) )
faydali oldugunu diisiiniiyorum. Okullar arasindaki 6grenme TOxu Ogrenme Ejsitligi
farkliliklarini azaltmak i¢in tesvik edici oldugunu diisiiniiyorum.”

7 Tirkce Ogretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “objektiflik ve
esitlik” kategorisindeki ifadeler; Ogretmenlerin merkezl sinavlarin objektiflik ve esitlik
konusundaki goriislerini kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; objektif
degerlendirme (merkezi sinavlarin, dgrenci yerlestirmesini daha objektif kriterlere gore
gerceklestirdigini), sosyolojik farkhliklarin azalmasi (merkezi smavlarin sosyolojik
farkliliklar1 minimuma indirdigini belirterek sinavin zorlugu ve belirli bir kesime hitap etmesi
nedeniyle bu durumun 6grenciler agisindan olumsuz olabilecegini), esitlik (merkezi sinavlarin
esitlik sagladigl), motivasyon ve hedef belirleme (merkezi sinavlarin Ogrencilere hedef
belirleme konusunda yardimci oldugunu ve bu durumun 6grencileri motive ettigi) ve ortak
o6grenme ortami (merkezl smavlarin ortak bir 6grenme ortami saglama agisindan faydali
oldugunu ve okullar arasindaki 6grenme farkliliklarin1 azaltmada tesvik edici oldugunu)
seklindedir (TO; ifadesi objektif yerlestirme, TO: ifadesi esit degerlendirme, TO7 ifadesi
sosyolojik esitlik, TOy ifadesi esitlik, TO1s ifadesi esit yaris kosullari, T3y ifadesi hedef
belirleme ve TQjy ifadesi ogrenme esitligi). Tablo 4.5’te smavin igerigi ve yapisina gore

cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5 Sinavin Icerigi ve Yapisina Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Ulkenin yasadig1 sorunlara gore kapsam degisikligi yagiyor. Bu iyi - Kapsam
. )y TO3 PR

bir sey. Degisikligi

“Herhangi bir yenilik getirdigini diisinmiiyorum. Standartlagsmaya )

sebep olan, egitim silirecini amagtan uzaklastiran bir yontem. Tek TOe Standardizasyon

avantaj1 kolay merkezi dl¢iim saglamasi.”

“Mahalli ve kdy okullarindaki 6grencileri diisiindiiglimiizde bireysel TO Bireysel

farkliliklardan dolay1 merkezi sinavi dogru bulmuyorum s Farkliliklar

“Merkezi sinavlar égren(_:.ilerin basarilarini1 6lgmede en 6nemli Sl¢iittiir. ) )

Adil bir 6lgme saglar. Ogrencileri 6grenmeye giidiileyen en 6nemli TO10 Basar1 Ol¢iimii

aractir.”

e C . et . . N Tutarlilik
Siirekli degiskenlik gosterildigi i¢in bence tutarli olmuyor. TO21 Eksikligi
IﬂJl}Fe{mz kosullarmda olmasi gereken bir sistem oldugunu TO2n Gereken Sistem

diisiiniiyorum.

“Belirli niteliklere sahip insanlarin belirli teknikler kullanilarak a )

ol¢tildiigii bunlarin disinda kalanlarin sistemin disina itildigi bir sistem TO23 Teknik Olgiim

maalesef sinav sistemi. Egitim sistemi gibi.”

“Tek bir yilda sinava tabi tutulmak diger bilgilerin hatirlanmasini = Bilgi Hatirlama

» TO2s N
zorlastirmaktadir. Zorlugu

“Bir yenilik getirdigine inanamiyorum. Uyguladigim okul programiyla O Uygulama

tam olarak uyusmuyor.” % Uyumsuzlugu

“Yeni nesil sorular biligsel becerileri 6lgse de duyussal ve diger O Biligsel Beceri

alanlarda Elbette ki yetersiz.” 3 Yetersizligi

“Bence 0grenciler yeteneklerine gore degerlendirilmelidir.” TO Yetenck

& y & & ' 3 Degerlendirmesi

“Gereksiz zaman kaybi.” TOs3 Zaman Kayb1

“Liseye gegis sinavla degil ortaokul diploma notuyla olmali. Bu
. . o - Not-Tabanl

ylizden sinava dair ne yenilik yapilirsa yapilsin asla asil amacina uygun TO34 .

» Yerlestirme
olmayacaktir.

“Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgmesi bakimindan i

.. 4 > Goz Yoran
olumlu fakat sorularin gbz yormasi, fazla uzunlugu, kafa karistirici TO36

. . . - e e - Sorular

ifadelerin fazla olmasi yoniinden olumsuz oldugunu diisiiniiyorum.

“Merkezi siavlarda daha fazla yeni nesil soru sorulmalidir.” TOus Yeni Nesil

Sorular
Tama’r’nen s6zel mantik ya da yeni nesil sorulara birden gegmek yanlis TOu Birden Degisim
bence.

“Sinavlarin gelisimi 6nemli lakin gegmisle olan bag koparilmamali.” TOus Gegmisle Bag
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17 Tirk¢e 6gretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “sinavin icerigi ve
yapis1” kategorisindeki ifadeler; 6gretmenlerin merkezi smavlarin igerigi ve yapisina dair
goriislerini ve Onerilerini icermektedir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; ic¢erigin
degiskenligi ve adaptasyonu (sinavin kapsaminin iilkenin yasadigi sorunlara gore degisiklik
gostermesinin iyi oldugunu), standartlasma ve merkezi ol¢iim (merkezi smavlarin
standartlagmaya sebep oldugunu ve egitim siirecini amagtan uzaklastirdigl), bireysel
farkhihiklar ve yeteneklere gore degerlendirme (merkezi sinavlarin bireysel farkliliklar ve
0zel durumlarin goz oniinde bulundurmadigi), sinavin uzunlugu ve karmasikhgn (sinavin
okudugunu anlama becerisini 6l¢gme yoniinden olumlu oldugunu, ancak sorularin géz yormasi,
fazla uzunlugu ve kafa karistirict ifadelerin fazla olmasi yoniinden olumsuz oldugunu), yeni
nesil sorular ve sézel mantik (merkezi sinavlarda daha fazla yeni nesil soru sorulmasi) ve
zaman kaybi1 ve amaca uygunluk (sinavlar1 gereksiz bir zaman kaybi olarak goriirken bir
baskas1 liseye gegisin siavla degil, ortaokul diploma notuyla olmasi gerektigi) seklindedir
(TO; ifadesi kapsam degisikligi, TOs ifadesi standardizasyon, TOs ifadesi bireysel farkliliklar,
TO1y ifadesi basar: élciimii, TOz; ifadesi tutarhilik eksikligi, TO:; ifadesi gereken sistem, TO:3
ifadesi teknik 6lciim, TOs ifadesi bilgi hatirlama zorlugu, TOzs ifadesi uygulama uyumsuzlugu,
TOs39 ifadesi bilissel beceri yetersizligi, TO3; ifadesi yetenek degerlendirmesi, TOs; ifadesi
zaman kaybi, T34 ifadesi not-tabanl yerlestirme, TOjs ifadesi g6z yoran sorular, TOyq ifadesi
yeni nesil sorular, TOqs ifadesi birden degisim ve TQOys ifadesi gecmisle bag). Sekil 4.1°de

merkezi sinavin getirdigi yeniliklere ait kodlar1 gosterilmektedir.
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Analitik Diigiinme Objektit Yerlegtirme Egit Degerlendirme Sosvolojik Esitlik

- . . Egitlik Egit Yarig Kogullar
Ust Diizey Beceri Engeli — - G
Hedef Belirleme, ) Ogrenme Egitligi
Analitik Bakig , Yarig Atmosteri
Mantiksal Beceri Ezbere Dayali Egitim
Anlama ve Yorumlama oL
OBIEKTIFLIKVE || lyilegtirilebilir Yenilikler
ESLTIAK
So6zel Mantik
Olumlu Yaklagim
Diizenli Caligma
. Merkezi Sinavin i / S PR
Mantik-Taban Dil Bilgisi BECERILER VE Getibdizt  GENEL Galisma Motivasyonu
OGRENME etirdis DEGERLENDIRMELER
|  YONTEMLERI Yenilikler VE GORUSLER
Eleyici Soru Tarzt Yenilik Eksikligi

Farkli Beceriler

Kargik Yenilikler

Okudugunu Anlama SINAVIN ICERIGI

VE YAPISI \ Yenilik Eksikligi
Okuma-Anlama Artist
Beceri Temelli Kapsam Degisikligi Getekizn Sistent Yetenek Degerlendirmesi Ogretim Etkisi
Degerlendirme , .
Hizlt Okuma, Mantik- Standardizasyon Teknik Olgiim Zaman Kaybt
Muhakeme Bireysel Farkliliklar, Bilgi Hatirlama Zorlugu Not-Tabanl Yerlestirme Yerimsiz Yaklasim
Okudugunu Anlama ve -
Mantik Bagari OISt Uygulama Uyumsuzlugu Gz Yoran Sorular Memuuniyet ifadesi
Tutarlilik Eksikligi Biligsel Beceri Yetersizligi Yeni Nesil Sorular
Digiinmeye Yonelik Sorular Birden Degisim Gegmiisle Bag

Sekil 4. 1 Merkezi Sinavin Getirdigi Yeniliklere Ait Kodlamanin Gosterimi

Bu kisimda merkezi siavlarin getirdigi yeniliklerin kodlamalar ile cinsiyet (kadin,
erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut kurumda ¢alisma siiresi ve toplam
caligma siiresine ait bilgilerin dagilimi1 Tablo 4.6 —4.10 arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.6’da

merkezi sinavin getirdigi yenilikler ile cinsiyetin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 6 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere Ydnelik Goriislerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Kadin 10 %19.6
Genel Degerlendirmeler ve Goriisler
Erkek 1 %2.0
Kadin 5 %9.8
Objektiflik ve Esitlik
Erkek 2 %4.0
. Kadin 11 %21.6
Sinavin Icerigi ve Yapisi
Erkek 6 %11.8
. Kadin 13 %25.5
Beceriler ve Ogrenme Yontemleri
Erkek 3 %5.9
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11 Tirkce 6gretmeninin yer aldig1 genel degerlendirmeler ve goriisler kategorisinde
katilimcilarin %19.6’°s1 kadin ve %2.0’si erkektir. 7 Tiirkge 6gretmeninin yer aldig1 objektiflik
ve esitlik kategorisinde, katilimcilarin %9.8’°1 kadin ve %4.0’1i erkektir. 17 Tiirk¢e 6gretmeninin
yer aldig1 sinavin icerigi ve yapisi kategorisine bakildiginda katilimeilarin %21.6°s1 kadin ve
%11.8’1 erkektir. 16 Tiirtkge Ogretmeninin yer aldig1 beceriler ve d6grenme yéntemleri
kategorisinde, katilimcilarin %25.5°1 kadin ve %5.9°u erkektir. Tablo 4.7°de merkezi sinavin

getirdigi yenilikler ile yas araliklarinin dagilimi gdsterilmektedir.

Tablo 4. 7 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Yas Araliklarina Gore

Dagilim1

Temalar Yas f % (Yiizde)
o . o <34 9 %17.6
Genel Degerlendirmeler ve Goriisler > 35 ) %3.9
AT . <34 4 %7.8
Objektiflik ve Esitlik > 35 3 9%5.9
Smavin i¢erigi ve Yapisi =P~ ; %17.6
VIR e T > 35 8 %15.7
. . . . <34 13 %25.5
Beceriler ve Ogrenme Yontemleri > 35 3 9%5.9

11 Tirkce 6gretmeninin yer aldig1 genel degerlendirmeler ve goriisler kategorisinde
katilimcilarin %17.6°s1 34 yas ve altinda ve %3.9’u ise 35 yas ve lizerindedir. 7 Tiirkge
ogretmeninin yer aldig1 objektiflik ve esitlik kategorisinde, katilimcilarin %7.8°1 34 yas ve
altinda ve %5.9’u ise 35 yas ve lizerindedir. 17 Tiirk¢e 6gretmeninin yer aldig1 sinavin icerigi
ve yapisi kategorisine bakildiginda katilimcilarin %17.6’s1 34 yas ve altinda ve %15.7si ise 35
yas ve lzerindedir. 16 Tiirkce Ogretmeninin yer aldig1 beceriler ve ogrenme yontemleri
kategorisinde, katilimeilarin 9%25.5°1 34 yas ve altinda ve %5.9’u ise 35 yas ve lizerindedir.

Tablo 4.8’de merkezi sinavin getirdigi yenilikler ile egitim durumunun dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 8 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere Yonelik Gortislerin Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore

Dagilimi
Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)

. . o Yiksek Lisans 1 %2.0

Genel Degerlendirmeler ve Goriisler -
Lisans 10 %19.6
o e Yiiksek Lisans 0 %0.0

Objektiflik ve Esitlik -
Lisans 6 %11.8
.. Yiiksek Lisans 2 %3.9

Smavin Icerigi ve Yapisi :
Lisans 15 %29.4
Obiektiflik ve Esitlik Yiiksek Lisans 0 %0.0
Jertifitie ve Esit Lisans 1 %2.0
Beceril O3 Yontemler Yiiksek Lisans 3 %5.9

riler renme Yontemler

ceerfierve D8 ! Lisans 13 %25.5
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11 Tiirkce 0gretmeninin yer aldig1 genel degerlendirmeler ve gériisler kategorisinde,
katilmecilarin %2’si yiiksek lisans diizeyinde egitime sahipken %19.6’s1 lisans diizeyinde
egitime sahiptir. 6 Tiirkge 6gretmeninin yer aldig1 objektiflik ve esitlik kategorisinde, yliksek
lisans diizeyinde egitim almis hi¢bir katilimci bulunmazken %11.8’1 lisans diizeyinde egitim
almistir. 17 Tiirkge 6gretmeninin yer aldig1 sinavin igerigi ve yapisi kategorisine bakildiginda
katilimcilarin %3.9’u yiiksek lisans diizeyinde, %29.4’1 ise lisans diizeyinde egitim almistir.
16 Tiirkge Ogretmeninin yer aldig1 beceriler ve Jgrenme yontemleri kategorisinde,
katilimcilarin %5.9’u yiiksek lisans diizeyinde egitim almis, %25.5’1 ise lisans diizeyindedir.
Tablo 4.9°da merkezl smavin getirdigi yenilikler ile mevcut kurumda g¢alisma siiresinin
dagilimini gostermektedir.

Tablo 4. 9 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Mevecut Kurumda Calisma
Siiresine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 9 %17.6
Genel Degerlendirmeler ve Goriisler 5 — 8 arast 0 %0.0
>9 2 %3.9
<4 3 %35.9
Objektiflik ve Esitlik 5—8arasi 2 %3.9
>9 2 %4.0
<4 8 %15.7
Smavin I¢erigi ve Yapisi 5—8arast 5 %9.8
>9 4 %7.8
<4 11 %21.6
Beceriler ve Ogrenme Yontemleri 5—8arasi 3 %5.9
>9 2 %3.9

11 Tiirkge 6gretmeninin yer aldig1 genel degerlendirmeler ve gériisler kategorisinde,
katilimcilarin %17.6°s1 4 yil veya daha az siiredir caligmakta ve %3.9°u 9 yil veya daha uzun
stire ¢alismistir. 7 Tiirkge Ogretmeninin yer aldif1 objektiflik ve esitlik kategorisinde,
katilimcilarin %5.9’u 4 y1l veya daha az siiredir ¢alismakta, %3.9’u 5-8 y1l arasinda ve %4.0’u
9 yil veya daha uzun siire galigmistir. 17 Tiirkge 6§retmeninin yer aldig1 sinavin icerigi ve yapist
kategorisinde, katilimcilarin %15.7°si 4 yil veya daha az siiredir ¢aligsmakta, %9.8’1 5-8 yil
arasinda ve %7.8’1 9 yil veya daha uzun siire calismigtir. 16 Tiirkge d6gretmeninin yer aldigi
beceriler ve ogrenme yontemleri kategorisinde, katilimcilarin %21.6’s1 4 yil veya daha az
siiredir ¢alismakta, %5.9°u 5-8 yil arasinda ve %3.9’u 9 yil veya daha uzun siire ¢alistiklar
goriilmektedir. Tablo 4.10°da merkezi sinavin getirdigi yenilikler ile toplam ¢alisma siiresinin

dagilimi yer almaktadir.

38



Tablo 4. 10 Merkezi Sinavin Getirdigi Yeniliklere Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Toplam Caligma Siiresine
Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 3 %5.9
5 — 8 arasi 2 %3.9
Genel Degerlendirmeler ve Goriisler
9 — 12 arasi 3 %5.9
=12 3 %5.9
<4 3 %5.9
5 — 8 arasi 1 %2.0
Objektiflik ve Esitlik
9 — 12 arasi 2 %3.9
=12 1 %?2.0
<4 1 %?2.0
. 5 —8 aras1 2 %3.9
Sinavin Icerigi ve Yapisi
9 — 12 aras1 6 %11.8
=12 8 %15.7
<4 3 %5.9
. 5 — 8 aras1 3 %35.9
Beceriler ve Ogrenme Yontemleri
9 — 12 arasi 7 %13.7
> 12 3 %5.9

11 Tiirkce 0gretmeninin yer aldig1 genel degerlendirmeler ve gériisler kategorisinde,
katilimcilarin %5.9’u 4 y1l veya daha az siiredir, %3.9’u 5-8 y1l, %5.9’u 9-12 y1l ve %5.9’u 12
yil veya daha uzun siire ¢caligmaktadir. 7 Tiirk¢e 6gretmeninin yer aldig1 objektiflik ve esitlik
kategorisinde, katilimcilarin %5.9’u 4 y1l veya daha az siiredir, %2.0’1 5-8 y1l, %3.9’u 9-12 yil
ve %2.0’1 12 yil veya daha uzun siiredir ¢alismaktadir. 17 Tiirk¢ce 0gretmeninin yer aldigi
simavin i¢erigi ve yapisi kategorisinde, katilimcilarin %2.0°1 4 y1l veya daha az siiredir ¢alisiyor,
%3.9°u 5-8 yil, %11.8’u 9-12 y1l ve %15.7’s1 12 yil veya daha uzun siiredir ¢alismaktadir. 16
Tiirkce 6gretmeninin yer aldig1 beceriler ve ogrenme yontemleri kategorisinde, katilimcilarin
%5.9’u 4 y1l veya daha az siiredir ¢alistyor, %5.9’u 5-8 y1l, %13.7°u 9-12 y1l ve %5.9°u 12 y1l

veya daha uzun siiredir ¢alismaktadirlar.

Bu kisimda merkezi sinavlarin getirdigi yeniliklerin olumlu/olumsuz durumlar ile
cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yliksek lisans), mevcut kurumda caligsma
siiresi ve toplam calisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo 4.11 — 4.15 arasinda
gosterilmektedir. Tablo 4.11°da merkez1 sinavin getirdigi yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler

acisindan cinsiyetle dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 11 Merkezi Sinavin Getirdigi Yeniliklere Iliskin Olumlu & Olumsuz ifadelerin Cinsiyetlere Gore

Dagilimi
Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)

. Kadin 19 %37.3

Olumlu Ifadeler
Erkek 8 %15.7
. Kadin 20 %39.2

Olumsuz Ifadeler
Erkek 4 %7.8

Olumlu ifadelerin; 19°u kadin (%37.3) ve 8’1 erkek (%15.7) seklindedir. Olumlu
ifadeler genel olarak kadinlar tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Olumsuz ifadelerin; 20’si
kadin (%39.2) ve 4’1 erkek (%7.8") seklindedir. Olumsuz ifadelerin de genel olarak kadinlar
tarafindan daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bu verilerde kadinlar hem olumlu hem de
olumsuz ifadeleri erkeklerden daha sik kullanmaktadirlar. Tablo 4.12°de merkezi sinavin
getirdigi  yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler acisindan yas araliklarinin  dagilim
gosterilmektedir.

Tablo 4. 12 Merkezi Sinavin Getirdigi Yeniliklere Iliskin Olumlu & Olumsuz ifadelerin Katilimcilarin Yas
Araliklarina Gore Dagilimi

Temalar Yas Araliklan f % (Yiizde)
. <34 17 %33.3
Olumlu Ifadeler
=35 10 %19.6
<34 18 %35.3

Olumsuz ifadeler
> 35 6 %11.8

Olumlu ifadelerin; 17°si 34 yas ve altindakiler (9%33.3) ve 10’u 35 yas ve iistiindekiler
(%19.6’) seklindedir. Olumlu ifadelerin genellikle daha geng Tiirkge 6gretmenleri tarafindan
daha fazla kullanilmaktadir. Olumsuz ifadelerin; 18’1 34 yas ve altindakiler (%35.3) ve 6’s1 35
yas ve istiindekiler (%11.8) seklindedir. Olumsuz ifadelerin de daha geng Tiirk¢e 6gretmenleri
tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Kisaca daha geng Tiirk¢e 6gretmenleri hem olumlu hem
de olumsuz ifadeleri daha yash Tiirk¢e 6gretmenlerine gére daha sik kullanmaktadirlar. Tablo
4.13’te merkezi smnavin getirdigi yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan egitim

durumunun dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 13 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere iliskin Olumlu & Olumsuz ifadelerin Katilimcilarin Egitim
Durumuna Gore Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
. Lisans 25 %49.0
Olumlu Ifadeler
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 20 %39.2

Olumsuz ifadeler
Yiksek Lisans 4 %7.8

Olumlu ifadeler; 25’1 lisans diizeyinde egitim gdrmiis olanlar (%49) ve 2’si yiiksek
lisans diizeyinde egitim gormiis olanlar (%3.9) seklinde dagilmaktadir. Olumlu ifadeler
genellikle lisans diizeyinde egitim almig Tiirkce Ogretmenleri tarafindan daha fazla
kullanilmaktadir. Olumsuz ifadeler; 20’si lisans diizeyinde egitim gormiis olanlar (%39.2) ve
4’1 yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis olanlar (%7.8) seklinde dagilmaktadir. Olumsuz
ifadeler de daha c¢ok lisans diizeyinde egitim almis Tiirkce Ogretmenler tarafindan
kullanilmaktadir. Sonug olarak hem olumlu hem de olumsuz ifadeler daha ¢ok lisans diizeyinde
egitim almig Tiirkce 0gretmenleri tarafindan tercih edilmektedir. Tablo 4.14’te merkezi sinavin
getirdigi yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan mevcut kurumda caligsma siiresinin
dagilimi1 gosterilmektedir.

Tablo 4. 14 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere iliskin Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin Meveut
Kurumda Caligma Siiresine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 13 %25.5
Olumlu ifadeler 5 — 8 aras1 9 %17.6
=9 5 %9.8
<4 18 %35.3
Olumsuz ifadeler 5 — 8 aras1 1 %2.0
=9 5 %9.8

Olumlu ifadeler kategorisi; 13’1 4 yil ve altinda ( %25.5), 9’u 5-8 yil aras1 (%17.6) ve
5’1 9 yil ve iizerinde (%9,8) seklinde Tiirkge dgretmenleri dagilmaktadir. Olumsuz ifadeler
kategorisi; 18’1 4 yil ve altinda (%35.3), 1’1 5-8 yil aras1 (%2) ve 5’1 9 yil ve iizerinde (%9.8)
seklinde Tiirkge O6gretmenleri dagilmaktadir. Kisaca hem olumlu hem de olumsuz ifadeler
genellikle daha kisa siireli (4 yil ve alti)) Tiirkce Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok

kullanilmaktadir.
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Tablo 4.15’te merkezi smavin getirdigi yeniliklerin olumlu ve olumsuz ifadeler

acisindan toplam caligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 15 Merkezi Smavin Getirdigi Yeniliklere iliskin Olumlu & Olumsuz ifadelerin Katilimcilarin Toplam
Caligma Siiresine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 2 %3.9
) 5 — 8 aras1 3 %5.9
Olumlu Ifadeler
9 — 12 aras1 12 %?23.5
> 12 10 %19.6
<4 8 %15.7
] 5 —8 aras1 5 %9.8
Olumsuz Ifadeler
9 — 12 aras1 6 %11.8
>12 5 %9.8

Olumlu ifadeler kategorisi; 2’si 4 yil ve altinda (%3.9), 3’1 5-8 yil aras1 (%5.9), 12’si
9-12 yil arast (%23.5) ve 10’u 12 yil ve lizerinde (%19.6) Tiirkge 6gretmenleri seklindedir.
Olumsuz ifadeler kategorisi; 8’1 4 yil ve altinda (%15.7), 5’1 5-8 yil aras1 (%9.8), 6’s1 9-12 yi1l
arast (%11.8) ve 5’1 12 yil ve iizerinde (%9.8) Tiirk¢e 6gretmenleri seklindedir.

4.2. Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler

51 Tiirkge Ogretmenin “Merkezi smava iliskin Ogretmen tarafindan algilanan
yeniliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari cevaplar ilk olarak
diizenlenmistir. Diizenlendikten sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra
literatiire uygun sekilde gruplandirilmistir. Olusturulan gruplar; “Ogretim siireci ve sinav

199 ¢ 9% ¢6

sistemi iligkisi”, “smav sistemi hakkinda olumsuz goriisler”, “sinav sistemi hakkinda pozitif
goriisler veya yenilikleri olumlu algilama”, “sinavin objektifligi ve esitligi”, “soru ve soru
tiplerine iliskin degerlendirmeler” ve “yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken alanlar”
seklindedir. Tablo 4.16’da ogretim siireci ve sinav sistemi iligkisine gore cevaplarin ve

kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 16 Ogretim Siirecinin Sinav Sistemi [liskisine Gére Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ogrenciler 6gretmenden sinav odakl egitim beklediginden 6gretmen

gercek kazanimlarina odaklanamamaktadir. Oysa okudugunu anlama, % Sinav Odakli Egitimin
) . . . i SOl . TOs

dil zevkine varma, edebi eserleri yorumlama 6gretmenin 6grencisi ile Kisithliklart

yapacagl1 en giizel egitim faaliyetidir.”

“Ogretmen beceri temelli soru ¢ozmeye aliskin olmali, 6grencileri de Ogretmenlerin Beceri

bu tarzda sorulara yonlendirmeli.” TOn Temelli Yonle_nd.l rme
Ihtiyaci

“Sene sonunda merkezi bir smav olmasi 6gretmenin tim konular ) Ogretmenlerin Bilgi
yetistirme zorunluluguna itmektedir. Ogretmen de tiim konulardaki TO19 Giincelleme
bilgilerini her sene giincel tutmasi gibi bir fayda saglamakta.” Zorunlulugu
“Ders ile paralel olmali.” TO24 Ders Tle Slngy
Paralelligi

“Test ¢Oozme, farkli sorunlarla miicadele, 6z denetim ve zaman - Test Cozmenin Beceri
S o e TO27

yonetimi konusunda katki saglayabilir. Katkisi

“Ogretmen siav sistemine gore mi egitim-6gretim siirecini ylirtitecek

yoksa smava yonelik mi kararsizlik yasadigini diisiiniiyorum.” TO2 Ogretmen Kararsizligi
) r Ogretmen
“Ogretmen ¢aligmalarinin sonucunu {iriin olarak goriiyor.” TO29 Caligmasinin
Sonucunu Gorme

“Sinav odakl1 bir 6gretim planina sevk ediyor.” TOs Smav Odakh E%ﬁﬁ

“Miifredat ile sinavlarda sorulan sorularmm paralellik gostermesi 2 Miifredat ve Siav
et qe e " TOs0 VRN
gerektigini diisiinliyorum. Paralelligi Ihtiyact

9 Tiirk¢e 6gretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “6gretim siireci ve
siav sistemi iliskisi” kategorisindeki ifadeler; 6gretim silireci ve sinav sistemi arasindaki
karsilikli etkilesim ve iliskiye dair birgcok boyutu ve goriisii icermektedir. Bu kapsamda
kullanilan kodlamalar; smav odakh egitim talepleri ve beklentiler (6gretmenlerin,
ogrencilerden gelen sinav odakli egitim talepleri nedeniyle kazanimlara odaklanamamasi),
beceri temelli egitim ve 6lcme degerlendirme (6gretmenlerin beceri temelli sorulara yonelik
ogrencileri yonlendirebilecek yetenekte olmasi), sinavin 6gretim siirecini sekillendirme
etkisi (merkezi sinavin, 6gretmenleri tiim konulari kapsama ve bilgilerini giincel tutma
zorunlulugu), sinav sistemi ve derslerin paralelligi (siav sistemi ile derslerin paralel olmasi
gerektigi), sinavin 6grenme ve gelisim siirecine katkilar1 (sinavin, test ¢ézme, farkl
sorunlarla miicadele, 6z denetim ve zaman yoOnetimi gibi becerileri gelistirebilecegi),
o6gretmenin kararsizhgl (68retmenin, smav sistemine gore mi egitim-6gretim siirecini
yliriitecegi, yoksa siava yonelik mi ¢alisacagi konusunda kararsizlik yasamasi), 6gretmenin
0gretim siirecini iiriin odakh gormesi (6gretmenin, ¢aligmalarinin sonucunu bir “iirlin” olarak
gormesi) ve sinav odaklh 6gretim plam (sinavin, 6gretim planini belirleme yoniinde bir etkisi)
seklindedir. Kisaca bu ifadeler, 6gretim siireci ve sinav sistemi arasindaki iliskinin

karmagikligini ve bu iki unsurun birbirini nasil etkiledigini agiklanmaktadir.
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Tablo 4.17°de 9 Tiirkce Ogretmeninin 6gretim siireci ve smav sistemi iliskisi
hakkindaki gériisleri ve bu gériislerin kodlanmis kategorileri yer almaktadir. Bunlar; TOs
ifadesi smav odakli egitimin kisithliklari, TO:2 ifadesi Ogretmenlerin beceri temelli
yonlendirme ihtiyac1, TOqo ifadesi 6gretmenlerin bilgi giincelleme zorunlulugu, TO24 ifadesi
ders ile smav paralelligi, TO27 ifadesi test ¢dzmenin beceri katkisi, TOas ifadesi 6gretmen
kararsizligi, TOz ifadesi 6gretmen ¢alismasinin sonucunu gorme, TOus ifadesi sinav odakli
egitim plan1 ve TOsp ifadesi miifredat ve siav paralelligi ihtiyac1 seklinde kodlanmustir. Tablo
4.16°da sinav sistemi hakkinda olumsuz goriislerine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 4. 17 Smav Sistemi Hakkinda Olumsuz Goériislere Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Eski sistem daha iyiydi.” TO: Eski Sistemin Ozlemi
“Mahalli ve kdy okullarindaki dgrencileri diisiindiigiimiizde bireysel 2 Bireysel Farkliliklarin
. - o TOs - .
farkliliklardan dolay1 merkezi sinavi dogru bulmuyorum. Onemi

“Merkezi smavlar Ogrenciler ve egitim sistemimiz agisindan

kagimilmaz olsa da 6grenciler lizerinde kaygi ve stres yarattig1 da bir TO10 Sinav Kaygisi ve
gercektir. Ayrica 6gretmenler de merkezi sistemde kullanilan ¢oktan Stresi
secmeli 6lgme lizerinde galismaya mecbur kalmaktadir.”

“Ogretmene kiilfet oldugunu diisiiniiyorum.” TOxn Ogretmen Kiilfeti
« . o o - Ezbere Dayal1 Sistem
Ezbere dayali oldugu i¢in bir yenilik igermiyor. TO31 Elestirisi
“Merkezi simavlar1 dogru bulmuyorum.” TO3s Merkezi Slnavlarlq
Reddi
“Biz 6gretmenlerin gitgide degersizlestigi sistemde basarinin salt ) Osretmenlerin
Orta okul sonundaki sinava endeksli olmasi bizi biraz daha degersiz TO39 _ osleime .
» Degersizlestirilmesi
kiliyor.
“Bir 6gretmen olarak merkezi sinavlarin ezberci bir sistem oldugunu .
. . . o . e - Ezberci Sisteme
distiniyorum. Herhangi bir yenilikten ziyade ezberciligi TOuw -
A Elestiri
pekistiriyor.
“Ogretmenler merkezi sinavlara dgrenci hazirlarken zaman zaman ..
Tiirkce dersinde dort temel beceriden ¢ok test teknigine TOu Test Teknigi Ofi a kh
. .. . Egitim
yonelebiliyor.
“Dilbilgisi bu kadar birden azaltilmamali.” TOus Dilbilgisinin
) Azaltilmasi Elestirisi
“Ogretmenlerin siav odakli ilerlemelerine neden oluyor.” TO4 Sinav Odakli Ogretim
. o , - Ogretmene Katki
Ogretmene herhangi bir katkis1 yok. TO4 Eksikligi
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12 Tiirkce 6gretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “smav sistemi
hakkinda olumsuz goriisleri” kategorisindeki ifadeler; merkezi sinav sistemi hakkinda ¢esitli
elestirileri ve olumsuz goriisleri ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle merkezi sinav sistemi
hakkinda var olan genis capli elestirileri ve olumsuz goriisleri yansitmaktadir. Ayrica bu
goriigler, egitim politikalarinin sekillendirilmesinde dikkate alinabilecek 6nemli noktalari
icermektedir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; eski sistemin tercih edilmesi (eski sistemin
yeni siav sisteminden daha iyi oldugu), bireysel farkhiliklar ve esitsizlikler (koy okullar1 ve
bolgesel egitim kurumlarindaki 6grencilerin bireysel farkliliklarinin merkezi sinav sistemine
uymadigina dair endiseler) stres ve kaygi (merkezi sinavlarin 6grenciler tizerinde stres ve kaygi
yarattig1, 0gretmenlerin de ¢oktan se¢meli 6lgme yoOntemleri {izerinde g¢aligmak zorunda
kalmasi), 6@retmen iizerindeki yiik (sinav sistemlerinin 6gretmenler i¢in bir yiik olusturmasi),
ezbere dayali 6grenme (merkezi sinavlarin ezbere dayali oldugu ve gercek bir yenilik
sunmamasi), 6gretmenlerin degersizlesmesi (sinav sistemleri 6gretmenleri degersizlesmesi),
test cozme ve dort temel beceri iizerinde odaklanma (Tiirk¢e dersinde dort temel beceriden
cok test teknigine yonelme egilimi olmasi), dil bilgisi egitiminin azaltilmas1 (dil bilgisi
egitiminin ¢ok hizli bir sekilde azaltilmasinin olumsuz bir etkisi olmasi), sinav odakh 6@retim
(smav sistemlerinin 6gretmenleri sinav odakli 6gretim yapmaya zorlanmasi) ve 6gretmene
katk eksikligi (simav sistemlerinin 6gretmenlere herhangi bir katki saglamamasi) seklindedir
(TO; ifadesi eski sistemin 6zlemi, TOs ifadesi bireysel farkliliklarin énemi, TOuy ifadesi sinav
kaygisi ve stresi, TOz; ifadesi 6Sretmen kiilfeti, TO31 ifadesi ezbere dayali sistem elestirisi, TO3s
ifadesi merkezi sinavlarin reddi, T3y ifadesi 6gretmenlerin degersizlestirilmesi, TOqg ifadesi
ezberci sisteme elestiri, TOy1 ifadesi test teknigi odakli egitim, TOys ifadesi dilbilgisinin
azaltilmasi elestirisi, TOy7 ifadesi sinav odakli égretim ve TOy9 ifadesi Ogretmene katki

eksikligi).

Tablo 4.18’de sinav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu

algilamasina gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 18 Smav Sistemine Iliskin Olumlu Gériislere veya Yenilikleri Olumlu Algilamaya Y6nelik Cevaplarin

ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Yenilik olarak algilayanlara selam olsun. Soru tiplerinin O Yenilik Algisinin
giincellenmesi diginda yenilik icermiyor.” 6 Sorgulanmasi
Sorular bllen’l’e bilmeyeni  aymt edecek  diizeyde O, Ayirt Edici Sorular
hazirlanmaktadir.
quell man.t11.< bf)lumlirl bizim de daha c¢ok soru goriip fikir TO S6zel Mantigin Onemi
gelistirmemizi sagliyor.

“Yukarida belirttigim goriisler 6gretmen tarafindan algilanan 2 Ogretmenlerin Algiladig
o - TO14 o
yeniliklerdir. Yenilikler
“Ogretmenler yeniliklerden memnun.” TO1s Ogretmenlerin Yemhk

Memnuniyeti
“Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri icin firsat olabilir.” TO16 Ogretmen Gelisim Firsat:
“Kitap okunanin énemi bir kez daha anlagilir.” TO1w Kitap Okumanin Onemi
“Sinavdaki sozel mantik sorular1 ve okudugunu anlamanin 2 S6zel Mantik ve Okuma
N .. o 1y TO1s .
Oneminin artmasi giizel. Anlamay1 Tesvik
“Giizel ve dogru sistem.” TO» Dogru Sistem Onay1
“Ogretmenlerin de kendilerini gelistirmek icin caligmasini TO Ogretmen Gelisimini
sagliyor.” % Tesvik
oldug fin sleyic ve gergekien baganih Sgrenciein yapebilecest T Eleyici Sorular ve
» Basarili Ogrenciler
sorular
“Yapilan yeniliklerin olumlu y6nde oldugu kanaatindeyim.” TO3 Yeniliklerin 021121;
« .. . e , - Kendini Yenileme
Bana kendimi yenilemem gerektigini hatirlatiyor. TO4s Hatirlatict
“Memnunuz.” TOs1 Memnuniyet Ifadesi
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14 Tiirkce Ogretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “smav sistemi
hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu algilamas1” kategorisindeki ifadeler; sinav
sistemine yOnelik olumlu gorlislerin bir yansimasidir. Ayrica, yeni sinav sistemlerinin,
ogretmenlerin profesyonel gelisimini ve O0grenmeyi tesvik etme, okuma ve metin anlama
becerilerine vurgu yapma gibi ¢esitli avantajlarim1 kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan
kodlamalar; yeniliklere agikhik (sinav sistemindeki degisiklikleri “yenilik” olarak algilanmakta
ve bu degisikliklere olumlu bakilmasi), ayirt edici sorular (6gretmenler, sinav sorularinin
bilenle bilmeyeni ayirt etme yetenegini takdir etmeleri), kendini gelistirme (sinav sistemi, bazi
ogretmenler i¢in profesyonel gelisim ve 6grenme firsatlart sunmasi), okumanin énemi (yeni
smav sisteminin, okuma ve metin yorumlama becerilerine verilen 6nemi vurgulamasi),
O6gretmen memnuniyeti (6gretmenler yeni sinav sisteminden genel olarak memnunlar), s6zel
mantik ve anlama (s6zel mantik sorular1 ve okudugunu anlamanin énemine dikkat ¢ekilmesi),
kendini yenileme (yeni siav sistemi, 0gretmenlere siirekli 6grenme ve kendilerini yenileme
hatirlatmas1 yapmasi) ve olumlu yenilikler (6gretmenler, yapilan yeniliklerin genel olarak
olumlu gérmesi) temalari cercevesinde (TOQs ifadesi yenilik algisinin sorgulanmasi, TO; ifadesi
aywrt edici sorular, TOqy ifadesi sozel mantigin 6nemi, TOyy4 ifadesi 6gretmenlerin algiladig
yenilikler, TOys ifadesi égretmenlerin yenilik memnuniyeti, TOqs ifadesi égretmen geligim
firsati, TOy7 ifadesi kitap okumanin 6nemi, TOys ifadesi sézel mantik ve okuma anlamay: tesvik,
TO:; ifadesi dogru sistem onayi, TOzs ifadesi 6gretmen gelisimini tesvik, TOss ifadesi eleyici
sorular ve basarili 6grenciler, TOjz; ifadesi yeniliklerin olumlu algisi, TOys ifadesi kendini
yenileme hatirlatict ve TOs; ifadesi memnuniyet) yapilmistir. Tablo 4.19°da smavin objektifligi

ve esitligine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 19 Sinavin Objektifligi ve Esitligine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ogrenci yerlestirmesini diploma notuyla yerlestirmeye kiyasla TO Objektif Yerlestirme
daha objektif kriterlere gore saglamakta.” ! Kriterleri
“Ogrenciler adil ve esit sekilde iyi okullara yerlestiriliyor.” TOs Adil Ogrenci Yerlestirme
“lyilestirme her ¢ocugu kapsayacak ve oOzelliklerini dikkate 2 Kapsayict lyilestirme
: » TO23 o
alacak sekilde olmalidir. Ihtiyact
“Uygulama farkliliklar1 olmasi 6grencilerim basar1 durumunu 2 Uygulama Farkliliklar1 ve
S, TOss o .
degistirebilir. Ogrenci Basarisi
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4 Tiirkce 6gretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “sinavin objektifligi
ve esitligi” kategorisindeki ifadeler; smavin objektifligi, esitligi konusunda genel bir
memnuniyeti ve iyilestirme gerekliligini gdstermektedir. Sinavin, 6grencilerin yeteneklerine ve
performanslarina gore daha objektif ve esit bir yerlestirme sagladigi, ayni zamanda her
ogrencinin oOzelliklerini ve ihtiyaglari1 daha fazla dikkate alacak sekilde iyilestirilmesi
gerektigi anlamini tagimaktadir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; objektif yerlestirme
(6grencilerin diploma notuna dayal1 bir yerlestirmeden daha objektif kriterlere gore yerlestirme
sagladig1), esit ve adil yerlestirme (merkezi sinav sistemlerinin, 6grencilerin yeteneklerine ve
performanslarina dayali olarak, adil ve esit bir sekilde iyi okullara yerlestirildigi), 6grenci
farkhhklarinin dikkate alilnmasi (siavin her 6grencinin 6zelliklerini ve ihtiyag¢larini dikkate
alacak sekilde iyilestirilmesi durumu) ve uygulama farkhhiklarimin etkisi (uygulamadaki
farkliliklarin, dgrencilerin basar1 durumunu degistirebilecegi) seklindedir (TO; ifadesi objektif
yerlestirme kriterleri, TOy ifadesi adil 6grenci yerlestirme, TOz; ifadesi kapsayici iyilestirme

ihtiyaci ve TOjss ifadesi uygulama farkliliklar ve 6grenci basarist).

Tablo 4.20’de soru ve soru tiplerine iliskin degerlendirmelerine gore cevaplarin ve

kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 20 Soru ve Soru Tiplerine Iliskin Degerlendirmelere Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Coktan se¢meli testlerle ilgili tst diizey biligsel becerileri Sl¢gmesi ) Coktan Se¢meli
acisindan Iyi. Ama kazanimlar agisindan gerekli temsiliyeti TO30 Testler ve Kazanim
saglamadigini diisliniiyorum. Zorlama oluyor bazi sorular.” Temsiliyeti

Sorularin Zorluk

Sorularin gittikge zorlastigini goriiyoruz. TO3 Derecesinin Artmasi

“Ogrencilerin sordugu sorulari cevaplamak igin bazen ders siiresi )
yetmemektedir. Ayrica sonu¢ ortamimda yemi nesil sorulari TO4
¢ozebilmek i¢in mutlaka akilli tahtaya ihtiya¢ duyulmaktadir.”

Zaman Yénqtimi ve
Teknoloji Ihtiyaci
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3 Tiirk¢e Ogretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “soru ve soru
tiplerine iliskin degerlendirmeleri” kategorisindeki ifadeler; sinav sorularmin ve soru
tiplerinin karmasikligi, zorlugu ve 6lgme-degerlendirme kapasitesine yonelik ¢esitli goriisleri
ortaya koymaktadir. Etkin bir 6grenme-6gretme siireci i¢in zaman yonetimi ve teknoloji
entegrasyonunun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; iist diizey
bilissel becerilerin 6lciimii (coktan se¢meli testlerin, &grencilerin iist diizey biligsel
becerilerini 6l¢gmede etkili oldugu), zorlasan sorular (sorularin zamanla daha zor hale geldigi)
ve siire ve teknoloji ihtiyaci1 (6grencilerin sorularini cevaplamak igin ders siiresinin bazen
yetersiz oldugu ve yeni nesil sorular1 ¢6zebilmek i¢in akilli tahta gibi teknolojik araglara ihtiyag
duyuldugu) seklindedir (7039 ifadesi ¢oktan secmeli testler ve kazanim temsiliyeti, TOs; ifadesi

sorularin zorluk derecesinin artmasi ve TQyz ifadesi zaman yonetimi ve teknoloji ihtiyact).

Tablo 4.21°de yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken alanlarina gore

cevaplarin ve kodlamalarm dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 21 Yeniliklerin Eksikligine veya Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin

Dagilim1
Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Bir fikrim yok.” TO: Fikir Belirtmeme
“Bu anlamda bir yenilik getirdigini diistinmiiyorum.” TO4 Yenilik Eksikligi
“Ogretmen tarafindan algilanan yenilikler géremiyorum.” TO1i Algilanan Yenilik Eksikligi

“Yeni sistemin okuma anlama yorumlamay1 6n plana gikarmasi

olumlu olmakla beraber dilin teknik boyutunun etimolojisinin TOx Dilin Teknik Boyu.tunug
.. g qeme e e e e ' Thmal Edilmesi

g0z ard1 edildigini diisiiniiyorum.

o . .. D .. .o . Sistem Degisikliginin
S}stemln de%lsmem Ogretmen icin herhangi bir degisim TOss Opretmen Uzerindeki

saglamamustir. Etkisi
Gereksiz uzunlukta ve detayli olup bilgi beceri dlgme yerine TOss Uzun ve Detayli Sorular

zihinsel aktiviteleri deneyleyen bir yenilik silsilesi.”

“Yeniliklerin diger 6gretmenler tarafindan nasil yorumladigi Diger Ogretmenlerin

hakkinda fikrim yok.” TOss Yorumlan Hakkinda
Bilinmezlik

“Merkezi smavlara yeni nesil sorular ve agik uc¢lu sorular 2 Acik Uglu Sorularin
e TOua er
eklenmelidir. Gerekliligi
“Sorularin daha ¢ok okudugunu anlama ve mantik sorulari 2 Okuma Anlama ve Mantik
.. . . TOs4s s )
iizerinden devam etmesi faydali olur. Sorulariin Onemi
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9 Tiirk¢ce 6gretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “yeniliklerin eksikligi
veya gelistirilmesi gereken alanlar1” kategorisindeki ifadeler; mevcut sinav sisteminin
gelistirilmesi gereken alanlar1 ve yeniliklerin daha etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigidir.
Bu kapsamda kullanilan kodlamalar; yenilik eksikligi (sinav sistemine yonelik belirgin bir
yenilik gormedikleri), dilin teknik boyutunun goz ardi edilmesi (yeni sistemde okuma,
anlama ve yorumlama becerilerinin 6nem kazandigina dikkat ¢ekilirken, dilin teknik boyutunun
ve etimolojisinin goéz ardi edildigi), sistem degisikliginin etkisi (sistemin degismesinin
ogretmenler i¢in énemli bir degisim yaratmadigi), soru uzunlugu ve detaylar1 (sorularin
gereksiz derecede uzun ve detayli oldugunu, bu durumun bilgi ve beceri 6lgmekten ziyade
zihinsel aktiviteyi test etmeye yonlendigi), yeni nesil ve acik uclu sorular (agik uglu sorularin
ve yeni nesil sorularin merkezi sinavlara eklenmesi) ve okudugunu anlama ve mantik
sorular1 (sorularin daha ¢ok okudugunu anlama ve mantik {izerine odaklanmasinin faydali
olacag) seklindedir (TOjs ifadesi fikir belirtmeme, TOy ifadesi yenilik eksikligi, TOy; ifadesi
algilanan yenilik eksikligi, Tz ifadesi dilin teknik boyutunun ihmal edilmesi, TQs ifadesi
sistem degisikliginin 6gretmen iizerindeki etkisi, TOs; ifadesi uzun ve detayli sorular, TOs4
ifadesi diger ogretmenlerin yorumlar: hakkinda bilinmezlik, TOy4 ifadesi acik uclu sorularin
gerekliligi ve TOys ifadesi okuma anlama ve mantik sorularimn énemi). Sekil 4.2°de merkezi

siava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklere ait kodlamalar gosterilmektedir.

Merkezi Sinava lliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler

Sinav Odakli Egitimin
Kisithlhklari

Ogretmenlerin Beceri Temelli

o L . . Yénlendirme Ihtiyaci
Eski Sistemin Ozlemi Ogretmenlerin Degersizlestiriimesi bk

Bireysel Farkliliklarin Onemi

Sinav Kaygisi Ve Stresi

Ogretmen Kiilfeti

Ezbere Dayali Sistem Elestirisi

Merkezi Sinavlarin Reddi

Fikir Belirtmeme

Yenilik Eksikligi

Algilanan Yenilik Eksikligi

Dilin Teknik Boyutunun Ihmal
Edilmesi

Diger Ogretmenlerin
Yorumlari Hakkinda
Bilinmezlik

Yenilik Algisinin
Sorgulanmasi

Sézel Mantigin Onemi
Sozel Mantik Ve Okuma
Anlamayi Tegvik

Ogretmenlerin Algiladigi
Yenilikler

“Bgretmen Geligimini Tesvik .
Dogru Sistem Onay!
Kitap Okumanin Onemi
T AyrtEdid Sorular____

SINAV SISTEMI

HAKKINDA OLUMSUZ

GORUSLER

YENILIKLERIN
EKSIKLIGI VEYA
GELISTIRILMEST

GEREKEN ALANLAR

SINAV SISTEMI
HAKKINDA POZITIF
GORUSLER VEYA
YENILIKLERT

OLUMLU ALGILAMA

Ezberci Sisteme Elestiri

Test Teknigi Odakli Egitim

Dilbilgisinin Azaltilmas Elestirisi

Sinav Odakli Ogretim

Ogretmene Katki Eksikligi

Sistem Dedisikliginin
Ogretmen Uzerindeki
Etkisi

Uzun Ve Detayl
Sorular

Merkezi Sinava
Tliskin Ogretmen
Tarafindan

Alail

Okuma Anlama Ve
Mantik Sorularinin
Onemi

Aglk Uglu Sorularin
Gerekliligi

Yeniliklerin Olumlu
Algisi

Kendini Yenileme
Hatirlatici

Ogretmenlerin Yenilik

Memnuniyeti

Memnuniyet ifadesi

Eleyici Sorular Ve

Basarili Ogrenciler

Ogretmen Geligim
Firsat

1
Yenilikler

OGRETIM SURECT VE
SINAV SISTEMI
iLisKisi

SINAVIN,
OBJEKTIFLIGI VE
ESITLIGE

Ogretmenlerin Bilgi
Guncelleme Zorunlulugu

Ders Ile Sinav Paralelligi
Test C6zmenin Beceri Katkisi
Ogretmen Kararsizligi

Ogretmen Galismasinin
Sonucunu Gérme

Sinav Odakl Egitim Plani

Miifredat Ve Sinav Paralelligi
ihtiyaa

Objektif Yerlestirme Kriterleri

SORU VE SORU
TIPLERINE ILISKIN

DEGERLENDIRMELER

Adil Ogrenci Yerlegtirme

Kapsayici Iyilestirme Ihtiyac

Uygulama Farkliliklari Ve
Ogrenci Basarisi

Goktan Segmeli Testler Ve
Kazanim Temsiliyeti

Sorularin Zorluk Derecesinin
Artmasi

Zaman Yénetimi Ve
Teknoloji Ihtiyac

Sekil 4. 2 Merkezi Sinava iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Ait Kodlamalarin Gésterimi
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Bu kisimda merkezi sinava iliskin Ogretmen tarafindan algilanan yeniliklerin
kodlamalar1 ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut
kurumda c¢alisma siiresi ve toplam c¢aligma siiresine ait bilgilerin dagilimi1 Tablo 4.21 — 4.25
arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.22°de merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan
yenilikler ile cinsiyetin dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 4. 22 Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Goriislerin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
. Erkek 1 %2.0

Soru ve Soru Tiplerine Iliskin Degerlendirmeler

Kadin 2 %3.9

Erkek 3 %5.9
Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz Goriisler

Kadin 9 %17.6
Smav Sistemi Hakkinda Pozitif Goriisler veya Erkek 2 %3.9
Yenilikleri Olumlu Algilama Kadin 12 0423.5

Erkek 1 %2.0
Siavin Objektifligi ve Esitligi

Kadin 3 %5.9
Yeniliklerin Eksikligi veya Gelistirilmesi Gereken Erkek 3 %5.9
Alanlar Kadin 6 %I11.8
. . Erkek 2 %3.9
Ogretim Siireci ve Sinav Sistemi Iliskisi

Kadin 7 %13.7

Soru ve soru tiplerine iligkin degerlendirmeler kategorisinde 3 Tiirkce 0gretmeni yer
almakta olup %2’si erkek ve %3,9’u kadindir. Sinav sistemi hakkinda olumsuz goriisler
kategorisinde 12 Tiirkge 6gretmeni yer almakta olup %5.9’u erkek ve %17.6’s1 kadindir. Sinav
sistemi hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu algilama kategorisinde 14 Tiirkge
ogretmeni yer almakta olup %3.9°u erkek ve %23.5’1 kadindir. Sinavin objektifligi ve esitligi
kategorisinde 4 Tiirkge Ogretmeni yer almakta olup %2’si erkek ve %5.9’u kadindir.
Yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken alanlar kategorisinde 9 Tiirkge 6gretmeni yer
almakta olup %5.9’u erkek ve %11.8’i kadindir. Ogretim siireci ve sinav sistemi iligkisi

kategorisinde 9 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %3.9’u erkek ve %13.7’si kadindir.

Tablo 4.23’te merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile yas

araliklarmin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 23 Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Goriislerin
Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
. <34 2 %3.9

Soru ve Soru Tiplerine Iliskin Degerlendirmeler

=35 1 %2.0

<34 8 %15.7
Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz Goriisler

=35 4 %7.8
Smav Sistemi Hakkinda Pozitif Goriisler veya =34 9 %17.6
Yenilikleri Olumlu Algilama > 35 5 2%9.8

<34 2 %3.9
Siavin Objektifligi ve Esitligi

=35 2 %3.9
Yeniliklerin Eksikligi veya Gelistirilmesi Gereken =34 6 %11.8
Alanlar > 35 3 %5.9
.. . <34 8 %15.7
Ogretim Siireci ve Sinav Sistemi Iliskisi

=35 1 %2.0

Soru ve soru tiplerine iligkin degerlendirmeler kategorisinde 3 Tiirk¢e 0gretmeni yer
almakta olup %3.9°u 34 yasinda ve %?2’si 35 yasindadir. Sinav sistemi hakkinda olumsuz
goriisler kategorisinde 12 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %15.7’si 34 yasinda ve %7.8’1
35 yasindadir. Sinav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu algilama
kategorisinde 14 Tiirk¢e Ogretmeni yer almakta olup %17.6’s1 34 yasinda ve %9.8’1 35
yasindadir. Sinavin objektifligi ve esitligi kategorisinde 4 Tiirkge 6gretmeni yer almakta olup
%3.9’u 34 yasinda ve ayni oranda 35 yasindadir. Yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi
gereken alanlar: kategorisinde 9 Tiirk¢ce 6gretmeni yer almakta olup %11.8’1 34 yasinda ve
%5.9’u 35 yasindadir. Ogretim siireci ve sinav sistemi iligkisi kategorisinde 9 Tiirk¢e 6gretmeni
yer almakta olup %15.7°1 34 yasinda ve %2’si 35 yasindadir. Katilimcilarin 34 yas grubunun
sayis1 35 yas grubundan daha fazladir. Ozellikle “sinav sistemi hakkinda pozitif gériisler veya
venilikleri olumlu algilama” ve “sinav sistemi hakkinda olumsuz gériisler” kategorilerinde, 34

yas grubunun katiliminin 35 yas grubuna gore belirgin olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.24’te merkez1 sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile egitim

durumunun dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 24 Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Goriislerin
Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Temalar Egitim f % (Yiizde)
Durumu

. Lisans 2 %3.9

Soru ve Soru Tiplerine Iliskin Degerlendirmeler -
Yiiksek Lisans 1 %2.0
Lisans 12 %23.5

Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz Goriisler -
Yiiksek Lisans 0 %0.0
Siav Sistemi Hakkinda Pozitif Goriisler veya Lisans 12 %23.5
Yenilikleri Olumlu Algilama Yiiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 4 %7.8

Siavin Objektifligi ve Esitligi -
Yiiksek Lisans 0 %0.0
Yeniliklerin Eksikligi veya Gelistirilmesi Gereken Lisans 7 %l13.7
Alanlar Yiiksek Lisans 2 %3.9
N . Lisans 8 %15.7

Ogretim Siireci ve Sinav Sistemi Iligkisi

Yiiksek Lisans 1 %2.0

Soru ve soru tiplerine iligkin degerlendirmeler kategorisinde 3 Tiirkce 0gretmeni yer
almakta olup %3.9’u lisans ve %2.0’si yiiksek lisans mezunudur. Sinav sistemi hakkinda
olumsuz goriisler kategorisinde 12 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup tiimii lisans mezunu
(%23.5) oldugu goriilmekte, yiiksek lisans mezunlarindan olumsuz goriis belirten kimse
bulunmamaktadir. Sinav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu algilama
kategorisinde 14 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %23.5’u lisans ve %3.9’u yliksek lisans
mezunudur. Sinavin objektifligi ve esitligi kategorisinde 4 Tiirkge 6gretmeni yer almakta olup
tiimii lisans mezunu (%7.8) oldugu goriilmekte, yiiksek lisans mezunlarindan bu konuda goriis
belirten kimse bulunmamaktadir. Yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken alanlar
kategorisinde 9 Tiirkce 6gretmeni yer almakta olup %13.7’si lisans ve %3.9’u yiiksek lisans
mezunudur. Ogretim siireci ve sinav sistemi iliskisi kategorisinde 9 Tiirkce dgretmeni yer
almakta olup %15.7’si lisans ve %2.0’si yliksek lisans mezunudur. Kategoriler hakkinda goriis
belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunu Tiirkge 6gretmenlerinden olugmaktadir. Yiiksek
lisans mezunlar1 arasinda, pozitif goriisler, yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken

alanlar hakkinda goriis belirtenler daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25°te merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile mevcut

kurumda ¢aligma siiresinin dagilimi géstermektedir.
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Tablo 4. 25 Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Goriislerin
Katilimcilarin Mevcut Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Mevcut
Temalar Kurumda f % (Yiizde)
Calisma Siiresi

<4 2 %3.9
Soru ve Soru Tiplerine iliskin Degerlendirmeler 5 —8arasi 1 %2.0
=9 0 %0.0
<4 9 %17.6
Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz Goriisler 5 — 8 aras1 1 %2.0
=9 2 %3.9

< o
Smav Sistemi Hakkinda Pozitif Gériisler veya =4 ! fol3.7
Yenilikleri Olumlu Algilama 5 - 8 arast 3 %5.9
5 >9 4 %7.8
<4 1 %2.0
Siavin Objektifligi ve Esitligi 5 —8arasi 1 %2.0
=9 2 %3.9

< (V)
Yeniliklerin  Eksikligi veya  Gelistirilmesi =4 > /9.8
Gereken Alanlar 2 g arast 2 %3.9
>9 2 %3.9
<4 7 %13.7
Ogretim Siireci ve Smav Sistemi Iliskisi 5 — 8 aras1 2 %3.9
=9 0 %0.0

Soru ve soru tiplerine iligkin degerlendirmeler kategorisinde 3 Tiirk¢e 0gretmeni yer
almakta olup %3.9’u 4 yila kadar ve %2.0’si 5-8 yil aras1 caligmaktadir. 9 yil ve {izeri siiredir
calisganlar bu konuda goriis belirtmemistir. Swnav sistemi hakkinda olumsuz goriigler
kategorisinde 12 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %17.6’s14 yila kadar, %2.0’si 5-8 y1l aras1
ve %3.9’u 9 yil ve iizeri stiredir ¢alismaktadir. Sinav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya
venilikleri olumlu algilama kategorisinde 14 Tiirk¢e 0gretmeni yer almakta olup %13.7’si 4
yila kadar, %5.9’u 5-8 yil arasi ve %7.8’1 9 yil ve iizeri siiredir ¢aligmaktadir. Sinavin
objektifligi ve esitligi kategorisinde 4 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %2.0°s1 4 yila kadar,
%?2.0’s1 5-8 yil aras1 ve %3.9’u 9 yil ve ilizeri siiredir calismaktadir. Yeniliklerin eksikligi veya
gelistirilmesi gereken alanlar kategorisinde 9 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %9.8’1 4 yila
kadar, %3.9’u 5-8 yil aras1 ve %3.9’u 9 yil ve iizeri siiredir ¢alismaktadir. Ogretim siireci ve
sinav sistemi iligkisi kategorisinde 9 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %13.7’si 4 yila kadar,
%3.9°u 5-8 yil aras1 caligmaktadir. 9 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlardan bu konuda goriis belirten
olmamigtir. Daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenlerin sinav sistemine dair pozitif goriislere,
siavin objektifligi ve esitligi konusuna daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir Tablo 4.26’da
merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile toplam ¢aligma siiresinin

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 26 Merkezi Smava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Goriislerin
Katilimcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Cahisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 1 %2.0
Soru ve Soru Tiplerine Iliskin 5 — 8 arasi 1 %2.0
Degerlendirmeler 9 — 12 arasi 0 %0.0
=12 1 %?2.0
<4 5 %9.8
Smav Sistemi Hakkinda Olumsuz 5 — 8 arasi 2 %3.9
Goriisler 9 — 12 arast 1 %2.0
=12 4 %7.8
<4 0 %0.0
Sl.l.lay Sistemi Ha!&!ﬂnd? Pozitif 5_ 8 arast 3 %5.9
Goriisler veya Yenilikleri Olumlu 5
Algilama 9 — 12 arasi 7 %13.7
=12 4 %7.8
<4 1 %?2.0
o, P < pes 5 — 8 arast 0 %0.0
Smavin Objektifligi ve Esitligi
9 — 12 arasi 1 %?2.0
=12 2 %3.9
<4 2 %3.9
Yeniliklerin Eksikligi veya 5 — 8 arasi 1 %2.0
Gelistirilmesi Gereken Alanlar 9 — 12 arasi 3 %5.9
=12 3 %5.9
<4 1 %?2.0
e . . d 5 —8 arast 1 %?2.0
Ogretim Siireci ve Sinav Sistemi Iliskisi
9 — 12 arasi 6 %11.8
=12 1 %2.0

Soru ve soru tiplerine iliskin degerlendirmeler kategorisinde 3 Tiirk¢e 0gretmeni yer
almakta olup %2.0’s1 4 yila kadar, %2.0’si 5-8 yil arast ve %2.0’si 12 yil ve lizeri siiredir
caligmaktadir. 9-12 yil arasi ¢alisanlardan bu konuda goriis belirten bulunmamaktadir. Sinav
sistemi hakkinda olumsuz gériisler kategorisinde 12 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup 9%9.8’1
4 yila kadar, %3.9°u 5-8 yil arasi, %2.0’si 9-12 yil arast ve %7.8’1 12 yil ve iizeri siiredir
calismaktadir. Swnav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya yenilikleri olumlu algilama
kategorisinde 14 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup%35.9’u 5-8 y1l arasi, %13.7°1 9-12 y1l aras1
ve %7.8°1 12 yil ve lizeri siiredir ¢aligsmis. 4 y1l ve altinda ¢alisanlardan bu konuda goriis belirten
bulunmamaktadir. Stnavin objektifligi ve esitligi kategorisinde 4 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta
olup %2.0’s1 4 yila kadar, %2.0’si 9-12 y1l aras1 ve %3.9’u 12 yi1l ve iizeri siiredir calismaktadir.
5-8 yil arasi c¢alisanlardan bu konuda gorlis belirtmemistir. Yeniliklerin eksikligi veya
gelistirilmesi gereken alanlar kategorisinde 9 Tiirk¢e 6gretmeni yer almakta olup %3.9’u 4 yila

kadar, %2.0’si 5-8 yil arasi, %5.9’u 9-12 yil aras1 ve %5.9’u 12 yil ve {lizeri siiredir
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calismaktadir. Ogretim siireci ve sinav sistemi iligkisi kategorisinde 9 Tiirkce 6gretmeni yer
almakta olup %2.0’s1 4 yila kadar, %2.0’si 5-8 yil arasi, %11.8’1 9-12 yi1l aras1 ve %2.0’si 12
yil ve iizeri siiredir ¢alismaktadir. Yeni 6gretmenlerle (4 yil ve alt1) karsilastirildiginda, daha
deneyimli G6gretmenlerin (5 yil ve lizeri) sinav sistemine dair daha fazla olumlu goriis
belirtmektedirler. En fazla olumlu geri bildirim 9-12 yil ¢calismis Tiirkge 6gretmenlerinden

geldigi goriilmektedir.

Bu kisimda merkezi sinava iliskin Ogretmen tarafindan algilanan yeniliklerin
olumlu/olumsuz durumlarn ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek
lisans), mevcut kurumda ¢aligma siiresi ve toplam ¢alisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo
4.27 —4.31 arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.27°de merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan
algilanan yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan cinsiyetle dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 4. 27 Merkezi Sinava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Olumlu & Olumsuz
Ifadelerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 5 %9.8
Olumlu
Kadmn 19 %37.3
Erkek 7 %]13.7
Olumsuz
Kadmn 20 %39.2

Tiirkge 6gretmenlerinin cinsiyetine gore olumlu ifade dagilimina bakildiginda olumlu
ifadeleri kullanan Tiirk¢e O&gretmenlerin  %9,8’ini  erkekler ve %37,3’linii  kadinlar
olusturmaktadir. Kadin 6gretmenlerin merkezi sinavla ilgili algilanan yenilikleri erkeklere
oranla daha olumlu degerlendirdiklerini gdstermektedir. Olumsuz ifadelerin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda ise, olumsuz ifade kullanan Tiirk¢e 6gretmenlerin %13.7’sini erkekler
ve %39.2’sini kadinlardir. Olumlu ifadelerde oldugu gibi kadin 6gretmenlerin merkezi sinavla
ilgili algilanan yeniliklere erkek Ogretmenlere oranla daha fazla olumsuz tepki verdiklerini
gosteriyor. Genel olarak kadin 6gretmenlerin merkezi sinavla ilgili algilanan yeniliklere hem
olumlu hem de olumsuz agidan daha fazla yanit vermektedir. Tablo 4.28’de merkezi sinava
iliskin O0gretmen tarafindan algilanan yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan yas

araliklarmin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 28 Merkezi Sinava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Olumlu & Olumsuz
Ifadelerin Katilimcilarin Yas Araliklaria Gére Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 14 %27.5
Olumlu
=35 10 %19.6
<34 21 %41.2
Olumsuz
=35 6 %11.8

Yas araliklarina gore olumlu ifade dagilimina bakildiginda olumlu ifadeleri kullanan
Tiirk¢e dgretmenlerinin %27,5°1 34 yas veya altinda ve %19,6’s1 ise 35 yas ve lizerindedir.
Geng Ogretmenlerin (34 yas ve alti) merkezi sinavla ilgili algilanan yenilikleri yash
ogretmenlere (35 yas ve lizeri) oranla daha olumlu degerlendirmektedirler. Yas araliklarina
gore olumsuz ifade dagilimina bakildiginda ise olumsuz ifade kullanan Tiirk¢e 6gretmenlerin
%41,2’s1 34 yas veya altinda ve %11,8’1 ise 35 yas ve iizerindedir. Geng d6gretmenlerin (34 yas
ve alt1) merkezi sinavla ilgili algilanan yeniliklere yash 6gretmenlere (35 yas ve iizeri) oranla
daha fazla olumsuz tepki vermektedirler. Genel olarak gen¢ 6gretmenlerin merkezi sinavla ilgili
algilanan yeniliklere hem olumlu hem de olumsuz agidan daha fazla yanit vermislerdir. Tablo
4.29°da merkezi smava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerin olumlu/olumsuz
ifadeler acisindan egitim durumunun dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 29 Merkezi Sinava [liskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Y6nelik Olumlu & Olumsuz
Ifadelerin Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 22 %43.1
Olumlu .
Yiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 23 %45.1
Olumsuz - -
Yiksek Lisans 4 %7.8

Egitim durumlarina gére olumlu ifade dagilimina bakildiginda olumlu ifadeleri kullanan
Tiirk¢e 6gretmenlerin %43.1°1 lisans mezunu ve %3.9°u ise yiiksek lisans mezunudur. Egitim
durumlarina gore olumsuz ifade dagilimina bakildiginda ise olumsuz ifade kullanan Tiirkce
ogretmenlerin %45.1°1 lisans mezunu ve %7.8°1 ise yiiksek lisans mezunudur. Genel olarak
lisans mezunu dgretmenlerin merkezi sinavla ilgili algilanan yeniliklere hem olumlu hem de
olumsuz acidan daha fazla yanit vermistir. Yiiksek lisans mezunu Tiirk¢e 6gretmenlerinin orani
her iki durumda da daha diistiktiir. Tablo 4.30’da merkez1 sinava iliskin 6gretmen tarafindan
algilanan yeniliklerin olumlu/olumsuz ifadeler mevcut kurumda caligma siiresinin dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 30 Merkezi Sinava {liskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Olumlu & Olumsuz
Ifadelerin Katilimcilarm Mevcut Kurumda Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 15 %29.4

Olumlu 5 — 8 arast 3 %5.9
=9 6 %11.8
<4 16 %31.4

Olumsuz 5 — 8 arasit 7 %13.7
>9 4 %7.8

Mevcut kurumda c¢aligma siirelerine gore olumlu ifade dagilimina bakildiginda olumlu
ifadeleri kullanan Tiirk¢e 6gretmenlerin %29.4’1 4 yil veya daha az bir siiredir, %5.9’u 5-8 y1l
aras1 siiredir ve %11.8°1 9 yi1l veya daha fazla siiredir ¢alismaktadir. Kurumda daha kisa siireli
calisan Ogretmenler merkezi sinavla ilgili algilanan yeniliklere daha olumlu bakmaktadir.
Mevcut kurumda ¢alisma siirelerine gore olumsuz ifade dagilimina bakildiginda ise olumsuz
ifade kullanan Tiirk¢e dgretmenlerin %31.4°1 4 y1l veya daha az bir siiredir, %13.7’si 5-8 y1l
aras1 siiredir ve %7.8’1 9 y1l veya daha fazla siiredir ¢alismaktadir. Kurumda daha uzun siireli
calisan Ogretmenler merkezi sinavla ilgili algilanan yeniliklere daha olumsuz diisiincelere
sahiptir. Genel olarak daha kisa siireli ¢alisan 6gretmenlerin merkezi sinavla ilgili algilanan

yeniliklere hem olumlu hem de olumsuz daha fazla yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.31’de merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerin

olumlu/olumsuz ifadeler agisindan toplam ¢aligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 31 Merkezi Sinava Iliskin Ogretmen Tarafindan Algilanan Yeniliklere Yénelik Olumlu & Olumsuz
Ifadelerin Katilimcilarin Toplam Calisma Siiresine Gére Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 4 %7.8
5 — 8 arasi 4 %7.8
Olumlu
9 — 12 arasi 7 %13.7
>12 9 %17.6
<4 6 %11.8
5 — 8 arasi 4 %7.8
Olumsuz
9 — 12 arasi 11 %21.6
>12 6 %11.8
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Olumlu ifadeleri kullanan Tirk¢e Ogretmenlerin toplam calisma siirelerine gore
dagilimi; %7.8’1 4 y1l veya daha az bir siiredir ¢alismakta, %7.8’1 5-8 yil arasinda bir siiredir
caligmakta, %13.7°si 9-12 yil arasinda bir stiredir ¢alismakta ve %17.6’s1 ise 12 y1l veya daha
uzun siiredir ¢caligmakta seklindedir. Olumsuz ifadeleri kullanan Tiirk¢e 6gretmenlerin toplam
caligma siirelerine gore dagilimi; %11.8°1 4 y1l veya daha az bir siiredir ¢alismakta, %7.8°1 5-8
yil arasinda bir siiredir ¢alismakta, %21.6’s1 9-12 yil arasinda bir siiredir caligmakta ve %11.8’1
ise 12 yi1l veya daha uzun siiredir calismakta seklindedir. Genel bir egilim olarak daha uzun
stireli ¢alisan Tiirkce Ogretmenlerin merkezi smavla ilgili yeniliklere olumlu tepki verme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, ozellikle de 9-12 yil arasinda ¢alisan Tiirkge

ogretmenlerin olumsuz tepkilerinin arttig1 goriilmektedir.

4.3. Merkezi Smavin Ogrencilere Etkileri

51 Tiirkce Ogretmenin “merkezi sinavin ogrencilere etkileri hakkinda goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar ilk olarak diizenlenmistir. Diizenlendikten sonra
cevaplar  kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra literatiire uygun sekilde
gruplandirilmigtir. Olusturulan gruplar; “egitim ve Ogrenme siirecine olumsuz etkileri”,
“esitsizlik ve adalet konular1”, “sinav karsiti goriisler”, “sinavin motivasyonel ve disiplin
arttirict etkileri”, “sosyal hayat ve kisisel gelisime etkileri” ve “stres ve kaygi yaratan etkiler”
seklindedir. Tablo 4.32°de egitim ve 6grenme siirecine olumsuz etkilerine gore cevaplarin ve
kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 32 Merkezi Smavlarm Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkilerine Yonelik Cevaplarin ve
Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Hayal diinyasin1 kisitlama, ezbere egitime tesvik, tek alana odaklanma

gibi sorunlara neden olmaktadir.” TOu Ezbere Tegvik
O.gr.enm,e’ stirecini smav odakli hale getirip siireci verimsiz hake TOss Sinav Odaklilik

getiriyor.

“Ogrencilere ezberlemeyip okulda &grendikleri kazanimlar1 soruda O Yorumlamanin

yorumlayip kullanmanin 6nemini anladilar.” v Onemi

“Ogrenci okulda gordiigii egitim neticesinde test ¢dzebilecek, yeni )

nesil sorular1 ¢ozebilecek diizeyde egitilemiyor, dolayisiyla yetersizlik TO2 Yetersizlik Hissi

hissediyor.”
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Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ust diizey bilissel beceriler lgiilse de diger alanlar agisindan égrenci

kaygis1 giderilemiyor. Ayrica Ogrenciler yeni nesil soru diyerek TOs Kazanimlardan
» Uzaklagma

kazanimlardan uzaklastiriltyor.

“Tiirk¢e genel anlamda kolay bir ders olarak goriiliiyor fakat sinavda

ogrenciler sorularin ¢ok uzun olmasindan, sekilli olmasindan ve O Sikayetler

celdiricileri ¢ok olmasindan sikayet ediyor. Bu anlamda olumsuz 7 yetie

oldugunu diisiiniiyorum.”

“Merkezi smavin; smav bilincinde olan &grenciler iizerinde ders

calismak i¢in kendilerini asir1 zorlama, stres, kaygi ve yorucu bir 2 .

stiregten gegtikleri i¢in daha asi bir tutum sergilediklerini goriiyorum. TOs Zorlu Sireg

Ders ¢aligmayan 6grencilerin etkilenmediklerini diisiiniiyorum.”

“ .. o s . . ’ . Mekanik

Rekabet hissiyle daha mekanik bir 6grenci profili olusuyor. TO44 Oprenci Profili

“Ogrencilere son yil baski olusturuyor. Ama dgrencide maalesef alt - Alt Yap1
» TO4 e

yap1 olmuyor. Eksikligi

9 Tiirkge 6gretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “egitim ve 6grenme
siirecine olumsuz etkileri” kategorisindeki ifadeler; merkezi sinavin egitim ve 6grenme siireci
iizerindeki ¢esitli olumsuz etkilerini vurgulamaktadir. Ozellikle elestiriler, smavin ezberci bir
yaklasima tesvik ettigi, 6grencilerin yaraticiligini ve hayal diinyasini kisitladigi, 6grencilerin
belli bir alana odaklanmasina neden oldugu ve genel olarak 6grenme siirecini sinav odakli ve
daha az verimli hale getirdigi seklindedir. Elestiriler arasinda 6grencilerin okulda 6grendiklerini
etkili bir sekilde kullanma ve yorumlama yetenegini gelistiremedigi, sinavin 6grenciler
iizerinde asir1 stres ve kaygiya neden oldugu, bu durumun bazi 6grencilerin asi davranmasina
yol actig1, 6grencilerin rekabet hissiyle daha mekanik bir hale geldigi ve son yil 6grencilere
asir1 baski uygulandigr yer almaktadir. Bunlar; sinav odakli egitimin ve 6grenmenin yani sira
ogrencilerin genel egitim deneyimleri, psikolojik sagliklar1 ve akademik gelisimleri iizerinde
olumsuz etkileri vardir. Bu tiir bir yaklasim, 6grencilerin yalnizca sinav bagarisi i¢in degil, ayni
zamanda hayat boyu 6grenme ve kisisel gelisim icin de gerekli olan elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme gibi becerileri gelistirmesini engelleyebilecegi dngériilmektedir (T0y4 ifadesi
ezbere tegvik, TO1s ifadesi sinav odakhilik, TO17 ifadesi yorumlamanin énemi, Ty ifadesi
yetersizlik hissi, TOs; ifadesi kazammlardan uzaklasma, TOs7 ifadesi sikayetler, TOjss ifadesi
zorlu siire¢, TOyy ifadesi mekanik 6grenci profili ve TOy ifadesi alt yapi eksikligi).

Tablo 4.33’te esitsizlik ve adalet konularia goére cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 33 Esitsizlik ve Adalet Konularina Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimu

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Yiizde 10’luk dilimle yerlesecek 6grenciler i¢in etkileri olumlu ancak

onun disinda kalanlar i¢in olumsuz etkileri var.” TO4 Farkli Etkiler

“Belli bir bagartya ulagmis 0grencilere hitap ettigi igin 6grencilerde

basarisizlik algis1 oldukga yiiksektir. Ayrica okul kontenjanlarinin TO, Basanisizlik

yetersiz olmasi 6grencide bu olumsuz algiy1 percinlemektedir.” Algist
“Ogrencilerin Tiirkge dersi basit algis1 azalmaya baslad1.” TO1s Basit Tzflg(f;
“Bagarili Ogrencinin kendini degerlendirmesine firsat tanir. Basarisiz % Basarili Ogrenci

e Lo . ” TO2s 4 : .
bir 6grenci i¢in higbir sey ifade etmez. Degerlendirmesi
“Ogrenciler her tiirlii bir yere yerleseceklerini bildigi i¢in smav icin cok O Calisma
da bir calisma gostermemektedir.” % Eksikligi

5 Tiirkge 6gretmeninin vermis olduklart cevaplar incelendiginde “esitsizlik ve adalet
konular” kategorisindeki ifadeler; merkezl sinavin esitsizlik ve adalet konular1 lizerindeki
etkisine dair endiseler yer almaktadir. Sinavin yiizde 10’luk dilimle yerlesecek 6grenciler i¢in
olumlu etkileri olmasina ragmen bu dilim disinda kalan 6grenciler i¢in olumsuz etkileri
olduguna dikkat g¢ekilmistir. Bu durum, egitim sisteminin sadece en basarili 6grencilere
odaklandig1 ve geriye kalan 6grencilerin ihtiyaglarini1 goz ardi ettigi yoniindeki genel bir elestiri
yapilmistir. Basarili 6grencilere hitap eden bir sistem, diger 6grencilerde basarisizlik algisi
olusturabiliyor. Bu durum, 6zellikle okul kontenjanlarinin yetersizligi nedeniyle dgrencilerde
bu olumsuz algiyr daha da giiclendirmektedir. Merkezi sinav Tiirk¢ce dersinin algisini
degistirmektedir. Bu, sinavin derslerin degerini etkileyebilecegi ve 6grencilerin bu dersleri nasil
algiladigin1  sekillendirebilecegi anlamina gelmektedir. Basarili bir &grencinin kendini
degerlendirmesine firsat tanirken basarisiz bir 6grenci i¢in higbir sey ifade etmemesi, egitimin
esitlik¢i olmasi gerektigi ilkesine aykir1 bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bir
sekilde bir yere yerleseceklerini diigiindiikleri i¢in sinav i¢in ¢ok fazla calisma gostermemesi,
merkezi smavin dgrenci motivasyonunu diisiirebilecegini gostermektedir. Ozellikle egitimde
firsat esitligi ve adalet konusunda endiselere neden olmaktadir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin vermis
olduklar1 cevaplar; merkezi smavin esitsizlik ve adalet konularinda bazi sorunlara yol
acabilecegini, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin, tiim ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilamayr hedefleyen, adaletli ve esitlik¢i bir yaklasima yoOnelmesi gerektigini
vurgulamaktadir (TOy ifadesi farkl etkiler, TO7 ifadesi basarisizlik algisi, TOys ifadesi basit
Tiirkce algisi, TO;s ifadesi basarili 6grenci degerlendirmesi ve Tz ifadesi calisma eksikligi).

Tablo 4.34’te sinav karsit1 goriislere gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 34 Siav Karsit1 Goriislere Iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Bence merkezi sinav olmamali.” TO; Sinav Karsitligi
“Mahalli ve kdy okullarindaki 6grencileri diisindiigiimiizde bireysel O Bireysel
farkliliklardan dolay1 merkezi sinavi dogru bulmuyorum.” s Farkliliklar
“Ogrencileri gereksiz derecede yordugunu ve okuldan uzaklastirdigin 0 Gereksiz
diistiniiyorum.” & Yorgunluk
o o e . Sosyal Hayattan

Ogrencileri sosyal hayattan alip yaris atina geviriyor. TO2 Uzaklasma
“Hayattan bezdirebiliyor.” TO2s Hayellttan

: Bezdirme

C(.)(;ukla’f hayat memat meselesi yapiyor tabi bu da yasamini TO Yasam Etkisi
etkiliyor.
“Ogrencilerimiz maalesef bir yaris at1 gibi ilerliyor.” TOuo Yarig At1 Algist
“Merkezi sinavlar 6grencilerin yeteneklerini gelistirmekten ziyade .
. S .. o w1 o . - Yeteneklerin
ogrencilerin  kisisel yeteneklerini  koreltip  0gretmenlerin  de TOxu o .
s . N 7. . " Korelmesi
ogrencilerin yeteneklerini gormesini engelliyor.
“Merkezi siav ifadesi veya yeni program, yeni sinav, yeni sistem gibi O Olumsuz Etki
ifadeler 6grencilerde genelde olumsuz bir etki olusturuyor.” 49 Olusumu
“Ogrencileri bir yarista hissetmeleri disinda bir etkisi oldugunu 2 Yarista

N " TOs1 . .
diisiinmiyorum. Hissedilme

10 Tiirkge Ogretmeninin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “simav Kkarsiti
goriisler” kategorisindeki ifadeler; merkezi sinavlarin olumsuz etkilerine ve neden karsi
ciktiklarma dair Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerini yansitmaktadir. Merkezl smavlarin
ogrencilerin kisisel gelisimi, sosyal yasamlari, 6zgiliveni ve genel yasam kalitesi iizerinde
olumsuz bir etkisi olduguna dair genis bir endiseyi ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin ve egitim uzmanlarinin, 6grencilerin biitlinsel ihtiyaclarini daha iyi karsilayan ve
onlarin genis yeteneklerini ve becerilerini gelistirmek i¢in olanaklar saglayan alternatif 6lgme

ve degerlendirme yontemleri iizerinde ¢aligmalar1 gerektigi onerilmektedir.
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“Bence merkezi sinav olmamali” ve “Mahalli ve koy okullarindaki ogrencileri
diisiindiigiimiizde bireysel farkliliklardan dolayr merkezi sinavi dogru bulmuyorum” ifadeleri,
merkezi sinavin bireysel farkliliklar1 ve ¢esitli 6grenci gruplariin ihtiyaclarini dikkate almadigi
konusundaki elestirileri ifade etmektedir. “Ogrencileri gereksiz derecede yordugunu ve
okuldan uzaklastirdigint diigiiniiyorum” ve “ogrencileri sosyal hayattan alip yaris atina
ceviriyor” ifadeleri, sinavlarin 6grenciler {izerindeki yiiksek stres yiikiinii ve onlar1 sosyal
yasamdan soyutlayarak sadece akademik performansa odaklanmaya zorladigini belirtmektedir.
“Hayattan bezdirebiliyor” ve “Cocuklar hayat memat meselesi yapiyor tabi bu da yagsamini
etkiliyor” ifadeleri, merkezi sinavlarin 6grencilerin genel yasam kalitesini ve yasam zevkini
olumsuz yénde etkileyebilecegine deginmektedir. “Ogrencilerimiz maalesef bir yaris ati gibi
ilerliyor” ve “Merkezi sinaviar 6grencilerin yeteneklerini gelistirmekten ziyade ogrencilerin
kisisel yeteneklerini kéreltip 6gretmenlerin de ogrencilerin yeteneklerini gormesini engelliyor”
ifadelerine gore merkezi sinavlarin, 6grencileri siirekli bir rekabet ortamina sokarak onlarin
kisisel yeteneklerinin gelisimini engellemektedir. “Merkezi sinav ifadesi veya yeni program,
veni sinav, yeni sistem gibi ifadeler ogrencilerde genelde olumsuz bir etki olusturuyor” ve
“ogrencileri bir yarista hissetmeleri disinda bir etkisi oldugunu diigiinmiiyorum” ifadelerine
gore merkezi sinavlarin, 6grenciler {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ve onlari siirekli bir
rekabet ortaminda hissetmeye zorlamaktadir (T0;3 ifadesi sinav karsithg, TOs ifadesi bireysel
farkhiliklar, TOz; ifadesi gereksiz yorgunluk, TO2; ifadesi sosyal hayattan uzaklasma, TO3s
ifadesi hayattan bezdirme, TOs; ifadesi yasam etkisi, Ty ifadesi yaris ati algisi, TOq; ifadesi
yeteneklerin korelmesi, TOy ifadesi olumsuz etki olusumu ve TOs; ifadesi yarista hissedilme).
Tablo 4.35’te smavin motivasyonel ve disiplin arttirict etkilerine gore cevaplarin ve

kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 35 Simavin Motivasyonel ve Disiplin Arttirici Etkilerine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama
“Merkezi sinavla liselere yerlesmek isteyen o&grenciler azim O Azim ve
gosterirken imitsiz olanlar daha ¢ok dersten uzaklasir.” ? Umutsuzluk

“Tiim &grenciler ayn1 sinava giriyor ve ayni sorular1 yanitliyor, herkes
esit. Ogrencileri disipline sokuyor, hedeflerine ulasmak igin

cabaliyorlar, bunun haricinde meslek diisiinen Ogrenciler icin ¢ok O Esitlik ve

faydali degil, hatta hi¢ degil. Berber olmak isteyen, garson olmak i Disiplin

isteyen Ogrenciler i¢in sinavin hi¢ 6énemi yok, bir soru bile ¢6zmek

istemiyorlar.”

“Ogrencilerin rakipleriyle girdikleri sinavda kendilerini gorebilmeleri % Rekabetle
.. . . e TO1s .

onlarin ¢alisma azmini olumlu ydnde etkileyebilir. Motivasyon

“Olumlu etkisi: Diizenli ¢alismak zorundalar. Konu tekrar1 yapmak )
zorundalar. Eksik olduklari konular1 gidermek zorundalar (Tabi bu TO19
yorum basarili olmay1 isteyen dgrenciler igin).”

Diizenli Calisma
Zorunlulugu
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Cevaplar Katimcilar Kodlama

« .. e > Basariya
Basariya yonlendirir. TO30 Yénlendirme
“Bu smavlar daha fazla Onemseniyor ve Ogrenciler daha fazla % Sinavlarin

» TOss -- .
hazirlanmaktadir. Onemsenmesi

6 Tiirkge Ogretmeninin vermis olduklart cevaplar incelendiginde “smavin
motivasyonel ve disiplin arttiric1 etkileri” kategorisindeki ifadeler; merkezl sinavlarin
ogrenciler tizerindeki motivasyonel ve disiplin arttiric1 etkilerini agiklamaktadir. Genel olarak
merkez1 sinavlarin 6grencileri daha fazla calismaya, hedeflerine ulagmak i¢in ¢aba gostermeye
ve kendi yeteneklerini ve eksikliklerini daha iyi anlamaya tesvik etmektedir. Bu etkilerin
genellikle sinav bagarisin1 dnemseyen veya belirli bir akademik hedefe sahip olan dgrenciler
icin gecerli olduguna da dikkat cekilmektedir. “Merkezi sinavla liselere yerlesmek isteyen
ogrenciler azim gosterirken timitsiz olanlar daha ¢ok dersten uzaklasir” ifadesi, merkezi
smavin, hedefleri dogrultusunda bir yerlere ulagsmay1 arzulayan 6grencileri motive ettigini
belirtmektedir. “Tiim ogrenciler ayni sinavi giriyor ve aymi sorulart yanitliyor, herkes esit.
Osrencileri disipline sokuyor, hedeflerine ulasmak icin cabaliyorlar...” ifadesine gore, merkezi
sinavin 6grencilere esit bir zemin sagladigini ve hedeflerine ulasmak i¢in ¢aba sarf etmelerine
yardime1 olmaktadir. “Ogrencilerin rakipleriyle girdikleri sinavda kendilerini gorebilmeleri
onlarin ¢calisma azmini olumlu yonde etkileyebilir’ ifadesine gore, merkezl sinavin rekabetci
dogasinin, Ogrencilerin kendi performanslarint ve yeteneklerini daha net bir sekilde
degerlendirmelerine ve boylece ¢alisma azimlerini artirmalarina yardimci olabilmektedirler.
“Olumlu etkisi.: Diizenli ¢calismak zorundalar. Konu tekrari yapmak zorundalar. Eksik olduklart
konular: gidermek zorundalar (Tabi bu yorum basarii olmayr isteyen 6grenciler igin)”
ifadesine gore merkezi sinavin dgrencileri diizenli ¢aligmaya, konular1 tekrar etmeye ve eksik
olduklar alanlar1 gelistirmeye tesvik etmektedir. “Basariya yonlendirir” ve “Bu sinaviar daha
fazla 6nemseniyor ve ogrenciler daha fazla hazirlanmaktadr” ifadeleri, merkezi sinavlarin
ogrencileri bagariya yonlendirdigini ve 6grencilerin bu sinavlari daha fazla 6nemsediklerini ve
bu yiizden daha fazla hazirlandiklarini belirtmektedir (TO: ifadesi azim ve umutsuzluk, TO9
ifadesi esitlik ve disiplin, TOys ifadesi rekabetle motivasyon, TOqy ifadesi diizenli ¢alisma
zorunlulugu, TO3y ifadesi basariya yonlendirme ve TOys ifadesi sinavlarin énemsenmesi).
Tablo 4.36’da sosyal hayat ve kisisel gelisime etkilerine gore cevaplarin ve kodlamalarin

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 36 Merkezi Smavin Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkilerine ilskin Cevaplarin ve Kodlamalarin
Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ogrenciler kendini bir yarista hissetmekte ve bu onlar1 olumsuz

etkilemektedir.” TOs Yaris Hissi

“Stresli bir siire¢. Psikolojik olarak zorlayan bir sinav.” TOzs Stresli Siireg

“Ogrenciler kiigiik yaslarda merkezi sinavlara girdiklerinde psikolojik )
olarak olumsuz etkilenebiliyor. Ancak okul siavlarina nispeten daha TO4
kapsamli hazirlantyorlar.”

Kapsamli
Hazirlik

“Hedefi olan 6grenciler 8. sinifta ¢alismalarina hiz kazandiriyor. Bazi
durumlarda &grencimin akademik hedefi olmada da aile zoruyla
takviye dersler almaya basliyorlar bu durum zaman zaman sosyal
yasam ve spor faaliyetlerini sekteye ugratabiliyor.”

) Sosyal Yasamin
TOs Sekteye
Ugramasi

4 Tiirkce Ogretmeninin vermis olduklart cevaplar incelendiginde “sosyal hayat ve
kisisel gelisime etkileri” kategorisindeki ifadeler; merkezi sinavlarin 6grencilerin sosyal hayati
ve kisisel gelisimi iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. “Ogrenciler kendini bir yarista
hissetmekte ve bu onlari olumsuz etkilemektedir” ve “stresli bir siire¢. psikolojik olarak
zorlayan bir sinav” ifadeleri, merkezi sinavlarin 6grenciler tizerinde yiiksek derecede stres ve
bask1 olusturduguna isaret etmektedir. Ogrencilerin kendilerini siirekli bir yarisin iginde
bulmalarma ve bu durumun onlarin genel saglik ve refahlar1 {izerinde olumsuz bir etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. “Ogrenciler kiiciik yaslarda merkezi sinavlara girdiklerinde
psikolojik olarak olumsuz etkilenebiliyor. Ancak okul sinaviarina nispeten daha kapsaml
hazirlaniyorlar” ifadesine gore, merkezi siavlarin geng 6grencilerin psikolojik durumlari
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini, ancak bu sinavlara hazirlanmanin okul
sinavlarina kiyasla daha kapsamli olabilir. “Hedefi olan ogrenciler 8. sinifta ¢calismalarina hiz
kazandwriyor ...” ifadesine gore, merkezi sinavlarin, 6grencilerin sosyal ve digsal aktivitelerinin
yani sira kisisel ilgi alanlar1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ailelerin ¢ocuklarina
akademik basar1 i¢in baski yapmasi, ¢ocuklarin sosyal yasamlarim1 ve spor faaliyetlerini
aksatabilir ve bu durumda, 6grencilerin genel yasam kaliteleri ve kisisel gelisimleri ilizerinde
olumsuz bir etkiye neden olabilecektir (TOs ifadesi yaris hissi, TO2;3 ifadesi stresli siire¢, TOy2
ifadesi kapsamli hazirlik ve TOy; ifadesi sosyal yasamin sekteye ugramast). Tablo 4.37°de stres

ve kayg1 yaratan etkilere gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gdsterilmektedir.
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Tablo 4. 37 Merkezi Smavin Stres ve Kaygi Yaratan Etkilerine liskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Akademik basarist yiiksek ve iyi bir okula yerlesme hedefi olan )
ogrencilerin kaygi diizeyini arttiriyor. Basaris1 diisiik ve hedefi TO: Kayg1 Artis
olmayan dgrenciler i¢in bir etkisi yoktur.”
“Stres kaynagi. Sosyal hayattan uzaklagma, aile ile ¢atigma, sonug > Sosyal Hayattan
£ 9 T06
odakli yagama sebebi. Uzaklagma
“Ogrenciler iizerinde baski yaratmakta yiiksek diizeyde kaygi ve strese )
neden olmaktadir. Fakat duyduklar1 endisenin onlar1 ¢alismaya sevk TO10 Baski ve Kaygi
ettigi de bir gercektir.”
“Sorularin genel anlamda basit olmamasi ger¢ek anlamda diizenli
(;E.l'llﬁaI.l. ¢ok soru gozen ogrc?'ricﬂerl.n bgsarlll olabildigi b1{ sinav (.)'larak O Zorlu Sorular
diistiniyorum. O ylizden 6grencilerin genelde stres diizeyi yliksek
olmaktadir.”
“Basarisiz 6grenciler siavi yapamayacaklarina dair olumsuz gorisler
olusturdugu i¢in onlarda bir bos vermislik durumu olusuyor. lyi 0 Olumsuz
ogrencilerde de smavi istedikleri gibi yapamamaya dair kaygilar . Gortisler
onlarin psikolojilerini olumsuz olarak etkilemektedir.”
“Stres, kayg1 agirlikli olarak yasanmaktadir.” TO1 Kayg1 Agirlikli
“Olumsuz etkisi: Ogrenciler bask1 altinda kaliyor. Psikolojik anlamda
. . - Baski Altinda
olumsuz sorunlar yastyorlar (yine bu yorum da basarili olmak isteyen TO2 Kalma
ogrenciler i¢in).”
“Isi ciddiye alanlar icin énemli ve yorucu bir siire¢ oluyor. Cogu bu
donemde stresle bahsetmenin dogru yollarini bilemedigi i¢in yogun bir 0 Ruh Dengesi
endiseyle savastyor. Ruh dengeleri alt {ist oluyor Bu sonuglar bazen de M Sorunlari
fiziksel saglik sorunlari olarak kendini gosteriyor.”
“Ogrencilerde biraz strese neden olmaktadir.” TOz Stres Artist
cofh = _ - .y 2 Kaygiya
Ogrencileri kaygiya siiriikklemektedir. TO33 Siiriiklenme
“Stres yaratan ve ¢0ziim sirasinda panik yaratan bir sinav.” TO34 Stres ve Panik
“Merkezi smavlar 5., 6., 7. Smif ogrencilerinin yiizde 90’min
umurunda degilken tiim hazirlig1 8. Sinifa birakan 6grenciler iizerinde % Agsirt Stres ve
- Y o . . TOss o
de asint strese, hazirligi yetistiremeyen Ogrenciler de ise asirt bos Bos Vermislik
vermisglige neden olmaktadir.”
“Olumsuz etkiliyor. Baski altindalar.” TOs6 Olumsuz Baski1
“Ogrencilerde bagarili olma kaygisi ile gelen stres ortami, bazen % Basarili Olma
e oo . o " TO39
ogrencileri olumsuz da etkileyebiliyor. Kaygisi
“Ogrenciler iizerinde stres yapabiliyor.” TOus Stres Yaratma
“Kayg1 bozukluguna ve baskiya yol agiyor.” TOus Kaygl
Bozuklugu
“Ogrencilerin psikolojik olarak olumsuz etkilenmelerine sebep = Psikolojik
» TOs0 .
oluyor. Olumsuz Etki
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17 Tiirkge Ogretmeninin vermis olduklari cevaplar incelendiginde “stres ve kaygi
yaratan etkileri” kategorisindeki ifadelerde; merkezi simavlarin 6grenciler iizerinde stres ve
kayg1 yaratma potansiyelini vurgulanmaktadir. Stres ve kaygi durumu, genellikle 6grencilerin
akademik basarilarini etkileme ve belirli hedeflere ulagsma arzusunun bir sonucu olarak
goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretmenlerinde belirtildigi gibi merkezi sinavlar genellikle 6grencilere
yiiksek diizeyde baski uygulamakta ve bu da yiiksek kaygi ve stres diizeylerine yol agmaktadir.
“Akademik basarisi yiiksek ve iyi bir okula yerlesme hedefi olan 6grencilerin kayg: diizeyini
arttirtyor. Basarisi diisiik ve hedefi olmayan ogrenciler i¢in bir etkisi yoktur” ifadesi, merkezi
smavlarin genellikle yliksek basar1 hedefleri olan 6grenciler iizerinde daha fazla stres ve kaygi
yarattigin1 gostermektedir. “Stres kaynagi. Sosyal hayattan uzaklagma, aile ile ¢atisma, sonug
odakly yasama sebebi” ve “basarisiz 6grenciler sinavi yapamayacaklarina dair olumsuz
goriisler olusturdugu icin onlarda bir bos vermislik durumu olusuyor. iyi 6grencilerde de sinavt
istedikleri  gibi yapamamaya dair kaygilar onlarin psikolojilerini olumsuz olarak
etkilemektedir’ gibi ifadelerde, bu sinavlarin G6grencilerin genel yasam tarzlarina, aile
iliskilerine ve psikolojik sagliklarina nasil zarar verebilecegi vurgulanmaktadir (70; ifadesi
kaygi artisi, TOg ifadesi sosyal hayattan uzaklasma, TOuy ifadesi baski ve kaygi, TOq; ifadesi
zorlu sorular, TOy; ifadesi olumsuz gériisler, TOus ifadesi kaygr agirlikli, TOz ifadesi baski
altinda kalma, TO24 ifadesi ruh dengesi sorunlari, TO27 ifadesi stres artisi, TOs;z ifadesi kaygiya
siiriiklenme, TO3q ifadesi stres ve panik, TOss ifadesi asir stres ve bos vermislik, TOss ifadesi
olumsuz baski, TO3y ifadesi basarili olma kaygisi, TOys ifadesi stres yaratma, TOqs ifadesi
kaygi bozuklugu ve TOs ifadesi psikolojik olumsuz).

Sekil 4.3’te merkez1 sinavin 6grencilere etkilerine ait kodlamalar gosterilmektedir.
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Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkileri

Tary
N4

Azim ve Umutsuzluk

Esitlik ve Disiplin =\
. \ S
Rekabetle Motivasyon \ \ Mm;;:;;,gnel
. . : Ve Disiplin
Diizenli Caligma \ Arttirict Etkileri
Zorunlulugu

Bagartya Yonlendirme /

Sinavlarin
Onemsenmesi

Yang Hissi
i Merkezi

Stresli Siireg . Simavin
%\ Sosyal Hayat Ve N A il
Kapsamli Hazirlik Kisisel Gelisime ~Ogr enctlers
—em N\ Etkileri Etkilor
Sosyal Yagamin B —
Sekteye Ugramasi

Sosyal Hayattan
Uzaklagma
Baski ve Kaygt
Zorlu Sorular 1\ -
~Olumsuz Gorosler | £ Kaygiya Stiriikklenme
M Stres Ve Kaygt® Stres ve Panik
Baski Altinda Kalma -\, Yaratan Etkiler /7~ Asin1 Stres ve Bog Vermiglik
Ruh Dengesi ) \ Olumsuz Baski
Sorunlart \
Kaygi Artisi

Psikolojik Olumsuz /
Etki / Kayg1 Bozuklugu

- Stres Artist

Bagarili Olma Kaygist

Stres Yaratma

Sekil 4. 3 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerine Ait Kodlarimin Gdsterimi

Egitim Ve
Ogrenme
Stirecine
Olumsuz

Etkileri

Ezbere Tegvik

Sinav Odaklilik

Y orumlamanin Onemi

Yetersizlik Hissi

Kazammlardan
Uzaklagma

Esitsizlik Ve

Sikayetler

| Adalet Konulan y -~

Smav Kargit1 /)

Gértisler

Alt Yapt Eksikligi

Zorlu Siireg

Mekanik Ogrenci Profili

Farkli Etkiler

Baganisizlik Algist

Basit Tiirkge Algist

Basarili Ogrenci
Degerlendirmesi

Caligma Eksikligi

Sinav Kargitligi

Yeteneklerin Korelmesi

/' Olumsuz Etki Olugumu

Bireysel Farkliliklar

Yarig At Algist

Yarigta Hissedilme

Gereksiz Yorgunluk

Yagam Etkisi

Sosyal Hayattan Uzaklasma

Hayattan Bezdirme

Bu kisimda merkezi sinavin 6grencilere etkilerinin kodlamalar: ile cinsiyet (kadin,

erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut kurumda ¢alisma siiresi ve toplam

caligma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo 4.38 — 4.42 arasinda gosterilmektedir. Tablo

4.38’de merkezi sinavin dgrencilere etkileri ile cinsiyetin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 38 Merkezi Smavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Goriislerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
o . . L Erkek 3 %5.9
Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkileri
Kadin 6 %11.8
et Erkek 0 %0.0
Esitsizlik ve Adalet Konulari
Kadin 5 %9.8
.. .. o Erkek 0 %0.0
Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkileri
Kadin 4 %7.8
. Erkek 7 %13.7
Stres ve Kayg: Yaratan Etkiler
Kadin 10 %19.6
. Erkek 0 %0.0
Smav Karsit1 Goriisler
Kadin 10 %19.6
) L. . Erkek 2 %3.9
Smavin Motivasyonel ve Disiplin Arttirici Etkileri
Kadin 4 %7.8
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Egitim ve ogrenme siirecine olumsuz etkileri kategorisinde, erkek Tiirk¢e 6gretmenlerin
%15.9’u ve kadin Tiirkge 6gretmenlerin %11.8°1 yer almaktadir. Sosyal hayat ve kisisel gelisime
etkileri kategorisinde, %0’lik bir erkek oranina karsilik, kadin 6gretmenlerin orant %7.8’dir.
Stres ve kaygi yaratan etkiler kategorisinde erkek Tiirk¢e dgretmenlerin %13.7’si ve kadin
Tiirkge 0gretmenlerin %19.6’s1 seklinde dagilmaktadir. Sinav karsiti gériisler kategorisinde,
hicbir erkek ogretmenlerin bir goriis belirtmezken, kadin 6gretmenlerin %19.6’s1 yer
almaktadir. Stnavin motivasyonel ve disiplin arttirici etkileri kategorisinde, erkek 6gretmenlerin

%?3.9’u ve kadin 6gretmenlerin %7.8°1 seklinde dagilmaktadir.

Merkezi smavin etkileri kadin ve erkek Ogretmenler arasinda farkli oranlarda yer
almaktadir. Sinavin cinsiyetlere gére farkli psikolojik ve akademik etkileri vardir. Ozellikle
stres ve kaygi yaratma, egitim ve 0grenme slirecine olumsuz etkiler ile sinav karsit1 goriisler
daha ¢ok kadin 6gretmenlerin tarafindan belirtmistir. Bu durum, merkezi sinavin cinsiyetlere

gore farkli etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.39’da merkezi sinava iligskin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile yas

araliklarmin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 39 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerine iliskin Gériislerin Katilimcilari Yas Araliklarma Gore

Dagilimi
Temalar Yas f % (Yiizde)
..l o . . <34 7 %13.7
Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkileri
=35 2 %3.9
oo <34 2 %3.9
Esitsizlik ve Adalet Konulari
=35 3 %5.9
- .. o <34 3 %5.9
Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkileri
=35 1 %2.0
. <34 13 %25.5
Stres ve Kayg: Yaratan Etkiler
=35 4 %7.8
- <34 5 %9.8
Smav Karsit1 Goriisler
=35 5 %9.8
. C o . <34 5 %9.8
Smavin Motivasyonel ve Disiplin Arttiric1 Etkileri
=35 1 %2.0
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Egitim ve 6grenme stirecine olumsuz etkileri kategorisinde, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin
%13.7’s1 bu tiir bir etkiyi belirtmemis olup 35 yas ve {izeri 6gretmenlerin %3.9’u ayni1 etkiyi
belirtmislerdir. Esitsizlik ve adalet konulari kategorisinde, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %3.9°u
ve 35 yas ve iizeri 6gretmenlerin %5.9°u bu konuyla ilgili endiselerini belirtmislerdir. Sosyal
hayat ve kisisel gelisime etkileri kategorisinde, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %5.9’u ve 35 yas
ve lizeri 6gretmenlerin %2.0’1 bu tiir bir etkiden bahsedilmistir. Stres ve kayg: yaratan etkiler
kategorisinde, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %25.5°1 bu tiir bir etkiyi belirtmis olup 35 yas ve
iizeri 6gretmenlerin %7.8’1 ayn1 etkiden s6z etmektedirler. Sinav karsiti goriisler kategorisinde,
her iki yas grubunun da %9.8 oraninda yer almaktadirlar. Sinavin motivasyonel ve disiplin
arttirict etkileri kategorisinde, 34 yas ve alti 6gretmenlerin %9.8’1 ve 35 yas ve lizeri

ogretmenlerin %2.0’1 yer almaktadir.

Geng ve daha yasl 6gretmenler arasinda merkezi sinavin etkilerine ve algilarina dair
farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle geng dgretmenler arasinda sinavin stres ve kaygi yaratan

etkilerinin daha yaygin oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.40°da merkezi sinava iligkin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile egitim

durumunun dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 40 Merkezi Smavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Goriiglerin Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimi
Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
. Lisans 8 %15.7
Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkileri
Yiiksek Lisans 1 %?2.0
Lisans 4 %7.8
Esitsizlik ve Adalet Konulari
Yiiksek Lisans 1 %?2.0
Lisans 2 %3.9
Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkileri
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 15 %29.4
Stres ve Kaygi Yaratan Etkiler
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 10 %19.6
Smav Karsiti Goriisler -
Yiiksek Lisans 0 %0.0
Lisans 6 %11.8
Smavin Motivasyonel ve Disiplin Arttiric1 Etkileri -
Yiiksek Lisans 0 %0.0
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Egitim ve ogrenme siirecine olumsuz etkileri kategorisinde, egitim durumlar lisans
%15.7°s1 ve yiiksek lisans %2.0’si seklinde dagilmaktadir. Eyitsizlik ve adalet konulari
kategorisinde, egitim durumlar lisans %7.8’1 ve yiiksek lisans %2.0’si seklindedir. Sosyal
hayat ve kisisel gelisime etkileri kategorisinde, egitim durumu hem lisans hem de yiiksek lisans
%3.9°dur. Stres ve kaygt yaratan etkiler kategorisinde, egitim durumlari lisans %29.4 ve yiiksek
lisans %3.9’dur. Sinav karsiti goriisler kategorisinde, egitim durumlari lisans %19.6’s1 ve
hicbiri yiiksek lisans mezunu degildir. Sinavin motivasyonel ve disiplin arttirict etkileri
kategorisinde, egitim durumlari lisans %11.81 ve higbiri yiiksek lisans mezunu degildir. Lisans
ve yiiksek lisans mezuniyet durumlarina gore merkezi sinavin farkli etkilerini ve algilarina dair
farkliliklar vardir. Ozellikle lisans mezuniyetine sahip olan Tiirkge 6gretmenleri merkezi
smnavin stres ve kaygi yaratan etkilerinin ve sinav karsiti goriislerin daha yaygin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.41°de merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile mevcut

kurumda ¢aligma stiresinin dagilimi géstermektedir.

Tablo 4. 41 Merkezi Smavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Goriislerin Katilimeilarin Meveut Kurumda
Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kléli‘ili‘lzls(iia Calhisma f (Yi‘i’/zode)
<4 7 %13.7
Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkileri 5 —8arasi 0 %0.0
>9 2 %3.9
<4 2 %3.9
Esitsizlik ve Adalet Konular: 5 — 8 arast 1 %2.0
>9 2 %3.9
<4 3 %35.9
Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkileri 5 —8arast 0 %0.0
>9 1 %2.0
<4 é %23.5
Stres ve Kayg1 Yaratan Etkiler 5_ 8 arasi 2 %3.9
=9 3 %35.9
<4 5 %9.8
Smav Karsit1 Goriisler 5 — 8 arast 3 %5.9
>9 2 %3.9
<4 2 %3.9
Sinavin Motivasyonel ve Disiplin Arttiric1 Etkileri 5 — 8 arast 4 %7.8
=9 0 %0.0

71



Egitim ve ogrenme stirecine olumsuz etkileri kategorisinde, 4 yil veya daha az siireyle
Tiirk¢e 6gretmenlerinin %13.7’s1, 5-8 y1l ¢alisan 6grencilerin higbiri ile 9 y1l veya daha fazla
siireyle Tiirkge 0gretmenlerin %3.9’u seklinde dagilmaktadir. Esitsizlik ve adalet konulart
kategorisinde, her bir ¢caligma siiresi grubu, %3.9, %2.0 ve %3.9 oranindadir. Sosyal hayat ve
kisisel gelisime etkileri kategorisinde, 4 y1l veya daha az siireyle ¢alisan Tiirkce 6gretmenleri
%5.9°u, 5-8 yil ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerinin higbiri ile 9 yi1l veya daha fazla siireyle ¢alisan
Tiirkge 6gretmenlerinin %2.0’si seklindedir. Stres ve kaygi yaratan etkiler kategorisinde, 4 y1l
veya daha az siireyle ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerin %23.5, 5-8 yil ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerin
%?3.9 ile 9 yil veya daha fazla siireyle ¢alisan Tiirkce 6gretmenlerin %5.9 seklindedir. Sinav
karsitt goriisler kategorisinde, 4 yil veya daha az siireyle ¢alisan Tiirk¢ce Ogretmenlerinin
%9.8’1, 5-8 yil ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %5.9’u ile 9 y1l veya daha fazla siireyle ¢alisan
Tiirkge Ogretmenlerinin %3.9’u seklinde dagilmaktadir. Sinavin motivasyonel ve disiplin
arttirict etkileri kategorisinde, 4 y1l veya daha az siireyle ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerin %3.9°u,
5-8 yil ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %7.8°1 ile 9 yil veya daha fazla siireyle calisan Tiirkge

ogretmenlerin higbiri belirtmemistir.

Tiirkce 6gretmenlerin mevcut kurumda ¢aligma siirelerine gore sinavin gesitli etkilerine
ve algilarma dair farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle daha kisa siirelerle calisan Tiirkge
ogretmenlerine gore smavin stres ve kaygi yaratan etkilerinin daha yaygm oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Tablo 4.42°de merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler ile toplam

caligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 42 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Goriislerin Katilimeilarin Toplam Calisma
Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 3 %5.9
0 5-8 2 %3.9
Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz Etkileri arast o
9 — 12 aras1 2 %3.9
212 2 %3.9
<4 0 %0.0
5-8 1 %2.0
Esitsizlik ve Adalet Konulari arasi A
9 — 12 aras1 2 %3.9
212 2 %3.9
=4 1 %2.0
5-8 1 %2.0
Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime Etkileri arasi o
9 — 12 aras1 1 %2.0
212 1 %2.0
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Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)

<4 1 %2.0
. 5 — 8 arast 3 %5.9
Stres ve Kayg: Yaratan Etkiler
9 — 12 arasi 10 %19.6
>12 3 %5.9
<4 3 %5.9
- 5 — 8 arast 0 %0.0
Smav Karsit1 Goriisler
9 — 12 arasi 1 %2.0
>12 6 %11.8
<4 2 %3.9
. e e o 5 —8arasi 1 %2.0
Smavin Motivasyonel ve Disiplin Arttiric1 Etkileri
9 — 12 arasi 2 %3.9
>12 1 %2.0

Egitim ve ogrenme siirecine olumsuz etkileri alaninda, tiim caligma siiresi gruplari,
strastyla %5.9, %3.9, %3.9 ve %3.9 oranlarinda dagilmaktadir. Esitsizlik ve adalet konulart
kategorisinde, 4 y1l veya daha az siire ¢alisan Tiirkce 6gretmenleri bir etki belirtmezken diger
gruplar sirastyla %2.0, %3.9 ve %3.9 oranlarinda degismektedir. Sosyal hayat ve kisisel

gelisime etkileri kategorisinde, tiim ¢aligsma siiresi gruplar1 ayni orandadir (%2.0).

Stres ve kaygt yaratan etkiler kategorisinde, 4 yi1l veya daha az siireyle calisan Tiirkge
ogretmenlerin %2.0’si, 5-8 yil arasi ¢calisan Tiirk¢e 6gretmenlerin %5.9°u, 9-12 yil arasi ¢alisan
Tiirkge Ogretmenlerin %19.6’s1 ve 12 yil veya daha fazla siireyle calisan Tiirkce
ogretmenlerinin %5.9’u seklinde dagilmaktadir. Sinav karsiti gériisler kategorisinde, 4 y1l veya
daha az siireyle ¢alisan Tiirk¢e 6gretmenlerin %5.9°u, 5-8 y1l aras1 ¢alisan Tiirkce 6gretmenleri
bir etki belirtmezken, 9-12 y1l aras1 ¢aligan Tiirk¢e 6gretmenlerin %2.0’si ve 12 yil veya daha

fazla siireyle ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerin %11.8’1 seklindedir.

Stmavin motivasyonel ve disiplin arttirici etkileri kategorisinde, 4 yil veya daha az
siireyle calisan Tiirkge 6gretmenlerinin %3.9°u, 5-8 yil arasi ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerinin
%2.0’s1, 9-12 y1l aras1 ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerin %3.9°u ve 12 yil veya daha fazla stireyle
calisan Tiirk¢e 6gretmenlerin %2.0’sidir. Tiirkge 6gretmenlerin toplam caligsma siirelerine gore
simavin gesitli etkileri ve algilar1 agisindan farkliliklar goriilmektedir. 9-12 yil arasi c¢aligan
Tiirkge Ogretmenlerinin arasinda stres ve kaygi yaratan etkilerin daha yaygin oldugu

goriilmektedir.
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Bu kisimda merkezi sinavin 6grencilere etkilerinin olumlu/olumsuz durumlart ile
cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yliksek lisans), mevcut kurumda caligsma
siiresi ve toplam calisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo 4.43 — 4.47 arasinda

gosterilmektedir.

Tablo 4.43’te merkezi sinavin 6grencilere etkilerinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan

cinsiyetle dagilimi gostermektedir.

Tablo 4. 43 Merkezi Smavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin Cinsiyete Gére

Dagilimi
Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 10 %19.6
Olumlu
Kadmn 35 %068.6
Erkek 2 %3.9
Olumsuz
Kadmn 4 %7.8

Olumlu ifadeler agisindan dagilimi, %19.6’s1 erkek Ogretmen ve %68.6’s1 kadin
ogretmendir. Kadinlarin olumlu ifadelere erkeklere gore daha ¢ok yonelmektedir. Olumsuz
ifadeler agisindan daglimi, %3.9’u erkek Ogretmen ve %7.8’1 kadin 6gretmendir. Kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére sinavin olumsuz etkilerine daha ¢ok igaret etmektedir.
Sinavin etkilerine dair ifadeler cinsiyete gore degisiklik gdstermektedir. Hem olumlu hem de

olumsuz ifadelerde kadinlarin orani, erkeklerinkinden daha yiiksektir.

Tablo 4.44’te merkezi sinavin 6grencilere etkilerinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan

yas araliklarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 44 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerinin Olumlu & Olumsuz Ifadeler
Agisindan Yas Araliklarina Gore Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 31 %60.8
Olumlu
=35 14 %27.5
<34 4 %7.8
Olumsuz
=35 2 %3.9
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Olumlu ifadeler agisindan dagilimi, 34 yas ve altindaki 6gretmenlerin %60.8’1ile 35 yas
ve lizeri Ogretmenlerin %27.5’1 seklindedir. Gen¢ Ogretmenler smavin olumlu etkilerini
belirtme olasiliginin daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Olumsuz ifadeler agisindan
dagilimi, 34 yas ve altindaki 6gretmenlerin %7.8°1 ile 35 yas ve lizeri 6gretmenlerin %3.9°u
seklindedir. Geng 6gretmenlerin olumsuz etkileri belirtme olasiliginin yagh 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Sinavin etkilerine dair ifadeler yas araliklarina gore degisiklik gostermektedir.
Hem olumlu hem de olumsuz ifadelerde 34 yas ve altindaki 6gretmenlerin orani, 35 yas ve iizeri
ogretmenlerden daha yiiksektir. Sinavin etkilerini belirtirken gen¢ 6gretmenlerin daha ifade
giicii yliksek oldugunu veya sinavin geng 6gretmenler lizerinde daha belirgin etkiler yarattigini

goriilmektedir.

Tablo 4.45’te merkezi sinavin 6grencilere etkilerinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan

egitim durumunun dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 45 Merkezi Siavin Ogrencilere Etkilerinin Olumlu & Olumsuz ifadeler Agisindan Egitim Durumuna
Gore Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 39 %76.5
Olumlu . .
Yiksek Lisans 6 %]11.8
Lisans 6 %11.8
Olumsuz - -
Yiksek Lisans 0 %0.0

Olumlu ifadeler agisindan daglim, lisans diizeyindeki 6gretmenlerin %76.5°1 ve yliksek
lisans diizeyindeki 6gretmenlerin %11.8’dir. Lisans seviyesindeki 6gretmenler, yiiksek lisans
seviyesindekilere gore smavin olumlu etkilerini belirtme orani ¢ok daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Olumsuz ifadeler agisindan dagilimi, sadece lisans seviyesindeki 6gretmenlerin
%11.8’1 ve yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin hi¢biri olumsuz bir etki belirtmemislerdir.
Lisans diizeyindeki mezuniyete sahip 6gretmenlerin sinavin olumsuz etkilerini daha fazla

hissettiklerini veya bu etkileri daha fazla belirttikleri gosterilmektedir.

Tablo 4.46’da merkez1 sinavin 6grencilere etkilerinin olumlu/olumsuz ifadeler mevcut

kurumda caligsma siiresinin dagilimi gdsterilmektedir.
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Tablo 4. 46 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin Katilimeilarin
Mevcut Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 30 %58.8

Olumlu 5 — 8 arasi 6 %11.8
=9 9 %17.6
<4 1 %2.0

Olumsuz 5 — 8 arasi 4 %7.8
=9 1 %2.0

Olumlu ifadeler agisindan bakildiginda kurumlarinda 4 y1l veya daha az siire gegirmis
olan 6gretmenlerin %58.8°1, 5-8 yil arasi siire ge¢irmis olanlarin %11.8°1 ve 9 yil veya daha
fazla siire gecirmis olanlarin %17.6’s1 sinavin olumlu etkilerini belirtmistir. Daha kisa siireli
kurum deneyimi olan 6gretmenlerin, daha uzun siireli deneyime sahip olanlara gore sinavin
olumlu etkilerini daha fazla belirtme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Olumsuz ifadeler
acisindan daglimi, 4 yil veya daha az siire kurumda gegirmis 6gretmenlerin sadece %2’si, 5-8
yil aras1 kurumda gecirmis olanlarin %7.8’1 ve 9 yil veya daha fazla siire gecirmis olanlarin
%?2’si smavin olumsuz etkileri seklinde dagilmaktadir. Orta siireli kurum deneyimi olan
ogretmenlerin smavin olumsuz etkilerini daha fazla belirtmektedirler. Genel olarak sinavin

algilanan etkilerinin kurumda gecirilen siireye bagh olarak degisebilmektedir.

Tablo 4.47°de merkezl smavin Ogrencilere etkilerinin olumlu/olumsuz ifadeler

acisindan toplam caligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 47 Merkezi Sinavin Ogrencilere Etkilerine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin Katilimeilarin
Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 9 %17.6
5 — 8 arasi 7 %13.7
Olumlu
9 — 12 arasi 16 %31.4
>12 13 %25.5
<4 1 %2.0
5 — 8 aras1 1 %:2.0
Olumsuz
9 — 12 aras1 2 %3.9
>12 2 %3.9
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Olumlu ifadeler agisindan dagilimi, 4 yil veya daha az siire ¢alismis 6gretmenlerin
%17.6’s1, 5-8 yi1l aras1 ¢aligmis olanlarin %13.7’si, 9-12 yil arasi ¢aligmig olanlarin %31.4°1 ile
12 y1l veya daha fazla siire ¢alismis olanlarin %25.5°1 seklindedir. Genellikle daha uzun siireli
calisma deneyimine sahip dgretmenlerin, daha kisa siireli deneyime sahip olanlara gére sinavin
olumlu etkilerini daha fazla belirtme egilimindedir. Olumsuz ifadeler agisindan dagilimi, 4 yil
veya daha az siire ¢alismis 6gretmenlerin %2’si, 5-8 yil arasi ¢alismis olanlarin %2’si, 9-12 y1l
arasi ¢alismis olanlarin %3.9’u ile 12 y1l veya daha fazla siire ¢aligmig olanlarin %3.9’u seklinde
dagilmaktadir. Sinavin olumsuz etkileri, toplam calisma siiresine bakilmaksizin, genellikle

daha az belirtilmektedir.

4.4. Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligi

51 Tirkge Ogretmenin “merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar ilk olarak diizenlenmistir. Diizenlendikten sonra
cevaplar  kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra literatiire uygun sekilde
gruplandirilmistir. Olusturulan gruplar; “genel degerlendirme”, “smavin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesi”, “smnavin miifredatla uyumsuzlugu”, “sinavin 6grenci tizerindeki etkisi”,
“smavin yeterlilik 6l¢ilimiine elestirisi”, “sinavin zorluk diizeyi” ve “soru niteligi ve kalitesi”

seklindedir. Tablo 4.48’de merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle gbre cevaplarin ve

kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 48 Genel Degerlendirmeye Gore Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Sorulardan s6zel mantik olanlar1 her sene degistirmelerini dogru

bulmuyorum. ALES tarzi sorulmaya baslanmasi oOgrencilerin c¢alisma TO1i S6zel Mantik
. . o e . Sorunlari
alanlarini genisletmelerine neden oluyor bu da verimi diisiiriiyor.

“Ogrencilerin seviyesine uygun nitelikte birkag soru belki daha segici TO Seviye Uygun
olabilir.” 16 Sorular
“ - . . . . . . Yeterli

Yukaridaki soylediklerim dogrultusunda yeterli buluyorum. TO1s
Bulunuyor
“Onda da tutarli oldugunu diistinmiiyorum.” TOxn Tutarsiz
Bulunuyor
“Tiirkge dersi adina ¢ok nitelikli olmadiklarin: diistiniiyorum.” TO:zs Tiirkge Igin
’ Niteliksiz
w . . . o e - . TEOG’dan
TEOG sistemine gore daha kaliteli oldugu goriisiindeyim. TO37 Daha Kaliteli
“Okudugunu anlamayan bir neslin 6nline gecebilmek adina smavlar bu 2 Anlama

: ” TO39 .

minvalde olmali. Temelli Olmal
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7 Tiirkge dgretmeninin (TO13, TO16, TO1s, vb.) merkezi smavdaki sorularin niteligiyle
ilgili goriiglerini ve bu goriislerin genel anlamini veya igerigini temsil eden kodlamalar1 (genel
degerlendirme) icermektedir. “Sozel mantik sorunlari” kodlamasi, TO13 numarah Tiirkce
Ogretmeninin, her sene degisen sozel mantik sorularinin Ogrencilerin ¢alisma alanlarini
genislettigi ve bu durumun verimliligi diisiirdiigiine dair goriislinii temsil etmektedir. “Seviye
uygun sorular” kodlamasi, TO16 numaral Tiirkge 6gretmeninin, dgrencilerin seviyesine uygun
daha nitelikli sorularin olabilecegini belirttigi goriisiinii temsil etmektedir. “Yeterli bulunuyor”
kodlamasi, TOis numarali Tiirkce Ogretmeninin, LGS’nin genel olarak yeterli oldugunu
diisiindiigiinii belirtmektedir. “Tutarsiz bulunuyor” kodlamasi, TO, numarali Tiirkce
ogretmeninin, LGS nin tutarli olmadigini diisiindiigiinii belirtmektedir. “Tiirkce icin niteliksiz”
kodlamasi, TO»s numarali Tiirkce dgretmeninin, LGS’nin Tiirkce dersi agisindan nitelikli
olmadigna dair goriisiinii belirtmektedir. “TEOG 'dan daha kaliteli” kodlamas1, TO37 numarali
Tiirkge Ogretmeninin, LGS’nin TEOG sistemine goére daha kaliteli oldugu goriisiinii
belirtmektedir. “Anlama temelli olmalr” kodlamasi, TO39 numaral Tiirkge 6gretmeninin,
okudugunu anlama yetenegi ilizerine durmasi gerektigini ifade etmektedir. Tablo 4.49’da
smavin iyilestirilmesi ve c¢esitlendirilmesine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 4. 49 Sinavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesine iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilim1

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Cocuklart iilke genelinde ayni1 sinava sokmak ve bu sinav neticesinde

okula yerlesmeleri bence c¢esitlendirilmeli. Bu sinav yerine meslek TO; . . S tnav
. . - 2 < s Cesitlendirilmeli
liselerine ¢ocuklar yonlendirilmeli.
“Miifredat ile tutarli olmal1.” TOz4 Mifredat Uyumlu
Olmali
w . e .. Belirleyici Sorular
Daha belirleyici sorular yer alabilir. TO2s Gereklilik
“Coziim odakli diisiinme, yaratici diisiinme becerilerini gelistirecek 2 Coziim Odaklt
: : 2 TO38 e e .
nitelikte sorular olmalidir. Gelistirici Sorular
“Merkezi sinav sorular kaliteli sorular ancak ag¢ik uglu sorular da 2 Acik Uglu Sorular
» TOua -
sorulmalidir. Gereklilik
“Dilbilgisi azaltilmal1.” TOus Dilbilgisi Azaltilmali

78



6 Tiirkce 6gretmeninin (TO3, TO24, TO»s, vb.) sinavin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi
konusundaki goriislerini ve bu goriislerin genel anlamini veya icerigini temsil eden bir
kodlamalar1 igermektedir. “Swnav cesitlendirilmeli” kodlamasi, TO; numarali Tiirkge
Ogretmeninin, tiim ¢ocuklarin ayn1 sinava sokulmasinin yerine ¢esitlendirilmis bir yaklagimin
tercih edilmesi ve meslek liselerine yonlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
“Miifredat uyumlu olmalr” kodlamasi, TO24 numarali Tiirkge 6gretmeninin, smavin miifredata
uyumlu olmast gerektigi gorlislinii temsil etmektedir. “Belirleyici sorular gereklilik”
kodlamasi, TO»s numarali Tiirkge dgretmeninin sinavda daha belirleyici sorularin yer almasi
gerektigi fikrini ifade etmektedir. “Céziim odakli gelistirici sorular” kodlamasi, TO3s numarali
Tiirkge O0gretmeninin, ¢oziim odakli diisiinme ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirecek
sorularin olmasi gerektigi goriigiinii belirtmektedir. “A¢ik u¢lu sorular gereklilik” kodlamast,
TOss numaral Tiirkge 6gretmeninin smavda agik uglu sorularin da yer almasi gerektigi
goriisiinii  belirtmektedir. “Dilbilgisi azaltilmali” kodlamasi, TOss numarali Tiirkce
ogretmeninin, dilbilgisi konularinin sinavda azaltilmasi gerektigi fikrini temsil etmektedir.
Tablo 4.50°de sinavin miifredatla uyumsuzluguna goére cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 4. 50 Siavin Miifredatla Uyumsuzluguna Iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Sorularin kapsam gecerliliginin diisiik, okulda verilen Tiirkce 2 Kapsam Gegerliligi
e LR - N ’ TO20 .

egitiminin ¢izgisinden uzak oldugunu diistiniiyorum. Diisiik

“Sorular kazanimlardan uzaklagsmaya basladi.” TO30 Kazammlardan
' Uzaklasan Sorular

“Miifredat ile alakasi olmayan sorular soruluyor.” TO3 Miifredat Dis1 Sorular

“Miifredata uygun degildir. Biz 5. siniftan itibaren yogunluklu dil ..

bilgisi anlatirken merkezi smav okuma anlama odakl TO34 Mufredata Ugggﬁ

yapilmaktadir.”

4 Tiirkge dgretmeninin (TO20, TO30, TO31 ve TOs34) smavin miifredatla uyumsuzlugu
hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin genel anlamini veya igerigini temsil eden bir kodlama

yapilmustir.
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“Kapsam gecerliligi diigiik” kodlamasi, TO numarali Tiirkge 6gretmeninin, smav
sorularinin kapsam gecerliliginin diisiik oldugunu ve okulda verilen Tiirk¢e egitiminden uzak
oldugunu belirtmektedir. “Kazammlardan uzaklasan sorular” kodlamasi, TOzy numarali
Tiirkce Ogretmeninin, sinav sorularmin miifredattaki 6grenme hedefleri ve kazanimlardan
uzaklastigim ifade etmektedir. “Miifredat disi sorular” kodlamasi, TO31 numarali Tiirkce
ogretmeninin, sinavin miifredatla alakasi olmayan sorular icerdigi goriisiinii temsil etmektedir.
“Miifredata uygun degil” kodlamas1, TOs4 numarali Tiirk¢e dgretmeninin, smavin miifredatla
uyumlu olmadigini, 6zellikle dil bilgisi agirliklt bir egitim verilirken sinavin okuma anlama
odaklt oldugunu belirtmektedir. Tablo 4.51°de smmavin 6grenci iizerindeki etkisine gore

cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 51 Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisine iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilim1

Cevaplar Katilmcilar Kodlama

“Mabhalli ve koy okullarindaki ogrencileri diislindiiglimiizde bireysel TOS Bireysel
farkliliklardan dolay1 merkezi sinavi dogru bulmuyorum.” Farkliliklar
“Coktan seg¢meli testin sinirliliklart oldugunu biliyoruz, 6grencileri bilgi ve
kavrama diizeyinde 6lgiliyor sadece. Bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak igin de
Sorular1 ¢ok karmasgtk soruyorlar, karmagik sorulunca 6grencinin analiz sentez,
degerlendirme diizeylerini yiikseltmiyoruz. Ogrenciler bu karmasik Sorular 2 Soru Kalitesi
o " s ; . o _— TOY .
yiizinden kendilerini yetersiz hissediyorlar, zaten verilen zaman 6grencileri Problemi
telasa diisiiriiyor, telaga diisen 6grenci belli kaliplar i¢indeki sorulari belli bir
zamanda ¢6zmeye ¢alisinca kafadan atmaya basliyor, merkezi sinav yapiliyor
dogru ama soru kalitesi, ¢oziilebilirligi ¢ok yanlis.”
“Bazen 6grenci veya 6gretmen kendini test sorularinin iginde Sherlock Holmes 2 Sherlock
e S TO27 Holmes
gibi ip ucu ararken bulabiliyor.
Durumu
« et e o . . e . Beyin
Bos zamanlarda ¢oziilebilir nitelikteki beyin firtinasi niteligindeki sorular 2
v . . s TOs3 Firtinasi
ogrencilere sinav seklinde dayatiliyor. Lo
Niteligi
“Ezbere dayali degil mantiga dayali olmasini begeniyorum. Yine de bazi 2 Cetrefilli
.. . . 7, TOa43 Mantik
sorular liizumsuz getrefilli geliyor.
Sorular1
“Denge yok bir yil kolay bir y1l zor oluyor.” TOus Deneyimde
' Tutarsizlik
“Anlagilmasi gii¢ ve net olmayan sorulara yer verilmemeli.” TO4 Net Olsrgi}l]]z; I;
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7 Tiirkge 6gretmeninin (TOs, TOo, TO27, vb.) sinavin dgrenciler iizerindeki etkisi
hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin genel anlamini veya igerigini temsil eden bir kodlama
uygulanmistir. “Bireysel farkliliklar” kodlamasi, TOs numaral Tiirk¢e 6gretmeninin, sinavin
ozellikle mahalli ve kdy okullarindaki 6grenciler tizerinde bireysel farkliliklar nedeniyle etkisiz
veya haksiz oldugunu belirtmektedir. “Soru kalitesi problemi” kodlamasi, TOy numarali
Tiirkce Ogretmeninin, sinavin karmagsik sorularinin 6grenciler iizerinde yetersizlik hissi
yarattigini ve bu durumun Ogrencileri telasa diisiirdiigiinii ve hatta bazen tahminlerde
bulunmaya zorladigim ifade etmektedir. “Sherlock Holmes durumu’ kodlamasi, TO»7 numarali
Tiirkce Ogretmeninin, bazi smav sorularinin o kadar karmagsik oldugunu ki 6grenci veya
ogretmenin kendini Sherlock Holmes gibi ipucu ararken bulabildigini belirtmektedir. “Beyin
firtinasi niteligi” kodlamasi, TO33 numaral Tiirkce dgretmeninin, bazi sorularin beyin firtiasi
niteliginde oldugunu, ancak bu tiir sorularin bos zamanlarda ¢o6ziilmesi gerektigini, sinav
seklinde dayatilmasimnin dogru olmadigini ifade etmektedir. “Cetrefilli mantik sorulart”
kodlamasi, TO43 numarali Tiirkge 6gretmeninin sinavin ezbere dayali degil mantiga dayali
olmasin1 olumlu bulmasina ragmen bazi sorularin gereginden fazla karmasik ve anlamsiz
oldugunu belirtmektedir. “Deneyimde tutarsiziik” kodlamasi, TOs numarali Tiirkce
ogretmeninin sinavlarin zorluk derecesinin yildan yila tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. “Net
olmayan sorular” kodlamasi, TO47 numarali Tiirkce dgretmeninin, anlasilmasi giic ve net
olmayan sorularin sinavda yer almamasi gerektigi goriisiinii belirtmektedir. Tablo 4.52°de
smavin yeterlilik Ol¢limiine elestirisine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 4. 52 Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Y&nelik Elestirel Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Merkezi sinavlar Ogrenci yeterliligini 6lgmeden tek basina yeterli % Yetersiz Yeterlilik
. SIS TOs P
diizeyde degildir. Olglimii
“Son yillarda soru igeriginde iyilesme olsa da soru tipi (test) 0 Olgiimde
degismediginden Ol¢iimde yetersiz oldugunu diistiniiyorum.” 6 Yetersizlik
“Sorular biitiin bir donemi kapsama ve 6lgme konusunda yetersiz.” TOu9 Donemi
Kapsamiyor

“Bilen ile bilmeyeni ayirma konusunda pek basarili oldugunu 2 Ayirict Bagari

e . TOs0 g

diisiinmiyorum. Diisiik

81



4 Tiirkge dgretmeninin (TOs, TOs, TOs9 ve TOs0) sinavin dgrencilerin yeterliliklerini
olgme konusundaki elestirilerini ve her goriisiin genel anlamini veya igerigini temsil eden bir
kodlama yapilmustir. “Yetersiz yeterlilik 6lciimii” kodlamasi, TOs numarali Tiirkce
ogretmeninin, merkezi sinavlarin 6grenci yeterliligini 6l¢gme konusunda tek basina yeterli
olmadigmi belirtmektedir. “Ol¢iimde yetersizlik” kodlamasi, TOs numarali Tiirkce
ogretmeninin, smavin Ozellikle soru tipinin degismemesinden dolayr Ol¢iimde yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. “Dénemi kapsamiyor” kodlamasi, TOss numarali Tiirkce
ogretmeninin, sinav sorularmin biitiin bir dénemi kapsama ve Olgme konusunda yetersiz
oldugunu belirtmektedir. “Basar: diisiik” kodlamasi, TOso numarali Tiirkce 6gretmeninin,
smavin bilen ile bilmeyeni ayirma konusunda pek basarili olmadigini ifade etmektedir. Tablo

4.53’te sinavin zorluk diizeyine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gdsterilmektedir.

Tablo 4. 53 Siavin Zorluk Diizeyine Iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Ozellikle son donemlerde uygulanan merkezi smavlar &grencileri

zorlamaktadir. Yeni nesil sorularin 6grencilerin seviyesinin istiinde oldugunu 2 Zorlayici
e . v A - TO10

diisiiniiyorum. Mantik ve muhakeme sorularint ¢ézerken &grencilerin ¢ogu Sorular

zorlanmaktadir.”

“ . .. Eleme
Sorular eleme maksatli oldugundan kazanimi asan zorluk seviyesine ulasip 2

Ogrencileri yaris at1 psikolojisine itmektedir.” TOu Maksatl
g : Zorluk

“Bazilar1 oldukga agir. Okullardaki egitim seviyesinin ¢ok iizerinde egitim ile 2 Asir1 Zor

: » TO23

sinav arasindaki aralik ¢ok acik. Sorular

“Cok uzun sorular ¢ocuklar anlamakta zorluk ¢ekiliyor.” TOss Coggj}; I;

“ .. .. . . Zorlayict
Gergekten eleyici ve Tiirkge igin zorlayici sorular. Gergekten c¢alisan TO Elevic

Ogrencinin yapabilecegini diisliniiyorum.” 36 Son}l]lar

“Sinavlardaki sorularin gayet zorlayict oldugunu diistiniiyorum.” TOu Zosré?l}llll:i

“Yeni nesil sorularin zaman zaman Ogrencilere fazla agir geldigini 2 Yeni Nesil
e - TOs .

diistiniiyorum. Agir Sorular

7 Tiirkge dgretmeninin (TO1o, TO1ws, TO23, vb.) sinavin zorluk diizeyi hakkindaki
goriiglerini ve her goriislin genel anlamini veya igerigini temsil eden bir kodlamay1

icermektedir.
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“Zorlayict sorular” kodlamasi, TO19 ve TOso numarali Tiirkce Ogretmenlerinin,
merkezi simavlarin ve yeni nesil sorularin dgrencileri zorladigini ifade etmektedir. “Eleme
maksatli zorluk” kodlamasi, TOis numarali Tiirkce Ogretmeninin sorularin Ogrencileri
zorlayarak “yarig at1” psikolojisine ittigini ifade etmektedir. “Asir1 zor sorular” kodlamasi,
TOs3 numarali Tiirkge 6gretmeninin, bazi sorularin okullardaki egitim seviyesinin ¢ok iizerinde
oldugunu belirtmektedir. “Cok uzun sorular” kodlamasi, TO3s numaral Tiirkce 6gretmeninin,
ogrencilerin anlamakta zorlandig1 ¢cok uzun sorularin oldugunu ifade etmektedir. “Zorlayici
eleyici sorular” kodlamasi, TO3 numaral Tiirkce dgretmeninin gergekten eleyici ve Tiirkge
icin zorlayict sorularin oldugunu belirtmektedir. “Yeni nesil agiwr sorular” kodlamasi, TOs
numarali Tiirk¢e Ogretmeninin yeni nesil sorularin bazen O&grencilere agir geldigini
belirtmektedir. Tablo 4.54’te soru niteli§i ve kalitesine gore cevaplarin ve kodlamalarin

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 54 Soru Niteligi ve Kalitesine iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarmn Dagilim1

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Sinavda sorulan sorular nitelik olarak giizel. Bir dnceki merkezi "
smav sistemi olan TEOG’a gore LGS smavi daha nitelikli sorular TO: Nitelikli Sorular
iceriyor. Ust diizey 6grenme becerilerini 6l¢me konusunda etkili.”

“Ayirt edici sorular var.” TO: Ayirt Edici Sorular
“Sorular kaliteli ve segici.” TO4 Kaliteli Sorular
“Sorular ayirt edicidir. Kapsam gegerliligi yiiksektir.” TO, Avyirt Edici Sorular
“Tirk¢e bransi olarak baktigimizda sorular bilgi diizeyinden ¢ok TO Yoruma Dayali
yoruma dayanmaktadir. Nitelik olarak iyi denilebilir.” " Sorular
“Sorularm niteligi yiiksek oluyor.” TO1 Nitelikli Sorular
« ST Iyi
Sorular muhakeme, anlarrlla. .yorumlam’a’l becerilerini  6lgme TO15 Anlama/Y orumlama
bakimindan son yillarda daha iyi bir hal ald1. o
Becerileri
“Sinavdaki sorular kazanimlarla iliskilidir.” TO Kazanmmlarla iligkili
“LGS 2018’den beri yapiliyor. ilk yillarda 6grenci seviyesini asan
sorular vardi. Son iki y1ldir daha dengeli sorular sorulmakta. Yine de 2 .
N oo o TO19 Dengeli Sorular
ogrencileri zorlayan sorular oluyor bu da cok calisan eksiksiz
Ogrencilerin de yanlis yapmasina yol agiyor.”
“Kaliteli. Yeni nesil sorular1 gilizel ama hepsi yeni nesil olmamali.” TO» Nitelikli Yenslol\;lis;i
“Sorular okuyan ve yorumlayan &grenci gerektiriyor kaliteli 2 Yorumlayan Ogrenci
» TO26 -
buluyorum. Gereklilik
“Cok kaliteli ve eleyici sorular.” TO2 Kaliteli ve Eleyici
“Kaliteli sorular sorulmaktadir.” TO3 Kaliteli Sorular
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Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Sorularin niteligi eskiye gore daha iyi bir hal almistir. Yenilenen
sorularda &grencilerin okudugunu anlama, analiz etme, yeni bilgiler

iretme gibi becerileri dl¢lilmektedir. Bilgiye ulasmanin kolaylastig TOx Nitelikli ve Analitik
. . ) . Sorular
modern diinyanin beklentisi, modern insandan bu beceriler
olacaktir.”
“ e . .. . - .. Yeterli Fakat
Sorularin nitelikleri yeterli lakin gelisime devam edilmeli. TO4s Gelistirilebilir
“Gtizel, yoruma dayal1.” TOs: Yoruma Dayal

Sorular

16 Tiirkce 6gretmeninin (TOi1, TO,, TOa, vb.) smavdaki soru niteligi ve kalitesi
hakkindaki goriislerini ve her goriisiin genel anlamini veya igerigini temsil eden bir kodlama
yapilmustir. “Nitelikli sorular” kodlamasi, TO; ve TO1» numarali Tiirkce 6gretmenlerinin,
siavdaki sorularin ytiksek nitelikli oldugunu ifade etmektedir. “Ayurt edici sorular” kodlamasi,
TO> ve TO7 numaral Tiirk¢e gretmenlerinin, sinavdaki sorularin ayirt edici 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmektedir. “Kaliteli sorular” kodlamasi, TOs ve TOs» numarali Tiirkce
ogretmenlerinin sinavdaki sorularin kaliteli oldugunu belirtmektedir. “Yoruma dayali sorular”
kodlamasi, TO11 ve TOsi numarali Tiirkge dgretmenlerinin sinavdaki sorularin ¢ogunlukla
yoruma dayandigm ifade etmektedir. “fyi anlama/yorumlama becerileri’ kodlamasi, TOs
numarali Tiirk¢e 6gretmeninin, sorularin anlama ve yorumlama becerilerini 6lgmede iyilesme
gosterdigini  belirtmektedir. “Kazamimlarla iligkili” kodlamasi, TO;; numarali Tiirkce
ogretmeninin sinavdaki sorularin 6grenme hedefleri veya kazanmimlarla iliskili oldugunu
belirtmektedir. “Dengeli sorular’ kodlamasi, TO1o numarali Tiirkge 6gretmeninin son yillarda
sinavdaki sorularin daha dengeli hale geldigini belirtmektedir. “Nitelikli yeni nesil sorular”
kodlamasi, TO» numarali Tiirkce Ogretmeninin smavdaki yeni nesil sorularm nitelikli
oldugunu ancak tiim sorularin yeni nesil olmamasi gerektigini belirtmektedir. “Yorumlayan
ogrenci gereklilik” kodlamasi, TO26 numarali Tiirkge 6gretmeninin smavdaki sorularin okuyan
ve yorumlayan dgrencileri gerektirdigini belirtmektedir. “Kaliteli ve eleyici” kodlamasi, TO29
numarali Tirkce Ogretmeninin sinavdaki sorularin hem kaliteli hem de eleyici oldugunu
belirtmektedir. “Nitelikli ve analitik sorular” kodlamas1, TO4> numarah Tiirkge 6gretmeninin,
simavdaki sorularin analitik becerileri 6lgmede daha nitelikli hale geldigini belirtmektedir.
“Yeterli fakat gelistirilebilir” kodlamasi, TOss numarali Tiirk¢e 6gretmeninin, smavdaki
sorularin niteliginin yeterli oldugunu ancak daha fazla gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Sekil 4.4’te merkezi sinavdaki sorularin niteligine ait kodlamalar gdsterilmektedir.
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Bireysel Farkliliklar

Sozel Mantik Sorunlari

Smavin Ogrenci
Uzerindeki Etkisi

Soru Kalitesi Problemi \

Seviye Uygun Sorular

Sherlock Holmes Durumu

Yeterli Bulunuyor

Beyin Firtinasi Niteligi

Tutarsiz Bulunuyor

/
/

/// A\

Tirkge Igin Niteliksiz

Cetrefilli Mantik Sorular ///

- / \ TEOG'dan Daha Kaliteli
Deneyimde Tutarsizlik / %
| Anlama Temelli Olmalt
Net Olmayan Sorular 1)
\\ / Smav Cesitlendirilmeli
Yetersiz Yeterlilik Olgtimi \ / f Miifredat Uyumlu Olmal
Olgiimde Yetersizlik N MERKEZI_ . Belirleyici Sorular Gereklilik
\ Smavm Yeterlilik SINAVDAKI Smavm Iyilestirilmesi
. . Olgiimiine Elestirisi SORULARIN Ve Cesitlendirilmesi sziim Odakh Gelistirici Sorular
Dénemi Kapsamiyor NITELIGE - ¢ §
Ayiniei Bagan Distk Agik Uglu Sorular Gereklilik
Dilbilgisi Azaltilmah
Zorlayic1 Sorular
Eleme Maksatl Zorluk i Anlama/Yorumlama Kapsam Gegerliligi Dtk
ileri Nitelikli Yeni Nesil
‘Astn Zor Sorular % Somular Kazammlardan Uzaklasan
—— Smavm Zorlik Kazanimlarla fliskili S Milfredatl Sorular
T - £ e - Smavwn Miifredatla
Zorlayic1 Eleyici Sorular Diiz ——— | / Yorumlayan Ogrenci - i
Ly’ ! Dengeli Sorular \ / Gorellilik yuinsuzlugu Miifredat Dis1 Sorular
ok Uzun Sorular / Ayt Edici Sorular .x S‘?Zl;(z;itf:s%l Kaliteli ve Eleyici Miifredata Uygun Degil
Zorlayici Sorular itelikli it
Ly’ Nitelikli Sorular Nitelikli ve Analitik
" — \ Sorular
Yeni Nesil Agir Sorular alitel So et Fakal
¥ |\ Gelistirilebilir
Yoruma Dayal1 Sorular ,‘" \,‘ Yoruma Dayali
\ Sorular
| S ——

Sekil 4. 4 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine Ait Kodlamarin Gosterimi

Bu kisimda merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili etkilerinin kodlamalar ile

cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut kurumda caligma

stiresi ve toplam calisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo 4.55 —

4.59 arasinda

gosterilmektedir. Tablo 4.55’te merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle cinsiyetin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 4. 55 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine Yonelik Goriislerin Katilimceilarin Cinsiyetine Gore

Dagilimi
Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
. . Erkek 1 %2.0
Genel Degerlendirme
Kadin 6 %11.8
RN o Erkek 3 %5.9
Soru Niteligi ve Kalitesi
Kadin 13 %25.5
.. " Erkek 3 %5.9
Smavin Miifredatla Uyumsuzlugu
Kadin 1 %2.0
e s . Erkek 0 %0.0
Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Elestirisi
Kadin 4 %7.8
L. Erkek 1 %2.0
Smavin Zorluk Diizeyi
Kadin 6 %11.8
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Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
v S . .. Erkek 3 %5.9
Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi
Kadin 4 %7.8
s . . .. . Erkek 1 %2.0
Smavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesi
Kadin 5 %9.8

Tablo 4.54’te, Tiirkge 0gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkindaki
diislincelerinin  cinsiyetlere gore dagilimmni gosterilmektedir. Genel degerlendirme
kategorisinde, erkeklerin %2’si ve kadinlarin %11.8’1 iken, soru niteligi ve kalitesi agisindan
erkeklerin %5.9°u ve kadinlarin %25.5°1 seklindedir. Kadin 6gretmenlerin bu konuda daha fazla
katkida bulundugu goriilmektedir. Sinavin miifredatla uyumsuzluguna dair goriislerde,
erkeklerin %5.9’u ve kadinlarin sadece %?2.0’1 bir goriis belirtmistir. Erkek &gretmenler,
miifredat uyumsuzlugu konusunda daha fazla diisiincelerini paylasmiglardir. Sinavin yeterlilik
Ol¢iimiine dair elestirilerde erkeklerin hicbiri (%0.0) bir goriis belirtmezken kadinlarin %7.8°1
bu konu hakkinda bir goriis belirtmistir. Smavin zorluk diizeyi hakkinda, erkeklerin %2.0’1 ve
kadmlarm %11.81 bir goriis belirtirken smavin 6grenci lizerindeki etkisi hakkinda erkeklerin
%5.9’u ve kadinlarin %7.8°1 konuyla ilgili goriislerini paylasmistir. Sinavin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesi konusundaki dagilim ise erkeklerin %2.0’si ve kadinlarin %9.8’1 seklindedir.
Genel olarak kadin 6gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkinda daha ¢ok
goriis belirtme egiliminde oldugunu goriilmektedir. Sinavin miifredatla uyumsuzlugu

konusunda erkek 6gretmenlerin daha ¢ok goriis bildirme egilimindedir.

Tablo 4.56’da merkezl sinavdaki sorularin niteligiyle yas araliklarinin dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 56 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Yag Araliklarina Gore

Dagilim1
Temalar Yas f % (Yiizde)
< . <34 5 %9.8
Genel Degerlendirme
=35 2 %3.9
o ress o <34 9 %17.6
Soru Niteligi ve Kalitesi
=35 7 %13.7
.. < <34 1 %2.0
Smavin Miifredatla Uyumsuzlugu
=35 3 %5.9
.. <34 4 %7.8
Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Elestirisi °
=35 0 %0.0
<34 6 %11.8
Smavin Zorluk Diizeyi °
=35 1 %2.0
.. .. <34 6 %11.8
Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi °
=35 1 %2.0
foe L < . . . . <34 4 %7.8
Smavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesi
=35 2 %3.9

Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkindaki goriislerinin yas
araliklarma gore dagilimi yer almaktadir. Genel degerlendirme kategorisinde, 34 yas ve alt1
ogretmenlerin %9.8’1 bir goriis bildirirken 35 yas ve lizeri 6gretmenlerin %3.9’u bir goriis
belirtmistir. Geng Ogretmenlerin genel degerlendirme konusunda daha c¢ok goriis
bildirmektedir. Soru niteligi ve kalitesi hakkinda goriis bildiren 6gretmenler, 34 yas ve alt1
ogretmenlerin %17.6 ile 35 yas ve lizeri 6gretmenlerin %13.7 seklindedir. Sinavin miifredatla
uyumsuzluguna dair kategoride, 34 yas ve alti Ogretmenlerin sadece %?2.0’1 bir goris
belirtirken, 35 yas ve iizeri 6gretmenlerin %5.9°u bir goriis belirtmistir. Sinavin yeterlilik
Ol¢limiine dair elestiriler kategorisi, 34 yas ve altt 6gretmenlerin %7.8 ile 35 yas ve iizeri
ogretmenler arasinda bu konuda bir goriis belirtmedigi seklinde dagilmaktadir. Smavin zorluk
diizeyi hakkinda, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %11.8’1 ile 35 yas ve lizeri 6gretmenlerin %2.0°1
dagilmaktadir. Sinavin 6grenci lizerindeki etkisi hakkinda, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %11.8’1
ve 35 yas ve ilizeri 6gretmenlerin %2.0°1 bir goriis belirtmislerdir. Sinavin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesi konusunda, 34 yas ve alti 0gretmenlerin %7.8’1 ile 35 yas ve lizeri
ogretmenlerin %3.9’u bir goriis belirtmistir. Geng 6gretmenlerin (34 yas ve alti1) genel olarak
daha ¢ok goriis belirtme egilimindedir. Sinavin miifredatla uyumsuzlugu konusunda, 35 yas ve
iizeri 6gretmenler daha fazla goriis bildirmislerdir. Tablo 4.57°de merkezi sinavdaki sorularin

niteligiyle egitim durumunun dagilimi gostermektedir.
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Tablo 4. 57 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine Yonelik Goriislerin Katilimeilarin Egitim Durumuna Gore

Dagilimi
Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
. . Lisans 7 %13.7
Genel Degerlendirme - 5
Yiiksek Lisans 0 %0.0
Lo L Lisans 14 %217.5
Soru Niteligi ve Kalitesi - ;
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Li 4 %7.8
Smavin Miifredatla Uyumsuzlugu - 1san§ )
Yiiksek Lisans 0 %0.0
.. Li 2 %3.9
Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Elestirisi _ 1oams °
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Li 6 %11.8
Sinavin Zorluk Diizeyi s :
Yiiksek Lisans 1 %2.0
. .. Li 6 %11.8
Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi - 1san§ °
Yiiksek Lisans 1 %2.0
s . ] . ] Lisans 6 %11.8
Smavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesi ” :
Yiiksek Lisans 0 %0.0

Tiirkge 0gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkindaki goriiglerinin
egitim durumlarina gore dagilimi gosterilmektedir. Genel degerlendirme kategorisinde, lisans
derecesine sahip Ogretmenlerin %13.7’si bir goriis bildirmesine ragmen yiiksek lisans
derecesine sahip 6gretmenler arasinda bu konuda bir goriis bildiren olmamustir. Soru niteligi ve
kalitesi hakkinda konusan 6gretmenler arasinda, lisans derecesine sahip 6gretmenlerin %27.5’1
ve yiiksek lisans derecesine sahip Ogretmenlerin %3.9’u bir goriis belirtmiglerdir. Sinavin
miifredatla uyumsuzlugu konusunda, lisans derecesine sahip dgretmenlerin %7.8°1 bir goriis
bildirmesine ragmen yliksek lisans derecesine sahip 0gretmenler arasinda ise bu konuda bir
goriis bildiren olmamustir. Sinavin yeterlilik 6l¢iimiine dair elestirilerde, hem lisans hem de
yliksek lisans derecesine sahip 0gretmenlerin %3.9’u goriis belirtmislerdir. Smavin zorluk
diizeyi hakkinda, lisans derecesine sahip 0gretmenlerin %11.8’1 ve yliksek lisans derecesine
sahip Ogretmenlerin %?2.0’1 bir goriis belirtmislerdir. Siavin 6grenci lizerindeki etkisi
kategorisinin dagilimi, lisans derecesine sahip Ogretmenlerin %11.8’1 ve yiiksek lisans
derecesine sahip 6gretmenlerin %2.0°1 seklindedir. Sinavin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi
hakkinda, lisans derecesine sahip O0gretmenlerin %11.8°1 bir goriis bildirmelerine ragmen
yliksek lisans derecesine sahip 6gretmenler arasinda bu konuda bir goriis belirten olmamustir.
Genel olarak lisans derecesine sahip dgretmenlerin belirli konular hakkinda daha fazla goriis
bildirmesine ragmen, sinavin yeterlilik dl¢iimiine dair elestirilerde hem lisans hem de yiiksek
lisans derecesine sahip 6gretmenler ayni1 oranda goriis belirtmislerdir. Tablo 4.58’de merkezi

sinavdaki sorularin niteligiyle mevcut kurumda ¢aligsma siiresinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 58 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine yonelik Goriislerin Katilimeilarin Mevcut Kurumda Calisma
Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)

lved 4 %7.8

Genel Degerlendirme Svel 2 %3.9
9 ve iizeri 1 %2.0

lved 7 %13.7

Soru Niteligi ve Kalitesi Svel 4 %7.8
9 ve iizeri 5 %9.8

lved 2 %3.9

Siavin Miifredatla Uyumsuzlugu Svel 1 %2.0
9 ve iizeri 1 %2.0

lved 4 %7.8

Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Elestirisi S5ve8 0 %0.0
9 ve iizeri 0 %0.0

lved 5 %9.8

Smavin Zorluk Diizeyi Svel 0 %0.0
9 ve iizeri 2 %3.9

lved 5 %9.8

Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi 5ve8 1 %2.0
9 ve iizeri 1 %2.0

1ved 4 %7.8

Smavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesi S5ve8 2 %3.9
9 ve iizeri 0 %0.0

Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkindaki goriislerini ve
bu goriislerin dgretmenlerin mevcut kurumda gecirdikleri silireye gore nasil degistigi
gosterilmektedir. Genel degerlendirme kategorisi, 1-4 y1l arasinda bir siiredir kurumda caligan
ogretmenlerin %7.8’1, 5-8 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin %3.9’u ile 9 yil veya daha uzun
stiredir ¢alisan 6gretmenlerin %2.0’1 seklindedir. Soru niteligi ve kalitesi kategorisi, 1-4 yil
arasinda kurumda ¢alisan 6gretmenlerin %13.7’si, 5-8 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin %7.8’1
ve 9 yil veya daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenlerin %9.8°1 bir goriis belirtmistir. Sinavin
miifredatla uyumsuzlugu kategorisi, her ii¢ grup da goriiglerini neredeyse esit bir oranda
dagilmistir (9%3.9, %2.0 ve %2.0). Sinavin yeterlilik 6l¢climiine dair elestiriler kategorisi, sadece
1-4 y1l arasinda kurumda calisan 6gretmenlerin %7.81 bir goriis belirtmistir. Diger iki grup bu
konuda bir goriis belirtmemistir. Sinavin zorluk diizeyi kategorisi, 1-4 yil arasinda kurumda

calisan 6gretmenlerin %9.8’1 ve 9 y1l veya daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenlerin %3.9’u bir
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goriis belirtirken 5-8 yil arasinda calisan Ogretmenler bu konuya dair bir goriis
belirtmemislerdir. Sinavin 6grenci lizerindeki etkisi kategorisi, 1-4 y1l arasinda kurumda galisan
ogretmenlerin %9.8°1, 5-8 yil arasinda calisan 6gretmenlerin %2.0°1 ile 9 y1l veya daha uzun
siiredir calisan Ogretmenlerin %2.0’1 seklinde dagilmaktadir. Sinavin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesi kategorisi ise, 1-4 yil arasinda kurumda c¢alisan 6gretmenlerin %7.8’1 ve 5-8
yil arasinda calisan 6gretmenlerin %3.9’u bir goriis belirtirken 9 yi1l veya daha uzun siiredir
calisan 6gretmenler bu konu hakkinda bir goriis belirtmemislerdir. Kurumda daha az siiredir
calisgan Ogretmenlerin (1-4 yi1l) genellikle sinavla ilgili konularda daha fazla goriis
bildirmektedir. Daha yeni 0gretmenlerin siav sistemi ve sorularinin niteligi {izerinde daha
fazla disiindiigiinii veya bu konular1 daha elestirel bir bakis agisiyla degerlendirdigi

diistiniilmektedir.

Tablo 4.59°da merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle toplam calisma stiresinin dagilimi

gostermektedir.

Tablo 4. 59 Merkezi Sinavdaki Sorularin Niteligine Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Toplam Calisma
Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Cahsma Siiresi f % (Yiizde)
<4 1 %2.0
5 — 8 arasi 2 %3.9
Genel Degerlendirme
9 — 12 arasi 3 %5.9
>12 1 %2.0
<4 2 %3.9
5 — 8 arasi 1 %2.0
Soru Niteligi ve Kalitesi
9 — 12 arasi 7 %13.7
=12 6 %11.8
<4 0 %0.0
5 — 8 arasi 0 %0.0
Smavin Miifredatla Uyumsuzlugu
9 — 12 arast 1 %2.0
>12 3 %5.9
<4 0 %0.0
. 5 — 8 arasi 1 %2.0
Smavin Yeterlilik Ol¢iimiine Elestirisi
9 — 12 arasi 2 %3.9
=12 1 %2.0
<4 2 %3.9
5 — 8 arasi 2 %3.9
Smavin Zorluk Diizeyi
9 — 12 arasi 2 %3.9
=12 1 %2.0
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Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)

<4 2 %3.9
.. .. 5 —8arasi 1 %?2.0
Smavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi

9 — 12 arasi 3 %5.9
=12 1 %2.0
<4 3 %5.9
. 5 —8 arast 1 %?2.0

Smavin lyilestirilmesi ve Cesitlendirilmesi
9 — 12 arasi 0 %0.0
=12 2 %3.9

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi sinav hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin
ogretmenlerin toplam ¢aligma siiresine gore dagilimi gosterilmektedir. Genel degerlendirme
bakimindan, en az goriis bildiren grup 4 yil ve altinda toplam ¢aligma siiresi olan 6gretmenler
(%2.0) iken en fazla goriis bildiren grup 9-12 yil aras1 toplam ¢alisma siiresi olan 6gretmenler
(%5.9) olmustur. Soru niteligi ve kalitesi konusunda en fazla yorum yapan grup, %13.7 ile 9-
12 y1l aras1 toplam ¢alisma siiresi olan 6gretmenler olmustur. Bu gruptan sonra en fazla yorum
yapan grup %11.8 ile 12 yil ve {izeri ¢alisma siiresi olan 6gretmenler olmustur. Sinavin
miifredatla uyumsuzluguna dair en fazla goriis 12 yil ve lizeri toplam g¢alisma siiresi olan
ogretmenlerden (%5.9) gelmis olup bu konuda ¢ok az veya hi¢ yorum yapilmamistir. Sinavin
yeterlilik Ol¢iimiine elestiride bulunan Ogretmenlerin ¢ogu 9-12 yil arasi toplam calisma
siiresine sahip olan dgretmenler (%3.9) olmustur. Sinavin zorluk diizeyi konusunda en fazla
yorum yapan gruplar, %3.9 ile 4 yil ve alt1, 5-8 yil ve 9-12 yil aras1 toplam ¢alisma siiresi olan
ogretmenler olmustur. Smavin 6grenci lizerindeki etkisi konusunda da en fazla yorum yapan
grup, %5.9 ile 9-12 yil arasi toplam caligma siiresi olan Ogretmenler olmustur. Sinavin
iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi konusunda en fazla yorum yapan grup, %5.9 ile 4 yil ve alt1
toplam calisma siiresi olan ogretmenler olmustur. Genel olarak bakildiginda 9-12 yil arasi
toplam calisma siiresi olan 6gretmenlerin, sinav hakkindaki gesitli konularda en fazla goriis
bildirmektedir. 12 yil ve iizeri calisma siiresi olan 6gretmenler de belirli konularda goriis

bildirmistir.

Bu kisimda merkezi sinavdaki sorularin niteliginin olumlu/olumsuz durumlart ile
cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yliksek lisans), mevcut kurumda caligsma
siiresi ve toplam calisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo 4.60 — 4.64 arasinda
gosterilmektedir. Tablo 4.60 merkezi sinavdaki sorularin niteliginin olumlu/olumsuz ifadeler

acisindan cinsiyetle dagilimi gostermektedir.
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Tablo 4. 60 Merkezi Smavdaki Sorularin Niteligine Yénelik Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 2 %3.9
Olumlu
Kadmn 14 %27.5
Erkek 10 %19.6
Olumsuz
Kadin 25 %49.0

Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavdaki sorularin niteligine iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerini ve bu goriislerin cinsiyet agisindan dagilimi gosterilmektedir. Olumlu
ifadeler agisindan, kadin 6gretmenlerin ¢cok daha fazla olumlu ifade kullanmaktadirlar. Kadin
ogretmenlerin %27.5°1 olumlu ifade kullanirken bu oran erkek 6gretmenlerde sadece %3.9°da
kalmistir. Olumlu ifadeler kullanma orani kadin 6gretmenlerde erkeklere gore yaklasik yedi kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Olumsuz ifadeler agisindan bakildiginda hem erkek hem de
kadin 6gretmenlerin daha fazla olumsuz ifade kullandiklar1 goriilmektedir. Kadin 6gretmenler,
olumsuz ifadeleri kullanma konusunda erkeklerden daha fazladir (%49.0’a karsilik %19.6).
Kadin Ogretmenlerin sinavin niteligi konusunda daha fazla elestirel gorlis bildirdikleri
goriilmektedir. Sonug olarak kadin 6gretmenlerin merkezi sinavdaki sorularin niteligi hakkinda
daha fazla goriis bildirdikleri ve bu goriislerin ¢ogunlugu olumsuzdur. Kadin 6gretmenlerin
mevcut sinav sistemini erkek meslektaglarindan daha elestirel bir sekilde degerlendirdigi
gosterilmektedir. Tablo 4.61’de merkezi sinavdaki sorularn niteliginin olumlu/olumsuz
ifadeler acisindan yas araliklarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 61 Merkezi Siavdaki Sorularin Niteligine Yénelik Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimeilarin Yas
Araliklarina Gore Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 10 %19.6
Olumlu
=35 6 %11.8
<34 25 %49.0
Olumsuz
=35 10 %19.6
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Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavdaki sorularin niteligine iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerinin yas araliklarina gore dagilimi yer almaktadir. Olumlu ifadeler agisindan,
34 yas ve altt 6gretmenlerin %19.6’s1 olumlu ifade kullanirken bu oran 35 yas ve tizeri
ogretmenlerde %11.8°dir. 34 yas ve alt1 6gretmenlerde, sinavin niteligini olumlu olarak
degerlendirenler cogunluktadir. Olumsuz ifadeler s6z konusu oldugunda, 34 yas ve alt1
ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu (%49.0) sinavin niteligi hakkinda olumsuz ifade

kullanmistir. 35 yas ve iizeri 6gretmenlerin %19.6°s1 ise olumsuz ifade kullanmigstir.

Daha gen¢ O0gretmenler arasinda sinavin niteligi hakkinda 6nemli bir elestirel goriis
hakimdir. Sonug olarak daha geng¢ 6gretmenlerin (34 yas ve alt1) merkezi sinavdaki sorularin
niteligi konusunda hem olumlu hem de olumsuz daha c¢ok goriis bildirmektedirler. Tablo
4.62°’de merkezl smnavdaki sorularin niteliginin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan egitim
durumunun dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 62 Merkezi Smavdaki Sorularin Niteligine Yénelik Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin
Egitim Durumuna Gdre Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 14 %27.5
Olumlu - .
Yiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 31 %60.8
Olumsuz - -
Yiksek Lisans 4 %7.8

Tiirkge 6gretmenlerinin egitim durumlarina gére merkezi sinavdaki sorularin niteligi
hakkindaki olumlu ve olumsuz ifadelerin dagilimi gosterilmektedir. Lisans diizeyinde egitim
almis olan dgretmenler arasinda, olumlu gériislerin oran1 %27.5’dir. Ogretmenlerin %60.8’1 ise
smavdaki sorularmn niteligi hakkinda olumsuz ifadeler kullanmistir. Sonug olarak lisans
diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun sinavin niteligi hakkinda olumsuz
goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim almis dgretmenlerin
sadece %3.9’u smavin niteligini olumlu bulurken bu &gretmenlerin %7.8’1 olumsuz ifade
kullanmistir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim almis 0gretmenlerin sinavin niteligi konusunda
genellikle daha elestirel oldugu varsayilabilir. Tablo 4.63’te merkezi sinavdaki sorularin
niteliginin  olumlu/olumsuz ifadeler mevcut kurumda ¢alisma siliresinin  dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 63 Merkezi Smavdaki Sorularin Niteligine Yénelik Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin
Mevcut Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 8 %15.7

Olumlu 5 —8 arast 2 %3.9
=9 6 %11.8
<4 23 %45.1

Olumsuz 5 — 8 arast 8 %15.7
>9 4 %7.8

Tiirkce O6gretmenlerinin mevcut kurumda caligsma siirelerine gére merkezi sinavdaki
sorularin niteligi hakkinda olumlu ve olumsuz ifadelerin dagilimi yer almaktadir.
Ogretmenlerin %15.7si 4 y1l veya daha az bir siire boyunca mevcut kurumlarinda galismis ve
bu siire zarfinda simavin niteligine iliskin olumlu degerlendirmeler yapmislardir. Ayn1 ¢alisma
siiresine sahip olan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (%45.1) smavin niteligini olumsuz
degerlendirildigi goriilmektedir. 5 ila 8 yil arasinda bir siire boyunca mevcut kurumlarinda
caligmis olan 6gretmenlerin sadece %3.9’u siavin niteligini olumlu bulurken bu siire zarfinda
calisan 6gretmenlerin %15.7’si olumsuz ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. 9 yil veya daha
uzun bir siire boyunca mevcut kurumlarinda calismis Ogretmenlerin %11.8’1 olumlu
degerlendirmelerde bulunurken bu grup i¢inde olumsuz degerlendirmeler yapanlarin orani
sadece %7.8 oldugu goriilmektedir. Mevcut kurumda uzun siire ¢alismis olan 6gretmenler
sinavin niteligini daha olumlu degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin deneyimlerinin ve
kurumda gegirdikleri stirenin merkez1 sinavdaki sorularin niteligi hakkindaki algilari tizerinde
belirgin bir etkisi vardir. Tablo 4.64’te merkez1 sinavdaki sorularin niteliginin olumlu/olumsuz
ifadeler acisindan toplam caligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 64 Merkezi Smavdaki Sorularin Niteligine Yénelik Olumlu & Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin
Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 2 %3.9
5 — 8 arasi 2 %3.9
Olumlu
9 — 12 arasi 7 %13.7
>12 5 %9.8
<4 8 %15.7
5 — 8 arasi 6 %11.8
Olumsuz
9 — 12 arasi 11 %21.6
>12 10 %19.6
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Tiirkce Ogretmenlerinin toplam calisma siirelerine gére merkezi sinavdaki sorularin
niteligi hakkindaki olumlu ve olumsuz ifadelerin dagilimi gosterilmektedir. 4 y1l veya daha az
bir siire boyunca ¢alismis olan 6gretmenlerin %3.9°u olumlu ifadeler kullanmigken bu siire
zarfinda calisanlarin %15.7’°si olumsuz ifadeler kullanmistir. 5 ila 8 yil arasinda ¢alismis
ogretmenlerin  %3.9’u olumlu ifadeler kullanirken bu grup icinde olumsuz ifadeler
kullananlarin oran1 %11.8’dir. 9 ile 12 yil arasinda caligmig 6gretmenlerin %13.7’si olumlu
ifadeler kullanmis olup ¢alisan 6gretmenlerin %21.6’s1 olumsuz ifadeler kullanmiglardir. 12 y1l
veya daha fazla bir siire ¢aligmis 6gretmenlerin %9.8°1 olumlu ifadeler kullanmisken bu grup

icinde olumsuz ifadeler kullananlarin oran1 %19.6’d1r.

Daha uzun siire boyunca c¢alismis olan Ogretmenlerin merkezl sinavdaki sorularin
niteligini olumlu degerlendirenlerindeki oraninin arttig1 goriilmektedir. Her bir ¢alisma siiresi
diliminde olumsuz ifadeler kullanan &gretmenlerin orani, olumlu ifadeler kullananlarin
oranindan yliksektir. Bu durum sinavin niteligi hakkinda genel bir memnuniyetsizlik seklinde

yorumlanabilir.

4.5. Merkezi Smavin Tiirkce Ders Programiyla Iliskisi

51 Tirk¢e dgretmenin “Merkezi sinavin Tiirkce ders programiyla iliskisi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari cevaplar ilk olarak diizenlenmistir.
Diizenlendikten sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra literatiire uygun
sekilde gruplandirilmistir. Olusturulan gruplar; “becerilerin temsili”, “genel degerlendirmeler”,

“program uyumlulugu”, “program uyumsuzlugu” ve “sorularin igerigi ve tarz1” seklindedir

Tablo 4.65’te becerilerin temsiline gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 65 Becerilerin Temsiline iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilim1

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Merkezi sinavlar 6grencilerin okuma ve anlama diizeyini 6lgekte yeterli

olabilir fakat bunun diginda kalan diger dinleme konusma yazma ve TOw gggr]z’gi?i
dilbilgisi alanlarinda yetersiz kalmaktadir.” &
“DGS’de sozle mantik, grafik sorusu, yeni nesil uzun sorular vs. Tiirk¢e
ile ilgisi olmayan matematik olasilik konulu sorulara karsryim. Ciinkii bu TO Matematikle
sorulart baz1 6gretmenler dahi ¢6zemezken bunu 6grenciden beklemek ¢ok v Karisim
garip.”
“Yeni nesil sorularda tamamen yetersiz. Bunun i¢in kazanimlar yok 2 Yeni Nesil
» TO22 .
denecek kadar az. Yetersizligi
“So6zel mantik alanmin Tiirkge dersine yikilmasini dogru bulmuyorum. .. <
. .. 9 2 Soézel Mantiga
Mantik adi altinda ayrica bir ders olmali sayisal ve sdzel mantigin TO23 Kars:

harmanlandig1.”
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Cevaplar Katihmcilar Kodlama
Okumjl anlama yorumlama agirlikli ve dil becerisini kullanmaya y6nelik TOs4 Anlama Agirhkls
olmalt.
Anlarp agirlikli olmaya Pasladl dil bilgisi azaldi. Derste islenen konular TOs Dilbilgisi Azalds
gereksiz oluyor o zaman.
“Okuma, dinleme, yazma ve konusma olan dort temel beceriyi yeterli 2 Dort Beceri
. : ” TO30 N .
temsil edemiyor. Temsili Yetersiz
“Dil bilgisi degil de paragraf agirlikli sorular gelmektedir.” TO3 Paragraf Agirlikl
“Sadece 8. smif konularindan ¢ikmasi biraz sikinti olabiliyor. 5., 6. ve 7. <
- . - Sy e . - Sinif Dagilim
siniftaki 6grenci sinavda ¢ikmayacaksa onemli degil goziiyle bakiyor. Esit TOs6
. e Sorunu
bir paylasim yapilabilir.
“Okuma-anlamaya dayal1 ve bazi sorularin iist diizey becerilere de yonelik
oldugu i¢in iyi oldugu kanaatindeyim. Coktan se¢meli oldugu i¢in ¢ogu 6 Konusma Yazma
istege cevap verse de Tiirk¢e yazma, konusma alanlarina hitap etmedigini y Eksikligi
diisiiniiyorum.”
Tiirkge dersi okuc.l.ugunu anlvama dersidir smav SOI'lfllaI"} da bu yondedir TOuw Oznel Sorunlar
ancak bazi sorular 6znel oldugundan cevaplari net degil.
“Merkezi sinavda Tiirk¢e ders programiyla uyumlu olmalidir. Konugma - Tim Becerileri
; » TOua
dinle ve yazma alanlarin1 kapsamalidir. Kapsamali
“Uyusuyor. Ancak dilbilgisi sorular1 az ¢ikmaktadir.” TOus Dilbilgisi
’ ‘ Eksikligi
) Konugma
“Konugma kazanimlar1 dl¢lilemiyor.” TOus Kazanimlar
Olgiilemez
“Her soru paragraf yoruma dayali oluyor.” TOs1 Yorum Agirlikl
“Yetersiz soru sayist dolayisiyla kapsayiciligi az. Kendini sozli, yazili 2 Kapsayicilik
. .. L ,, TOs .o
olarak ifade etmeyi iceren hicbir kazanimi kapsamiyor. Diisiik

16 Tiirkge 6gretmeninin merkezi sinavlara iligskin goriisleri ve bu goriislerin becerilerin

temsiline gore hangi kategorilere (kodlama) girdigi gosterilmektedir. “Dort beceri yetersizligi”

kodlama, 6gretmenin sinavlarin okuma, yazma, dinleme ve konugma becerilerini yeterince

6

Olcemedigini ifade etmektedir.

atematikle karisim” kodlamasi, 6gretmenin sinavlarda

Tiirkce ile ilgisi olmayan matematik veya mantik sorularinin bulunduguna dair elestirisini

temsil etmektedir. “Yeni nesil yetersizligi” kodlamasi, 6gretmenin yeni nesil sorularin sinavda

yeterince temsil edilmedigini belirtmesini temsil etmektedir. “Sozel mantiga karsi” kodlamasi,

O0gretmenin, sozel mantik sorularinin Tiirk¢e dersine yiiklenmesini elestirdigini ifade
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etmektedir. “Anlama agwhikh”, “paragraf agirlikli” ve “yorum agwlikli” kodlamalari,
sinavlarin anlama veya yorumlamaya dayali oldugunu, ¢ogunlukla paragraf tabanli sorular
icerdigini belirten 6gretmen goriislerini temsil etmektedir. “Dilbilgisi azaldi” ve “dilbilgisi
eksikligi” kodlamalari, 6gretmenlerin sinavlarda dil bilgisi sorularinin azaldigin1 veya eksik
oldugunu ifade eden goriislerini temsil etmektedir. “Dort beceri temsili yetersiz”, “konusma
vazma eksikligi”, “tiim becerileri kapsamali” ve “konusma kazamimlar: olgiilemez”
kodlamalari, sinavin dil becerilerinin tiimiinii temsil etme yetersizligini ifade eden 6gretmen
goriiglerini temsil etmektedir. “Swnif dagilim sorunu” kodlamasi, smavin belirli smif
seviyelerine odaklanmasini ve diger siniflarin dikkate alinmamasini elestiren 6gretmen
goriisiinii temsil etmektedir. “Oznel sorunlar” kodlamasi, bazi smav sorularinin dznel
oldugunu ve net cevaplart olmadigimi belirten Ogretmen goriisiinii temsil etmektedir.
“Kapsayicuik diisiik” kodlamasi, smavin yetersiz sayida soru icerdigini ve bu yiizden

kapsayiciligiin diisiik oldugunu ifade eden 6gretmen goriisiinii temsil etmektedir.

Tablo 4.66’da genel degerlendirmelerine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4. 66 Genel Degerlendirmelere iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Tyi.” TOus Iyi
“Cok uygun oldugunu diisiiniiyorum.” TO» Uygun Bulunuyor
“Cok da tutarli bulmuyorum.” TO2s Tutarsiz

3 Tiirk¢e Ogretmeninin merkezl sinavlara iliskin goriigleri ve bu goriislerin genel
degerlendirmelerine gére hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer almaktadir. “Iyi”
kodlamasi, 6gretmenin sinavlar1 genel olarak iyi buldugunu ifade etmektedir. “Uygun
bulunuyor” kodlamasi, Ogretmenin smnavlari, belki de amaglarima veya Ogrenci
degerlendirmesine uygun oldugunu diisiindiigiini belirtir. “Tutarsiz” kodlamasi, 6gretmenin
smavlar1 tutarsiz buldugunu, belki de sorular arasinda veya simmavin belirlenen hedefleri ile

uygulamasi arasinda bir tutarsizlik oldugunu ifade etmektedir. Tablo 4.67°de program

uyumluluguna gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 67 Program Uyumluluguna iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama
M?rk"em sinavin ders programina uygun sorulardan Oh’l’stugunu TO Kazamm Odakl1
diistiniiyorum. Sinavda kazanimlara yonelik sorular yer almakta.
— e e et qee e e " - Programla
Tiirk¢e ders programiyla ortiistiigiinii diisiintiyorum. TO1s Ortiisiiyor
“Tiirk¢e ders programinin igerigini yansitmaktadir.” TO1s Igerik Yansitim
“Uyumlu.” TO Uyumlu
“Ayn1 dogrultuda.” TO1s Dogrultuda
“Sinav, ders programindaki kazanimlara uygun olarak hazirlaniyor.” TO: Kazan&r;lgeifi
“Tiirkge dersi programiyla uyumlu.” TO Programla
¢ programiyla uyumlu. - Uyumlu
“Uyumludur.” TO2 Uyumlu
“Miifredat ile paralel sorular soruluyor.” TO3s Mufreda}
Paralelligi
“Program merkezi sokaga uygundur ancak ders materyalleri 6zellikle TO Materyal
kitaplar bu dogrultuda diizenlenmelidir.” 42 Uyumsuzlugu
Tiirkce deri programina paralel sekilde hazirlanan sorulardan O, Programa Paralel
olusmaktadir.
“Programdaki kazanimlar1 yansittigini diistintiyorum.” TO Kazanimlar
& y & sunuy ’ s Yansitiyor
“Programla uyumlu.” TO Programla
& yumy. ! Uyumlu

13 Tiirk¢e 6gretmeninin merkezi sinavlara iligkin goriisleri ve bu goriislerin program

uyumluluguna gore hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer almaktadir. “Kazamim odakli”

kodlamasi, 0gretmenin merkezi sinavin, ders programinda belirtilen hedefler ve beceriler

tizerine odaklandigint belirtilmektedir. “Programla ortiisiiyor” kodlamasi, 6gretmenin ders

programi ile sinavin ortilistiigiinii, yani sinavin ders programinda belirtilen konular1 ve hedefleri

karsiladigim  belirtilmektedir. “Icerik yansiimi” kodlamasi, Ogretmenin smavin, ders

programinin igerigini yansittigini, yani sinavin ders programindaki konular ve hedefler iizerine

odaklandigini belirtilmektedir. “Uyumlu” kodlamasi, 6gretmenin sinavin ve ders programinin

birbiriyle uyumlu oldugunu, yani birbirlerine karsilikli olarak tamamladigini belirtilmektedir.

“Dogrultuda” kodlamasi, 6gretmenin ders programi ve sinavin ayni hedeflere veya standartlara
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dogru ilerledigini belirtilmektedir. “Kazanimlara uygun’ kodlamasi, 6gretmenin simavin, ders
programinda belirtilen hedeflere ve becerilere uygun oldugunu belirtilmektedir. “Miifredat
paralelligi” kodlamasi, 6gretmenin sinavin ve miifredatin paralel oldugunu, yani birbirini takip
ettigini belirtilmektedir. “Materyal uyumsuzlugu” kodlamasi, dgretmenin sinav ve ders
programinin uyumlu oldugunu ancak kullanilan materyallerin (muhtemelen ders kitaplar1 veya
baska Ogretim materyalleri) bu uyumu bozdugunu belirtilmektedir. “Programa paralel”
kodlamasi, 6gretmenin simavin, ders programina paralel oldugunu, yani ders programindaki
hedeflere ve standartlara uygun oldugunu belirtilmektedir. “Kazanimlari yansitiyor”
kodlamasi, 6gretmenin smmavin, ders programindaki hedefler ve becerileri yansittigin

belirtilmektedir.

Tablo 6.68’de program uyumsuzluguna gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 68 Program Uyumsuzluguna iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Merkezi smav ile yil igerisinde islenen konular ve konularin islenme 2 - -
sekli arasinda ¢ok diisiik bir bagint1 var.” TO: Bagint Disiik
Ders progrgmlri(.ia}? kazanimlarin iistiinde sorular ¢ikmakta, program TO1 Program Yetersiz

sinava yeterli degil.
“Iligkisi az, sdzle mantik soruluyor ama programda yok. Sorular test ama - ..
programda sadece test tarzi sorular yok, Paralel degil o agidan.” TO1 Paralel Degil
“LGS Tiirk¢e igerigiyle okul Tiirkge ders programinin paralellik TO Paralellik
gostermekten uzak oldugu malumdur.” 0 Eksikligi
“Arasinda ugurum var. Tiirkge kitaplar1 islevsiz hale gelmistir.” TOz Ugurum Var
“Ders kitabinda verilenler ile sinavda ¢ikan sorular értiismiiyor.” TOs: Ortiisme Eksikligi
“Miifredata uygun degildir. Biz 5. siniftan itibaren yogunluklu dil bilgisi TO Miifredat
anlatirken merkezi sinav okuma anlama odakl1 yapilmaktadir.” * Uyumsuzlugu
“Merkezi sinav programi baz aliyor ancak program ne derece yeterli 2 Program
» TO39 S
tartigilir. Yetersizligi
oo . . N .. Dort Beceri
Tiirk¢e ders programinin dort temel becerisi ile uyusmuyor. TO43 Uyusmazlig:
s » 2 Programi
Tiirk¢e ders programini yansitmiyor. TO4 Yansitmiyor
“Merkezi sinav programdaki kazamimlarin kapsam gecerligine sahip % Kapsam
=19 TOS e

degil. Gegerliligi Yok
“Ders igerigi ile sinav konularin dagilimi maalesef orantili degil.” TOso Daglllrvn
Orantisizlig1
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12 Tiirkge 6gretmeninin merkezi sinavlara iligkin goriisleri ve bu goriislerin program
uyumsuzluguna gore hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer almaktadir. “Baginti diisiik”
kodlamasi, 6gretmenin merkezi siav ile yil icerisinde islenen konular ve konularin islenme
sekli arasinda diistik bir baglanti oldugudur. “Program yetersiz”’ kodlamasi, 6gretmenin sinavin
ders programini yeterince karsilamadigini, yani ders programinin sinavdaki sorulari kargilamak
icin yeterli olmadigidir. “Paralel degil” kodlamasi, 6gretmenin ders programi ile sinavin
paralel olmadigini, yani birbirlerini tam olarak takip etmedigidir. “Paralellik eksikligi”
kodlamasi, 6gretmenin ders programi ile sinav arasinda eksik bir paralellik oldugunu, yani
birbirlerini tam olarak karsilamadigidir. “Ucurum var” kodlamasi, 6gretmenin ders programi
ile smav arasinda biiyiik bir fark veya ayrim oldugudur. “Ortiisme eksikligi” kodlamast,
ogretmenin ders programinin igerigi ile sinavdaki sorularin Ortiismedigidir. “Miifredat
uyumsuzlugu” kodlamasi, 6gretmenin simavin ders programina uygun olmadigidir. “Program
vetersizligi” kodlamasi, Ogretmenin ders programinin sinavin gerektirdigi standartlar
karsilamak i¢in yeterli olmadigidir. “Dort beceri uyusmazligi” kodlamasi, 6gretmenin ders
programindaki dort temel beceri ile smavin uyusmadigidir. “Programi yansitmiyor”
kodlamasi, 6gretmenin sinavin ders programini yansitmadigidir. “Kapsam gegerliligi yok”
kodlamasi, 6gretmenin smavin ders programindaki hedefleri ve konular1 kapsamadigidir.
“Dagilim orantisizligi” kodlamasi, 6gretmenin ders programindaki igerik ile sinavdaki
konularin dagiliminin orantili olmadigidir. Tablo 4.69’da sorularin igerigi ve tarzina gore

cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 69 Sorularin Icerigi ve Tarzina iliskin Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama
“Sorular okudugunu anlama ve paragrafta yonelik oldugu igin dgrencilerin 2 Kitap Okuma
. . . TOss ..
kitap okuma becerisini de kapsamaktadir. Becerisi
“Sorularin ¢ogu okudugunu anlamaya yonelik oldugu i¢in Tiirk¢e dersinin TO Anlamanin
onemi daha iyi anlastlmistir.” v Onemi
“Ders kazanimlariyla ortiisse de zorluk seviyesi artan ve maksadini asan O Zorluk Seviyesi
sorular sadece 6grencileri degil 6gretmenleri de olumsuz etkilemektedir.” 1 Asiliyor
“Kazanim odakli olmali. Yani asil verilmeye ¢alisilan kazanimlardan sorular TO Kazanim
gelmeli. Neyi yapamazlar hedeflenmemeli.” " Odakli Olmal
“Tiirk¢e dersi yogun bir kazanim icermektedir. Belirleyici sorular da daha ) Okuma
¢ok paragraf ve mantik sorularidir. O yiizden 6grenciler icin yapilabilecek TO2s Aliskanhig
en dnemli sey kitap okuma aligkanlig1 kazandirmaktir.” Onerisi
“Ders kitap igerikleri ile sinav sorular1 tarzlari ne yazik ki ortlismiiyor. Basit ) Tarz
diizeyde sorular mantik sorulari ile sinavdaki sorular birbirini destekler TOs3 ao
e - Ortlismiiyor
nitelikte degil.
Merkezi sinavlar ile Tiirk¢e ders kitabindaki etkinliklerin daha g¢ok iliski TOur Etkinlik iliskisi

kurmasi daha dogru olurdu.”
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7 Tirkce 6gretmeninin merkezi sinavlara iligkin goriisleri ve bu goriislerin sorularin
icerigi ve tarzina gore hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer almaktadir. “Kitap okuma
becerisi” kodlamasi, 6gretmenin smav sorularmin okuma becerisini degerlendirmesidir.
“Anlamanin onemi” kodlamasi, 6gretmenin sinav sorularinin ¢ogunun okudugunu anlamaya
yonelik oldugunu ve bu yilizden Tiirk¢e dersinin 6neminin vurgulanmasidir. “Zorluk seviyesi
asitryor” kodlamasi, Ogretmenin smav sorularinin zorluk seviyesinin gereginden fazla
oldugunu ve bu durumun hem o&grencileri hem de Ogretmenleri olumsuz etkiledigidir.
“Kazanmim odakli olmali” kodlamasi, 6gretmenin goriisiinii ifade eder ki bu goriise gore sinav
sorular1, dersin kazanimlarina odaklanmali ve 6grencinin neyi yapamayacagini belirlemekten
ziyade neyi basarabildigidir. “Okuma aliskanlig: 6nerisi” kodlamasi, 6gretmenin, 6grencilerin
okuma aliskanligi kazanmasinin 6nemidir. “Tarz értiismiiyor” kodlamasi, 6gretmenin ders
kitaplarindaki icerik ile sinav sorularinin tarzinin 6rtiismedigidir. “Etkinlik iligkisi” kodlamasi,
ogretmenin merkezi sinavlar ile Tiirk¢e ders kitabindaki etkinlikler arasinda daha fazla iligki

olmasidir. Sekil 4.5’te merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisine ait kodlamalar

gosterilmektedir.
& . &
! Merkezi Sinavin Turkce Ders Programiyla lligkisi '
Déort Beceri Yetersizligi
Bagint1 D5tk Matematikle Karigim
Program Yetersiz Yeni Nesil Yetersizligi
Paralel Degil Sozel Mantiga Karsi
Paralellik Eksikligi Anlama Agirhikh
Dilbilgisi Azaldi
Ortiisme Eksikligi Program Uyumsuzlugu Becerilerin Temsili Dart Beceri Temsili Yetersiz
Miifredat Uyumsuzlugu Paragraf Agulikh
m— Simf Dagilim Sorunu
Program Yetersizligi
- . - Konusma Yazma Eksikligi
Déort Beceri Uyusmazlign o Somor
Program Yansitmiyor Tiim Becerileri Kapsamalt
Kapsam Gegerliligi Yok Dilbilgisi Eksiklii
Dagilim Orantisizhif1 Konusma Kazammlan Olgilemez
Yorum Agirhikl
tyi Kapsayicilik Diigiik

Uygun Bulunuyor \. Genel Degerlendirmeler
Tutarsiz / Kazamm Odakly

Programla Ortigtiyor
Icerik Yansitimi
Kitap Okuma Becerisi Uyumlu
Dogrultuda
Anlamamn Onemi
Kazammlara Uygun
Zorluk Seviyesi Asiliyor
Programla Uyumlu
Kazanim Odakli Olmali Sorularm Igerigi Ve Tarzi Program\Uyumlulugn 22— Uyumlu

Okuma Aligkanhg: Onerisi

Miifredat Paralelligi

. Materyal Uyumsuzlugu
Tarz Ortligmiiyor

Programa Paralel

Etkinlik Iligkisi Kazanimlari Yansitiyor

Sekil 4. 5 Merkezi Sinavin Tiirkge Ders Programiyla Iliskisine Ait Kodlamalarin Gsterimi
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Bu kisimda merkezi smmavin Tiirk¢ce ders programiyla iliskisiyle ilgili etkilerinin
kodlamalar1 ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut
kurumda c¢alisma siiresi ve toplam caligsma siiresine ait bilgilerin dagilimi1 Tablo 4.70 — 4.74
arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.70’te merkezl smnavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisiyle

cinsiyetin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 70 Merkezi Smavin Tiirkce Ders Programiyla iliskisine Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 5 %9.8
Becerilerin Temsili
Kadin 11 %21.6
Erkek 0 %0.0
Genel Degerlendirmeler
Kadin 3 %5.9
Erkek 0 %0.0
Program Uyumlulugu
Kadin 13 %25.5
Erkek 5 %9.8
Program Uyumsuzlugu
Kadin 7 %13.7
. Erkek 2 %3.9
Sorularmn I¢erigi ve Tarzi
Kadin 5 %9.8

Tiirkge 6gretmenlerinin merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisi konusunda
farkl1 konu bagliklar1 altinda verdigi yanitlarin cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmektedir.
Becerilerin temsili kategorisinde, erkek ogretmenlerin %9.8’1 (5) ve kadin 6gretmenlerin
%21.6’s1 (11) yamit vermistir. Kadin 6gretmenlerin bu konuda daha fazla yanit verdigi
goriilmektedir. Genel degerlendirmeler kategorisinde, kadin 6gretmenlerin %5.9°u (3) yanit
vermistir. Bu konuda erkek 6gretmenlerden herhangi bir yanitlamamaistir. Program uyumlulugu
kategorisinde, yalnizca kadin 6gretmenler yanit vermistir olup orami %?25.5 (13) olarak
belirlenmistir. Program uyumsuzlugu kategorisinde, erkek 6gretmenlerin %9.8°1 (5) ve kadin
ogretmenlerin %13.7’si (7) seklindedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin neredeyse ayni oranda
yanit verdigi goriilmektedir. Sorularin igerigi ve tarzi kategorisinde, erkek Ogretmenlerin
%3.9’u (2) ve kadin 6gretmenlerin %9.8’1 (5) seklindedir. Program uyumlulugu konusunda
yalnizca kadin 6gretmenlerden yanit verdigi ve genel degerlendirmeler konusunda ise erkek

ogretmenlerden herhangi bir yanit alinmadig goriilmektedir.

Tablo 4.71°de merkezi siavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisiyle yas araliklariin

dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 71 Merkezi Sinavin Tiirkce Ders Programiyla iliskisine Y&nelik Gériislerin Katilimeilarin Yas
Araliklarina Gore Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 10 %19.6
Becerilerin Temsili
=35 6 %11.8
<34 3 %5.9
Genel Degerlendirmeler
=35 0 %0.0
<34 8 %15.7
Program Uyumlulugu
=35 5 %9.8
<34 8 %15.7
Program Uyumsuzlugu
=35 4 %7.8
. <34 6 %11.8
Sorularn I¢erigi ve Tarzi
=35 1 %2.0

Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisine dair
verdikleri yanitlarin yas gruplarina [34 yas ve alt1 (< 34) ve 35 yas ve tizeri (> 35)] gore dagilimi
gosterilmektedir. Becerilerin temsili kategorisi, 34 yas ve altindaki 6gretmenlerin %19.6’s1 (10)
ile 35 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin %11.8’1 (6) seklindedir. Geng 6gretmenlerin bu konuda
daha fazla yanit verdigi goriilmektedir. Genel degerlendirmeler kategorisinde, 34 yas ve
altindaki O0gretmenlerin %5.9’u (3) yanit vermistir. 35 yas ve iizerindeki 6gretmenlerden
herhangi biri yanit vermemistir. Program uyumlulugu kategorisindeki yas araliklarinin
dagilimi, 34 yas ve altindaki 6gretmenlerin %15.7si (8) ile 35 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin
%9.8’1 (5) seklindedir. Program uyumsuzlugu kategorisi, 34 yas ve altindaki d6gretmenlerin
%15.7°1 (8) ile 35 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin %7.8’1 (4) seklindedir. Geng dgretmenlerin
bu konuda daha fazla yanit vermistir. Sorularin icerigi ve tarzi kategorisinde, 34 yas ve
altindaki 6gretmenlerin %11.8°1 (6) ile 35 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin %2.0°si (1) yanit
vermistir. Genellikle 34 yas ve alt1 olan geng Tiirk¢e 6gretmenlerinin, merkezi sinavin Tiirkge
ders programiyla iliskisi hakkinda daha fazla yanit verdikleri goriilmektedir. Ozellikle genel
degerlendirmeler ile sorularin i¢erigi ve tarzi kategorilerinde, 35 yas ve lizeri 6gretmenlerden

daha az yanit alindig1 goriilmektedir.

Tablo 4.72°de merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisiyle egitim durumunun

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 72 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iligkisine Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Egitim
Durumlarina Goére Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
o . Lisans 15 %29.4
Becerilerin Temsili Yiiksek Lisans 1 %20
Lisans 3 %5.9

Genel Degerlendirmeler - :

Yiiksek Lisans 0 %0.0
Program Uyumlulugu Lisans H %6216
Yiiksek Lisans 2 %3.9
Program Uyumsuzlugu Lisans = %6216
Yiiksek Lisans 1 %2.0
L. Lisans 5 %9.8
Sorularin I¢erigi ve Tarz1 Yiiksek Lisans ) %39

Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavin Tiirkge ders programiyla iliskisine dair
verdikleri yanitlarin egitim durumlarina gore dagilimi gosterilmektedir. Becerilerin temsili
kategorisinde, lisans seviyesinde egitim almis dgretmenlerin %29.4°i (15) ve yiiksek lisans
seviyesinde egitim almis 6gretmenlerin %2.0°si (1) yanit vermis olup lisans seviyesindeki
ogretmenlerin bu konuda daha aktif oldugunu goriilmektedir. Genel degerlendirmeler
kategorisinde, lisans seviyesinde egitim almis 6gretmenlerin %5.9’u (3) yanit vermistir. Ancak
bu kategoride yiiksek lisans seviyesinde egitim almis Ogretmenlerden herhangi biri yanit
vermemistir. Program uyumlulugu kategorisinde, lisans seviyesinde egitim almis
ogretmenlerin %21.6’s1 (11) ve yliksek lisans seviyesinde egitim almig 6gretmenlerin %3.9°u
(2) yanit vermistir. Program uyumsuzlugu kategorisinde, lisans seviyesinde egitim almig
ogretmenlerin %21.6’s1 (11) ve yiiksek lisans seviyesinde egitim almis 6gretmenlerin %2.0’si
(1) yanit vermistir. Sorularin igerigi ve tarzi kategorisindeki dagilim, lisans seviyesinde egitim
almis 6gretmenlerin %9.8’1 (5) ve yiiksek lisans seviyesinde egitim almig 6gretmenlerin %3.9’u

(2) seklindedir.

Tablo 4.73’te merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisiyle mevcut kurumda

caligma siiresinin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 73 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik goriislerin Katilimcilarin Mevcut
Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)

1ve4d 9 %17.6

Becerilerin Temsili S5ve8 4 %7.8
9 ve tlizeri 3 %5.9

1ved 2 %3.9

Genel Degerlendirmeler 5ve8 1 %2.0
9 ve lizeri 0 %0.0

1ve4d 7 %13.7

Program Uyumlulugu 5ve8 2 %3.9
9 ve tlizeri 4 %7.8

1ve4d 8 %15.7

Program Uyumsuzlugu 5ve8 1 %2.0
9 ve tlizeri 3 %5.9

1ve4d 5 %9.8

Sorularn Icerigi ve Tarzi S5ve8 2 %3.9
9 ve tlizeri 0 %0.0

Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavin Tiirkge ders programiyla iliskisine dair
verdikleri yanitlarin, mevcut kurumda calisma siirelerine gore dagilimi yer almaktadir.
Becerilerin temsili kategorisi, 1-4 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerin %17.6’s1 (9), 5-8 yil arasi
calisan 0gretmenlerin %7.8°1 (4) ile 9 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin %5.9’u (3) seklinde
dagilmaktadir. Yeni ve orta kidemli 6gretmenlerin, daha deneyimli olanlara gére bu konuda
daha fazla yanit verdigi goriilmektedir. Genel degerlendirmeler kategorisinde, 1-4 yil arasi
calisgan 6gretmenlerin %3.9’u (2) ve 5-8 yil arasi calisan 6gretmenlerin %2.0’si (1) yanit
vermistir. 9 yil ve iizeri ¢alisan dgretmenler bu konuda bir yanit vermemistir. Program
uyumlulugu kategorisinde, 1-4 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin %13.7’si (7), 5-8 yil arasi ¢alisan
ogretmenlerin %3.9’u (2) ile 9 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin %7.8°1 (4) yanit vermistir.
Program uyumsuzlugu kategorisindeki 6gretmenlerin mevcut kurumda ¢alisma siiresi dagilima,
1-4 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler %15.7 (8), 5-8 yil arasi ¢alisan 6gretmenler %2.0 (1) ile 9 y1l
ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin %5.9 (3) seklindedir. Sorularin icerigi ve tarzi kategorisinde, 1-
4 yil arasi ¢alisan 0gretmenlerin %9.8°1 (5) ve 5-8 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin %3.9°u (2)
yanit vermistir. 9 yil ve ilizeri ¢alisan 6gretmenlerin yanitt bulunmamaktadir. Yeni ve orta
kidemli 6gretmenlerinin, Tiirk¢e ders programi ve merkezi sinavin iligkisi hakkinda daha fazla
yanit vermislerdir. Daha gen¢ veya daha az deneyimli §gretmenlerin bu konularda daha fazla

farkindalik ve ilgiye sahip olabilecegi ongdriilmektedir.
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Tablo 4.74’te merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisiyle toplam c¢alisma

stiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 74 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yonelik Goriislerin Katilimcilarin Toplam
Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 3 %5.9
. - 5 — 8 aras1 2 %3.9
Becerilerin Temsili
9 — 12 aras1 5 %9.8
=12 6 %11.8
<4 1 %2.0
. . 5 — 8 arast 0 %0.0
Genel Degerlendirmeler
9 — 12 aras1 2 %3.9
>12 0 %0.0
<4 1 %2.0
p U lulus 5 — 8 arasi 3 %5.9
rogram m
g L e 9 — 12 aras1 5 %9.8
=12 4 %7.8
<4 2 %3.9
p U lu 5 — 8 arasi 1 %2.0
rogram m
8 yumsuziugt 9 — 12 arasi 5 %9.8
=12 4 %7.8
<4 3 %5.9
LA 5 — 8 arasi 2 %3.9
Sorularin I¢erigi ve Tarz1
9 — 12 aras1 1 %2.0
=12 1 %2.0

Tiirkge 6gretmenlerinin toplam calisma siiresine gore merkezi sinavin Tiirk¢e ders
programiyla iliskisine dair yanitlarinin dagilimi yer almaktadir. Becerilerin temsili
kategorisinde; 4 yil ve altinda ¢alismis 6gretmenlerin %5.9’u (3), 5-8 yil arasinda caligmis
ogretmenlerin %3.9°u (2), 9-12 y1l arasinda ¢alismig 6gretmenlerin %9.8°1 (5) ile 12 y1l ve tizeri
calisma siliresi olan Ogretmenlerin %11.8°’1 (6) bu konuda goriis bildirmislerdir. Genel
degerlendirmeler kategorisinde 4 yil ve altinda ¢alisan 6gretmenlerin %2.0’s1 (1) ve 9-12 yil
arasinda calisan Ogretmenlerin %3.9’u (2) goriis belirtmislerdir. Program uyumlulugu
kategorisinde; 4 yil ve altinda ¢alismig 6gretmenlerin %2.0’s1 (1), 5-8 yil arasinda caligmis
ogretmenlerin %5.9°u (3), 9-12 y1l arasinda ¢alismig 6gretmenlerin %9.8°1 (5) ile 12 y1l ve tizeri

caligma siiresi olan 6gretmenlerin %7.8’1 (4) bu konuda goriis bildirmislerdir.
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Program uyumsuzlugu kategorisinde de benzer dagilimlar goriilmektedir [4 yil ve
altinda calisan 6gretmenlerin %3.9°u (2), 5-8 yil aras1 %2.0 (1), 9-12 y1l arast %9.8 (5), 12 y1l
ve lizeri %7.8 (4)]. Sorularin igerigi ve tarzi kategorisindeki dagilim, 4 yil ve altinda ¢alisan
ogretmenlerin %5.9’u (3), 5-8 yil arasinda calisan 6gretmenlerin %3.9’u (2), 9-12 yil arasi
calisan 6gretmenlerin %2.0°s1 (1) ile 12 yil ve iizeri ¢aligma siiresi olan 6gretmenlerin %2.0’s1
(1) seklindedir. Sonug olarak daha uzun siireli deneyime sahip 6gretmenlerin genel olarak bu

konular hakkinda daha fazla goriis bildirdigi goriilmektedir.

Bu kisimda merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisinin olumlu/olumsuz
durumlan ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek lisans), mevcut
kurumda c¢alisma siiresi ve toplam caligsma siiresine ait bilgilerin dagilimi1 Tablo 4.75 — 4.79
arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.75’te merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisinin
olumlu/olumsuz ifadeler agisindan cinsiyetle dagilimi géstermektedir.

Tablo 4. 75 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 0 %0.0
Olumlu
Kadmn 16 %31.4
Erkek 12 %23.5
Olumsuz
Kadmn 23 %45.1

Merkezi sinavin Tiirkge ders programiyla iligskisinin olumlu ve olumsuz ifadeler
acisindan cinsiyete gore dagilimi gosterilmektedir. Olumlu ifadeler bakimindan, erkek
ogretmenlerden higbiri olumlu bir ifade kullanmamisken, kadin 6gretmenlerin %31.4°1 (16)
olumlu bir ifade kullanmistir. Olumsuz ifadeler bakimindan, erkek 6gretmenlerin %23.5°1 ()
olumsuz ifade kullanirken, kadin 6gretmenlerin %45.1°1 (23) olumsuz bir ifade kullandig:
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin bu konuda daha fazla yanit verdigi ve hem olumlu hem de
olumsuz ifadelerin kullaniminda daha aktif olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerden
hi¢birinin olumlu bir ifade kullanmadiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.76’da merkezi simavin
Tiirkge ders programiyla iligkisinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan yas araliklarinin

dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 76 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin
Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 12 %23.5
Olumlu
=35 4 %7.8
<34 23 %45.1
Olumsuz
=35 12 %23.5

34 yas ve alt1 6gretmenlerin %23.5°1 (12) bu konuda olumlu bir ifade kullanirken 35 yas
ve Ustli Ogretmenlerin %7.8’1 (4) olumlu bir ifade kullanmistir. Ayni yas gruplarina
bakildiginda olumsuz ifadeleri kullanma oranlar1 da farklilik gostermektedir. 34 yas ve
altindaki ogretmenlerin %45.1°1 (23) olumsuz bir ifade kullanirken 35 yas ve {isti
ogretmenlerin %23.5’1 (12) olumsuz bir ifade kullandig1 goriilmektedir. Geng dgretmenlerin
(34 yas ve alt1) daha yiiksek bir oranda olumsuz ifade kullandiklar1 ve ayn1 zamanda daha fazla
sayida olumlu ifadeye de katkida bulunduklar1 goriilmektedir. 35 yas ve iistii 6gretmenlerin
olumlu ve olumsuz ifade kullanimi1 genclere gore daha azdir. Tablo 4.77°de merkezi sinavin
Tiirkge ders programiyla iligkisinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan egitim durumunun
dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 77 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin
Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 15 %:29.4
Olumlu
Yiksek Lisans 1 %2.0
Lisans 30 %.58.8
Olumsuz :
Yiiksek Lisans 5 %9.8

Lisans derecesine sahip olan 6gretmenlerin %29.4°1 (15) merkezi sinav ve Tiirkge ders
programi hakkinda olumlu ifadeler kullanirken yiiksek lisans derecesine sahip olanlarin sadece
%2.0’si1 (1) olumlu ifade kullanmistir. Olumsuz ifadeler kullanildiginda lisans derecesine sahip
ogretmenlerin %58.8°1 (30) merkezi sinav ve Tiirk¢e ders programi hakkinda olumsuz bir goriis
belirttigi gortilmektedir. Yiiksek lisans derecesine sahip olan 6gretmenlerin %9.8’1 (5) olumsuz
ifade kullanmistir. Lisans derecesine sahip olan Ogretmenler arasinda olumsuz ifadelerin
kullanim1 6nemli Olclide daha yiiksek olmasina ragmen ayni grup ayni zamanda olumlu
ifadelerin cogunlugunu da olusturmaktadir. Yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin ifade
kullanim1 genel olarak daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

109



Tablo 4.78’de merkezi sinavin Tiirk¢e ders programiyla iligkisinin olumlu/olumsuz

ifadeler mevcut kurumda ¢aligma siiresinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 78 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin
Katilimcilarin Mevcut Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 10 %19.6

Olumlu 5 — 8 arasi 3 %35.9
=9 3 %35.9
<4 21 %41.2

Olumsuz 5 — 8 arasi 7 %13.7
=9 7 %13.7

Mevcut kurumlarinda 4 yil veya daha az siire calisan dgretmenlerin %19.6’s1 (10)
merkezi sinav ve Tlirk¢e ders programi hakkinda olumlu ifadeler kullanmistir. Bu siire 5-8 yil
arasi olan 6gretmenlerin %5.9’u (3) ile 9 y1l veya daha fazla siire ¢alisan 6gretmenlerin %5.9°u
(3) olumlu ifadeler kullanmistir. Ayn1 6gretmen gruplarina bakildiginda 4 y1l veya daha az siire
calisgan Ogretmenlerin %41.2°si (21) olumsuz ifadeler kullanmistir. 5-8 yil arasi calisan
ogretmenlerin %13.7’si (7) ile 9 yil veya daha fazla siire ¢alisan 6gretmenlerin %13.7’si (7)
olumsuz ifadeler kullanmistir. Daha az siire ¢alisan 6gretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz
ifadeleri daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Daha fazla deneyime sahip olan dgretmenler
arasinda, olumlu ve olumsuz goriislerin dagilimi daha dengeli goriinmektedir. Tablo 4.79’da
merkezi sinavin Tiirkge ders programiyla iliskisinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan toplam
caligma siiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 79 Merkezi Smavin Tiirkge Ders Programiyla iliskisine Yénelik Olumlu & Olumsuz ifadelerin
Katilimcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 4 %7.8
5 — 8 aras1 3 %5.9
Olumlu
9 — 12 arast 6 %11.8
> 12 3 %5.9
<4 6 %11.8
5 — 8 aras1 5 %9.8
Olumsuz
9 — 12 arast 12 %?23.5
=12 12 %23.5
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Toplamda 4 y1l veya daha az siire ¢aligan 6gretmenlerin %7.8’1 (4), 5-8 yil aras1 siire
caligan O6gretmenlerin %5.9°u (3), 9-12 yil arast siire ¢alisan 6gretmenlerin %11.8°1 (6) ile 12
yil veya daha fazla siire ¢calisan 6gretmenlerin %5.9’u (3) olumlu ifadeler kullanmistir. Olumsuz
ifadeler kullanan 6gretmenler arasinda, 4 y1l veya daha az siire ¢alisan 6gretmenlerin %11.8’1
(6), 5-8 y1l arasi ¢alisan 6gretmenlerin %9.8’1 (5), 9-12 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerin ile 12 yil
veya daha fazla siire ¢alisan 6gretmenlerin her biri %23.5 (12) oraninda temsil edilmektedir.
Daha fazla ¢aligma deneyimine sahip olan dgretmenlerin, genellikle merkezi sinav ve Tiirkce

ders programi hakkinda daha olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

4.6. Merkezi Smavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozellikleri

51 Tiirkge 6gretmenin “Merkezi sinavin 6grencilerin bilissel ve duyussal ozelliklerini
vansitmasiyla ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar ilk olarak
diizenlenmistir. Diizenlendikten sonra cevaplar kodlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra
literatiire uygun sekilde gruplandirilmistir. Olusturulan gruplar; “biligsel/duyusgsal 6l¢iimiin
yetersizligi”, “sinav stresi ve psikolojik etkisi”, “smavin Ogrenciler iizerindeki etkileri”,
“smavin yeterli/yetersiz olarak algilanmas1” ve “sinavin yetersizligi” seklindedir. Tablo 4.80°de
biligsel ve duyugsal o6l¢iimiin yetersizligine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4. 80 Bilissel/Duyussal Ol¢iimiin Yetersizligine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Ogrencilerin bilissel becerilerini 6lgme konusunda etkili ancak 2 E:[klh Bl!lssel
duyussal becerilerini 6l¢me ve yansitma konusunda etkili degil.” TO: Degerlendlrmg
’ Duyussalda Yetersiz

“Biligsel olarak kisa ve uzun siireli hafizalarindaki bilgileri agiga Hafiza Testi, Duyugsal

TO:

¢ikartyor fakat duyussal alani yansitmriyor.” Eksiklik
“Sadece biligsel yetenegi 6l¢mekte. Duyussal agidan yetersiz.” TOs DuyussaletiZ?g;

“Biligsel ozelliklerini kismen ders calistigi oranda yansitsa da
duyussal olarak -sinava hazirlanmis ve basart sergilemis birinin

“sabirlt” olarak yorumlanmasi disinda yansittigini TOs Duyussal Yetersizlik
diisiinmiiyorum.”

“Bilissel 6zelliklerini yansitsa da duyussal ozellikleri konusunda O Duyussal Yansitma
ayni seyi diistinmiiyorum.” s Eksikligi
“Merkezi sinavlar 6grencilerin biligsel 6zelliklerini yansitmakta TO Duyussal Alanda
fakat duyussal alanda yetersiz kalmaktadir.” 10 Yetersizlik
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Cevaplar Katihmcilar Kodlama
“Genel anlamda biligsel 6zelliklerine uygundur. Duyussal olarak 2 Duyussal Yansitma
. < o e " TOn N
ise daha az yansittigini diistiniiyorum. Eksikligi
B111§sel ve "dl.l.yussal ’(’)zelhklerlnl 0lgme konusunda yetersiz TOss Olgme Yetersizligi
oldugunu diistiniiyorum.
"B111.ssel .ogelhklerlm yans1tmada yetverh onlajt'nl.l.r ama ’Eluyu§sal TO Duyussal Yetersizlik
ozelliklerini yansitmada yeterli olmadiginm diisliniiyorum.
“Duyussal olarak test sorularmin &grenciyi yansitabilecegini TO Duyussal Yansitma
diistinmiityorum.” » Zorlugu
Ust.duzey .b111$’S,€1 becerileri olgliyor goriinse de duyussal alani TOs0 Duyussal Temsili Eksik
temsil edemiyor.
“Bilissel ozellikler agirlikta dl¢iilmektedir.” TO3 Biligsel Agirlik
“Smayv kesinlikle biiyiik oranda biligsel 6zelliklere 6lgmiiyor.” TOs3 Biligsel Olgiim Eksikligi
“Biligsel 6zellikleri karsilasa da duyussal 6zellikleri tam anlamryla - Duyussal Yansitma
S » TO37 o qea
yansittig1 sdylenemez. Eksikligi
“Ogrencilerin biligsel 6zelliklerini dlger ancak duyussal 6zelliklerin 2 Duyussal Olciim
. " TOu40 .
olgmez. Eksikligi
“Coktan segmeli oldugu i¢in &grencilerin duyussal ozelliklerini TO Duyussal Gelisim
gelistirme konusunda pek katkisi oldugunu diisiinmiiyorum.” 4 Eksikligi
“RiT: <19 2 Duyussal Yansitma
Biligsel olarak yansitiyorlar ancak duyussal olarak asla degil. TO43 O
Eksikligi
Merkem sinavlar agik ug:’l’u sorular igermediginden c¢ocuklar TOus Atk Uglu Soru Eksikligi
biligsel olarak tanimlamiyor.
“Duyugsal yonden 6grencilerin niteliklerinin géz ardi edildigini TO Duyussal Nitelikler Goz
diisiiniiyorum.” v Ardi

13 Tiirk¢e 6gretmeninin merkezi sinavlarin 6grencilerle ilgili goriigleri ve bu goriislerin
biligsel/duyussal olciimiin yetersizligine gére hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer
almaktadir. Genel olarak; biligsel beceriler, zihinsel islemleri (6grenme, hafiza, problem ¢6zme,
vb.) ve duyussal beceriler ise duygusal tepkileri, degerlendirmeleri, tutumlari, motivasyonlari

ve degerleri icermektedir.
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Bu kategoride yer alan Tiirk¢e 0gretmenlerinin ifadeleri ve kodlamalarinin anlami
belirtilmektedir. TO;’nin kodlamasinin anlami, merkezi sinavlar, bilissel becerileri 6lgmede
etkilidir ancak duyussal becerileri 6lgmede yetersizdir. TO> nin kodlamasinin anlami, sinavlar,
bilissel olarak kisa ve uzun siireli hafizay1 test eder ancak duyussal alan1 yansitmaz. TOs’nin
kodlamasinin anlami, sinavlar, sadece biligsel yetenekleri 6lgmektedir. Duyussal yetenekler
acisindan yetersiz oldugu belirtilmektedir. TO¢’nin kodlamasinmn anlamu, sinavlar, 6grencinin
biligsel yeteneklerini (6rnegin ders calisma siiresi) yansitabilir ancak duyussal yetenekleri
(6rnegin sabir) yansitmada yetersiz oldugu belirtilmektedir. TOg’nin kodlamasmin anlamu,
smavlar biligsel yetenekleri yansitabilir ancak duyussal yeteneklerin yansitilmasi konusunda
aym basarty1 gostermemektedir. TOjo'nun kodlamasmin anlami, merkezi smavlar, bilissel
yetenekleri yansitirken duyussal yeteneklerde yetersiz kalmaktadir. TO11’in kodlamasinin
anlami, sinavlar genel anlamda biligsel yeteneklere uygun ancak duyussal yetenekleri daha az
yansitmaktadir. TOis’in kodlamasmin anlami, sinavlar, hem bilisgsel hem de duyussal
yeteneklerin 6lciilmesinde yetersizdir. TOx’nin kodlamasmin anlami, smavlar, bilissel
yeteneklerin yansitilmasinda yeterli olabilir ancak duyussal yeteneklerin yansitilmasinda yeterli
olmadiklardir. TO2’un kodlamasmin anlami, smavin duyussal dzellikleri yansitma yetenegi
konusunda siipheler bulunmaktadir. TO30’un kodlamasmin anlami, simayv, iist diizey biligsel
becerileri dlgiiyor ancak duyussal alani yeterince temsil edilmemektedir. TOs’nin
kodlamasinin anlami, sinavlarda bilissel zellikler agirhikli olarak &lgiilmektedir. TOs3’iin
kodlamasinin anlami, sinavlar, bilissel &zellikleri yeterince Olgiilmemektedir. TOs7’nin
kodlamasinin anlami, sinavlar, biligsel 6zellikleri karsilar ancak duyussal 6zellikleri tam olarak
yansitmamaktadir. TO4o’nin kodlamasinin anlami, smavlar, bilissel &zellikleri dlger ancak
duyussal 6zellikleri dlgiilmemektedir. TO4;’in kodlamasinin anlami, smavlar ¢oktan se¢meli
oldugu i¢in dgrencinin duyussal gelisimine pek katki saglamamaktadir. TO43’{in kodlamasimin
anlami, smavlar, biligsel 6zellikleri yansitir ancak duyussal 6zellikleri hi¢ yansitmamaktadir.
TOus’lin kodlamasinin anlami, smavlar, acik uglu sorular igermedigi i¢in ¢ocuklar bilissel
olarak yeterince tanimlanmamaktadir. TOs7’nin kodlamasinin anlami, sinavlarda, dgrencinin

duyussal nitelikleri géz ard1 edilmektedir.

Tablo 4.81°de sinav stresi ve psikolojik etkisine gore cevaplarin ve kodlamalarin

dagilimi gosterilmektedir.

113



Tablo 4. 81 Sinav Stresi ve Sinavin Psikolojik Etkisine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama
« e ey -- Erken Yas
Cocuklar bu yasta yarisa giriyor. TOs Yarigt

“Merkezi siavlar 6grencilerin biligsel diizeyini belli bir oranda yiikseltse de
duyussal agidan 6grenci igin bir ylik olabiliyor ve psikolojik yikimlara sebep O, Duyussal Yiik
olabiliyor. Zaman kisitlanan 6grenci; sevdigi aktivitelerden yoksun kaliyor, Ve Stres
aile baskisinin da etkisiyle ruhsal agidan sikint1 yasayabiliyor.”

“Bence bu sinavda basarili olmak sadece ders ¢alisma, soru ¢ozme, denemeye

girmekle gergeklesmiyor. Ders g¢alismanin yaninda psikolojik olarak da TO PSI:Ika Ozll?lillz
ogrenciler hazirlanmali. Heyecani kontrol etme konusunda ¢alisma yapilabilir. v ihtivact
Ogrenci velileri de merkezi sinavlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degil.” yac
§1nav olayl gocugu ftr.(.ase sok:L’ugu icin bu alanlardaki performanslarini TOxn Stres Engeli
gosteremediklerini diisiinilyorum.
“Her iki alan i¢in de zorlayic1 oldugunu diisliniiyorum. Cocuklar hayatlarindan
. . -- Zorlayici
kopmadan bu sinavda basarili olamiyor. Sonrasinda da kendine gozleri zor TO23 .
» Deneyim
oluyor.
“Farkli becerileri 0lgmek isterken Ogrencilerde asagilik kompleksi - Asaglhk.
N TO2; Kompleksi
olusturabiliyor. .
Riski
“Kayg!1 yapabiliyor.” TOus Sinav Kaygisi

7 Tirkge Ogretmeninin merkezi sinavlarin 6grenciler iizerindeki psikolojik etkisine
iligkin goriigleri ve bu goriislerin sinav stresi ve psikolojik etkisine gore hangi kategorilere
(kodlama) girdigi yer almaktadir. Bu ifadeler genel olarak 6gretmenlerin merkezi sinavlarin
ogrenciler tizerindeki psikolojik etkisine dair endiseleri gosterilmektedir. Sinavin stres, asagilik
kompleksi, duyussal yiikk ve benzeri sorunlar1 beraberinde getirebilecegi vurgulanmaktadir.
TO5’iin kodlamasinin anlam, bu yastaki ¢ocuklarin yaris igerisine girmesi durumunu belirtiyor.
Bu kodlama, 6gretmenin 6grencilerin geng yasta stresli bir durumla kars1 karsiya kaldigina
dikkat cekmektedir. TO7’nin kodlamasinin anlami, merkezi smavlarin, 6grencinin bilissel
diizeyini ylikseltirken ayni zamanda duyussal ve psikolojik yiik olusturabilecegine dikkat
cekiyor. Ogrencilerin, sevdikleri aktivitelerden yoksun kalabilecegi ve aile baskisiyla ruhsal
sikint1 yasayabilecegi vurgulanmaktadir. TOj9’un kodlamasmin anlami, smav basarisinin
sadece ders caligmayla ger¢eklesmedigini, 6grencinin psikolojik olarak da hazirlanmasi
gerektigini ifade ediyor. Ayrica 6grenci velilerinin sinavlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasimi bir problem olarak belirtilmektedir. TO2;’nin kodlamasinin anlami, sinavin
Ogrenciyi strese soktugunu ve bu stresin 6grencinin performansini olumsuz etkileyebilecegini

belirtilmektedir.

114



TOx5’iin kodlamasinin anlami, smavin zorlayici bir deneyim oldugunu ve dgrencilerin
siav i¢in normal hayatlarindan feragat etmek zorunda kaldiklarini belirtiyor. Bu durum,
ogrencinin kendine yonelik beklentilerini karsilamada zorluk yasamasina neden olabilmektedir.
TO>7’nin kodlamasinin anlami, sinavin dgrencilerde asagilik kompleksi olusturabilecegini
belirtilmektedir. TO4s’in kodlamasinin anlami, sinavin kaygi yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
Tablo 4.82°de sinavin 6grenciler lizerindeki etkilerine gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 4. 82 Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katihmcilar Kodlama

“Hem biligsel hem duyussal olarak tam bir yansima gérebilecegimizi

disiinmiiyorum. Ornegin 8. siniftaki 6grencim muhtegsem resimler Bilissel ve

¢iziyor, gorsel sanatsal zekasi yiiksek ama ¢oktan segmeli siavlarda 2 Duyussal
L . 1 o TS o TOy

¢ok diisiik netleri, yani sadece bu sinava gore 6grencilerin biligsel ve Yansitma

duyussal 6zelliklerini belirlemek kesin hiikiimlerde bulunmak ¢ok zor Zorlugu

diye diisliniiyorum.”

“Ogrencilerin smavdan sonra kendileri ile ilgili belki de farkinda - Farkindalik
B oo <o N - TO16
olmadiklar1 yanlarini gorebilme sans1 verecegini diistiniiyorum. Firsat1
“ e .. A - Manevi Etki
Bence manevi higbir etkisi yoktur. TO3 Eksikligi
“Kismen yeterli goriiyorum.” TO30 Kismi Yeterlilik
“Merkezi smnavlar 6grencilerin bilissel ve duyussal kapasitelerini .
< . et o Kapasite
tamamen dogru bir sekilde ortaya koymamaktadir. Ancak 6grencilerin -
Nt e A . . . TO4 Yansitma
akademik bilgi ve diigiince becerilerine uygun liselere yerlestirilmesini O
et et e N o Eksikligi
biiyiik dlciide saglamaktadir.
“Bilissel kismen yansitiyor. Ancak duyussal oOzelliklere hazir ) Duyussal
bulunusluk anlaminda 6grenci sinavin yeteri derecede Onemini TOu6 Hazirlik
kavrayamadigi i¢in LGS ye gerekli hazirliklar1 yapmamaktadir.” Eksikligi
“Ogrencilere higbir sekilde olumlu bir etkisi yok.” TOus Olumsuz Etki

7 Tiirkce Ogretmeninin merkezi sinavlarin égrenciler iizerindeki etkilerine dair
goriislerin hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer almaktadir. TOo’un kodlamasinin anlamu,
merkezl sinavlarin, 6grencinin hem bilissel hem de duyugsal 6zelliklerini tam anlamiyla
yansitmadigim ifade edilmektedir. TO16’nn kodlamasinin anlami, sinavlarin dgrencilere kendi
hakkinda daha 6nce farkinda olmadiklar1 yonlerini kesfetme firsati saglayabilecegi yoniindedir.

TO31’nin kodlamasinin anlami, merkez1 sinavlarin manevi bir etkisinin olmadigidir.
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TOs30’un kodlamasinin anlami, merkezi sinavlarin etkinligini “kismen yeterli” olarak
degerlendirilmektedir. TO4>’nin kodlamasinin anlami, merkezi smavlarin dgrencilerin bilissel
ve duyussal kapasitelerini tam anlamiyla dogru bir sekilde ortaya koymadigidir. TOus6'nn
kodlamasimin anlami, smavin 6grencinin bilissel Ozelliklerini kismen yansittigin1 ancak
duyussal dzellikler konusunda eksiklikler oldugudur. TO4’nun kodlamasinin anlami, merkezi
smavin Ogrencilere higbir sekilde olumlu bir etkisi olmadigidir. Tablo 4.83’te sinavin

yeterli/yetersiz olarak algilanmasina gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 83 Smavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasina Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama

“Bilissel yetileri belirli bir alanda kisitlamaya neden olmaktadir. Duyussal Stres,

TOw

Duyussal yonden siav psikolojisi 6grencileri olumsuz etkilemektedir.” Bilissel Kisitlama
“Yansittigini diisiiniiyorum.” TOw Yansitict Ozellik
“Yeterli.” TO1s Yeterli
“Yeterli ama gelisime devam edilmeli.” TOus Gelisim Potansiyeli
“Yeterli.” TOso Yeterli
“Yansitiyor.” TOs1 Yansitict Ozellik

6 Tiirkge 6gretmeninin katilimcilarin merkezi sinavin égrencilere yonelik yeterliligini
veya yetersizligini degerlendirmesini icermekte ve hangi kategorilere (kodlama) girdigi yer
almaktadir. TO14’{in kodlamasinin anlami, merkezi sinavin biligsel yetenekleri belirli bir alanda
kisitladigin1 ve ayrica 6grenciler iizerinde olumsuz bir duyussal etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Smavin 6grencinin belirli yeteneklerini sinirladigin1 ve ayni1 zamanda stres gibi
olumsuz duygusal etkilere yol agmaktadir. TO17’nin kodlamasinin anlami, merkezi sinavin
ogrencinin yeteneklerini ve bilgisini dogru bir sekilde yansitmaktadir. Smavin 6grencinin
mevcut yetenek diizeyini dogru bir sekilde gosterdigi ifade edilmektedir. TO1s’in kodlamasinin
anlami, merkezi sinavin dgrencinin yeteneklerini ve bilgisini 6l¢gmek i¢in “yeterli” oldugunu
belirtilmektedir. TO4s’in kodlamasinin anlami, merkezi savin “yeterli” oldugunu belirtiyor ve
ayni zamanda gelisim i¢in alan oldugudur. Smavin iyi bir 6l¢iim araci oldugunu, ancak belirli

alanlarda daha iyi hale getirilmesi gerektigini diisiindiigli gosterilmektedir.
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TOso’nin kodlamasinin anlami, merkezi sinavin dgrencinin yeteneklerini ve bilgisini
6lgmek icin “yeterli” oldugudur. TOs;’in kodlamasmin anlami, merkezi sinavin dgrencinin

yeteneklerini ve bilgisini “yansittigin1” ifade edilmektedir. Tablo 4.84’te sinavin yetersizligine

gore cevaplarin ve kodlamalarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 84 Smavin Yetersizligine Yonelik Cevaplarin ve Kodlamalarin Dagilimi

Cevaplar Katimcilar Kodlama
“Bilgi diizeyi ile sinirl kalmaktadir.” TO2s Bilgi Kisitlamas1
Coktan se¢meli oldu%u icin tam olarak yansitamiyorlar, bu da ) Coktan Secmeli
basarilarin1 ve gelecege olan planlarinin da aksamasina neden TO13 .
» Yetersizlik
oluyor.
“Baz1 eksikliklerden dolay1 birgok 6grenci adina tam yansitamiyor.” TO2s Eksikliklerle Yansitma

“Ogrencilerin dgrenmelerini sinamak adina bazi durumlarda yetersiz 2 }) erformans
PP TOss Degerlendirme
kalabiliyor. e
Yetersizligi
“Ogrencinin tiim Ogrenimini birkag saate sigdirmak mantikli TO Sinav Zamani
gelmiyor.” R Kisitlamasi
“Baz1 sorular ¢ok kolay, bazilar1 cok zor. Ogrencilerin ne bildigini ve .
ne kadar bildigini anlamamiz ¢ok zor. Bu tarz smavlarin ¢ok diisiik TO3s6 Soru Dengesizligi
oranda yansittigini diisiiniiyorum.”
“Test sisteminde bunlarin tamamen yansitilmasi tam olarak miimkiin O Tam Yansitma
degil.” ¢ Giigliigii
“Test olmas1 dolayisiyla yetersiz kaldig1 diistiniilebilir.” TO2 Test Yetersizligi
“Ogrencilerin dzelliklerini yansitmada yeterli degil.” TOn Yansitma Yetersizligi
“Yansitmiyor.” TO3s Yansitma Yetersizligi
“Yetersiz.” TO2 Yetersiz
“Bence yetersiz.” TO24 Yetersiz
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12 Tiirk¢e 6gretmeninin katilimcilarin merkezi stnavin égrencilerin yeteneklerini ve
bilgisini ne kadar etkin bir sekilde yansittigini degerlendirmeleri ve hangi kategorilere

(kodlama) girdigi yer almaktadir.

TO4’iin kodlamasmin anlamu, test sistemi araciligiyla dgrencinin yeteneklerini ve
bilgisini tamamen yansitmanin tam olarak miimkiin olmadigidir. TO12’nin kodlamasinin
anlami, smavin dgrencinin yeteneklerini ve bilgisini yansitmada yetersiz oldugudur. TO13’iin
kodlamasimin anlami, ¢oktan se¢gmeli sinav yapisinin grencinin yeteneklerini tam olarak
yansitmadigini, bu durumun Ogrencinin bagarisint ve gelecek planlarini  olumsuz
etkileyebilecegidir. TO2 ve TOa’iin kodlamalarmin anlami, merkezi smavin dgrencinin
yeteneklerini ve bilgisini 6lgmede yetersiz oldugunu acikca belirtilmektedir. TO»s’in
kodlamasimin anlami, merkezi sinavin 6grencinin yeteneklerini ve bilgisini sadece bilgi
diizeyiyle sinirh tuttugudur. TO26’nin kodlamasinin anlami, sinavin bir test olmasinin, yani
belirli bir siire i¢inde belirli bir sayida sorunun yanitlanmasini gerektirmesinin, yetersizliklere
yol acabilecegidir. TOns’in kodlamasimin anlami, merkezi smavin bazi eksiklikler nedeniyle
birgok grencinin yeteneklerini tam olarak yansitamadigidir. TO34’lin kodlamasimin anlamu,
dgrencinin tiim égrenimini birkag saatlik bir siava sigdirmani mantiksiz oldugudur. TO3s’in
kodlamasmin anlami, smavin 6grencinin yeteneklerini ve bilgisini yansitmadigidir. TOs¢’nin
kodlamasinin anlami, sorularin dengesizliginin, yani baz1 sorularin ¢ok kolay, bazilarinin ise
cok zor olmasinin, 6grencinin ne bildigini ve ne kadar bildigini belirlemenin zor oldugudur.
TOss’in  kodlamasmin anlami, sinavin grencinin  dgrenmesini degerlendirmede bazi
durumlarda yetersiz kalabilecegidir. Sekil 4.6’da merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve

duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla ait kodlamalar gosterilmektedir.
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‘ MERKEZI SINAVIN OGRENCILERIN BILISSEL VE DUYUSSAL OZELLIKLERINI YANSITMASI ‘
Agik Uglu Soru Eksikligi
Duyussal Stres, Biligsel Kisitlama ) = Biligsel Agirhk
Yansitic1 Ozellik x?}z:ﬁzgﬁzﬂi{/ ];31]11}/11515;1&/1 Biligsel Olgim Eksikligi
Yeterli Algilanmast Olgtimin Duyugsal Alanda Yetersiz

Duyugsal Geligim Eksikligi
Duyugsal Nitelikler Goz Ardi
Duyussal Olgtim Eksikligi
Duyussal Temsili Eksik
Duyugsal Yansitma Eksikligi

Yetersizligi

Geligim Potansiyeli

Duyugsal Yansitma Zorlugu
Duyussal Yetersizlik

Etkili Biligsel Degerlendirme, Duyussalda
Yetersiz

Hafiza Testi, Duyussal Eksiklik
Olgme Yetersizligi

ERKEZI SINAV.

Erken Yag Yarigi
Duyugsal Yiik Ve Stres
Psikolojik Hazirlik Thtiyact

Smav Stresi Ve
Psikolojik
tkisi

Bilgi Kisitlamas1

Coktan Se¢meli Yetersizlik
Eksikliklerle Yansitma
Performans Degerlendirme Yetersizligi
Smav Zamam Kisitlamast Smavin
Soru Dengesizligi % Yetersizligi

Stres Engeli

Zorlayic1 Deneyim
Asagilik Kompleksi Riski

Sinav Kaygisi

Biligsel Ve Duyugsal Yansitma Zorlugu
Farkindahk Firsatt
Manevi Etki Eksikligi

Tam Yansitma Griglugii

Test Yetersizligi

N N =T\

Kismi Yeterlilik
Kapasite Yansitma Eksikligi
Duyugsal Hazitlik Eksikligi

Yansitma Yetersizligi

Yetersiz

Olumsuz Etki

Sekil 4. 6 Merkezi Smavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasia Ait Kodlamalarm
Gosterimi

Bu kisimda merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve duyugsal 6zelliklerini yansitmasiyla
ilgili etkilerinin kodlamalar1 ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiliksek
lisans), mevcut kurumda ¢aligma siiresi ve toplam ¢alisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo
4.85 — Tablo 4.89 arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.85°te merkezi sinavin 6grencilerin biligsel
ve duyussal 6zelliklerini yansitmastyla cinsiyetin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 85 Merkezi Sinavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Yonelik Gériislerin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
. .o L. Erkek 4 %7.8
Bilissel/Duyussal Ol¢iimiin Yetersizligi
Kadin 15 %29.4
. . .. . Erkek 2 %3.9
Smav Stresi ve Psikolojik Etkisi
Kadin 5 %9.8
. . Erkek 2 %3.9
Siavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi
Kadin 4 %7.8
o, Erkek 1 %?2.0
Smavin Yetersizligi
Kadin 11 %21.6
v e . L Erkek 3 %35.9
Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri
Kadin 4 %7.8
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Bilissel/Duyussal Olgiimiin Yetersizligi: Bu kategorideki yanitlarin %7.8’ini erkek
ogretmenler olustururken %29.4’linli kadin 6gretmenler tarafindan olusturulmustur. Kadin
ogretmenlerin merkezi smavin Ogrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmada

yetersiz oldugunu daha fazla belirttigini gostermektedir.

Stnav Stresi ve Psikolojik Etkisi: Bu kategoride, kadin 6gretmenlerin orant %9.8 iken
erkek 6gretmenlerin orani %3.9°dur. Kadin 6gretmenler sinavin psikolojik etkilerine ve stres

olusturma potansiyeline daha fazla vurgu yapilmaktadir.

Sinavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi: Bu kategoride, kadin ve erkek
ogretmenler arasindaki fark oldukea kiigiik olup kadin 6gretmenlerin oran1 %7.8 iken, erkek

ogretmenlerin orani %3.9’dur.

Stnavin Yetersizligi: Bu kategoride, kadin 6gretmenlerin oram1 %21.6 iken, erkek
ogretmenlerin orani sadece %?2.0’dir. Kadin Ogretmenlerin merkezi sinavin Ogrencilerin

yeteneklerini ve bilgisini yansitmada yetersiz olduguna daha fazla inandigin1 géstermektedir.

Swtmavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: Bu kategoride, erkek dgretmenlerin orani

%15.9 iken kadin 6gretmenlerin orani %7.8’dir.

Genel bir egilim olarak kadin 6gretmenler genellikle merkezi sinavin biligsel ve
duyussal dl¢iimlerini ve bu sinavin 6grenciler iizerindeki genel etkisini erkek 6gretmenlere gore
daha elestirel bir sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir. Tablo 4.86’da merkezi sinavin
ogrencilerin biligsel ve duyussal Ozelliklerini yansitmasiyla yas araliklarimin  dagilimi
gostermektedir.

Tablo 4. 86 Merkezi Sinavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Yonelik Gériislerin
Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
- B o rese <34 15 %29.4
Bilissel/Duyussal Ol¢iimiin Yetersizligi
=35 4 %7.8
. . " - <34 3 %5.9
Smav Stresi ve Psikolojik Etkisi
=35 4 %7.8
. . <34 4 %7.8
Siavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi
=35 2 %3.9
s <34 8 %15.7
Smavin Yetersizligi
=35 4 %7.8
.. .. <34 5 %9.8
Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri 2
=35 2 %3.9
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Bilissel/Duyussal Olgiimiin Yetersizligi: 34 yas ve alti dgretmenlerin %29.4’i bu
konuda beyanda bulunurken 35 yas ve tizeri 6gretmenlerin sadece %7.8’1 bu konuda bir goriis
beyan etmistir. Bu durum, geng 6gretmenlerin merkez1 sinavin 6grencilerin bilissel ve duyussal

ozelliklerini yansitmada daha fazla eksiklik oldugunu diisiindiigiinii géstermektedir.

Stnav Stresi ve Psikolojik Etkisi: 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %5.9’u ve 35 yas ve lizeri
ogretmenlerin %7.8’1 bu konuda bir goriis belirtmistir. Yas gruplar1 arasinda sinavin stres ve

psikolojik etkisi konusunda belirgin bir fark olmadig1 gosterilmektedir.

Stnavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi: 34 yas ve alt1 6gretmenlerin %7.8’1ile 35
yas ve lizeri 6gretmenlerin %3.9’u bu konuda bir goriis belirtmislerdir. Geng 6gretmenlerin

smavin yeterliligi konusunda daha fazla stipheye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Stnavin Yetersizligi: 34 yas ve alti 0gretmenlerin %15.7°1 ile 35 yas ve iizeri
ogretmenlerin %7.8’1 bu konuda bir goriis belirtmiglerdir. Geng Ogretmenlerin sinavin

yetersizligi konusunda daha fazla endise duydugu goriilmektedir.

Stnavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: 34 yas ve alt1 gretmenlerin %9.81 ile 35 yas
ve lizeri 6gretmenlerin %3.9°u bu konuda bir goriis belirtmistir. Gen¢ 6gretmenler sinavin

ogrenciler lizerindeki etkileri hakkinda daha fazla endise duymaktadirlar.

Genel bir egilim olarak 34 yas ve alt1 6gretmenler genellikle merkezi sinavin biligsel ve
duyussal Ol¢limlerini ile bu sinavin Ggrenciler iizerindeki genel etkisini 35 yas ve iizeri
ogretmenlere gore daha elestirel bir sekilde degerlendirdikleridir. Tablo 4.87°de merkezi
smavin d6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla egitim durumunun dagilimi
yer almaktadir.

Tablo 4. 87 Merkezi Smavin Ogrencilerin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina yonelik Goriislerin
Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
. . e Lisans 16 %31.4
Bilissel/Duyussal Ol¢iimiin Yetersizligi - :
Yiiksek Lisans 3 %5.9
Li 7 %13.7
Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi _15amS °
Yiiksek Lisans 0 %0.0
Li 5 %9.8
Smavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi - 1san§ °
Yiiksek Lisans 1 %?2.0
Li 11 %21.6
Smavin Yetersizligi - 1san§ >
Yiiksek Lisans 1 %?2.0
v e . o Lisans 6 %11.8
Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri - -
Yiiksek Lisans 1 %?2.0
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Bilissel/Duyussal Olgiimiin Yetersizligi: Lisans seviyesindeki dgretmenlerin %31.4’i
ve yiiksek lisans seviyesindeki dgretmenlerin %5.9’u bu konuda diisiincelerini belirtmistir.
Lisans seviyesindeki 6gretmenlerin merkezi sinavin biligsel ve duyussal 6zellikleri yeterli bir

sekilde 6lcemedigini diisiinmektedir.

Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi: Lisans seviyesindeki ogretmenlerin %13.7’si bu
konuda bir goriis beyan ederken yiiksek lisans seviyesindeki 6gretmenler bu konuda bir goriis
belirtmemislerdir. Lisans seviyesindeki 6gretmenler sinavin stres ve psikolojik etkilerini daha

fazla dikkate almaktadirlar.

Stnavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi: Lisans seviyesindeki Ogretmenlerin
%9.8°1 ve yiiksek lisans seviyesindeki dgretmenlerin %2.0’si bu konuda bir goriis belirtmistir.

Yeterlilik konusunda lisans seviyesindeki 6gretmenler daha fazla goriise sahiptirler.

Stnavin Yetersizligi: Lisans seviyesindeki ogretmenlerin %21.6’s1 ve yiiksek lisans
seviyesindeki 6gretmenlerin %2.0’si bu konuda diisiincelerini belirtmistir. Lisans seviyesindeki

Ogretmenler sinavin yetersiz oldugunu daha fazla diistinmektedir.

Stnavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: Lisans seviyesindeki dgretmenlerin %11.8’i
ve yiiksek lisans seviyesindeki 6gretmenlerin %2.0’si bu konuda bir goriis belirtmistir. Sinavin
ogrenciler lizerindeki etkileri hakkinda lisans seviyesindeki 6gretmenlerde daha fazla endise

duyulmaktadir.

Lisans diizeyindeki 6gretmenler genellikle sinavin biligsel ve duyussal 6l¢iimlerini ve
bu siavin 6grenciler iizerindeki genel etkilerini yliksek lisans seviyesindeki gretmenlere gore
daha elestirel bir sekilde degerlendirmektedir. Tablo 4.88’de merkezi smavin 6grencilerin
bilissel ve duyugsal 6zelliklerini yansitmasiyla mevcut kurumda ¢aligma siiresinin dagilimi

gostermektedir.
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Tablo 4. 88 Merkezi Sinavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Yonelik Gériislerin
Katilimcilarin Mevcut Kurumda Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)

lved 14 %27.5

Bilissel/Duyussal Olciimiin Yetersizligi 5ves8 3 %5.9
9 ve iizeri 2 %3.9

lved 2 %3.9

Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi Svel 3 %35.9
9 ve iizeri 2 %3.9

lved 4 %7.8

Siavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi Sve8 0 %0.0
9 ve iizeri 2 %3.9

lved 7 %13.7

Siavin Yetersizligi Svel 2 %3.9
9 ve iizeri 3 %35.9

lved 4 %7.8

Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri 5ve8 2 %3.9
9 ve iizeri 1 %2.0

Bilissel/Duyussal Olgiimiin Yetersizligi: 1-4 y1l aras1 ¢aligma siiresi olan dgretmenlerin
%27.5’1, 5-8 yil arasi olanlarin %5.9’u ile 9 yil ve lizeri olanlarin %3.9°u bu konuda goriis
belirtmistir. Ozellikle daha az deneyime sahip 6gretmenlerin, sinavin biligsel ve duyussal

Ol¢timlerinde yetersizlik hissettiklerini gostermektedir.

Stnav Stresi ve Psikolojik Etkisi: Her li¢ caligma siiresi kategorisindeki 6gretmenler de
(%3.9, %5.9, %3.9) smavin stres ve psikolojik etkileri konusunda benzer goriisleri

paylasmaktadir.

Stnavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi: 1-4 y1l ve 9 yil ve {lizeri deneyime sahip
ogretmenler sinavin yeterliligi hakkinda goriis belirtmisken (%7.8 ve %3.9), 5-8 y1l deneyime

sahip 6gretmenler bu konuda goriis belirtmemigler.

Stnavin Yetersizligi: Calisma siiresi 1-4 yil olan Ogretmenlerin %13.7’s1, 5-8 yil
olanlarin %3.9u ile 9 y1l ve tizeri olanlarin %5.9°u sinavin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ozellikle 1-4 yil deneyime sahip Ogretmenlerin smavin yetersiz oldugunu daha ¢ok

diisiindiikleri goriilmektedir.

123



Stnavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: Ogretmenlerin deneyim yillarma gore bu

konuda goriis belirtme oranlari (%7.8, %3.9, %2.0) deneyim siiresi azaldik¢a artmaktadir.

Daha az deneyime sahip 0gretmenler genellikle merkezi sinavin biligsel ve duyussal
Olgtimleri ile bu smmavin Ogrenciler lizerindeki etkileri daha fazla elestirmekte iken daha
deneyimli 6gretmenlerin bu konularda daha az goriis belirttikleri goriilmektedir. Tablo 4.89°da
merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve duyugsal 6zelliklerini yansitmasiyla toplam ¢aligsma
stiresinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 89 Merkezi Sinavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Yonelik Gériislerin
Katilimcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Toplal? Ca‘llsma f % (Yiizde)
Siiresi
<4 7 %13.7
. 5 —8 arast 1 %2.0
Bilissel/Duyussal Ol¢iimiin Yetersizligi
9 — 12 arasi 7 %13.7
=12 4 %7.8
<4 1 %2.0
5 —8 arast 0 %0.0
Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi
9 — 12 arasi 3 %5.9
> 12 3 %5.9
<4 0 %0.0
5 —8 arast 2 %3.9
Siavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi
9 — 12 arasi 2 %3.9
>12 2 %3.9
<4 1 %2.0
5 —8 arast 2 %3.9
Siavin Yetersizligi
9 — 12 arasi 5 %9.8
>12 4 %7.8
<4 1 %2.0
.. .. 5—8arast 3 %5.9
Smavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri
9 — 12 arasi 1 %2.0
>12 2 %3.9

Bilissel/Duyussal Olgiimiin Yetersizligi: 4 yil ve alt1 ile 9-12 yil aras1 ¢alisan
ogretmenlerin %13.7si, 5-8 yil ¢alisan 6gretmenlerin sadece %2’si ve 12 yil ve iizeri ¢alisan

ogretmenlerin %7.8’1 bu goriisli paylastig1 goriilmektedir.
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Stnav Stresi ve Psikolojik Etkisi: En az ve en ¢ok deneyime sahip 6gretmenler (< 4 yil
ve >12 y1l) bu konuda esit oranda (%5.9) goriis bildirirken 5-8 y1l deneyime sahip 6gretmenler
bu konuda goriis bildirmemislerdir. 9-12 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin %5.9°u bu

konuda goriis bildirmistir.

Stnavin Yeterli/Yetersiz Olarak Algilanmasi: En az deneyime sahip 6gretmenler (< 4
yil) bu konuda bir goriis belirtmezken diger tiim gruplar esit oranda (%3.9) goris
bildirmislerdir.

Stnavin Yetersizligi: Calisma siiresi 9-12 yil olan 6gretmenlerin %9.8°1, 12 y1l ve tizeri
olanlarn %7.8’1, 5-8 yil olanlarin %3.9°u ve 4 yil ve alt1 olanlarin sadece %2.0’si sinavin

yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.

Swnavin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri: 5-8 yil aras1 deneyime sahip dgretmenlerin
%5.9’u bu konuda goriis belirtirken 4 y1l ve alti, 9-12 yil ile 12 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin

oranlari sirastyla %2.0, %2.0 ve %3.9°dur.

Genellikle daha deneyimli Ogretmenler (9 yil ve {izeri), merkezi sinavin
bilissel/duyussal dlglimiiniin yetersizligi ve sinavin yetersizligi hakkinda daha ¢ok endise
duyduklarimi belirtmislerdir. Ancak sinavin stres ve psikolojik etkileri konusunda tiim deneyim

seviyelerindeki 6gretmenler benzer diisiinceler paylastiklart goriilmektedir.

Bu kisimda merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasinin
olumlu/olumsuz durumlarn ile cinsiyet (kadin, erkek), yas, egitim durumu (lisans, yiiksek
lisans), mevcut kurumda ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresine ait bilgilerin dagilimi Tablo
4.90 — Tablo 4.94 arasinda gosterilmektedir. Tablo 4.90°da merkezi sinavin 6grencilerin biligsel
ve duyugsal ozelliklerini yansitmasinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan cinsiyetle dagilimi
gostermektedir.

Tablo 4. 90 Merkezi Smavin Ogrencilerin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Yénelik Olumlu &
Olumsuz Ifadelerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Temalar Cinsiyet f % (Yiizde)
Erkek 3 %5.9
Olumlu
Kadin 8 %15.7
Erkek 9 %17.6
Olumsuz
Kadin 31 %60.8
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Olumlu gorisler acisindan, 6gretmenlerin %15.7’si kadinken %5.9°u erkektir. Olumlu
goriis bildiren 6gretmenlerin cogunlugu kadindir. Olumsuz goriisler agisindan, 6gretmenlerin
%60.8°1 kadinken %17.6’s1 erkektir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin biiylik cogunlugu
kadm oldugu goriilmektedir. Genel olarak kadin 6gretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz
goriislerin cogunlugunu bildirdigi goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin katilim orani ise hem
olumlu hem de olumsuz goriislerde kadinlara gére daha diisiiktiir. Tablo 4.91°de merkezi
sinavin Ogrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasinin olumlu/olumsuz ifadeler
acisindan yas araliklarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 91 Merkezi Smavin Ogrencilerin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Y&nelik Olumlu &
Olumsuz ifadelerin Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Temalar Yas f % (Yiizde)
<34 6 %11.8
Olumlu
=35 5 %9.8
<34 29 %56.9
Olumsuz
=35 11 %21.6

Olumlu goriisler agisindan, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin oran1 %11.8 iken 35 yas ve iistii
ogretmenlerin oran1t %9.8’dir. Geng G6gretmenler merkezi smavin 6grencilerin biligsel ve
duyussal 6zelliklerini yansitmasina dair biraz daha olumlu goriislere sahiptir. Olumsuz goriisler
acisindan, 34 yas ve alt1 6gretmenlerin oran1 %56.9 iken 35 yas ve listli 6gretmenlerin orani
%21.6°d1ir. Geng dgretmenler bu konuda daha fazla olumsuz goriise sahiptir. Genel olarak hem
olumlu hem de olumsuz goriislerde, gen¢ 6gretmenlerin (34 yas ve alt1) daha yiliksek oranda
temsil edildigi goriilmektedir. Tablo 4.92’de merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve duyussal
ozelliklerini yansitmasinin olumlu/olumsuz ifadeler agisindan egitim durumunun dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 4. 92 Merkezi Smavin Ogrencilerin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasina Y&nelik Olumlu &
Olumsuz ifadelerin Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Temalar Egitim Durumu f % (Yiizde)
Lisans 9 %17.6
Olumlu
Yiksek Lisans 2 %3.9
Lisans 36 %70.6
Olumsuz
Yiksek Lisans 4 %7.8
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Lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenlerin olumlu goriiglerinin orant %17.6 iken
yiiksek lisans seviyesinde egitim almig 6gretmenlerin oran1 %3.9’dur. Lisans diizeyinde egitim
almig 6gretmenlerin merkezi smavin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerini yansitma
konusunda yiiksek lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlere kiyasla daha olumlu goriislere
sahip oldugunu gostermektedir. Olumsuz goriisler acisindan bakildiginda, lisans diizeyinde
egitim almig Ogretmenlerin oram1 %70.6 iken yiiksek lisans diizeyinde egitim almis
ogretmenlerin oran1 %7.8’dir. Lisans seviyesinde egitim almig 6gretmenler bu konuda yiiksek
lisans seviyesinde egitim almig 6gretmenlere kiyasla daha fazla olumsuz goriise sahiptir. Genel
olarak hem olumlu hem de olumsuz goriislerde, lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Tablo 4.93’te merkezi sinavin 6grencilerin biligsel
ve duyusgsal Ozelliklerini yansitmasinin olumlu/olumsuz ifadeler mevcut kurumda calisma
stiresinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4. 93 Merkezi Snavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyugsal Ozelliklerini Yansitmasina Y 6nelik Olumlu &
Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin Meveut Kurumda Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Temalar Mevcut Kurumda Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 7 %13.7

Olumlu 5 — 8 arasi 0 %0.0
>9 4 %7.8
<4 24 %47.1

Olumsuz 5 — 8 arast 10 %19.6
=9 6 %11.8

4 yila kadar ¢alisan 6gretmenlerin sinavi olumlu bulma orant %13.7, 9 yil ve lizeri
calisan 0gretmenlerin oran1 %7.8’dir. 5-8 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin sinavi olumlu bulan
ogretmen bulunmamaktadir. Smnavin biligsel ve duyugsal 6zelliklerin yansitilmasinda yeni
ogretmenler (4 yil ve daha az calisan) daha pozitif bir goriise sahiptir. Olumsuz ifadeler
acisindan, 4 yila kadar calisan 6gretmenlerin oram1 %47.1, 5-8 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerin
oran1 %19.6 ile 9 yil ve iizeri c¢alisan &gretmenlerin oram1 %11.8°dir. Ozellikle daha az
deneyime sahip 6gretmenler (%47.1) smavin biligsel ve duyugsal 6zellikleri yansitmada daha
olumsuz bir goriise sahiptir. Calisma siiresi arttikca sinavin biligssel ve duyussal 6zellikleri
yansitmadigina dair olumsuz goriislerin azaldig1 goriilmektedir. Bu, daha fazla deneyime sahip
ogretmenlerin, sinavin 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmada daha toleransh
veya olumlu olabilecegi goriilmektedir. Tablo 4.94’te merkezi sinavin 6grencilerin biligsel ve
duyussal Ozelliklerini yansitmasinin olumlu/olumsuz ifadeler acisindan toplam c¢alisma

stiresinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4. 94 Merkezi Sinavin Ogrencilerin Bilissel ve Duyugsal Ozelliklerini Yansitmasina Yénelik Olumlu &
Olumsuz Ifadelerin Katilimcilarin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Temalar Toplam Calisma Siiresi f % (Yiizde)
<4 2 %3.9
5 — 8 arasi 2 %3.9
Olumlu
9 — 12 arasi 3 %5.9
>12 4 %7.8
<4 8 %15.7
5 — 8 arasi 6 %11.8
Olumsuz
9 — 12 arasi 15 %29.4
=12 11 %21.6

Toplam ¢aligma siiresi 4 yil ve altinda olan 6gretmenlerin sinavi olumlu bulma orani
%3.9, 5-8 yil aras1 olanlarin oran1 %3.9, 9-12 yil aras1 olanlarin orani %5.9 ile 12 y1l ve iizeri
olanlarin  oram1 %7.8’dir. Deneyim kazandik¢a Ogretmenlerin smavi daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Olumsuz ifadeler i¢in, 4 yil ve altinda ¢alisan 6gretmenlerin
orant %15.7, 5-8 yil arasi olanlarin oran1 %11.8, 9-12 yi1l aras1 olanlarin orant %29.4 ile 12 y1l
ve iizeri olanlarin oram %21.6°dir. Ozellikle 9-12 yil aras1 deneyime sahip dgretmenlerin
simavin dgrencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini yansitmada daha olumsuz bir goriise sahip
oldugu goriilmektedir. Toplam g¢alisma siiresi arttikca sinavin biligsel ve duyussal 6zellikleri
yansitmadigina dair olumsuz goriislerin 6zellikle 9-12 yil arasindaki &gretmenler arasinda
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 12 y1l ve lizerinde deneyime sahip dgretmenlerin olumsuz
goriisleri azalmakta, olumlu goriisleri ise artmaktadir. Sekil 4.7°de merkezi smavin getirdigi

yeniliklere ait genel kodlamalar gosterilmektedir.
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Merkezi Sinavlara Yoénelik Gérusler

Genel Degerlendirme

Sinavin lyilegtirilmesi ve

Cesitlendirilmesi Beceriler ve Ogrenme Yontemleri

Merkezi Sinavdaki Sorularin Merkezi Sinavin Getirdigi Genel Degerlendirmeler ve Goriisler

Sinavin Mfredatla Uyumsuzlugu as
Niteligi Yenilikler — —
R ——y. Objektiflik ve Esitlik
\ Sinavin Igerigi ve Yapisi

Sinavin Ogrenci Uzerindeki Etkisi

Sinavin Yeterlilik Olglimiine
Elestirisi

Sinavin Zorluk Duizeyi

Soru Niteligi ve Kalitesi

Ogretim Sureci ve Sinav Sistemi

Tligkisi
Sinav Sistemi Hakkinda Olumsuz
Becerilerin Temsili MERKEZI . Goriigler
N - Merkezi Sinava Iligkin Sinav Sistemi Hakkinda Pozitif
Genel Degerlendirmeler x Merkezi Sinavin Tlrkge Ogretmen Tarafindan Goriigler veya Yenilikleri Olumlu
Ders Programiyla Iligkisi Algilanan Yenilikler Algilama

Sinavin Objektifligi ve Esitligi

Soru ve Soru Tiplerine iligkin
Degerlendirmeler

Program Uyumlulugu
Program Uyumsuzlugu
Sorularin Igerigi ve Tarzi

Biligsel/Duyugsal Olglimiin
Yetersizligi

Sinavin Ogrenc_ller_ Uzerindeki &grencilerin Bilissél ve
Etkileri = L
Duyugsal Ozejliklerini

Sinav Stresi ve Psikolojik Etkisi Yansifmasi

Sinavin YeterlifYetersiz Olarak
Algilanmasi

Yeniliklerin Eksikligi veya Gelistirilmesi
Gereken Alanlar

Egitim ve Ogrenme Siirecine Olumsuz
Etkileri

Esitsizlik ve Adalet Konular

_ Merkezi Sinavin
Ogrencliere Etkileri

Sinav Kargiti Gorugler

Sinavin Motivasyonel ve Disiplin
Arttirici Etkileri

Sosyal Hayat ve Kisisel Gelisime
Etkileri

Stres ve Kaygl Yaratan Etkiler

Sinavin Yetersizligi

Sekil 4. 7 Merkezi Sinavlara Yonelik Gortislere Ait Genel Kodlamalarin Gosterimi

Tiirkge Ogretmenlerinin merkezi smavlara yonelik gortsleri alti ana temelde
incelenmistir. Ilk olarak, “merkezi sinavin getirdigi yenilikler” baslig1 altinda toplanan goriisler
bulunmaktadir. Bu alt bashikta yer alan goriigler beceriler ve 6grenme yoOntemleri, genel
degerlendirmeler ve goriisler, objektiflik ve esitlik, ve sinavin igerigi ve yapist lizerine

odaklanmastir.

Ikinci olarak, “merkezi smava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yenilikler” alt
baslig1 altinda yer alan goriisler incelenmistir. Bu kapsamda 6gretim siireci ve sinav sistemi
iligkisi, sinav sistemi hakkinda olumsuz goriisler, sinav sistemi hakkinda pozitif goriisler veya
yenilikleri olumlu algilama, sinavin objektifligi ve esitligi, soru ve soru tiplerine iligkin
degerlendirmeler, ve yeniliklerin eksikligi veya gelistirilmesi gereken alanlar iizerinde

durulmustur.

Uciincii baslik olarak, “merkezi sinavin 6grencilere etkileri” baglig1 altinda gruplanan
gorlisler egitim ve 6grenme siirecine olumsuz etkileri, esitsizlik ve adalet konulari, sinav karsitt
goriisler, stnavin motivasyonel ve disiplin arttirict etkileri, sosyal hayat ve kisisel gelisime

etkileri, ve stres ve kaygi yaratan etkiler lizerine yogunlagmistir.
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Dordiincti baslik, “merkezi sinavdaki sorularin niteligi” altinda toplanmistir. Bu baslik
altinda genel degerlendirme, sinavin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi, sinavin miifredatla
uyumsuzlugu, sinavin 6grenci tizerindeki etkisi, sinavin yeterlilik dl¢limiine elestirisi, sinavin

zorluk diizeyi, ve soru niteligi ve kalitesi hakkindaki goriisler ele alinmistir.

Besinci olarak, “merkezi smavin Tiirk¢e ders programiyla iliskisi” alt baslig1 altinda
toplanan goriisler becerilerin temsili, genel degerlendirmeler, program uyumlulugu, program

uyumsuzlugu, ve sorularin igerigi ve tarzi hakkinda 6gretmenlerin diisiincelerini igermektedir.

Son olarak, altinci baslik “merkezi sinavin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerini
yansitmas1”dir. Bu baslikta biligsel/duyussal 6l¢iimiin yetersizligi, siav stresi ve psikolojik
etkisi, smavin 6grenciler iizerindeki etkileri, sinavin yeterli/yetersiz olarak algilanmasi ve

smavin yetersizligi tizerine 6gretmenlerin goriisleri bulunmaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin merkezi sinavlara dair goriisleri, smavlarin bir¢ok alanda
onemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiler arasinda 6grencinin iist diizey diistinme
ve analitik bakis acisini gelistirmeye yardimeci olan yeni nesil sorularin olumlu roli,
ogrencilerin dil bilgisi becerilerinin yetersiz gelisimine neden olan anlama ve paragraf agirlikli
sorularin potansiyel eksiklikleri, bireysel farkliliklar1 goz ardi eden standartlagtirma egiliminin
adalet ve esitlik konularinda sorunlar yaratabilmesi ve sinavin okul miifredatiyla tam uyum
saglamamasinin ¢esitli beceri alanlarinda eksikliklere yol agcabilmesi yer almaktadir. Bununla
birlikte smavlarin siirecinin 6grenciler iizerinde stres ve kaygi olusturarak sosyal ve kisisel
ogrencilerin gelisimini olumsuz etkileme potansiyeli, 6gretmenlerin ve 6grencilerin duyussal
yeteneklerini yeterince dlgememe ve psikolojik yikima yol agabilme olasiligi, bu sistemlerin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Merkez1 sinav sistemlerinin 6grencilerin
yetenek ve becerilerini tam anlamiyla yansitabilme ve egitim siirecinin biitliinliiglinii saglama
konusunda ciddi diizeyde iyilestirmelere ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmaktadir. Elde edilen
sonuclar incelendiginde literatiirdeki bazi1 c¢aligmalarin bu goriisleri destekledigi bazi

caligmalarin ise desteklemedigi goriilmektedir.

Kahraman (2014), Can (2017), Buldur & Acar (2019) ve Cetin & Unsal (2019), merkezi
sinavlarm hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu kabul etmektedirler. Ozellikle smavin
ogrenme siirecine olan olumsuz etkileri, stres ve kaygi olusturma potansiyeli gibi faktorler bu
calismalarda belirginlestirilmistir. Ozdas (2019) ve Karakaya vd. (2020)’nin ¢alismalar,
ogrenciler ve Ogretmenler siavlarin stresli oldugunu ve &grencilerin tam potansiyellerini

yansitamadigini ifade etmislerdir.

Karakaya vd. (2019), Kizkapan & Nacaroglu (2019) ve Dogus vd. (2020)’nin
caligmalar1 6gretmenlerin genellikle merkezi sinavlara pozitif bir yaklagim sergiledigini, ancak
Ogretmenlerin goriislerinin branglarima ve akademik kariyerlerine gore farklilagtigini
belirtmistir. WoBmann (2003, 2005), Backes-Gellner & Veen (2008), Bol vd. (2014) ve Maué
(2017) caligmalarinda, Tiirkce 6gretmenlerinin goriisleri merkezi sinavlarin etkileri {izerine

yogunlagmustir.
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Cetin & Unsal (2019), merkezi sinavlarin 6gretmenlerin egitim programini nasil
uyguladiklar1 {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Akar (2019) calismasinda
merkezl simav sorularinin anlama, yorumlama ve sentez diizeyinde oldugunu belirtmis, bu
durum merkezi sinavlarin 6grencinin {ist diizey diisiinme ve analitik bakis acisin1 gelistirmeye
yardimc1 olabilecegine isaret eden sonuglarla uyusmaktadir. Erdogan vd. (2011)’nin ¢alismasi,
egitim sistemindeki standardizasyonun ve siniflandirmanin esitlik ve adalet problemleri
olusturabilecegini gostermistir. Bu c¢alismalarda elde edilen sonuglar, bu arastirmanin

sonuglarini desteklemektedir.

WoéBmann (2003, 2005) ve Cansiz vd. (2019) calismalarinda, aile arka plani, okul
kaynaklar1 ve 6gretmen kalitesi gibi faktorlerin 6grenci performansi iizerinde dnemli bir etkisi
oldugu belirtmislerdir. Ancak Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriigleri bu faktdrleri spesifik olarak ele
almamistir. Backes-Gellner & Veen (2008) calismasinda, merkez1 sinavlarin isgiicli piyasasi
sonuglar lizerinde onemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ancak Tiirkge Ogretmenlerinin
goriigleri isglicii piyasasi sonuglarina deginmemistir. Karakaya vd. (2020) ve Acar & Buldur
(2021)2un ¢aligmalari, merkezi sinavlarin olumlu yanlarini vurgulanmaktadir. Biilbiil Oguz &
Aktiirk (2021) caligmasi, dgretmenlerin 6grencilere “fiil ¢atis1” konusunda yeterli rehberlik
saglayamadigin1 ve bu konuda 6gretim stratejileri 6nerdigini belirtmistir. Wurster vd. (2017)
caligmasi, verinin 6gretim gelistirme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ve 6gretmenlerin bu
verileri kullanarak Ogrenci basarisini artirma potansiyelini vurgulamistir. Vohns (2012)
calismasinda Rasch modeli ve bu modelin egitimdeki kullanimi iizerine bir degerlendirme
sunulmustur. S. Ercan & Cakar (2021) ve Yakar (2022), 6grencilerin motivasyon ve basarilarini
etkileyen faktorler lizerinde durmaktadir. Bu calismalarda elde edilen sonuglar, bu arastirmanin

sonuglarini desteklememektedir.

5.2. Sonug¢

Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin 6gretmenlerden olugmaktadir. Ogretmenlerin ortalama
yas1 yaklasik olarak 34 olup bu durum arastirmadaki 6gretmen grubunun geng bir niifusa sahip
oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi acisindan, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun lisans
egitimi almis oldugu ve yiiksek lisans egitimi almis 0gretmen sayisinin daha az oldugu
goriilmektedir. Caligma siiresi agisindan incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun mevcut
kurumlarinda nispeten yeni oldugu veya 4 yildan daha kisa bir siire 6nce goreve basladigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece bir kismi1 ayni kurumda uzun siiredir bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin toplam hizmet siireleri incelendiginde dgretmenlerin dnemli bir kismi egitim

sektoriine uzun yillar hizmet etmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu calismada, Tiirkce 6gretmenleri
genelde merkezi sinavlarin test ¢ozme odakli yapisinin 6grencinin kendini ifade etme ve iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmesine engel olabilecegi diisiincesindeler. Ancak ayni
zamanda yeni nesil sorularin 6zellikle analitik bakis acisim1 kazandirma yoniinden yararli
oldugu ifade etmislerdir. Yeni nesil sorularin anlama ve yorumlamaya dayali oldugu, bu sayede
ogrencileri ezberden ziyade anlamaya ve analiz etmeye yonlendirdigi belirtilmistir. Ancak bu
soru tarzinin ¢ok iyi dgrencilere yonelik oldugu ve bazi durumlarda iyi 6grencilerin basarisinin
g6z ardi edildigi konusunda endiseler de dile getirilmislerdir. Ogretmenler, merkezi siavlarin
ogrencilerde mantiksal akil yiiriitme ve hizli okuma becerilerini gelistirebildigine dikkat
cekmistir. Ayrica okuma-anlamaya dayali sorularin artisinin ve dil bilgisinin azaltilmasinin
ogrenciler i¢in faydali oldugu diisiiniilmektedir. Merkezi sinavlar siireci iyi gegiren ve diizenli
calisma aliskanligina sahip Ogrencilerin basarisin1 desteklemektedir. Bu durum, sinav
basarisinin sadece zeka seviyesi ile degil, ayn1 zamanda diizenli ve disiplinli ¢aligmayla da
iliskili oldugunu gostermektedir. Tiirk¢enin mantik sorulariyla matematige yaklastirildigi ve dil
bilgisinin 6neminin goéz ardi edildigi diisiiniilmektedir. Bu durum, merkezi sinavlarin
ogrencilerin dil bilgisi becerilerini gelistirme konusunda yetersiz kalabilecegi endisesini ortaya

cikarmaktadir.

Bazi 6gretmenler, sinavlarin 6grencileri rekabete ve yarisa ittigi, bunun da egitimin
temel amacina aykir1 oldugu diisiincesini paylasmaktadir. Ozellikle ezbere dayali egitim,
ogrencilerin hayal diinyalarini sinirladig1 ve kendilerini ifade etme yeteneklerini kisitladigi i¢in
elestirilmektedir. Bu yaklasimlar, 6gretmenler arasinda merkezi sinavlarin egitim siireci
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir goriis oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenlerden bazilar1 merkezi sinavlarm ve bu smavlardaki yeniliklerin 6grencileri ders
caligmaya tesvik ettigini ve bu durumun olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu
durum, sinavlarin gergekte ne kadar yenilik¢i oldugu konusunda bir fikir birligi olmadigini
gostermektedir. Bazi 6gretmenler, merkezi siavlarin herhangi bir yenilik getirmedigini ve
sadece mevcut durumu siirdiirdiigiinii ifade etmektedirler. Her simavda oldugu gibi merkezi
smavlarin ve yeniliklerin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugu goriisii agirliklidir.
Bu durum, O6gretmenlerin smavlarin ve yeniliklerin egitim siireci {izerindeki etkilerinin

karmasik ve ¢esitli oldugu konusunda hemfikir oldugunu gostermektedir. Bu goriisler, egitim
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politikalariin ve smav uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda dikkate alinabilecek 6nemli
noktalar sunmaktadir. Bu noktalarin 1s18inda, merkezi sinavlarin ve bu smavlardaki
yeniliklerin, 6grencilerin bireysel 6grenme deneyimlerini, kendilerini ifade etme yeteneklerini
ve hayal giiclerini destekleyici bir sekilde nasil diizenlenebilecegi iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Ogretmenler, merkezi smavlarmn ogrencilere kendilerine hedef belirleme olanag:
sagladigin1 ve bu sayede Ogrencileri giidiilendigini belirtmektedir. Ancak bazi dgretmenler,
ilkdgretim derslerine daha fazla 6nem verilmesini tesvik etmek amaciyla bu kademedeki ders
basarilarinin da 6grenci yerlestirmede bir kriter olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Merkezi sinavlarin, okullar arasi 6grenme farkliliklarini azaltma konusunda tesvik edici bir
etkisi oldugu da ifade edilmektedir. Bu durum, merkezi sinavlarin egitimde esitlik ve adaletin

saglanmasi agisindan énemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 sinavlarin yasanan sorunlara gére kapsam degistirmesinin ve
merkezi 6l¢iim saglamasinin olumlu yonler oldugunu belirtirken digerleri ise sinav sisteminin
standartlagsmaya sebep oldugunu, egitim siirecini asil amacgtan uzaklastirdigini ve &zellikle
mahalli ve koy okullarindaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z ardi ettigini ifade
etmektedir. Bu durum, sinav sisteminin her dgrenciye adil ve esit bir degerlendirme ortami
saglama konusunda bazi1 zorluklarla karsilastigini gostermektedir. Merkezl sinavlarin,
ogrencilerin basarilarini 6lgme ve onlar1 6grenmeye tesvik etme konusunda 6nemli bir arag
oldugu belirtilirken ayn1 zamanda bu simnavlarin siirekli degiskenlik gdstermesi nedeniyle
tutarlilik problemleri yasadigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica belirli niteliklere sahip bireylerin
belirli tekniklerle sinandig1 ve digerlerinin sistem digina itildigi elestirisi, egitim sisteminin
sadece belirli 6grenci profilini 6ne ¢ikardigi ve genis bir d6grenci yelpazesini kapsamadigi
goriislinii dogrular niteliktedir. Merkezi simavlarin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini
6lgme konusunda olumlu bir etkisi oldugu vurgulanirken sorularin gz yormasi, fazla uzunlugu
ve kafa karistiric1 ifadelerin fazla olmasi gibi olumsuzluklar da siklikla dile getirilmektedir.
Bunun yani sira merkezi sinavlarin okul programiyla tam olarak uyusmadig ve ¢esitli beceri
alanlarinda yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin yeteneklerine gore degerlendirilmesi
gerektigi, merkezi sinavlarin bazi durumlarda gereksiz bir zaman kaybi oldugu ve liseye gegisin
smavla degil, ortaokul diploma notuyla olmas1 gerektigi de ifade edilmektedir. Bu noktalar,
merkezi simavlarin asil amacinin ne olmasi gerektigi ve nasil daha etkili hale getirilebilecegi

konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Ogretmenler, dgrencilerin smav odakli egitim talepleri karsisinda, egitimin daha
kapsamli hedeflerine, yani okudugunu anlama, dil zevkine varma ve edebi eserleri yorumlama
gibi kazanimlara odaklanma firsatin1 kagirdiklarini belirtmektedirler. Bu durum, sinav odakli
Ogretimin Ogrenci Ogrenme siireclerinin  kalitesini ve derinligini smirlayabilecegini
gostermektedir. Ayrica 0gretmenlerin merkezi sinavlara 6grenci hazirlarken genellikle test
¢ozme ve zaman yOnetimi gibi becerilere yonelik bir 6gretim yapma zorunlulugu hissettikleri
ifade edilmektedir. Ancak bu siire¢, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi konularindaki bilgilerini
giincel tutma firsat1 da sunmaktadir. Yine de 6gretmenlerin ¢ogu, miifredat ile sinavlar arasinda
daha fazla paralellik olmasi gerektigini diisiinmektedir. Merkezi sinavlar 6zellikle mahalli ve
koy okullarindaki Ogrencilerin bireysel farkliliklarini yeterince dikkate almadigi igin
elestirilmektedir. Bu sistem ayni zamanda 6grenciler ve dgretmenler {lizerinde kaygi ve stres
yaratmaktadir. Ogretmenler, 6gretmenlik pratigi ve degeri iizerinde olumsuz bir etki yaratan ve

genellikle ezberci bir yaklasimi pekistiren bir sistem olarak merkezi sinavlari elestirmektedirler.

Ogretmenlerin gogu, soru tiplerinin giincellenmesi ve 6zellikle okudugunu anlama ve
s6zel mantik becerilerine odaklanan sorularin eklenmesi gibi degisiklikleri memnuniyetle
karsiladiklarini belirtmistir. Bu, 6grencilerin daha derin diisiinme ve anlama yeteneklerini 6lgen
bir yaklasimin genel olarak egitim siireclerinin kalitesini artirabilecegini gostermektedir.
Ogretmenler ayrica bu yeniliklerin kendi profesyonel gelisimlerine de yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Yeni sistem, Ogretmenlerin ders igerigini ve O&gretim stratejilerini
giincellemelerini, hatta yenilemelerini gerektirebilir; bu da onlara kendi bilgi ve becerilerini
gelistirme firsat1 saglar. Yine de bazi dgretmenler merkezi sinavlarda bazi sorunlar dile
getirmigtir. Ozellikle bazi dgretmenler sorularin gittikce zorlastigmi ve bu durumun
Ogrencilerin sinavi tamamlamalarini zorlastirabilecegini  belirtmislerdir. Ayrica bazi
ogretmenler, bu degisikliklerin dilin teknik boyutlarini ve etimolojik 6gelerini géz ardi ettigini
diisiinmektedirler. Bu tiir elestiriler, sinav sisteminin ¢esitli becerileri ve bilgi alanlarmi

kapsayici ve dengeli bir sekilde 6lgme ihtiyacini vurgular.

Ik olarak sinav odakli bir egitim anlayisinin 6grencilerin yaraticiligini ve 6zgiin
diisiinme becerisini kisitladigi belirtilmistir. Bu, ezberci bir yaklagimi tegvik eder ve
ogrencilerin genis c¢apli bilgiye sahip olma yerine sadece test ¢Ozme becerisine
yonlendirilmesine neden olur. Dolayisiyla bu durum 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini
ve kendi yeteneklerini gelistirmelerini engellemektedir. Ayrica sinav siireci, ¢ogu 6grenci

iizerinde yliksek diizeyde stres ve kaygi yaratan bir unsur olarak belirtilmistir. Bu durum,
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ogrencilerin bir yandan akademik performanslarina odaklanmalarini tesvik ederken diger
yandan sosyal ve kisisel gelisimlerini ihmal etmelerine neden olabilir. Ozellikle Tiirkge gibi
derslerde sorularin uzun ve karmasik olmasi 6grencilerin motivasyonunu disiirebilir. Bu,
rekabet ortaminin olusturdugu mekanik bir 6grenci profili olustururken egitim siirecinin

verimliligini ve 6grenci basarisin1 olumsuz etkileyebilir.

Oncelikle smavlarin gogunlukla dgrenci seviyesini asan ve eleme maksatli zorlayict
sorular icerdigi ifade edilmistir. Bu durum, Ogrenciler lizerinde asir1 baski olusturarak
verimliligi diistirmekte ve 6grencilerin yeterliliklerini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bunun
yaninda sinavlarin miifredata bagli kalmadigi, ozellikle dilbilgisi konularinin yogunluguyla
celistigi belirtilmistir. Bu da 6grencilerin sinavlara yonelik ¢aligmalarinda zorluk yasamasina
ve sorularin kapsam gegerliliginin diismesine neden olmaktadir. Diger bir elestiri ise, sinavlarin
soru cesitliligi ve zorluk seviyesindeki dalgalanmalardir. Bu durum, 6grencilerin sinavlara olan
hazirlik siirecinde istikrarsizlik yaratmakta ve sinavlarin genel seviyesini belirlemede tutarsizlik
olusturmaktadir. Ote yandan bazi yorumlar, smavlarm soru niteli§inin ve ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sorularin muhakeme, analiz ve yorumlama yeteneklerini 6lgme
acisindan etkili oldugu ve bu nedenle 6grencilerin bu tiir yeteneklerini gelistirme adina 6nemli

oldugu vurgulanmastir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, 6zellikle dinleme, yazma ve konusma becerilerinin
merkezl smavlarda oOlclilememesinin bir eksiklik olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica bazi
katilimcilar, smavin ¢ogunlukla dil bilgisi yerine anlam ve paragraf agirlikli oldugunu, bu
durumun ders programinda islenen dil bilgisi konularini gereksiz hale getirebilecegini
belirtmistir. Sinavin, sadece belirli siiflarin konularini kapsamasiin da 6grenciler tlizerinde
negatif etkiler yaratabilecegi belirtilmistir. Baz1 6grencilerin sinavda yer almayacak dersleri
onemsememe egiliminde olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu durum, Ogrenim siirecinin
biitiinltiglinli ve devamliligin1 olumsuz etkileyebilir. S6zel mantik sorularinin Tiirk¢e dersine
ait olup olmadigi, ders programiyla ne derece uyumlu oldugu konusunda da farklir goriisler
bulunmaktadir. Bazi katilimcilar, bu tiir sorularin ayr1 bir ders olarak islenmesi gerektigini
belirtmistir. Ote yandan, baz1 katilimcilar merkezi sinavin ders programiyla uyumlu oldugunu
ve programin kazanimlarini yeterince yansittigini diistinmektedir. Ancak bir diger goriise gore
sinav sorularinin ders programindaki kazanimlarin iizerinde oldugu ve bu nedenle programin

smav i¢in yeterli olmadigi ifade edilmistir.
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Sinavlarin 6grencinin bilgi diizeyini ve belirli bir alandaki becerilerini anlamada bir arag
olarak kullanilmaktadir. Ancak smavlarin 6grencilerin duyussal yeteneklerini ve 6zelliklerini
yeterince Ol¢iip yansitamadigi genel bir kabuldiir. Bu durum, merkezi sinavlarin duyussal
becerilerin dl¢limiinde dnemli bir eksiklik tagidigini isaret etmektedir. Duyussal yeteneklerin
yetersiz 6l¢iimii, 6grencinin tam potansiyelinin belirlenememesine, ve hatta kisilik 6zellikleri,
yetenekler ve yetkinliklerin goz ard1 edilmesine yol agabilmektedir. Sinavlarin duyussal boyutu
yeterince yansitamamasi, dgrencinin ger¢ek yeteneklerini ve becerilerini ortaya ¢ikarmanin
zorlagtigim gostermektedir. Ote yandan merkezi smavlarin &zellikle dgrenci iizerinde
psikolojik yikimlara sebep olabilecek bir yiik olusturdugu vurgulanmistir. Sinav siireci,
ogrencinin sevdigi aktivitelerden mahrum kalmasina ve aile baskisinin da etkisiyle ruhsal

acidan sikint1 yasamasina neden olabilmektedir.

5.3. Oneriler
Tiirkge oOgretmenlerinin genel goriislerinden yola c¢ikarak asagidaki Oneriler

olusturulmustur.

= Smnavlar araciligiyla 6grencilerin okudugunu anlama ve sézel mantik becerilerini
Olemeyi hedefleyen yeni smav formatlarina uygun ders icerikleri ve Ogretim
stratejileri gelistirilebilir.

= Siavlarin genellikle miifredata bagli kalmadig belirtildi. Bu durumda, 6gretmenlerin
miifredattan bagimsiz bir sekilde 6grencilere dil 6gretimini ve dil bilgisinden daha
cok anlam ve paragraf ¢oziimleme becerilerini gelistirmeye yonelik bir yaklagim
benimsemeleri dnemli olabilir.

= Sinav sisteminin degisikliklerini takip etme ve miifredat ile sinavlar arasinda daha
fazla paralellik saglama konusunda ¢aba gdsterilmelidir.

= Smavlarin dil becerilerini 6lgmede eksik oldugu; ozellikle dinleme, yazma ve
konugma becerilerini 6l¢emedigi belirtilmistir. Bu nedenle Tiirk¢ge d6gretmenleri, bu
becerileri 6lgme ve gelistirme yollarint arastirmali ve Ogrencilere bu becerileri
gelistirme firsatlart sunmalidir.

® Yenilik¢i 6lcme ve degerlendirme yontemleri ilizerinde durulmali, bu yontemler
Ogrencilerin genis capli bilgiye sahip olma ve test ¢ozme becerilerinin otesindeki
becerilerini 6lgmeye yardimer olabilir.

* Bundan sonraki arastirmalarda anket teknigi yerine diger veri toplama teknikleri

kullanilabilir.

137



= Arastirma yOntemi olarak hem nicel hem de karma ydntemler bagka arastirmacilar
tarafindan tercih edilebilir.

= Arastirma konusu durum caligmasi yontemi vb. gibi diger arastirma yoOntemleri
kullanilarak tekrardan incelenebilir.

* Orneklem grubu olarak 6zel sektdr calisanlari, Ogrenciler, veliler vb. egitim

paydaslariin goriislerine de bagvurulabilir.

Bu oneriler, 6grenci bagarisini daha genis perspektiften degerlendirebilmek ve egitim
stireclerinin kalitesini artirabilmek adina 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’deki egitim sisteminde
kritik bir rol oynayan merkezi smnavlarin bazi 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili paydaslarin iistiine diisen gorevleri yerine getirmeleri

gerektigi ongoriilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Nitel Arastirma Yontemi i¢in Yar Yapilandirilmis Anket Formu - 1

TURKCE OGRETMENLERININ MERKEZI SINAVLARIN OGRETIM
SURECINE ETKISINE YONELIK GORUSLERI

Sayin Ogretmenlerimiz;

Bu arastirmanin amaci, Tirk¢e dgretmenlerinin merkezi sinavlarin 6gretim siirecine
etkisine yonelik goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda MEB’e bagli 6gretmenler
icin asagidaki anket formu hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmakta olup yaklasik olarak

5 dakikanizi alacaktir.

GONULLU KATILIM: Bu ankete katilimimiz tamamen istege baglhdir. Arastirmaya
katilmay1 reddedebilir veya herhangi bir zamanda anketten c¢ikabilirsiniz. Anketi
tamamlamadan o©nce herhangi bir asamada ayrilmak isterseniz sagladiginiz veriler

saklanmayacaktir.

GIZLILIK: Cevrimigi anketin verileri sifre korumali elektronik formatta saklanacak
ve yanitlariniz anonim kalacaktir. Hi¢ kimse sizi veya cevaplarinizi taniyamayacak ve

aragtirmaya katilip katilmadiginiz1 kimse bilmeyecektir.

RIZA: Bu ankete katilmak, yukaridaki bilgileri okudugunuz ve goniilli olarak

katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

TLETISIM: Calisma hakkinda herhangi bir sorunuz varsa asagidaki arastirmacilardan

biriyle iletisime gegebilirsiniz:
Katiliminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Serdar DERMAN (Necmettin Erbakan Universitesi)

Keziban KAYGISIZ (Necmettin Erbakan Universitesi, YL Ogrencisi)
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Tiirkce Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler

= Merkezi sinavin getirdigi yeniliklere iliskin goriisleriniz nelerdir?

= Merkezi sinava iliskin 6gretmen tarafindan algilanan yeniliklerle ilgili goriisleriniz
nelerdir?

= Merkezi sinavin 6grencilere etkileri hakkinda goriisleriniz nelerdir?

® Merkezi sinavdaki sorularin niteligiyle ilgili goriisleriniz nelerdir?

® Merkezi smnavin Tiirkge ders programiyla iliskisi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

= Merkezi smavin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasiyla ilgili

goriisleriniz nelerdir?

Demografik Sorular

Cinsiyetiniz S, ... ... A8
= Kadin
= Erkek
Yasiniz TSP . ST
Egitim Durumunuz R
= Lisans

= Yiiksek Lisans

= Doktora
Mevcut Kurumda Calisma SUreniz ¢ ...ocevveviniinecinninienennnne
Toplam Caligma Siireniz D eteesterertiintiintiitntcnnees
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Ek-2: Nitel Arastirma Yontemi icin Anket Formu - 2

OGRETMENLERIN MERKEZ{ SINAVLARIN (LGS vb.) OGRETIM
SURECINE ETKISINE YONELIK GORUSLERI

Sayin Ogretmenlerimiz;

Bu arastirmanin amaci, §gretmenlerin merkezi sinavlarin 6gretim stirecine etkisine
yonelik goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda MEB’e bagli 6gretmenler igin
asagidaki anket formu hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmakta olup yaklasik olarak 10

dakikaniz1 alacaktir.

GONULLU KATILIM: Bu ankete katilimiiz tamamen istege baglhdir. Arastirmaya
katilmay1 reddedebilir veya herhangi bir zamanda anketten c¢ikabilirsiniz. Anketi
tamamlamadan o©nce herhangi bir asamada ayrilmak isterseniz sagladiginiz veriler

saklanmayacaktir.

GIZLILIK: Cevrimigi anketin verileri sifre korumali elektronik formatta saklanacak
ve yanitlariniz anonim kalacaktir. Hi¢ kimse sizi veya cevaplarinizi taniyamayacak ve

aragtirmaya katilip katilmadiginiz1 kimse bilmeyecektir.

RIZA: Bu ankete katilmak, yukaridaki bilgileri okudugunuz ve goniillii olarak

katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

TLETISIM: Calisma hakkinda herhangi bir sorunuz varsa asagidaki arastirmacilardan

biriyle iletisime gegebilirsiniz:
Katiliminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Serdar DERMAN (Necmettin Erbakan Universitesi)

Keziban KAYGISIZ (Necmettin Erbakan Universitesi, YL Ogrencisi)
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Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler

£ £ £
o = = g = g @ g
$20% P, @ i:
(=] I 1 % % : 1
Z Ifadeler £ =5 = Z _bz = _z= = _z=
S S CIE B M
Merkezi  Smavlar hem  kendi  degerlendirme
1 uygulamalarbm hem de o&grencilerin  dgrenmeleri
iizerinde olumlu etkiye sahiptir.
Ogrencilerimin testlerde yiiksek basar1 gdstermelerini
) saglama baskist altinda oldugum i¢in merkezi siavlar
degerlendirme uygulamalarim {izerinde olumsuz etki
dogurmaktadir.
3 Merkezi sinavlar 6gretmenleri “teste yonelik 6gretime”
tesvik eder.
4 Merkezi  smavlarin  verilen  egitim  seviyesini
gelistirdigine inantyorum.
5 Merkez1 sinavlar dgretim uygulamalarimi gelistirmeme
katki sagliyor.
6 Merkezi sinavlarda elde edilen sonuglar 6grencilerin
gelisimini degerlendirmeme yardimc1 olur.
7 Merkezi sinavlarin sonuglart &gretim programlarinin
planlanmasi i¢in ¢ok yararlidir.
8 Ogrencilerin merkezi sinavlardan aldiklart puanlar
onlarmn gergek 6grenme diizeylerini yansitmaz.
9 Merkezi smavlar okullarin basarisint ortaya koymada
yararhdir.
10 Ogrencilerim merkezi smavlardan iyi puan almak
konusunda baski altinda hissetmektedirler.
1 Ogrencilerin mezuniyetleri veya okul tesvikleri (ddiil,
burs vb.) test sonuglarina gore belirlenebilir.
12 Merkezi siavlar yaptigim 6gretimin etkililigini diisiiriir.
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Demografik Sorular

Cinsiyetiniz D eeeeeteentciiatetntitnatinnnes

= Kadin
= Erkek

Yasiniz D eeeeeeseececiiiiinnsttieeiinnne
Egitim Durumunuz D ereeeretieeiieietineeieeiaees

= [ isans
= Yiiksek Lisans
= Doktora

Mevcut Kurumda Calisma SUreniz @ ..ooceeveviniineciniinicennnne

Toplam Caligma Siireniz Sl A W .7
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