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GIRIS

Emek-yogun bir sektor olan turizm sektoriiniin gekicilik unsurunu olusturan
otel isletmelerinin en oOnemli dretim kaynagi “insan” faktoriidir. Turizm
sektoriindeki yogun rekabet ortaminda bir otel isletmesinin farklilik olusturmasi
acisindan anahtar rolii isgorenler iistlenmektedir. Insan faktdriiniin son derece dnemli
oldugu bir sektorde, isgdrenlerin isletmeye olan bagliligmin, is tatminin, orgiite olan
giiveninin, isten ayrilma niyetinin de onemli etkileri vardir. Orgiitsel baglihig, is
tatmini ve oOrgiite olan gliveni yiiksek olan ve isten ayrilma gibi bir diislincesi
olmayan isgoérenler, {iiyesi olduklar1 oOrgiitin ama¢ ve degerlerini daha iyi
benimsemekte, orgiit i¢in daha fazla ¢aba sarf etmekte ve Orgiitte kalmak i¢cin daha
fazla istek duymaktadirlar. is gorenlerin ifade edilen duygu ve diisiincelere sahip
olmasit durumunda motivasyonlarini arttirmakta, bu artis performanslarmi olumlu
yonde etkilemektedir. Boylelikle bu isletmeler, sektordeki diger isletmelere karsi
rekabet stiinligi saglayarak miisteriler/misafirler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmektedir. Ancak, biitiin bunlarin gergeklesmesi i¢in 6ncelikle isgdren bagliliginin
ve tatminin saglanmasi ve hissettirilmesi gerekmektedir. isgéren memnuniyetinin ve

tatminin saglanmasi ise, yoneticilerin isgorenlere yaklasimlari ile yakindan ilgilidir.

Saglanan isgdren mennuniyeti ve tatmini de tek basina yeterli olmamaktadir.
Bir¢ok isletmede, personel secim ve degerlendirme siirecinde, Orgiit icindeki kilit
pozisyonlara, isgérenlerin bilgi, beceri ve kabiliyetlerine bakilmaksizin es-dost,
akraba ya da tanidiklardan birisi getirilmektedir. Bu durum, orgiit iginde isgorenler
arasinda ¢atigmalara ve gruplagsmalara neden olmaktadir. Boyle bir ortamda, isgdren
memnuniyetinin saglanmas1 daha da zorlasmaktadir. Is gorenler, islerinden ve
isletmeden memnun olmadiklar1 siirece, bireysel performanslari diismekte ve bu

durumun isletmenin genel performansina da olumsuz yansimalar1 olmaktadir.

Bu c¢alismada, otel isletmelerinde var oldugu diistiniilen nepotizm
(yegencilik) ve kronizm (es-dost kaywrmaciligl) algisinim, isgorenlerin orgiite olan
bagliliklarini, is tatminini ve isten ayrilma niyetlerini, isgdrenlerin sahip olduklar1
esitsizlik ve yozlagsma diisiincelerini ne sekilde etkiledigine yonelik bir incelenmenin

yapilmasi1 hedeflenmistir.



Calismanin  birinci bdliimiinde kayirmacilik olgusu genel hatlar1 ile
degerlendirilmeye almmistir. Kayirmacilik kavrammin ortaya c¢ikisi, olumlu ve
olumsuz yonleri belirlenmistir. Orgiitler ve isgorenler igin avantajlarma ve
dezavantajlarma deginilmistir. Nepotizm kavrammin kurumlara ve kuruluslara
saglamigs oldugu avantajlar ve dezavantajlar ifade edilmistir. Ayrica nepotizm
kavraminda oldugu gibi kronizm ve patronaj kavramlar1 da ele alinarak toplumsal,
orgiitsel ve bireysel sonuglar1 tartisilmustr. Ikinci bdliimde kaymrmacilik
uygulamalariin etkiledigi diisiiniilen Orgiitsel baghlik, is tatmini ve isten ayrilma
niyeti kavramlar1 agiklanmistir. Orgiitsel baglilik kavraminin kavramsal ve kuramsal
cercevesi olusturulduktan sonra, orgiitsel bagliligi olusturan unsurlardan, orgiitsel
baglihigin éneminden ve tarihcesinden bahsedilmistir. Orgiitsel baglilik kavraminin
daha iyi agiklanabilmesi i¢in Orgiitsel baglilik gostergelerine yer verilmistir. Daha
sonra Orgiitsel baglilik siniflandirilmasi yapilarak, bu kavrama katkilarmin neler
oldugu iizerinde durulmustur. Orgiitsel baglihg etkileyen faktorler ifade edilmistir.
Son olarak oOrgiitsel baghligin sonuglar1 farkli boyutlarda ele alinarak saglamis
oldugu yararlardan bahsedilmistir. Orgiitsel baglilik kavrammm yaninda ikinci
boliimde arastirmanin 6nemli degiskenlerinden olan is tatmini kavrami agiklanmistir.
Is taminin saglamis oldugu yararlara, is tatminini etkileyen faktorlere, is tatminin
dlgeklerine ve is tatmini sonuglarma bu bdliimde yer verilmistir. Ikinci bdliimde en
son olarak isten ayrilma niyeti kavrami agiklanmis, ¢alismanin amaci dogrultusunda
ele almmistir. Ugiincii bolimde arastirmanin  ydntemine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Oncelikli olarak ¢alismanmn problem durumu, énemi, smirliliklary, modeli
evreni ve Orneklemi, veri toplama teknigi lizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde
ise birincil verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek sonuglar
sehir ve sayfiye otelleri persperktifinde degerlendirilmistir. Bu sonuclara gore
arastirmada her iki 6rneklem grubu icin gegerli olan anlamli farkliliklar, iliskiler ve

etkiler tespit edilmistir.



BiRINCI BOLUM

KAYIRMA VE KAYIRMACILIK

1.1. Kayirma ve Kayirmacihk Kavramlan

Kayirma kavrami; tinsel-duygusal 6zellikteki baghiliklar ve yiikiimliiliklerle
amirlerin/yoneticilerin veya gii¢ sahiplerinin yakin ¢evrelerine ya da iliskili olduklari
kisilere ayricalikli davranmasi olarak ifade edilmektedir (Sayl ve Kizildag, 2007:
235). Kaymrmacilik (favoritism) kavrami ise Tiirkge’de “iltimas” ve “torpil”
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Arapca kdkenli “Iltimas” kavrami kelime anlami
itibariyle “haksiz yere ve yasa dis1 kayirma, arka ¢ikma” anlamlarma gelmektedir
(Aktan, 2001: 57). Torpil kavrami ise Tirk Dil Kurumu sozliikklerinde “Bir kimseyi
kayirma isi” olarak ifade edilmistir (TDK, 2017). Kayirmacilik (favoritism) kavramu,
siyasi ve idari literatiirde 1828’de ABD Baskan1 Jackson’un siyasi atamalari ile ilk
kez kullanilmistir (Tekiner ve Aydin, 2015: 76) ve 1997°de yasanan Asya merkezli
finansal krizin en dnemli sebebi olarak goriilmiistiir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 181:
Begley, Khatri ve Tsang, 2010: 282). Adam kayirmacilik, “bir kisinin bilgi, beceri,
yetenek, basari ve egitim diizeyi gibi faktorler g6z Oniline alinmadan sadece
yoneticiler ve/veya isletme sahipleri ile olan akrabalik, arkadaslik/dostluk iligkileri
dikkate alinarak ise almmasi veya terfi ettirilmesidir” (Pektas, 1997: 90).
Kayirmacilik kavrami ¢ogunlukla, resmi kurumlar ile iligkili olarak goriiliiyor olsa da
0zel kuruluslar ve isletmelerde de yaygin bir uygulama olarak ortaya
cikabilmektedir. Genis anlamda aywrmacilik uygulamalarini, toplumsal sistemin
biitiin alanlarinda gorebilmek miimkiindiir. “Akrabalik, arkadas-es dost cevresi,
okul/asker arkadashigi, meslektaslik, aynt mezhepten olma, ayn tarikata iiye olma,
kirvelik, ayn1 kdyden/topraktan olma (hemsehricilik), komsuluk, ayni mahalleden
olma vb. toplumsal aidiyet baglami i¢inde yer almaktan kaynaklanan
yakimliklar/baghliklar, kisinin sosyal hayatinda, ekonomik ve politik iligkilerinde,
biirokratik ve organizasyonel yapilar i¢indeki iliskilerinde kayirmaci tutum ve
davranglara destek saglamaktadir” (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180). Kayirmacilikta,

kayiran ve kayirilan olmak iizere iki taraf s6z konusudur. Bu taraflar arasinda dikey



hiyerarsik bir yapt bulunmaktadir. Bu yapida kayiran daha {ist pozisyonlarda ve
mevkilerde yer alirken kayirilan daha alt pozisyonlarda gorev almaktadir. Kayirilan,
kayrrana minnet duymakta ve bunu saygi gosterme, minnettar olma, sadakat,
baglanma, hediye ve hatta riigsvet verme gibi olaylarla gostermektedir. Boylelikle
kayirilan kendine gecici firsatlar saglayarak bazi imkanlara sahip olabilmektedir. Bu
durumun sonucunda kayiran ise saygi gorme, sadik ve kendine bagl personellere
sahip olma, itibar kazanma, iktidar elde etme hatta gelir elde etme gibi kazanimlar
saglamaktadir (Erdem, 2010: 63).

Kayirmacilik uygulamalarinin, birgok iilkede ekonomik, sosyal ve politik
biiyiimeye ve gelismeye olumsuz etkilerinin bulunmasina ragmen devam etmektedir
(Loewe, Blume, Schonleber, Seibert, Speer ve Voss, 2007: 27). Kayirmacilik,
gelismis llkelerde cok diisiik seviyelere indirgenmesine ragmen, gelismekte olan
iilkelerde halen 6rgiit yapisinin ana sorunlarindan birisidir (Tekiner ve Aydin, 2015:
77). Sosyal bir gergek olan kayirmacilik kurumsal, kamusal ve Orgiitsel olarak ¢ok
sik rastlanan bir olgudur. “Eger adamini bulursan her is yaptirilabilir” kanaati
oldukca yaygindir. Bu anlayisa gore bir ise girilecekse mutlaka bir tanidigin-
siyasinin bulunmasi1 gerekmektedir. Kaymrmacilik olarak ifade edilen bu olgu
Tirkiye’de mutlak bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. TEPAV raporuna gore;
Tirkiye’de “adli yargida en yaygin olarak goriilen yolsuzluk tiirleri, sirasiyla,
“riigvet” (%56,4), “kayirma” (%37,9), “irtikap” (%5,4) ve “zimmet” (%0,3)” olarak
ifade edilmistir (TEPAV, 2006: 109). Kayrrmacilik i¢in sadece ekonomik deger ifade
eden bir ¢ikarin bulunmasi gerekmemektedir. Hemseri olmak, akraba olmak ya da
secmen olmak kaywrmacilik uygulamalarinin yapilmasi i¢in yeterli goriilmektedir
(Akalan, 2006: 113). “Maddi bedel igermeyen bu dayanisma” icerikli islemsel
bozukluk tiiriiniin 6zii “kayirma”ya dayanmaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002: 25).
Kayirmacilik durumunu igsellestiren toplumlarda tanidiklarin desteklenmemesi
durumu kiiclik diisilirticii bir durum olarak algilanmakta ve “isimiz diistii de
yapilmadi” gibi ifadelerle elestiri konusu edilmektedir (Karademir, 2016: 16).
Kayirmacilik olusumu genellikle ise alma, se¢me, isgéren edinme ve Kkariyer

gelistirme siireci boyunca gergeklesmektedir (Fu, 2015: 4).



Kayirmacilik kavrami isletmeler agisindan ele alindiginda, kayirmacilik

uygulamalarinin nedenleri (Ak, 2010: 152):

» Sosyal ve kiiltiirel nedenler: Kaliplagsmig ve toplum iginde kural haline gelmis
olan diislincelerdir. Akrabayi korumak, ona goéz kulak olmak ve yasam
standardini saglamak bir vazife olarak goriilmektedir.

» Ekonomik nedenler: Aile isletmelerinin ilk sermayesi ne 6z kaynaklar ne de
finansal arac1 kurumlardan temin edilen kredilerdir. Ik sermaye genellikle es,
dost ve akrabadan alman paralardir. Isletme sahibi aldig1 kararlarda, yaptig1
islerde kendisini bu kisi ve/veya kisileri karsi sorumlu hissetmektedir.

» Aile isletmesinin sagladigi kaynaklardan faydalanabilme arzusu kisileri ve
kurumu rasyonellikten uzaklastirarak, duygusal bir alana ¢cekebilmektedir.

» Aile isletmesi sahiplerinin aileden olmayan bireylere duydugu giivensizlik
kayirmaciligi tetikleyebilmektedir. Isletme sahipleri her seyi ya kendi yapmak
ister ya da kendinden birine yiikleme egilimindedir. Profesyonellere
giivenmedigi i¢in de yeterli olsa da olmasa da akrabasini veya esini, dostunu
korumus algisina sahip olabilmektedir.

» Aile anayasasmin hazirlanmamis olmasi ve iliskilerin ve yapilacak islerin
kurala baglanmamis olmas1 kaymrmaciligm en énemli nedenlerden bir digeri

olarak soylenebilmektedir.

Yapilan caligmalarda ve ilgili literatiirde kaywrmaciligin  farkh
smiflandirildigmni gérmek miimkiindiir. Oziiren (2017: 3), Demaj (2012: 13) ve Avci
(2017: 4) cahsmalarinda kayirmacilik kavrami temelde {i¢ tiir olarak
gruplandirmiglardir. Bu kategorizasyonda; bireyler arasindaki akrabaligi temel alan
kayirmacilik bicimine nepotizm, es-dost iligskisi nedeniyle uygulanan kayirmaciliga
kronizm, siyaset temelli kayirmacilik tiirii ise partizanlik/patronaj/siyasal yandaslik
olarak adlandirilmistir. Bagka bir c¢alismada, “akraba kayirmaciligin 6tesinde, es-
dost, arkadas, hemsehri, aynit okullu olmak, ayn1 kdkenden olmak, ayni siyasi
goriisten olmak gibi benzerlikleri esas alan kayirmacilik” bigimlerinden soz
edilmistir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 47). Diger bir ¢calismada kayirmacilik tiirleri,
“akraba kayirmacilig1 i¢in “nepotizm” terimi; tanidik, es-dost kayirmaciligi i¢in daha

cok “kronizm” terimi; siyasal ve dinsel yandaslik i¢in “patronaj” terimi; iktidara ve



secmen kesimlerine yonelik kayirmacilik ic¢in ise, “klientalizm” terimi olarak”
belirtilmistir (Asunakutlu ve Avci, 2010: 96). Biite (2011a: 385) caligmasinda
kayirmacilik tiirlerini yerli ve yabanci literatiire gore karsilastirmstir. Yerli
literatiirde, es-dost kaymrmaciligi “kronizm” olarak ifade edilirken, yabanci
literatiirde es-dost kaywrmaciligmin “favoritism veya favorism” olarak ifade
edildiginin vurgusunu yapmistir. Akraba kaymrmaciligmin ise her iki yazinda da
“nepotizm” olarak kullanildig belirtilmistir. Bu kayirmacilik tiirlerine ek olarak ayni
kabileye veya asirete iiye olan bireylerin kayrilmast durumunu “tribalizim
(tribalism)” olarak ifade edilmistir. Biite'nin 2011a yilinda belirtmis oldugu
kayirmacilik tiirlerinden nepotizm ve kronizm kavramlarinin anlamlar1 benzer
sekilde Hudson, Gonzalez-Gomez ve Claasen (2017) tarafindan da vurgulanmustir.
Erdem ve Meri¢ (2012: 142) kurumlarda sik rastlanilan kayirmacilik tiirlerinin
nepotizm, kronizm, partizanlik oldugunu belirtmis ve bunlara ek olarak “cinsel
kayirmaciliga” da ¢alismalarinda yer vermislerdir. Bu calismada kayirmacilik tiirleri
kayirilan  kisi/kisilerin niteligine gore degerlendirmeye almmis ve akraba
kayirmaciligi “nepotizm”, es-dost kaymrmaciligi “kronizm” siyasal kayirmacilik
“patronaj” basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada, hizmet
kayirmaciligi, goniill yapma (suvasyon), cinsel kayirmacilik ve klientalizm gibi
kayirmacilik tiirleri de ele alinmistir. Temelde Kayirmacilik tiirleri agisindan ¢ok
biliyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Uygulama yerleri, yontemleri ve goz Oniine
alman faktorler agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Farkhiliklar uygulamanin
dayandigi nedenler (akrabalik, arkadashk, hemsehricilik vb.) acisindan
goriilmektedir (Oziiren, 2017: 3).

Kayirmacilik uygulamalari bireyler tarafindan toplum vicdanimni rahatsiz eden,
olumsuz bir uygulama olarak goriilmekte ve ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir
(Akozer, 2003; Akt: Avcl, 2017). Bazi bireyler igin ise olumlu ayrimeilik yapilmasi
dogal bir hak olarak goriilmekte ve “referans” adin1 almaktadir (Cinar, 2009). Bazen
bazi toplumlarda yakinlar1 kayirma bir erdem olarak goriilmektedir (Ulucak, 2011:
97).



1.2. Nepotizm

Bir¢ok ¢alismada kayirmacilik kavrami “nepotizm” olarak ele alinmis, benzer
anlam tasidig ifade edilmistir. (Sariboga, 2017: 4; Karacaoglu ve Yorik, 2012: 47;
Asunakutlu ve Avci, 2010: 96). Ancak kaywrmaciligin bir tiirii olan nepotizm i¢in
kayirmacilik ile benzer ya da farkli birgok tanim yapildigi goriilmektedir. Nepotizm
kavrami, Latincede “yegen” anlamina gelen “nepos” sdzciiglinden tiiretilmistir (Biite,
2011c: 175). Koken itibariyle Ronesans donemine dayanmaktadir. Bu donemde
Papalarin ellerinde bulundurduklar1 gii¢ ve otorite ile yegenlerini (akrabalarini) ehil
olup olmadiklarina bakmaksizin {ist diizey islere atamalar1 “Nepotismo” kavraminin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998: 555;
Tyiisleroglu, 2006: 43; Biite, 2011a: 386; Karatas, 2013: 18; Sariboga, 2017: 7).

Nepotizm (nepotism), “bir kisinin yetenek, egitim, uzmanlk, beceri vb.
Ozelliklerini dikkate almadan veya isin gerektirdigi becerilere sahip olmayan
kigi/kisilerin sadece akrabalik iligkileri esas almarak istihdam edilmesi veya
konumunun iyilestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin,
2007: 438; Ansari, 2015: 510). Baska bir tanimda nepotizm, bir organizasyon i¢inde
akrabalarin gorevlerini yerine getirebilecek kadar nitelikli olup olmadiklarma
bakilmaksizin istihdam edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Se¢ilmis ve Uysal, 2016:

65).

Nepotizmin uygulama nedenleri kamusal, kurumsal ve Orgiitsel (isletme)
olarak ele almmustir. Isgdren temini ve terfi, iicretlendirme ve performans
islemlerinin acik, adil ve seffaf bir sekilde olmasini saglayacak yasa, politika ve
diizenlemelerin olmamasi nepotizm uygulamalarinin ortaya ¢ikmasini saglayan en
onemli neden olarak belirtilmektedir (Iyiisleroglu, 2006: 48). Ozellikle yeni ve kiigiik
sermaye ile kurulan igletmelerin akraba ya da yakin ¢evrede dolayli veya dogrudan
iliskide bulundugu kisileri ise alinmasinda Oncelik verilmesi, sik¢a karsilagilan bir
durumdur (Diiz, 2012; 5). Bu durum isletme veya sermaye sahibinin giiven duygusu
saglama ve yakin c¢evresine faydali olma ¢abalar1 ile agiklanabilmektedir.
Isletmelerde “tanidik ve akrabalarla ile birlikte ¢alismanin yonetim agisindan da
giiven veren ve rahat olunmasini saglayan bir durum oldugu diisliniildiigiinde,

yonetimin ikinci ve iiclincli kusaklara devredilmesinde kaywrmaciligin 6n plana



cikarilmast dogal karsilanabilmektedir” (Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 48). Toplumun
nepotizm olgusuna yakin durusu, kaywran kisinin kayirilan kisi iizerinden aile
icerisinde, is ortaminda ve toplumda sayginlik kazanmasi, elinde giic bulunduran
kisi/kisilerin akrabalarmin sosyo-ekonomik durumlarinin diiziilmesini istemelerinden
dolay1 1is garantisi saglayacak kamu kuruluslar1 gibi alanlara akrabalarini
yonlendirmeleri, herhangi bir sebepten is hayatina atillamamis veya basar1 olamamis
kisilerin ¢galigma hayatina kazandirilmas: diger bir neden olarak sdylenebilmektedir
(Turhan, 2016: 108). Kisilerin “belirli bir ise veya goreve gelmede, statii ve terfi elde
etmede/degistirmede, kendi bilgi, beceri, ¢caba ve yetenekleri yerine, akrabalik
iliskilerini kullanmalar1 kendileri agisindan bir zafiyeti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, isletme acisindan ise, kayirmacilig1 destekleyen bir yapiy:r isaret etmektedir.
Bu tiir yapilanmalarin oldugu, ise almmmada veya terfi islemlerinde basar1 ve
yetenegin dikkate alinmadigi tiim orgiitlerde ve kurumlarda, is kaybinin, is giicii
devir hizmm ve kurumsal basarisizligin genellikle kaginilmaz bir sonu¢ oldugu

diistiniilmektedir” (Asunakutlu ve Avci, 2010: 94).

Nepotizm uygulamalar1 kurumlara ve isletmelere bir takim avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar kurumlar, isletmeler ve isgérenler icin nepotizm
uygulamalarmin olumlu yonlerini agiklamaktadir (Turhan, 2016: 106; Karatas, 2013:
19; Asunakutlu ve Avci, 2009: 731; Asunakutlu ve Avei, 2010: 97; Tekiner ve
Aydin, 2015: 80; Ansari, 2015: 510; Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998: 555-556;
Savas, 2015: 12; Demaj, 2012: 39; Hudson, Gonzalez-Gomez ve Claasen, 2017;
Tyiisleroglu, 2006: 44-47):

» Akrabalarla ¢alismak maddi ve manevi agidan giiven verici ve manevi tatmin
edici bir caligma ortamin olusmasini saglamaktadir.

» Nepotizm, aile liyelerinin ya da akrabalik bagi olanlarm ise bagliliklarini
arttrmaktadir.

» Nepotizm ile ise girenlerin diger isgorenlere isletmeye daha fazla giiven
duyulabilmektedir.

» Aile iiyesi olan isgorenlerin, orgiitsel bagliliginin ve aile baglarinin giicli

olmas1 dnemli bir rekabet avantaji saglayacagi belirtilmektedir.



» Nepotizm uygulamalari ile iist diizey yonetime gorev alacak kisiler isletmeyi
veya kurumu daha iyi tanima firsat1 bulmakta ve bu isgorenlerin isten ayrilma
niyetlerini azalmaktadir.

» Nepotizm uygulamalari ile ise alinan bireylerin igsletmede yiiksek performans
ile calisacagi belirtilmektedir. Diizenli etkilesim ve iletisim ortami
saglamaktadir.

» Nepotizm yoluyla isletmenin kusaktan kusaga aktarilmasinda daha saglam
adimlar atildig1 ve dengeli bir gecise olanak sagladig: diistiniilmektedir.

» Herhangi bir kriz aninda nepotizm uygulamalar1 ile ise aliman isgorenler
isletmeyi kendi isletmeleri gibi gormekte ve fedakarlik yapabilmektedir.

» Nepotizm ile ise alman isgorenler {izerinden diger isgorenler
yonetebilmektedir. Nepotizm uygulamalar1 duygusal sebeplerle yapilmasinin

yaninda rasyonel ve stratejik sebeplerle de yapilmis olabilmektedir.

Nepotizm uygulamalarinin kurumlara ve igletmelere bir takim avantaj
saglamasmin yaninda, isletmelerinin verimliligi, isgéren performansini etkileyen
hatta isletmelerin varliginin tehdit eden dezavantajli durumlar1 da bulunmaktadir. Bu
dezavantajlar kurumlar, isletmeler ve isgorenler i¢in nepotizm uygulamalarinin
olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Turhan, 2016: 106; Karatas, 2013: 19;
Asunakutlu ve Avci, 2009: 731; Asunakutlu ve Avei, 2010: 97; Tekiner ve Aydin,
2015: 80; Ansari, 2015: 510; Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998: 555-556; Savas,
2015: 12; Demaj, 2012: 39; Hudson, Gonzalez-Gomez ve Claasen, 2017; Cabrera-
Suarez, 2005: 92; Oztiirk, 2008: 115;):

» Nepotizm genellikle isletmelerin insan kaynaklar1 departmaninda goriilmekte
ve bu departmanin islerligini kaybetmekte ve insan kaynaklari
fonksiyonlarmni yerine getirememektedir.

» Nepotizm uygulamalarinin yaygin oldugu isletmelerde veya genel anlamda
iilkelerde liyakat sistemi dikkate alinmadigmdan is kaybi ve basarisizlik
durumu s6z konusudur.

» Nepotizm uygulamalar1 orgiit kiiltiiri ve orgiit iklimi olumsuz yonde

etkilemektedir. Kayrilan iggorenler disindaki isgorenlerin orgiitsel bagliligi ve
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orgiite olan giiven duygularinda azalma meydana gelmektedir. Bu bireyler
memnuniyetsiz olmakta ve ¢atigma ortamina zemin hazirlamaktadir.
Nepotizm politikalarinin oldugu isletmelerde performans degerleme sistemi
saglikli bir sekilde islememektedir. Nepotizm ile iicret politikalarinda da
esitlik ilkesi g6z ard1 edilmektedir. Nepotizm ile ¢calisma kosullar1 da farklilik
gostermektedir. Aile iiyesi olan ile olmayanlar farkli ergonomik sartlarda
calismaktadirlar.

Nepotizm uygulamalari magduru olan isgorenler diger isgorenlere gore daha
fazla isten ayrilmay1 diisiinmekte ve kendilerine daha fazla itibar duyulan bir
i ve isletme arayigina girmektedir. Nepotizm uygulamalar1 iggéren devir
hizina etki eden 6nemli etkenlerden biridir.

Isletmenin basarisma ve bu basarmmn siirdiiriilebilirligine katki yapan en
biiyiik faktor “insan faktdrii”diir. Isletme basarisini saglayan ydneticiler veya
alt kademede faaliyet gosteren bireyler, aile iiyesinin istihdami sebebiyle
isten c¢ikarilabilmektedir. Bu durum kalifiye ve yetkin isgdrenlerin
istthdamimni1  zorlastrmaktadir.  Yetenekli  yOneticilerin  istihdamini
onleyeceginden, sirket entelektiiel sermayeden yoksun kalmaktadir.

Nepotizm uygulamalari olan veya oldugu diisiiniilen isletmelerde motivasyon
diismekte, samimiyetsiz bir orgiit iklimi olusmakta, profesyonellik

giiclesmekte, seffaflik ve esitlik ilkeleri ¢ignenmektedir.

Akraba kayirmaciliginin sonuglari, toplumsal, rgiitsel ve bireysel sonuglar

olarak ele alinmustir (ilhan ve Erdem, 2010: 154-158):

Toplum sonuglar; nepotizm politikalar1 ve uygulamalarmin en 6nemli toplumsal

sonucunun “beyin gdéc¢li” oldugu belirtilmistir. Kisilerin bilgi, beceri ve basar1 gibi

faktorler dikkate almmadan sadece akrabalik iliskilerinin bulunmamasindan dolay1

isletmede, Orgiitte veya kurumda iist basamaklara ¢ikamamasi bireyin faaliyet

gosterdigi Orgiitten uzaklagmasma neden olmaktadir. Toplum genelinde boyle bir

durum ile karsilasan kisiler, kendilerine hak ettigi firsat1 sunan iilkelere gitmek i¢in

uygun ortami beklemektedirler. Bu durum yetismis beseri sermayenin bagka iilkelere

gitmesine, kalifiye ig giliciiniin kaybina ve toplumun rekabet giicliniin azalmasina

sebebiyet vermektedir. Nepotizm uygulamalarmin diger bir toplum sonucu olarak
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“glivensizlik” boyutu ortaya cikmaktadir. “Kamu diizeyinde yapilan ayricaliklar
sonucunda toplumun yonetime giivensizlik duymalarina ve devlete olan saygilarinin

azalmasina neden olmaktadir”.

Orgiitsel sonuclar; nepotizm uygulamalar1 orgiitsel sonuglar agisindan ele
alindiginda, isletmelerin ve Orgiitlerin yasam siireleri lizerinde etkisinin oldugu
belirtilmektedir. Liyakat, bilgi, tecriibe ve bilgi gibi degerlendirme kriterlerinin
dikkate alinmadan akrabalik gibi degerlere bagh olarak yeteneksiz kisilerin istthdam
edilmesi sistemsel olarak bozulmalara ve aksamalara neden olabilmektedir. Sistemsel
bu aksakliklar isletmelerin yasam siirelerinin kisalmasina neden oldugu ortaya
konulmaktadir. Nepotizm uygulamalarinin diger bir 6rgiitsel sonucu olarak, orgiitiin
verimliligi tiizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasidir. Ayrica nepotizm
uygulamalar1 kurumsallagmanin Oniinde bir engel olarak degerlendirilmekte ve

paydaslar agisindan bir giivensizlik durumu olusturabilmektedir.

Bireysel sonuglar; kayirilan yani nepotizm uygulamalarindan faydalanan kisiler ve
kayrilmayan yani bu tiir uygulamalardan yararlanamayan kisiler agisindan ele
almmaktadir. Ozellikle yonetim kademelerinin aileden ve akrabalarda olusmasi veya
aileden terfi ettirilmesi, kayrilmayan isgOrenler tarafindan Orgiite giiven
duyulmamasina, kendini ispat etme firsat1 verilmedigi diisiincesinin olusmasina
neden olmaktadir. Nepotizm uygulamalarinin devamsizlik ve isten ayrilma niyetini
tetikleyen bir etkisi bulunmaktadir. Adalet algisinda, is tatmini ve performans

diizeylerinde azalmaya neden olmaktadir.

1.3. Kronizm

Kayirmaciligin diger bir tirii olan kronizm (cronyism) 17. yiizyilda
Cambridge Universitesi’nde arkadas gruplar1 arasinda “epeydir devam eden
arkadaslik” anlaminda “crony” kelimesinden gelen bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir (Khatri ve Tsang, 2003: 290; Barut 2015a: 385; Cingdz ve Akilli, 2015:
7). Yunanca “Khronios” sozctigiinden tiiremis ve anlam olarak “arkadas edinme
kabiliyeti ya da arzusu” seklinde ifade edilmis (Khatri ve Tsang, 2003: 290) ilk
olarak 18. yiizyilda Londra’da kullanilmistir (Karatas, 2013). Bir gesit kisisel ¢ikar

iliskisine dayanan kronizmde; politikacilar, akrabalar, arkadaglar, vatandaslar, ayni
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okuldan, bolgeden veya mahalleden olanlar veya komsuluk iliskileri olanlar karsilikli
is iligkisi kurmaktadirlar (Erdem ve Karatag, 2015: 56). Kamu diizeyinde ele
alindiginda kronizm, “kamu gorevlilerinin istihdaminda gerek siyasi iktidar gerekse
biirokratlar tarafindan liyakat ilkesi yerine arkadaglik-dostluk iligkileri degerlendirme
kriteri alinarak yapilan kayirmacilik” olarak ifade edilmektedir (Celik ve Erdem,
2012: 24). Baska bir tanimda kronizm, bir kimsenin kamu gorevine atanmada
arkadaslik ve hemsehrilik iligkilerine dayanan imtiyaz hakkinin kazanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 2013: 359; Karakose, 2014: 245). Genel anlamda
kronizm, kisinin bilgi, beceri ve yeteneklerini, basarisin1 ve egitim diizeyini goz
Online almadan istihdam siireci boyunca veya atamalarda akrabalar hari¢ yakin
arkadaglarin, es ve dostlarin tercih edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ok¢u ve Ugar,
2016: 5903). Kronizm, igverenler tarafindan kolayca kontrol edilebilen ve karar
verme slirecinde etkilenebilecek bir grup insanin istthdam edildigi bir cesit
kayirmacilik tiriidiir (Nadeem, Ahmad, Ahmad, Batool ve Shafique, 2015: 225).
Kronizmin uygulamalarinda yetenek ilkeleri (beceri/basarv/egitim diizeyi) dikkate
alinmamaktadir; yani bir devlet memur 6zel bir gayret gostererek, arkadaslarmin
kamu kurum ve kuruluglarinda is bulmasina yardimci olmakta ve bazi imkanlar1
kullanarak onlarin terfi almasini tesvik etmektedir (Aydogan, 2009). Kronizm,
arkadaslara ve yakin arkadaslara karsi kismen kendini gosteren 0zel bir favoritizm
bi¢imidir (Tikkanen, 2016: 255). Genis bir toplumsal olgu olan kronizmi “yatay ve
dikey” olmak iizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. Is yerinde ayn1 diizeyde
olan calisanlar arasi iliskiler yatay kronizmde ele alinmaktadir. Yatay kronizm, is
arkadaslar1, arkadaslar ve meslektaslar1 gibi akranlar arasinda goériilmektedir (Khatri
ve Tsang, 2003: 290-291; Avci, 2017: 6). Ayrica yatay kronizm kurum ig¢i veya
kurum dis1 olabilmektedir. Dikey kronizm, Orgiit icerisindeki iist-ast iligkilerine
bagimhdir. Finansal kuruluslar tarafindan tercih edilen miisterilere (yakin
arkadaglara) ucuz kredi verilmesi nedeniyle meydana gelen Asya finansal krizinde
kayirmacilik tiirii olarak “yatay kronizm”den bahsedilmektedir (Khatri ve Tsang,
2003: 291). Bat1 kiiltiirti kronizmi gelismekte olan iilkelere 6zgii bir 6zellik olarak
gormektedir (Begley, Khatri ve Tsang, 2010: 282).
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Yan ve Bei (2009: 1), bir olayin veya yasanan 6zel muamelenin kronizm

sayilabilmesi i¢in yapilan iyiligin bazi kriterleri tasimasi gerektigini ifade etmektedir

(Karatas, 2013: 27; Barut, 2015b: 242-243). Bu kriterler;

>

A\

Yapilan iyiligin karsiifinin zaman i¢inde gerceklesmesi, bu iyiligin
karsiliginin herhangi bir s6zlesme ile agciklanmamasi,

Verilen seyin veya saglanan durumun kisilere belirli bir deger saglamast,
Taraflarinin (kayirilan ve kayiran) ayni sosyal ¢evreye dahil olmasi,

Ve tiglincii bir tarafin zarar gormesi veya durumun aleyhine olmasidir.

Bireyler, bazi arkadaslarina veya dostlarina diger arkadaglarindan veya

dostlarindan daha fazla deger vermekte ve onlara duygusal bir baglhlikla

baglanmaktadir. Bu tiir i¢gilidiisel baghliklar kisilerde vefa duygusunun gelismesine

sebep olmaktadir ve is bulma/terfi gibi islemlerde yapilan/yapilacak yardimlar

kronizm uygulamalarmin en 6nemli gostergeleri olmaktadir (Biber, 2016: 28).

Kronizm uygulamalarmin diger kaymrmacilik tiirlerinde oldugu gibi

isletmelere kurumlara ve Orgiitlere saglamis oldugu avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Bu avantajlar (Xin-zhi, Hua ve Fei, 2010: 1050-1051; Karatas, 2013;
Turhan, 2016:111):

>

Kronizm merkezcil/orgiitsel bir baglilik olusturabilmektedir. Kronizm
uygulamalar1 liyeler arasinda kan bagi, akrabalik, cografi veya mesleki
iliskiler kurmalarma neden olmaktadir. Isletmelerin/rgiitlerin ¢ikarlar:
korumak adma karsiliksiz adanmushk ve  birbirlerine  yakinlhk
olusturabilmektedir ve kronizm igbirligine dayali gii¢lii manevi inanglarin
olusturulmasi ve yiiksek baglhlik i¢in ¢ok yararli goriilmektedir.

Kronizm, islem masraflarini azaltabilmektedir. Isletmeler akrabalari, smif
arkadaglar1 ve dostlariyla olan iliskilerini kullanarak parasal kaynaklara,
piyasalara ve bilgiye ulasabilmektedir.

Kronizm uygulamalar1 karar verme maliyetlerini ve koordinasyon
maliyetlerini azaltmaya yardimci olmaktadwr. Kronizm aile iiyelerinin
kurumsal kontrol haklarmin devam etmesine, karar verme ve uygulama

asamalarinin birbiriyle uyumlu sekilde gergeklesmesine, bilgilerin saglikli bir
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sekilde orgiit icinde aktarilmasini saglamaktadir. Bunlara ek olarak, uzun
stiredir beraber yasayan veya c¢alisan bireylerin olusturdugu otorite ve 0zel
duygusal iliski, piyasa dahilinde karar almada ve hizla degisen piyasada

bunlar1 uygulamada yardimci olabilmektedir.

Kronizm uygulamalarinin igletmeler veya kurumlar i¢in veya isletme
blinyesinde bulunan departmanlar i¢in birtakim dezavantajlari bulunmaktadir. Bu
dezavantajlar (Xin-zhi, Hua ve Fei, 2010: 1050-1051; Karatag, 2013; Turhan,
2016:111):

» Kronizm uygulamalari, insan kaynaklarmin kalitesinin diismesine sebep
olmaktadir. Isgorenlerin yakin ¢evreden olmalar1 performans degerlendirme
kriterlerinin adil bir sekilde islemesini etkilemekte ve bu durum yakin
cevreden olmayan isgdrenlerin performanslarmi diistirmektedir. Yonetim
haklarinin yakin cevreye devredilmesi kalifiye personelin iist yonetime
yaklasmasin1 engellemektedir.

» Kronizm karar verme Kkalitesinin azalmasma risklerin artmasina Yol
acmaktadir. Kronizm uygulamalar1 yapilan isletmelerde keyfi kararlar
aliabilmekte ve isletme verimi etkilenmektedir.

» Kronizm uygulamalari, ¢etelesmeye ve gruplasmalara yol agmaktadir. Bu
durum kurumsal isletmelerde ve yOnetim faaliyetlerinde normal iken, aile
isletmelerinde kendinden olanlar1 belli bir konuma yerlestirmelerinden dolay1

farkl ¢ikar gruplarinin olusmasi normal olarak degerlendirilmemektedir.

Kronizm ayricaliklar1 yalnizca arkadaslar iizerinde vermektir (Aydogan,
2012: 4577) bu davranis sekli hem sosyal kurumlara olan giivenini azaltmakta hem
de egoizmi arttirmaktadir. Bagkalar1 igin iyi isler yapmanin 6nemini yok etmektedir.
Dahasi, kronizm, kamu mallarinin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi olan yozlasmay1
da icermektedir (Aydogan, 2009). Kronizm uygulamalar1 iggdrenlerin entelektiiel
gelisimlerini azaltma ve yeteneklerini koreltmektedir. Bu tiir uygulamalar kisilerin
isletmeler lehinde olacak fikirlerini isletmeye sunma gayretini azaltmaktadir.
Kalifiye olmayan isgoérenlerin, yetkin ve caligkan isgérenler arasindan eg/dost ve
arkadaglar1 sayesinde kayrilmalar1 nedeniyle Orgiitte catigma ortami olugmaktadir.

Kayrilmayan isgorenler yOnetim tarafindan diglandiklarini diistinmeleri bu
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isgdrenlerin bir savunma mekanizmasi gelistirmelerine neden olmaktadir. Boylelikle
orgiitte kutuplasmalar meydana gelmektedir. Isletmede bazi kisilerin es-dost
araciliyla haksiz konum elde etmeleri diger isgorenler tarafindan tepki ile
kargilanmakta ve yoneticilere ve isletmeye karst olumsuz bir yargi olugturmaktadir.
Kronizm uygulamalarinin rgiitteki adalet ve giiven ortamina zarar vermesi orgiitiin
isleyisi de olumsuz etkileyecektir. Kalifiye olmayan ve kayirilin kiginin yonetiminde
calismak diger isgorenlerin 6zgiliveni yitirmelerine neden olacaktir (Karatas, 2013).
Kronizm, belirli kisiler i¢in istenilen bazi sonuglar (yiikksek maas, hizli terfi vb.)
ortaya ¢ikarsa da oOrgiitler i¢in performansi risk altma alan, zarar verici etkilere
sahiptir. Ciinkii kronizmde arkadas, es-dost ve tanidiklara Oncelik verilerek esitlik
ilkesine aykir1 davranilmaktadir. Bu durum ise, orgiit i¢i ve orgiit dis1 kimselerin
kurumlara olan bakis agilarini olumsuz etkilemektedir (Merig, 2012: 16). Ozellikle
kisiler aras1 iliskiler yiiksek deger veren Kkiiltiirlerde kronizm uygulamalarinin

kontrolii olduk¢a zordur (Arash ve Tiimer, 2008: 1239).

Kronizmin esas itibariyle nepotizmden farki yoktur. Ancak kronizmde
kayirilan kisi akraba degil; “es-dost”, “arkadas”, “tamdik” ve benzeri kimselerdir.
Hemsehri kayirmaciligini da kronizmin bir 6zel tiirii olarak ele almak miimkiindiir.
“ayn1 memleketten olma”, ‘“ayni topraklar iizerinde biiyiime” @ibi faktorler
geleneksel toplumlarda yaygin bir sekilde kayirmaciligin bir nedeni olmaya devam
etmektedir (Erdem, Ceribas ve Karatas, 2013: 55).

1.4. Patronaj

Patronaj kavrami (itaat karsiligi koruma-korunma) (Aydm, 2013: 2),
devlete/kamuya ait kaynaklari, imkanlar1 dagitarak veya kullandirarak giicii
boliistiirme ve boylece kendi iktidarini yiiriitme maisetini anlatmaktadir (Bora,
2000). Siyaset bilimi sozligiinde patronaj bir tiir “halk” anlamina gelmektedir.
Patronaj, parti politikacilarmin, se¢im yardimi karsiliginda kamu islerini veya 6zel
iyilikleri dagitma yollarmni ifade etmektedir (Bearfield, 2009: 66). “Kdokeni Fransizca
olan bu kelime iist durumda olan biri tarafindan kollanma ya da desteklenme
anlamini tagimaktadir. Bu anlamda en karli ihalelerin siyasilerin araya girmesiyle

rekabet¢i normlar1 birdenbire asarak istenilen taraf ya da taraflara yonlendirilmesi
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patronaj olayma iyi bir 6rnek teskil etmektedir” (Karakas ve Cak, 2007: 78). Siyasi
partiler iktidara geldiklerinde kendi se¢menlerine ve destekleyenlerine ayricalik
yapmasina siyasal kaymrmacilik veya patronaj olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz,
2009: 114). Politik/siyasi kayirmacilik uygulamalari sadece atamalarda degil, st
diizey biirokratlarin siyasi iktidarlarin degismesiyle birlikte, ideolojik nedenlerle,

gorevden alinmalar1 yoluyla da gerceklesmektedir (Biite, 2011a: 388).

“Siyasal kayirmacilik (partizanlik/patronaj), siyasal partilerin, iktidara
geldikten sonra partilerine destek veren se¢men gruplarina cesitli sekillerde
ayricalikli islem yaparak, bu kimselere haksiz yere menfaat saglamalariyla ortaya
¢ikmaktadir”. “Bu durum yonetim kademelerinde daha ¢ok goriilmektedir. Siyasal
kayirmacilik, yonetimde yasanan yozlasmanin onemli bir gdstergesidir ve bu olgu
gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok yasanmaktadir. Siyasal kayirmacilik sonucunda
yonetim siyasetten daha cok etkilenmekte ve kamudaki bir¢ok goreve yapilan
atamalarda siyasi faktorler ¢ok onemli rol oynamaktadir. Boylece ise gore adam
almak yerine adama gore is bulma mantig1 isleyerek, bireysel ¢ikarlar kamu yararinin

oniine gecebilmektedir” (Erdem ve Merig, 2012: 143).

Yoneticilerin, atamalarda veya tayin islemlerinde kendi yetkilerini
kullanirken etik kurallarina uymalar1 gerektigi bilinmektedir. Ancak kurumsal ve
orgiitsel agidan yoOneticilere etik kurallarina bagimliligin yaninda takdir yetkileri de
verilmektedir. Eger yonetim belli bir sey yapmak ya da belirli bir sekilde davranmak
istediginde etik kurallarina bagimli bir otorite kullanabilmektedir. Y6netim bir seyler
yaparken ya da emir verirken inisiyatif alarak hosgorii gosteriyorsa, takdir yetkisini
kulland1g1 anlamina gelmektedir (Aydogan, 2009). Takdir yetkilerinin kullanilmasi1
sonucunda patronaj uygulamalarinin arttigi goriilmektedir. Her ne kadar kendi
ekibini kurmak, planlama ve projelendirmelerde basar1 saglasa da, alaninda uzman
olmayan, tecriibesiz ve yeteneksiz kisilerin goreve getirilmesi kurumlarda veya

orgiitlerde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Avet, 2017: 6).

Patronaj kavrammnimn “en anlamli tanimini yapildiginda; iktidar giiciiniin ya da
yonetim giiclinlin yaptig1 yanlislar, hata ve olumsuzluklarin bertaraf edilmesinde
sorun yasanmamasi i¢in kendi yandaglarmin yaninda olmasini saglamaktir. Bagka bir

acidan ele alindiginda ise ayn1 diisiince ve beklentilere hizmet eden o6rgiit iiyelerinin
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yonetim noktasinda kadrolagsmasi olarak da tanimlanabilmektedir” (Findik¢i, 2013:
63). Yapilan tanimlardan da anlasildig1 gibi “patronaj kavrami kisaca etik olmayan
kamusal alandaki imkan ve olanaklarm es-dost iligkisi temel alinarak gerceklestirilen

uygulamalarin tamamini kapsamaktadir” (Findik¢i, 2013: 64).

Patronaj iligkileri “modern oncesi donemlerde de sik karsilasilan bir olaydir.
Para, miilk ve itibar sahibi olan toprak agalar1 kendi sorumlulugu veya korumasi
altinda olan kisilere hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli ortam ve sartlar1
saglamakla yiikiimliiydiiler. Kirsal ve tarim toplumlarinda patronaj iliskisinin
olusumunu; gelenek, gorenek, dinsel normlar saglamaktadir. Karsilikli fakat
esitsizlige dayali yliz ylize olan bu sistem patronaj kaynaginmn ilk basamagidir”
(Kurtoglu, 2012: 145). Patronaj iliskisi “feodal/geleneksel/sanayi-6ncesi toplumlarda
dogmus ve bu toplumlarm olagan iliskisi olmakla birlikte, kapitalist/modern/sanayi
toplumlarinda da karsilasilan bir olgudur. Max Weber’in kavramlariyla ifade etmek
gerekirse, geleneksel toplumlarda patronaj iliskisinin mesruiyetinin kaynagi toreler,
gelenekler veya dini kurallardan esinlenen normlardir. Modern toplum yapisinda
mesruiyetin kaynagi hukuktur ve hukuk kurallar1 i¢inde patronaja yer yoktur. Ancak
bu tiir iliskinin kaynaginin modern-6ncesi toplumlar olmasi ve modern toplumlarin
gelisiminin diiz ve evrimsel bir cizgide ilerler sekilde kavramlastirilmis olmasi
nedeniyle, bu olgu modern toplumda gozlemlendiginde uzun bir siire boyunca
modern-oncesi toplumsal iligkilerin kalintis1 olarak degerlendirilmistir” (Kurtoglu,
2012: 145). “Tirk siyasal sisteminin patronaj olusmasina izin verdigi seklinde genel
kabuller bulunmaktadir. Patronaj, kamu biirokrasisinde partizanligin artmasina neden
olmakta, bu da kamu gorevlilerinin atanmasi ve yiikselmesinde liyakat yerine
yandaglig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Siyasal yolsuzluklar yaninda idari yolsuzluklar da
yaygin olup, bunun en biiyiilk nedeni de devletin her seyin ilizerinde ve Otesinde
goriilmesi ve biirokratin kendini devletin sahibi olarak gdérmesi” seklinde ifade

edilmektedir (Nisanci, 2014: 319).

Patronaj politikasinm, “ydnetimi hizla geligen iilkelerde daha yaygin oldugu
ve bu yiizden de, patronajm onderlik ettigi devlet yapilanmasi durumlarinin daha da
giiclendigi sdylenebilmektedir. Ancak, patronaj politikasinin, yeni demokrasilerdeki

devlet gelisimi iizerinde olduk¢ca olumsuz etkileri vardir. Devlet yOnetiminde
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patronaj uygulamalarinin fazla olmasi devletin itibarini zedeleyerek, tiim {istiinliigii
yonetici personelden uzaklastirip, politikacilara dogru yoneltmektedir. Bu durum
yoneticilerin yaptiklar1 ise yogunlagsmalarini engelledigi gibi isin, politikacilar
tarafindan nasil karsilandigi endisesine de yol agabilmektedir. Kayirma sistemiyle
yapilan atamalar, liyakatle goreve gelen memurlarin yilikselmeyi arzuladigi st
kademe yonetici kadro sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Bu tiir atamalar ¢aligsan
personelin moralleri iizerinde olumsuz etki yaratirken uygulamada da idarenin
etkinlik diizeyini diistirmektedir. Ayrica bu durum, yiikkselmek i¢in {istiin performans
sergileyen basarili personelin ¢alisma sevklerini de kirmaktadir” (Erdem ve Merig,

2013: 472-473).

Patronaj, “baskalarina yardim etmek ve onlar1 korumak i¢in kendi yetkisini,
mevkisini veya bir baska vasfini kullanan kisilerle, onlarin yardim edip korudugu
kisiler arasindaki iliskiler agidir. Patronajda bir yandan bir koruyucu bulunmakta
diger yandan da bu koruyucuya hizmet eden bir izleyici bulunmaktadir. Patronaj agi,
en az bir amaci paylasan ve bu amag¢ ugrunda biitiin giiclerini birlestirmeye karar
veren bireyler koalisyonudur. Bu koalisyonda gii¢, mevki, uzmanlik ve kendi
cikarlarini ilerletme cabast 6n plandadir. Amag ise; maksimum politik glice ve
verilen kararlar: etkileyebilme yetkisine sahip olmaktir. Patronaj uygulamalarindaki
temel endise, mevcut kadrolarin yanlis yapma ihtimaline kars1 kendi giivendigi
kadrolar1 is basma getirerek kendileri igin uygun politikalarin gergeklestirilmesini
saglamak ya da kendi yandaslarma rant saglamaktir. Dolayisiyla patronajin iki
yiiziiniin bulundugu soylenebilmektedir. Birincisi, biraz daha makul gerekgelerle,
kurumlarin siyasi iktidarm politikalarini uygulama gayretini saglamak; ikincisi ise

tamamen ranta dayal ¢ikar iliskileri olusturmaktir” (Erdem ve Merig, 2013: 472).

Tiirkge literatiirde kullanilan patronaj, “hizli sosyo- ekonomik degismenin
yasandig1 ge¢is toplumlarinda, geleneksel otorite kaliplarmin zayifladigi fakat
modern otorite kaliplarmm tiimiiyle yerlesmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir”
(Arikboga, 1998: 57)

Patronaj kavraminin olumsuz yonleri (Findike1, 2013: 77-78);



19

> “Iktidarin beklenti ve yaptig1 politikalarin uygulanabilmesi, daha saglam ve
kalic1 rant elde etmek adina kadrolagmasi, ¢ikar iliskilerinin temelinin tesis
edilmesi nedeniyle patronaj uygulamalarina bagvurmasi kagmilmaz bir
durumdur”.

» “Yapilan tanimlardan da anlasildig1r gibi patronaj uygulamalari nedeniyle
kamu kurum ve kuruluslarinin basta ekonomik olmak {izere etik anlamda da
yozlasmanin paralelinde ciddi zarar ettigi belirtilmektedir. Patronaj
uygulamalariyla birlikte etik ahlaki degerlerin yok edildigi, toplum
menfaatlerinin goz ardi edilerek halkin imkan ve olanaklarmin somiiriildigi
gbzlenmektedir”

» “Patronaj uygulamalar1 kurumlarin siyasi iktidarm kendi {irettikleri
politikalar1 uygulayabilmek icin kabiliyet gayretiyle kendi yandaslarmin
kamu kurum ve kuruluslarmin basma yonetici olarak getirilmesidir. Bu
durum kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi, beceri, igtihat ve en Onemlisi
hukuki degerleri g6z ardi edilmek {izere yok edilmesine imkan ve olanak

saglanmasidir”.

Politik patronaj “pozitif anlamda degerlendirilmesi yapildiginda kisilere iyi
bir gelecek ve kariyer amaciyla patron veya siyasi lider tarafindan gerekli olanaklarin
saglanmasi olarak diisiiniilebilmektedir. Negatif anlamda ise prestijli makam ve
mevkilere hak etmeyen kisilerin liyakat esasi dikkate alinmadan yerlestirilmesi ve
terfi etmesinin saglanmasidir” (Calisal, 2015: 91). Patronaj ve nepotizmin, “6zellikle
siyasi sistem vasitasiyla gegerliligini siirdiirmesi, toplumsal yapida giivensizlik,
normsuzluk, anlamsizlik baglaminda anomiye neden olmaktadir” (Bayhan, 2002:
12). Genel anlamda kaymrmacilik olgusu, “mikro agidan patronaj kavrami politik
karar alma siirecinde ortaya ¢ikan bir “yozlagma tiirii” olarak degerlendirilmekle
birlikte ayn1 zamanda kamu biirokrasisinin 6nemli sorunlarindan biri olarak

goriilmektedir” (Biite, 2011b: 136).

Patronaj nedeniyle “iktidar sahipleri kaynaklar1 gerektigi gibi kullanmak
yerine siyasi yandaslarina avantaj saglamak, onlart memnun ederek gelecek secim
doneminde tekrar oy alabilmek amaciyla kullanmaktadir” (Turhan, 2016: 116).

“Yonetsel anlamda yapilan atamalarda ehliyet ve liyakat yerine siyasal partiye olan
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yakimhigin bir 6lgli olarak alinmast ve buna gore atamalarda bulunulmasi bir
anlamiyla yonetimi parti-devlet 6zdesligine itmektedir (Oguz, 2011: 73). Bu da
patronajin en biiyiikk zararidir demek miimkiindiir”. Oysa yaygin kaywrmacilik ve
siyasi patronaj sistemi “vatandasin devlete olan giivenini sarstig1 i¢in ayni1 zamanda
demokrasinin zedelenmesi anlamma” da gelmektedir (Yildirim, 2013: 362).
Kayirmaciligin toplumlar agisindan en tehlikeli tarafi, “bu faaliyeti yapan kamu
gorevlilerinin toplum icerisinde zamanla itibar goren, takdir edilen insanlar haline

gelmesidir” (Coban, 1999).

1.5. Diger kayirmacihik Tiirleri

Bu béliimde nepotizm, kronizm ve patronaj haricinde degerlendirilen hizmet
kayirmaciligi, goniil yapma (suvasyon), cinsel kaymrmacilik ve klientalizm gibi

kayirmacilik tiirlerin yer verilmistir.

Hizmet kayirmaciligi, “siyasal iktidarin gelecek se¢cimlerde yeniden iktidarda
kalabilmek amaciyla biitge tahsisatlarini, oylarin1 maksimize edecek sekilde se¢cim
bolgelerine tahsis etmesi ve bdylece biitge kaynaklarini yagmalamasidir” (Aktan,
2001: 59; Erdem, Ceribas ve Karatag, 2013: 55). Baska bir ifadeyle hizmet
kayirmaciligi, oy ticareti olarak tamimlanan “logrolling”in 6zel bir durumudur.
Logrolling, belirli bir amaca yonelik olarak bireysel oylarin alim satimi olarak
tamimlanabilmektedir (Carvalho, 2006: 869) Bu tiir kayirmacilikta, bir siyasal parti
adayr se¢imleri yeniden kazanabilmek icin, daha Once kendisine destek veren
se¢menlerin bulundugu bolgelere, diger bolgelere oranla daha fazla hizmet sunmaya
calismaktadir (Salci, 2015: 23). Kamu kaynaklarinin dagitimmda yerlesim bdlgeleri
ve ihtiyaclar dikkate alinmamakta, hizmetler siyasal iktidarlarin kendi se¢im
bolgelerine gétiiriilmektedir (Ozsemerci, 2002: 30). Siyasal iktidarlarin “yeniden
secilmeyi garanti altina almak istemeleri ve bunun i¢in biitceden kendi se¢im
bolgelerine ya da oylarmi artirmak istedikleri se¢im bolgelerine daha fazla kaynak
aktarmalari, 6denek tahsislerinde hiikiimetin keyfi davranislarmi dnleyecek denetim

mekanizmalarmmin yetersizligi” hizmet kayirmaciligi kavraminin nedenleri olarak

belirtilmektedir (Aktan, 2011b).
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Gonill yapmada temel mantik, secim Oncesi ¢aligmalarda destek olanlarin
gonliinii yapma adina onlara ayricalik taninmasini ve devletin imkanlarindan daha
fazla yararlanmalarmi saglamaktir (Yildirim, 2013). Bu tiir, hizmet kayirmacilig ile
yakin bir tiir olarak algilanmaktadir. Hizmet kayirmaciliginin temelinde se¢cimde en
cok oyu aldig1 bolgeye diger bolgelerden fazla hizmet gotiirmek yatmaktayken;
gonilil yapma ise bu secim silirecinde parti i¢in bizzat ¢alisanlarm, se¢cim sonrasinda
devletin imkanlarindan daha fazla yararlanmalarmni saglamasi islemidir (Turhan,

2016: 97).

Goniill yapma “siyasal kaywrmaciligin, hizmet kayirmaciliginin ve adam
kayrrmaciliginmn degisik bir uygulamasidir”. “Iktidarda bulunan parti tarafindan;
secim Oncesinde kendisine yardimci olan bazi partizan gruplarin, se¢cimlerden sonra
devletin imkanlarindan diger halka oranla daha fazla yararlandirilmasi olarak

tanimlanmaktadir” (Salci, 2015)

Cinsel kayirmacilik, yonetici pozisyonunda faaliyet gosteren isgdrenlerin, alt
kademelerde isgoren olarak faaliyet gosteren bireylere saglamadiklar1 ayricaliklari
romantik iligki yasadiklar1 bireylere saglamalar1 ile meydana gelen bir kaymrmacilik
tirtidiir. Bir calisanin, bagli bulundugu miidiire/patronuna/yetkiliye cinsel fayda
saglamasi1 nedeniyle, dncelikli olmasidir. Cinsel kayirmacilik, bir yoneticinin, cinsel
ve/veya romantik bir iliski yasadigi c¢alisana bir takim terfiler ve/veya primler
sunarken, ayni faydalari diger donanimli iiglincii taraf c¢alisanlara saglamadigi
durumlarda olusmaktadir. ABD Esit Istihdam Firsati Komisyonu (EEOC) cinsel
kayirmaciligi; patronuna/igverenine, cinsel fayda saglayan veya onun cinsel
isteklerine yanit veren c¢alisanin, istihdam firsatlarindan ve Odiillerinden
yararlanirken, donaniml olduklar1 halde, isveren tarafindan gérmezden gelinen ve
acikca yasadisi cinsiyet ayrimciligma maruz kalan kisilerin oldugu iligkiler biitiinii
olarak tanimlamaktadir (Aydm, 2015: 79). Cinsel kaywrmacilik uygulamalarinda
duygusal bag kurulan kisi diger isgdrenlerden farklilagmakta ve ayricalikli bir

yonetim anlayisi ile gorevine devam etmektedir.

Klientalizm kavramimin “kokenini aslinda eski Roma’ya dayanmaktadir.
Roma doneminde bir yurttasin korumas: altinda bulunup ona hizmet etme

yikiimliiligiiyle baglanmis olan kisiye client (sigint1 ya da yanagma) denmekteydi.
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Bu nedenle kavram olarak klientalizm, agirlikla himayecilik ve/veya patronaj sistemi
anlaminda kullanilmaktadr”. Ancak her ne kadar Klientalizm ‘“yanagsma”
baglaminda siklikla kullanilsa da, kavram asil olarak “siyasal otoritenin dagitim
Olctitlerine gore sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda siyasal destek

talebinde bulunma”ya karsilik gelmektedir (Elbek, 2013: 45).
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IKINCI BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK, iS TATMINI VE iSTEN AYRILMA
NIYETI KAVRAMLARI

Bu béliimde caligmanin amacit dogrultusunda ele alman orgiitsel baghlik, is

tatmini ve isten ayrilma niyeti kavramlar1 agiklanmistir.

2.1. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglhlik kavram “ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele
almmis, daha sonra Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi pek ¢ok
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir” (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 104).
Orgiitsel bagllik arastirmalar1 farkli boyutlarda ele alinmus, ilk asamada “maliyet
odakl1 (Becker, 1960) daha sonralar1 duygulara dayali (Mowday, Porter, ve Steers,
1982) ve ahlaki boyutlu olarak (Wiener, 1982) degerlendirilmeye” alimmustir (Aslan,
2008: 164). Orgiitsel baglilik kavrammi ilk tanimlayan yazardan biri olan Howard
Becker (1960) orgiitsel bagliligi bireyin yaptig1 fayda-maliyet analizi sonucunda
orgiitte kalmanmn kendisine saglayacagi faydalar baglaminda degerlendirmistir.
Becker (1960) orgiitsel baghlik kavrammi “isletmeye baglilik, kisinin oOrgiitte
calistig1 siire icinde sarf ettigi emek, zaman, caba ve edindigi statii ve para gibi
degerleri orgiitten ayrildig1 zaman kaybedecegi ve biitiin yaptiklarmin bosa gidecegi

korkusu sonucu olusan bagliliktir” seklinde ifade etmistir (Aydin, 2016: 88).

Orgiitsel baghlik isgdrenlerin “ise yonelik tutum ve davramslari ile ilgili bir
durumdur. Isgorenin ise olan sadakati, is ile dzdeslesmesi ve ise olan uyumlugunu
belirtmektedir. Is sonuglari, is tatmini, motivasyon ve performans diizeyinin
beklentilerin iizerinde ger¢eklesmesi durumlarinda baghiliktan s6z edilebilmektedir”
(Cilesiz, 2014: 24). Baglilik, “bireyleri belirli bir diisiinceye, kisiye ve/veya gruba
kars1 6nceden hazirlayan bir davranig olarak” ifade edilmektedir (Dogan ve Demiral,
2009: 57). Orgiitsel baglilik kavram, bir 6rgiit iiyesinin drgiite nasil bagl oldugunu
ve ona kars1 sadakatinin hangi diizeyde oldugu gostermektedir (Valaei ve Rezaei,

2016: 1667). Orgiitsel baglilik pasif sadakati asarak organizasyonla aktif bir iliski
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kurar, boylelikle bireyler orgiitiin refahina katkida bulunmak i¢in kendilerinden bir
seyler vermeye istekli hale gelmektedirler (Patiar ve Wang, 2016: 590). Bu agidan
isgorenler orglitiin ¢ikarlart dogrultusunda orgiit hedeflerini 6ncelik vererek Orgiitiin
amaglarma ulagsma yolunda kendi hedeflerinden feragat etme durumu ortaya

¢ikabilmektedir (O'Reilly ve Chatman, 1986: 496).

Orgiitsel baglilik, “isgdérenin isletmeye kabulii ve onun psikolojik bir
sozlesmeyle ise girmesiyle baslamaktadir. Orgiitiin bir {iyesi olarak hedefler, amaclar
ve isin gerektirdikleri konusunda bilgi edinmesiyle gelismektedir. Bu agidan
bakildiginda orgiitsel baghlik, bir kisinin belirli bir orgiit ile kimlik birligine girerek
olusturdugu gii¢ birligidir” (Northcraft ve Neale, 1990: 464; Akt. Dogar, 2013: 31).

Literatiirde yer alan Orgiitsel baghilik tanimlar1 incelendiginde tanimi
olusturan temel unsurlar dikkati ¢ekmektedir. Bu unsurlar orgiitsel baglilig:
olusturmakta ve orgiitsel baghlik kavraminin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir

(Giiney, 2011: 278):

1. Orgiitsel baglilik, “bireyin 6rgiite olan baginin giiciidiir”.

2. Orgiitsel baglilik, “orgiitiin kisiye gore anlamlihk diizeyine dayanan
psikolojik bir olgudur”.

3. Orgiitsel baglilik, “birey-orgiit etkilesimi ve zaman igerisinde gelisen
yatirimlardaki degisiklikler sonucunda olusan yapisal bir olgudur™.

4. Orgiitsel baglilik, “bireyin orgiitiin iiyesi olarak kalma arzusu, orgiit icin
yiiksek ¢aba harcama arzusu ve orgiitiin ama¢ ve degerlerine inan¢ unsurlarindan
olusan bir biitiindiir”.

5. Orgiitsel baglilik, “calisanin &rgiitiine karsi hissettigi  psikolojik
baglanmadir”.

6. Orgiitsel baglilik, “orgiitsel deger ve amaglari kabul etme ve onlara

inanma, amagclara ulagsma igin ¢aba gosterme ve istekli olma ve orgiit iiyeligini

stirdiirmek i¢in istekli olmaktir”.
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7. Orgiitsel baglilik, “caliganin isten ayrilmamasi ve Orgiitiin yasammi
siirdiirmesi ve amaglarina ulasmasi i¢in beklenenden daha fazla ¢aba ve en {ist

diizeyde performans gdostermesidir”.

Orgiitsel baglilik temel olarak incelendiginde i{i¢ unsurdan olustugu ifade
edilmektedir. Bu unsurlar (Porter vd. 1974: 603; Vandenberg ve Scarpello, 1994:
536; Yousef, 2003:1067-1079):

> Orgiitsel amag ve degerlerin i¢sellestirilmesi ve bu amag ve degerlere saglam
bir inan¢ duyulmasi,
> Orgiitsel amaglara ulasilmasi agisindan énemli diizeyde ¢aba gdsterilmesi,

> Orgiit iiyeligini devam ettirme yoniinde gii¢lii bir istege sahip olunmasidir.

Orgiitsel bagliligmn; “arzu edilen calisma davramsi ve iliskisi, baglliklari
yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gore daha iyi performans gdstermeleri, isten
ayrilma niyetinde olan azalma ve Orgiitsel etkililigin yararli bir gostergesi olmasi”

nedeniyle 6nemli bir kavram oldugu vurgulanmaktadir (Bayram, 2005: 126).

2.1.1. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitsel baglilik kavrammin tarihgesi incelendiginde, 1950'li yillardan siire
gelen ve pek cok arastirmacmin oOrgiitsel baghligm farkli boyutlarini inceledigi
calismalar bulunmaktadir Bu ¢alismalar zamanla giderek artan bir 6nem kazanmistir.

Bunun bazi nedenlerini (Bayram, 2005: 126-127):

1- Orgiite baghiligin, arzu edilen calisma davranist ile iliskisi,

2- Orgiite baghligin isten ayrilma nedeni olarak, is tatmininden daha etkili
oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

3- Orgiitsel baghlig1 yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore daha iyi
performans gostermeleri,

4- Orgiitsel baghihigin, érgiitsel etkililigin yararli bir gdstergesi olmast,

5- Orgiitsel baghligin, fedakarlik ve diiriistlik gibi orgiit vatandashg

davranislarmin bir ifadesi olarak dikkat ¢ekmesi olarak siralanmaktadir.

Orgiitsel baglilik kavramu, isten ayrilma, devamsizlik yapma, geri cekilme ve

baska is arama etkinlikleri ile; is tatmini, ise sarilma, moral ve performans gibi
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davranigsal, duygusal ve bilissel yapilarla; 6zerklik, sorumluluk, katilim, goérev
anlayis1 gibi isgorenin isi ve roliine iliskin 6zelliklerle; yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve
egitim gibi isgorenlerin kisisel ve demografik 6zellikleriyle; bireylerin sahip oldugu
orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeriyle yakindan iliskili olarak goriilmektedir
(Balay, 2000: 1). Bu iliskilerden dolayi orgiitsel baglilik kavrami orgiitler igin

yasamsal bir konu haline gelmistir.

2.1.2. Orgiitsel Baghhk Gostergeleri

Orgiitsel baghiligin tanimlanmasindaki karmasikliga ragmen, arastirmacilarin
tanimlarinda siklikla kullandiklar1 bazi kavramlar isgorenlerin bagliliklarmi
degerlendirmeye yardimci olabilecek gostergeleri olusturmaktadir. Orgiitsel baglilik

gostergeleri asagidaki gibi gruplandirilabilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 9):

Orgiitiin Ama¢ ve Degerlerini Benimseme; Orgiit ama¢ ve degerlerini
benimseme isgdren bagliligmin en Onemli gostergesidir. Isgoren iiyesi oldugu
orgiitin amag¢ ve degerlerini benimsemezse Orgiite uyum saglayamaz dolayisiyla
verimli calismas1 ve baglilik gdstermesi beklenemez. Isgdrenin bagliligi orgiit
amagclar1 ve degerleriyle, isgoérenin ama¢ ve degerleri Ortiistiigii siirece miimkiin
olabilmektedir. Orgiitsel baglilik konusunun Porter, Steers, Mowday gibi dnciileri bu
konu iizerinde O6nemle durmuslardir. S6z konusu yazarlar “Orgiitiin amag¢ ve
degerlerini kabullenme ve bunlara giiclii bir inan¢ duymay1” orgiitsel bagliligin
asgari sart1 olarak gormektedirler. Isgdrenin kisisel degerleri, hedefleri ve diinyadan
beklentileri ile Orgiitiin iggorene bu noktada sunabilecekleri saglikli ve yiiksek
diizeyli bir baghhigm gelismesini tetiklemektedir. Beklentiler ile sunulanlar

arasindaki mesafe agiklig1 orgiitsel baglilik diizeyini belirleyecek en 6nemli kriterdir.

Orgiit Icin Fedakarliklarda Bulunabilme; Orgiitlerde galisan bireylerin
orglitlerin basarili olmasi i¢in normal kabul edilenin Gtesinnde c¢aba gosterme
dereceleri oOrgiite baghliklarinin gdsteren ayri bir kriterdir. Cilinkii bu durum
isgonlerin kendilerinde beklenenin otesinde orgiit i¢in fedakarlikta bulunmalar:

sadece Orgiite baghliklariyla agiklanabilmektedir (Ibicioglu, 2000: 14).

Orgiit Uyeliginin Devamui I¢cin Giiclii Bir Istek Duyma; Isgorenin baglihik

derecesini degerlendirmede kriter olabilecek diger bir gosterge orgiit liyeliginin
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devami i¢in giicli bir istek duyma durumudur. Yapilan bazi arastirmalarda,
isgorenlerin diigiik iicret ve uzun ¢alisma saatlerine ragmen goniillii olarak orgiitte
kalmay1 tercih ettikleri goriilmiistir. Bu durum isgdrenin Orgiitiine yonelik

memnuniyetinin de gostergesi olarak ifade edilebilmektedir.

Orgiitle Ozdeslesme; Isgorenin orgiitsel hedef ve degerleri kendi hedefleri ve
degerleri gibi benimsemesi ve bu dogrultuda davranmasi anlamina gelmektedir.
Isgorenlerin  orgiitleriyle  dzdeslesmis hissetmelerinde ~ ydneticilerin  isgdren
performansin1 ve davraniglarini onaylamasi ve Odiillendirmesi ayrica Orgiitlerdeki
yoneticilerin ikna kabiliyetleri 6zgiivenleri ve basarili yonetim stratejileri etkili
olmaktadir. Yonetimin dogru yaklasimi isgdrenin 6zgiivenini kazanmasini ve ileriye
doniik beklentilerin karsilanmas i¢in sorumluluk almalarmi saglayacaktir. Isgdrenin

orgiitle 6zdeslesmesinde orgilitiin imaj1 ve glivenirligi dnemli bir etkendir.

I¢sellestirme;  Orgiitsel ve bireysel degerlerin  karsiikli  uyumuna
dayanmaktadir. Isgdrenler, orgiitlerin amag ve politikalarmi igsellestirebildikleri
Olciide baglilik duymaktadirlar. Bireyler, kendi amag ve deger sistemleriyle ortiistiigi

oranda orgiitsel amag ve degerleri igsellestirmektedirler (Ibicioglu, 2000: 15).

2.1.3. Orgiitsel Baghhgin Smiflandirilmasi

Literatiirde orgiitsel baglilikla ilgili birbirinden farkli siniflandirmalar
mevcuttur ancak bunlar arasinda ii¢ smiflandirma tiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ii¢
smiflandirma tutumsal baglilik, davramigsal baghlik ve ¢oklu baghliktr (Giil, 2002:
40).

2.1.3.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimi

Tutumsal baglilik, “bireyin c¢alisma ortamimi1 degerlendirmesiyle birlikte
olusan ve bireyi orgiite baglayan duygusal bir tepki, baska bir deyisle bireyin orgiitle
biitiinlesmesi ve Orgiite katilimin nispi giicii” olarak tanimlanmaktadir (Clifford,
1989: 144). Tutumsal baglilik ¢alisanlarin orgiitle olan iliskilerine odaklanmakta ve
buna gore ¢alisanin kendi hedef ve degerleri ile orgiitiin hedef ve degerleriyle uyum

gostermesi  beklenmektedir (Co6l, 2004: 3). Tutumsal baglilik, caba gdsterme
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istekliligi, orgiitle 6zdeslesme ve orgiit icin pozitif duygulara sahip olmayi iceren iig

bilesenden olugsmaktadir (Jaussi, 2007: 52-55).

2.3.1.1.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Yaklasin

Orgiitsel baglilik kavraminm siniflandirilmasma iliskin ilk calisma 1961
yilinda Etzioni tarafindan yapilmistir. Etzioni bagliligi ic boyut altinda incelenmistir.

Bu bagliklar (Etzioni, 1966: 46):

Ahlaki baghliki, o6rgiitiin amaglari, degerleri ve normlarmi igsellestirme ile
otoriteyle 6zdesleme temeline dayanmaktadir. Bireyler toplum icin yararli hedefleri

takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanmaktadirlar.

Cikarct baghlik, orgiit ile orgiit tiyeleri arasindaki aligveris iligkisini temel
almaktadir. Uyeler 6rgiite saglamis olduklar1 katkilar karsihginda elde edecekleri

odiillerden dolay 6rgiite baglilik duymaktadirlar.

Yabancilastirict baghlik, bireysel davraniglarin sinirlandirildigi durumlarda
olusmaktadir. Orgiite kars1 olumsuz bir egilim séz konusudur. Bu durumda birey,
psikolojik olarak oOrgiite baghlik duymamakta fakat orgiit tiyeligini devam ettirmek

durumundadir.

2.3.1.1.2. O’Reilly ve Chatman’in Orgiitsel Baghhk Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman oOrgiitsel bagliligi psikolojik bir olgu olarak
degerlendirmis ve uyum baghligi, 6zdeslesme bagliligi ve igsellestirme baglilig

olarak ii¢ boyut altinda incelenmistir. Bu bagliklar (Giilova ve Demirsoy, 2012: 58):

Uyum baghliginda, birey orgiitsel degerleri paylasmaz, amact belli ddiilleri

elde etmektir. Uyum, bireyin orgiitsel diizene ve kosullara raz1 olmasiyla iligkilidir.

Ozdeslesme, bireyin, orgiitiin bakis acilarini kabul etme ve kendisine
uyarlama derecesini yansitmaktadir. Birey Orgiitiin amaglari, is yapma bi¢imleri ve

degerleriyle kendini 6zdeslestirmesi durumunda baglhlik ortaya ¢ikmaktadir.

I¢sellestirme, birey kendi degerlerini orgiitin ve diger calisanlarin

degerleriyle uyumlu hale getirdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3.1.1.3. Kanter’in Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Kanter tarafindan orgiitsel baghilik “isgorenlerin enerjilerini ve sadakatlerini
sosyal sisteme verme arzusunda olmalar1 ve ayni zamanda, istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak sosyal iliskilerle kigiliklerini birlestirmeleri” olarak tanimlanmistir.
Ayrica orgiitsel baglilik, sosyal sistem ve kisilik sistemi olmak iizere iki ayr1 sistem
icerisinde olusmaktadir. Sosyal sistemlerde baglilik, sosyal kontrol, grup birligi ve
sistem devamlilig1 seklinde ii¢ kategoriden meydana gelmektedir. Kisilik sisteminde
ise bagllik bilsssel, duygusal ve normatif yOnelimlerden olusmaktadir. Bu
noktalardan hareketle Kanter sozii edilen iki sisteme gore baglilggin ii¢ ana tipinden

soz etmektedir (Kanter, 1968: 500; Akt: Varol, 2010: 6-7).

Devama yonelik baghhk, orgiitte kalmanin, 6rgiitten ayrilmaktan daha karl

oldugu diisiiniilen baghliktir.

Kenetlenme baghhgi, bir orgiitte olusan informal gruplarin olusturdugu

sosyal iliskilere bagliliktir.

Kontrol baghhg1 ise calisanin orgiitsel davranislara ve kurallara ahlaki
yonden dogru bulmasi ve uyum gdstermesidir. Orgiitler, iiyelerinin bagliliklarini

saglamak igin her {i¢c yaklasimi bir arada kullanmalar1 gerekmektedir ( ince ve Giil,

2005: 32).

2.3.1.1.4. Penley ve Gould’un Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

Penley ve Gould, Etzioni’nin modelini temel alarak gelistirdikleri
yaklasimlarinda orgiitsel baghiligin {i¢ boyutunun oldugunu ortaya koymuslardir.

Orgiitsel bagliligin bu boyutlar1 (Penley ve Gould, 1988: 46-47):

Ahlaki baghlik, bireyin Orgiitin amacglarmi kabullenmesiyle olusan bir
baglilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglilikta kisinin kendisini, amag ve
hedeflere ulasilmasindan; orgiitiin basar1 ve basarisizligindan sorumlu tutmasi soz

konusudur.

Cikarct baghhik, birey ile orgiit arasindaki aligveris iliskisine dayandigi ve
dolayisiyla ¢alisanlarin, orgiite yaptiklari katkmin karsiliginda bazi maddi odiiller
elde etmeyi umduklari ifade edilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 37).
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Yabanciulagtirici baghlik, alternatif is imkanlarmin bulunmadigi, bireyin Orgiitsel
kosullar {izerinde kontroliiniin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2002:

44).

2.3.1.1.5. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baghhk Yaklasimi

Tutumsal baglilikla ilgili en Oonemli ¢alismalardan biri olarak goriilen ve
orgiitsel bagliligi cok boyutlu olarak 6lgmeye calisan ve oOrgiitsel baghilik ile ilgili
yapilan calismalar arasinda en c¢ok ilgi goren yaklasim Allen ve Meyer’in
yaklagimidir (Atak, 2009: 104). Allen (1991), efektif baglilik, devam baglilig1 ve
normatif bagliliktan olusan ii¢ faktorlii modeli gelistirmistir (Al-Sada, Al-Esmael ve
Faisal, 2017: 166). Daha sonra benzer bir sekilde Meyer ve Allen orgiitsel baglhiligi
duygusal, devam ve normatif bagllik olmak {izere ii¢ grupta ele almiglardir (Meyer

ve Allen, 1997: 11-13).

Duygusal baghlik, bireyin oOrgiite duygusal olarak baglanmasi,
organizasyonla oOzdeslesmesi ve Orgiitiin faaliyetlerine karigsmasi olarak ifade
edilmektedir. Organizasyona giiclii bir duygusal baglilik gosteren iiyeler, istedikleri

i¢in Orgiitte kalma niyetindedir.

Devam baghhgi, bireyin tazminat gibi yararlar nedeniyle bir Orgiite iiye
olmaya devam etme ihtiyaci iizerine kuruludur. Devam baghligi altinda iiyeler,
ihtiyag duymalar1 nedeniyle bir organizasyonda kalmaktadirlar. Isgdrenin orgiitten
ayrildig1 takdirde katlanmak zorunda olacagi maliyetlerin farkinda olmasi anlamina

gelmektedir (Arslantiirk ve Sahan, 2012: 141).

Normatif baghlik, ahlaki olarak bir orgiite tiye kalmak zorunda hissettiren
icsellesmis normatif baskiy1 ifade etmektedir. Normatif baglilik altinda iiyeler bir
orgiitte kalirlar ¢iinkii kendilerinin orgiitte kalmalar1 gerektigini diistinmektedirler

(Allen, Attoh ve Gong, 2017: 589).

Her ii¢ baghlik arasindaki ortak noktanin, kisi ile Orgiit arasinda orgiitten
ayrilma olasiligmi azaltan bir olmasidir. Yani, bu {i¢ baghlik tiiriinde de isgdrenler
orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Ancak, birincisinde oOrgiitte kalma gidiisii
istege, ikincisinde gereksinime ve tii¢linciisiinde ise yiikiimliiliige dayanmaktadir

(Yiiceler, 2009: 449).
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2.3.1.2. Davramssal Baghhk Yaklasimi

Davranigsal baglilik, “isgérenin orgiitle karsilikli olarak aligveris igerisine
girmesi, bu aligverisin iggorenin ¢alisanin lehine oldugu durumlarda orgiitte kalmaya
istekli olma, orgiitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi baghlik ifade eden

davraniglar sergilemesi” olarak ifade edilmektedir (Bakan, 2011: 91).

2.3.1.2.1. Salancik’in Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Salancik’e gore baglhlik; bireyin davranislarina ve davraniglar1 araciligiyla
faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini giliglendiren inang¢larma baglanmasi durumudur.
Salancik’in yaklasimi tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma dayanmaktadir.
Bireyin tutumlar1 ile davranmislari uyumsuz oldugu durumlarda birey, gerilim ve
strese girmektedir. Tutumlar ile davramiglar arasindaki uyum ise bagliligi
getirmektedir. Salancik her davranisa aymi1 sekilde baglanilamayacagindan
bahsetmektedir. Bireyin davraniglarinin bazi 6zellikleri bu davranislara olan bagliligi
etkilemektedir. Agik, kesin ve sliphe gotlirmeyen, bir kez yapildiktan sonra iptal
edilemeyen ve geri doniilemeyen, baskalar1 6niinde gerceklesen ve goniillii olarak

yapilan davraniglar baglihigi etkilemektedir (Giil, 2002: 49).

2.3.1.2.2. Becker’in Yan Bahis Yaklasim

Becker, “bireyin davranmislarina baglilik gostermesinin nedenini tutarl
davraniglar sergilemesi ile iliskili oldugunu” ifade etmistir. Birbiri ile uyumlu
davranislarm Onceden kazanilmis davraniglar oldugunu ve farkli uygulamalar
icerseler de ayni amaca yonelik uygulamalar oldugunu vurgulamistir. Birey yaptigi
bu uygulamalar1 kendi amacina ulagsmada bir ara¢ olarak gdérmekte ve tekrarlama
egilimi gostermektedir. Becker kisilerin tutarli davranis sergilemesinin gerekg¢esini
yan bahisle agiklamaktadir. Yan bahisle ifade edilmek istenilen durum, bir davranigla
ilgili kararin o davranisla ¢ok da ilgisi olmayan ¢iktilar1 etkilemesidir. Buna gore
orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin kurum ile karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir
slire¢ olarak goriilmektedir. Baglhiligin “bahse girme” kavramina gore, bir kisi deger
verdigi bir seyi veya seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek kuruma
ve/veya Orglite yatirim yapmaktadir. Ortaya koyduklar1 kendisi i¢in ne kadar degerli

ise baglilig1 da o derece artmaktadir. Kisinin yatirimlari, zaman igerisinde arttik¢a
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alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi azalmaktadir. Kisi davranisi ile tutarli olma
konusunda kendisi i¢in dnemli olan davranislariyla dogrudan ilgisi olmayan seyler
lizerine bahse girerken zaman, caba, statli, ek gelirler gibi yatirimlari ortaya
koymaktadir. Eger kisinin sergileyecegi davranis Onceki davraniglariyla tutarh
olmazsa bahsi kaybedecektir. Bu da kisi i¢in 6nemli olan yatirimlarin kaybedilmesi
anlamma gelmektedir. Dolayis1 ile girdigi bahsi kaybetmemek i¢in davranislari
arasindaki tutarhili§i saglamak zorunda kalacaktir (Becker, 1960; Giil,2002; Akt:
Kiigiikesmen, 2015: 65-66).

2.3.1.3. Coklu baghhk yaklasimi

Coklu baglhilik yaklagimi Reichers tarafindan kazandirilmis bir orgiitsel
bagililik yaklasimidir. Reichers “kisilerin neye bagililik duydugu” sorusunun
cevabminin tek basina Orgiitsel amaclar ve degerler karsiligiyla verilemeyecegini
ifade etmis ve bunun i¢in 6ncellikli olarak belirli gruplarin tanimlanmas1 gerektigini
ve bu gruplarin ¢oklu baglilik odaklar1 olarak kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Yaklasimda mevcut evrensel tamimlarm Orgilitsel bagliligi agiklamada yeterli
olmadigmi, orgiit yapisma ilisgkin makro yaklasimlar ile referans gruplar1 ve rol
teorisi ile ilgili arastrmalarm daha uygun olacag: ifade edilmistir. Onceki drgiitsel
baghlik smiflandirmalarinda genel olarak Orgiitiin biitiiniine bagililik duyuldugu
ifade edilirken, c¢oklu baghlikta orgiit igindeki farkli 6gelere farkli derecelerde
baglilik duyuldugu kabul edilmektedir (Zeynel, 2014: 82).

2.1.4. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilik iizerine etki eden faktorler literatiirde dort ana grupta

incelenmistir. Bunlar (Ozer, 2017: 40-41);

» Bireyleri diger insanlardan aymt eden ve bireysel farkliliklarmm ortaya
cikmasina neden olan degiskenlerden bireysel faktorler,

> Isin konusu, kapsami, rollere iliskin catigmalar ve rollerin belirsizligi
faktorlerini ve katilimci yonetim tarzi, fazla is yilikii, maddi ddiiller, grup
bilinci, 6grenme firsati, is stresi faktorlerinden olusan is ve role iliskin
faktorler,

> Orgiit formallesme derecesi, drgiit biiyiikliigii, kontrol derecesi, sendikalasma
orani, toplam kalite yOnetimi uygulamalari, Orgiit imaji, esnek calisma
saatleri, iicret sistemi ve kariyer imkanlari) gibi orgiit yapisina iligkin
faktorler,
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> Orgiitiin giivenilirlik seviyesi, calisan-yonetici iligkileri, orgiitsel ortam,
miisteri odakli olan bir 6rgiit iklimi ve is tatmini gibi is deneyimi ve ¢alisma
ortamina dair faktorlerden olusmaktadir.

2.1.5. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Randall tarafindan 1987 yilinda yapilan bir arastrmada orgiitsel bagliligin
etkilerini orgiitler ve bireyler agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar1 kapsayacak
sekilde ayrintili olarak ele alinmis ve diisiik, 1liml ve yiiksek orgiitsel baglilik diizeyi
olmak tizere li¢ baslikta degerlendirilmistir. Bu etkiler (Akt: Yagci, 2007: 120):

Diisiik orgiitsel baghhik; bu diizeyde bireysel agidan olumlu sonuglar
“bireysel yaraticilik, yenilikcilik, insan kaynaklarinin daha etkin kullanim1”, bireysel
acidan olumsuz sonuglar ise “yavas Kariyer ilerlemesi ve terfi, dedikodu sonucu
olusan kisisel maliyetler, orgiitten ihra¢ ya da Orgiitiin amaglarini bozma” olarak
belirlenmistir. Orgiitsel agidan olumlu sonuglar “dedikodunun &rgiit i¢in yararh

[3

sonuglar1”, orgilitsel a¢idan olumsuz sonuglar ise “yiiksek is giicii devri, ise ge¢

gelme, devamsizlik, diisiik is kalitesi, Orgiite karsi illegal faaliyetler, 6rgiitte kalma

~ 199

isteksizligi” olarak ifade edilmistir.

Ihml orgiitsel baghlik; bu diizeyde bireysel agidan olumlu sonuglar
“gelismis aidiyet, giivenlik, yeterlik, sadakat duygulari, yaratic1 bireyselligin
gelismesi”, bireysel agidan olumsuz sonuglar ise “mesleki gelisme ve terfi
firsatlarnin  sinirlanmas1” olarak belirlenmistir. Orgiitsel acidan olumlu sonuglar
“Orgiitten ayrilma isteginin azalmasi, smirl is glicii devri, daha yiiksek is tatmini”,
orglitsel acidan olumsuz sonuglar ise “isgorenin Orgiitsel istekleriyle oOrgiit disi

isteklerini dengelemesi, orgiitsel etkililikte diisme™ olarak ifade edilmistir.

Yiiksek orgiitsel baghlik; bu diizeyde bireysel agidan olumlu sonuglar
“bireysel kariyer ilerlemesi ve davranigin orgiitce ddiillendirilmesi, bireyin i yapma
tutkusu”, bireysel agidan olumsuz sonuglar ise “bireysel gelisme, yaraticilik,
yenilesme ve hareketlilik firsatlarinin kisitlanmasi, degisme, direng, sosyal ve aile
iliskilerinde gerilim” olarak belirlenmistir. Orgiitsel agidan olumlu sonuglar “giivenli
ve dengeli isgiicii, isgdren, daha yiiksek iiretim igin Orgiitiin istemlerini kabul eder,
yiksek diizeyde gorev yaris1 ve performans, orgiitsel amaglarin karsilanabilmesi”,

orgiitsel agidan olumsuz sonuglar ise “insan kaynaklarinin yerinde kullanilmamasi,
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orgiitsel esneklik, yenilesme ve uyum yoksunlugu, gecmisteki politika ve siireglere
tam giiven, yiiksek bagli isgorenlerden Orgiit adina yasadisi eylemlere girisme”

olarak ifade edilmistir.

2.2. Is Tatmini

Is tatmini kavrami genel olarak “isgorenlerin yapmis olduklari isin, denetim,
iicret, calisma kosullari, kendilerini gelistirme imkanlari, sosyal iligkiler ve is cevresi
gibi cesitli faktorlerine iliskin olumlu duygusal bakis agilarinin bir sonucu olarak olusan
bir memnuniyet durumu olarak” ifade edilmektedir (Cetin ve Basim, 2011: 84). Diger bir
tanimda i tatmini, “bireyin, toplam i3 c¢evresinden Ornegin isin kendisinden,
yoneticilerden, ¢aligma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye ¢aba gosterdigi
rahatlatici ve i¢ yatistirict bir duygu” olarak belirtilmistir (Eroglu, 2013: 444). Is tatminin
en onemli dzelligi zihinsel olmaktan ¢ok duygusal bir kavram olmasidir (Iscan ve
Timuroglu, 2007: 125). “Birey isine karsi olumlu tutumlar igerisinde ise ig tatmini
saglanmig, olumsuz tutumlar igerisinde ise ig tatminsizligi s6z konusudur. Bu
tutumlar kisinin isi hakkindaki duygu, diislince ve degerlendirmelerinin bir sonucu”

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Budak, 2006: 5).

Is tatmini kavrammnin doért énemli 6zelligi bulunmaktadir (Luthans, 1994:

108):

> Is tatmini, is ortamida olusan durumlara kars1 verilen duygusal tutumdur. s
tatmini kavrami bu nedenle baska kisilerce goriilmez, kisinin kendisi
tarafindan hissedilebilir veya ifade edilebilmektedir.

» Genel anlamiyla is tatmini isin beklentilerin ne kadarini karsiladigmin
belirlenmesi ile ilgili olan durumdur.

> Is tatmini is ile ilgili farkli tutumlar1 temsil etmektedir. Birey isin bir
boyutuna kars1 olumlu davramig bigimi sergilerken diger boyutuna karsi
Olumsuz bir davranis sergileyebilmektedir. Bu yiizden is tatmininin farkli
boyutlar1 incelenilerek genel ig tatmini bulunmalidir.

> Is tatmini hizli elde edilebildigi gibi, daha hizli olarak is tatminsizligine

doniisebilmektedir. s tatmini kavrami dinamik bir olgudur.
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2.2.1. is Tatmininin Yararlarn

Is tatmininin yararlari, birey, yonetici ve orgiitsel baglamda incelenmektedir.
Isgorenin isinden beklentileri karsilandiginda tatmin olmakta ve bu durum da onun
ise bagliligmi ve isine karsi olan istegini arttirmaktadir. Tatmin olmus is gdérenin
yoneticileri ile olan iliskilerinde pozitif yonlii bir gelisim saglanmakta, bu karsilikli
memnuniyet isletmeye basar1 getirmektedir. Isletme bir biitiin olarak ele alindiginda
birey ve yonetici arasindaki iliskinin pozitif seyri, isletmelerin hedefledikleri gelisim
ve kaynak kullaniminda arzulanan seviyeye ulasmalarina katki saglamaktadir.

(Ozpehlivan, 2015: 8).

2.2.1.1. Birey Acisindan Yararlan

Yasaminimn biiyiik bir bolimii ¢alistigi isyerinde (veya kurumda) gegiren bir
isgorenin tatmin diizeyi sosyal yasamini ve sagligini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilme giiciine sahiptir. Is tatmininin yiiksek olmasinin isgéren mutlulugunu
olumlu etki sagladigi, diisiik olmasinin ise, iggdrenin isine yabancilasmasina neden
oldugu, buna bagli olarak da ilgisizligin ve uyumsuzlugun ortaya ¢iktig1 genel kabul
goren bir anlayis olarak ifade edilmektedir. Is tatmini, yasam tatmini {izerinde en
onemli faktdrlerden biri, hatta en 6nemlisidir. Is tatmininin yasam tatmini iizerindeki
etkisi, yasam tatmininin is tatmini {izerindeki etkisinden daha fazladir. Islerinde
tatmin olan isgorenler is ile ilgili olmayan faaliyetlerinde mutlu olmayi iimit
etmektedirler. Islerinde tatmin olmayan isgdrenler ise, is ile ilgili olmayan

faaliyetlerinde mutsuzluk beklentisine kapilabilmektedirler (Akinci, 2002: 7).

2.2.1.2. Yonetici Acisindan Yararlari

Is tatminin yoneticiler agisindan yararlar1 géz oniine alindiginda, yoneticiler
calisanlarin isten tatmin olmalarina ii¢ nedenle onem vermektediler. Birincisi tatmin
olmayan isgdren isten kagma egilimi gostermekte ve mimkiin oldugunca isten
ayrilmanin ve/veya baska bir ise gegmenin yollarmni aramaktadir. Ikinci olarak, is tatmini
yiiksek olan isgdren daha saglikli oldugu diisiincesidir. Ugiinciisii ise is tatmini yiiksek
olan birey bu mutlulugunu is digma da yansitirarak sosya c¢evresine de yarar

saglamaktadir (Ozkalp, Varoglu, Varoglu, Kirel ve Acar, 2003: 80).
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2.2.1.3. Orgiit Acisindan Yararlan

Is tatmininin &rgiitler acisindan yarar1 ¢alisanlarin drgiite yapacaklari katkiy
arttirmasidir. Giinlimiizde mal ve hizmet kalitesinin yiiksek olmasi kadar miisteri
memnuniyetinin saglanmasi da 6nemli bir hale gelmistir. Bu asamada orgiitler sadece
dis miisterilerin degil, ayn1 zamanda i¢ miisteri olan c¢alisanlarin da memnuniyetini
saglamalidir. Sadece dis miisterilerin memnuniyetine 6nem verilmesi, ¢alisanlarin
thmal edilmesi, calisanlar arasinda tatminsizlik yaratabilmektedir (Erogluer,

2011:124).

2.2.2. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Isgorenlerin is tatmini cesitli faktdrler tarafindan etkilenmektedir. Bu
faktorler ¢evresel ya da bireysel olabilmektedir. Mullins (1996: 521) isgérenlerin is
tatminini etkileyen faktorleri asagidaki bagsliklar altinda incelemistir (Akt.
Ozpehlivan, 2015: 16):

> Bireysel faktorler: Kisilik, egitim, zeka/yetenek, yas, medeni durum, ise
uyum, '

» Sosyal Faktorler: Is arkadaslari ile iliskiler, grup calismasi ve normlar,
etkilesim firsatlari ve bicimsel olmayan gruplar,

> Kiiltiirel Faktérler: I¢ tutum, inang ve degerler,

» Orgiitsel Faktorler: Yapi1 ve isletme hacmi, bicimsel yapi, calisan
politikalari, prosediirler, is¢i iligkileri, kurumsal yapi, teknoloji ve is
organizasyonu, yonetici ve liderlik yonetim sistem tiirleri ve ¢alisma

kosullari,
» Cevresel Faktorler: Ekonomik, sosyal, teknik, idari ve yasal etkilerdir.

2.2.3. Is Tatmini Olgekleri
Is tatminin 6l¢iilmesinde kullanilan lgekler (Toksoz, 2015: 43):
Porter ihtiyat; ve Tatmin Anketi (Porter Need and Satisfaction Questionnaire)

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsine dayanan bu o&lgek Porter tarafindan
gelistirilmis olup mevcut olan ve calisan tarafindan algilanan kosullarla ideal
kosullar arasinda bir iliski kurulmasini ifade etmektedir. Fakat bu 6lgegin genel

anlamda yOnetici pozisyonundaki ¢alisanlar i¢in kullanilmas1 s6z konusudur.
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Minnesota Tatmin Anketi (Minnesota Satisfaction Questionnaire)

1967 yilinda Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan gelistirilmis olan
bu 6l¢ek akademik caligmalarda en ¢ok kullanilan Glgek olma Gzelligine sahiptir.
Esasi, is kosullar1 ile is tatmini arasinda iliski kurmaya dayanmaktadir. Bu 6lgegin
amact; “is arkadaslar1 ile olan iliskiler, terfi, iicret, yonetim iliskileri, basarma,
taninma, sorumluluk, orgiit politikalari, giivenlik, statii, yeteneklerden faydalanma,
gerceklestirilen faaliyetler, otorite, yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal
hizmetler, degisiklik, calisma kosullar1 ve teknik yardim olarak 20 farkli boyutta is

tatminini 6lgmektir.”
Is Tamimlama Olgegi (Job Descriptive Index)

1969°da Smith, Kendal ve Hulin’in ortaya koydugu, 1987°de gelistirilmis
olan bu 6lgegi 1978’de giivenilirlik ve gecerlilik acisindan Schneider ve Dachler,
1982°de ise Johnson, Smith ve Tucker incelemis ve ¢calismanin 6zgiin hali ile uyumlu
sonuglar elde etmislerdir. Ayrica 6lgek uygulamasinda kullanilan 6lgek 1982°ye
kadar ticlii format iken bu tarihten sonra uygulamada besli Likert 6lcegi kullanilmaya

baglanmuistir.

2.2.4. Is Tatmini Sonuclar

Is tatmininin sonuglari, isgdrenlerin fiziksel ve ruhsal saghgmi, orgiitlerin
calisma barigin1 ve verimliligini, toplumun gelisme ve huzurunu -etkilemesi
bakimindan goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Is tatmini sonuclar: itibariyle
sadece bireysel degil ayn1 zamanda Orgiitsel ve toplumsaldir. Bu nedenle is tatmint,
varlig1 ¢ok istenen ancak elde edilmesi kolay olmayan bir olgudur. Is tatmininin
yiiksekligi olumlu ¢aligma kosullarini sagladigi i¢in yoneticiler tarafindan arzu edilen
bir durumdur. Diger taraftan diisiik tatmin bir organizasyonda islerin iyi gitmediginin
kanit1 olarak gériilmektedir (Kok, 2006: 296-297). Isgdren, isinden ve is ortamindan
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi diisiincesine sahip oldugu takdirde, is
tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Demir, Usta ve Okan, 2008: 140). Islerinden hosnut
olmayan bireyler, llkelerindeki igsizlik orani, is piyasasi kosullar1 ile baglantili

olarak baska is olanaklarini arastirip, bunlarin mevcut isleri ile karsilastirmali bir
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degerlendirmesini yapar ve islerini birakmaya ya da ayni isyerinde c¢alismay1

stirdiirmeye karar verirler (Kuzulugil, 2008: 130).

Is tatmininin bireysel ve orgiitsel sonuglar agisindan olumlu ve olumsuz

etkileri incelendiginde (Akinci, 2002: 6):

Olumlu etkiler; Ise ve orgiite baghlik, sadece zorunlu sartlarda olusan
devamsizlik, disiik iggéren devir hiz, isgiicli verimliliginde meydana gelen istikrarli
artis, mutlu ve saglikl kisi/kisiler, yetenek ve yaraticiligini ortaya koyma, orgiit

amaglarma daha kolay giidiilenme olarak siralanmaktadir.

Olumsuz etkiler; Ise ve orgiite karsi ilgi duymama, diger kabul edilebilir
nedenlerle kamufle edilen sik devamsizlik, is sikayetlerinde artig, yiiksek isgoren
devir hizi, diisiik isgiicii verimliligi ve etkinlik, mutsuz ve sagliksiz kisi/kisiler,

giidiilenme eksikligi olarak siralanmaktadir (Akinci, 2002: 6).

Isgorenlerin islerinden duymus olduklar1 tatmin diizeyi hakkinda bilgi
edinmek ve gelistirmek orgiitler icin bir takim orgiitsel fayda saglamaktadir. Is
tatmini arastirmalari, isgéren problemlerinin tespiti, is hakkindaki isgérenlerin genel
tutumun gelistirilmesi, 6rgiit i¢i iletisimin gozden gegirilmesi, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi, sendika faaliyetlerin gelistirilmesi, degisim yonetimi ve planlanmasi
gibi konularda belirleyici olmasi agisindan Orgiitsel yararlar saglamaktadir

(Newstrom ve Davis, 1997).

2.3. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti; diisiinme, planlama ve isten ayrilmay1 isteme seklinde
siralanan biligsel bir siirectir. Isten ayrilma niyetinde, ¢alisanin niyetinin ise son
verme davranigina doniismesi belirli bir siire¢ dahilinde gelismekte ve bu siireg
birgok degiskene bagli olarak gelismektedir (Giizel ve Ayazlar, 2014: 135). Is tatmini
kavram1 “faaliyet gosterilen oOrgiitten ayrilma anlaminda bilingli ve temkinli bir
karar1 veya niyeti” ifade etmektedir (Barttlett, 1999: 70). Baska bir ifadeyle isten
ayrilma niyeti “calisganin mevcut isinden veya isyerinden belli bir zamanda
ayrilmasina kadar gegen siirede ayrilma plan ve diislincesine sahip olmas1” seklinde

belirtilmektedir (Yenihan, Oner ve Ciftyildiz, 2014: 40).
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Isten ayrilma niyetine sahip calisanlar yaptiklar1 ise ve orgiit amagclarina
konsantre olamamakta ve verimliligin diismesine neden olmaktadir. Isten ayrilma
niyeti, bireyin istihdam kosullarindan yeterince tatmin olmamasi durumunda

gosterdigi yikict ve aktif bir eylem olarak goriilmektedir (Cekmecelioglu, 2014: 26).

2.3.1. Isten Ayrilma Niyetine Etki Eden Faktérler

Isgorenlerin isten ayrilma niyetlerini etkileyen faktorler ii¢ bashk altinda
incelenmistir. Bu faktdrler (Okten, 2008: 38-40; Varol, 2010: 59-62; Homayouni,
2014: 31-32):

Kigsisel faktorler;

Hayat sartlarinda meydana gelen degisiklikler,

Farkli bir ise duyulan sempati,

Aile iliskilerinde meydana gelen evlenme, 6liim gibi degisimler,

Yasla ilgili zorunluluklar; yas ilerledik¢ce ve deneyim siiresi arttikca isten
ayrilma niyetinin azalmasi

Egitim ve 6grenim ihtiyaglari: egitim diizeyi ve mesleki seviye ylikseldikce
isten ayrilma niyetinin ylikselmesi

Saglik durumu, gesitli psikolojik veya fiziksel nedenler,

Is ile ilgili olan beklentilerin ger¢eklesmemesi olarak siralanmaktadir.

YV VYV VVVY

Orgiitsel faktirler;

Yetersiz ticretler ve terfi sistemi,

Is ve calisma kosullari, (Kaza olasihgmnin yiiksek olmasi, isyerinin sehir
merkezine uzak olmasi),

Is saatleri, dinlenme ve eglenme siiresi,

Yetersiz gozetim,

Bilgi ve iletisim eksikligi,

Isten memnuniyetsizlik,

Isyerinde sosyal hizmetlerin bulunmamasi veya yetersiz olmasi,
Ucretlendirme sisteminde adaletin olmamasi

Isgorenlerin psikolojik, fizyolojik ve mesleki bilgi ve beceri agisindan asir1
zorlanmalari,

» Kotii yonetimsel uygulamalar olarak siralanmaktadir.

VVVVVVYVY VYV

Cevresel faktorler;

Genel ekonomik durum ve iggiicii piyasasina etkisi,

Genel ekonomik durum ve refah diizeyinin yiikselmesi,

Otomasyon, mekaniklesme ve normlasma nedeniyle kolayca bagka islere
uyum saglama ve atlama olanaklarmin artmas,

Alternatif is alanlarinin daha iyi ve ¢ekici olanaklar saglamasi,

Mevsimlik ¢alisma alanlarmin etkileri,

VYV VYV
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Vergi yasalarinin fazla gelire artan vergi yiikii getirmesi,

Mevsimsel dalgalanmalar ve ekonomik daralma veya genisleme gibi
konjoktiirel etkenler,

Gelismekte olan iilkelerde oturmusg bir ¢alisan sinifinin yerlesmemis olmasi
dolayistyla tarim ile sanayi arasinda yasanan dalgalanmalar,

Ham madde yoklugu veya siparis azlig1 gibi piyasa degismeleri,

Kidem tazminatinin yiiksek maliyeti,

Bagka mesleklerin toplumda daha ¢ekici ve gelecek vadeden meslekler haline
gelmesi olarak siralanmaktadir.

YVVV VYV VYV

2.3.2. Isten Ayrilma Niyetinin Sonuclari

Isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davramsi ile sonuglanmamis bile
isgdrenlerin davranislarini etkilmekte ve tiikkenmeye yol agmaktadir. Orgiit agisindan
degerlendirildiginde isten ayrilma niyeti, isinde tecriibeli ve isini iyi bir sekilde
yapan bir iggorenin orgiitten ayrilmasi durumunda onun yetismesi amaciyla yapilan
maliyetlerin ve zamanm kaybolmasi anlamina gelmektedir. Ayrica isten ayrilma,
orgiit bakimindan 6nem arz eden Orgiit kiiltlirii, orgiite ait bilgi, beceri ve yatirim
kaybma neden olurken, ayrilan isgdéren i¢cin yeni bir isgdren temin edilmesi

sonucunda da uyum ve egitim maliyetini giindeme gelmektedir (Kaya, 2016: 51-52).

Isten ayrilma niyeti, isten ayrilmanim bir dngoriiciisii olarak degerlendirildiginde bu
durumla sik karsilasan orgiitlerin bu davranisin 6niine gegmek adina isten ayrilma
niyetini tetikleyen unsurlarm tespiti ve ortadan kaldirilmasiyla ilgili ¢oziimler
uretmeleridir. Ayrica ¢alisanlarina gesitli ek kazanimlar ve egitimler sunarak isten
ayrilma niyetlerini azaltmaya c¢aligmalar1 Orgiitler i¢in onem arz etmektedir (Cetin,

Giile¢ ve Kayasandik, 2015: 21).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve ele
alman arastirmanin temel problemleri agiklanmaya calisilmistir. Ayrica bu boliimde
arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama aracglar1 ve elde edilen verilerin

normallik dagilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Turizm olgusu ¢ok yonlii ve bir¢ok alan ile entegre olmasindan dolay1 turizm
isleri ile ugrasan kimselerin turizm egitimi, turizm ehliyeti veya tecriibe durumlari
gbz ardi1 edilebilmektedir. Isletme sahipleri ya da yoneticileri faaliyet gosterdikleri
turizm alani ile alakali olduklarini diistindiikleri akrabalarimi ya da tamidiklarini bu
alanda istihdam edebilmektedirler. Bu istihdam durumu turizm egitimi almis ya da
sektor tecriibesi olan bireylerde olumsuz imaj olusturabilmektedir. Yalnizca ise alma
stirecinde degil iicret, performans degerleme, terfi islemlerinde vb. durumlarda da
ortaya ¢ikabilmektedir. Olusan bu durum veya bu durum ile alakali alg1 kalifiye
personelin isletmeye bagliligini, is sadakatini, performansini, i tatmini, isten ayrilma
niyetini etkileyebilmektedir. Kayirma islemi i¢erisindeki taraflardan olan ve kendine
gecici firsatlar olusturan, bu firsatlar1 kullanarak sosyal ve/veya ekonomik ¢ikar elde
eden bireyler ve kaymrma islemini yapan kisiler i¢cin bu durum olumlu agidan
degerlendirilirken, bu kimseler disindaki isgorenler veya isgdren adaylari igin

olumsuz ve istenilmeyen bir durumu olusturmaktadir.

Turizm sektoriinde isgoren olarak faaliyet gosteren kisilerin karsilagmis
olduklar1 ya da maruz kaldiklar1 kayirmacilik uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek
ve bu alanda bulunan literatiire katki saglamak amaciyla bu c¢alisma

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel amaci, turizm isletmeleri i¢erisinde etkisinin ve katkisinin

biiylik oldugu, turistik c¢ekiciliklerin en Onemli unsurlarindan olan konaklama
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isletmelerinde kayirmacilik uygulamalarinin uygulanma durumunu ve diizeyini

belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Ilgili yazinda yapilan calismalar incelendiginde kayrrmacilik olgusu
genellikle kamu kurumlar: diizeyinde bir yozlagma tiirii olarak ele alindigi, ilerleyen
yillarda bu caligmalarin kuruluslara ve orgiitlere de yoneldigi gorilmektedir.
Ozellikle hizmet iireten ve insan faktdriiniin diger sektorlere gore daha Onemli
oldugu turizm sektdriinde de bu caligmalarin giderek yogunlastig tespit edilmistir.
Bu ¢alisma konaklama isletmeleri diizeyinde ele alinmistir. Calismanin kiy1 (sayfiye)
otellerinde (Antalya) ve sehir otellerinde (Konya) gerceklestirilmis olmasi ve bu
isletmelerinde calisan isgorenlerin kayirmacilik algilarini karsilastirilarak analiz

edilmesi caligmanin 6nemini vurgulamaktadir.

3.3. Arastirmanin Problem Durumu

Orgiitsel baghlik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti duygusal ve mantiksal
olarak bircok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler disinda tutularak, ayri bir
durum olarak degerlendirilen kayirmacilik olgusunun orgiitsel baglilik, is tatmini ve

isten ayrilma niyeti ile iliskisinin belirlenmesi aragtirmanin temel odak noktasidir.

Bu amagla gelistirilen literatiir taramasindan sonra caligma kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

» Kayirmacilik uygulamalarinin orgiitsel baglilik ile bir iligkisi var midir?
» Kayirmacilik uygulamalarmin is tatmini ile bir iliskisi var midir?

» Kayirmacilik uygulamalarinim isten ayrilma niyeti ile bir iliskisi var midir?

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Oncelikli olarak ifade edilen kaywrmacilik tiirlerinden “nepotizm” ve
“kronizm” kavramlar1 ¢aligmada degerlendirilmeye alimmistir. Sehir otellerinde
calisan iggorenlerin kaymrmacilik algilarmi Olgmek icin “Konya” ili, sayfiye

otellerinde c¢alisan isgorenlerin kayirmacilik algilarint 6lgmek i¢cin “Antalya” ili
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evren olarak secilmistir. Arastirmanin en biiyik smirhiligi otel isletmelerinin
calismaya katilmamak istememeleridir. Arastirma zaman, maliyet ve ulasilabilirlik

nedeniyle Aralik 2016-Haziran 2017 donemleri ile siirlandirilmastir.

3.5. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli “arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verileri
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi” olarak ifade
edilmektedir. Bu kosullarin diizenlenmesinde “tarama” ve “deneme” yaklagimlari
temel yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir. Tarama “gegmiste veya halen
mevcut olan bir durumu/olayi/olguyu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan”
aragtirma modelidir. Tarama modelleri “genel tarama modeli” ve “6rnek olay tarama
modeli” olarak smiflandirilmaktadir. Genel tarama modelleri “¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama” olarak
ifade edilmektedir. Genel tarama modelleri ile “tekli ya da iliskisel taramalar
yapilabilmektedir. Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarmin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modellerine “tekil tarama modelleri”
denilmektedir”. Bu modeller ile “an/ik durum saptamalari, zamansal degismeler ve
gelismeler de belirlenebilmektedir. Zamansal gelisim ve degisimleri belirlemeyi
amacglayan tarama modelleri ile yapilan arastrmalara “gelisim arastirmalar1”
denilmektedir”. Ansal taramalardaki durukluga karsilik, zamansal gelisim ve
degisimlerin taranmasinda dinamiklik vardir. Zamansal taramalar “izleme” ve “kesit
alma yaklasimlar1” olmak iizere iki yaklasimin biri ile gergeklestirilebilmektedir.
Izleme yaklasimi “zamansal gelisimi ya da degisimi belirlemek istenen degisken,
ayni eleman ya da birimler tizerinde, belirli bir baglangi¢ noktasinda alinarak, siirekli
olarak ya da belirli araliklar ile gozlenmektedir”. Kesit alma yaklasiminda “ggelisim,
cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden ayri gruplar
iizerinde ve bir anda yapilacak gozlemler ile belirlenmeye ¢alisilmaktadir”. Alinan
sonuglar, ayni gruptan almmig gibi yorumlanir ve gelismenin siirekliligini yansittig1
varsayllmaktadir. Tekil tarama modeli arastirmalarda, daha ¢ok dogrudan

coziimlemeli betimlemelerin yapildig: istatistiki teknikler yeterli olabilmektedir. Bu
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nedenle arastirmaci, en azindan ortalama, medyan, mod, standart sapma, varyans,
dizi genisligi, frekans dagilimi, normal dagilim, oran ve yiizde gibi kavramlar1 bilip
uygulayabilmelidir. Iliskisel tarama modelleri “iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligmi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gergek neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuglar1 vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde o6tekinin kestirilmesine yardimci olabilmektedir”. Degiskenler
arasindaki iligki, karsilikli bagimlilik ya da kismi bagimlik seklinde olabilmektedir.
Her ikisini etkileyen bir {liciincli degiskenden dolay1 gerceklestiginden dolay1 tam
bagimsizlik seklinde de olabilmektedir. Ger¢ek nedensel iliski, “ancak deneme
modelleri ile aranabilmektedir. Ancak daha ekonomik olmasi ve bazen de deneme
yapmada karsilasilan pratik ve etik giigliikler nedeniyle tarama ile bulunan iligkilerin
de o yonde” yorumlandigi durumlar olabilmektedir. iliskisel ¢oziimlemede iki tiir
diizenleme yapilabilmektedir. ilki degiskenler arasi sifir ile bir arasinda degisen iliski
katsayisin1 veren “r” ve “R” gibi korelasyon, ikincisi ise “F”, “t” ve “y?” gibi belli
degiskenlere gore olusturulan gruplar/dagilimlar aras1 karsilastirma ile tespit
edilmeye calisan iliski diizenlemeleridir (Karasar, 2016: 109-115). Degiskenler arasi
iligkileri ve bu iligkilerin diizeyini inceleyen bu arastrma iliskisel model

cergevesinde ele alimustir.

Orgiitsel Baglilik

e

— o D
Isten Ayrilma Niyeti

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

N
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Arastirmaya iliskin model Sekil 3.1.°de incelenmistir. Arastirma biinyesinde
yer verilen kayirmacilik tiirleri (nepotizm ve kronizm) ile orgiitsel baglilik, is tatmini

ve isten ayrilma niyeti iligskisel agidan degerlendirilmistir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanmn amacia ve oOnemine yonelik gelistirilen, sayfiye ve sehir
otelleri agisindan ayr1 ayri ele alinan hipotezler ve alternatif hipotezlere asagida yer

verilmistir:

Hoa: Nepotizm ve orglitsel baglilik arasinda anlaml bir iliski yoktur.
Hia: Nepotizm ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hob: Nepotizm ve is tatmini arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Haip: Nepotizm ve is tatmini arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hoc: Nepotizm ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Haic: Nepotizm ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hod: Kronizm ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hid: Kronizm ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hoe: Kronizm ve ig tatmini arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hie: Kronizm ve is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hor: Kronizm ve isten ayrilma niyeti arasinda anlaml bir iliski yoktur.
His: Kronizm ve isten ayrilma niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hog: Nepotizmin orgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Hig: Nepotizmin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hon: Nepotizmin is tatmini lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hin: Nepotizmin is tatmini izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ho:: Nepotizmin isten ayrilma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H1:: Nepotizmin isten ayrilma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hoj: Kronizmin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Hij: Kronizmin orglitsel baglilik {izerinde anlamli bir etkisi vardir

Hok: Kronizmin is tatmini tizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Hik: Kronizmin is tatmini {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hom: Kronizmin isten ayrilma niyeti iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Him: Kronizmin isten ayrilma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3.7. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Otel isletmelerinin faaliyet gosterdigi konum ve sundugu hizmet farkliligi
itibariyle sehir ve sayfiye otelleri olarak ayrilmistir. Bes yildizli sehir (Konya) ve
sayfiye (Antalya) otellerinde isgéren olarak faaliyet gosteren isgdrenler bu
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu sehirler, faaliyet gostermis olduklar1
pazarlarda etkin olmalar1 ve ulasilabilirlik agisindan uygun olmalar1 nedeniyle tercih
edilmistir. Arastirmada zaman, maliyet ve uygulanabilirlik acisindan kisitlar olmasi
nedeniyle &rneklem yoluna gidilmistir. Orneklem “arastrma evreninden belirli
kistaslara gore secilen kesiti olusturan ve aym Ozelliklere sahip kisilerin bir araya
getirdigi gruba” denilmektedir (Kozak, 2015: 111). Arastirmada olasiliga dayali
olmayan “kolayda ornekleme” yontemi kullamilmustir. Kolayda 6rnekleme
yonteminde herhangi bir Olgilit dikkate alinmadan, belirli bir mekan kapsaminda
herkese belirli bir zaman diliminde ulasilmaya calisilmaktadir. Hangi kisilere
yaklagilacagi konusunda herhangi bir olasilik hesaplanmasina yer verilmemektedir.
Katilimcilarin arastrmanin istegi dogrultusunda giiniin veya zamanin belirli bir
diliminde ulagilarak arastirmaya dahil edilmeleridir. Toplam gereksinim duyulan
orneklem biiyiikliigiine ulasildiginda veri toplama asamasinda son verilmekte ve
elden edilen veri iizerinden analize devam edilmektedir. Bu yontemin zayif yonii,
secilen Orneklemin evrenin genelini ne derecede temsil etiginin bilinememesidir

(Kozak, 2015: 118).

Aragtirmanm evrenini Antalya ilinde ve Konya ilinde faaliyet gosteren bes

yildizli otel isletmelerinde galisan igsgdrenler olusturmaktadir. Aralik 2016-Haziran
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2017 tarihi itibariyle Konya ilinde 5 adet bes yildizli otel igletmesi bulunmaktadir.
Bu otellerden bir tanesi isletme politikasi geregince bu tiir calismalara katilim
gostermedigini ifade etmis ve c¢alismaya katidlmamistir. 4 adet bes yildizli otel
isletmesi arastrmaya katilm gostermistir. Isletme yoneticilerinden alman bilgiye
gore bu otel isletmelerinde toplam ¢alisan sayis1 yaklasik 350 olarak belirlenmistir.
Birincil veri elde etmek amaci ile bu isletmelere 300 adet anket dagitilmistir.
Anketlerden 212 adeti geri donmiis ve eksik ya da hatali doldurma gibi nedenlere
139 adet anket degerlendirmeye almmistir. Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler
Birligi verilerine gore Antalya ilinde belirtilen tarihlerde faaliyet gosteren bes yildizl
otel sayis1 403 olarak belirlenmistir. Bu otel isletmelerine dagitilan anket sayisi
750°dir. Dagitilan anketlerden 359 adeti geri donmiis ve eksik ya da hatali olanlar
elendikten sonra degerlendirmeye 227 adet alinmistir. Toplamda 416 adet anket
formu ile analizler gerceklestirilmistir. “Calismanin 6rneklemi hesaplanirken, 0,05
anlamhilik diizeyinde ve 0,05 Orneklem hatasinda belirtilen 6rneklem dikkate
almmistir. Buna gore 100.000 ile 10.000.000 arasi evren biiyiikliiklerinde 384 sayis1
orneklem i¢in yeterli bulunmaktadir” (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005, 127).

3.8. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
yontemi “belli bir amag ve plana goére diizenlenmis soru listesidir” ve veri toplamada

en ¢ok tercih edilen yontemdir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 75).

Anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimeilarin kisisel
bilgilerini iceren demografik sorular ve referans ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Ikinci boliim nepotizm ve kronizm odlgeklerinden olusmaktadir. Uglincii bdliimde

orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve i tatminine iliskin ifadeler yer almaktadur.

Nepotizm Olgegi; Ford ve McLaughin (1985) ve Abdalla vd. (1998)
tarafindan gelistirilen, Asunakutlu ve Avci (2009) tarafindan Tiik¢eye uyarlanan ve
14 adet kapali uglu 5°1i Likert tipi ifadeden olusan; terfide kayirmacilik, islem
kayirmacilig1 ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinin yer aldig1 anket formu

kullanilmistir. Bu formda; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne
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Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum
seklinde ifade edilmistir. Asunakutlu ve Avci (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada
Olgcegin alt boyutlarma iliskin giivenirlik degerleri terfide kayirmacilikta 0,88, islem

kayirmaciliginda 0,83 ve ise alma siirecinde kayirmacilikta 0,67 olarak bulunmustur.

Kronizm Olgegi; Karatas tarafindan 2013 yilinda yapilan calismadan

uyarlanmistir.

Orgiitsel Baglilik Olgegi; Wasti (1999) tarafindan uyarlanmistir. “Wasti
(1999), Allen ve Meyer’in (1997) duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif
baghlig1 iceren ii¢ boyutlu ve 18 maddeden olusan orgiitsel baglhlik o6lgegini,
Tirkge’ye cevirip kiiltiire 6zgli bazt maddeler ekleyerek yeniden diizenlemis ve
yaptig1 gecerlik c¢alismasi sonucu Orgiitsel baghligm ¢ boyut igerdigini
desteklemistir”. Wasti’nin (1999) calismasinda da “duygusal baglilik i¢in 0.83,
devam baglihigi i¢in 0.77 ve normatif baghlik igin 0.87 alfa katsayilar1 elde
edilmistir. Meyer vd’nin (1993) 18 maddelik ii¢ alt boyutlu Orgiitsel baglilik
Olceginin ise alfa katsayilar1 duygusal baglilik i¢in 0.82, devam baglilig1 i¢in 0.74 ve
normatif baglilik i¢in de 0.83” tiir”.

Isten Ayrilma Niyeti; Isten ayrilma niyeti sorular1 (Rosin ve Korabick,1995)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce gecerlemesi (Tanriover, 2005) tarafindan yapilan

Olgekten uyarlanmistir (Homayouni, 2014: 40).

Minnesota Is Tatmin Olgegi; “Weiss, Dawis, England & Lofquist tarafindan
1967 yilinda gelistirilmistir. Baycan (1985) tarafindan Tiirkceye cevrilip, gegerlilik
ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir (Cronbach Alpha= 0.77). Minnesota Is Doyum
Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlcektir. Olgek puanlamasinda, Hig
memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan, Ne memnunum Ne memnun
degilim 3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak
degerlendirilmektedir”. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. “Minnesota Is Doyum
Olgegi igsel digsal ve genel doyum diizeyini belirleyici ozelliklere sahip 20
maddeden olusmustur” (Filiz, 2014: 160).
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3.9. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Elde edilen verilere analizden 6nce bir takim hazirlik islemleri uygulamak
gerekmektedir. Bu nedenle, oncelikli olarak eksik ve hatali olarak dolduruldugu
belirlenen anketler analiz dis1 birakilmigtir. Daha sonra paket program kullanilmasi
hedeflendiginden dolay1 ankette yer alan her ifade kodlanmistir. Gegerli ve anlamli
sonuclar elde etmek amaciyla veriler asir1 deger, kayip veri, normallik ve homojenlik

testlerine tabi tutulmustur. Veri setinde asir1 degere sahip olan anket bulunamamastir.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup
olmadiginmn belirlenmesinde “test of normality” (normallik testi) yapilmistir. Elde
edilen sonuglarin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testlerin
varsayimlar1 saglanmustir. Istatiksel bir calismada, bircok testin yapilabilmesi igin
dagilimin normal veya normale yakin olmasi gerekmektedir. Ciinkii verilerin normal
dagilimdan uzak olmasi analiz sonuglarinin yanlhs ¢ikmasina dolayisiyla da yapilan
yorumlarin yanlis olmasma yol agmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik
ve basiklik degerlerinin +1,50 ve -1,50 degerleri arasinda oldugu durumlarda
dagilimm normal dagilim olarak gergeklestigini kabul etmektedirler. George ve
Mallay (2003: 98) ve Cameron (2004: 544) bu degerlerin +2,00 ve -2,00 araliginda
oldugunda, verilerin normal dagilim sergiledigi belirtilmistir. Huck (2012)’a goére
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,00 ile +1,00 arasinda
bulunmasi gerekmektedir. Calismada yapilan carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) analizleri sonucunda degerlerin tamamina yakmi +1,50 ile -1,50 degeri

arasinda bulundugu ve normallik sartlarin1 sagladigi belirlenmistir (Ek-2).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amacma ve hedefine uygun olarak
gerceklestirilen analizlere ve incelemelere yer verilmistir. Oncelikli olarak Sayfiye
otellerinde (Antalya) ve Sehir otellerinde (Konya) isgoren olarak faaliyet gosteren
katilimcilara iligkin tanimlayict istatistikler ele alinmigtir. Daha sonra giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Caligmada gecgerlilik ve
giivenilirlik saglandiktan sonra hipotez testlerini degerlendirmek igin Anova
analizleri, Korelasyon ve Regresyon analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular

ayrmtili bigimde degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan isgorenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan isg6renlerin cinsiyetlerini, yas gruplarini,
egitim diizeylerini, mezun olduklar1 egitim alanlarini, medeni durumlarini, gelir

diizeylerini igeren bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilanlarla ilgili Tamitic1 Bilgiler-1
Antalya (Sayfiye Oteller)] Konya (Sehir Otelleri)
n | % n ‘ %
Cinsiyet
Kadin 93 33,6 69 49,6
Erkek 184 66,4 70 50,4
Toplam 277 100,0 139 100,0
'Yas Grubu
18 yas alt1 7 2,5 10 7,2
18-23 64 23,1 24 17,3
24-29 79 28,5 51 36,7
30-35 50 18,1 23 16,5
36-41 40 14,4 17 12,2
42-47 21 7,6 11 7,9
48 yas ve lizeri 16 5,8 3 2,2
Toplam 277 100,0 139 100,0
Egitim Diizeyi
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ko gretim 18 6,5 28 20,1
Ortadgretim 107 38,6 36 25,9
Onlisans 61 22,0 27 19,4
Lisans 76 27,4 39 28,1
'Yiksek Lisans 13 4.7 8 5,8
Doktora 2 0,7 1 v
Toplam 277 100,0 139 100,0
Mezuniyet

Turizm Egitimi 115 415 46 33,1
[LI.B.F. 30 10,8 17 12,2
Diger 132 47,7 76 54,7
Toplam 277 100,0 139 100,0
Medeni Durum

Evli 115 41,5 62 44,6
Bekar 162 58,5 77 55,4
Toplam 277 100,0 139 100,0
Gelir Diizeyi

1400 TL ve alt1 50 18,1 44 31,7
1401-1750 TL 94 33,9 67 48,2
1751-2100 TL 52 18,8 14 10,1
2101-2450 TL 38 13,7 5 3,6
2451-2800 TL 23 8,3 4 2,9
Diger 20 7,2 5 3,6
Toplam 277 100,0 139 100,0

Bu bilgilere gore sayfiye otellerde ¢alisan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
(%66,4) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Konya ilinde faaliyet gosteren bes
yildizli otel isletmelerinde igsgdren olarak faaliyet gosteren katilimcilarin cinsiyetleri
incelendiginde kadin-erkek oranlarinim birbirine yakin oldugu gériilmektedir (%49,6-
%50,4).Yas gruplar1 incelendiginde; sayfiye otellerinde ¢alisan katilimcilarin
%28,5’inin 24-29 yas araliginda oldugu, benzer sekilde sehir otellerinde de 24-29 yas
araliginda %36,7 oraninda katilimci bulundugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri
dikkate alindiginda, sayfiye otellerinde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
“ortadgretim” kurumlarindan mezunu oldugu, sehir otellerinde ise %28,1 oran ile
“lisans” mezunu oldugu tespit edilmistir. Turizm isletmelerinde ¢alisan katilimcilarin
“turizm egitimi” almalar1 durumu incelendiginde sayfiye otellerinden katilan
katiimcilarin = %41,5’inin ~ “turizm egitimi” aldigi, sehir otellerinden katilan

katilimcilarin ise %33,1’inin “turizm egitimi” aldig1 belirlenmistir. Calisanlarin gelir
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diizeyleri incelendiginde Konya ve Antalya ilinde faaliyet gosteren otellerde ¢alisan
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun “asgari {icret” veya biraz daha fazla gelir

diizeyleri olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  turizm sektoriinde calisma siireleri, faaliyet gosterdikleri
isletmede calisma siireleri, ¢alistiklar1 departmanlari i¢eren bilgilere Tablo 4.2.°de

yer verilmistir.

Tablo 4. 2. Arastirmaya Katilanlarla Tlgili Tamitic1 Bilgiler-2
Antalya (Sayfiye Oteller)] Konya (Sehir Otelleri)
n | % n ‘ %
Turizm Sektoriinde Calisma Siiresi
11 ay ve daha az 19 6,9 29 20,9
1-2 yil 33 11,9 25 18,0
3-4 yil 41 14,8 29 20,9
5-6 y1l 36 13,0 17 12,2
7-8 yil 49 17,7 11 7,9
9-10 y1l 36 13,0 11 7,9
11-12 y1l 20 7,2 4 2,9
13-14 y1l 7 2,5 6 4,3
15 yil ve fazlasi 36 13,0 7 5,0
Toplam 277 100,0 139 100,0
Isletmede Calisma Siiresi
11 ay ve daha az 92 33,2 70 50,4
1-2 yil 75 27,1 31 22,3
3-4 yil 55 19,9 15 10,8
5-6 yil 29 10,5 7 50
7-8 yil 18 6,5 4 2,9
9-10 y1l 5 1,8 6 4,3
11-12 y1l 2 0,7 3 2,2
13-14 y1l - - 2 1,4
15 yil ve fazlasi 1 0,4 1 0,7
Toplam 277 100,0 139 100,0
Cahisma Sekli
IKadrolu ¢alisan 139 50,2 120 86,3
So6zlesmeli ¢alisan 34 12,3 8 58
Sezonluk ¢alisan 98 35,4 2 14
Stajyer 6 2,2 9 6,5
Toplam 277 100,0 139 100,0
Departman
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On biiro 34 12,3 21 15,1
Muhasebe 10 3,6 11 7,9
'Yiyecek-igecek 90 32,5 24 17,3
Kat hizmetleri 27 9,7 41 29,5
Mutfak 37 13,4 15 10,8
Satis 14 51 8 5,8
Pazarlama 11 4.0 2 1,4
Teknik servis 15 54 5 3,6
insan kaynaklari 19 6,9 3 2,2
Diger 20 7,2 9 6,5
Toplam 277 100,0 139 100,0

Tablo 4.2.’ye gore Antalya ilinde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde calisan
katilimeilarin turizm sektoriinde ¢alisma siireleri incelendiginde %17,7’sinin “7-8
yil” turizm sektoriinde ¢alistiklari, Konya ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde
calisan katilimcilarin turizm sektoriinde ¢aligma siireleri ise %20,9 oraninda “3-4 y11”
ve “11 ay ve daha az” olarak belirlenmistir. Bu durum Konya ilinde bes yildizli otel
isletmelerinin yeni agilan isletmeler olmalar1 ile iligkilendirilebilmektedir. Benzer
durum faaliyet gosterilen otel isletmelerinde ¢alisma durumlarinda da goriilmektedir.
Konya ilinden katilan katilimcilarin %350,4’linlin isletmede “11 ay ve daha az”
stiredir ¢alistiklar1 goriilmektedir. Antalya ilinde bulunan otel isletmelerinde faaliyet
gosteren iggorenlerin isletmede calisma siireleri dikkate alindiginda, katilimcilarin
%33,2’sinin “11 ay ve daha az” siireden beri ayni isletmede calistiklar1 belirlenmistir.
Antalya ilinden katilimcilarin turizm sektoriinde calisma siireleri ve isletmedeki
caligma siirelerinin arasinda fark olmasinin nedeni olarak kiy1 turizmine hizmet veren
otel isletmeciligi sektoriinde is giicli devir hizinin yiiksek olmasi ve mevsimsel
ozellik tasimalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin kadro durumlar: incelendiginde sayfiye otellerde calisan katilimcilarin
%55,2’sinin  kadrolu, sehir otellerinde c¢alisan katilimcilarin ise  %86,3 {iniin
“kadrolu” c¢alisan olduklar1 goriilmektedir. Departman yani c¢aligilan boliimler
incelendiginde, Antalya ilinden katilan katilimcilarin %32,5’inin “yiyecek-igecek”™
departmaninda calistig1, Konya ilinden katilan katilimcilarm ise %?29,5’inin “kat

hizmetleri” departmaninda faaliyet gosterdikleri belirlenmistir.
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Kayirmacilik olgusuna etki eden referans ve yakinlik durumlarmna iliskin
katilime1 goriisleri Tablo 4.3.’te incelenmistir. Sayfiye otellerde referans durumunun
olup olmamasi birbirine yakin sonuglarda oldugu goriilmektedir. Sehir otellerinde ise
referans durumunun %57,6 oraninda olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin “isletme
sahibi/yoneticileri ile yakinlik” durumlar1 incelendiginde sayfiye otellerinde ¢aligan

katilimcilarin  yaklasik olarak %20’sinin “arkadaslik ve/veya akrabalik” gibi

yakinliklar1  oldugu, sehir otellerinde ¢alisan katilimcilarm ise “isletme
sahibi/yoneticileri ile yakinlik” durumlar1 yok denecek kadar az seviyede oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilanlarla lgili Tamitic1 Bilgiler-3

Antalya (Sayfiye Oteller)] Konya (Sehir Otelleri)
n | % n ‘ %

s basvurusunda referans durumu

Evet 152 54,9 59 42,4

Hayir 125 45,1 80 57,6

Toplam 277 100,0 139 100,0

Isletme sahibi/yoneticileri ile yakinhk

IAkraba 13 4,7 1 0,7

Arkadas 42 15,2 2 1,4

'Yok 222 80,1 136 97,8

Toplam 277 100,0 139 100,0

Isletmede cahsan departman amirleri ile yakinhk

Akraba 20 7,2 3 2,2

IArkadas 38 13,7 2 1,4

'Yok 219 79,1 134 96,4

Toplam 277 100,0 139 100,0

Isletmede calisan departman amirleri ile yakinlik durumlar: incelendiginde
sayfiye otellerinde calisan katilimcilarin %7,2’sinin  “akraba” ve %13,7 sinin
“arkadas, es-dost” oldugu goriilmektedir. Bu duruma sehir otellerinde daha az

rastlandig1 tespit edilmistir.
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4.2. Nepotizm ve Kronizm Algisina iliskin Bulgular

Bu bolimde uygulamaya dahil edilen bes yildizli sayfiye ve sehir otel
isletmelerinde faaliyet gosteren isgoérenlerin, nepotizm ve kronizm kavramlarini

algilamalarma yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.4.te arastirmaya katilan sayfiye otel isletmelerinde ¢alisan
isgbrenlerinin nepotizm algilamalarmi belirlemeye yonelik frekans ve yiizde
dagilimlari ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. ifadeler
Olgekte belirtilen; islem nepotizmi, terfide nepotizm ve ise alma siirecinde nepotizm
bagliklart altinda incelenmistir. Veri toplama araci olarak besli Likert O6lgegi
diizenlenmistir. Analizlerin yapilabilmesi amaciyla her cevap igin bir say1 degeri
belirlenmistir. Buna gore segenekler igin kullanilacak say1 degerleri “tamamen
katiliyorum” secenegi i¢in ‘5°, “katiliyorum” secenegi i¢in ’4’, “ne katiliyorum ne
katilmiyorum ya da fikrim yok™ secenegi i¢in ‘3°, “katilmiyorum” segenegi icin ‘2’
ve “kesinlikle katilmiyorum” segenegi i¢cin ‘1’ olarak belirlenmistir. Goriislerin
aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda ortalamalarin araligini belirlemek
amaciyla 5 silitun, 4 aralik mantigindan hareket edilmistir. Bu araligin degeri
4/5=0,8"dir (Celik ve Cevik, 2010: 157). Bu aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki
ortalama degerlerin “tamamen katilmiyorum”; 1,80-2,59 arasinda bulunanlarin
“katilmiyorum”; 2,60-3,39 arasindakilerin  “fikrim  yok-ne katiliyorum ne
katilmiyorum”; 3,40-4,19 arasindakilerin “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasinda yer

alanlarin ise “tamamen katiliyorum” seklinde kabul edilmektedir.

Tablo 4. 4. Nepotizm Algisina iliskin Katiime1 Goriisleri (Sayfiye oteller)

=
g E|Eg z
w5 5|2 E|lat
=5 2| =2f 5|x gort|ss
£8 £|5§ Z|cE
: - 85 S |lo. E|8%
Islem Nepotizmi Y U M| Z &g M|X U
14-Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalari olan isgSrenler n 83 39 72 46 37
diger isgorenlerden daha fazla itibar gormektedir. % | 300 | 141 | 260 | 166 | 134 | 289 | 139
15-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalarini n 83 35 82 32 45
isten gikarmalar1 veya cezalandirmalari oldukga zordur. % | 30,0 | 126 | 396 | 116 | 162 | 271 | 141
16-Bu isletmede yetki ve sorumluluklar 6ncelikle olarak igletme n 85 52 65 38 37
sahiplerinin/ yoneticilerinin akrabalarina verilmektedir. % | 30,7 | 188 | 23,5 | 13,7 | 134 | 260 | 1,39
17-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan n 81 38 84 35 39
isgorenler isletme imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir. % | 292 | 137 | 303 | 126 | 141 | 208 | 1.38
18-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan L 92 42 L 39 29
’ % | 332 [ 152 [ 271 | 141 | 105 | 258 | 135
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iggorenlerin diger iggorenlere gore ayricaligy vardir.

19-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan n 78 A7 72 45 35

isgorenlerden gekinirim. % | 282 | 17,0 | 260 | 162 | 126 | 268 | 1,36
Terfide Nepotizm
20-Bu isletmede iggorenlerin terfi islemlerinde isletme n 83 39 72 46 37
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan isgérenlere dncelik 255 | 135
Verilmektedir. % 30,0 14.1 26.0 16,6 13,4 ! ’
21-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan n 83 35 82 32 45
isgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir. % | 300 | 126 | 396 | 116 | 162 | 268 | 132
22-Bu isletmede iggorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe n 33 42 42 60 100
ve yetkinliklerin ikinci planda kaldigimni diisiiniiyorum. % | 11,9 | 152 | 152 | 21,7 | 361 | 251 | 141
23-Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve | p 33 34 39 77 94
performansina bakmaksizin, kendi akrabalarimni daha iyi pozisyona
getirmektedir, Y Possy % | 11,9 | 123 | 141 | 278 | 339 | 28 | 139
24-Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme n 29 39 42 62 105
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar olan isgdrenlerin oniine % | 105 | 141 | 152 | 204 | 379 | 250 | 146
gegemenn.
Ise Alma Siirecinde Nepotizm
25- Bu igletmeye personel aliminda, isletme n 100 38 63 41 35
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari dnceliklidir. % | 36,1 | 13,7 | 22,7 | 14,8 | 12,6 | 2.54 | 1,42
26- Bu isletmeye personel aliminda, isletme n 82 30 74 53 38
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 secim siirecinde zorlanmazlar. | % | 296 | 108 | 36,7 | 19,1 | 137 | 276 | 140
27- Bu igletmede bos bir pozisyona, isletme n 82 43 68 40 44
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 bagvuru yaptiginda hemen ise
e FYHT YApHE ¥ Lo | 206 | 155 | 245 | 144 | 159 | 271 | 143
Bu baglamda islem nepotizmi basligi altinda genel yogunlasmanin “kesinlikle
katilmiyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. Terfide nepotizm bashgi
incelendiginde arastrmaya katilan katilimcilarmm “Bu isletmede isgorenlerin terfi
islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve yetkinliklerin ikinci planda kaldigini
disiiniiyorum.”, “Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve
performansina bakmaksizin, kendi akrabalarini daha iyi pozisyona getirmektedir.” ve
“Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin
akrabalar1 olan isgorenlerin Oniine gecemem.” ifadelerine biiyiik oranda katilim
gosterdikleri belirlenmistir. Ise alma siirecinde nepotizm bashg: incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun katilim géstermeme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 4. 5. Nepotizm Algisina iliskin Katihme1 Goriisleri (Sehir otelleri)
=
=
g 5|25 z
wf E|82 § .-
=S 5| F2E 5|x gort | ss.
SEH E| 5§ Z|EE
: - 85 S|lo. E|8%
islem Nepotizmi Y M M| Z g M |IX g
14-Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalari olan isgérenler n 64 22 29 15 9
B B %9 .. . 2,15 | 1,29
diger isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir. % | 46,0 | 158 | 209 | 108 6,5
15-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalarini n 55 30 33 10 11 222 | 126
isten ¢ikarmalar1 veya cezalandirmalari oldukga zordur. % | 396 | 216 | 237 7,2 7.9 ' '
16-Bu isletmede yetki ve sorumluluklar dncelikle olarak isletme n 64 19 35 10 11 217 | 130
sahiplerinin/ yoneticilerinin akrabalarina verilmektedir. % | 46,0 | 13,7 | 252 | 7.2 7,9 ' '
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17-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan n 53 30 30 15 11

L . : 2,28 1,29
isgorenler isletme imkanlarmdan daha kolay yararlanmaktadir. % | 381 | 216 | 21,6 | 108 | 7.9

18-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan n 53 28 27 22 9 232 | 130
igsgorenlerin diger isgorenlere gore ayricalify vardir. % | 381 | 201 | 194 | 158 6,5 ' '
19-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan n 70 27 18 14 10 204 | 130
isgdrenlerden ¢ekinirim. % 50,4 | 194 | 12,9 | 101 7,2 ' '
Terfide Nepotizm

20-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde isletme n 58 27 34 7 13
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan isgorenlere dncelik 220 | 1,29
verilmektedir. % 41,7 19,4 245 50 9,4

21-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin akrabalar1 olan n 58 31 24 16 10 220 | 129
isgdrenlerin terfi etmesi daha kolaydir. % | 41,7 | 223 | 173 | 115 | 72 ' '
22-Bu isletmede isgdrenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe n 53 34 30 12 10 229 | 124
ve yetkinliklerin ikinci planda kaldigini diisiiniiyorum. % | 381 | 245 | 216 8,6 7,2 ' '
23-Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve | p 62 31 22 15 9

performansina bakmaksizin, kendi akrabalarimni daha iyi pozisyona 2,12 | 1,27
getirmektedir. % | 446 | 223 | 158 | 108 | 65

24-Bu is}efcmede ne .kad.ar. basarili olursam glaylm, islptme 4 65 27 29 10 15
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan igsgérenlerin 6niine 2,15 | 1,36
gecemem. % | 46,8 194 15,8 7,2 10,8

Ise Alma Siirecinde Nepotizm

25- Bu isletmeye personel aliminda, isletme n 68 26 25 9 11 205 | 128
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari 6nceliklidir. % | 489 | 18,7 | 18,0 6,5 7,9 ' '
26- Bu isletmeye personel aliminda, isletme n 49 35 33 11 11 228 | 124
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalart se¢im siirecinde zorlanmazlar. | % | 353 | 252 | 237 7.9 7.9 ' '
27- Bu igletmede bos bir pozisyona, isletme n 53 34 31 13 8
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari bagvuru yaptiginda hemen ise 220 | 1,21
alimr % | 381 | 245 | 223 | 94 | 58

Sehir otellerinde calisan iggdérenlerin nepotizm algisina iliskin goriisleri Tablo
4.5.’te verilmistir. Katilimcilarin hesaplanan aritmetik ortalamalardan da anlasilacagi
gibi nepotizm uygulamalarma iliskin goriisleri agirhikli olarak “katilmama”
yoniindedir. Ancak bu durum sehir otelciliginde hizmet veren konaklama
isletmelerinde nepotizm uygulamalarinin olmadigi anlamima gelmemektedir.
Arastirma bulgulari, Konya’da hizmet veren bes yildizli otel isletmelerinin ulusal ve
uluslararas1 zincir otel isletmeleri olmasi, isgoren temininde terfi ve iicretlendirme
islemlerinde ve genel islemlerde nepotist yaklasimlardan uzak durma ¢abasi

oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4.6.°da arastirmaya katilan sayfiye otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerinin kronizm algilamalarint belirlemeye yonelik aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Ifadeler dlcekte belirtilen; islem kronizmi,
terfide kronizm ve ise alma silirecinde kronizm basliklar1 altinda incelenmistir. Es-
dost ve arkadas kayirmaciligi anlamma gelen kronizm kavramina yonelik katilimin

orta diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ort+Std. S.).
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Tablo 4. 6. Kronizm Algisina Iliskin Katiimer Gériisleri (Sayfiye Otelleri)

n Ort. Std. S.
islem Kronizmi
Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve arkadasi olan isgorenler| 277 | 2 5451 | 1,31970
diger isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin - esini/dostunu  ve| 277 | 25812 | 1,36920
arkadaslarini isten ¢ikarmalari veya cezalandirmalari oldukga zordur.
Bu isletmede yetki ve sorumluluklar dncelikle olarak isletme sahiplerinin/| 277 | 2 6787 | 1,44011
yoneticilerinin esini/dostunu ve arkadaglarina verilmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 277 | 25343 | 1,39736
olan isgdrenler igletme imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 277 | 2,6895 | 1,37169
olan isgorenlerin diger isgbrenlere gére ayricalii vardir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 277 | 2,4910 | 1,36895
olan isgdrenlerden ¢ekinirim.
Terfide Kronizm
Bu isletmede igsgdrenlerin terfi islemlerinde isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan iggérenlere dncelik 277 | 2,7076 | 1,38485
verilmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 277 | 2 7581 | 1,38155
olan isgdrenlerin terfi etmesi daha kolaydir.
Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve| 277 | 27112 | 1,41280
yetkinliklerin ikinci planda kaldigin1 diisiiniiyorum.
Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisma ve
performansina bakmaksizin, kendi esini/dostunu ve arkadaslarini daha iyi 277 12,6245 | 1,45332
pozisyona getirmektedir.
Bu isletmede ne kadar Dbasarihh olursam olayim, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin 6niine 277 | 2,6498 | 1,44592
gecemem.
Ise Alma Siirecinde Kronizm
Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin| 277 | 26968 | 1,45528
esi/dostu ve arkadaslar1 6nceliklidir.
Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin| 277 | 27148 | 1,40968
esi/dostu ve arkadaslar1 se¢im siirecinde zorlanmazlar.
Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yéneticilerinini 277 | 27690 | 1,36893

esi/dostu ve arkadaslar1 bagvuru yaptiginda hemen ise alinir.
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Tablo 4.7.de arastirmaya katilan sehir otel isletmelerinde c¢alisan

isgorenlerinin kronizm algilamalarini belirlemeye yonelik aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri yer almaktadir. Ifadeler dlcekte belirtilen; islem kronizmi,

terfide kronizm ve ise alma siirecinde kronizm basliklar1 altinda incelenmistir.

Tablo 4. 7. Kronizm Algisina iliskin Katiimer Gériisleri (Sehir Otelleri)

n Ort. Std. S.

islem Kronizmi
Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve arkadagi olan isgdrenler| 139 | 2 1871 | 1,33822
diger isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin  esini/dostunu  ve| 139 | 21942 | 1,32357
arkadaslarini isten ¢ikarmalari veya cezalandirmalari oldukca zordur.
Bu isletmede yetki ve sorumluluklar oncelikle olarak isletme sahiplerinin/| 139 | 22662 | 1,30537
yoneticilerinin esini/dostunu ve arkadaslarina verilmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 139 | 22086 | 1,39603
olan isgdrenler igletme imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 139 | 21583 | 1,32566
olan isgdrenlerin diger isgdrenlere gore ayricaligi vardir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 139 | 2 2158 | 1,38188
olan igsgdrenlerden ¢ekinirim.
Terfide Kronizm
Bu isletmede isgdrenlerin terfi islemlerinde isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan isgorenlere 6ncelik 139 12,3309 | 1,34266
verilmektedir.
Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esi/dostu ve arkadasi| 139 | 2 2734 | 1,31218
olan igsgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir.
Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecribe ve| 139 | 2 2590 | 1,27597
yetkinliklerin ikinci planda kaldigin1 diisiiniiyorum.
Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve
performansima bakmaksizin, kendi esini/dostunu ve arkadaslarini daha iyi 139 | 2,3525 | 1,31250
pozisyona getirmektedir.
Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme

139 | 2,2014 | 1,25790

sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan iggérenlerin Oniine

gegemem.

Ise Alma Siirecinde Kronizm
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Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin| 139 | 2 1871 | 1,21326

esi/dostu ve arkadaslar1 6nceliklidir.

Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin| 139 | 2 3525 | 1,29583

esi/dostu ve arkadaslar1 se¢im siirecinde zorlanmazIlar.

Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin| 139 | 2 3525 | 1,39286

esi/dostu ve arkadaslart bagvuru yaptiginda hemen ise alinir.

Tablo 4.7. incelendiginde 5°’1i likert Slcegine gore katilimcilarmn kronizm
algilariin “katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenekleri arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Kronizm boyutlar1 genel itibariyle degerlendirildiginde
katilimeilarin isletmede meydana gelen kronizm uygulamalar: karsi kararsiz bir

tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Sayfiye oteller ve sehir otelleri karsilastirildiginda, sayfiye otellerde isgéren
olarak  faaliyet goOsteren katilimcilarin  isletmelerde uygulanan  kronizm
uygulamalarina sehir otellerinde faaliyet gosteren katilimcilara gore daha fazla

katilim gosterdikleri goriilmektedir.

4.3. Orgiitsel Baghhk Algisina iliskin Bulgular

Katilimcilarin orgiitsel baglilik algisina iliskin goriisleri Tablo 4.8. (Sayfiye
Otelleri) ve Tablo 4.9. (sehir otelleri) agisindan incelenmistir. Orgiitsel baglilik
Olcegi duygusal, devamlilik ve normatif baglilik basliklar1 altinda degerlendirilmeye

alinmustir.

Tablo 4. 8. Orgiitsel Baghihk Algisina iliskin Katihmer Goriisleri (Sayfiye
Otelleri)

n Ort. Std. S.

Duygusal Baghhk

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu igletmede gegirmek beni ¢ok mutlu
g 277 | 3,2708 | 1,37616
eder.

alistigim  isletmenin  problemlerini, kendi problemlerimmi ibi
Calistig ’ P P P8 277 | 3,3791 | 1,36891

gorilyorum.
Calistigim isletmeye karsi biiyiik bir “aidiyet duygusu” hissediyorum. 277 | 3,4368 | 1,34076
Kendimi galistigim isletmeye duygusal olarak bagimli hissediyorum. 277 | 3,3430 | 1,43761

Isletmede kendimi ailenin bir pargast olarak goriiyorum. 277 | 3,4585 | 1,56128
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Kendimi galigtigim isletmeye ait hissediyorum. 277 | 3,3285 | 1,43596
Devamhilik Bagimhihg
Su anda bu isletmede ¢alismamin nedeni kendi istegimden ziyade
. 277 | 2,5957 | 1,50689
mecburiyetten kaynaklanmaktadir.
Istesem bile suanda calistigim isletmeden ayrilmak ¢ok zor. 277 | 2,5993 | 1,43774
Su anda galistigim isletmeden ayrilmak istesem hayatim alt iist olur. 277 | 2,7401 | 1,45623
Isletmede  ¢alismayr  diisinmememin nedeni fazla  alternatifim
277 | 2,5668 | 1,50364
olmayisindandir.
u anda calistigim isletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, buradan ayrilma
> g: sHeim s Y so% 3% yrmayt 277 | 2,8339 | 1,43249
diistinemiyorum.
alistigim isletmeden ayrilacak olsam, bagka bir is bulma alternatifim ¢ok
Gabstigim s " ; ; ¢ 277 | 2,6065 | 1,45725
fazla yoktur.
Simdiki isimde galismaya devam etmek i¢in bir zorunluluk hissetmiyorum. | 277 | 2,9567 | 1,41098
Normatif Baghhk
Benim i¢in avantajli olsa bile, su anda ayrilmanin dogru olmadigini
277 | 2,9639 | 1,38527
diisiniiyorum
Isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suglu hissederim. 277 | 2,9531 | 1,39667
Calistigim isletme sadakat gosterilebilecek bir kurumdur. 277 | 3,3755 | 1,37123
Isletmede calistigim insanlara kars1 bir yiikiimliiliik hissettigim i¢in su anda
; s ’ 7 S I 3 277 | 3,1264 | 1,39172
bu isletmeden ayrilamam
Calistigim isletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 277 | 3,0000 | 1,42697

Tablo 4.8.’e gore katilimcilarin duygusal baghlik diizeylerinin devamlilik ve

normatif baglilik diizeylerine daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turizm

sektoril, insan faktoriiniin 6nemli oldugu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle arastirmanin

yapildig1 6rneklem grubu isletmeye karsi duygusal aidiyet hissetmekte ve kendini

isletmeye ait hissetmektedir. Duygusal baglilik boyutu ortalamalar1 incelendiginde en

yiiksek oranin (X=3,45) “Isletmede kendimi ailenin bir pargasi olarak gériiyorum”

ifadesi oldugu goriilmektedir. Devamlilik baghilifi boyutu ortalamalari duygusal

baghilik ortalamalarina gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum

aragtirmanin uygulandigi bolgede turizm isletmeleri sayilarinin ve alternatiflerinin

fazla olmasi ve arastrmaya katilan isgOrenlerin calistiklar1 isletmede kendilerini

calismak zorunda hissetmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak arastirmaya katilan
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isgorenlerin igletmeye birgok katki saglamalarindan dolayr en yiiksek ortalamaya

sahip ifadenin “Su anda calistigim isletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, buradan

ayrilmay1 diisiinemiyorum” (X=2,83) ifadesi oldugu goriilmektedir. Normatif bagllik
boyutu ise genel olarak duygusal baglilik boyutuna gore diisiik, devamlilik baglig:
boyutuna gore yiiksek bir ortalama sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik

bir ¢ogunlugu calistiklar1 isletmelerin sadakat gosterilecek bir kurum oldugunu ifade

etmislerdir (X=3,37). Normatif baghlik boyutunda en diisiik katilim diizeyine sahip

ifade ise, isletmeden ayrilma durumunda sugluluk hissetme diizeyinde goriilmektedir
(X=2,95).

Sehir otellerinde igsgdéren olarak c¢alisan katilimcilarin Orgiitsel baglilik
algisma iligkin goriislerinin yer aldig1 Tablo 4.9.’da duygusal baglilik boyutunda en
cok katilim oranin “Kendimi calistigim isletmeye ait hissediyorum” ifadesinde
oldugu goriilmektedir. Sayfiye otellerinde ise en ¢ok “Isletmede kendimi ailenin bir
parcast olarak goriiyorum” ifadesinde oldugu belirlenmistir. Devamlilik
bagimhiliginda sayfiye otellerde oldugu gibi yogunlagsmalarin “Simdiki isimde
calismaya devam etmek icin bir zorunluluk hissetmiyorum” ve “Su anda calistigim
isletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, buradan ayrilmay1 diisiinemiyorum” ifadelerinde
oldugu goriilmektedir. Normatif baglilik diizeyinde ise “Benim i¢in avantajli olsa
bile, su anda ayrilmanm dogru olmadigini diisiiniiyorum” ve “Calistigim isletme
sadakat gosterilebilecek bir kurumdur” ifadeleri en fazla ortalamaya sahip olan
ifadeler olarak belirlenmistir. Bu durumda sehir otellerinde calisan iggérenlerin
biiyiik bir cogunlugunun isletmelerine sadik olduklar1 ve kendi lehlerine dogru bir
gelisme s0z konusu oldugu durumlarda bile isletmenin menfaat ve c¢ikarlari

dogrultusunda hareket edecekleri diisiiniilmektedir.

Tablo 4. 9. Orgiitsel Baghilik Algisina liskin Katihmer Gériisleri (Sehir Otelleri)

n Ort. Std. S.

Duygusal Baghhik

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu isletmede gegirmek beni ¢ok mutlu

139 | 3,0432 |1,49817
eder.

Calistigim isletmenin  problemlerini, kendi problemlerimmis gibi

o 139 | 3,1295 | 1,42866
goriiyorum.

Calistigim isletmeye kars: bilyiik bir “aidiyet duygusu” hissediyorum. 139 | 3,1727 | 1,44427
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Kendimi ¢alistigim isletmeye duygusal olarak bagimli hissediyorum. 139 | 3,1511 |1,34009
Isletmede kendimi ailenin bir parcasi olarak gériiyorum. 139 | 3,1799 | 1,40006
Kendimi galistigim isletmeye ait hissediyorum. 139 | 3,2662 |1,43747
Devamhilik Bagimhihg

Su anda bu isletmede ¢aligmammn nedeni kendi istegimden ziyade 139 | 2,6547 | 1,43311
mecburiyetten kaynaklanmaktadir.

Istesem bile suanda ¢alistigim isletmeden ayrilmak ¢ok zor. 139 | 2,6043 | 1,35998
Su anda galistigim isletmeden ayrilmak istesem hayatim alt iist olur. 139 | 2,5108 | 1,40066
Isletmede ¢alismayr  diisinmememin nedeni fazla  alternatifim 139 | 2.4245 | 1,33503
olmayisindandir.

S}.l ?nda gallstlglm igsletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, buradan ayrilmay1 139 | 2,7698 | 1,40040
diistinemiyorum.

Calistigim isletmeden ayrilacak olsam, baska bir is bulma alternatifim ¢ok 139 | 2.3957 | 1,33850
fazla yoktur.

Simdiki igsimde ¢alismaya devam etmek igin bir zorunluluk hissetmiyorum. | 139 | 2,8273|1,38798
Normatif Baghhk

Benlm icin avantajli olsa bile, su anda ayrilmanin dogru olmadigini 139 | 2,9856 | 1,34048
diisiniiyorum

Isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suglu hissederim. 139 | 2,5971 |1,39211
Calistigim isletme sadakat gosterilebilecek bir kurumdur. 139 | 2,9856 |1,39349
Islqtmede calistigim insanlara kars1 bir yiikiimliilik hissettigim i¢in su anda 139 | 2,8849 | 1,35175
bu isletmeden ayrilamam

Calistigim isletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 139 | 2,9209 |1,31912

4.4, isten Ayrilma Niyetine Iliskin Bulgular

Isten ayrilma niyetine iliskin katilimc1 gériisleri Tablo 4.10.’da incelenmistir.

Katilimeilarin gelecek olan is tekliflerini kabul etme diizeyleri (X=3,00) olarak

goriilmektedir. Meslekten ayrilma diisiincesi ise (X=2,87+1,48) olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 10. isten Ayrilma Niyetine Iliskin Katihmel Gériisleri (Sayfiye Otelleri)

n Ort. | Std.S.
Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden ayrilmay: diisiiniiriim. 277 | 2,6462 |1,41335
Imkan olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay: diisiiniiyorum. 277 | 2,8773|1,48888
Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. 277 | 3,0072 |1,49150
Bagka bir isletmede is artyorum. 277 | 2,7690 | 1,58024
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Sehir otellerinde isgdren olarak faaliyet gdsteren katilimeilarin isten ayrilma
niyetine iligkin goriisleri Tablo 4.11.°de ele alinmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin igten ayrilma niyetlerinin diigilk oldugu ifade

edilebilmektedir.

Tablo 4. 11. isten Ayrilma Niyetine iliskin Katthme1 Goriisleri (Sehir Otelleri)

n Ort. | Std. S.
Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden ayrilmayi diigiiniirim. 139 | 3,0863 | 1,34316
Imkan olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay: diisiiniiyorum. 139 | 2,8993 | 1,38467
Alternatif ig tekliflerini kabul edebilirim. 139 | 3,2014 |1,35229
Baska bir isletmede is arryorum. 139 | 2,6331 |1,43023

4.5. Is Tatminine iliskin Bulgular

Is tatminine iliskin katilimc1 goriislerine Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.’te yer
verilmistir. Veri toplama araci olarak besli Likert 6l¢egi diizenlenmistir. Analizlerin
yapilabilmesi amaciyla her cevap i¢in bir say1r degeri belirlenmistir. Buna gore
secenekler icin kullanilacak say1 degerleri “cok memnunum” segenegi i¢in ‘5°,
“memnunum” secenegi i¢in ’4°, “ne memnunum ne memnun degilim ya da fikrim
yok” secenegi igin ‘3°, “memnun degilim” segenegi i¢in 2’ ve “hi¢ memnun
degilim” segenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmistir. Goriiglerin aritmetik ortalamalarinin
yorumlanmasinda ortalamalarin araligmni belirlemek amaciyla 5 siitun, 4 aralik
mantigindan hareket edilmistir. Bu araligin degeri 4/5=0,8’dir (Celik ve Cevik, 2010:
157). Bu aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki ortalama degerlerin “hic memnun
degilim”; 1,80-2,59 arasinda bulunanlarm “memnun degilim”; 2,60-3,39
arasimndakilerin “fikrim yok- ne memnunum ne memnun degilim”; 3,40-4,19

13

arasindakilerin  “memnunum” ve 4,20-5,00 arasinda yer alanlarin ise ‘“gok
memnunum” seklinde kabul edilmektedir. Antalya ilinde faaliyet gosteren sayfiye

otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin is tatmini veya is doyumlarina iliskin ifadeler
degerlendirildiginde; katilimcilarm X =3,85 ortalama ile en fazla yaptig1 isten
duydugu “basar1 hissinden” memnun oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla;

“Vicdana uygun seyler yapabilme olanaginin olmasi” ve “yetenekleri uygulama
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sansin1 vermesi” ve “baskalar1 icin bir seyler yapabilme olanaginin olmasi” takip

etmektedir.

Tablo 4. 12. Is Tatmini Algisina liskin Katihme1 Goriisleri (Sayfiye Oteller)

n Ort. | Std.S.

Beni her zaman mesgul etmesinden 277 | 2,6065 |1,43217
Tek basima ¢alisamama imkan vermesinden 277 | 3,2238 | 1,43724
Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan vermesinden 277 | 3,4116 |1,40790
Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesinden 277 | 3,5560 |1,33566
Yoneticimin astlarini idare tarzindan 277 | 3,5921 | 1,26678
Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden 277 | 3,5776 | 1,25626
Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin olmasindan 277 13,7653 1,23615
Bana sabit bir is olanag1 saglamasindan 277 | 3,6895 |1,21479
Bagskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagim olmasindan 277 | 3,7545 |1,25298
Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim olmasindan 277 | 3,6823 | 1,24825
Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimim olmasindan 217 | 3,7040 11,34019
s ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasindan 277 13,6859 11,27642
Yaptigim is karsiliginda aldigim iicretten 277 | 3,3394 |1,43973
Is de terfi olanagimin olmasindan 277 | 3,5957 | 1,26364
Kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesinden 277 13,5993 11,29453
Kendi yeteneklerimi uygulama sansini vermesinden 277 | 3,7545 |1,23843
Calisma sartlarindan 277 | 3,4440 |1,41982
Caligma arkadaslarimin birbirleriyle anlagmalarindan 277 | 3,7112 |1,24658
Yaptigim is karsihginda takdir edilmemden 277 | 3,7473 |1,28581

277 | 3,8520 |1,22316

Yaptigim isten duydugum basari hissinden

Sehir otellerine iligkin iggdren is tatmini incelendiginde, arastirmaya katilan

katilimcilarin gore istatistiki olarak en fazla ortalama sahip olan ifade “Yaptigim

isten duydugum basar1 hissinden” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bunu ifadeyi

sirasiyla; “Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasimdan” ifadesi

ve “Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimm olmasindan™ ifadesi takip

etmektedir.
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Tablo 4. 13. Is Tatmini Algisina iliskin Katiime1 Géoriisleri (Sehir Otelleri)

n Ort. | Std.S.
Beni her zaman mesgul etmesinden 139 | 2,9424 |1,20848
Tek basima ¢alisamama imkan vermesinden 139 | 3,3309 |1,15714
Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan vermesinden 139 | 3,4388 |1,14281
Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesinden 139 | 3,6043 | 1,12687
Yoneticimin astlarini idare tarzindan 139 | 3,5468 | 1,13714
Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden 139 | 3,6475 | 1,10246
Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin olmasindan 139 | 3,6691 |1,08607
Bana sabit bir is olanagi saglamasindan 139 | 3,6403 |1,14213
Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagim olmasindan 139 | 3,6115 | 1,08020
Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim olmasindan 139 | 3,5899 | 1,11520
Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasindan 139 | 3,7338 | 1,04656
s ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasindan 139 | 3,5971 |1,14030
Yaptigim is karsiliginda aldigim ticretten 139 | 3,1367 |1,26377
Is de terfi olanagimin olmasindan 139 | 3,4245 | 1,23932
Kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesinden 139 | 3,5468 |1,07826
Kendi yeteneklerimi uygulama sansini vermesinden 139 | 3,5180 | 1,15691
Calisma sartlarindan 139 | 3,4676 | 1,22948
Calisma arkadaglarimin birbirleriyle anlagsmalarindan 139 | 3,5899 | 1,22660
Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden 139 | 3,5755 | 1,22165
Yaptigim isten duydugum basari hissinden 139 | 3,7626 |1,18922

4.6. Giivenirlilik ve Gegerlilik Analizi

(13

Giivenirlilik kavrammi, “aynmi olay/olgu/durumun bagimsiz Olgiimleri

arasindaki kararlilik, ayni siire¢lerin izlenmesi ve ayni dlgiitlerin kullanilmasi ile ayni

sonuglar alinmasi ve 6lgmenin tesadiifi hatalardan arindirmasi1” olarak ifade etmek

miimkiindiir. Ayn1 konuda yapilan ¢aligmalar, yapilan diger ¢aligma sonuclar1 ile test

edilir ve boylelikle bilim bu tir dogrulamalarla ile gilivenirlilik ve saygmlik

kazanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 69).
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Giivenirlik analizi, bir testin lizerinde c¢alisilan konuyu/olayt ne kadar giic ile
belirleyip  ortaya  koyabildigini  belirleyen  yontemlerdir.  Giivenirlilik
hesaplanmasinda kullanilan bir¢ok yontem vardir. Bu yontemlerden en ¢ok
kullanilan1 Cronbach Alpha modelidir. Model, 6lgekte yer alan “k” sayida sorunun
homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi durumunu Slgmektedir.
Alpha katsayist Olgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin 6lctistidiir. 0-1
arasinda deger alan ve Ol¢ekte yer alan “k” sayidaki maddenin varyanslarinin
toplaminin, genel varyansa oranlanmasi ile bulunan agirlik standart degisimin

ortalamasidir (Lorcu, 2015: 207). Olgegin degerlendirilmesi (Lorcu, 2015: 208);
0,00 < a < 0,40 ise olcek giivenilir degildir,
0,40 <a < 0,60 ise 6l¢ek diisiik glivenilirliktedir,
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,
0,80 < a <1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Yapilan arastirmaya uyarlanan Olgeklerin giivenirlilik analizine iliskin
sonuglar Tablo 4.14.’de verilmistir. Kullanilan 6l¢geklerin her iki uygulama alani i¢in

de ytiksek derece giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4. 14. Giivenirlilik Analizi
. Cronbach’s Alpha
Ifadeler Degisken Sayisi
Sayfiye Oteller [Sehir Otelleri

Islem Nepotizmi 6 0,921 0,924
Terfide Nepotizm 5 0,876 0,923
Ise Almada Nepotizm 3 0,804 0,852
Toplam Nepotizm 14 0,943 0,965
Islem Kronizmi 6 0,890 0,927
Terfide Kronizm 5 0,917 0,924
Ise Almada Nepotizm 3 0,815 0,891
Toplam Kronizm 14 0,951 0,965
Toplam Isten Ayrilma Niyeti 4 0,807 0,841
Toplam is Tatmini 20 0,948 0,943
Toplam Orgiitsel Baglilik 18 0,871 0,923
Tiim ifadeler 105 0,935 0,944
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Gegerlilik, 6lgme aracmnin 6lgiilmek istenilen durumu/olayi/olguyu/algiyr vb.
gercekten Ol¢iip 6lgmedigini ifade eden bir kavramdir (Ural ve Kilig, 2006: 69). Veri
ve Olemelerle ilgili gecerlilik kavrami i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik olmak tizere iki
baslik altinda ele alinmaktadir (Karasar, 2016: 195). Dis gegerlilik; yapilan 6lgme ve
Olciilmeye calisilan seyin gergek hayatta tasarlanan islevine uygunlugu olarak ifade
edilmektedir. Bu duruma uygulama/kestiri gecerliligi (predictive validity) de
denilmektedir (Karasar, 2016: 197). I¢ (icerik) gegerlilik ise, 6lgme aracmin kendi
icinde gecerlenmesiyle ilgilidir (Karasar, 2016: 195). Bilimsel arastirmalarda
kullanilan en 6nemli gecerlilik Olgiitleri, icerik gecerliligi, uygulama gecerliligi ve
yap1 gecerliligidir. igerik gegerliliginde dlgme aracimin uygunlugu uzman goriisleri
ve Onerileri ile saglanmaktadir. Uygulama gecerliliginde ise dis gecerlilik de ifade
edildigi gibi, yapilan 6lgme islemi ile dlgiilmeye calisilan durumun gergek hayatta
olan yansimalar1 karsilastirilmakta ve uyum aranmaktadir. Yapi gecerliligi ise,
Olglilmek istenen kurumsal yapiya iliskin belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak

gosterilmesi seklinde agiklanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 70).

Sosyal bilimler alaninda 06lgek gelistirme veya Olgegi uyarlama
calismalarinda ve bir Olgegin farkli bir ama¢ veya Orneklem i¢in kullanildigi
arastirmalarda, yap1 gegerliligini test etmek amaciyla kullanilan yontemlerden biri de
“faktor analizi”dir. Bu analiz tiirliinde birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya
getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler
(boyutlar/faktorler) kesfetmeyi ya da faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan
iliskileri agiklayan 6lgme modellerini test etmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli
bir istatistik olarak ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
177-178).

Aragtirmada kullanilan Glgeklerin yap1 gegerliligini ortaya koymak i¢in
acimlayict (aciklayict) faktér analizi kullanilmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde
degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya, teori iiretmeye yonelik

bir islem s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2002: 472).

Calismada ele alinan nepotizm, kronizm, orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten

ayrilma niyeti 6l¢eklerine agimlayici faktor analizi uygulanmigtir.
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Tablo 4. 15. Nepotizm Algisina iliskin Faktor Analizi (Sayfiye Oteller)

Faktorler

Faktor
Yiikleri

Eigen
Degeri

Aciklanan
Varyans

Cronbach’s
Alpha

Islem Nepotizmi (Faktor-1)

8,073

57,662

0,921

S14-Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalari olan

isgorenler diger igsgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir.

,821

S16-Bu isletmede yetki ve sorumluluklar oncelikle olarak
isletme sahiplerinin/ yoneticilerinin akrabalarina

verilmektedir.

,818

S17-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin
akrabalar1 olan iggorenler isletme imkanlarimdan daha kolay

yararlanmaktadir.

,812

S18-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin
akrabalar1 olan isgérenlerin diger isgdrenlere gére ayricalig

vardir.

,769

S15-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin
akrabalarini isten ¢ikarmalari veya cezalandirmalari oldukca

zordur.

,755

S19-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin

akrabalari1 olan iggdrenlerden ¢ekinirim.

,637

Terfide ve ise Alma Siirecinde Nepotizm (Faktor-2)

1,143

8,162

,906

S25-Bu isletmeye personel aliminda, isletme

sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari 6nceliklidir.

,851

S21-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin

akrabalari1 olan iggdrenlerin terfi etmesi daha kolaydir.

124

S20-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin  akrabalar1 olan isgdrenlere

oncelik verilmektedir.

,686

S24-Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan iggorenlerin

Oniine gecemem.

,676

S26-Bu isletmeye  personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin  akrabalar1 se¢im siirecinde

zorlanmazlar.

,676

S23-Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye
katkisina ve performansina bakmaksizin, kendi akrabalarmi

daha iyi pozisyona getirmektedir.

,670
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S22-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi,

beceri, tecriibbe ve yetkinliklerin ikinci planda kaldigini 647
diistiniiyorum.
S27-Bu  isletmede  bos  bir  pozisyona, isletme

,644

sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalart bagvuru yaptiginda

hemen ise alinir.

Aciklanan Toplam Varyans| 65,824

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.929 ve p<0.00 (Chi-Square=2786,890, df=91).

Tablo 4.15’te sayfiye otellerinde kullanilan nepotizm 6lgegine iliskin faktor
analizi sonuglar1 ele almmustir. A¢imlayict faktor analizinde 14 maddeden olusan
nepotizm anketi 2 boyutlu yapi ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,929 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 1’e¢ ¢ok yakin oldugu igin veri setinin faktor analizi igin
yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00)
olarak belirlenmistir. Elden edilen boyutlar toplam varyansm 9%65,82’sini temsil
etmektedir. Faktor-1 orijinal 6lgekte yer aldigr sekli ile benzer bir yapiya sahiptir.
Islem nepotizmi olarak ashna uygun olarak adlandirilan Faktor-1, 6 ifadeden (S14,
S15, S16, S17, S18, S19) olusmaktadir. Faktor-1’in agiklanan varyansa katkisi
%57,66 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi ise 0,921 olarak belirlenmis
ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-2 orijinal Olgekte yer alan
boyutlarin tek bir boyut altinda toplanmasi ile meydana gelmistir. Terfide nepotizm
ve ise alma siirecinde nepotizm basliklar1 calisgmada tek boyut altinda toplanmastir.
Faktor-2, 8 ifadeden (S20, S21, S22, S23, S24, S25, S26, S27) olusmaktadir.
Agiklanan varyansa katkisi ise %8,16 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi
0,906 olarak belirlenmis ve Faktor-1’de oldugu gibi de Faktor-2’nin de giivenilir bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 16. Nepotizm Algisina iliskin Faktor Analizi (Sehir Otelleri)

Faktor
Faktorler

Yiikleri
S21-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan iggorenlerin terfi 866
etmesi daha kolaydir. ’
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S23-Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve performansina

bakmaksizin, kendi akrabalarini daha iyi pozisyona getirmektedir. 865
S14-Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalar1 olan isgdrenler diger isgdrenlerden daha 854
fazla itibar gérmektedir.

S25-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari 849
onceliklidir.

S16-Bu isletmede yetki ve sorumluluklar o&ncelikle olarak isletme sahiplerinin/ 848
yoneticilerinin akrabalarina verilmektedir.

S20-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde isletme sahiplerinin/yoneticilerinin 844
akrabalar1 olan iggdrenlere oncelik verilmektedir.

S18-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan isgorenlerin diger 833
isgérenlere gore ayricalifn vardir.

S22-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve yetkinliklerin 827
ikinci planda kaldigin1 diisiiniiyorum.

S15-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalarini isten ¢ikarmalar1 veya 819
cezalandirmalar1 oldukca zordur.

S17-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan isgdrenler isletme 811
imkanlarmdan daha kolay yararlanmaktadir.

S24-Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin 799
akrabalar1 olan iggérenlerin 6niine gegemenm.

S19-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan isgérenlerden 708
cekinirim.

S26-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 segim 795
stirecinde zorlanmazlar.

S27-Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin akrabalari bagvuru| 776

yaptiginda hemen ise alinir.

Eigen Degeri=9,598; Aciklanan Toplam Varyans=68,558; Cronbach’s Alpha=0,965

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.950 ve p<0.00 (Chi-Square=1783,950, df=91).

Tablo 4.16’te sehir otellerinde kullanilan nepotizm o6l¢egine iliskin faktor

analizi sonuglar1 ele almmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde 14 maddeden olusan

nepotizm anketi tek boyutlu yapi ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,950

olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu

gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden

edilen boyut toplam varyansin %65,55’ini temsil etmektedir.
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Tablo 4. 17. Kronizm Algisina iliskin Faktor Analizi (Sayfiye Oteller)

Faktor
Faktorler
Yiikleri

S34-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin 857
esi/dostu ve arkadasi olan isgorenlere dncelik verilmektedir. 7
S36-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve yetkinliklerin 857
ikinci planda kaldigini diisiiniiyorum. 7
S35-Bu  isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 848
isgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir. 7
S37-Bu isletmede, isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkismna ve performansina 835
bakmaksizin, kendi esini/dostunu ve arkadaslarin1 daha iyi pozisyona getirmektedir. 7
S39-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esi/dostu ve 832
arkadaslar1 dnceliklidir. ’
S30-Bu  isletmede  yetki  ve  sorumluluklar  oncelikle  olarak  isletme 204
sahiplerinin/yoneticilerinin esine/dostuna ve arkadaslarina verilmektedir. ’
S28- Bu isletmenin ydnetim kadrosunda esi/dostu ve arkadasi olan isgoérenler diger 70
isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir. ’
S32-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 259
isgorenlerin diger isgorenlere gore ayricaligi vardir. ’
S38-Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin -
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin Oniine gegcemem. ’
S29-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esini/dostunu ve arkadaslarmi isten -44
cikarmalar1 veya cezalandirmalari oldukc¢a zordur. ’
S41-Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve 242
arkadaslar1 bagvuru yaptiginda hemen ise alinir. ’
S31-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan isgérenler 295
isletme imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir. ’
S33-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 18
isgorenlerden ¢ekinirim. ’
S40-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve 208

arkadaslar1 se¢im siirecinde zorlanmazlar.

Eigen Degeri=8,589; Agiklanan Toplam Varyans=61,346; Cronbach’s Alpha=0,951

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.941 ve p<0.00 (Chi-Square=3041,211; df=91).




73

Tablo 4.17’te sayfiye otellerinde kullanilan kronizm 6lgegine iliskin faktor

analizi sonuglar1 ele almmistir. Agimlayici faktor analizinde 14 maddeden olusan

kronizm anketi tek boyutlu yap1 ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,941

olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu

gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden

edilen boyut toplam varyansin %61,34’iinii temsil etmektedir.

Tablo 4. 18. Kronizm Algisina iliskin Faktor Analizi (Sehir Otelleri)

Faktor
Faktorler
Yiikleri

S32-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 853
isgorenlerin diger isgorenlere gore ayricaligi vardir. ’
S34-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin 847
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlere 6ncelik verilmektedir. ’
S35-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 847
isgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir. ’
S37-Bu isletmede, isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve performansina 845
bakmaksizin, kendi esini/dostunu ve arkadaslarini daha iyi pozisyona getirmektedir. ’
S38-Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin 840
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin Oniine gegcemem. ’
S40-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve 837
arkadaslar1 se¢im siirecinde zorlanmazlar. ’
S28-Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve arkadasi olan isgorenler diger 834
isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir. ’
S29-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esini/dostunu ve arkadaslarmni isten 834
cikarmalar1 veya cezalandirmalari oldukc¢a zordur. ’
S39-Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve 832
arkadaslar1 6nceliklidir. ’
S41-Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yéneticilerinin esi/dostu ve 825
arkadaglar1 basvuru yaptiginda hemen ise alinir. ’
S36-Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve yetkinliklerin 89
ikinci planda kaldigini diistiniiyorum. ’
S30-Bu  isletmede  yetki ve  sorumluluklar  Oncelikle  olarak  isletme 812
sahiplerinin/yoneticilerinin esine/dostuna ve arkadaslarina verilmektedir. ’
S31-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan iggorenler 202

isletme imkanlarmdan daha kolay yararlanmaktadir.
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S33-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan 706

isgorenlerden ¢ekinirim.

Eigen Degeri=9,640; Agiklanan Toplam Varyans=68,859; Cronbach’s Alpha=0,965

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.922 ve p<0.00 (Chi-Square=2007,749; df=91).

Tablo 4.18’te sehir otellerinde kullanilan kronizm o6l¢egine iliskin faktor
analizi sonuglar1 ele almmustir. A¢imlayict faktor analizinde 14 maddeden olusan
kronizm anketi tek boyutlu yap1 ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,922
olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden

edilen boyut toplam varyansin %68,89 unu temsil etmektedir.

Tablo 4. 19. Isten Ayrilma Niyetine iliskin Faktor Analizi (Sayfiye Oteller)

Faktor
Faktorler

Yiikleri
S84-Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. ,867
S82-Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden ayrilmay: diisiiniirim. ,825
S83-Imkan olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay: diisiiniiyorum. ,803
S85-Baska bir isletmede is artyorum. ,694

Eigen Degeri=2,558; Aciklanan Toplam Varyans=63,954; Cronbach’s Alpha=0,807

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.780 ve p<0.00 (Chi-Square=375,488; df=6).

Tablo 4.19°da sayfiye otellerinde kullanilan isten ayrilma niyeti Olcegine
iliskin faktor analizi sonuglar1 ele alinmistir. Ag¢imlayici faktdr analizinde 4
maddeden olusan isten ayrilma niyeti anketi tek boyutlu yapi ile uygun sonucu
vermistir. KMO degeri 0,780 olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak

belirlenmistir. Elden edilen boyut toplam varyansin %63,95’ini temsil etmektedir.

Tablo 4. 20. Isten Ayrilma Niyetine iliskin Faktor Analizi (Sehir Otelleri)

. Faktor
Faktorler Yiikleri
S84-Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. ,859

S82-Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden ayrilmay: diisiiniiriim. ,840
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S83-Imkan olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay: diisiiniiyorum.

,837

S85-Baska bir isletmede is artyorum.

,759

Eigen Degeri=2,721; Agiklanan Toplam Varyans=68,014; Cronbach’s Alpha=0,841

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.746 ve p<0.00 (Chi-Square=233,842; df=6).

Tablo 4.20’de sehir otellerinde kullanilan isten ayrilma niyeti dl¢egine iliskin

faktor analizi sonuglar1 ele alinmistir. Ag¢imlayici faktér analizinde 4 maddeden

olusan isten ayrilma niyeti anketi tek boyutlu yap1 ile uygun sonucu vermistir. KMO

degeri 0,746 olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu

gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden

edilen boyut toplam varyansin %68,01’ini temsil etmektedir.

Tablo 4. 21. Is Tatmini Algisina Iliskin Faktor Analizi (Sayfiye Oteller)

Faktor | Eigen |[Aciklanan|Cronbach’s
Faktorler

Yiikleri|Degeri| Varyans Alpha
Sans ve Uygulama Tatmini (Faktor-1) 10,319| 51,595 0,937
S97-Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasindan | ,767
S100-Kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesinden | ,762
899-15 de terfi olanagimin olmasindan , 760
S96-Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin 745
olmasimdan '
S95-Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim olmasindan ,718
S98-Yaptigim is karsiliginda aldigim ticretten ,715
S101-Kendi yeteneklerimi uygulama sansini vermesinden ,695
S104-Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden ,645
S102-Calisma sartlarindan ,638
S94-Bagkalar1  i¢in  bir seyler yapabilme olanagim 599
olmasimdan '
S105-Yaptigim isten duydugum basgar1 hissinden ,502
Yonetici ve Olanak Tatmini (Faktor-2) 1,636 | 8,179 0,842
S91-Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden , 7196
S93-Bana sabit bir is olanag1 saglamasindan ,705
S90-Yoneticimin astlarini idare tarzindan ,643
S92-Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin 589
olmasindan '
S103-Caligma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalarindan ,522
ig:sel Tatmin (Faktor-3) 1,044 5,219 0,836
S87-Tek basima ¢alisamama imkan vermesinden ,866
S88-Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkén 784

vermesinden
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S86-Beni her zaman mesgul etmesinden 125

S89-Toplumda saygin  bir kisi olma sansin1  bana

| ,581
vermesinden

Aciklanan Toplam Varyans| 64,993

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.916 ve p<0.00 (Chi-Square=4014,89; df=190).

Tablo 4.21°de sayfiye otellerinde kullanilan i tatmini 6lgegine iliskin faktor
analizi sonuglar1 ele alinmistir. A¢gimlayict faktér analizinde 20 maddeden olusan is
tatmini anketi 3 boyutlu yap1 ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,916 olarak
tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden edilen boyutlar
toplam varyansin %64,99°’unu temsil etmektedir. Faktor-1 “Sans ve Uygulama
Tatmini” olarak adlandirilmistir. 11 ifadeden (S94, S95, S96, S97, S98, S99, S100,
S101, S102, S104, S105) olusmaktadir. Faktoér-1’in agiklanan varyansa katkisi
%351,59 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0,937 olarak belirlenmis ve
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-2 “Yonetici ve Olanak Tatmini” olarak
adlandirilmistir. 5 ifadeden (S90, S91, S92, S93, S103) olusmaktadir. Faktor-2’in
aciklanan varyansa katkist %8,17 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi
0,842 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-3 “I¢sel
Tatmin” olarak adlandirilmistir. 4 ifadeden (S86, S87, S88, S89) olusmaktadir.
Faktor-3’tin agiklanan varyansa katkisi %5,21 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha

katsayis1 0,836 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4. 22. Is Tatmini Algisina lliskin Faktor Analizi (Sehir Otelleri)

Faktbrler Faktor | Eigen |A¢iklanan|Cronbach’s
Yiikleri|Degeri| Varyans Alpha

Yonetici ve Basar1 Tatmini (Faktor-1) 9,724 | 48,622 0,874

S103-Caligma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalarindan JA72

S104-Yaptigim is karsihiginda takdir edilmemden 723

S105-Yaptigim isten duydugum basgar1 hissinden ,671

S91-Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden ,667

S90-Yoneticimin astlarini idare tarzindan ,602

S102-Caligma sartlarindan 547
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Uygulama ve Ucret Tatmini (Faktor-2) 1,541 | 7,705 0,839
S98-Yaptigim is karsiliginda aldigim ticretten ,809
S99-Is de terfi olanagimin olmasindan 791
S100-Kendi kararlarimi uygulama serbestligini 684
vermesinden
S97-Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasindan | ,514
Olanak ve Sans Tatmin (Faktor-3) 1,140 | 5,700 0,884
S93-Bana sabit bir is olanag saglamasindan ,790
S94-Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagim 7
olmasindan
S95-Kisilere ne yapacaklarimi sdyleme sansim olmasindan ,593
S96-Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin 570
olmasindan
S92-Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin 556
olmasindan
101-Kendi yeteneklerimi uygulama sansini vermesinden ,524
i¢sel Tatmin (Faktor-4) 1,082 | 5,411 0,837
S87-Tek basima ¢alisgamama imkan vermesinden ,806
S88-Ara swra  degisik seyler yapabilmeme imkan 717
vermesinden
S86-Beni her zaman mesgul etmesinden 711
S89-Toplumda saygin bir kisi olma sansmni bana 618
vermesinden
Aciklanan Toplam Varyans| 67,438

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.901 ve p<0.00 (Chi-Square=1793,803; df=190).

Tablo 4.22°de sehir otellerinde kullanilan is tatmini 6l¢egine iliskin faktor

analizi sonuglar1 ele alinmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde 20 maddeden olusan is

tatmini anketi 4 boyutlu yap1 ile uygun sonucu vermistir. KMO degeri 0,901 olarak

tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak belirlenmistir. Elden edilen boyutlar

toplam varyansin %67,43’linii temsil etmektedir. Faktor-1 “Yonetici ve Basari
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Tatmini” olarak adlandirilmistir. 6 ifadeden (S90, S91, S102, S103, S104, S105)
olusmaktadir. Faktor-1’in agiklanan varyansa katkis1 %48,62 olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha katsayis1 0,874 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmigtir. Faktor-2 “Uygulama ve Ucret Tatmini” olarak adlandirilmustir. 4
ifadeden (S97, S98, S99, S100) olusmaktadir. Faktor-2’nin agiklanan varyansa
katkist %7,70 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0,839 olarak
belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-3 “Olanak ve Sans
Tatmin” olarak adlandirilmistir. 6 ifadeden (S92, S93, S94, S95, S96, S100)
olugmaktadir. Faktor-3’lin aciklanan varyansa katkis1 %5,70 olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha katsayis1 0,884 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir. Faktor-4 “Igsel Tatmin” olarak adlandirilmistir. 4 ifadeden (S86, S87,
S88, S89) olusmaktadir. Faktor-4’iin aciklanan varyansa katkist %35,41 olarak
belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayist 0,837 olarak belirlenmis ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 4.23.’te sayfiye otellerde kullanilan 6rgiitsel baglilik 6lcegine iliskin
faktor analizi sonuglar1 ele almmistir. Agimlayic1 faktér analizinde 18 maddeden
olusan oOrgilitsel baglhlik anketi 3 boyutlu yapi ile orijinal 6lge§e uygun sonucu
vermistir. KMO degeri 0,863 olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in
uygun oldugunu gdostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak
belirlenmistir. Elden edilen boyutlar toplam varyansin 9%59,73’linii temsil
etmektedir. Faktor-1 “Duygusal Baglilik” olarak adlandirilmistir. 6 ifadeden (S42,
S43, S44, S45, S46, S47) olusmaktadir. Faktor-1’in agiklanan varyansa katkisi
%34,00 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0,870 olarak belirlenmis ve
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-2 “Devamlilik Bagimliligi” olarak
adlandirilmistir. 6 ifadeden (S48, S49, S50, S51, S52, S53) olusmaktadir. Faktor-
2’nin agiklanan varyansa katkisi %17,74 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha
katsayis1 0,805 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-3
“Normatif Baglilik” olarak adlandirilmistir. 5 ifadeden (S55, S56, S57, S58, S59)
olusmaktadir. Faktor-3’lin agiklanan varyansa katkisi1 %7,98 olarak belirlenmistir.
Cronbach Alpha katsayis1 0,817 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Tablo 4. 23. Orgiitsel Baghlik Algisina iliskin Faktor Analizi (Sayfiye Oteller)

Faktirler Faktor | Eigen |Aciklanan|Cronbach’s
Yiikleri|Degeri| Varyans Alpha

Duygusal Baghhk (Faktor-1) 5,781 | 34,005 0,870

S44-Calistigim isletmeye karsi biiyiik bir “aidiyet duygusu” 866

hissediyorum.

S45-Kendimi ¢alistigim igletmeye duygusal olarak bagimli 806

hissediyorum.

S43-Calistigim isletmenin problemlerini, kendi 805

problemlerimmis gibi gérityorum.

S42-Meslek hayatimmn geri kalan kismini bu isletmede 795

gecirmek beni ¢cok mutlu eder.

S47-Kendimi calistigim isletmeye ait hissediyorum. ,655

S46-isletmede kendimi ailenin bir parcast olarak 568

goriyorum.

Devamlilik Bagimhilhigi (Faktor-2) 3016 | 17,741 0,805

S51-Isletmede ¢alismayr diisinmememin nedeni fazla 825

alternatifim olmayisindandir.

S50-Su anda ¢alistigim isletmeden ayrilmak istesem 803

hayatim alt iist olur.

S48-Su anda bu isletmede c¢alismamin nedeni kendi 739

istegimden ziyade mecburiyetten kaynaklanmaktadir.

S49-istesem bile suanda calistigim isletmeden ayrilmak ¢ok 712

Zor.

S53-Calistigim isletmeden ayrilacak olsam, bagka bir is 670

bulma alternatifim ¢ok fazla yoktur.

S52-Su anda ¢alistigim isletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, | 372

buradan ayrilmay: diisiinemiyorum.

Normatif Baghhk (Faktor-3) 1358 | 7,989 0,817

S56-isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suglu hissederim. 770

S59-Calistigim isletmeye ¢ok sey borgluyum. , 126

S58-Isletmede calistigim insanlara karst bir yiikiimliiliik 720

hissettigim i¢in su anda bu igletmeden ayrilamam

S57-Calistigim  isletme sadakat gosterilebilecek — bir 662

kurumdur.
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S55-Benim i¢in avantajli olsa bile, su anda ayrilmanin

dogru olmadigini diisiiniiyorum

,651

Aciklanan Toplam Varyans

59,735

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.863 ve p<0.00 (Chi-Square=2202,026; df=136).

Orgiitsel baglilik dlgeginde yer alan “S54-Simdiki isimde ¢alismaya devam

etmek i¢cin bir zorunluluk hissetmiyorum” ifadesi birden fazla faktorde yiik

olusturdugundan dolay1 analiz dis1 birakilmis ve uygulamaya bu sekilde devam

edilmistir.

Tablo 4. 24. Orgiitsel Baghhk Algisina iliskin Faktor Analizi (Sehir Otelleri)

Faktérler Faktor | Eigen |[Aciklanan|Cronbach’s
Yiikleri|Degeri| Varyans | Alpha

Duygusal Baghhk (Faktor-1) 7,888 | 43,824 0,909

S45-Kendimi ¢alistigim isletmeye duygusal olarak bagimli 842

hissediyorum.

S44-Calistigim isletmeye karsi biiyiik bir “aidiyet duygusu” 837

hissediyorum.

S43-Calistigim isletmenin problemlerini, kendi 810

problemlerimmis gibi gériiyorum.

S47-Kendimi ¢alistigim isletmeye ait hissediyorum. ,749

S42-Meslek hayatimin geri kalan kismini bu isletmede 747

gecirmek beni ¢ok mutlu eder.

S46-Isletmede kendimi ailenin bir parcast olarak 672

goriiyorum.

Devamlilik Bagimhiligi (Faktor-2) 2512 | 13.957 0,865

S50-Su anda calistigim isletmeden ayrilmak istesem 822

hayatim alt iist olur.

S53-Calistigim isletmeden ayrilacak olsam, baska bir is 809

bulma alternatifim ¢ok fazla yoktur.

S51-isletmede calismayr diisinmememin nedeni fazla 759

alternatifim olmayisindandir.

S48-Su anda bu isletmede c¢alismamin nedeni kendi 679

istegimden ziyade mecburiyetten kaynaklanmaktadir.
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S49-Istesem bile suanda calistigim isletmeden ayrilmak ¢ok 648

zor. ’

S52-Su anda ¢aligtigim isletmeye o kadar ¢ok sey kattim ki, 501

buradan ayrilmayi diistinemiyorum. ’

S54-Simdiki isimde c¢alismaya devam etmek igin bir 531

zorunluluk hissetmiyorum. ’

Normatif Baghhk (Faktor-3) 1233| 6852 0.859
S57-Calistigim  isletme sadakat gosterilebilecek — bir 816

kurumdur. '

S58-Isletmede calistigim insanlara karsi bir yiikiimliiliik 255

hissettigim i¢in su anda bu isletmeden ayrilamam ’

S59-Calistigim isletmeye ¢ok sey borgluyum. ,687

S56-Isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suglu hissederim. ,614

S55-Benim i¢in avantajli olsa bile, su anda ayrilmanin 568

dogru olmadigini diisiiniiyorum ’

Aciklanan Toplam Varyans| 64,633

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.881 ve p<0.00 (Chi-Square=1585,712; df=153).

Tablo 4.24.te sehir otellerde kullanilan orgiitsel baghlik 6lgegine iliskin
faktor analizi sonuglar1 ele almmistir. Agimlayic1 faktér analizinde 18 maddeden
olusan Orgilitsel baglhlik anketi 3 boyutlu yapi ile orijinal 6lge§e uygun sonucu
vermistir. KMO degeri 0,881 olarak tespit edilmistir. Bu deger verilerin analiz i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonucu ise (0,00) olarak
belirlenmigtir. Elden edilen boyutlar toplam varyansin %64,63’linli temsil
etmektedir. Faktor-1 “Duygusal Baglilik” olarak adlandirilmistir. 6 ifadeden (S42,
S43, S44, S45, S46, S47) olusmaktadir. Faktor-1’in agiklanan varyansa katkisi
%43,82 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0,909 olarak belirlenmis ve
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Faktor-2 “Devamlilik Bagimlilig1” olarak
adlandirilmistir. 7 ifadeden (S48, S49, S50, S51, S52, S53, S54) olusmaktadir.
Faktor-2’nin agiklanan varyansa katkist %13,95 olarak belirlenmistir. Cronbach
Alpha katsayis1 0,865 olarak belirlenmis ve giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.
Faktor-3 “Normatif Baghlik” olarak adlandirilmistir. 5 ifadeden (S55, S56, S57, S58,
S59) olusmaktadir. Faktor-3’tin  aciklanan varyansa katkisi %6,85 olarak
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belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayist 0,859 olarak belirlenmis ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada yapilan analizler agimlayict faktor analizinde olusan boyutlar
acisindan ele alinmistir. Yalnizca sayfiye otelleri nepotizm 6l¢egine uygulanan faktor
analizinde 2 boyut oldugu tespit edilmistir. Bu boyut ile alakali yapilan analizler tek
boyut altinda degerlendirilmistir.

4.7. Nepotizm ve Orgiitsel Baghhk, Is Tatmini ve Isten Ayrlma Niyeti
Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 4.25.’te sayfiye otellerde c¢alisan isgérenlerin nepotizm algilar1 ve
orgiitsel baglhlik algilar1 yonelik korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Korelasyon analizi; bir degiskenin diger bir degisken ile iliskisinin Ol¢iilmesine
aracilik etmektedir. Bu analiz iki degisken arasindaki iligkinin yOniini de
gostermektedir (Kozak, 2015: 148). Korelasyon degerlerine iliskin olarak 0,1 ile 0,29
aras1 distik, 0,3 ile 0,49 aras1 orta ve 0,5 ile 1,0 aras1 yliksek korelasyonu ifade

etmektedir (Pallant, 2001: 120; Akt: Mert, 2011: 130).

Gergeklestirilen korelasyon analizinde, nepotizm bagimli degisken, orgiitsel
baglilik ve alt boyutlar1 (duygusal-devamlilik-normatif) ise bagimsiz degisken olarak
analize tabi tutulmustur. Tablo 4.25.°de yer alan bulgulara gore, nepotizm ve
duygusal baglilik arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski bulunamamustir.
Nepotizm ve devamlilik bagliligi arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir

iliski s6z konusudur.

Tablo 4. 25. Nepotizm ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarina iliskin Korelasyon
Analizi (Sayfiye Oteller)

Toplam Duygusal Devamlilik Normatif Toplam
nepotizm baglilik baglilik baglilik baglilik

Toplam Pearson -

nepotizm p

Duygusal Pearson ,036 -

baglilik p ,551

Devamlilik Pearson 539" , 1877 -

baghlik p ,000 ,002
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Normatif Pearson 123" ,539" ,396™ -

baglilik p ,040 ,000 ,000

Toplam Pearson ,310™ ,763™ ,696™ ,820™ -
baglilik p ,000 ,000 ,000 ,000
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nepotizm ve devamlilik baghligi arasinda iligki incelendiginde 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur. Nepotizm ve toplam
baghlik arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (r=0,310 p=0,00). Bu ¢alismada nepotizm ve baglilik arasinda pozitif
(dogru) yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ilgili yazinda var olan diger ¢alismalarda
nepotizm ve Orgiitsel baghlik arasinda iliski negatif yonlii olarak belirlenmistir

(Sariboga, 2017; Turhan, 2016).

Sehir otellerinde calisan iggdrenlerin nepotizm algisina ve orglitsel baglilik
algilarina iliskin korelasyon analizi sonuglarina Tablo 4.26.’da yer verilmistir.
Nepotizm ve duygusal baglilik arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit

edilememistir. Nepotizm ve devamlibik baghligr arasinda iliski diizeyleri
incelendiginde, iligkinin pozitif ve giiclii oldugu goriilmektedir (r=0,534 p=0,000).
Nepotizm ve normatif baghlik arasinda pozitif ve zayif bir iliski s6z konusudur.
Katilimcilarin nepotizm algilar1 ve Orgiitsel baglilik algilar1 arasinda var olan iligki

g6z Oniine alindiginda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4. 26. Nepotizm ve Orgiitsel Baghlik Boyutlarina Iliskin Korelasyon
Analizi (Sehir Oteller)

Toplam Duygusal Devamlilik Normatif Toplam
nepotizm baglilik baglilik baglilik baglilik

Toplam Pearson -

nepotizm p

Duygusal Pearson ,161 -

baglilik p ,058

Devamlilik Pearson ,534™ ,432™ -

baglihik p ,000 ,000

Normatif Pearson 276" ,609™ 627" -

baglilik p ,001 ,000 ,000

Toplam Pearson ,393" ,820™ ,829™ ,866™ -
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baglilik p ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

,000 ,000

Nepotizm ve ig tatmini ve is tatmini boyutlarma iliskin korelasyon analizi
sonuclar1 sayfiye oteller agisindan Tablo 4.27.’de degerlendirilmistir. Nepotizm
bagimli degisken, is tatmini ve alt boyutlar1 (igsel-yonetici ve olanak-sans ve
uygulama) ise bagimsiz degisken olarak analize tabi tutulmustur. Tablo 4.27.’de yer
alan bulgulara gore, nepotizm ve is tatmini ve ig tatmini boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Anlamli bir iliski olmamasina ragmen iliskilerin negatif

yonlii olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4. 27. Nepotizm ve is Tatmini Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi
(Sayfiye Oteller)
Icsel | Yonetici ve | Sans ve
Toplam . Toplam is
. tatmin olanak uygulama o
nepotizm tatmini
boyutu boyutu boyutu
] Pearson -
Toplam nepotizm
p
fesel - Pearson -,068 -
sel tatmin boyutu
¢ yu 0 259
Yonetici ve olanak| Pearson -,086 ,606™ -
boyutu D 153 000
Sans ve uygulama| Pearson -,084 ,591™ ,783™ -
boyutu p 164 ,000 ,000
Pearson -,090 764" ,886™ ,956™ -
Toplam is tatmini
p ,134 ,000 ,000 ,000
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sehir otelleri agisindan nepotizm ve i§ tatmini ve i tatmini boyutlari
arasindaki iliski ele alindiginda (Tablo 4.28.); nepotizm ve igsel tatmin boyutu
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii diisiik bir iliski tespit edilmistir (r=-
0,234 p=0,005). Uygulama ve iicret tatmini boyutuna iliskin analiz sonucunda,
nepotizm ile uygulama ve iicret is tatmini arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif
yonli diisiik diizeyde bir iliski goriilmektedir (r=-0,194 p=0,022). Nepotizm ve
yOnetici ve basar1 boyutu arasinda iliski incelendiginde negatif ve diisiik diizeyde bir

iligki belirlenmistir.
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Tablo 4. 28. Nepotizm ve Is Tatmini Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi

(Sehir Otelleri)
Toplam Olanak |Uygulama| Yénetici | Igsel |Toplam
nepotizm sans ve licret | ve basar1 | tatmin is
P boyutu boyutu boyutu | boyutu | tatmini
) Pearson -
Toplam nepotizm
p
Olanak b Pearson | -,234™ -
anak sans boyutu
; Y p ,005
Uygulama ve iicret | Pearson | -,194 ,706™ -
boyutu p ,022 ,000
Yonetici  ve  basari| Pearson | -2777 | 728" ,639™ -
boyutu p ,001 ,000 ,000
) Pearson | -,246™ 6417 517 667 -
Igsel tatmin boyutu
p ,003 ,000 ,000 ,000
Pearson | -,279™ ,905™ ,819™ ,900™ ,805™ -
Toplam is tatmini
p ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nepotizm ve igsel tatmin boyutu incelendiginde iki degisken arasindaki
iligkinin 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu s6ylemek
miimkiindir (r=-0,246 p=0,003). Nepotizm ve genel olarak is tatmini ifadeleri
arasindaki iliskinin de is tatmini boyutlarinda oldugu gibi negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bu durumda sehir otellerinde calisan isgérenlerin nepotizm ve is
tatmini ifadelerine vermis olduklar1 yanitlara ¢cercevesinde nepotizm uygulamalari ile

i tatmini algis1 arasinda olumsuz bir iliskinin var oldugunu séylemek miimkiindjir.

Nepotizm ve isten ayrilma niyetine iliskin korelasyon analizi Tablo 4.29°da

ve Tablo 4.30°da sayfiye ve sehir otelleri agisindan degerlendirilmeye alinmistir.

Tablo 4. 29. Nepotizm ve Isten Ayrilma Niyetine Iliskin Korelasyon Analizi
(Sayfiye Oteller)

Toplam Toplam igten
nepotizm ayrilma
] Pearson -
Toplam nepotizm
p
Tonlam | Pearson 2227 -
oplam 1sten ayrilma
P § yr 0 000

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 4.29’a gore sayfiye otellerinde ¢alisan isgdrenlerin nepotizm algilar1 ve
isten ayrilma niyetine ait algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iligkinin bulunmaktadir (r=0,222 p=0,00)

Tablo 4. 30. Nepotizm ve isten Ayrilma Niyetine Iliskin Korelasyon Analizi

(Sehir Otelleri)
Toplam Toplam isten
nepotizm ayrilma
Toplam nepotizm Pea;son
. Pearson ,393™
Toplam isten ayrilma 0 000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sehir otelleri acisindan ele alinan ve nepotizm ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskiyi 6lcen korelasyon analizi sonuglarma gore; nepotizm ve isten
ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir

(r=0,393 p=0,00).

4.8. Kronizm ve Orgiitsel Baghhk, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti

Arasidaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Isgorenlerin kronizm algilamalari, 6rgiitsel baglhlik alt boyutlar1 ve drgiitsel
baglilik algilamalar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.
Gergeklestirilen korelasyon analizinde, kronizm bagimli degisken, orgiitsel baglilik
ve alt boyutlar1 (duygusal-devamlilik-normatif) ise bagimsiz degisken olarak analize
tabi tutulmustur. Tablo 4.31.°de yer alan sayfiye otellerine ait bulgulara gore,
kronizm ve duygusal baghlik arasinda 0,01 anlamhilik diizeyinde bir iliski
bulunamamustir. Kronizm ve devamlilik baglilig1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde

yiiksek derecede bir iligki tespit edilmistir (r=0,544).

Tablo 4. 31. Kronizm ve Orgiitsel Baghlik Boyutlarina Iliskin Korelasyon
Analizi (Sayfiye Oteller)

Toplam Duygusal Devamlilik Normatif Toplam
kronizm baglilik baglilik baglilik baglilik
Toplam Pearson -

kronizm p
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Duygusal Pearson ,020 -

baglilik p , 745

Devamlilik Pearson 544" 1877 -

baglilik p ,000 ,000

Normatif Pearson ,100 ,539™ ,396™ -

baglilik p ,098 ,000 ,000

Toplam Pearson 294" ,763™ ,696™ ,820™ -
baglilik p ,000 ,000 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kronizm ve oOrgiitsel baghligin diger bir alt boyutu olarak tespit edilen
normatif baglilik arasinda istatistiki olarak anlam ifade eden bir iligki bulunamamistir
(r=0,100 p=0,98). Kronizm algis1 ve orgiitsel baglilik arasindaki diisiik diizeyde bir
korelasyon tespit edilmistir (r=0,294 p=0,00). Kronizm ve orgiitsel baglilik arasinda
beklenen iligki negatif yonde olmasidir. Ancak Antalya ilinde gergeklestirilen ve
sayfiye otel isletmelerinde faaliyet gosteren isgorenler iizerinde uygulanan bu
calismada kronizm ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu durum igsgdrenlerin var olan kronizm algilamalar1 ve uygulamalarina

kars1 bakis a¢ilar1 ve farkindaliklar ile agiklanabilmektedir.

Sayfiye otellerinde gerceklestirilen korelasyon analizinin bir benzeri de sehir
otelleri i¢in degerlendirilmistir. Sehir otellerinde kronizm ve orgiitsel baglilik

iligkisini degerlendiren sonuglara Tablo 4.32.’de yer verilmistir.

Tablo 4. 32. Kronizm ve Orgiitsel Baghihk Boyutlarina iliskin Korelasyon
Analizi (Sehir Otelleri)

Toplam Duygusal Devamlilik Normatif Toplam
kronizm baglilik baglilik baglilik baglilik

Toplam Pearson -

kronizm p

Duygusal Pearson 177" -

baglilik p ,037

Devamlilik Pearson 572" 432" -

baglihik p ,000 000

Normatif Pearson 3177 ,609™ 627" -

baglilik p ,000 ,000 ,000

Toplam Pearson| ,430™ ,820™ 829 866" -

baglilik p ,000 ,000 ,000 ,000
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kronizm ve duygusal baglhilik iligkisi incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde zayif bir iligski goriilmektedir (r=0,177). Kronizm ve devamlilik baglilig1
arasinda giiglii ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Kronizm ve normatif baglilik
arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamh bir iligki s6z konusudur. Kronizm ve
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliski boyutu genel
olarak orgiitsel baghlik ile degerlendirildiginde iliskinin orta diizeyde ve pozitif

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 33.Kronizm ve is Tatmini Boyutlarina iliskin Korelasyon analizi
(Sayfiye Oteller)

fcsel Yénetici Sans ve )
Toplam . Toplam is
. tatmin | ve olanak | uygulama L
kronizm tatmini
boyutu boyutu boyutu
] Pearson -
Toplam kronizm
p
fesel b Pearson -,133" -
sel tatmin boyutu
¢ yu 0 027
Yénetici ve olanak Pearson -,158™ ,606™ -
boyutu 0 009 000
Sans ve uygulama Pearson -,139" ,591™ ,783™ -
boyutu
p ,021 ,000 ,000
Pearson -,158™ ,764™ ,886™ ,956™ -
Toplam is tatmini
p ,008 ,000 ,000 ,000

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kronizm ve is tatmini arasindaki iligkiye ait veriler Tablo 4.33.’te
incelenmigtir. Sayfiye otellerinde isgoren olarak faaliyet gdsteren katilimcilarin
kronizm ve is tatmini boyutlarina iligkin algilar1 degerlendirildiginde; i¢sel tatmin alt
boyutu ile 0,05 anlamlilik diizeyinde diisiik ve negatif bir iliski (r=-0,133 p=0,027),
yOnetici ve olanak tatmini alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif (r=-0,158
p=0,009), sans ve uygulama tatmini alt boyutu ile 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif
(r=-0,139 p =0,021) bir iligki tespit edilmistir. Kronizm ve genel is tatmini diizeyinde
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iliski diizeyi incelendiginde 0,01 anlamlilik diizeyinde diisiik ve negatif bir iligkinin

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 34. Kronizm ve Is Tatmini Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi
(Sehir Otelleri)

Olanak |Uygulama| Yénetici | I¢sel |Toplam

Toplam .
. sans ve licret | ve basar1 | tatmin 1$
kronizm o
boyutu boyutu boyutu | boyutu | tatmini
) Pearson -

Toplam kronizm

p

Pearson | -,242™ -

Olanak sans boyutu

p ,004
Uygulama ve iicret | Pearson | -,232" | ,706™ -
boyutu p 006 000
Yonetici  ve  basari| Pearson | -,343™ | 728" ,639™ -
boyutu b 000 | 000 000
_ Pearson | -,251™ | ,641™ 517 667" -
I¢sel tatmin boyutu

p ,003 ,000 ,000 ,000

Pearson | -,314™ | ,905™ ,819™ ,900™ ,805™ -

Toplam is tatmini

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sehir otellerinde yapilan uygulama sonucunda elde verilere yapilan
korelasyon analizi ¢iktisina gore; kronizm ve is tatminin bir boyutu olan olanak ve
sans boyutu arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii bir iliski mevcuttur
(Tablo 4.34.). Kronizm ve uygulama ve iicret boyutu arasinda ise diisiik diizeyde
negatif bir iliski bulunmaktadir. Kronizm ve ydnetici ve basar1 boyutu arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Kronizm ve igsel
tatmin boyutuna gore iliski diizeyi diisiik ve negatif yondedir. Is tatmini alt boyutlar
acisindan kronizm degerlendirildigi tiim boyutlarda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum kaymrmacilik uygulamalarinda artis yasanmasi durumunda
is tatmininde diigmelerin yasanacagina anlamina gelmektedir. Kronizm ve genel is
tatmini degerlendirildigi negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliskinin var oldugu

goriilmektedir.
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Sayfiye otellerinde kronizm ve isten ayrilma niyeti iligkin korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.35’te incelenmistir.

Tablo 4. 35. Kronizm ve Isten Ayrilma Niyetine Iliskin Korelasyon Analizi

(Sayfiye Oteller)

Toplam Toplam isten
kronizm ayrilma
) Pearson -
Toplam kronizm
p
Tonlam i | Pearson -,158™ -
oplam 1sten ayrilma
P 7 p ,008

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.35.’e gore kronizm ve isten ayrilma niyeti arasinda 0,01 anlamlilik

diizeyinde diisiik diizeyde ve negatif bir iliski s6z konusudur (r=-0,158 p=0,008).

Tablo 4. 36. Kronizm ve Isten Ayrilma Niyetine iliskin Korelasyon Analizi

(Sehir Otelleri)
Toplam Toplam igten
kronizm ayrilma
Toplam kronizm PeaFr)son -
_ Pearson ,360™ -
Toplam isten ayrilma 0 000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.36.°da sehir otellerinden katilan katilimcilarin kronizm ve isten
ayrilma niyetine iliskin goriislerinin korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Bu
analize gore kronizm ile isten ayrilma niyeti arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Kronizm uygulamalarinda yasanan
artis isten ayrilma niyeti dogrudan etkileyerek artmasma sebebiyet vermektedir.
Ancak bu durum sayfiye otelleri oOrnekleminde farkliik gosterek kronizm

uygulamalarmnin artmasi isten ayrilma niyetinde diislise sebep olmaktadir.

4.9. Nepotizm, Orgiitsel Baghlik ve Is Tatmini Arasinda Basit Dogrusal
Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi, “bagimli bir degisken ile bagimsiz degisken {izerinde

etkisi oldugu varsayilan bagimsiz degisken(ler) arasindaki iligkiyi agiklamak™ (Ural
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ve Kilig, 2006: 253), “ele alinan bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini ve yoniinii belirleme” amaciyla kullanilan bir analizdir (Islamoglu ve
Almagik, 2013: 349). “Politikalarin saptanarak planlamanin yapilmasinda yol
gosterici” olmasi regresyon analizini diger tekniklerden istiin kilmaktadir (Lorcu,
2015: 241). Regresyon hesaplamasinda kullanilan bir¢cok yontem (dogrusal
regresyon, lojistik regresyon, Cox regresyon vb.) bulunmaktadir. Bu yontemler
arasinda en ¢ok basvurulan uygulamalar; basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
coziimlemeleridir (Alpar, 2012: 363). “Basit regresyon” ve ‘“coklu regresyon”
bagimsiz degisken sayisimma gore incelenmektedir. Korelasyon analizinde,
degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken olarak belirlenmesi hesaplamalarin
sonucu agisindan Onem olusturmazken, regresyon analizinde ise degiskenlerin
bagimli ve bagimsiz olarak belirlenmesi ¢ok 6nemlidir (Ural ve Kilig, 2006: 253).
Bagimh degisken (y) ve bagimsiz degisken (x) arasindaki iliski, asagidaki gibi bir
fonksiyon yardimiyla modellenmektedir (Lorcu, 2015: 241);

¥, =by +bx +e
Bu model bo ve bi, regresyon modelinin bilinmeyenidir. bo, regresyon
dogrusunun y eksenini kestigi noktadir ve sabitidir. bi, regresyon katsayisidir ve
bagimsiz degiskende meydana gelecek bir birimlik degismenin, bagimli degiskende
meydana getirecegi ortalama degisiklik miktarin1 vermektedir. bi’in isareti, iki
degisken arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir. Her iki degisken birlikte
artiyorsa veya azaliyorsa isaret pozitif, biri artarken digeri azaliyorsa isaret negatif

olmaktadir (Lorcu, 2015: 241). “e” ise hata katsayisin1 gostermektedir.
Basit dogrusal regresyon analizindeki amagclar sunlardir (Lorcu, 2015: 242);

e Kestirim yapmak,

e x’de meydana gelen bir birim diizeyindeki artis, y’de meydana getirdigi
degisiklik miktar1 olan b katsayisin1 bulmak (katsay1 kestiriminde bulunmak)

e Veriyi Ozetlemek (tiim veriler yerine iliskiyi tanimlayan basit dogrusal

denklem elde etmek).
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Ifade edilen amaglara ulasmak icin “kayrmacilik ve orgiitsel bagllik, is
tatmini ve isten ayrilma niyeti” degiskenleri arasinda basit dogrusal regresyon analizi

gergeklestirilmigtir.

Nepotizm bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik boyutlar1
bagimli degisken olmak iizere, bu degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi test etmek,
nepotizm algisindaki meydana gelen degisimin ne kadarinin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel baghlik alt boyutlar1 tarafindan agiklandigini tespit etmek ve degiskenler
arasindaki iligkiyi istatistiki olarak ifade edebilmek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizler sayfiye ve sehir otelleri baslig1 altinda

degerlendirilmeye alinmis ve ayr1 ayri incelenmistir (Tablo 4.37. ve Tablo 4.38.).

Tablo 4. 37. Nepotizm ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarina iliskin Regresyon
Analizi Bulgulan (Sayfiye Oteller)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Devamlilik Bagimliligi Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
B ,291 ,288 112,655 ,000 ,539 10,614 ,000
% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
§ Normatif Baglhlik Nepotizm
ED R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
§i ,015 ,012 4,256 ,000 ,123 2,063 ,040
52% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
< Duygusal Baglilik Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,001 -,002 ,356 ,000 ,036 ,597 ,551
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Baglilik Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,096 ,093 29,192 ,000 ,310 5,403 ,000

Nepotizm ve oOrglitsel baghligin alt boyutu olan “devamlilik baglilig1”
arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle aciklanmasia yonelik basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda model istatistiki olarak anlamli
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bulunmustur (F=112,655; t=10,614; p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon
modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi
reddedilmistir. Modele iliskin bulunan regresyon katsayisi sifirdan farklidir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama orani olan R? degeri 0,291 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, devamlilik bagliligindaki degisimin %29 ’unun nepotizm
ile agiklandigin1 gostermektedir. Tablo 4.37’e gore nepotizmin orgiitsel baglilik alt
boyutu olan “devamlilik bagliligi”na olumlu katkida bulundugu goriilmektedir.
Nepotizm algilarinda 1 birimlik artis, devamhilik baglihigin1 0,539 birim

artrmaktadir. Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Devamlilik

bagliligi= 1,259+0,532 (nepotizm) olarak belirlenmistir.

Nepotizm ve oOrgiitsel bagliligmm alt boyutu olan “normatif baglilik”
algilamalar1 arasindaki basit dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur
(F=4,256; p<0,05). Ancak sayfiye otellerinde isgéren olarak faaliyet gosteren
katilimcilarin nepotizm algilarinin (bagimsiz degiskenin) normatif baglilik algilarini

(bagiml1 degiskeni) %1,5 oraninda acikladigi goriilmektedir.

Nepotizm ve Orglitsel baghligin alt boyutu olan “duygusal baglilik”
algilamalar1 arasinda yapilan regresyon modeli istatistiki agidan anlamli degildir

(F=0,356; p>0,05).

Sayfiye otellerinde calisan isgorenlerin (katilimcilarin) nepotizm algilar1 ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle a¢iklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.37.’de
yer verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamhdir (F=29,192; t=5,403;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayist sifirdan farklhidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orami olan R? degeri 0,096 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, orgiitsel
bagliliktaki degisimin %9,6’sinin nepotizm ile agiklandigmni gostermektedir. Tablo
4.37’e gore nepotizmin Orglitsel bagliliga olumlu katkida bulundugu goriilmektedir.
Nepotizm algilarinda 1 birimlik artis, orgiitsel baghiligi 0,310 birim artirmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Orgiitsel baglhlik= 2,555+0,248

(nepotizm) olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. 38. Nepotizm ve Orgiitsel Baghlik Boyutlarina iliskin Regresyon
Analizi Bulgularn (Sehir Otelleri)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Devamlilik Bagimlilig: Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
B ,285 ,280 54,586 ,000 ,534 7,388 ,000
% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
E Normatif Baghlik Nepotizm
Eﬁ R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
;«i ,076 ,070 11,336 ,000 ,276 3,367 ,001
% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
© Duygusal Baghlik Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,026 ,019 3,646 ,000 ,161 1,909 ,058
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Baglilik Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,155 ,148 17,849 ,000 ,393 5,005 ,000

Sehir otellerinde calisan isgorenlerin (katilimcilarm) nepotizm algilar1 ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle a¢iklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.38.’de
yer verilmistir. Ik olarak nepotizm ve 6rgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliski
sonucglar1 degerlendirilmistir. Nepotizm ve Orgiitsel baghligin alt boyutu olan
“devamlilik baglilig1” arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina
yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda model
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=54,586; t=7,388; p<0,05). Buna gore, basit
dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair
kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iligkin bulunan regresyon katsayisi
sifirdan farklidir. Bagimsiz de@iskenin bagiml degiskeni agiklama orani olan R
degeri 0,285 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, orgiitsel bagliliktaki degisimin
%28,5’inin nepotizm ile agiklandigini gostermektedir. Tablo 4.38’e gdre nepotizmin

orgiitsel baglilik alt boyutu olan “devamlilik baglilig1”na olumlu katkida bulundugu
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goriilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, devamlilik bagliligimni 0,534
birim artirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Devamlilik

bagliligi= 1,470+0,515 (nepotizm) olarak belirlenmistir.

Nepotizm ve Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan “normatif baglilik”
algilamalar1 arasindaki basit dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur
(F=11,336; p<0,05). Ancak sehir otellerinde isgéren olarak faaliyet gosteren
katilimcilarin nepotizm algilarmin (bagimsiz degiskenin) normatif baglilik algilarini
(bagimli degiskeni) %7,6 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Nepotizm ve Orgiitsel
bagliligm alt boyutu olan “duygusal baglilik” algilamalar1 arasinda yapilan regresyon

modeli istatistiki agidan anlamli degildir (F=0,356; p>0,05).

Sehir otellerinde c¢alisan isgorenlerin (katilimcilarin) nepotizm algilar1 ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle agiklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.38.’de
yer verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamhdir (F=17,849; t=5,005;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri 0,155 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, orgiitsel
bagliliktaki degisimin %15,5’inin nepotizm ile agiklandigin1 gostermektedir. Tablo
4.38’¢ gore nepotizmin Orgiitsel bagliliga olumlu katkida bulundugu goériilmektedir.
Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, orgiitsel bagliligi 0,393 birim artrmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Orgiitsel baghlik= 2,120+0,339

(nepotizm) olarak belirlenmistir.

Nepotizm bagimsiz degisken, is tatmini ve is tatmini boyutlar1 bagimli
degisken olmak iizere, bu degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
nepotizm algisindaki meydana gelen degisimin ne kadarinin is tatmini ve is tatmini
alt boyutlar1 tarafindan agiklandigni tespit etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi
istatistiki olarak ifade edebilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizler sayfiye ve sehir otelleri bashigi altinda degerlendirilmeye

alinmis ve ayr1 ayr1 incelenmistir (Tablo 4.39. ve Tablo 4.40.).
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Tablo 4. 39. Nepotizm ve Is Tatmini Boyutlarina Iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sayfiye Oteller)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Yonetici ve Olanak Tatmini Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,007 ,004 2,057 ,000 -,086 -1,434 ,000
_g Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
éa Sans ve Uygulama Tatmini Nepotizm
E R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
g ,007 ,003 1,949 ,000 -,084 -1,396 ,164
; Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Igsel Tatmin Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,005 ,001 1,281 ,000 -,068 -1,132 ,259
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Tatmin Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,008 ,005 2,256 ,000 -,090 -1,502 ,134

Sayfiye otellerinde ¢alisan iggorenlerin (katilimcilarin) nepotizm algilar1 ve is
tatmini ve is tatmini boyutlar1 algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasina yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina
Tablo 4.39.°da yer verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamlidir
(p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon Katsayisi sifira esdeger degildir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina
isaret eden t istatistikleri; sans ve uygulama tatmin faktori (t=-1,396; p>0,05), i¢sel
tatmin faktori (t=-1,332; p>0,05) ve toplam tatmin boyutu (t=-1,502; p>0,05) i¢in
anlamsizdir. Sayfiye otellerinde c¢alisan igsgorenler agisindan nepotizm algilamalari
yonetici ve olanak tatmini boyutunu oldukga diisiik bir sekilde ve olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tablo 4. 40. Nepotizm ve Is Tatmini Boyutlarina liskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sehir Otelleri)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken

m Olanak ve Sans Nepotizm
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R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,055 ,048 7,963 ,000 -,234 -2,822 ,005
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Uygulama ve Ucret Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,037 ,030 5,337 ,000 -,194 -2,310 ,022
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Yonetici ve Basari Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,077 ,070 11,381 ,000 =277 -3,374 ,001
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
I¢sel Tatmin Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,061 ,054 8,845 ,000 -,246 -2,974 ,003
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Tatmin Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,078 ,071 11,533 ,000 -,279 -3,396 ,001

Sehir otellerinde calisan isgdrenlerin (katilimcilarm) nepotizm algilar1 ve is
tatmini ve is tatmini boyutlar1 algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasia yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina
Tablo 4.40.’da yer verilmistir. ilk olarak nepotizm ve is tatmini alt boyutlari
arasindaki iliski sonuclar1 degerlendirilmistir. Nepotizm ve is tatminin alt boyutu
olan “olanak ve sans” boyutu arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
agiklanmasima yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda
model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=7,963; t=-2,822; p<0,05). Buna gore,
basit dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair
kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iligkin bulunan regresyon katsayisi
sifirdan farklidir. Bagimsiz de@iskenin bagiml degiskeni agiklama orani olan R
degeri 0,055 olarak hesaplanmustir. R? degerinin cok diisiik ¢ikmasi, kullanilan

bagimsiz degiskenlerin nepotizm algisin1 agiklamada yetersiz oldugu goriilmesine
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ragmen bu sonug, “olanak ve sans” is tatmini boyutundaki degisimin %5,5’inin
nepotizm ile agiklandigmi gostermektedir. Tablo 4.40.’a gbre nepotizmin is tatmini
alt boyutu olan “olanak ve sans” boyutuna olumsuz katkida bulundugu
goriilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, “olanak ve sans” is tatmini
boyutunu 0,234 birim azaltmaktadir. Nepotizm ve is tatminin diger alt boyutlar1 olan
“uygulama ve tcret”, “yOnetici ve basar1” ve “igsel tatmin” boyutlar1 arasindaki
iligkinin matematiksel bir modelle agiklanmasina yonelik yapilan basit dogrusal
regresyon analizinde model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4.40.).

Nepotizmin ifade edilen is tatmini alt boyutlarma olumsuz katkida bulundugu

goriilmektedir.

Sehir otellerinde ¢alisan isgdrenlerin (katilimcilarin) nepotizm algilar1 ve is
tatmini algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasma yonelik
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.40.’da yer
verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamhdir (F=11,533; t=-3,396;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri 0,078 olarak hesaplanmustir. Bu sonug, is tatminindeki
degisimin %7,8’inin nepotizm ile agiklandigint gostermektedir. Tablo 4.40’a gore
nepotizmin i tatminine olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir. Nepotizm
algilarinda 1 birimlik artis, orgiitsel bagliligi -0,279 birim azalmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda basit regresyon modeli; Is tatmini= 3,979+(-0,210) (nepotizm)

olarak belirlenmistir.

4.10. Kronizm, Orgiitsel Baghhk ve Is Tatmini Arasinda Basit Dogrusal
Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Kronizm bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik boyutlar
bagimli degisken olmak tizere, bu degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
kronizm algisindaki meydana gelen degisimin ne kadarmin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 tarafindan agiklandigimi tespit etmek ve degiskenler

arasindaki iligkiyi istatistiki olarak ifade edebilmek amaciyla basit dogrusal
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regresyon analizi yapilmistir. Bu analizler sayfiye ve sehir otelleri basligi altinda

degerlendirilmeye alinmis ve ayr1 ayr1 incelenmistir (Tablo 4.41. ve Tablo 4.42.).

Tablo 4. 41. Kronizm ve Orgiitsel Baghhk Boyutlarina Iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sayfiye Oteller)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Devamlilik Bagimlilig: Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
B ,296 ,293 115,396 ,000 ,544 10,742 ,000
% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
E Normatif Baglilik Kronizm
Eﬁ R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
;«i ,010 ,006 2,762 ,000 ,100 1,662 ,098
% Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
< Duygusal Baglilik Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,000 -,003 ,106 ,000 ,020 ,326 , 745
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Baglilik Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,086 ,083 25,983 ,000 ,294 5,097 ,000

Kronizm ve Orgiitsel baghligin alt boyutu olan “devamlilik baglilig1”
arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle aciklanmasina yonelik basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda model istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (F=115,396; t=10,742; p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon
modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi
reddedilmistir. Modele iligkin bulunan regresyon katsayisi sifirdan farklidir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani olan R? degeri 0,296 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, devamlilik bagliligindaki degisimin %29 unun kronizm ile
aciklandigmi gostermektedir. Tablo 4.41°e gore kronizmin oOrgiitsel baghilik alt
boyutu olan “devamlilik bagliligi”na olumlu katkida bulundugu goriilmektedir.

Kronizm algilarinda 1 birimlik artig, devamlilik baglhiligimni 0,544 birim artirmaktadir.
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Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Devamlilik bagliligi= 1,282+0,518

(kronizm) olarak belirlenmistir.

Kronizm ve orgiitsel baghligin alt boyutu olan “normatif baglilik” ve
“duygusal baghlik” algilamalar1 arasindaki basit dogrusal regresyon modeli anlamli
bulunmustur (p<0,05). Regresyon katsayilarmin anlamliligina isaret eden t
istatistikleri; normatif baglilik faktorii (t=1,662; p>0,05) ve duygusal baglilik faktorii
(t=0,326; p>0,05) i¢in anlamsizdr.

Sayfiye otellerinde ¢alisan iggorenlerin (katilimcilarin) kronizm algilar1 ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle a¢iklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.41.’de
yer verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamlidir (F=25,983; t=5,097;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon Katsayisi sifirdan farkhdir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni

aciklama orani olan R? degeri 0,096 olarak hesaplanmistir.

Bu sonug, Orgiitsel baghliktaki degisimin %8,6’sinin  kronizm ile
aciklandigmi gostermektedir. Tablo 4.37’e gbre nepotizmin orgiitsel bagliliga olumlu
katkida bulundugu goriilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artis, orgiitsel
baglilig1 0,294 birim artirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli;

Orgiitsel baglilik= 2,604+0,228 (kronizm) olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 42. Kronizm ve Orgiitsel Baghlik Boyutlarina Iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sehir Otelleri)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Devamlilik Bagimlilig Kronizm
E R Diizeltilmis R? F Degeri P B t P
é ,327 ,322 66,644 ,000 ,572 8,164 ,000
; Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
E‘) Normatif Baglilik Kronizm
2 R Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
gn ,101 ,094 15,341 ,000 ,317 3,917 ,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken




101

Duygusal Baglilik Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,031 ,024 4,452 ,000 177 2,110 ,037
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Baghlik Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,185 ,179 31,155 ,000 ,430 5,582 ,000

Sehir otellerinde calisan isgdrenlerin (katilimcilarin) kronizm algilar1 ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarma Tablo 4.42.’de
yer verilmistir. Ik olarak kronizm ve orgiitsel baglilik alt boyutlar: arasidaki iligki
sonuglar1 degerlendirilmistir. Kronizm ve oOrgiitsel bagliligin alt boyutu olan
“devamlilik baglilig1” arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina
yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda model
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=66,644; t=8,164; p<0,05). Buna gore, basit
dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair
kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan regresyon katsayisi
sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani olan R?
degeri 0,327 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, oOrglitsel bagliliktaki degisimin
%32,7’sinin nepotizm ile aciklandigin1 gdstermektedir. Tablo 4.42.°ye gore
kronizmin orgiitsel baglhlik alt boyutu olan “devamlilik bagliligi”na olumlu katkida
bulundugu goriilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artis, devamlilik
bagliligmi 0,572 birim artrmaktadir. Yapilan analiz sonucunda basit regresyon
modeli; Devamlilik baghligi= 1,391+0,536 (kronizm) olarak belirlenmistir.

Kronizm ve orgiitsel bagliligin alt boyutu olan “normatif baglilik”
algilamalar1 arasindaki basit dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur
(F=15,341; p<0,05). Sehir otellerinde isgdren olarak faaliyet gdsteren katilimcilarin
kronizm algilarinin (bagimsiz degiskenin) normatif baglilik algilarini (bagimli

degiskeni) %10,1 oraninda agikladig1 goriilmektedir.

Kronizm ve orgiitsel baghilign alt boyutu olan “duygusal baghlik”

algilamalar1 arasindaki basit dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur
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(F=4,452; p<0,05). Sehir otellerinde isgdren olarak faaliyet gdsteren katilimecilarin
kronizm algilarinin (bagmmsiz degiskenin) duygusal baglilik algilarmi (bagmmli

degiskeni) %3,1 oraninda agikladigi goriilmektedir.

Sehir otellerinde calisan isgdrenlerin (katilimcilarin) kronizm algilart ve
orgilitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina
yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.42.°de
yer verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamlidir (F=31,155; t=5,582;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oranmi olan R? degeri 0,182 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, orgiitsel
bagliliktaki degisimin %18,2’sinin kronizm ile agiklandigin1 gostermektedir. Tablo
4.42 ’ye gore kronizmin orgiitsel bagliliga olumlu katkida bulundugu goériilmektedir.
Kronizm algilarinda 1 birimlik artig, orgiitsel baghiligi 0,430 birim artrmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Orgiitsel baglilik= 2,051+0,360

(Kronizm) olarak belirlenmistir.

Kronizm bagimsiz degisken, is tatmini ve is tatmini boyutlar1 bagimli
degisken olmak iizere, bu degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
kronizm algisindaki meydana gelen degisimin ne kadarmin is tatmini ve is tatmini alt
boyutlar1 tarafindan agiklandigini tespit etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi
istatistiki olarak ifade edebilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizler sayfiye ve sehir otelleri bashgi altinda degerlendirilmeye

alinmis ve ayr1 ayr1 incelenmistir (Tablo 4.43. ve Tablo 4.44.).

Sayfiye otellerinde ¢alisan iggorenlerin (katilimeilari) kronizm algilar1 ve is
tatmini ve is tatmini boyutlar1 algilar1 arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle
aciklanmasia yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina

Tablo 4.43.’de yer verilmistir.

Tablo 4. 43. Kronizm ve Is Tatmini Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sayfiye Oteller)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken

m Yonetici ve Olanak Tatmini Kronizm
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R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,025 ,021 7,012 ,000 -, 158 -2,648 ,009
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Sans ve Uygulama Tatmini Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,019 ,016 5,399 ,000 -,139 -2,324 ,021
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Icsel Tatmin Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,018 ,014 4,918 ,000 -,133 -2,218 ,027
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Tatmin Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,025 ,021 7,053 ,000 -,158 -2,656 ,008

[Ik olarak kronizm ve is tatmini alt boyutlar1 arasindaki iliski sonuglari

(3

degerlendirilmistir. Kronizm ve is tatminin alt boyutu olan “ydnetici ve olanak”
boyutu arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasma yonelik basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindigimda model istatistiki olarak
anlamli bulunmustur (F=7,012; t=-2,648; p<0,05). Buna gore, basit dogrusal
regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarmin sifira esit olduguna dair kurulan Ho
hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan regresyon katsayis1 sifirdan farklidir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama orani olan R? degeri 0,025 olarak
hesaplanmistir. R? degerinin ¢ok diisiik ¢ikmasi, kullanilan bagimsiz degiskenlerin
nepotizm algisin1 agiklamada yetersiz oldugu goriilmesine ragmen bu sonug,
“yonetici ve olanak” is tatmini boyutundaki degisimin %2,5’inin nepotizm ile
agiklandigini1 gostermektedir. Tablo 4.43.’e gore kronizmin is tatmini alt boyutu olan
“yonetici ve olanak” boyutuna olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir. Kronizm
algilarinda 1 birimlik artig, “yOnetici ve olanak™ is tatmini boyutunu 0,158 birim
azaltmaktadir. Kronizm ve is tatminin diger alt boyutlar1 olan “sans ve uygulama” ve
“icsel tatmin” boyutlar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina

yonelik yapilan basit dogrusal regresyon analizinde model istatistiki olarak anlaml1
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bulunmustur (Tablo 4.43.). Kronizmin ifade edilen is tatmini alt boyutlarina olumsuz

katkida bulundugu goriilmektedir.

Sayfiye otellerinde ¢alisan isgorenlerin (katilimcilarin) kronizm algilar ve is
tatmini algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina yonelik
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.43.’de yer
verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamhidir (F=7,053; t=-2,656;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri 0,025 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, is tatminindeki
degisimin %2,5’inin kronizm ile agiklandigmi gdstermektedir. Tablo 4.43’e gore
kronizmin is tatminine olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir. Nepotizm
algilarinda 1 birimlik artis, orgiitsel baglihigi 0,158 birim azalmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda basit regresyon modeli; Is tatmini= 3,920+(-0,134) (kronizm)

olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 44. Kronizm ve is Tatmini Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan (Sehir Otelleri)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Olanak ve Sans Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,058 ,051 8,489 ,000 -,242 -2,914 ,004
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
= Uygulama ve Ucret Kronizm
‘i R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
g ,054 ,047 7,768 ,000 -,232 -2,787 ,006
g Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
: Yonetici ve Basari Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,117 111 18,210 ,000 -,343 -4,267 ,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Icsel Tatmin Kronizm
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R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,063 ,056 9,225 ,000 -,251 -3,3037 ,003
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Tatmin Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,099 ,092 15,003 ,000 -,314 -3,873 ,000

Sehir otellerinde ¢alisan iggorenlerin (katilimcilarm) kronizm algilar1 ve is
tatmini ve is tatmini boyutlar1 algilar1 arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasima yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina
Tablo 4.44.°de yer verilmistir. Ilk olarak kronizm ve is tatmini alt boyutlar:
arasindaki iliski sonuglar1 degerlendirilmistir. Kronizm ve is tatminin alt boyutu olan
“olanak ve sans” boyutu arasindaki iligkinin matematiksel bir modelle a¢iklanmasina
yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dikkate alindiginda model
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=7,0768; t=-2,914; p<0,05). Buna gore, basit
dogrusal regresyon modeli i¢in regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair
kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan regresyon katsayisi
sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni agiklama orani olan R2
degeri 0,058 olarak hesaplanmustir. R? degerinin ¢ok diisiik ¢ikmasi, kullanilan
bagimsiz degiskenlerin Kronizm algisin1 agiklamada yetersiz oldugu goriilmesine
ragmen bu sonug, “olanak ve sans” is tatmini boyutundaki degisimin %5,8’inin
kronizm ile agiklandigini gostermektedir. Tablo 4.44.’e gore kronizmin is tatmini alt
boyutu olan “olanak ve sans” boyutuna olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir.
Kronizm algilarinda 1 birimlik artis, “olanak ve sans” is tatmini boyutunu 0,242
birim azaltmaktadir. Kronizm ve is tatminin diger alt boyutlar1 olan “uygulama ve
iicret”, “yonetici ve basar1” ve “i¢sel tatmin” boyutlar1 arasmdaki iliskinin
matematiksel bir modelle agiklanmasma yonelik yapilan basit dogrusal regresyon
analizinde model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4.44.). Kronizmin

ifade edilen is tatmini alt boyutlarma olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir.

Sehir otellerinde ¢alisan isgorenlerin (katilimcilarin) kronizm algilar1 ve is
tatmini algilar1 arasmdaki iliskinin matematiksel bir modelle agiklanmasina yonelik

gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.44.’de yer




106

verilmistir. Kurulan model istatistiki bakimdan anlamhidir (F=15,003; t=-3,873;
p<0,05). Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmin
sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Modele iliskin bulunan
regresyon katsayist sifirdan farklidir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri 0,099 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, is tatminindeki
degisimin yaklasik olarak %10,0’nun kronizm ile aciklandigmi gostermektedir.
Tablo 4.44’e gore kronizmin is tatminine olumsuz katkida bulundugu goriilmektedir.
Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, orgiitsel baghlig1 0,314 birim azalmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli; Is tatmini= 4,037+(-0,230)

(kronizm) olarak belirlenmistir.

Sayfiye otellerinde ¢alisan isgorenlerin (katilimcilarin) nepotizm ve kronizm
algilar1 ve isten ayrilma niyetleri arasindaki ilisgkinin matematiksel bir modelle
aciklanmasima yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina
Tablo 4.45.°de yer verilmistir. Kurulan model nepotizm ve kronizm agisindan
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin
regresyon katsayilarinin sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir.
Modele iliskin bulunan regresyon katsayisi sifirdan farklhidir. Bagimsiz degiskenin
bagiml degiskeni agiklama orani olan R? degeri nepotizm i¢in 0,049 olarak, kronizm
icin 0,094 olarak belirlenmistir. Bu sonug, isten ayrilma niyetinin %4,9’unun
nepotizm ile agiklandigini gostermektedir. Ayrica isten ayrilma niyetinin %9,4’{iniin

ise kronizm ile agiklandigin1 gostermektedir.

4.11. Nepotizm, Kronizm ve Isten Ayrilma Niyeti Arasinda Basit Dogrusal

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 4.45°de nepotizm ve kronizmin isten ayrilma niyetine olumlu katkida
bulundugu goriilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, isten ayrilma
niyetinde 0,222 birim artirmakta ve kronizm algilarinda 1 birimlik artis isten ayrilma

niyetinde 0,306 birim artirmaktadir.

Tablo 4. 45. Nepotizm, Kronizm ve Isten Ayrilma Niyetine Iliskin Regresyon
Analizi Bulgulan (Sayfiye Oteller)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
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Isten Ayrilma Niyeti Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,049 ,046 14,254 ,000 ,222 3,775 ,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Isten Ayrilma Niyeti Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,094 ,001 28,500 ,000 ,306 5,339 ,000

Yapilan analiz sonucunda basit regresyon modeli;
Isten ayrilma niyeti= 2,168+(0,250) (nepotizm)

Isten ayrilma niyeti= 1,940+(0,333) (kronizm) olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 46. Nepotizm, Kronizm ve isten Ayrilma Niyetine Iliskin Regresyon
Analizi Bulgular (Sehir Otelleri)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Isten Ayrilma Niyeti Nepotizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,154 ,148 24,953 ,000 ,393 4,995 ,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Isten Ayrilma Niyeti Kronizm
R? Diizeltilmis R? F Degeri p B t p
,130 ,123 20,400 ,000 ,360 4,517 ,000

Sehir otellerinde calisan isgorenlerin (katilimcilarin) nepotizm ve kronizm
algilar1 ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasia yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina
Tablo 4.46.°da yer verilmistir. Kurulan model nepotizm ve kronizm agisindan
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore, basit dogrusal regresyon modeli igin
regresyon katsayilarmin sifira esit olduguna dair kurulan Ho hipotezi reddedilmistir.
Modele iliskin bulunan regresyon katsayisi sifirdan farkhidir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni agiklama orani olan R? degeri nepotizm i¢in 0,154 olarak, kronizm
icin 0,130 olarak belirlenmistir. Bu sonug, isten ayrilma niyetinin %]15,4 {inlin
nepotizm ile aciklandigint gostermektedir. Ayrica isten ayrilma niyetinin

%13,0’liniin ise kronizm ile agiklandigmi gostermektedir.
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Tablo 4.46’da nepotizm ve kronizmin isten ayrilma niyetine olumlu katkida
bulundugu gorilmektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, isten ayrilma
niyetinde 0,393 birim artirmakta ve kronizm algilarinda 1 birimlik artis isten ayrilma
niyetinde 0,360 birim artirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda basit regresyon

modeli;
Isten ayrilma niyeti= 2,037+(0,419) (nepotizm)

Isten ayrilma niyeti= 2,115+(0,373) (kronizm) olarak belirlenmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirma sehir otellerinde ve sayfiye otellerinde kaymrmacilik algilarmin
Olgiilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Sehir otelleri Konya 6rnekleminde
degerlendirilmis ve sayfiye otelleri ise Antalya 6rnekleminde degerlendirilmistir.
Kayirmacilik tiirii olarak calismada nepotizm ve kronizm ele almmistir. Bu
kayirmacilik tiirlerinin iggdrenlerin orgiitsel bagliligi, is tatmini ve isten ayrilma
niyeti acisindan iligkisi ve iliski diizeyini tespit etmek amaciyla hipotezler

olusturulmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore arastirmaya katilan
katilimeilar, sehir ve sayfiye oteller persperktifinde degerlendirilmistir. Bu verilere
gore Antalya ilinde faaliyet gisteren sayfiye otellerinde calisan isgorenlerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun erkeklerden olustugu belirlenmistir. Bu durum sehir otelleri
acisindan ele alindiginda katilimcilarin cinsiyetleri kadin-erkek olarak birbirine yakin
oranda oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi agisindan degerlendirme yapildiginda
sayfiye otellerinde calisan katilimcilarin “ortadgretim” sehir otellerinde caligan
katilimcilarin ise “lisans” mezunu oldugu tespit edilmistir. Turizm sektoriinde
calisma siireleri incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun “I11 ay ve
daha az” siirede isletmede faaliyet gosterdikleri belirlenmistir. Bu durum Konya
ilinde faaliyet goOsteren isletmelerin yeni acilan isletmeler olmas1 ile
iliskilendirilebilmektedir. Antalya ili i¢in ise bu durum turizmin mevsimsellik
ozelligi ile agiklanabilmektedir. Departman agisindan ise sehir otellerinde calisan
katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun “kat hizmetleri” departmaninda faaliyet
gosterdikleri, sayfiye otellerinde c¢alisan katilimcilarin ise “yiyecek-igecek”
departmaninda faaliyet goOsterdikleri tespit edilmistir. Referans durumlari
degerlendirildiginde sayfiye otellerinde referans durumunun sehir otellerine gore
daha yogun oldugu belirlenmistir. Caligmanin amacma hizmet eden nepotizm
algilarmna iliskin frekans analizi tablosu ele alindiginda, sayfiye otellerinde calisan
isgorenlerin yogunluk olarak ifadeler “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Bu durumun sehir otellerinde sayfiye otellerine gére daha



110

diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Kronizm algilar1 yani es-dost kayirmaciligi
iizerinde olusan algmi her iki 6rneklem diizeyinde de nepotizm algilarmi gore daha
yiiksek diizeydedir. Otel isletmeleri sahiplerinin ya da yoneticilerinin akrabalarindan
ziyade es ve dost kayrmaciligina daha yatkin oldugu sodylenebilmektedir.
Katilimcilarin  orgiitsel baglilik durumlart “duygusal, devamlilik ve normatif”
baghlik diizeyinde ele alinmistir. Sayfiye otellerinde ¢alisan katilimcilarin orgiitsel
baglilik ortalamalar1 sehir otellerinde ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek oldigu
belirlenmistir. Isten ayrilma niyetine iliskin bulgular incelendiginde isletmeden
ayrilma diizeyleri sehir otellerinde daha fazladir. Bagka isletme is arama durumu ise
sayfiye otellerinde sehir otellerine gore daha yogun oldugu belirlenmistir. Sayfiye
otelleri ve sehir otelleri is tatmini agisinda karsilastirildiginda sayfiye otellerinde
isgoren olarak c¢alisan katilimcilarin sehir otellerinde calisan isgdrenlere gore is
doyumlarinin daha fazla oldugu bulgulanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde

doyum diizeyinin “basar1 hissinden” kaynakli oldugu goriilmektedir.

Calismada gecerlilik ve giivenilirligi saglamak amaciyla istatistiki analizler
kullanilmistir. Giivenirlilik Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilarak saglanilmaya
calisilmistir. Veri toplama 6l¢eginde yer alan “nepotizm”, “kronizm”, “ig tatmini”,
“isten ayrilma niyeti” ve oOrgiitsel baglilik 6l¢ekleri Cronbach’s Alpha katsayisina
gore gilivenilirdir. Yap1 gegerliligin saglanmasi amaciyla elde edilen verilere

acimlayic1 faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan olgeklerin yap1 gegerliligini

yiiksek bir oran ile saglamaktadir.

Arastirmanin problemini ¢dziime kavusturma amaciyla elde edilen verilere
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinde nepotizm ve
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda istatistiki bir iligkinin olup olmadigi
smanmustir. Analiz sonucglarma gore sayfiye otellerinde calisan katilimcilarin;
orgiitsel baghlik ile nepotizm arasinda olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Sehir
otelleri de sayfiye otellerine benzer sekilde olumlu nepotizm ve orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadr. Sehir otellerinde calisan katilimcilarin
nepotizm ve is tatmini arasindaki iliski incelendiginde istatistiki olarak anlamli ve
negatif yonde bir iligki s6z konusudur. Bu durum katilimeilarin nepotizm algilarinin

is tatmini diisiiriicli bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir. Sayfiye otellerinde ise
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nepotizm ve i tatmini arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Nepotizm algisi,
isten ayrilma niyeti ile iliskisi incelendiginde her iki 6rneklem grubunun da anlamli
bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum nepotizm algist1 arttik¢a isten
ayrilma niyetinin de arttig1 olarak ifade edilebilmektedir. Kronizm ve orgiitsel
baglilik iligkisi incelendiginde her iki 6rneklem grubu i¢in anlamli ve pozitif yonde
bir iligki bulunmaktadir. Kronizm ve is tatmini arasindaki iliski diizeyleri
incelendiginde anlamli ve negatif bir iligki s6z konusudur. Sehir otelleri agisindan da
ele alindiginda kronizm is tatmini ile negatif bir iliski bulunmaktadir. Iliski diizeyi
sehir otellerinde sayfiye otellerine daha giiclii bir sekilde gergeklesmistir. Kronizm
ve isten ayrilma niyeti iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Sayfiye otel
isletmelerinde calisan katilimcilarin isten ayrilma niyeti algilari ile kronizm algilar
karsilastirildiginda; diisiik diizeyde negatif bir iliski s6z konusudur. Bu durum sehir

otelleri i¢in orta diizeyde negatif bir iligki ile bulgulanmistir.

Konum itibariyle farklilik gosteren ve sayfiye-sehir otelleri agisindan ele
alman isletmelerde faaliyet gosteren katilimcilarin nepotizm ve kronizm algilar1 ile
orgiitsel baglilik, is tatmini, isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi agiklamak ve
degiskenler tizerinde etki ve yonii belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Sayfiye otel isletmelerine yonelik basit regresyon analizi sonuglarmna
gore oOrgiitsel bagliliktaki degisimin %9,6’smin nepotizm ile agiklandigini tespit
edilmistir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, Orgiitsel bagliligi 0,310 birim
artirmaktadir. Sehir otellerinde ise, Orgiitsel bagliliktaki degisimin %15,5”inin
nepotizm ile agiklandigini gostermektedir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artis,
orgiitsel bagliligi 0,393 birim artirmaktadir. Nepotizm bagimsiz degisken, is tatmini
bagimli degisken olmak {izere, bu degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi test etmek,
nepotizm algisindaki meydana gelen degisimin ne kadarmin i tatmini tarafindan
aciklandigmi tespit etmek ve degiskenler arasindaki iligkiyi istatistiki olarak ifade
edebilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sayfiye oteller icin
regresyon katsayilarinin anlamliligma isaret eden t istatistikleri; is tatmini boyutu
(t=-1,502; p>0,05) icin istatistiki olarak anlamsiz sonucuna ulasilmistir. Sehir otelleri

icin ise, 1ig tatminindeki degisimin %7,8’inin nepotizm ile agiklandigini
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belirlenmistir. Nepotizm algilarinda 1 birimlik artig, orgiitsel bagliligi -0,279 birim

azalmaktadur.

Kronizm bagimsiz degisken, orgiitsel baglilik bagimli degisken olmak iizere,
bu degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek, kronizm algisindaki meydana
gelen degisimin ne kadarmnin orgiitsel baglilik boyutlar1 tarafindan aciklandigini
tespit etmek ve degiskenler arasindaki iligkiyi istatistiki olarak ifade edebilmek
amaciyla sayfiye oteller acisindan basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Kurulan model istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur (F=25,983; t=5,097,;
p<0,05). Bu sonug, oOrgiitsel bagliliktaki degisimin %8,6’sinin  kronizm ile
aciklandigmi gostermektedir. Sehir otellerinde calisan isgorenlerin (katilimcilarin)
kronizm algilar1 ve orgiitsel baglilik algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonug, orgiitsel bagliliktaki degisimin %18,2’sinin kronizm

ile agiklandigini géstermektedir.

Sayfiye otellerinde ¢alisan isgorenlerin (katilimcilarin) nepotizm ve kronizm
algilar1 ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasina yonelik gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglari;
isten ayrilma niyetinin %4,9’unun nepotizm ile agiklandigini, ayrica isten ayrilma
niyetinin %9,4’tiniin ise kronizm ile agiklandigimi gostermektedir. Sehir otelleri igin
isten ayrilma niyetinin %15,4’linlin nepotizm ile ac¢iklandigin1 gostermektedir.
Ayrica isten ayrilma niyetinin %13,0’liniin 1se kronizm ile ac¢iklandigimi

gostermektedir.

Gergeklestirilen bu c¢alismada sehir ve otel isletmeleri agisindan
degerlendirme yapilmistr. Bu degerlendirmeler Konya ve Antalya illeri ile
smirlandirilmistir.  Yapilacak diger calismalarda kayirmacilik olgusu  farklh
konseptlerde hizmet veren konaklama isletmeleri i¢in yapilarak sonuglarinin
karsilastirilmasina olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ise alma
slirecinde ve terfi islemlerinde ortaya ¢ikan kayirmacilik uygulamalar1 sektérde uzun
yillar faaliyet gosteren kurumsal seyahat acenteleri ve havayolu sirketleri agisindan

degerlendirilmesinin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket formu, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali 6grencisi Mustafa Clineyt SAPCILAR tarafindan hazirlanan doktora ¢aligmasinda
kullanilmak tizere hazirlanmistir. Anketi cevaplayarak calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir
ederim.

Litfen sorularin timiinii yanitlayiniz...

10.

Ars. Gor. Mustafa Ciineyt
SAPCILAR
Doktora Ogrencisi
Necmettin Erbakan Universitesi
mcsapcilar@konya.edu.tr
Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek
Yasimiz? ()18yasvealtt ()18-23 ()24-29 ()30-35 ()36-41 ()42-47 ( )48yasveliizeri
Medeni durumunuz? () Evli ( ) Bekar
Egitim durumunuz?
() flkdgretim () Ortadgretim ( )Onlisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
Mezun oldugunuz egitim alami?
() Turizm Egitimi (Konaklama Isletmeciligi, Turizm ve Otel isletmeciligi, Turizm Rehberligi vb.)
() IIBF (iktisat, isletme, Kamu Y®&netimi, Maliye, Uluslararast iliskiler vb.)
() Diger (Liitfen Belirtiniz) «...oeeveeeeeerernrnennnn

AyliK geliriniz? () 1400 TLvealt:t ( ) 1401-1750 TL () 1751-2100 TL ( )2101-2450 TL ( ) 2451-2800
TL

() Diger (Liitfen Belirtiniz) «o.eeeveveieeieinecnennn

Turizm sektoriindeki toplam hizmet siireniz?

() 11 ay ve daha az ()1-2yl ()3-4wl ()5-6yl ()7-8wl ()9-10yl () 11-12 yil
()13-14 vy () 15 y1l ve fazlasi

Bu Isletmedeki toplam hizmet siireniz?

() 11 ay ve daha az (H)1-2wyl ()3-4wyl ()s5-6wyl ()7-8yl ()9-10yl () 11-12yl
() 13-14yl () 15 y1l ve fazlas

Isletmede ¢cahsma sekliniz? ( ) Kadrolu calisan () Sozlesmeli galisan () Sezonluk ¢alisan () Stajyer
Cahstiginiz departman?

() Onbiiro () Muhasebe () Yiyecek-igecek () Kat Hizmetleri () Mutfak () Satig
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( )Pazarlama () Teknik Servis () Insan Kaynaklar1 () Diger (Liitfen Belirtiniz) «euevueeeeneeeeennnenens
11. isletmeye is basvurusunda bulunurken herhangi bir referansimz var mydi? () Evet ( ) Hayir
12. isletme sahibi/yoneticileri ile bir yakinhgimz var mi? ( ) Akraba ( )Arkadas () Yok

13. isletmede ¢alisan departman amirleri ile bir yakinhigimiz var nm? ( ) Akraba () Arkadas () Yok

Size en uygun gelen secenege (X) isareti koyarak
belirtiniz.

1=Tamamen Katilmiyorum 2=Kismen
Katilmiyorum
3=Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum
4=Kismen Katiliyorum 5= Tamamen Katihyorum
14. Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalari olan isgorenler diger
isgorenlerden daha fazla itibar gormektedir.
15. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalarini isten
cikarmalari veya cezalandirmalari oldukca zordur.
16. Bu isletmede yetki ve sorumluluklar oncelikle olarak isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalarina verilmektedir.
17. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan
isgorenler isletme imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir.
18. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan
isgorenlerin diger isgorenlere gore ayricaligi vardir.
19. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan
isgorenlerden cekinirim.
20. Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar olan isgorenlere oncelik 1 2 8 4 5
verilmektedir.
21. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan
isgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir.
22. Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve
yetkinliklerin ikinci planda kaldigim diisiiniiyorum.
23. Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve
performansina bakmaksizin, kendi akrabalarimi daha iyi pozisyona 1 2 3 4 5
getirmektedir.
24. Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme

Tamamen
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Kismen
Katibivornm
Tamamen
Katiliyorum

[N
N
w
I
(&3]

sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan isgorenlerin oniine 1 2 3 4 5
gecemem.
25. Bu isletmeye personel aliminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
.. ot e 1 2 3 4 5
akrabalari onceliklidir.
26. Bu isletmeye personel ahminda, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
s 1 2 3 4 5
akrabalari secim siirecinde zorlanmazlar.
27. Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
< . 1 2 3 4 5
akrabalar1 bagvuru yaptiginda hemen ise alinir.
28. Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve arkadasi olan 1 2 3 4 5
isgorenler diger isgorenlerden daha fazla itibar gormektedir.
29. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esini/dostunu ve 1 5 3 4 5
arkadaslarim isten ¢ikarmalari veya cezalandirmalari oldukc¢a zordur.
30. Bu isletmede yetki ve sorumluluklar éncelikle olarak isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esine/dostuna ve arkadaslarina 1 2 3 4 5
verilmektedir.
31. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve
arkadasi olan isgorenler isletme imkanlarindan daha kolay 1 2 3 4 5
yararlanmaktadir.
32. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve
- I - - 1 2 3 4 5
arkadasi olan isgorenlerin diger isgorenlere gore ayricalig: vardir.
33.Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve
o A 1 2 3 4 5
arkadas olan isgorenlerden ¢ekinirim.
34. Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde, isletme 1 2 3 4 5

sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan isgorenlere




oncelik verilmektedir.

35. Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve

arkadasi olan isgorenlerin terfi etmesi daha kolaydir. ! 2 S 4 °
36. Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi, beceri, tecriibe ve 1 2 3 4 5
yetkinliklerin ikinci planda kaldigim diigiiniiyorum.
37. Bu isletmede, isletme sahipleri/yoneticileri, isletmeye katkisina ve
performansina bakmaksizin, kendi esini/dostunu ve arkadaslarim daha 1 2 3 4 5
iyi pozisyona getirmektedir.
38. Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadasi olan isgorenlerin 1 2 3 4 5
oniine gecemem.
39. Bu isletmeye personel alminda, isletme sahiplerinin/y6neticilerinin 1 2 3 4 5
esi/dostu ve arkadaslari énceliklidir.
40. Bu isletmeye personel alminda, isletme sahiplerinin/y6neticilerinin
. s 1 2 3 4 5
esi/dostu ve arkadaslari segim siirecinde zorlanmazlar.
41Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
. 9 . 1 2 3 4 5
esi/dostu ve arkadaslar1 bagvuru yaptiginda hemen ise alinir.
42. Meslek hayatimin geri kalan kismum bu isletmede gecirmek beni ¢ok 1 2 3 4 5
mutlu eder.
43. Cahstigim isletmenin problemlerini, kendi problemlerimmis gibi 1 2 3 4 5
goriiyorum.
44, Calistigim isletmeye karsi biiyiik bir “aidiyet duygusu” 1 2 3 4 5
hissediyorum.
45.Kendimi ¢cahstigim isletmeye duygusal olarak bagimh hissediyorum. 1 2 3 4 5
46. Isletmede kendimi ailenin bir parcasi olarak goriiyorum. 1 2 8 4 5
47. Kendimi ¢ahistigim isletmeye ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
48. Su anda bu isletmede ¢alismamin nedeni kendi istegimden ziyade
A 1 2 3 4 5
mecburiyetten kaynaklanmaktadir.
49. Istesem bile suanda cahstigim isletmeden ayrilmak cok zor. 1 2 3 4 5
50. Su anda calistidim isletmeden ayrilmak istesem hayatim alt iist olur. 1 2 3 4 5
51. isletmede ¢cahsmay: diisiinmememin nedeni fazla alternatifim
1 2 3 4 5
olmayisindandir.
52. Su anda ¢ahstigim isletmeye o kadar cok sey kattim ki, buradan 1 5 3 4 5
ayrilmay diisiinemiyorum.
53. Cahistigim isletmeden ayrilacak olsam, baska bir is bulma 1 5 3 4 5
alternatifim ¢ok fazla yoktur.
54. Simdiki isimde ¢ahsmaya devam etmek i¢in bir zorunluluk 1 5 3 4 5
hissetmiyorum.
55. Benim icin avantajh olsa bile, su anda ayrilmanin dogru olmadigim 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum
56. isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suclu hissederim. 1 2 3 4 5
57. Cahistigim isletme sadakat gosterilebilecek bir kurumdur. 1 2 3 4 5
58.isletmede calistifim insanlara kars: bir yiikiimliiliik hissettigim icin 1 2 3 4 5
su anda bu isletmeden ayrilamam
59. Cahistigim isletmeye cok sey bor¢luyum. 1 2 3 4 5
60. Yoneticimin isiyle ilgili konularda yeterli diizeyde bilgili ve becerikli 1 5 3 4 5
olduguna giiveniyorum.
61. Yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar alacagina giiveniyorum. 1 2 3 4 5
62. Yoneticimin isiyle ilgili gorevlerini tam yapacagina giiveniyorum. 1 2 3 4 5
63. Yonetimin verdigi sozleri tutacagina inanyorum. 1 2 3 4 5
64. Yoneticimin soyledikleri ve yaptiklari birbiriyle tutarhdir. 1 2 3 4 5
65. Yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici ve
. 1 2 3 4 5
yardimseverdir.
66. Yoneticimin herhangi bir konuda soylediklerinin dogruluguna 1 2 3 4 5
giiveniyorum.
67. Yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi kolayca séyleyebiliyorum. 1 2 3 4 5
68. Yoneticime isini baska sorunlara yol acmadan yapabilecegine 1 2 3 4 5
giiveniyorum.
69. Yoneticim, ¢ahisanlarla ilgili karar ve prosediirlerde fikrimizi
1 2 3 4 5
almaktadir.
70. Calistigim yerde herhangi bir zorlukla karsilasirsam ¢alisma 1 2 3 4 5

arkadaslarimin yardim edeceklerine inanirim.
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71. Birlikte calistigim arkadaslarin ¢ogunun islerini en iyi derecede 1 2 3 4 5
yaptiklarina inanirim.
72. Birlikte ¢alistigim arkadaslarim yoneticiler ortalikta olmasa bile
P ernfl 1 2 3 4 5
islerini yapmaktadirlar.
73. Dikkat isteyen islerde arkadaslarimin isimi zorlastirmayacagina 1 2 3 4 5
inanirim.
74. Birlikte calistigim arkadaslarin coguna, islerinde uzman olduklar: 1 2 3 4 5
icin giiveniyorum.
75. Calistigim isletme her zaman adil davramyor. 1 2 3 4 5
76. Cahstigim isletme verdigi vaatleri yerine getiriyor. 1 2 3 4 5
77. Cahistigim isletme ihtiyacim oldugunda destek olmuyor. 1 2 3 4 5
78. Calistigim isletmenin calisanlarina kars1 diiriist olduguna 1 2 3 4 5
inaniyorum.
79. Tsini iyi yaparsan cahstigim isletme, calisamm ddiillendirir ve destek 1 2 3 4 5
olur.
80. Calistigim isletme sorunlarimla ilgilenmiyor. 1 2 8 4 5
81. Calistigim isletmenin calisanlarla ilgili politikalarina giivenirim. 1 2 3 4 5
82. Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden ayrilmay diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
83. Imkan olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmayi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
84. Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. 1 2 3 4 5
85. Baska bir isletmede is artyorum. 1 2 3 4 5
g
g = =
g = =]
2g| B | 22g 5| 2
g = 2 ce=| 5 £
2w S| E2H E 5
Size en uygun gelen secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. =5 z | 2 % = é E
= | §|22 8
=
86. Beni her zaman mesgul etmesinden 1 2 3 4 5
87. Tek basima ¢alisamama imkan vermesinden 1 2 2 4 5
88. Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkin vermesinden 1 2 3 4 5
89. Toplumda saygin bir kisi olma sansim1 bana vermesinden 1 2 3 4 S
90. Yoneticimin astlarini idare tarzindan 1 2 3 4 5
91. Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden 1 2 3 4 S
92. Vicdamuma uygun seyler yapabilme olanagimin olmasindan 1 2 3 4 5
93. Bana sabit bir is olanagi saglamasindan 1 2 2 4 S
94. Baskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagim olmasindan 1 2 3 4 5
95. Kisilere ne yapacaklarim soyleme sansim olmasindan 1 2 2 4 S
96. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasindan 1 2 3 4 5
97. I ile ilgili ahnan kararlarin uygulanmaya konmasindan 1 2 2 4 S
98. Yaptigim is karsih@inda aldigim iicretten 1 2 3 4 5
99. is de terfi olanagimin olmasindan 1 2 3 4 5
100. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesinden 1 2 3 4 5
101. Kendi yeteneklerimi uygulama sansim1 vermesinden 1 2 3 4 5
102. Calisma sartlarindan 1 2 3 4 5
103. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmalarindan 1 2 3 4 5
104. Yaptigim is karsihiginda takdir edilmemden 1 2 3 4 5
105. Yaptigim isten duydugum basar hissinden 1 2 S 4 5

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr ¢ok tesekkiir eder, Cahismalarimizda basarilar
dilerim.
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Degiskenlere iliskin Skewness ve Kurtosis Degerleri (Sayfiye Otelleri)

N Mean Dej::t.ion Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic St Statistic St
Error Error

14_ Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalar
olan iggorenler diger isgbrenlerden daha fazla itibar | 277 2,6931 | 1,39735 ,191 146 | -1,213 | ,292
gormektedir.
15_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/ydneticilerinin
akrabalarint isten c¢ikarmalan veya cezalandirmalari | 277 2,7148 | 1,41993 224 146 | -1,173 | ,292
oldukea zordur.
16 _Bu isletmede yetki ve sorumluluklar oncelikle
olarak igletme sahiplerinin/yoneticilerinin | 277 | 2,6029 | 1,39138 ,347 ,146 | -1,120 | ,292
akrabalarima verilmektedir.
17 _Bu isletmede, igletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalart olan isgorenler igletme imkanlarindan| 277 2,6859 | 1,38008 ,229 146 | -1,107 | ,292
daha kolay yararlanmaktadir.
18 Bu isletmede, igletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalart olan iggdrenlerin diger isgorenlere gore | 277 2,5343 | 1,35257 334 146 | -1,076 | ,292
ayricaligi vardir.
19 Bu isletmede, igletme sahiplerinin/yoneticilerinin 277 | 26823 | 136738 291 146 | -1.146 | 200
akrabalar1 olan iggdrenlerden ¢ekinirim.
20- Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan | 277 2,5596 | 1,35704 ,382 146 | -1,028 | ,292
isgorenlere 6ncelik verilmektedir.
21-Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalart olan iggbrenlerin terfi etmesi daha| 277 2,6895 | 1,32055 ,178 146 | -1,052 | ,292
kolaydir.
22 Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi,
beceri, tecriibe ve yetkinliklerin ikinci planda | 277 2,5162 | 1,41316 ,382 146 | -1,181 | ,292
kaldigini diistiniiyorum.
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23 Bu isletmede isletme sahipleri/yoneticileri,
isletmeye katkisina ve performansina bakmaksizin,

kendi akrabalarini daha iyi pozisyona getirmektedir.

277

2,5884

1,39497

,280

,146

-1,166

,292

24 Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 olan

isgorenlerin Oniine gegemem.

277

2,5090

1,46112

,452

,146

-1,155

,292

25- Bu isletmeye personel aliminda, isletme

sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari 6nceliklidir.

277

2,5415

1,42541

,354

,146

-1,208

,292

26_Bu isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalar1 secim

siirecinde zorlanmazlar.

277

2,7653

1,40876

,079

,146

-1,268

,292

27 Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin ~ akrabalart ~ bagvuru

yaptiginda hemen ise alinir.

277

2,7148

1,43010

,228

,146

-1,236

,292

28_ Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve
arkadast olan isgérenler diger isgérenlerden daha

fazla itibar gormektedir.

277

2,5451

1,31970

,321

,146

-1,015

,292

29 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esini/dostunu ve arkadaslarini isten ¢ikarmalar1 veya

cezalandirmalari oldukg¢a zordur.

277

2,5812

1,36920

,268

,146

-1,132

,292

30 Bu isletmede yetki ve sorumluluklar oncelikle
olarak igletme sahiplerinin/yoneticilerinin

esine/dostuna ve arkadaslarina verilmektedir.

277

2,6787

1,44011

,239

,146

-1,222

,292

31_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenler isletme

imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir.

277

2,5343

1,39736

,350

,146

-1,168

,292

32 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan isgérenlerin diger

isgorenlere gore ayricaligi vardir.

277

2,6895

1,37169

,235

,146

-1,132

,292

33 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin

esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerden ¢ekinirim.

277

2,4910

1,36895

,378

,146

-1,115

,292

34  Bu isletmede iggorenlerin terfi islemlerinde,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin  esi/dostu  ve

arkadas1 olan iggbrenlere dncelik verilmektedir.

277

2,7076

1,38485

,141

,146

-1,230

,292

35_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin terfi etmesi

daha kolaydir.

277

2,7581

1,38155

,060

,146

-1,213

,292

36_Bu isletmede isgorenlerin terfi islemlerinde bilgi,
beceri, tecriibe ve yetkinliklerin ikinci planda

kaldigini diigiiniiyorum.

277

2,7112

1,41280

,150

,146

-1,272

,292
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37 Bu isletmede, isletme sahipleri/yoneticileri,

isletmeye katkisina ve performansina bakmaksizin,

. 277 | 2,6245 | 1,45332 ,261 ,146 | -1,283 | ,292
kendi esini/dostunu ve arkadaglarm1 daha iyi
pozisyona getirmektedir.
38 Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin  esi/dostu  ve 277 2,6498 | 1,44592 ,252 146 | -1,248 | ,292
arkadas1 olan iggdrenlerin &niine gecemem.
39  Bu isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaglar1 | 277 2,6968 | 1,45528 ,163 146 | -1,342 | ,292
onceliklidir.
40-Bu  isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaslari 277 2,7148 | 1,40968 ,165 146 | -1,231 | ,292
sec¢im slirecinde zorlanmazlar.
41-Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaslar 277 2,7690 | 1,36893 ,125 146 | -1,132 | ,292
basvuru yaptiginda hemen ise alinir.
42 Meslek hayatimin geri kalan kismini bu
277 | 3,2708 | 1,37616 | -220 | ,146 | -1,086 | ,292
isletmede gecirmek beni ¢ok mutlu eder.
43 Calisigim  isletmenin  problemlerini, kendi
277 | 3,3791 | 1,36891 | -444 | ,146 | -1,018 | ,292
problemlerimmis gibi gorityorum.
44 Calistigim isletmeye karst bilyiik bir “aidiyet
~abistig ’ Y ; v Y 277 | 3,4368 | 1,34076 | -500 | ,146 | -934 | 292
duygusu” hissediyorum.
45 Kendimi calistigim isletmeye duygusal olarak
277 | 3,3430 | 1,43761 | -,448 | ,146 | -1,107 | ,292
bagimli hissediyorum.
46 Isletmede kendimi ailenin bir parcasi olarak
277 | 3,4585 | 1,56128 ,325 146 | 2,481 | ,292
gorliyorum.
47 Kendimi ¢calistigim igletmeye ait hissediyorum. 277 3,3285 | 1,43596 | -,466 146 | -1,096 | ,292
48 Su anda bu isletmede ¢alismamin nedeni kendi
277 | 2,5957 | 1,50689 ,391 146 | -1,279 | ,292
istegimden ziyade mecburiyetten kaynaklanmaktadir.
49 Istesem bile suanda cahstigim isletmeden
277 | 2,5993 | 1,43774 | ,337 ,146 | -1,176 | ,292
ayrilmak ¢ok zor.
50 Su anda calistigim isletmeden ayrilmak istesem
277 | 2,7401 | 1,45623 ,212 ,146 | -1,264 | ,292
hayatim alt {ist olur.
51 _Isletmede galismay1 diisiinmememin nedeni fazla
277 | 2,5668 | 1,50364 | ,380 ,146 | -1,294 | ,292
alternatifim olmayisindandr.
52 Su anda ¢alistigim isletmeye o kadar ¢ok se
- £ Y Y 277 | 2,8339 | 1,43249 ,004 ,146 | -1,353 | ,292
kattim ki, buradan ayrilmayi diigtinemiyorum.
53_Calistigim isletmeden ayrilacak olsam, baska bir
277 | 2,6065 | 1,45725 ,318 ,146 | -1,231 | ,292

is bulma alternatifim ¢ok fazla yoktur.
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54 Simdiki isimde ¢alismaya devam etmek igin bir

277 | 2,9567 | 1,41098 | -,016 | ,146 | -1,249 | ,292
zorunluluk hissetmiyorum.
55 Benim i¢in avantajli olsa bile, su anda ayrilmamn

277 | 2,9639 | 1,38527 | -,059 | ,146 | -1,147 | ,292
dogru olmadigin diisiiniiyorum
56 Isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suclu
. ] 277 | 2,9531 | 1,39667 | -,052 | ,146 | -1,250 | ,292
hissederim.
57 Calistigim isletme sadakat gosterilebilecek bir

277 | 3,3755 | 1,37123 | -,463 | ,146 | -941 | 292
kurumdur.
58 Isletmede calisngim  insanlara  karst  bir
yiikiimliiliik hissettigim i¢in su anda bu isletmeden 277 3,1264 | 1,39172 -,228 146 | -1,188 | ,292
ayrilamam
59 Calistigim isletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 277 3,0000 | 1,42697 | -,196 | ,146 | -1,288 | ,292
60- Yoneticimin isiyle ilgili konularda yeterli

277 | 3,4657 | 1,39217 | -501 | ,146 | -975 | ,292
diizeyde bilgili ve becerikli olduguna giiveniyorum.
61-Yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar alacagina

277 | 3,4729 | 1,41811 | -501 | ,146 | -1,045 | ,292
gilveniyorum.
62 Yoneticimin igiyle ilgili gorevlerini tam

277 | 3,5451 | 1,37351 | -543 | ,146 | -925 | ,292
yapacagina giiveniyorum.
63 Yonetimin verdigi sdzleri tutacagina inaniyorum. 277 | 3,5018 | 1,32048 | -,498 | ,146 | -,848 | 292
64 Yoneticimin sdyledikleri ve yaptiklari birbiriyle

277 | 3,4549 | 1,35760 | -438 | ,146 | -991 | ,292
tutarlidur.
65 _Yoneticim yardima ihtiyacimiz  oldugunda

277 | 3,6859 | 1,35891 | -725 | ,146 | -,698 | ,292
destekleyici ve yardimseverdir.
66_Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin

277 | 3,6390 | 1,40121 | -634 | ,146 | -,890 | ,292
dogruluguna giiveniyorum.
67 _Yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi kolayca

277 | 3,4621 | 1,58211 | -513 | ,146 | -1,292 | ,292
sOyleyebiliyorum.
68 Yoneticime igini bagka sorunlara yol agmadan

277 | 3,4404 | 1,36502 | -,498 | ,146 | -901 | ,292
yapabilecegine giiveniyorum.
69 Yoneticim, caliganlarla  ilgili  karar ve

277 | 3,2924 | 1,46371 | -294 | ,146 | -1,248 | ,292
prosediirlerde fikrimizi almaktadir.
70 Calistigtm  yerde  herhangi  bir  zorlukla
karsilagirsam  ¢alisma  arkadaslarimin  yardim | 277 3,6209 | 1,35025 | -,699 ,146 -,653 | ,292
edeceklerine inanirim.
71_Birlikte ¢alistigim arkadaglarin ¢ogunun islerini
- caiE ; cost ; 277 | 3,4693 | 1,35800 | -512 | ,146 | -,874 | ,292
en iyi derecede yaptiklarina inanirim.
72 Birlikte c¢aligigim  arkadaslarim  yOneticiler

277 | 3,4621 | 1,35247 | -512 | ,146 | -,861 | ,292
ortalikta olmasa bile islerini yapmaktadirlar.
73 Dikkat isteyen islerde arkadaslarimin isimi

277 | 3,5560 | 1,30826 | -514 | ,146 | -,807 | ,292

zorlagtirmayacagina inanirim.
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74 Birlikte calistigim arkadaslarin ¢oguna, islerinde

277 | 3,4404 | 1,36237 | -,497 | ,146 | -,889 | 292
uzman olduklari i¢in giiveniyorum.
75 Calistigim igletme her zaman adil davraniyor. 277 3,4152 | 1,32596 -,487 ,146 -,848 | ,292
76 Calistigim igletme verdigi vaatleri yerine
- 277 | 3,1697 | 1,35270 | -,285 | ,146 | -997 | 292
getiriyor.
77 Calistigim igletme ihtiyacim oldugunda destek
277 | 2,8339 | 1,43502 ,028 ,146 | -1,321 | ,292
olmuyor.
78 Calistigim isletmenin galisanlarina kars: diirtist
277 | 3,3899 | 1,41151 | -,420 | ,146 | -1,073 | ,292
olduguna inaniyorum.
79 Isini iyi yaparsan calistigim isletme, calisanini
= vy saste ; s 277 | 3,3682 | 1,36790 | -,440 | ,146 | -932 | 292
odiillendirir ve destek olur.
80 Calistigim isletme sorunlarimla ilgilenmiyor. 277 2,7509 | 1,44439 ,181 146 | -1,258 | ,292
81 Calistigim isletmenin alisanlarla ilgili
At ; e £ 277 | 3,2996 | 1,34882 | -,407 | ,146 | -891 | 292
politikalarina giivenirim.
82_ Daha iyi alternatifim olsa bu isletmeden
277 | 2,6462 | 1,41335 ,235 ,146 | -1,225 | ,292
ayrilmay1 diisiiniirim.
83 Imkén olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay
277 | 2,8773 | 1,48888 ,026 ,146 | -1,354 | ,292
diistiniiyorum.
84 Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. 277 | 3,0072 | 1,49150 | -,039 | ,146 | -1,370 | ,292
85 Bagka bir igletmede is artyorum. 277 2,7690 | 1,58024 ,175 ,146 | -1,488 | ,292
86 Beni her zaman mesgul etmesinden 277 | 2,6065 | 1,43217 ,365 ,146 | -1,196 | ,292
87 Tek bagima caligamama imkan vermesinden 277 3,2238 | 1,43724 | -,288 146 | -1,213 | ,292
88 Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkéan
] 277 | 3,4116 | 1,40790 | -532 | ,146 | -960 | ,292
vermesinden
89 Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana
] 277 | 3,5560 | 1,33566 | -,599 | ,146 | -,739 | ,292
vermesinden
90 Yoneticimin astlarini idare tarzindan 277 3,5921 | 1,26678 | -,747 ,146 -,364 | ,292
91 Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden 277 3,5776 | 1,25626 | -,685 ,146 -,385 | ,292
92 Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin
B YEHR seyier yap £ 277 | 3,7653 | 1,23615 | -,751 | ,146 | -,400 | ,292
olmasindan
93 Bana sabit bir ig olanagi saglamasindan 277 3,6895 | 1,21479 | -,730 ,146 =274 | ,292
94 Bagkalar1 igin bir seyler yapabilme olanagim
277 | 3,7545 | 1,25298 | -,885 | ,146 | -,124 | 292
olmasindan
95 Kisilere ne yapacaklarii sdyleme sansim
277 | 3,6823 | 1,24825 | -,674 | ,146 | -485 | 292
olmasindan
96 Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme
277 | 3,7040 | 1,34019 | -,856 | ,146 | -,406 | ,292
sansimin olmasindan
97 Is ile ilgili alman kararlarin uygulanmaya
277 | 3,6859 | 1,27642 | -794 | ,146 | -,339 | 292
konmasindan
98 Yaptigim i karsiliginda aldigim iicretten 277 3,3394 | 1,43973 | -,346 146 | -1,201 | ,292
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99715 de terfi olanagimin olmasindan 277 3,5957 | 1,26364 -,559 ,146 -,642 | ,292
100 Kendi kararlarimi  uygulama serbestligini
) 277 | 3,5993 | 1,29453 | -634 | ,146 | -657 | ,292
vermesinden
101 _Kendi  yeteneklerimi  uygulama  sansim
) 277 | 3,7545 | 1,23843 | -,780 | ,146 | -320 | ,292
vermesinden
102 Caligma sartlarindan 277 | 3,4440 | 1,41982 | -513 | ,146 | -1,035 | ,292
103_Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
- 277 | 3,7112 | 1,24658 | -,738 | ,146 | -330 | ,292
anlagmalarindan
104 Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden 277 3,7473 | 1,28581 -,693 ,146 -613 | ,292
105 Yaptigim isten duydugum basart hissinden 277 3,8520 | 1,22316 | -,851 | ,146 | -,208 | ,292
Degiskenlere Iliskin Skewness ve Kurtosis Degerleri (Sehir Otelleri)
Std. .
N Mean o Skewness Kurtosis
Deviation
Statisti | Statisti | Statisti | Std. | Statisti | Std.
Statistic
c c c Error c Error
14 Bu isletmenin yonetim kadrosunda akrabalari
olan iggorenler diger isgorenlerden daha fazla itibar 139 | 2,1583 | 1,29245 142 ,206 | -,654 | ,408
gormektedir.
15_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalarini isten ¢cikarmalar veya cezalandirmalari 139 2,2230 | 1,26287 , 753 ,206 | -,421 ,408
oldukga zordur.
16_Bu isletmede yetki ve sorumluluklar dncelikle
olarak igletme sahiplerinin/yoneticilerinin 139 2,1727 | 1,30177 , 754 ,206 | -,558 ,408
akrabalarina verilmektedir.
17_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalar1 olan iggbrenler isletme imkanlarindan 139 2,2878 | 1,29237 ,653 ,206 | -,685 ,408
daha kolay yararlanmaktadir.
18 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
akrabalar1 olan iggbrenlerin diger isgbrenlere gore 139 2,3237 | 1,30337 ,533 ,206 | -,958 ,408
ayricaligi vardir.
19 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
139 | 2,0432 | 1,30145 | 1,000 | ,206 | -,250 | ,408
akrabalar1 olan iggbrenlerden ¢ekinirim.
20- Bu igletmede isgdrenlerin terfi islemlerinde,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan 139 2,2086 | 1,29366 ,805 ,206 | -,368 ,408
isgorenlere 6ncelik verilmektedir.
21-Bu isletmede, igletme sahiplerinin/y6neticilerinin
akrabalar1 olan igg6renlerin terfi etmesi daha 139 2,2014 | 1,29200 , 762 ,206 | -,591 ,408
kolaydir.




135

22 Bu isletmede iggorenlerin terfi islemlerinde bilgi,
beceri, tecriibe ve yetkinliklerin ikinci planda

kaldigini diisliniiyorum.

139

2,2230

1,24553

, 7154

,206

-412

,408

23 Bu isletmede igletme sahipleri/yoneticileri,
isletmeye katkisina ve performansina bakmaksizin,

kendi akrabalarini daha iyi pozisyona getirmektedir.

139

2,1223

1,27097

,863

,206

-,412

,408

24 Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari olan

isgorenlerin Oniine gecemem.

139

2,1583

1,36869

,914

,206

-432

,408

25- Bu isletmeye personel aliminda, isletme

sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari 6nceliklidir.

139

2,0576

1,28407

,996

,206

-,122

,408

26_Bu isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin akrabalari secim

siirecinde zorlanmazlar.

139

2,2806

1,24545

,707

,206

-,429

,408

27 Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme
sahiplerinin/ydneticilerinin akrabalari bagvuru

yaptiginda hemen ige alinir.

139

2,2014

1,21094

723

,206

-427

,408

28 Bu isletmenin yonetim kadrosunda esi/dostu ve
arkadas1 olan iggorenler diger isgorenlerden daha

fazla itibar gormektedir.

139

2,1871

1,33822

,756

,206

- 707

,408

29 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esini/dostunu ve arkadaslarini isten ¢ikarmalari veya

cezalandirmalari oldukg¢a zordur.

139

2,1942

1,32357

,701

,206

- 767

,408

30 Bu isletmede yetki ve sorumluluklar dncelikle
olarak igletme sahiplerinin/yoneticilerinin

esine/dostuna ve arkadaslarina verilmektedir.

139

2,2662

1,30537

,643

,206

-, 728

,408

31_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenler isletme

imkanlarindan daha kolay yararlanmaktadir.

139

2,2086

1,39603

, 155

,206

-, 732

,408

32 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin diger

isgbrenlere gore ayricaligi vardir.

139

2,1583

1,32566

,784

,206

-,615

,408

33 Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin

esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerden ¢ekinirim.

139

2,2158

1,38188

,708

,206

-,873

,408

34 Bu isletmede iggérenlerin terfi islemlerinde,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve

arkadas1 olan iggorenlere 6ncelik verilmektedir.

139

2,3309

1,34266

,614

,206

-,832

,408

35_Bu isletmede, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin
esi/dostu ve arkadasi olan iggdrenlerin terfi etmesi

daha kolaydir.

139

2,2734

1,31218

574

,206

-,932

,408
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36_Bu igletmede isgdrenlerin terfi islemlerinde bilgi,
beceri, tecriibe ve yetkinliklerin ikinci planda 139 2,2590 | 1,27597 , 754 ,206 | -,444 | ,408

kaldigini diisliniiyorum.

37 Buigletmede, isletme sahipleri/yoneticileri,

isletmeye katkisina ve performansina bakmaksizin,
o o 139 | 2,3525 | 1,31250 512 | ,206 | -,961 | ,408
kendi esini/dostunu ve arkadaslarini daha iyi

pozisyona getirmektedir.

38 Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim,
isletme sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve 139 2,2014 | 1,25790 , 764 ,206 -,443 ,408

arkadas1 olan iggdrenlerin &niine gecemem.

39 Bu isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaglart 139 2,1871 | 1,21326 671 ,206 -,568 ,408

onceliklidir.

40-Bu isletmeye personel aliminda, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaslar 139 | 2,3525 | 1,29583 | ,513 | ,206 | -,898 | ,408

sec¢im slirecinde zorlanmazlar.

41-Bu isletmede bos bir pozisyona, isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin esi/dostu ve arkadaslari 139 | 2,3525 | 1,39286 ,587 ,206 | -,953 | ,408

basvuru yaptiginda hemen ige alinir.

42 Meslek hayatimin geri kalan kismini bu
139 | 3,0432 | 1,49817 | -,101 | ,206 | -1,440 | ,408
isletmede gecirmek beni ¢ok mutlu eder.

43 Calistigim igletmenin problemlerini, kendi
139 | 3,1295 | 1,42866 | -231 | ,206 | -1,251 | ,408
problemlerimmis gibi gorityorum.

44 Calistigim isletmeye karsi biiyiik bir “aidiyet
~Calis g- S_ Y e y 139 3,1727 | 1,44427 | -248 | ,206 | -1,315 | ,408
duygusu” hissediyorum.

45 Kendimi ¢alistigim isletmeye duygusal olarak
139 | 3,1511 | 1,34009 | -262 | ,206 | -1,056 | ,408
bagimli hissediyorum.

46 _Isletmede kendimi ailenin bir parcasi olarak
139 | 3,1799 | 1,40006 | -,246 | ,206 | -1,246 | ,408

gOrliyorum.

47 Kendimi ¢alistigim isletmeye ait hissediyorum. 139 3,2662 | 1,43747 | -,345 ,206 | -1,242 | ,408
48 Su anda bu isletmede ¢alismamin nedeni kendi

istegimden ziyade mecburiyetten 139 2,6547 | 1,43311 ,343 ,206 | -1,242 | ,408
kaynaklanmaktadir.

49 Istesem bile suanda calistigim isletmeden
139 | 2,6043 | 1,35998 434 | 206 | -,984 | ,408
ayrilmak ¢ok zor.

50_Su anda calistigim isletmeden ayrilmak istesem
139 | 2,5108 | 1,40066 427 | 206 | -1,148 | ,408
hayatim alt {ist olur.

51_Isletmede calismay: diisiinmememin nedeni fazla
139 | 2,4245 | 1,33503 | ,498 | ,206 | -,886 | ,408
alternatifim olmayisindandir.
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52 Su anda ¢alistigim isletmeye o kadar ¢ok sey

139 | 2,7698 | 1,40040 | ,210 | ,206 | -1,248 | ,408
kattim ki, buradan ayrilmay: diisiinemiyorum.
53 Calistigim igletmeden ayrilacak olsam, baska bir
139 | 2,3957 | 1,33850 | ,549 | ,206 | -911 | ,408
is bulma alternatifim ¢ok fazla yoktur.
54 Simdiki isimde ¢aligmaya devam etmek igin bir
) . 139 |2,8273 | 1,38798 | ,183 | ,206 | -1,198 | ,408
zorunluluk hissetmiyorum.
55 Benim i¢in avantajli olsa bile, su anda ayrilmanin
139 | 2,9856 | 1,34048 | ,045 | ,206 | -1,105 | ,408
dogru olmadigim diisiiniiyorum
56_Isletmeden simdi ayrilsam, kendimi suclu
. ] 139 | 25971 | 1,39211 | ,312 | ,206 | -1,216 | ,408
hissederim.
57 Calistigim isletme sadakat gosterilebilecek bir
139 |2,9856 | 1,39349 | ,059 | ,206 | -1,226 | ,408
kurumdur.
58 _Isletmede calistigim insanlara karsi bir
ylikiimliiliik hissettigim i¢in su anda bu isletmeden 139 |2,8849 | 1,35175 | ,051 | ,206 | -1,185 | ,408
ayrilamam
59 Calistigim isletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 139 2,9209 | 1,31912 ,013 ,206 | -1,073 | ,408
60- Yoneticimin isiyle ilgili konularda yeterli
139 | 3,1511 | 1,52712 | -,160 | ,206 | -1,442 | ,408
diizeyde bilgili ve becerikli olduguna giiveniyorum.
61-Yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar alacagina
139 | 3,1223 | 1,44694 | -,144 | ,206 | -1,295 | ,408
giiveniyorum.
62_Yoneticimin isiyle ilgili gdrevlerini tam
139 | 3,2374 | 1,47728 | -213 | ,206 | -1,319 | ,408
yapacagina giiveniyorum.
63 _Yonetimin verdigi sdzleri tutacagina inantyorum. 139 3,1439 | 1,37029 | -,092 ,206 | -1,245 | ,408
64 Yoneticimin soyledikleri ve yaptiklar1 birbiriyle
139 | 3,0719 | 1,44282 | -,098 | ,206 | -1,343 | ,408
tutarlidir.
65_Yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda
139 | 3,2590 | 1,43627 | -,227 | ,206 | -1,299 | ,408
destekleyici ve yardimseverdir.
66_Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin
139 | 3,2806 | 1,44477 | -269 | ,206 | -1,277 | ,408
dogruluguna giiveniyorum.
67 _Yoneticime igsimle ilgili herhangi bir seyi kolayca
139 | 35755 | 1,42939 | -683 | ,206 | -,882 | ,408
sOyleyebiliyorum.
68 _Yoneticime igini bagka sorunlara yol agmadan
139 | 3,6835 | 1,27425 | -706 | ,206 | -,603 | ,408
yapabilecegine giiveniyorum.
69 _Yoneticim, ¢aliganlarla ilgili karar ve
139 | 3,5252 | 1,22965 | -,427 | ,206 | -,849 | ,408
prosediirlerde fikrimizi almaktadir.
70_Calistigim yerde herhangi bir zorlukla
karsilagirsam ¢aligma arkadaslarimin yardim 139 3,9065 | 1,09605 | -,817 ,206 | -,132 ,408
edeceklerine inanirm.
71 Birlikte ¢alistigim arkadagslarin ¢ogunun islerini
- saE ; Fost ; 139 | 3,8561 | 1,17066 | -815 | ,206 | -,189 | ,408

en iyi derecede yaptiklarina inanirim.
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72 Birlikte calistigim arkadaslarim yoneticiler

139 | 3,8201 | 1,19935 | -1,002 | ,206 ,208 ,408
ortalikta olmasa bile iglerini yapmaktadirlar.
73_Dikkat isteyen iglerde arkadaslarimin isimi
139 | 3,7698 | 1,19974 | -720 | ,206 | -,485 | ,408
zorlagtirmayacagina inanirim.
74 Birlikte calistigim arkadaslarin ¢oguna, islerinde
139 | 3,5468 | 1,22310 | -,785 | ,206 | -,251 | ,408
uzman olduklari i¢in giiveniyorum.
75 Calistigim isletme her zaman adil davraniyor. 139 | 3,2806 | 1,27988 | -247 | ,206 | -1,057 | ,408
76_Calistigim isletme verdigi vaatleri yerine
- 139 | 3,2158 | 1,24971 | -,124 | ,206 | -1,025 | ,408
getiriyor.
77 _Calistigim igletme ihtiyacim oldugunda destek
alstigm iy Y = 139 | 2,8849 | 1,30261 ,097 ,206 | -1,135 | ,408
olmuyor.
78 Calistigim isletmenin ¢alisanlarina kars: diiriist
139 | 3,2230 | 1,36755 | -,256 | ,206 | -1,112 | ,408
olduguna inaniyorum.
79 Isini iyi yaparsan ¢alistigim isletme, ¢alisanini
— i L Yap saTssm s s 139 | 3,2734 | 1,41322 | -,310 | ,206 | -1,238 | ,408
odiillendirir ve destek olur.
80 Calistigim isletme sorunlarimla ilgilenmiyor. 139 2,6259 | 1,37932 314 ,206 | -1,163 | ,408
81_Calistigim isletmenin ¢alisanlarla ilgili
abisigm s e £ 139 | 3,1942 | 1,35603 | -,147 | ,206 | -1,078 | ,408
politikalarina giivenirim.
82 Dabha iyi alternatifim olsa bu isletmeden
139 | 3,0863 | 1,34316 | -123 | ,206 | -1,139 | ,408
ayrilmay1 diisiiniirim.
83 _Imkén olsa bu meslekten (otelcilikten) ayrilmay
139 | 2,8993 | 1,38467 117 ,206 | -1,232 | ,408
diisiiniiyorum.
84 Alternatif is tekliflerini kabul edebilirim. 139 | 3,2014 | 1,35229 | -,231 | ,206 | -1,177 | ,408
85 Bagka bir igletmede is artyorum. 139 2,6331 | 1,43023 ,323 ,206 | -1,230 | ,408
86 Beni her zaman meggul etmesinden 139 2,9424 | 1,20848 | -,188 ,206 | -,868 ,408
87 Tek bagima caligamama imkan vermesinden 139 3,3309 | 1,15714 | -,420 ,206 | -,575 ,408
88 Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan
] 139 | 3,4388 | 1,14281 | -572 | ,206 | -,274 | ,408
vermesinden
89 Toplumda saygin bir kisi olma sansini1 bana
] 139 | 3,6043 | 1,12687 | -588 | ,206 | -,175 | ,408
vermesinden
90 Yoneticimin astlarini idare tarzindan 139 3,5468 | 1,13714 | -,507 ,206 | -,453 ,408
91 Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden 139 3,6475 | 1,10246 | -,612 ,206 | -,195 ,408
92 Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin
- vBHn seyiet yap £ 139 | 3,6691 | 1,08607 | -,719 | ,206 | -,001 | ,408
olmasindan
93 Bana sabit bir ig olanagi saglamasindan 139 3,6403 | 1,14213 | -,648 ,206 | -,295 ,408
94 Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagim
- ¢ seyieryap £ 139 | 3,6115 | 1,08020 | -,678 | ,206 ,049 ,408
olmasindan
95 Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim
139 | 3,56899 | 1,11520 | -563 | ,206 | -,367 | ,408

olmasindan
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96 Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme

139 | 3,7338 | 1,04656 | -,793 | ,206 ,418 ,408
sansimin olmasindan
97 T ile ilgili alman kararlarin uygulanmaya
139 | 3,5971 | 1,14030 | -, 704 | ,206 | -,118 | ,408
konmasindan
98 Yaptigim is karsiliginda aldigim iicretten 139 | 3,1367 | 1,26377 | -,130 | ,206 | -,996 | ,408
99 [s de terfi olanagimin olmasindan 139 3,4245 | 1,23932 | -,485 | ,206 | -,601 | ,408
100_Kendi kararlarimi uygulama serbestligini
o 139 | 3,5468 | 1,07826 | -492 | ,206 | -372 | ,408
vermesinden
101_Kendi yeteneklerimi uygulama sansini
o 139 | 3,5180 | 1,15691 | -600 | ,206 | -,293 | ,408
vermesinden
102 Calisma sartlarindan 139 3,4676 | 1,22948 -577 ,206 -,551 ,408
103_Calisma arkadaglarimin birbirleriyle
- 139 | 3,5899 | 1,22660 | -,701 | ,206 | -362 | ,408
anlagmalarindan
104 Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden 139 3,56755 | 1,22165 -, 734 ,206 -,353 ,408
105_Yaptigim isten duydugum basari hissinden 139 | 3,7626 | 1,18922 | -945 | 206 | ,216 | ,408
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OZGECMIS

16.02.1988 yilinda Konya’da dogan Mustafa Ciineyt SAPCILAR, ilkdgretim
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2015 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi
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