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Islam hukuku, biinyesinde barindirdig1 ézler itibariyle ictihada miisait bir
yap1 arzetmektedir. Fakihlerin nasslar1 anlama ve kullanmadaki metod farkhihklar
ile olusan farkh ictihadlarin derlenmesi ile hilafiyyat literatiirii meydana gelmistir.

Ebi Ishak es-Sirazi’nin en-Niiket isimli eseri Imam Safi‘q ile Eba Hanife
arasindaki ictihad farkhiliklarim1 kaleme alan bir eserdir. Tezde, Sirazi’nin nikah ve
talak konularinda Ebi Hanife’ye nisbet ettigi meseleler, Hanefi kaynaklarindan
kontrol edilmis, nisbetin dogrulugu tesbit edilmistir.

Tezin giris boliimiinde Sirazi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda kisa bilgilere yer
verildi. Birinci bolumde, en-Niiket’te nikah bolumuyle ilgili olarak zikredilen 52
mesele Hanefi kaynaklarindaki yeri acisindan incelenmistir. Tkinci béliimiinde talak
boliimiiyle ilgili olarak zikredilen 34 meseleye yer verilmistir. Toplamda 86
meselenin incelendigi tezin sonu¢ bdliimiinde Ebii Hanife’ye yapilan nisbetlerin
dogruluk derecesi istatiksel veri olarak eklenmistir.

Tezin sonucunda kaynaklarda rastlayamadigimiz bir mesele haric
tutuldugunda Sirazi’nin Ebli Hanife’ye atfettigi goriislerin tamaminda nisbetin
isabetli oldugu, Hanefiler icin giivenilir bir kaynak oldugu sonucuna ulasilmstir.
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ONSOZ

Islam hukuku, ihtiya¢ halinde re’ye basvurmak suretiyle akli meleke ve
cikarimlardan yararlanmayr miimkiin kilmis, dogmatik olmaktan uzak bir yap1

arzetmistir.

Gerek Sari’nin hukuk formunda biraktigi bilingli bosluklar gerekse insan
hayatinda degisimi zorunlu kilan dénemsel bir takim farkliliklar, Islam hukuku ile
istigal eden fakihleri ictihada sevketmis, olusan yeni durumlar hakkinda Kur’an ve
Siinnet’ten ¢ikarilan prensipler marifetiyle, karsilagilan meseleler hakkinda fakihi

igtihada zorlamistir.

Alimler, nassa ulasma ve nassi (delalet ve sumdl gibi hususlarda) anlamada
farkli yontemler takip ettiginden ayni mesele tizerinde muhtelif kanaatler beyan

etmislerdir.

Bu meyanda olusan ihtilaflarin ve metotlarmn ilim ehlince bilinmesi, meseleyi
etraflica degerlendirme imkani saglayacagindan, hicri 2. yiizyildan baglamak
suretiyle belirli kisilerin ihtilaf ettikleri hususlar {lizerinde eserler telif edilmis,
mezhepler arasinda imamlarin belirledigi metodlar mukayese edilmis ve karsi

gortsler tenkide tabi tutulmustur.

Mezhep i¢i nakillerin ve farkli mezhep goriislerinin mukayese edildigi
eserlerde muhtelif sebeplere bagh olarak goriislerin yanlis aktarildigi goriismiistiir.
Fakihin kitabina ulasamama, fakihler arasinda kavram birlikteliginin olusmamasi,
istinsah hatasi ve bilgileri yanlis degerlendirme ve dikkatsizlik gibi bazi1 amiller,
goriislerin nakledilmesinde ve dogru degerlendirilmesinde fakihleri hataya
sevketmistir. Mezhep taassubunun sebep oldugu bazi yaklasimlarda, cedel

mantiginin fikih ilmine yansimasi ile hasmi ilzam edici bir UslUp goriilmiistiir.

Mezhep i¢i nakillerde ve farkli mezheplerin goriislerinin nakledilmesi
esnasinda karsilasilan hatalar, Islam alimlerinin tiim telifatinin hata ile dolu oldugu

anlamina gelmemektedir. Bilakis, insandaki hata ihtimaline dikkat c¢ekmeyi
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amagladigimiz bu c¢alisma, mezhep nakillerinin kendi kaynaklarindan kontrol

edilmeden kullanilmasinin saglikli olmayacagi kabiiliinden yola ¢ikmatadir.

Bu baglamda hicri 5. asrin sonunda vefat etmis Safi‘? alimi Ebd ishak es-
Sirazi’nin, Imam Safi‘i ile Ebi Hanife arasindaki ihtilaflar1 ele aldig1 en-Niket isimli
eserini bu perspektiften okumanin ve tahlil etmenin kayda deger verilere ulasmamizi
saglayacagl kanaatini tasiyoruz. Hilaf tiirtiniin orneklerinden olan bu eser, es-
Sirazi’nin ihtilafli meseleleri beyan noktasinda durdugu ¢izgiyi goérmemizi

saglayacaktir.

Safi‘! alimi olan Ebi Ishak Sirazi’in dilinden “karsi taraf” hakkindaki goriis
nisbetlerinin tahkiki baglaminda yaptigimiz bu c¢aligmayi, okuma ve tedkikleri ile
zenginlestiren Prof. Dr. Halit Calis ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Numan Unver’e
tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢alisma boyunca yonlendirmeleriyle destek olan

kiymetli hocam, Dr. Ogr. Uyesi Necmeddin Giiney’e siikranlarimi sunarim.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Fatma SERIM
KONYA-2019



GIRIS
|. Calismanin Konusu ve Kapsam

[slam hukuk tarihinde, sahabe ve tabitin doneminden itibaren fikhi meseleler
Uzerinde goriis farkliliklart var olagelmistir. Fakihler tarafindan h. 2. asirdan sonra
ahkamla ilgili meseleler, edindikleri fikhi meleke ve usillere gore sistematize
edilmistir. Her fakihin nassa ulasma ve nassi kullanmada, fikhi kaynaklar1 delil
olarak kullanmada benimsedikleri yollar ihtilaf olgusunu daha belirgin bir vaziyette
ortaya ¢ikarmigtir. Bu c¢alismalar akabinde, hiikmii takdir etmede, hikumlerin
illetlerini tespit etmede ve kiyasin icrasinda olusan farkliliklar yani sira Kur’an ve
Stinnette yer alan naslarin maslahatin1 idrak etme, karsilasilan olaylarin zarar ve
mefsedetini tayin etme, ulasilan hiikiimlerin reel vakiaya tatbiki gibi pek ¢ok

sebepten kaynaklanan bircok ihtilafli husustan bahsedilir olmustur.

Mezheplerin olusumu ile beraber ekoller arasindaki farkliligi tesbit etme
calismasi, entelektiiel bir gayret olarak meydana gelen ilm-i hilafin dogusuna sebep
olmustur. Alimler kendi mezhepleri ile bir diger mezhep arasindaki farkli gordiikleri

noktalar1 derlemis ve bu alanda bir edebiyatin olusmasini saglamislardir.

Bu calismada ele alacagimiz konu, Ebu ishak es-Sirazi’nin hilafiyyat tiri
sayillan en-Nuket adli eserinde, Ebu Hanife’ye atfettigi goriislerin incelenmesi,

Hanefi kaynaklardan tahkik edilmesi seklindedir.

Furu® fikih eserleri ibadetten muamelata, nikéhtan ferdiz konularina kadar pek
cok meseleyi ihtiva etmektedir. “Kitab” dedigimiz bir boliimde, yiizii askin meseleye
rastlamak muimkindir. Nitekim Eb( Ishak es-Sirazi’nin kaleme aldigi en-Nuket,
fikih bablarima gore diizenlemis bir eser olup igerisinde klasik fikih boliimlerine
iligkin olmak iizere yaklasik 1610 adet ihtilafli meseleyi ihtiva etmektedir. Biz de
caligmamizi1 ahval-i sahsiyyeden sayilan ve toplum i¢inde sik karsilan “Nikah ve

Talak” ana basliklar1 ¢ergevesinde sinirlamay1 uygun gordiik. Buna gére toplamda 86



meselede Ebl Hanife’ye nisbet edilen goriislerin Hanefi kaynaklarda nasil yer

aldigin1 inceleme gayretinde olacagiz.
1. Calismanin Amaci

Ihtilaf olgusu, hem alimlerin ilmi seviyelerinin farkli olusu hem de insan
dogasinin tekdiize olmayisi sebebiyle ilmen ve fitraten kabul gormiistiir. Insanin
dogasinda yer alan olaylar1 ve bilgiyi farkli degerlendirme gergegi, migctehitlerin
birbirinden farkli fikirler beyan etmesini, hikimler elde etmesini agiklar niteliktedir.
Buna bagli olarak, Islam hukuku ile istigl etmis fakihlerin hilaf ilmi ile ilgili
eserlerinde, diger mezhebin goriisiinii beyan ederken, kimi zaman ihtilaf noktalarini
one cikarilabildigi, kimi hususlara deginirken eksik veya farkli ifade etmek suretiyle
ek ihtilaflarin olustugu tesbit edilmistir. Bu sebeple bazi konularda hakiki bir hilafin

oldugunu diisiinmek yanilgiya diisiirecektir.

Ebu Ishak es-Sirazi’nin meseleleri titizlikle ele alan muhakkik bir Safi‘i alimi
olmasi, nikah ve talak bahsinin Islam toplumu tarafindan sik¢a icra edilen konular
olmasi, miiellifin Hanefi mezhebini tanimadig1 ya da bilgisizlik gibi bir ihtimali

ortadan kaldiracaktir.

Calismamizin amac1, Safi‘? mezhebine mintesip olan bir fakihin -Eba ishak
es-Sirazi- Hanefi mezhebine ait goriisleri ifade etmede durdugu noktayr tesbit
etmektir. Donemsel sartlarin etkisi ile cedeli, savunmaci-tepkisel meylin eserlere
yansima ihtimali, karsi tarafin goOriisiinii serdederken isabet etme derecesi,

calismamizin ana minvalini olusturacaktir.

I11. Caliymanin Yontemi

en-Nuket adli eserde, Hanefilere atfedilen goriislerin incelemesini
yapacagimiz bu c¢alismanin girisinde ilk olarak, $irazi’nin hayati, ilmi kisiligi ve
caligmalar1 hakkinda bilgi vermeyi planlamaktayiz. Akabinde ise, en-Nuket isimli
eserin teknik tanittmi yani sira meseleleri ele alig bi¢imi, eserinde bir hilaf tird
olarak kime hitap ettigi ve nihai olarak ihtilafli meselelerde diger mezhebin goriisiinii

ve delillerini ifadede meylettigi yontem hakkinda veri olusturmaya g¢alisacagiz.



Calismamizin birinci ve ikinci boliminde tezin ana problematigine yer
verilecek, Sirdzi’nin Ebl Hanife’ye nisbet ettigi gortislerin Hanefi kaynaklarinda

nasil yer aldigina dair inceleme yapilacaktir.

Meseleler incelenirken oncelik Sirazi’nin ele aldigi mesele eserdeki orijnal
formu ve terclimesi ile okuyucuya yansitilacak, devaminda ise diger Safi‘i
mezhebine mensub referanslardan konunun yerine atif yapilacaktir. Sirdzi’nin “&”
kaydi ile verdigi goriislerin sahsi goriisleri mi, yoksa mezhebte makbul hitkkme goére

mi oldugu seklindeki verilere dipnotta yer verilecektir.

Safi‘i mezhebinden meselenin referanslari verildikten sonra EbG Hanife’ye
nisbet edilen meselerle ilgili olarak Sirazi’nin donemine kadar olan Hanefi eserler
dikkate alinacaktir. Bu yaklagim, calistigimiz tezin Sirazi’nin goziinde Hanefileri
gérme cabasina matuf olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bazi meselelerde ilk
donem kaynaklara yer verdikten sonra ek bilgi mahiyetinde Sirazi sonrasi Hanefi

kaynaklara da zaman zaman yer verilebilecektir.

Ihtilafa medar olan meselenin Hanefi mezhebindeki yerine temas edilmesi
esnasinda konunun selim bir sekilde anlasilmasi ve kapali kalmamasi1 adina Hanefi

kaynaklar dikkate alinarak kisa agiklamalara yer verilecektir.

Ebli Hanife’ye yapilan isnadin sihhati incelenirken, dncelikli olarak Hanefi
eserlerde Eb(i Hanife’ye yapilan nisbetin yer almasina 6zen gosterilecektir. Ancak,
mesele, kaynaklarda Eb( Hanife’ye nisbet edilmeksizin ve bir ihtilaf da zikretmeden
aktarilmigsa zimnen Eb( Hanife’nin goriisliniin ayni1 oldugu fikrinden hareket

edilecek, isnadin isabetli oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Her meselenin sonunda Eb( Hanife’ye isnad edilen goriisiin isabeti hakkinda
kisa bir degerlendirme yapilacak, boliimlerle alakali olarak toplamda kag¢ yanlis veya
eksik isnadin bulunduguyla ilgili olarak sonug¢ boliimiinde istatistiksel veriler

zikredilecektir.



IV. Ebi Ishak es-Sirazi ve en- Niiket fi’l-hilaf1

en-Nuket isimli eserin ihtiva ettigi hikUmleri incelemeye gecmeden once,
Ebh Ishak es-Sirazi’nin hayatindan ve ilmi kisiliginden kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. Sonrasinda ise, calismamizin temelini olusturan en-Niket’i tanitici
mahiyette kisa bilgiler verilecek ve Ebl Hanife’ye nisbet edilen hikimlerin tahlilini

ele alinacaktir.

A. Ebi Ishak es-Sirazi’nin Hayati ve Eserleri
1. Hayat1 ve IImi Kisiligi

Ebi Ishdk Cemaleddin Ibrdhim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, Sirdz’m
guneyindeki Fir(izabad beldesinde hicri 393 senesinde (m. 1003) dogdu.*

Cocuklugu ve aile hayati hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgiye
raslanmamakla beraber ilim tahsili i¢in Sirdz’da, Basra’da ve Bagdat’ta bulundugu,
gittigi yerlerde yasayan alimlerden fikih, ustl, hilaf, cedel ve hadis alaninda istifade
ettigi ulastigimiz bilgiler arasindadir. Bagdat’a yerlesip geri kalan hayatin1 burada
geciren Sirdzi’nin hayatinda ilmi kisiligin olusumu agisindan en etkin isim Ebi
Tayyib et-Taberi’nin (6. 450/1058) oldugunu sdylemek miimkiindiir.> Ayrica Sirazi,
Ebl Hatim Mahmd b. Hasen el-Kazvini (6. 440/1048), Eb( Abdillah Muhammed b.
Abdullah el- Beydavi (6. 424/1033), ibn Ramin (6.430/1039) ve Mansur b. Omer el-
Kerhi’den (6. 447/1055) fikih, usil, hilaf ve cedel dersleri almigtir. Bunun yani sira

L Tbnii’1-Cevzi, Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’I-imem, X VI, 227; Ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 29; Zehebf,
Siveru a’ldmi’n-niibela, XVIII, 452; es-Sibki, Tabakdtii’s-Safi iyyetii’l-kibra, IV, 217; Isnewvi,
Tabalkatii’s-Safi Tyve, 7; Ebu Ishak es-Sirazi, Tabakdtii’l-fukaha (nesredenin girisinden), 5; Serhii’l-
Liima’ (nesredenin girisinden), I, 9-62; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XII, 255; Aybakan, “Ebi
Ishak es-Sirazi”, DIA, XXXIX, 184-186.

2 Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi, yasadig1 asirda, Irak Safi’1 fikhinin 6nde gelen
ismi olup, Hatib el-Bagdadi, Ebd ishak es-Sirazi, Ibnii’s-Sabbag, ibn Makala, Eba Ma‘ser et-Taberi
ve Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed el-Ukberi gibi 6nemli isimler tedrisatindan ge¢mistir. Kerh
kadilig1 yapmis ve “ashabii’l-viictih”tan sayilmistir. Fikih yaninda usil, cedel ve hilaf konularinda da
iyi bir donanima sahiptir Diger mezhep alimleriyle yaptigi ilmi miinazaralarda kendi mezhebini
basartyla temsil etmistir. Serhu Muhtasaru Miizeni, Ravzatii’l-miintehd fi mevlidi’l-Imdami’s-
Safi 1, Manziimefi’l-fikh, er-Red ald men yuhibbii’s-sema, kendisine nisbet edilen te’lifat arasindadir.
Aybakan, “Ebu’t-Tayyib et-Taberi”, DI4, XXXIX, 313-314.



EbGd Ahmed Abdurrahméan b. Huseyn el-Bagdadi, EbG Bekir el-Berkani (0.
425/1033), Ibn Sazan (6. 426/1034) ve Ebu’l Ferec el-Harcisi (0. 422/1030) hadis

egitimi aldig1 hocalar1 arasinda yer almaktadir.®

Bagdat’ta Safi‘i mezhebi s6z konusu oldugunda, donemin en etkin ismi ve
temsilcisi konumunda olan Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin ders halkasinda uzun siire
bulunmasinin akabinde, yardimcisi konumuna yiikselmis ve hocasinin istegi ile kendi
fikih halkasini olusturmustur. Hocasinin vefatindan sonra ise Bagdat’ta Safi‘i

ulemasinin 6nde gelen ismi haline gelmistir.*

[lmi titizligi ve hilaftaki mahareti noktasinda kaynaklarin vgii ile bahsettigi
Sirazi’nin her meseleyi titizlikle ¢alistig1 ve tahkik ettigi, sonrasinda yine baska bir

meseleyi ele alip yine ayni dikkatle kontrol ettigi ifade edilmektedir.®

Sirazi’nin yasadigi donem dikkate alindiginda, hicri V./miladi XI. asir Bagdat
cografyast icgin, siydsi ve dinl olarak olduk¢a calkantili bir silirecten gectigi
sOylenebilir. Bu donemde, gerek Buveyhi-Abbasi miicadelesi baglaminda Sii-Stunni
catigmasindan gerekse Sel¢uklu-Abbasi gerilimi zemininde yasanan Stinni mezhepler

arasi ihtilaftan bahsedilebilir.®

Sii-Siinni gerilimi Selguklularin Bagdat’t ele geg¢irmesi ile son bulmus,
Abbasi halifesi Nisabur merkezli Selguklu Sultanlari tarafindan himaye edilmeye
baslanmistir. Bu tarihten itibaren anlasmazliklar, Abbasi halifesi tarafindan

desteklenen, Bagdat halki nezdinde benimsenmis olan Selefi-Hanbeli’ goriis ile

3ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 29; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, XVIII, 453; Sibki, Tabakdtii’s-
Sdfi Tyyetii’l-kibr, 1V, 218.

4 Ibn Hallikan, Vefeyat, I, 29.

5 Kaynaklarda Sirazi’nin meseleler {izerindeki titizligini ifade sadedinde her meseleyi bin kez tahkik
ettigi seklinde dvgiilere yer vermislerdir. Bk: ibn’iil-Cevzi, Muntazam, XVI, 227-228; Zehebi, Siyeru
a’ldmi’n-nubeld, XVII11, 458; Subki, Tabakdtii’s-Safi iyyetii’l-kibra, 1V, 218.

® Dénemin siyasi ve mezhebi hareketliligi igin bk. Ibnii’l- Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 1X, 64-102, 119-
120; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XII, 211-225, 240- 244,

7 Selefiyye: Sozliikte “6nce gelmek, gegmiste kalmak” anlamina gelen selef kelimesi, ilim ve fazilet
acisindan Miisliimanlarmn 6nderleri sayilan ashab ve tabiin icin kullanilir. itikAdi konularda Kur’an ve
Stinnet lafzina bagl kalarak te’vilin yontem olarak kullanilmasina tepki gdsteren selefiler, Allah’a
nisbet edilen yed (el), vech (yliz) gibi oOzelliklerin insana benzemedigi ancak keyfiyetinin



Selguklu Sultant ve veziri Nizamulmilk (6. 485/1092) tarafindan sistemli egitim
vasitalari® ile yaygin hale getirilen Es’ari-Safi‘i bakis agis1 arasinda yasanan mezhebi
hilaf eksenine kaymaktadir. Bu zemine bagh olarak Eba Ishidk es-Sirdzi’nin
hayatindaki en 6nemli olaylardan biri, Nizamiilmiilk’iin Safi‘i doktrinini vakfiyeler
aracilif1 ile yayginlastiracagi ve bir nevi Bagdat halkinin halifeye mezhep yoluyla
olan bagini zayiflatacak, Selguklu hakimiyetini mezhep yolu ile tesis eden Bagdat

Nizamiye Medresesinde miiderris olarak gérev almasidir.®

Nizamilmiilk, tesis ettigi medresede Sirdzi’nin miiderrislik yapmasima 6zen
gostermistir. Acilis dersini vermek ilizereyken miiderris olmaktan vazgecen Sirazi
yerine, yine Ebu’t-Tayyib’in 6grencilerinden olup onde gelen Safi‘i ulemasindan
Ibnii’s-Sabbag® (6. 477/1084) yirmi giin kadar gérev yapmis; sonrasinda yapilan
israrlara dayanamayan Sirdzi, miiderris olmayr kabul etmis ve hayatinin sonuna
kadar bu gorevde kalmistir. Klasik Islam tarihi ve biyografi kaynaklarinda,
Sirazi’nin gorevi kabul etmedeki isteksizliginin sebebinin mezkir medrese i¢in tahsis
edilen vakif arazisinde meydana gelen anlasmazlik olduguna dair bilgiler yer
almaktadir. ' Bunun yani sira modern kaynaklar, meseleyi Sirdzi’nin selef

diisiincesine olan sempatisi ve buna karst Es’ari doktrini cercevesinde alim,

tartisilmasinin dogru olmadigini savunmuslardir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile simgelesen ehl-i
hadisin ¢ogunlugunu olusturdugu ve akli istidlallere karsi durmalar1 ile bilinen selefilerin itik&di
goriisleri esas itibariyle ehl-i siinnetten farkli degildir. Ayrintilar icin bk: Ozervarli, “Selefiyye”, DIA,
XXXVI, 399-400.

8 Goriislerin yaygmlasmasinda vakif sistemi iizerine kurulan, dgrencilerine ve hocalarma destek
saglayan kurumlar tesis edilmis, buralarda belli bir doktrin iizerinde egitim alan kisiler, Selguklu
hakimiyetinin oldugu pek ¢ok yerde aldiklari egitim dogrultusunda tedris faaliyetleri ile mesgul
olmuglardir. Bu c¢aligmalarla, maddi anlamda desteklenmis medreseler ile bir toplum insasi
hedeflendigini iddia edilmistir. Ayrintilar i¢in bk: Ebt Ishak es-Sirazi, Serhii’l-Liima’(nesredenin
girisinden), I, 12, 22.

® {bn Hallikan, Vefeyat, 1, 29; SUbKi, Tabakatii’s-Safi ‘iyyetii’I-kibra, 1V, 218.

10 Ebu’n-Nasr Abdusseyyid b. Muhammed b. Abdulvahid b. Ahmed b. Ca’fer el- Bagdadi ibnii’s-
Sabbag (6. 447/1084), es-Samil, el-K&mil ve Tezkirati’l-Alim ve t-tarikii’s-s@lim isimli eserlerin
miiellifidir. Déneminde Safi‘i ulemasinin 6nde gelenlerinden olup Ebi Ishak es-Sirizi’nin vefatindan
sonra Nizdmiyye Medereselerinde miiderris olarak gorev yapmustir. Ayrintili bilgi igin bk: Zehebi,
Siyeru a’ldmi’n-ntibeld, XVIII, 464.

Y ibnii’l- Esir, el-Kamil fi’t-tarih, IX, 64; Ibn Hallikan, Vefeyat, I, 29; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-
nihaye, XIl, 211.



miderris, miifti yetistirecek olan Nizamiye’de yer almak istemeyisine baglamakta ve

meseleyi mezhebi goriis farklilig1 baglaminda ele almaktadir.?

Nizamiye Medresesi’nin miiderrisi olarak Selguklu iktidarinin takdir ve
ovgisiine mazhar olan Eb Ishak’in, yasadig1 donem icerisinde Safi‘f ulemas icinde
onde gelen bir isim olmasi ve ayrica ahlaki vasiflartyla insanlarin kalbini kazanmasi
onu pek ¢ok sosyal ve mezhebi anlasmazliklarin ¢éztiimiinde etkin rol oynamaya sevk
etmistir. Bu olaylardan birinde Abbasi Halifesi Muktedi Billah (6.487/1095), Irak
Amidi®® olan Ebf Leys’in halka zarar veren uygulamalarmi Eb Ishak’in Sultan
Meliksah’a (6. 485/1092) bildirmesini istemis, Eba Ishak bu gorevi yerine getirmis
ve Sultan tarafindan ilgi goérmiistiir.'* Vefatindan kisa siire dnce yasanan bu olayda
Ebi Ishak, Meliksah’in huzurunda Ciiveyni (6. 478/1085) ile miinazaraya girmis ve
talepleri olumlu bir bicimde karsilanmustir. Bu olay, Ebu Ishdk’in hem Abbasi

halifesi hem de Sultan Meliksah nezdindeki kiymetini ve 6nemini anlatir niteliktedir.

Bir diger olay, Hanbeliligin yaygin oldugu Bagdat’ta vuku bulmus,
Nizadmiilmiilk’iin vaiz olarak gonderdigi EbG Nasr Ibnii’l-Kuseyri’nin Hanbelilik
hakkindaki konusmalar1 Hanbeli-Safi‘1 ayrimini ve taraflarin tahammil sinirmi

zorlamus, taraflar arasinda pek ¢ok catisma vukd bulmustur.®®

Hanbeliler ile olan tartismalar, iImi seviyeyi asip fitne boyutuna ulasinca
yasanan gerginlikler, insan katline kadar ilerlemistir. Ayrica Hanbelilerden bazilari

kendisini tecsim?® ve Hanbeli mezhebini yok etme ile itham edip bu sayiay1 yaymaya

12 Ebi ishak es-Sirazi, Serhii’I-Liima ‘(nesredenin girisinden), I, 22.

13 Amid: Orta Asya Islam ve Tiirk devletlerinde rastlanan bir unvan ve memuriyettir. Amid,
bulundugu eyalet veya sehirde siyasi, askeri ve mali konular basta olmak Uzere hemen her mesele ile
ilgilenen bir ¢esit vali mesabesindeki gorevlilerdir. Bazi 6nemli vilayetlerin amidleri divan baskanlari
ile ayn1 seviyede goriilmiistiir. Ayrintili bilgi igin bk. Mergil, “Amid”, Di4, IlI, 55.

1 ibnii’1- Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1X, 120; SUbKi, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyetii'I-kibra, 1V, 219.

15 ibnii’1- Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 1X, 102- 119.

18 Tecsim: “Bir seyi cisim olarak diisiinmek, onun iig boyutlu oldugunu kabul etmek” demektir. Kelam
ilminde tecsim; Allah’a nisbet edilen haberi sifatlari- ilk bakista yaratilmislik ve maddi 6zellik
arzettigi diisliniilebilir- mecazi manaya gitmeden zahirl muhtevalari ile anlamaktir. Haber{ sifatlardan
bazilari, Kur’an’da gegen istivd (arg tizerinde karar kilma), yed (el), vech (ylz), ayn (g6z) gibi
kavramlardir. Bu goriisii savunanlara miicessime denmektedir. Gorlislin ortaya ¢ikisinda akaid



baslaymca Eba Ishak, Bagdat’1 terk karar1 almistir. Fakat Ebd Ishak’a 6nem veren
Halife, bunu engellemek amaciyla Hanbelilerin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Ebl Ca’fer’i huzuruna ¢agirmis ve iki alimin arasindaki huzursuzlugu giderme ve

baristirma gayreti i¢inde olmustur.t’

Yolculuklart esnasinda ugradigi her beldede kendi talebesinden olan alim,
miifti ve vaizlerle karsilasmis, Ogrencilerinden ve halktan izzet ve ikram ile
muamele gormiistiir.’® Yetistirdigi pek ¢ok 6grencinin en meshurlari arasinda; Vezir
Ebli Suca’ Ruzcaveri, Mu’temen b. Ahmed es-Saci, Ebu’l-Vefa Ibn Akil (6.
513/1119), Ebu’l- Velid el- Baci (6. 474/1081), Hasan b. Ibrahim el-Fariki,
Muhammed b. Ahmed es-Sasi, Ahmed b. Muhammed el-Circani (6. 482/1089),

Hiiseyin b. Ali et-Taberi gibi isimler sayilabilir'®

Kisiligi ve ahlaki ozellikleri acisindan giiler yiizlii ve meseleleri tatli dille
¢ozen bir yapiya sahip olduguna dair pek c¢ok bilgiye biyografi eserlerinde
rastlanmaktadir. Hayati boyunca fakirlikle miicadele eden, hacca bu sebeple
gidemeyen, ilim tahsili ve ders vermeye basladigi siirecte dahi pek ¢ok
imkansizliklarla karsilasan Sirazi, zithd ve vera‘ sahibi bir alim olarak karsimiza
ctkmaktadir. Miiderris olup medresenin imkanlar1 saglaninca dahi ziihd ve iffetinden
hicbir sey kaybetmedigi, iktidar sahiplerinin takdirine mazhar olmasina ragmen

mevki sahiplerinden talepkar olmadig1 zikredilmektedir.?°

Yasadigi donem ve cografyanin sahne oldugu sosyal anlagsmazliklarda
gerilimi azaltma ve 1slah noktasinda gayretleri olmustur. Bu meyanda Sel¢uklu

Sultan1 Meliksah’a el¢i olarak giden Sirazi, Sultan’in hiirmetine mazhar olmus,

alaninda akli istidlali kullanmay1 dogru bulmayan &alimlerin tutumlar1 yonlendirici olmustur. Ayrinti
icin bk. Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 232.

7 Tartigmanin taman igin bk: es-Stibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyetii'|I-kiibra, IV, 230; ibn Kesir, el-Bidaye
ve 'n-nihaye, XII, 240- 241, 244,

18 Zeheb, Siyeru a’lami 'n-nibela, XVIII, 460.

19 Aybakan, “Ebi Ishak es-Sirazi”; DI4, XXXIX, 185.

20 fbn’iil-Cevzi, Muntazam, XVI, 229,230; Zehebi, Siveru a’ldmi’n-ntbela, XVIII, 454, 460; Eb(
Ishak es-Sirazi, Tabakatii’I-fukaha (nesredenin girisinden), 6.



dondiikten kisa siire sonra da 21 Cemaziyelahir 476 (5 Kasim 1083) tarihinde vefat

etmistir.?!
2. Eserleri

Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), hayat1 boyunca pek ¢ok talebe yetistirmis
olmasinin yani sira Safi‘i miiellefatin1 zenginlestirecek pek ¢ok kitap telif etme

imkan1 da bulmustur. Eserlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:??

1. et-Tenbih fi furii’l-fikhi’s-Safi‘i: > EbG Hamid el-isferayini’nin (6.
406/1016), Miizeni’nin (6. 264/878) Muhtasar’inin serhi mahiyetine olan et-7a ‘lika
isimli eserine dayanarak kaleme almigtir. Miizeni’nin Muhtasar’indan sonra
mezhebin ikinci temel metni olacak kadar benimsenmis, Safi‘i medreselerinde en ¢ok
ezberlenen kitaplardan biri haline gelmistir. Furu® fikih konularin1 miiellif, her
seviyeden talebe rahatlikla okusun diye -eserin girisindeki agiklamalarina gore-

ayrinti, delil ve tartismadan uzak ele almistir.

Safi‘i mezhebinin bes muteber eserinden biri olup [digerleri: Miizeni’nin el-
Muhtasar’1 Sirazi’nin el-Miihezzeb’i, Gazzali’nin (6. 555/1111) el-Vasit ve el-
Veciz’i] tizerinde pek ¢ok serh, hasiye ve calismanin yapildigi bu eserin muhtelif
terclime ve nesirleri bulunmaktadir. [Latince terciimesiyle birlikte, nsr. Abraham W.
T. Juynboll, Leiden 1879; izzeddin Muhammed b. Ebi Bekir Ibn Cemaa’nin
Maksadii 'n-nebih fi serhi hutbeti’t-Tenbih’i ve Nevevi'nin (6. 676/1277) Tashihu t-
Tenbih’i ile birlikte, Kahire 1329, 1348, 1370/1951; nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar,
Beyrut 1403; nsr. Eymen Salih Sa‘ban, Beyrut 1404, 1415, Nevevi’nin Tahriru
elfazu 't-Tenbih’i birlikte; I-11, Beyrut 1416/1996, SiiyGti’nin (6. 911/1505) serhiyle

2L Ayrmtih bilgi i¢in ayrica bk. Ibn’iil-Cevzi, Muntazam, XVI, 229-230; ibnii’l- Esir, el-Kdmil fi't-
tarih, IX, 124; isnevi, Tabakatiis-Safi iyye, 8;Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-nihaye, XlI, 256.

22 Sirazi’nin eserleri i¢in bk. ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 29; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibela, XVI1II, 452;
es-Subki, Tabakatii’s-Safi iiyyetii’I-kibra, IV, 217; Isnevi, Tabakatiis-Safiiyye, 7; Ebt Ishak es-
Sirdzi, Tabakdtii’l-fukahd (nesredenin girisinden), 5; Aybakan, “Ebt Ishak es-Sirazi”; DIA, XXXIX,
185-186.

23 Celebi, Kegfii z-zun(n, |, 489-493.
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birlikte]. G. H. Bousquet eseri Fransizcaya terciime etmistir.(I-1V, Alger 1949-
1952).24

2. el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi‘i: % Safi‘t mezhebinin temel
kitaplarindan biri olup, miiellifin yetistigi ¢izgideki mezheb birikimini yansitir. Bu
eserde, Imam Safi‘’nin son doéneme ait goriisleri (kavl-i cedid) dikkate alinarak
temel hukumlere ve mezhep ici ihtilaflara delilleriyle yer verilerek mezheb doktrini
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Eserde ayrica, Sirdzi kendi tercihlerine de isaret

etmektedir.28

Safi‘i medreselerinde ders kitabi niteliginde okutulan eser iizerinde, pek ¢ok
serh, hasiye yapilmis, ayrica bu eser nazma ¢evrilmis, hadisleri, ricali, sevahidi
cesitli calismalara konu olmustur.(I-II, Kahire 1323, 1333, 1343, 1379/1959; nsr.
Muhammed ez- Zuhayli, I-VI, Dimask 1416/1996).

3. et-Tebsira fi usuli’l-fikh: Mutekellim metoduna uygun olup sadece hilaf ile
ilgili mevzular yer alir. Muhammed Hasan Heyto, eseri doktora tezi olarak inceleyip

nesretmistir (Dimagk 1980).

4. el-Liimd“ fi usiili’l- fikh:?" Kahire’de pek ¢ok defa baskisi yapilan eserin,
hadis tahrici Ebii’l Fazl Ibnii’s-S1ddik el-Gumari tarafindan yapilmis ve nesre Yisuf
Abdurrahman Mar’asli tarafindan hazirlanmigtir (Beyrut 1405/1985). Bir diger nesri,
Muhyiddin Dib Mestl-Yasuf Ali Biideyvi (Dimask-Beyrut 1416/1995) tarafindan
yapilan eserin Fransizca’ya terclimesi bulunmaktadir (nsr. Eric Chaumont, Kitéb al-
Luma*® fi wusiil al-fikh: Le livre des rais illuminant les fondements de la

compréhension de la loi. Traité de théorie 1égal musulmane, Berkley 1999).

5. Serhu’l-Liima’ (el-Viisul ild ilmi’l-UsQl, Cezayir 1979; nsr. Abdiilmecid
Turki, I-11, Beyrut 1408/1988). Sirazi’nin kendi eserine yazdigi serh olup, uslle dair

24 Aybakan, “et-Tenbih”, D[4, XXXX, 448.

25 Celebi, Kegfii z-zun(n, 11, 1912-1913.

2 Aybakan, “el- Miithezzeb”, DIA, XXXI, 518-519.
27 Celebi, Kegfii z-zun(n, 11, 1562.
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son eseridir. Ustl konulariyla ilgili meseleleri ele alarak muhaliflerine cedel

yontemini kullanarak akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alisir.?®

6. el-Miilahhas fi’l-cedel: Eser, cedele dair olup, yuksek lisans tezi olarak
Yasuf Ahundhan Niyazi tarafindan nesre hazirlannmistir (Ummiilkurd Universitesi,
Mekke 1407). Ayrica Numan Unver, Fikih [iminde Cedel Yonteminin Kullamini
isimli doktora ¢alismasinda Ebi ishak es-Sirazi 6rneginden faydalanmistir (Sakarya

Universitesi, 2018). Tezde el-Miilahhas fi’I-cedel’i temel almustir.

7. el-Ma‘une fi’l-cedel: Kaynaklarda Ma ‘inetii’l-miibtedin ve tezkiretii’l
miintehin fi’l cedel ismi ile de yer alir. Ustl-i fikih konularinin cedel yontemiyle ele
alindig1 el-Miilahhas fi’l cedel’in muhtasar1 niteligindedir. (nsr. Abdiilmecid Tiirki,
Beyrut 1408/1988; nsr. Abdiilaziz el- Umeyrini, Safat/Kuveyt 1987)

8. en-Niiket fi mesd’ili’l-muhtelef fihd beyne’s-Safi T ve beyne Ebi Hanife (nsr.
Zekeriyya Abdirrezzak el-Misri, Ummiilkura Universitesi, Mekke 1405/1984). Eser
hakkinda ayrica bilgi verilecektir.

9. Muhtasar fima’htelefe fihi Ebii Hanife ve’s-Sdfi‘i: Eser, Ebl Hanife ve
Imam Safi‘i arasindaki hilaf meselelerini, delil zikretmeden kisaca ele almistir

(Siileymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa, nr. 458, Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 507/1).

Son olarak, Ahmet Numan Unver tarafindan Muhtasar fima htelefe fihi Ebii
Hanife ve’s-Safi ‘i li Ebi Ishdk es-Sirdzi adi ile tahkikli nesri 2018 yilinda yapilmustir.

10. Tezkiratii’l-mes ilin ~ fi’l-hildf beyne ‘l-Hanefi ve’s-Sdfi‘i. Katip
Celebi’nin kaydettigi bilgiye gore oldukca biiyiik bir eserdir.?® en-Niiket Gzerinde

yiiksek lisans ¢alismasi yapan Iman b. Sad et-Tuveyriki, bu eserin en-Niiket ile ayni

28 Sirazi, Serhu’l-LUma‘,(nesredenin mukaddimesi), I, 57.
2 Celebi, Kesfii z-zunln, 1, 392.
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eser olup Katip Celebi’deki kaydinin bu isimle oldugunu iddia etse de Tezkirat:i /-

mes "iilin isimli eserin hacimli olduguna doniik veriler bunun imkansiz kilmaktadir.
11.el-Muhtasar fi usili mezhebi’s-Sdfi ‘i (TSMK, 11, Ahmed, nr. 1218)

12.el-Isdre ild mezhebi ehli’l- hak: Esere bazi yazmalarda Mu ‘tekadatii
(Mu ‘tekadii, ‘Akidetii, ‘Akd’idii) Ebi Ishdk gibi isimler verilmistir. Marie Bernand
(La profession de foi d’ Abu Ishaq al-Sirézi, Kahire 1987, s. 1-48) ve Muhammed ez-
Ziibeydi’nin (Beyrut 1419/1999) nesri bulunmaktadir.

13. ‘Akidetii’s-Selef: Marie Bernand eseri yayimlamis (La profession de foi
d’Abu Ishag al-Sirazi, Kahire 1987, 49-72), Abdulmecid Turki, el-Meiine fi’l-

cedel’in basinda esere yer vermistir.

14. Tabakatii’l-fukahd:® Sahabe neslinden kendi donemine kadar yasamis
olan fakihlerin kisa biyografilerini vermistir. Kendinden sonra kaleme alinan tabakat
kitaplarinin 6nemli kaynaklari arasina yer almistir (ngr. Nu’man el-A’zami el-Kitubi,
Bagdat 1356/1937, Musannifi’in Tabakadtii’s-Safi ‘ive’si ile birlikte-1969; nsr. Halil
el-Meys, Beyrut ts., Daru’l-Kalem; nsr. Thsan Abbas Beyrut 1970, 1401/1981).

B. en- Niket

Sirazi, en-Niket’i arkadaslarinin ve 6grencilerinin talebi iizerine, hifzetmesi
ve tasimasi kolay olacak biitlin nlianslar1 derleyen bir eser olarak telif ettigini ifade

etmektedir. 32

Eb( ishak es-Sirazi bu eserinde, Safi‘iler ile EbG Hanife arasindaki ihtilafl

meseleleri ele almaktadir. Tam adi, en-Niiket fi’l-mesaili’l-muhtelef fiha beyne’s-

30 Sirazi, en-Niiket fi mesdili’l-muhtelef , (iman b. Sad et-Tuveyrik tahkikinin girisinden), 57.
31 Celebi, Kegfii z-zun(n, 11, 1105.
32 Sirazi, en-Niiket fi mesdili’lI-muhtelef fihd, (iman b. Sad et-Tuveyrik tahkikinin girisinden), 72.
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Safi ‘i ve beyne Ebi Hanife dir. El yazmalarinda ayrica, en-Niket fi ilm-i hilaf 3, en-
Niiket fi’l cedel®* isimleri de kayda ge¢mistir.>®

Eserin Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde kayitli niishasi iizerinde,3®
ogrencisi Uveys tarafindan istinsihin tamamlandig1, kenarindaki agiklamalardan
bizzat miiellifle mukabele edildigi anlasilmaktadir. Eb( Ziir’a ibnii’l Iraki (6.826),
eser iizerine serh yazmustir.®” Katip Celebi, Ebheri ve Ebi Ziir’a Ibnii’l Iraki’nin en-
Niket tizerine yaptiklar1 ¢alismay1 kaydetse de bu ¢alismalar hakkinda herhangi bir
bilgiye ulasamadik.®

Zekeriyya Abdlrrezzak el-Misri, en-Niiket’in Topkapt Sarayr Miizesi ve
Princeton ~ Universitesi  Kiitiiphanesi  niishalarma  dayanarak ~ Ummiilkura
Universitesinde doktora tezi olarak tahkik etmistir. Mekke’de, 1404/1984 tarihinde
hazilanan doktora tezi eserin tamaminin igermeyip “muamelat” bahislerini ele

almaktadir.

Iman b. Sad et-Tuveyriki ise, Topkapt Saray1 Miizesi, III. Ahmet
kiitliphanesinde yer alan niishayr temel alarak “Tetavvu” bahsinden baslayarak
“ItikAf” bahislerine kadar tahkik etmek suretiyle Ummiilkurd Universitesi’nde

yiiksek lisans ¢aligmasi yapmaistir.

Calismamizda metin olarak faydalandigimiz en-Niiket 'in tahkiki, Muhammed

Hasen Ismail tarafindan tamamlanmis, Beyrut’ta basilmistir (1971).

Eserin konusu, isminden de anlasilacag: iizere Imam Safi‘? (6. 204/820) ile

Ebli Hanife’nin goriis ayriliklarina temas etmektedir. Sirazi, eserde Imam Safi‘i

3 Taceddin es-Subki ve Omer Kehhale de bu isimle eserlerinde yer vermektedir. Bk. es-Subki,
Tabakatii’s-Safi Tyye, 1, 237; Kehhale, Omer, Mu ‘cemu’I-miellifin, 1, 69.

3 Katip Celebi, bu isimle birlikte baska bir yerde “Tezkiratii /-mesulin” ismini de kaydetmektedir. Bk.
Kegfu’z-zundn, 1, 391.

% Aybakan, “Ebd Ishak es-Sirazi”, DI4, XXXIX, 186; Sirazi, en-Niiket fi mesaili muhtelef fiha,
(iman b. Sad et-Tuveyrik tahkikinin girisinden), 57.

36 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, III. Ahmet, nr. 1154.

37 Aybakan, “Eb Ishak es-Sirazi”, DI4, XXXIX, 186.

38 Celebi, Kegfii z-zun(n, 11, 1977.
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ismini kullanmak yerine “biz deriz ki, bize gore” ifadeleri ile goriis beyan etmeyi
tercih eder. Sirazi, “biz” ifadesi ile Safi‘i mezhebinin genel kabul goren yaklagimini
"1\9

kasdetmis olmalidir. Nitekim eserde kimi zaman Imam Safi‘I’nin kavli yerine

mezhebte itibar géren anlayis1 yansittigi goriilmektedir.3®

Eb( ishak es-Sirazi’nin Safi‘t mezhebinden farkli olarak benimsedigi bir
takim goriisleri oldugu bilinmektedir. Miistakil olarak yaptigi degerlendirmelerine el-
Miihezzeb isimli fura® fikha dair yazdig1 eserinde temas etmektedir.*® Ancak miiellif
“U” kaydi ile ihtilafi zikrederken, mezhep adina goriis beyan etmede titiz davranmis
ve itibar edilen goriise yer vermistir. Ayrica, mezheb iginde ihtilafli iki kavil olmasi

halinde iki kavil oldugunu kaydetmistir.**

Ayrica Haneflleri degil, sadece EbG Hanife’yi dikkate alarak 6grencileri olan
Eb(i Yasuf'u (8. 182/798) ve imam Muhammed’i (6. 189/805) dikkate almayist,
Hanefi mezhebinin goriislinii degil, sahis olarak Ebl Hanife’yi temel aldigin
gosterir. Halbuki mezhep icerisinde dgrencilerin, hocalari Ebii Hanife’ye muhalefet
edip Safi‘i ile ayn1 goriisii paylastiklar1 meseleler yer almakta ve mezhep igerisinde
mifta bih 2 olarak, kimi zaman Eb Hanife degil Imameynin gbriisii esas

alinmaktadir.

en-Nuket, furd fikih sistemindeki tasnife uygun olarak kaleme alinmis,
ihtilafli meseleler diger fikih kitaplarinda oldugu gibi “<Us” denilen bolimlerde
zikredilmistir. Yaklagik olarak 1610 meselenin yer aldigi eser “Kitabii’t-tahare” ile

baslayip “Kitabii’l-ikrar” ile son bulmaktadir.*®

% Tefviz’in fevr ifade ettigiyle ilgili mesele drnek olabilir. Bk. Sirazi, en-Niket, 11, 204,

40 Aybakan, Bilal, “el-Miihezzeb”, Di4, XXXI, 519.

41 Sirazi’nin sarhosun talaki ile ilgili olarak verdigi mesele 6rnek olarak verilebilir. Bk. Sirazi, en-
Niket, I1, 210.

42 MUfta bih: Bir mesele hakkinda mezhep iginde farkli goriislerden tercih yoluyla kendisiyle fetva
verilen kavil. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 415.

43 Sirazi, en-Nuket fi mesaili’/-muhtelef fihd (Zekeriyya Abdirrezzak el-Misri tahkikinin girisinden),
373.
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Sirazi meseleleri izah ederken, mezhebin goriisiinii zikrettikten sonra, Ebi
Hanife’nin goriisiine yer verir. Akabinde ise, Safi‘ilerin konu ile ilgili delillerini de
zikreder. Tafsilath bir bigimde meselelerin tartisildigi, Hanefilerin delillerine de yer

verilen eserde, meseleler cedel ilmine has itiraz yollar1 ile dillendirilmektedir.

Sirazi, seri deliller ve istidlal yontemleri iizerinde cedel ilmini tatbik etmekte,
Kur’an ve Siinnet metinleriyle, icma, sahabe kavli ve kiyas ile yapilan istidlallere

itirazlar serdetmistir.**

Safi‘flerin goriigiinii serdederken “W” ibaresini kullanmakta, Eb( Hanife ve
Hanefilerin delillerini zikrederken “/$@ | 1saia) ve J& ¢ o~ ifadelerine yer
vermektedir. Muhalif tarafin delilini zikrettikten sonra bunu nakzedecek delillere
bagvurur. Sayet Hanefilerin delilleri akli ise, delile uygun olacak sekilde akli
istidlaller ile cevap verir. Sayet nakli bir delil ise, bu delilin isti‘mal edilmesine mani

olan vasfi -senedinde yer alan muhtemel zay1flig1 veya metnindeki illeti- ifade eder.*

Sirazi, yaptig1 kiyaslara “4s&ld” ifadesi ile veya tesbih edati olan “&” ile yer
verir. Kiyastan kaynaklanan itirazlarda, mekis ve mekisun aleyh (zerinde
uyumsuzluk varsa “ &% ifadesini kullanir, asl ve fer® arasindaki farki beyan eder. 40
Bu fiil, itiraz metodlarindan kesr*’ yontemine tekabiil etmektedir. Sayet, mekisin
baska bir hiikiimle intibaki s6z konusu ise “c& ifadesini kullanarak agiklama yapar.
Bu ifade ise, yine kiyas itirazlarindan kalb yontemine*® isaret etmektedir. Ayrica,

istidlallerini 13 ibaresi ile gerekcelendirir.*®

4 Sirazi’nin uyguladigi cedel yonteminin ayrintilari i¢in bk. Unver, A. Numan, Fikih IIminde Cedel
Yonteminin Kullammi (Ebii Ishdk es-Sirdzi Ornegi), 139.

45 Sirazi, en-Nlket fi meséili’/-muhtelef fihd, (Zekeriyya Abdirrezzak el-Maisri tahkikinin girisinden),
373.

%6 Sirazi, en-Niket fi mesaili’-muhtelef fih&, (iman b. Sad et-Tuveyrik tahkikinin girisinden), 70-71.

47 Kesr, Sirdzi tarafindan illetin manasimin bulunmasma karsin hiikmiin bulunmamas: igin
kullamilmustir. Ayrintilar icin bk. Unver, A. Numan, Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullanmimi (Ebii
Ishak es-Sirdazi Ornegi), 205.

48 Kalb, muarizin yapilan kiyastaki asil ve illeti alarak, bu illetin baglanmis oldugu hiikmiin ziddina
baglaylp bunu fer‘e uygulamasidir. Ayrintilar igin bk. Unver, A. Numan, Fikih [Iminde Cedel
Yonteminin Kullanimi (Ebii Ishék es-Sirdzi Ornegi), 220.

49 Sirazi, en-Niiket fi mesaili/-muhtelef fiha, (iman b. Sad et-Tuveyrik tahkikinin girisinden), 70-71.



16

Sirazi’nin ihtilaflart ele alig Uslibu dikkate alindiginda, “muhalif goriisleri
ilzam etmeyi amaglayan cedeli bir tarz” yerine “farkli olami tesbit eden ilmi bir
yaklasim” sergiledigini s6ylemek mumkindir. es-Siradzi, cedel Uslibunu fikihta
uygularken akli ve nakli delilleri muhatabini ilzam edici bir sekilde kullanmaktadir.
Ancak eserde dikkat ceken, hasmi ilzam etmede Sirdzi’nin delillerle iktifa edip,

tahrik edici bir GslOptan ziyade ilmi bir yaklasim sergilemis olmasidir.

Eserde zikredilen meseleler -nikah ve talak konular1 kapsaminda-
incelendiginde Sirdzi’nin Hanefi kaynaklarindan Kudari’nin et-Tecrid ile siki bir
baglantisi oldugu oldugu séylenebilir. en-Niket’teki meselelerin biiyiik bir kismi1 et-
Tecrid’te yer almakla birlikte, islenis ve nisbet edilis itibariyle diger Hanefi

kaynaklarindan farkli olarak biiyiik bir benzerlik géze ¢arpmaktadir.

A Ay

Eserde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, meseleyi Sirazi’nin
delilleri ve muhatap ile tartismasini dikkate alarak okumaktir. Aksi takdirde yapilan

isnadlarin degerlendirmesinde hata ihtimali artacaktir.

Tezin nikéh ve taldk bahislerinde incelenecegi tizere Sirazi, Ebl Hanife’nin
goriiglerini verirken bazi meselelerde muhtemelen ilim ehlinin zihninde hazir
bulundugu kanaatini tagidigi i¢in ayrintili agiklamalarda bulunmadan meseleyi kisaca
Ebld Hanife’ye isnad ettigi gorilmistiir. Bu 0slab, aceleci okuyucular tarafindan
Sirazi’nin yanlis bir isnatta bulundugu vehmini uyandirsa da meselenin eserde

isleyisi dikkate alindiginda durum agi3a kavusacaktir.

Sirazi’nin kavramlar1 kullanisi, mezhepler arasinda kavramlarin kapsaminda
ufak farklarin varligi meselelerin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Yine delillerin ele

alimis1 dikkatle incelendiginde Sirazi’nin kasd1 daha net anlasilacaktir.>

Sirazi’nin el yazmalarinda, Niiketii’l-meséil ve Upyiinu'd-deldil fi’l- hilaf

beyne’s-Sdfi ‘i ve beyne Ebi Hanife isimli bir bagka daha eseri vardir. Bu eser, tezde

%0 Sirazi’in “yaz1 ile bosama” bahsindeki uslubu 6rnek teskil edebilir.
51 Sirazi’in “kafir kadinlarla evlilik” seklinde yer verdigi meseledeki uslubu drnek teskil edebilir.
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temel aldigimi “en-Niket” ile aym eser oldugu kaydedilmistir.®®> Ancak Ahmet
Numan Unver, yaptig1 doktora calismasinda ayni eser olmadigini kaydetmistir. Eser,

Yasin Nasir el-Hatib tarafindan “Rudis I-mesail” ismiyle tahkikli nesri yapilmstir. >

52 Aybakan, “Ebi Ishak es-Sirazi”, DIA, XXXIX, 186.
58 Unver, Ahmet Numan, Fikih Iiminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebii Ishdk es-Sirdzi), 107.
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BIiRINCi BOLUM

EN-NUKET'TE NiKAH KONUSUYLA iLGILi
EBU HANTFE’YE NiSPET EDILEN GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

I. Evlilik Akdinin Ruktnleri (Unsurlari)

Evlilik akdinin insas1, mutlak akdin insasinda oldugu gibi akdi hukuken icra
etmeye ehliyetli taraflar, akideynin rizasin1 géstermeye elverisli irade beyani ile tesis
edilmektedir. ! Taraflarin akli yetilerinin tam olmasi yani sira klasik fikih
literatiiriinde “icab ve kabil” ile ifade edilip taraflarin rizasina delalet etmek Uzere
giindeme gelen irade beyani, akdin olusumunu saglayan 6nemli unsurlar arasinda yer

alir.?
A. Irade Beyam

Akitlerde aslolan taraflarin akde riza ve ihtiyar gosterdiklerine delélet edecek
sekilde akdi insa edici nitelikte lafizlar esliginde tasarrufta bulunmalaridir. Nikéah
akdinde, evlilik baginin hangi lafiz ve sigalar ile kurulacagi mezhepler arasinda

ihtilaf konusu olmustur.

a. Sirazi’nin en-Nuket adli eserinde nikdh akdinin kurulmasini saglayan
lafizlar ile ilgili iki mesele yer almaktadir. Bunlardan ilki, taraflardan birinin icab
ifade eden sigalar1 kullanmasi halinde digerinin ayni icab sigalar1 ile cevap

vermesinin zorunlulugu veya “kabul ettim” demesinin yeterli olusu hakkindadir:

il Ay gl JB g cl g8 aa) (B Sy ol ccl ;U8 i 95 JUB 13)

Sirazi (0. 476/1083), Safi‘ilerde iki kavilden birine gore velinin; “Seni

evlendirdim” demesi ve kocanin “Kabul ettim” demesi halinde nikah akdinin

1 Kasani, el-Bedaf, 111, 325; Eb( Zehra, Ahval-i Sahsiyye, 41.

2 M. Muhyiddin Abdiilhamid, nikdh akdinin ingasinda &kideyne doniik olarak akilli olma sartim
zikrederken, akit meclisine taalluk eden sartlar igerisinde, icab ve kabllun bir mecliste anlagilir ve
birbirine muvafik olarak sdylenmis olmasini zikreder. Abdiilhamid, M. Muhyiddin, Ahval-i Saksiyye,
19-20. Mezheplere gore akdin unsurlari i¢in bk: Sa‘ban, Zekiyiiddin, el-Ahkémii ’s-seriyye li ahvali’s-
sahsiyye, 86.
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kurulmayacagini ancak Ebl Hanife’ye gore boyle bir akdin miinakid oldugunu ifade

etmektedir.?

Safi‘iler, nikah akdinde icab ve kabdlin her ikisinin de nikah lafzin1 icermesi
gerektigini savunurlar. Buna gore “evlendirdim” seklindeki teklife (icaba) karsilik
“kabul ettim” lafziyla mukabele edilmesi, nikdhin iki riikniinden (icab ve kabul)
birinin (kabdl) nikah icin vaz® olunmus sigalardan farkli bir sozle ifade edilmesi
anlamma geleceginden nikah sdzlesmesi sahih olmamaktadir. Imam Safi‘? boyle bir
durumda akdin sahih olabilmesi i¢in “nikdhi kabul ettim” diyerek akdin insa

edilecegi ifadelere “nikah” kaydinimn gerekli oldugunu ifade eder.

Hanefi kaynaklarina gore evlilik akdi, icAb ve kabul manasini ifade eden mézi
lafizlarla kurulmaktadir.® Taraflardan birinin “evlendirdim” soziiniin karsiliginda
“evlendim” veya nikaha has bir lafiz olmayan “kabul ettim” ifadesini kullanmak ayn1
hitkmii olusturmaktadir.® Ciinkii “kab0l” ciimlesindeki anlam “icab” ciimlesindeki
anlama réacidir. Bu sebeple “kabll” ciimlesinde ayrica “nikah” sdzciiklerini tekrar

etme zorunlulugu yoktur.’

A Ry

Sonug itibariyle, Sirazi’nin Eb{ Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isn&d: isabetli

gorinmektedir.

b. Evlilik akdinin “nikéh ve tezvic” lafizlar1 disinda “hibe, temlik, sadaka”
lafizlar1 ile mulnakid olusu hususundaki ihtilafa Sirazi eserinde su sekilde yer

vermektedir:

Sllail) qun g Bl ISy ey Adda o) JB g a9 i) 9 IS L1 ke IS By Y

3 Sirazi, en-Nuket, 11, 150.

4 Safi‘i, el-Umm, V, 38; Nevevi, el-Minhac, 446.

5 Serahsi, el-Mebs(t, V, 91; Kasani, el-Bedai, Ill, 322; Merginani, el-Hidaye, I, 224; Mevsuli, el-
fhtiydr, 11, 96.

6 Mevsili, el-Intiyar, 11, 96.

7 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 26.
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Sirazi’nin aktardigina gore adaylar arasinda icra edilecek nikah akdi sadece
“nikah ve tezvic” lafizlariyla miinakit olurken, Eb( Hanife’ye gore “temlik” lafizlar

ile de miinakit olabilir.®

Sirazi, Safi‘llere gore akdin sadece “nikdh ve tezvic” kelimeleri ile
kurulabilecegini aktarmaktadir. Bu hiikiimdeki gerekce, “nikdh ve tezvic”
kelimelerinin evlendirme anlami i¢in vaz* edilmesine ragmen ariyet, icare ve hibe
gibi lafizlarm vaz‘ olus amacinin, “evlilik” olmayisidir.® Kur’an’da evlilik vasfin
ifade etmek i¢in “tezvic ve nikdh” ibarelerinin yer almasi, Safi‘1 fakihlerini akdin

insasinda yer alacak lafizlar1 simirlamaya sevketmistir.1°

Sirazi, Eb0 Hanife’nin ise “temlik ifade eden kelimelerle nikdh akdinin
kurulabilecegi” gorlisiine yer vermektedir. Temlik, esas itibariyle bey® gibi
muamelelerde esyanin miilkiyetinin tiim haklar ile birlikte kisinin uhdesine gecmesi
icin kullanilmaktadir. Nik&h bahsinde “temlik” ibaresinden, “cereyan eden akdin
gegerli olmasi ve amaglanan sonucun elde edilmesi” igin kullanilan irade beyan: ile

esler arasinda kurulacak bagdaki vasfi ifade eden tabirler kastedilmistir.

Hanefi kaynaklarda, “(te’bid) sureklilik, bozulmadig: siirece ilelebet devam
etme” anlami olan “temlik, hibe ve sadaka” kelimeleri ile yapilan evlilik s6zlesmeleri
gecerli kabul edilmistir. Temlik, kisinin nikdhtan sagladigi menfaatin sebebi
konumundadir. Bir seyin sebebini zikretmek mecaz tariki ile musebbebi ifade etmek
oldugundan temlikin zikri nikah sonucunu dogurmaktadir. ** Ancak selem, karz,

sulh ve sarf lafizlartyla yapilan nikah akdi de gegerli olurken; icére, ariyet, vasiyet,

8 Sirazi, en-Nuket, 11, 148.

% Sirazi, en-Niket, 148. ] ) i ) ) ]

10 Safi‘iler, Ahzab siiresinde yer alan Cuiasall 053 (&l Lald GAKElg & (pill 351 &) (uill gkl &35 &)
ayet-i kerimesindeki —hibe- kaydii, ayetin devaminda yer alan -&1 4ald - kaydi ile birlikte
degerlendirerek Hanefilerin hibe lafzina doniik itirazlarina cevap vermislerdir. Ayrimtilar igin bk:
Safiq, el-Umm, V, 37.

11 Serahsi, el-Mebs(t, V, 91; Kasani, el-Bedaf, III, 317; Merginani, el-Hidaye, |, 224; Mevsili, el-
Intiyar, 11, 97; Zeylai, Tebyinil-hakayik, 1, 97.
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temettd, ikale, hul‘, emanet, hurmet, rehin sozleriyle gegerli olmamaktadir. CUnki

bunlar temlik ifade etmezler.?

Sonu¢ itibariyle, EbG Hanife’ye atfedilen gorlisiin  nisbeti  sahih

bulunmaktadir.
B. Akdin Taraflar

Nikah akdini insd ederken akdin taraflar1 esler (Hanefilere gore kadin da

dahil), eslerin vekilleri veya eslerin velileri olabilmektedir.t®
1. Taraflar

a. Islam hukukunda evlilik birlikteliginin ingisinda kadmnin akdin bir tarafini
temsil edisi ihtilaf konusu olmustur.l* Sirdzi, meseleye eserinde su sekilde yer

vermektedir:
Jeae s ol JB S die N 0 Bl el s Y

Sirazi’nin aktardigina gore, kadinin nik&h akdinin tarafi olmasi cdiz degil iken

Eb( Hanife’ye gore caizdir.®

Konu, en-Niiket’te nikah bahsinin ilk meselesi olarak ele alinmis, Safi‘ilerce
kadinin velisiz nikdh akdi kuramayacagi, kursa dahi gecerli olmayacagi beyan
edilmistir. 1® Imam Safi‘l, “Kadinlar: bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini
tamamladiklarinda, aralarinda mdkul ve mesrii olciilerde rizalastiklar: takdirde

bosayan kocalariyla yeniden evlenmelerine engel olmayin” mealindeki “ ‘;'&Sh 133

i g Jradly agii 15l 38 13 Gl a3l GASE ) G sliaad Y8 Gglal CALS s ayetinde — engel

12 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4416-17; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 274.

13 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk: Abdiilhamid, Ahva/ iis-Sahsiyye, 27.

14 Safi‘i, Hanbeli ve Maliki alimleri, kadimin akdin tarafi olmasma sicak bakmamaktadir. Muhtelif
goriisler igin bk: [bn Riisd, Bidayetii I-miictehid, 453; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 345-346.

15 Sirazi, en-Niket, 11, 130.

16 Diger Safi‘t kaynaklar igin bk: Safi‘i, el-Umm, V, 12; Maverdi, Havi’l-kebir, 1X, 37, 38, 45, 48;
Sirazi, Muhezzeb, 11, 35; Nevewi, el-Minhac, 443.
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olma- fiilinin velilere nisbetinden yola ¢ikmakta,!” kadinin hem sahsi {izerinde hem
de baskasi tizerinde veli olamayacagini beyan etmekte, kadinin nikah akdini icréd
etmesini sahih gormemektedir.*® MiizenT (6. 264/878) de bu ayetin, kadinin nikah

akdi inga edemeyecegi hususundaki en kuvvetli delil oldugunu sdylemektedir.'®

Hanefilerce ergenlige ulasmis geng kiz ve dulun kendi hakkinda hukuki islem
yapabilecegi ancak buluga ermemis kii¢iik kizin babasi ve dedesinin velayetinde
oldugu kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir.? Buna bagl olarak Eba Hanife,
ergenlige ulagmis bir gen¢ kizin kendine denk bir adayla evlilik akdi icrd etmesinin

sahih oldugu kanaatindedir.?

Mezhepler arasinda velinin evlendirme yetkisi ile alakali olarak dile getirilen
deliller incelendiginde, Hanefilerin kadinin mali {izerinde tasarruf sahibi olmasi
ilkesinden yola ¢ikarak kendi sahsi hakkinda da tasarruf sahibi oldugu sonucuna
ulastiklar1 goriiliir.?? Bunun bir neticesi olarak, buluga ermis geng kiz veya dul kadimn
ayrimi yapilmaksizin, kadinlar nikdh akdinde velinin akdi tenfiz etmesine ihtiyac

duymaksizin akdin bir tarafi olarak evlilik akdini icré edebilmektedir.

Safi‘ilerin bu hususta delil olarak gosterdigi, “is ¥ gl ¥ “Velisiz nikah
olmaz.”? rivayeti ile Jbl QAKS ([l GAKES (bl GAKE G315 o8 iy Gak 55 W
“Velisinin izni olmadan nikéh akdeden kadinin nikahi batildvr, nikahi batildir, nikdhi
batildir.” ** seklindeki hadisle, Hanefiler tarafindan rivayetin sihhati gerekgce

gosterilerek amel edilmemistir. 2

17 .8afi‘f, el-Umm, V, 12.

18 §4fi‘f, el-Umm, V, 19.

19 Muzenf, Muhtasar, 163.

20 K asani, Bedai®, 111, 357-358; Apaydin,“Velayet”, DI4, XXXXIII, 15.

2L Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4237-38.

22 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 360-361.

23 Abdurrezzak, Musannef, V1, 196; Buhari, Nikah, 36; Ebl Davad, Nikéah, 20; Tirmizi, Nikah, 14.

24 Eb( Davad, Nikah, 20; ibn Mace, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 14.

ZGerahst, el-Mebsat, V, 18; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4254. Safi‘ilerin konuya iliskin 6ne siirdiikleri,
velisiz nikah olmayacagina dair Hz. Aise (r.a.) tarafindan gelen rivayet, bizzat Hz Aige’nin s6z konusu
rivayete mugayir fiili olmasi hasebiyle sahih bulunmamistir. Nitekim ravinin rivayetine aykir1 hareket
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Hanefiler, kadinin ve ergenlik ¢agina ulagsmis bekar kizin velisi olmadan veya
velisinin rizas1 olmadan akdettigi nikahin gecerli olacagi konusunda hem nakli hem
de akli deliller 6ne stirmiislerdir. Safi‘i mezhebi tarafindan da istidlal etmek amaciyla
zikredilen “Kadinlart bosadiginizda, onlar da bekleme stirelerini tamamladiklarinda,
aralarinda mdkul ve mesri odlgiilerde rizalastiklar: takdirde bosayan kocalariyla
yeniden evienmelerine engel olmayin”?® manasindaki db Gglal Cald pludy eﬁ-‘h 1313
i Jaally agi 13l 55 131 (g 350 (Al & (Ll ayeti kerime ile “Jkinciden sonra koca
esini bir daha bosarsa, bundan sonra kadin, bosayandan baska bir koca ile
evlenmedikce ona helal olmaz”?” manasina gelen &S5 8 3 G 4 (a3 36 Galk 4

[Py ayet-i kerime Hanefiler tarafindan delil olarak zikredilir.

Hanefi mezhebine gore, mezkir iki ayette yer alan evlenme islemi kadinlara
isnad edilmekte, “Juaadl” kelimesi ile kadinlar1 engellemeye yonelik cabalarin

nehyedildigi goriilmektedir.?

Her ne kadar akdin icrasiyla ilgili olmayip velinin icbar yetkisi ile baglantili
olsa da, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen " iy (e Geadls a1 481" “Evli olmayan
kadin kendisini evlendirmede veliden daha fazla hak sahibidir"?® rivayetinden destek
alan Hanefiler, hadiste ge¢en “eyyim” kelimesine “dul ya da bekar olmasina
bakilmaksizin kocas1 olmayan kadin” anlami vermektedir.®® Buna binéen, velisiz

yapilan nikahi sahih kabul ettiklerini sdylemek miimkiindiir.3!

etmis olmas1 Hanefilerce hadisi isti’mal konusunda 6nemli Slgiilerden biridir. Ayrinitili rivayet tahlili
icin bk. Kuddri, et-Tecrid, IX, 4257.

% Bakara, 2/232.

27 Bakara, 2/230.

28 Serahst, el-Mebst, V, 16-17.

2 Muvatta’, Nikah, 4; Muslim, Nikah, 66; Ebt Davdd, Nikah, 24; Tirmizi, Nikah, 18; Nesal, Nikah,
31.

%0 Serahst, el-Mebs(t, V, 17. Hadis alimlerinden Nesai’nin hadisteki “eyyim” kelimesini “daha dnce
evlenmis kadin” seklinde algilayip, hadisle ilgili bab basligin1 bunun iizerine bina etmesi hadisteki
kelimenin farkli anlasilmasina 6rnek teskil edebilir. Nesai, Nikah, 35.

31 Aym kelimeye “dul” anlami veren alimler ise, hadisi farkli degerlendirmektedirler. Maverdi (6.
450/1058) yaptig1 degerlendirmelerde “eyyim” ile “bikr” kelimelerinin ayr1 kullanilmasindan yola
¢ikarak farkli olduklarini, “eyyim” kelimesiyle yalnizca dul kadinlarin kastedilecegini beyan eder.
Konuyla ilgili Safi‘? kaynaklarinda yer alan ayrintilar i¢in bk: Safi‘f, el-Umm, V, 17; Maverdi, Havi'I-
kebir, X, 52; Nevevi, el-Minhac, 443; Sirazi, el-Muhezzeb, Il, 37.
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Kadmin nikah akdine, akideynin bir pargasi olarak dahil olmasini gegerli
sayllmasinin bir sonucu olarak kadinin kendi nikdh akdini, baskasinin nikahini

velayet veya vekalet yoluyla akdetmesi céiz goriilmiistiir. >

Bu bilgiler neticesinde en-Nuket’te EbG Hanife’ye isnad edilen, bekar genc
kizin ve dul kadimin hukiken nikdh akdinde taraf olabilecegine yonelik hikmin
Hanefi kaynaklarinda yer aldig1 ve Eb Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin sahih

oldugu sonucuna ulasiimaktadir.®
2. Veli veya Vekilin Akdin ki Tarafim1 Temsil Etmesi

Velinin akdin iki tarafin1 temsiline gegmeden once, velayet bahsinin fikih
kitaplarinda genis bir sekilde yer almasi ve ilerleyen ihtilafli meselelerde
zikredilecek olmasi sebebiyle “velayet, veli” kavramlarinin Islam hukukunda niteligi

hakkinda kisa bilgilerin aktarilmasi faydali olacaktir.

Sozlikkte “yakin olmak, yakinlik” anlamindaki “v-l-y” kokiinden tiireyen
velayet “sevmek; yonelmek, yardim etmek; bir isin sorumlulugu kendi istiinde
olmak” manalarina gelmektedir.3* Velayet hakkina sahip olan kisiye “veli” denmekte
olup nikah bahsinde velayet; “evlilikte velinin nikah akdini gergeklestirmede ya da

tenfiz etmede s6z sahibi kisi olmas1” anlaminda degerlendirilir.®®

Velinin incelenen mesele itibariyle hukuki yetkisi 1ki acidan
degerlendirilebilir: 1lki, velinin evlenecek kizi rizasina bakmaksizin evlilige
zorlamast seklinde anlagilan icbar yetkisidir. Digeri ise, velinin nikdh akdinde

taraflardan biri olusunu ifade eden icra yetkisidir.

32 Kudari, et-Tecrid, X, 4352; Mevsili, el-/atiyar, 11, 106.

33 Serahs, el-MebsQt, V, 14; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 360-361; Tahavi, el-Muhtasar, |, 418.
34 Tbn Manzr, Lisdnii'l-Arab, XV, 406-412; Zebidi, Tdcu’I-Ar(s, X, 398-401.

% Velayet ile ilgili ayrmtilar i¢in bk: Apaydin,“Velayet”, DI4A, XXXXIII, 16.
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Ergenlige ulasmamis kizin ancak velisinin icra edecegi bir nikdh akdi ile
evlenebilecegi, akdin bir tarafin1 temsil edemeyecegi hususunda herhangi bir ihtilaf

bilinmemektedir.

Ergenlige ulagmis genc¢ kizin nikdh akdindeki hareket imkani ve kendini
temsil etme durumu ise Hanefi ve Safi‘i alimlerinin ihtilaf ettigi bir mesele olup
“Evlenme Ehliyeti” basliginda ilgili meselelerde ele alinacaktir. Bu baslik altinda
ise, akdin bir tarafi olmasi miisellem olan velinin, akdin iki tarafini temsil etmesi

halinde olusan ihtilaf ele alincaktir.

a. Veli ve vekilin &kideynin her iki tarafini1 temsil edecek sekilde akit yapmasi

hususunda olusan ihtilafa Sirazi su sekilde yer vermektedir:

J99 1A gl JB g i (e da gSiall g 5 Sl g (Al Seae Y

Sirazi’nin aktardigina gore, bir kadinin velisi veya vekilinin, velayeti veya
vekaleti altinda bulunan bir hanim ile iki tarafi temsilen evlenmesi Safi‘i mezhebine

gore caiz degilken Eb( Hanife’ye gore caizdir.%®

Safi‘ller bu hususta,"¢lwliy g 9 @hbld 1zlu day i o sy ol IS5 JS" “Dort
kimsenin hazir olmadigr nikah, zinddir: Nikdh talep eden erkek, kadinin velisi, iki
sahit.”%" hadisinden yola cikarak nikdhta bu dért kisinin hazir olmasi gerektigini
savunmaktadir. Velinin ya da vekilin, kiz1 kendisi ile evlendirdigi takdirde iki kisinin
vasfin1 kendinde toplayacagi ve bunun da cdiz olmadigimi ifade ederek karsi

¢ikmaktadirlar.®®

Ebl Hanife’ye isnad edilen bu goriisiin isabetli olup olmadig1 tesbitinden
once veli ve vekilin nefsinden maksadin bizzat kendisi veya “velayeti altinda

bulunan Kkisiler arasindakiler” seklinde anlamak mumkindir. Nitekim Hanefi

3 Sirazi, en-Nuket, 11, 142-143.
87 Abdurrezzak, Musannef, VI, 197.
38 Nevevi, el-Minhac, 446.
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eserlerde mesele tasavvur edilirken, iki oglundan olan biri kiz, digeri erkek torunun

velisi olan dedenin yaptig1 nikah gibi 6rnekler zikredilmektedir.®®

Safi‘l mezhebinde velinin veladyeti altindaki iki tarafi da temsilen nikah akdi
icra etmesi caizdir. Ancak bizzat kendisini, velayeti altinda bulunan bir kadinla
nikahlamasi gegerli goriilmemistir.*® Dolayisiyla Sirdzi’nin kasdi, veldyeti altindaki

kisi ile velinin kendisinin evlenmesidir.

Mutlak bey‘ akdinde bir kisinin iki tarafi birden temsil edecek sekilde akit
yapmasi, tek kisinin hem bayi‘ hem miisteri olmasi gibi ¢eliskili bir sonug
olusturmasindan hareketle huklken gegersiz sayilmistir. Ancak nikdh meselesi bu

genel yaklasimin istisnalarindan biri olarak kabul edilmistir.*!

Hanefiler, velinin velayetindeki kizi, kendisi ile evlendirmesinin sahih oldugu

yoniinde hiikiim beyan etmislerdir.*? Delil olarak su ayetleri kullanmislardir:*3

Hanefiler, hiikkme ulasirken “u-'ﬂﬁé:“ ] ) shod Y eﬁh 08 “Eger, (velisi
oldugunuz) yetim kizlar (ile evilenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten
korkarsamz..” * ve “.hSE ) (&R <. evienmek istediginiz  yetim

2545

kizlara...”™ ayetlerinde velinin yetim kizi1 kendisi ile nikahladig:1 fikrinden yola

¢ikmaktadirlar.*®

Yine akli delillerden olmak Uzere; velinin, ergenlige ulasmamis kiigiik
cocugun mali hakkinda tasarruf sahibi oldugu, alim-satim islemlerinde yetki
kullandig: bilinmektedir. Nikah da 1vazli(karsilikli bedel verilen) bir akit olmasi ve

feshe kabil olmasi yoniiyle alim-satim islemleri ile benzerlik arz etmektedir.

%9 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4340; Kasani, Bedal, 111, 323; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 115.

40 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, V, 78; Nevevi, el-Minhac, 446.

41 Diger istisnas1 babanin gayr1 miimeyyiz ¢ocugunun malini kendine almasidir. Ayrintili bilgi igin
bk: Késani, el-Bedal, Il1, 324; Gazzali, el-Vasit fi'[-mezheb, V, 77.

42 Serahsf, el-Mebs(t, V, 27-29; Kasani, el-Bedat, 111, 323; Merginani, el-Hidaye, 1, 237; Burhaneddin
el-Buhari, el-Muhitii’I- Burhani, 111, 62; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 115; Meydani, el-Liibab, 1V, 16,51.

43 Serahsf, el-Mebs(t, V, 27-29.

4 Nisa, 4/3.

4 Nisa, 4/127.

46 Serahst, el-Mebs(t, V, 27-29; Kasanti, el-Bedad, 111, 324.
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Hanefiler, zikredilen ayetlerden ve akli delilden hareketle velinin velayetinde

bulunan kizi1 kendisi ile evlendirmesinin caiz oldugu kanaatine ulasmaktadirlar.*’

Velayetin yani sira, bir kadinin kendini evlendirmesi igin bir kisiye vekalet
vermesi, vekilin ise vekaletini aldig1 kadin ile kendisini veya baskasini nikahlamasi

seklinde s6z konusu olacak akit, Hanefi kaynaklarinda cdiz goriilmiistiir.*®

Oncelikle EbG Hanife’ye en-Niiket'te nisbet edilen vekilin, vekili oldugu
kisiyi kendisiyle evlendirmesi ile ilgili bilgi isabetli gérinmektedir. Nitekim bir
kisinin akdin iki tarafin1 birden temsil edecek sekilde yer almasi, EbG Hanife
nazarinda gegerlidir. Buna gore kisi, hem vell hem vekil olabilir. Yine hem vekil

hem de asil (evlenecek taraf) olabilir.*°

Konuyla ilgili olarak, ibn Abidin’den (6. 1252/1836) nakille kadmin bir
adam1 dengi ile evlendirmek iizere vekil tayin etmesi, vekil olan kisinin kadim
kendisi ile nikdhlamasi halinde akdin gegerli olmayacagi ifade edilebilir. Ancak
kadinin mutlak anlamda: “beni dilediginle evlendir” demesi halinde vekilin islemi
sahih olacaktir. Ayrica kadinin, bu sekilde belirsiz bir durum hakkinda vekalet
vermesi genel itibariyle sahih degildir. Boyle bir durumda adam fuzdli®® duruma
diiser ki bu da ancak kadinin icAzetine tabidir.’* Kadmin vekil kildig1 kisiye karsi
evlenme istegi var ve bu sebeple vekil tayin edip “sen benim tiim islerime vekilsin”
seklinde bir yetkilendirmede bulunursa ve bu kadmin vekil tayin ettigi adamla
evlenme niyetine delalet eden karine olursa sahih olur, denilmistir.>? ibn Abidin’den
alman bu veriler, vekilin hakkimi koétiiye kullanmasi halinde istismar1 Onleyecek

nitelikte bir hiitkmiin s6z konusu olmasi agisindan dikkate degerdir.

47 Serahsi, el-Mebs(t, V, 27-29; Kasani, el-Bedat, 111, 324.

48 Kasani, el-Bedai, 111, 323; Merginani, el-Hidaye, 1, 237; Mevsili, el-fatiydr, 115.

49 Merginani, el-Hidaye, 11, 27; Mevsili, el-Ifhtiyar, 11, 115.

% F(iz{IT: Asil ya da vekil olmaksizin baskas1 hakkinda tasarrufta bulunan kimse.

51 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 453. Fuzilinin akdettigi nikih konusunda ayrmtilar igin bk:
Serahsi, el-Mebs(t, V, 29.

52 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 454.
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Arastirmamizda temel sorunun Ebl Hanife’nin vekilin, vekaletini aldig kisi
ile kendini nikdhlamasi hakkindaki goriisiin mezhep kaynaklarinda yer alip

almadigini tahkik etmek oldugundan meselenin isabetle nakledildigini soyleyebiliriz.

I1. Nikah Akdinin Kurulusu

Nikah akdinin kurulusuyla ilgili olarak, hem taraflarin hem nikaha konu olan
kadinin hem de kullanilan sigalarin bazi sartlar1 sz konusudur. Akdin kurulusuna

dair Sirazi’nin eserinde yer verdigi meseleler belli basliklar altinda ele alinacaktir.

A. Evlenme Ehliyeti

Islam dini, ergenlik ¢aga ulasan, aklT melekeleri saglam kisilerin sozlii ve
filli tasarruflarimi ser‘an ve kazden gegerli saymaktadir. Ancak, kisinin tasarrufuna
sthhat kazandiran ehliyet vasfi, arizi bir takim hallerde zedelenmekte ve hitkmiin
olusmasi engellemektedir.

Ehliyetin gerek bidayeten gerekse arizi olarak devre disi oldugu hallerde s6z
konusu olan velinin icbar ve zorunlu tenfiz yetkisi bu baslik altinda ele alinacagindan
konunun dagimnik bir goriiniim arz etmemesi icin velinin sahip oldugu icbar ve icréd

yetkisi hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Icbar velayeti olarak kaynaklarda yer alan yetkinin nerede son bulacag: ciddi
gorls ayriliklarini igerisinde barindirir. Ergenlige ulasmamis kii¢iik ¢ocuk, ergenlige
ulagsmis bekar kiz ve dul kadin olmak iizere ili¢ ayr tasnifte ele alabilecegimiz
mevzuda ilk olarak hem Hanefi alimlerinin hem de $afi‘l alimlerinin ergenlige
ulagmamis kiigiik Uzerinde velinin icbar velayeti olduguna dair hemfikir oldugu
sOylenebilir. Fakihler, Hz. Aise’nin Hz. Peygamber (s.a.s.) ile alti yasinda

evlendigine dair rivayetleri dikkate alarak, buluga ermemis kiigiik kizin velisi
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tarafindan (Safi‘llere gore dengi olmak kaydiyla sadece babasi ve dedesi), evlilige

icbar edildiginde kurulan akdin sahih oldugu hiikmiine ulasmislardir.>

Ergenlige ulagsmis bekar kiz ve dul kadin mevzu bahis oldugunda, karsilasilan
ihtilafin sebebi, evlendirme velayetinin illeti konusunda farkli tespitler yapilmis
olmasidir. Hanefi mezhebinde velayetin gerekcesinin KigUkluk ( s ) seklinde
teshit edilmis, Safi‘ilerde ise illet, bekarlik ( &) olarak kabul edilmistir.%*

Mezheplerin evlendirme yetkisi hususundaki ihtilaflardan hareketle konunun
en Onemli noktasinin ergenlige ulasmis bekar kizin evlilige icbar1t oldugu
sOylenebilir. Nitekim dul kadinin tercih hakkina sahip olmasi ile ilgili nass
bulunmakta olup konunun devaminda yer verilecektir. Velinin yetkisini, “kizin
kiigiikliigii” ile kayit altina alan Hanefl anlayis, miikellef olan ve tasarruf yetkisine

sahip olan geng kizin icbarini cdiz gérmemistir.>

ibn Abidin (8. 1252/1836), iki cesit velayetten bahsetmektedir: Ilki mendiib
velayettir ki miikellef kadma -bekar dahi olsa- veli olmaktir. Ikincisi ise; icbar
velayetidir ki bu da buluga ermemis kiigiik kiz hakkindadir. Kizin dul, cériye ya da
akil hastas1 olmas1 durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla velinin nikah akdinde
“miicbir” vasfini tasidigi durumlar, Hanefilere gore; buluga ermemis kii¢iik cocuk,
akil hastasi ve cariyenin nikahidir. Bunlar disinda hiir ve miikellef kadinin veya geng
Kizin nikahinda velinin yer almasi menddb olmakla beraber velinin rizasi olmasa

dahi nikah akdi gegerli sayilir.%®

53 Safi‘1 mezhebince buliiga ermemis kizin nikdhi hususunda ayrintili bilgi igin bk: Safi‘i, el-Umm, V,
18; MuzenT, el-Muhtasar, 164; Nevevi, el-Minhac,444; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 37. Hanefi mezhebi
icin bk: Tahavi, el-Muhtasar, I, 415-421; Serahsi, el-Mebsat, 1V, 396.

5 Zencani, Tahricii’l-furii* ale’l-usll, 257-258; Apaydin,“Velayet”, DIA, XXXXIII, 17.

55 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 420; Serahsi, el-Mebs(t, V, 1; ibn Abidin, Reddii ’I- muhtar, V, 365.

[bn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 359. Kasani, icbar veleyeti tabiri yerine “velayet-i hatm ve’l-icab
ve’l-istibdad” ibaresini kullanmaktadir. Bu yetki ise ancak sagir, sagire ya da mecnin icin gecerli
olmaktadir. Bk: Kasani, el-Bedai, III, 357. Velinin rizasi olmamasi durumunda yapilacak
degerlendirmeler arasinda kadinin evlendigi adamin denkligi meselesi ayrica serhe muhtagtir. Ancak
bu hususla ilgili agiklamalar “Veli Onay1” bagliginda yapilacaktir.
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Safi‘l hukukgularin nazarinda icbar veldyetinin gerekgesi “bekarlik” olup,
ergenlige girse bile, bekar gen¢ kiz {izerinde velisinin tasarruf yetkisi vardir. Yine
ergenlige girmeden dul kalmis cocuk hakkinda veli yetkisini gegersiz saymalar1 ayni

illet sebebi ile olmalidir.

Kadinlarin evliliklerinde veli yetkisi hususunda son adim olan dul kadmn
hakkinda ise a1k nass bulunmast itibariyle tartisma vaki degildir. (s Le-«m-' Gal eg‘i\
Wl5” “Dul kadin kendisini evlendirmede veliden daha fazla hak sahibidir'’ hadis
rivayeti ile nikah kararinin dul kadinin tasarrufuna birakilmasiysa ilgili olarak ihtilaf

goriilmemistir.

Velinin nikah akdindeki hukuki islevi dikkate alindiginda icrd yetkisi
incelenmesi gereken bir diger meseledir. Velinin, velayet yetkisi bitiin mezheplerde
kabul goérmiis bir hiikiimdiir. Ancak bu yetkinin nerede sonlandig1 ve neleri kapsadigi
tartigsma mevzusudur. Bu baglamda Safi‘i, Hanbeli ve agirlikli olarak Malikiler
velinin nikah akdini tenfiz etme yetkisini sihhat sarti saymaktadirlar. Buna dayali
olarak, cumhura gore nikah, kadinlarin sozleri ile hukuki varlik bulmamakta ve kadin
kendi kendini evlendirse, bagkasini evlendirse ya da velisinin izniyle baskasini
kendisini evlendirmek i¢in vekil kilsa, nikahin sart1 olan velinin yoklugu sebebiyle
nikah sahith olmamaktadir. Ebli Hanife (6. 150/767) ve Eba Yusuf’a (6. 182/798)
gore ise, akil ve balig olan kadimin kendini evlendirmesi veya kizini evlendirmek

suretiyle yapacag akit gegerli olmaktadir.%®
1. Tam Ehliyete Sahip Olanlarin Evliligi

a. Akli melekeleri saglam, ergenlik ¢agina ulasmis bekar bir kizin nikah

akdinde velayetin islevi hususundaki ihtilafa su sekilde yer verilmistir:

S"Muvatta’, Nikah, 4; Muslim, Nikah, 66; Eb( Dav(d, Nikah, 24; Tirmizi, Nikah, 18; Nesai, Nikah,
31.

% Serahsi’nin el-Mebs(t isimli eserinde Zahiri’r-rivaye’den nakille, Hz. Ali’nin bir kadimin kizini
evlendirdirerek yaptig1 akdi tenfiz etmesi, Eb( Hanife tarafindan delil olarak kullanmilmistir. Konu ile
ilgili bk. Serahst, el-Mebs(t, V, 14. Ayrica bk. Mevsili, Ihtiyar, |1, 106.
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en-Nlket’de aktarildigina gore “baba ve dedenin buluga ermis bekar kiz
tizerindeki tasarrufu” konusunda Safi‘iler, kiigiik-biiyiik farkini dikkate almaksizin
bekar kizin evlilige icbarmin caiz oldugu ancak kadinin dul olmasi halinde fikrinin
sorulacag1 goriisiindedirler.®® Sirazi’nin aktardigmna gore Ebl Hanife bu durumda

kadmin icbar edilmeyecegi yoniinde hiikiim vermektedir.®

Sirazi’nin, Ebl Hanife’ye nisbet ettigi, ergenlik cagina ulasmis bekér kiz
Uzerinde icbar yetkisinin olmadigina yonelik goriisii, Hanefi kaynaklarca
dogrulanabilir niteliktedir. °* Yine Hanefilerin velayet hususunda illet olarak
“kiiciikliik-sigar” vasfin1 temel aldiklar1 diisiiniildiiglinde mezhebin hukuk mantigi
icerisinde bir uyumu yakaladig1 kaydedilebilir. Nitekim ergenlige ulasan kizin Ebi
Hanife’ye gore, velisi olmadan -izni de olmadan- nikah akdini yapabilecegi hiikmi,

mesele ile ayni illete binden sonuca baglanmis olmalidir.

Hanefi kaynaklarda ilgili hikme delil olarak Hansa rivayeti kullanilmistir.
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelip babasmin kendisini rizasi olmadan evlendirdigini
soyleyip durumunu soran Hansa’ya (ra) Hz. Peygamber’ in (s.a.s.) “cid Lo A<
“Git senin (o kigiyle) nikdhin yoktur. Istedigin kigiyle evien”®?
ve "ghilewa LS g Lgwdi A jaled S “Bakire kizdan izin istenir, susmast iznidir "%

rivayeti, bekar kizlarin iznine delil teskil etmistir. Ayrica “kim, mali hakkinda

seklinde cevap vermesi

tasarrufta bulunuyorsa, sahsi hakkinda da tasarrufta bulunmaya ehliyet sahibidir”

5 Tmam Safi‘1, el-Umm de konuya iliskin olarak dul kadmnin rizas1 olmaksizin evlendirilmesi halinde
nikdhin batil oldugunu sdyledikten sonra, bekar kizin rizasi olmaksizin yapilan nikah akdinin ancak
baba ve dedenin tarafindan yapilmasi halinde gecerli olacagimi ifade etmektedir. Kanuni temsilci
sayilabilecek diger veliler igin boyle bir yetki s6z konusu degildir. Ayrintilar igin bk: Safi‘di, el-Umm,
V, 17-18; Nevevi, el-Minhéc, 443.

60 Sirazi, en-Niket, 11, 136.

61 Seybani, el-Hiicce, 11, 99, 126-129; Tahavi, el-Muhtasar, 1, 420; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4301;
Kasani, el-Bedai, 111, Merginani, el-Hidaye, 1, 231; Mevsili, el-htiydr, 11, 109.

82 Hanefi eserlerde verilen hadis metninden farkli olmakla beraber mana itibariyle su kaynaklara yer
almaktadir: Buhari, Nikéh, 43; Eb( Davad, Nikah, 25; Nesal, Nikah, 35-36.

63 Buharf, ikrah, 3; Miislim, Nikah, 67; EbG Davad, Nikéh, 24; ibn Mace, Nikah, 11.
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kaidesi geregi buluga eren kizin kendi hakkinda tasarruf ehliyeti bulundugindan

icbar caiz goriilmemistir.%*

Sonug itibariyle Ebli Hanife’ye nisbet edilen, ergenlige ulasan gen¢ kizin
babas1 veya dedesi tarafindan evlilige zorlanamayacagi ile ilgili goriislin nisbetinin

isabetli oldugu goriilmektedir.
2. Ehliyetsizlerin Evliligi

Bu baslik altinda Islam hukukunda dinen ve kazaen teklife muhatap
sayllmayan ergenlige ulasmamis kiiciik c¢ocuk, akil hastalar1 ile tasarruflar
efendilerinin izniyle hiikim ifade eden kole-cariyelerin evliligine dair meselelere yer

verilecektir.

a. Kucuklerin Evliligi

Nikah akdi, biinyesinde sosyal ve psikolojik pek ¢cok sorumlulugu barindiran,
agir mesuliyet gerektiren onemli bir sdzlesmedir. Beraberinde hak ve sorumluluklari
ilzam eden “misak-1 galiz”® denilen nikah akdinde esas itibariyle ergenlik ¢agma
girmis, teklife muhatap bireylerin taraf olmasi uygundur. Ancak, velisinin yapacagi
nikah akdinin gegerli oldugundan kaynaklarda mezkar nikdha yonelik hikimler yer
almistir.

1. en-Niket’te kiiciik ki1z gocugunun baba ve dede disindaki veliler tarafindan
evlendirilmesi hususunda Hanefi ve Safi‘i mezhebi arasindaki ihtilafa su sekilde yer

verilmistir:

SOl saa) (B &l IS Gga sAdia gl JB 5 B psall g3 aad) 9 Y Ll S Y
s AY A duas Ja

en-Niiket te yer verilen ibareye gore kiiciik cocugu evlendirme yetkisi sadece

baba ve dedeye mahsus iken Ebd Hanife’den gelen bir goriise gore tiim asabenin

64 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 420; Serahsi, el-Mebs(t, V, 1; ibn Abidin, Reddii’I- muhtar, V, 365.
8 Nisa, 4/21.
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evlendirme yetkisi vardir. Diger goriise gore ise, tiim varislerin (zevi’l-erham)® daha

yakin veli bulunmamasi halinde sagir ve sagireyi evlendirme yetkisi vardir.®’

Sirdzi’nin yer verdigi bilgilere gore Safi‘iler, bulugdan 6nce baba ve dede
disindakilerin evlendirme veldyetini kabul etmezler. Baba ve dedenin c¢ocuk
uzerindeki sefkati, kiigiiglin maslahatin1 daha ¢ok Onceleyeceginden dikkate alinir.
Ancak diger veliler agisindan bu durumun farkli olabilecegi gerekgesiyle erkek
kardes de dahil olmak lizere kiigiiglin (kiz ya da erkek ¢ocuk) evlendirilmeyecegi

kanaatini tasimaktadirlar.®®

Eba Hanife’ye isnad edilen “baba ve dedenin disindaki velilerin kii¢iik
lizerinde velayet hakki vardir” hiikkmii kaynaklarda yer almaktadir. ibrahim en-
Nehai’den (6. 96/714) aktarilan bir rivayette, diger velilerin kii¢iigii evlendirmek
suretiyle gergeklestirdikleri sozlesmenin gegerli oldugu, Hanefi alimlerinin de bu

goriisii benimsedigi beyan edilmistir. Siras1 ile biitiin asabenin®®

velayet hakk: vardir
ve asabe olan kisiler kiigigli, daha yakin velisi vefat etmisse ya da akdi icrd
edemeyecek uzaklikta ise, evlendirebilir. Daha yakin vell bulundugu takdirde diger
velilerin velayetleri gegerli degildir. Hatta uzak veli kiigiige dair evlilik s6zlesmesi

yapt181 takdirde bu yakin velinin onayina bagli olur.”

6 Zevi’l-erhAm: Kisinin, ashab-1 ferdiz ve asabe disindaki kan hisimlaridir. Bu ifade Hanefi
mezhebinin kabulline uygun olarak yer verilmistir. Zevi’l-erhdm Hanefi hukukgular1 tarafindan
varisler arasinda kabul edilmekte, Safi‘ller nazarinda varisler arasinda sayilmamaktadir. Ancak,
miiteahhirun Safi‘l ulemasindan belli sartlar dahilinde zevi’l-erhdma da mirastan hisse takdirinde
bulunanlar vardir. Safi‘l mezhebi igin bk: Nevevi, el-Minh&c, 407; Hanefi mezhebi i¢in bk: Mevsili,
el-fhtiyar, 11, 514.

67 Sirazi, en-Nuiket, 139; Nevevi, el-Minhac, 448.

88 Sirazi, en-Niket, 139. Diger Safi‘li kaynaklarinda ilgili mesele igin bk: Safi‘i, el-Umm, V, 17;
Maverdi, Havi’I-Kebir, 1X, 52; Nevevi, el-Minhac, 444; Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 37.

89 Asabe: Islam hukukunda miras birakana dogrudan veya erkek vasitasi ile bagl bulunan mirasgilar
i¢in kullanilan fikih terimidir. “Tek basina bulundugunda mirasin tamamini, belli hisseli mirasgilar ile
oldugunda onlardan arta kalani alan miras¢1” seklinde tarif edilebilir. Asabe vasfi mirasin en kuvvetli
sebebi olarak telakki edilmektedir. Asabe ile ilgili ayrintilar igin bk: Karaman, Hayrettin, DI,
“Asabe”, II1, 452-453; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 32-33.

™ Asabenin evlendirmesi igin bk: Seybani, el-Hucce, I1l; Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4289; Serahsi, el-
Mebsdt, 1V, 411; Merginani, el-Hidaye, I, 233; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 111-112; el-Meydant, el-Libab,
1V, 22-24. Tim varislerin nikah yetkisi icin bk: Tahavi, el-Muhtasar, |, 415-416; Kasani, Bedai, IlI,
380; Merginani, el-Hidaye, I, 234.
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Baba ve dede basta olmak iizere, tiim asabeden olan velilerin veldyetinin

gegcerli olduguna iliskin goriisiin nisbeti sahihtir.

2. Evlendirme velayeti, veraset sirasina gore tertip edildiginden ana-baba bir
erkek kardesin velayeti ile baba bir erkek kardesin velayetteki onceligi hakkinda
meydana gelen ihtilafa su sekilde yer verilmistir:

piy ;A gl JB 5 el gl sal (B ) Ga B (e p i Y AT 9 Y e V)

Sirazi’ye goOre, ana-baba bir erkek kardesle baba bir erkek kardesin
velayetteki 6ncelik durumu Imam Safi‘Q’ye gére birbirine esit olup dncelik durumu
s6z konusu degildir. Ebd Hanife’ye gore ise, ana-baba bir erkek kardes oncelik

hakkina sahiptir.”

Burada Safi‘i mezhebinde gecerli sayilan cedid kavlin farkli oldugu ifade
edilmelidir. Cedid kavle gore imam Safi‘7, Hanefilerle ayn1 gériiste olup, iki kardesin
vell olmasi halinde, ana-baba bir kardesin veldyetinin evla oldugunu beyan eder.

burada zikredilen goriis, Imam Safi‘i’nin kadim kavlidir.”?

Hanefilere gore evlendirme velayeti, asabe sirasina gore tayin edilir. Asabede
ana-baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardesten daha oOncelikli oldugundan

velayet hakki agisindan da dncelenir.”
Sonug olarak, Ebii Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti sahihtir.

3. Kiigtigiin evlendirilmesi hususunda velayet hakkinin, sorumlu velinin uzun
stireli ayriliklarinda, velayetin siradaki veliye intikal etmesi suretiyle olusan ihtilafa

su sekilde yer verilmistir:

dadaiial) 4ual) B 7 935 sAdiia o) JB g digd e g o Al Al e 1)

1 Sirazi, en-Nuket, 142.

2 Safi‘q, el-Umm, V, 13; Mizeni, Muhtasar, 165; Maverdi, Havi’I-Kebir, IX, 47; Nevevi, el-MinhAc,
444, Sirazi, Mihezzeb, 11, 35.

3 Seybani, el-Huicce, 111, 158; Tahavi, el-Muhtasar, 1, 410; Serahsi, el-Mebs0t, 1V, 408-409.
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Sirazi, velinin velayeti altinda bulunan kisiyi uzun sureli terketmesi halinde
velayetin diger veliye gecmedigini ve sorumlu veli gelmeden nikdh akdi yapmanin
gegersiz oldugunu kaydetmistir. Ebl Hanife’ye gore ise velinin uzun sdreli terki

halinde caiz oldugu bilgisine yer vermistir.”*

Safi‘ilerin bekar kizin nikdhinin sihhatinde -kiz balig olsun veya olmasin-
yakin velinin veldyeti esastir.® Velinin uzakta olmasi halinde kiiciik, velisinin
vekaletine bagl olarak evlendirilir, veldyet baska veliye ge¢mez. '® Nevewi,
mezhepteki muteber goriisiin, uzakligin sefer mesafesinden ¢ok olmasi halinde

velayetin sultana gececegi, az ise velayetin intikal etmedigini ifade eder.”’

Ebia Hanife’ye atfedilen goriise gore, veli belli bir donem uzakta ise -¢ok
uzun donem ayrilmamussa- kiigigiin nikdhini velayet agisindan en yakin kisinin

gerceklestirmesi miimkiindiir.”®

Hanefilere gore velayette aslolan ¢ocugun maslahatini muhafaza etmektir.
Kiiciglin yaninda olmayan velinin g¢ocugun maslahatt koruyabilme imkani
kalmamistir. Dolayisiyla, karabet acisindan yakin vell uzakta oldugu takdirde, diger

veliler devreye girebilir ve bu velinin goriisii yakin velinin gdriisii yerine gecger.”

Mesele isabet agisindan degerlendirildiginde, ergenlige ulagmis bekar kizin
ergenlige ulagsmamis kiictigiin velisi, uzun siireli ayriliklarda velayet yetkisini
kaybetmekte ve cocuk asabeden kuvvet sirasina gore baska bir velinin tasarrufu
altina girmektedir. Bu veriler 1siginda EbG Hanife’ye yapilan nisbet isabetli

gorinmektedir.

4 Sirazi, en-Nuket, 11, 142.

s Zencant, Tahricii’l-furii‘ ale’l-us(l, 261.

6 Safi‘i, el-Umm, V, 14.

7 Nevevi, el-Minhac, 445.

8 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 416; Kasani, Bedai, Ill, 380; Merginani, el-Hidaye, 1, 235; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 113; Meydanf, el-Liibab, 1V, 16.

7 Serahsi, el-Mebsat, 1V, 412.
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4. icbar velayeti illetinin Hanefi ve Safi‘i alimlerce farkli teshit edilmesinin
sonucu olarak dul kalmis kii¢iik kiz ¢ocugunun nikahi hakkinda olusan ihtilafa Sirazi

su sekilde yer vermektedir:
S92 sAdiia gl JB 5 8 hual) il gug 5 Jea Y

Sirazi’nin aktardigina gore, evlilik tecribesi yasayip dul kalmis kiigiik kizin

icbar edilerek evlendirilmesi céiz degilken, Ebli Hanife’ye gore caizdir.®

Hz. Peygamber’den (s.a.s) gelen “Evlilik konusunda bakire kizin izni istenir.
Susmast izin vermesidir. Dul kadimin da bu konuda gériisii alinir”®* rivayeti ile amel
eden Safi‘iler, dul olan kisi buluga ermemis kiiclik olsa dahi hadis fehvasinca nikaha
zorlanmayacagi, bu konuda evlilik tecriibesinin esas oldugu ve dul ile istisarenin

nebevi hiikiim oldugu kanaatindedirler.®?

Hanefilere gelince, icbardaki illet, “sigar- kiigiikliik” olarak anlasilmalidir.
Hadiste yer alan “dul ile istisare” nin illeti, “nikah tecrubesi” degildir. Bu baglamda
Ebl Hanife ve Ogrencilerine gore dul, buluga ermemis kiigiik ise, mali ilizerinde
tasarruf hakki bulunmadig: gibi kendisi hakkinda da tasarrufu yoktur. Hukuki olarak
icbar velayeti velisinin iizerindedir. Hadiste istisare edilmesi emredilen dul kadin,

buluga ermis kisidir.®

8 Sirazi, en-Niuket, 11, 137.

8. Buhari, Nikah, 42, Muslim, Nikah, 66; ibni Mace, Nikah, 11; Eba Davad, Nikah, 23; Tirmizi,
Nikéah, 18. Ayni anlami igermekle birlikte “Dul kendi arzusu olmadan nikdhlanamaz” seklinde baska
bir nakille bk. Nesafl, Nikah, 31.

82 Nevevi, el-Minhac, 442.

8 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4314; Serahsi, el-Mebsat, 1V, 406-407; Kasani, Bedai, 111, 357-358; Tbn
Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 381. Velinin tasarrufunda olmak iizere evlendirilenler arasinda kigik
kiz veya erkek ¢ocugu dahil olmaktadir. Velinin tasarrufunda olan evlilik bahsinde kefaet ve bulugdan
sonra muhayyerlik olmak Uzere iki mesele 6n plana g¢ikar. Velinin velayeti altindaki ¢ocugu, dengi
olmayan biri ile evlendirmesi halinde Ebi Hanife’ye gore akit gegerli olurken, imameyne gore gegerli
degildir. Ayrintilar icin bk: Ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 381. Velinin evlendirdigi kiigiigiin
bulugdan sonra muhayyerlik durumunda ise; baba ve dede evlendirdiyse bulugdan sonra muhayyerlik
hakki yoktur ancak baba ve dededen ayr1 baska bir veli evlendirdiyse o takdirde buluga erdiginde
muhayyerlik hakki s&bit olur. Ayrintilar i¢in bk: Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 398.
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Ayrica, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen “Waly { Le-m-u Al éﬁ\” “Evli
olmayan kadin kendisini eviendirmede veliden daha fazla hak sahibidir"® rivayetini
farkli degerlendirdiklerini soylemek miimkiindiir. Kud@ri ve Serahsi (6. 483/1090),
“eyyim” kelimesine “dul ya da bekar olmasina bakilmaksizin kocasi olmayan kadin”
anlam1 vermektedir.®* Ayn1 kelimeye “dul” anlami veren alimler ise, hadisi farkl

degerlendirmektedirler.®
en- Niiket 'te Eb( Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti isabetlidir.

5. Icbar velayetinde nikah tecriibesinin illet olmayisinin bir diger neticesi,
zind halinde yasanan tecriibe sonrasinda evliligin bekar kiz veya dul kadinin
hiikimlerinden hangisine tabi olacagidir. Ilgili mesele en-Niiket'te su sekilde yer

almaktadir:
SV o g cdia gl QB g il g a9 LI LA cund 1)

Sirazi’ye gore, kadinin bekareti zind yolu ile gitmigse, evliligi dul kadinin

hiikmiine tabi olur. Ebl Hanife’ye gére ise, bekar kizin evliligi gibidir®’

Bekar evliliginden kasit, kendisine danisma ya da evlilige icbar hususundadir.
en-Niiket’te aktarildigia gore Safi‘ler, “saliad s il @<& ¥ “Dul kadin evlilik
konusunda izni alinmadan evlendirilemez"® rivayetinde yer alan “<&” kelimesini;

kendisiyle cinsel iligkinin tekrarlandigi kadin seklinde tanimlamaktadir. Zina eden

84 Muvarta’, Nikah, 4; Muslim, Nikah, 66; Ebld Davad, Nikah, 24; Tirmizi, Nikah, 18; Nesai, Nikah,
31.

8 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4314; Serahsi, el-Mebsit, V, 17.

% Hadis alimlerinden Nesai’nin hadisteki “eyyim” kelimesini “daha énce evlenmis kadin” seklinde
algilayip, hadisle ilgili bab basligini bunun iizerine bina etmesi hadisteki kelimenin farkli
anlagilmasina 6rnek teskil edebilir. Nesai, Nikah, 35.

87 Sirazi, en-Nuket, 11, 138.

8 Buhar], Nikah, 42; Miislim, Nikah, 64; Ibn Mace, Nikah, 11; Eba Davad, Nikah, 23; Tirmizi,
Nikah, 18; Nesai, Nikah, 33.Buhari ve Miislim’de gegen rivayetlerde “«xil” yerine “aN¥1” kelimesi
gecmektedir. Yine dul kadin i¢in kullamlan “ew” fiili bazi rivayetlerde bekar kizlar igin de
kullanilmistir. Bu da birbirine benzer rivayetleri her iki tarafin da delil olarak almasina zemin
hazirlamustir. Tlgili rivayetler igin bk. Ebsi David, Nikah, 22-23; ibn Mace, Nikah, 11;Miislim, Nikah,
65.
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kadinin bu isi tekrar edeceginden hareketle evliliginin bu tecriibe sebebiyle istisareye

dayanmasi geregini savunmaktadirlar.®

Eb( Hanife ise, zina edenin bekar kiz®° gibi evlenecegini sdyler. Bekar kizin
evliliginde, kizin susmasi seklinde rizasi alinir. Kizin rizasini anlamada “susma ve
konusma” cinsel iligki tecriibesinden degil, “utanma” duygusundan ile gelmektedir.
Zina eden kadin ise her ne kadar nefsine uymus olsa da bu konuda utang sahibidir.

Bu sebeple bekar kiz gibi evlenmelidir.®*

Hanefi kaynaklarda konuyla ilgili aciklamalara bakildiginda S$irazi’nin Ebl
Hanife’ye “bekareti zind ile zail olmus kadinin evliligi” hakkindaki nisbetinin dogru

oldugu sonucuna ulasilabilir.%

6. icbar velayetini kullanacak olan velinin adaleti hakkinda olusan ihtilafa su

sekilde yer verilmektedir:
s sAdiia gl JB 5 ¢ uid g IS ey ¥

Sirazi’nin aktardigina gore Safi‘ilerde adil olmayan velinin akdettigi nikah
akdini gegerli degilken®® Ebli Hanife’ye gore fasik velinin icr ettigi nikah caizdir.%*
Konuyla ilgili Hanefi kaynaklara donmeden oOnce, “fasik” kavrami ile kasdin

aciklanmasinda fayda vardir.

89 Safi‘q, el-Umm, V, 18. Hanefilerden Ebt Yasuf ve imam Muhammed de bu hususta Safi‘ller gibi
diistinmektedir. Serahst, el-Mebsdt, V, 9.

% Bekar kiz ile ilgili olarak ibn Abidin, hitkkmi ve hakiki bakirelik olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Hiikmi bakirelik; tekrarlanmamis ve had cezasi alinmamig zind yolu ile zail olmaktadir. Hakiki
bakirelik ise; yaralanma, atlama ve beklenmedik bir yaslilik sebebiyle olusmaktadir. Bu iki durumda
bekér kiz hilkkmiinde evlilik yapilir. Ancak had cezasi alindiysa ya da tekrarlandiysa dul gibi evlenir,
denmistir. Tbn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 376.

%1 Serahst, el-Mebsit, V, 9; Merginani, el-Hidaye, 11, 19; ibn Abidin, Reddii’I- muhtar, V, 376.

92 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4377.

% Safi‘i, el-Umm, V, 14; Maverd?, Havi'I-Kebir, 1X, 61; Nevevi, el-Minhac,445; Gazzali, Veciz, s.10.
Safi‘’nin fasikla ilgili agiklamalarindan ziyade veliinin “&,” olmasini sart kosmasi, Miizeni’nin
Muhtasar’inin serhini yapan Maverdi’nin “riigd” sartim fasik olmamak seklinde agiklamis olmasi,
meselenin Safi‘i kaynalarca dogrulandigim géstermektedir.

% Sirazi, en-Nuket, 11, 133.
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Sozliikte; “hurma ve benzeri seyler i¢in kabugunu yirtip ¢ikmak, belirli bir
sinirt asmak”® anlamia gelen fisk veya fiistik kokiinden tiiremis bir sifat olan fasik,
terim olarak “haktan sapan, Allah’in emirlerine itaatten ayrilan asi miimin veya
kafir” diye tanimlanabilir.®®Islam hukukunda da “adil” kavraminin ziddi olarak
anlasilip biiylik gilinahlart isleyen, kiigiik glinahlar1 isleme konusunda israci olan”

seklinde tarif edilmistir.®’

Kurulacak nikah akdini tenfiz etme yetkisine sahip olma agisindan velinin
fiskindan kasit, Miisliiman olmakla beraber giinahkar olmasidir. Nitekim velinin
Islam dinine mensup olmas1 fikih mezheplerinin iizerinde ittifak ettikleri bir sarttir.
Buna gore fasik kelimesinin muhtevi oldugu “kafir” anlami, kapsamin disinda

kalmaktadir. %

Nikahta velayeti gecerli olacak velinin akil, hiir ve Miisliman olmasi
gerektigi hususunda mezhepler ayni1 goriise sahip olmakla beraber Safi‘i, Hanbeli ve
Maliki mezhebince “erkek olma” ve “adalet” sart1 da eklenmistir. °° Ancak Hanefiler

100

bu iki sart1 akdin sihhati i¢in gerekli gdrmemisler~" ve fasik velinin yaptigi nikah

akdini gecerli gormiislerdir.1%!

Ibn Abidin, velinin tanimini yaparken “6rfen ve ser’an” diye ikiye
ayrrmaktadir. Orfen veli; Allah Teala’yr bilen kimse olmakta iken ser’an veli; akli
melekeleri yerinde, ergenlige ulasmis ve miras¢1 olan kimselerdir ki fasik ya da

giinahkar olmas1 veli olmasina engel teskil etmez.1%2

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Ebt Hanife hakkinda nisbetin sahih oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

%[bn Manzfir, Lisdnii'I-Arab, X, 307; Zebidi, Tacu’l-arQs, VII, 48.

% Topaloglu, Bekir-Celebi Ilyas, Kelam Terimleri Sézligii, “Fasik”, 88.

% Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Fasik”, XII, 204.

% Nitekim kafirin mimin tzerinde herhangi bir velayetinin olmadig1 hususunda mezhepler arasinda
bir ihtilaf bilinmemektedir. Bk: Ibn Riisd, Bidayetii -miictehid, 456; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 377.
% fbn Riisd, Bidayetii -miictehid, 456.

100 Kasant, Bedat, 111, 349.

101 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4323.

192 fbn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 357.
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b. Akil Hastalarinin Evliligi

1. Akil hastasinin nikadh akdinde velisinin kim olacagi hususunda olusan

ihtilafa su sekilde yer verilmistir:
a1 Jgag i gl JB 5 cdal g0 o) B e Y

Sirazi, Safi‘ilere gore akil hastasi bir hanimin nik&h akdinde babasinin veli
olacagini, Eb( Hanife’ye gore ise oglun babaya gore oncelik hakki oldugunu ifade

etmektedir. 10

Eserde oglun anne iizerindeki veldyetine Safi‘ller olumsuz bakmaktadir.
Evlenme konusunda annenin kendi nefsi zerinde tasarrufu sahih degildir. Oglun
annenin bir ciiz’ii olmasindan hareketle annesi iizerinde velayet hakki olmayacagi

sonucuna varmislardir.*%

Eb( Hanife ise isnad edildigi gibi annenin akil hastasi olmasi halinde oglun
velayetini sahih gormiistiir. Akil olmasi halinde veldyet, babada ya da sirasi ile
asabede olacaktir. Ebi Hanife ve Eb(0 YUsuf ’dan aktarilan akil hastas1 kadin veya
erkegin velayeti hakkindaki bilgilere gore; bu durumda nikah velayeti, ogla aittir.1%
Yine oglun veldyeti altindaki annesini, dengi olmayan biri ile evlendirmesi de caiz

goriilmiistiir.1% Ancak mal tasarrufu ittifakla babaya aittir.'%’

Imam Muhammed (6. 189/805) ise; bu konuda oglun velayetini kabul
etmekle beraber, babanin olmasi halinde velayetin babada olacag1 fikrini

tasimaktadir. 8

103 Sirazi, en-Niiket, 11, 140.

104 9afi<q, el-Umm, V, s. 14; Miizeni, Muhtasar, s. 165; Sirazi, Miihezzeb, 11, 36; Gazzali, Veciz, s. 10-
11.

105 Kudrf, et-Tecrid, IX, 4382; Kasani, Bedaf, 111, 379; Meydant, el-Libab, IV, 45.

16 fbn Abidin, Reddii’l- muhtar, V/, 381.

107 {on Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 419.

108 Serahsi, el-Mebsdt, IV, 411; Merginani, el-Hidaye, 1, 235.
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Sonug itibariyle, Ebld Hanife’ye nisbet edilen goriisiin kaynaklarda karsiligini

bulmak imkan dahilinde olup atfedilen goriisiin nisbeti sahthtir.
c. Kole ve Cariyelerin Nikahi

Kole ve cariyeler, evlilik akdini kurma hususunda, tek basina tasarruf hakkina
sahip olmayip efendilerinin izni ile evlilik akdi kurabilir.!® Ancak, cariye ve kélenin
nikdh akdine icbar edilmesi hususunda Hanefi ve Safi‘i alimlerinin farkli

yaklagimlar1 s6z konusudur.

1. Cériyenin nikdh akdine mutlak suretle icbar edilmesine yonelik olusan

ihtilafa su sekilde yer verilmistir:
35 tAdsia gl JB 5 (i gina gl o gdaa gl gl g e Afal g o Ssae Y

Sirazi’nin aktardigina gore bir cariye baras denilen deri hastaligi, ciizam ve
akil hastasi olan biri ile evlilige zorlanamaz iken Eb0 Hanife’ye gore icbar
edilebilir.*

Safi‘iler; akil hastalig1, ciizam ve deri hastaliklarinin cinsel fayda saglamaya
engel teskil edeceginden cariyenin bu tir hastaliklara sahip kisilerle nikdhlanmasimin
cdiz olmadig1 goriisiindedirler. Nitekim Safi‘i mezhebi mezkdr hastaliklarin tesbiti

halinde hiir kadina muhayyerlik hakki tamimaktadir. 1!t

Hanefilere gore zikredilen rahatsizliklar hiir kadinda bulunmasi halinde dahi
nikdha mani sayilmamis ve kocasina kadin1 reddetme hakk1 verilmemistir.1*2 Temel
olarak céariyenin nikaha icbart cdiz olup sahibi agisindan bu tasarruf bey’ ve icare
akdinden farksiz bir muamele kabilindedir. Cariyenin nikahi da kendisine sahip olan

efendinin tasarrufundadir. Bedelin efendiye ©6denmesi, nafaka sorumlulugunun

109 Merginani, el-Hidaye, 1, 249; Mevsili, el-fatiyar, 11, 129.
110 Sirazi, en-Niiket, 11, 145.

111 Nevevi, el-Minhac, 454-455.

112 Serahst, el-Mebsit, V, 150.
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diismesi de efendinin cariye iizerinde hakki ile ilgilidir.'*® Nikdha mani olmayan

hastaliklarin bu icbar yetkisini delmesi mevzu bahis edilmemistir.

Mesele Hanefi kaynaklarda ciizam, baras ve akil hastaligi kaydiyla degil,
mutlak olarak yer almaktadir. Sadece, sirket-ortaklik gibi bir akde konu olmasi
sebebiyle iiclincii sahislarin hakkinin devreye girecegi durumlarda evlendirilmesi
cdiz goriilmemistir. 1** Sirdzi, Safi‘T mezhebince muhayyerlik sebebi sayilan
meselelerin de mutlak ifade altinda degerlendirildigini vurgulamak igin boyle bir

baslik se¢mis olmalidir.

Cériyenin evlilige icbari hususunda Eb0 Hanife’ye atfedilen goriisiin

nisbetinin isabetli olacagi sdylenebilir.

2. Kdlenin nikaha icbari hususunda olusan ihtilafa Sirazi eserinde su sekilde

yer vermektedir:
I8 108 N gaa) A Adia gl JB g (ol gl aal B 2 e e b el e Y

Safi‘i mezhebinde iki kavilden birine gore kolenin nikdh akdine icbar

edilmesi caiz degil iken, Eb Hanife’den gelen iki rivayetten birine gore caizdir. **°

Sirazi’nin aktardig1 bilgilere gore, koleyi evlenmeye icbar etmenin cdiz
olmayisi, evliligin kole lzerine nafaka ve mehir sorumlulugu yiikleyecegi, kole ile
cariyenin farkli oldugu ve kisinin kdlenin sahsi {izerinde -taldk, nikah ikrarina
zorlama  gibi  hususlarda- hakki  olmadigi  yOniinde agiklamalar ile
gerekcelendirilmektir. Ayrica, miikateb (sozlesmeli) kolenin bazi hususlarda
efendinin tasarrufuna bagli olmadan hareket edebilmesi, kdlenin nikéh akdine icbar

edilmesinin céiz olmadigima delil sayilmistir.!1®

113 Serahst, el-Mebs(t, V, 178; Mevsili, el-Zhtiydr, 11, 129.

114 Kasani, Beda, 111, 366.

115 Sirazd, en-Niket, 147.

116 Sirazi, en-Niket, 147. Buluga ermis kole ile kiigiik kole arasinda hiikiim farkliligs icin bk: Nevevi,
el-Minhéc, 449; Maverdi, Havi’l-Kebir, IX, 74; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 172.
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Hanefilere gore kisi cariyesini nikdha zorlama hakkina sahip oldugu gibi,
kolesini de zorlama hakkina sahiptir. Efendi koleyi evlendirmekle sadece giicii
yetmedigi bir konuda akit yapmis olur. Kole mutlak olarak efendinin mulk
oldugundan Safi‘ller tarafindan One siirlilen sebepler bu hakkin izalesini

gerektirmez.t’

Hanefi mezhebinde Ebl Hanife’ye nisbet edilen goriise diger goriise gore
kélenin r1zas1 olmadig1 miiddetce evlilige ichbar edilmesi sahih degilken imameyne
gore caizdir.!'® Ebi Hanife’ye gore, nikahi insana ait vasiflardan olmasi, mevlanin
ise koleye sadece maliyet agisindan sahip olmasi mevlaya evlendirme yetkisi vermez.
Ancak, cariye s6z konusu oldugunda bu durum farklilik arzeder. Clnki mevlanin

cariyesi tizeride hem miilkiyet hakk1 hem de istimta‘ hakki vardir.*°

en- Niiket 'te her iki mezhep agisindan one siiriilen “iki rivayetten biri” ifadesi
ile kaynaklarda yaygin olarak zikredilen goriislere yer verilmistir. Ayrica Hanefi
kaynaklarindan EbG Hanife’ye ilgili goriisiin nisbetinin isabetli oldugu sonucuna

ulasmamiz miimkiindiir.
B. Evlenme Engelleri

Evlenme engelleri muebbed (surekli) ve muvakkat (gegici) olmak Uzere iki
sekilde degerlendirilir. Siirekli evlenme engelinin herhangi bir sekilde izale edilmesi

miimkiin degil iken, gecici evlenme engelinde ise, ariz olan durumun ortadan

kalkmasi ile evlilik akdi kurulabilir. 120

117 Seybani, el-Hucce, 111, 98; Serahsi, el-Mebsit, V, 178;Merginani, el-Hidaye, I, 250; Mevsili, el-
fhtiydr, 11, 129; Zeylai, Tebyinii’l- hakéyik, 11, 164.

118 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 423

119 Merginani, el-Hidaye, 11, 250.

120 Abdiilhamid, M. Muhyiddin, Ahval-i Saksiyye, 44.
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1. Surekli Evlenme Engelleri

Surekli evlenme engeli basliginda kan, sihriyyet ve siit hisimligi gibi konular
yer almaktadir. en-NUket’te sihriyyet temelli evlilik engelleriyle ilgili meseleler

zikredilmektedir.

a. “Nikdh” kelimesine verilen manaya bagli olarak Hanefi ve Safi‘i ulema

arasinda meydana gelen ihtilafa en-Niiket’ te su sekilde yer verilmistir:
g sAdiis of JB g «d_alaall ay Al G ga ¥ U

Sirazi’nin aktardigina gore zind, hisimliktan dogan evlenme engeli

olusturmazken, Eb(l Hanife’ye gore olusturur.!?

Safi‘ilerin ser‘l ve lugavi mana tedruz ettiginde ser‘i manay1 tercih etmesine
ragmen Hanefiler lugavi manay: tercih etmektedir.'?? Bu baglamda, iki mezhep

arasindaki ihtilafin temelinde “nikah” lafzinin hamledildigi mana yatmaktadir.

Safi‘c mezhebi, nikah kelimesine “akit” manasina hamletmis, bunun
neticesinde sihriyetin ancak nikah ve milk-i yemin yoluyla gerceklesecek cinsel iliski
yoluyla olustugu hitkmiine ulagsmaktadirlar. Dolayisiyla zind, neseb ve iddet sonucu

olusturmamaktadir.'?3

Ayrica Safi‘l ulemasi, ayetlerdeki nikah kelimesine verilen “akid” anlamim
"l alall ajay ¥ “Haram, helal olani haram kilmaz” *?* hadis rivayeti ile
desteklemekte, gayr1 mesru iliski sonucunda herhangi bir sihriyyet iliskisi
olusturmayacagi, dogan ¢ocugun nesebinin  sdbit olmadigi  hiikminii

serdetmektedir.12®

121 Sirazd, en-Niiket, 11, 155.

122 Zencani, Tahricii’I-furii‘ ale’l-usil, 272.

123 Qafi<, el-Umm, V, 25; Miizenl, Muhtasar, s. 169; Maverdi, Havi’l-Kebir, IX, 46; Sirazi, el-
Muhezzeb, 11, 42; Sirbini, Mugni’I-muhtéc, 11, 175.

124 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 198; ibn Mace, Nikah, 63.

125 S4fi1, V, el-Umm, 25.
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Hanefi alimleri, ayetlerde ve hadislerde gecen nikéh kelimesini “vat’: cinsel
iliski” anlaminda hakikat, “akid” anlaminda mecaz olarak ele almalarina karsin
Safi‘iler, “akid” manasini merkeze almislardir.'?®® Buna bagh olarak “...baska bir
koca ile evlenmedikce(zifaf) ona helal olmaz.” mealindeki “6i B35 @i 127
ayetiyle, «“dgil3 ¥y oS ¥ 30 «Zina eden erkek ancak, zina eden ile evlenir’?®

(13

mealindeki ayette nikdh kelimesine Hanefiler,
129

vat’: cinsel iligki”  anlami

vermektedirler.

(%3]

“Nikah” kelimesinin hem “akit” hem de “vat‘” manasina gelmasi sebebiyle
Hanefiler mutlak anlamda “vat” manasia hamletmeyi daha ihtiyatli bulmuslardir.3
Bu sebeple Hanefiler, cinsel iligki ile hurmet-i musaharenin olustugu gibi sehvetle
Opme ve dokunmak gibi temaslar ile de ayni sonucun olusacagini ikrar etmektedirler.
Bu islemin mesru (nikahi altindaki esi ya da miilkiyetinde bulunan cériyeye) ya da

mesru olmayan (zind) yol ile olmas1 hiikmii degistirmemektedir.**

Buna gore kisinin zina yaptigi kadinin annesi ve kizi, 0 adama haramdir.

Erkegin babas1 ve oglu kadina haramdir.1%2

Allah Tedl&’nin evlenilmesi yasak olan kisileri serdettigi ayet-i kerime, nikah
(Hanefilere gore iligki) sonrasi kimlerle evlilik engeli olustugunu ifade etme

acgisindan 6nemli delillerden biridir:

“Z)ﬁ ef‘h* u—,ﬁ‘ AL Ga a8, 504 u% uéz‘ A&l )y alils &lgals ?  “karlarmizin
anneleri, kendileriyle ziféfa girdiginiz karilarimizdan olup evierinizde bulunan tivey

kizlarimiz...(haram kilindy). **® Burada vechii’l-istidlal, ayette yer alan *...zifafa

126 fhn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 252.

127 Nis3, 4/6.

128 Nur, 24/3.

129 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4450; Serahst, el-Mebsdat, 1V, 357-358.

130 Kasani, Bedadi®, |11, 426.

181 Seybani, el-Hiicce, 111, 227; Serahsi, el-Mebsat, 1V, 387; Kasani, Beddi*, 111, 423; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 103; Merginani, el-Hidaye, 1, 227; Meydant, el-Liibab, 1V, 12.

132 Seybani, el-Hiicce, 111, 369; Serahsi, el-Mebsit, IV, 382; Merginani, el-Hidaye, 1, 227; ibn Abidin,
Reddii’I- muhtar, V, 252-310-323.

133 Nisa, 4/23.
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2

girdiginiz karilarimizdan...” ibaresinin herhangi bir kayit olmaksizin mutlak

zikredilmesidir.

Ayrica konuya delil teskil etmesi agisindan, sbudll Ga a83LT 2K L 1S5 ¥
“babalarinizin evlendigi kadinlarla evienmeyin”3* ayeti zikredilmektedir. Bu ayette

(%3]

“nikah” kelimesine mutlak olarak “vat‘” manasina hamleden Hanefilerce babanin

zind ettigi kadin, ogluna haram olmaktadir.!%

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak zindnin sihriyyet olusturmasinin bir neticesi
olarak Hanefi mezhebinde zind ve zind kapsamina giren fiilerin islenmesi halinde
kadimin usdl ve furl‘unun erkege, erkegin usll ve furGi‘unun kadina haram oldugu

sonucuna ulasiimaktadir.'3®

Verilen bilgiler akabinde EbGi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli

oldugu soylenebilir.

b. Hanefi mezhebinde cinsel iliskinin hurmet-i musdhara olusturmasi
hikmundn bir neticesi olarak, cinsel iliski kapsamima dahil edilecek (6pme,
dokunma, cinsel uzva bakma gibi) bazi miinasebetler giindeme gelmektedir.
Bunlardan cinsel uzva sehvetle bakmanin evlilik engeli olusturmasiyla ilgili ihtilafa

Sirazi eserinde su sekilde yer vermektedir:
G 9l B ggediy S 1Y) sABEa gl JB g B _jalaal) ay et can a Y AN ) AL

Sirazi’nin aktardigina gore Safi‘l mezhebi, kadinin cinsel uzvuna sehvetle
bakmanin (kadinin usQlu ve furi‘nun adama, adamin usQl ve furti’unun kadina haram
olacak sekilde) bir evlilik engeli olusturmadigi kanaatinde iken, EbG Hanife’ye gore

hurmet-i musahara olusturmaktadir.**’

134 Nisa, 4/22. Aym ayet Hanefilerin nikdh kelimesine, “iliski” anlam1 vermelerinde delil olarak

kullanilmaktadir.

135 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 103; ibn Abidin, Reddsi’l- muhtar, 11, 252.
136 Abdiilhamid, M. Muhyiddin, Ahval-i Sahsiyye, 47-48.

137 Sirazi, en-Niket, 11, 154.
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Safi‘iler, kadinin cinsel organina bakmanin, kadinla tenlerinin temas
etmemesinden hareketle, “diisiinme” gibi sayilmasi gerektigini sdylemektedirler.
Temastan azdde diisiinme eylemi sihriyyet olusturmadigina goére bakmak da

olusturmamalidir. 38

Ebl Hanife ise, sehvetle bakilmasi halinde, istihsanen sihriyyetin sébit oldugu
goriisiinii tasimaktadir. Burada kiyas: terk etmesinin sebebi Ibrahim en-Nehai’den
(6. 96/714) rivayet ettigi sy 325 Al lgaod 1 353 5 (ghua 3 (B (e 515l 3330 3B 1Y)
4i¥ ¥y “Eger adam bir kadin1 sehvetle dper, dokunur ya da cinsel organina bakarsa

kadin o adamin babasina ve ogluna haram olur”**® seklindeki hiikiimdiir.

Hanefilerin, mesele hakkinda “sehvet” kaydi koymasi dikkat c¢ekicidir.
Kadinin cinsel organina sehvetle bakmanin bir nevi cinsel faydalanma oldugu,
sehvetle bakilmadiginda ise hurmet olusturmadig: kanaati hakimdir.**° Cinsel organa
bakmak ile diger organlara bakmak ayr1 miitalaa edilmistir. Nitekim kaynaklar,
erkegin sehvet hissetmesinin 6l¢iisiinil ve cinsel organa bakmanin detaylar1 hakkinda

bilgiler vermektedir.14

Konuyla ilgili Ebli Hanife’ye atfedilen, cinsel uzva sehvetle bakma ile hurmet

olusmasi seklinde goriisiin nisbeti isabetli bulunmaktadir.

c. Sihriyet olusturan fiillerle ilgili bir diger ihtilaf en-Niiket’ te su sekilde yer

almaktadir:

poad tddia gl JB 5 ¢l gBl) an B Lgiiy) g Lgal asad al B gy dlal 08 1)

138 9afi’f, el-Umm, V, 167; Sirazi, en-Nuket, 11, 154.

139 Abdrrezzak, Musannef, VII, 278.

140 Kasani, Bedai*, 111, 423; Merginani, el-Hidaye, |, 227; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 103; Meydani, el-
Libab, IV, 12.

141 Serahst, el-Mebst, IV, 389; Mevsili, el-fatiydr, 11, 103; Ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 310.
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Sirazi’nin aktardigina gore, bir kiginin cariyesini sehvetle 6pmesi halinde
Safi‘illerden gelen iki kavilden birine gore, cariyenin anne ve kizi adama haram

olmazken, Ebl Hanife’ ye gére haram olmaktadir.'42

Kisinin cariyesini sehvet ile dpmesi halinde Safi‘ilerce sihriyyet haramligi
olusmadigi, 6pmenin gusiil gibi cinsel iliskinin sonuglarini dogurmadigi, hiikmen
diisinme ve yiize sehvetle bakma gibi oldugu fikrinden yola ¢ikarak, cariyenin

annesinin ve kizinin haram olmacagini1 benimsenmistir.4®

Oncelikle evlenilen kadinin annesinin ve kizinin haram olmasi ile ilgili olarak
“akiily)y kil igals,.. a8 EQ3A” “Eslerinizin anneleri ve iliskide bulunduysaniz

» 144 ayetinin  Hanefiler igin delil teskil ettigi

kizlar... size haram kilindi
sOylenmelidir. “Nikah” kelimesine “vat’” manasi1 veren Hanefiler, istimta® manasi
ifade eden “sehvetle 6pme” fiilinin sihriyyet olustugunu kaydederler. Dolayisyla
tipk1 hiir kadinla iligkiye girilmesi halinde, kadinin annesi ve kizinin haram olmasi

gibi cariyenin de anne ve kizinin haram olacagi sonucuna ulasmislardir.#°

Hanefilerce buradaki iliskinin akit ve milk-i yemin yetkisi ile cariye tzerinde
terettlip etmesi ile akit dist zind seklinde cereydn etmesinde bir fark
goriinmemektedir. Cariye hakkinda mevlasimnin sahip oldugu istimta‘ hakki, hukuki

olarak hiirde olusan hisimlig1 meydana getirme noktasinda ayn1 etkiye sahiptir.4®

Bu veriler akabinde Ebli Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetin sahih oldugu

soylenebilir.

d. Iki kiz kardesin tek nikah altinda cem* edilmesi, nasslarla nehyedilmis bir
meseledir. Mezk{r nehyin bazi fer‘l meseleler iizerindeki yansimasini ifade eden

hiikiimler s6z konusudur. Sirazi, kisinin, cériyesi ile iligkiye girdikten sonra cariyenin

142 Sirazd, en-Niiket, 11, 154.

143 Sirazd, en-Niiket, 11, 154.

144 Nisa, 4/23.

145 Serahsi, el-Mebsat, 1V, 377.

146 Kasani, Beddi*, 111, 423; Merginani, el-Hidaye, 1, 226; Mevsuli, el-Ihtiydr, 11, 99.
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kiz kardesiyle evlenmesi seklinde tasavvur edilecek durumdaki ihtilafa su sekilde yer

verilmistir:
A Jag ¥ sddiia g JB g cda gSiall Al cila g A Cua o LT 7 935 a5 Al dag )
Ayl ajad ha

Safi‘ilere gore, cariye haram olup evlilik akdi icré edilen kiz kardesin helal
oldugu bilgisine yer verirken, Eb( Hanife’ye gore cariyesi haram olana kadar,

nikahlanan kiz kardesin helal olmadigin1 aktarir.}4’

Sirazi, “..iki kiz kardesi (nikdh altinda) bir araya getirmeniz...(haram
kilindi)” '8 mealindeki “cifd¥) G 15433 4i3” ayetinden milhem iki kiz kardesi
birlestirmeme kaidesinden yola ¢ikarak nikdh akdi icrd edildiginde akdin gecerli

olacagimi ancak cariye ile iliskinin bundan sonra helal olmayacag bilgisini aktarir.*4°

Eb( Hanife, bir kardesin cariye, bir kardesin ise mankuhe olacagi mezkur
durumun “kardesler arasini cem‘etme” hiikkmiinde olacagindan caiz gérmemistir. Bu
sebeple Hanefi kaynaklarinda, cariyenin kardesi ile iliskiye girilmesi
nehyedilmistir. 1 Cem‘ yasag: dikkate alindiginda hiir ile kéle arasinda fark
olmadigindan iliskiye girilen cariyenin sahibine haram olmasi sartiyla diger kardesle

iliskinin ya da nikahin sahth olacag beyan edilmistir.'>

Cariyenin erkege haram olmasi; satilmasi, azad edilmesi, evlendirilmesi'®

veya hibe ve sadaka olarak®® verilmesi ile saglanabilir.
g

147 Sirazi, en-Niket, 11, 154.

148 Nisa, 4/23.

149 Sirazi, en-Niiket, 11, 154.

150 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 429; Serahsi, el-Mebsit, 1V, 376-377; ibn-i Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
233.

151 Kudari, et-Tecrid, IX, 4447; Kasani, Beddi, |11, 443.

152 Seybant, el-Hiicce, 111, 380; Tahavi, el-Muhtasar, 1, 429; Merginani, el-Hidaye, I, 226; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 100-101; Meydanf, el-Liibab, 1V, 10-11.

153 Kasani, Bedat, 111, 441.
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Bu bilgiler 1s1ginda en-Nuket’te EblG Hanife’ye atfedilen ilgili meselenin

nisbeti sahth bulunmustur.

e. Sihriyyet meselesinde ulema tarafinda hakkinda ihtilaf edilen feri

hususlardan bir digeri en-Niiket 'te su ifadelerle yer almaktadir:

gle giny al LgSla 1) 5 ¢ A3 Ao o ad al iy cald 3] jaly U 13)

@yj‘gheﬁ;aigxidﬁj

Sirazi’nin naklettigi meseleye gore, bir adam bir kadinla zina etse ve kadin bu
zinadan sonra bir kiz dogursa, bu zina sonucu dogan kiz, zinakdr adama haram
olmaz. Adam bu dogan kiz1 cariye olarak miilkiyetine alsa, cocuk kendiliginden azad
olmaz. Sirazi’nin nakline gore Eb( Hanife ise, bu dogan kizin adama haram
olacagini ve adamin bu kiz1 cariye olarak almasi durumunda kizin kendiliginden azad

olacagini sdylemistir.>*

“Analariniz ve kizlariniz size haram kilind1.” mealindeki “ egf"-é—ﬂi aile &aa
&l 37155 Ayetindeki “a ve “cii kelimeleri umumu’-miisterek olarak istidlal edilir.
Kisinin “binti-kiz1” biitiin fiiruunu kapsamakta olup kizin zina ya da nikah sonucu

olmas1 durumu degistirmez.*%

Hanefilere gore, vat’ gocugun var olus sebebidir. ™" Cocuk ile ebeveyni
arasindaki ciz’iyyet iliskisi Sebebiyle kisinin ciiz’U ile cinsel istifadesi haram

kilinmigtir. %8

Bu bilgilere gore Eba Hanife’ye atfedilen gorusiin nisbeti sahihtir.

154 Sirazi, en-Niiket, 11, 156.

155 Nis3a, 4/23.

156 fbn Niiceym, Bahrii r-raik, 111, 99; ibn Abidin, Reddii’I- muhtar, 111, 29.
157 Zeylal, Tebyinii’'l-hakdaik, |1, 106.

158 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 104,
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2. Gegici Evlenme Engelleri

Gegici evlenme engeli basligi altinda din farki, iki mahrem kadinin bir nikah
altinda cem edilmesi, kadinin bekledigi iddete bagli evlenme engeli, kocanin dort es
ile evli olmasi, hiir ile evli olan birinin cariye ile evliligi gibi meseleler ele

alinmaktadir.
a. Din Farkh

Islam aile hukukunda, bir Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadilarla yapacagi

(13

evlilik sozlesmesi, ““...mii ' min kadinlardan iffetli olanlarla, daha once kendilerine
kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla, evienmek,
zind etmemek ve gizli dost tutmamak uzere size helaldir”*® ayeti ile sabittir.
Abdullah b. Omer’in, “{al) u:\; ‘?134:3*33‘ | s Y 5160 ayetindeki “miisrik kadinlar”
ifadesindenki kasdin “ehl-i kitaptan olan putperest kadinlar” oldugu yoéniindeki
goriisii, ehl-i kitap ile yapilacak nikah akdinin -miisrik olmamasi gibi- bazi kayitlarla
cdiz olusunu destekler niteliktedir. Ancak semavi dinlere mensup olmayan Mecast,
putperest gibi kadinlarla yapilacak akit ve akdin devami caiz goriilmemis, eslerden

birinin veya ikisinin din degistirmesi halinde ise, nik&hlarinin sihhati glindeme

gelmistir. 161

a. Din farkina bagli olarak en-Niiket’ te yer olan ihtilaflardan ilki su
sekildedir:

Sl ¥ rddiis g JB 5 sl Jhay Joaal 38 clag M K5 1Y)

159 Maide, 5/5.
160 Bakara, 2/221.
161 Serahst, el-Mebsit, V, 393-394.
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Sirazi, Safi‘l mezhebinde eslerin cinsel temastan dnce birlikte irtidad etmeleri
halinde nikdhin iptal olmasina karsin Eb0 Hanife’ye gore nikdhin devam ettigini

aktarmaktadiri®.

Safi‘l mezhebi meselede eslerin cinsel temasimi dikkate almaktadir. CUnki
duhdl ile evlilik kuvvetlenmis ve sabitlenmis olur. Ayrilik durumu zorlasir. Zifaftan
once eslerin birlikte irtidad etmeleri halinde, tipk: birinin irtidad etmesi durumunda

oldugu gibi nikahlar1 batil olur.6

Eb( Hanife, zifaf kaydi olmaksizin eslerin birlikte irtidad etmeleri halinde
nikahlarinin -istihsanen- devam edecegi goriisiindedir. Kiyasa gore aralart ayrilir ki

Ziifer (6. 158/775) bu goriistedir.64

Hz. EbG Bekr’in (6. 13/634) hilafeti doneminde irtidad eden Hanife
ogullarinin nikdhinin devam etmesi ve Hz. Ebi Bekr’in miirtedlerin nikahi

konusunda herhangi bir islem yapmamas1 Hanefilerce konuya temel teskil etmistir.1

Hanefilerde eslerin riddetinde —duhdl- kaydi ayriliga mani olacak bir vasiftan

ziyade mehir hakkinin tahakkuku icin dnem arzetmektedir. Nitekim riddet duhdlden

sonra ise kadin mehir almaya hak kazanir,6®

Ebl Hanife’ye ait olarak yer verilen goriisiin nisbeti isabetli bulunmustur.

b. Din ayrilig1 konusunda husile gelen fer‘i meselelerden bir digerine su

sekilde yer verilmistir:

Jadl & ady sddnia ol JB g Baad) L) o 43 Al Cadg Jgial) day Laaaa X5 ) 1)

162 Sirazi, en-Niiket, 11, 165.

163 Sirazi, en-Nket, 11, 165; el-Mihezzeb, 11, 54; Nevevi, el-Minhac, 452.

164 Tahavi, Muhtasar, |, 435; Kud(ri, et-Tecrid, 1X, 4551; SerahsT, el-Mebs(t, V, 77; Kasani, Beddi ",
111, 620; Merginani, el-Hidaye, 1, 225; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 134.

165 Serahst, el-Mebs(t, V, 77; Kasani, Bedai, I1I, 620; Merginani, el-Hidaye, I, 225; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 134.

166 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 435.
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Sirazi’nin aktardigi bilgilere gore, duhdlden sonra eslerden birinin irtidad
etmesi halinde Safi‘i mezhebine gore ayrilik, iddet bitimi ile gergeklesirken EbQ

Hanife’ye gore hemen vaki olmaktadir.®’

Safi‘ilere gore, Miisliman biri dinden ¢iktigindan aralarindaki din farkinin
ayrilik olusturmast igin cinsel temasin gerceklesip gerceklesmedigine bakilir. Eger
temas ger¢eklesmemisse, “ihtilafu’d-din” prensibince ayrilik hemen vaki olur. Ancak
zifaf gerceklesmisse ayrilik iddet bitiminde (ii¢ tuhur dénemi sonunda)

gerceklesir. 1%

Iki esin birlikte irtidad etmesi halinde Hanefilerin goriislerini agiklarken,
nikahli esler arasinda duhdl kaydinin 6nem arzetmedigini beyan etmistik. Bu sebeple
Miisliiman bir kisi, dinden ¢iktig1 zaman ayrilik vaki olur. Karisinin Miisliiman veya

ehl-i kitap olmasu, zifafin gergeklesip gerceklesmemesi fark etmez.1%

Serahsi’den (0. 483/1090) nakille, konuya tamamlayici olmasi agisindan
“ihtilafi’d-din/ eslerin farkli dinlere sahip olmasi” prensibinin Hanefi mezhebinde
salt olarak nikdha mani olmadigini sdylenebilir. Nitekim ehl-i kitap bir kadin ile
evlenen Miisliman adamin dininin farkli oldugu ve nikahlarmmin caiz oldugu
bilinmektedir. Nikdha mani olan durum, “dinden ¢ikma” durumudur. Bu baglamda
eslerden biri Miisliiman oldugu takdirde aralarinin ayrilmasi ancak, diger ese Islam

teklif edilmesi ve reddetmesinin akabinde hakim karari ile vaki olur.1®

Bu veriler 1s1ginda eslerden birinin irtidad etmesi durumunda ayriligin
iddetsiz vaki olacagina yonelik Ebli Hanife’den nakledilen goriisiin nisbetinin sahih

oldugu goriilmektedir.

167 Sirazi, en-Niiket, 11, 165.

168 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 52.

169 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4547; Serahsi, el-Mebs(t, V, 77; Kasani, Beddi’, 111, 620; Merginani, el-
Hidaye, 1, 255; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 134.

170 Tahavi, el-Muhtasar, 179; Serahsi, el-Mebs(t, V, 72-77; Kasani, Bedaiii’s-sanai, 11, 332;
Merginani, el-Hidaye, Il, 47-48.
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c. Islam dini disinda bir dinden baska bir dine gecisin irtidad sayilmasi

hususunda olusan ihtilafa su sekilde yer verilmistir.
S sddia gl JB 5 ¢ Cul gl aal B agle & al JES ) A8 (e BLSH A 1)

en-Niket’te yer verilen meseleye gore, bir kisinin Islam dini disinda bir
dinden baska bir dine ge¢cmesi halinde Safi‘i mezhebine gore nikah iptal olurken,

Eb( Hanife’ye gore nikah akdi gegerliligini korumaya devam etmektedir.'’

Safi‘i fakihleri, “Cu gl G 82331 B 3hy Aa O G0 Uy L) 38 55 Ga37172
“Kim Islam dan baska bir din ararsa, (bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o
ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir” mealindeki ayetten ve o) sl#ld 4t Ju ¢a”
“Kim dinini degistirirse, onu oldiiriiniiz” hadisinin umimundan hareketle irtidad

eden kisinin nikdhinin devam etmeyecegi sonucuna ulagsmaktadirlar.!’3

Ayrica en-Niiket’te, Islam dininden olmayan birinin baska bir dine gecmesi
durumunda, bir Mislimanin irtidad etmesine kiyas ederek kendi haline

birakilmayacag: ve bunlara miirted hilkiimleri uygulanacag: bilgisi yer almaktadir.*’

Hanefiler bu hususta “kiifiir tek millettir” prensibine gore hareket etmis, bir
zimmi dinini degistirerek bagka bir dine girerse, kendi haline birakilir, demislerdir.
Buna gore Hristiyan bir erkek Hristiyan bir kadinla evlense, sonra kadin Mecisi olsa,
nikahlar1 devam eder. Ciinkii nikah, aralarinda evlilik s6zlesmesi yapmadan once
kadin Mec(isi olmasi halinde de gegerli olacaktir. Kadin sonradan Mecisi oldugunda

da durum degismeyecegi gibi Hristiyanin Yahudi olmas1 durumu da bunun gibidir.!"

Kafirin bagka bir dine ge¢mesi ile kendi haline birakilmasi hususunda Eba

Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

171 Sirazd, en-Niiket, 11, 166.

172 Al-j imran, 3/85.

173 Nevevi, el-Minhac, 452; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 54.

174 Sirazd, en-Niiket, 11, 166.

175 Tahavi, el-Muhtasar, 431; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4557; Serahsi, el-Mebsit, V, 75; el-Buhari, el-
Muhiti’I-Burhani, 111, 145.
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d. Gayr-1 Mislim birinin Misliiman olmasi halinde ayriligin vaki olma

zamani hakkinda olusan ihtilafa Sirazi, eserinde su sekilde yer vermektedir:

pladi) o 43 4l cad g Jgdal) day ala o)) 5 A8 A cad g Jgdal) Jd ouailioh aai alaf 1)
S &) 5 el 9 adlay) aSlall (e Ao 43 A1 cad g aBlay) Ja B S () tAdia il JB g ¢ Baad)
u@ﬂm&gﬁﬂ\m\ggﬂ\jég&

Yukaridaki metne gore, Safi‘c mezhebine gore, iki Mec(siden birinin Islam
dinine girmesi halinde duhdl haline bakilir. Duhdlden 6nce ise, ayilik hemen vaki

olur. DuhUlden sonra ise iddet bitiminde ayrilik gergeklesir.

Eb( Hanife’ye nisbet edilen goriise gore, iki Meclsiden biri darulislamda®’®

Miisliiman olursa, hakime arzedilir. Hakim ona Islam’1 teklif eder. Karsi taraf
reddederse ayrilik hemen gerceklesir. Ancak darulharbte '’ Miisliiman olmasi

halinde, ii¢ hay1z déneminden sonra ayrilik gergeklesir.!’®

Safi‘llere gore, eslerden birinin Miisliiman olmasi1 halinde ayriligin vaki
olmasi i¢in dikkate aldiklari husus, zifafin gergeklesmis olmasidir. Zifaf ile nikéh
kuvvet kazanmaktadir. Buna gore eslerin islam memleketlerinde olmakla, daru’l
harbte olmasmin meseleye doniik bir onemi yoktur. Eslerden biri zifaftan once
Miisliman olduysa, ayrilik hemen Vvaki olur, zifaftan sonra ise, ¢ temizlik

doneminden sonra gerceklesir, denilmisgtir.1’®

Hanefilere gore, eslerin ehl-i kitap olmasi ya da zifaftan 6nce veya sonra
Miisliiman olmas1 hiikmii degistirici nitelikte degildir. Ancak Islam memleketinde
ise, kadin iddet beklemeden hakime basvurulur, gayr-1 miislim tarafa Islam teklif

edilir, reddetmesi halinde hakim tarafindan nikah sona erdirilir. EbG Hanife’ ye gore

176 Darii’l-islam: Miisliiman bir devletin hakimiyeti altindaki topraklar igin kullanilan fikih terimidir.
17 Darii’1-harb: Miisliiman olmayan bir devletin hakimiyeti altindaki topraklar igin kullanilan fikih
terimidir.

178 Sirazi, en-Nuket, 11, 166.

179 Sirazi, en-Nuket, s. 166-167; el-Muhezzeb, 11, 52; Nevevi, el-Minhac, 452.
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Islam memleketinde ise, kadinin iddet beklemesine gerek yoktur. imameyn bu

hususta Safi‘iler ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.

Daru’l-harbte olmalar1 halinde ise, islam hiikmiinde olmamasi1 ve teklifin
yetkili makamlarca ifa edilememesi sebebiyle ayrilik hemen gerceklesmez, ii¢c hayiz

doneminin gecmesi icab eder.!8!

Konuyla ilgili Ebi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin sahih oldugu

gorulmektedir.

e. Onceki meselelerde zikredildigi iizere iki putperestten biri Musliman
olursa, zifaf olup olmamasina bakmaksizin Islam memleketinde ise, Ebii Hanife’ ye
gore ayrilik hemen vaki olur, daru’l-harbte ise, iddet bitiminde ayrilik gergeklesir.
Olusan bu ayriligin vasfi hakkinda meydana gelen ihtilafa en-Niket’te su sekilde yer

verilmistir:
@b 5gd 7 93 b O i gl JB g ¢ frad il dad) o) 48 4

Sirazi, Islam’a giren kadimin kocasindan ayrilmasinin Safi‘flere gore “fesh”
hiikmiinde oldugunu,'® Ebl Hanife’ye gore ise, erkegin Islam’dan yiiz cevirmesi

sebebiyle talak hilkkmiinde olacagini aktarmaktadir.*83

Ebd Hanife’nin, yasanan ayriligi hukuki olarak, “talak” seklinde
nitelendirmesinin  sebebi, erkegin Miislimanligi se¢medigi takdirde esinden
ayrilacagi sonucunu bilmesidir. Erkek, bu sonucu iradesi ile tercih etmektedir ki bu
da Eb(i Hanife ve Imam Muhammed tarafindan talak olarak degerlendirilmistir.

Erkegin reddi ile olursa “taldk”, kadmin reddi ile olursa “fesh” denilir. Ciinkii

180 Serahsi, el-Mebsat, V, 87; Merginani, el-Hidaye, I, 255.

181 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 433; Serahsi, el-Mebs0t, V, 87-88; Kasani, Bedai, III, 621; Merginani, el-
Hidaye, I, 254-255; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 134-135.

182 S4fi°1, el-Umm, V, 44; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 52.

183 Sirazi, en-Niket, 11, 167.
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kadinlarin talak yetkisi yoktur. Kadin sebebiyle gerceklesen ayriliklarda “fesh”

hiikiimleri gegerlidir.18

Talak ve fesh tamimlamalari, ayrilan eslerin tekrar bir araya gelme
ihtimallerine binden 6nem arzeder. Miisliiman olan kadinmn kocas: Islam’a girmeyi
kabul etmediginde aralarinda olusan ayriliga “talak” denilirse, hiikiim talak
hiuktumlerince icra edilecek, talak hakki eksilecektir. “Fesh” denmesi halinde ise talak

gerceklesmemis olup, {i¢ talak hakkini eksiltmeyecektir.'8®

Sonug itibariyle en-Niket'te Ebd Hanife’ye yapilan nisbetin isabetli oldugu

sOylenebilir.

f. Harbi bir kadinin, duhdlden sonra darulislama hicret etmesi halinde,
ayriligin duhdl veya iilke ayriligi (ihtilafii’d-dareyn) sebeplerinden hangisine gore

gerceklesecegi ile alakali olusan ihtil&fa su sekilde yer verilmistir:
48 )il A% Adiia g JB g chaad) o 43 41 cad g Jdal) aay Ay el jals 1)

Gaolal) cadlial

Sirazi, harbi bir kadinin Islam (lkesine hicret etmesi halinde, Safi‘i
mezhebinin “zifafi” esas aldigini ve ayriligin iddetten sonra vaki olacagini sdylerken,
Ebld Hanife’nin ise, “lilke farkliligr” ilkesini esas alarak evlilik bagmin derhal

¢oziilmesine yonelik goriisiinii zikretmistir.18

Harbi bir kadm, Islam memleketine hicret ederse, aralarinda Hanefi ve

Safi‘ilerce ittifakla ayrilik meydana gelir. Ancak nikah akdinin ne zaman sonlanacagi

184 Serahsi, el-Mebsat, V, 73; Kudarf, et-Tecrid, IX, 4555; Kasani, Bedal, III, 618; Merginani, el-
Hidaye, II, 45; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 393; Meydani, el-Liibab, 1V, 63. el-Buhari, 111, 145;
Mevsili, el-fhtiydr, 132-133.

185 Fesh ve talak evliligi sonlandiran ayrilik gesitlerinden olup farkli hukuki sonuglar terettiip ettirirler.
Talakta ric‘? ve bain olmak iizere iki gesit ayrilik vaki olurken, fesihte ayrilik derhal gerceklesir.
Ayrica, talakta, bir bosama hakki giderken fesihte taldk sayilar1 eksilmez. Ayrintilar igin bk:
Abdiilhamid, M. Muhyiddin, Ahval-i Sahsiyye, 231.

186 Sirazi, en-Nuket, 11, 167.
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uzerinde ihtilaf s6z konusudur. Hanefiler, nikdhi sonlandirmanin, iilkeler ayrilig:
sebebiyle oldugunu iddia ederler.'®’ Safi‘iler ise, iilkeler ayrihiginin temelde nikaha
mani olmadigin1 ancak mezkir ayriligit kadinin kocasindan kurtulma istegine

baglamaktadir.188

Hanefi mezhebinin ilk dénem alimleri ise, bu hususta, a8\ 13 | sial uﬂl‘ G b
"D B G gha i Y ciliaa G gilale b Ggdlay A6T A b slatald i jalga Eliaall “Ey
iman edenler! Mii’'min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan
edin. Allah, onlarin imanlarm daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar
olduklarint anlarsaniz, onlar1 kdfirlere geri gondermeyin”'®® ayetinde kocadan
kurtulma gibi bir kayit olmadigindan hareketle, kocadan kurtulma ifadesinin nassa

ziyade mahiyeti tasidigindan hatali oldugu goriisiindedirler. Ayrica ayetin devaminda
9190

yer alan “ &l aany \ &l Y57 “Miigrik karilarimzin nikdhlarina tutunmayn
ibaresine “darii’l-harbte biraktiginiz kadinlari eslerini saymaymiz” seklinde anlam
vermekte ve iilke ayriligi vaki olunca ayriligin derhal olacagi seklinde istinbat

etmektedirler.1°?

Verilen bilgiler 15181inda EbGi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli

oldugu ve kaynaklarda yer aldigini1 sdylemek miimkiindiir.
b. iddete Bagh Evlilik Engeli

Eslerin birbirine herhangi bir kosul olmaksizin veya ancak yeni bir akitle bir
araya gelmelerine imkan veren talak cesitleri, kocadan sadir olan talak ifadelerine

gore degisiklik gostermektedir.

Eslerin birbirine kosulsuz geri donmelerine imkan veren ric‘i bosanmadan

dogan iddet doneminde nik&h hukimleri devam etmektedir. Bu sebeple, karisi ric‘i

187 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4517; Kasani, Bedai*, 111, 452; Merginani, el-Hidaye, 1, 254; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 133; Meydant, el-Liibab, 65-66.

188 Sirazi, en-Niket, 1, 167.

189 MUmtehine, 60/10.

190 Mumtehine, 60/10.

191 Serahst, el-Mebs(t, V, 80.
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talék iddet bekleyen kocanin, dort esi olmasi halinde bagka biriyle daha evlenmesi ya

da iddet bekleyen haniminin kiz kardesi ile nikah akid kurmasi nehyedilmistir.

Esler arasindaki evlilik bagin1 tamamen koparan bain talak iddetindeki

zevceligin vasfi hakkinda ihtilaf edilmistir.

1. Bain taldk iddeti bekleyen bir hanimin hikmi zevce sayilmasina yonelik

Hanefi ve Safi‘i alimleri arasindaki ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:

o el le Jeaa ¥ sddiia gl JB 5 W) g gl 9 AL z o5 O A e 430 el gl 1)
dand)

Sirazi’nin aktardigina gore esini bain talékla bosayan birinin, bain talak iddeti
bekleyen karisinin kiz kardesiyle veya kadinin disinda dordiincii bir kadinla
evlenmesi Safi‘ilere gore caiz iken, Eb( Hanife’ye gore iddet siiresi boyunca caiz
degildir.1%?

Ebli Hanife’ye nisbet edilen goriisiin tahliline gegmeden once; Islam
hukukunda gegici evlilik engeli kapsaminda degerlendirilen “kiz kardes ile evlilik”
ve “dort es ile evli olma” hakkinda kisa bilgiler vermeyi meselenin anlasilmasi

acisindan faydali buluyoruz.

«ciB&8) G \9adS (3 “iki kiz kardesi birden almak size haram kilindi™%

ayeti ile kiz kardesleri tek nikdhta cem’ etmek yasaklanmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) gelen ") any B sl gaa O AY) agall g Al pasa Jast Jau ¥
“Allah’a ve dhiret giiniine iman eden bir kimse igin, suyunu(menisini) iki kiz

kardegin rahminde toplamas: helal olmaz"*%*

rivayeti ile hem nikahin hem de cinsel
iliskinin yasaklanmas1 hilkkmii kuvvet kazanmistir. Buna gore, bir Miisliimanin iki kiz
kardesi nikahta toplamasi halinde yapilan akid batil olacaktir. Yine iki kiz kardesi

toplamak, cériye miilkiyetiyle de olur ki, iki kiz kardes cériye olarak milkiyetinde

192 Sirazd, en-Niiket, 11, 152.
193 Nisg, 4/23.
194 Benzer rivayetlerle bk. Miislim, Rada’, 16; Eb David, Nikah, 6; Muvatta’, Nikéh, 3.
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bulunsa hadise gore biri ile iliskiye girmesi halinde digeri ile giremeyecektir. Aksi
takdirde cinsel iligki ile onlar1 bir araya toplamis olacaktir ki hem nikah olarak hem

de iliski olarak cem’ yasaklanmistir.!%

Ayn1 meselenin tali konularindan olmak {izere fikih eserlerinde iki kardesin
tek nikahla evlenmesi halinde nikahin iptali ya da iki kardesten birinin dnce digerinin
sonra olmak suretiyle yapilan evliliklerde dnce olanin tecviz edilmesi gibi bir takim

aciklamalara rastlamak mumkiindiir.1%

Miisliiman erkeklerin evlenebilecegi sinir1 ifade eden (2 | shacals i RS
Mhan g ) shaS VI A OB Bl Gy e gl (e 1 il L Y sASHE A “Eger, (vellsi
oldugunuz) yetim kizlar (ile evilenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten
korkarsaniz, (onlari degil), size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder
olmak  iizere  nikdhlaymm. Eger (o  kadwinlar arasinda da) adéletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane alin...”**"ayeti ile cahiliye

doneminde yapilan ¢ok sayida evlilik en fazla dérde indirilmistir.1%

Safi‘i fakihleri, béin talak iddetinde hikmen zevciyyet bagmin kalmadigi
gerekgesinden hareket etmislerdir. Buna binden aralarini cem’ etmenin nehyedildigi
kiz kardeslerin birinden bain talak ile bosanan bir adam ile dordiincii esinden nihai
sekilde bosanan adamin iddet icerisinde yapacagi nikah Safi‘ilere gore caizdir.
Adam, bdin talék ile bosandig1 i¢in aralarinda hukuki olarak bir bag kalmadiginda

eski esinin kiz kardesi ile evlenebilir. Dordiincii esini bosayan adama gelince; o da

19 Tahavi, el-Muhtasér, I, 426; Serahsi, el-Mebsit, IV, 376-377; Merginani, el-Hidaye, 1, 226;
Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 99; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 323. ibn Abidin’den konuyla ilgili
cariyenin cima‘ olmaksizin bir kisinin elinde toplanabilecegi ancak yasak olanin cima‘ etmek seklinde
birlestirme olduguna dair detaylara ulasilmaktadir.

19 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 428.

197 Nisa, 4/3.

198 [lgili agiklamalar igin bk: Serahsi, el-Mebsat, 1V, 376- 377- 378.
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bain taldk ile evliligi sonlandirmasi iizerine iddetin bitmesini beklemeye gerek

yoktur, yeni bir evlilik yapmas1 céizdir, denmistir.'%

Ebl Hanife’ye gore ise, Ebi Ishak es-Sirazi’nin eserinde zikrettigi gibi esini

béin talak ile bosarsa iddet bitmeden kardesi ile evlilik caiz degildir.

s _og@ °7

Hanefilere gore, ayette yer alan “osid¥) & 1 ads 4i” ifadesiyle kastedilen,
iki kardesin arasini onlarla cinsel iliskide bulunmak suretiyle birlestirmektir. Kisi
iddeti bitmeden kardesi ile evlendiginde hadiste yer alan nehyi -kiz kardeslerin

rahminde suyunu toplama- gerceklestirmis olacaktir.?%

Iddet, adami nesebini tesbit vb. bazi1 meseleler agisindan nikdhin devami
niteliginde addedilmesi itibariyle nikdhtan sayilmaktadir. Bu sebeple erkegin
bosadig1 karisinin hamile olmast ve iddet igerisinde kardesi ile evlenmesi ile
kardesinin de hamile kalmasi1 durumunda kardeslerin rahminde cem’ nehyi vuki‘

bulacaktir.2?

Sonug olarak, mezkdr hikmin Eb0 Hanife’ye nisbetinin isabetli oldugunu

soyleyebiliriz.?%?

2. en-Nuket’te, sahibinden timmii veledin azad olmasindan sonra kiz kardesi
ile sahibinin evlenmesinin imkani tizerinde cereyan eden ihtilafa su sekilde yer

verilmektedir:
Jem Y cAdia gl JB g sl i) Baa B Lgidl g3 ) Sl Al Al gie 1)

Sirazi, Uummi veled olan cariyenin azad edilmesinden sonra Safi‘ilerce,

adamin istibra donemi?®® beklemeden immii veledin kiz kardesi ile evlenmesine

199 Safid, el-Umm, V, 3-4; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 43; Nevevi, el-Minhac, 450; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 111, 182.

200 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 426; Kasani, Bedai', 111, 439; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 101,

201 Merginani, el-Hidaye, 1, 229.

202 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4431; Serahsi, el-Mebs(t, IV, 390; Merginani, el-Hidaye, I, 229.
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cevaz verdiklerini aktarir. Kiz kardesin adamin cariyesi olmast durumunda da
iliskiye girmesi cdiz gorlilmistir. Buna miikabil Eb0 Hanife tarafindan tecviz

edilmedigi nakledilmistir.?%4

Islam hukukunda {immii veledin diger kélelere gére farkli bir hukuki durumu
vardir. “Efendisinden ¢ocuk dogurmus cariye” anlamina gelen iimmii veledin, sahibi
hayatta iken satilmasi ya da hibe edilmesi cdiz degildir. Sahibi vefat edince ise
herhangi bir muameleye gerek kalmadan hiirriyetine kavusur. Yine efendinin immdi
veledin kiz kardesi ile evlenmesi ya da cariye edinmesi efendisi icin caiz olmayan

durumlardandir.?%®

Yukarida zikredilen “CEa¥) G 15233 G137 ayeti ve “iki kiz kardeste suyun
cem’ edilmesi” hadisinde Hanefiler, hikiimde aslolanin iddet igerisinde nesebin
slibtu oldugunu sdylemisler, hiir kadinlarda gecerli olan yasagi cériyelere de tesmil

etmislerdir.2%®

Eblt Hanife’den gelen rivayetlere gore, erkegin cariyesinin kiz kardesi ile
iliskiye girebilmesi ancak ilkinin haram olmasi ve “bir hayiz donemi” beklemesi
suretiyle olur ki ilki acisindan nesep tesbiti ve cem’ nehyinin vuk(‘ bulmamasi bu
bekleme islemi ile gergeklesir.?%” Ummii veledin durumu da cariye ile ayn1 olup azad

olmasi halinde mevlast, istibra doneminde kiz kardesi ile evlenemez.?%

Istibra siiresinin zorunlulugu noktasinda Ebd Hanife’ye atfedilen goriisiin

nisbetini isabetli bulmak mimkundar.

203 [stibra: Cariyenin, rahminde ¢ocuk olup olmadigini anlamasi igin bir siire beklemesi, kendisini
satin alan efendisi ile cinsel iliskiye girmemesidir. Ayrintilar i¢in bk. Erdogan, Mehmet, Fikih ve
Hukuk Terimleri SozIiigii, 262.

204 Sirazd, en-Niiket, 11, 153.

205 Tahavi, el-Muhtasar, I, 428-429; Serahsi, el-Mebsit, V11, 229.

206 Serahst, el-Mebsat, 1V, 376; Kasani, Bedat, 111, 440.

207 Tahavi, el-Muhtasar, I, 428-429; Serahsi, el-Mebs(t, V, 273; Kéasani, Bedaf, 111, 442-443.

208 Serahst, el-Mebs(t, V, 274; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 11, 108.
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¢. Hur Bir Kadinla Evli Olma

Kolenin, hiir bir kadin iizerine cariye ile evliligi hakkinda meydana gelen

ihtilaf en-Niket isimli eserde su sekilde yer almaktadir:
Jeae Y A gl JB 5 B a Lo dal g g3l ol 2l S ea

Sirazi, Safi‘ilere gore, bir kolenin, hiir esi Uzerine cariye ile yapacagi nikah
akdinin gecerli oldugunu, Ebl Hanife’ye gore ise akdin gecersiz oldugunu ifade
etmektedir.2%®

en-Nilket’te, hiir adamin hiir kadin tizerine cériye ile evlenmesi halinde
nikdhin Safi‘illerce gecersiz olacagi ifade edilmistir. Ancak kolenin bdyle bir islemi
yapmas1 halinde nikahin sahih oldugu hilkmii verilmektedir.?

Hanefilere nisbet edilen meseleye gegmeden 6nce, hiir erkegin hiir bir kadin
Uzerine cariye ile evlenmesinin, Hanefi alimlerince cdaiz gorillmedigi ifade
edilmelidir. Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen "ual o 4a¥) g ¥ “Hiir kadin

99211

Uzerine cariye nikdhlanamaz”>** rivayeti ile hiirriyetine sahip kadin iizerine cariye

nikdhinin herhangi bir sebepten degil, nikdhin bizzat kendisinin mani olusundan

hareketle olumlu goriis beyan etmemislerdir.?!?

Kolenin hiir kisiye nisbetle yarim hakkinin bulundugu, helalligi yariya
indirdigi dikkate alindiginda, hiir erkege dahi céiz olmayan bir meselenin kéle icin de

cliz olmamas1 Hanefi kaynaklari itibariyle isabetli goriilmektedir.?*3

209 Sirazd, en-Niiket, 11, 160.

210 Sirazi, en-Nuket, 11, 160. Hiir erkegin, hiirriyetine sahip bir kadin iizerine cariye ile evlenemeyecegi
ile ilgili Safi‘ilerin goriisleri i¢in bk: Sirazi, en-Nuket, 158-159.

2 Muvatta’, Nikah, 29; Abdirrezzak, Musannef, VI, 265.

212 Serahst, el-Mebs(t, V, 172.

213 Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4480; Serahsi, el-Mebst, V,194.



64

1. Nikahin gecerliligi hususunda o6ncelik sahibi olup, cem® edilmesi yasak
olan kadinlarin cem* edilmesi halinde verilecek hiikiim hakkindaki ihtilafa su sekilde

yer verilmektedir:
Sﬂ\c&@q;@hxidﬁj oyl g8l hiécl&ﬂ\d&ghﬂ’\gﬁﬂ\gﬁﬂ\@;\lj

Sirazi, Safi‘c mezhebinden bize ulasan iki kavilden birine gbre hur bir
adamin, hiir kadin ile cariyeyi nikdhinda cem’ etmesi halinde, her ikisinin nikahin da
batil olacagini, Ebl Hanife’ye gore ise, cariyenin nikdhinin batil, hiir kadinin

nikahinin gecerli olacagini aktarmistir.?!4

Céariye ve hiir kadin1 cem‘ etme meselesinde Sirdzi, cem‘ edilmesi caiz
olmayan iki kadinin, tek nikahta birlestirilmesinden 6tiirii ikisinin nikdhinin da batil
oldugu sonucuna varmaktadir. ?® Mezheb iginde her iki goriis de eserlerde
zikredilmektedir. Ancak muteber hiikkmiin, hiir kadinin nikdhimin sahth olmasina dair
Eb( Hanife’ye nisbet edilen goriis olduguna yer verilmelidir. ?® Sirazi, burada
mezhebin genel kabuliinii vermek yerine ihtilafli olan kavli serdetmeyi uygun

bulmasi dikkat ¢ekicidir.

Hanefilere gore ise, hir ile cariyenin tek nikahta toplanmasi halinde iptal olan

cariyenin nikahidir. Bu durumda hiir kadimnin ki sahth, cariyeninki batil olmaktadir.?t’

Ebl Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin sahih oldugu sonucuna ulagsmak

mimkiandr.

214 Sirazi, en-Niiket, 11, 160.

215 Sirazi, en-Niiket, 11, 160.

216 MUizeni, Muhtasar, 170; Nevevi, el-Minhac, 451; Sirbini, Mugni’l- muhtac, 111, 186.
217 Serahsi, el-Mebs(t, V, 175.
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d. Harbinin Dértten Fazla Kisiyle Evliyken Miisliiman Olmasi

Kur’an-1 Kerim’deki nasslarin agik delaleti ile nehyedilen dortten fazla evlilik
ve nikah altinda birlestirilmesi yasaklanan kadinlarla evlilik durumunda akdi ifsad

edici unsurun kaldirilmast icab etmektedir.

1. Gegici evlenme engeli olan kadinlar tek nikahta cem® edildiginde, ifsad

edici unsurun kaldirilmasi hakkindaki ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:

Jhy die b g9 ) sAdiia gl JB 5 cga eyl SR B gesd gl (e ST a9 aluad 1)
) g La Sy aglie A 0lS ) g el S

Sirazi’ye gore kisi Miisliiman oldugu takdirde, dortten fazla esinin olmasi
halinde Safi‘i mezhebine gore, eslerinden dort tanesini secer. Eb( Hanife’ye gore
mesele iki sekilde degerlendirilir: Tek nikéh akdi ile evlenmis olmas1 durumda biitiin
esleri ile olan nikéh1 batil olur, ancak ayr1 nikdhlarla evlendiyse dortten sonrast batil

olur.?8

Eb( Hanife’ye gore, bir harbi?!® Miisliman olsa, onunla beraber dortten fazla
hanimi da Miisliiman olsa, eger esleriyle ayn1 anda tek nikahla evlenmisse nikah batil
olacagindan hepsinden ayrilmasi gerekir. Ancak ayri akidlerde nikah kiymis ise, o

takdirde ilk dort karisinin nikahi gegerli, digerlerininki gecersizdir.?%°

Nitekim iki kiz kardesi nikdahinda bulunduran kisi i¢in de benzer bir durum
hasil olmaktadir. imam Safi‘i’ye gore, nikdh tek akitte ve yahut farkli akitlerde

kiyilmis olmasinin 6nemi yoktur, iki kardesten biri secilir. Ebi Hanife’ye gore ise,

218 Sirazi, en-Niiket, 11, 163.

219 Harbi: Miisliimanlarla aralarinda miitareke ya da miisalaha bulunmayan gayr-i muslimlere ait tlke
ahalisinden her birine denir.

220 Seybani, el-Hiicce, 111, 396; Tahavi, el-Muhtasar, 1, 424; Kudari, et-Tecrid, IX, 4517; Serahsi, el-
Mebs(t, V, 84; Kasani, Beddi ", 567.
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tek akitte evlendilerse, nikah batildir. Farkli akitlerde evlendilerse birincinin nikahi
221

gecerli ikincisi batildir.
Mesele ile ilgili bilgiler incelendiginde EbG Hanife’ye atfedilen goriisiin

nisbetinin isabetli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
I11. Nikah Akdinin Gegerlilik Sart1

Evlilik akdinin insasinda yer alacak, sihhat sartlar1 arasinda yer alan sahitlerin
vasfi hususunda Hanefi ve Safi‘1 fukaha arasinda bir takim ihtilaflar meydana

gelmistir.

1. Niké&h akdinin icrési esnasinda yer alacak sahitlerin adalet vasfiyla ilgili
ihtilafa Eba Ishak es-Sirazi, en-Niiket’te su sekilde yer vermektedir:

< dAdia gl JUB 9 ¢ lald Balg gl s ¥

en-Nuket’ten aktardigimiz pasajda yer alan bilgiye gore Sirazi, Safi‘i
mezhebinde nikah akdi icré edilirken fasik sahitlerin tanikliginin gegersiz oldugunu,

Eb( Hanife’ye gore de gegerli oldugunu kaydetmistir.???

Ihtilaf, Safi‘t mezhebinin mutlak ve mukayyed lafizlar birlesince hiikmiin
mukayyede gore verilmesi kaidesinden ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
gelen, “J¥ swliy (s ¥) 71& ¥ “Nikah akdi, ancak velinin ve iki adil sdhidin

tamikligy ile olur”??

rivayetinde yer alan “adalet” kaydi sebebiyle hiikmii takyid
etmisler,??* nikaha sahit olacak kimselerde adalet vasfini sart kosmuslar, fasik sahitle

evlilik akdinin yapilamayacagina yéniinde hiikiim vermislerdir.?%

221 Tahavi, el-Muhtasar, |, 428.

222 Sirazd, en-Niiket, 11, 133.

228 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 196; Taberani, Mu cemii’l-evsat, V1, 263; Mu cemii’I-kebir, XVIII,
142; Heysemi, Mecmeti z-zevaid, 1V, 289.

224 Zencant, Tahricii’I-furii‘ ale’l-us(l, 262,

225 Saf i1, el-Umm, V, 22; Miizeni, Muhtasar, 164; Maverdi, Havi 'I-kebir, IX, 60; Sirazi, el-Miihezzeb,
11, 40; Nevevi, el-Minhac, 442.
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Hanefiler, sahitlerle ilgili sartlar1 sayarken, hiirriyet, akil-balig olma ve Islam
sartin1 zikrederken “erkek olma” ve “adaleti” gerekli gérmezler.??® Bu sebeple fasik
sahit, kazf sucundan hadd cezasi ile cazalandirilmis olsa dahi??’ nikahta sehadeti

gegerlidir.??8

Hanefilere gore hiikme esas teskil eden kural; kisinin kendi basma akid
yapmaya ehil olmasidir. Kendi basma akit yapabilen kisi, fasik da olsa, nikah
akdinde sahit olma ehliyetine sahiptir. Ayrica, nikdh akdinde veli olmaya hukdken
elverigli olan herkes sahit olmaya da uygundur. Fasik kimse veli olabildigine gére

sahit olmas1 durumunda da nikah gecerli olacaktir.??®

Sonu¢ olarak, en-Niket'te EblG Hanife’ye atfedilen fasik kimselerin
sahitliginin muteber sayilmasi ile ilgili nisbetin isabetli oldugunu sdylemek

mUmkiandr.

2. Nikah akdinde iki kadinin bir erkek yerine yapacagi sahitligin gecerliligi

hususunda olusan ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:
Gy g ey sAia gl JB g ol el g LS Sy Y g IS iy Y

Sirazi, Safi‘ilerin bir erkek ve iki kadinin tanikliginin nikah akdinde gegerli
olmayacag bilgisine yer verdikten sonra Ebld Hanife’nin buna cevaz veren goriisiini
zikretmektedir.?%

Ihtilaf, Safi‘ilerin kadmlarin sahitligini asli bir vasif olarak gérmeyip zarQri

hallerde basvurulacagina déniik hiikiimden kaynaklanir.?3

226 Kudrd, hadiste yer alan “adil iki sahid” ifadesinin miinker bir izafe oldugunu sdéylemis, hadisin
sthhatindeki zayiflik dolay1 amel etmeyis sebebini agiklamaktadir. et-Tecrid, 1X, 4323.

221 Merginani, el-Hidaye, 1, 225; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 289.

228 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 419; Kud(ri, et-Tecrid, IX, 4358; Kasant, el-Bedat, 111, 402.

229 Serahsi, el-Mebsit, V, 49;ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 289; Meydant, el-Libab, 1V, 7.

230 Sirazi, en-Nuket, 11, 135.

231 Zencani, Tahricii’I-furii* ale’l-usil, 268.
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Hanefiler, hitkkme ulasirken; “Eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadin

sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmast i¢indir” 232

mealindeki Wad)aa) 83 Lab1 i) 3 4 o1 3l Ga (1 3uda 35 e (61 5 3208 il Uk al (4
¢AY) ayetinin umOmundan hareket ederek, “bir erkek ve iki kadimn” malf islerde

oldugu gibi diger akitlerde de sahit olabilecegine hiikmetmislerdir. 23

Safi‘flerin nikahta sahitlerin durumu ile ilgili sartlarin arasina “erkek olmay1”
ilave ederken, ayette yer alan sahitligi sadece mali islere hamlettikleri goralir.
Ayrica Safi‘i kaynaklarina gore nikah, kisilerin mali ile degil bizzat sahsi ile ilgili
oldugundan daha fazla hususiyet arzetmektedir. Bu sebeple, kadinin nikah akdindeki

tamkhig1 gecersiz sayilmistir. 4

Kuddri, erkek ve kadmlarin birlikte zikredildigi yerlerde tagliben miizekker
form kullanildiginm1 sdylerek, sahitlikle alakali varid olan nasslarda sigalarin

mizekker formda gelmesini gerekce olarak gostermektedir.?3®

Ebl Hanife’ye gore sahih nikah akdinde bulunacak sahit; akli melekelere
sahip, ergenlige ulasmis iki hiir Miisliman olmahdir. 2® Diger mezheplerde

zikredilen “erkeklik”, “adalet”, “kor olmama” gibi vasiflar dikkate alinmamistir.%’

Bu baglamda nikdh akdinde bir erkek ve iki kadmin sahitliginin gegerli

olduguna iliskin goriisiin Ebi Hanife’ye nisbeti isabetlidir.

3. Misliiman erkegin zimmi kadin ile olan nikdhinda iki zimminin
yapacaklari sahitligin seri niteligi hakkinda olusan ihtilafa en-Niket’te su sekilde yer

verilmektedir:

232 Bakara, 2/282.

233 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 419; Serahsi, el-Mebs(t, V, 51; Merginani, el-Hidaye, 1, 224; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 97; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 287.

234 gafi<q, el-Umm, V, 22; Maverdi, Hdvi’I-Kebir, IX, 59; Sirazi, el-Mihezzeb, Il, 40; Nevevi, el-
Minh&c, 442-443; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 144.

235 Kudari, et-Tecrid, IX, 4371.

23 [slam sart1, kadin i¢in gereklidir. Miisliiman erkek zimmi ile evlendiginde, zimmi sahit de cizdir.
27 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 97, Meydani, el-Libab, 1V, 6-7.
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Sirazi, zimminin sehadeti konusunda Musliman bireyin nikah akdinde,
Safi’ilerce iki zimminin sahitliginin ciiz goriilmedigini,?*® Eb( Hanife’nin ise ciz

gordiigiinii aktarmaktadir?®

Hanefi kaynaklarina goére Ebt Hanife ve 6grencisi Eba Yusuf bu sahitlige
cevaz verirken, diger 6grencileri Ziifer ve Imam Muhammed bu meselede Imam
Safi‘i ile aym fikri paylagmislardir. Buna gore, iki zimminin sahitligi, Miisliimanin
nikdhinda gecerli degildir. Hiikme ulasirken, “Miisliimanin aleyhine kafirin
sehadetinin gegerli olmayacag fikri” hareket noktasi alinmis, bir Miisliimanin zimmi

ile evlenmesi halinde de zimminin tanikligmnin sahih olmadig1 ifade edilmistir.?*°

Ebl Hanife adina sabit olan goriise gore, Miisliiman olmayan kisi nikah
akdinde bizzat akdi kabul eden olabilmektedir. icab ve kabul nikahin riiknii, taniklar
da sart1 iken gayr-1 miislim bizzat kendisi bir akdin riiknii olmaya ehil ise akdin sarti
olmaya da ehil sayilmalidir. Ancak ayn1 durum Miisliiman kadin i¢in gecerli degildir.

Miisliiman kadin icin Miisliiman sahitlere ihtiya¢ vardir.?4!

Ebl Hanife, Miisliiman erkegin zimmi kadin ile nikd&hinda zimmilerin
sahitligini kabul ederken, nikdh akdinin muhtemel bir inkar durumunda isbati
gerektiginde, daha 6nce nikahin kurulmasinda rol oynayan zimmilerin séhitliginin
gecerli olmayacagimi ekler.?*? Imam Safi‘? ve imam Muhammed tarafindan zimminin
sehadetine cevaz verilmemesinin sebeplerinden biri olan, inkdr1 durumunda nikahi
isbat edecek sahidin Misliman olmasin1 gerektiren sart, Eb0 Hénife tarafindan da

muhafaza edilmistir.

238 gafiq, el-Umm, V, 7.

239 Sirazi, en-Niiket, 11, 135.

240 Tahawi, el-Muhtasar, 1, 420; Serahsi, el-Mebst, V, 52; Merginani, el-Hidaye, I, 225; ibn Abidin,
Reddii’l- muhtar, V, 291.

241 Serahsi, el-Mebsdt, V, 52.

242 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4367; Kasani, el-Bedad, 111, 401; Mevsili, el-Iatiyar, 11, 98.
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Bu veriler 1s18inda, en-Niiket'te EbG Hanife’ye yapilan nisbetin isabetli

oldugunu sdéylemek mimkdndr.
IV. Nikah Akdinde Yiiriirliilliik Sart1 ile Ilgili Meseleler

Akdin nefaz1 seklinde ifade edilen yurirliilikk sartlarinda veli onay1 ve kefaet

meselesine yer verilecektir.

A. Veli Onay1

1. Kadmin mehr-i misili?*® almadan evlenmeye razi olup akdi insa etmesi
neticesinde velinin akde miidahele yetkisi hakkinda olusan ihtilafa su sekilde yer

verilmektedir:

el Ol el ) a0 g ) oY) LI U (0S5 ol Jhall s (9 BT gal) i 13)
A agd cddiia gl JB 9 (pLiLaY)

Sirazi eserinde, kadinin mehr-i misil olmaksizin evlenmeye razi olmasi
halinde velilerin itiraz hakki olmadigin1 aktarir. Ancak Eb0 Hanife’nin, velilerin

itiraz hakki yanisira men‘ hakkini da gecerli gordiigiinii nakleder.?**

Bu mesele daha once bahsi gegen kadinin dengi olmayan biri ile evlenmesi
konusuna benzemektedir ki mehr-i misili 6deme kuvveti kefaet (denklik) sartlarindan

biri saytlmaktadir.?4°

Eserde zikredildigi iizere Safi‘iler bu meselede, mehir sahibinin (kadinin)

hakkindan vazge¢cmesi halinde velilerin itiraz hakkinin bulunmadigini, bunun bir

243 Mehr-i misil: Zevcenin babasi tarafindan ve memleket ahalisinden akit tarihi itibariyle yas, giizellik
gibi ozellikleri sebebiyle kendisine akran ve emsal olan kadinlarin mehridir. Bk: Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozligii, 356.

244 Sirazi, en-Nuket, 11, 146.

245 K efaetle ilgili olarak bak: ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 422-424.
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utanca sebep olmadigini, aksine karsi tarafa bir kolaylastirma kabilinde olup faziletli

bir is oldugu kanaatini dile getirmistir.?*°

Ebd Hanife, nikahi1 sahih saymakla beraber velilerin itiraz hakkini teyit
etmektedir. 7 Kadinin dengi ile evlenmemesi durumunda giindeme gelecek
meseleler ve hiikiimler beraber degerlendirildiginde EbG Ydsufun ve Imam
Muhammed’in bu sekilde kurulacak nikah akdini saglikli  bulmadiklar
hatirlanacaktir. Imameynin mehr-i misilden daha az bir miktarla yapilacak akdin esas
itibariyle vukd‘ bulmayacagi, hukuki varlik kazanmayip gegersiz oldugu kanaatini

ayrica ifade etmek gerekir.24

Netice itibariyle Hanefiler, mehir olmaksizin evlenmeyi -veli agisindan-
sakincali bulmuslardir. Eb0 Hanife’ye isnat edilen goriis ise kaynaklarda yer

almaktadir.
B. Denklik (Kefaet)

Kefaet meselesi, evlilikte aile birligini saglamak ve taraflarin huzurunu temin
etmek icin giindeme gelen bir vasiftir. Nitekim bullga ermemis kiz ¢ocugunun
nikahinda, bazi Islam hukukcular tarafindan akdin sihhatini etkileyen unsurlardan

biri olarak telakki edilmistir.

1. Kiigiik ¢ocugun dengi olmayan biri ile evlendirilmesi halinde nikahin

sthhati hakkinda meydana gelen ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:

Ma.i..,ua‘g.ﬂd@‘gsu#gﬁ\&\@CM\MP}GUSJ:\GQASM\CJJM

246 Sirazd, en-Niket, 11, 147; Nevevi, el-Minhac, 447.

247 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 417; Kud(ri, et-Tecrid, 1X, 4397; K&sani, Beddi*, lll, 574; Merginani, el-
Hidaye, 1, 235-237; Mevsili, el-fatiyar, 11, 119; Meydani, el-Liibab, 1V, 32.

248 Serahst, el-Mebsit, IV, 418; Merginani, el-Hidaye, 11, 26; Ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 442.
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Eb( Ishak es-Sirazi, imam Safi‘i’den gelen iki kavilden birine gore, dengi ile
evlendirilmeyen kiiciik ¢ocugun nikadh sézlesmesinin sahih olmayacagimi ifade

ederken, Ebti Hanife nin ise bu akde cevaz verdigini sdylemektedir.?4°

Eb( Hanife’nin dengi olmasa dahi baba tarafindan evlendirilen kiigiik kizin
ya da oglanin nikah akdini istihsanen caiz gordiigiinii beyan etmistik.?>° Burada veli,
aldanmis olsa dahi nikédh gecerlidir. Hiikiimde temel olan nokta, babanin ¢ocuk
tizerindeki veldyetinde sefkatin tam olmasidir. Baba, evladi i¢in maslahat olani
kendince tayin edebilir. Babanin aldanmasina da sinir tayin edilmis ve toplum iginde
makul goriilebilecek, ihtimal dahilinde bir aldanis olmasi sart kosulmustur. Yine
velinin akdi yaparken fisk halinin ve kotii niyetinin izhari durumunda nikah
sozlesmesinin ittifakla gecerli olmayacag: verilen bilgiler arasindadir.?! Tiim bu
verilerin yani sira konuyla ilgili dgrencilerinin goriislerine yer vermenin faydali

oldugu kanaatindeyiz.

Eb( Y0suf ve Imam Muhammed bu konuda olumsuz gériislerini serdederek
Safi‘ilerin gorislerini kiyasa uygun bulmuslardir. Mehr-i misilden az olmak tzere
kizi, mehr-i misilden ¢ok olmak {izere de oglunu evlendirerek kizini ya da oglunu
dengi olmayan ile evlendirenin yaptig1 nikah akdi gecerli gériillmemistir.?>? Tahavi ve
Serahst, bu konuda Imameynin gériisii daha isabetli bulmuslardir. Aksi halde, velinin

velayeti fayda temin etmeyecektir.?>

Mezhep igerisinde tercih edilen goriislerle ilgili yapilan agiklamalar akabinde
en-Niket’in mifta bihten ziyade Eba Hanife’yi esas alan sistematigini dikkate

aldigimizda, buluga ermemis cocugun evlendirilmesi halinde icrd edilen nikah

249 Sirazi, en-Nuket, 11, 144.

250 Kasant, Bedai’, 111, 367. Kiigiik kizin evlendirilmesi meselesi, Hanefilerde tiim velilerde, Safi’i
eserlerde baba ve dedenin tesbit ettigi mithim bir maslahat ile iliskilendilir. Bk. Nevevi, el-Minhac,
447.

251 e|-Buhari, Muhiti’I-Burhani, 111, 42; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 381-383.

22 Burada kadina mehr-i misilden az verilmesi, emsallerinden az almak suretiyle dengi ile
evlenmemesi, oglanin ise emsallerinden fazla mehir sorumlulugu altina girerek mali anlamda zarar
gormesidir.

253 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 421; Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 418-4109.
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sozlesmesinin gecerli oldugunu, Ebl Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli
goriindiigiinii  sOyleyebiliriz. Ancak, daha sonraki dénemlerde c¢ocuk (zerinde
bulunan velayet yetkisinin kotiiye kullanimina mani olmak igin, ihtiyat1 esas alarak
Imameyn ve Safi‘ilerin goriisiiniin fetvaya temel teskil ettigini ifade etmek gerekir.
Bu agidan bakildiginda iki mezheb arasinda esas itibariyle ciddi bir ihtilafin yer

almadigini zikretmek faydadan hali degildir.

2. Velilerden birinin, kadmi kendi rizast ile dengi olmayan biriyle
evlendirmesi halinde diger velilerin itiraz hakk: hususundaki ihtilaflara su sekilde yer

verilmektedir:
oal oY) Gl el gy 4) Ut Ll puiS 38 (e Ll gY) 2 Lga g3 13
Gy ¥ cddgda gl JB
Sirazi’ye gore, velilerden birinin kadin1 kendi rizasi ile dengi olmayan biri ile
evlendirmesi halinde Safi‘1 mezhebi diger veliler i¢in itiraz hakkinin devam ettigi
goriisiinii benimsemekte iken EbU Hanife itiraz hakkinin diger veliler igin sabit

olmadigin1 séylemektedir.?>*

Evlenecek esler arasindaki denklik, daha ziyade erkekte aranacak vasiflari
ifade eder. Kurulacak evlilik akdinde gerek ailelerin uyumunu gerekse eslerin
huzurunu saglamak adma Islam hukukgulari, denkligi (kefaeti) nikdhin baglayicilik,
sthhat ya da nefaz sarti olarak gdrmiislerdir. Buna bagli olarak evlilik akdinde

erkegin kadima denk olmamasi halinde akdin feshi giindeme gelmektedir.?%®

Eserde Safi‘ilerin, velilerden birinin kizin rizasi olmak kaydiyla, kiz1 dengi
olmayan biri ile evlendirmesi halinde, diger velilerin itiraz hakkinin sébit olmakla

birlikte akdi gegerli saydiklar1 aktarilmistir.

254 Sirazd, en-Nuket, 11, 144-145,
255 Aktan, Hamza, DIA, “Kefaet”, XXV, 167.
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en-Niiket'te meseleye dair yapilan agiklamalarda, Safi‘llerin kefaetin
yoklugunu veli i¢in “utan¢ sebebi” addettigi beyan edilmistir.?®® Bu sebeple bir
velinin raz1 olup hakkindan vazgegmesi diger velilerin hakkini diisiirmez. Ciinkii

utanmaya sebep “dengi olmayan ile evlienme hali” devam etmektedir?®’

Evlendirme akdini icrd etmede 6nemli bir rol Ustlenen velinin kiza denk
olmayacak, ailesinin sosyal ve ekonomik durumunu dikkate almadan yapacagi akdin

diger velilere ve ailenin itibarina zarar verecegi diisiiniilmiis olabilir.

Hanefilere gelince, bir veli, kadin1 dengi olmayan bir adamla evlendirdiyse,
akit sahth olmakta ve diger velilerin itiraz hakk: sakit olmaktadir.?®® Velayette dengi
olan veya denklikte daha asagi seviyede olan velilerin itiraz hakki yoktur. Ancak
evlendiren veliden daha yakini varsa ve itiraz ederse bu takdirde nikéha itiraz hakki
dogmaktadir. Denklik talebi biitiin velilerin degil, en yakin velinin ya da en yakin

veliye esit haklara sahip diger velilerin hakkidir.

Hakkin diger velililerden 1skat olmasinin sebebi, veldyet hakkinin tecezzi
kabul etmeyip tek ve parcalanamaz olmasidir. Burada kiyas, eman®® verme yetkisine
binden yapilmistir. Bir kisi eman verdiginde, bu giivence, tiim Islam alemi icin
gecerli olmakta malini ganimet, nefisini kole olmaktan muhafaza etmektedir. Bu

durumda diger Miisliimanlardan da giivence talep edilmemektedir.2°

Bu baglamda Ebt Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin sahih oldugu

soylenebilir.

256 Sirazi, en-Niiket, 11, 145.

257 Sirazd, en-Niket, 11, 145; Nevevi, el-Minhac, 446-447.

28 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4390; Kasani, Beddi", Ill, 575

259 Eman: Sozliikte; giiven, giivence anlamina gelmektedir. Istilahta ise; diismana verilen can, mal, 1rz
ve din giivenligi saglayan dokunulmazlik giivencesidir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
1109.

20 Serahsi, el-Mebst, V, 41-42; Késani, Beddi*, 111, 575. Aktan, Hamza, DIA, “Kefaet”, XXV, 167-
168.
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3. Kiginin velayetinde bulunan kiz ¢ocugunu mehr-i misilden asagisi ile ya da
oglan1 mehr-i misilden fazlasi ile evlendirmesi durumda hangi mehrin gegerli oldugu

hususunda olusan ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:

rddyia gl JB 5 cApanal) guali al Jiall s (1 S Ayl ol Jial) sga Cra JEL ALl 95 13

Sirazi, tesmiye edilen miktarin gegersiz oldugunu ifade ederken Ebd

Hanife nin ise bunu gecerli gordiigiinii aktarmaktadir.?*

Eb( Hanife’ye gore, “kiigigii dengi olmayanla evlendirme” meselesinde
zikredildigi tizere kisinin bu sekilde akdettigi nikah sahih olup gecerli sayilmaktadir.
Akdin sahih olmasindan yola ¢ikarak tizerinde anlasilan mehrin (mehr-i misemma)

gecerli oldugu kaydedilmektedir.262
en-Niiket 'te Ebt Hanife’ye atfedilen goériisiin nisbeti sahihtir.
V. Nikdh Akdinin Baglayicihigi

Akdin baglayiciligini ifade eden meseleler arasinda bulugdan oOnce
evlendirilmis kizin buluga erdikten sonra hakkinda sabit olan bulug muhayyerligi,
akli melekeleri yerinde olmayan kadinin evlendirilmesi halinde sabit olacak ifaka
muhayyerligi, hastaliga binden akdin feshi veya cariyenin azad olmasiyla kendisine
verilen muhayyerlik hakki gibi konular ele alinmaktadir. Ancak, en-Niiket ‘ten nakille
bu baslik altinda kadinin nikahi fesh talebi ve kadinin nikahi, muhayyerlik sart1 ile

kabul etmesi gibi konular ele alinacaktir.
A. Nikahta Fesh Hakki

Islam hukukuna gore, erkekte ve kadinda bulunan bazi rahatsizliklar,

taraflara akdin feshine yonelik bir takim haklar saglamaktadir.

261 Sirazd, en-Nuket, 11, 145.
262 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4394; Serahsi, el-Mebs(t, IV, 417; Merginani, meseleyi, mehri diisiirme
yetkisi ile ele almaktadir. Bk: Merginani, el-Hidaye, 1, 237.
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1. Akdin luzimuna etki eden ser‘i gerekgeler hususunda Hanefi ve Safi‘i

alimler arasinda meydana gelen ihtilafa Sirazi su sekilde yer vermektedir:
Gy ¥ sdliia gl JB g call g aldadl g ¢y giadl g AN 9 (@0 IS Fudy

Sirazi’nin en-Niiket’te verdigi bilgilere gére, kadindan bulunan ratak, 2®3
karn,%%* delilik, ciizam, ebras®®® gibi hastaliklar evlilige mani olmasi1 hasebiyle nikahi

feshederken Ebl Hanife’ye gore feshetmez.?%

Eb( Hanife ve Eb0 YQsuf’a gore, eslerin akil hastaligi, ciizam, baras vb.
erkege ya da kadina dair bir takim kusurlar sebebiyle nikahin feshi séz konusu
degildir.?®” Bu hiikiimden maksat, kadinin zarara ugratilmasinin ve haklarmin zail
olmasinin 6niine gegmektir. Nitekim kocanin talék hakki miisellem oldugundan talak

yetkisini kullanmas1 halinde zaten ayrilik vaki olacaginda feshe ihtiyag yoktur.2%®

Hanefi mezhebinde, zikri gecen kusurlar fesh talebi i¢in mesru gerekge
sayllmamakla birlikte cebb, innet, ve hisa’?®® bu hiikiimden istisna edilmis, kocadaki

bu kusurlarm kadin igin muhayyerlik hakki sagladigi kaydedilmistir.2”® Muhayyerlik

263 Ratak: Kadmin cinsel organinda birlesmeye mani bitisiklik.

264 Karn: Kadmin cinsel organinda birlesmeye mani bir kemigin bulunmasi.

265 Baras: Alaca hastalig1.

266 Sirazi, en-Niiket, 11, 169.

%7 Seybani, el-Hicce, 111, 445; Tahavi, el-Muhtasar, 1, 437; Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4578; Kasani,
Bedai’, 111, 595.

268 Meydanf, el-Liibab, 1V, 59. imam Muhammed’e gore, kocada ariz olan mezkir kusurlar sebebiyle
kadimin zarara ugratilmamasi i¢in muhayyerlik hakki verilir. Ancak bu kusurlar kadinda g¢ikarsa
kocaya yine verilmez. imam Muhammed’e gére, hastalik sebebi ile evliligin dogasinda olan cinsel
birlesmeye mani bir durum var ise bakilir. Akil hastalif1 acisindan durum degerlendirildiginde, kisi
akli melekelerini yeni kaybetmisse, bir sene hastaliktan kurtulmasi i¢in beklenir, iyilesir ve birlesme
olursa kadin nikahi tizere birakilir. Ancak iyilesemezse o takdirde kadina muhayyerlik hakk: verilir, o
da isterse nikah1 fesheder, isterse oldugu gibi birakir. Ayrintilar i¢in bk. Tahavi, el-Muhtasar, 1, 437;
Kasani, Bedai*, 111, 597; Mevsili, el-htiydr, 11, 135.

269 Cebb: Erkeklik organin kesilmis olmasidir. Fikih kitablarinda bu kisi i¢in “mecbub” ifadesi
kullanilmaktadir. Innet: Erkegin cinsel iliskiye muktedir olmamas1 manasina gelip, bu kisiye “innin”
denilmektedir. Hisa: igdis edilmesi, burulmas1 manasinda olup “hasty” denilir.

210 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 135.
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akabinde vuk(‘ bulan ayriligin vasfi, Imam Safi‘’ye gore fesh iken Hanefi

mezhebine gére hakimin tefriki (talak) hikmiindedir.?"*

Netice itibariyle konuya Hanefi alimlerin muhtelif yaklasimlarda
bulunduklarini sdylemek mimkiin olsa da EblO Hanife’ye atfedilen gorisiin

nisbetinin isabetli oldugunu zikretmek yeterli olacaktir.
B. Nikdh Akdinde Akde izafe Edilen Muhayyerlik Sart

Akitler, hiikkiim olusturmasina goére {iglii bir tasnifte ele alinmaktadir. Akdin
olusumuna veya akit yapildiktan sonrasina yonelik icab ve kabllun gergeklesmesinde
herhangi bir sartin konmadigr mutlak siga ile gergeklestirilen akde muneccez akit
denir. Sahih evlilik hiikmiinii dogurur.

Akdin olusumunun, icdb veya kab(liin bilinen bir sart edatiyla kendisine
baglandigi akde ise muallak akit denir. Sart akitten 6nce veya akit esnasinda

gerceklesirse akit gegerli olur.

Sonuncusu ise, akde izafe edilen sartlardir. Akdin olusumu sarta bagh
olmay1p, izéfe edilen sartlar akdin sonrasiyla ilgilidir. Burada izafe edile sartlarin
akdin miiktezasindan, akde miildyim veya seriatin ve Orfiin onay verdigi bir sart
olmasi halinde sart, sahih olur. Ancak, akdin gereklerine aykiri, seriatin izin
vermedigi tarzda bir sart olmasi halinde Hanefilere goére akit sahih,?’? sart batil

olmaktadir.

1. Nikah akdini muhayyerlik sart1 ile ta‘lik etme hususunda olusan ihtilafa su

sekilde yer verilmistir:

MY;@A&SJ@ijQﬁ\kﬂCw\M

271 Kasant, Bedai*, 111, 593.
212 Ayritih bilgi igin bk: Abdiilhamid, M. Muhyiddin, Ahval-i Sahsiyye, 31-32.
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Sirazi, imam Safi‘’ye gore, muhayyerlik sartinin nikah akdini iptal ettigini,

Ebi Hanife’ye gore ise iptal etmedigini nakletmektedir. 2"

Nikah akdinin kurulusunda konulacak herhangi bir muhayyerlik sartinin
nikahi iptal ettigi seklinde goriis serdeden Safi‘ilerin bu konudaki gerekgelersi,
muhayyerlik koymanin bir nevi akdi belirli bir siire ile sinirlamak anlamina gelmesi

ve akdin milkiyetinin ileri bir tarihe izife edilmis olmasidir.?’

Burada Ebi Hanife’ye “muhayyerlik sartinin nikahi iptal etmedigi” seklinde

isnad edilen goriisle ilgili soyle bir degerlendirme yapilabilir:

Aslolan, nikah akdinde muhayyerlik sarti kosuldugu zaman nikdhin batil
olmamasi ancak muhayyerligin batil olmasidir. Nikah, tamamlandiktan sonra feshe
thtimali olmayan ve muhayyerlik sart1 kabul etmeyen bir akit tiiriidiir. Akdin 1azim
(gecerli ve baglayici) olmasimi engelleyen muhayyerlik, fasid sart olarak kabul

edilmis, nikah sahth ancak sart gegersiz sayilmustir.?”

Gerekgeler ve sonuglar itibariyle iki goriis de incelendiginde iki goriis
arasinda temelde bir farklilik olmadigini ancak Hanefilerin meseleyi daha tahlilci bir
yaklasim ile ele alip yapicr ¢oziimler tirettiklerini sdylemek miimkiindiir. Nikahi ileri
bir tarihe baglayacak sart, akdin lizimunu engellemekte ve akdin gergeklesmesine
imkan vermemektedir. Her iki mezhebin de ortak durdugu nokta, nik&h akdinin
gerekli hukuki formlar1 saglayamayigidir. Burdan itibaren ihtilaf bas gostermekte,
Safi‘ller nikahin batil oldugu hiikmiine varirken; Hanefiler yapici bir yol izlemek
suretiyle akdi gegersiz kilan sart1 izale ederek nikahi sahih kilmakta, akdin sihhatine

mani olan sart1 batil saymaktadir.

273 Sirazd, en-Nket, 11, 150.

274 Sirazd, en-Niket, 11, 150; Nevevi, el-Minhac, 442.

275 Kudari, et-Tecrid, IX, 4444; Serahsi, el-Mebsit, V, 149; Mevsili, el-7htiydr, 11, 123; ibn Abidin,
Reddii’l- muhtar, V, 352-355.
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Ebl Hanife’nin akdi ifsad eden sartlar1 batil, akdin aslin1 sahih goren anlayisi
dikkate alindiginda meselenin nisbetinde isabetli bir yaklasim sergilendigini

sOylemek mimkdndr.

2. Nikahta cima‘ etmemeyi ta‘lik eden birinin nikdhiin hitkmii hakkindaki

ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:
Jhay ¥ rdisia gl JB 5 ciad) (g Lagrlay 1S5 S8 Wagda g 13) Adf oy 13y

Sirazi, nikdhin “eger cinsel iliskide bulunursa aralarindaki nikdh batil olsun”
gibi akdin muktezasina uymayan bir sarta ta‘lik edilmesi halinde, Safi‘l mezhebine
gore nikah akdinin asil itibariyle batil oldugunu, Ebd Hanife’ye gore ise batil

olmadigini aktarmaktadir.?’®

Eserde Safi‘ilere gore kisinin boyle bir sart kosmasi durumunda, nik&htan

aslolan faydanin elde edilemeyecegi ve akdin batil olacagina yer verilmektedir.?’’

Hanef1 kaynaklarinda cinsel iliskiye girmeme sart1 ile yapilacak bir akitte EbQ
Hanife’nin goriislerine ulasamadigimizi ifade etmeliyiz. Ancak, meseleye gerek
akdin manasin engelleyen sartlarin batil kabul eden Hanefi hukuk sistematiginin
varligi gerekse de nikdh akdi iizerine sart kogmaya mezhep icinde olumlu
bakilmamas1?’® hasebiyle yukarda zikredilen muhayyerlik sartinda oldugu gibi sartin
batil, akdin eserde nisbet edildigi gibi sahih oldugu seklinde bir degerlendirme

yapmanin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.

276 Sirazi, en-Niiket, 11, 151.

277 Sirazd, en-Niket, 11, 151; Nevevi, el-Minhac, 450.

218 Mevsili, el-Thtiyar, 11, 123; Kasani, Bedaiii’s-sanal, |1, 278; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 354-
355. M. Muhyiddin Abdiilhamid, nikdh akdinin muktezasi olan sartlar i¢erisinde; mehir, nafaka, esler
arasi adalet gibi hususlar1 sayarken, akdin muktezasindan olmayanlar arasinda ise; “babamin evinde
kalmak sartiyla”, “nafaka odememek sartiyla”, “mehir vermemek sartryla” gibi orneklere yer
vermektedir. Buna gore, akdin muktezasina aykiri sartlar lagv addedilmistir. Abdilhamid, M.
Muhyiddin, Ahval-i Sahsiyye, 32.
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Seybani, el-Hicce isimli eserinde, nafaka vermemeyi sart kosan kocanin
nikah1 hakkinda Eb{ Hanife nin nikahi sahih, sart: batil saydigimi ifade etmektedir.?’®
Nikah akdinin dogal sonuglarindan biri olan nafaka hakkinin iptaline yonelik sart,
Hanefilerce batil sayildigina gore yine nikéh akdinin dogal sonuglarindan biri olan

Istimta“ hakkinin iptaline yonelik sart da batil olmalidir.

Sonu¢ olarak, EblO Hanife’ye isndd edilen goriisiin nisbeti isabetli

gorinmektedir.
VI. Nikah Akdiyle Ilgili Muhtelif Meseleler

Bu bolimde, nikahin kurulus, sihhat, nefaz veya luziim sartlarindan birine

dahil edilmeyen munferit meseleler ele alinacaktir.
A. Sigar Nikahi

Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen “adl A & ¥  “[slgm’da sigdr

yoktur28 rivayeti ile sigar nikah1 yasaklanmustir.

Sigar, bir kisinin kendi kizin1 ya da kardesini birine mehir olmaksizin vermesi
ve karsi tarafin kizin1 ya da kiz kardesini mehirsiz bir bigimde almasi suretiyle
yapilan nikah ¢esididir. Hadiste yer alan ifadelerin acik delaleti ile yasaklanan bir

nikéhtir ve burada kadinin cinselligi diger kadinin mehiri olmaktadir.

1. Hadislerde yasaklanan sigar nikdhinin icrasi halinde olusan hiikiim (batil

veya fasid) hakkindaki ihtilafa su sekilde yer verilmistir:

Jhbn G Adpia g JB g Sy Jladd) 1S

(304

Sirazi, Imam Safi‘i’ye gore sigar nikdhinin batil oldugunu, Eb( Hanife’nin

ise nikahin batil olmadig1 yoniindeki goriisiinii aktarir.8!

279 Seybant, el-Hiicce, 111, 312.
280 Mislim, Nikah, 60; Tirmizi, Nikah, 30; Nesai, Nikah, 60.
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Imam Safi‘q, nikdhta kadmin mehrini baska kadinin cinselligine bedel
yapmanin caiz olmayacagindan hareketle sigdr nikahinin batil oldugu sonucuna
ulasmaktadir.®? Ancak, daha sonra Miizeni mehr-i misil verilmesi halinde akdin
sahth olacagii®®® ifade etse de Sirazi, el-Mihezzeb isimli eserinde bu i¢tihadin hatali
oldugu goriisiinii savunmaktadir.?®*Nitekim Nevevi esahh?® goriisiin bu olduguna

ikrar etmektedir.28¢

Ebd Hanife’nin meseleye bakisi, Hanefiler arasinda muamelat alaninda
dikkate alinan fasid kavrami ile agiklanabilir. Sigar nikdhinda mehirdeki fesadin

giderilmesi yani mehr-i misil 6denmesi sartryla sahihtir.28’

Hanefilere gore bir kadmin cinselligi diger kadin i¢in mehir sayilamaz.
Hanefi fikih kitaplarinda, sigar nikdhinda bir kadinin baska kadina mehir olmasi,

Misliman bir kadina mehir olarak icki gibi miitekavvim 28

olmayan bir malin
verilmesi ile ayni hilkmii olusturmaktadir. Buna goére, mehir gayr-1 miitekavvim
oldugundan madum kabul edilir.?®® Bir kadina mehir tayin edilmedigi zaman zifaf

halinde mehri misil almasindan®® hareketle Hanefiler, sigar nikihmin her iki kadina

281 Sirazi, en-Niiket, 11, 152,

282 94fiq, el-Umm, V, 70.

283 Muizent, el-Muhtasar, s. 174; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 111, 143.

284 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 46.

285 Esahh: Mezheb icindeki kavillerin tercih edilmesinde kullanilan bir terim olup, bir taraf kuvvetli
delil sebebiyle “sahih” mertebesini alirken digeri, 6ncekinden daha kuvetli bir delil sebebiyle “esahh”
hitkkmiinii almaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bk: ez-Zafiri, Meryem Muhammed, Mustalah&: ul-
mezahibi’l-fikhiyye, 271.

28 Nevevi, el-Minhac, 442.

287 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 435; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4570; Kasani, Bedai, 11, 392; Merginani, el-
Hidaye, I, 241.

288 Mutekavvim: Islam hukukua gore mali degeri olan seydir. Islamin yasaklamadigi, mali kiymet
ifade eden, muhrez mallar miitekavvim sayilmaktadir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
342,

28 feki ve domuz gibi miitekavvim mal olmayan mallarin mehir tayin edilmesi durumunda yok
hiikkmiinde sayilmasi hakkinda bakiniz: Tahavi, el-Muhtasér, |, 446; Merginani, el-Hidaye, |, 244;
Mevsili, el-fhtiydr, 11, 123.

29 Mehir belirlenmemesi ve zifafin vuku bulmasi neticesinde mehri mislin sabit olmasi ile ilgili
bakimz: Seybani, el-Hicce, 11, 326.
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da mehr-i misil verilmesi halinde batil olmaktan kurtulup sahih sayilacagi sonucuna

ulagsmaktadirlar. 2%

ihtilafi beyan acisindan Hanefilerin sigar nikdhmi sahih saydiklarmi
soylemek eksik bir degerlendirme olarak kalmaktadir. Akdin muktezasindan olmayip
akdi ifsat eden unsurlar kaldirarak sahih forma dokerek butlanin 6niine gegilmistir.
Esas itibariyle sigar nikahi, hadiste ifade edildigi haliyle Hanefilerde de batildir.
Hanefilerin hadisi ihmal etmedigini bilakis hadisle 1‘mal ettigini ancak sigar nikahina
kendi fikih sistemi icerisinde farkli bir ¢ikis yolu tayin ettigini ifade etmeliyiz. Diger
kadinin cinselliginin mehir olamayacag ittifakla kabul edilmis olup, mehr-i misil

O0demek suretiyle mehirin tashih edilmesi yoluna gidilmistir.

Sonug olarak, Ebi Hanife’ye yapilan nisbetin isnadinin isabetli oldugu

soylenebilir.

B. Oglun Cariyesi ile Tlgili Meseleler

1. Babanin oglun cériyesine taalluk eden istimtd hakki hususundaki ihtilafa

Sirazi eserinde su sekilde yer vermektedir:
S5 rAdiia ol 0B 5 Al &l g o DI sy

en-Nlket’te yer alan kayda gore hir bir adamin, oglunun céariyesi ile

evlenmesi Safi‘ilere gore caiz degil iken, Hanefilere gore cizdir.?%?

Sirazi’nin (6. 476/1083) en-Nlket’te zikrettigi {izere, babanin oglunun mali
tizerinde miilkiyet hakki vardir. Safi‘t mezhebine gore, bu hakkin dogurdugu bir
sonu¢ olarak baba, oglun cariyesi ile cinsel iliski kursa, babaya zina haddi
uygulanmasina mani olan bir miilkiyet siiphesi meydana gelir. Bu sebeple de

evlenmesi caiz olmaz,?®® denilmistir.?%* Sirazi, meseleyi “miisterek cariyeye” kiyas

291 Serahst, el-Mebsit, V, 165-166; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 468; Meydant, el-Libab, 1V, 44.
292 Sirazd, en-Niiket, 11, 157.

293 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 45.

2%4 Mizenf, Muhtasar, 167; Maverdt, Havi’I-Kebir, IX, 47; Nevevi, el-Minhac, 457.
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etmekte, iki mevlanin miilkiyetinde olan cariye ile istimta hakkina mani olan

miilkiyet unsurunun baba-ogul arasinda bulunmasina benzetmektedir.?%

Hanefilere gore ise babanin, oglun cariyesi Uzerinde ne mulkiyeti ne de
miilkiyetin sagladig1 hak vardir. Ciinkii oglun, cariyesi tizerinde istimta‘ hakki vardir.
Neseb hakkini da ifade eden bu vasfin ogulda olmasi sebebiyle babanin oglun cariye
tizerinde hakki olamaz. Kisi, tipki babasinin ve kardesinin cariyesi ile evlenebildigi

gibi oglun cariyesi ile de evlenebilir.2%

Buna gore Ebl Hanife’ye atfedilen goriistin nisbeti isabetlidir.

2. Oglun babasmin iffetini korumasinin hitkkmii hakkinda olusan ihtilafa su

sekilde yer verilmistir:
s Vel gl J& g ol ding o oY) Ao

Sirazi’ye gore ogula, babasmin iffetini muhafaza etmek vacip iken EbQ

Hanife gore degildir.?’

Nevevi, babanin iffetini korumay1; hiir bir kadinla evlenmesini saglayacak

mehir bedelini veya cariye iicretini saglamasi olarak agiklamaktadir.?%®

Hiir bir adamimn -giicii yetmedigi gerekcesi disinda- cériye ile evlenmesine
cevaz vermeyen, yine oglun cériyesi ile evlenmesine olumlu bakmayan Safi‘iler,
oglun babanin iffetini korumakla miikellef oldugunu, yemek ve giyecek nafakasi gibi
bir takim zorunluluklarin igerisine iffeti muhafazanin da girdigini ifade

etmislerdir.?%®

295 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 45.

296 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4500; Serahsf, el-Mebs(t, V, 191-192.
297 Sirazd, en-Niiket, 11, 157.

298 Nevevi, el-Minhac, 456.

299 Sirazi, en-Nuket, 11, 157.
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Hanefiler, mesele hakkinda babanin iffetini koruma ve bu yondeki ihtiyaglar
karsilama gorevinin ogula vacip olusuna, babanin hiir kadinla evlenemedigi takdirde
cariye ile evlenmesinin helal oldugu gerekgesi ile itiraz etmislerdir. Yine ogulun
cariyesi ile evlenmesine olumlu bakan Hanefilerin babanin iffet sorumlulugunu ogula

yuklemedikleri gorulmektedir.3®

Bu bilgiler neticesinde Ebi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin sahih

oldugu goriilmektedir.
C. Zina Edenin Evliligi

1. Zina sebebiyle hamile kalmis bir kadinla evlilik hususunda olusan ihtilafa

Sirazi su sekilde yer vermektedir:
S ¥ sddiia gl JUB g claghy o Sla U e Slala xSi )

Sirazi, Safi‘l mezhebine gore zinddan hamile kalmis bir kadinla yapilacak
nikah akdinin ve cinsel iliskinin céiz olmasina karsin Eb0 Hanife’ye gore cinsel

iliskinin cAiz olmadigini aktarmaktadir.3%!

Zinanin olusturdugu tali hiikiimlerden biri de zin& ederek hamile kalmis bir
kadin ile evlenme meselesidir. Sirazi’den nakille Safi‘ilerin bu konuda nikahin
sthhatine mani herhangi bir kusur gormedikleri, zind sonucu meydana gelen

hamileligin nikaha da cinsel iliskiye de mani olmadig ifade edilmelidir.3%

Eb( Hanife’nin meseleye bakisi, zind iliskisi sonucu hamile kalmis bir kadin
ile evlenildiginde, nikahin sahih olmakla birlikte kadin dogum yapana kadar iligkinin
cdiz olmadig1 yoniindedir. Burada nikah akdi ile cinsel iligkinin ayri degerlendirildigi

gorilmektedir.*®imam Muhammed de bu meselede Eb( Hanife ile aym kanaatte

300 Kuddarf, et-Tecrid, 1X, 4498; Serahsi, el-Mebs(t, V, 191.

301 Sirazi, en-Niiket, 11, 156.

302 Sirazi, en-Niket, 11, 156.

303 Kasani, Bedal, 11, 453; Merginani, el-Hidaye, 1, 229; Mevsili, el-Iatiydr, 11, 102.
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iken Eb( Yusuf akdin fasid oldugunu gériisiindedir.3** Serahsi, Hasan b. Ziyad’dan
(6. 204/819) nakille Ebi Hanife’nin meseleye verdigi benzer bir hiikme gore;

zinddan meydana gelen gebeligin nikdha mani olmadigini beyan eder.3%

Nesebi sébit olmak iizere bir hamile ile evlenmenin ve cinsel birlikteligin caiz
olmamasinin nedeni, nesebin olusturacagt hurmeti muhafaza igindir. Ancak Hz.

Peygamber’den (s.a.s) gelen su hadis ile iliski yasaklanmistir:3%®

“opt £u) ssla A o AV asally Al el s a¥ Jap ¥ “Allah’a ve ahiret
giintine iman eden hi¢chir kimsenin baskasinin ekinini kendi suyuyla sulamast helal

degildir. >

Ebl Hanife’nin konuya yaklagimi degerlendirmeye tabi tutuldugunda ilgili
hadisi dikkate almak suretiyle cinsel iligkinin haram olusuna donik bir hikim
verdigi gorlUlmektedir. Ancak, nikdh akdi ile iliskiyi ayr1 iki unsur seklinde
degerlendirmekte ve nikdh akdinin sahih oldugunu fakat iliskinin céiz olmadigini

sOylemektedir.
Sonug itibariyle Eb( Hanife’ye nisbetinin isabetli oldugu s6ylenebilir.
D. Cariye ile Evlilik

1. Cariye ile yapilacak nikah akdinin hiikkmii konusunda Hanefi ve Safi‘iler

arasinda vaki olan ihtilafa en-Nuket’te su sekilde yer verilmistir:

13 Jgag diyia gl JB 5 B (Flaa aag al g cial) GiAG G1Y) Al oL o) sl Jea Y

B A saie K

Sirazi, Safi‘i mezhebinde hir olan bir adamin cériye ile evliliginin ancak hir

bir kadin ile evlenme masraflarini (mehir) karsilayamama ve zind etme korkusu

304 Merginani, el-Hidaye, 1, 229; Mevsili, el-fatiyar, 11, 102.
305 Serahst, el-Mebs(t, V, 89-90.

306 KAasani, Bedar, 111, 453.

307 Ep{ DAv(d, Nikah, 33-34.
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tasimasi halinde caiz oldugunu aktarir. Buna kargin Eb( Hanife’ye gore ise cériye ile

evlenmenin -adamin nikahinda hiir kadin yoksa- gecerli oldugunu nakletmektedir.3%®

Safi‘l mezhebinin cériye ile evlilige yaklasiminda, hir bir adamin mehire
guicu yetmemesi ve glinaha girmekten korkmasi hiikmii belirleyici niteliktedir. Bu iki

sartin yoklugu halinde hiir adamin cariye ile nikahinin ciiz olmadig1 zikredilir.3%°
Delil olarak;

cliasal) AR (e aKiUAY] 1A L G cliaal) ciliiaddl) g G Y sk ki abiig Al G
3 clliadd Cigially Shosdl Ghsily el oy GhoASiE (g (e piamy iy 2eT 4
A1 i) e cliiadal) o W Cital bedlad Alally (G5 G duadl 138 )34) ciiadia ¥ clabli

“Sizden kimin, hir mii’'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip
oldugunuz mii’min geng¢ kizlarimizdan (Cariyelerinizden) alsin. Allah, sizin imaninizi
daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, Zind etmemeleri
ve gizli dost tutmamalart halinde, sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de
giizelce verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin
cezasimin yarist uygulanir. Bu (Cariye ile evlenme izni), iginizden giinaha diigmekten

»310

korkanlar i¢indir °*° ayeti kisinin glinaha diisme korkusu tagimasi halinde céariyeyle

evliligin cevazina gerekce gosterilmistir.3!!

Hanefilere gore hur bir adam, 6zgur bir kadinla nikahli degilse, dort cariye ile
evlenebilmektedir.312 Bu konuda Hanefi alimleri, L 1558 a3 1 shaoddl Y7 2288 &)
gLls el ‘,-fu sludl) G & Qb . ize heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer,

dorder olmak iizere nikdhlayin” '® ayetinin umdmundan hareketle, cériye ile

308 Sirazi, en-Niiket, 11, 158.

309 gafi‘d, el-Umm, V, 9; Nevevi ezhar (Imam Safi‘i’nin tercih edilen) goriise gore hiir kadinin
nikdhinin iptal olmadig aktarir. el-Minh&c, 451; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 183.

310 Nisa, 4/25.

311 Sirazd, en-Niiket, 11, 158.

812 Kudari, et-Tecrid, IX, 4477.

313 Nisa, 4/3.
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evlenmede mehri karsilayamama gibi bir sarta ihtiyag olmaksizin cariye ile evliligi

caiz gormektedirler.1

Verilen bilgiler 15181inda Ebi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli

oldugu soylenebilir.

2. en-Niiket'te, birden fazla cariye ile kurulacak nik&h akdi hususundaki

ihtilaf su sekilde yer almaktadir:
Seag rAdiia gl JB g il o dal g g3 O Al Jem Y

Sirazi, Safi‘ilere gore hiir bir adamin cériye Ustine cariye ile nik&dh akdi
yapmasinin  sahth olmayisina karsin EbO Hanife’nin buna cevaz verdigini
nakletmektedir.3t

Safi‘ilere gore onceki meselede yer verildigi gibi, hur bir adamin giinaha
diisme korkusu ve mehri ddeme guci olmayisi tizerine hitkiim bina edilmekte ve
ancak bu sartla bir cériye ile evlenmesine cevaz verilmektedir. Belirli bir zaruret
dolayisiyla verilen cevazin akabinde ikinci cariye ile evlilik hususunda zaruret
durumu gegerli olmayacagindan ikinci cariye ile evlilik caiz goriilmemistir.31®

Hanefilere gore, ayni meseleden hareketle hiir bir adamin cariye ile evlenmesi
zarureten degil, aslen helaldir. Dolayisiyla dorde kadar evlenmesinde herhangi bir

mahzur gorilmez.3’
Buna gore, Ebli Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti isabetlidir.

3. Azad olduktan sonra cariyenin muhayyerligi ile ilgili olarak vaki olan

ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:

314 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4466; Serahsi, el-Mebs(t, V, 171; Kasani, Bedai*, |11, 449; Meydani, el-
Lubéb, 1V, 13,55.

315 Sirazi, en-Niiket, 11, 160.

316 Sirazi, en-Niiket, 11, 160.

817 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4477; Seybani, el-Hiicce, 11, 337; Serahsi, el-Mebsdt, V, 171; Merginani,
el-Hidaye, 1, 227,229; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 101-102; Meydani, el-Liibab, IV, 56.
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cofiy sAida gl JB 5 ¢ LA L ey ol aa caas A4y clie 1)

Sirazi, Safi‘llere gore kole ile evli olan bir cariyenin, azad olmasi halinde,
kendisine nikdhin devami hususunda muhayyerligin sabit olmadigin1 séyler. Ancak,
aynt meselede EbO Hanife’nin cariyeye muhayyerlik hakkinin sabit oldugu

yoniindeki goriisiinii nakletmektedir. 8

Eb( ishak es-Sirazi, kéle ile evlendirilen cériyenin azad olduktan sonraki
nikahi hakkinda Hz. Aise’nin (0. 58/678) azad ettigi “Berire” isimli cariye hakkinda
varid olan rivayet ile istidlal ederek, cériyenin muhayyerlik hakkina sahip oldugu
hikmunu beyan etmektedir. Ayni eserde Eba Hanife’ye muhayyerlik hakkinin “kdle
olma” vasfiyla kayitli olmadig1 ve kadinin, kocasi hiir olsa dahi muhayyer olacagina

yonelik goriis nisbet edilmektedir.

Safi‘ilerin istidlal ettigi hadiste, <SG alug 4l i Yo 40 sl b3S il
Wl “Berire azad edildi, kocast kéle idi ve Allah Resulii (s.a.s.) onu muhayyer kildl,
o da kendini secti (kocasindan ayrildi)”®™® denilmekte, hadisin devaminda &S 3%
duy 4l & e ) Jeg BHR G A “Sayer kocast hiir olsaydi, muhayyer
birakmazdi” ifadesine yer verilmektedir. Buna gore Safi‘iler, azad edilen cariyenin
kocasi hiir ise cariyenin muhayyerligi yoktur, ancak kole ise, muhayyerlik hakki

vardir, sonucuna ulasmislardir.3?°

Hadisin devamundaki “Sayet hiir olsaydi, muhayyer birakmazdi” kaydinin
hadisin diger tariklerinde olmamasi, bunun Hz. Aise’nin degil, ravinin s6zii oldugu
kanaatini uyandirmaktadir. Nitekim EbG David, bu ibarenin hadise sonradan idrac

edildigi bilgisini ilgili hadisin akabinde paylasmistir.3?!

318 Sirazi, en-Niiket, 11, 170.

319 Mislim, Itk, 9; EbG Davad, Talak, 18-19; Nesai, Talak, 29;Tirmizi, Rada‘, 7; ibn Mace, Talak, 29.
320 Muzeni, Muhtasar, 177; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 52.

321 Muslim, Itk, 9; Eb( Davad, Talak, 18-19.
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Ancak hadisin bazi tariklerinde bulunan 13> a3 &85 “Kocast hiir idi™%??
kaydi Hanefileri, evli cariyenin azad olmasindan sonra esinin durumuna dair “kole”

vasfinin belirleyici olmadigi neticesine ulastirmis olmalidir.3%

Ayrica Hanefi fakihlerinde, istishabu’l-hal kaidesince kiside asil olanin
hirriyet oldugu kaidesinden yola ¢ikilarak cariyenin azad edildigi takdirde kocanin
hiir veya kole olmasina bakilmaksizin muhayyerlik hakkinin sabit oldugu kanaati
hasil olmustur. Nitekim muhayyerlikte amag, azad olan cariyenin cinsellik hakkinin
kendisine iade edilmesidir. Bu illet de kocanin hiir veya kole olmasi durumlarinda

farklilik gdstermemektedir.3%

Hanefiler, hadis rivayetlerinde yer alan “hiir” ve “kdle” kaydini cem* etmek
suretiyle her ikisi ile de amel etme yolunu tercih etmislerdir. Berire’nin kocasinin
onceden kdle oldugunu, azad edildiginde ise hiirriyetine kavusmus biri oldugunu 6ne
stiren Hanefilere gore, icbar ile evlendirilen cariye azad edilince kocas1 hiir de olsa

kole de olsa muhayyerlik hakk: sébit olur.

Serahsi, meseleye dair hadis rivayetleri diginda akli deliller sunmaktadir.
Buna gore, cériyenin kocasi tizerinde yiikiimliliikleri, hiir kadina gore yar1 yariyadir.
Azad olmasi ile bu sorumluluklar artmis, kocanin kadin tizerindeki miilkiyeti tam
miilkiyete donmiistiir. Dolayisiyla kadina muhayyerlik verilir ki, bu da kadinin kendi
hakkinda tasarruf yapabilmesi ile alakali bir husus olup, ayrilik gerceklesmesi

halinde bu ayrilik huktken fesh olarak addedilecektir.3%

Cériyenin muhayyerligi ile ilgili Eba Hanife’ye atfedilen goriisiin Hanefi

kaynaklarda yer aldigi ve nisbetin isabetli oldugu s6ylenebilir.

322 Eb( Dav(d, Talak, 19-20; Nesai, Talak, 29; Tirmizi, Rada®, 7.
328 Tahavi, el-Muhtasar, |, 438.

324 Kasani, Beddi*, 111, 599-600; Mevsili, el-Thtiydr, 11, 129.

325 Serahst, el-Mebs(t, V, 156.
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4. Ric‘i talak, 3% kocanin esine akit ve mehir gerekmeden dénmesine imkan
sagladig1 icin hikmi zevcelik vasfinin devam ettigi bir siirectir. Cariyenin, ric‘1 talak
iddeti bekledigi bir sirada azad edilip muhayyerlik hakkini kullanmasiyla meydana

gelen ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:
roan Adia gl JB 9 (L Lol iy al aliall o jld) g 3aad) 8 Ay ) i 1)

Sirazi, cariyenin ric‘i talak iddetinde azad edilmesi halinde kadinin kocasini
tercih etmesinin gecerli olmadigini, Ebd Hanife’ye gore ise tercihinin gecerli

oldugunu nakletmektedir.®?’

Safi‘iler, cariyenin bekledigi rici talak iddetini bain talak iddetine
benzetmekte, kocanin bir nevi “bain taldk ile bos ol” demesi gibi hiikiim
vermektedirler. Dolayisiyla bain talakta zevciyyet bagi kalmadigindan cariyenin

kocasini tercih etmesinin gegersiz oldugunu savunurlar.328

Hanefilere gore, cariye evlenmesi halinde hiir bir kadin nasil ise, ayni
durumda olacaktir. Cariye muhayyerlik hakkini kullanip, kendini tercih edebilir

veyahut iddet igerisinde kocasini tercih edebilir. Bu muhayyerlik sahihtir.

Hiir bir kadin ric‘1 talk iddetinde kocasina donebilir ya da ayrilabilir. Cinsel

iliski baglaminda degerlendirildiginde cariye de ayn1 hakka sahiptir.?°

Sonug itibariyle cariyenin muhayyerlik hakkinin sahih olmasi ile ilgili Eba

Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti isabetli bulunmaktadir.

32 Ric‘? talak: Karisiyla cinsel temastan sonra vuku bulan, sarahaten veya isareten ii¢ sayis1 veya bir
bedel icermeyen béin taldka delalet eder bir vasif ile nitelenmeyen ve bir seye tesbih edilmemis
taldktir. Bu talakla yeni bir nikah icrd olunmadan zevciyetin iddesi mimkundir. Detaylar icin bk.
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 542.

327 Sirazd, en-Niiket, 11, 171.

328 Sirazi, en-Nuket, 11, 171.

329 Kasani, Bedatii’s-sanaf, 11, 362.
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E. Kolenin Evliligi

1. Kolelerin evlilige icbari hususunda olusan ihtilafa su sekilde yer

verilmistir:
3823 1O gl saa) (B Alia gl JB 5 (Gl gl aa Al o sae ) duall Jeau Y

Imam Safi‘i’den iki kavilden birine gére koleyi evlendirmeye ichar etmek
caiz degilken Eb( Hanife’den gelen iki rivayetten birine gore kélenin nikaha icbar

edilmesi caizdir.3%°

Safi‘ilerin icbara cevaz vermemelerinin gerekgesi, evlenmenin kole Uzerine
nafaka ve mehir sorumlulugu ytklemesidir. Ayrica mesele, kole ile cariyenin farkli
olmasi, kiginin kolenin sahsi lizerinde -talék, nikah ikrarina zorlama gibi hususlarda-
hakki olmayis1 ile gerekgelendirilmektedir. Bir diger husus ise, miikateb(s6zlesmeli)
kolenin bazi konularda efendinin tasarrufuna bagh olmadan hareket edebilmesidir.
Bu durum koélenin nik&dh akdine icbér edilmesinin céiz olmadigina delil olarak

zikredilmistir.33!

Ebu Hanife’ye gore kisi cariyesini nikaha zorlama hakkina sahip oldugu gibi,
kolesini de zorlama hakkina sahiptir. Efendi koleyi evlendirmekle sadece gici
yetmedigi bir konuda akit yapmis olur. Kdle mutlak olarak efendinin miilki
oldugundan Safi‘iler tarafindan One siiriilen sebepler bu hakkin izalesini
gerektirmez.3%?

Hanefi kaynaklarindan EbQ Hanife’ye ilgili goriisiin nisbetinin isabetli oldugu

sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.

330 Sirazi, en-Nuket, 11, 147.

331 Sirazi, en-Niket, 11, 148.

332 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 423; Kud(rf, et-Tecrid, X, 4505; Serahsi, el-Mebs(t, V, 178; Mevsili, el-
Intivar, 11, 129,
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2. Kolenin hir zanm ile bir kadinla evlenmesi sonucunda dogan ¢ocugun

kolelik vasfi hakkinda olusan ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:
joe Ml dduis gl JB g o) a algl) dBal) Laad gld 51 ) A ey aul) & 1)

en-Niiket te Safi‘ilere gore, kolenin hiir zanni ile evlendigi kadinin cériye
¢ikmasi halinde dogan ¢ocugun hiir olacagi beyan edilmis, Eb( Hanife’ye gore kole

hiikmiinde oldugu nakledilmistir.3*®

Sirazi, eserinde kolenin hiir kadindan dogan ¢cocugunun hiir kabul edilecegini,
kolenin ise bu zan ile evlendigini, aldanma dolayisiyla tipk:i hiir kadindan dogmus

gibi olacagini sdylemistir.33*

Hanefl kaynaklarindan Serahsi, EbG Hanife’ye nisbet edilen “kole hiir

zannederek bir kadinla evlense...” goriisiine dair su bilgilere yer verilmektedir:

Ebi Hanife ve Ebli Yusuf’a gore bir adam, hi¢ kimsenin kendini aldatmasina
maruz kalmadan, evlendigi kadmin cariye oldugunu bilerek veya 6zgiir oldugunu
zannederek bir kadinla evlense; ebeveynin hiirriyetine sahip olmamasi dikkate
alinarak cocuklari, kole hiikmiinde sayilir. imam Muhammed ve Safi‘ilerin kanaati

ise, babanin aldanmis olmasindan hareketle 6zgiir olacag1 yoniindedir.3®

Konuyla ilgili iki tarafin delillerini inceleyen Serahsi bahsin sonunda séyle

bir degerlendirme yapmaktadir:

“Kolenin, 6zgiir zanni ile evlendigi cariyeden dogan c¢ocuk koledir. Clinkii
criyenin kdle olmasi adamin zannidir. “Ud Al Ga 35 Bl 7336 ayeti geregince

zan, hakikat bakimindan bir sey ifade etmemektedir. Ayn1 durumda ¢ocugun hiir

333 Sirazi, en-Niiket, 11, 161.

334 Sirazi, en-Niiket, 11, 161.

335 Serahsi, el-Mebs(t, V,187-188; Safi‘ilerin goriisii i¢in bk: Sirazi, en-Niket, 1l, 161; Nevevi, el-
Minhac, 456.

336 Yunus, 10/36.
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olmasint saglayan babanin aldanmis olmasi sarttir. Burada ise aldanma

gergeklesmediginden ¢ocuga kole hiikmii verilmektedir.””%%’

Ebi Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinde isabet edildigi sonucuna

ulasilmaktadir.
F. Zimmiler ile Evlilik

1. Musliman bir adamin gayr-1 muslim cériye ile evlenmesi ile ilgili olarak

olusan ihtilafa su sekilde yer verilmistir:
s sAdiis of JB g 3RS Al gl aleeall jo0 Y

Safi‘ilere gore kafir cariye ile evlilik cdiz degilken Ebl Hanife cevaz

vermektedir.338

Safi‘ilere gore, kafir cariye ile evlenmek her agidan helal degildir. Herhangi
bir zaruret durumunda, Mdusliman cariye ile evlenilmesi ihtiyaca binden caiz
goriilmiistiir. %

Kafir cariye hakkinda Hanefilerin goriislerine gegmeden once Safi‘ilerin « ¥3
AR aany V& “Miisrik karilarimizin nikdhlarma tutunmayin” 3% ayetindeki
anlamin ve “im¥ Ja S 8RN 1ASE N5 “fman emedikleri siirece Allah’a ortak
kosan kadinlarla evlenmeyin”3*! ayetindeki anlamm umdmundan hareket ettikleri

soylenmelidir.3#?

337 Serahsi, el-Mebsat, V,189.

338 Sirazi, en-Niiket, 11, 161.

339 9afi‘q, el-Umm, V, 9; Miizeni, Muhtasar, 170; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 44; Nevevi, el-Minhac, 451;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 185.

340 MUmtehine, 60/10.

341 Bakara, 2/221.

342 Sirazi, en-Niiket, I1, 161 (Muhakkik dipnotu).
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a0 Gya GIES) 1$ig) il Ga Eiiadallp “Kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlarla evienmeniz... size helal kilindr’*® ayetindeki ehl-i kitap kadinlarla
evlenme ruhsati tahsis ederek nikdhin ehl-i kitaptan iffetli kadinlarin “6zgiir”
olmalar1 halinde gecerli oldugunu sdylemislerdir. Ehl-i kitap cariyelerle evlilik, bu

tahsisin disinda kaldigi i¢in haramlik vasfi devam etmektedir.

Hanefilerin bu mesele hakkindaki yaklasimlari, “kendilerine Kkitap
verilenler...” ayetinde bahsi gecen kadinlar hususunda, “6zgiir kadinlar” seklinde bir
tahsisin olmadigi yoniindedir. Buna gore ayetin mefhumundan yola ¢ikarak
Miisliiman erkegin, ehl-i kitap bir kadinla nikdhlanmas1 ve milk-i yemin olmak Uzere
ehl-i kitap cariye ile iliskisinin cdiz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Nikah yoniiyle
helal olanlar malkiyet yoluyla da helal olmaktadir. Nikah yoluyla evlenilmesi haram

olanlar miilkiyet yoluyla da haram olur.3#

Kuddri’nin, meseleye diger Hanefiler gibi “kiifr’iin” kapsamini ve tasnifini
yapmak yerine konuyu mutlak olarak ele aldigi goriilmektedir. Cariyenin alinip
satilmasindan yola ¢ikan Kudiri, ayni sekilde Kkafir cariye ile evliligin de caiz
oldugunu kaydetmektedir.3*® Ancak burada mutlak anlamda kafir cariyeden degil,
ehl-i kitaba mensub cariye kastedilmektedir. Gayr-1 mislim kadinlarla (MecUsi
kadinla) evlilik yan1 sira (gayr-1 miislim) Mecisi cariye ile cinsel iliskiye girilmesi

de cogunlukla ciiz goriilmemektedir.34°

Sirazi’nin kafir cariye ile evlilik noktasinda EbG Hanife’ye atfettigi goriisiin

nisbetinin sahih oldugu goriilecektir.

343 Maide, 5/5.

34 Serahsi, el-Mebs(t, V, 173.

345 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4338.

346Tahavi, el-Muhtasar, 1, 430; Serahsi, el-Mebs0t, V, 174; Kasani, Bedai’, 111, 360,364; Merginani,
el-Hidaye, 1, 228; Mevsili, el-Ihtiyar, II, 103; ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V, 336. ibn Abidin (6.
1307/1889), evlenilmesi haram olan kadmlari sistematik olmasi agisindan maddelemektedir. Bunlar
arasinda “sirk” maddesi konuya temas etmektedir. Ayrintilar i¢in bk. ibn Abidin, Reddii’l- muhtar, V,
300.
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2. Mislimanim, zimmi karisin1 gusletmeye icbar yetkisi hakkinda olusan

ihtilafa su sekilde yer verilmistir:
Al G s gl JB 9 (ol Cpa Judd) o dpalll Al ya) i O alesall

en-Niiket te aktarilan bilgilere gore, Miisliiman bir kiginin zimmi karisini
gusul almaya icbar etme yetkisi var iken, Ebl Hanife’ye gore icbar etmesi céiz
degildir.3*’
Sirazi’ye gore, hayizdan dolay1 vacib olan gusliin, cinsel iliskiye mani olmasi

kocaya bu yetkiyi vermektedir.34

Ebd Hanife, guslin ibadat tiriinden olup, zevcin haklarindan olmayisini
temel almistir. Zimmi kadin ise kurbet (taat) gayesine muhatap olmayinca
gusletmeye icbar edilmez.®*® Ancak, zevciyet haklarindan olan, karisini evinde tutma

hakki geregi kilise ve havralara gitmesine engel olabilir.®
en-Nuket’te Eba Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti sahih bulunmustur.
G. Esaret Ile Tlgili Meseleler

1. Eslerin birlikte esir alinmalar1 halinde nikdhin sithhati hakkinda olusan

ihtilafa su sekilde yer verilmektedir:
Sha ¥ sddia gl J8 5 il Jhay Gl g3l ana 1)

Sirazi’ye gore, Safi‘i mezhebinde eslerin birlikte esir alinmalar1 nik&hi iptal

ederken Eb( Hanife’ye gore etmemektedir.3!

347 Sirazd, en-Niiket, 11, 163.

348 Sirazi, en-Niket, 11, 163; Nevevi, el-Minhac, 451.
349 Kasani, Bedadi, 111, 561.

30 [bn Niiceym, Bahru r-raik, 111, 111,

31 Sirazi, en-Niket, 11, 168.
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Eslerden birisi, esir alininca hem $afi‘1 hem de Hanefi ulemas: esler arasinda
ayrih@in vaki olacagi goriisiinii serdetmektedirler. Hilkkme ulasmada Safi‘iler, “esir
olma” halini temel alirken, Hanefiler, “iilke ayrilig1i” noktasindan hareketle sonuca

ulasirlar.

Ebl Hanife ve ogrencileri nazarinda durum, Ela L ) sl Ga Eliiadallyn
"éﬁu;" “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar (da size) haram
kilindi”%? ayeti dolayisiyla esler arasinda ayrilik olmayacag: seklindedir. Serahs,
ayette evli kadinlarin mutlak olarak haram kilindigini ifade ettikten sonra; “Esleriyle
aralarindaki nikah baginin sona erdigi kesin olmayan kadinlarin esir alangara haram

olmasi gerekir.” seklinde istidlalde bulunur.®®3

Ayrica esirligin nik&dh bagina koparmasina soyle cevap verilmistir: Esirlik,
rakabenin malkiyetinin esir alana ge¢mesine neden olur. Satin alma nikdha mani
olmadig1 gibi, esirlik de mani degildir. Clinkli nik&hta sahip olunan sey, mal degildir.
Istimta® hakki, tanik ve veli gibi sartlara bagli olmasina ragmen, esirlikte bunlar
yoktur. Esir sahibinin rakabe iizerinde cinsel haklardan faydalanmasi igin, nikah ile
kayitli olmamasi gerekmekte iken esirin evli olmasi bu hakki sinirlandirmaktadir.
Ancak esirlik, satin almada oldugu gibi nikaha engel olmadig i¢in, esler beraberce

esir diistiikleri zaman nikahlar1 batil olmamaktadir.3%*

Bu bilgilere dayanarak Ebli Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli

oldugunu sOyleyebiliriz.

352 Nisa, 4/24.

353 Serahsi, el-Mebsit, V, 81.

34 Serahst, el-Mebs(t, V, 81; Kasani, Bedai, III, 623; Merginani, el-Hidaye, 1, 254; Meydani, el-
Lubab, IV, 65.
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IKiNCi BOLUM

EN-NUKET’TE TALAK BAHISLERIYLE iLGILi OLARAK
EBU HANTFE’YE NiSPET EDILEN GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Islam hukukunda evlilik, ilkesel olarak taraflarin 6miirleri boyunca siiren,
devamlilik esasina binaen kurulmus bir akittir. Bu sebeple de belli bir zamana

mahsus mut’a ya da muvakkat tiirden akitler sahih kabul edilmemistir.*

Kuran-1 Kerim ve hadislerde esler arasinda “giizel ge¢im” tesvik edilmis,?
taraflar arasinda vuk@‘ bulan anlasmazliklarin ¢oziimiinde sirasi ile “nasihat”,® “fiili

4 gibi ¢6ziim onerilerine isaret

ayrilik”, “te’dib” ve “ailelerden hakem tayin edilmesi
edilmistir. Esler arasinda iilfetin ve sabrin tamamen tilkenmesi, sorunlarin
¢Oziimiinde caresiz kalmmasi halinde ise Islim’in eslerin aralarindaki evlilik akdini

taraflarin maslahatin saglamak adina sona erdirmelerine izin verdigi goriilmektedir.’

Evlilik akdinin sona ermesini ifade eden yollardan biri® olan talak, sozlikte,
“serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan kurtulmak/bagmi ¢6zmek”’ manasina
gelmekte olup, “dﬂ:” fiili manevi baglarin koparilmasi i¢in kullanilmaktadir. Fikih
istilahinda ise, sahih evlilik baginin sarahaten veya delaleten taldk manasini igeren

lafizlarla koca tarafindan veya kadinin talebi ile hakim tarafindan derhal veya iddet

LEb{ Zehra, el-4hvalii s-sahsiyye, 280; Acar, Halil ibrahim, Islam Aile Hukuku, 221.

2 Nisa, 4/19. Buhari, Nikah, 85; Muslim, Nikah, 20.

3 Eb( Davld, Nikah, 41.

4 Nisa, 4/34-35.

5 Bakara, 2/229, 236; Nisa, 4/130; Talak, 65/6.

® Nikah akdinin sona ermesi “talak, muhalea, tefrik ve fesh” seklinde dort yol ile miimkiindiir. Talak,
bunlardan yalnizca birini ifade etmek iizere kullanilir. Ayrintilar igin bk. Yaman, Ahmet, Islam Aile
Hukuku, 74.

" Eb( Hafs en-Nesefi, Ti/betii t-talebe, 145; Ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, X, 230.

8 Hissi varliklarin bagimin kopmasini ifade etmek igin daha ziyade “@f fiili kullamlmis, ancak bu
fiili talak manasinda kullanimi sarih lafizlar igerisine degil, kocanin niyetine goére hitkmiin tayin
edildigi kinevi lafizlar i¢erinde degerlendirilmistir. Ayrintilar i¢in bk. Abdiilhamid, M. Muhyiddin, el-
Ahvdlii’s-sahstyye, 239; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkdmii’s-seriyye, 367.
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sonrasi zevciyyet baginin koparilmasi anlaminda kullanilmaktadir.® Daha kisa bir

ifade ile belli lafizlarla nikah akdinin bozulmasini ifade eder.°

Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), en-Niiket isimli eserinde talak bahsiyle
alakal1 olarak toplamda otuz dort meseleye yer vermektedir. Bunlar, nikdh bahsinde

yapildig1 gibi kendi basliklar1 altinda yeniden tasnif edilerek incelenecektir.

I. Talédk Beyam

Sahih nikah akdinin sona erdirecek turden hikim ifade edeb beyanlar (¢
tanedir. Bunlar, sézli beyan, yazili beydn ve son olarak konusma yetisine sahip

olmayan dilsiz kimseler i¢in s6z konusu olan isaretle beyandir.*

A. Sozlu Beyan

Sirazi’nin, eserinde sozli beyan ile ilgili yer verdigi miinferit meseleler sarih

ve kinevi olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilebilir.

1. Sarth Lafizlar

SozIu taldk beyanlari, sarth ve kinevi olmak ftizere iki sekilde wvuki
bulmaktadir. “Acik, her tiirkii saibeden uzak™ manasina gelen sarih lafiz; hakikat

olsun mecéz olsun kendisinden talak kastedildigi apagik anlagilan lafizdir.*2

Kinevi lafiz: hakikat olsun mecéz olsun kendisi ile ne kastedildigi kapali olan
lafizlardir. Artik kullanilmayan hakikatler birer kindye oldugu gibi heniiz yaygin
olarak bilinmeyen mecazlar da birer kindyedir. Mesela bir kimse karisina: “bana
kars1 ortiin!”, “git babanin evine katil!” gibi s6zler sdylerse, bu sozleri niyetine gore

talaktan kinaye olur.™

® Abdtlhamid, M. Muhyiddin, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 239; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkdmii’s-seriyye,
367.

10 Acar, Halil Ibrahim, “Talak” DI4, XXXIX, 496.

1 Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkdmii’s-seriyye, 412-414; Acar, Halil ibrahim, Islam Aile Hukuku, 234-
235.

2. Abdulhamid, M. Muhyiddin, el-Ahvdli’s-sahsiyye, 255; Erdogan, Mustafa, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozlugz, 311.

13 Erdogan, Mustafa, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 311.
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Sarth lafizlarla sarfedilen taldk sozciikleri herhangi bir niyete ihtiyag
birakmaksizin ric‘1 talak olusturmakta iken, kinevi lafizlar derhal ayrilig1 gerektiren
ve kocanin esine geri doniisiinii belirli sartlara baglayan bain talak hikmuni

olusturmaktadir.*

a. Lafizlar sarith ve kindye olmalarina gore farkli hiikiimler olustugundan

alimler bu lafizlar1 belirleme gayretinde bulunmuslardir. Sirdzi, “ayrilma” '°

916

manasina gelen “@ 8" ve “serbest birakma”!® manasina gelen “g)~” kelimeleriyle

bosama hakkindaki ihtil&fa su sekilde yer vermektedir:
LUS 7)) 9 (318N ddia gal JB 9 1 peall g (314D 5 (3Dl DG D) oy pa

Sirazi’nin ifadesine gore Safi‘i mezhebinde talak ifade eden sarth lafizlar
“talak, serah ve firak” kelimelerinden olusmakta iken'’, Eb(i Hanife’ye gore sadece

“talak”, sarth lafizlardan olup, “firak ve serah” ifadeleri kinevi lafizlardandir.'8

Eb( Hanife, “senden ayrildim”, “seni serbest biraktim” manalarina gelen
“@ A ve “gl” lafizlarini, &rfen baska manalara da gelmesi sebebiyle kinevi
saymustir. ° Hanefilere gore, bosama konusunda sarth sdzciik, yalnizca kadilara
izafe edilip, nikdh diginda kullanilmayan sézlerdir. Bu vasif ise, ayrilma ve serbest
birakma lafizlarinda bulunmamaktadir. Cilinkii kisi nikdh disinda “devemi serbest

biraktim” diyebilecegi gibi, “bana bor¢lu olan arkadasimdan ayrildim” diyebilir.?

Imam $afi’f, Hz. Peygamber’in OWudly gl 51 cigiaay dlild ¢lida khali 2
ayetini okuyup, igiincii talaki soran sahabeye “lwaly é)}ﬁ” diyerek cevap
vermesini, yine Allah Teala’nin nikah bagim koparmayi ifade etmek iizere, s ywd

3‘#‘“ &) 22 geklindeki emrini delil getirmektedir. Buna gore, Sari “tesrih” lafzini

14 Abdilhamid, M. Muhyiddin, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 255.

15 fbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, X, 301.

16 Nesefi, Tulbetii 't-talebe, 146; Ibn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 11, 479.
17 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 81; Nevevi el-Minhac, 474.

18 Sirazi, en-Niket, 11, 197.

19 Kudarf, et-Tecrid, X, 4831.

20 Serahst, el-Mebs(t, VI, 121.

21 Bakara, 3/229.

22 Ahzab, 33/49.
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bosama anlaminda kullanmistir. Bu vasif ise, orfte kullanilmamis olmasinin dniine

gecmektedir.?®

Bu bilgiler 1s1g81nda, Sirazi’nin Ebl Hanife’ye “firak ve serah” lafizlarinin

kinevi olmas1 hususunda nisbeti isabetli oldugu sdylenebilir.

b. Kocanin hanimina sarih lafiz ile “sen bossun” demesi halinde niyete
bakilmaksizin bir ric‘1 talak olusturdugu hususunda ihtilaf yoktur. Ancak kocanin bu
sozle li¢ talaki kastettigini iddia etmesi halinde Hanefi ve Safi‘iler arasinda ihtilaf

vaki olmustur.
Sirazi, bu ihtilafi su sekilde ifade etmektedir:
éﬁ\'@axidﬁjéjéﬂ\ ssi g cliilh g gl el QU8 13)

Sirazi’nin Imam Safi‘i’den aktardigina gére kocanin esine “sen bossun veya
seni bosadim” manalarina gelecek sekilde « (3 i ya da <idlk ” demesi ve U¢ talaka
niyet etmesi halinde, U¢ talak vaki olurken Ebt Hanife’ye gore bu beyana itibar

edilmez, tek talak hikmi verilir.?*

Hanefi kaynaklarinda aktarilan bilgilere gére, kisinin “@da <ii” s6zii ile iki
veya ii¢ talaki kastetmis olmasi caiz degildir. %> Hanefiler bu hiikmii, “talik”
kelimesiyle ilgili dilsel bir takim agiklamalar ile gerek¢elendirmektedir. Buna gore
“talik” kelimesi, zat ismidir, zata taalluk eden talakin ismi degildir.?® Bu sebeple de
icerisinde farkli say1 birimlerine muhtemil bir lafiz olmayip sadece “bir” sayisina

ifade eden bir mana icermektedir.?’

Bununla birlikte, bosanma, “@l <ii”  seklinde soylenmis olsaydi, “talak”

kelimesinin masdar olusundan yola ¢ikarak hem bir sayisina hem de ii¢ sayisina

2 Safi’f, el-Umm, V, 259; Maverdi, Havi 'I-kebir, X, 150; Sirazi, en-Niket, 11, 198.

24 Sirazi, en-Nuket, 11, 200.

%5 Kudarf, et-Tecrid, X, 4869-70.

% KAasani, Bedai, 1V, 226

2" Merginani, el-Hidaye, I, 265; Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 149; el-Meydan, el-Liibab, 1V, 101.
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muhtemil bir ifade oldugunu sdylemek miimkiin olacakti. Ciinkii mastarlar hem

miifred hem de cemi manayi biinyesinde barindirir.?8

Sonug olarak diyebiliriz ki $irazi’nin EbG Hanife’ye atfettigi goriisiin nisbeti

sahfthtir.

C. Sirazi, sarih talak lafizlarinin arka arkaya sarf edilmesi halinde tekrarlanan
ikinci ve tiglincii climlelerde kocanin niyetine itibar edip etmeme hususundaki olusan

ihtiléfa, su sekilde yer vermektedir.
Ol aaf A Baal g cith gy al g 3t cl (gl i (@lua cul Lgs Jsdaall JIB 1)
UDG cubilhs ddyia ol JU8 o

Sirazi’ye gore, koca zifafa girdigi esine “sen bossun, sen bossun, sen bogsun”
demek suretiyle sarih talak lafzin1 ii¢ kere tekrarlarsa Ebli Hanife’ye gore her iig
cumle yeni bir cimle olarak telakki edilir ve ayri ayri taldk manasi alir. Safi’i

mezhebindeki bir kavle gore ise tek talak vaki olur.?®

Hanefi kaynaklara gore kisinin karisina karst bu sozleri sdylemesi halinde
kocanin niyetine itibar edilmez. Talak lafzi, insanlarin evlilik bagimi ¢6zmek i¢in
kullandiklar1 sarih bir lafizdir ve aslolan akilli-mikellef bireyin sozlerinin hukiken

gecerli olmasidir.>

Hanefilerde lafzin ilk manasinin talak i¢in vaz‘ olunmus olmasi ve kadinin

talaka mahal olmaya ehil olmasi halinde tekrarlanan sozler, yeni cimle olarak ele

28 Kasani, Bedai, 1V, 227.

29 Sirazi, en-Niket, 11, 202. Nevevi, el-Minhac, 478. Sirazi’ye gore, kisinin arka arkaya sdyledigi bu
ibarelerle tekrar ve tekid manasini kastetmesi halinde, hem istinaf manasi hem de tekid manasina
muhtemil oldugundan yeni bir ciimlenin ingas gibi diisiiniilmez. Ancak, bu meselede imam Safi’i’nin
bosayan kocanin herhangi bir niyet kastetmeden taldk lafizlarini {i¢ kez sdylemesi halinde Hanefiler
gibi U¢ taldkin vaki oldugu kanaatine el-Miihezzeb’te yer vermesine ragmen en-Nuket’te hi¢ temas
etmemis olmast manidardir. Bu uslub, Sirdzi’nin mezhepte muteber goriisii verme temayulinden
kaynaklanabilir. Ayrintilar igin bk. Sirazi, el-MUhezzeb, 1, 85.

30 Kasant, Bedai, IV, 224; Merginani, el-Hidaye, I, 265; Mevsili, el-Iatiydr, 11; 148; el-Meydani, el-
Libab, 1V, 101.
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aliir. Bunlar, ingai cimle olarak kabul edilip Gzerinde hikim terettip eder. Boylece

ii¢ talak vaki olur.!

Tekrarlanan ciimlelerden talaki haber verme ve te’kid manasi kastedildigi
iddia edilirse; Hanefilerin taldk lafzinin evlilik bagini koparmak igin kullanildigi
gerekgesiyle bu iddiaya itiraz ettikleri gorilecektir. Manasi insanlar arasinda hemen
anlasilan bir ibareye te’kid veya ilk bosamay1 haber verme manasi vermek, lafz1 sarih

manasinda baska bir manaya hamletmek demektir. Bu ise kazden gegerli degildir.*?

Bu verilere gore, Sirazi’nin Ebl Hanife’ye atfettigi goriisiiniin nisbetinde

isabet ettigi sdylenebilir.

d. Kisinin hanimi bosarken kullandigi lafizlar, vaz* edildikleri manaya ve
nisbet edildikleri kisiye gore talak hiikkmiinde degisiklik olusturmaktadir. Sarih taldk
lafzin1 kadma izafe ederek kullanma hususunda Safi‘i ve Hanefi alimler arasinda

ihtilaf yasanmustir. Sirazi meseleye su sekilde yer vermektedir:

Sirazi’ye gore, koca karisina “ben senden bosum, beni bosa” der, kadin da
kocasin1 bosar ve talaki niyet ederse Safi‘ilere gore talak gecerli olurken, EbQ
Hanife’ye gore gegerli olmaz. Burada koca talak mahalli kendi olacak sekilde ve

talak lafzindaki fail karis1 olacak sekilde bir ifade kullanmaktadir.

Safi’iler, kocanim “@b dia Ui” s§ziinii tahlil ederken, nikah akdinde makudun
aleyh sayilan kadin yerine kocaya talak lafzinin izéfe edilmesinden yola
cikmaktadirlar. Buna gore, talak lafz1 sarih olsa da kadma degil, akdin mahalli
olmayan erkege izafe bakimindan kinevi lafizlar gibi addedilmis, niyet olmasi

halinde talakin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.3

81 Kasant, Bedai, 1V, 224,

32 Kasant, Bedai, 1V, 224,

33 Sirazi, en-Niket, 11, 200.

34 Maverdi, Havi’l-kebir, X, 157; Ciiveyni, Nihayetii’l matlab, XIV, 88; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV,
292.
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Hanefi kaynaklarma gore, kocanmn “@Uds &ia Ui diyerek -talakin ¢ikis
noktasini karis1 olacak sekilde- talaki karisina izafe etmesi halinde ayrilik vaki
olmaz. *® Talak islemindeki “dis” ibaresi, ¢ikis noktasinin kadm oldugu fikrini

olusturmaktadir. Talak islemi ancak kocaya izéfe edildiginde hiikiim sonu¢ dogurur.

Hanefilerden Kasani (6. 587/1191), talak ibaresinin kullanimda kadina degil
kocaya izafesinin vuclbiyetini Kuran-1 Kerim’de biitiin talak kullanimlarinin kocaya
izafe edilmis olmasi ile agiklamaktadir. “ueﬁdﬂ G silllad»36 g eﬁ-‘h O Al FUA Y

sLdl?37 ayetleri bu meseleye 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica Serahsi, bu konuda ibn Abbas’tan gelen bir rivayet ile istidlal
etmektedir. Rivayete gore, bir kadin kocasina “Sayet bosama hakkim olsaydi, sana
ne yapacagimi ben bilirdim” demesi iizerine kocasi yetkisini karisina vermistir.
Kadin da “ben seni bosadim” ifadesini kullanmistir. Durum Ibn Abbas’a anlatilinca

kizmis ve “ben kendimi senden bosadim” deseydi ya! diyerek tepki gostermistir.®

Serahsi konunun gerekcelerine Ozetle su sekilde yer vermektedir: Taldkin
anlami serbest birakmaktir. Bu ise kocadan sadir olmakla ayrilik hiiviyeti kazanir.
Ciinkii nikah akdinde miilkiyet bagi ile bagli olan koca degil, kadindir. Kadinin
miilkiyeti ise nafaka ve mehire taalluk etmektedir. Bu ise talak uygun degildir. Bir

sey ancak varid oldugu yerden izale edilebilir.*°

Bu veriler 15181inda Sirazi’nin Eb(i Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isnadinin

sahih oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

e. Fikih kitaplarinda yer alan farkli 6rneklerden biri de, talak lafzinin hesap
niyetiyle ¢arpma islemine elverisli olarak kullanilmasi halinde olusan sonug ile

ilgilidir. Sirdzi olusan ihtilafa su sekilde yer vermektedir:

35 Kudari, et-Tecrid, X, 4863; Serahsf, el-Mebs(t, VI, 122; Kasani, Bedai, IV, 307; Merginani, el-
Hidaye, I, 270; Mevsuli, el-fntiyar, 11, 152.

% Talak, 65/1.

37 Bakara, 2/236.

3% Kasant, Bedai, IV, 307-308.

39 Serahst, el-Mebst, VI, 122.

40 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 122-123.
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Sirazi’ye gore, kisi karisina “cuil 4 8aaly (3l i derse Ebd Hanife’ye gore

tek bosama vaki olurken Safi‘ilere gore iki talak ile vaki olur.*

Bu meselede ihtilafin sebebi, ibaredeki “.®” harfi cerrine verilen mana ile
alakalidir.

Safi’iler buraya, “iki kere bir” manasina gelen bir nevi ¢arpma islemi gibi

hesabin kastedilmesi durumunda iki talakin vaki olacagimi sdylemislerdir.*?

Kudiri, ¢arpma isleminin sahih olabilmesi i¢in islemin gerceklesecegi bir
alanin zorunlu oldugunu soyler. Talak bu tiirden bir islem icin “alan” niteligi
tasimamaktadir. “.®” harfi cerri, talak lafzina bitistiginde ya “sart” manasi ya da
“zarf” manasina hamledilir. “ )3 &lgds & lla <l — eve girisinde bossun” climlesi
sart manasina “ ) & @ <l — evde bossun” zarf-mekdn manasma 6rnek olabilir.

Burada sart manas1 imkansiz oldugundan zarf manasma (ikide bir) hamledilir. 43

Kisinin ibaredeki “4*” den hesabi kastetmesi, manayr su sekilde
etkilemektedir: “.®” ifadesi mutlak anlamda kullanildiginda “ile-beraber” manasi
verilmektedir. Bu ise toplam talak sayisini iige ¢ikarir. Bunun sebebi Arapga’da sila
harflerinin birbirinin yerine kullanilmasi sebebiyle “”, “&+” manasi igermektedir.

Kocanin iki ile beraber bir talaki kastetmesi talak sayisini iice ¢ikarmaktadir.**

Bu bilgiler 15181nda, Sirazi’nin Eb( Hanife’ye atfettigi goriisiin nisbeti isabetli

gorinmektedir.

f. Talak lafzinin kadinin herhangi bir uzvuna nisbet edilmesi halinde yasanan

ihtilafa Sirazi su sekilde yer vermektedir:

41 Sirazi, en-Niket, 11, 202; Nevevi, el-Minhac, 479.

42 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 84.

4 Kudari, et-Tecrid, X, 4935.

4 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 210; Sirazi, Mihezzeb, 11, 84; Merginani, el-Hidaye, 1, 269.
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Safi’ilere gore kadinin herhangi bir uzvuna nisbet edilen talak lafzi, kadinin
sahsina yonelik olarak degerlendirildiginden evlilik akdini sona erdirir.*® Ancak,
Sirazi’nin yer verdigi bilgiye gore Ebl Hanife bu tiir bir talaki ancak bosamanin belli
uzuvlara (bas, yiiz, boyun, sirt ve kadinin cinsel uzvu) izéfe edilmesi halinde kabul

eder.*6

Hanefi kaynaklarinda gore koca karisina “basin bos olsun, yliziin bos olsun,
boynun bos olsun, sirtin bos olsun, fercin bos olsun” ibarelerinden birini kullanirsa,
bu ifadeler kadinin biitiin bedenine mecédz yoluyla delalet ettigi i¢in kadin bos olur,

talak gerceklesir.*’

Ihtilafin esas1; Safi’ilerin kural olarak, nikdhta olusan hill vasfinin kadinin
muttasif oldugu bazi uzuvlarla saglanmasint mimkiin gérmesi iken EbG Hanife’ye
gore bu vasfin ancak belli azalarla kazanilacagi veya i1skat edilecegi fikrine
dayanmaktadir. ®® Imam Safi’i’ye gore taldk tecezzi kabul etmediginden kadinin

herhangi bir ciiz’(ine nisbet edilen talak gecerli olmaktadir.*

Hanefi kaynaklar, mezkiir uzuvlarin kiginin biitiin bedenine isaret ettigine dair
Kur'an’dan “ 48) a3 750 «agay ¥) A ¢ (875 gibi ayetleri ornek olarak
zikretmekte, siinnetten ve Arap Orflinde kullanilan deyimler ile istidlal yoluna

gitmektedir.

45 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 80.

46 Sirazi, en-Niket, 11, 211.

47 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 478; SerahsT, el-Mebs(t, VI, 137-138; Kasani, Bedai, IV, 310; Merginani,
el-Hidaye, I, 266; Mevsili, el-Ihtiyar, 11; 149; el-Meydani, el-Liibab, IV, 109.

48 Zencani, Tahricii’'l- fiiru ‘ ale’l- usil, 284,

49 Safi’i, el-Umm, V, 187; Maverdi, Havi’l kebir, X, 241; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 84; Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, 1V, 291.

50 Nisa, 4/92.

51 Kasas, 28/88.
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Safi’ilerin dedigi gibi el, ayak gibi herhangi bir organa izafe edilmesi
durumunda ise talak gerceklesmez. Ciinkii bu organlar ile kisinin bedensel biitiinligl

kastedilmez.

Sirazi, el, ayak gibi organlarin da Arap kiiltiirii igerisinde kisinin biitiinliigiine
isaret edecek sekilde kullanildig: ifade ettikten sonra baska bir meseleyi ele alarak
itiraz eder. Bu da “ligte biri, yarisi, ¢ceyregi” gibi talakin kadin bedeninin sayi’ bir

cliz’tine izafe edilmesidir. Nitekim Hanefilerce bu talak gegerli sayilmustir.>2

Sirdz,
uzuvlarin bedene hitkkmen sirayeti s6z konusu oldugundan taldka mahal olmaya
elverigli goérmektedir. Hanefilere itirazi, sayi’ bir ciliz’e izafede taldk gecerli

sayiliyorsa el ayak gibi uzuvlara izafesinde de gegerli sayilmas1 yoniindedir.>®

Hanefiler bu itiraza el, ayak ve parmak gibi uzuvlarin talaka uygun olmayist
ile cevap vermektedir.>* El ve ayak bedene kiyasla tabi hiikkmiindedir. Tabi asla uyar
ancak asil tabiye uymaz. Dolayisiyla bu uzuvlar taldka mahal olmaya elverisli
degildir. Ayrica, talakta uzuvlarin bedene sirayet edisine degil, hiikmi olarak bedene
delalet etmesine bakilir. Burada hilkme medar olan asil, Hanefilerin tecviz ettigi

organlarin insan bedenine delalet edecek sekilde kullaniliyor olmasidir.*®
Sonug olarak, Ebli Hanife’ye yapilan nisbetin isabetli oldugu sdylenebilir.

2. Kinevi Lafizlar

a. Kinevi lafizlar, Hanefilerde genel itibariyle bain®® hiikmiinii almaktadir.
Beyn(net®’ ifade eden lafizlarda kisinin kag talaka niyetinin sahih oldugu hususunda

ihtilaf vaki olmustur.

52 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 140; Kasani, Bedai, IV, 310; Mevsili, el-fhtiyar, 11; 149; el-Meydant, el-
Libab, 1V, 109.

53 Sirazi’nin itirazlari i¢in bk: Sirazi, en-Nket, 11, 211-212.

% Kudarf, et-Tecrid, X, 4937.

% Serahst, el-Mebs(t, VI, 140.

% Bain: Kocanin yeni mehir ve akit olmaksizin eski esine donmesini engelleyecek bogsama tiiriidiir

5" Beynlinet: Esler arasinda meydana gelen ayriligi ifade etmekte olup “beynunet-i kiibra” ve “sugra”
olmak Uzere ikiye ayrilir. Beynunet-i kiibra, U¢ talak ile bosanmayi ifade eder. Beynunet-i sugra ise
iicten az olacak sekilde eslerin bosanmasini ifade eden bir kavram olup, yeni bir mehir ve akdin nikah
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Sirazi talak bahsinde bu ihtilafa su sekilde yer vermektedir:
Y dia gl JB 5 @By itk (g 9d g Oy il JUB 13

Sirazi’nin kaydettigine gore kocanin karisina, “sen bainsin” demesi ve bu
bosama ile iki talaka niyet ettigini iddia etmesi halinde Safi‘ilere gore iki talak vaki

olurken, Ebt Hanife’ye gore iki talak vaki olmaz.®

Eba Hanife, Imam Muhammed ve Eba Yusuf’a gore, karisini bain talak ile
bosayan kocanin iki taldka niyet etmesi caiz degildir. Bu meselede Imam Ziifer,
Hanefilerden farkli bir ¢izgide durarak iki taldka niyet etmisse bosamanin gegcerli

oldugunu savunmaktadir.®

Buna gore “cib «il” ciimlesinde kocanm ancak bir veya ii¢ taldka niyeti

sahihtir. Iki talaka niyet etmesi caiz degildir. Bu durumda bir talika hamledilir.®

Hanefi fakihler meseleyi, “bain” lafzinin kinevi lafizlardan olup iki sayisina
delélet etmeyisi ile gerekcelendirir.%! Bain lafz1, beynunete (yeni bir akdin liizimuna
sebep olan ayriliga) delalet etmektedir. Bu ise miisterek bir isim olup galiza ve hafife
seklinde iki manaya delalet eder. Uc¢ taldk Kkastedildiginde galiza, tek talak
kastedildiginde ise hafife manasi taayyiin eder. Ancak, iki taldk manasina delélet

etmez.%2

Ayrica bain kelimesinin cins iSmi olmasi hasebiyle cinsi igine alan tiim
birimleri ihtiva ettiginden hem (¢ talaka hem de en kiglk birim olan tek talaka

hamletmenin sahih olacagini sdylemistir.®

icin yeterli oldugu ser’i tahlile gerek olmayan bosamadir. Bk. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 55.

%8 Sirazi, en-Niket, 11, 202.

% Seybani, Camiii’s-sagir, 206-207; Tahavi, el-Muhtasar, I, 466; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 113; Kasant,
Bedai, IV, 226; Merginani, el-Hidaye, 1, 275; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 157.

60 Merginani, el-Hidaye, I, 275.

61 Kudari, et-Tecrid, X, 4852; Mevasili, el-Iatiyar, 11, 157.

62 Kasant, Bedai, 1V, 226-227

83 Merginani, el-Hidaye, |, 266.
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Sonug olarak Sirazi’nin EbG Hanife’ye isnad ettigi goriisiin nisbetinde isabet

ettigi sdylenebilir.
b. Sirazi kinevi lafizlarla ilgili bagka bir ihtilafa su sekilde yer vermektedir:

30 on (MRl 8 9050 Ul B g s B ] 06 5 2 i (0 LIS D g Y
A o (e dan & el g g LRI g i) Al gy s quiadl) Jla A

Sirdzi’nin beyan etigine gore, Safi’l mezhebinde bosama niyeti olmadan
kinevi lafizlarla talak vaki olmazken Eb( Hanife’ye gore talakin konusuldugu bir
mecliste niyete bakilmadan talak vaki olur. Ayrica, 6fke aninda kocanin, “iddetini
bekle, sec, igin senin elinde” gibi kinevi sozleri karisina sdylemesi, deldletii’l hal
denilen hal ve sartlarin sarfedilen sozlere eslik etmesi sebebiyle niyete bakilmaksizin

talaka yol acar.®*

Kinevi talaklar hususunda genel yaklasim; agizdan ¢ikan lafizlarin hem talak
manasina hem de baska manaya muhtemil olmalar1 sebebiyle kocanin niyetine
binaen bir hilkiim ifade etmesidir. % Bu sebeple, Sirdzi’nin yer verdigi hilaf
maddesindeki kastin1 ve ifade etmek istedigi hilafi dogru anlayabilmek ve net bir
tesbit yapmak adini s6z konusu iiclii taksim hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde

olacaktir.

Serahsi kinevi lafizlari, koca tarafindan sOylendigi ortama gore uce

ayirmaktadir:%®

a) Riza hali: Kar1 kocanin herhangi bir tartisma ve huzursuzluk ortaminda
olmaksizin kocanin hanimina kinevi lafizlar1 sdylemesidir. Burada kocanin niyeti

esas olup kocanin iradesine gore hiikiim verilir ve delalet-1 hale bakilmaz.

64 Sirazi, en-Nuket, 11, 198. Safi’ilere gore, kinevi lafizlarla ilgili olarak kocamn niyetine mutlak
olarak bagvurulduguna dair ayrica bk. Maverdi, Havi'l- kebir, X, 155.

8 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 466; Kud(ri, et-Tecrid, X, 4837; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 109; Merginani, el-
Hidaye, I, 265; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 156; el-Meydan, el-Liibab, 1V, 106.

% Serahst, el-Mebs(t, VI, 125-126; Aym lafizlar, farkli taksimlerle su eserler de yer almaktadir:
Kasant, Bedai, 1V, 235-236; el-Meydani, el-Lubab, 1V, 106-107.
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b) Talakin esler arasinda miizakere edilme hali: Kinevi lafizlar
kullanildiginda dogrudan taldk olarak hiikiim verilir. Kocanin bosamay1 niyet
etmedigine dair iddias1 kazaen kabul edilmez. Bu bir nevi, kadinin talak talebine

kocanin olumlu cevap vermesi gibi addedilir.

c) Ofke hali: Lafzin muhtemil oldugu manalara gore ii¢ kisimda

degerlendirilir:

1) Ofke ve husumet halinde yalmzca talika hamledilip hakaret
anlasilmayan lafizlar: Bunlar bes adet olup su sozlerle sinirhdir: “Iddetini say, seg,

isin senin elindedir, hamile olup olmadigini kontrol et, sen teksin”.

Ofke halinde sarfedilen sozler, hem taladka hem de hakaret, yergi, sovme gibi
baska manay1 tazammun edebilmektedir. Ancak, zikri gegen sozler herhangi bir
hakaret olmadig1 gibi kocanin hanimini bir siireligine kendinden uzaklagma manasi
da tasimamaktadir. Bu sebeple ikinci manayr tazammun etmesi imkansizlaginca
delaletii’l-hal esas kabul edilir ve sarfedilen sozler tipki sarih talak lafizlar1 gibi

hiikiim kazanir.%”

2) Ofke ve husumet halinde hem taldka hem de hakaret manasina da
thtimali olan lafizlar: bunlar, “haliyye, beriyye, bain, haram” gibi lafizlardir. Koca
bunlarla karisin1 bosamay1 amagladig1 gibi hakaret etmeyi de amaglayabilir. Ofke
halinde bu sozlerden biri sarf edilir de koca talak: kastetmedigini sdylerse kazaen

s6zU kabul edilir, delaletii’l-hale bakilmaz.

3) Ofke halinde sadece karisin1 uzaklastirmay: hedefleyen lafizlar: “uzaklas,
git” gibi. Sadece kocanin niyeti gegerlidir. Clinkii bu durumda kocanin esine hakaret

ve kendinden uzaklastirma manalar vardir.

Bu agiklamalara gore Sirazi’de bahsi gegen lafizlar, Hanefilerdeki taksim g6z

oniinde tutularak secilmis olmalidir. $irazi her ne kadar, Hanefilerin diger kinevi

lafizlarla ilgili goriislerine yer vermemis olsa da eserinde yer verdigi itirazlar ve

87 Seybani, Camiu s-sagir(Leknevi serhiyle beraber), 205; Tahavi, el-Muhtasar, |, 465-466.
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konunun ilim ehlince biliniyor olmasi da dikkate alindiginda eksik bilgiye yer

verdigini s0ylemek miimkiin goriinmemektedir.

Bu agiklamalar 151831inda $irdzi’nin Ebli Hanife’ye atfettigi goriisiin isnadinin

isabetli oldugu sdylenebilir.

B. Yazih Beyan

Islam hukukunda kisinin irade beyanmin yazili ifade edilmesi “cidaills Gist)”
kaidesince genel anlamda kabul gormiis, hukuki sonuglari olan bir husustur.®® Ancak
talak hitkkmiinii olusturacak yazili beyanin gegerliligi hususunda bazi goriis ayriliklar
s6z konusudur.%® Sirazi konuyla ilgili Safi‘i ve Hanefl mezhebi arasindaki goriis

ayriligina eserinde su sekilde yer vermektedir:
@@y\dﬁj&ﬂ\h\@éﬁégygdﬂﬂ\uﬁsm

Koca, bosama niyeti tasiyarak taldk lafizlarim1 yazarsa, EbG Hanife’ye gore

ayrilik vaki olurken, Safi‘dlerden iki goriisen birine gore talak gerceklesmez.”

Serahsi’nin konuyla ilgili olarak verdigi tafsilata gore, bu husustaki ana ilke,
yazinin dil ile beyan hikmiinde olmasidir. Ciinkii yazi, tipki konusma gibi, belli bir
dizene gore dizilmis harflerden ibaret olup konusma ile anlasilan manalara delalet

eder.”

Yazi ile beyan meselesinde Sirazi, Hanefilerin gerekcelerini zikrederken
Kitabeti Kinevi lafizlardan saydiklarina isaret etmektedir. Buna binaen talak ifade

eden yazil1 beyan, niyet ile birlikte olmas1 durumunda gegerli olacaktir.”

8 Genel akitlerden farkli olarak nikah akdinde kitabetin kabulii ile ilgili olarak baz1 ek sartlar 6ne
striilmiigtiir. Ayrintilar i¢in bk. Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal, 249; Abbas, Hiseyni Muhammed,
el-Akd fi fikhi 'I-Islami, 125.

8 fbn Kudame, el-Mugni, X, 503-504.

70 Sirazi, en-Niket, 11, 208.

"1 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 218. Ayrica bk: el-Mebst, VI, 25.

72 Sirazi, en-Niket, 11, 208.
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Sirazi’nin EbG Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isnadindaki sihhate dair tesbite
gecmeden Once yazili beyandan Hanefilerin ne anladigin1 kisaca agiklamak sonuca

ulagma hususunda yardimci olacaktir.

Kuddri, et-Tecrid’de mutlak olarak yazi ile bosamanin vaki olacagim ifade
ederken’®, Hanefilerde yazili beyan, beyanin hatt1 (yazimi) ve taldka mahal olan

ismin agiklig1 agisindan iiglii bir taksime tabi tutulmustur:’*

a. Hava ve su gibi {lizerinde yazinin belli olmadigi, yazi izinin kalmadig bir
sey lzerine karisin1 bosadigini yazmak. Kisi, bu durumda bosamaya niyet etse bile

hukiken gecerliligi olmaz.

b. Yazinin izi ve eseri kalict olacak bir malzeme iizerinde, hanimin
bosadigin1 yazmak. Bu cesit yazi, “bosadim, hanimi1 bosadim” demek gibi taldka
mahal olan karisinin tam ismini zikretmeden veya karisina hitap edici vasifta
olmayan bir beyan tiiriidiir. Yazmin bu tiirlinde kocanin niyeti asil kabul edilir.

Isimdeki belirsizlik yazili beyani, kinevi bosamalardaki gibi niyete bagli kilmaktadur.

c. Klasik eserlerde mistebine ve mersime ismiyle yer alan, yazinin iz ve
eserinin kalic1 olacak sekilde, talaka mahal olan hanimin tam isminin agik bir
bigimde yazildig1 veya kisinin hanimina “ey falan seni bosadim” seklinde hitab edici
bir vasifla beyan ettigi kitabet ¢esididir. Kocanin hanimimi mistebine ve mersiime
olacak sekilde bosadigin1 yazmasina, sarih lafizlarla s6zlii beyan hiikmii verilir. Bu

beyanda kocanin niyetine bakilmaz.

Yapilan aciklamalara binaen Sirdzi’nin isnadina tekrar bakildiginda Eba
Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin kitabet ¢esitlerinden ikincisine tekabiil ettigi
goriilecektir. Ancak Sirdzi, Hanefilerdeki kitabet cesitlerine tiimiiyle temas etmemis,
kitabetin kinevi lafiz olarak degerlendirilmis olmasindan ¢ikarak niyet ile vaki

olacag goriisiinii nisbet etmistir.

73 Kudari, et-Tecrid, X, 4878.
4 SerahsT, el-Mebs(t, VI, 219; Kasani, Bedai, 1V, 215, 239.
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Ug taksimden yanliz birini zikretmis olmasi, okuyucunun zihninde diger
bilgilerin zaten hazir bulundugu varsayimindan hareketle ihtilaf noktasinin sadece bir

boliime has oldugu izlenimi olusturmak i¢in olabilir.

Bir diger husus ise, Sirazi’nin el-Muhezzeb isimli eserinde, en-Niiket 'te atif
yaptig1 iki goriisten birinin Hanefilerle aynm1 hiikkmii tasiyacak sekilde zikredilmis
olmasi, Sirazi’nin Hanefilerin goriisiine “sahih olan budur” kaydimi diismesidir.
Sirazi bu goriisiin el-Umm isimli eserde gectigine de vurgu yapmaktadir.” Imam
Safi’i’nin kavli cedidinde yer almasi ve mezhep iginde Sirdzi’nin de yazili beyam
gecerli bulmasma ragmen Safi’i mezhebi iginde kitabet ile taldka -niyet olsa dahi-

sicak bakilmadigia dair verileri diger kaynaklardan edinmek miimkiindiir.”

Sonug olarak, Sirazi Ebli Hanife’ye nisbet ettigi kitabet goriisiinde, ii¢ beyan
tirlinden birini nisbet ettigi, digerlerini zikretmeyerek eksik biraktigi sdylenebilir.
Sirazi’nin meseleyi eserinde vermesinin sebebi, mezheb icindeki iki kavil sebebiyle
mutlak manada kitabetin gecerli olup olmamasidir. Nitekim Sirdzi’nin muhtemel
kaynaklarimdan biri olan et-Tecrid’de ayni mesele mutlak ifade edilmistir. Ayrica
Sirazi’nin, Hanefilerin zaten niyetle gegerli saydiklar1 miistebine- gayri mersiimeyi
kasdediyor olmasi, ilim ehlince zihinlerde malum oldugu varsayimindan hareket

etmis olmas1 da muhtemeldir. ”’
I1. Bosama Cesitleri

A. Doniisliiliik A¢isindan Bosama

Taraflar arasindaki zevciyyet baginin derhal veya iddet sonrasi iptal olmasi
acisindan, bir diger ifadesi ile yeni bir akde ihtiya¢ duyup duymama agisindan iki

sekilde ele alinur:

7> Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 83. Nevevi, ezhar olan goriisiin niyet etmesi halinde taldkin yazili beyan ile
vuku buldugunu ifade etmektedir. Nevevi, el-Minhéc, 475.

6 Maverdi, Havi’I-kebir, X, 168; Cliveyni, Nihdyetii'I-matlab, X1V, 74.

" {lim ehlince bilinen bazi meselelerin klasik eserlerde miikerrer sekilde yer verilmedigini gérmek
miimkiindiir. Nitekim Kudiri de yazi ile talak meselesinde tipki Sirazi gibi herhangi bir kayit
koymadan genel ifade ile hiikiim vermistir. Ayrintilar igin bk. Kudari, et-Tecrid, X, 4878.
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1. Ric’i Talak
Ric‘1 talak, kocanin yeni bir mehre ve nikah akdine ihtiya¢ duymaksizin iddet

siiresi igerisinde esine donebilme hakkinin bulundugu talak c¢esidi olarak

tanimlanmaktadir.”®

Bir bosama lafzinin ric‘1 talak hiikmii olusturabilmesi i¢in, birinci veya ikinci
talak olmali, taraflarin fiilen kari-koca hayat1 yasamis olmalari, bosamanin herhangi
bir bedel karsiliginda olmamasi (bir 1vaz mukabilinde olmasi halinde, muhalaa
hiikkmiine girdiginden bain kabul edilir), Hanefilerce sarih veya deléletii’l-hal ile

sarthe yakin olarak kabul edilen lafizlarla gerceklesmelidir.”

Ric‘1 talakta hill denilen, iddet iginde kocanin karisina akde ihtiya¢ duymadan
doniisii caiz olmakta, milk denilen kari-koca arasindaki zevciyyet iligkisini ifade eden
istimta‘® hakki da devam etmektedir. Ayrica, kadinin nakafa hakki ile karsiliklt miras

hakki bu dénemde sabittir.°

Ric‘1 talakin sonuglarinin ehemmiyet itibariyle ric‘i taldki husule getiren

lafizlarin niteligi de 6nem arzetmektedir.

Sirazi Hanefilerce beyndnet ifade eden, Safi’ilerde ise ric’i olan bosama

cesitleri hakkindaki ihtilafi soyle yansitmaktadir:

LUKl il g do ydd) pa g pally adally Addgia gl JB 9 ClLUSIL Y g da pdlly day ) adalin Y
8&‘3&33&)@‘)@\36&\&35\”

Safi’ilerde sarth (1vaz mukabili) bosanmalar ile kinevi lafizlarin kullanildig:
bosanmalarda recat hakki devam etmekte iken Ebl Hanife’ye gore sartli sarih lafizlar

ve kinevi lafizlarin kullaniminda (bu talaklar bain oldugundan) recat hakki devam

78 Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkamii’s-seriyye, 415; Acar, Halil Ibrahim, “Talak”, DI4, XXXIX, 498.
9 Abdllhamid, M. Muhyiddin, el-4hvali’s-sahsiyye, 270-271; EbQ Zehra, el-Ahvalii 's-sahsiyye, 309-
310; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkdmii’s-seriyye, 418; Acar, Halil Ibrahim, “Talak”, DI4, XXXIX,
498.

8 Abdilhamid, M. Muhyiddin, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 272; Eb( Zehrd, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 313;
Saban, Zekiyyliddin, el-Ahkdmii’s-seriyye, 419
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etmez. Bu hukimden “iddetini say, hamileligini kontrol et, sen teksin” gibi lafizlar

istisna edilmistir.8

Kinevi lafizlarin bain talak olup recat hakkini iptal etmesi, Hanefilere has bir
kuraldir. Diger mezhepler, zayif olan kinevi lafza, recat hakkimi diisiirme

fonksiyonunun yiiklenmesini isabetli bulmamislardir.®

Hanefilerde kinevi lafizlar bain ve ric‘l sonu¢ olusturmasi agisindan ikiye

ayrilmaktadir:

Kinevi lafizlar hem talaka hem de lafiz manasiyla anlasilmasi itibariyle
kocanin niyetine gore bir hilkiim ifade eder. Bu hiikiim de bain olur. Ancak, “iddetini
say, hamile olup olmadigini kontrol et, sen teksin” climleleri hem taldka hem de lafiz
manalarina hamledilmekle birlikte 6fke ve taldkin miizakere edildigi bir ortamda
diger kinevi lafizlardan farkli olmak iizere sarih talaka hamledilir ve ric‘i talak vaki

olur.®®

Serahsi’ye gore, “iddet bekle”, esas itibariyle kinevi lafizdan ziyade bir nevi
oncesi hazfedilmis ctimle gibidir. Koca bir nevi “seni bosadim” bu sebeple “iddet
bekle” demistir. Oncesindeki ciimle hazfedilmistir. Buna gore de, bu ibare sarih lafiz

gibi ric‘i talak husule getirir. Bu s6z sarih talak lafzindan daha kuvvetli degildir.8*

“Sen teksin” sozli de benzeri bir yoruma tabi tutulmakta “sen tek talakla
teksin” manasmna  gelecek sekilde ~mahzuf mevsufun sifati  sekilde

degerlendirilmektedir.
Talék sarth lafiz hiiviyetinde degerlendirilince recat hakk: sabit olmaktadir.

Sirazi’ye gore Ebl Hanife’nin bain saydigi bir diger bosama “sartli sarih”

bosamadir. Oncelikle Sirazi’nin bu ifade ile kastin1 acik bir sekilde anlamanin zor

81 Sirazi, en-Niiket, 11, 199; ibn Kudame, el-Mugni, X, 370.

8 Ayrintilar igin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 370; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 512.

8 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 465; Kuddri, et-Tecrid, X, 4843; Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 156; Kasani, Bedai,
VI; 235.

84 Serahst, el-Mebst, VI, 124.
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oldugunu belirtmeliyiz. Kinevi lafizlarla ilgili Hanefilere yonelik itirazlar
bulunmakla beraber “sartli sarih lafiz” diye terciime ettigimiz kisimla ilgili anlamay1
kolaylastiracak bir ibare goriinmemektedir. Bununla birlikte meselenin sonunda yer
verdigi “ivaz-mukabele ile miilkiyeti devretme” agiklamasi metindeki kastin hul’

oldugu kanaatini olusturmaktadir.
Sonug itibariyle, Sirazi, Eba Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isnadi sahihtir.

2. Bain Talak

Béin talak, taraflarin tekrar bir araya gelebilmeleri igin ister iddet iginde

isterse iddet bitiminde yeni bir nikah akdine ihtiyag olan talak ¢esidine denir.%

Beynlnet, zifaftan o6nce bosamanin vaki olmasi, % bosamanin bedel
karsiliginda yapilmasi, kuvvet ifade eden lafizlarin kullanilmasi, (Hanefilere gore)
kinevi lafizlarla yapilmasi, ilk iki taldk hakkinin daha Once geg¢mesi, mahkeme

yoluyla gerceklesen bosamalarla meydana gelmektedir.®’

Bain talak hiikkmiinii olusturan lafizlarin kullanilmasi halinde, kar1 koca
arasinda aile hayatina izin veren halvet ve istimta‘ hakki sona erer, iddette dahi olsa

karsiliklt miras hakki cereyan etmez, kadinin alacagi mehir muaccele doniisiir. %

Meseletii’I-hedm olarak yer verilen ihtilafin 6zii su sekildedir: Kisi bir veya
iki talak ile hanimin1 bosayip iddet bitiminden sonra kadin baska biriyle yeniden
evlendikten sonra gerekli asamalarin akabinde ilk kocasina donerse talak hakkinin ilk
hesaba gdre mi hesaplanacagi yoksa yeniden ii¢ talak hakkina m1 donecegine yonelik

tartismadir.

8 Olusan beyniinetin bir veya iki talakla siirli olmas1 halinde beyn(inet-i sugra denir. Ancak iiciincii
talakin vuku‘ bulmast hali beynlnet-i kiibra kavrami ile ifade edilmekte olup, kadinin baska bir
erkekle evlenip bosanmas: halinde yeniden akit yapmak helal hale gelmektedir. Ayrintilar igin bk.
Abdiilhamid, M. Muhyiddin, el-4hvdlii’s-sahsiyye, 273; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-4hkdmii’s-seriyye,
415; Acar, Halil Ibrahim, “Talak”, Did, XXXIX, 499.

8 Ahzab, 33/49.

87 Abdiulhamid, M. Muhyiddin, el-4hvélii’s-sahsiyye, 273; Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-4hkdmii’s-seriyye,
416-417; Acar, Halil Tbrahim, Islam Aile Hukuku, 238.

8 Abdilhamid, M. Muhyiddin, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 273; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 317;
Sa‘ban, Zekiyyiiddin, el-Ahkdmii’s-seriyye, 420.
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Sirazi’nin konuya su sekilde yer vermektedir:
dargy dduia gl JUB g &Y wéugim\ oA agm ¥

Safi‘iler, “ikinci koca, ilk talaktan kalam1 yok etmez” seklinde iken Ebl

Hanife ikinci kocanin talak sayisin1 yeniden iice tamamladigini sylemistir.%

Eb{ Hanife ve Eb( Yasuf, hiir bir kadinin kocasi tarafindan bir veya iki talak
ile bosadiktan sonra iddet bitiminde baska biriyle evlendiginde ilk kocasina donmesi
halinde {i¢ talak hakkinin yenilenecegi kanaatindedir.®® Kiyas metodu ile ulastiklari
sonuca gore, kisi, karisini ii¢ kez bosasa sonra zevcesi baskasi ile evlense ve kadin
ikinci esinden 6liim veya bosanma gibi tefrik sebeplerinden biriyle ayrilsa, kadin ilk
esine dondiglinde nasil {li¢ talak hakki yenileniyorsa, bir veya iki taldk vaki olan

esine evleviyetle ii¢ taldkin yenilenmesi gerekir.”

Ikinci esin ilk esten kalan haklar1 tamamen izale etmesi fikih kitaplarinda
farkli bir 6rnekle daha yer almaktadir. Buna gore, kisi hanimini “bu eve girersen ii¢
talakla bossun” ibaresi ile yemine ta‘lik etmek siretiyle bosasa, sonra hanimini bir
talakla bosasa, akabinde ise kadin bagka bir kisiyle evlense ve gerekli islemlerden
sonra ilk esine donse, hanimin eve girmesi ile ii¢ talak vaki olur.®? Bu meselenin ash

da meseletii’l hedm tartigmasina dayanmaktadir.

Zencani (6. 656/1258), hedm tartigmasinin kaynagmin ayet-i kerimede yer

alan « ;5 baglacina yiiklenen mana ile ilgili oldugu kanaatindedir.

“ope L) oS LAa By e Al Jad M galk (b » “Eger erkek karisini (iigiincii

defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a ona helal

olmaz.”®?

8 Sirazi, en-Nuket, 11, 212.

% fmam Muhammed, ilk hesaba dondiigii ve kalan taldk sayisinin gegerli oldugu kanaatindedir.
Tahavi de bu goriisle amel etmistir. Tahavi, el-Muhtasar, |, 484-485.

%1 Merginani, Hidaye, 11, 297; Kasani, Bedai, IV, 278-279

92 Seybani, Camiii s-sagir, 201-202; Kudarf, et-Tecrid, X, 4961; Kasant, Bedai, 1V, 278.

% Bakara, 2/230
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Buna gore kadinin ikinci es ile zevciyyet iliski yasamasi ilk koca ile kurulacak nikah

Safilere gore ayetteki , ‘“‘varis, gaye, sonu¢” manalarina gelmektedir.
akdinin haramlig1 agisindan gaye-intiha manasi tasimaktadir. Bu ise ancak, ii¢ taldkla
bosanan bir hanimda miimkiindiir. Cilinkii bir ve iki talakla bosamada ilk es icin

hiirmet s6z konusu degildir.

Eb Hanife’ye gore ise ayetteki “ cAa”; izale, koparma ve (ref) kaldirma
manasi ihtiva ettiginden ikinci esin zevciyyet iliski kurmast her hal ve kosulda

hiirmeti kaldirmakta, ilk esin hakkini yenilemektedir.®*

Verilen bilgiler 1518inda EbGi Hanife’ye ait olmak iizerek zikredilen goriisiin

nisbeti isabetli gérinmektedir.

B. Kur’an ve Siinnete Uygunluk Acisindan Talak

Kur’an ve siinnete uygunluk agisindan talék stinni ve bid‘i olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Siinni bosama taldkin keyfiyeti ve taldkin vukuu esnasinda kadinin

icinde bulundugu durumla ilgili olmak iizere baz1 sartlar1 gerceklestirmelidir.

Tal&kin keyfiyeti agisindan bir defa ric‘i olacak sekilde bosama vuku bulursa,
erkegin cinsel temasta bulunmadigi temizlik donemi igerisinde iken bosamasina
siinni bosama denmektedir. Bu sartlardan birini tasimayacak sekilde tek seferde tig
talak hakkini kullanma, hayiz ve logusalik dénemlerinde veya cinsel temas akabinde

bosama ise bid‘i kabul edilmektedir.®®

Kisinin karisin1 tek hayiz donemi igerisinde ili¢ defa bosamasi dort mezhep
imami tarafindan hukiken gecgerli sayilmistir. Bid‘1 talak olarak isimlendirilen ve
kazaen gecerli olan bu bogsamanin dini hilkkmii hususunda olusan ihtilafa Sirazi su

sekilde yer vermektedir:

eﬁﬁ%yidﬁjeyﬁﬁﬁgﬁﬁﬂ\ém‘@;

% Zencant, Tahricii’I-usQl, 287-288.
% fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 501; Abdiilhamid, M. Muhyiddin, el-dhvdlii’s-sahsiyye, 277;
Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, 88-89; Acar, Halil Tbrahim, Islam Aile Hukuku, 241.
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Sirazi’ye gore, ii¢ talaki tek hayiz doneminde cem etmek haram degilken, EbG

Hanife’ye gore haram, giinah olmaktadir. %

Hanefilerden Tahavi, karsint hayiz doneminde bosayan kocanin hata
ettigini, ' Aldeddin Semerkandi (6. 539/1144) ise, mekruh bir fiil isledigini

soylemektedir.%

Hanef1 kaynaklarin genel yaklasimi, kocanin kendine verilen ruhsati slinnete

aykir1 bir bigimde kullanmasi hasebiyle giinahkar olacag: yoniindedir.

Hanefiler meseleyi, talakta asil olanin hiirmet olusu ile gerekg¢elendirmektedir
Cunkl bid‘? bosama ile dini ve dinyevi maslahatlarin birbirine baglandigi nikah
akdinin kopmakta, aile yuvasinin yikilmaktadir. Aile igindeki sirekli huzursuzluk
haline care olmak (izere ruhsat verilen talak hakkini, tek seferde, temizlik doneminde
kullanmak suretiyle de ihtiya¢ hissedilen sonug¢ (talaki) meydana gelmektedir. Birden
fazla talak hakkini kullanmak ise, kocanin sahip oldugu talak hakkini israf etmesidir.
Bu da ma‘siyettir.!% Koca diisiinme, pisman olma ve telafi etme kapisin1 kapatmus,

Sariin kendisin i¢in gdzettigi menfaati reddetmistir.1%!

Hanefilerin hayiz déneminde bosama ve tek seferde ii¢ taldk hakkini
kullanmanim giinah olmasiyla ilgili kiyasin yanisira en énemli delillerinden biri, Ibn
Omer’in bagma gelen bir olaydir. ibn Omer hanimini hayiz déneminde bir kez
bosamis, Hz. Omer de durumu Allah Resul’iine aktarmistir. Bunun iizerine

Peygamberimiz (sav) soyle buyurmustur:

% Sirazi, en-Niket, 11, 196. Safi’ilerin goriisii icin bk. Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 79; Nevevi, el-Minhac,
481.

% Tahavi, el-Muhtasar, 1, 461.

% Aleaddin Semerkand, Tuhfetii’l- fukaha, 1l, 172.

9 Kudari, et-Tecrid, X, 4816; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 27; Mevsili, el-/atiyar, 11, 145; el-Meydani, el-
Lubéb, 1V, 91-92.

100 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 145; Merginani, el-Hidaye, 1, 261; el-Meydani, el-Libab, 1V, 91-92.

101 Muhalaa bundan istisna edilmektedir. Orada da kadmnin maslahati gdzetilmistir. Bk: Serahsf, el-
Mebsat, VI, 30.
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“Ogluna emret, (hanimina) donsiin. Kadin temizlenip adet goriince ve tekrar

temizlenince dilerse onu bosasin™%

Yine Ibn Omer’den rivayet edildigine goére; “Ne dersin! Onu iic kez
bosasaydim, bana helal olur muydu? Dedi ki: Haywr! (helal olmazd:, yani talék

gecerli olurdu) ve ma ‘siyet olurdu*%

Hanefilerin konuya yaklasimi incelendiginde Sirazi’nin Ebl Hanife’ye isnad

ettigi goriisiin nisbetinin isabetli oldugu goriilmektedir.

I11. Bosamanin Zamana Izafe Edilmesi

Bosama isleminin nikahtan sonra ge¢mis veya gelecek zamana izafe edilmesi

hususunda en-Niiket’te bir takim ihtilaflara yer verilmistir.

A. Gelecek Bir Zamana izafe Ederek Bosama

1. Talakin zamana izéfe edildigi orneklerden birine Sirdzi su sekilde yer

vermektedir:
Jadl b ikt ddgia gl J8 o g 2y cillla A5 A3 (03 al g g ) (3l i 0B 1)

Sirazi’ye gore koca karisina siireye kasdetmeden “bir aya kadar bogsun” derse
talak Safi’ilere gore, bir ay sonunda gergeklesirken Eb( Hanife’ye goére soziin

sdylendigi anda vaki olur.1%

Meseleye Mebsdt isimli eserinde yer veren Serahsi, bir kimsenin esine “bir
aya kadar bossun” demesi ve 0 an bosamayi kastetmesi halinde “ & IV ibaresinin
gecersiz  olacagmi ifade etmistir. Ciinkii kocanin niyeti burada siireyi iptal
etmektedir. Bunun yanmisira kocanin bu climleyi herhangi bir niyet olmaksizin

sarfetmesi halinde ise Hanefilerin ¢oguna gore ancak bir ay gegtikten sonra bos

102 Byharf, Talak 1; Muslim, Talak 1; Eb( David, Talak 4; Nesai, Talak 1.
103 Taberant, Mu ‘cemii ’I-kebir, X111, 251.
104 Sirazi, en-Nuket, II, 206. Ayrica bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 93; Nevevi, el-Minhac, 486.
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olacaktir. Ciinkii aslolan akilli kisinin beyaninin imkanlar 6lgiisiinde hukiken gecerli

saymaktir.1%®

Nesefi (6. 710/1310), “on giine kadar” seklinde benzer bir ornege yer
vermekte buradaki “4!’ nin “¥” manasinda oldugunu séylemektedir. Ibn Niiceym
(6. 1005/1596) ise Nesefi’nin eserine yazdigir serhte talakin kendi kendine vaki
olmasmin tecil edilmeyecegini, bu sebeple kocanin taldk sozlerinin ertelendigi
gerekgesi ile aciklamaktadir. Ayrica ibn Niiceym, Hanefilerde bu goriisiin miifta bih

olusuna atif yapmaktadir 1%

Serahsi’nin verdigi bilgilere gore, Ziifer ve EbQl Yusuf ayrilmis, her hangi bir
niyeti olmadan “bir aya kadar bossun” denilmesi durumunda derhal bos olacagini

sOylemislerdir.

Sirazi’nin Ebl Hanife’ ye nisbet ettigi goriise her iki eserde de rastlamak
miimkiin degilken, Kudairi’nin et-Tecrid inde Hasan b. Ziyad el-Li’1iil%" rivayeti ile
Ebll Hanife’ye nisbetle talakin derhal gergeklesecegine doniik kayitlar yer
almaktadir.® Dolayisiyla Ebi Hanife’nin bu hususta Hanefilerin genelinden farkli

bir ¢izgide durdugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, S$irdzi’nin EbGi Hanife’ye atfettigi gorilisiin nisbeti isabetli

gorinmektedir.

2. Bosanmanin zamana izafe edildigi ctimlelerde kullanilan “glin” ibaresinin
delaleti Hanefl ve Safi‘ilerin {izerinde ihtilaf ettigi bir hususu teskil etmektedir.

Konu, Sirazi’nin en-Nuket’inde su sekilde yer almaktadir:

(Bl Adia gl JB g (3l o Sl a8 (B ptha gy (3 il JUB 1Y)

105 Serahsi, el-Mebsat, VI, 177.

196 Thn Niiceym, Bahrii 'r-raik, 11, 287.

197 Hasan b. Ziyad: Tam adi, Eb0 Alf el-Hasen b. Ziyad el-Ensari el-Kaff el-Lii’lid (204/819)°dir.  Eb(
Hanife’nin 6nde gelen talebelerinden mictehid alimdir.

108 Kudarf, et-Tecrid, 4910.
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Kisinin hanimina “sen filanin geldigi giin bossun” demesi halinde, taldkin
gelisine baglandig1 kisi gece gelirse, Safi’ilere gore talak vaki olmazken Ebi

Hanife’ye gore vaki olmaktadir.®®

Ihtilafa medar olan “as” kelimesi hakkinda Hanefiler, ¢ Xas aé-b:' Y
5310 aveti ile istidlal ederek, ayetteki “yevm” ibaresinin mutlak kullanilmasi
halinde “vakit” anlamina geldigini ifade etmektedirler. Serahsi, ayetin gece ve
giindiiz dahil olmak iizere savastan kacan herkesin ayette 1tab edildigini sdyledikten

sonra meseleyi su sekilde aciklamaktadir:

“Giin” kelimesi iki vakitten (gece ve giindiiz) birine ait olmayan ve iki vakit
arasinda uzamayan bir seye bitisik olarak sdylediginde bununla mutlak vakit
kastedilir. Bu kelime, orug gibi iki vakitten sadece giindiize 6zgii olan bir seye bitisik
olarak zikredildiginde giindiiziin beyazlig1 kastedilir’** Nitekim bu agiklama Hanefi

kaynaklarinda kaide olarak kabul edilmistir.1*2

“Giin” kelimesinin kullanimu ile ilgili olarak koca, “seninle evlendigim giin
bossun” der ve gece evlenirse talak vaki olmaktadir. Bunun gerekgesi ise, nikah

isinin belli bir miiddetle tayin edilmemis olmasidir.!*®

Serahsi, giinden kastin esas itibariyle giindiiz oldugunu, kocanmn “giinden
kastim giindiiz 1di” demesi halinde beyaninin esas alinacaginmi sdylemektedir. Yine
koca, “eve girdigim gece sen bossun” derse sarih ifadeden Oturd, gindiz girmesi

halinde talakin vaki olmayacagini da eklemektedir.!**

Sonug itibariyle, Sirazi’nin Eb Hanife’ye isnad ettigi goriisiin nisbetinin

isabetli oldugu goriilmektedir.

109 Sirazi, en-Nuket, 11, 206. Ayrica bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 95.

110 Enfal, 8/16.

111 Serahst, el-Mebsdt, VI, 176.

112 fbrahim el-Haleb?, Mecmeu’I- enhur, 1, 395.

113 Merginani, el-Hidaye, 1, 270; Ibrahim el-Halebi, MecmeuI- enhur, 1, 395.
114 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 176.
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B. Ge¢mise Izife Ederek Bosama

1. Kocanin karsini gegmis bir zamana izéfe ederek bosamasi halinde ortaya

c¢ikan ihtilafa Sirazi su sekilde yer vermektedir:
Jadl A& i ddyia il JB g ¢yl g8 aaf A allal Al alal) pgeddl B (3lUa il Lgd JE 1)

Bir kocanin karisina “sen gegen ayin ig¢inde bossun” demesi, ge¢mis bir
zaman dilimine taldki dayandirmasi halinde talak Ebl Hanife’ye gore derhal vaki
olurken S$afi’'l mezhebindeki bir kavle gore talak vaki olmaz. Ciinkii bu bosama
kocanin bugiin evlenip, “diin bossun” demesi gibi talak yetkisi olmayan bir

zamandan sdylenmis sdz gibi hiikiimsiiz sayilir.}*

Kasani, meseleye “.4” harfi cerrinin mekéana ve zamana izafesi halinde talak
hakkinda olusan hiikiimler arasinda yer vermektedir. Gegmis zamanda “*” zarfinin
“oalal) sl (A g ua¥) A @lla @i gibi kullanilmasi durumunda Késani, gegmis
zamanda talakin tasavvur edilmeyecegi ifade eder. Bu sebeple kullanilan ibare ya
gegmis bosamay1 haber verme anlaminda ihbari bir ciimle formunda kabul edilecek
ya da kullanilan “alall alal) b o) (wa¥) 3 ibaresi hukiken lagv sayilacaktir. Bu
durumda da geriye kocanin kullandig1 lafizlardan sadece “@ua il ibaresi kalir ki,

bu da sdylendigi anda talaki gergeklestirmektedir.1®

Merginani, nikdh miilkiyetinin oldugu bir zamana iz&fenin sahth oldugunu,
geemis zamana dayandirilmis olsa da taldka aykirt bir durum olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica sdylenen s6z, daha evvelki bir bosamay1 haber verme manasinda
thbari olarak da degerlendirilemez. Ciimle, talep ifade eden insai nitelikli bir
climledir. Mazi zaman dilimi hakkindaki insd simdiki zamana izafe edilen climle

hiikmiinde oldugu icin talik derhal vaki olur.'!

115 Sirazi, en-Niiket, II, 207. Konuyla ilgili diger kaynaklar icin bk. Safi’i, el-Umm, V, 198; Maverd,
Havi’l-kebir, X, 198; Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, X1V; 121; Nevevi, el-Minhéc, 482.

116 Kasani, Bedai, 1V, 62.

117 Merginani, el-Hidaye, 1, 269.
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Ayrica, kocanin karisina “bundan bir ay dnce bossun” demesi halinde kadin

derhal bos olmakta, talak ger¢eklesmektedir.

Bu veriler 1s18inda Sirdzi’nin EblG Hanife’ye atfettigi goriisiin nisbetinin

isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Talakin zamana izafe edildigi 6rnek ihtilaflardan biri de, kocanin karsini
“filan kisinin gelisinden bir ay oncesine” dayandirarak bosamasidir. Mesele en-

Niiket’te soyle yer almaktadir:
podil) ie ady Aduia gif JB g gy Al ciith jedy (M 938 (8 (gl il JIB 1)

Koca karisina “filan kisinin gelisinden bir ay Oncesinde bossun” derse,
Safi‘llere gore adamin gelisinden bir ay dnce talak gergeklesmis olur. EbGi Hanife’ye

gore ise adamin geldigi giin bosama vaki olur.®

Ebi Hanife, Imam Muhammed ve Ebi Yusuf'a gdre talakin birinin gelis
vaktine izéfesi edilmesi durumunda, kosul olarak belirlenen adam gelince, talak da
meydana gelir. Talak adamin gelisiyle vaki olmasina ragmen gelis vaktine kadar kar1

koca arasindaki evlilik ahkami devam edecektir.'?°

Ebl Hanife meseleyi “falan kisinin gelisinden bir ay dnce” ibaresindeki “sart
anlam1” ile gerekcelendirir. Ayrica adamin gelip gelmeyecegi de belirsizdir. Buna
gore hiikiim ancak sartin gerceklesmesi ile sonuca ulasacaktir. O da adamin

gelmesidir.2

Sartin ger¢eklesmemesi durumunda (yani sart kosulan adamin bir aydan 6nce
gelmesi) talak vaki olmaz. Ciinkii sartin kendisine baglandig1 vakit, yeminin/talak

soziiniin sdylenmesinden sonraki vakte (bir ayin gecmesine) izafe edilmistir.??

118 Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’I- Burhani, 111, 301.

119 Sirazi, en-Niiket, 11, 206.

120 Serahst el-Mebs(t, VI, 181.

121 Kudard, et-Tecrid, X, 4830; Serahsi el-Mebsit, VI, 183; Ibn Niiceym, Bahrii r-raik, IV, 32.
122 Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’I- Burhani, 111, 301.
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Bu bilgilere dayanarak S$irazi’nin EbG Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin

isnadinin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Fikih kitaplarinda meseletii’d-devr'?® veya talak-1 devr'?* adiyla yer alan
miiteahhirun dénem fukahasi tarafindan dile getirilen meselenin tasviri su sekilde

yapilmistir:

o Uiaal (a9 (330 Lo s ad (3l el Lgd B o5 UG ALS 3l sl oltiths () (6 13)
Ga Gtk g Jad Le ady J8 (e Uslaual (1 g ddia (ol J 6B 9 g Japddly dBle La (h99 0 50 La oy J8
AN

Talak-1 devr, kisinin hanimina “seni bosarsam 6ncesinde ii¢ talak olmak {izere
bossun” demesidir. Burada kisinin karisina sdyledigi “seni bosarsam” ibaresi
mineccez ismiyle, “ii¢ taldkla bossun” ibaresi ise muallak-za ‘/ik ismiyle ifade

edilmektedir. Sirazi, en-Niiket inde meseleyle ilgili ii¢ goriis zikretmektedir:1%
- Kisginin talak: vuki bulmaz.

- Talaki vaki olurken, ge¢mise yaptigi ta‘lik lagv olur. Bu Ebl Hanife’nin
gorisiidiir.

- Talaki ve oncesine ta‘lik ettigi ti¢ talaktan ikisi vaki olur.

ibn Abidin (6. 1307/1889) meselenin talak-: devr olarak isimlendirilmesini,
talakin birbirine zit iki sey arasinda donmesi ile agiklamaktadir. Ciinkii miineccez

talak kendinden onceki muallak taldki gerekli kilmakta iken, muallak talaklarin

gerceklesmesi, miineccez talaki hiikiimsiiz kilmaktadir.'?®

Mesele miiteahhirun donem Hanefi fiiru fikih literatiiriinde karsimiza

cikmaktadir. Hanefl fukahanin s6z konusu durumda ta‘lik edilen ii¢ talaki gecerli

123 Zeylal, Tebyinii’'l hakdk, 11, 205

124 fhn Abidin, Reddiil muhtar, 1V, 429.
125 Sirazi, en-Niket, 11, 204.

126 fhn Abidin, Reddiil muhtar, 1V, 429.
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saymadigl goriilmektedir. Bu meselede asil; insa(talep) igerikli ciimlelerin ge¢mis

hakkinda degil, soylendigi anda vuku bulmasidir. 2’

Sirazi, Ebli Hanife’nin gorlisiine ge¢mis zamana ta‘lik edilen taldkin
Hanefilerce sahih olmadigi1 gerekgesi ile itiraz etmektedir. Koca, “sen, diin bossun”
derse talak Hanefilere gore ge¢miste vaki olmaz, sdziin sdylendigi anda vaki olur.'?®
Ayrica gegmis zamana izafe edilerek sarf edilen taldk sozleri, kadinin sdylenen
vakitte kisinin hakikaten veya hiikmen zevcesi olmasi halinde gegerlilik

kazanmaktadir.}?°

Sart ve cezd formunda taldka yapilan ta‘liklerde, sart edatiyla gelen climle
sebep, ceza formunda gelen ciimle ise miisebeb/sonu¢ olmalidir. Gegmise ceza
manast ta‘lik ettirilmesi tasavvur edilemeyeceginden sdz konusu ta‘likteki “J&” lafz1
hiikmen gecersiz sayilir. Bu sebeple geriye sadece hukiken gecerli sayilan sarih talak

lafz1 kalir ve bu lafzin hiikmii gegerli sayilir.**°

Bahrii'r-raik hasiyesinde Ebl Hanife ve ashabimnin ittifakla bu lafizlar ile
talakin birbirine devrini kabul etmedikleri, ya ta‘lik edilen ii¢ talaki ya da sadece

miineccez talaki gecerli saydiklari bilgisi yer almaktadir.3!

fbn Abidin, s6z konusu lafizlardan sonra olusan taldki, kocanin bir defa
bosamasi halinde biri miineccez, ikisi muallak olacak sekilde tasvir edilecegini beyan

etmektedir.132

Bu bilgiler 1s51ginda EbG Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli

oldugu sdylenmelidir.

121 Zeyl&l, Tebyinii’l- hakak, (Selebi hasiyesinde) II, 205. Ayrica bk: Ibn Niiceym, Bahrii 'r-raik, IlI,
474,

128 Sirazi, en-Niiket, 11, 205.

129 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 214; Merginani, el-Hidaye, 1, 269.

130 Zeyl&l, Tebyinii’l hakaik, (Selebi hasiyesinde), 11, 205. Ayrica bk: Ibn Niiceym, Bahrii r-raik, llI,
474-475.

B Bahrii r-raik, 3, 474.

132 {hn Abidin, Reddii’l- muhtar, 1V, 429.
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IV. Bosamanin Sarta Baglanmasi ve Bosama Yemini

A. Taldki Nikdh Akdine Ta‘lik Etme

Islam aile hukukunda taldkin gerceklesmesi icin one siiriilmiis genel
kabullerden biri de bosama isleminin sahih olmasi i¢in kadinin taldka mahal
olmasidir. Bu da taraflarin hakiki veya hiikkmi olarak evli olmalarim
gerektirmektedir. Buna bagh olarak kadinin nikdh bagi olmadan yapilan talak islemi

gegcersiz sayllmistir.133
Sirazi’nin talak bahsinde ele aldig1 ilk mesele ta‘lik ile ilgili olup sdyledir:
Mﬁ#ﬁid@\g&ﬂ“‘dﬁdﬁdbdjﬂ\ﬁﬁ@éﬁy

Sirazi’nin aktardigina gore, “milkten dnce ne taldk ne de azad etme gecerli
degilken, Eb( Hanife, “gecerli olur” demistir.*® Buradaki “milk” ifadesini, talak soz
konusu oldugunda “nikah” olarak anlamak miimkiindiir. Buna goére madde, nikah

oncesinde sarfedilecek talak icerikli sdzlerin hiikmii olmadigini ifade etmektedir.

Meseleye mutlak olarak bakildiginda Hanefilerin nikahtan once bosamayi
kabul ettiklerine dair bir veriye ulasmak zor goriinmektedir. Nitekim “seninle
evlenmeden Once bossun” seklinde nikah akdi Oncesine taalluk edecek tarzda bir
bosama, talaka miinafi bir hale isnad edilmesinden 6tiirii Hanefilerce de hukuki bir

nitelik tastmamaktadir.t*®

Sirazi’nin mesele hakkindaki goriisiinii serdederken verdigi Ornekler
incelendiginde konuyu biraz daha ta‘lik ile bosama zemininde inceledigi
goriilmektedir. Zikredilen onermelerde adam, evli olmadig bir kadim1 yapacaklar

nikaha ta‘lik ederek yemin etmek suretiyle bosamaktadir.13

133 Abdiilhamid, M. Muhyiddin, el-4hvalii’s-Sahstyye, 264-265; Eb( Zehra, Ahval-i sahsiyye, 299.

134 Sirazi, en-Nuket, 11, 193. Ayrica bk. Nevevi, el-Minhac, 477.

135 Seybani, Cdmiu ’s-sagir, 196; Tahavi, el-Muhtasar, I, 478; Serahsf, el-Mebs(t, VI, 171; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 152; Merginani, el-Hidaye, 1, 269.

136 Sirazi, en-Niket, 11, 194.
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Meseleye bu zaviyeden bakildiginda, Hanefi kaynaklarinda ta‘lik ile bogsama
konusunun teferruatl bir sekilde ele alindigi soylenmelidir. Nitekim kisinin karisina
“Su eve girersen bossun” deyisi ile karis1 olmayan bir hanima, “seninle evlenirsem

bossun” demesi farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.t3’

Kisinin hanimimna “Su eve girersen bossun” demek suretiyle sahip oldugu
taldk hakkini yemin ile kayitli hale getirmesi ittifakla gegerlidir. Yemin vaki
oldugunda, sonucu da gecerli olur, yani talak gergeklesir. Bu hususta Hanefl ve Safi’i

alimleri arasinda ihtilaf goriinmemektedir.!%

Kisinin evli olmadig1 hanima kars1 sarfettigi talaki ta‘lik etmesine gelince
Hanefiler bunu iki sekilde ele almaktadir. Késani sistematik bir sekilde zikrettigi

ta‘lik meselesini ikili bir tasnife'®® tabi tutmaktadir:

a. Nikdh olmadan nikéh sonrasiyla ilgili olarak yapilan ta‘lik: Kisi nikahl
olmadigi bir hanima “su eve girersen bossun” derse evlendiklerinde ta‘lik

gerceklesmez, talak vaki olmaz.14°

b. Nikdhin bizzat kendine yapilan ta‘lik: Kisi nikdhli olmadigt bir hanima
“seninle evlenirsem bossun” derse nikah akdine baglanan bu ta‘lik gegerli olur ve

taraflar evlendiklerinde talak vaki olur.1#

Serahsi meseleyi Hanefilerin su kurali ile agiklamaktadir: “Bosama, azad
etme, zthar yapma gibi kosula baglanabilen islemlerin, 6zel olsun genel olsun milke

baglanmasi caizdir.”*? Ayrica kisi, bu sdzle talaki evlenmeye ta‘lik etmistir, evlilik

137 Eb( Zehra, el-Ahvalii's-sahsiyye, 299.

138 Safi’t, el-Umm, VII, 78; Maverdi, Havi’l-kebir, X, 193; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 88; Merginani, el-
Hidaye, I, 283; el-Meydanti, el-Libab, 1V, 112.

139 Kasant, Bedai, 1V,

140 Cesséas, Ihtilafii’I-fukaha, 11, 448; Serahsi, el-Mebsdt, VI, 151-155; el-Meydani, el-Libab, 1V, 112;
Merginani, el-Hidaye, I, 283.

141 Cesséas, Ihtilafii’l-fukaha, 11, 448; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 155-194; el-Meydani, el-Libab, 1V, 112;
Merginani, el-Hidaye, I, 283.

142 Serahst, el-Mebs(t, VI, 152.
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ise talakin sebebidir. Ancak, nikdh disinda “eve girmek” tiirlinden ifadeler nikah

oncesinde hiikiim ifade etmez. 143

Ta‘lik meselesi, daha sonraki Hanefl eserlerde “taldka yapilan ta‘lik ancak
yemin eden kisinin talak hakkina malik olmasi veya nikahin kendine ta‘lik yapmasi

ile gergeklesir” seklinde veciz halini almaktadir.44

Hanefl kaynaklarindan alinan bu bilgiler 1s18inda Sirazi’nin EbGi Hanife’ye
nisbet ettigi meselede asil kastin nikdh akdine yapilan ta‘lik oldugu kanaatine

ulasmak miimkiindiir.

B. Sart Edatlar1 ve Muhtelif Yeminler

Sirazi’ye gore, imkan dahilinde olan bir sarta, bosama isleminin ta‘lik
edilmesi halinde sartin gerceklesmesi, cezanin (sartin karsiligi olan talékin)

gerceklesmesi hiikmiinii meydana getirir.1°

1. “Lals” cezay1 gerektiren sart edatlarindan biridir. Buna gore “Lls” ile sart ve
ceza igerikli bir irade hasil oldugunda her sartin tahakkukunda cezanin da tahakkuk
etmesi icab eder. en-Niket’te yer alan ihtilaf noktalarindan biri de, “lLIs” edati ile
sOylenmis talak iradesinin kapsamina yoneliktir. Tasavvur edilecek 6rnek bir ciimle

tizerinden bu meseleye su sekilde temas edilmektedir.
Crraddl 3525 Laaal ) 680 4530 488 Lgan 9 35 A gl a5 (3lla il ) i LalS AS] e (U8 13)
Mwidﬁﬁ30@4ﬁ¥3&ﬂ\dﬁdﬂiﬁ&\3:yﬁ‘¥@mb
Kisinin hanimina “lls” edatin1 kullanarak “her eve girisinde bogsun” demesi

Uzerine adam, karisim1 bir kez bain olarak bosarsa, akabinde tekrar bu kadinla

evlense, karisinin eve girmesi halinde ii¢ goriis ortaya ¢cikmaktadir;14®

- Yemin ve yemine taalluk eden ahkdm geri doner. Buna gore kadin eve

girerse talak gergeklesir.

143 Serahsf, el-Mebsdt, VI, 155.

144 Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 164; el-Meydant, el-Lubab, IV, 112; Merginani, el-Hidaye, 1, 283
145 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 88.

146 Sirazd, en-Nket, 11, 195; el-Mhezzeb, 11, 99.
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- Yemin ve ahkdmi geri donmez. Ilk taldkla birlikte yemin ahkdmi sona

ermistir.

- Ug talak hakki kullanilmamissa yemin hiikiimleri geri doner. Sayet iic
talaktan sonra tekrar evlenirlerse yemin hilkkiimleri donmez. Bu da Eb{ Hanife’nin

goristdiir.

“Lals” edatinin Hanefl kaynaklarindaki ele aliisi incelendiginde, umum ve
tekrar ifade ettigi, sart her tekrar ettiginde cezanin (taldkin) da gergeklesecegi
bilgisiyle karsilasmak miimkiindiir. S6z konusu tekrar, kocanin “Wl€” edatin1 evlilik
akdine veya evlilik akdi sonrasinda bir hususa ta‘lik etmesine gore verilecek hilkmiin

farklilasmasina sebebiyet vermektedir.

Koca evlenecegi kadma “seninle her evlendigimde bossun” demesi halinde
ta‘liki miilkiyet lizerine bina etmis olarak kabul edilir. Kocanin bu hanim ile
evlenmesi, cezanin hemen gergeklesmesini iktiza eder. Mezkir sart, kocanin o an
sahip oldugu talak haklarina degil, sahip olacag: tiim talak haklarina taalluk ettigi

i¢in, karisiyla ii¢ talak ile bosansa da yemin devam eder.*’

Koca evli oldugu hanimina “su eve her girdiginde bossun” demesi halinde
ise, ta‘liki sahip oldugu talak haklarina baglamaktadir. Kigi hanimini bir kez bosasa,
kadin da bagkasi ile evlenip bosansa, ilk esiyle evlenmesi halinde yeminin ahkami
ancak ilk iki talak hakkinda terettiip edecektir. Sayet ilk es ii¢ talak ile bosamigsa bu
takdirde yeminin kendisine baglandig: ii¢ talak hakki da nihayete erdiginden yeniden

kurulacak nikah akdindeki talak miilkiyetine eski yemin etki etmeyecektir.4®

Sonug olarak, yeminin kocanin miilkiinde bulunan ilk ii¢ talak hakkinda

terettiip ettigini ifade eden goriisiin nisbeti isabetlidir.

e Sirazi’nin en-Niiket 'te tasvir ettigi konulardan biri de su sekildedir.

147 Serahst, el-MebsOt, VI, 151. “lls” edatinda cereyan eden bu durum, “c)” edatinda farklilik
gosterir. Ayni ciimle “O)” edatiyla kuruldugunda Hanefilere gore taldk vaki olmaz. BK. Serahsi, el-
Mebsdt, VI, 145.

148 Serahst, el-Mebs(t, VI, 151; Merginani, el-Hidaye, I, 284; Mevsili, el-Ihtivar, 11, 164; K&san,
Bedai, 1V, 290; el-Meydant, el-Libab, IV, 114.
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Sirazi’nin ifadesine gore kisi, karisina “yemin edersem bogsun” demesi,
akabinde ise hacilarin gelisine ta‘lik ederek bosamasi halinde Safi’ilere gore bosama

vuki bulmazken Eba Hanife’ye gergeklesir.'4°

Sirazi, el-Muhezzeb’te, yeminin talaka baglanisinda amacin, bir isten men
etme ve ya tesvik etme oldugunu ifade eder. Ancak talak “hacilarin gelisi” gibi
kadinin elinde bir fitalik edildiginden Safi‘ilere gore, “yemin/sart” olarak degil,

“sifat” olarak degerlendirilmistir. 1>

en-Nlket’te Hanefilere ait goriis su sekilde gerekgelendirilmistir: “Koca,
karisin1 yeminden sonra olusacak bir sifata ta‘lik etmistir. Bu, “sayet filan ile
konusursan, bogsun” ibaresi gibidir.”*** Dolayisiyla, “hacilar geldigi zaman” ifadesi
Hanefilerce “yemin” olarak kabul edilmis olup, sartin cezast olan talak wvaki

olmaktadir.

Bu mesele, Kudiri’de “bir sifatla kayitlanan talakin yemin ile ta‘liki”
basliginda yer almaktadir. Kudri, Sirazi’nin bir sifatla talaki kayitlamanin “men‘ ve
tesvik” icin olmasi deliline itiraz eder. “Sart ve ceza” asil itibariyle yemin olmayip,
lugavi yemin igerisinde hiikiim ifade etmektedir. Bu sebeple, kisinin “talaki
kayitladig1 sifati yapma veya yapmama” durumu sifatin yemine dahil edilmesine
mani degildir.’®? Dolayisiyla, “hacilarin gelisi” kadinin elinde olsun, olmasm yemin

hikmunde kabul edilir.
Buna goére Ebli Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti isabetli gérinmektedir.

3. Talék, temlikat cinsinden bir tasarruf olmadig: i¢in vuku‘unda sarta yer

vermenin gegerli hilkiim doguracagina daha 6nceki meselelerde yer vermistik. EbQ

149 Sirazi, en-Niiket, 11, 205.

150 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 92-93.
151 Sirazi, en-Niiket, 11, 206.

152 Kuddri, et-Tecrid, X, 4904.
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Hanife ile olan ihtilaf noktalarindan biri de “)3” ibaresinin sart lafizlar arasinda yer

alip almadig1 hususudur. en-Nuket’te, bu ihtilafa su sekilde yer verilmistir:
ciilh gl ald Ul Ai<al g (3l cuild Sl a1 13) J 13) (glas
GOl cld ) ) gl Y Adida gl JUE g

Sirazi’ye gore, kisi “\” lafzim kullanmak suretiyle hanimma “seni
bosamadigim zaman bossun” der ve akabinde imkani oldugu halde bosamazsa kadin
bosanmis olur. Ebi Hanife’ye gore ise kisi talak hakkini elinden kaybedene kadar

(6lene kadar) talak vaki olmaz.*>3

Sirazi, el-Milhezzeb’te sart edatlariyla ilgili yaptig1 aciklamada “13” ve “ /e”
sart edatlarinin fevr ifade ettigini ancak, “0)” edatinin kullanilmasi halinde sartin fevr
degil, Hanefiler gibi terahi ifade edecegi, bu sebeble de 6liim aninda talakin vaki

olacagin kaydetmektedir.*>*

Ornek bir ciimle etrafinda donen bu mesele, “!3” edatinin asil itibariyle hangi
mana i¢in vazedildigi hususunda nahiv bilginleri arasindaki goriis ayriligina
dayanmaktadir. Dil bilginleri arasindaki Kufe ekolu “13” nin hem zaman hem sart
manasina vaz edildigi, her iki manada da esit sekilde kullanildigini séylemektedirler.
Dolayisiyla mezkdr edat ile kurulan ciimle kimi zaman sart manasinda “eger” anlami
kastedilerek sOylenirken kimi zaman da sadece “zaman” anlami kasdedilir. Ebl
Hanife ihtilafa medar olan kullanimda zaman manasimi degil “sart” manasini esas

almaktadir.

Dil bilginlerinden baska bir mektebi temsil eden Basra ekolii ise, “/3” nin

vaz‘ edilen manasinin “zaman” oldugunu, sart manasinin ancak mezacen vuki

153 Sirazi, en-Nuket, 11, 204. Safi’ilerin goriisii igin ayrica bk. Sirazi, el-MUhezzeb, 11, 92; Nevevi, el-
Minhac, 483.
154 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 92.
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bulacag: kanaatini paylasmaktadir.?®® Nitekim Hanefilerden Eb Yusuf ve Imam

Muhammed de bu goriisii benimseyerek zaman manasini esas almislardir. %

Konuyu delillleriyle genis bir sekilde ele alan Serahsi ve Kasani, “3” edat:
ile serdedilecek “dlhi al 13” ciimlesinin Eba Hanife nazarinda hem “seni
bosamazsam” anlaminda “hem de seni bosamadigim zaman” manasinda, iki anlama
esit derecede tekabiil ettigini beyan etmektedirler. Lafiz her iki manaya birden
muhtemil olunca, taldkin vuk(u hakkinda sek ariz olacak, hiikiim vermek ancak

kocanin niyetine bagvurularak anlasilabilecektir.'®’

Koca, kullandig: lafizlarla kosul manasin1 kasdettigini beyan ederse, “eger”
manasina gelecek “¢)” edati kullanmis gibi hiikiim verilir.®® Kocanin bosamayi
ta‘lik ettigi “bosamama hali” hayatinin son demlerinde siibut kazandigindan,

dlmeden 6nce talak vuki bulur.1®®

Hanefilerce hikmin gerekcesi, kocanin “bosamama” kaydini herhangi bir
zaman dilimi ile sinirlandirmamis olmasi sebebiyle Omriiniin sonuna kadar her an
bosayabilme miilkiyetine sahip olmasidir. Omriiniin son anlarinda ise bu miilkiyeti

kaybedeceginden “bosamama” sart1 vuku bulacaktir,®

Koca, kullandigi lafizla “zaman” manasini amagladigini sdylerse, bu durumda
s0z bittigi anda talak vaki olacaktir. Sayet koca hi¢ bir sey kastetmedigini sdylerse,

Ebi Hanife’ye gore eslerden birisi 6liinceye kadar talak vaki olmayacaktir. 6!

Bu tartismanin bir yansimast olarak Mevsili (6. 683/1284), sart edatlari
arasinda “13”y1 da zikretmis, bunun vaz‘ edilis itibariyle hem sart manas1 hem de

zaman manasi tasidigini ifade etmistir. 62

155 Serahst, el-Mebst, VI, 172-173

15 Eb{i Ca’fer et-Tahavi de Imameynin goriisiinii tercih etmektedir. Ayrica Tahavi, Eb(i Hanife’nin
sart manasi verdigini ifade etme hususunda Sirazi ile ayni1 yontemi takip etmis, sartin yaninda zaman
manasina da muhtemil olmasi ile ilgili bilgileri zikretmemistir. Bak: Tahavi, el-Muhtasar, I, 483.

157 Serahs’, el-Mebs(t, VI, 172-173; Merginani, el-Hidaye, I, 269-270; Kasani, Bedai, 1V, 289.

158 Kudrf, et-Tecrid, X, 4908.

159 Serahsi, el-Mebsat, VI, 172; Kasanf, Bedai, 1V, 288.

160 Kasani, Bedai, 1V, 288.

161 Serahst, el-Mebst, VI, 172.
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Meydani (6. 1298/1881) ise, goriis olarak Saf‘llere bir miktar daha yakin
durarak “!”  edatinin vaz‘en degil mecdzen sart manasma geldigi serhini

diismiistiir.*63

Tiim bu veriler dikkate alindiginda Sirazi’nin Eba Hanife’ye nisbetinin sahih
oldugu, Hanefi kaynaklarindaki dilsel tartismalara kismen de olsa yer vermis oldugu

miisahede edilmektedir.
4. Sirazi’nin ta‘lik konusunda verdigi 6rneklerden biri de su sekildedir:

o) 5 a3l Y dda gl JB 5 (glla Gl o) 8 (3lUa cuild (Mg a5 1) J8 1)
Koca esine; “hilali gordiiglin zaman bossun” demesi halinde kadin disinda
baskalarinin hilali gérmesi yeterli olacagindan kadin hilali bizzat gérmese bile talak
gerceklesir. Ciinkii Safi’l mezhebine gdre “rii’yet-gérmek” ten kasit; bilgidir. %4
Sirazi’nin Ebl Hanife’ye nisbet ettigine gore, “gérmek” ilim manasinda degildir. Bu

sebeple kadin, rii’yet sartin1 bizzat kendisi yerine getirince kadar talak vaki olmaz.1%°

Mesele, Kavaid-i fikhiyye tiirii eserlerde farkli kaide basliklar1 altinda yer
almakta olup daha ziyade Safi’i kaynaklarda yer almaktadir.’®® Bu meseleyi izz b.
Abdiisselam (5. 660/1262), “zahirin hilafina sabit olan hiikiimler”'®’ bashig: altinda,

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), “yakin sek ile kaldirilamaz” baglig: altinda zahirin

168 9

hilafina sabit olanlarla ilgili agtig1 fasilda’®® ele almaktadir. Zerkesil®®, Suydtil’® ve
Hanefi fakihi ibn Niiceym orfiin ser‘l kullanim ile tearuzunu ele aldig1 bahiste

meseleye yer vermektedir.!’?

162 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 163. Kudiri, Ebu Hanife’nin mezkir edatina “sart” manasini verdigi
zikrettikten sonra imameynin de “zaman” manasi verdigini ifade eder. Kuddri, et-Tecrid, X, 4908.
163 Meydant, el-Liibab, 1V, 113.

164 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 94.

165 Sirazi, en-Niiket, 11, 207.

186 Cliveynft, Nihdyetii’I-matlab, X1V, 81; Nevevi, el-Mecm(°, XVII, 207.

167 jzz b. Abdiisselam, Kavaidii’I-ahkam, 11, 124.

168 os-Siibki, el-Esbah ve 'n-nezair, 1, 21.

189 Zerkesi, el-Mensur fi’l kavaid il-fikhiyye, 11, 111.

170 Suydti, el-Esbah ve’n-nezair, 93.

1 {bn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair, 83.



134

Ibn Niiceym, meseleyi ser‘i kullanim yerine 6rfi kullanimimn tercih edildigi
baslik altinda zikretmekte, rii’yet hususunda 6rfi kullanimin tercih edildigine isaret
etmektedir. Ibn Niiceym’e gore, Ozellikle yeminler bahsinde, ser'i ve o&rfi
kullanimlarin tearuz etmesi halinde 6rfi kullanim tahsis edilmis bir mana igeriyorsa,

172 el-Esbah ve’n-nezéir isimli kitabin serhini yazan

bu mana digerine tercih edilir.
Hamevi, Izz b. Abdiisselam’dan aktararak Eb Hanife’nin goriisiiniin bu ydnde

oldugunu sdylemektedir.'’®

Kocanin karisina “hilali goriirsen bossun” ciimlesindeki “gérme” fiili, ser‘l
isti‘mal agisindan “ilim-bilmek™ olarak anlagilmistir. Allah Rastlii’'nden gelen bir
hadisle ser‘1 kullanima istishad edilmektedir: “Hilali goriince oruca baslayin, (sevval)
hilalini goriince birakin” manasma gelen “4isd ) g kil § 4yl ) 9a 9”174 hadisinde
mezheplerin farkli gériisleri olsa da tek sahitle oruca baslamanin miimkiin olmasi!™

hadisteki rii’yetin bizzat gorme degil, ilim oldugu kanaatini olusturmaktadir.

Ibn Niiceym ile meseleyi ayni bahiste ele alan Bedreddin Zerkesi (0.
794/1392) ve Suydti (0. 911/1505) ise, orfi isti‘malin degil, ser? kullanimin esas
oldugunu ifade ederek rii‘yeti ilim manasinda ele alir.!’® Ayrica, izz b. Abdiisselam
da rii’yeti ilim manasina hamletmenin kelimenin lugavi olarak vaz edilisine ve orfi
kullanima aykirt olmak suretiyle zahirin hilafinca sabit oldugu agiklamasina yer

verir. 17’

Sonug olarak Sirazi’nin Eb0 Hanife’ye rii’yetin hakiki gorme manasinda

anlasildig1 goriisiinii atfetmis, Hanefi kaynaklarindan bu nisbet isabetli bulunmustur.

172 Tbn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair, 83.

173 Hamevi, Gamz-ii uyunu’l-besair, 1, 303.

174 Buharf, Savm, 11; Muslim, Savm, 4,18, 19; Tirmizi, Savm, 2, 5.

175 {bn Kudame, el-Mugni, 1V, 416.

176 Zerkesi, el-MensQr fi 'l kavaid’il-fikhiyye, |1, 111; Suy(ti, el-Esbah ve 'n-nezair, 93.
177 17z b. Abdiusselam, Kavaidii'l-ahkam, 11, 124-125.
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V. Bosama Ehliyeti

Talak prensib olarak koca hakkindan sayilmakta, kadinin bosamasi ise
kocanin vekil kilmasi, tefviz hakki vermesi ve mesru goriilen belirli durumlarda

hakime basvurmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.1’®

Taldkin vaki olmasi i¢in kisinin s6zli tasarruflarini gegerli kilacak sekilde
akil, balig olmas1 icab etmektedir. Kisinin ne sdyledigini idrak edemedigi ¢cocukluk,
akil hastaligi, baygmlik gibi durumlarda ise ittifakla taldk lafizlar1 gegersiz
sayillmaktadir.t”® Ancak, iradenin kismi olarak sakatlandig1 6fke, ikrah altinda olma,
sarhos olma ve sinir krizi gibi bazi durumlarda mezhepler arasi ihtilaf vaki

olmustur.*8°

A. ikrah Altinda Talak

Islam akit teorisinde akdin sihhatini olumlu ydnde etkileyen unsurlardan biri
de kisinin akdi kabul ettiine doniik irade beyanidir. Kisinin se¢imini belirleyen bu
lafizlar1 riza ile soylemesi de akit doktrini igerisindeki yerini alir. Kisinin kendisini
hukuki olarak sorumlu kilacak tarzda eylemlerde kasten bulunmasi durumunda fiil ve
beyanlariin gegerliligi hakkinda bir takim ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu goriis
ayriliklarindan bir su sekildedir:

T Adyia gal JB 5 ddiay ¥ g AalSi Y 5o Sall (M ey ¥
Ikrah altinda olan kisinin, nikahi, yemini gecerli degilken Eb(i Hanife’ye gére
gecerlidir. 18!
Sirazi’nin iddialarina gegmeden once kisinin beyanini gegersiz kilacak ikrah

¢esidini agiklamay1 faydali buluyoruz.

Tkrah 182 kelimesi, “k-r-h” kokiinden tiireyip “kisiyi razi olmadigi bir ise

zorlamak” manasina gelmekte olup 1stilahi olarak “Cebir ve tehdit kullanarak kisiyi

178 Saban, Zekiyyiiddin, el-4hkdmii’s-seriyye, 404-405; Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, 77.

119 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 77; ibn Kudame, el-Mugni, X, 345, 347, Saban, Zekiyyiiddin, el-
Ahkdmii’s-seriyye, 404-405; Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, 78; Acar, Halil Ibrahim, Islam Aile
Hukuku, 302.

180 bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 516.

181 Sirazi, en-Niket, 11, 210.
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riza gostermeyecegi bir so6z veya davranisa zorlamak™ anlaminda fikih terimini ifade

etmektedir.183

Oliim ve uzuv kaybi gibi cebr ve tehdide maruz kalan kisinin sozlii beyanlar,
iclerinde Maliki, Safi‘t ve Hanbelilerin oldugu cumhur ulemaya gore hiikiimsiiz
sayllmistir. 184 Hanefilerin ise, ikrdh altindaki kisinin sozli beyanini ikili bir
degerlendirmeye tabi tuttuklart goriilmektedir. Buna gore, akitlerde “feshe kabil
olma” vasfi esas alinmig bey’, icare gibi feshe kabil olan akitler fasid kabul edilmis
ve hitkmen fasid akitlerin hitkmii tazammun etmistir. Bunun yani sira, nikah, talék,

kole azad1 gibi feshi kabil olmayan islemlerin beyan1 gegerli say1lmugtir. 1%

Imam Safi’, ikrdh altindaki kisinin tehdid ile irade beyanini gegerli kilacak
kastinin (ihtiyar) ortadan kalktigini bu sebeple de miikrehin esas itibariyle sarfettigi

bosama lafizlarinda talaki kastetmedigini zikreder.'8®

Hanefiler ise, mikrehin beyaninda kasit (ihtiyar) ve rizad olmak tzere iki
unsura dikkat geker. Bir akdin insasinda ihtiyar etkin olsa da rizanin yoklugu akdin
sthhatini dogrudan etkileyen bir vasif degildir. Buna gore kisi, ikrdh halinde iki
secenekten (tehdide maruz kalma veya talak) kendisi i¢in uygun olani ihtiyar etmis
ve r1zast olmasa da talak lafizlarm kullanmistir. Kisi, kendi se¢imiyle (ihtiyar1)

tasarrufta bulundugundan miikrehin talaki gecerli bulunmustur.’

Hanefi kaynaklarinda miikrehin talakinin gegerli olusu, hadis ile de
desteklenmektedir. Rivayete gore, bir kadin kocasini sevmiyordu. Kocas1 uyurken,
bir bigak alip gogsiine oturdu ve kocasini sarst1 ve “ya beni {i¢ talakla bosarsin ya da

seni bogazlarim” diyerek kendini bosamasini istedi. Adam “Allah’tan kork™ dese de

182 Nesefi, Tilbetii 't-talebe, 323; ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, X111, 535.

183 C{ircant, et-Ta ‘rifdt, 91; Bardakoglu, Ali, “ikrah”, Did, XXI1, 30.

184 Tbn Kudame nin mezkir goriis sahipleri icin uzun bir liste vermektedir. Ibn Kudame, el-Mugni, X,
350.

185 Zeydan, Abditilkerim, el-Medhal li dirasatii ’s-seriatii ’i-jsldmiyye, 300.

186 Maverdt, Havi’l-kebir, X, 228. Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 78; Zencani, Tahricu’l-usil, 286.

187 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 459; Kudari, et-Tecrid, X, 4912; Mevsili, el-Iatiyar, 11, 147; Meydani, el-
Libab, 1V, 446.
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kadin vazge¢cmeyince adam karisinm ii¢ taldk ile bosadi. Meselenin Allah Rasiiliine

arzedilmesi lizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle demistir:

“ @) b AeLd ¥ “Bosamada kaylule, uyku yoktur (6glen uykusunun hiikmii
yoktur).” 18 flgili rivayet Allah Rasiili’niin (s.a.s.) bosamay1 gecerli saydigi
manasinda tevil edilmis ve Hanefi kaynaklarda miikrehin taldki hususunda, bu

hadisle istidlal edilmistir.

Ilgili veriler 151¢1nda Ebi Hanife yapilan nisbetin isabetli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

B. Sarhosun Talaki

Islam hukukunda akil, insan1 ibadete ehil kilan, hukuki tasarruflarmm sahih
olmasini saglayan énemli unsurlardan biridir. Nitekim Sari, akilda olusacak herhangi

bir eksiklik durumunda kisileri miikellef saymamustir.

Icki igme veya baska bir cihetle insanda hasil olan sarhosluk kisideki akli
muhakeme yetenegini izale ettiginden miikteseb ehliyet arizalar1 bashginda kendine
yer bulmugstur. Eda ehliyeti kism1 olarak zedelenen sarhos kisinin, sozlii beyanlarinin

ve fiili tasarruflarinin sonuglar1 hakkinda bir takim ihtilaf s6z konusudur.

Sirazi, sarhosun bosanma lafizlarimi kullanmasi halinde talakin vaki olup

olmayisina dair ihtilafa su sekilde isaret etmektedir:
g Ak 4] 18 5 (ol i) sl (8 @i ¥ ¢ Sl (bl

Sarhosun talaki, iki kavilden birine gore gecerli degilken Ebl Hanife’ye gore

vaki olur.1®

188 Said b. Mansur, Stinen, 1, 314; Zeylai, rivayetin miinker oldugunu kaydetmistir. Ayrintilar igin bk.
Zeylal, Nasbu'r-raye, 11, 222. Ayni rivayeti Nesefi, ikrah kelimesini agiklamak tizere Ti/betii-talebe
isimli eserinde yer vermistir. Bk. Nesefi, Tilbetii -talebe, 322.

189 Sirazi, en-Nuket, 11, 210.
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Safi’ilerin sarhosun talakini gegersiz saymasi, esas itibariyle tabiundan
onemli isimlerin genel goriisiinii yansitmaktadir. 1*° Safi’iler, kisinin akli zail

oldugundan ondan sadir olan sézlerin hiikiimsiiz oldugu kanaatindedir.'%*

Hanefl kaynaklar1 incelendiginde, sarhosun so6zli tasarruflarina yaklasimda
mubah veya haram yolla sarhos olmasinin belirleyici oldugu gorilmektedir. Mubah
yolla sarhos olan kisinin tasarruflarina hukuki bir sonug terettiip etmezken, haram
yolla sarhos olan kisi teklife muhatab sayillmis ve tasarruflarinin hukuki sonug
olusturduguna hilkmedilmistir.!? Bu hiikme binaen, haram yolla, i¢ki igerek sarhos

olan bir kisinin talak lafizlarin1 sarfetmesi halinde bosamasi gegerli sayilmisgtir.*%

Hanefiler mezkar kanaate ulasirken “ & oisthall o giaall 3k ¥) Gila @b g
alie” 19 hadisinin umumundan hareket etmektedirler. Ayrica, sarhosun da dini
yukimldliklerle sorumlu olusu, kazf haddi ve kisas gibi yaptig1 fiili tasarruflarinin
sonucunu {stleniyor olmasindan hareketle taldk beyanin da gecerli oldugunu

soylemektedirler.t*

Ancak Hanefilerin mezk(r talaki miineccez addetmesinin arkasindaki
sebeplerden biri de, icki igen kisiye ceza olmasidir. Nitekim kisinin nebiz!® ve ilag
gibi mubah yollarla sarhos olmasi halinde sdylenen talakin gegersiz olduguna da

isaret edilir. Hatta kisi haram yolla sarhos olsa, akabinde bas agris1 ¢ekse ve bas

190 tbn Kudame, el-Mugni, X, 347.

191 Sirazi, en-Nuket, 11, 210. Sirazi, el-Miihezzeb isimli eserinde mezhebin iki griisii oldugunu, ilkinin
Mizeni’nin goriisii olup, i¢ki igenin aklinin zail olmasindan hareketle taldkinin ve sozli tasarruflarinin
gecerli olmayacagi yoniindedir. Diger ise, kisinin icki igerek basma gelecekleri bildigi halde
sarhogken yapmasi muhtemel fiil ve sozleri hafife almasidir. Sirazi, isledigi giinahin cezasi olarak
tasarrufun sahih sayilmasini daha dogru bulmaktadir. Gerekge olarak da Imam Safi’i’nin icki igenin
karisina ricat ettigni kesin bir sekilde ifade etmesini delil olarak géstermektedir. Sirazi, el-Mihezzeb,
Il, 77-78.

192 Buhari, Abdullaziz, Kesfii'I-esrar, 1V, 354.

193 Tahavi, el-Muhtasar, I, 459; Kud(ri, et-Tecrid, X, 4930; Mevsili, el-fatiydr, 11, 148; Merginani, el-
Hidaye, I, 264; el-Meydani, el-Libab, IV, 110. Hanefilerden Tahavi, Kerhi’ye dayandigi gériigiinde
sarhosun talaki konusunda farkli diisiinmekte, sarhosun gegerli bir bosama kastinin olmadig kanaatini
paylagsmaktadir. Bk: Tahavi, el-Muhtasar, I, 459; Serahsi, el-Mebs0t, VI, 267.

194 Tirmizi, Talak, 15.

195 Serahst, el-Mebs(t, VI, 267; Kasanf, Bedai, 1V, 213.

19 Nebiz: igine hurma, kuru iiziim vb. atilip bekletilen ve heniiz sarhosluk verici diizeye ulasmamis
icecek tlridir. Ayrintilar igin bk. Nesefi, Tilbetii’t-talebe, 318; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 448.
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agris1 sebebiyle gecirdigi bir rahatsizlik ile hanimini bosasa, taldkinin gegersiz

oldugu ifade edilmistir.*®’

Buna gore, Ebli Hanife’ye yapilan isnadin isabetli oldugu gorilmektedir.

V1. Hastanin Bosamasi

Sahislarin 6lecegine kani olup, 6liim ile sonuglanan hastaliklarina fikih
literatiiriinde “maraz-1 mevt” 1% denilmekte olup, hastaya bir takim tasarruflar
hakkinda yetki sinir1 konmustur. Buna bagli olarak, kocanin karisini bain talak ile
maraz-1 mevtte kadinin rizas1 olmayacak sekilde, karis1 malina miras¢1 olmasin diye

bosamasina, “kaganin talaki” manasinda talak-z far denmektedir.%®

Islam fikhi, maraz-1 mevtte bain talak ile bosanan kisinin taldkindan ziyade,
talaki1 gerceklestiren hastanin, diger tarafin hakkini zayi etmesine mani olmak ister.
Bu sebeple tedbiren kadinin mirasa hak sahibi olusu iizerinde durulur.?%° Mezkar

konudaki ihtilafi Siraz1 taldk boliimiinde su sekilde yer vermistir:
Uloaaiaaf &y ddia gl JB 5 0l g8 aaf B G pall B A gial) &1 55 Y

Sirazi’nin aktardigina gére imam Safi’i, 6liim hastasmin karisini bain talakla
bosadiktan sonra 6lmesi ile sonuglanan siiregte, kadinin varis olmadigi goriisiine
sahiptir. EbGi Hanife ise hastanin iddet i¢inde O6lmesi ile kadmin varis olacagi

kanaatindedir.2%!

197 Serahst, el-Mebs(t, VI, 270; Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 148; Kasani, Bedai, 1V, 213-214; el-Meydant,
el-Lubab, 1V, 110.

1% Maraz-1 mevtin {i¢ sart1 olup bu {i¢ sartin bir arada bulunmas: ile ahkdmu terattiip eder. Kisinin,
ihtiyaclarim1 karsilayamayacak kadar diigkiin olmasi, genelikle oliimle sonuglanan bir hastaliginin
olmasi ve bu hastalik sebebi ile vefat etemsidir. Ayrintilar igin bk. Abdiilhamid, M. Muhyiddin,
Ahval-i Sahsiyye,282.

199 Talaki-1 farin gegerli olmasi icin meselenin ayrica su sartlardan ari olmamasi gerekmektedir: Kadin
iddet beklerken adamim 6lmesi, kadinin talaktan 6liime kadar mirasa ehil olma vasfini yitirmemesi
gerekir. Ayrintilar igin bk: el-Meydani, el-Lubab, 1V, 127; Abdilhamid, M. Muyhiddin, Ahval-i
Sahsiyye, 284-285.

200 Safi’iler bu durumdaki kadin kocasina miras¢1t olamaz derken, EbGO Hanife ve Sevri, iddet
miiddetince, Ahmet b. Hanbel ve Ibn Ebi Leyla kadinin evlenmedigi siirece, Malik b. Enes ve Leys’in
ise evlense bile varis olabilecegi goriisleri serdedilir. Ayrintilar igin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehid, 517.

201 Sirazi, en-Nuket, I1, 214. Diger Safi’1 kaynaklar icin bk. Nevevi, el-Minhac, 478.
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Hanefilere gore, kisi maraz-1 mevtte iken, karisi istemedigi halde bosarsa,
adamin iddet i¢inde 6lmesi halinde kadin istihsanen miras¢1 olabilmektedir.?%? Irsiyet
(varislik) bagi nikah ile kuruldugunda koca, nikdh bagim1 koparmaya yonelik
beyanda bulunursa karisinin varis olmamasi gerekir. Ancak Hanefiler, iddet
icerisinde nikdh ahkdminin devam etmesinden®®® yola ¢ikmis ve pek ¢ok sahabe

kavlini goriisiiniin istidlali i¢in kullanmistir.2%4

Sirazi, Ebl Hanife’ye ait olarak eserinde yer verdigi goriislin nisbetinde isabet

etmistir.

VII. Kocanin Esine Bosama Yetkisi Vermesi (Tefvizii’t-talak)

Sozliikte, “bir isi baskasima havale etmek”?% anlamma gelen tefviz kelimesi,
fikih literatiiriinde “kisinin kendine ait bir yetkiyi baskasinin kullanmasina izin
vermesi” anlaminda genel manada kullanmilmig, taldk bahislerinde ise; “kocanin

bosama yetkisini karisina veya bir baskasina devretmesi” anlaminda kullanilmistir.2%

Tefviz’iit-talak nassla sabit oldugu icin,?*” gecerliligi hususunda mezhepler

ittifak halinde olup, baz1 fer‘i meselelerde ihtilaf etmislerdir.?%

Kocanin hanimina kendini bosamak iizere yetki vermesi anlamima gelen

tefvizde kocanin kullandigi lafizlara gére hikkiim verilir.

1. Eba Ishak Sirdzi, taldk bahsinin dort meselesinde tefviz hakkindaki
ihtilaflara yer vermektedir. Bunlardan biri su sekildedir:

Ay Y Adsia gl JB g 3aa) g caad g USE cullad B g el Al 4] paY JE 13)

202 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 486; Kuddri, et-Tecrid, X, 4946.

203 Merginani, el-Hidaye, 11, 291.

204 Serahst, el-Mebsdat, VI, 235.

205 {pn Manzur, Lisdnii’I-Arab, V11, 210.

26 Bakkaloglu, Abdiissamed, “Tefviz”, DI4, XL, 310.

207 Ahzab, 33/28-29; Buharf, Talak, 5.

208 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 80; Nevevi, el-Minhac, 475; Tbn Kudame, el-Mugni, X, 381.
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Kisinin hanimina bir kez bosama yetkisi vermesi bunun iizerine, hanimin
kendisini ii¢ kez bosamasi halinde Safi’ilere gore bir talak gegerli olurken, EbQ

Hanife’ye gore hicbir sey vaki olmaz.?%

Hanefi kaynaklarina goére EblG Hanife, kadinin kocasimin verdigi yetkiyi
asarak kendini bosadigi i¢in talaki1 gecersiz saymis, ii¢ veya bir gibi higbir bosamanin
vaki olmadig1 sdylemistir. Bununla birlikte Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’e gore
kadin, ii¢ talak lafzim1 kullansa bile onun zimnindaki tek talaka malik oldugu igin
kendisine verilen tek talak hakkinin gegerli oldugu goriisiindedirler.?!® Bu tipk,
kocanin karisin1 dort kez bosamasi gibi kabul edilmis, {i¢ tanesi gegerli sonuncusu ise

lagv addedilmistir.

Ebl Hanife’nin bu konudaki gerekgesi ise, kadinin kocasinin kendine verdigi
tefviz hakkina mugayir davranmis olmasidir. “3aaly” lafz1 “&N5” lafzindan farkl
olup, farkli sekil ve terkipten olusmakta, farkli manaya delélet etmektedir. Bir kereye
izin verilmisken ii¢ lafzinin kullanilmasi ile zzmndaki bir hakk: da gegerli sayillamaz.

Ciinkii lafizlarin ibtidaen kullanimi vaz’ itibariyle hususiyet ifade etmektedir.?!!

Sonu¢ olarak, S$irdzi’nin Eb( Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isnadi

isabetlidir.

2. Ebi Ishak es-Sirazi nin tefvizle ilgili olarak zikrettigi ihtilaf noktalarindan
biri de kocanin hanimina “kendini se¢” demesi halinde talakin vaki olmasi i¢in

kadinin niyetine bakilip bakilmayacagi hususudur:

Wi ) pling ¥ Adia gl JB 9 Lighy a (allal al L o jUAIE (5 ) Led JU8 )3

299 Sirazi, en-Niiket, IT, 202. Ayrica bk. Nevevi, el-Minhac, 476.
210 Serahsi, el-Mebsat, VI, 302, 304; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 161.
211 Merginani, el-Hidaye, 1, 281; Kasani, Bedai, 1V, 269.



142

Adam karsma “kendini se¢” diyerek tefvizde bulunursa, kadin da kendini
secerse, Safi‘llere gore her ikisinin de niyetine bakilir. Ebl Hanife’ye gore ise,

kadinin niyetine ihtiyag¢ yoktur.

Kudari’nin Tecrid’inde rastladigimiz verilere gore Hanefilerin mezkdr
meselede yaklasimi Sirazi’nin nisbetiyle birebir uyumlu goriinmektedir. Kudari,
“kendini se¢” ifadesinin kullanilmasi ile birlikte nikdh mdilkiyetinin izalesi
hususunda kadina muhayyerlik verilmis oldugunu, nikdh mulkiyetinin izalesi

secilmesi halinde talakin vaki olacagim sdylemektedir.?!?

Sirazi’den Eb( Hanife’ye yapilan nisbetin isabetli oldugu sdylenebilir.

3. Kocanin hanimina “kendini seg¢, isin senin elinde, kendini bosa” gibi
clmlelerle tefviz hakki vermesi halinde, kadinin kabuliinden 6nce kocanin s6ziinden
rucu’ etmesi durumu Safi’1 ve Hanefi ulamasi arasinda olusan ihtilaflardan birini

teskil etmektedir. Meseleyi Ebii Ishak Sirazi su sekilde ifade etmistir:

50 08 g Sl Jell) U aa ol i () adi Al gl Sy & el gl i o Ja) JB 1)
S ¥ ddya

Sirazi, Safi’ilerin esine tefviz hakki veren kocanin karisi kabul etmeden 6nce
riicu‘ edebilmesine cevaz vermesine karsin Ebi Hanife’ye gore rucu® etmesinin caiz

olmadigini ifade etmektedir.?*3

Sirazi, meseleyi temellendirirken tefvizin bey‘ akdinde oldugu gibi bir temlik
islemi olmasindan yola ¢ikar. Alis veris akdinde icb yapan tarafin kabulden once
riicu® muhayyerligi vardir. Koca, kendi milkiyetinde olan bogsama hakkini karisina

temlik ettirdiginden kadinm kabuliinden 6nce riicu® etmesi caiz gorilmektedir. 214

Hanefiler de tefviz isleminin temlik oldugu konusunda Safi’ilerle hemfikir

olmakla birlikte “kendini bosa veya kendini se¢” denilerek kadina bosama hakki

212 Kuddarf, et-Tecrid, X, 4881.
23 Sirazi, en-Niket, 11, 203.
214 Sirazi, en-Niket, 11, 203.
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verilmesi durumunda kadinin kabulii veya reddinden once kocanin verdigi haktan

rucu‘ etmesini gegerli bulmamuslardir.?*®

Mevsili (6. 683/1284), meseleyi “temlikte ta‘lik oldugu gerekgesi ile
aciklarken, Merginani (6. 593/1197) meseleyi soyle agiklamaktadir:

“Kisi, karisina, “kendini bosa” dese bu soziinden bir daha geri donemez.
Ciinkii bu s6z, “Eger kendini bosarsan bossun” manasinda oldugu i¢in onda yemin
manast vardir. Yemin ise doniilmesi miimkiin olmayan bir tasarruftur. Fakat kadin
eger kendini bogsamadan yerinden kalkarsa yetkisi bozulur. Ciinkii kocasi bu sozii ile
ona kendini bosama yetkisini temlik ettigi i¢in kadinin ayn1 yerde ona cevap vermesi
gerekir. Fakat eger kocasi ona “kumani bosa” dese dyle degildir. Clinki bu s6z
temlik olmay1p tevkil oldugu i¢in kisi bu séziinden hem donebilir hem de eger kadin

kumasimi bosamadan yerinden kalkarsa vekaleti bozulmaz.”?

Sirazi’nin, isnad ettigi goriisiin nisbetinin sahih oldugu gorilmektedir.

4. Tefviz konusunda en-Nuket’te zikredilmis diger ihtilaf maddesi, kocanin
“kendini se¢” demesi halinde hanimimin cevap siresi ile ilgilidir. Sirazi, talak

bahsinde soyle demektedir:

¥ el f ulal) il JB 9 (Baa) (ol J 6B (B Sl sl o A5 alh eludi o 1) JB 1)
A ol 0B o g pudaal) B ala La Jhay

Koca, karisina “kendini se¢” derse, kadin da hemen kendini se¢mezse,

Sirazi’ye gore tefviz batil olurken, Safi’i mezhebinden Ebu’l-Abbas ibnii’l-Ké&s?!"’1n

215 Kuddri, et-Tecrid, X, 4889; Serahsi, el-Mebsdt, VI, 311,336; Mevsili, el-fatiydr, 11, 160; Gadban,
Serhu Muhtar, 11, 167.

216 Merginani, el-Hidaye, I, 280.

217 Ebu’l-Abbas Ibnii’l-Kas: Taberistan’l1 Safii alimidir. Rivayet ve goriisleri, Safi‘1 mezhebinin temel
metinlerinde sik¢a goriilmektedir. et-Telhis, Edebii’l-kadi gibi eserleri vardir. Ayrintilar icin bk. Ozel,
Ahmet,*“Tbnii’1-K&s”, DI4, XXI, 100-102.
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goriigiine gore meclisten kalkmadigi siirece tefviz hakki devam eder. Bu aym

zamanda Eb( Hanife’nin de goriisiidiir.?*®

Hanefi kaynaklarda “se¢” manasinda “gJSa)” denilmek suretiyle muhayyera
olan kadmin aym meclis icinde cevap vermesi gerekmektedir.?'® Hanefilerin bu
konudaki ¢ikis noktasi tefviz islemini temlikat akidleri cinsinden saymalar1 ve bir
cesit bey’ akdi muamelesi yapmis olmalaridir. Tefvizin ayn1 mecliste icab ve kabulu
gerekli kilan temlikat akitlerinden olmasi hasebiyle, meclisin hakikaten veya hikmen
sona ermesine kadar muhayyerligin devam eder. Hakikaten meclisin sona ermesi,
kisinin bir yerden bagka bir yere intikali, bulundugu yerden kalkmas1 seklinde vuki
bulurken, hilkmen sona ermesi, konunun degismesine baglanmistir. Buna gore,
meclisten kalkma veya yliz ¢evirmeye delalet edecek sekilde konuyu degistirmesi
halinde meclis sona ermekte, tefviz hakki ibtal olmaktadir. Ciinkii ayn1 mecliste
gecen zamana, tek bir zaman dilimi olarak itibar edilir. Mecliste ise muhayyerligi
isitmekle, mecliste hazir degilse, ilgili muhayyerlik hakkini haber almakla meclis

muhayyerligi baslamaktadir.??°

Ayrica bu meselenin mutlak tefviz lafizlari ile ilgili oldugu da zikredilmelidir.
Nitekim vakit belirtmeksizin, herhangi bir kayit koymaksizin soylenen tefviz lafizlar
bu sekilde hiikme baglanir. Ancak, “istedigin zaman” gibi bir zaman kaydi ile
birlikte zikredilmesi halinde ise kadinin hem mecliste hem de meclis disinda

muhayyer hakki devam edecektir.??!

en-Niket’te Ebt Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbeti sahihtir.

218 Sirazi, en-Niket, 11, 204. Nevevi, Imam Safi’i’nin cedid goriisine gore tefvizde “fevr” sarti
oldugunu kaydetse de “esahh” olan goriisiin fevrin sart olmadigimi kaydetmektedir. Nevevi, el-
Minhac, 475.

219 Kudarf, et-Tecrid, X, 4886.

220 Serahsi, el-Mebsat, 1V, 320-321; Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 157-158; Merginani, el-Hidaye, 1, 277;
Kéaséani, Bedai, IV, 250; el-Meydant, el-Lubab, 1V, 123. Hanefi alimlerimden Tahavi, meclis suresinin
kadin yerinden kalkmadig siirece devam edecegini ifade etmis, yerinden kalkmadan bir guin dursa bile
meclis devam eder, demistir. BK. Tahavi, el-Muhtasar, I, 472.

221 Kasani, Bedai, 1V, 251.
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VIII. Muhtelif Meseleler

1. Koleler islam’a gore hirlere nazaran dini ve hukuki tasarruflari ve fiillerine
sonu¢ baglanmasi agisindan farklilik arzetmektedir. Talak sayist da kdle hukukunun
farklilik gosterdigi mevzulardan biridir. Taraflarin ikisinin de hiir oldugu bir nikédh
akdinde, talak sayisinin ii¢ olmasinda ya da taraflarin ikisinin de kole olmasi halinde
talak sayisinin iki olmasinda herhangi bir ihtilaftan s6z edilmemistir. Ancak,
taraflardan birinin kole veya cariye olmasi, digerinin ise hiir olmasi halinde, talak
sayisinin tesbitinde zevc veya zevceden hangisine itibar edilecegi hususunda bir
ihtilaftan bahsedilebilir.

Sirazi, bu meseledeki ihtilafi su sekilde zikretmektedir:
L Bl all Ay oy Adia 5ol JB 5 7 930 Ay (DU aae tny

Safi‘iler, talak sayis1 belirlemede kocanin hiir veya kole olmasini esas

alinirken,??2 Eb( Hanife kadinm hiirriyetini dikkate almaktadir.??®

Hanefi ulemasi, konuyla ilgili olarak cariyenin talakinda itibar edilen tarafin
zevce oldugu sonucuna ulagmakta, kocast hiir olsun kéle olsun zevcenin cariye
olmasi halinde talak hakkinin iki oldugunu, hiir olmas1 halinde ise kocasinin kole
veya hiir olmasina bakilmaksizin ti¢ talak hakkina sahip oldugu hiikmiinii

vermislerdir.?%*

Hanefi kaynaklarinda meseleye iliskin olarak g3 ‘Q@S‘ LY
OG22 “Cariyenin taldki iki, iddeti ise iki hayiz donemdir” hadis rivayeti ile
istidlal edilmektedir. Hadiste “4«¥)” kelimesinin basma gelen elif lam takisina cins

manas1 yiiklenmis, bu sebeple de umum ifade ettigi sonucuna ulasilmistir. Kasani,

222 Sirazd, el-Muhezzeb, 11, 78.

223 Sirazd, en-Niiket, 11, 213.

224 Tahavi, el-Muhtasar, 1, 487; Kudari, et-Tecrid, X, 4973; Merginani, el-Hidaye, 11, 265; K&sant,
Bedai, 1V, 209; el-Meydant, el-Lubab, IV, 117.

225 Bazi1 rivayetlerde “Ww3® §” ibaresi yer almaktadir. EbGi David, Talak, 6; Tirmizi, Talak, 7; Ibn
Mace, Talak, 30.
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isaret edilen umum mananin hadisi “kocasi hiir olsun kole olsun biitiin cariyelerin

talaki ayirt edilmeksizin iki bosamadir” methumuna tasidigini sdylemektedir.??

Mezkdr hadis rivayeti ayrica akli istidlal yontemi ile desteklenmis ve nikahin
zeveeye sagladigl saygmligim ve bir takim haklarin??’ hiir ve cariye hanimda farklilik
arzettigini ifade edilir. Ayrica “nikah akdinde olusan helallik (hill) vasfinin mahalli

zevee oldugu icin talakta da zevceye itibar edilmeli” kanaati zikredilir.?2®

Konuya iliskin kaynaklar incelendiginde EbG Hanife’ye yapilan nisbetin

isabetli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

2. Hanefilere gore kocanin iki esine “ikisinden biri bos olsun” demek
suretiyle yaptigi bosama gecerlidir. Bosama hakki kocada oldugu gibi hangi esini
bosadigina dair agiklamasina, niyetine basvurulacak olan da kocadir. Burada

Hanefiler « i (@ J<” hadisinin umumu ile istidlal etmektedir.22°

Kocanin sahip oldugu tayin muhayyerliginin neticesi olarak kaynaklarda yer
alan meselelerden biri, kocanin iki esinden birini bosamasi akabinde bosadig karisini
tayin etmeden birinin 6lmesiyle ilgilidir. Sirazi s6z konusu ihtilafa su sekilde yer

vermektedir:
Ol A LA Ty al Gpaail) 38 Laa laa ) ciila o Lad laa) (3l 13)
40N & Ul oy Alia gl JE

Koca iki esinden biri bosar ve tayin etmeden 6nce hanimlardan biri vefat
ederse, Safi‘llere gore kocanin muhayyerlik hakki devam ederken EbQ Hanife gore

ikinci este talak vaki olur.2%

226 Kasant, Beda, 1V, 209.

227 Bunlardan biri de gocugun hangi vasifta olacagi meselesidir. Hiir kadinin ¢ocugu hiir olarak
diinyaya gelirken cariyenin ¢ocugu kole olarak dogmaktadir. Bk: K&séani, Bedai, 1V, 209-210.

228 Merginani, el-Hidaye, 11, 265; Kasant, Bedaf, IV, 209.

229 Tirmizi, Talak, 15; Serahsi, el-Mebst, V1, 188;

230 Sfrazi, en-Niiket, 11, 207.
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Hanefiler, lafzin taldka mahal olmaya ehil biri (izerine tealluk etmesini esas
almaktadirlar. Bu sebeple koca bosadigi esi agiklamadan once, eslerden biri Oliirse,

talak kalan es i¢in gegerli olur.?%!

Oliimden once talak lafz1 her iki es icin de muhtemel iken 6liimden sonra
talak lafz1 ancak kalan ese tealluk edebilir. Eslerden birisi taldka mahal olma
vasfindan ¢ikinca digeri taldka mahal olarak tayin edilmis olur. Kocanin bu

durumdaki “dleni bosamayi kastetmistim” sozii ise kazaen degil dinen gecerli olur.?3

Bu bilgilere gore Sirazi’nin Ebl Hanife’ye atfettigi goriiste isabet ettigini

soyleyebiliriz.

3. Sirazi, kocanin iki hanimindan birini tayin etmeden “ikinizden biri ii¢ talak
ile bos olsun” dedikten sonra hanimlarindan biri ile cinsi temasta bulunmasinin

hitkmii hakkindaki ihtilafa su sekilde yer vermektedir:

JB 5 Cgn st 2] (B gy Gl g in gy (om e LB (30 LaShan) 4t oY 3 1
shaglly i 9 alay ¥ Adis ol

Safi‘ilere gore bu durumda kocanin eslerinden hangisini bosadigini beyan
etmeden cinsi temasi caiz degildir.?*® Sirazi’nin bu meselede Ebti Hanife’ye atfettigi
goriis soyledir: Koca, talakin hangi es i¢in vaki olacaginin tayin etmeden cinsel
temasta bulunabilir. Nitekim bu temas miibhem talakin beyani anlamma gelir ve

talak tayin edilmis olur.?%*

Hanefi kaynaklarinda, cinsel temasin, diger kadin i¢in bir nevi beyan niteligi

tastylp, tayin hiikmiinde olacagmi zikredilmistir. 2° Kéasani eserinde tayinin iki

281 Kuddri, et-Tecrid, X, 4972; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 188; Kasani Bedaf, 1V, 517; Merginani, el-
Hidaye, 11, 349; Mevsili, el-fatiyar, 11, 170.

232 Serahst, el-Mebst, VI, 188-189; Mevsili, el-Zatiyar, 11, 170.

233 Sirazi, el-Miihezzeb isimli eserinde konuyla alakal iki kavilden bahsetmektedir. lki, en-Niket’te
Safi‘ilerin goriisii olarak zikrettigi gorlis iken, digeri Miizeni’den gelen ve Hanefilerle ayni olan
goriistiir. Ancak, $irazi, sahih olan goriisiin Miizeni’den gelen goriis oldugu ifade etmektedir. Sirazi,
el-Muhezzeb, 11, 100. Nevevi de iki goriise isaret etmis ancak, cinsel temasin tayin ifade etmeyecegi
goriisiiniin sahih oldugunu kaydetmistir. Nevevi, el-Minhéc, 480.

234 Sirazi, en-Nuket, 11, 207.

235 Kudarf, et-Tecrid, X, 4968; Mevsili, el-Zhatiydr, 11, 170; Merginani, el-Hidaye, 11, 349.
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sekilde oldugunu soyler. Bunlar: nassan ve delaleten tayindir. Nassan tayin kocanin
“bosadigim sensin” demek suretiyle acikga beyan etmesidir. Deléleten tayin ise,
kocanin eslerinden birine karsi cinsel temas, yaklasma, bosamayacagina dair
yeminde bulunma, zihar gibi tasarruflarda bulunmasidir. Bu durumda ilk taldk, diger
es nazarinda sadir olacaktir. S6z konusu tasarruflar ancak menkihe olan bir hanim

icin gegerli olacagindan delaleten tayin hiikmiindedir.?®

Sonug¢ olarak, EbG Hanife’ye atfedilen goriisiin nisbetinin isabetli oldugu

soylenmelidir.

4. Sirazi, kocanin iki esine ‘“ikinizden biri benden ii¢ taldkla bos olsun”
dedikten sonra tayin etmeden 6lmesi halinde miras hiikiimleri hakkindaki ihtilafa su

sekilde yer vermektedir:
Lagin iy Adia o) JB g Wathaay 0 ) Al el &l e B g Cpimy o)) 3 7 9300 e 1)

Sirazi’ye aktardigina gore, bu durumda eslerden biri mirasta hak sahibidir.
Digeri koca agisindan yabanci olup miras almasi caiz degildir. Sirazi ayrica Ebl

Hanife nin iki kadinin da mirastan pay alacagini yoniindeki goriisiinii nakleder.?*’

Hanefi mezhebine gore, aralarinda nassan ve deléleten tayin yapilmamis iki
es de mirasta hak iddia etme hususunda ayn1 gerek¢eye sahiptirler. Bunlardan biri es,
diger ise mutallakadir. Ancak hangisinin miitallaka oldugu tesbit edilemeyeceginden
iclerinden biri tercih edilemez. Bu sebeple kocadan diisen pay: ikisi arasinda pay
ederler. Ancak cevaz verilen pay, bir esin payidir. Kadinlar bir esin payini

boliisiirler.?*®
Sirazi’nin Ebl Hanife’ye nisbet ettigi goriisiin isnadi isabetli gériinmektedir.

4. Sirazi’nin eserinde yer verilen meselelerden biri de soyle aktarilmistir:

236 Kasant, Bedat, VI, 517, 523-524.

237 Sirazi, en-Niket, 11, 208. Sirazi, el-Miihezzeb te tayin edilmemis iki zevcenin de mirastan pay
almasi hususunda Hanefilerle ayn1 goriisii paylagsmaktadir. Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 100

238 Kudarf, et-Tecrid, X, 4971; Kasani, Bedai, IV, 520.
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Koca, “eslerimden herhangi birini her bosadigimda, kdlelerimden biri azad
olsun, iki esimi bosarsam iki kélem hir olsun, {i¢ esimi bosarsam U¢ kdlem hur
olsun, dort esimi bosarsam dort kélem hir olsun” der ve dordiinii de bosarsa,
safiilerden bir goriise gore on bes kole, bir goriise gde on yedi kole, bir goriise gore
on kéle azad olur. Ebu hanife’ye nisbet edilen goriise gore yirmi kéle azad olur.?3®

Sirazi’nin Ebt Hanife’ye nisbet ettigi goriisler arasinda bu meseleye

inceledigimiz kaynaklarda rastlayamadik.

239 Sirazi, en-Nuket, 11, 205.
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SONUC

Islam hukukunda fakihlerin, nassa ulasmada, kullanmada ve fikhi kaynaklar1
delil olarak istinbat siirecine dahil etme noktasinda muhtelif yaklasimlarda

bulunduklar1 bilinmektedir.

Mezheplerin muhtelif olan1 tesbit ve nakli esnasinda farkli sebeplerle
diistiikleri hatali nakiller, igtihadin mukaran eserlerden ziyade goriis sahibinin kendi

kaynagindan alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Farkliliklar1 dile getirme ve karsi tarafin goriislerini nakildedeki isabet
derecesini tesbit amaciyla yaptigimiz bu ¢alismada, Safi‘l bir alimin Eb Hanife’ye
yaptig1 nisbetler iizeriden “nikah ve taldk” bahislerini inceleyerek bir sonuca

ulagsmaya calisilmistir.
Tezde ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Eb Ishak Sirazi’ye ait en-Niiket isimli eserde, muhalif goriisii temsil eden
EbG Hanife’ye nikadh ve talak bahislerinde nisbet edilen goriislerden 86 meseleden

83’linde isabetli oldugu goriilmiistiir.

2. Isabet-hata oraninin %91 oraninda isabet cihetinde ¢ikmasi, Sirdzi’nin
meseleleri ele alirken titiz bir tahkik siizgecinden ge¢irmis olmasinin 6nemli bir pay1
vardir. Bu sebeple eser, Hanefiler i¢in de giivenilir bir kaynak olma vasfin1 muhafaza

etmektedir.

3. $irazi, eserinin “nikah” bahsinde toplam elli iki meseleye yer vermektedir.
Bunlardan tamaminda Ebx Hanife’ye nisbeti isabetli bulunmustur. Talak béliminde
34 meseleden 31 tanesinde nisbetlerin dogrudan isabetli oldugu goriilmiis, iki adet

meselede bazi kisimlar eksik zikredilmistir.
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Yapilan arastirma sonucu toplam nisbet sayisi ile birlikte hata-isabet oranini

gosteren tablo su sekildedir:

Toplam  lIsabetli Hatal Eksik Tesbit isabet
nisbet edilemeyen  oram*
Nikéh 52 52 0 0 0 %100
Talak 34 31 0 2 1 %91.1
Toplam 86 83 0 2 1 %95.5

4. Eserde, taraflarin goriisleri arasindaki hatlarin netlestigi ve ihtilaf
noktalarmma vurgu yapan bir yaklasimin benimsendigini goriilmektedir. Eserin
hilafiyyat tiirii bir hiiviyete sahip olmasi, mezhepler arasinda ihtilafl1 meselelerin ele
alinmasi, biitiin fiiru fikith meselelerinden ziyade bazi konularin temas edilmesine

sebep olmustur.

5. Eserde, genelleme Uslbu ile ifade edilen bir takim hususlar, aslinda
icerisinde hakiki bir ihtilaf barindirmamasina ragmen, konu biitlinligii igerisinde
eksik ifade edildigi izlenimini olusturmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi yazi ile
bosama meselesidir. Meselenin birka¢ neviye ayrilmasi ve hiikiimlerin tasnif edilen
nevilere gore terettiip etmesine ragmen cesitlerden biri {izerinde konusulmasi
meselenin eksik yansitildigi intibaini olusturmaktadir. Ancak bu Usldb, konunun ilim
ehlince biliniyor olmasina baglanabilir. Nitekim Hanefilerce yazilmis hilafiyyat tiiri

eserlerde benzer yaklagimi gérmek miimkiindiir.

7. Miellifin ihtilafli olan1 hususen belirleyici bir UslOb sergilemesini aceleci
bir okuma ile yargilayip ihtilafi koriikleyici bir yaklasim olarak gormek klasik
eserleri degerlendirmede hataya diistirebilir. Nitekim hilaf tiirtinti furu fikhin biitiin

* Yiizdelik oranlar virgiilden sonra yuvarlanmustir.
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konulariyla ayrintili ele alan bir eser olarak goérmek yerine, mezhepleri ayirici
noktalarin1 ifade etmeyi amaglayan, bu sebeple de fikih talebelerine farkli bir veri
saglayan eserler niteliginde gormek, hilafiyyat literatirinun usul ve Usldbunu

anlamak, ihtilafin vurgulanma sebebini agiklar niteliktedir.

Bu baglamda ele alinan eserde mduellifin, mezhep goriislerini muhafaza
yolunu benimsedigi ancak ilmi olgunlugun cedeli bir ilzdma izin vermeyip, delilleri
nass ve ilkeler dogrultusunda temellendirmeye yonelik bir ¢abanin hakim oldugu

soylenebilir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, 6tekine ait goriisleri ne derece dakik bir dille
zikredildigini anlama gayretiyle yapmis oldugumuz incelemenin, hilafiyyat literatiirii

tizerinde derin bir analize ulastirma iddiasindan uzak oldugunu belirtmeliyiz.

Ancak hilaf eserlerinin toplumsal ve ilm1 hafizaya etkisi ile siyasi ve sosyal
vakianin alimleri ne tiir meyillere sevkettigi ile ilgili yapilacak ¢alismalar, konunun
etraflica anlasilmasini saglayacak, bir tiir hilaf sosyolojisi seklinde 6nemli analizlere

ulasmamiza yardimci olacaktir.
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