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Oz

Metaforun klasik diistincede giinliik dilin disinda siirde kullanildii ya da
diistince karsisinda dilin bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda
metafor sadece bir dil hadisesidir. Sanatlarda kullanilan metaforlar, metaforun
kavramsal c¢ercevesini veremez. Bununla birlikte metaforlar sadece siirde

kullanilmay1p, felsefi metinlerde de kullanilir. Felsefi metafor nedir? Biz bu
makalede onu arastiracagiz.

Anahtar kelimeler: Metafor, felsefe, mecazi sanatlar, dil.
On The Philosophical Metaphor
Abstract

Metaphor has been traditionally viewed as characteristic of language as opposed
to thought, and as occuring primarily in poetic as opposed to everyday
language. In this sense, metaphor is only language incident. The metaphors used
in the arts can not put out the conceptual framework of metaphor. However, the
metaphor is not used only in poetry but also used in philosophical text. What is
the philosophical metaphor? In this article we will investigate it.
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1. Giris; Hakikat ve Metafor

Simdilik “bir seyleri bir yerden bir yere aktarma ve tasima” seklindeki
anlamlariyla yetinecegimiz metafor, esas itibariyla ister edebiyat ister felsefe
alaninda olsun, “hakikat” kavramiyla ilisik diistintilmesi gereken bir kavram ve
terimdir. Diger bir ifade ile eger metafor, bir seylerin bir sey yerine ge¢mesi,
onun yerine kullanilmasi, onu temsil etmesi, ona benzemesi ve nihayet onun
anlamuni farkl bir kalip ve farkl bir kilikta tasimasi manasina geliyorsa, o seyin
hakikatinin ne oldugunun akla diismemesi miimkiin degildir.

Felsefenin belki de en temel kavramlarindan olan hakikatin ne’ligi stirekli
tartistlmistir. Tartismanin yelpazesi genel olarak mantiksal, epistemolojik,
ontolojik, estetik vb. alanlar1 da icine alacak sekilde genistir. Bu anlamda, biz,
hakikati “gercek” kelimesiyle karsilayabiliriz. Fakat her ne kadar hakikat
kelimesini “gercek” kelimesiyle karsilayabilecegimizi ifade etsek de, igimizde,
sanki bir seylerin eksik kaldig1 gibi bir hissi de duyariz. Bunun nedeni sadece
Tirkce “gercek” kelimesinin Arapca olan “hakikat” kelimesini karsilayip
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karsilamayacag1 sorunu degildir. Belki de bunun en énemli nedenlerinden biri,
hakikat kavramina “gercek” kavramindan daha 6te, askin bir anlam, hatta biraz
da esrarli ve gizemli bir anlam atfetmemizdir. Dogrusu dini inanglarin ve dini
literattirtin bu konuda yonlendirici oldugunu da ifade etmeliyiz. Bu anlamda,
dilimizde, “metafizik gercek”e ya da “mutlak gercek”e isaret ederken daha gok
“hakikat” ifadesinin tercih edildigini soyleyebiliriz.

Bu tiir ayrimlarin her zaman ¢ok tutarh ve yerinde ayrimlar
olmayabilecegini ifade etmek isteriz. Nitekim “Arapca “hakikat” kelimesini
Turkce hangi kelimeyle karsilayabiliriz?” sorusunu, “hakikat”, kelimesinin
Tiirkce tam karsiigi yoktur, seklinde cevaplayabilecegimizi diisiinebiliriz.
Ancak burada kastedilen nedir? Kastedilen Tiirkce “gercek” kelimesinin
yetersizligi midir yoksa “gercek” ve “hakikat” kelimelerine yiiklenen anlamlarin
esitsizligi midir? O zaman, “Tiirkce “gercek” kelimesini Arapca hangi kelimeyle
karsilayabiliriz?”, sorusunun cevabini da diisiinmemiz gerekmektedir. Bunun
yerine kavramsal olarak gercek ya da hakikatten ne anlamaktayiz, onu ortaya
koymak gerekmektedir. Kisaca, konunun bizimle ilgili vechesi nedir? Diger bir
ifadeyle metafor konseptinde biz hakikatten ne anlamaktayiz, ne anlamaliy1z?
Bizim i¢in burada 6nemli olan soru budur.

Her seyden 6nce, bizim, burada, gercek ve hakikatin ayni anlamda oldugu
dogrultusundaki kanaatimizi belirtmek isteriz. Bununla birlikte, kendi
sorunumuz olan metaforu tartisirken de konunun daha net olarak
anlasilabilmesi igin kiiciik bir katkiy1 da yapmak istiyoruz. Asagida kavramsal
olarak tartisacagimiz “metafor” sorununun ortaya konabilmesi i¢in, sorunun
tamamlayic1 bir ctizti olan hakikati, metafizik, mantiksal, epistemolojik, etik,
estetik, sanat, siir vb. hangi alanda olursa olsun, dogru ya da yanlis, gercek ya
da degil, gtizel ya da ¢irkin, rasyonel ya da duyusal ve muhayyel olduguna
bakmaksizin herhangi bir diistinceye ya da tasavvura konu olan bir “mana”nin
dile getirilen bir varlig1 olarak dustinmekteyiz. Farkli bir ifadeyle bu anlamda
hakikat, herhangi bir metafora konu olan seyin kendi gercekligidir. Konuyu
nazim ve nesir tzerinden ¢ok carpict bir sekilde dile getiren Sicistani'nin
duistincelerini Tevhidi’den yapacagimiz bir alint1 ile vermek istiyoruz. Alinti
hem akli hem de sanatsal diistincenin iki farkli aktarimina giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu alint1 hem akli metaforlarin hem de muhayyelatin aktarimi olan
metaforlarin kendi gercekliklerini ima eder: “Akilsal anlamlar (elmaani el
ma’kile) nefsin ortasinda basittirler. Diistinceden 6nce hicbir sey nefs etrafinda
u¢maz. Saglam bir zihin ve ince bir anlayisla diisiince zihne diisttigii zaman, bu
durum bir ibareye gotiirtir. O zaman, siirin nazmi olan bir vezin ve soziin siyaki
arasinda bir ibare tesekkiil eder. Bunun tamaminin dogru ya da yanlsa, gtizel
ya da cirkine zevk ya da aciya, kolay ya da zorluga makbil ya da merdad bir
vecizeye, kesin ya da kesik bir ihticdca, parlak ya da karanlik bir burhéana,
ulasilmas: yakin ya da 1rak olana, isitilmesi bildik ya da garip olana nispet
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edilmesi miimkiindiir”!. Sicitani'nin bu ifadelerinin tam da metafor i¢in oldukca
gecerli oldugunu ifade edebiliriz.

2. Metaforun Kavramsal Alam1

Hakikatin kendi baglamimizdaki anlamindan bahsettikten sonra,
metaforun kelime ve terim anlamlarindan hareketle kavramsal alani iizerinde
durmak gerekmektedir.  Ozellikle Batili kaynaklarin yaklagimlarina gore
metaforun kavramsal alan1 o kadar genis goriinmektedir ki, buna gore, en genis
anlamuyla, bir dilin biitiin bir sistem olarak metafor oldugunu ifade edebiliriz.
Aslinda Farabi'nin “Kitab el Huruf” adli eserinde bir dilin viicut bulusunu izahi,
bu anlamda bir diisiincenin transferi olan metafora tekabiil etmektedir. Ona
gore once duyulur nesne, sonra onun zihindeki formu ve daha sonra da onun
ifade edilmesi soz konusudur. Insanlar, duyu giiclerinin yardimi ile dis
diinyadaki tek tek nesneleri idrak edip onlarin etkisinde kaldiklar1 ve bu etkileri
lafizlar seklinde, diizenledikleri sesler araciligityla asamalar halinde, once
kendiliginden sonra da bilin¢li olarak bagkalarina aktardiklari gibi, aym
zamanda duyulur nesneler arasindaki bu nesnelerle kendilerinden sadir olacak
etkiler ve tepkiler arasindaki ve bu fiillerin kendi aralarindaki iliskileri idrak
ederler. Daha sonra bu iliski tiirlerinin etkisi altinda, nesneler ve aralarindaki
iligkileri ifade eden lafizlar1 bu iligkilerin varlik alanindaki diizen ve nizami
yansitacak sekilde diizenlerler. Dogal olarak lafizlarm, anlamlarin
diizenlenmesine en uygun olanlarini elde etmeye calisirlar. Eger toplum bu
konuda belli seyler tizerinde uzlasmamissa, iclerinden lafizlarla ugrasan bir
grup bunu yapar?.

Dahasi sayet metafor zihindeki bir takim anlam ve tasavvurlarin bir takim
ifadelerle zihin disina aktarimina kadar genisletilebilirse, o zaman sadece bir dil
hadisesi olmaktan c¢ikmakta ve tamamen kavramsal diinyamizin, kisacasi,
diistince sistemimizin yerine ge¢mektedir. O zaman bir ressamin ¢izmis oldugu
resimle, bir yazarin kelimelerinin tasvir ettigi olgu arasinda metafor olup
olmamasi bakimindan herhangi bir fark var midir? Mevlana bir sair olarak
kalem ve kelimelerle yapilabilecek seylere daha fazla deger vermis olmasina
ragmen, ressamin fircasiyla yapilabileceklerinin de kelimelerle yapilabileceklere
es deger oldugunu kabul ederken, kastettigi sey acaba tek bir hakikatin farkl
kiliklarda ve formlarda aktarimi olan metaforik bir diistinceye mi isaret
etmekteydi 3?

1 Bkz. Ebu Hayyan et Tevhidi, el imtd’ ve’l Muénese, C. IL. s. 138-139; Ismail Tas, Ebu Siileyman Es
Sicistani ve Felsefesi, s. 86-87.

2 Bk. Farabi, Kitabu'l Hurtf, Nesr. Muhsin Mehdi, (Beyrut Daru’l Mesrik 1970), ss. 134-136;
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 524-526.

3 Krs. Oliver Leaman, Islam Estetigine Giris, Cev. Nuh Yilmaz, Kiire Y. Istanbul 1912, 90.
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Metafor kelime olarak, Yunanca “transfer” anlamia gelen,”metapherein”
kelimesinden tiiremistir. “Meta”, degistirmek ya da otelemek demek iken,
“pherein” ise katlanmak, tasimak, aktarmak anlamlarina gelir‘. Kelime olarak
dilimize sonradan gegen metaforun, terim olarak ortaya konmasi o kadar kolay
degildir. Dolayisiyla metaforun ister edebiyatta, ister felsefede olsun kullanimi,
amact, 6nemi ve fonksiyonunu tartismadan o©nce bu sorunu aydmliga
kavusturmak gerekmektedir.

Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, edebi bir sanat olarak metafor ya da
metafor olarak kabul goren herhangi bir sanat, metafor kelimesinin dilimizdeki
modernligi gibi yeni degildir. Islam edebiyat geleneginde de benzer islevi goren
edebi sanatlarin oldugunu bilmekteyiz. Her ne kadar bizim burada
hedefledigimiz tartisma felsefi metafor olmakla birlikte, s6z konusu muglakliga
isaret etmek ve iddiali olmamak kaydiyla bunun aydinlatilmasina katkida
bulunmay1 amacliyoruz. Sorumuz sudur: Metaforu edebi sanatlardan hangisiyle
karsilayabiliriz ya da edebi sanatlardan hangileri terim olarak metafora tetabuk
etmektedir ya da bu kavramlar arasinda nasil bir iliski s6z konudur? Bu soruyu
saglikl bir sekilde degerlendirebilmek i¢in bazi kavram ve terimleri ele almamiz
gerekmektedir.

3. Mecaz Sanatlar1 ve Metafor

Metafor dilimizde, tesbih, istiare (egretileme), mecaz-1 miirsel, kinaye
(deginmece), ta'riz (igneleme, dokundurma), teshis ve intak (kisilestirme) gibi
mecaz sanatlariyla ve alegori, sembol vb. kavramlarla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Mesela, Saruhan'in "Islam Diisiincesinde Istiare" adlh
calismasinda istiare olarak bahsettigi sey metaforun ta kendisidir®. Nihat Keklik
ise "Felsefede Metafor" adli kitabinda soyle bir genellemeye ulagsmaktadir: "En
umumi deyim olarak kullanilan mecaz kelimesiyle birlikte istidre, tesbih, temsil
gibi deyimler arasinda - maksatlar1 bakimindan - bazi farklar vardir. Fakat hepsi
icin miisterek olan 6zellik benzetmeden ibarettir. Avrupa dillerindeki metafor,
alegori ve analoji deyimleri de, sembol (remz), istidre, tesbih gibi anlamlara
gelmektedir"e. Goriildugi gibi Keklik’in ifadeleri de metaforun gelenegimizde
mevcut olan sanatlardan hangisiyle karsilanabilecegi hususunda zihnimizde bir
takim istifhamlar cagristirmaktadir. Keklik bu husustaki bir takim
muglakliklarin ve zorluklarin farkinda olmali ki, bu ifadelerin ayrimina
girmekten ziyade, hepsinin ortak niteligi olan “tesbih”e isaret etmekle
yetinmistir. Benzer sekilde metaforun kendine has bir uslup ve yontem
oldugunu ima eden Harmanci'ya gore de diinyanin her dilinde esanlamli olarak
adlandirilan 6geler bulunmaktadir. Bununla birlikte bunlar birbirinin esi

¢ George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, Cev. Gokhan Yavuz Demir,
Paradigma Y. Istanbul, 2010, s. 13.

5 Miifit Saruhan, Islam Diisiincesinde Istiare, Ankara, 2005, s. 12.

6 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Y., stanbul 1990, s. 1.
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olmayip yalnizca yakin anlama gelen sozciik niteligi tasimaktadir. Dilbilimcilere
gore hicbir dilde, baslangicta, iki ya da daha ¢ok sozciik aymi kavrami
yansitamaz’.

Metaforun dilimizde hangi terimle ya da edebi sanatla karsilanabilecegi
hususundaki kafa karisikligina farkli tisluplarda deginenler vardir. Nizamettin
Ugur bunlardandir. Ona gore “Metafor (egretileme) kavrami iizerine Bati'da
onlarca kitap, ytizlerce yazi bulunmakla birlikte, bu kavramin ne oldugu ya da
ne olmas: gerektigi konusunda goriis birligi olusmamistir. Boyle bir konuda
goriis birliginin olmasii beklemek pek de gerekli degildir belki. Ne var ki
egretileme konusundaki yaklasim farkliliklarinin nedenleri Bati'da ve bizde
hayli farkhidir. Bizde ozellikle Tirk edebiyatindaki geleneksel yaklasimin
disinda kalip Bati anlayislarina yonelenler, egretileme konusunda arastirma
yapmak, kafa yormaktansa, bulaniklik icinde dolanip durmak ya da
aktarmacilikla yetinmek gibi kolay yollar1 se¢mislerdir. Bu kesimin biiytik
cogunlugu, egretilemenin ne oldugu tizerinde acik bir diistinceye sahip bile
degildir; Bati'da soyle denmekte, su sunu ileri stirmekte gibi yazilar
yayimlamayi, Bati'daki anlayis farklhiliklarinin arkasmma sigmmay: tercih
etmektedir. Bu yaklasim bizde, geleneksel yaklasimin disinda kalanlarda, bir
baska deyisle, kulagim1 Bati'ya dayayanlarda bir donemdir egemen anlayis
haline gelmis gortinmektedir. Konuya ilgi duyan, egretilemenin ne oldugunu
ogrenmek isteyenler ise, boyle bir ortamda, su ya da bu yaklasimi benimseme
olanagini elbette bulamamaktadir. Ortalikta geviri yazi disinda arastirma ya da
tartisma yazilar1 da yayimlanmamaktadir zaten. Gortinen o ki, Tiirk
edebiyatindaki geleneksel yaklasimin disinda, egretileme, benzerlige dayal1 her
degismeceyle ya da her tiirlii degismeceyle esitlenmis goriinmektedir”8.

Yukarida dikkat ¢ekmis oldugumuz bu kafa karisikliklar: anlagilan edebi ve
felsefi gevrelerde pek siikin bulacaga benzememektedir. Belki bunu beklemek
insan bilimlerinin ruhuna da uygun degildir. Fakat bugtin “metafor”,
“metaforik tslup/yontem” gibi ifadeler hem edebi alanda hem de felsefi
anlamda siklikla kullanilmaktadir. O halde ozellikle felsefe alaninda bizim
metafor ya da metaforik yontem gibi ifadelerden ne anlasilabilir oldugunu, ne
anlasilmasi gerektigini ya da en azindan bizim neyi tercih ettigimizi belirtmemiz
bakimindan ¢nemlidir. Bu nedenle metaforun bu sozctiiklerden ayristirilmasi ya
da en azindan iliskilerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

3.1. Mecaz ve Metafor

Mecazin 1stilahi anlamu, bir kelimeyi gercek anlaminin disinda ve elbette bir
ilgi dolayisiyla baska bir anlamda sdyleme, kullanma sanat1 olarak ¢zetlenebilir.

7Mehmet Harmanci, islam Felsefesinde Metaforik Uslup, Hece Y., Ankara 2012, s. 18.
8Nizamettin Ugur, “Egretileme mi Degismece mi? Benzetmenin Sinirlar1 Nerede Bitiyor?”, Mor Taka
Dergisi, Sayt: 5, Bahar-Yaz 2006; (ilk Yayimlanisi: Unlem Dergisi, Say1:3, Ocak-Subat 2004).
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Mecazen soylenen soziin gercek anlaminin anlasilmasina bir karine engel olur.
Mecaza, hem siirde hem de diiz yazida sik¢a basvurulur. Mecaz, soze giizellik
ve cekicilik kattigr gibi cagrisim zenginligi de saglar. Mecazlar anlatimi
gliclendirmek amaciyla da kullanilirlar. Ornegin "goze girmek" deyiminde
oldugu gibi atasozleri ve deyimlerde mecazi ifadelere basvurulur. Mecaz, bash
basina bir edebi sanat olmaktan ¢ok, baska edebi sanatlarin ortaya ¢ikmasina
yardimc1 bir sanattir. Tesbih, istiare, kinaye vb. sanatlar ondan faydalanilarak
yapilan sanatlardir. Biitiin dillerde mecaz vardir. Mecaz dilin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu anlamda Tiirkgemizin de mecaz bakimindan oldukg¢a zengin
dillerden biri oldugunu ifade etmeliyiz®.

Metafor “gibi”, “olarak”, “benzer” gibi ifadelerle karsilastirma yoluyla
gerceklesir. Aristo’ya gore mecaz teorisi, karsilastirma teorisinin en ilging
turtidiir. Retorik’in III. boliimiinde metaforu kisaltilmis bir mecaz olarak gortir.
“Sevgilim kirmizi bir gildiir” ifadesi “Sevgilim kirmizi bir giil gibidir”
ciimlesinin kisaltilmisidir. Tki farkls seymis gibi goriinen aslinda tek bir seydir.
Karsilastirma teorisine gesitli itirazlar olmustur. Bunlardan birine gore metafor
ve mecaz farkhi seylerdir. Ciinkii metafor lafzi olarak kabul edilecek olursa,
kastedilen netice anlasilmamis olur. Sunun gibi: “Sevgilim kirmizi bir gildir”
ifadesi lafzi olarak yanlstir. Ote tarafta “Sevgilim kirmiz1 bir giil gibidir” mecaz
ise lafzi olarak dogrudur. Buna gore metaforda benzetme edati olmadiginda
(gibi, tipki, vb.) anlam lafzi olarak diistiniildiigiinde mananin yanlis anlasiimasi
mukadderdir. Oysa mecaz biinyesinde benzetme edatlarini ihtiva ettiginden
yanlis anlasilmalara yer vermeyecek kadar dogru bir anlatim olarak
gorilmektedirl0.

3.2.Tesbih ve Metafor

Tegbih, aralarinda bir veya birden fazla vasifta benzerlik kurulabilen iki seyi
birbirine benzetmektir. Aralarinda gercek veya mecaz bakimindan benzerlik
bulunan iki varliktan zayif olani giiclii olanina benzeterek sozii giiclendirme,
etkili kilma sanatidir'l. Tegbihte iki temel unsur vardir. Bunlar benzeyen ve
kendisine benzetilendir. Bunlardan birisi olmadan tesbih olmaz. Tesbihte iki de
yan unsur bulunur. Bunlar da benzetme yonii ve benzetme edatidir. "Tokat,
Bursa kadar yesildir." ctimlesinde "Tokat" benzeyen, "Bursa" kendisine
benzetilen, "yesil" benzetme yonti, "kadar" ise benzetme edatidir’2.

Tesbih, 6gelerinden birinin veya birkaginin bulunup bulunmamasina gore,
benzeyen ve kendisine benzetilenin tek ve ¢ok olusuna gore, benzetme yonii
bakimindan benzeyen ve kendisine benzetilenin tistiinlitk derecesine goére ve

9 Mehmet Harmanci, age., s. 32.
10 M. Selim Saruhan, age., s.17.

11 Mehmet Harmanc, age., s. 29.
12Mehmet Harmanci, age., s. 30.
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benzetme yoniiniin cesitli 6zelliklerine gore tasnif edilmektedir!3. Indirgemeci
teoriye gore metafor, tesbihe indirgenebilir.

Bu yaklasima gore benzetme igersin ya da icermesin her aktarma (Phoros,
Pherein) bir metafordur. Diger bir ifadeyle metafor kavrami, sdzciigiin gercek
anlami disinda kullanilmasi demek olan degismece (mecaz, trope, figure) ile
0zdes tutulmaktadir. Bu anlamda metafor ile mecaz arasinda bir fark gormeyen
bu anlayis Aristoteles’in metafor hakkindaki diisiincesini muhafaza ediyor
goriinmektedir; ¢linkii Aristoteles “metafor” sozctigtinti, Poetika’da, anlam
degismeleri ve aktarmalar i¢in kullanmistir?4.

3.3. istiare ve Metafor

Hakiki mana ile mecazi mana arasindaki alaka ve benzerlik tizerine dayali
olarak yapilan mecaza istiare (egretileme) denir. Kelime yapisi olarak Arapca
“ariyet’ten” tliremistir. Sozliikte, 6diing almak, bir seyi gecici olarak kullanmak,
anlamlarina gelir.’> Bir seyi gercek anlami disinda, gesitli yonlerden benzedigi
baska bir seyin adiyla anmaktir. Baska bir deyisle "arada bir engel karine
bulunmak sartiyla, bir soze, liigat anlaminin disinda benzerlik ilgisi bulunan
yeni bir mana vermek"tire.

Istiarenin temelinde tesbih vardir. Tesbihin iki temel unsuru olan benzeyen
ve kendisine benzetilenden sadece birisinin soylenmesi ile, sdylenmeyen
kisminin kastedilmesi ile istiare meydana gelir. [stiare, bir unsurun, zihnimizde
uyandirdigt bir baska unsur ile olan benzeyisinin yakalanip verilmesidir.
Kelimelerin ltigat manalarinin  sirlarimi  asarak kisinin  i¢  diinyasimin
derinliklerini, sezgisinin sinirlarin1 ve hayal giiciinti yansitir. Istiare ile soyut
seyler, miicerret duygu ve diistinceler somutlastirilir’”.

[stiareli anlatim unsurlari, giinliik konusma dilimize de iyice niifuz etmis
durumdadir. Hemen her dilde hayvan, bitki, cansiz varliklar, viicut organlari,
esya adlari ile ilgili pek cok istiare vardir. Mesela aslan "cesur ve korkusuz", kaz
"sersem", keci ve katir "inatct", tilki "kurnaz", Nemrut "zalim ve kotil", Leyla
"asik" veya "saskin" insan tipini istiare yoluyla ifade eden s6zciiklerdir?s.

Daha sonra da ifade edecegimiz gibi metaforu karsilayabilecegimiz en
uygun terim istiare olarak goriinmektedir. Nitekim her ne kadar biitiin mecaz
sanatlarinin “benzetme” merkezli olarak metaforla alakalarinin oldugunu ifade
edebilsek de diger benzetme (mecaz) sanatlarin1 da kusatacak bir sekilde bir

13 Ahmet nge, Elmal1 Erenlerinde Mana Dili, Bizim Biiro basimevi, Ankara 2007, s. 50.

14 Nizamettin Ugur, “Egretileme mi Degismece mi? Benzetmenin Sinirlar1 Nerede Bitiyor?”, Ads
gecen dergi.

15 Miifit Selim Saruhan, Islam Diistincesinde “isti’are” (Metafor) , Ankara 2005, s. 12.

16 Ahmet Ogke, age., s. 44.

17 Ahmet nge, age., s. 45.

18 Ahmet Ogke, age. , s. 46.
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anlam ya da tasavvurun tiimel bir aktarimi, transferi anlaminda istiare, en
azindan diger mecaz sanatlar1 icinde derecelendirme olarak metaforu
karsilamak igin en uygun terim olarak goriinmektedir.

Metafor kavramui Bati dillerinden dilimize cevrilirken genellikle istiare
olarak ¢evrilmektedir. Bununla birlikte metaforun istiare ile karsilanmasinin su
gerekeelerle ¢ok isabetli olamayacagini ifade eden arastirmacilar vardir:
“Metaforu istiare olarak cevirmek cesitli kavram kargasalarina yol acabilir.
[stiarede anlamin merkezinde "6diing, egreti almak" varken metaforda bu
merkez, "bir seyi bir yerden bagka bir yere tasima, nakletme" noktasina
kaymaktadir. Odiing, emanet, egreti alinan sey, iade edilince eski yerinde
varligin stirdiirebilir. Ozden bir degisiklik gecirmis sayilmaz. Oysaki tasinan
sey artik tasindig1 baglamin kosullariyla bagh olacak, o sekilde anlam kazanacak
ve anlamlandirilacaktir. Hem egreti alinan gibi geri verilmeyecek gittigi yere ait
olacaktir”1°.

Bu tespit tizerinde oldukca durmak gerektigini diisintiyoruz. Ancak
burada iki sorunla karsi karsiya oldugumuzu da ifade etmek istiyoruz.
Bunlardan birincisi, metafordaki “tasinan seyin” bir igreti olmadig:
diisiincesidir. Bu tarz diisiinceler, calismamizin bas taraflarinda da ifade
ettigimiz gibi metaforu en genis anlamda “herhangi bir diisiincenin, anlamin ya
da tasavvurun aktarimi, tasinmasi1” olarak degerlendirmektedir.?’ Bu baglamda
metaforun transfer ettigi seyin igreti olmadigi diistinmek problematiktir. Bu
diistinceden biz ne anlamaliy1z? Diger bir soru: igreti olmayan, kalici olan
aktarim, metaforun tek sekli midir ya da transferi anladik anlamaya fakat bu
transferin “kalic1” olmasma nereden ulastik? O halde semantik gelismeleri
sadece kelimelerdeki semantik degismelere mi hasredecegiz? Transferin, kalict
olmasi gerektiginde 1srar etmek, metaforun bizatihi kendi anlamiyla ironik bir
celiski teskil etmez mi? Anlasilan o ki, burada “igreti olmayan aktarimin” tek bir
seklinden s6z edebiliriz, o da, metaforun sadece bir dil hadisesi olarak
goriilemeyecegi ve daha ziyade kavramsal bir geceklige tekabtil edecegi, ancak,
dilin burada metaforun bir levazimi olabilecegidir. Bu baglamda sadece bir dil
sisteminin zihnimizde kavramsal olanin kalic1 bir transferi olarak tiimden bir
metaforu ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu anlamdaki bir metaforun sistemli bir
dilin tesinde gerceklesme imkani nedir? Dogrusu bu soruyu cevaplandirmak
kolay gortinmemektedir. Zira zihnimizde olanin dil disinda aktariminin test
edilebilirligi s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile bu, metafor disinda
herhangi bir diisiinsel olgunun imkanindan s¢z edilemez demektir. Ya da
metafor olarak sadece ayni kavramsal gercekliklerin Tiirkce, Arapca, Ingilizce,
Rusca vb. farkli dil sistemlerine transferinden bahsedebiliriz. Ikincisi de hicbir

19 Mehmet Harmanci, age., s. 48; benzer bir diistince i¢in bk. Gokhan Yavuz Demir, George Lakoff -
Mark Johnson, age. Cevirenin 6nsozij, s. 13.
2 Krs. Lakoff - M. Johnson, age., s. 27, 29.
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terim ve edebi s6z soyleme sanatiyla karsilayamadigimiz “metafor”, bu yoniiyle
daha derin bir anlam kazanmanin 6tesinde, anlamsiz bir kiliga biirtinmektedir.
Bu durum ne kavramsal diinyamiz ne de dil diinyamiz acisindan saghikli bir
yaklasim olarak goriinmektedir.

3.4. Mecaz-1 Miirsel ve Metafor

Sozliikte, “gonderilmis mecaz” manasina gelen mecaz-1 miirsel, bir soziin, -
arada gercek anlamini diisiindiirmeye engel bulunmak sartiyla - benzerlik
disinda tam bir ilgi yiiziinden, kendi manasi diginda kullanilmasidir. Iste bu ilgi
yiiziindendir ki, lafza ait gercek anlamdan 6nce mecazi manasi akla gelir.2!
Sanatkar, bir kelimenin mecazi manasini, arada benzetme maksad: olmaksizin
herhangi bir sekilde baska bir varlik icin kullanir. Artik sézctigiin mecazi
anlami, yerine kullanildig1 varliga aittir. Yani o varliga gonderilmistir. Buitiin-
parca, durum-yer, sebep-sonug, genellik-6zellik, cokluk-azlik, dncelik-sonralik,
gecmis-gelecek gibi varliklar arasi pek ¢ok ilgi onlari birbirine baglar. Iste
benzerlik ilgisi disindaki bu ve benzeri biitiin ilgiler icin yapilan mecazlar,
mecaz-1 miirsel sanatini meydana getirir?2.

Mecaz-1 miirsel, diiz degismece, ad aktarimi, gonderme mecaz veya
metonimi olarak da adlandirilir. Bir kelimeyi veya bir ibareyi, gercek anlaminin
disinda, benzetme kasti olmaksizin, baska bir anlamda, baska bir s6z yerine
kullanma sanatidir. Mecaz-1 miirselin meydana gelebilme sartlar1 sunlardir: 1-
Herhangi bir kelimenin mecaz-1 miirsel olabilmesi igin mecazi anlamda
kullanilmis olmasi ve gercek manasinda degerlendirilememesi gereklidir. 2-
Kelime ile yerine kullandig1 varlik arasinda benzetme maksadinin olmamasi
lazimdir.> Halk arasinda kullanilan bazi deyimler mecaz-1 miirsele 6rnek
gosterilebilir. Sobay: yakmak: Burada kastedilen sobanin kendisini degil, icindeki
odunu/kémiirii ateslemektir. Utii yapmak: Burada {itii imal etmek degil, elbise
tittilemek kastedilmektedir?4.

Bir kavramin, zihni bir benzetme yoluyla, baska bir kavram {iizerine
semalanmas1 veya adeta haritasinin ¢ikarilmasi durumu olan metaforun, gok
anlamliligin meydana gelmesine yol agtig1 bir gercektir. Kisaca metonomi de s6z
varligimi gelistiren, genisleten bir etken olarak karsimiza citkmaktadir?.

3.5. Kinaye ve Metafor

Kinaye, bir seyi belli bir ¢zelligi ile isimlendirmek demektir. Edebiyat
acisindan kullanimi dogru olmamasina ragmen yine de kullanim bulan bir ifade
tarzidir. Bir biitiintin tanitilmasinda ciizii kullanmak, bir kavrami daha dar veya

21 Ahmet Ogke, age., s. 46.

22 Ahmet nge, age., s. 47.

2 Mehmet Harmanci, age., s. 33.
2 Ahmet Ogke, age. s. 47.

% Mehmet Tiirker, agt., s. 26.
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daha genis anlamda baska bir kavramla ifade etme yontemidir. “Ekmek hesap
bekliyor” ciimlesinde ekmek alan miisteri zikredilmeden aldig1 nesneyle
isimlendiriliyor. Kur’an’da gegen “Karye’ye sor, koye sor” ifadesi de boyledir.
Koyliiler yerine mekan, mekinin yerini tutuyor?.

Kinaye, belli bir kelimenin hem temel anlamina, yani kelimenin ilk
vazolundugu temel nesnel karsiligina hem de mecazi anlamina tekabiil edecek
sekilde kullanilmasi demek oldugundan daha ¢ok temsile benzemektedir.
Temsil, tek anlamlilik ve ¢ok anlamlilik arasinda mutlaka bir referans alaninin
bulunmasi konusunda 1srar eder. Sembolik dilde ise ifade, imkanlarimi daha ¢ok
dilsel olmayan unsurlara dayandirir. Metafor ise dili ve dil-zihin iliskisini
kullanarak yapilan bir dolayl ifade tarzi olmasi bakimindan ondan
ayrilmaktadir?.

3.6. Sembol ve Metafor

Sembol, bir hakikatin yerine gegen duyusal ve hayali bir nesne veya mevcut
olmayan bir seyi hayal edebilmek icin kullandigimiz dogrudan tecriibe
edilebilen herhangi bir seydir. Bu tanima gore sembol, herhangi bir sebepten
otirt duyularimizla algilayamadigiz bir seye bizi yonlendiren algilanabilir her
seydir. Yani sembol, dogal bir iliski araciigiyla, mevcut olmayan veya
algilanmasi imkansiz olan bir seyi ¢cagristiran somut bir isarettir?s.

Sembol, Grekce ‘symballd’ fiilinden tiiremistir. ‘Symbolon” ismi isaret
anlammi, kok anlami kiyaslamak, kestirmek veya c¢ikarsamak olan
‘symballé’den almistir. Fakat sembol kelimesinin daha derin anlamy, fiilin daha
orijinal anlaminda, yani bir araya getirmek ve birlestirmek anlamlarinda
gizlidir. Sembol bu kok anlamiyla, bir araya getirme isini iki sekilde
gerceklestirir:

1. Semboller, dagimik olay ve gergekliklere tutarli bir biittinliik kazandirir ve
onlart anlasilir kilar. Yine onlar sonsuz cesitteki anlam ve iliskileri bir araya
getirir. Tek bir figiir veya olay, bir dizi karmasik ornek ve iliskileri 6zetler.

2. Semboller, bir toplumu birlestiren ve kenetleyen en onemli faktordiir.
Onlar, toplumun anlam merkezi olup, toplumun inan¢ ve davranislarina sekil
verir. Sembollerin iki 6nemli toplumsal islevi vardir: Birinci olarak onlar,
bireyleri belli bicimde ortak hareket etmeye yonlendirir. Ikincisi, semboller farkl
halk yiginlarini iyi isleyen bir cemiyete dontstiiriir. Kisaca semboller, bir
toplum icindeki ortak yonleri artirir ve pekistirir; farklilik ve zitliklar1 azaltir.

26 Miifit Selim Saruhan, age. , s. 16.

277 Zeynep Gemuhluoglu, Metaforlarin Kognitif Igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan
incelenmesi, M.U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.34, 2008, s. 128.

28 Tahir Ulug, ibn Arabi'de Mistik Sembolizm, insan Y., Konya 2007, s. 22.
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Boylece onlar, bir milletin birlik ve biitiinlik icinde yasamasma katkida
bulunur?.

Semboliin gerceklesmesi icin toplumun genel kabulii gerekirken metafor
icin boyle bir seye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii metafor belirli kisiler tarafindan
tretilebilir. Metaforda toplumun yogun duygularinin olmasina da gerek yoktur.
Duygusal boyutu bir kenara birakip dil agisindan bakacak olursak; sembolik
dilde ifade, imkanlarii daha ¢ok dilsel olmayan unsurlara dayandirir. Metafor
ise dili ve dil-zihin iliskisini kullanarak yapilan bir dolayl ifade tarzi olmasi
bakimindan ondan ayrilmaktadir30.

3.7. Alegori ve Metafor

Alegori, simgesel anlatimdir. Bir diistinceyi, duyguyu inandiric1 ve etkili
kilmak igin, daha c¢ok soyut kavramlar1 somutlastirarak yani simgeleri
kullanarak anlatma yontemidir. Degisik bir ifadeyle, bir diisiince veya kavramin
bir varlik ya da nesneyle somutlastirarak anlatilmasidir. Ya da bir fikrin, bir
hayal, bir tablo veya canli bir varlik olarak ifadesidir. Adaleti gozii bagh ve
elinde kilig, otekinde terazi olarak cisimlendirmek; olimii bir elinde tirpan
bulunan iskelet olarak gostermek oOrneklerinde oldugu gibi, soyut bir fikri
heykel veya resim ile gostermektir. Boyle eserlere "alegorik" denir®!.

Alegoriyi diger anlatim tarzlarindan ayiran 6zellik, onun soyut bir ideay1
somut bir seyle agiklama yontemine dayanmasidir. Metafor ile alegori arasinda
parca-biittin iliskisi vardir. Bu iliski sebebiyle alegori, metaforlar silsilesi olarak
da tanimlanmistir. Fakat metaforda dile getirilmek istenen fikir veya anlam
acikca zikredilirken, alegoride bu okuyucuya birakilmaktadir3.

Metafor ve alegori arasindaki farka isaret ederken diisiincelerini su sekilde
ifade eden Harmanci'nin, ulastig1 yarginin bir kisminda makul oldugunu ifade
etmekle birlikte, tamaminmi anlayamadigimizi ifade etmeliyiz. Harmanci
diistincesini su sekilde dile getirmektedir: “Metafor ve alegori benzesse bile,
alegori felsefi amag ve felsefenin sorularindan uzak durdugu icin metafordan
ayrilmaktadir. Alegoride bir seyi anlatmak {izere “bir baska biitiin anlatt"
kurgulanirken, metaforda bir sey baska hicbir seyle tam olarak anlatilamayacag:
icin, sanki bir ice dogusla metafor ortaya cikmakta ve felsefi diistinceyle
biitiinlesmektedir”3. Burada alegorinin felsefi sorundan uzak, metaforun ise
felsefi sorunlara daha yakin oldugu ve felsefeyle biitiinlestigi diistincesini
temellendirmek oldukca gii¢ goriinmektedir.

2 Tahir Ulug, age., s. 22-23.

30 Zeynep Gemuhluoglu, agm., s. 127.
31 Mehmet Harmanci, age., s. 36.

32 Tahir Ulug, age. , 5.34.

3 Mehmet Harmanci, age, s. 60.
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Buraya kadar metafora benzeyen, onun yerine kullanilan ya da metaforun
bir tiirti oldugu sodylenen bazi kavramlari ve terimleri ele aldik, onlarin
metaforla olan iligkilerini agiklamaya calisttk. Bu konuda kisaca sunu ifade
edebilirizz Metaforun yukaridaki terimler ve kavramlarla olan iliskileri ve
benzerlikleri ortadadir. Yukaridaki biitiin kavramlarin miisterek 6ziiniin
“benzetme” oldugu goriintiyor. Ibn Riisd’tin de isaret ettigi gibi bir metaforun
islemesinin de ortak paydasi olan seyler arasindaki baglantiyla iligkili oldugus3*
goz oniine alirsa ve bu baglantin da “benzetme” oldugu saptanirsa konu biraz
daha aydinlamis olur. Ancak burada, sunu ifade etmeliyiz ki, yukaridaki
kavramlar ve metafor arasindaki iligki ve benzerlik esit degil, derecelidir. Buna
ek olarak su soruyu da ilave etmemiz gerekmektedir. Acaba metaforu biitiin
bunlarin hepsini kusatict bir kavram ve terim olarak kullanabilir miyiz ve
metaforda bu kavramlar1 asan bir boyut var midir? Yoksa yukarida
siraladigimiz kavramlarla olan benzerliklerin bileskesi midir, metafor?

Lakoff ve Johnson'un savundugu modern goriise gore metafor, kelimelerin
degil kavramlarin niteligidir. Metaforun fonksiyonu salt sanatsal veya estetik
kaygilar degil, belirli kavramlar1 daha iyi anlamaktir.% Bu diisiince tarzina gore,
tecriibe ettigimiz sey ve her giin yaptigimiz seyler daha c¢ok bir metafor
sorunudur.’ Metafor, bir kavramin bireyde olusturdugu etiket, anlam ya da
kavramsal ifadelerdir. Bir gérme ve anlama stirecidir. Bireylerin basit olarak bir
kavrami bir baska kavramla agiklamasindan daha onemli ve giiclii bir zihinsel
tiretimdir ¢linki ilgili kavrama doniik sahip olunan derinligi ve deneyimleri
ifade eder?”. Ozetle su sekilde de ifade edebiliriz; Lakoff ve Johnson’a gore,
metafor; “bir seyi baska bir seyin bakis acisiyla anlamak ve tecriibe etmek, bir
diistince malzemesini, insan kavrayisinin bir sekli ile ifade etme siirecidir.
Metafor sadece bir soz figiirti degil ayni zamanda bir diistince figtirtidiir”38.

Bir metafor, baska yollardan da taninabilecek yonlerin ifade edilmesini
degil, yeni yorum kategorileri 6ne siirmesi, yeni durum ve model iliskileri
varsaymasl bakimindan onemli bir ifade aract olmaktadir. Zira oteki soz
sanatlarinin gorevi, dildeki bosluklar1 doldurmak oldugu halde metafor, yeni
bosluklar da yaratabilir. Metaforik soylemin en onemli 6zelligi, onun
indirgenemez olusunda yatar. Bu bakimdan, metafor ihtiva eden birimin
kelimeden daha biiyiik olma durumu s6z konusudur. Metaforlarin kognitif bir

3 QOliver Leman, age., s. 135.

% George, Lakoff ve Mark Johnson age. , s. 13.

3% George, Lakoff ve Mark Johnson age. , s. 26.

3% Levent Eraslan, Sosyolojik Metaforlar, Akademik Bakis Dergisi, S.27, Celalabat /Kirgizistan 2011,
s. 1.

3 Levent Eraslan, agm. , s.4.
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icerige sahip olmalar1 yani bize "yeni" bir "bilgi" vermeleri, tam da bu 6zellikleri
ytiztinden s6z konusu olmaktadir®.

Metafor, anlamin tasinmasindan farkli olarak kelimelerin yeni bir baglamda
yeni bir anlam yaratmasi nedeniyle basit bir sekilde tesbih ya da temsile
indirgenemez. Ustelik bir metaforu olusturan kelimeler, ciimleler ya da ifadeler
arasinda bir benzerlik ¢agrisimi ve bir aykirilik ¢agrisimi da s6z konusudur.
Anlam ise bu benzerlik ve aykiriligin birlesiminden dogar. Aykirilik cagrisimi
ozellikle de metafizikten konusulmaya baslandiginda daha gticliidiir. Metafor
her zaman tesbih ya da temsilden daha fazla bir seydir; ancak bazen temsil ve
tegbihler metaforik anlamin temelini olusturabilir. Ote yandan yukarida isaret
ettigimiz gibi, metaforlar, sadece potansiyel anlamlar diizlemine isaret etmezler,
yeni anlamlar da yaratirlar®.

Metaforun yukaridaki s6z sanatlar1 ve terimleriyle olan iliskisi bizi su
neticeye ulastirmaktadir. Metaforun tek tek bu s6z sanatlarma indirgenememesi,
metaforun bu sanatlarla hicbir iliskisinin olmadigi anlamina gelmez. Aksine
metaforun onlarin her biriyle farkli derecede benzerliklere sahip oldugunu ve
bunlarin bileskesinin de “benzetme” oldugunu tespit edebiliriz. Bununla birlikte
daha once sordugumuz soruya donecek olursak, acaba metafor biitiin
bunlardan daha ote bir sey midir? Metaforun ozellikle felsefe alanindaki
kullannmimi g6z oniinde tutarsak bu soruyu “evet” seklinde cevaplandirmak
durumundayiz. Peki bu “ziyade” anlam nedir? Yukaridaki soylenenlerden
anladigimiz o dur ki, metaforda esas olan “kavramsal olan”mn aktarimidir. Bu
yaklagimimizla biz, metaforun, diger soz sanatlarimi kusattigini ve onlarla farkh
derecelerde anlam birlikteligine sahip oldugunu ve hatta onlar1 astigini kabul
etmis bulunmaktayiz.

Bu anlamda metafor, s6z sanatlariyla farkli derecede miistereklik ifade eden
gerceveyi asmakta, kisacasi benzetmenin 6tesinde sanki titimel bir kavramsal
aktarim gerceklestirmektedir. Ornegin Ihvan’mn Risalelerinde Kullanmis oldugu
“Kurtulus Gemisi”#!, “Heyula Denizi”, “Goksel Devlet”4? vb. metaforlar, her ne
kadar s6z sanatlariyla karsilanabilir olsalar da kavramsal olanin “benzetme”nin
de 6tesinde aktarimina dontismiislerdir. Burada “Kurtulus Gemisi” din ya da
Thvan’'m diinya goriisti, “Heyula Denizi” cehennem, “Goksel Devlet” de cennet
kavramlarmin karsiligi olarak kullanilmistir. Artik bu deyislerin kavramsal
diinyasinin ne oldugunda herhangi bir stiphe s6z konusu degildir. Ozellikle
Thvan-1 Safa felsefesi soz konusu oldugunda durum boyledir.

3 Zeynep Gemuhluoglu, agm., s.128.

40 Zeynep Gemuhluoglu, agm., 5.129.

41 Krs. fhvan-1 Safa, Resail, 4 /18-19.

42 Bk. Resail, 3/5-9, 216, 285; 2/50-51, 60.
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Metaforun sadece potansiyel anlamlar diizlemine isaret etmeyip yeni
anlamlar iiretmesi, onun ne’liginden 6te, neden kullanildiklarini da ilgilendiren
bir sorundur. Bu durum metaforun kavramsal cercevesini tamamlayici bir konu
olarak onemlidir. Konunun sorulari sunlardir: Metafor edebiyat ve felsefe
alaninda bir yontem olarak neden kullanilmistir, Bunun farkli nedenleri var
midir? Bir diistincenin benzetmeden hareketle bir yerden farkli bir yere
tasinmast miimkiin mii, zorunlu mu yoksa estetik bir gayeden dolayr midir?
Metaforik anlatim bir kolaylastirma ya da bir zorlastirma midir? Siraladigimiz
bu sorular1 biz daha cok felsefe tizerinden degerlendirmeye calisacagiz.

4. Felsefede Metafor Kullanimi

Yukaridaki sorularla ilgilenmeden once felsefeyle metafor arasimndaki
iliskinin 6nemine vurgu yapmak acisindan daha felsefenin taniminda kullanilan
bir takim diisiinceleri vermek istiyoruz. Ornegin, Descartes (1596-1650),
“Felsefesiz yasamak gozii kapali yasamaktir." seklinde felsefeyi tanimlamak
istemistir. Filozoflar1 “pazaryeri madrabazlari”na benzeterek felsefenin tanimi
konusunda ilging bir metafor yapan Jean-Jaques Rousseau (1712- 1778) ise soyle
diyor; “Felsefenin ne oldugu konusunda onlar1 dinlerken, insan kendini adeta
bir pazar yerinde avaz avaz ¢igiran bir siirti madrabaz arasinda sanir. Her biri
‘bana gelin, bana gelen aldanmaz’ diye bagirir durur.” Schopenhauer (1788-
1860) da felsefe konusunda su ifadelere yer vermistir. “Felsefe, bir¢ok kafalar
olan bir canavardir ki, bunlardan her biri ayr1 bir lisanla konusmaktadir.
Filozoflar ise, adeta gece vakti nara atip insanlar1 rahatsiz eden kiilhanbeyleri
gibidirler.” Bunlarin yaminda bu tiir pek c¢ok metafor ornegi vermek
miumkiindur. Felsefe, okyanuslar ortasindaki geminin haritasidir. Bu harita
olmadan, ne kaptan limana demir atabilir, ne de yolcular limana ulasip
0zlemlerine varabilir. Felsefe, insan yasaminin pusuladir. Felsefe yolda olmaktir.
Biz bu orneklere, ilging bir metaforla son verelim: Felsefe, uyuyan kopegi
uyandirmaktir43.

Bu tanimlar bize felsefenin metaforla olan iliskisine isaret etmektedir. Diger
bir ifade ile burada anlatmak istedigimiz husus, metafor sadece edebi eserler ve
calismalarda kullanilmamistir. Metafor ya da metaforik islup felsefe alaninda
daha isin basindan itibaren kullanilmistir. Platon’dan Nietzcheye Farabi’den
[bn Riisd’e, Ibn Sina’dan Ibn Tufeyl'e hemen biitiin Dogu ve Bati filozoflar:
nedenleri, sebepleri ve amaclar1 belki farkli olsa da eserlerinde metaforlara
basvurmus ve kullanmislardir. Bu baglamda felsefede metaforlarin
kullanilmasmin nedenleri {izerinde farkli goriislerden bahsedenler vardir.
Bunlari birebir detaylandirmaya girmeden genel bir takim tespitler olarak ifade
edebiliriz.

43 fbrahim Hakki Aydin, Bir Felsefi Metafor "Yolda Olmak", Kirikkale Universitesi 1.Ulusal Sosyal
Bilimler Sempozyumu Bildiri Metni, 2004, s.12.
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Felsefe ve metafor konusunu tartisirken bazen felsefe mantikli ve tutarh bir
diistiinme sekli, metafor ise, felsefenin bu “tutuculuk”undan biraz uzaklasmalk,
tabiri caizse felsefeyi biraz “sulandirmak” gibi bir anlamda kullanilmaktadr.
Gergekten durum bdyle midir?

H. Ayik bir yazisinda konuya iliskin soyle demektedir: “Kelimeleri cansiz
yapilar degil de, soyleyene bagh canli yapilar olarak degerlendirdigimizde,
dildeki her ifade metafor bicimini alabilmektedir. Ornegin dilde selamlama
anlamina kullanilan “merhaba” kelimesi, canli soz olarak tehdit anlamin da bile
kullanilabilmektedir. Bu zihinde tasarlanan anlamin nesnelligini bozarak
metafora kapr agmaktadir. Kelime ve anlam iliskisinde durum béyleyken,
mantik ilmi, kelimelerden olusan ctimlelerin de nesnel diistinceyi tasiyabilmeleri
icin konu-ytiklem iliskisinin 6zsel olmasini ve kesin bir yargi olarak ortaya
konulmasini gerekli gormektedir.  Ornegin istek, rica ve dua ciimleleri
onermeler gibi kesin yargi ifade etmedigi icin nesnel diisiincenin tasiyicisi
olarak kabul edilmemektedir. Bunun yaninda “insan, iki ayaklidir” ctimlesi de,
onerme olmasina ragmen konu yiiklem iliskisi 6zsel olmadif1l icin nesnel
diistinceyi tasiyamamakta ve metafora kapi aralamaktadir. Ciinkii insan
konusuna yiiklem olan “iki ayakli” niteligi, insanin 6zsel bir niteligi degildir. Bu
nedenle s6z konusu oOnermedeki konu-yiiklem bagi o6zsel degil, ilineksel
olmaktadir. Ciimledeki bagmn ©6zsel olmamasi, konu ile yiiklem arasindaki
iliskinin de 0©zsel nedenlere baghh olmadigini gostermektedir’#. Ayigin
ifadelerinden metaforun nesnel ifadelerden uzaklasmak ve olgiilebilir olmaktan,
en azindan herkes icin olciilebilir olmaktan siyrildigi anlamina gelmektedir. O
halde mantiksal ifadelerle metaforik ifadeler arasinda 6zsel ve ilineksel ayrimu,
diger bir ifade ile tanim ve tarif ayirimindaki ikilemin s6z konusu oldugunu ve
dolayistyla delaletlerine isaretlerinde de aymi ikilemi barindirdiklarini ifade
etmeliyiz. Diger bir ifade ile buradan hareketle metaforik ifadelerin delaletleri
bakimindan kesinligi s6z konusu degildir. Ay1gin bu tespitini iki bakimdan ele
almak gerekmektedir.

1. Bu sonug biitiin metaforlar icin gegerli midir? Diger bir ifade ile ozsellik
sadece nesnel ifadeler icin mi gecerlidir?

2. Metafizik konularda mantigin kullandigr kavramlarin hangisinde
ozsellikten kaynaklanan nesnellik s6z konusudur?

Dogrusu bu sorunlardan birincisine cevap verecek yeterlilikte oldugumuzu
diistinmiiyoruz. Fakat su kadarin ifade edelim ki metaforun yelpazesini biitiin
dil sistemlerini de kusatacak bicimde kabul edenler i¢in en azindan bu tespitin
dogru olmadigini séylemeliyiz. Bununla birlikte, ikinci sorunla ilgili olarak da

4 Hasan Ayik, “Diistinceden Dile Felsefe ve Metafor”, Milel ve Nihal Inanc Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, s. 1, Ocak- Nisan 2009, ss. 55-73.
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sunu ifade edebiliriz ki, Aristoteles mantig1 dini alanda ya gecerli degildir ya da
dini olgular kesin mantiksal ¢ikarsamalara uygun degildir.

Burada sunu 6zellikle ifade etmekte fayda vardir. Bu hususta metafizik ve
ozellikle dinin gaybi konulara ait metinlerin nesnel olmadig: ve dolayisiyla bu
ifadelerin metaforik olmalarinin zorunlu oldugu sonucunu cikarabiliriz.
Dolayisiyla Ayik'in bu konudaki yaklagiminin isabetli bir yaklasim oldugunu
ifade edebiliriz. Ancak burada sunu da soylemeliyiz: Sayet burada da yukarida
kullandigimiz “6zsellik” hadisesini tekrar hatirlayacak olursak, o zaman dini
bilginin de zanni bir bilgi oldugunu kabul etmis olmaliyiz. Nitekim Farabi'nin
mii'min-feylosof ya da burhan- hayal ikilemlerini bu dogrultuda ifade etmek
gerekir®®. Farabi'nin bu ayirima gitmesinde Aristotelesci diisiincesinin kesin
olarak etkili oldugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle bizim yukarida ifade
etmis  oldugumuz metaforun kullanilmasindaki ama¢ da tekrar
degerlendirilmesi gerekiyor ve bunun neticesinde metaforun, anlatimi
kolaylastirmak mu, bir takim ¢ekincelerden dolay1 “muglaklastirmak” mi1 ya da
edebiyatta oldugu gibi giizellestirmek mi olup olmadigma karar vermek
gerekmektedir.

Felsefede metaforlarin c¢esitli kullamim nedenleri ve amaclar1 vardir.
Metafor kimi zaman anlatilmak isteneni daha acik anlatmak, kimi zaman da
gizliligi saglamak i¢in kullanilmustir. Bu anlamda metafor aktarilan bir anlamin
daha iyi anlasilmas1 degil, biraz da karartilmasi, ortiilmesinin bir arac1 olarak
kullanihiyor demektir. Diger bir ifadeyle daha once benzer bir ifadeyle dile
getirdigimiz gibi metafor bazen de bir takim anlam bosluklari olusturmak icin
de kullanilabiliyor anlamina gelmektedir. Metaforlarin bu amagla kullanilmasi,
insan psikolojisinin 6nemli bir 6zelligine de isaret etmektedir. O da, diisiinen bir
insanin diisiincesini dile getirme ve bunu paylasma gereksinimi i¢cinde olmasi ve
engellenmenin insanin dogal yapisina uygun diismedigidir. Konuya bu sekilde
bakmak her ne kadar bizi farkli bir takim sanatlar1 metafor cercevesinde
degerlendirmeye gotiirse de sorun oldukga cezp edici goriinmektedir. Ornegin,
ayni diisiincenin, duygunun ya da muhayyelatin nesirle, siirle, resimle ve
musiki ile terenniim edilmesi hangi gerekceyle olursa olsun tek bir duygu ve
duistincenin farkli kaliplar ve kiliklarda transferi ve tasinmasi degil midir?

Metaforlarin gizliligi saglamak icin kullanilmas1 daha ¢ok siyasi ve 6zellikle
dini bask ve istibdat dénemlerinde dini ve felsefi konularda olmustur. Ornegin
her ne kadar Platon felsefede metaforik iislubu icra eden ilk filozof olmasa da
onun “Magara Metaforu” tizerinden kendi felsefesini ifade etmesinde, kendi
donemindeki bir takim olumsuz bir takim yasanmus tecriibelerin etkisini
tecesstis etmek ¢ok ekstrem bir durum mudur? Kisacasi Platon’un metaforik bir

45 Farabi'nin bu konudaki diisiinceleri i¢in bk. Tahsilii's Sadde (Mutlulugun Kazanilmast), cev.
Ahmet Arslan, Ankara 1999, s. 44-45.



Fazilet Basacik 195

uslup tercihinde hocasi Sokrates’in kendi gozleri ontinde, kendi toplumu
tarafindan hem de mesrulastirilarak nasil idam edildiginin hi¢ etkisi olmamuis
midir? Eger durum boyleyse, Platon bir takim ¢ekinceler nedeniyle elbette kendi
diistincelerini degistirmemistir. Ancak o sadece metafora basvurmustur. Biz
onun felsefesindeki evrensel tarafi bugiin de anlayabiliyoruz. Benzer tecessiisii
I[slam diinyast igin de yapabiliriz. En sistematik metaforlarin hakim oldugu
felsefi risalelerin neden Ibn Sina ile basladigini sorgulayabilir ve onun hem dini
hem de siyasi yasamindaki calkantili olaylarin ve dedikodularin bu konuda
etkili olabilecegini tespit edebiliriz.

Filozoflardaki metafor ornekleri sayilamayacak kadar coktur. Onlarin
metaforu kullanma amaci da bir o kadar farkli olabilir. Bunlar, zor anlasilan
konular1 kolay anlasilan bir tislupla anlatmak ve belki de bu suretle uzun siire
hatirda kalmalarini saglamak bazen bir takim endiselerden dolay1 fikirleri
karartmak olabilir. Nitekim lkcag ve Hiristiyan Ortacag filozoflar1 gibi, Tiirk -
Islam filozoflar1 ve Yenicagda Avrupali diisiintirler de, boyle bir usulden
yararlanmistir‘®. Halk tabakalarmin anlayamayacagi derecede tist seviyeden
birtakim dini ve felsefi hikmetleri, onlarin kavrayis diizeylerine indirerek
anlamalarin1  saglama amaci metaforik anlatim tarzina basvurulma
sebeplerinden biridir¥. Bazen metaforlar, gizliligi saglamak icin de
kullarulabilirler. Burada amag, hem anlayana bir tiir 6rtiilti mesaj vermis olmak,
hem de anlamayanlara karsi sirin korunmasini saglamaktir®s. Metafor
kullanmanin yazara sagladigi bu 6nemli avantaj, imali iletisim kurmaya imkan
vermektedir. Bu durum o6zellikle diistincelerin tam olarak ifade edilemedigi,
cesitli yasaklarin, baskilarin var oldugu, yanhs anlamalardan kagmilmak
istenildigi durumlarda; insanlara, mesajlarin1 imali iletisimle aktarma olanag:
tanimaktadir®. Metaforun bu tarz kullanimi daha ¢ok siyaset alaninda kendini
gostermektedir diyebiliriz. Bu konuda Islam Diistincesinde farkli bir konuma
yerlestirebilecegimiz gizli, felsefi, batini bir cemiyet olan [hvan-1 Safa
Risaleler'inde oldukca renkli tasvirler ve metaforik hikayeler s6z konudur.
Ayrica Thvan'in temel felsefe problemlerinden olan “zahir”, “batin”* ve “tevil”
konularmin da metaforik tslupla olduk¢a yakindan ilgili oldugunu
soyleyebiliriz51.

4 Nihat Keklik, age., s. 8.

47 Ahmet nge, age., s. 62.

4 Hasan Cigek, agm., s. 296.

4 Nejdet Durak, Mesnevi'de Metaforik Anlatimlarda Kullanilan Hayvan Motifleri ve Felsefi

Degerlendirmesi, Uluslararas1 Diistince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, 18 Mart

Universitesi Hahjyat Fakiiltesi, Canakkale 2006, s. 156.

50 Bu konuda bk. Haris Macic, “Thvan-1 Safa’da Zahir ve Batin”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittist Yayinlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010.

51 Bk. Thvan-1 Safa, Resailii [hvani’s Safa, Nesr. Butros el Bustani, Daru Sadr, Beyrut Tsz.; Ismail Tas,
[hvan-1 Safa’da Felsefe ve Din Miinasebeti, Palet Y. Konya 2012, s. 200-220.
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Ayrica metaforlarin, insanlarin duygularini etkileme ve hayal giiglerini
genisletme gibi o6nemli bir giicii de vardir’2 Metaforlar, diinya diye
adlandirdigimiz seyi, onu agiga ¢ikararak ve gizleyerek bize sunar. Hayat1 ve
dili mucizevi kilan metaforlardir. Metaforlar kendi 1siltilariyla bazen goziimiizii
alip aktardiklar1 veya tasidiklar1 anlami saklarken, bazen de aym isiltilartyla
anlattiklarin1 daha ¢ok goriintir kilar.? Metaforik diistiinme ve diisiince tarzi
onemlidir. Shuell'm su soézlerini metafor ve metaforik diisiincenin énemini
gostermesi bakimindan burada ifade etmek istiyoruz: “Eger bir resim bin
kelimeye bedelse, bir metafor da bin resme bedeldir; ciinkii, bir resim sadece
statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diistinmek icin zihinsel
bir cerceve sunmaktadr”. Bir baska deyisle metafor, bir konuyu diger bir
konunun bakis agisindan algilamaya ve anlamaya izin veren zihindeki bilgiler
arasmda bir bag kurma siirecidir®. Sonug olarak diyebiliriz ki metaforlar ister
edebi ister felsefi olsun insan diistincesiyle ilgili olarak ve bunun farklh
formlarda tasinmasini saglayan bir tislup olarak fiili olarak vardirlar ve s6z
konusu alanlarda yasamaya devam edecektir. Bu durum, ayni zamanda, insanin
hem ontolojik hem de epistemolojik durumuyla dogrudan iliskili
goriinmektedir.

5. Sonug¢

Yunanca bir terim olan metafor sozciigii bir yerden bir yere tasimak,
nakletmek anlamma gelmektedir. Metaforun kelime anlami konusunda bir
sikint1 yokken asil sikint1 terim anlami konusundadir. Bu terim dilimize yabanci
kaynaklardan girdigi icin geviri yapilirken edebiyatimizda hazir bulunan bir
takim kavramlar kullamilmistir. Istiare, mecaz, alegori, sembol, egretileme
bunlardan bazilaridir. Fakat bu kavramlar1 birebir metafor yerine kullanmak
dogru degildir. Bunlar birbirine benzese bile aralarinda farklar vardir. Metafor
ise bunlardan ¢ok ayr1 bir yerde durmaktadir. Baz1 s6z sanatlariyla ilintili olsa
bile o felsefe alanina daha yakisiyor goriinmektedir. Metaforun tarihi seyrini
dikkate alirsak statik degil dinamik bir karaktere sahip oldugunu goriiriiz.
Metaforun bu dinamik karakteri tistlendigi yeni anlamlara stirekli yeni anlamlar
katarak zihni canli tutma giictinde kendini gostermektedir. Metafor yalnizca bir
dil olay1 degildir, o bir diisiince ve gercege hayat verme ¢abasidir. Bu gergekler
genellikle soyut gercekler olarak kendini gostermektedir. Boylelikle insan zihni
bu gercekleri daha kolay anlamakta ve kabullenmektedir.

Ik cag filozoflarindan itibaren bircok filozof goriislerini ifade ederken
metafordan yararlanmislardir. Ama hepsinin farkh bir kullamim amaci vardir.
Bazilar1 zor konular1 kolay anlasilir hale getirmek igin kullanirken bazisi da
anlagilmamak igin zor metaforlari segmislerdir. Ozellikle siyaset alaninda

52Zeynep Gemuhluoglu, agm., s. 143.
5 George Lakoff ve Mark Johnson, age., s. 11.
54 Levent Eraslan, agm., s. 4.
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gorisler dile getirilirken metaforlar gizliligi saglamak icin kullanilmiglardir. Her
ne sebeple kullanilirsa kullanilsin biz burada metaforun felsefe icin vazgegilmez
bir unsur oldugunu gordiik. Zihni faaliyet gerektirdigi ve Aristo'nun tanimiyla
deha isareti oldugu igin felsefe metaforla birebir uyum gostermektedir.

6. Kaynaklar

ASTER, E, V., 2007, Ilkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Im Y., istanbul.

AYDIN, i, H., 2004, Bir Felsefi Metafor "Yolda Olmak", Kirikkale Universitesi
1.Ulusal Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildiri Metni.

AYIK, H., 2009, Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor, Milel ve Nihal Inanc Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 6, s. 1, Ocak- Nisan 2009, ss. 55-73.

BAYRAKDAR, M., 2005, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Y. ,
Ankara.

CABIRI, M. A., 2000, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (cev. Burhan Koroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli) Kitabevi Y. Istanbul.

CICEK, H, 2003, Kadim Ug Felsefe Problemi Baglaminda Mevldnd'min Mesnevi’sinde
Metaforik Anlatim, AUIFD, C. XLIV, S.1, Ankara.

DURAK, N., 2006, Mesnevi'de Metaforik Anlatimlarda Kullamlan Hayvan Motifleri
ve Felsefi Degerlendirmesi, Uluslararas1 Diistince ve Sanatta Mevlana
Sempozyum Bildirileri, 18 Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Canakkale.

ERASLAN, L., 2011, Sosyolojik Metaforlar, Akademik Bakis Dergisi, S. 27,
Celalabat /Kirgizistan.

FARABI, E. 1970, Nasr, Kitabii'l Hurif, Nesr. Muhsin Mehdi, Beyrut Daru’l
Mesrik.

FARABI, E. N., 1999, Tahsilii’s Sadde (Mutlulugun Kazanilmasi), gev. Ahmet
Arslan, Ankara.

GEMUHLUOGLU, Z., 2008, Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili
Agisindan incelenmesi, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.34.

HARMANCI, M., 2012, Islam Felsefesinde Metaforik Uslup, Hece Y., Ankara.

IBNi T; iBNi, S., 2012, Hay Bin Yakzan, Haz. Ahmet Ozalp, Cev. Babanzade Resit,
Serafeddin Yaltkaya Yap1 Kredi Y., Istanbul.

[HVAN-1SAFA, Resdilii [hvdni’s Safd, Nesr. Butros el Bustani, Daru Sadr, Beyrut,
Tsz.

KEKLIK, N., 1990, Felsefede Metafor, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Y.,
Istanbul.



198 Fazilet Basacik

LAKOFF, G.; JOHNSON M., 2010, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, Cev. Gokhan
Yavuz Demir, Paradigma Y., Istanbul.

LEAMAN, O., 1912, Islam Estetigine Giris, Cev. Nuh Yilmaz, Kure Y., Istanbul.

MACIC, H., 2010, [hvin-i Safa’da Zihir ve Batin, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

OGKE, A., 2007, Elmal: Erenlerinde Mana Dili, Bizim Biiro basimevi, Ankara.

OZCAN, S. 2010, Ahmet Hamdi Tanpwmar'in Huzur Adl Eserinde Stiradist
Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

SARUHAN, M, S., 2005, Islam Diisiincesinde “isti’dre” (Metafor), Ankara.
TAS, 1., 2005, Ebu Siileyman Es Sicistani ve Felsefesi, Komen Y., Konya.
TAS, 1., 2012, [hvdn-1 Safd’da Felsefe ve Din Miinasebeti, Palet Y., Konya.

TEVHIDI, Ebu Hayyan et Tevhidi, 1953, el-Imta’ ve’l Mua’nese, tahk. Ahmed
Emin, Ahmed ez Zeyn, el-Mektebetii'l Asriye, Beyrut.

TURKER, M., 2009, Mevlana'nin Mesnevi'sinde Metaforun Yeri, Yiiksek Lisans
Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van.

UGUR, N., 2007, Metafor Kavramini Algilama Tiirleri, Yasakmeyve Dergisi, Ocak-
Subat, S. 24.

UGUR, N., 2004-2006, Egretileme mi Degismece mi? Benzetmenin Sinirlar1 Nerede
Bitiyor?, Mor Taka Dergisi, Say1:5, Bahar-Yaz 2006, (ilk Yayimlamst: Unlem
Dergisi, Say1:3, Ocak-Subat 2004).

ULUG, T., 2005, Ibn Arabi'de Mistik Sembolizm, Konya.



