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OZET

Bu aragtirmanmn amaci, normal gelisim pgosteren ¢ocuklara szhip anneler ile cocuklari kaynastirma egitimine devam eden
annelerin atle yagam kalitelerini incelemektir. Ayrica normal gelisim gosteren gocuklarin anneleri ile gocugu kaynagtirmaya
orencisi olan annelerin arasinda aile yasam kalitesi defiiskeni baglaminda kargilagtirma yapmak galigmanin diger amacidr.
Aragtitma betimsel desen kullanilmustir. Veri setini gocugu kaynagtiema 6grencisi olan 250 anne ve cocufu normal gelisim
gosteren 231 anne doldurmustur. Bu ¢alismadaki veriler Mugla ili genelinde toplanmigtur.

Aragtirmada, veriler ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formw’, ‘Kaynagtirmaya Iliskin Giiglitkler Olgegi” kullandarak toplanmustir.
‘Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile toplanmistir. Orijinal dlgek, Hoffman, vd. (2006) tarafindan, gelisimsel
yetersizlifi olan cocuklara sahip ailelerin aile yagam kalitesini belirlemek amaciyla geligtirilmigtir. Tiirk kiiltiirine uyarlama
caligmalar1 Meral (2011) tarafindan yapilmsgtir. Olcegin Tiirkce uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismalars Meral ve
Cavkaytar (2013) tarafindan gergeklegtirilmistir. Veriler SPSS 22 ile analiz edilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; cocupu kaynagtirma &jrencisi olan ve normal gelisim gosteren annelerin aile yasam kaliteleri
puanlan ‘anneletin yag, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir, ocuk sayist, yasadiklan yer, eslerinin yag1, eslerin egitim
durumu, eslerin ¢aligma saati, ¢ocuklarinin efitim kademesi, gocuklarinmn suf seviyesi’ deffiskenlerine gére farklilagmadig
bulunmustur.

CGocugu kaynastierna dfrencisi olan annelerin ise kendi aralarinda aile yagam kalitesi puanlart ‘yas, medeni durum,
gocuklarinin yast, cocuklarinin cinsiyeti, ocuklarinin egitim kademesi’ degiskenlerine gére farklilasmadigs, buna karsin
‘annenin egitim durumu, haneye giren aylik gelir, gocuk sayisi, yaganilan yer, cocuklarinmn yetersizlik tiirii, cocuklarinin
destek egitim almasi ve rehabilitasyon merkezine gitmesi’ degiskenlerine gore farklilastidn bulunmugtur.
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BOLUM I

GIRIS

Ozel egitim gerektiren birey, normal gelisim gdsteren akranlarindan beklenen diizeyde
gelisimsel, sosyal, akademik vb. gibi alanlarda anlamli sekilde farklilik gosteren
bireydir. Thtiyaglar1 ve gereksinimleri gesitlilik gostermektedir. Eripek (2005), farkli
gereksinimleri bireysel olarak planlanmis egitim programlarini gerekli kilan
cocuklarin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar oldugunu ve 6zel gereksinimi olan
cocuklarin farkliliklarin zihinsel, duygusal, bedensel, duygusal ve sosyal ya da iletigim
ozelliklerinde ya da bunlarin herhangi bir bileseninde olabilecegini belirtmektedir.
Ozel Egitim Yénetmeliginde (2012), 6zel egitime ihtiyaci olan birey; ¢esitli nedenlerle
bireysel ve gelisim oOzellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farklilik goésteren birey olarak tanimlanmistir. Ozel
egitim, 6zel gereksinimli bireylerin ¢esitli gereksinimlerinden ve ihtiyaclarindan yola
cikarak dogmustur. Her 6grencinin egitim ve 6gretim hakki vardir. Normal gelisim
gosteren Ogrenciler i¢in normal formatta ve belli bir miifredat programu ile yiiriitiilen
egitim, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in de bir haktir. Farkli olan 6zel egitimde, genel
bir miifredat yerine 6grencinin gereksinimleri dogrultusunda, bagimsiz yasamay1
ogretecek ve her ogrenci icin gesitlilik gosterebilecek bir program dahilinde, bu isin
uzmanlar1 tarafindan egitim ve dgretim verilmesidir diye tanimlanabilir. Ozel egitim;
Ozel Egitim Yonetmeliginde (2012) su sekilde tanimlanmaktadir. Ozel egitime
ithtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin tiim

gelisim alanlarindaki ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine



dayali olarak uygun ortamlarda stirdiiriilen egitimdir. Uygun ortam ise; 6grencinin
temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi sekilde diizenlemis sadece fiziksel olarak
degil 6gretimsel uyarlamalarin da yapilabilecegi egitim ortamlari olmalidir. Uygun
egitim ortamlar1 §grencinin bagimsiz bir birey olarak hayatina devam edebilecegi ve
en az sinirlandirilmis egitim ortami yani Ogrencinin performansini en iyi
sergileyebilecegi egitim ortamlar1 olmalidir. 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ve ardindan 2000 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligine ile engelli bireylerin uygun egitim ortamlari tanilanmstir.
Bu yonetmelikte en az kisitlandirilmig egitim ortami kavrami kullanilmistir. En az
kisitlayict ortam 6zel egitim gerektiren bireylerin en iist diizeyde performansini
sergileyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken 6ncelikle normal gelisim gosteren
akranlariyla bir arada bulunmasma 6zen gosterilir (Kargin, 2007). En az

kisitlandirilmis egitim ortamlarindan biri de kaynastirma egitimidir.

Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencinin normal gelisim gosteren dgrenciler ile bir
arada egitim aldiklar1 egitim ortamlaridir. Kaynastirma; gerektiginde smif
Ogretmenine ve/veya yetersizligi olan Ogrenciye destek 06zel egitim hizmetleri
saglanmast kosulu ile yetersizligi olan Ogrencilerin normal egitim ortamlarinda
egitilmesidir (Kircaali-Iftar, 1992). Verimli kaynastirma egitimi sadece okulda yapilan
diizenlemeler, hazirlanan programlar ve verilen destek egitim hizmetleri ile
gerceklesmeyebilir. Ozel gereksinimli 6grenci igin hazirlanan ve uygulanan 6gretimin
etkili ve kalic1 olabilmesi; 6grenciyi tam bagimsiz bir birey haline getirmesi, cocugun
tiim yasantisinda 6grendiklerini genelleyebilmesine baglidir. Bunun i¢in okul diginda
egitim ve dgretimin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Verilen egitimin etkiligi i¢in;
arkadaglarindan okul personeline, anne-babadan topluma kadar her birey ve
toplulugun goérev ve sorumluluklarini bilmesi ve yerine getirmesi biiyiikk onem
tasimaktadir. Bu sebeple 6zel egitim gerektiren bireylerin ailesinin destegi ve katilimi
son derece onemlidir. Egitim siirecinde; hem 6grenciye hem 6gretmene hem de ev
ortaminda kendi yasantisinin diizenlenmesinde Kkilit rol oynar. Aile destegi olmadan

verilen egitimlerin yasamda uygulanmasi, zor ve daha uzun zaman alacaktir.

Egitimin ilk olarak ailede basladig1 ve okulda devam ettigi unutulmamalidir. Gerek

normal gelisim gosteren gerek 6zel gereksinimli gocuga sahip ailelerin egitimde rolleri



son derece biiyiiktlir. Cocugun potansiyelini en list seviyede ger¢eklestirebilmesi i¢in
uygun ortami saglayacak, bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimini destekleyecek,
karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde yol gosterici olacak, ihtiyaci olan psikolojik
destegi, sevgiyi, ilgiyi, alakay1 verecek ve ona diizgiin bir gelecek sunacak kurum
oncelikle aile kurumdur. Ailenin bu fonksiyonlar1 yerine getirmemesi sadece aile
bireyleri i¢in degil, toplum i¢in de problem tegkil eder. Bu fonksiyonlar i¢in ailenin de
belli bir yasam kalitesinin olmas1 gereklidir. Ailenin yasam kalitesinin yiiksek olmasi,

saglikli bireyler i¢in giiven, huzur ve denge unsurudur.

Biitiinlestirilmis okul ortaminda tiim ailelerin (normal ve 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip) ilgileri ve sorumluluklar1 arasinda ailenin yasam kalitesini ylikseltmek vardir

(Ataman, 2009).

Aile yasam kalitesi, ailenin bir grup olarak tiim tyelerinin kisisel ihtiya¢larini
memnuniyetle karsiladigi ve dolayisiyla ailenin toplumdaki; psikolojik, sosyal,
fiziksel ve ekonomik fonksiyonlarini gerceklestirdigi siirece var oldugu var
sayilmaktadir (Foa, Converse, Tornblom ve Foa, 1993; akt. Aydiner- Boylu, 2007).

Aile yasam kalitesi; aile etkilesimini, ebeveynligi, duygusal yeterliligi,
finansal/fiziksel/materyal yeterliligi, yetersizlige iliskin destegi belirler. Genellike
normal gelisim gdsteren ailelerin yagam kalitesi ile 1lgili ¢calismalara rastlanilmis, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin aileleri ile smirhi sayida aile yasam kalitesi calisildig
goriilmiistiir. Cocugu kaynastirma egitimine devam eden annelerin ise yasam
kalitesinin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Kaynastirmanin etkili bir
sekilde uygulanmasi ailelerin isbirligini de gerekli kildigindan bu arastirma,

kaynastirma uygulamalarinin aile ile ilgili olan kisminda yol gosterici olabilir.

Tiirkiye’de cocukla daha fazla etkilesimde bulunan, ihtiyaclarini kargilayan, okul ve
benzeri alanlarda cocugunun her zaman yaninda olan, egitimini takip eden, zamaninin
¢ogunu babadan ziyade annenin ¢ocugu ile paylasmasindan yola ¢ikarak annenin
cocuk ile ilgilenme roliiniin babaya gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Arastirmalar
da bunu desteklemektedir. Alan yazinda annelerin c¢ocuklariyla daha fazla
ilgilendiklerini (Meral, 2011), gelisimsel yetersizligi olan bir ¢ocuga sahip olmanin

babalara oranla annelerin yasantilari iizerinde daha olumsuz etkilerinin oldugunu



(Milgram ve Atzil, 1988; Rousey, Best ve Blacher, 1992; akt. Meral,2011), annelerin
oncelikli bakim saglayict olduklarin1 (Meral, 2006) ortaya koymaktadir. Bu
sebeplerden dolayr annelerin okullardan duyduklart memnuniyet ve yasam
kalitelerinin  belirlenmesinde babalara oranla daha fazla yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Cocuklar1 kaynastirmaya devam eden anneler ile ¢gocuklari normal
gelisim gosteren annelerin  aile yasam kalitelerini  belirlemek; gerek yasal
diizenlemeler acisindan gerek annelerin yiiklerini hafifleterek cocuk ile etkilesimini
artirmak ac¢isindan son derece dnemlidir. Aile egitimlerinin nasil ve ne yonde olmasi

gerektigi agisindan da yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, normal gelisim gosteren ¢ocuklara sahip anneler ile ¢ocuklar
0zel gereksinimli olup kaynastirma egitimine devam eden annelerin aile yasam
kalitelerini incelemektir. Ayrica normal gelisim gosteren cocuklarin anneleri ile
cocugu kaynastirmaya 6grencisi olan annelerin arasinda aile yasam kalitesi degiskeni
baglaminda karsilastirma yapmak c¢alismanin diger amacidir. Bu arastirmada ifade

edilen amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Cocugu kaynastirma Ogrencisi olan anneler ile ¢cocugu normal gelisim gosteren
annelerin aile yasam kalitesi puanlar1 kendi demografik degiskenlerinlerine gore (yas,
medeni durum, egitim durumu, ¢aligma saati, aylik gelir, ¢ocuk sayisi, yasanilan yer)

anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Cocugu kaynastirma Ogrencisi olan anneler ile ¢cocugu normal gelisim gosteren
annelerin aile yasam kalitesi puanlart eslerinin demografik degiskenlerinlerine gore

(yas, egitim durumu, ¢aligma saati) anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Cocugu kaynastirma Ggrencisi olan anneler ile ¢ocugu normal gelisim gdsteren
annelerin aile yasam kalitesi puanlar1 ¢ocuklarimin demografik degiskenlerinlerine

gore (egitim kademesi, sinif) anlamh farklilik géstermekte midir?

4. Aile yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarinin (aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal
yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yetersizlige iliskin destek) puanlari,



cocugu kaynastirma Ogrencisi olan annelerin demografik degiskenlerinlerine gore
(yas, egitim durumu, aylik gelir, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yasanilan yer, ) anlamli

farklilik gostermekte midir?

5. Aile yagam kalitesi 6l¢geginin alt boyutlarinin (aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal
yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yeterszilige iliskin destek) puanlari,
cocugu kaynastirma  Ogrencisi olan annelerin  ¢ocuklarin  demografik
degiskenlerinlerine gore (yas, cinsiyet, yetersizlik tiirii, egitim kademesi, sinifi, destek

egitim alma ve rehabilitasyon merkezine gitme) anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Kaynastirma, bir ekip isi olup, aile de bu ekibin 6nemli bir parcasini olusturur.
Gilinlimiizde hizla c¢ogalan kaynastirma uygulamalarinin kalitesini artirmak,
eksiklikleri tamamlamak i¢in bu uygulamalarin degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Bu
degerlendirmeler c¢esitli sekillerde yapilmaktadir. Perspektif ne kadar genis olursa
uygulamalarin degerlendirilmesi de o kadar gilivenilir olacaktir. Aile, okul ve ev
arasinda koprii gorevi goriir. Bu 6gretmeni, 6grenciyi ve aileyi rahatlatacak ve verilen
egitimin kalitesini artiracaktir. Ancak ailenin bu gorevi tam anlamiyla ger¢eklestirmesi
icin de bir takim ihtiyaclarmin giderilmis olmasi gereklidir. Bu ailenin yasam
kalitesinin belirlenmesi ve belirlenen problemlerin giderilmesi ile gerg¢eklesecektir.
Son yillarda yasam kalitesi ile ilgili aragtirmalar artmaktadir. Literatiirde genellikle
normal ¢ocuga sahip ailelerin aile yasam kalitesi ile arastirmalar bulunmaktadir. Ozel
gereksinimli ¢cocuga sahip aileler ile siirli sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak
cocuklart kaynastirmaya devam eden annelerin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
sahip anneler ile birlikte aile yasam kalitelerinin kiyaslandigi bagka bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu ¢aligma ile kaynastirma egitimine devam eden 6zel gereksinimli
cocuklara sahip ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin yasam kalitelerini
etkileyen degiskenler belirlenecegi ic¢in bu degiskenleri diizenlemeye yonelik
yapilacak caligmalara yol gosterici olmast beklenmektedir. Belirlenmeye ¢alisilan

degiskenler annelerin, babalarin ve cocuklarimin farkli ve birgok demografik



degiskenleri oldugu i¢in yapilacak diger calismalara da 6nkosul olabilecek niteliktedir.
Ayrica aile egitimlerine de 151k tutmasi beklenmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin 6zellikle annelere yonelik projelerinde yol gosterici olmasi bakimindan,
yasal diizenlemeler acgisindan ve ailenin ylikiini hafifletecek Onlemler alinmasi
acisindan 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismanin, alan yazina

sonuglar1 ve bulgular1 agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Smirhliklar

1. Arastirma 2016-2017 wyillari arasinda Mugla ilinde yasayan ¢ocugu
kaynastirmaya devam eden 250 anne ve ¢ocugu normal gelisim gosteren 232

anne ile sinirlidir.

2. Arastirma, sosyodemografik bilgi formu ve Beach Center Aile Yasam Kalitesi

Olgegi ile sinirhdir.

3. Arastirma, bu 6lgekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.4. Tanmimlar

a. Yasam Kalitesi: Belirli yasam kosullarindan bireysel tatmini etkileyen
rahatsizliklarin bedensel, ruhsal ve sosyal etkinliklerine giinlilk yasamda
verilen bireysel yanitidir. Bu nedenle yagam kalitesi dl¢limii saglik diizeyi ile
ilgili olgiitlerden daha genis kapsam ve kavrayisa sahiptir (Orley & Kuyken
1993, Bowling A. 1993, The WHOQOL Group 1996; akt. Eser, Yiiksel,
Baydur, Erhart, Saatli, Ozyurt, Ozcan, Sieberer, 2008). Ozerkligi: Ogrenenin

O0grenme sorumlulugunu alma becerisidir (Holec, 1981).

b. Aile Yasam Kalitesi: Aile liyelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, bir aile olarak

birlikte yasama, aile bireyleri i¢in anlam tasiyan hedeflere sahip olma ve



bunlara ulasma seklinde tanimlanmaktadir (Beach Center on Families and

Disibility, 20086).

. Ozel Egitim: Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeligine
(2006) gore; ozel egitim “ Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis
egitim programlar1 ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin bireysel
yeterliliklerine dayali, gelisim oOzelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitim’ olarak ifade edilmektedir.

. Kaynastirma Egitimi: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimlerini, destek
egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi
ve ozel; okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda
siirdiirmeleri esasma dayanan 6zel egitim uygulamalaridir. Ozel egitime
ihtiyact olan bireylerin, egitim ve oOgretimlerini normal gelisim gosteren
akranlar1 ile birlikte normal simiflarda siirdiirme esasina dayanan, destek

hizmetlerinin saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir (MEB, 2006).

. En Az Kisitlayic1 Ortam: Ozel egitim gerektiren bireylerin en {ist diizeyde
performansini sergileyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken oncelikle
normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada bulunmasma 6zen gosterilir

(Kargin, 2007)



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim; fiziksel, zihinsel, iletisimsel, sosyal ve duygusal gelisimlerindeki
ozellikler nedeniyle normal gelisimden farklilik gosteren ve normal egitim-6gretimden
yararlanamayan, kismen yararlanan veya yararlandigi halde destek programlari ile
egitimlerini devam ettirebilen bireyler i¢in; 6zel olarak yetistirilmis personel
tarafindan ekip anlayisiyla sunulan 6zel yontem ve araglarla gerekirse 6zel mekanlarda
her 6zel gereksinimli grup icin farkli olarak gelistirilmis 6zel programlarla verilen
egitimdir (Baykog¢-Donmez, 2010). Bu programlar her cocuk i¢in 06zel olarak
hazirlanir ve uygun egitim ortamlar1 belirlendikten sonra uygulamaya konulur. Ozel
egitimin amaglar1 su sekildedir: Tirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri
dogrultusunda, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin; a) Toplum ig¢indeki rollerini
gerceklestiren, baskalar ile 1yi iliskiler kuran, is birligi icinde caligsabilen, ¢evresine
uyum saglayabilen, {iretici ve mutlu bir vatandas olarak yetismelerini, b) Toplum
icinde bagimsiz yasamalar1 ve kendi kendilerine yeterli bir duruma gelmelerine
yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini, ¢) Uygun egitim programlart ile 6zel
yontem, personel ve arac-gere¢ kullanarak; egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda {iist Ogrenime, is ve meslek alanlarina ve hayata
hazirlanmalarini, amaglar (MEB, 2012).

Her cocuk, bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak; ihtiyaclari dogrultusunda egitim
ortamlarina yonlendirilir. Bu egitim ortamlar1 ¢ocugun kendini gergeklestrirecegi,

performansini en iyi sekilde sergileyecegi, bagimsiz bir birey olarak hayata devam



edebilecegi ortamlar olmalidir. Ozel Egitim Yonetmeliginde (2012), bu egitim
ortamlarinin, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin egitsel degerlendirme ve tanilama

sonucuna gore en az siirlandirilmig egitim ortaminda olacag belirtilmistir.

2.2. En Az Kisitlandirilmus Egitim Ortam

Ilk olarak 1975 yilinda ABD’de yiiriirliige giren PL94-142 Tiim Engelliler i¢in Egitim
Yasasinda kullanilan ‘en az kisitlayict egitim ortami’ kavrami 1977-1978 o6gretim
yilinda ilk kez uygulamaya aktarildiginda, ‘kaynastirma’ olarak isimlendirilmistir. En
az kisitlayic1 egitim ortami, 6grencinin bireysel Ozelliklerine bagli olarak kendi
yakinlar1 ve akranlartyla miimkiin olan en fazla diizeyde bir arada olabilecegi; yine
bireysel ozellikleri géz oniinde bulundurularak, egitsel gereksinimlerinin en yiiksek
oranda karsilanabilecegi egitim ortami olarak agiklanabilmektedir (Turnbull, Turnbull,
Shank, Smith & Leal, 2002; akt. Batu 2015). En az kisitlayic1 ortam ozel egitim
gerektiren bireylerin en iist diizeyde performansini sergileyecegi ortamdir ve bu ortam
belirlenirken 6ncelikle normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada bulunmasina
6zen gosterilir (Kargin, 2007). En az kisitlayict egitim ortami, Ogrencilerin
ozelliklerine ve gereksinimlerine gore bireysellik gosterebilir. Bir birey icin en az
kisitlayici egitim ortami sayilabilecek bir ortam, bir diger birey i¢in daha kisitlayic
olma 6zelligi gosterebilmektedir (Batu, Kircaali-Iftar, 2006). En az kisitlayici egitim

ortamlarindan biri de Kaynastirma egitimidir.

2.3. Kaynastirma

Kaynastirma; gerektiginde siif 6gretmenine ve/veya yetersizligi olan Ogrenciye
destek Ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile yetersizligi olan 6grencilerin
normal egitim ortamlarinda egitilmesidir (Kircaali-Iftar, 1992). Ozel Egitim Hizmetler
Yonetmeliginde (2012) kaynastirma Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi
olmayan akranlar1 ile birlikte egitim ve Ogretimlerini resmi ve 6zel okul 6ncesi,

ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan
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destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel egitim uygulamalarini ifade eder
seklindedir (MEB,2012). Kaynastirma, 06zel gereksinimli 6grencilerin sadece
akranlarmin bulundugu siniflara yerlestirilmeleri degildir, her cocugun digerleriyle
esit firsatlar elde edecek sekilde, akranlariyla birlikte olma ve deneyimlerini paylagsma
hakkinin olmasi, tiim ¢ocuklarin 6grenebilecegi, egitimden yararlanabilecekleri ve
hi¢bir 6grencinin egitim sistemi disinda kalmamasi gerektigi diisiincesine dayalidir.
Kaynastirma, her ¢ocugun yasadigi ¢cevrede en nitelikli egitimi almasini savunan, 6zel
gereksinimli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin akademik ve sosyal basarilar kazanarak,
toplumun bir bireyi olma firsat1 saglayan bir egitim yaklagimi, bir egitim modelidir
(Sucuoglu, 2006). Kaynastirma 6zel gereksinimli bireyler igin egitim sisteminin temel
tasini olusturur ve yetersizlikten etkilenmenin en az oldugu, farkliliklarin hosgoriyle
karsilandig1 ve 6zel gereksinimli bireyin egitimden maksimum faydalandigi ortamdir
(Baldiris, Zervas, Fabregat & Sampson, 2016). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari
ile daha yapici iligskiler kurmasini kolaylastiran kaynastirma egitimi ile ¢ocuklar
birbirlerini farkli bigimlerde etkileyerek, akademik ve sosyal alanlarda gelisme firsati
yakalarken, sosyal hayata uyumlarin1 kolaylastiracak pek ¢ok olumlu davranigi da
kazanmaktadirlar (Ahmetoglu, 2015). Yasitlarin model olma ve uyarim saglamalari
yoluyla 6zel gereksinimli 6grencilerin yeni beceriler gelistirmelerine yardime1 olacagi;
ishirligi  kurma, paylasma ve Karsilikli iletisim kurabilme firsatlarindan
yararlanabilecekleri; normal gelisim gosteren ogrencilerin 6zel  gereksinimli
ogrencileri red davraniglarini azaltacagi ve sosyal kabulii gelistirecegi; ozel
gereksinimli 6grencilerin sosyal becerilerindeki yeterligin artmasini saglayacagi
belirtilmektedir (Colak, VVuran ve Uzuner, 2013).

Kaynastirmada amag¢ 6zel gereksinimli bireylerin akranlar ile birlikte Ogrenme
tarzlar1 dikkate alinarak, gereksinimleri dogrultusunda en {iist seviyesinde egitim
alarak, bagimsiz, aktif, gorev ve sorumluluklarini bilen, kendi kendine karar verebilen,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, kendini gerceklestiren birey olmasi, birey olarak
herkes gibi deger gorerek yetismesi ve toplum tarafindan kabul gérmiis olarak hayata

devam etmelerini hedeflemelidir.
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2.3.2. Yasal Dayanaklari

1983 yilinda yiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’yla
baslatilmis, o tarihten bu yana artan sayida 6zel gereksinimli 6grenci genel egitim
okullarinda akranlariyla birlikte egitim almistir. Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu’nun 4. maddesinde ‘Durumlar1 ve 6zellikleri uygun olan yetersizligi olan
cocuklarin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin egitimi i¢in agilmis olan okul ve egitim
kurumlarinda, normal gelisim gosteren akranlari arasinda egitilmeleri i¢in gerekli
tedbirler alinir’ seklindedir (OEMCK,1983). 2916 sayili kanundan sonra 1985 yilinda
yayinlanan Ozel Egitim Okullar1 Y6netmeliginin 70. maddesinde ‘Yatili dzel egitim
okuluna alinmay1 gerektirmeyen 6zel egitime muhtac ¢ocuklar i¢in il i¢cindeki diger
okullarda 6zel egitim tedbirleri alinir’ hitkmii yer alirken; 71. maddesinde ‘Resmi ve
ozel ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda 6zel sinif agilmadigi durumlarda 6zel
gereksinimli Ogrencilerin normal siniflara devam ettirilmesi ve destek olarak da
yardimci dersliklere gonderilmesi’ hilkkmii getirilmistir. 30.05.1997 tarihli 573 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede kaynastirma uygulamari ile ilgili daha fazla ayrintiya
yer verilmis ve 12 maddede ‘Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan
bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve kademedeki okul
ve kurumlarda uygun yontem ve teknik kullanilarak siirdiirtiliir’ karar1 alinmistir. 2000
yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde ise, kaynastirmayla
ilgili daha acik ifade ve uygulamaya yonelik hiikiimlere yer vermistir. Tiim bu kanun
ve yonetmeliklerle kaynastirmanin tanimi, ilkeleri agiklanmis, kaynastirmada rol
oynayanlarin gorev ve sorumluluklart belirlenmistir. 2000 yilinin ardindan tekrar
revize edilen 2006 ve son olarak 2012’de diizenlenen Ozel Egitim Y&netmeliginde,

kaynastirmaya verilen 6nemin giderek arttig1 goriilmektedir.

2.3.3. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulama Ilkeleri ve Olgiitleri

2000°de yiiriirlige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 68. maddede

kaynastirmanin uygulama ilkeleri su sekilde belirtilmistir:
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a)Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlari ile birlikte ayn1 kurumda egitim gérme
hakki vardir. b)Hizmetler bireylerin yetersizligine gére degil, bireylerin egitim
gereksinimlerine gore planlanir. c)Hizmetler okul merkezli olur. d)Karar verme siireci
aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi dayanigsmasina dayali olarak
gerceklesir. e)Biitiin bireyler 6grenebilir ve 6gretilebilir. f)Kaynastirma, bir program
dahilinde verilen bir 6zel egitim uygulamasidir (MEB, 2000). Ayrica kaynastirmanin,
0zel ve genel egitimin ayrilmaz bir par¢asi oldugu, erken baslanilmasi gerektigi, dogal
ortamlarda gerceklesmesinin dogru olacagi, 6zel gereksinimli 6grenciyi bagimsiz bir

fert olarak yetistirmeyi amaclamasi gerektigi de sdylenebilir.

Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulama Olgiitleri Ozel Egitim Hizmetleri Y énetmeligi
madde 69°da su sekilde verilmistir.

a)Kaynastirma uygulamalar1 yapilan kurumlarda 6zel egitim gerektiren dgrencinin
gereksinimleri ¢ercevesinde kurumun fiziksel, sosyal, psikolojik ortaminda ve egitim
programlarinda destek hizmetler ile gerekli diizenlemeler (kaynak oda, rehberlik ve
psikolojik danisma servisi, bireysellestirilmis egitim programlar1 gelistirme ve
uygulama birimi kurulmasi; rampalar, ses yalitimi, 151k diizenine dikkat edilmesi gibi)
yapilir. b) Kaynastirma uygulamalarima devam edecek 6grencilerin birden fazla
yetersizligi olmamasina, erken yasta tanilanmuis, ailesinin is birligine agik ve egitim
almaya yatkin, cihaz kullanmasi gerekenlerin mutlaka cihazlandirilmig, zihinsel
ogrenme yetersizligi olan &grencilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi
olmalarina dikkat edilir. ¢) Kaynastirma uygulamalar1 yapilan kurumlarda tiim kurum
personelinin, Ogrencilerin, ailelerin ve yakin c¢evrelerinin 6zel egitim gerektiren
ogrencilerin bireysel ve gelisim Ozellikleri hakkinda bilgilendirilmeleri esastir.
d)Kaynastirma uygulamalarinda O6gretim programlari, programin amaglar1 bireye
uyarlanarak uygulanir, bireysellestirilmis egitim programlari ile desteklenir (MEB,
2000).

2.3.4. Kaynastirma Uygulamalarindan Faydalanan Ogrenciler

Kaynastirma uygulamalarindan faydalanan 6zel gereksinimli bireyler yetersizliklerine

gore gruplara ayrilmislardir.
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2.3.4.1. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey

Yasma ve gelisim seviyesine uygun olmayan dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik,
hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerini en az iki ortamda ve alt1 ay silireyle gosteren,
bu 6zellikleri yedi yasindan once ortaya ¢ikan, 6zel egitim ile destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2012).

2.3.4.2. Dil ve konusma gii¢liigii olan birey

Dili kullanma, konusmay1 edinme ve iletisimdeki giicliik nedeniyle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2012).

2.3.4.3. Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey

Yasma uygun olmayan sosyal ve kiiltiirel normlardan farkli duygusal tepki ve
davraniglar gostermesi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan
bireydir (MEB, 2012). Yetersizligi Olan Bireyler Egitim Yasasinda (Individual
Disability Education Act - IDEA) “herhangi bir zihinsel, duyusal ya da saglik problemi
ile agiklanamayan 6grenme problemi, 6gretmenleri ve akranlar ile olan iliskilerinde
memnuniyetsizlik, normal sartlar altinda uygun olmayan davranis ve duygular, genel
mutsuzluk ya da depresyon, fiziksel belirtiler, okul ya da kisisel problemlere iliskin
korku” (Kaufmann, 2001; Kavale, Forness & Mosters, 2004; Gulchak & Lopes, 2007,
Akt. Cosgun-Basar ve Ozdemir, 2016).

2.3.4.4. Gorme yetersizligi olan birey

Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen kaybindan dolay: 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine ihtiyact olan bireydir (MEB,2012). Hem yasal hem de egitsel tanimi
mevcuttur. Yasal tanimi, gérmenin ve gérme alaninin 6l¢iimiine baghdir. Yasal tanim,
tip alaninda ¢aliganlar ve diger ilgililer tarafindan kullanilmaktadir. Bu tanima gore;
"tim diizeltmelerle birlikte, goren gdzlin olagan gérme giicliniin onda birine yani
20/200' ik gorme keskinligine ya da daha azina sahip olan ya da gérme agisi 20

dereceyi asmayan bireylere kor denilmektedir. Egitsel tanimi ise; gorme
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yetersizliginden ¢ok agir derecede etkilenen mutlaka kabartma alfabeye (Braille) ya
da konusan kullanilmasina gereksinim duyan kisidir. Az goren ise, biiyiitiicli araglarin
yardimiyla ya da biiyiik puntolu yazili materyali okuyabilenlerdir. (Ozsoy, Ozyiirek ve
Eripek, 1997).

2.3.4.5. Isitme yetersizligi olan bireyler

Isitme yetersizligi olan birey: Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan
dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadig1 giicliikler nedeniyle

0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2012).

2.3.4.6. Ortopedik yetersizligi olan bireyler

Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere bagl olarak kas, iskelet ve eklemlerin
islevlerini yerine getirememesi sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili

yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir

(MEB, 2012).

2.3.4.7. Otistik bireyler

Sosyal etkilesim, sozel ve sozel olmayan iletisim, ilgi ve etkinliklerdeki smirlilig
erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bu ozellikleri nedeniyle 6zel egitim ile
destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2012). DSM-5’e gore (APA,
2013) dogustan gelen ya da yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan karmasik bir noro-
gelisimsel bir bozukluktur (DSM-5).

2.3.4.8. Ozel 6grenme giicliigii olan bireyler

Dili yazili ya da sozli anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma
siireclerinin birinde veya birkaginda ortaya c¢ikan ve dinleme, konusma, okuma,
yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma giigliigii
nedeniyle 0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2012).
DSM-5’e gore (APA,2013) 6zel 6grenme giigliigii, bozuklugun davranis belirtileri ile
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baglantili olan biligsel diizeyde anormalliklerin temelini olusturan biyolojik kokene

sahip norogelisimsel bozukluktur.
2.3.4.9. Siiregen hastaligi olan bireyler

Siirekli ya da uzun stireli bakim ve tedavi gerektiren hastalii nedeniyle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireydir (MEB, 2012).
2.3.4.10. Serebral palsili bireyler

Dogum 6ncesi, dogum sirasi veya dogum sonrasinda meydana gelen beyin hasarinin
neden oldugu kas ve sinir sistemi bozukluklarina bagli motor becerilerde
yetersizliginden dolay1 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir

(MEB, 2012).
2.3.4.11. Ustiin yetenekli bireyler

Toplumda zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen
cocuklar ya da 6grenciler iistiin zekali/yetenekli olarak tanimlanmaktadir (BILSEM
Yonergesi, 2007). Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik

alanlarda akranlarina gore yliksek diizeyde performans gosteren bireydir (MEB, 2012).
2.3.4.12. Zihinse! yetersizligi olan birey

Zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal becerilerde kendini gosteren,
uyumsal davraniglarin en az ikisinde goriilen anlamli smirliliklara neden olan bir
yetersizlik tiiriidiir. Bu zihinsel yetersizlik 18 yasindan Once ortaya g¢ikmaktadir
(AAID, 2002). Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirl

diizeyde ihtiya¢ duyan bireydir (MEB, 2012).
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2.3.5. Kayanstirma Egitiminde Rol Oynayan Etmenler

2002 yilinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Oziirliiler idaresi Baskanlig1 tarafindan
yapilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1” sonuglarina gore, iilkemizde yaklasik 8,4
milyon &ziirlii vatandas vardir ve bunun toplam niifusa oran1 % 12,29’dur. Oziirlii
vatandaslarin % 9,7’si siiregen hastaligi olanlar; % 1,251 ortopedik, % 0,48’1 zihinsel,
% 0,38’1 dil ve konusma, % 0,37’si isitme, % 0,6’s1 gorme oziirlii bireydir.
Arastirmaya gore oziirliilerin % 21°i okur- yazar degildir. Oziirliilerin yalnizca %
13,7’si mesleki egitimden faydalanabilmektedir. Yaslilikla birlikte 6ziir oran1 ve var
olan 6zriin derecesi de artmaktadir. Yash niifus oraninin en fazla oldugu Avrupa
kitasinda 2000 yilinda % 20 olan 60 yas tizeri niifusun 2050 yilinda % 37’ye ¢ikacagi
hesaplanmistir. Bu durum, gelecekte 6zel gereksinimli bireylerin oraninin da artacagi
gercegini ortaya koymaktadir (TUIK, 2002). Tiirkiye’de, 2011 Niifus ve Konut
Arastirmasi sonuglarina gore; gorme, duyma, konusma, yiirime, merdiven ¢ikma veya
inme, bir sey tasima veya tutma ve yasitlarina gére 6grenme, basit dort islem yapma,
hatirlama veya dikkatini toplama fonksiyonlarindan en az birinde ¢ok zorlandiginm
veya hi¢ yapamadigini belirten kisi sayist 4 milyon 882 bin 841°dir. Diger bir ifadeyle
2011 yilinda toplam niifusun %6,6’siin en az bir engeli vardir.En az bir fonksiyonda
zorluk yasadigini veya hi¢ yapamadigini belirtenlerin %42,8’1 erkek, %57,2’s1 ise
kadmdir (TUIK, 2011). Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii OZVERI (2013)
kayitlarina gore Tiirkiye’de engelli bireylerin engel durumlarina gore dagilimlari;
Stiregen hastaliklara sahip birey sayis1 776.532, Dil ve Konusma Engelli birey sayisi
39.496, Zihinsel Engelli birey sayis1 490.733, Isitme Engelli birey sayis1 156.451,
Ortopedik Engelli birey sayis1 324.745, Ruhsal ve Duygusal Engelli sayis1 175.902,
Gorme Engelli say1s1216.268 diger engellere sahip birey sayis1 2.535 ve engel durumu
bilinmeyen birey sayist ise 1.498’dir. Toplamda 1.558.021 kisi engelli birey olarak
tanilanmaktadir ve bu bireylerden engel oranit %50’nin iizerinde olanlarinin sayisi
1.079.284’tiir. 2010 yilindan itibaren kaynastirma 6grencisi sinif ve dgrenci sayisinda
onemli artiglar gozlenmistir. 2015-2016 Ogretim yilinda anaokullarinda 1399,
ilkokullarda 81380, ortaokullarda 92032, ortadgretim okullarinda 27770 6grencinin
kaynastirma egitimine devam ettigi belirlenmistir (MEB,2016). 2016-2017 6gretim
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yili Milli Egitim Bakanlhigi oOrglin egitim istatistiklerine gore 242,486 Ogrenci
kaynastirma egitimine devam etmistir (MEB,2017).

Sayilarimin giin gegerek arttigi bu Ogrenciler i¢in gerekli uygulamalarin yerine
getirilmesi kaynastirma egitiminde rol oynayan herkesin sorumlulugunda olmalidir.
Bu sorumluluklar 6zel egitim yonetmeligi madde 72’de su sekilde belirtilmistir.
Miidiir; kaynastirma uygulamalar i¢in kurumda gerekli diizenlemeleri planlar ve
uygulanmasini saglar, 6zel egitim hizmetleri kurulu ile is birligi yapar. Gezerek ozel
egitim gorevi verilen 6gretmen; bireysellestirilmis egitim programlarini uygular,
degerlendirir, gerektiginde bireye, aileye, 6gretmene ve kuruma bilgi verir. Ogretmen;
0zel egitim gerektiren 6grencilerin simif tarafindan sosyal kabulii i¢in onlemler alir,
bireysel ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapar, programini
bireysellestirerek uygular. Bu ¢ercevede aileler, ilgili kurum ve kuruluslar ile is birligi
icinde ¢alisir; Rehber 6gretmen-psikolojik danisman, kaynastirma uygulamasi karari
ile gelen 6grenciler i¢in, uygun egitim ortaminin diizenlenmesinde ve uygulamada yer
alan Ogretmenlere, Ogrencilerin gelisimlerini izleme ve aile egitimi konularinda
rehberlik eder. Aile; programin uygulanmasi sirasinda galigmalara etkin bir sekilde
katilir, gerektiginde egitim arag-gerec destegi saglayabilir. Ozel egitim gerektiren
bireyi degerlendirme sonrasinda ¢ikan egitim énlemi ve yoneltme kararinda istegini

belirtir (MEB,2000).

Kaynastirmadan beklenen yararlarin saglanabilmesi, kaynastirmanin amacina tam
anlamiyla ulasabilmesi icin bu egitimin 1ilgili mevzuat dogrultusunda
gerceklestirilmesi son derece 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalari
ile ilgili yapilmis olan bilimsel arastirmalar okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, rehber
ogretmenlerin, velilerin, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin, ailelerin ve diger
ogrencilerin yani kaynastirma uygulamalarindaki paydaslarin  kaynastirma
uygulamalar sirasinda yasadiklar1 sorunlara dikkat ¢cekmektedir (Sahbaz ve Kalay,
2010; Gok ve Erbas, 2011; Ozaydin ve Colak, 2011; Sarag ve Colak, 2012; Batu, Colak
ve Odluyurt, 2013; Atici, 2014).

Kaynastirmanin etkili bir sekilde uygulanmast igin takim ¢aligmasinin olmasi gerektigi
sOylenebilir.Basarili kaynastirma ilkelerini Kargin (2004); ‘Okul yonetimini ve diger

tim calisanlarin, 6zel gereksinimli 6grencilere karsi kabul edici ve destekleyici
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tutumlar sergilemeleri; sinif 6gretmenlerinin tutumu; siif ortaminin tim 6grencilerin
gereksinimlerini  karsilayacak sekilde diizenlenmesi; tim o&grencilerin, birlikte
o6grenme, oynama, egitimsel ve sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmalari;
diger 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grenci ile ilgili bilgilendirilmesi; destekleyici
Ozel egitim hizmetleri saglanmasi; tiim 6grenci velileri ile isbirligi i¢inde olunmasi’
seklinde tanimlamistir. Ayrica; okul yonetimi ve diger okul personeli, 6gretmenler,
rehber 6gretmenler, fiziksel diizenlemeler ve egitim ortami, kaynastirma 6grencisi,
kaynastirma 6grencisinin ailesi, normal gelisim gosteren 6grenciler, normal gelisim
gosteren ogrencilerin aileleri, uygulanan bireysel egitim programlar1 ve yapilan
ogretimsel uyarlamalar, destekleyici 6zel egitim hizmetleri ve ek hizmetler,
kaynastirma Ogrencisinin sistemli ve kapsamli bir 6gretim programi iginde tiim
paydaslarin  hazirlandigi ve isbirligi iginde c¢alisigi bir egitim ortami, tiim
ebeveynlerin, yoneticilerin, kanun koyucularin is ve toplum liderlerinin yani toplumun
farkindaligmin  olmasi kaynastirmayi basariya ulastiran etmenler arasinda
sayilmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2007; MEB 2010; Batu ve Kircaali-Iftar 2011; Lewis
& Doorlag, 2011; Odluyurt ve Batu, 2012; Allen & Cowdery, 2015). Bunlara ek olarak
kaynastirmanin etkin olabilmesi i¢cin BEP’in (bireysellestirilmis egitim programi)
islevselliginin kontrolii agisindan degerlendirmelerde bulunmak, bu degerlendirmeleri
kaydetmek aileye, 6grenciye ve ogrenci ile ¢alisan dgretmenlere geri bildirimlerde
bulunmak da ilave edilebilir (Cikili, S6giit ve Ozdemir, 2017).

2.3.6. Kaynastirma Uygulamalarinda Yasanan Problemler

Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 heniiz 6zel gereksinimli 6grencileri genel egitim
simiflarina yerlestirmekten ve kagit listlinde yapilan islemlerden ibarettir. Yasal
diizenlemeler, gorev ve sorumluluklar, olmas1 gerekenler gerek kanunlarla gerekse
K.H.K ile belirtilse de uygulamada ciddi sikintilar yagsanmaktadir. Sorunun kokeninde
kaynastirma uygulamalarina doniik yap1 ve teskilatlanma sikintisinin  oldugu
diistintilebilir. Gorev ve sorumluluklar net olarak belirtilse bile uygulamada, isleyiste,
isbirliginde ve hatta degerlendirmede gereken hassasiyet gosterilmemektedir. Ozel
egitim hizmetlerinin genel egitime oranla yeni olmasi, 6zel egitime gereksinim duyan

bireylerin gereksinim durumlarinin farkliligi, toplumun, Ogretmenlerin, ailelerin
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engelli bireylere dair diistince ve tutumlari, ekonomik kaynaklarin sinirli olusu, yeterli
oranda ilgili alanda mezunlarin ve uzmanlarin olmayisi, 68renci i¢in verilen destek
egitimlerin sinirli olusu, 6grenci igin islevsel programin hazirlanamayisi, kurulan
ekiplerin kagit tizerinde kalmasi, ailenin egitilmemesi, bilgilendirilmemesi, dlgme ve
degerlendirmelerin gerekli sekillerde yapilmamasi vb. kaynastirma uygulamalarinda
problemlerin ¢ikmasina zemin olusturmaktadir. Ozel egitim ile ilgili 2006-2007 egitim
Ogretim yilindan itibaren tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ders konmasi iyilestirici

bir uygulama olarak goriilse de problem ¢6ziilmiis degildir.

Kaynastirma uygulamalarinin faydali olabilmesi i¢in; 6gretmenin 6zel gereksinimli
Ogrenciyi iyi tanimasina, egitim ihtiyaclarini bilmesine, belirlemesine, buna uygun
egitim Ogretim programi hazirlamasina (Bireysellestirilmis Egitim Programi),
degerlendirmelerde bulunmasina, aile ile is birligi icinde olmasina, diger 6grencileri
ve onlarin velilerini bilgilendirmesine, okul personeli ile is birligi iginde olmasina,
benimsemesine ve ayni zamanda 6grenciye uygulayacagi ogretim hakkinda bilgi
sahibi olmasina baghdir. Ogrenci igin hazirladigi bireysellestirilmis egitim
programinda 0grencinin performans diizeyi, yapabildikleri, yapamadiklar1 ve temel
akademik beceri diizeyleri belirlenmelidir. Ogrenci icin hazirlanan ve uygulanan
ogretimin etkili ve kalict olabilmesi; ¢ocugun tim yasantisinda ogrendiklerini
genelleyebilmesine baglidir. Bunun i¢in okul disinda egitim ve ogretimin devam
ediyor olmasi gerekir. Bu konuda aile gorevlendirilmeli, bilgilendirilmeli ve
egitilmelidir. Aile okulda verilen egitim ile g¢ocugunun egitim ihtiyaglarinin
giderildigini ve verilen egitimin faydali oldugunu gormesine ihtiya¢ duyar. Onlarin
okulda verilen egitimden duyduklari memnuniyet, hayatlarinin her alanini olumlu
etkileyecektir. Bu yiizden ailelerin ¢ocuklar1 igin verilen egitimden memnun olup

olmadiklarini degerlendirmek gerekir.

2.3.7. Kaynastirma Programinda Ailenin Yeri ve Onemi

Aile, kan bagi ve evlilikle olusan, kari- koca, kardesler arasindaki iligkilerin toplum
icindeki en kiiciik yap1 tasidir. Aile toplumun bir kurumudur. Toplumu olusturdugu

gibi ayakta kalmasini da saglar. Aile ayn1 gaye iizerinde anlasan ve birlikte ¢alisan
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kimselerin biitiiniidiir (TDK). Anne- babanin en biiyilk gayesi saglikli ¢ocuklar
diinyaya getirmek ve onlar i¢in giizel bir gelecek hazirlamaktir. Anne ve baba
¢ocuklar1 dogmadan once onunla ilgili sayisiz hayal kurarlar. Cocuk anne ve babanin
ortak {irtintidiir. Cocuk anne ve babanin saglikli oldugunun gostergesi, bir armagan,
neslin devami, esleri birbirine baglayan bir bag, 6zlemlerin giderildigi bir arag, anne
babanin gelecek sigortasi, sevgidir (Ataman, 2009). Dogan ¢ocuk her zaman normal
olmayabilir ve 6zel gereksinimlere ihtiya¢ duyabilir. Normal 6zelliklere sahip bir
cocuk beklerken ve gelecekle ilgili biitiin umut, beklenti ve planlarin1 da ¢ocuk iizerine
kurarken, beklentilerin disinda farki 6zelliklere sahip bir ¢ocugun diinyaya gelmesi
ailenin yapmis oldugu biitiin planlarda degisiklik yapmasma neden olacaktir
(Yildirim-Dogru ve Arslan, 2008). Boyle durumlarda ailelerin davranislar1 ayni
olmasa da benzerlik gosterebilir. Aileler tepkilerinin anlasilir ve normal, duygularinin
evrensel oldugunu anlamak gereksinimlerindedirler. Duygusal tepkileri siniflamak
uygun olmayabilir; ¢linkii insan davranist her zaman bilimsel bir model izlemeyebilir
(Varol, 2007). Genel olarak ise 6ncelikle sok yasar, inkar eder, suglu arar, kizginlik
duyar, depresyona girer, kabul eder ve uyum saglar. Kabul, ailenin ulagmak i¢in en
cok caba gosterdikleri agamadir. Kabul; aktif, siirekli, sorunlari anlamak ve ¢dzmek
icin bilingli ¢aba gerektiren bir durumdur. Kabul ve uyum agsamasinda aile mevcut
durumda ¢ocuga nasil yararli olacagi konusunda tutumlar gelistirir. Arastirir ve onun
igin en iyisini yapmaya calisir. Durum hemen hemen her 6zel gereksinime ihtiyag
duyan c¢ocuklara sahip ailelerde benzer sekilde goriiliir. Siirecin sonunda aile cocugu
icin en 1y1 yontemin alacagi egitimden gegecegini bilmelidir. Cocuklarini oldugu gibi
kabul eden ve anlayan aileler, ¢cocuklari i¢in gereken hizmetleri elde etmek icin
calisacak ve kendileri de ekibin bir {iyesi gibi hizmet vereceklerdir. Kabul etme
asamasindaki aileler genellikle iyi bir ebeveyn- cocuk iliskisi kurabilirler ve
cocuklarini, 6nce ¢ocuk daha sonra 6zel gereksinimli olarak kabul ederler. Bu asamaya
ulasan aileler hem ebeveyn- 6gretmen ortakligi hem de heniiz bu agamaya ulasgamamais
diger aileler i¢in en basta gelen destek kisilerdir (Varol, 2007). Aileler ¢ocuklarin ilk
Ogretmenleridir ve okula baglayana kadar ¢ocuklarinin gelisim ve egitimlerinden
birinci derecede sorumludurlar. Cocuklar okula basladiginda bu sorumluluklari sona
ermez, sadece bunlar1 okulla 6gretmenlerle paylasirlar ve aktif olarak bu egitime

katilim saglarlar. Aile katilimi1 normal gelisim gosteren ¢cocuklar igin oldugu kadar 6zel
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gereksinimli ¢ocuklar i¢in de ayni derecede onemlidir ve tiim yas gruplarindaki 6zel
gereksinimli bireylere hizmetlerin saglanmasi siirecine ailelerin katilimi1 zorunludur

(Stephenson ve Dowricke, 2000).

2.3.8. Aile Katilhm

Ozel gereksinimli cocu@a sahip olan aileler, bir aile olma sorumluluklarinmn yani sira
cocuklariin 6zelliklerinden dolay1 6gretim, danismanlik, davranis yonetimi, ailedeki
diger ¢ocuklara anne-babalik, diger bireylerin egitimi, okul ve toplumla olan iliskileri
saglama gibi rolleri de listlenmek durumunda kalmaktadirlar (Cavkaytar, Batu, Kartal,
Beklan-Cetin ve Giilliipinar, 2004). Dolayisiyla anne-babalar ¢ocuklarina evde
Ogretim yapma, yasadiklari sorunlarin iistesinden gelmede onlara yardimci olma,
uygun davranis kazandirma gibi sorumluluklar almak durumundadir (Cavkaytar,
2010). Bu dogrultuda 6zel gereksinimli ¢ocugun egitiminde ailenin katilim1 her gecen
giin daha da 6nem kazanirken (Cunningham, 1985; Weber ve Stoneman, 1986; Meyers
ve Blacher, 1987;), aile ¢ocugun egitiminde dogrudan gorev fistlenir hale gelmistir
(Winton, 1985; akt. Toros, 2011). Yapilan arastirmalar aile katiliminin, 6grencilerin
akademik becerilerini arttirdigini (Trivette ve Anderson, 1995; Fan, 2001; Englund ve
digerleri, 2004); 6zel egitimde Ogrencinin gegirdigi siireyi azalttigimi (Miedel ve
Reynolds, 1999); o6grencilerin daha olumlu bir benlik kavrami gelistirdiklerini
(Bekman, 1998) gostermektedir.

Aile katiliminin yaygin kabul edilen bir tanim1 yoktur buna sebep olarak ¢ok boyutlu
olmas1 diisiintilebilir. Aile katilimi; ailenin desteklenmesine ve egitilmesine, ev ve
okul arasinda iletisimin artirilmasina  koprii  gorevi gormesine, siireklilik
kazandirilmasina, ailenin egitim siire¢lerine katilmasina ve katkilar ile egitimin en {ist
seviyeye ¢ikarilmasina, cocuguna oldugu kadar 6gretmene ve okul personeline yardim
etmesine yonelik sistematik bir yaklasimdir. Aile katilimi; anne- babalarin ve diger
aile tlyelerinin, ¢ocuklarin egitimi ve gelisimine katkida bulunmalar1 i¢in egitim
programina katildiklar1 bir siirectir (Morrison, 2003). Geng bitkiler en iyi dogru bir

giines, su ve besin kombinasyonu saglandiginda biiyiir. Ozetle benzer sekilde, cocuklar
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ve gencler de en iyi hayatlarindaki insanlar birlikte calistiklarinda ve birbirlerine
destek olduklarinda gelisir, desteklenir, 6grenir. Farkli ortamlar, kisiler arasindaki bu
baglantilar, iliskiler (6rnegin ev ve okul, 6gretmenler ve ebeveynler) gelisim ve
ogrenme i¢in énemlidir (Bronfenbrenner, 1979). Aile katilimi, akademik anlamada
okulda ¢ocugun performansini belirlemede, hazirlanacak programlarda, secilecek
yontem ve teknik belirlemede, ¢ocuga verilecek pekistirecte, ayirilacak zamanda,
degerlendirmede, gelisimini takip etmede, gerekli diizeltmelerde O6gretmene veri
saglamada, ev 0devlerini takip etmede, calismalarin devamliligini saglamada da son

derece onem teskil edebilir.

Genel egitimde oldugu gibi kaynastirma uygulamalarinda da hedefe yonelik
amaglanan basari tek basina yeterli olmayacak ve bir ekip caligmasini1 gerektirecektir.
Anne-babalar uygulamanin basarili olmasinda en etkili elemanlar olarak kabul
edilmekte, cocugun okul dis1 performans: hakkinda bilgi vermekte, egitim
programlarinin amaglarinin belirlenmesinde katkida bulunmakta, egitim programinin
evde uygulanmasi gereken boyutunuda 6gretmen rolu oynamakta ve dolayisiyla ev-
okul paralelligini saglamaktadir (Lewis ve Doorlag, 1987). Yonetmelikte de acik¢a
belirttigi gibi aileye de biiyiik sorumluluk ve gorev diismektedir. Giizel-Ozmen (2003)
ailenin kaynastirma programinin bir parcasi oldugunu ve ‘Ozel egitim ve kaynastirma
programinin basarili olabilmesi i¢in; programa miimkiin oldugunca erken baglanmali,
ogretmenin konuya yaklasimi ve yeterliligi, normal ¢ocuklarin yetersizlik gosteren
cocuklara yaklagimi, ortamin uygun sekilde hazirlanmasi ve normal ve yetersizlik
gosteren cocuk ailelerinin yaklagimi gibi etkenlere baglidir’ seklinde ifade etmektedir.
Ailenin kaynastirmaya istekli olmasi, kaynastirmanin etkililigi i¢in son derece
onemlidir. Bu yiizden aile her zaman isin i¢ine sokulmali, memnuniyeti sorgulanmali,
bilgi toplantilar1 yapilmali, sorunlar dinlenmeli, sorunlari ¢6ziime kavusturmali,
gelismeler paylasilmali ve diizenlemeler yapilmalidir. Aileyi kazanmak kaynastirma
uygulamalarinin basarili olmasi i¢in neredeyse 6n kosuldur. Yapilan arastirmalarda da
ailelerin egitim siirecinin aktif katilimcis1 olmaktan kaynaklanan temel bazi yararlar
elde ettigi belirtilmektedir (Henderson, 1987; Liontos, 1992; Epstein, 1992; akt.,
Giirsimsek, 2003). Ailenin bu siirece aktif olarak katilmasi ve gereken &zveriyi

gostermesi i¢in kendi i¢ yasantilarinda bir takim dinamikleri oturtmus olmasi beklenir.
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Bu dinamikler; ailenin genel olarak kendini hem psikolojik hem de fiziksel yonden iyi
hissetmesi, olumlu sosyal kabul gordiigiinii diisiinmesi ve hissetmesi ve Kkisisel
potansiyelini gerceklestirmek ve basarmak i¢in olanaklara sahip olmasi (Park ve
digerleri, 2003) yani yasam kalitesinin yiiksek olmasi diisiiniilebilir. Aile fertlerinin
yasam kalitelerinin yiiksek olmasi sadece 6zel gereksinimli ¢ocuklart i¢in degil, kendi
sosyal hayatlarinda da olumlu olmalarini saglayacak ve dolayisiyla kendilerini
toplumun bir pargas1 olarak gorecek daha aktif ve daha keyifli yasam siiremelerini

saglayacaktir.

2.4. Yasam Kalitesi

WHO?’ ya gore yasam kalitesi, sadece hasta veya sakat olmama durumu degil, kisinin
ayn1 zamanda hayatin1 devam ettirirken iiretken ve keyifli bir yasam slirmesidir.
Yasam Kalitesi, kisisel saglik durumundan 6te kisisel iyilik halini de igine alan daha
genis bir kavramdir. Mendola ve Pelligrini yasam kalitesini ‘bireyin algiladigi
bedensel kapasite sinirlari iginde basardigi tatmin edici sosyal durum’ (Bowling, 1993)
olarak tanimlamistir. Kisinin i¢inde bulundugu cevrenin kiiltiir ve deger yargilarina
gore belirledigi amaclarini, beklentilerini, hayat standardini ve ilgi alanlarini dikkate
alarak yasamdaki durumuna olan bakis agisidir. Yasam kalitesi ya da kaliteli yasam,;
bireylerin ve toplumlarin genel bir iyi olus hali diizeylerini betimlemek i¢in kullanilan
karmagik, ¢cok boyutlu ve dinamik bir kavramdir. Yagsam Doyumu; bireylerin kendi
yasam Orlintiileri ve standartlar1 ile iliskili siireclerin bir biitliniidiir. Basit¢e yasam
kalitesi; belirli yasam kosullarindan bireysel tatmini etkileyen rahatsizliklarin
bedensel, ruhsal ve sosyal etkinliklerine giinliik yasamda verilen bireysel yanitidir. Bu
nedenle yasam kalitesi 6l¢iimii saglik diizeyi ile ilgili dlciitlerden daha genis kapsam
ve kavrayisa sahiptir (Orley ve Kuyken, 1993, Bowling, 1993, The WHOQOL Group
1996). Yasam kalitesini degerlendirirken kisinin yasam doyumunu ve kendi benligine
olan saygisiyla beraber genel saglik durumu ve statiisiiniin de birlikte irdelenmesi
gerekir. Yasamdaki degiskenlerin belirleyiciligi; toplumun kalitesi, kisinin toplumdaki
yeri, Kisisel yetenekler, hayatin gidisati, tecriibe, kisinin i¢sel gelisimi, kisacasi yagam

alanlarindaki tiim etkenler ve gelismeler yasam doyumu ve doyum alani arasindaki
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iliskiyi ele verir . (Akandere, Acar ve Bastug, 2009). Yasam doyumu, Kisinin hayata
dair hedeflerinin gergeklestigi 61¢iide artis gosterir, fakat fiziksel veya duygusal agidan
iyi olma halini siirdiremeyen bireylerin yasam doyumu olumsuz etkilenmektedir
(Koksal ve Kabasakal, 2012). Yasam kalitesi iizerine ¢alisan arastirmacilar ve bu
aragtirmacilarin raporlarina gore yasam kalitesinin alt1 temel alanin ve bu alt1 temel
alanla iliskili gostergelerin bulgulandigi goériilmektedir (Avsar, 2012). Bunlar su
sekildedir:

1. Fiziksel olarak iyi olma: Saglikli olmay1, hareket edebilmeyi, beslenmeyi ve giinliik

etkinlikleri yerine getirebilmeyi ifade etmektedir.

2. Duygusal olarak iyi olma: Bu alan mutlulugu, goniil hoslugunu, stresten

bagimsizligi ve 6z kavramlastirma ile dini inanislarda huzuru ifade etmektedir.

3. Sosyal olarak iyi olma: Bu alan igtenligi, arkadashigi, sosyal etkinlikleri, sosyal

statiiyll ve rolleri ifade etmektedir.

4. Uretkenlik olarak iyi olma: Bu alan is ve egitimde kisisel gelisimi, bos zaman
etkinlikleri ve hobileri, tercihleri ve otonomiyi ve kisisel yeterliligi ifade

etmektedir.

5. Maddi olarak iyi olma: Bu alan miilkiyeti, finansal giivenligi, giyinme, barinma ve

besleme ile sosyoekonomik statiiyili ifade etmektedir.

6. Yurttas olarak iyi olma: Bu alan kanunlar ile korunmay1, mahremiyeti ve yurttaslik

sorumluluklarini ifade etmektedir (Ardig, 2012).

Schalock’ a (2000) gore ise yasam kalitesi bireyin hayatindaki (a) duygusal yeterlik,
(b) kisilerarasi iliski, (c) evlilik yeterligi, (d) kisisel gelisim, (e) fiziksel yeterlik, (f)
bagimsiz karar alabilme, (g) sosyal kaynagma ve (h) haklar olmak tizere sekiz ana
alanla iliskili ve bireyin arzu ettigi yasam kosullarina karsilik gelen bir kavramdir
(Boylu, 2007). Ozetle yasam Kkalitesi alanlari, kisinin; fiziksel, duygusal, ruhsal,

psikolojik, maddi, manevi ve zihinsel iyi olma durumudur diyebiliriz.



25

2.4.1. Yasam Kalitesini Etkileyen Etmenler

Yasam kalitesi bir¢ok alanla iliskili bir olgudur. Ve bu alanlar birbirlerinden {istiin ya
da daha 6nemlidir diye diisiiniilmemelidir. Kisilerin bireysel 6zelliklerinden de yola
cikarak bu olgular farklilik gosterebilir ve hepsi birbirinden 6zeldir. Yasam kalitesinin
yiiksek olmasi kisinin kendini gerceklestirebilmesi i¢in de son derece onemlidir.
Kendini gergeklestirebilen insan yasamdan doyum alir ve yasam kalitelerinin de
yiiksek olmas1 beklenebilir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde bir alt basamak bir

iist basamagi etkiler yasam kalitesinde de kaliteyi artiran ve azaltan durumlar vardir.
2.4.1.1. Yasam kalitesini azaltan durumlar

Oncelikle kisinin saghgmin yerinde olmamasi fiziksel ve psikolojik olarak
problemlerinin olmasi, yasam kalitesini azaltan en 6nemli unsurdur diyebiliriz. Bu
akut ya da kronik saglik sorunlari, halsizlik, kronik yorgunluk, cinsel fonksiyonlarda
bozukluk, viicut imajinda degisiklik, gelecek kaygisi, umutsuzluk, depresyon,
anksiyete, tiikenmiglik olabilir. Bu gibi durumlarda kisi fiziksel, 6z bakim, giinliik
yasam, iletisim becerilerinin getirdigi davranislar1 yapamayacak ve yasam kalitesi de

bu durumdan olumsuz etkileceketir.

Bir diger onemli unsur kisinin fiziksel ihtiyaglarini karsilayamamasi, hayatta
kalmasimi saglayamamasidir, ki bu yasam Kkalitesini 6nemli Olglide azaltan bir
unsurdur. Kisi fiziksel ihtiyaglarini karsilayamaza insan viicudu dogru ve sistemli bir
sekilde calisamaz. Yeme-igme sikintisi, saglikli beslenmeme de yasam kalitesini

azaltir.

Maddi ihtiyaglarin1 kargilayamamasi da yasam kalitesini diisiiren bir durumdur. Bu
sadece kisinin yeme-igme ihtiyaci olarak diistinlilmemelidir. Kisinin hayatin1 idame
edebilmesi igin maddi ihtiyaglarini karsilamas1 gerekir. Ornegin hastalik durumunda
hastaneye gidebilecegi, ilag alabilecegi, ulasim yapabilecegi, egitim ve Ggretimine
harcayabilecegi, kendi ge¢imini saglayabilecegi maddi bir gelirinin olmamas1 hayat

kalitesini diisiirecektir.
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Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisinde de olan giivenlik ihtiyac1 da yasam kalitesini
etkileyen bir diger durumdur diyebiliriz. Giivenlik ihtiyaci karsilanmayan bir bireyin
savas, dogal felaket, aile i¢i siddet, cocuklukta yasanan istismar gibi ge¢cmis tecriibeleri
travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklara sebep olabilir. Ayrica
ekonomik kriz ve issizlik de bireyin giivenlik ihtiyaglarinin konusudur. Giivenlik
ihtiyaclan kisisel giivenlik, ekonomik giivenlik, saglik giivenligi ve hastaliklara kars1
giivenlik olarak siiflandirilabilir (Maslow, 1968, akt. Ciiceloglu, 2010). Bu giivenlik

ihtiyaclarinin giderilmemesi de yasam kalitesini etkileyebilir.

Sosyal aidiyet, sevgi ve saygmlik da yasam kalitesini etkileyen etmenler arasinda
sayilabilir. Kendini toplumun bir parcast oldugunu hissetmeyen kisi, toplumdan
styrilacak ve kendini yalniz hissedecektir. Bu da kisi de bir takim psikolojik sorunlara
neden olabilir. Sevgi ve sayginlik da benzer sekilde kisinin sosyal hayatini etkilebilir.
Kisinin kendi 6zbenligini zedeleyebilir. Bu durumda bireyin yasam kalitesini olumsuz

etkileyecektir.

2.4.1.2.Yasam kalitesini arttiran durumlar

Yasam kalitesini artiran durumlar azaltan durumlarm tam tersidir. Oncelikle kisinin
saghiginin yerinde olmasi, fiziksel ihtiyaclarinin giderilmis olmasi, maddi olarak
yetebilmesi ve bagimsiz bir hayat siirmesi, manevi olarak rahat etmesi, toplumun bir
ferdi olarak hissetmesi, deger, sevgi-sayglr gormesi, istedigi konfora sahip olmasi,
sevdigi insanlar ile iletisim halinde olmasi, yardim alabilecegi kurum ve kuruluslarin
olmasi, glivenli ve gilivenilir bir ortamda yasamasi, belli bir sayginlik ve statiide
olmasi, kendine ve sevdiklerine zaman ayirabilmesi, istedigi konfora sahip olmasi,
gereken psikolojik destegi almasi, anlamli buldugu ve keyif aldigi bir ortamda
yasamast durumunda kisinin yasam kalitesinin yliksek olmasi beklenir. Kisi bu
durumda kendini gergeklestirmis olacaktir. Kendini gergeklestiren insan kendini ve
dogay1 kabul edici, bulundugu ortama uyum saglamis, derin kisiler arasi iliskiler
kurabilen, 6zerk, yaratici, cosu dolu, demokratik, dogal, ¢6ziim odakli, yasamdan
doyum alan, yalniz kalabilme giicline sahip, mizah anlayis1 gelismis kisidir (Demirel,
2013).
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2.5. Aile Yasam Kalitesi ve Alt Alanlar:

Aile yagam kalitesi; yasam kalitesi teriminden tlireyen ve saglik, psikoloji ve toplum-
politik ve son zamanlarda yetersizlik alaninda ortaya ¢ikan bir basliktir (Bayat, 2005).
Aile yasam Kalitesi; ailenin ihtiyaglarini karsilayabildigi kosullara sahip olabilmesi,
aile tliyelerinin bir aile olarak birlikte yasamaktan zevk almasi olarak tanimlanabilir
(Park ve digerleri, 2003). Beach Center on Families and Disibility (2006) tarafindan
aile yasam kalitesi; aile tiyelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, bir aile olarak birlikte
yasama, aile bireyleri i¢in anlam tasiyan hedeflere sahip olma ve bunlara ulasma

seklinde tanimlanmaktadir.

Aile yasam kalitesi, dort ana ilkeyi icerir. Bunlar; aile fertlerinin birbirlerini etkilemesi,
aile yasam kalitesi alt boyutlarinin birbirlerini etkilemesi ve bu etkilesimin siirekli
olmasi, aile yasam Kkalitesi standartlarmin zamana bagli olarak degisiklikler
gostermesi, aile yasam kalitesi taniminin ailenin kendi subjektif algisina bagli olarak
kalite kavramini tanimlama sekline gore degismesidir (Park, Turnbull ve Turnbull,
2002).

Aile yasam kalitesi; aile tiyesinin aile ¢evresini 6zellikle de ailenin ¢esitli sembolik ve
materyal kaynaklara Kisisel ihtiyac¢larini memnuniyet etme derecesini degerlendirme
yoluyla belirlenmektedir. Bu ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar1 karsilayan kaynaklar ise;
sevgi- sevgi gormek, saygi- saygit gormek,konfor ve yardim (hizmetler), iletisim
(bilgi), kisisel seylere sahip olma (mallar), kisisel seylere sahip olma (para) seklindedir
(Aydiner-Boylu, 2007).

Ailede bir kisinin ihtiyaglarinin karsilanma derecesi aile refahinin gostergesi, birden
fazla aile tliyesinin refah puanlar toplami da aile yasam kalitesinin gostergesi olarak
kabul edilir. Aile yasam kalitesinin, ailenin bir grup olarak tiim iiyelerinin kisisel
ihtiyaglarint memnuniyetle karsiladigi ve dolayisiyla ailenin toplumdaki; psikolojik,
sosyal, fiziksel ve ekonomik fonksiyonlarin1 gergeklestirdigi siirece var oldugu var
sayilmaktadir (Foa ve digerleri, 1993; akt. Aydmer-Boylu, 2007). Bireyin kendi aile
tiyeleri ile birlikte zevkli ve kaliteli zaman ge¢irmesi, ailenin sorunlara etkili ¢oziimler

tiretmesi, aile iiyelerinin birbirlerine yakinligi, ailede bireylere saglanilan egitim,
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saglik, giivenlik hizmetleri aile yasam kalitesinin 6nemli belirleyicileridir (Andrews
ve Withey, 1976; Campbell, Converse ve Rodgers, 1976; akt. Ozmete, 2010).

Bazi arastirmacilar, aile yasam kalitesi kavramini on temel alan olarak aile odakli ve
kisi odakli olarak gelistirmislerdir. Bu kavramlar ise; 1. Aile i¢i etkilesim, 2. Giinliik
yasam, 3. Ebeveynlik, 4. Finansal olarak iyi olma, 5. Duygusal olarak iyi olma, 6.
Saglik, 7. Fiziksel ¢evre, 8. Uretkenlik, 9. Sosyal olarak iyi olma, 10. Destek olmadir
(Poston, Turnbull, Park, Mannan, Marquis ve Mian- Wang, 2003). Giinliik yasam, aile
i¢i etkilesim, finansal olarak iyi olma, ebeveynlik aile odakli kavramlar iken digerleri
kisi odakli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile yagam kalitesinin yapisal
anlamu aileden aileye degisiklik gosterebilirken, yasam kalitesinin temel goriiniimleri
tiim aileler i¢in benzerdir (Meral, 2011). Baz1 arastirmacilar ise bu temel goriiniimleri,
ozellikle yetersizligi olan ¢cocuga sahip aileler i¢in, bes alanda kategorize etmislerdir:
1. Aile etkilesimi, 2. Ebeveynlik, 3. Duygusal yeterlik, 4. Fiziksel/materyal/finansal
yeterlik ve 5. Yetersizlige iligkin destek (Park ve digerleri, 2003; Turnbull ve digerleri,
2004; Wang ve digerleri, 2004, akt. Meral, 2011).

2.5.1. Aile Etkilesimi

Ailenin kendi ve akrabalar1 arasinda gerceklestirdigi etkilesimdir. Aile etkilesimi olan
aile lyeleri; birbiriyle vakit gecirmekten hoslanir ve birbirlerine zaman ayirir, her
konuda ¢ekinmeden diislincelerini paylasir, problemleri birlikte ¢6zer, nihai
hedeflerine ulagmada birbirlerini destekler, sevgi-saygi ve ilgilerini birbirlerine
gosterirler ve hayatin inis ¢ikislari ile hep beraber miicadele ederler diyebiliriz. Aile
etkilesimi li¢ ana temaya dayanir; (a) aile iiyeligi, (b) aile etkilesiminin niteligi ve (c)
aile etkilesimi ve diger aile yasam kalitesi alanlar1 arasindaki iligki, seklindedir (Park
ve digerleri, 2003; Turnbull ve digerleri., 2004; Wang ve digerleri, 2004; akt. Meral,
2011).
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2.5.2. Ebeveynlik

Anne-baba ve diger yetiskinlerin ¢cocuklarin biiylimesi, gelismesi ve hayatin gesitli
alanlarinda gelismeleri i¢in onlara yardimci ve yol gosterici olmasidir. Bunlar
cocuklarinin kendi ayaklar1 iizerinde durmasini 6gretmek, okul ile ilgili 6dev ve
etkinliklere yardimci olmak, diger insanlarla ge¢inme yollarin1 6gretmek, dogru
kararlar almay1 6gretmek, ¢ocuklar ile ilgilenmek, zaman gecirmek ve ¢ocuklarinin
cevresindekileri tanimak olarak diisiiniilebilir. Ebeveynlik; (a) aile olarak ebeveynlerin
genel rolleri, (b) ailevi rehberlik saglamak, (c¢) beceri 6gretimi, (d) disiplin ve (e)
ebeveynlik ve diger aile yagam kalitesi alanlar1 arasindaki iliski temalarindan olusur

(Park ve digerleri, 2003; Turnbull ve digerleri, 2004; Wang ve digerleri, 2004).

2.5.3. Duygusal Yeterlik

Her bir aile {iyesinin hissettigi hayatin duygusal ve igsel bilesenleri olarak
tanimlanabilir. Bu aile {iyelerinin birbirine sosyal ve psikolojik destek sunmasi, ¢esitli
konularda diisiincelerini paylasabilecegi, danisabilecegi, zor durumlarda destek
alabilecegi arkadaglarinin ya da kisilerin olmasi, kendi ilgi alanlarmi takip edecek
yeterli zamana sahip olmas1 yani kendilerine zaman ayirmasi, 6zel gereksinimlerini
karsilayacak ulasilabilir dis destege sahip olmasi Ornegin, sosyal hizmet uzmani,
psikolog, aile danigmani, terapi merkezleri gibi ailenin diginda ¢esitli konularda destek
saglayacak kisi ya da kurumlarin varlig1 gibi diisiiniilebilir. Duygusal yeterlikle ilgili
one c¢ikan ti¢ baslik ise; duygusal yeterligi kolaylastirici unsurlar, duygusal yeterligin
oniindeki engeller ve duygusal yeterlik ve diger aile yasam kalitesi alanlar1 arasindaki
iligki, seklindedir (Park ve digerleri, 2003; Turnbull ve digerleri, 2004; Wang ve
digerleri, 2004).

2.5.4. Fiziksel/Materyal/Finansal Yeterlik

Ailenin en azindan temel ihtiyaglarim1 karsilayabilecek durumda olmasidir. Bu

bulunmalar1 gereken yerlere gidebilmek i¢in kendilerine ait bir ulagim aracina sahip
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olma, saglik hizmetlerinden faydalanacak ekonomik giice sahip olma, ailenin mutfak,
cocuklarin okul masrafi, faturalarin 6denmesi vs. ekonomik giice sahip olma seklinde
siralanabilir. Finansal yeterlikle ilgili 6ne ¢ikan terimler; (a) harcamalar, (b) gelir
kaynaklari, (c) finansal yonetim ve siirdiiriilebilirlik ve (d) finansal yeterlik ile diger
aile yasam kalitesi alanlar arasindaki iliskidir (Park ve digerleri, 2003; Turnbull ve
digerleri, 2004; Wang ve digerleri, 2004).

2.5.5. Yetersizlige Iliskin Destek

Yetersizlige iliskin destek, hizmet saglayicilarla iyi iliskilere sahip olunmasi ve
gelisimsel yetersizligi olan aile {iyesinin arkadas edinmesi yaninda ev ve okulda
ilerlemesi igin gerekli destegin var oldugu duygusunu tasiyan ailelerle iligkilidir
(Meral, 2011). Yetersizlige iliskin destek, aile liyelerinin gelisimsel yetersizlige sahip
bireyi ev, okul ve toplumsal yasamda desteklemelerini ve hizmet saglayicilarla ¢ocuk
adma iyi iliskiler gelistirmelerini icerir (McFelea, 2007). Ornegin, 6zel gereksinimli
bireyin okulda veya igyerinde basarili olabilmesi i¢in ona destek saglayacak arkadas,
Ogretmen, idarecilere ve ¢esitli imkanlara sahip olmasi, evde yaptig1 islerde basarili
olabilmesi i¢in ona destek saglayacak aile iiyelerinin ve imkanlarinin var olmasi,
arkadas edinebilecek imkanlara sahi olmasi, egitim, saglik, terapi, sosyal hizmet,

devlet destegi vs. sunan kisi ve kurumlarla iyi iliskiler ge¢irmesi olarak siralanabilir.

2.6. Aile Yasam Kalitesi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Chia-Ling (2003), tarafindan ¢ocuklarin ve ailelerin 6zelliklerinin yasam standartlar
tizerindeki etkisini belirleme amaci ile yapilan ¢alismada gelir diizeyi diisiik ailelerin

yasam kalitelerinin de diisiik oldugunu tespit bulmustur.

Tien (2003), gelisimsel yeterliligi olmayan ¢ocuk ve ailelerinin 6zelliklerinin ¢cocugun
ve ailenin yasam standard iizerindeki etkilemeyi hedefleyen ¢alismasinda, aile hane
gelirinin ¢ocuk yasam standardi ve aile yasam kalitesinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu saptamistir. Arastirmada yetersizlikten etkilenme derecesi diisiik olan ve

yiksek diizeyde gelir sahibi olan ailelerin aile yasam standartlarini
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derecelendirmelerin daha yiiksek oldugu bulunmus, gocugun yasam kalitesi ve ailenin
yasam Kkalitesi puanlarinin ise tutarli oldugu ve yiiksek oranlarda iliskisi oldugunu

saptamustir.

Wang (2004), ebeveynlerin aile yasam kalitesi algilar1 arasindaki farkliliklar1 erken
midahale ¢aligmalar1 kapsaminda incelemis, ayrica aylik gelir ve ¢ocugun yetersizlik
derecesinin etkilerini de arastirmistir. Aile yasam kalitesi genel algis1 ve alt yiliksek
olmayan algilar1 agisindan anne ve babalarin algilarinin farkli olmadigini ve aylik gelir
ve ¢ocugun yetersizlik seviyesi etkilesimsel etkisinin birlikte anne ve babalarin aile
yasam standardi arastirilmasinda 6nemli bir gosterge olmadigini tespit etmistir. Aylik
gelir ve yetersizlik seviyesinin birlikte annelerin aile yasam kalitesi incelenmesinde
Oonemli bir isaret oldugu, babalarin aile yasam standardi degerlendirmesinde ise
yetersizlik asamasmin 6nemli gostergesi oldugunu ancak hane gelirinin 6nemli bir
gosterge olmadigini saptamistir. Arastirmasinda annelerin aile yasam kalitesi alt alan
algilarinin ortalamanin iizerinde oldugunu, aile yasam kalitesi genel ve alt alanlarinda

ebeveynler arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.

Shu ve Lung (2005), otistik bozukluk sergileyen ¢ocuga sahip ailelerinin aile yagsam
ekonomik diizeylerine iliskin Ozellikle annenin yasam kalitesi algisina bakmius,
annenin kisisel yeterlik ve ¢calisma durumunun annenin yasam standart algisin1 6nemli
oranda etkiledigini, yliksek seviyede kisisel yeterlige ve daha kaliteli ¢alisma sartlarina
sahip annelerin yasam standardi puanlarmin daha yiiksek seviyede oldugunu

belirlemistir.

Skok, Harwey, Reddihough (2006), okul cagindaki beyin fel¢li cocuklarin annelerinin
subjektif iyi olusu, algilanan sosyal destek ve algilanan stres diizeyi arasindaki
korelasyonu incelemis, gocugun yetersizlik derecesi ile annelerin subjektif iyi oluslari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis ancak algilanan stres ile subjektif iyi olus

arasinda ise anlamli korelasyon bulmustur.

Cantrell (2007), tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuk annelerinin aile ekonomik
diizeyleri gostergelerinin belirlemis, aylik getirinin, yasam kalitesindeki etkili bir
faktor oldugunu, sosyal destegin 6nemli bir degisken oldugu, sosyal destegin artmasi

Olclistinde anneye mahsus yasam standardi algisinin arttigini belirtmistir.
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Summers, Marquis, Mannan, Turnbull, Fleming, Poston ve digerleri (2007), Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi* kullanilarak 180 aile ile koordineli galisilan ve ilk
cocukluk 6zel egitim hizmetleriyle isbirligi ve hizmetlerin yeterliligine iliskin alg1 ve
aile yasam standardi algisi arasindaki korelasyonu incelemis, ailelerin ¢ocuklarina
iliskin yeterli sayida hizmet olduguna inanmalarma ragmen kendilerine (ailelere)
yonelik hizmetlerin miktarinin yetersiz olduguna dair inang¢ sahibi olduklarini,
ailelerin, oOncelikli hizmet verenlerin verdigi hizmetten ve aradaki baglantidan
memnun olduklari, ancak c¢ocuklarin bireysel gereksinimlerinin karsilanmasi ve
yaptiklar1 yararl islere iliskin bilgi saglanmasi konusunda diisiik memnuniyet
asamasina sahip olduklarini dile getirdiklerini saptamistir. incelemede aile yasam
kalitesi alt alanlari igerisinde en yiiksek alginin fiziksel/materyal yeterligi alt alaninda,
yiiksek olmayan veya vasati gegmeyen alginin ise duygusal yetersizlik olmayan alt
alaninda oldugu belirlenmistir, aile yagam standardir genel algisinin yiiksek oldugunu

bulmustur.

Davis ve Gavidia-Payne (2009), 3 ila 5 yas araliginda gelisimsel gecikme ve 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip aileler ile ¢alismis; ¢ocuk, aile ve alinan sosyal destek
degiskenlerinin aile yasam standardina olasi etkilerini incelemis, aile merkezli uzman
destegine iligkin ailelerin algilarinin ve tecriibelerinin aile yasam standardini giiclii bir
planlayicist oldugunu, genis ailelerde diger aile bireylerinden alinan destek kadar,
cocugun problem davranislarindaki yogunluga dair alginin aile yasam standardinin

planlanmasinda 6nemli bir oranini teskil ettigini belirlemislerdir.

Warter (2009), otistik bozuklugu olan ¢ocugun yetersizlikten etkilenme derecesine
dair ailenin algisi ve otistik bozuklugu olan c¢ocuk konusundaki belirsizliklerin
belirtileriyle aile yasam kalitesi memnuniyet algisi arasindaki iliskini arastirmis, adi
gegen degiskenlerin ailenin genel yasam Kkalitesini onemli 6l¢iide etkiledigini, bu
belirtilere sahip ailelere dair 6nemli uygulamalarin yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymustur. Ayrica iyimserlik ve yetersizlikle basa ¢ikma yetenegine sahip olmanin,

ailenin otistik bozukluga uyumunu kolaylastirdigin: belirlemistir.

Balcells-Balcells, Gine, Guardia-Olmos ve Summers (2010), Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegini kullanilarak, 0-6 yas araliginda 6zel gereksinimli ¢ocuga

sahip aile ile ¢alismis, en yiiksek alginin aile etkilesimi alt alaninda, en diigiik alginin
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ise duygusal yeterlilik alt alaninda oldugunu, aile yasam standardi1 ve alt alan algisinin

ortalamanin oldukg¢a iizerinde olduguna ulagmislardir.

Brown, Petrowski, Edwards, Isaacs, Brown, Baum vd. (2010), 64 aile ile ¢alismus, aile
yasam Standardi bakimindan en yiiksek alginin aile isbirligi ve degerlerin etkisi alt
alanlarinda, en diisiik alginin ise diger insanlardan alinan destek alt alaninda oldugunu
saptamistir. Aile yasam kalitesi ortalamasinin ortalamanin biraz iizerinde oldugunu

belirtmislerdir.

Hu, Wang ve Fei (2011), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi kullanarak, Cinli ailelerin aile yasam standardi
algis1 ve Olgegin Cin Ornekleminde faktor yapisini belirlemeye g¢alismis, ¢oklu
gerileme analizine bagvurmus Cin‘deki farkli yasam sartlarinin (barinma ve ulagim
olanaklar1 vb.) 6nemli ¢apta aile yasam standardi memnuniyet algisini etkiledigini,
ayni zamanda hane geliri ve yetersizlikten etkilenme derecesinin aile yasam kalitesinin
onemli birer planlayicisi oldugunu saptamislardir. Ayrica hane gelirinin 6nemli
planlayici olmasina dayali olarak, kentte yerlesik hanelerin kirsalda yerlesik ailelere

nazaran aile yasam kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Steel, Poppe, Vandevelde, Van Hove ve Claes (2011), tarafindan aile yasam standardi
algisinin Belgika 6rnekleminde arastirmis, ailelerin aile yasam kalitesinin ortalamanin

tistiinde ve yiiksek seviyede oldugunu bulmuslardir.

Dardas ve Ahmad (2014), Arap iilkelerinde yasayan otizmli ¢ocuga sahip ailelerde
anne ve babanin aile yasam Kkalitesini karsilagtirmig ayrica ailelerin psikososyal
iliskilerini arastirmis, anne-baba arasinda fiziksel, sosyal ¢evre sagliginin anlamh
farkliliga neden olmadigini her iki grubun da ebeveyn stresi, bas etme stratejileri ve
kisisel ozellikleri ile yasam kalitesi arasinda neredeyse benzer iliskiler oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Boehm, Carter ve Taylor (2015), 13- 21 yas grubundaki otizm ve zihin engelli 6grenci
ailelerinin aile yasam kalitelerini incelemis, ailelerin yiliksek dini inang¢larinin,
ihtiyaglarinin az olmasinin, ¢ocuklarinin problem davranislarinin daha az olmasinin,

aile yasam kalitesini olumlu yonde artirdigini belirtmiglerdir.
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Gine ve digerleri (2015), Ispanya Catolonia’da yasayan dzel gereksinimli (18 yas iistii
ve 18 yas alt1) cocuga sahip ailelerin aile yasam kalitelerini incelemis, 18 yas {istii
cocuga sahip ailelerin aile yasam kalitelerinin 18 yas alt1 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip ailelerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica medeni durum, egitim

seviyesi, meslek, gelir diizeyinin, 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kyzar, Brady, Summers, Haines ve Turnbull (2016), hem isitme hem de gérme engelli
cocularin ailelerinin, aile yasam kalitesi ve destek yeterliligi ve hizmetler arasindaki
iliski tlizerinde isbirliginin etkisini incelemis, isbirligi memnuniyetinin, aile yasam

kalitesinde etkili oldugunu 6ngérmiistiir.

Schertz, Karni-Visel, Tamir, Genizi, Roth (2016), ¢ocugu agir engelli olan kuzey
Israil’li ailelerin aile yasam kalitelerini sosyodemografik bilgileri 1s131nda incelemis,
Yahudi aileler ve sehir merkezinde yasayan ailelerin aile yasam kalitelerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mas ve digerleri, (2016), 0-6 yas grubunda erken miidahale edilmis ¢ocuklara sahip
Ispanyol ailelerin yasam kalitelerini incelemis ve ailelerin duygusal yeterliliklerinin
yiiksek olmasina ragmen saglik ve finansal olusumlar1 hakkinda endise duyduklar
sonucuna ulagsmig ve aile yasam kalitesinin, gelir, aile tipi ve cocugun yetersizlik

tiirline bagh olarak degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir.

Aldersey, Francis, Haines, Chiu (2016), Kongo Demokratik Cumhuriyetinde yasayan
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin aile yasam kalitelerini, aileler ile gériisme
yaparak belirlemislerdir. Aileler, aileigi etkilesimin AYK artirdigini, ebeveynligin
AYK i¢in 6nemli bir bilesen oldugunu, duygusal yeterlik i¢in proaktif adimlar atilmas1
gerektigini; ancak toplumdan izole olduklarimi, fiziksel/finansal/materyal destek
olmadan ¢ocuk bakmanin ¢ok zor oldugunu ve AYK’y1 6nemli derecede etkiledigini
ve yetersizlige iliskin herhangi bir destek alamadiklarini alt yap1 eksikligi oldugunu

belirttiklerini arastirmacilar bildirmiglerdir.

Vanderkerken, Heyvaert, Onghena, Maes (2017), zihin engelli ¢cocugu olan Flaman
ailelerin aile yasam kalitesine iliskin goriiglerini belirlemisler, aile yasam kalitesi ile

yas, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve ¢ocugun destek ihtiyaglar1 degiskenleri arasinda
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anlamli farkliliklar oldugu, aile tiyelerinin rolii ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir

farklilik yaratmadigi sonuglarina ulasmislardir.

Hsiao, Higgins, Pierce, Peggy, Whitby, Tandy (2017), otizmli ailelerin ebeveyn stresi,
aile yasam kalitesi ve Ogretmen-aile isbirligi degiskenleri arasindaki iligkileri
incelemis, Ogretmen-aile isbirliginin aile yasam kalitesini dogrudan etkilerken,

ebeveyn stresini dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Schlebusch, Dada, Samuels (2017), geng otizmli ¢cocuga sahip ailelerin ailelerin aile
yasam kalitelerini Beach Center Aile Yasam Kalitesi kullanarak arastirmislar, aile
etkilesimi, ebeveynlik, duygusal vyeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlilik,
yetersizlige iliskin destek alt boyutlarindan ailelerin, en ¢ok memnun olduklari alanin
yetersizlige iliskin destek boyutundan, en az memnun olduklar1 alanin ise duygusal
yeterlik boyutundan olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Ayrica aile geliri, aile tipi ve
otizmin siddeti degiskenlerinin aile yagam kalitesinde dnemli degiskenler oldugunu

belirtmislerdir.

2.6. Aile Yasam Kalitesi ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Alan yazinda aile yasam Kalitesi ile ilgili caligmalar vardir. Yapilan ¢alismalar aile
yasam kalitesini yonelik 6lgek uyarlamalari ya da aile yagsami dinamiklerini inceleyen
arastirmalardir. Ayrica tip alaninda da 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelere yonelik

aile yagsam kalitesi aragtirmalarina rastlanmistir.

Kara (2016), arastirmasinda gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklu annelerin ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklu annelerin aile yasam kaliteleri sosyo-demografik
degiskenler, evlilik uyumlar1 ve 6znel iyi oluslarini incelemis, aile yasam kalitesini
aciklayan modeller 6nermis ve iki grup arasinda karsilastirmalar yapmustir. Arastirma
sonucunda, gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin anneleri ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun aile yasam kalitesi tizerinde etkili
oldugunu bulmus, evlenme sekli faktorlerinin tek baslarina aile yasam Kalitesi
puanlarina etkisi olmadigina ulasmistir. Ayrica gelisimsel yetersizlik gosteren

cocuklarin annelerinin aile yagam kalitesi alt boyut algilari (aile etkilesimi, ebeveynlik,
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duygusal yeterlilik, fiziksel/finansal/materyal yeterliligi) normal gelisim gosteren
cocuklarin annelerinin aile yasam kalitesi alt boyut algilarindan (aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlilik, fiziksel/finansal/materyal yeterliligi) daha diisiik

bulunmustur.

Canarslan ve Ahmetoglu (2015) 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin yagam
kalitesini incelemisler ve yasam Kalitesini etkileyen faktorleri belirlemislerdir.
Ortalama deger agisindan bedensel alanin en yiiksek, ¢evresel alanin ise en diisiik puan
ortalamasina sahip oldugunu ve anne babalarin Yasam Kalitesi Olcegi'nden aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin bedensel, ruhsal, sosyal ve g¢evresel alanlarda
babalarin lehine istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir. Bulgular 1s181nda,
babalarin puan ortalamalarinin tiim alanlarda annelere gore daha yiiksek oldugunu
yani tiim alanlarda annelerin yasam Kalitelerinin, babalara gore daha olumsuz
oldugunu, destek olan kisilerin olup olmamasina gére kendilerine destek olan kisi(ler)
bulunan ailelerin tim alanlarda yasam kalitesinin kendilerine destek olan kisi(ler)
bulunmayan ailelere gore daha yiiksek oldugunu, ekonomik diizeylerine gore
ekonomik diizeyin, ailenin yasam Kkalitesinin tiim alanlarina etkisinin oldugunu,
ailelerin engelli ¢ocugundan dolay1 bakim ficreti/aylik alip almama durumuna gore
almayan ailelerin tiim alanlarda yasam kalitesinin bakim {icreti/aylik alan ailelerden

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Sirin (2014), ailelerin sosyo-ekomomik ve demografik durumlarindaki farkliliklarin
aile yasam Kkalitesinin {izerine etkilerini arastirmistir. Calismada ailelerin yasam
kalitesi alt boyut etkilerinde en yiiksek algiya “Ebeveynlik” alt boyutunun, en diisiik
algiya da “Duygusal yeterlik”alt boyutunun sahip oldugu ifade etmis, farkli sosyo
demografik-ekonomik gruplarda yer alan ailelerin “toplam aile yagsam kalitesi” ve alt
boyut algilarinda farkliliklar belirlemis, ailelerin sosyo-demografik verilerine gore de
aile yasam kalitesi algilarindan farkliliklar oldugunu belirlenmistir. Bu degiskenlerden
cinsiyet, yas ve medeni durum ailelerin yasam kalitesi algilari agisindan 6lgegin geneli

ve alt boyutlara gore farklilik olmadigi sonucuna ulagsmustir.

Meral ve Cavkaytar (2014), otizmli ¢ocuk ailelerinin aile yasam kalitesi algilarini
arastirmuig, otizmli gocuk ailelerinin aile yasam kalitesi ve alt boyut algilarinin Beach

Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi verilerinin ortalamasi iizerinde oldugunu, “Aile
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etkilesimi” alt boyutu en yiiksek algiya sahip oldugunu, Duygusal yeterlik” alt
boyutunun da en diisiik algiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, otizmli ¢gocuk
ailelerinin aile yasam Kalitesini yordayan en onemli degiskenin aile sosyal destek

degiskeni oldugunu bildirmislerdir.

Simsek ve Aybar (2014), 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde tedavi edilen
¢ocuklarin anne ve babalarinin depresyon ve yasam Kalitesini analiz etmisler, annenin
yasam kalitesini, babanin yasam kalitesine gore daha diisiik bulmuslardir. Arastirma
sonucuna gore, babanin 6grenim durumu azaldik¢a, yasam kalitesinin arttidi,
annelerde depresyon, stres, anksiyete ve yasam kalitesinin, babalara gore daha yiiksek
oldugu, annenin babaya gore daha fazla anksiyeteye sahip oldugu, aile bakim parasinin
ve yakinlarindan maddi destek alip almamasinin stresle bir iligskisinin olmadigi,
annenin yasam kalitesinin sosyal boyutunun artmasiyla babanin yasam Kalitesinin

sosyal boyutunun arttig1 sonuglarina ulagsmislardir.

Dogduay (2013), engelli bireye sahip ebeveynlerde sporun yasam Kalitesine etkisini
incelemis, engelli ¢ocuga sahip spor yapan ebeveynlerin yasam kalitesinin, engelli
¢ocuga sahip spor yapmayan ebeveynlerden yiiksek oldugu ve spor yapmanin engelli
bireye sahip ebeveynlerin yasam kalitesini yiikselttigini belirlemistir. Engelli bireyin
spor yapma diizeyi ile ebeveynlerin spor diizeyleri arasinda da bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Meral (2011), gelisimsel yetersizligi olan gocuklarin annelerinin aile yasam Kkalitesi
algilarin1 incelemis. Bu arastirmanin bulgular1 1s18inda gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin annelerinin aile yasam kalitesi ve alt boyut algilarinin Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi verilerinin ortalamasinin iistiinde oldugunu, alt boyutlardan en
yiksek algmin ‘aile etkilesimi’ alt boyutunda, en diisik algmmin ise

‘fiziksel/materyal/finansal yeterlik’ alt boyutunda olduguna ulasmistir.

Ozyurt (2011), hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin algiladiklar aile isleyisi ve
aile yasam kalitesinin sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemis, hafif
diizeyde zihinsel engel gosteren ¢ocuklu anne ile normal gelisim gosteren gocuklu
anneleri iki grup seklinde ele almistir. Hafif diizey zihinsel engel gosteren gocuklu

annelerin algiladiklart aile isleyisinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklu annelere gore
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diisiik oldugunu ve hafif diizeyde zihinsel engel gosteren ¢ocuklu annelerin yasam
kalitesi algilarinin normal gelisim gosteren gocuklu annelere gore disiik olduguna

ulagmustir.

Ozmete (2010), aile yasam kalitesi dinamiklerini belirlemeyi amaclamis, arastirmanin
sonunda aile iiyelerinin aile etkilesimine , ebeveyn sorumluluklarina, duygusal refah
ile fiziksel ve materyal refahlarina verdikleri 6nemin artmasiyla aile yasamindan

aldiklar1 doyumun da arttig1 saptanmustir.

Erdoganoglu ve Kerem, Giinel (2007), serebral paralizili gocuklarin ailelerinin saglikla
ilgili yasam kalitelerini arastirmis, anne ve babalarin toplam NHP puanlan ile
belirlenen SIYK agisindan annelerin babalara gore daha fazla etkilendigini, cocuklarin
GMFCS gruplarina gére hem anne, hem de babalara ait NHP toplam puanlari
karsilastirilmis ve 6ziir derecesi daha fazla ¢ocugu olan anne ve babalarin, 6ziir siddeti
daha hafif cocugu olanlara gére SIYK acisindan daha olumsuz etkilendiklerini

bulmustur.

Bayat (2005), otizmli ¢ocugun varligini, cesitli degiskenlerle ele alarak ailenin aile
yasam kalite algisin1 belirlemeyi amaglamis, aile yasam kalitesi algisinin gelir diizeyi
ile anlamli olumlu yonde iligkili oldugunu, ailenin depresyon diizeyi, otizmli ¢ocugun
varlig1 ve yas1 arasinda anlamli negatif yonde bir iliski oldugunu; ayrica hizmetlerden
memnuniyet, otizmli ¢gocugun bakimu ile ilgilenen bireyin egitim diizeyi ve ¢gocugun
otizm derecesi gibi degiskenlerin aile yasam kalitesinin yordayicilari olmadigini
vurgulamistir. Anlamli iligki belirlenemeyen bir baska degisken de otizmin
nedenleridir. Ailelerin otizmin pozitif etkilerine yonelik algilari ile yasam Kalitesi
algilar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulmus, otizmli ¢ocuklarinin aileyi olumlu
etkilemesi, aileye sevecenlik ve mutluluk vermesi durumlarda ise yetersizlik tiiriiniin

aile yasam kalitesini dogrudan etkilemedigini ifade etmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, cocuklar1 kaynastirma egitimine devam eden ve normal gelisim
gosteren annelerin yasam kalitesini belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli; gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etiketleme gabas1 gosterilmez. Onemli olan, varolani
degistirmeye kalkmadan aragtirmanin konusunun kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi

ele almasidir (Karasar, 2014).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmaya, kaynastirma egitimine devam eden bireylerin anneleri ve ¢ocugu
normal gelisim goOsteren ¢ocuklarin anneleri katilmistir. Veri setini ¢ocugu
kaynagtirma 6grencisi olan 250 anne ve ¢ocugu normal gelisim gosteren 231 anne
katilmis toplamda 481 anne doldurmustur. Bu ¢alismadaki veriler Ogretmenlik
meslegini stirdiirdiigim Mugla ili genelinde toplanmistir. Calismaya katilmak
gontnliilik esasina dayali olup anketlerden isim bildirmelerine gerek olmadig: ifade
edilmistir. Aragtirma grubunun 6rneklem yontemi kaynastirma egitimine devam eden
¢ocuklarin annelerini segerken amagli 6rneklem olarak segilmistir. Bu anneler, amagh
ornekme; arastirmanin amaglarina uygun bir arastirma grubunun temsilci 6rnegini
se¢mektir (Sencer, 1989). Normal gelisim gosteren g¢ocuk annelerinden veriler
toplanirken Mugla i¢in kartopu 6rneklem yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme

de arastirma grubuna ait biri ile temas kurma sonrasinda temas kurulan kisinin yardimi
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ile ikinci bir kisiye, ikinci birinin yardimiyla {igiincii bir kisiye ulasarak genisleyen
orneklem tiirtiidiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmanin dérneklemini olusturan
250 kaynastirma oOgrencisi olan anneler ve 231 normal gelisim gosteren ¢ocuk
annesinin ile sosyodemografik bilgileri asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir. Tablo 3.2’
de asagidaki katilimcilara ait degiskenlerin minimum, maksimum, ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

3.1. Katihme1 Annelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Kaynastirma Ogrencisi Normal Gelisime Sahip
Olan Cocuk Aileleri Cocuk Aileleri (n:231)
(n:250)
Degiskenler Frekans (N) | Yiizde (%) | Frekans (N) | Yiizde (%)
Anne yas
35 ve alt1 113 45,2 92 39,8
36 ve tistii 137 54,8 139 60,2
Toplam 250 100 231 100
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 129 51,6 109 47,2
Ortaokul 39 15,6 34 14,7
Lise 56 22,4 47 20,3
Universite 26 10,4 41 17,7
Toplam 250 100 231 100
Anne Meslek
Ev hanimu 205 82 165 71,4
Memur 13 52 26 11,25
Ozel sektor 32 12,8 40 17,35
Toplam 250 100 231 100
Calisma Saati
30 saat ve alt1 5 13 21 32,8
31 saat ve {ist 32 87 43 67,2
Toplam 37 100 64 100
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Ayhk Gelir

0-1500 135 54 95 41,1
1501-3000 72 28,8 77 33,3
3001-4500 24 9,6 38 16,5
4501-ist 19 7,6 21 91
Medeni Durum

Evli 227 90,8 223 96,5
Dul 23 9,2 8 3,5
Baba Yas

40 ve alt 134 53,6 105 45,5
41 ve st 116 46,4 126 54,5
Toplam 250 100 231 100
Baba Egitim Diizeyi

I1kokul 97 42,5 91 39,4
Ortaokul 40 17,5 40 17,3
Lise 54 23,7 45 19,5
Universite 37 16,2 55 23,8
Toplam 228 100 231 100
Baba Haf. Calisma Saati

40 saat ve alt 123 58,5 112 52,09
41 saat ve list 87 41,5 103 47,91
Toplam 210 100 215 100
Cocuk Saytsi

1 ¢ocuk 50 20 29 12,6
2 cocuk 120 48 113 48,9
3 ve daha fazla ¢ocuk 80 32 89 38,5
Toplam 250 100 231 100
Ogrenci yas

6-10 138 55,2 95 41,1
11-14 110 44 85 36,8
15-19 2 0,8 51 22,1
Ogrenci cinsiyet

Kiz 97 38,8 0 0
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Erkek 153 61,2 0 0
Yetersizlik Tiirii

Zihinsel engelli 46 18,4 0 0
Isitme engelli 35 14 0 0
Gorme engelli 2 8 0 0
Otizmli 34 13,6 0 0
DEHB 29 11,6 0 0
Ogrenme Giigliigii 49 19,6 0 0
Diger 55 22 0 0
Yasanilan Yer

Koy 92 36,8 62 26,8
Ilge 84 33,6 140 60,6
Il merkezi 74 29,6 29 12,6
Cocuk Okul

Ilkokul 146 58,4 95 41,1
Ortaokul 85 34 85 36,8
Lise 19 7,6 51 22,1
Destek egitim alma

Evet 130 52 0 0
Hayir 120 48 0 0
Rehabilitasyona gitme

Evet 231 92,4 0 0
Hayir 19 7,6 0 0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirma grubu 250 ¢ocugu kaynastirma 6grencisi olan
ve 231 ¢ocugu normal gelisim gosteren anne toplam 481 katilimcidan olugmaktadir.
Kaynastirma ogrencisi olan annelerin % 45,2’si otuzbes yas ve alt grupta (113 Kisi),
% 54,8’1 otuz alt1 ve list grupta (137 kisi); %15,6 ‘st ilkokul (129 kisi), %39’u ortaokul
(39kisi); %22,4°1 lise (56 kisi); %10,4’1 tiniversite (26 kisi) mezunu; %82’si ev
hanimi (205 kisi); %5,2 ‘si memur (13 kisi); %12,8’1 6zel sektdrde (32 kisi)
caligmakta; calisan annelerin %13’ii 31 saatten daha az (5 kisi) ve %87’s1 31 saatten
daha fazla (32kisi) saat ¢alismakta; aylik gelir olarak %54’ 0-1500 TL (135 kisi);
%28,8°1 1501-3000 TL (72 kisi); % 9,6’s1 3001-4500 TL (24 kisi); %7,6’s1 4501-iist
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(19 kisi); %90,81 evli (227 kisi), %9,2°si dul (23 kisi); %20’si tek ¢ocuklu (50 kisi);
%48’1 ki ¢cocuklu (120 kisi); %32’si li¢ ve daha fazla cocuklu (80 kisi), %36,8°1 kdyde
(92 kisi), %33,6’s1 ilgede (84 kisi), %29,6’s1 il merkezinde (74 kisi) yasamakta olup;
eslerinin %53,6’s1 41 yasindan kiigiik (134 kisi), %46,4’1 41 yasindan biiyiik (116
kisi); %42,5°1 ilkokul (97 kisi), %17,5°1 ortaokul (40 kisi), %23,7’si lise (54 kisi),
%16,2’si1 lniversite (37 kisi) mezunu; %58,5°1 haftalik 41 saatten daha az (123 kisi),
%41,5’1 41 saatten daha fazla (87 kisi) saat ¢alismakta olup, kaynastirma 6grencisi
cocuklarmin %55,2’si 6-10 yas arasinda (138 kisi), %44’ 11-14 yas arsinda (110
kisi), %0,8°1 15-19 yasinda (2 kisi); %38,8’1 kiz (97 kisi), %61,2’si erkektir (153 kisi);
%18,4’1 zihinsel engelli (46 kisi), %14°1 isitme engelli (35 kisi), %8’1 gorme engelli
(2 kisi), %13,6’s1 otizmli (34 kisi), %11,6’s1t DEHB’li (29 kisi), 19,6’s1 6grenme
giicliigii (49 kisi), %22’s1 birden fazla engelli (55 kisi); %58.,4’1 ilkokul (146 kisti),
%34°1 ortaokul (85 kisi), %7,6’s1 lise (19 kisi) 0grencisidir, %52’si destek egitim
odasindan faydalanmakta (130 kisi), %48’1 destek egitim odasindan
faydalanmamakta, %92,4’1i rehabilitasyon merkezine gitmekte (231 kisi), %7,6’s1

rehabilitayon merkezine (19 kisi) gitmemektedir.

Cocugu normal geligim gosteren annelerin % 39,81 otuz alt1 yasin altinda (92 kisi),
% 60,2’s1 otuz alt1 yasin tstiinde (139 kisi); %47,2°s1 ilkokul (109 kisi), %14,7’si
ortaokul (34 kisi); %20,3 lise (47 kisi); %17,7’si liniversite (41 kisi) mezunu; %71,4’0
ev hanimi (165 kisi); %11,25’1 memur (26 kisi); %17,35’1 6zel sektorde (40 kisi)
calismakta; calisan annelerin %32,8’1 31 saatten daha az (21 kisi) ve %67,2’si 31
saatten daha fazla (43 kisi) saat ¢alismakta; aylik gelir olarak %41,1 0-1500 TL (95
kisi); %33,3’1 1501-3000 TL (77 kisi); % 16,51 3001-4500 TL (38 kisi); %9,1’14501-
iist (21 kisi) kazanmakta; %96,5’1 evli (223 kisi), %3,5i dul (8 kisi); %12,6’s1 tek
cocuk (29 kisi); %48,9’u iki ¢ocuk (113 kisi); %38,5’1 li¢ ve daha fazla ¢ocuk (89 kisi)
sahibi, %26,8’1 kdyde (62 kisi), %60,6’s1 ilgede (140 kisi), %12,6’s1 il merkezinde (51
kisi) yasamakta olup; eslerinin %45,5’1 41 yasindan kiictik (105 kisi), %54,5°1 41
yasindan biiylik (126 kisi); %39,4°1 ilkokul (91 kisi), %17,3’1 ortaokul (40 kisi),
%19,5°1 lise (45 kisi), %?23,8°1 Universite (55 kisi) mezunu; %52,09°u haftalik 41
saatten daha az (112 kisi), %47, 91’1 41 saatten daha fazla (103 kisi) saat ¢alismakta
olup, ¢ocuklarinin %41,1°1 6-10 yas arasinda (95 kisi), %36,8’1 11-14 yas arsinda (85
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kisi), %22,1°1 15-19 yasinda (51 kisi); %41,1°1 ilkokul (95 kisi), %36,81 ortaokul (85
kisi), %22,1 lise (51 kisi) 6grencisidir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Cocugu kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan annelerin aile yasam kalitelerini
belirlemek amaglanana bu ¢alismada annelerin demografik bilgileri ‘Demografik Aile

Bilgi Formu’ ile toplanmastir.

Cocugu kaynastirma dgrencisi olan ve olmayan annelerin yasam Kalitesi algilarina dair
verileri ‘Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi (BCAYKO)-[Beach Center Family
Quality of Life Scale (BCFQOLS)]’ ile toplanmustir.

3.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirma problemi baglaminda 6nem tasiyan ¢ocugu kaynastirma ogrencisi
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara sahip annelere ait sosyodemografik 6zellikleri
saptayabilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form EK A.1l’de
sunulmustur.

3.3.2 Beach Center Aile Yasam Kalitesi Ol¢egi (BCAYKO)

Orijinal 6lgek, Hoffman, vd. (2006) tarafindan, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara
sahip ailelerin aile yasam kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Tiirk
kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 Meral (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Meral ve Cavkaytar (2013) tarafindan
yapilmigtir. BCAYKO gelisimsel yetersizligi olan gocuga sahip ailelerinin yasam
kalitesinin belirlenmesi igin 25 soru, 5 alt alan ve besli derecelendirme tipi cevaplardan
olusan bir veri toplama aracidir. BCAYKO, aile yasam kalitesinin biitiine (25 soru,
Cronbach’s alpha = .94) ve “Aile Etkilesimi (6 soru, Cronbach’s alpha = .92)”,
“Ebeveynlik (6 soru, Cronbach’s alpha = .88)”, “Duygusal Yeterlik (4 soru,
Cronbach’s alpha = .80)”, “Finansal/Fiziksel/Materyal Yeterligi (5 soru, Cronbach’s
alpha = .88)” ve “Yetersizlige Iliskin Destek (4 soru, Cronbach’s alpha = .92)” alt
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alanlarma iligkin “memnuniyet” ve ‘Gnem’ algisi temelinde bilgiler sunmaktadir.
BCAYKO ile ailelerinin yasam Kkaliteleri degiskenlerine iliskin ‘memnuniyet’ ve
‘onem’ algilar1 birlikte Olgiilebilecegi gibi, olgegin ilk gelistirilme durumundan
hareketle sadece ‘memnuniyet’ algis1 dl¢iimlenebilmektedir. BCAYKO nin biitiinii
icin alinabilecek en yiiksek puan 125 (25x5) puan, en diisiik puan ise 25 (25x1)
puandir. Olumsuz madde bulunmayan oOlgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde aile yasam kalitesi algisini, diisiik puanlar ise diisiik diizeydeki algiy1 gosterir.
Aile yasam kalitesi algis1 6lgekten alinan toplam puanlara gore hesaplanabildigi gibi,
alinan toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle de hesaplanabilir (Akin, Abact ve
Cetin, 2007). Buna gore 5 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek i¢in; 1 en diisiik, 2, disik, 3
orta, 4 yiiksek, 5 en yiiksektir ve 3 puanin altinda olanlarin aile yasam kalitesi algilar
diisiik, iistiinde olanlarin ise yiiksek olarak degerlendirilebilir. Ornegin dlgegin
biitiiniinden alinan 100 puanin, madde sayisi olan 25’e boliinmesiyle (100/25=4) elde
edilen 4 puan 3 puanin lizerinde oldugu i¢in kisinin aile yagam kalitesi algisinin yiiksek
oldugu soOylenebilir. Bu arastirmada hesaplamalar, toplam puanlar ve besli
derecelendirme puanlar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Alt alanlara iliskin

hesaplamalar da yine ayni sekilde yapilmistir. Form Ek A.2’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yasal izinler alindiktan sonra Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden kaynastirma
Ogrencilerinin sayilar1 ve okullarinin istatistikleri alinmistir. Okullar haftai¢i ziyaret
edilmis, rehber 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin igbirligi ile annelere ulasilmistir.
Hafta sonlar1 da rehabilitasyon merkezlerine gidilmis ve 6l¢eklerin doldurulmasina
iliskin kurallar orada calisan 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcisina anlatilmigtir.
Okullardaki anneler ile goriismeler birebir yapilmis, anlasilmayan sorularda rehberlik
edilmistir. Rehabilitasyon merkezlerinde ise genellikle oradaki 6gretmenlerin yardimi
ile anneler olgekleri doldurmustur. Annelere veri toplama asamasinda
Sosyodemografik Aile Bilgi formu ve Beach Center Aile Yasam Kalitesi Ol¢egi
dagitilmistir. Olgeklerin sadece annelere uygulanmasi hususuna vurgu yapilmistir.
Ayrica oOlgeklere isimlerin yazilmasi gerekmedigi de ifade edilmistir. Tim veri

toplama siireci bir buguk ay igerisinde tamamlanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel ¢oziimleme asamasinda, Demografik Aile Bilgi Formu Bilgileri,
Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olceginden elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical
Package for Social Sciences) programina kayit edilmistir. Verilerin girisleri olmadan
once her olgek bataryast numaralandirilmistir. Caligmanin veri analizi yapilirken
frekans dagilim, yilizdelik degerler ve parametrik yontemler kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki ¢oklu iliskileri sinamak amaciyla t- Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglarin giivenirliligi agisinda ylizde 95 giiven

araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyin dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu arastirmada, kaynastirma 6grencisine sahip anneler ile normal gelisim gosteren
ogrencilerin annelerinin yasam Kaliteleri farkli demografik 6zellikler agisindan
incelenmistir. Ayrica kaynastirma Ogrencisine sahip annelerin farkli demografik
Ozelliler acgisindan kendi aralarindaki durum incelenmistir. Arastirmanmn bu

boliimiinde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ik olarak; cocugu kaynastirma 6grencisi olan anneler ile cocugu normal gelisim
gosteren annelerin aile yasam kalitesi puanlari kendi demografik degiskenlerinlerine
gore (yas, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir, cocuk sayisi, yasanilan yer)
anlaml farklilik gostermekte midir? sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgular
Tablo ‘4.1-4.2-4.3-4.4-4.5-4.6-4.7-4.8-4.9-4.10-4.11-4.12"de yer verilmistir.

Tablo-4.1. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
Annelerinin Yas Degiskenine Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarimin Cift Yénlii

Varyans Analizi Sonuglart

Aile Yasam Kalitesi

Varyansin kaynag Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 15,053 1 15,053 28,583 | ,000
Yas ,075 1 ,075 ,142 , 7107
KOCA ile NGCA* yas 1,870 1 1,870 3,551 | ,060
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma ogrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

P<0,05
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Yapilan analiz sonucu; yas (F=.142; p=0.707>0.05); yas ve KOCA ile NGCA olma
durumu (F=3,551; p=0.060>0.05), kategorik degiskenlerinin aile yasam Kkalitesi
puanlari ile arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Tek basima KOCA ile NGCA
olma durumu (F=28.583; p=0.000<0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlari ile
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak; yas degiskeninin annelerin aile
yasam kalitesini yordama giicliniin zayif oldugu goériilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo-4.2.Yasa Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA / NGCA Yas X Ss N

Kaynastirma Aileleri 35 ve alt 3,7309 ,82797 112
36 ve lst 3,8827 ,83193 138
Toplam 3,8147 ,83591 250

Normal aile 35 ve alt 4,2164 54273 92
36 ve lst 4,1151 ,61296 139
Toplam 4,1554 ,58689 231

Toplam 35 ve alt 3,9498 ,75202 204
36 ve list 3,9993 14225 277
Toplam 3,9783 , 74603 481

KOCA: kaynastirma 6grencisine sahip cocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gésteren ¢ocuk anneleri

P<0,05

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda yas
degiskeni igin aile yasam Kkaliteleri ortalamalart 3,7309 ve 4,1554 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama 36 ve iist yas grubundaki normal gelisim gdsteren
cocuk annelerinde, en diisiik ortalama ise; 35 ve alt yas grubundaki kaynagtirma
Ogrencisine sahip annelerde goriilmektedir. Bu durumda aile yasam kalitesi en diisiik
olan grup kaynastirma 6grencisine sahip 36 yasindan kiiciik anneler, en yliksek grup
ise; normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip 36 yasindan biiyiik annelerdir. Her iki yas
degiskeni i¢in 36 yasindan biiyilk annelerin aile yasam kalitesi puanlarinin, 35

yasindan kii¢iik annelerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo-4.3. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin

Annelerinin Medeni Durumlarina Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarinin Cift Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin kaynagi Karelerintop. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | ,545 1 ,545 1,043 | ,308
Medeni durum 4,111 1 4,111 7,873 | ,005
K(")CAile NGCA*medenidurum | ,765 1 , 765 1,465 227
Toplam 7879,948 481 | 16,382

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

KOCA: kaynastirma égrencisine sahip ¢ocuk anneleri

p<0,05

KOCA ile NGCA olma durumu (F=1.043; p=0.308>0.05); medeni durum ve KOCA
ile NGCA olma durumu (F=1.465; p=0.227>0.05) kategorik degiskenlerinin aile

yasam kalitesi puanlar ile arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Tek basina

medeni durum (F=7.873; p=0.005<0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlari ile

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak, medeni durum degiskeninin

annelerin aile yasam kalitesini yordama giiciiniin zay1f oldugu goériilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo-4.4.Medeni Duruma Gére Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA / NGCA Medeni D. X Ss N
Kaynastirma Aileleri Evli 3,8370 ,80126 227
Dul 3,5942 1,12127 3
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile Evli 4,1776 ,57396 223
Dul 3,5655 ,67652 8
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam Evli 4,0053 ,71759 450
Dul 3,5868 1,014436 31
Toplam 3,9783 ,74603 481
P<0,05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda medeni

durum degiskeni igin aile yasam kaliteleri ortalamalar1 4,1776 ve 3,5655 arasinda
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degigsmektedir. En yiiksek ortalama evli normal gelisim gosteren ¢ocuk annelerinde,
en diisiik ortalama ise; dul normal gelisim gosteren ¢ocuk annelerde goriilmektedir.
Aile yasam kalitesi ortalamasi toplam puanlar agisindan, evli annelerin ortalamasi,

bekar annelerin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-4.5. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin
Annelerinin Egitim Durumuna Gaére Aile Yasam Kalitesi Puanlarinin Cift Yonlii

Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 11,238 1 11,238 22,388 | ,000
Egitim durumu 12,914 3 4,305 8,576 | ,000
KOCAile NGCA*egitimdurumu | 2,864 3 ,955 1,902 |,128
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma égrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Egitim durumu ve KOCA ile NGCA olma durumu (F=1.902; p=0.128>0.05) kategorik
degiskenlerinin aile yasam kalitesi puanlart ile arasinda anlamli farklilik
bulunmanmstir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=22.388; p=0.000<0.05); egitim
durumu (F=8.576; p=0.000<0.05) degiskenlerinin, aile yasam kalitesi puanlar1 ile
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Egitim durumu degiskeni ile aile yasam
kalitesi arasinda kaynastirma 6grencisine sahip anneler ile normal gelisim gdsteren
cocuga sahip anneler arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Sonug olarak, egitim
durumu degiskeninin, annelerin aile yasam kalitesini yordama giiciiniin zayif oldugu
bulunmustur.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.



Tablo-4.6.Egitim Durumuna Gére Betimsel Istatistik Degerleri

o1

KOCA / NGCA Egitim D. X Ss N
Kaynastirma Aileleri Ilkokul 3,7143 ,87650 129
Ortaokul 3,5824 7714 39
Lise 4,0468 ,82030 56
Universite 4,1612 ,49508 26
Toplam 3,8147 85,591 250
Normal aile Ilkokul 3,9865 ,69486 109
Ortaokul 4,2619 ,40563 34
Lise 4,2736 41017 47
Universite 4,3810 43786 41
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam Tlkokul 3,8389 ,80834 238
Ortaokul 3,8989 ,71459 73
Lise 4,1503 ,67201 103
Universite 4,2957 47013 67
Toplam 3,9783 ,74603 481
P<0,05

Tablo 4.6’da gortldiigli gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda egitim

durumu degiskeni i¢in aile yasam Kkaliteleri ortalamalar1 3,5824 ve 4,3810 arasinda

degismektedir. En yiiksek ortalama iiniversite mezunu normal gelisim gdsteren ¢ocuk

annelerinde, en diisiik ortalama ise; ortaokul mezunu kaynastirma 6grencisine sahip

¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Egitim durumu degiskeni egitim durumu arttik¢a

aile yasam kalitesi ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan

en yiiksek ortalama sirasiyla, tiniversite mezunu annelerde, lise mezunu annelerde,

ortaokul mezunu annelerde ve en disiik ortalama ilkokul mezunu annelerde

bulunmustur.
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Tablo-4.7. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin
Annelerinin Aylhk Gelir Durumuna Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarinin Cift

Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin kaynagi Karelerintop. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 4,658 1 4,658 9,371 | ,002
Aylik gelir 15,917 3 5,306 10,673 | ,000
KOCAile NGCA*aylik gelir 1,686 3 562 1,131 ,336
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma égrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Aylik gelir ve KOCA ile NGCA olma durumu (F=1.131; p=0.336>0.05) kategorik
degiskenlerinin aile yasam kalitesi puanlar1 ile arasinda anlamli farklilik
bulunmamstir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=9.371; p=0.002<0.05); aylik gelir
(F=10.673; p=0.000<0.05) degiskenlerinin, aile yasam kalitesi puanlari ile arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak, aylik durum degiskeninin annelerin aile
yasam kalitesini yordama giiciiniin zayif oldugu bulunmustur.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo-4.8.4Aylik Gelir Durumuna Gére Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA / NGCA Ayhik gelir X Ss N
Kaynastirma Aileleri 0-1500 3,6087 ,95365 135
1501-3000 3,9888 ,63413 72
3001-4500 4,1190 ,55586 24
4501 ve st 4,2406 ,39666 19
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile 0-1500 4,0261 ,69629 95
1501-3000 4,1701 ,52000 77
3001-4500 4,2619 ,41569 38
4501 ve st 4,4943 ,33587 21
Toplam 4,1554 ,58689 231
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Toplam 0-1500 3,7805 ,87964 230
1501-3000 4,0825 ,58312 149
3001-4500 4,2066 47564 62
4501 ve st 4,3738 ,38332 40
Toplam 3,9783 , 74603 481
P<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda aylik gelir
degiskeni icin aile yasam Kkaliteleri ortalamalari 3,6087 ve 4,4943 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama aylik geliri 4501tl ve iist arasinda olan normal
gelisim gosteren ¢ocuk annelerinde, en disiik ortalama ise; aylik geliri 0-1500tl
arasinda olan kaynastirma 6grencisine sahip ¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Haneye
giren aylik gelirin artmasi ile aile yasam kalitesinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Toplam puanlar incelendiginde; en yiiksek aile yasam kalitesine sirayla aylik geliri
4501 ve tst olanlar, 3001-4500 TL olanlar, 1501-3000 TL olanlar ve son olarak 0-
1500 TL olanlar seklindedir.

Tablo-4.9. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin
Annelerinin Cocuk Sayisina Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarimin Cift Yonlii

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin kaynag Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 12,070 1 12,070 23,234 | ,000
Cocuk sayis1 6,158 2 3,079 5,927 ,003
KOCAile NGCA*cocuk sayis1 | ,118 2 ,059 114 ,892
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma 6grencisine sahip cocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Cocuk sayis1 ve KOCA ile NGCA olma durumu (F=,114; p=0.892>0.05) kategorik
degiskenlerinin aile yasam kalitesi puanlar1 ile arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=23.234; p=0.000<0.05); ¢ocuk
sayist (F=5.927; p=0.003<0.05) degiskenlerinin, aile yasam kalitesi puanlari ile
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arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak, ¢ocuk sayis1 degiskenin,
annelerin aile yasam kalitesini yordama giicliniin zay1f oldugu goriilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo-4.10. Cocuk Sayisina Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA / NGCA Cocuk sayisi X Ss N
Kaynastirma 1 3,7057 ,88903 50
Aileleri 2 3,9409 ,78119 120
3 ve lst 3,6935 ,86388 80
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile 1 4,1199 ,59688 29
2 4,2638 ,46440 113
3 ve st 4,0294 ,69344 89
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam 1 3,8577 ,81534 79
2 4,0975 ,66580 233
3 ve list 3,8704 ,79443 169
Toplam 3,9783 ,74603 481
P<0,05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda ¢ocuk
sayist degiskeni igin aile yasam kaliteleri ortalamalar1 3,6935 ve 4,2638 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama 2 ¢ocuk sahibi olan normal gelisim gdsteren ¢cocuk
annelerinde, en diisiik ortalama ise; 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan kaynastirma
Ogrencisine sahip ¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan 2
cocuklu annelerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, en diisiik ortalamaya ise {i¢

ve daha fazla ¢gocuk sahibi annelerin sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo-4.11. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin Annelerinin Yasadiklart Yere Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarinin Cift

Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerintop. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 8,706 1 8,706 16,812 | ,000
Yasanilan yer 3,810 2 1,905 3,678 ,026
KOCAile NGCA*yasanilan yer | 1,380 2 ,690 1,333 ,265
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma égrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Yasanilan yer ve KOCA ile NGCA olma durumu (F=1.333; p=0.265>0.05) kategorik
degiskenlerinin aile yasam kalitesi farklilik

bulunmamstir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=16.812; p=0.000<0.05); yasanilan

puanlar1 ile arasinda anlamh
yer (F=3.678; p=0.026<0.05) degiskenlerinin, aile yagam kalitesi puanlari ile arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak yasanilan yer degiskeninin, annelerin aile
yasam kalitesini yordama giiciiniin zayif oldugu goriilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo-4.12. Yasanilan Yere Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA /NGCA | Yasanilan yer X Ss N
Kaynastirma Koy 3,6398 ,88149 92
Aileleri flge 3,8203 ,80325 84
11 merkezi 4,0257 77292 74
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile Koy 4,0469 ,67020 62
flge 4,2075 ,55826 140
Il merkezi 41363 51346 29
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam Koy 3,8036 ,82544 154
flge 4,0623 ,68535 224
Il merkezi 4,0569 ,70882 103
Toplam 3,9783 ,74603 481

P<0,05
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Tablo 4.12’de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda yasanilan
yer degiskeni icin aile yasam Xkaliteleri ortalamalar1 3,6398 ve 4,1554 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama il merkezinde oturan normal gelisim gésteren
cocuk annelerinde, en diisiik ortalama ise; kdyde yasayan kaynastirma dgrencisine
sahip ¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan aile yagam kalitesi
ortalamalari sirasiyla en yiiksekten algaga dogru il¢elerde yasayan anneler, merkezde

yasayan anneler ve kdylerde yasayan anneler seklindedir.

Ikinci olarak; ¢ocugu kaynastirma dgrencisi olan anneler ile cocugu normal gelisim
gosteren annelerin  aile yasam kalitesi puanlar1 eslerinin  demografik
degiskenlerinlerine gore (yas, egitim durumu, calisma saati) anlamli farklilik
gostermekte midir? sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgular Tablo ‘4.13-4.14-
4.15-4.16-4.17-4.18°de yer verilmistir.

Tablo-4.13. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin Annelerinin Eslerinin Yasina Gore Aile Yasam Kalitesi Puanlarinin

Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 13,732 1 13,732 26,113 | ,000
Esin yasi ,131 1 131 ,250 ,618
KOCAile NGCA*esin yast 2,195 1 2,195 4,174 | ,042
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma 6grencisine sahip cocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gésteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Esin yas1 (F=.250; p=0,618>0.05) degiskeninin aile yasam kalitesi puanlari ile
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=26.113;
p=0.000<0.05); esin yas1 ve KOCA ile NGCA olma durumu kategorik (F=4.174;
p=0.042<0.05) degiskenlerinin, aile yasam Kkalitesi puanlar1 ile arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak esin yas degiskeninin annelerin aile yasam

kalitesini yordama giiciiniin zayif oldugu goriilmiistiir.
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Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo-4.14. Esin Yasina Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA /NGCA Esin yas1 X Ss N
Kaynastirma 40 yas ve alt 3,7363 ,83971 134
Aileleri 41 yag ve list 3,9052 ,82585 116
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile 40 yasg ve alt 4,2113 ,55838 105
41 yas ve st 4,1088 ,60791 126
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam 40 yas ve alt 3,9450 , 716557 239
41 yas ve st 4,0112 , 712631 242
Toplam 3,9783 ,74603 481
P<0,05

Tablo 4.14°de goriildigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda esin yasi
igin aile yasam Kkaliteleri ortalamalar1 3,7363 ve 4,2113 arasinda degismektedir. En
yiiksek ortalama esi 40 yas ve altinda olan normal gelisim gdsteren ¢ocuk annelerinde,
en diisiik ortalama ise; esi 40 yas ve altinda olan kaynastirma 6grencisine sahip ¢ocuk
annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan esleri 41 ve iizerinde olan
annelerin aile yasam kalitesi, esleri 40 ve altinda olan annelerin ortalamasindan daha

yiiksektir.

Tablo-4.15. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gésteren
Cocuklarin Annelerinin Eslerinin Egitim Durumuna Gore Aile Yasam Kalitesi

Puanlarmmin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 9,132 1 9,132 19,541 | ,000
Esin egitim durumu 13,105 3 4,368 9,348 ,000
KOCAile NGCA*esinegitimdur. | ,653 3 ,218 ,466 , 756
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma dgrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05
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Esin egitim durumu ve KOCA ile NGCA olma durumu kategorik (F=.466;
p=0.756>0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlari ile arasinda anlaml1 farklilik
bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=9.132; p=0.000<0.05); esin egitim
durumu (F=9.348; p=0.000<0.05) degiskenlerinin, aile yasam kalitesi puanlari ile
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak esin egitim durumu degiskeninin,

annelerin aile yasam kalitesini yordama giicliniin zay1f oldugu goriilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo-4.16. Esin Egitim Durumuna Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA / NGCA Esin yasi X Ss N
Kaynastirma Tlkokul 3,6638 ,84883 98
Aileleri Ortaokul 3,8226 ,85748 40
Lise 3,9383 , 74594 54
Universite 4,1596 531 37
Toplam 3,8363 ,79901 229
Normal aile Ilkokul 3,9649 67347 91
Ortaokul 4,2631 ,52353 40
Lise 4,1905 ,50721 45
Universite 4,3636 43435 55
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam Tkokul 3,8088 ,78208 189
Ortaokul 4,0429 ,73987 80
Lise 4,0529 ,65754 99
Universite 4,2816 48334 92
Toplam 3,9966 ,71780 460
P<0,05

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda esin
egitim durumu igin aile yasam kaliteleri ortalamalar1 3,6638 ve 4,3636 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama esi iiniversite mezunu olan normal gelisim
gosteren c¢ocuk annelerinde, en disiikk ortalama ise; esi ilkokul mezunu olan
kaynastirma Ogrencisine sahip ¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar

acisindan annelerin aile yasam kalite puanlar sirasiyla en yiiksek esleri iiniversite
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mezunu olanlar, esleri iiniversite mezunu olanlar, esleri ortaokul mezunu olanlar ve en

diisiik esleri ilkokul mezunu anneler seklindedir.

Tablo-4.17. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gdsteren
Cocuklarin Annelerinin Eslerinin Calisma Saatine Gore Aile Yasam Kalitesi

Puanlarimin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 9,209 1 9,209 19,985 | ,000
Esin ¢aligsma saati 4,438 1 4,438 ,000 ,000
KOCAile NGCA*galisma saati | 1,043 1 1,043 2,263 | ,992
Toplam 7071,519 425

KOCA: kaynastirma 6grencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gésteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Esin egitim durumu ve KOCA ile NGCA olma durumu Kategorik (F=.2.263;
p=0.992>0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlari ile arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=19.985; p=0.000<0.05); esin
haftalik ¢alisma saati (F=0.00; p=0.000<0.05) degiskenlerinin, aile yasam kalitesi
puanlar ile arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak esin ¢alisma saati
degiskeninin, annelerin aile yasam kalitesini yordama giicliniin zayif oldugu
gorilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo-4.18. Esin Calisma Saatine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA /NGCA | Esin ¢cahsma saati X Ss N
Kaynastirma 40 saat ve alt1 3,8223 ,80029 123
Aileleri 41 saat ve lstii 3,9228 ,711974 87
Toplam 3,8639 716778 210
Normal aile 40 saat ve alt1 4,2190 ,55751 112
41 saat ve tisti 4,1197 ,60063 103
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Toplam 4,1714 57934 215
Toplam 40 saat ve alt1 4,0113 , 72165 235
41 saat ve ustl 4,0296 ,66339 190
Toplam 4,0195 ,69546 425

P<0,05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda esin
calisma saati i¢in aile yasam Kkaliteleri ortalamalart 3,8223 ve 4,2190 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama esi 40 saat ve altinda ¢alisan normal gelisim
gosteren ¢ocuk annelerinde, en diisiik ortalama ise; esi 40 saat ve altinda g¢alisan
kaynastirma Ogrencisine sahip ¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar
acisindan esi 41 saat ve iizerinde ¢alisan annelerin aile yagam kalitelerinin, esi 40 saat

ve altinda ¢alisan annelerin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Ugiincii olarak; cocugu kaynastirma dgrencisi olan anneler ile gocugu normal gelisim
gosteren annelerin aile yasam kalitesi puanlart ¢ocuklarmin demografik
degiskenlerinlerine gore (egitim kademesi, sinif) anlamli farklilik géstermekte midir?
sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgular Tablo °4.19-4.20-4.21-4.22-4.23-
4.24°de yer verilmistir.

Tablo-4.19. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin Annelerinin Cocuklarimin Egitim Kademesine Gére Aile Yasam Kalitesi

Puanlarimin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin kaynag Karelerin top. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 7,169 1 7,169 13,624 | ,000
Egitim kademesi 1,717 2 ,859 1,632 | ,197
KOCAile NGCA*egitim kad. 1,177 2 ,588 1,118 | ,328
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma 6grencisine sahip cocuk anneleri

NGCA: normal geligim gésteren ¢ocuk anneleri

p<0,05
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Egitim kademesi ve KOCA ile NGCA olma durumu Kkategorik (F=1.118;
p=0.328>0.05) ve egitim kademesi (F=1.632; p=0,197>0.05) degiskeninin aile yasam
kalitesi puanlari ile arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma
durumu (F=26.113; p=0.000<0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlar1 ile
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak ¢ocugun bulundugu egitim
kademesi degiskeninin, annelerin aile yasam kalitesini yordama giiciiniin zayif oldugu
bulunmustur.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo-4.20. Cocugun Egitim Kademesine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA /NGCA | Egitim Kademesi X Ss N
Kaynastirma Tlkokul 3,8354 ,82592 147
Aileleri Ortaokul 3,7653 ,84553 85
Lise 3,8783 ,90737 18
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile Ilkokul 4,2827 ,46005 95
Ortaokul 4,1036 64770 85
Lise 4,0047 ,65057 51
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam Tlkokul 4,0110 13736 242
Ortaokul 3,9345 ,716984 170
Lise 3,9717 12122 69
Toplam 3,9783 , 74603 481
P<0,05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda esin yasi
icin aile yasam kaliteleri ortalamalar1 3,8354 ve 4,2827 arasinda degismektedir. En
yiiksek ortalama cocugu ilkokul 6grencisi olan normal gelisim gosteren ¢ocuk
annelerinde, en diisiik ortalama ise; ¢ocugu ortaokul Ogrencisi olan kaynagtirma
Ogrencisine sahip c¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan
annelerin aile yasam kalitesi puanlari sirasiyla en yiiksek ¢ocugu ilkokul kademesinde,
sonra ¢ocugu lise kademesinde ve en diisiik cocugu ortaokul kademesinde olan

annelerde bulunmustur.
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Tablo-4.21. Kaynastirma Ogrencisine Sahip Ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin Annelerinin Cocuklarinin Sinif Seviyelerine Gore Aile Yasam Kalitesi

Puanlarimin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin kaynagi Karelerintop. | sd | Karelerinort. | F p
KOCA ile NGCA olma durumu | 11,886 1 11,886 22,625 | ,000
Sinf Seviyesi 8,394 11 | ,763 1,453 | ,146
KOCAile NGCA*simif sev. 2,230 11 ,203 ,386 961
Toplam 7879,948 481 | 16,382

KOCA: kaynastirma égrencisine sahip ¢ocuk anneleri

NGCA: normal gelisim gosteren ¢ocuk anneleri

p<0,05

Sinif seviyesi ve KOCA ile NGCA olma durumu kategorik (F=.386; p=0.961>0.05);
siif seviyesi (F=1.453; p=0,146>0.05) degiskeninin aile yasam kalitesi puanlar1 ile
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. KOCA ile NGCA olma durumu (F=22.625;
p=0.000<0.05) degiskeninin, aile yasam kalitesi puanlari ile arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sonug olarak ¢ocugun sinif degiskeninin, annelerin aile yasam kalitesini
yordama giiciiniin zay1f oldugu goriilmiistiir.

Degiskenlere ailt betimsel analiz istatistik degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo-4.22. Cocugun Sinif Seviyesine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

KOCA /NGCA Siif Seviyesi X Ss N
Kaynastirma 1.simuf 3,9818 ,78410 55
Aileleri 2.smif 3,7375 ,92564 41
3.smif 3,8988 , 70495 24
4. sif 3,6476 ,82284 25
5.smnif 3,7558 ,67954 39
6.smif 3,9459 , 76548 22
7.smif 3,8810 ,86975 16
8.s1mnif 3,5918 1,25352 7
9.s1nif 3,3265 ,63319 7
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10.simf 3,7698 1,46444 6
11.simf 4,0571 1,31121 5
12.smf 3,3175 ,97629 3
Toplam 3,8147 ,83591 250
Normal aile Lsimf 4,3905 ,46048 10
2.smnif 4,2280 44508 33
3.smf 4,2569 49314 33
4. simif 43571 45183 18
5.smif 4,2159 ,55178 15
6.simf 4,1806 ,68892 24
7.smif 4,2925 47768 21
8.s1mnif 3,8315 , 71183 26
9.s1nif 3,9286 , 77645 16
10.simf 4,0635 ,56866 12
11.simf 4,1612 52796 13
12.smf 3,8524 , 70967 10
Toplam 4,1554 ,58689 231
Toplam 1.smf 4,0447 , 75541 65
2.smif 3,9562 ,78523 74
3.smif 4,1061 ,61227 57
4.sinif 3,9446 77134 43
5.smif 3,8836 67437 54
6.simf 4,0683 ,72806 46
7.smf 4,1145 ,69620 37
8.smif 3,7807 ,83689 33
9.simif 3,7453 ,77500 23
10.simf 3,9656 ,92752 18
11.smf 41323 , 77691 18
12.smif 3,7289 , 76916 13
Toplam 3,9783 ,74603 481
P<0,05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi kaynastirma aileleri ve normal aileler arasinda

cocuklarmin smif seviyesi i¢in aile yasam kaliteleri ortalamalar1 3,3175 ve 4,3905

arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama ¢ocugu 1. sinif olan normal gelisim
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gosteren ¢ocuk annelerinde, en diislik ortalama ise; cocugu 12 sinif olan kaynastirma
Ogrencisine sahip c¢ocuk annelerinde goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan en
yiiksek ortalamaya sirasiyla cocugu 11. sinif, 7.smnif, 3.smif, 6.simif, 1.smif, 10. sinif,
2.smif, 4.smf, S.smif, 8.smif, 9.smif ve 12.simf Ogrencisi olan anneler

olusturmaktadir.

Dordiincii olarak aile yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarinin (aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yetersizlige iliskin
destek) puanlari, ¢ocugu kaynastirma ogrencisi olan annelerin demografik
degiskenlerinlerine gore (yas, egitim durumu, aylik gelir, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
yasanilan yer) anlaml farklilik gostermekte midir? Sorusunun bulgularina yer
verimistir. Bulgular Tablo ‘4.23-4.24-4.25-4.26-4.27-4.28’de yer verilmistir.

Tablo-4.23. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Annenin Yas Dagilimlarina gore
Tliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

FAKTOR Yas N X S Sd | t p
Aile Etilesimi 35-alt | 112 3,9598 | ,8481 248 | 1,230 | ,220
36-tst | 138 4,0978 | ,9128
Ebeveynlik 35-alt | 112 3,7440 | ,9702 248 | 1,762 | ,079
36-tst | 138 3,9541 | 9101
Duygusal Yeterlik 35-alt | 112 3,3996 | 1,019 248 | 1,374 | 171

36-tst | 138 3,5779 | 1,021
Fiziksel/Finansal/Materyal | 35-alt | 112 3,7054 | ,9874 | 248 | 625 | ,532

Yeterliligi 36-iist | 138 3,7826 | ,9585
Yetersizlige iliskin Destek | 35-alt | 112 3,5290 | 1,0423 | 248 | 1,061 | ,290
36-ust | 138 3,6721 | 1,0755

p<0,05

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi kaynastirma dgrencisine sahip annelerin BCAYKO’den
aldiklar1 puanlar agisindan yas degiskeni arasinda alt alanlarda anlamli farklilik
goriilmemistir. Sonu¢ olarak yas degiskeninin, kaynastirma Ogrencisine sahip

annelerin aile yasam kalitesini yordama giicliniin zayif oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-4.24. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Annenin Egitim Durumu

Dagilimlarina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglar:

FAKTOR Varyansin | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplamm ort. Fark
Aile Etilesimi Gruplararas1 | 5,731 3 1910 |2494 | 061
Grupigi 188,445 | 246 | ,766
Toplam 194,176 | 249
Ebeveynlik Gruplararast | 9,193 3 3,064 |3564 |,015*
Grupici 211,518 | 246 | ,860
Toplam 220,711 | 249
Duygusal Gruplararas1 | 3,748 3 1,249 |1,198 | 311
Yeterlik Grupigi 256,626 | 246 | 1,043
Toplam 260,374 | 249
Fiziksel/Finansal | Gruplararast | 27,699 | 3 9,233 | 10,984 | ,000*
/Materyal Grupigi 206,785 | 246 | ,841
Yeterliligi Toplam 234,484 | 249
Yetersizlige Gruplararast | 13,193 3 4,398 4,050 ,008*
fliskin Destek | Grupigi 267,141 | 246 | 1086
Toplam 280,334 | 249
p<0,05

Tablo 4.24°de gortldigii gibi Aile Etkilesimi (F=2,494, p>0,05), Duygusal Yeterlik
(F= 1,198, p>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ebeveynlik alt boyutu agisindan egitim durumlari degiskeni arasinda fark bulunmustur
(F= 3,564, p<0,05). Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan ortaokul
mezunu annelerin X (3,61) ortalamasi, ilkokul mezunu X (3,76); iiniversite mezunu X
(4,06); lise mezunu X (4,14) annelerin ortalamalarindan daha diisiik olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fiziksel/finansal/materyal yeterliligi alt
boyutu agisindan egitim durumlart degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=10,984, p<0,05). Bu alt boyuttan alinan puanlar agisindan ortaokul mezunu

annelerin X (3,46) ortalamasi, ilkokul mezunu X (3,54); lise mezunu X (4,11);
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tiniversite mezunu X (4,40) annelerin ortalamalarindan daha diisiik olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yetersizlige iliskin destek alt boyutu
acisindan egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu alt
boyuttan alinan puanlar agisindan ortaokul mezunu annelerin X (3,36) ortalamas,
ilkokul mezunu X (3,52); lise mezunu X (3,67); liniversite mezunu X (4,22) annelerin
ortalamalarindan daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak iizere tamamlayici ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda lise-liniversite mezunu
annelerin,  ilkokul-ortaokul ~ mezunu  annelere  oranla daha  yiiksek
Fiziksel/finansal/materyal yeterlilik puan ortalamasma sahip oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo-4.25.Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Aylik Gelir Dagilimlarina giore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

FAKTOR Varyansmn | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplamm ort. Fark
Aiile Etilesimi Gruplararas1 | 8,859 3 2,953 3,920 | ,009*
Grupici 185,317 | 246 | ,753
Toplam 194,176 | 249
Ebeveynlik Gruplararas1 | 9,533 3 3,178 | 3,702 | ,012*
Grupici 211,178 | 246 | ,858
Toplam 220,711 | 249
Duygusal Gruplararas1 | 9,375 3 3,125 3,063 ,029*
Yeterlik Grupici 250,999 | 246 | 1,020
Toplam 260,374 | 249
Fiziksel/Finansal | Gruplararast | 36,055 3 12,018 | 14,899 | ,000*
/Materyal Grupigi 198,429 | 246 | ,807
Yeterliligi Toplam 234,484 | 249
Yetersizlige Gruplararas1 | 14,449 3 4,816 4,456 ,005*
fliskin Destek | Grupici 265,885 | 246 | 1,081
Toplam 280,334 | 249

p<0,05
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Tablo 4.25’de goriildiigii gibi Aile Etkilesimi (F=3,920, p<0,05), Ebeveynlik
(F=3,702, p<0,05), Duygusal Yeterlik (F=3,063,p<0,05), Fiziksel/Finansal/Materyal
Yeterliligi (F=14,899, p<0,05), Yetersizlige iliskin Destek (F= 4,456,p<0,05), alt
boyutlarindan alinan puanlar agisindan aylik gelir durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Aile etkilesimi alt boyutundan alinan puanlar ag¢isindan aylik geliri 0-1500tl X (3,87)
olanlarin ortalamasi; 1501-3000tl X (4,18); 3001-4500tl X(4,23); 4501 ve iist X( 4,41)
olanlarin ortalamasindan daha digiik olup fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan aylik geliri 0-1500tl
X (3,69) olanlarin ortalamasi; 1501-3000tl X (3,96); 3001-4500tl X(4,17); 4501 ve iist
X(4,24) olanlarin ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Duygusal yeterlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan aylik geliri 0-
1500tl X (3,32) olanlarin ortalamasi; 1501-3000tl X (3,64); 3001-4500tl X (3,71);
4501 ve iist X (3,72) olanlarm ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi alt boyutundan alinan
puanlar agisindan aylik geliri 0-1500tl X (3,41) olanlarin ortalamasi; 1501-3000tl X
(4,00); 3001-4500tl X (4,29); 4501 ve iist X (4,45) olanlarin ortalamasindan daha
diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yetersizlige Iliskin Destek
alt boyutundan alinan puanlar agisindan aylik geliri 0-1500tl X (3,40) olanlarin
ortalamasi; 1501-3000tl X (3,73); 3001-4500tl X (3,88); 4501 ve iist X (4,17) olanlarin

ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo-4.26.Aile Yasam Kalitesi puanlarimin Medeni Durumuna gore Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuclart

FAKTOR Medeni| N X S Sd t p
durum

Aile Etilesimi Evli 227 4,05 ,8468 248 | 1,156 | ,249
Dul 23 3,83 1,1881

Ebeveynlik Evli 227 3,89 ,8925 248 | 1,698 | ,091
Dul 23 3,54 1,3163
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Duygusal Yeterlik Evli 227 3,51 1,0120 | 248 | ;738 | ,461
Dul 23 3,34 1,1350

Fiziksel/Finansal/Materyal | Evli 227 3,76 ,9378 | 248 | ,948 | ,344
Yeterliligi Dul 23 3,56 1,2586

Yetersizlige fliskin Destek | Evli 227 3,61 1,0404 | 248 | ,460 | ,646
Dul 23 3,51 1,2691

p<0,05

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi kaynastirma dgrencisine sahip annelerin BCAYKO’den

aldiklar1 puanlar agisindan medeni durum degiskeni arasinda alt alanlarda anlamli

farklilik goriilmemistir. Annelerin evli ya da eslerinden bosanmis olmalari, onlarin aile

yasam kalitesinde herahangi bir yordayici olmadigi bulunmustur.

Tablo-4.27. Aile Yasam Kalitesi puanlarimin Cocuk Sayisina gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

FAKTOR Varyansin | Kareler | sd |Kareler p | Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Aile Etilesimi Gruplararast | 3,19 2 1,569 | 2,029 | ,134
Grupigi 191,037 | 274 | 773
Toplam 194,176 | 249
Ebeveynlik Gruplararas1 | 5,781 2 2,891 3,322 | ,038*
Grupigi 214,930 | 274 | ,870
Toplam 220,711 | 249
Duygusal Gruplararas1 | 3,724 2 1,862 1,792 ,169
Yeterlik Grupici 256,650 | 274 | 1,039
Toplam 260,374 | 249
Fiziksel/Finansal | Gruplararas1 | 5,258 2 2,629 | 2,833 | ,061
/Materyal Grupigi 229,226 | 274 | 928
Yeterliligi Toplam 234,484 | 249
Yetersizlige Gruplararas1 | 2,325 2 1,162 1,033 ,358
fliskin Destek | Grupici 278,009 | 274 | 1,26
Toplam 280,334 | 249

p<0,05
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Tablo 4.27°de goriildiigii gibi Aile Etkilesimi (F=2,029, p>0,05); Duygusal Yeterlik
(F=3,322, p>0,05); Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi (F=2,833,p>0,05);
Yetersizlige Iliskin Destek (F=1,033, p>0,05) alt boyutlarindan alman puanlar
acisindan ¢ocuk sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan ¢ocuk sayis1 3 ve iist sayida X
(3,69) olanlarm ortalamasi; 1 ¢ocuklu X (3,75); 2 cocuklu X (4,01) olanlarin

ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo-4.28. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Yasanilan Yere gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

FAKTOR Varyansmn | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplam ort. Fark
Aiile Etilesimi Gruplararas1 | 5,520 2 2,760 3,614 | ,028*
Grupici 188,656 | 247 | ,764
Toplam 194,176 | 249
Ebeveynlik Gruplararas1 | 6,397 2 3,198 | 3,686 | ,026*
Grupigi 214,314 | 247 | ,868
Toplam 220,711 | 249
Duygusal Gruplararas1 | 4,580 2 2,290 2,211 112
Yeterlik Grupigi 255,794 | 247 | 1,036
Toplam 260,374 | 249
Fiziksel/Finansal | Gruplararas1 | 8,310 2 4,155 | 4,538 | ,012*
/Materyal Grupigi 226,174 | 247 | 916
Yeterliligi Toplam 234,484 | 249
Yetersizlige Gruplararas1 | 13,166 | 2 6,583 | 6,086 |,003*
fliskin Destek | Grupici 267,168 | 247 | 1,082
Toplam 280,334 | 249
p<0,05

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi annelerin BCAYK’den Duygusal Yeterlik (F=2,211,
p>0,05); alt boyutundan alinan puanlar agisindan yasanilan yer arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Aile etkilesimi alt boyutundan alinan puanlar agisindan kdyde yasayanlarin X (3,86)
ortalamasi; ilgede yasayanlarim X (4,04); merkezde vyasayanlarmn X (4,23)
ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan koyde yasayanlarin X (3,70)
ortalamasi; ilgede yasayanlarin X (3,82); merkezde vyasayanlarin X (4,09)
ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi alt boyutundan alinan puanlar agisindan kdyde
yasayanlarin X (3,53) ortalamasr; ilgede yasayanlarin X (3,78); merkezde yasayanlarin
X (3,97) ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Yetersizlige Iliskin Destek alt boyutundan alinan puanlar agisindan koyde
yagayanlarin X (3,31) ortalamasi; ilgede yasayanlarin X (3,70); merkezde yasayanlarin

X (3,85) ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Son olarak aile yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarinin (aile etkilesimi, ebeveynlik,
duygusal yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yetersizlige iliskin destek)
puanlari, ¢ocugu kaynastirma Ogrencisi olan annelerin c¢ocuklarin demografik
degiskenlerinlerine gore (yas, cinsiyet, yetersizlik tiirti, egitim kademesi, destek egitim
alma ve rehabilitasyon merkezine gitme) anlamli farklilik gostermekte midir?
sorusunun bulgularina yer verimistir. Bulgular Tablo °4.29-4.30-4.31-4.32-4.33-
4.34°de yer verilmistir.

Tablo-4.29. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Cocuk Yasina gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

FAKTOR Varyansin | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplamm ort. Fark
Aile Etilesimi Gruplararas1 | 3,566 2 1,783 2,302 ,102
Grupigi 190,522 | 246 | ,744
Toplam 194,087 | 248

Ebeveynlik Gruplararas1 | 3,080 2 1,540 | 1,741 | ,178
Grupici 214,630 | 246 | ,885
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Toplam 220,710 | 248
Duygusal Gruplararas1 | ,667 2 344 317 729
Yeterlik Grupigi 259,139 | 246 | 1,053
Toplam 259,806 | 248
Fiziksel/Finansal | Gruplararas1 | ,379 2 ,189 ,199 ,819
/Materyal Grupigi 233,544 | 246 | ,949
Yeterliligi Toplam 233,922 | 248
Yetersizlige Gruplararas1 | 2,300 2 1,150 | 1,020 | ,362
Iliskin Destek Grupici 277,295 | 246 | 1,127
Toplam 279,595 | 248

p<0,05

Tablo 4.29°da gorildigi gibi annelerin  Aile Etkilesimi (F=2,302, p>0,05);
Ebeveynlik  (F=1,741, p>0,05); Duygusal Yeterlik (F=317, p>0,05);
Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi (F=,199, p>0,05); Yetersizlige Iliskin Destek
(F=1,020, p>0,05) alt boyutlari ile gocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir.

Tablo-4.30. Aile Yasam Kalitesi puanlarimin Cocuk Cinsiyetine gére Iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuclart

FAKTOR Cinsiyet| N X S Sd t P
Aile Etilesimi Kiz 97 3,9983 | ,9963 248 | 537 | ,592
Erkek 153 4,0599 | ,8055
Ebeveynlik Kiz 97 3,8660 | 1,0205 | 248 | ,080 | ,936
Erkek | 153 3,8562 | ,8912
Duygusal Yeterlik Kiz 97 3,4794 | 1,1114 | 248 | 229 | ,819

Erkek 153 3,5098 | ,9656
Fiziksel/Finansal/Materyal | Kiz 97 3,6206 | 1,096 | 248 | 1,658 | ,099

Yeterliligi Erkek 153 3,8288 | ,8758
Yetersizlige iliskin Destek | Kiz 97 3,5928 | 1,0958 | 248 | ,180 | ,857
Erkek 153 3,6176 | 1,0419

p<0,05
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Tablo 4.30°da goriildiigii gibi kaynastirma &grencisine sahip annelerin aldiklar
puanlar agisindan c¢ocuk cinsiyet degiskeni arasinda alt alanlarda anlamli farklilik

gorilmemistir.

Tablo-4.31. Aile Yasam Kalitesi puanlarimin Cocuk Yetersizlik Tiiriine gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

FAKTOR Varyansin | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplamm ort. Fark
Aiile Etilesimi Gruplararas1 | 4,029 5 ,806 1,031 | ,400
Grupici 189,105 | 242 | ,781
Toplam 193,134 | 247
Ebeveynlik Gruplararas1 | 12,1310 | 5 2,462 | 2,877 | ,015*
Grupigi 207,075 | 242 | ,856
Toplam 219,385 | 247
Duygusal Gruplararas1 | 6,876 5 1,375 | 1,321 | ,256
Yeterlik Grupici 251,857 | 242 | 1,041
Toplam 258,734 | 247
Fiziksel/Finansal | Gruplararas1 | 3,453 5 ,691 132 ,600
/Materyal Grupigi 228,335 | 242 | 944
Yeterliligi Toplam 231,788 | 247
Yetersizlige Gruplararas1 | 12,267 5 2,453 2,232 ,052
fliskin Destek | Grupici 265,963 | 242 | 1,099
Toplam 278,230 | 247
p<0,05

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi annelerin Aile Etkilesimi (F=1,031, p>0,05); Duygusal
Yeterlik (F=1,321, p>0,05); Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi (F=,732, p>0,05);
Yetersizlige Iliskin Destek (F=2,232, p>0,05) alt boyutlarindan cocuk sayilari
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar agisindan ¢ocugunda zihinsel yetersizligine
sahip annelerin X (3,40) ortalamasi; otizmli ¢ocuga sahip X (3,87); isitme
yetersizligine sahip X (3,91); 6grenme gii¢liigiine sahip X (3,952); dikkat eksikligi ve
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hiperaktivitesine sahip X (3,954) ve birden fazla yetersizlige sahip X (4,04) annelerin

ortalamasindan daha diisiik olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Arastirma grubumuzda gérme engelli ¢ocugu olan iki anne oldugu i¢in bu grubu

¢ikararak istatistik yapilmistir.

Tablo-4.32. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Cocuk Egitim Kademesine gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

FAKTOR Varyansmn | Kareler | sd |Kareler| F p | Anlamh
Kaynag | Toplamm ort. Fark
Aile Etilesimi Gruplararas1 | 3,057 2 1,528 1,975 | ,141
Grupici 191,119 | 247 | ,774
Toplam 194,176 | 249
Ebeveynlik Gruplararas1 | ,750 2 375 421 ,657
Grupici 219,961 | 247 | ,891
Toplam 220,711 | 249
Duygusal Gruplararast | ,387 2 , 194 ,184 ,832
Yeterlik Grupici 259,987 | 247 | 1,053
Toplam 260,374 | 249
Fiziksel/Finansal | Gruplararast | ,336 2 ,168 77 ,838
/Materyal Grupici 234,148 | 247 | ,948
Yeterliligi Toplam 234,484 | 249
Yetersizlige Gruplararast | 1,599 2 ,800 ,708 ,493
fliskin Destek Grupici 278,735 | 247 | 1,128
Toplam 280,334 | 249
p<0,05
Tablo 4.32’de goriildiigii gibi annelerin, Aile Etkilesimi (F=1,975, p>0,05);
Ebeveynlik  (F=,421, p>0,05); Duygusal Yeterlik (F=,184, p>0,05);

Fiziksel/Finansal/Materyal Yeterliligi (F=,838, p>0,05); Yetersizlige iliskin Destek

(F=,493, p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan, c¢ocuk sayilar

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo-4.33. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Cocugunun Destek Egitim Odasindan

Egitim Alipp Almama Durumuna gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

FAKTOR Destek N X S Sd t P
Egitim
Aile Etilesimi Evet 130 | 4,0936 |,7855 | 248 | 1,074 | ,284
Hayir 120 3,9736 | ,9773
Ebeveynlik Evet 130 | 4,0192 |,7226 | 248 | 2,822 | ,005*
Hayrr | 120 |3,6875 | 1,1094
Duygusal Yeterlik Evet 130 | 3,6404 | ,8699 | 2482311 | ,022*

Hayir 120 3,3438 | 1,1495
Fiziksel/Finansal/Materyal | Evet 130 3,7754 | 9301 | 248 | ,464 | ,643

Yeterliligi Hayir 120 3,7183 | 1,0153
Yetersizlige iliskin Destek | Evet 130 3,7096 | ,9296 248 | 1,581 | ,115
Hayir 120 3,4979 | 1,1813

p<0,05

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi kaynastirma oOgrencisine sahip annelerin aldiklar
puanlar agisindan ¢ocugunun destek egitim alip almamasi degiskenine gore ebeveynlik
ve duygusal vyeterlik alt alanlar1 hari¢ diger alt alanlarda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar [t(248)= 2,822, p<0,005, X (evet)=4,0192;
X (hayir)=3,6875] arasinda goriilmiistiir.

Duygusal yeterlik alt boyutundan alinan puanlar [t(248)= 2,311, p<0,022, X
(evet)=3,6404; X (hayir)=3,3438] arasinda goriilmiistiir.
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Tablo-4.34. Aile Yasam Kalitesi puanlarinin Cocugunun Rehabilitasyon Merkezine

Gidip-Gitmemesine gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

FAKTOR Reh.Mer.| N X S Sd t P
Aile Etilesimi Evet 230 4,0522 | ,05757 | 248 | 982 | ,327
Hayir 20 3,8500 | ,22292
Ebeveynlik Evet 230 | 3,9051 |,05872 | 248 | 2,596 | ,010*
Hayir 20 3,3417 | ,29580
Duygusal Yeterlik Evet 230 3,5283 | ,06682 | 248 | 1,592 | ,113
Hayir 20 3,1500 | ,24360
Fiziksel/Finansal/Materyal | Evet 230 3,7530 |,06381 | 248 | ,278 | ,781
Yeterliligi Hayir 20 3,6900 | ,22917
Yetersizlige Iliskin Destek | Evet 230 | 3,6359 | ,07001 | 248 | 1,411 | ,159
Hayir 20 3,2875 | ,22890

p<0,05

Tablo 4.34’de goriildiigii gibi kaynastirma oOgrencisine sahip annelerin aldiklar
puanlar acgisindan c¢ocugunun rehabilitasyon merkezine gidip-gitmemesi durumu
degiskenine gore ebeveynlik alt alani hari¢ diger alt alanlarda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Ebeveynlik alt boyutundan alinan puanlar [t(248)= 2,822, p<0,005, X (evet)=4,0192;
X (hayir)=3,6875] arasinda goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC

Bu boliimde kaynastirma ve normal gelisim gOsteren ¢ocuklara sahip annelerin aile
yasam kalitelerinden elde edilen bulgularin, mevcut kurumsal literatiir destegiyle

tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ilk olarak kaynastirma oOgrencisi olan ve normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
annelerinin demografik degiskenlerine gore aile yasam kaliteleri puanlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis ‘yas, medeni durum, egitim durumu, aylik
gelir, ¢ocuk sayisi, yasanilan yer’ degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu degiskenler ile ilgili g¢esitli sonuglar
bulunmaktadir. Alanyazinda Meral (2011) ve Sirin (2014) yas degiskeninin annenin
aile yasam kalitesi ve alt alan algisinin 6nemli bir yordayicisi olmadigini belirterek, bu
aragtirmanin  sonucu ile paralellik gosterirken; arastirma sonucunun aksine
Vanderkerken ve digerleri (2017), yas de8iskeninin aile yasam kalitesi i¢in 6nemli bir

yordayici oldugunu belirtmistir.

Medeni durum degigkeni ile ilgili alanyazinda aile yagam kalitesini belirleyen 6nemli
bir yordayict olmadigimi belirten arastirmalar oldugu gibi (Sirin, 2014); arastirma
sonucunun aksine Orgiles ve Samper’in (2011) ¢alismasina gére ¢ocuklarin yasam
kalitesi algilar1 tek ebeveynli ailelerde tam ailelere gore daha diisiik bulmus ve
Vanderkerken ve digerleri (2017) medeni durumun 6nemli bir yordayici oldugunu

belirtmistir.
Egitim durumu degiskeni ile ilgili Bayat (2005), ¢ocugun bakimu ile ilgilenen bireyin
egitim diizeyi degiskeninin aile yasam kalitesinin 6nemli bir yordayicis1 olmadigin

belirterek arastirma sonucu ile paralellik gosterirken; Ozyurt (2011); Gine ve digerleri,
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(2015); Kara (2016) arastirmalarinda egitim durumu degiskeninin aile yasam kalitesi

tizerinde 6nemli bir yordayict oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Bu aragtirmada aylik gelirin aile yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir yordayici olmadigi
bulunmustur. Meral (2011), aylik gelir degiskeninin aile yasam kalitesi lizerinde
herhangi bir yordayici olmadigini bularak ¢alismanin sonucu ile paralellik
gOstermistir. Alanyazinda bu sonucun aksine aile yasam kalitesini etkileyen en 6nemli
yordayicinin aylik gelirin oldugu sonuglaria da ulasilmistir. Chia- Ling (2003); Tien
(2003); Wang (2004);Cantrell (2007); Hu, Wang &Fei (2011); Ozyurt (2011); Gine ve
digerleri (2015); Canarslan ve Ahmetoglu (2015); Seven (2016); Mas ve digerleri
(2016); Schlebusch, Dada, Samuels (2017), arastirmalarinda diistik gelirli ailelerin aile

yasam kalitelerinin de diisiik oldugu sonug¢larina ulasmislardir.

Bu arasgtirmada c¢ocuk sayist degiskeni, aile yasam kalitesi iizerinde yordayici
bulunmamistir. Alanyazinda Erdoganoglu ve Kerem-Giinel (2007), arastirmasinda
CP’li ¢ocuklara sahip ailelerin saglikla ilgili yasam kalitelerini incelemis, ¢ocuk
sayisinin yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir yordayici olmadigini belirtmistir. Bu
sonug bizim arastirma sonucumuz ile paralellik gostermektedir. Arastirmada yasanilan
yer degiskeni aile yasam kalitesinin aile yagam kalitesi {izerinde 6onemli bir degisken
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda Meral, Cavkaytar (2013), yasanilan yer
degiskeninin ailelerin aile yasam kalitesi algisin1 yordama giiciiniin zayif oldugunu
aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin aksine yaganilan yer
acisindan Hu, Wang ve Fei (2011) kentte yasayan ailelerin kirsalda yasayanlara

nazaran daha yiiksek aile yasam kalitesi puanlarina Sahip olduguna ulagmislardir.

Ikinci olarak ¢ocugu kaynastirma 6grencisi olan anneler ile ¢ocugu normal geligim
gosteren annelerin aile yasam kalitesi puanlart  eslerinin  demografik
degiskenlerinlerine gore (yas, egitim durumu, ¢alisma saati) anlaml farklilik gosterip
gostermedigine bakilmis ve arastirmada ‘babanin yaginin, egitim durumunun ve
caligma saatinin’ annelerin aile yasam kaliteleri {izerinde 6nemli yordayict olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu degiskenler ile 1ilgili ¢esitli sonuglar
bulunmaktadir. Alanyazinda Meral (2011); Sirin (2014); Seven(2016), arastirmasinda,

yas degiskeninin anne ve baba i¢in aile yasam kalitesi lizerinde 6nemli bir yordayici
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olmadigina ulasarak bu arastirmanin sonucu ile benzer sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonucunun aksine Ozmete (2010), aile yasam kalitesi dinamiklerinden aile etkilesimi
ve ebeveynlik sorumluluklar1 alt alanlarinda 37 ve iist yas grubunda olan anne ve
babalarin diger yas gruplarina oranla daha fazla bu alt alanlara 6nem verdiklerini ve

yas degiskeninin 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagsmustir.

Egitim durumu degiskeni ile ilgili alanyazinda Meral (2011) hane sosyo ekonomik
statiinlin aile yasam kalitesi algisin1 yordama giiciiniin oldukc¢a zayif oldugunu
belirterek arastirma sonucu ile paralellik gostermistir. Arastirma sonucunun aksine
Aydiner-Boylu (2007) ve Sirin (2014), sosyo ekonomik statiiniin aile yagam kalitesinin

tiim alanlarinda anlamli derecede farklililastig1 sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada c¢alisma saatinin aile yasam kalitesi lizerinde onemli bir yordayici
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen ya da
desteklemeyen herhangi bir aragtirmaya ulagilamamistir. Arastirmalar ¢alisma durumu

degiskenine gore incelenmistir.

Ugiincii olarak; cocugu kaynastirma dgrencisi olan anneler ile gocugu normal gelisim
gosteren annelerin aile yasam kalitesi puanlart cocuklarmin demografik
degiskenlerinlerine goére anlamli farklilik gdsterip gosterilmedigine bakilmis,
cocuklarin egitim kademesi ve smif degiskenlerinin aile yasam kalitesi lizerinde
onemli yordayici olmadigina ulagilmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin egitim kademesi ve
siif degiskenlerine gore aile yasam kalitesinin belirlendigi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Yapilan arastirmalar daha ¢ok ¢ocugun yas degiskenine bakilarak
yapilmistir. Alanyazinda Ozyurt (2011) arastirmasinda annelerin algiladiklar1 aile
isleyislerinin ¢ocuklarin yasina gore anlamli farklilik gostermedigini, Meral (2011),
yetersizlige sahip ¢ocuklarinin yasi degiskeninin annelerin aile yagam kalitesi algisini
yordama giiciinlin olduk¢a zayif oldugunu belirtmistir. Erdoganoglu, Kerem-Giinel
(2007), CP’li ¢ocuklarin ailelerin saglikli ilgili yasam kalitelerini arastirmis ¢ocugun
yasinin 6nemli bir yordayici olmadigl sonucuna ulasmislardir. Cocuklarin siif ve
egitim kademesinin de ¢gocugun yasina gore belirlendigi diistiniildiigiinde aragtirmanin
sonucu ile paralellik gostermektedir diye diisiiniilebilir. Yine ¢ocugun sinif degiskeni

yas ile iligkilendirildiginde bu arastirma sonucunun aksine, Jokinen (2008), 6zellikle
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cocugun yasinin aile yasam kalitesi algisi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, Bayat
(2005), ¢ocugun yasi ile aile yasam kalitesi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu,
Park (2001), yasca daha biiyiik gelisimsel yetersizligi olan ailelerin aile yasam

kalitelerinin daha iyi durumda oldugunu belirtmistir.

Dordiincii olarak; aile yagam kalitesi Olgeginin alt boyutlarinin (aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yetersizlige iliskin
destek) puanlari, c¢ocugu kaynastirma O&grencisi olan annelerin demografik
degiskenlerinlerine gore yas, egitim durumu, aylik gelir, medeni durum, ¢ocuk sayisi,

yasanilan yer degiskenlerine gore incelenmistir.

Yas degiskeni i¢in kaynastirma dgrencisine sahip 35 yas ve alt grup ile 36 ve iist yas
grubundaki annelerin aile yasam kalitesi agisindan 6nemli bir yordayici olmadigina
ulagilmistir. Alanyazinda Bayat (2005), Meral (2011), Sirin (2014) ve Seven (2016),
yas degiskeninin aile yasam kalitesi iizerinde onemli bir yordayict olmadigina
ulagmiglardir. Bu sonug, aragtirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirma
sonucunun aksine Ozmete (2011), Ozyurt (2011), Gine ve digerleri (2015) ve Kara
(2016), arastirmalarinda yas degiskeninin aile yasam kalitesi iizerinde onemli bir

yordayici oldugu sonuglarina ulagmiglardir.

Annenin egitim durumu degiskeni igin aile yasam Kkalitesi alt boyutlarindan ‘aile
etkilesimi ve duygusal yeterlik’ alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Ebeveynlik, finansal/fiziksel/materyal yeterliligi ve yetersizlige iliskin destek alt
boyutlarinda ise egitim durumunun Onemli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. “Ebeveynlik’ alt boyutunda ilkokul ve orta okul mezunu annelerin
ortalamasi lise ve {niversite mezunu olan annelerin ortalamasindan daha diisiik
bulunmustur. Bunun sebebi olarak, ebeveynlik alt boyutu icerisinde yer alan;
cocuklarin bliylimesi, gelismesi ve hayatin c¢esitli alanlarinda gelismesi, okul
derslerinde desteklenmesi, okul i¢in gerekli destegin verilmesi gibi konularda ilkokul
ve ortaokul mezunu annelerin, lise ve iiniversite mezunu olan annelere gore daha az
bilgiye sahip olmasi, 6zellikle ders ve okul konusunda lise ve liniversite mezunu olan

annelerin, ¢ocuklarin okulda gordiikleri dersleri kendileri de zamaninda gordiikleri
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icin ¢ocuklarina daha fazla yardim edip, destek olduklari diisiiniilebilir. Ayrica lise ve
tiniversite mezunu annelerin ‘cocuk yetistirmede, biiylitmede ve ihtiyaclarim
belirleyip onlara yol haritasi ¢izmede, yonlendirmede’ diger annelere oranla daha fazla
egitim gordiikleri ve bu egitimleri ¢ocuklarinin tizerinde bilingli bir sekilde uyguluyor
olmalar1 da bu sonucu dogurmus olabilir. Alanyazinda Ozyurt (2011); Gine ve
digerleri (2015) ve Kara (2016) arastirmalarinda annenin egitim durumunun, aile
yasam kalitesi {izerinde 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug
aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Aksine Bayat (2005), egitim
durumunun aile yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir yordayict olmadigi sonucuna
ulagmustir.

Bir diger anlaml1 farklilik annenin egitim durumu degiskeni i¢in aile yasam kalitesi alt
boyutlarindan ‘fiziksel/finansal/materyal yeterlilik’ alt boyutundadir. Ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin ortalamasi, lise ve Universite mezunu annelerin
ortalamasindan daha diisiik bulunmustur. Bu durumda iiniversite mezunu annelerin
aile yasam kalitesi puani diger annelerin puanindan daha yiiksektir. Buna neden olarak,
egitim seviyesi arttikca sosyo ekonomik statiiniin arttigi, haneye giren aylik gelirin
artt1g1 ve bu artis ile birlikte kisinin sahip oldugu imkanlarin da artacagi ve cogalacagi
dolayisiyla yasam kalitesinin de yliksek olacagi diisiiniilebilir. Sosyo-ekonomik statii
ile birlikte kisinin kendi ve aile bireylerinin temel ihtiyaclarini ve 6zel ihtiyaglarim
karsilamada sorun yasamamasi, saglik ve gerekli destek hizmetlerden rahatca
yararlanmasi, diger annelere gore daha kolay olacagi i¢in de aile yasam kalitesinin
daha yiiksek olmas1 olagan kabul edilmelidir. Ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
bircogunun issiz olmasi ya da diisiik gelirli islerde calismasi, ekonomik sikintilarinin
olmasi, haliyle saglik, yeme-igme, ulasim sektorlerinden faydalanmada zorluk
cekmesi, 6zel gereksinimli ve diger ¢cocuklarinin ihtiyaclarini karsilamada zorlanmasi
gibi durumlar aile yasam kalitesini diistirmiis olabilir. Bu aileler, diger ailelere oranla
daha fazla hayat miicadelesi ve sikintis1 gekeceklerdir. Alanyazinda annelerin egitim
seviyesi arttikca, aile isleyislerinin tiim alanlarinin da yiiksek oldugu yani yasam
kalitesinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Mannan, 2005; Bayat, 2005; Giirsel, 2010;
Ozyurt, 2011). Ayrica Yesilyaprak (2003), annelerin egitim diizeyinin daha yiiksek
olmasi ve kendini gelistirme ¢abasinin daha fazla olmasi nedeniyle ¢cocuklarina karsi

daha olumlu tutumlara sahip olduklarini  belirtmistir.  Ozyurt (2011),
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fiziksel/finansal/materyal yeterliligi egitim diizeyinin yiikselmesiyle artig gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Annenin egitim durumu degiskeni icin aile yasam kalitesi alt boyutlarindan
‘yetersizlige iliskin destek’ alt alanindan lise ve {iniversite mezunu annelerin
yetersizlige iliskin destek alt alanindan ortaokul ve ilkokul mezunu annelere gore daha
fazla memnun olduklar1 bulunmustur. Yetersizlige iliskin destek alt alani; 6zel
gereksinimli ¢ocuk i¢in hizmet verenler ile iyi iliskiler kurulmasi, okulda ve evde
gerekli destegin var oldugu duygusuna sahip olmasi , cocugun basarili olabilmesi igin
ona destek saglayacak arkadas, 6gretmen, idareciler ve ¢esitli imkanlara sahip olmast,
evde yaptig1 islerde basarili olabilmesi i¢in ona destek saglayacak aile iiyelerinin ve
imkanlarinin olmasini igerir. Lise ve iliniversite mezunu annelerin hem daha yiiksek
sosyal statiiye sahip olmasi, daha bilingli ve ¢ocugu hakkinda ulasabilecegi yer ve
kisiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi bu sonuca neden olmus olabilir. Lise ve
tiniversite mezunu olan annelerin ilkokul ve ortaokul mezunu annelere gore,
cocuklarmin ihtiyaclarin1 belirlemede, ¢ocuklarini yonlendirmede ve kendilerini bu
konuda yetistirmek icin daha fazla bilgili ve farkinda olmalar1 da diisiiniilebilir. bu
sayede lise ve iiniversite mezunu anneler kendi aile bireylerini yonlendirmis ve destek
kurumlari ile igbirligi iginde ¢alisiyor olabileceklerinden bu sonuca ulasilmis olabilir.
Sosyal destek aile yasam kalitesinde 6nemli bir yordayicidi ve sosyal destek alabilen
ailelerin aile yagsam kaliteleri de daha yiiksek olmasi beklenir. Alanyazinda Cantrell
(2007), de sosyal destegin artmasi dl¢iisiinde anneye mahsus yasam standardi algisinin
arttigini1 belirtmis, bu sonucu desteklemistir. Literatiirde, yetersizlige iliskin verilen
destekten ailelerin memnun olduklar1 (Summers ve digerleri, 2007); ailelerin aldiklar
sosyal destegin aile yasam kalitesinin 6nemli bir planlayicist oldugu (Davis ve
Gavidia-Payne, 2009); ailelerin en ¢ok memnun olduklar1 alanin yetersizlige iliskin
destek alaninda oldugu (Schebusch, Dada ve Samuels, 2017); aksine aile yasam
standarti alt alanlarinda en diisiik alginin yetersizlige iliskin destek oldugu (Brown ve

digerleri, 2017) sonuclarina ulagilmistir.

Ailenin haneye giren aylik gelir degiskeninin, aile yasam kalitesi alt boyutlarinin
tamaminda 6nemli bir yordayici oldugu bulunmustur. Aylik geliri 0-1500 TL arasinda

olan anneler, diger gelir gruplarina sahip annelere gore diisiik aile yasam kalitesi
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ortalamalarina sahiptir. Aile yasam kalitesi alt boyutlarindan ‘Aile Etkilesimi’
igcerisinde ‘aile liyelerinin birbirleriyle vakit ge¢irmesi, bu vakitlerden keyif almasi,
hayatin inis ¢ikiglari ile birlikte miicadele etmesi’ vardir. 0-1500 TL asgari iicretten
bile daha azdir. 2018 y1l1 asgari ticret aylik briit 2.029,50 TL, aylik net 1.603,12 TL,
giinliik briit 67,65 TL’dir. Bu meblagada yasamaya calisan anneler, diger annelere gore
daha fazla hayat miicadelesi vermek zorundadir. Bu anneler, daha agir sartlarda ve
daha zor kosullarda c¢alismak zorunda kalabilir ve daha fazla mesai yapabilirler.
Haliyle aile tiyeleri birbiriyle ¢ok fazla kaliteli zaman geciremeyebilir. Ayrica baba ve
annenin ¢ok calismasi onlar fiziksel olarak yipratmis, ¢ocuklarimin ihtiyaglarim
yeterince karsilayamamasindan dolayr da psikolojileri bozulmus ve kaygi durumlar
yiiksek olabilir. Ailenin yasadigi maddi zorluklardan ve yasadiklar1 zor sartlardan
dolay1 aile etkisimi diger annelere gore diisiik ¢ikmis olabilir. Cocuklarina sorunlari
gostermemek i¢in yeterince iletisim kurup etkilesim saglayamamis olabilirler.

Ikinci alt boyut olan ‘Ebeveynlik’ alt boyutu igerisinde ‘aile {iyelerinin gocuk ile
ilgilenmesi, zaman gecirmesi, ¢ocuklarinin arkadas ¢evresini tanimasi, okul dersleri
ve ev Odevleri ile ilgilenilmesi ve onlar1 dogru yonlendirme yaparak hayata
hazirlamas1’ vardir. Aylik geliri aglik sinirinin altinda olan bu aileler, ¢ocuklarinin
temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha fazla ¢alismak ve para kazanmak zorunda
kalacaklari i¢in ¢ocuklart ile yeterince zaman gegiremiyor Ve ilgilenemiyor olabilirler.
Haliyle okul derslerini takip edemiyor ya da etse bile yardimci olamayabilecekleri i¢in
bu boyuttan daha diisiik puan ortalamasina sahip olabilirler.

Ucgiincii alt boyut olan ‘Duygusal Yeterlik® alt boyutu icerisinde, ‘aile iiyelerinin
birbirine psikolojik ve sosyal destek sunmasi, diislincelerini paylagmasi, zor
durumlarda destek alabilecekleri arkadaslarmin olmasi, kisinin kendine zaman
ayirmasi, Ozel gereksinimli ¢ocugu icin dis destege sahip olmasi’ seklinde
siralanabilir. Tirkiye sartlar diistiniildiigiinde asgari licretten bile daha az gelire sahip
bir anne, siirekli maddi sikintilar yasayacagi i¢in stres altinda olacaktir. Devaml
ihtiyaclarindan kisacak ve siirekli parayr yetirmeye calisacaktir. Cogu zaman
yetiremeyecek bu durumda da strese bagli bircok kaygi yasayacaktir. Bireylerin
yasadigi stres diizeyi ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli derecede farklilik vardir
(Cetin, Ozden, 2010). Bu psikolojide olan anne, ne kendine ne de ¢ocuklarina faydali

olamayacaktir. Elder, Nguyen ve Caspi (1985) gelir yetersizliginin
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(yoksulluk/fakirlik)  olumlu aile etkilesimine yonelik aile yeterliklerini
sinirlandirdigini ve ebeveynlik doyumunun diisiik olmasina yol agtigini belitmislerdir.
Bu anneler psikolojik olarak rahatlayabilecegi kurum ve kuruluslara yonlendirilse bile,
maddi sartlarin yetersizliliginden dolay: siirekli olmayacaktir. Bu ve bunun gibi
durumlardan dolay1 diger ailelerin ortalamasindan daha diisiik olmas1 olagandir.
Dordiincii alt boyut olan ‘Finansal/Fiziksel/Materyal Yeterliligi’ alt boyutu icerisinde
ailenin en azindan temel ihtiyaglarini karsilayabilecek durumda olmasi, bulunmalari
gereken yerlere gidebilmek icin kendilerine ait bir ulagim aracina sahip olma, saglik
hizmetlerinden faydalanacak ekonomik giice sahip olma, ailenin mutfak, ¢cocuklarin
okul masrafi, faturalarin 6denmesi vs. ekonomik giice sahip olma seklinde
siralanabilir. Tirkiye’de dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenebilmesi igin yapmasi gereken aylik gida harcamasi tutari (aglik sinir1) 1.636,59
TL’dir. Gida harcamas: ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim,
egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarinin
toplam tutar1 ise (yoksulluk smir1) 5.330,93 TL’dir (TES-IS, 2018). Ancak bu
arastirmanin alt sinir1 0-1500 TL aylik gelir olarak belirlenmistir. Bu miktar ile aglik
simirinin da altinda yasayan annelerin, aile yasam kalitesinin bu alt alanindan diisiik
puan almasi normaldir. Bu aileler Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt
basamakta olduklar icin aile yagam kalitelerinin de diisiik olmasi1 olagandir.

Besinci alt boyut ise ‘Yetersizlige Iliskin Destek’ alt boyutu igerisinde, ‘6zel
gereksinimli ¢ocuklar igin hizmet verenlerle iyi iliskiler kurmak, okulda ve evde yeterli
destegin verilmesi, cocuga her alanda destek olunmasi’ seklinde siralanabilir.
Annelerin ¢ocugunun 6zel gereksinimine gore gerekli yonlendirmeleri ve destegi
saglayabilmesi i¢in Oncelikle bilingli olmas1 ve ardindan maddi gliciiniin yeterli olmasi
gerekir. Devlet, 6zel gereksinimli Ogrenciler i¢in ailelere maddi desteklerde
bulunmaktadir. Ancak verilen destek ¢ocugunun 6zel durumunun derecesine gore
hesaplanmaktadir. Bu durumda kaynastirma Ogrencisine sahip annenin bu maddi
destekten faydalanmasi zordur. Ayrica bu arastirmada, diisiik gelirli ailelerin egitim
durumlarina da bakilmis, aylik geliri 0-1500 TL arasinda olan annelerin birgcogunun
ilkokul mezunu oldugu ve genelde kdylerde yasadigi belirlenmistir. Bu durumda anne
¢ocugunun kaynastirma Ogrencisi oldugunu genelde, ¢ocuk okula basladiginda

ogrenmektedir. Gerekli destegi alabilecegi kisi/ kurum ve kuruluslarla ge¢ tanigmis
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olabilir. Hatta yapilan aile goriismelerinde bu hizmetin nereden alinacagini bilmeyen
bircok anne oldugu da farkedilmistir. Cocugunun yetersizliginin tam olarak ne
oldugunu bilmeyen anneler oldugu da dikkat ¢ekmistir. Anneler yeteringle bilingli ve
bilgili olmadiklar1 i¢in bu kurum ve kuruluslarla saglikli iletisim kuramamis, okulda
ve evde cocuguna yeterli destegi verememis olabilirler. Alanyazinda yoksullugun, aile
yasam Kalitesi lizerinde 6nemli bir yordayict oldugu belirtilmektedir. Yoksulluk, aile
yasam Kkalitesinin pek c¢ok alanmi etkilemektedir (Park ve digerleri, 2002).
Yoksullugun ailenin bes boyutu lizerine ¢esitli etkileri s6z konusudur: (1) saglik (aglik,
siirh saglhik bakimi v.s.), (2) iretkenlik (gecikmis biligsel gelisim, smirlt serbest
zaman olanaklar1 v.s.), (3) fiziksel ¢evre (asir1 kalabalik ve temiz olmayan ev, giivenilir
olmayan komsular v.s.), (4) duygusal yeterlik (artan stres, diisiik dlizeyde 6z saygi) ve
(5) aile etkilesimi (tutarsiz ebeveynlik, para kaynakli evlilik ¢atismasi v.s.) (Meral,
2011). Bu sonuglar, arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayrica, Meral
(2011), fiziksel/finansal/materyal yeterlilik alt alaninda toplam varyansin
aciklanmasinda aile gelirinin énemli bir yordayici oldugunu, Ozyurt (2011), diisiik
gelirli annelerin algiladiklar aile isleyisinin diisiik oldugunu, Sirin (2014), ailelerin
gelir diizeyi arttike¢a aile iiyelerinin, aile etkilesimi, duygusal yeterlik ve finansal ferah
alanlarinda aile yasam kalitelerinin de arttigini, Seven (2016) diisiik aylik gelirin aile
yasam kalitesinin her alaninda dnemli bir yordayici oldugunu, bulmuslar ve arastirma
sonucunu desteklemislerdir. Arastirma sonucunun aksine, Wang (2004) ve Meral
(2011), aylik gelirin aile yasam kalitesinde 6nemli bir yordayict olmadigi sonucuna
ulagsmiglaridir. Yabanci literatiirde ise; daha cok aylik gelirin aile yasam kalitesi
tizerinde onemli bir yordayict oldugu, disiik gelirli ailelerin aile yagam kalitelerinin
de diisiik ¢1iktig1 goriilmiistiir (Chia-Ling, 2003; Tien, 2003; Cantrell, 2007; Hu, Wang
ve Fei, 2011; Gine ve digerleri, 2015; Mas ve digerleri, 2016; Schlebusch, Dada ve
Samuels, 2017).

Annelerin medeni durum degiskeninin, aile yasam kalitesi alt boyutlarinda 6nemli bir
yordayict olmadigi bulunmustur. Ozel gereksinimli kaynastirma 6grencisine sahip
olan annelerden, evli olan, evlenip bosanmis esi hala hayatta olan ve esini kaybedenler
arasinda aile yagam kalitesinin alt boyutlar1 puanin1 yordayacak bir degisken olmadig:

bulunmustur. Alanyazinda Sirin (2014), aile yasam kalitesi algisinin aile tiiriine gore
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farklilik gostermedigine ulasmis, Gine ve digerleri (2015), ise aile tiirliniin, aile yasam

kalitesinde 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasmustir.

Annelerin ¢ocuk sayis1 degiskeninin, aile yasam kalitesi alt boyutlarindan ebeveynlik
alt boyutu hari¢ diger alt alanlar i¢in 6nemli bir yordayici olmadigi bulunmustur.
Cocuk sayisina gore ebeveynlik alt boyutunda ii¢ ve daha fazla cocugu olan annelerin
aile yasam kalitesi ortalamalari, tek ¢ocuklu ve iki ¢ocuklu annelerin ortalamalarindan
daha diistik bulunmustur. Buna neden olarak ti¢ ve daha fazla gocuga sahip anneler tek
ve iki ¢ocuklu annelere gore ev islerinde, ¢cocuklarin yeme, igme, barinma, saglik,
bakim, okul dersleri, 6devlerine yardimda daha fazla zaman harcayacaklardir. Birebir
cocuklari ile daha az ilgilenebilecekleri igin bu sonuglar ¢cikmis olabilir. 1ki ¢ocuklu
annelerin ortalamasi, tek cocuklu annelerin ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmistir.
Buna sebep olarak iki ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklari, birbirlerine abilik-ablalik
yapip, kardes bakiminda annelerine yardimci oluyor olabilirler. Ayrica kardeslerin ev
Odevlerinde ve okul derslerinde yardimci olup, annenin bu sorumlulugunu da
hafifletiyor olabilir. Bu sebeplerle anne ebeveynlik goérevlerini diger annelere gore
daha fazla yerine getiriyor olabilir. Alanyazinda bu sonucun aksine Erdoganoglu,
Kerem-Giinel (2007), ¢ocuk sayisinin aile yasam kalitesinde onemli bir yordayici

olmadig1 sonucuna ulagsmislaridir.

Annelerin yasadiklar1 yer degiskeninin, aile yasam kalitesi alt boyutlarindan duygusal
yeterlik alt boyutu harig diger alt alanlar i¢in 6nemli bir yordayict oldugu bulunmustur.
Koyde yasayan annelerin aile etkilesimi, ebeveynlik, fiziksel/finansal/materyal
yeterliligi ve yetersizlige iligskin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama, ilgede ve il
merkezinde yasayan annelerin ortalamasindan diisiiktiir. En yiliksek ortalamaya il
merkezinde yasayan anneler sahiptir. Buna neden olarak il merkezinde yasayan
annelerin, aile {yeleri ile birlikte vakit gecirebilecekleri  hobilerini
gerceklestirebilecekleri yer ve mekanlar bulunmasi, bu mekanlarda g¢ocuklarinin
eglenebilecegi farkli aktivitelerin ve oyun alanlariin olmasi sayesinde, ¢ocuklarin
enerjilerini atarak mutlu olmalar1 dolayisiyla aile iiyelerinin memnun kalmasi, aile

etkilesimi alt boyutundan ytiksek puan getirmis olabilir.
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Ebeveynlik alt boyutundan ilde yasayan annelerin digerlerine gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasinin nedenleri arasinda, annelerin il merkezinde ¢ocuklariin
gelisimini destekleyecek, takip edecek ve yol gosterecek bir¢ok kurum ve kurulusun
olmasi, buralardan destek almasi, bu destek ve yardimlar ile cocugunun ihtiyaglarina
daha kolay cevap vermesi, yol gosterici olmasi diisiiniilebilir. Ayrica il merkezlerinde
cocugunun okul derslerine yardim edebilecegi kisilere ulasmak kdyde yasayan
annelere gore daha kolay olmaktadir. Kaynastirma 6grencisinin egitimi i¢in kapsamli
rehabilitasyon merkezleri, etlit merkezleri, terapi saglayacak merkezler genellikle il
merkezinde bulunmaktadir. Bu sebeplerle ebeveynlik alt boyutundan il merkezinde
yasayan anneler, kdyde ve ilcede yasayan annelere gore daha yiiksek puan almisg
olabilirler.

Fiziksel/finansal/materyal yeterliligi alt boyutundan da il merkezinde yasayan
annelerin ortalamalar1 digerler annelere oranla daha yiiksek bulunmustur. Buna sebep
olarak il merkezlerinde yasayan annelerin maddi olarak diger annelere oranla daha iyi
durumda olmasi, saglik, yeme, icme, ulasim gibi sorunlarinin daha az olmasi
diisiiniilebilir. Bu alt alan igerisinde saglik sektdriinden yararlanma, sahsi aracinin
olmasi gibi konular1 kapsar. Kéyde yasayan annelerin imkanlart sinirhidir. Herhangi
ciddi bir saglik probleminde, il merkezinde bulunan hastaneye gitmek zorunda kalacak
ve buraya giderken de ulasim araci gerekecektir. Mugla ilinin kdyleri diislintildiiglinde
ulasimda ciddi sikintilar oldugu bilinmektedir. Ayrica kapsamli bir devlet hastanesinin
bu sene acildigt disiiniildiigiinde koylerde yasayan annelerin  ciddi
fiziksel/finansal/materyal yeterliligi sikintilarinin olmasi beklenen bir durumdur.
Yetersizlige iligkin destek alt boyutundan yine il merkezinde yasayan annelerin
ortalamalari, kdyde ve ilgede yasayan annelerin ortalamasindan yiiksek bulunmustur.
Yetersizlige iliskin destek alt boyutundan il merkezinde yasayan annelerin yiiksek
ortalamaya sahip olmasinin nedeni okulda, evde, ¢cocugun cevresinde anneye destek
olabilecek daha ¢ok kisinin olmasi, annenin bu konuda bilgilendirilmesi i¢in daha fazla
yonlendirmelerin yapilmasi, ¢ocugu i¢in hizmet alabilecegi kisiler ile daha sik ve
diizenli goriisebilmesi, ¢ocugun gelisimini destekleyebilecek arkadas ortamini daha
cok insanla yapabilmesi disiiniilebilir. Biiyiik sehirlerde 6zellikle, 6zel gereksinimli
cocugu olan annelerin birbirini tanimasi, sik sik bir araya gelmesi ve fikir

aligverislerinde bulunmasi da diisiiniilebilir. Ayrica Mugla il merkezinde bulunan
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derneklerin aktif olarak ¢alismasi, 6zel gereksinimli cocugu olan anneler i¢in {icretsiz
bir takim kuruluslarin olmasi, annelerin rahatlikla ¢ocuklarin1 bu merkezlere birakip
kendilerine zaman ayirabilmesi ve c¢ocuklar1 ile siirekli bilgi alis verisinde
bulunabilecekleri iyi bir ekibin olmasi da bu anneleri avantajli duruma getirmis
olabilir. Alanyazinda Hu, Wang ve Fei (2011), kentte yasayan ailelerin kirsalda
yasayanlara nazaran daha yiiksek aile yasam kalitesi puanlarina sahip olduguna
ulagmiglardir. Bu sonug arastirma sonucu ile parallelik gostermistir Bu aragtirmanin
aksine, Meral ve Cavkaytar (2013), yasanilan yer degiskeninin ailelerin aile yasam

kalitesi algisin1 yordama giictiniin zayif oldugunu belirtmislerdir.

Besinci olarak; aile yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlarmin (aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterlik, yetersizlige iliskin
destek) puanlari, ¢ocugu kaynastirma Ogrencisi olan annelerin 6zel gereksinimli
cocugunun demografik degiskenlerinlerine gore yas, cinsiyet, yetersizlik tiirii, egitim
kademesi, sinifi, destek egitim alma ve rehabilitasyon merkezine gitme degiskenlerine

gore incelenmistir.

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocuklarin yas degiskeni, annelerin aile yasam kalitesi alt
boyutlarinda, 6nemli bir yordayici olmadigr bulunmustur. Arastirma grubundaki
cocuklarin yaglar1 5 ila 19 yas arasinda degisen sadece okula giden kaynastirma
Ogrencilerinin anneleri olusturmustur. Bu arastirmada ¢ocuklarinin yasi kac olursa
olsun kaynastirma 6grencisine sahip annelerin aile yagam kalitelerinde, ¢ocuklarinin
yasmimn Onemli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Alanyazinda Ozyurt (2011)
arastirmasinda annelerin algiladiklar aile isleyislerinin ¢ocuklarin yasina gore anlamlhi
farklilk gostermedigini, Meral (2011), yetersizlige sahip c¢ocuklarinin yasi
degiskeninin annelerin aile yasam kalitesi algisin1 yordama giicliniin oldukca zayif
oldugunu, Erdoganoglu, Kerem-Giinel (2007), CP’li cocuklarin ailelerin saglikl ilgili
yasam Kkalitelerinde, ¢ocugun yasimin O6nemli bir yordayici olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Aragtirma sonucunun aksine, Jokinen (2008), 6zellikle ¢ocugun yasinin
aile yasam kalitesi algisi1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, Bayat (2005), cocugun

yasi ile aile yasam kalitesi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu, Park (2001), yasca
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daha biiyiik gelisimsel yetersizligi olan ailelerin aile yasam kalitelerinin daha iyi

durumda oldugunu belirtmistir.

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocuklarin cinsiyet degiskeninin annelerin aile yasam
kalitesi alt boyutlarinda, énemli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Kaynastirma
Ogrencisinin kiz ya da erkek olmasi, annenin aile yasam kalitesi {izerinde 6nemli bir
farklilik yaratmamistir. Cocugu kiz olan anneler ile ¢ocugu erkek olan annelerin yasam
kaliteleri puanlar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Alanyazinda Meral ve Cavkaytar (2014),
cocugun cinsiyeti degiskeninin aile yasam kalitesi algisinin 6nemli bir yordayicisi
olmadigint bulmustur. Bu sonug¢ arastirmanin sonucu ile paralellik gdstermektedir.
Arastirma sonucunun aksine, Akandere, Acar ve Bastug (2009), zihin engelli ¢ocugu
bulunan annelerin, cocuklarin cinsiyet degiskeni ile yasam doyumlar1 arasinda anlaml

bir iliskisinin oldugunu bulmustur.

Kaynastirma 6grencisi olan gocuklarin yetersizlik tiirii degiskeninin annelerin aile
yasam kalitesi alt boyutlarindan, ebeveynlik alt boyutu hari¢ diger alt alanlarda 6nemli
bir yordayici olmadigi bulunmustur. Cocuklarin yetersizlik tiiriine gore ¢ocugu zihin
engelli olan annelerin ortalamasi, ¢ocugu otizmli, isitme engelli, 6grenme gilicligi
olan, DEHB’li ve birden fazla engeli olan annelerin ortalamasindan daha diisiiktiir.
Birden fazla yetersizligi olan kaynastirma ogrencisine sahip anne ebeveynlik
ortalamasinda en yiliksek puana sahiptir. Buna neden olarak, ¢ocugun birden fazla
yetersizliginin olmasi, daha yogun ebeveynlik becerilerini de zorunlu kilmis olabilir.
Bu ebeveynlik algisini, birden fazla yetersizlik grubu igin arttirmis olabilir.
Alanyazinda yetersizlikten etkilenme ve yetersizlikten etkilenme derecesi ile ilgili
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Tien (2003), ¢ocuklarinin yetersizlikten etkilenme
derecesi diisiik olan ailelerin aile yasam kalitelerinin yiiksek oldugunu, Bayat (2005),
otizmli ¢ocuklarin aileye sevecenlik ve mutluluk vermesi durumlarinda yetersizlik
tiiriiniin aile yasam kalitesini dogrudan etkilemedigini, Skok, Harwey, Reddihough
(2006), yetersizlik tiiriiniin anlamli fark yaratmadigini; Wang (2006), anne ve baba
beraber incelendiginde onemli bir farklilik yaratmadigini; ancak anne tek basina
incelendiginde annenin yasam kalitesi i¢in dnemli bir yordayici oldugunu; Skok,

Harwey, Reddihough (2006), 6nemli bir yordayict olmadigini, Meral (2011),
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yetersizlik tlirline gore aile yasam kalitesi algisin1 yordama giiclinlin oldukca zay1if
oldugunu, yetersizlik tiiriine gére ¢ocugunda zihinsel yetersizlik olan annelerin, otistik
bozuklugu olan annelere gore aile yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugunu,
yetersizlik tiirlinlin ailelerin aile yasam kalitelerini dogrudan etkiledigini (Warker,
2009; Hu, Wang ve Fei, 2011; Mas ve digerleri, 2016; Schlebusch, Dada ve Samuels,
2017) bulmuslardir.

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocuklarin egitim kademesi degiskeninin annelerin aile
yasam kalitesi alt boyutlarinda 6nemli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Cocugu
kaynastirma egitiminden faydalanan ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisi olma durumu,
annelerin aile yasam kaliteleri alt alanlarinda herhangi bir anlamli farkliliga neden
olmamistir. Cocugu normal gelisim gosteren anneler ile kaynastirma 6grencisine sahip
annelerin aile yasam kaliteleri arasinda da anlamli farklihk bulunmamisti.
Alanyazinda ¢ocuklarin egitim kademesi ve smif degiskenlerine gore aile yasam
kalitesinin belirlendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Yapilan arastirmalar daha
cok cocugun yas degiskenine bakilarak yapilmistir. Alanyazinda Ozyurt (2011)
arastirmasinda annelerin algiladiklar aile isleyislerinin ¢ocuklarin yasina gore anlamli
farklillk  gostermedigini, Meral (2011), yetersizlige sahip c¢ocuklarinin yasi
degiskeninin annelerin aile yasam kalitesi algisin1 yordama giiciiniin olduk¢a zayif
oldugunu belirtmistir. Erdoganoglu, Kerem-Giinel (2007), CP’li ¢ocuklarin ailelerin
saglikli ilgili yasam kalitelerini aragtirmis ¢ocugun yasinin 6nemli bir yordayict
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Cocuklarin sinif ve egitim kademesinin de gocugun
yasina gore belirlendigi diisiintildiiglinde arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir diye disiiniilebilir. Yine c¢ocugun smif degiskeni yas ile
iligkilendirildiginde bu arastirma sonucunun aksine, Jokinen (2008), 6zellikle cocugun
yasinin aile yasam kalitesi algisi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, Bayat (2005),
cocugun yasi ile aile yasam kalitesi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu, Park
(2001), yasca daha biiyiik gelisimsel yetersizligi olan ailelerin aile yasam kalitelerinin

daha iyi durumda oldugunu belirtmistir.

Kaynastirma Ogrencisi olan cocuklarin okullarda destek egitim alip almama ve

rehabilitasyon merkezine gidip gitmeme degiskenlerinin annelerin aile yasam kalitesi
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alt boyutlarindan ebeveynlik alt boyutu hari¢, 6nemli bir yordayici olmadigi
bulunmustur. Destek Egitim Odalari; kaynastirma 6grencileri i¢in hazirlanan ve
okullarda son yillarda hizla artan destek egitim odasi, 6zel egitim hizmetleri
yonetmeliginde ‘Kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine devam eden
ogrenciler ile istiin yetenekli 6grencilere ihtiyag duyduklar1 alanlarda destek egitim
hizmetleri verilmesi igin diizenlenmis ortam’ seklinde tanimlanmistir (MEB, 2012).
Destek egitim odalarimin amaci kaynastirmaya devam eden 6zel gereksinimli
O0grencinin normal gelisim gosteren 6grencilerin seviyelerine tagimaktir. Cocugu
destek egitimden faydalanan ve rehabilitasyon merkezinden faydalanan annelerin
ebeveynlik alt boyut ortalamalart bu egitimlerden faydalanmayan ¢ocuklarin
annelerinin ortalamasindan yiiksektir. Destek egitim odalarinda ve rehabilitasyon
merkezlerinde 6grencinin okul derslerine parallel olarak egitimler verildigi icin
ebeveynlik alt boyutu icerisinde yer alan ¢ocugun okul derslerinde yardimei olmak
boliimiinde annelerin puani yiiksek c¢ikmis olabilir. Cilinkii anne okulda ve
rehabilitasyon merkezinde 6zel egitim dgretmeni ya da dersine giren diger 6gretmenler
tarafindan bilgilendirilmektedir. Bu sebeplerle anne, cocugun gelecegini planlama,
ona yol gosterici olma, derslerinde ve 6devlerinde yardimci olma konularinda dis
desteklere sahiptir. Bu durum destek egitimden faydalanan ve rehabilitasyon
merkezine giden ¢ocuk annelerinin lehine olmus olabilir. Alanyazinda Vanderkerken
ve digerleri (2017), cocuklarin destek ihtiyaclarinin karsilanmasinin aile yasam
kalitesinde 6nemli bir yordayict oldugunu belirtmistir. Bu sonug, arastirma sonucu ile

paralellik gostermektedir.
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ONERILER

UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

1. Kaynagtirma dgrencisine sahip annelerin aile yasam kaliteleri, egitim seviyesi
diistiik¢ce azalmaktadir. Egitim durumu hi¢ okula gitmeyen, ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin durumu diistiniildiigiinde, Milli Egitim Bakanligi, 6zellikle
koylerde yasayan aileler i¢in okuma-yazma kursu ya da uzaktan da devam
edilebilecekleri ilkokul, ortaokul ve liseler agip, katilm igin tesvik

saglayabilirler.

2. Diisiik gelirli ailelerin yasam kalitelerinin de diisiik olmasindan yola ¢ikarak,
engelliler koordinasyon merkezine maaslarin yetersiz oldugu ve 6grenci rapor
yiizdeliklerine gére maas vermenin problemleri ortadan kaldirmadigina dair

arastirmalar raporlandirilarak bildirilebilir.

3. Koyde yasayan annelerin aile yasam kalitelerinin diisiik oldugu sonucundan
yola ¢ikarak, 6zel gereksinimli 6grenci ve anneler i¢in il merkezinde verilen
egitim ve uygulamalarin benzer sekilde belirli zaman dilimlerinde kdylere de
gotiirtilmesi ve bu hizmetlerden bu ailelerin de faydalanabilmesi i¢in MEB,

hizmetici egitim kapsaminda programlar olusturabilir.

4. Yetersizlik tiiriine gore birden fazla yetersizligi olan ¢ocuk annelerinin aile
yasam kalitelerinin yiiksek ¢ikmasi sasirticidir. Literatiirde bunu destekleyen
herhangi bir calisma olmadig1 igin yetersizlik tiirii lizerine daha fazla

yogunlasip, farkli aragtirmalar yapilabilir.
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5. Rehabilitasyon merkezine devam etme degiskeninin, annelerin aile yasam
kalitesini artirmasindan yola c¢ikarak, ¢ocuklar1 rehabilitasyon merkezine
gitmeyen annelere, ¢ocuklarinin bu egitimlerden faydalanmasinin hem gocuga
hem de kendisine biiyilk fayda saglayacagi anlatilabilir. Cocuklar okul

Ogretmeninin isbirligi ile rehabilitasyon merkezine yonlendirilebilir.

6. Acilmasi zorunlu olmasina ragmen, kaynastirma Ogrencisi olan okullarin
destek egitim odalariin bulunmamasindan yola ¢ikarak, Mugla Il Milli Egitim
Miidiirliigii ve RAM, okullarda destek egitim odalarinin islevsel olarak devam

etmesi i¢in gerekli onlemi alabilir ve denetimler yapabilirler.

ILERI ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

7. Bulgular 1s51831nda ¢ocugu kaynastirma Ogrencisi olan ve normal gelisim
gosteren annelerin demografik degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu arastirma babalar, cocuklar ya da c¢ocuklara bakan

ebeveynler ile yapilip, aile yasam kaliteleri belirlenebilir.

8. Bu arastirmada ¢cocugu kaynastirma dgrencisi olan ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin anneleri farkli demografik 6zellikler agisindan degerlendirildi, bu
arastirma kaynastirma ogrencisi olan ve cocuklart 6zel egitim okullarina
devam eden anneler ile de yapilabilir. Bu sayede kaynastirma ve ayristirmanin

aile yasam kalitesi tizerindeki etkisi belirlenebilir.
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EKLER

EKA. 1

1.Cinsiyetiniz  1( )Kadin 2( )Erkek

3.Mezun oldugunuz egitim kademesi: 1()
Ilkokul 2( )Ortaokul 3()Lise 4()Universite

14 .Engelli Olan Cocugunuzun Cinsiyeti. (" )Kiz 2( )Erkek
15.Cocugunuzun Yetersizlik Tiirii: 1( )Zihin engelli 2( )Isitme engelli 3( )Gérme
engelli 4( )Otizmli 5( )Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6( )Ogrenme
giicliigii  7( )Diger (Belirtiniz)... ..........
16.Yasadigimiz Yer 1( Koy 2( )ice 30)1
17.Engelli gocugunuzun devam ettigi okul 1( )flkokul 2( )Ortaokul 3( )Lise
18.Engelli ¢gocugunuzun devam ettigi simf (Liitfen yaziniz).................
19.Engelli Olan Cocugunuz Okulda Destek Egitim hizmeti aliyor mu?
1( )Evet 2( )Haywr
20.Engelli cocugunuz 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam ediyor mu?
1( )Evet 2( )Haywr
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EKA. 2
Maddeler Hig Uygun Ne uygun | Uygun | Tamamen
uygun degil ne de uygun
degil degil

1.Ailem birlikte vakit gecirmekten hoslanir.(Ornegin
hep birlikte film izlemek, sohbet etmek, bir yerlere
gitmek, piknik yapmak, tatil yapmak v.s.)

2.Ailemdeki yetiskinler ¢ocuklarin kendi ayaklari
iizerinde durmay1 Ogrenmelerine yardimet
olur.(Ornegin cocuklarm islerini kendi baslarina
gormeleri, bagkalarina bagimli kalmadan yasamay1
o0grenmeleri)

3.Ailem stresten kurtulabilmemiz icin gereken destegi
saglar. (Ornegin ruhsal agidan sikintili durumlarda aile
iyelerinin birbirlerine sosyal ve psikolojik destek
sunmast)

4.Aile iiyelerim, destek gorebilecekleri arkadaslara ya
da kisilere sahiptir. (Ornegin aile iiyelerinin cesitli
konularda diistincelerini paylasabilecegi,
danigabilecegi, zor durumlarda destek alabilecegi
arkadaslarinin ya da kisilerin olmasi)

5.Aile yelerim, ¢ocuklarin okul ddevlerine ve
etkinliklerine yardimer olur.(Ornegin cocugun ev

odevlerine, proje  odevlerine, okul takimi
¢alismalarina, milli bayramlardaki hazirlik
¢aligmalarina v.s. yardimer olunmast

6.Aile tyelerim, bulunmalar1 gereken yerlere

gidebilmek icin kendilerine ait bir ulasim aracina
sahiptir. (Ornegin aileye ait otomobil, minibiis Vv.s.
olmast)

7.Aile tiyelerim, birbirleriyle her konuda ¢ekinmeden,
actkca konusur. (Ornegin her konuda g¢ekinmeden
goriis belirtebilme, s6z hakkina sahip olma

8.Ailemdeki yetiskinler, ¢ocuklara diger bireylerle
(arkadaslar, komsular v.s.) nasil gegineceklerini
ogretir. (Ornegin cocuklara dgretmen, arkadas ya da
cevredeki diger kisilerle uygun iletisim sekillerini ve
nasil davranacaklarini gostermek)

9.Aile tiyelerim, kendi ilgi alanlarini takip edebilecek
yeterli zamana sahiptir. (Ornegin bireyin kendine
zaman ayirabilecek yeterli vakte sahip olmasi,bireysel
olarak yapilmaktan zevk alinan isler, hobi v.s.)
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10.Ailem problemleri birlikte ¢ozer. (Ornegin bir sorun
oldugunda aile tiyelerinin ortak ¢6ziim tiretmeleri,
birbirlerini desteklemeleri)

11.Aile iyelerim, amaglarma ulagmada birbirlerini
destekler. (Ornegin iiyelerden birinin  hedefine
varmasinda tiim ailenin ona destek olmasi; tiniversite
smavini kazanmaya caligan ¢ocuga ailenin destek
olmas gibi)

12.Aile tiyelerim birbirlerine olan sevgi ve ilgilerini
gosterir. (Ornegin sevgilerini gosterirken
utanmamalari, gekinmeden sevgilerini yansitmalari)

13.Ailem, tim aile {yelerinin 6zel gereksinimlerini
karsilayacak ulagilabilir dis destege sahiptir. (Ornegin
aile tyelerin ¢esitli konularda destek alabilecekleri
sosyal hizmet uzmani, psikolog, aile danismani, terapi
merkezleri gibi ailenin disinda ¢esitli konularda destek
saglayacak kisi ya da kurumlarin varlig)

14.Ailemdeki yetigkinler c¢ocuklara dogru Kararlar
almayr ogretirler. (Ornegin ailedeki yetiskinlerin
¢ocuklara yol gostermesi, gesitli alternatifler karsisinda
¢ocuklara nasil davranmalar gerektigini 6gretmesi)

15.Ailem ihtiya¢ duydugunda saglik hizmetlerinden
faydalanabilecek ekonomik giice sahiptir.(Ornegin
hastane, doktor, ilag masraflari1 karsilayabilecek
parasal olanaklara sahip olunmasi)

16.Ailem masraflarimiz1 karsilayacak ekonomik giice
sahiptir.(Ormegin mutfak, c¢ocuklarmm okul masrafi,
faturalari 6denmesi v.s. kargilayabilecek

parasal olanaklara sahip olunmasi)

17.Ailemdeki yetiskinler, ¢ocuklarin hayatlarindaki
diger kisileri (arkadas, 6gretmen v.s.) tanirlar.(Ornegin
¢ocugun Ogretmeni, okul ya da mahalle arkadaslarinin
taninmasi, onlarla diyalog halinde olunmast)

18.Ailem hayatin inis c¢ikislartyla bas edebilir.
(Ornegin hayatin zorluklariyla miicadele edebilme, is,
ev, okul, ¢evre v.s. kaynakli yaganan sikintilara gogiis
gerebilme)

19.Ailemdeki yetiskinler, ailedeki her cocugun bireysel
ihtiyaglariyla ilgilenecek zamana sahiptir.(Ornegin
¢ocugun beslenme, banyo, bakim, oyun, duygusal
destek v.s gereksinimlerinin karsilanmasinda ailedeki
yetiskinlerin ¢ocuga zaman ayirmasi)

20.Ailem  ihtiyag  duydugunda dis  bakim
yaptirabilecek ekonomik giice sahiptir.(Ornegin dis
tedavisini karsilayabilecek parasal olanaklara sahip
olunmast)




110

21.Aile tiyelerim evde, iste, okulda ve komsularimizda
kendini giivende hisseder. (Ornegin kisinin kendisini
emniyette hissetmesi, kendine zarar gelmeyeceginden
emin olmasi)

22.Yetersizligi olan (6ziirli, engelli) aile iyemiz
okulda ya da isyerinde hedeflerini gerceklestirmek igin
destege sahiptir. (Ornegin zihinsel yetersizlige ya da
otistik bozukluga sahip aile iiyesinin, okulda veya
isyerinde basarili olabilmesi i¢in ona destek saglayacak
arkadag,0gretmen, idarecilere ve ¢esitli imkanlara
sahip olmasi)

23.Yetersizligi olan (6ziirld, engelli) aile tiyemiz evde
hedeflerini gergeklestirmek icin destege
sahiptir.(Ornegin zihinsel yetersizlige ya da otistik
bozukluga sahip aile iiyesinin, evde yaptigi islerde
basarili olabilmesi i¢in ona destek saglayacak aile
tiyelerinin ve imkanlarin varolmasi)

24 Yetersizligi olan (6zirli, engelli) aile iyemiz
arkadaslar edinmek icin destege sahiptir.(Ornegin
zihinsel yetersizlige ya da otistik bozukluga sahip aile
iiyesinin arkadas edinebilecek imkanlara sahip olmast;
Ogretmen ya da idarecilerin okul ya da isyerinde
yetersizligi olan aile tiyesiyle arkadaslik kurulmasini
6zendirmesi, olanaklar sunmasi v.s.)

25.Ailem, vyetersizligi olan (6zirld, engelli) aile
iyemize Yyonelik hizmet ve destek sunan hizmet
saglayicilarla iyi iliskiler i¢indedir. (Ornegin ailenin
zihinsel yetersizlige ya da otistik bozukluga sahip aile
tiyesine yonelik egitim, saglik, terapi, sosyal hizmet,
devlet destegi v.s. sunan kisi ve kurumlarla iyi iligkiler
gelistirmesi)




