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OZET
Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin dijital yerli olma durumlar1 ve

karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye ¢alisiimistir. Ortaokul 6grencilerinin dijital yerli
ozelliklerinin cinsiyete, sinif diizeyine, anne ¢alisma durumuna, anne ve baba egitim
durumuna, ailenin sosyo-ekonomik duizeyine ve teknoloji kullanim diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Nicel — nitel arastirma yOntemlerinin
birlikte kullanildigi karma (mixed) arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak “Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi”, “Siber Zorbalik Olgegi”, “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde IBM SPSS Statistics 21 programi ve Independent-Samples T Test, One
Way ANOVA, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmistir. Nitel
verilerin ¢Ozlimlenmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 78) dijital yerli olma 6zelliklerine
sahip olduklari, ortaokul 6grencilerin dijital yerli o6zelliklerinin smif diizeyine ve
annelerin ¢aligma durumuna gore degismedigi, ancak cinsiyete, anne ve baba egitim
durumlarina, gelir diizeyine, BIT sahip olma durumuna ve teknoloji kullanma
diizeylerine gore degistigi sonuclarina ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin siber zorba
olma diizeylerinin annelerin ¢alisma durumuna ve anne ve baba egitim durumlarina
gore degismedigi, ancak cinsiyete, sif diizeyine, gelir diizeyine, BIT sahip olma

durumuna ve teknoloji kullanma diizeylerine gore degistigi sonuglarina ulasilmistir.
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In this study, the situations of secondary school students being digital native and

the problems that they are faced were investigated. It is examined whether it is
different or not that the secondary school student being digital native’s features
according to gender status, grade level, mother’s being working, the levels of parents
education, the status of social economical levels and the level of using technology.
Mixed researching method was used. This study was applied to secondary school
students in 2016-2017 educational years. As collecting data tool; “New Millennium
Student Survey”, “Cyber Bullying Scale”, “Personal Information Form” and “Semi-
Structured Interview Form” were used. IBM SPSS Statistics 21 programme and
Independent-Samples T Test, One Way ANOVA, Mann-Whitney U and Kruskal-
Wallis H tests were used to analysis of quantitative data. Content analysis technique
was used to analysis of qualitative data. At the end of the study, the results of most of
the students (%78) have features of being digital native, secondary school students’
features of digital native doesn’t change according to grade level and the status of
mothers being working however, it changes according to gender status, the levels of
parents education, the status of social economical levels, having ICT and the level of
using technology are got. Besides levels of cyber bullying of secondary school
students doesn’t change according to mothers being working and the levels of parents
education however, it changes according to gender status, grade level, the status of
social economical levels, having ICT and the level of using technology are got.
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1. GIRIS

Insanlar dolayisiyla toplumlar siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu gelisim
sonucunda toplumlar farkli gelisme asamalari gegirmistir. Toplumlar ge¢misten
giiniimiize li¢ 6nemli gelisme asamasi yasamistir. Bunlardan ilki tarim toplumu,
ikinci olarak sanayi toplumu ve {igiinciisii de bilgi toplumu olmustur (Kocacik,
2003). Bu degisen toplum ve gelisme asamalarina gore insanlarin sahip oldugu
ozellikler de degismektedir. Boylece birbirinden farkli zamanlarda yasayan insanlar
arasinda farkliliklar olusmaktadir. Bu da kusak kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
kusak; benzer zaman araliginda dogmus, benzer yaslarda olan, benzer donemlerde

yasamis insan toplulugundan olusur (Keles, 2011).

Bilgi ve teknolojinin yogun olarak kullanildigi bilgi toplumunda insanlar,
yenilikgi, girisimci, yaratici ve bilgiyi sadece paylasan degil ayn1 zamanda iireten
ozelliklerine sahiplerdir (Ugras, 2012). Ozellikle giiniimiizde her gegen giin daha da
gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan dijital iletisim araglari, bilgisayar, internet, sosyal
medya vb. araglar kullanilarak ortaya cikan dijital kiiltiir, bilgi toplumunun bir
parcas1 haline gelmistir (Tiirkoglu, 2010). Hizla gelisen teknoloji kusaklar arasindaki
farkliliklara neden olmaktadir. Gelisen teknolojilere uyum saglamak ve bu
teknolojileri etkili bir sekilde kullanmak bireylerin dogduklar1 donem o6zelliklerine
gore daha kolay veya daha zor olmaktadir (Cukurbasi ve Isman, 2014). Bu farkli
uyum siireglerinin sebebi insanlarin farkli yas gruplarinda olmalaridir. Prensky
(2001) de farkli yastaki bireylerin teknolojiyi kullanma becerilerinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmis ve kusaklar arasindaki bu farkliliklar: ortaya koymak icin
iki grup olusturmustur. Bilgisayarlarin, internetin ve video oyunlarinin dijital dilini
ana dilleri gibi konusanlar dijital yerlileri, hayatlarinin belli bir noktasindan sonra
yeni teknolojilerle tanigmis, 1980 yili dncesi diinyaya gelmis olan, dijital dili ikinci

dil olarak kullananlar ise dijital gogmenleri olusturmaktadir (Prensky, 2001).

Dijital yerli kavrami yerine farkli kaynaklarda fakli isimler kullanilmigtir.
Pedro (2006) dijital yerli kavrami yerine, binyilin 6grencileri (millennials), internet

nesli (net generation), oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next generation,



n-generation), siber cocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), ¢ekirge

zihin (grasshopper mind) gibi fakli kavramlar kullanmistir (Sahin, 2009, s.156).

Prensky (2001) bilgisayar oyunlarinin, internetin, cep telefonlarinin ve anlik
mesajlasmanin dijital yerlilerin hayatlarinda genis bir yer tuttugunu belirtmektedir.
Prensky (2004) cevrim-i¢i ortamlar, internet, yeni teknolojiler, anlik mesajlasma
ortamlari, cep telefonlari, tartisma forumlari, bilgisayar oyunlari ve sosyal aglarin
dijital yerliler i¢in hayatlarinin merkezi oldugunu belirtmistir. 1980’den sonra dogan,
teknolojiyi hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eden, teknolojiyi bir arag
degil amac¢ olarak kabul eden dijital yerliler, “giliniimiiz teknolojileri ile hayata
baslamis, hayatinin merkezinde ¢evrim-i¢i ortamlarin ve yeni teknolojilerin yer
aldig1, tiim giinliik islerini teknoloji ile yiiriiten 21. yy ¢ocuklarindan ve genglerinden

olugmaktadir” (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu 2011).

Dijital yerliler, teknolojiyi “kisisel ilgi veya eglence, sosyal iletisim, giinliik
kullanim, profesyonel calisma ve iiniversite/ders calismasi olarak bes farkli
baglamda kullanmaktadirlar” (Waycott 2010; Aktaran: Bilgi¢c, Duman ve Seferoglu
2011). Dijital yerliler, bilgiye hizli erismek isterler, metin yerine grafigi tercih
ederler, bir makaleyi bagtan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsiil halinde
rastgele okumayi1 tercih ederler, ciddi caligmalar yerine oyunlar tercih ederler,
biligsel yapilar1 sirali degil paraleldir, aynt anda bir¢ok isi yapmak isterler,
kesfederek 6grenmek isterler (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu 2011).

Teknoloji ile dogup biiylimeleri, teknoloji ile i¢ ige olmalar1 ve hayatlarinin
biiyiik bir kisminda teknolojiyi kullanmalarinin sonucu olarak dijital yerliler dijital
gégmenlere gore daha farkli 6grenme tercihlerine ya da stillerine sahiptir (Prensky,
2001; Prensky, 2004).

Literatiirde baz1 kaynaklar Prensky’in teknoloji kullanimina uyum saglamadaki
farkliliklarina gore gruplandirdig bu iki dijital yerli ve dijital gogmen kavramina ek
olarak Uglincii bir ara grup olmasi gerektigini belirtmislerdir. Kakirman Yildiz (2012)
Prensky’nin dijital yerli ve dijital go¢men arasindaki sinir1 ¢ok kesin ¢izdigini
belirtmis ve bir durumdan baska bir duruma gegiste, doniisiim siirecinde mutlaka ara

bir ge¢is durumunun bulunmasi gerektigini belirtmistir. Hem dijital yerli



Ozelliklerinden bazilarimi hem de dijital gé¢gmen Ozeliklerinden bazilarini tastyan,
1970 — 1999 wyillar1 arasinda doganlarin olusturdugu bu gecis grubunun dijital
melezler olarak adlandirilmasi uygun gorildiigii belirtilmistir (Kakirman Yildiz,
2012). Cesitli farkliliklara gore nitelendirilen bu ii¢ grubun o6zelliklerini soyle ifade
edebiliriz: Dijital Go¢cmenler; degisime uzak kalanlar, anlayamayanlar, teknolojiyi
kullanamayanlar, degisime direnenler. Dijital Melezler; kendilerini yeni duruma
hazirlamaya c¢alisanlar, degisime hazir olanlar, degisenler, degisirken eski
aligkanliklarin1 birakamayanlar. Dijital Yerliler; zaten hazir olanlar, ortama hazir
doganlar, dogduklar1 teknolojik ortami dogal bulanlar, teknolojinin olmamasini

distinemeyenler (Prensky 2009; Aktaran: Tonta, 2009).

1.1. Arastirmanin Konusu

Alanyazinda dijital yerliler ile ilgili yapilan calismalarda genel olarak dijital
yerli olmasi beklenen 6grencilerin gergekten dijital yerli 6zelliklerine sahip olup
olmadiklart ve dijital yerli Ogrenciler ile dijital go¢men oOgreticiler arasindaki
farkliliklar belirlenmeye calisiimaktadir (Cukurbast ve Isman, 2014). Ogrenci
ozelliklerinin bilinmesi derslerin planlanmasinda, dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik
siif ortami tasarlanmasinda ve ortama uygun yontem ve ara¢ gere¢ secilmesinde
onemli ve gereklidir. Ayrica internetin hayatimizdaki yerinin artmasiyla beraber
dijital yerli olarak tanimlanan 6grencilerin de web ortaminda yasadiklar1 sorunlar
artmustir. Internet, akill telefon ve sosyal aglarm kullanimmin yayginlasmasi ve gok
kiigiik yaslara kadar inmesi web ortaminda sorunlarla karsilasanlarin da kiigiik
yaslara kadar inmesine neden olmaktadir. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin dijital
yerli olma durumlar1 ve karsilastiklari sorunlarin incelenmesinin énemli oldugu ve
bu alanda yapilan calismalara katki saglayacag diislinilmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin dijital yerli Ozelliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmada da “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Yerli Olma Durumlar1 ve

Karsilasilan Sorunlar” arastirma konusu olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin dijital yerli olma diizeylerini,
karsilastiklar1 sorunlar1 ve bazi1 degiskenler acisindan dijital yerli olma durumlari

arasinda anlaml farklarin olup olmadigini belirlemektir.



Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olarak dgrencilerin 6zIiik nitelikleri; cinsiyet,
smif, anne c¢alisma durumu, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey ve
teknoloji kullanim diizeyi alinmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise dijital yerli

ve siber zorba olma dlzeyleridir.

1.3. Problem
Bu arastirmanin problem ciimlesini “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Yerli
Olma Durumlart Ne Diizeydedir ve Karsilastiklart Sorunlar Nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.4. Alt Problemler
1. Ogrencilerin sahip olduklar dijital yerli 6zellikleri;
a)  Cinsiyete
b)  Smufdiizeyine
€)  Anne ¢alisma durumuna
d)  Anne ve baba egitim durumuna
e)  Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine
f)  BIT sahip olma durumuna

g) Teknoloji kullanim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin siber zorba olma durumlari;
a)  Cinsiyete

b)  Smufdiizeyine
€)  Anne ¢alisma durumuna
d)  Anne ve baba egitim durumuna
e)  Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine
f)  BIT sahip olma durumuna
g) Teknoloji kullanim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin dijital yerli olma diizeyleri ile siber zorba olma
diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?
4.  Ailelerin ortaokul 6grencilerinin internet kullanimlariyla ilgili goriisleri

nelerdir?



5. Ogrencilerin internet ortaminda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriisleri

nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Dijital yerli 6grenci Ozelliklerinin belirlenmesi derslerin planlanmasinda,
Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik smif ortami tasarlanmasinda ve ortama uygun
yontem ve arag gereg se¢ilmesinde dnemli ve gereklidir. Internet insanlarin yasamini
pek cok yonden kolaylastirmaktadir. Bilgi edinmek, arastirma yapmak, bilgileri
saklama ve paylasma internet ile oldukca kolaylasmistir. iletisim alani internet
sayesinde biiyiik bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu gelisim, farkl kiiltiirleri taniyip
iletisim kurma, yeni yerler kesfetme, kisa siirede daha fazla bilgiye ulasma,
arkadaglar arasindaki baglantiyr siirdiirebilme ve yeni insanlarla tanisma gibi
imkanlar sunmaktadir. Bu Ozellikler internetin insanlarin vazgegilmez bir pargasi
olmasima yol agmistir. Internetin olumsuz 6zelliklerinin olmasi ise internetin kotii
olmasindan degil bireylerin kullanma amaglarina baglh olarak faydali veya zararl
olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle ortaokul seviyesinde dgrenciler lizerinde birgok

soruna neden olabilmektedir.

1.6. Sayilti
Arastirmaya katilan 6grenci ve velilerin veri toplama araglarindaki sorulara

igtenlikle ve dogru bir bi¢imde cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.7. Smirhhiklar

1.  Arastirmanin verileri ortaokul 6grencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirmanmn verileri Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi, Siber Zorbalik
Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nun dl¢tiigii

niteliklerle sinirhdir.

1.8. Kisaltmalar
YBO: Yeni Binyilin Ogrencisi
BIT: Bilgi ve lletisim Teknolojileri



2. KAYNAK TARAMASI

2.1. Dijital Yerli Nedir?

Giliniimiizde artik bilgi c¢agi ile birlikte bireyler kendi gereksinimlerine ek
olarak toplumsal ve ekonomik hayatin gerekli kildig1 ¢esitli niteliklerle donatilarak
yetistirilmektedir. Bu niteliklerin basinda bilgi okuryazart olmak, etkin bilgi
kullanimin1  grenmek gelmektedir (Onal, 2010). Bilgi, yasadigimiz c¢agin bir
simgesidir. Giinlimiizde her an istedigimiz bilgiye hizli ve kolay bir sekilde
ulagilabilmektedir. Yasanan bu bilgi patlamasi arastirma - gelistirmeye verilen
onemin bir sonucudur. Bilgi ¢agiin bir gostergesi olarak teknolojik geligsmelerin
artmastyla bilgi aglar1 evlere kadar uzanmaktadir. Bilgi ¢aginda bilginin degeri diger
ekonomik araglarin Oniine gecmistir (Selvi, 2012). Gelisen teknoloji hayatin her
alaninda etkili olmakta ve bilgi toplumunu sekillendirmektedir. Ginlimuzde
teknolojik gelismelerin etkisi ile tiim diinya dijitallesmektedir. Ozellikle internetin
yayginlagmasi ile dijitallesme artmis ve bilgi toplumunun ayrilmaz bir pargast haline
gelmistir (Tiirkoglu, 2010). Ve bu degisen toplumsal yapi ile birlikte dogan ve
biiyliyen yeni bir nesil ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni nesil i¢in ve devam
eden nesil i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Prensky (2001) makalesinde 80’li
yillarin basinda dogan nesil icin dijital yerliler (digital natives) kavramini kullanarak
literatiire yeni bir kavram kazandirmistir. Dijital teknolojinin yaygin kullanimi
oncesinde dogan ya da yetisen nesil igin ise dijital gogmenler (digital immigrants)
kavramimi kullanmigtir. Bu kavram 1980 Oncesinde dogan, dijital ortama asina
olmayip sonradan uyum saglamaya calisan bir nesildir (Prensky, 2001). Tapscott
(2009) ise dijital ¢agda dogup biiyiiyen bu yeni nesle net jenerasyonu adini1 vermekte
ve bu neslin dijital medya ortaminda biiyliyen ilk nesil oldugunu belirtmektedir.
Helsper ve Enyon (2009) farkli olarak 1990 ve sonrasi doganlar igin ikinci
jenerasyon ifadesini kullanmis ve bu nesli web 2.0 teknolojinin kullanilmaya
baslandig1 bir diinyaya doganlar olarak tanimlanistir. Bu yeni nesil i¢in kullanilan
farkli tanimlamalar vardir: Y-jenerasyonu, Z-jenerasyonu (McCrindle and Wolfinger,
2010), Dijital jenerasyon (Jukes, McCain and Crockett, 2010), i-jenerasyonu /
Internet jenerasyonu (Rosen, 2010), Milenyum jenerasyonu (Lancaster and Stillman,

2010; Howe and Strauss, 2000), M-jenerasyonu / Multitasking jenerasyon (Wallis,



2006), Medya jenerasyonu (Cvetkovic and Lackie, 2009) ve Teknoloji jenerasyonu
(Lancaster and Stillman, 2010). Dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasindaki
farklilig1 olusturan ve bu iki grubu ayiran en énemli etken, teknolojiyi deneyimleme
bigimleridir. Insanlarin teknolojiye adapte olma siireleri ya da teknoloji kullanimimin
onlara kolay ya da zor gelmesi dijital yerli ya da gé¢men olarak nitelendirilmelerine
neden olmaktadir (VanSlyke, 2003). Bilgiye ulasmada dijital gé¢menler 6nce basili
kaynaklar1 daha sonra interneti kullanirken dijital yerliler 6nce interneti tercih
etmektedirler. Cogu dijital yerli geleneksel kiitliphaneleri kullanmamakta veya ¢ok
nadir kullanmaktadir. Bilgi edinme yontemleri olarak kiitiiphane web siteleri yerine
sosyal ag sitelerini kullanmaktadirlar. Bunun temel sebebi sosyal aglarin hizla
yayilmasi, ¢esitli hizmetleri bir arada sunmalaridir. Sosyal aglar, kullanicilara
sosyallesmenin yani sira bilgi paylasimi, bircok uygulama veya kendi igerik ve
uygulamalarini olusturmak i¢in sanal bir ortam sunmaktadir (Rayport, 2009). Dijital
yerliler, teknoloji kullanimi, bilgiye erisim, hayata bakis agis1 gibi pek ¢ok ozellik
yoniinden dijital go¢cmenlerden farkhidirlar. Koéroglu (2014) yaptigi calismada
yenilik¢iligin dijital yerlilerin hayatlarinin bir pargast oldugunu belirtmistir. Dijital
yerlilerin genel Ozelliklerine bakildiginda; teknolojiyi ihtiya¢ olarak gdren, online
ortamlart tercih eden, internette dogrusal olarak hareket etmeyen, (non-linear)
gezinen, ayni anda birden fazla is yapabilen (multitasker), coklu ortam (multimedia)
kullanan kisiler olduklar1 goériilmektedir (Prensky, 2001). Dutton ve Blank (2011)
caligmalarinda tasinabilirlik (mobility) ve zaman ve mekandan bagimsiz olma
(ubiquitous) kavramlarindan bahsetmekte ve bu kavramlarin 6nemli oldugu
kullanicilar1 yeni jenerasyon kullanicilar (Next Generation Users) olarak
tanimlamaktadirlar. Yeni jenerasyon ile kastedilen kisiler dijital yerli olarak
tanimlananlar ve yasi daha biiyiik olsa da dijital yerliler kadar olanaklardan etkili bir
sekilde faydalananlardir. Diger taraftan bireyler ve toplumlar arasinda bilgi ve
iletisim  teknolojilerini  kullanmada ve teknolojilere erisimde esitsizlikler
yasanmaktadir. Bazilan yiiksek hiz ve diisiik maliyetlerle yeni bilgilere ulasarak iyi
bir egitim, is ortami, gelir diizeyine sahip olurken diger yandan diisiik hiz ve yiiksek
maliyetle kendilerine sunulan imkanlarin iginde kisitlananlar da bulunmaktadir
(Oztiirk, 2002). Hargittai (2010) calismasinda dijital yerli tanimlamasmin geng

bireyler arasindaki dijital esitsizliklerin goriilmesini engelledigini belirtmis ve bu



nedenle bu tanimlamadan vazgecilmesini Onermistir. Yeni teknolojiler bireylerin
internete baglanarak birbirleriyle etkilesimini artirip isbirligi yapabilmelerini
saglayarak verimliligi artirsa da bu teknolojilere herkesin esit erisimi s6z konusu
degildir (DiMaggio, Hargittai, Neuman and Robinson, 2001). Bu agidan bakildiginda

dijital yerli taniminin 1980 sonrasinda dogan her bireyi kapsamadig diisiiniilebilir.

Dijital yerlilerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ocuklarin teknoloji
becerilerinin hizli bir sekilde gelistigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Rideout, Foehr and
Roberts (2010) yaptiklar1 calismada Amerika Birlesik Devletlerindeki 8-18 yas arasi
genclerin medya kullanim aligkanliklarini incelemisler ve su sonuglart elde
etmiglerdir: 8-18 yaslarindaki genglerin ayn1 anda birden fazla ara¢ kullanma orani
(multitasking proportion), son on yilda giderek artmis ve 1999 yilinda %16, 2004
yilinda %26, 2009 yilinda %29 oldugu ve 1999 yilinda giinde 6 saat 19 dakikasini,
2004 yilinda 6 saat 21 dakikasini, 2009 yilinda ise 7 saat 38 dakikasini medya
kullanarak gecirdikleri goriilmiistiir. 2009 yilinda elde edilen sonuglara bakildiginda,
ayni anda birden fazla ara¢ kullanma oraninin ve medya ile gegirilen siirenin dnceki

yillara gore oldukga arttig1 goriilmektedir.

Lehman (2012) dijital yerliler ve dijital gocmenler arasindaki medya
kullanimlar1 ve bunlar arasinda nasil gegis yaptiklariyla ilgili yaptigi arastirmada;
dijital yerlilerin 1 saat icinde televizyon, gazete, tablet bilgisayar, akilli telefon gibi
platformlar arasindaki kanallarda 27 kez gecis yapabildigi, duygusal inis ¢ikislar: alt
seviyede deneyimledikleri ve ¢ok kisa siirede sikilarak havalarini degistirmek igin
dikkatlerini bagka bir yere verdikleri, evde, odadan odaya gecerken bile akill
telefonlar1 yanindan ayirmadiklari, dijital yerlilerin yarisindan fazlasinin (%54)
insanlarla konusmak yerine mesajlasmay1 tercih ettigi, dijital gogmenlerde ise bu

oranin %28’e diistiigii sonuclarina ulagmistir.

Alanyazma baktigimizda dijital yerlilerin teknoloji ile i¢ ige, siirekli sanal

ortamlarla baglantili ve hiz ve gorsellikten yana olduklar1 sdylenebilir.

2.2. Siber Zorbalik Nedir?
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve her alanda oldugu gibi giinliik

yasamda da yaygmn olarak kullanilmasiyla zorbalik sanal ortamlarda da



gerceklesmeye baglamistir. Cep telefonlari, sosyal aglar, sohbet odalar1 veya web
siteleri araciligiyla internet ortaminda ¢esitli bicimlerde zorbalik yapmak veya zorba
magduru olmak kolaylagsmistir. Teknolojideki hizli gelisim ve degisimler sonucunda
siber zorbalik kavrami ortaya c¢ikmistir. Siber zorbalik icin teknoloji kullanilarak
zorbalik davraniglarinin gerceklestirilmesi tanimi yapilabilir. Tokunaga (2010) siber
zorbaligin online taciz (online harrasment), online zorbalik (online bullying),
elektronik zorbalik (electronic bullying) seklinde benzer kavramlarla iligkili
oldugunu ve bu kavramlar1 kapsadigini belirtmistir. Siber zorbaligin en genis tanima;
bir birey veya grup tarafindan baskalarina zarar vermek amaciyla kasitli ve tekrarli
davraniglarin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak gerceklesmesidir (Blais, 2008).
Siber zorbalik icin yapilan bazi tanimlamalar soyledir: Siber zorbalik, elektronik
yolla alay, hakaret, tehdit, taciz veya gozdagi ile yapilan bir saldirganliktir
(Raskauskas and Stoltz, 2007). Siber zorbalik; bir sohbet (chat) odasinda veya bir
web sayfasinda, e-posta, anlik ileti yoluyla ya da cep telefonuna génderilen mesajlar
veya resimler yoluyla gergeklestirilen zorbaliktir (Kowalski and Limber, 2007). Siber
zorbalik, birinin bagka biriyle ¢cevrimi¢i ortamda dalga ge¢mesi, birini telefonla ya da
mesajla tekrarli olarak rahatsiz etmesi ya da kisiye hoslanmayacagi mesajlar
gondermesidir (Hinduja and Patchin, 2011). Siber zorbalik, bir kisinin fotograf veya
kisisel bilgilerini kisiyi incitmek, kiiciiltmek ya da alay etmek i¢in kullanmaktir
(Holla, 2013). Siber zorbalik; bir birey ya da gurubun bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bagka birey ya da grubu zalimce metin veya grafik gondererek ya da
yayinlayarak siirekli ve kasitli olarak tehdit ve taciz etmesidir (Mason, 2008). Siber
zorbalik, fiziksel iletisim olmadan zarar veren, ¢ok az plan gerektiren ve yakalanma
tehlikesinin az olmasindan dolay1 firsatg1 bir sugtur (Englander and Muldowney,
2007). Siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojileri araclarini kullanarak bilgiye
verilen zarar1 ve kisisel sitelerin ¢okertilmesini igermektedir (Q. Li, 2007a). Siber
zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak bir birey ya da gruba teknik ya da
iligkisel tarzda zarar verme davranislarinin tiimii ve elektronik posta, cep telefonu,
cagri cihazi, kisa mesaj servisi, web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini zarar
vermek amaciyla kullanarak kasten, tekrarlayicit bir sekilde ve diismanca yapilan
davraniglardir (Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2013). Siber zorbalik, son yillarda

teknolojinin gelismesiyle meydana gelen degisiklikler sonucunda cep telefonu,



bilgisayar ve diger teknolojik aletlerin zararli kullanimi, kurbana kars1 yapilan kasitls,
saldirganca ve tekrarlanan davranislar biitliniidiir. (Steffgen and Konig, 2009). Siber
zorbalik davranisinda; sdzel zorbalik tiirli olan isim takma, kiigiik diisiirme, hakkinda
sOylenti ¢cikarma, alay etme, kotii sakalar yapma, biri hakkinda kotii bir seyler yazma,
kirict notlar birakma gibi davranislar goriilebilmektedir (Manap, 2012).

Siber zorbalik yapan kisiler bagka kisilerin de siber zorbalik davraniglarinda
bulundugunu diisiiniir ve bu davranislarin kabul edilebilir olduguna inanirlar. Siber
zorbalar, siber kurbanlar1 olumsuz olarak etkilerler (Brown, Jackson and Cassidy,
2006). Baz1 arastirmalardan elde edilen sonuglar da bunu desteklemektedir: Siber
zorbalik yapanlarin birgogu siber zorbaliga ugradigini belirtmektedir (Baker ve
Kavsut, 2010; Gorzig, 2011; Q. Li, 2007a).

Siber zorbalik genellikle kurban ve zorba arasinda yasanan sorunlar nedeniyle
ortaya c¢ikmaktadir (Akbulut ve Eristi, 2011). Q. Li (2007b) ¢alismasinda
ogrencilerin %15’inin akran zorbaligi gordiigiinii belirtmistir. Duygusal iliskilerin
bitmesi sonucunda intikam duygusuyla siber zorbalik yapilmaktadir (Ozdemir ve
Akar, 2011). Siber zorbalik yapan kisilerin %39’u intikam almak, %26’s1 saka
yapmak igin, %16’s1 bir seylere kizdiklari igin, %15’ can1 sikildig1 igin siber
zorbalik davraniglarinda bulunduklarimi belirtmiglerdir (Cross, Piggin, Douglas and
Vonkaenel-Flatt, 2012).

Siber zorbalik kavrami hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda siber zorbalik
kavramini genel olarak zorbaca davramiglarin internet, telefon gibi bilisim
teknolojileri kullanilarak ve tekrarli olarak yapilmasi seklinde ifade edebiliriz.
Tanimlarda da goriildiigii gibi siber zorbaligin temel unsurlar1 bilgi iletisim
teknolojileri ile iliskilidir. Kowalski, Limber ve Agatston (2008) siber zorbalig1 ayri
bir kavram olarak degerlendirmek yerine yiiz yiize yapilan zorbaligin elektronik hali
olarak belirtmislerdir. Zorbaligin sanal ortamlarda gerceklesmesinin yiiz ylize
yapilan zorbalikta oldugu gibi teknik beceride giiclii olmayr gerektirmedigi
sOylenebilir ancak giliniimiizde bilgisayar veya cep telefonlariyla sahte bir iletinin
gonderilmesi gibi yapilacak siber zorbalik davraniglar1 da {istiin bir teknik beceri
gerektirmemektedir. Siber zorbaligin en 6nemli 6zelligi kurbanin kagma imkam

olmamasidir (Slonje and Smith, 2008).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte yiritildigi karma
arastirma deseni kullanilmistir. Nicel arastirmalar degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlar ve bu tiir iligkilerin nedenlerini agiklar. Nicel arastirmalarda degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlamak ig¢in sayisal veriler kullanilir (Blyukoéztirk, 2011,

Karasar, 2015). Nitel veriler i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme kullanilmisgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Konya ilinin Eregli ilgesinde bulunan ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Konya Eregli’de 5. 6. 7. ve
8. sinifta 6grenim gérmekte olan ve tesadufi 6rnekleme yoluyla secilen 571 kisilik
Ogrenci grubu olusturmaktadir. Nitel verilerin 6rneklemini ise dgrenci velilerinden

tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 12 kisilik veli grubu olusturmaktadir.

Arastirmacinin  ¢alisma alanim1 olusturan, arastirma sonuglarmmin gecerli
olacagi, ulasilan sonuglarin genellestirecegi gruba evren denilmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Ancak, tim evrene ulagsmak maliyet,
zaman, ulagim, enerji kisithiligi gibi nedenlerden dolayr her zaman mimkin
olmamaktadir. Bu baglamda c¢aligma evreninden arastirmanin kapsamina uygun
olarak belirli dl¢iitlere gore secilen ve secildigi evreni temsil edecek yeterlilige sahip

orneklem gruplarinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada orneklem grubunun Eregli’de 6grenim goren 6grencilerden
secilmesinin nedeni; arastirmacinin burada gorev yapmasindan dolayr 6grencilere

daha kolay ulagmasi ve uygulama siirecini daha kolay yliriitme imkanimin olmasidir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin veri toplama siirecinde nicel ve nitel yaklasimlar kullanilmistir.
Nicel verilerin toplanmasinda bir anket ve dlgek uygulanmistir. Ogrencilerin dijital
yerli olma durumlarini belirlemek amaciyla Sahin (2010) tarafindan gelistirilen
“Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi” kullanilmistir. Anket 38 maddeden olusan besli
likert tipli bir ankettir. Ankette yer alan derecelendirme ifadeleri “Cok Uygun”,
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“Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun Degil” ve “Hi¢ Uygun Degil” seklindedir. Anketin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri .826 bulunmustur.
Alanyazinda .80’in lizerindeki degerler oldukga giivenilir olarak kabul edilmektedir

(Sahin, 2010).

YBO anketinden elde edilen ortalama puanin cinsiyet, sinif, anne calisma
durumu, anne ve baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik dlizeyi ve teknoloji
kullanim diizeyi bagimsiz degiskenleri agisindan karsilastirilmasi igin parametrik

testler yapilmistir.

Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla da Aricak, Kinay ve
Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek
24 maddeden olusan dértlii skala {izerinden yanitlanan bir dlgektir. Olgekte yer alan
derecelendirme ifadeleri “Higbir Zaman”, “Bazen”, “Cogu Zaman” ve “Her Zaman”
seklindedir. Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi .95
ve test-tekrar test katsayist .70 bulunmustur (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).
Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen degerler kullanilan anket ve Olcegin
giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gdstermektedir. Olgiimlerin giivenilirligi icin

yeterli oldugunu (< .70) (Biytikoztirk, 2011) gostermektedir.

Siber zorbalik Olgeginden elde edilen ortalama puanin cinsiyet, sinif, anne
caligma durumu, anne ve baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik dlizeyi ve
teknoloji kullanim diizeyi bagimsiz degiskenleri agisindan karsilastirilmasi i¢in non-
parametrik testler yapilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan istatistiklerde
parametrik testler icin gerekli olan kosullar incelenmis ve kosullarin saglanmamasi

durumunda non-parametrik testler kullanilmistir.

Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi ve Siber Zorbalik Olgegi ile birlikte
ogrencilerin demografik O6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere cinsiyet, sinif, yas, anne ¢alisma
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir diizeyi, BIT sahipligi,
teknoloji kullanma diizeyleri ve internet kullanim amaglarini belirlemeye yonelik

sorular sorulmustur.
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Nitel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig gorligme yapmak igin
goriisme sorulart hazirlanmistir ve uzman goriisii alimarak goriisme formu haline

getirilerek 6grencilere ve velilere uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi i¢gin IBM SPSS Statistics 21 yazilimi
kullamilmistir. {lk olarak toplanan veriler Microsoft Excel’e girilerek SPSS
programina aktariimistir. Olceklerde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. Verilerin kodlanmasinda besli
likert seklindeki “Cok Uygun”, “Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun Degil” ve “Hig
Uygun Degil” verilerine sirasiyla 5-4-3-2-1 olacak sekilde puanlama islemi
yapilmistir. Dortlii likert seklindeki “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Bazen” ve
“Higbir Zaman” verilerine de sirasiyla 4-3-2-1 olacak sekilde puanlama islemi
yapilmistir. Besli ve dortli likert seklinde iki farkli veri toplama aracinin olmasindan
dolayr YBO anketi ve Siber zorbalik 6lcegi maddelerinden elde edilen ortalama
puanlarin % degerleri hesaplanarak islem ve yorumlamalar bu degerler {izerinden
yapilmistir. Verilerin analizinde katilimcilarin demografik verilerini agiklamak i¢in
betimsel istatistik yontemlerinden frekans (f) ve ylzde (%) kullanilmistir. Ayrica
Yeni Binyilin Ogrencisi anket verilerinin normallik testleri sonucunda normal
dagilmasi ve oOrneklem sayisinin yeterli olmasi sebebiyle parametrik testler
kullanilmistir. YBO anketinden elde edilen ortalama puanlar, cinsiyete ve anne
calisma durumuna gore Independent-Samples T Test araciligiyla karsilagtirilmustir.
Sinifa, anne-baba egitim durumuna, gelir diizeyine ve teknoloji kullanma diizeyine
gore ise One Way ANOVA testi araciligiyla karsilastirilmistir. Gruplar arasinda
anlaml farkin bulunmasi durumunda aradaki farki belirlemek amaciyla varyanslarin
homojen olmast durumunda Scheffe, varyanslarin homojen olmamasi durumunda ise
Dunnett C analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuclarinin  yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi p=0.05 esas almmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Siber Zorbalik Olgegi verilerinin normallik testleri sonucunda normal
dagilim gostermemesi sebebiyle non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testleri kullanilmistir. Siber zorbalik o6lgeginden elde edilen

ortalama puanlar, cinsiyete ve anne ¢alisma durumuna gére Mann-Whitney U testi
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araciligiyla karsilagtirllmistir. Sinifa, anne-baba egitim durumuna, gelir diizeyine ve
teknoloji kullanma duzeyine gore ise Kruskal-Wallis H testi araciligiyla

karsilastirilmistir.

Nitel verilerin ¢6zimlenmesinde ise icerik analizi metodu kullanilmistir.
Verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak icerik analizinin temel
amacidir. Bu yilizden toplanan veriler 6nce kavramlastirilmali, sonra ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir sekilde diizenlenmeli ve veriyi aciklayan temalar
belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2013). igerik analizinde konuyla ilgili
kategoriler saptanarak incelenen veriler saptanan kategorilere gore gruplandirilir
(Ozdemir, 2010). Nitel verilerin ¢ozimlenmesinde icerik analizi yontemi
kullanilirken verilerin analizinde; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

seklinde dort asama izlenir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu c¢alismada da iki ayr1 calisma grubundaki veli ve Ogrencilerin goriisme
sorularina verdikleri cevaplar kodlanarak temalar olusturulmustur. Buna gore elde
edilen veriler gruplandirilarak yorumlanmistir. Ayrica her goriisme sorusu igin
verilen cevaplardan 2 - 3 tanesi aynen sunulmustur. Veriler sunulurken ve bulgular
yorumlanirken ¢alisma grubundaki veli ve Ogrencilerin gercek isimleri
kullanilmamustir. Goriigme yapilan velilerin her birine siras1 ile K1, K2, K3... K12
seklinde kodlar verilmistir. Goriisme yapilan 6grencilerin her birine ise sirasi ile O1,
02, 03... 024 seklinde kodlar verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular goriisme

formunda yer alan sorulara gore sirasiyla sunulmus ve yorumlanmastir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir:

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

F %
Cinsiyet Kadin 295 51,7
Erkek 276 48,3
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Toplam 571 100,0
5 115 20,1
6 133 23,3
Sinif Diizeyi 7 146 25,6
8 177 31,0
Toplam 571 100,0
11 129 22,6
12 140 24,5
Yas 13 162 28,4
14 140 24,5
Toplam 571 100,0
Evet 81 14,2
Anne Calisma
Durumu Hayir 490 85,8
Toplam 571 100,0
Okur-yazar degil 25 4.4
[kdgretim 438 76,7
Anne Egitim ]
Durumu Lise 79 13,8
Yiiksekogretim 29 51
Toplam 571 100,0
[Ikogretim 331 58,0
Baba Egitim Lise 127 22,2
Durumu Yiiksekogretim 113 19,8
Toplam 571 100,0
Diisiik 135 23,7
Aylik Gelir Orta 289 50,6
Duzeyi Yilksek 147 257
Toplam 571 100,0
BIT Sahip Var 287 50,3
Olma Yok 284 49,7
Durumlar Toplam 571 100,0
Az 19 3,3
Teknoloji Orta 69 12,1
Kullanma fyi 243 42,6
Duzeyi Cok iyi 240 42,0
Toplam 571 100,0
Ders Calismak / Odev Hazirlamak 298 31,5
internet Film izlemek 134 14,1
Kullanim Sosyal Aglar 194 20,5
Amaci Oyun oynamak 162 17,1
43 4,6

Aligverig Yapmak
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Haber Edinmek 116

12,2

Toplam 947

100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%42,6)

teknoloji kullanma diizeylerini iyi olarak belirttigi goriilmektedir. Internet kullanim

amaglaria bakildiginda en ¢ok ders ¢alismak / 6dev hazirlamak maddesinin, ikinci

olarak ise sosyal aglar maddesinin se¢ildigi goriilmektedir.

4.1. Yeni Binyilin Ogrencisi Anket Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda o6grencilerin dijital yerlilik

ozellikleri ve arastirma sorularinin yanitlar1 incelenmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Yeni Binyilin Ogrencisi anket maddelerine

verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anket Maddelerine Verilen Yamtlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Anket Maddeleri X ss
Bilgisayar kullanmak benim i¢in zordur. 4,38 1,03
Birden fazla e-posta hesabim var. 2,40 1,52
Internette bir konuyu arastirirken tek kaynakla yetinmem, bagka sitelere de 372 1.29
girer, farkli kaynaklara da basvururum. ' ’
4. Internette aradiklarim kolaylikla bulabilirim. 3,98 1,02
5. Internet ilan sitelerine ve forumlara tiye olabilirim. 2,40 1,39
6. Kendi dosyalarimi (resim, mp3, program vb.) paylasima agabilirim. 2,84 1,49
7. Cep telefonuna mesaj gondermek i¢in interneti kullanirim. 2,99 1,54
8. Kendi web sitemi yapabilirim. 2,30 1,39
9. Genellikle birden fazla isle ayni1 anda ugrasabilirim (6rnek: ders ¢alisma, 301 150
mtizik dinleme, mesaj atma, chat(sohbet) yapma, yemek yeme). ’ ’
10. Internete ayni anda birden fazla siteye baglanir, hepsini ayn1 anda takip 271 1.46
ederim. ' ’
11. Merak ettigim konular1 kendim aragtirip 6grenmeyi tercih ederim. 4,02 1,19
12. Bir internet sitesinde numara sirasiyla verilmis sayfalari rastgele, serbestge 233 1.34
gezerim, o siray1 takip etmem. ' ’
13. Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyarak degil, kurcalayarak, 285 153
deneme yanilma yoluyla §grenirim. ' ’
14. Kitaplarda daha fazla resim, sekil ve grafik olmasini tercih ederim. 3,57 1,43
15. Bilgisayarda hareketli, hizli oyunlar1 oynarim (FIFA, PES 2013, Counter 335 1.48
Strike vb.). ' ’
16. Bilgisayarda diisiinme gerektiren strateji oyunlart oynarim (Age of 359 133

Empire, Klan savaslar1 vb.).
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17.

Derslerde aklim konudan konuya gecer, genellikle dikkatimi toplamakta

. - 2,76 1,42
guclik cekerim.
18. Internette bir sitede gezinirken asil 5nem verip okudugum konuyu birakip 214 1.30
diger baglantilara tiklayip serbestce gezinirim. ' ’
19. E-posta gruplarina iiyeligim vardir. 243 1,53
20. Internet iizerinden arkadaslik sitelerini kullanarak yeni arkadaslar edinirim 284 155
(Facebook, sohbet (chat) siteleri vb.). ' ’
21. Gergek hayatta hi¢ bulusup gériismedigim fakat internette sadece takma 1.80 1.29
isimlerini (nick name) bildigim insanlarla sohbet ederim. ' ’
22. Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veya internette geciririm. 2,69 1,43
23. Cep telefonuma mesaj geldiginde derste de olsam hizla cevap veririm. 1,81 1,24
24. Aradigim bilgileri kitaptan bulmaktansa internetten bulmayi tercih ederim. 3,14 1,39
25. Internetteki video icerikli gazeteleri (haberleri), basilms gazetelere tercih 284 1.39
ederim. ’ ’
26. Cep telefonuyla mesaj yazarken kisaltma dili kullanirim 338 151
(kib = kendine iyi bak, tmm = tamam gibi). ’ ’
27. Odevlerimde cep telefonumda kullandigim gibi kisaltma dili kullanmak 246 153
isterim. ' ’
28. Internette sitelere yazi yazar, yorum yaparim (facebook, forum siteleri 274 1.49
vh.). ' ’
29. Okulda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri tiirlerini yeterli buluyorum 309 1.42
(bilgisayar, internet, projeksiyon, yazici, tarayict vb.). ' ’
30. Okulda kullanilan bilgisayar, internet ve teknoloji araglarinin kalitesini 307 1.39
yeterli buluyorum. ’ '
31. Okulda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerine yeterli siklikta 289 1.32
ulasabiliyorum. ’ ’
32. Okulda cep telefonu, diziistii ve tablet bilgisayarin serbestce 3.42 158
kullanilmasini isterim. ’ 7
33. Odev yaparken konuyu &nce internette arastiririm. 2,96 1,42
34. Okulda derslerin icerigi ve 6dev konularinda sz sahibi olmak istiyorum. 3,73 1,26
35. Okulda derslerde kullanilan teknoloji destekli dgretim etkinliklerini yeterli 397 1.36
buluyorum. ’ '
36. Okuldaki derslerde birlikte ¢alisma ve grup ¢alismasi olanaklarini yeterli 319 1.37
buluyorum. ’ '
37. Okuldaki ders strelerini uzun buluyorum. 2,92 1,57
38. Derslerde 6gretim amagli oyun ve eglence etkinlikleri yeteri kadar 293 152
kullanilmaktadur. ' ’
Genel Toplam 59,44 11,57
Tablo 2’de anket maddelerinin ortalamalar1 ile standart sapmalari

incelendiginde standart sapmalarin yiiksek oldugu ve ortalamalardan uzak noktalarda

degerler aldiklar1 goriilmektedir. Maddelerin ortalama degerleri incelendiginde ve

genel toplama bakildiginda orta ve istii diizeyde (genel toplam=59,44) oldugu

soylenebilir.

Calismanin birinci arastirma sorusu “Ortaokul 6grencilerinin Yeni Binyilin

Ogrencisi anketinden aldiklar1 puanlar “cinsiyet, smif diizeyi, anne ¢alisma durumu,

17



anne ve baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, BIT sahip olma
durumu ve teknoloji kullanim diizeyi” degiskenlerine goére farklilasmakta midir?”
olarak belirlenmistir. Belirlenen degiskenlerle ilgili yapilan analizlerin sonuglari

sirasiyla asagida sunulmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklar

Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iliskisiz
orneklemler T testi (Independent-Samples T Test) yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore T Testi Analizi Sonuglari

Cinsiyet N X ss df t p
Kadin 295 55,86 10,29 569 -8,07 ,000
Erkek 276 63,28 11,65

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t= -8,07; p<,05).
Ortalama puanlara bakildiginda bu farkliligin erkekler lehine anlamli oldugu
gorilmektedir (X erkek= 63,28 - X kadn= 55,86). Yani ortaokul erkek &grencilerinin
dijital yerli olma diizeyleri, ortaokul kiz ogrencilerinin dijital yerli olma

diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklar:

Puanlarin Simif Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin sinif diizeylerine

gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuglar

Sinif Diizeyleri N X ss
5 115 58,33 12,52
6 133 59,38 10,85
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7 146 60,15 12,16
8 177 59,63 10,98
Toplam 571 59,44 11,57

Tablo 4 incelendiginde ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu ve az bir
farkla 7. simif 6grencilerinin ortalama puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (
X7smt= 60,15). Ogrencilerin dijital yerli &6zelliklerinin smif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterip gostermedigini incelemek tizere iliskisiz
orneklemler icin varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Simif Diizeyine Gore One Way ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Df F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 221,88 3 73,96 ,551 ,648
Grup ici 76137,89 567 134,28
Toplam 76359,78 570

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zellikleri sinif diizeylerine gore
Tablo 5 verileri incelendiginde katilimeilarin sinif diizeyleri ile dijital yerli 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir (F=,551;

p>,05).

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklari

Puanlarin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin annelerin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek (zere iliskisiz Orneklemler T testi (Independent-Samples T Test)

yapilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Anne Calisma Durumuna Gore T Testi Analizi Sonuglari

Anne N X Ss df T P
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Calisma

Evet 81 62,13 14,30 96,29 1,88 ,063

Hayir 490 59,00 11,01

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin annelerin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (t=
1,88; p>,05). Ortalama puanlara baktigimizda (X atsan= 62,13 - X calismayan= 59,00)
calisan annelerin cocuklarinin dijital yerli olma diizeyleri ¢alismayan annelerin
cocuklarmin dijital yerli olma diizeylerinden fazla oldugu goriilmektedir. Fakat
istatistiksel olarak farklilik olusturacak kadar fazla degildir. Calisan anne sayisinin
calismayan anne sayisina gore ¢ok az olmasmin (Neahsan= 81 - Ngalismayan= 490) bu

durumu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklar

Puanlarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin annelerin egitim

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore One-Way ANOVA Analizi

Sonuclari
Egitim Diizeyi N X ss
Okur-yazar degil 25 53,57 10,86
Tlkogretim 438 58,78 11,39
Lise 79 62,39 9,16
Yiiksekogretim 29 66,55 15,89
Toplam 571 59,44 11,57

Tablo 7 incelendiginde annelerinin egitimi yiiksekdgretim olan &grencilerin

ortalama puaninin daha vyiiksek oldugu goriilmektedir (X yiksckogretim= 66,55).
Ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin annelerin egitim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iliskisiz drneklemler
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icin varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Annelerin Egitim Diizeylerine Gore One Way ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Df F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3202,29 3 1067,43 8,27 ,000
Grup ici 73157,49 567 129,02
Toplam 76359,78 570

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dijital yerli O6zellikleri annelerin egitim
durumlarina gore Tablo 8 verileri incelendiginde katilimcilarin annelerinin egitim
durumlan ile dijital yerli 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F=8,27; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve
yoniinde oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Dunnett C testi yapilmistir.
Dunnett C testi sonuglarina gore anneleri okur-yazar olmayanlarla, anne egitim
durumu lise ve yiiksekdgretim olanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Fark lise ve yiiksekdgretim egitim diizeyleri yoniindedir. Anne
egitim durumu ilkdgretim olanlar ile egitim durumu lise ve yliksekdgretim olanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Fark lise ve

yiiksekogretim egitim diizeyleri yoniindedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklari

Puanlarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin babalarin egitim

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore One-Way ANOVA Analizi

Sonuclar
Egitim Diizeyi N X ss
ilkogretim 331 57,80 10,88
Lise 127 59,56 10,76
Yiiksekogretim 113 64,12 13,12
Toplam 571 59,44 11,57

Tablo 9 incelendiginde babalarinin egitimi yiiksekogretim olan Ggrencilerin
ortalama puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X yiksckogretim= 64,12).
Katilimcilar i¢inde babasi okur-yazar olmayan 6grenci olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin babalarin egitim durumlarma gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iliskisiz drneklemler
icin varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Babalarin Egitim Diizeylerine Gore One Way ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Df F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3364,62 2 1682,31 13,09 ,000
Grup igGi 72995,15 568 128,51
Toplam 76359,78 570

Arastirmaya katilan ogrencilerin dijital yerli 6zellikleri babalarin egitim
durumlarina gore Tablo 10 verileri incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim
durumlar ile dijital yerli 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F=13,09; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve
yoniinde oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmustir.
Scheffe testi sonuglarina gore babalarinin egitim diizeyi yiiksekogretim olanlarla
babalarimin egitim diizeyi ilkogretim ve lise olanlar arasinda istatiksel olarak anlaml

bir farklilik oldugu goriilmistiir. Fark, yiiksekogretim egitim diizeyi yoniindedir.
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Ortalamalar en yiiksekten diisiige dogru sirasiyla yiiksekogretim (X yiiksekogretim=

64,12), lise (Xiise= 59,56) ve ilkogretim (X itksgretim= 57,80) seklindedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyimin Ogrencisi Anketinden Aldiklar

Puanlarin Ayhk Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin aylik gelir

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuglar

Gelir Duzeyleri N X ss
Diisiik 135 53,73 9,66
Orta 289 59,81 10,44
Y iiksek 147 63,97 13,06
Toplam 571 59,44 11,57

Tablo 11 incelendiginde aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ortalama
puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Xyiksek = 63,97). Ogrencilerin dijital
yerli 6zelliklerinin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek iizere iligkisiz 6rneklemler i¢in varyans analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Gelir Diizeyine Gore One Way ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Df F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 7453,05 2 3726,52 30,71 ,000
Grup igi 68906,73 568 121,31
Toplam 76359,78 570

Arastirmaya katilan 68rencilerin dijital yerli 6zellikleri gelir diizeylerine gore

Tablo 12 wverileri incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyleri ile dijital yerli
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Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F=30,71; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu
belirlemek icin Post Hoc testlerinden Dunnett C testi yapilmistir. Dunnett C testi
sonuclarina gore biitiin gelir diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Fark, yiksek gelir duzeyi yonindedir. Orta ve diisiik gelir

diizeyleri arasinda ise fark orta gelir diizeyi yoniindedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklar

Puanlarin BIT Sahipligi Degiskenine Goére Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin BIT sahipligine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iliskisiz
orneklemler T testi (Independent-Samples T Test) yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. BIT Sahipligine Gore T Testi Analizi Sonuglari

BIT _
e e X Ss df T p
Sahipligi
Var 287 62,07 11,64 569 5,52 ,000
Yok 284 56,83 10,95

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin BIT sahibi olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gésterdigi gorulmektedir (t=
5,52; p<,05). Bu farkliligm BIT sahibi olanlarin lehine anlamli oldugu goriilmektedir
(iVar: 62,07 - Xvok= 56,83). Yani BIT sahibi olan ortaokul dgrencilerinin dijital
yerli olma diizeyleri, BIT olmayan ortaokul o&grencilerinin dijital yerli olma

diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin Yeni Binyiin Ogrencisi Anketinden Aldiklari
Puanlarin Teknoloji Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin teknoloji kullanma

duzeylerine gore dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Teknoloji Kullanma Diizeylerine Gore One Way ANOVA
Analizi Sonuclari

Teknoloji Kullamim

Diizeyleri N X $s
Az 19 51,05 10,60
Orta 69 53,43 10,42
Iyi 243 58,09 10,44
Cok iyi 240 63,21 11,72
Toplam 571 59,44 11,57

Tablo 14 incelendiginde teknoloji kullanim diizeyi ¢ok iyi olan &grencilerin
ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Xcok iyi= 63,21).
Ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin teknoloji kullanim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iligkisiz
orneklemler icin varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Teknoloji Kullamim Diizeylerine Gore One Way ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
df F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 7685,59 3 2561,86 21,15 ,000
Grup igi 68674,18 567 121,11
Toplam 76359,78 570

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dijital yerli 6zellikleri teknoloji kullanim
diizeylerine gore Tablo 15 verileri incelendiginde katilimeilarin teknoloji kullanim
diizeyleri ile dijital yerli 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F=21,15; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve
yoniinde oldugunu belirlemek icin Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmstir.
Scheffe testi sonuglarina gore az, orta, iyi ve ¢ok iyi olarak belirlenen teknoloji
kullanim diizeylerinin ¢ok iyi kullanim diizeyi ile az, orta ve iyi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Fark, teknoloji kullanim
diizeyi ¢ok iyi olan diizey yoniindedir. Iyi kullanim diizeyi ile de az ve orta kullanim

diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Fark,
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teknoloji kullanim diizeyi iyi olan diizey yonlndedir. Ortalamalar en yuksekten
diisiige dogru sirasiyla ¢ok iyi (Xgok iyi= 63,21), 1yi (Xiyi: 58,09), orta (iorta: 53,43)

ve az (Xaz=51,05) seklindedir.

4.2. Siber Zorbahk Olcegi Bulgular:

Bu bdliimde arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin siber zorba olma

durumlar1 ve arastirma sorularinin yanitlari incelenmistir.

4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  0lcek maddelerine verdikleri yanitlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Siber Zorbalik Olcek Maddelerine Verilen Yamtlara iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeleri

X ss

1. Internette baskasmnin adini kullanarak e-mail hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet 1.19 564
gibi) acarim. 7 7

2. Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin adin1 gizlice kullanarak hesap 1.14 499
acarim. ’ ’

3. Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini kullanirim. 1,12 461

4. Internette bagka kisilere viriislii mesaj (e-mail) génderirim. 1,09 414

5. Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette kullanirim. 1,09 436

6. Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, 1.07 360
Gmail, Mynet gibi) adreslerine girmeye ¢aligirim. ’ ’

7. Internette arkadaslarimn sifrelerini kullanarak gizlice onlarin oyunlarina girmeye 115 453
caligirim. ’ ’

8. Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar gonderirim. 1,08 341
9. Internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarm hoslanmayacagi mesajlar 1.13 439
gonderirim, ’ ’

10. Internette bagka kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini izinlerini almadan 111 407
farkl: sitelerde yayinlarim. ’ 7
11. Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarim onlarin iznini 1.07 291
almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderirim. ’ ’

12. Internette bagka kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili onlarin hoglanmayacagi 1.08 367
haberler yayinlarim. ’ ’

13. Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili gercek olmayan sdylentiler 1.03 224
yayarim. ’ ’

14. Internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret eden mesajlar gonderirim. 1,13 414
15. Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay ederim. 1,17 447
16. Internette arkadaslarima ya da baskalarma hoslanmayacaklari kétii isim ya da 114 411
lakap takarim. ’ ’
17.Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette ya da cep 1.48 672
telefonunda rahatlikla s6ylerim. ’ ’

18. Cep telefonundan baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar génderirim. 1,07 376
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19. Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin iznini almadan diger 1.08 342
kisilere gdnderirim. ’ ’

20. Cep telefonundan baska kisilere onlarin hoslanmayacagi mesajlar gonderirim. 1,09 454

21. Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle ilgili ger¢ek olmayan séylentiler 1,05 317
yayarim.

22. Cep telefonundan bagska kisilere hakaret eden mesajlar gonderirim. 1,11 459

23. Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay ederim. 1,13 426

24. Telefonla bagkalarini arayarak onlari rahatsiz ederim. 1,24 615

Genel Toplam 28,17 6,86

Tablo 16’da 0Olgcek maddelerinin ortalamalari ile standart sapmalari
incelendiginde standart sapmalarin diisiik oldugu ve ortalamalara yakin noktalarda
degerler aldiklar1 goriilmektedir. Maddelerin ortalama degerleri incelendiginde ve
genel toplama bakildiginda diisik diizeyde (genel toplam=28,17) oldugu
soylenebilir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu “Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik
Olceginden aldiklar1 puanlar “cinsiyet, sinif diizeyi, anne c¢alisma durumu, anne ve
baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik dizeyi, BIT sahip olma durumu ve
teknoloji  kullanim diizeyi” degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Belirlenen degiskenlerle ilgili yapilan analizlerin sonuglari sirasiyla

asagida sunulmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbahk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek ilizere Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuclar:

L Sira Sira
Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplami
Kadin 164 139,76 22921,00 9391,00 ,000
Erkek 186 207,01 38504,00
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Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=9391,00; p<,05). Bu
farkliligin erkekler lehine anlamli oldugu, sira ortalamasi degerlerine bakildiginda
erkek 0grencilerin siber zorba olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
(XErkek= 207,01 - Xkaan= 139,76). Yani ortaokul erkek 6grencilerinin siber zorba
olma diizeyleri, ortaokul kiz 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinden daha yiiksek

bulunmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Siif Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorba olma durumlarmin smif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek izere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Sinif Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis H Analizi Sonuclar:

Siif Diizeyleri N g‘::‘ Df X2 p
5 59 175,05 3 16,21 001
6 49 196,63
7 96 198,61
8 146 153,39

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlar1 simif diizeylerine
gore Tablo 18 verileri incelendiginde katilimeilarin sinif diizeyleri ile siber zorbalik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(X?=16,21; p<,05). Smiflarin sira ortalamalarma bakildiginda 7.sinif dgrencilerinin
siber zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hangi gruplarin
birbirinden farkli olduguna bakildiginda 8.sinif 6grencileri ile 6. ve 7.sinif 6grencileri

arasinda fark oldugu goriilmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbahk Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin annelerin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek lzere Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Anne Calisma Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuclar:

Anne Sira
N Sira Ort. U p
Cahisma Toplamm
Evet 50 188,25 9412,50 6862,50 ,302
Hayir 300 173,38 52012,50

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik 6zelliklerinin annelerin ¢aligma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir
(U=6862,50; p>,05). Sira ortalamalarina baktigimizda c¢alisan annelerin ¢cocuklarinin
siber zorbalikk diizeyleri c¢alismayan annelerin c¢ocuklarinin siber zorbalik
diizeylerinden fazla oldugu goriilmektedir. Fakat istatistiksel olarak farklilik
olusturacak kadar fark yoktur. Calisan anne sayisinin ¢alismayan anne sayisina gore
¢ok az olmasmin (Neahsan= 50 - Ncalsmayan=300)  bu durumu etkiledigi

distiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbahk Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Anne Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarinin anne egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek (izere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Analizi Sonuclari

Sira

Egitim Diizeyi N ort. Df X? p
Okur-yazar degil 16 204,75 3 4,17 244
TIkogretim 270 172,36
Lise 46 170,77
Yiiksekogretim 18 208,67

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlari annelerin egitim
durumlarina gore Tablo 20 verileri incelendiginde katilimcilarin annelerinin egitim
durumlar ile siber zorba olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (X2=4,17; p>,05).

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Olceginden Aldiklar1 Puanlar

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarinin baba egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek (izere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi N g‘:f Df X2 p
flkégretim 206 172,18 2 680 712
Lise 76 178,38
Yiiksekogretim 68 182,32

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlar1 babalarin egitim
durumlarina gore Tablo 21 verileri incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim
durumlan ile siber zorba olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (X?=,680; p>,05).
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Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarmin ayhik gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek (izere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Aylik Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Analizi Sonuglari

Sira

Gelir Duzeyi N ort. Df X? p
Diisiik 88 169,88 2 7,86 ,020
Orta 159 164,58
Yuksek 103 197,16

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorba olma durumlarn aylik gelir
diizeylerine gore Tablo 22 verileri incelendiginde katilimcilarin aylik gelir diizeyleri
ile siber zorba olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (X2=7,86; p<,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda yuksek gelir duzeyi olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin orta ve
diisiik gelir diizeyi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica diisiik
gelir diizeyi olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin orta gelir dizeyi olan

ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
BIT Sahipligi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin BIT sahip olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek lzere Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. BIT Sahipligine Gére Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglan

BIiT Sira

o, N Sira Ort. U P
Sahipligi Toplan
Var 175 198,16 34579,00 11295,50 ,000
Yok 175 153,04 26846,00

Aragtirmaya katilan dgrencilerin siber zorbalik diizeylerinin BIT sahip olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=11295,50; p<,05). Gruplarin Tablo 23’teki sira ortalamalarma bakildiginda BiT
sahibi olan Ggrencilerin siber zorbalik diizeylerinin BIT sahibi olmayan &grencilerin

siber zorbalik diizeylerinden fazla oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Teknoloji Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlarinin teknoloji
kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklihik gosterip
gostermedigini incelemek iizere Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Teknoloji Kullanma Dizeylerine Gore Kruskal-Wallis H Analizi Sonuglari

Teknoloji Kullamim Sira

Duzeyi N Ort. f X P
Az 18 136,22 3 12,69 ,005
Orta 71 156,62
Iyi 139 171,18
Cok iyi 122 197,21

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorba olma durumlari teknoloji kullanma
dizeylerine gore Tablo 24 verileri incelendiginde katilimeilarin teknoloji kullanma
diizeyleri ile siber zorba olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (X?=12,69; p<,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda teknoloji kullanim diizeyi ¢ok iyi olan Ogrencilerin siber zorbalik
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diizeylerinin digerlerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Hangi gruplarin
birbirinden farkli olduguna bakildiginda teknoloji kullanim diizeyi ¢ok iyi olan
ogrenciler ile teknoloji kullanim diizeyi orta olan Ogrenciler arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

4.3. Uclincii Alt Probleme 1fliskin Bulgular (Ortaokul Ogrencilerinin
Dijital Yerli Olma Diizeyleri Ile Siber Zorba Olma Diizeyleri Arasinda Nasil Bir
fliski Vardir?)

Ogrencilerin Yeni Binyilin Ogrencisi anketinden aldiklar1 toplam puanlar ve
Siber Zorbalik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar kiiglikten biiyiige siralanarak
toplanan veri sayilarmin arasinda fazla fark olmasindan dolayr (YBO anketi: 571
veri, Siber zorbalik 6lgegi: 351 veri) daha dogru karsilagtirma yapilabilmesi i¢in
ikiye ayrilmustir. Yeni Binyilin Ogrencisi anketinden diisiik puan alan grup igin
YBO1, yiksek puan alan grup icin YBO2 ifadesi kullanilmustir. Siber Zorbalik
Olceginden diisiik puan alanlar i¢in Siber Zorbalik 1, yiiksek puan alanlar i¢in Siber
Zorbalik 2 ifadesi kullanilmistir. Boylece dijital yerli olma diizeyleri diisik ve
yiiksek olanlarla siber zorbalik diizeyi diisiik ve yiiksek olan dgrenciler arasindaki
iliskiler Spearman Korelasyon analizi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25. Dijital Yerli ve Siber Zorbalik Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Siber Zorbahk1 Siber Zorbahk2
Korelasyon katsayisi ,825™ ,974™
YBO1
p ,000 ,000
Korelasyon katsayisi ,819™ ,972”
YBO2
p ,000 ,000

Tablo 25 incelendiginde ortaokul Ggrencilerinin siber zorba olma alt diizey
puanlant ile dijital yerli olma alt diizey ve iist diizey puanlar1 arasinda yliksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r>,70; p<,01). Ayrica

siber zorba olma st duzey puanlar ile dijital yerli olma alt diizey ve {iist diizey
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puanlar1 arasinda c¢ok kuvvetli, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r>,90; p<,01). Buna gore 6grencilerin dijital yerli olma diizeyleri arttik¢a siber zorba

olma diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.

4.4. Nitel Kisma Ait Bulgular
Bu bolimde aragtirmanin amacit dogrultusunda Ogrencilerin ve ailelerin
goriisme sorularma verdikleri yanitlar incelenmis ve igerik analizi yontemiyle analiz

edilerek yorumlanmustir.

4.4.1. Dérdunci Alt Probleme Iliskin Bulgular (Ailelerin Ortaokul

Ogrencilerinin Internet Kullanimlariyla flgili Gériisleri Nelerdir?)
Gorligme sorular asagidaki gibidir:

1. “Siber zorbalik kavramini biliyor muydunuz? Daha once basindan,

televizyondan veya sosyal medyadan duydunuz mu?

2. “Cocugunuzun internet kullamimiyla ilgili neler diigiiniiyorsunuz,

gortisleriniz nelerdir?”
3. “Cocugunuz interneti hangi amagla ve nasil kullaniyor?”

4. Evinizdeki bilgisayar ortak kullamim alaninda mi ¢ocugun kendi odasinda
mi?

5. Cocuk / Aile profili imkani sunan giivenli internet hizmeti kullaniyor
musunuz? Neden?

6. Cocugunuzun bilgisayar ve internet kullanimini kontrol ediyor musunuz?

1. Cocugunuzun giinliik bilgisayar kullanim siiresini denetliyor musunuz?

8. Cocugunuzun hangi sitelere girdigini veya hangi oyunlar oynadigini takip
ediyor musunuz?

9. Cocugunuz egitim icerikli siteleri biliyor mu, kullaniyor mu?

10. Cocugunuzun internette karsilastiklar: sorunlardan haberiniz oluyor mu?

11. Cocugunuz sosyal medya iizerinden siber zorbalik ile karsilasirsa ne

yaparsiniz?
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12. Sorunu gormezden mi gelirsiniz, kendiniz mi ¢ozmeye ¢alisirsiniz, yasal

yvollara mi bagvurursunuz?

Goriisme sorulara verilen cevaplar incelenerek kodlar olusturulmus ve

kategoriler halinde Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ailelerin Ortaokul Ogrencilerinin internet Kullamimlaryla ilgili Gériisleri

] Kodlar
Kategori Ana Tema Alt Tema -
n(Frekans)
g Sosyal medyadan 1
E Evet
)ED Diger 6
g
5 Hayir 5
N
2
= Toplam 12
Az 2
Yeteri kadar 3
Kullanim siklig1
Gerektiginde, kontrollii 2
Cok 5
Odev 4
g Dersler 7
g
= Arastirma 4
% Kullanim amac1
g Oyun 9
2 . .
R Video / miizik 3
Sosyal medya / sohbet 10
Egitim/ders dis1 kullanmay1 yanlig )
Gérii bulma
Sosyal medya kullanimi ¢ok 2
Toplam 53
- Bilgisayar yok 3
o ©
S E E Cocugun odasinda 2
g S5 &
B 3 3 Ortak kullanim alaninda 7
@ Toplam 12
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Siber guvenlik igin 1
‘g Kullaniyor Korumak icin 2
% g Diger 2
=2
= 3 Cok kisitlama yapiyor 1
> Q Kullanmiyor
3 Diger 6
Toplam 12
. Kontrol etme 7
g = Kendisi kontrol edebiliyor 1
= 3 Kontrol etmeme i
MS Diger 2
5 S
g X Zaman zaman 2
Q
s Toplam 12
o Gunliik yarim saat 1
(o]
= Ders dis1 kullanimlarda 1
« Evet
g Hafta sonlar1 kullaniyor 1
s =2
= o —
T E Diger 5
M S —
5 X Bilgisayar yok 1
= Hayir i
.2 Diger 3
=0
3 Toplam 12
= . Cogu zaman 1
T g vet o -
3 § E 18er
» = 5 Hayir 4
O
8 2 ¥
= Toplam 12
- Bilmiyorum 1
g E
5 S -
5 = Biliyor 6
n X Evet
g E Kullaniyor )
& £
H oo Toplam 12
Evet 7
(58]
s £ Kendisi hallediyor 1
©c O H
= ay1r :
E g Diger 2
s & Bazen 2
T
Toplam 12
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Engelleme 2

Kullanimi kisitlama 1

Onlem Uyarma 2

. Hesaplar1 kapatma 1
:’3* Onlem alma 3
S Dava agma 1
_c.; Sikayet Emniyete bildirme 1
?3 Sikayet etme 4
ﬁ Uzmanlara danigma 1
Cocuga birakma 1

Cozmeye galigma 1

Toplam 18

Yasal yollara bagvurma 9

o Gormezden gelme Kendisi halledebilir 1
§ Kendim ¢6zmeye ¢aligirim 1
§ Uzman yardimi 1
UB) Bilemiyorum 2
Toplam 14

Velilerle yapilan goriisme sonucunda verilen cevaplar kodlanarak Siber
Zorbahigi Bilme, Internet Kullanimi, Bilgisayarm Bulunma Ortami, Giivenli Internet
Kullanimi, internet Kullanim Kontrolii, Bilgisayar Kullanim Siiresi Kontrolii, Web Sitelerini
Kullanim Kontrolii, Egitim Sitelerini Bilme / Kullanma, Sorunlardan Haberdar Olma, Siber
Zorbaliga Tepki, Sorun Cézme Kategorileri olusturulmustur. Veriler kategorilere gore
gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur. Olusturulan kategorilerin

tema ve alt temalarina iliskin frekanslar ve yorumlar soyledir:

Siber Zorbalig1 Bilme kategorisinde bulunan Evet ana temasi i¢in belirlenen alt
temalardan; Sosyal medyadan n=1, Diger n=6; Hayir ana temas1 ise n=5 seklinde
hesaplanmistir. Goriisme yapilan 12 veliden siber zorbalik kavramini bilenlerin

sayisinin 7, bilmeyenlerin sayisinin 5 oldugu goriilmektedir.
Siber zorbalik kavramini bilme ile ilgili verilen cevaplardan bazilar1 soyledir:

“Biliyorum. Sosyal medyadan duydum.” (K3)
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“Hayir. Herhangi bir bilgim yok.” (K8)
“Biliyorum duydum.” (K12)

Internet Kullanim1 Kkategorisinde bulunan Kullanim siklii ana temasi icin
belirlenen alt temalar; Az n=2, Yeteri kadar n=3, Gerektiginde/kontrollii n=2, Cok
n=5 olarak belirlenmistir. Olusturulan alt temalarin frekanslarina bakildiginda
velilerin ¢ogunlugunun goriisiiniin ¢ocuklariin internet kullaniminin ¢ok oldugu
yoniinde oldugu goriilmektedir. Kullanim amaci ana temas: igin belirlenen alt
temalardan; Odev n=4, Dersler n=7, Arastirma n=4, Oyun n=9, Video / mizik n=3,
Sosyal medya / sohbet n=10; Goriis ana temasi igin belirlenen alt temalardan;
Egitim/ders dis1 kullanmayir yanlis bulma n=2, Sosyal medya kullanimi ¢ok n=2
olarak belirlenmistir. Kullanim amaci ana temasindaki 37 cevaba bakildiginda en ¢ok
secilen iki alt temanin Sosyal medya / sohbet (n=10) ve oyun (n=9) alt temalarinin

oldugu goriilmektedir.

Velilerin ¢ocuklarinin internet kullanimlariyla ilgili verdikleri cevaplardan

bazilar1 soyledir:
“Sosyal medyada ¢ok fazla zaman harciyor.” (K2)
“Gerekli tedbirleri almazsak internette ¢ok fazla vakit 6ldiirtiyorlar.” (K8)

“Cok fazla zaman harciyor. Egitim disinda farkli programlara girmesini yanlis

buluyorum.” (K9)
“Ara sira oyun oynar, 6devlerini yapar.” (K1)
“Egitim, sosyal medya, eglence amach kullaniyor.” (K12)

Bilgisayarin Bulunma Ortami kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan;
Bilgisayar yok n=3, Cocugun odasinda n=2 ve Ortak kullanim alaninda n=7 olarak
belirlenmistir. Toplam 12 cevaptan 7’si evdeki bilgisayarin ortak kullanim alaninda

oldugunu gostermektedir.

Evdeki bilgisayarin bulunma alanina iligkin verilen cevaplardan bazilari

sOyledir:
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“Bilgisayar yok” (K5)
“Cocugun kendi odasinda” (K7)
“Ortak kullanim alaninda” (K12)

Giivenli Internet Kullanimi kategorisinde bulunan Kullaniyor ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Siber giivenlik i¢in n=1, Korumak i¢in n=2, Diger n=2;
Kullanmiyor ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Cok kisitlama yapiyor n=1, Diger
n=6 olarak belirlenmistir. Toplam 12 cevaba baktigimizda 7 kisi gilivenli internet
hizmeti kullanmadigini belirtirken 5 kisi ise giivenli internet hizmeti kullandiginm

belirtmistir.

Guvenli internet kullanma durumuna iligkin verilen cevaplardan bazilari

sOyledir:
“Hayir kullanmiyorum.” (K1)

“Evet. Ciinkii internetin gilivenli kullanilmadiginda daha zararli olacagini

diisiiniiyorum.” (K4)
“Kullantyorum” (K8)

Internet Kullanim Kontrolii kategorisinde bulunan Kontrol etme ana temasi
n=7; Kontrol etmeme ana temasi i¢in belirlenen alt temalar Kendisi kontrol
edebiliyor n=1, Diger n=2; Zaman zaman ana temasi n=2 olarak belirlenmistir.
Toplam 12 frekansa baktigimizda 9’unun c¢ocugunun bilgisayar ve internet

kullanimin1 kontrol ettigini sdyleyebiliriz.

Cocugunun internet kullanimim1 kontrol etme durumuna iligkin verilen

cevaplardan bazilar1 soyledir:
“Zaman zaman. Oyunlar1 hakkinda beni bilgilendiriyor.” (K4)
“Evet. Kontrol ediyoruz.” (K8)

“Ara sira kontrol ederim.” (K12)
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Bilgisayar Kullanim Siiresi Kontrolii kategorisinde bulunan Evet ana temasi
icin belirlenen alt temalar; Giinliik yarim saat n=1, Ders dis1 kullanimlarda n=I,
Hafta sonlar1 kullaniyor n=1, Diger n=5; Hayir ana temasi i¢in belirlenen alt temalar;
Bilgisayar yok n=1, Diger n=3 olarak belirlenmistir. Toplam 12 frekansa
baktigimizda 8’inin ¢ocugunun bilgisayar kullanim siiresini kontrol ettigini
soyleyebiliriz.

Cocugun bilgisayar kullanim siiresini kontrol etme ile ilgili verilen cevaplardan
bazilar sOyledir:

“Hafta sonlar1 1 veya 3 saat kullanmakta” (K1)
“Hayir” (K5)
“Evet. Giinliik yarim saati gegmemesi i¢gin dnlem aliyoruz.” (K8)

Web Sitelerini Kullanim Kontrolii kategorisinde bulunan Evet ana temasi i¢in
belirlenen alt temalar; Cogu zaman n=1, Diger n=7; Hayir ana temast n=4 olarak
belirlenmistir. Toplam 12 frekansa baktigimizda 8’inin g¢ocugunun hangi web

sitelerine girdigini veya hangi oyunlar oynadigin takip ettigini sdyleyebiliriz.

Cocugunun hangi sitelere girdigini takip etme ile ilgili verilen cevaplardan
bazilar sOyledir:

“Takip etmiyorum.” (K2)
“Cogu zaman oyunlar takip etmeye ¢alisirim.” (K4)

Egitim Sitelerini Bilme / Kullanma kategorisinde bulunan Bilmiyorum ana
temas1 n=1; Evet ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Biliyor n=6, Kullaniyor n=5
olarak belirlenmistir. Toplam 12 frekansa baktigimizda 11 kisi ¢ocugunun egitim

igerikli siteleri bilip kullandigini, 1 kisi ise bilmedigini belirtmistir.

Cocugun egitim igerikli siteleri bilme ve kullanma durumu ile ilgili verilen

cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Bilmiyorum” (K1)

“Evet kullaniyor.” (K3)
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“Biliyor ve kullaniyor.” (K8)

Sorunlardan Haberdar Olma kategorisinde bulunan Evet ana temasi n=7; Hayir
ana temast icin belirlenen alt temalar; Kendisi hallediyor n=1, Diger n=2; Bazen ana
temast n=2 olarak belirlenmistir. Toplam 12 frekansa baktigimizda 9’unun

cocugunun internette karsilastig1 sorunlardan haberdar oldugunu sdyleyebiliriz.

Velilerin ¢ocuklarinin internette karsilastiklar1 sorunlardan haberdar olma

durumlarina iliskin verilen cevaplardan bazilar1 séyledir:
“Hayir” (K2)
“Genelde” (K3)

“Simdiye kadar bir sorun yasamadik ama olursa haberimiz olacagini

diisiiniiyorum.” (K4)

Siber Zorbaliga Tepki kategorisinde bulunan Onlem ana temast igin belirlenen
alt temalar; Engelleme n=2, Kullanimi kisitlama n=1, Uyarma n=2, Hesaplar
kapatma n=1, Onlem alma n=3; Sikayet ana temasi icin belirlenen alt temalar; Dava
acma n=1, Emniyete bildirme n=1, Sikayet etme n=4; Uzmanlara danigma ana temasi
n=1; Cocuga birakma ana temas1 n=1; Cozmeye ¢alisma n=1 olarak belirlenmistir.
Toplam 18 frekansa bakildiginda yarisinin (n=9) onlem ana temasinda oldugu

gorulmektedir.

Velilerin ¢ocugun siber zorbalikla karsilasma durumunda verecegi tepkilerle

ilgili verilen cevaplardan bazilar1 syledir:
“Sikayet ederim.” (K2)
“Ogluma birakirim ¢iinkii o ne yapacagini biliyor.” (K7)
“Uzman kisilere danigarak gerekli onlemleri alirim.” (K8)

Sorunu C6zme kategorisinde bulunan Yasal yollara bagvurma ana temasi n=9;
Gormezden gelme ana temasi i¢in belirlenen Kendisi halledebilir alt temas1 n=1;

Kendim ¢6zmeye calisirim ana temasi n=1; Uzman yardimi n=1; Bilemiyorum ana
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temast n=2 olarak belirlenmistir. Toplam 14 frekansa bakildiginda ¢ogunlugunun

(n=9) yasal yollara bagvurmay1 segtigi goriilmektedir.

Cocuklarinin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézme ile ilgili verdikleri cevaplardan

bazilar sOyledir:
“Bilemiyorum” (K1)
“Yasal yollara bagvururum.” (K4)

“Asla duyarsiz kalmaz, uzmanlardan yardim alarak yasal yollara basvururuz.”
(K8)

4.4.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Ogrencilerin Internet

Ortaminda Karsilastiklar1 Sorunlarla flgili Goriisleri Nelerdir?)

Goriligsme sorular asagidaki gibidir:
1. “Siber zorbalik kavramini biliyor muydun? Basindan, televizyondan veya
sosyal medyadan duydun mu?”
2. Bilgisayar ve internet kullanimini ne zaman ve nasil ogrendin?
3. Internetten hangi amagcla ve nasil yararlaniyorsun?
4. Interneti gazete/dergi okumak icin kullaniyor musun?
5. Bilgisayar ve internet kullanirken karsilastigin sorunlar nelerdir?
6. Bilgisayar ve internet kullanirken karsilastigin sorunlara nasil ¢oziim
buluyorsun?
7. Sosyal medya platformlarinda ne gibi sorunlarla karsilasryorsun?
8. Sosyal medya tizerinden siber zorbalik ile karsilastin mi?
a) Istemedigin bir fotografim/videonu izinsiz paylasan, etiketleyen oldu
mu? Ne yaptin?
b) Rahatiz edici mesajlar veya yorumlar aldin mi? Nasil mesajlardi?
C) Sosyal medya ortaminda alay edenler oldu mu? Ne yaptin?
d) Internet ortaminda hakaret icerikli sozlere maruz kaldin mi? Kimler
tarafindan ve nasil?
e) Sosyal medya hesabini ele gegiren oldu mu veya baska birinin basina

geldi mi? Bununla ilgili duydugun/karsilastigin bir sey var mi?
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9. Siber zorbalikla karsilastiysan ne hissettin, ne yaptin?
10. Siber zorbalik ile karsilagsman durumunda ne yaparsin? Haklarini biliyor
musun?

11. Siber zorbalik yapan kisiyi sikayet eder misin? Nereye basvurursun?

Goriisme sorularina verilen cevaplar incelenerek kodlar olusturulmus ve

kategoriler halinde Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Internet Ortaminda Karsilastiklar1 Sorunlarla Ilgili Goriisleri

. Kodlar
Kategori Ana Tema Alt Tema
n(Frekans)
g Sosyal medyadan 2
E Evet
5 Diger 3
g
E Hayir 19
B
O
= Toplam 24
4 yasinda 2
5-6 yaslarinda 9
Ogrenme zaman 7 yasinda 5
8-9 yaslarinda 5
g 10 yasinda 3
=)
(o]
5o Anne 2
QO
5 Baba 7
g
e Abla 2
2 Abi 2
S
g Ogrenilen kisi / durum Aragtirarak 3
o0
= Oyun oynayarak 2
Kuzenler 4
Day1 1
Ogretmen 1
Toplam 48
= < = Egitim Odev 13
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Ders 3
Arastirma 5
E-okul 1
Oyun 11
Eglence Video / film izleme 9
Sosyal medya 8
Toplam 50
= Evet 2
= 2
Q < oo}
3 2 €
g 3 3 Hayir 22
2§09
= 8 Toplam 24
Internet 7
Donanim
Klavye 1
Virtsler 4
8 Zararli yazilim
§ Reklamlar 8
Qo
n
g Tanimadik kisilerden 5
E mesaj gelmesi
N Cok vakit harcama 1
Sorun yok 4
Toplam 27
Bekleyerek 2
Internet Internet baglantisini kontrol c
g ederek
g Klavye Sesli klavye kullanarak 1
(6 = e . . ae
= Virtsler Antivirlis programi 2
§ Kapatarak 7
3 Reklamlar
= Sikayet ederek 1
§ Tanmmadik kisilerden
£ . ) Engelleyerek 2
v mesaj gelmesi
Cok vakit harcama Bilgisayar kapatarak 1
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Sorun yok 4

Toplam 25
Kfur 2
Argo 2
Uygunsuz gonderi/mesaj Anlamsiz yazilar 1
= Kot mesaj 2
<
§ Tanimadik kisilerden mesaj 3
®}
2 Kotii amagli hesaplar 1
> .
g Istek Tamimadik kisilerden istek 3
= gelmesi
)
3 Sosyal medya A
kullanmiyorum
Karsilagmadim 11
Toplam 29
_ Sikayet ettim 3
%. Engelledim 1
E‘ Uyardim 2
[a W
_c;)’ Oldu Kizdim 1
E Spamladim 2
B
’ED Hesabini ¢caldim 1
E Bir sey yapmadim 2
Z Olmad 15
= Toplam 27
Biri 300 mesaj att1 1
;é Kafarld, argo cumleler 4
; Lakap takma 1
@ Aldim i
S Gereksiz yorum 1
%) Tanimadigim kisilerden )
/M
N mesaj
=
E, Almadim 15
Toplam 24
> Onu dovdim 1
ER ) Oldu
S © < Aldiris etmedim 1
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Bildirdim 1
Olursa engellerim 1
Olmad Diger 20
Toplam 24
~ Arkadasim tarafindan 1
T N Kaldim
£ 5 Yorumlarda 1
N
®) % = Kalmadim 20
5 5 X 2
g < Hesabim yok
g T Toplam 24
Sifremi degistirdim 1
()
E Spamladim 1
g Gegirildi Hackledim 1
Z o
g é Bilmiyorum 1
% 5:, Diger 5
= Gegirilmedi 12
[
%‘ Hesabim yok 3
« Toplam 24
s S Kargilagtim 3
. =2 g
3 = = Karsilasmadim 21
> 5 g
N ¥ Toplam 24
Uzdlurdam 1
";'; % Duygu Kot oldum 2
e >
S g Cok tzuldiim 1
o
E = Eylem Sikayet ettim 2
78
Toplam 6
. S Biliyorum 9
EE g Bilmiyorum 15
¥ = £ Yy
< oM S
T Toplam 24
Dikkat ederim 1
—_ )gﬁ % v
SET s Eylem Hesabimi degistiririm 1
»ESE
N Sikayet ederim 8
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Engellerim 4

Karsilik veririm, .
spamlarim
Toplam 15
- Evet 18
g 3
%: g o Hay1ir 5
N &» £
E =G Karsilasmadim 1
7z V) Toplam 24
Mahkemeye 2
Resmi Polise 4
Tgili yerlere 4
) Abime soylerim 1
Aile i i
5 Kendim hallederim 1
>
' Hesabimi kapatirim 2
>
.—‘é’ Engellerim 1
U
Diger Karsilagtigim siteye 2
Spamlarim 1
Bilmiyorum 3
Toplam 21

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda verilen cevaplar kodlanarak Siber
Zorbaligi Bilme, Bilgisayar ve Internet Ogrenme, internet Kullanim Amaci, Internetten
Gazete / Dergi Okuma, Karsilasilan Sorunlar, Karsilagilan Sorunlara Coéziimler, Sosyal
Medya Sorunlari, izinsiz Fotograf / Video Paylasimi, Rahatsiz Edici Mesaj Alma, Sosyal
Medyada Alay Edilme, Internet Ortaminda Hakarete Maruz Kalma, Sosyal Medya Hesabinin
Ele Gecirilmesi, Siber Zorbalikla Karsilagsma, Siber Zorbalik Sonucu Durum, Haklarimi
Bilme Durumu, Siber Zorbaliga Verilen Tepki, Siber Zorba Kisiyi Sikayet Etme, Sikayet
Yeri Kkategorileri olusturulmustur. Veriler kategorilere goére gruplandirilarak ana
temalar ve alt temalar olusturulmustur. Olusturulan kategorilerin tema ve alt

temalarina iliskin frekanslar ve yorumlar sdyledir:

Siber Zorbalig1 Bilme kategorisinde bulunan Evet ana temasi i¢in belirlenen alt

temalardan; Sosyal medyadan n=2, Diger n=3; Hayir ana temasi ise n=19 seklinde
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hesaplanmistir. Goritisme yapilan 24 6grenciden siber zorbalik kavramini bilenlerin
sayisinin 5, bilmeyenlerin sayisinin ise 19 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

cogunlugunun siber zorbalik kavramini duymadigi ve bilmedigi goriilmektedir.

Siber zorbalik kavramini bilme ile ilgili verilen cevaplardan bazilar1 s6yledir:

“Hayir. Bilmiyordum ve duymadim.” (O8)

“llk kez duydum ama tahminim bilgisayarda konusmalarda zorbalik
yapmaktir.” (020)

“Hayir. Duymadim.” (024)

Bilgisayar ve Internet Ogrenme kategorisinde bulunan Ogrenme zamani ana
temast i¢in belirlenen alt temalar; 4 yasinda n=2, 5-6 yaslarinda n=9, 7 yasinda n=5,
8-9 yaslarinda n=5, 10 yasinda n=3 olarak belirlenmistir. Ogrenilen kisi / durum ana
temas1 i¢in belirlenen alt temalardan; Anne n=2, Baba n=7, Abla n=2, Abi n=2,
Aragtirarak n=3, Oyun oynayarak n=2, Kuzenler n=4, Day1 n=1, Ogretmen n=1
olarak belirlenmistir. Bilgisayar ve Internet Ogrenme kategorisi Toplam n=48’dir.
Olusturulan alt temalarin frekanslarina bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun
bilgisayar ve internet kullanimimi 5-6 yaslarinda (n=9) ve babalarindan (n=7)

ogrendigi goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimini ne zaman ve nasil 6grendikleri

ile ilgili verdikleri cevaplardan bazilari soyledir:
“5-6 yaslarinda kuzenlerimden.” (06)
“4 yaginda abimden gorerek.” (O21)
“lIkokulda ailemden ve 6gretmenlerimden” (023)

Internet Kullamm Amaci kategorisinde bulunan Egitim ana temast igin
belirlenen alt temalardan; Odev n=13, Ders n=3, Arastirma n=>5, E-okul n=1; Eglence
ana temasi i¢in belirlenen alt temalardan; Oyun n=11, Video / film izleme n=9,
Sosyal medya n=8 olarak belirlenmistir. Kullanom Amac1 kategorisi Toplam

n=50’dir. Kullanim amaglar1 kategorisinin alt temalarinin frekanslarina bakildiginda
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kullanim amaci olarak en ¢ok 6dev (n=13) ve oyun (n=11) alt temalarmnin segildigi

ve frekanslarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin interneti hangi amacla ve nasil kullandiklarina iliskin verdikleri

cevaplardan bazilar1 soyledir:
“Sosyal aglar, eglence ve 6dev i¢in.” (013)
“Oyun, arastirma, eglence i¢in kullaniyorum.” (017)
“Odev ve oyun amacli.” (018)

Internetten Gazete / Dergi Okuma Kategorisi icin belirlenen ana temalardan;
Evet n=2, Hayir n=22 olarak belirlenmistir. Toplam 24 cevaptan 22si dgrencilerin

internetten gazete / dergi okumadigimi gostermektedir.

Ogrencilerin internet {izerinden gazete / dergi okuma durumlarina iliskin

verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Hayir” (010)
“Hayir. Sosyal aglardan dgrendiklerimizle yetiniyoruz.” (O13)
“Bvet” (022)

Karsilagilan Sorunlar kategorisinde bulunan Donanim ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Internet n=7, Klavye n=1; Zararli yazilim ana temas! i¢in
belirlenen alt temalar Virlsler n=4, Reklamlar n=8; Tanimadik kisilerden mesaj gelmesi
ana temasi n=2; Cok vakit harcama ana temasi n=1; Sorun yok ana temasi n=4 olarak

belirlenmistir. Karsilagilan Sorunlar kategorisi Toplam n=27"dir.

Bilgisayar ve internet kullanirken karsilasilan sorunlara iliskin verilen

cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Tanimadigim birinin bana mesaj gondermesi” (03)
“Reklam ¢ikmas1.” (010)

“Bilgisayar ve internetin donmasi ve yavashgr” (011)
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Karsilagilan Sorunlara Coziimler kategorisinde bulunan Internet ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Bekleyerek n=2, internet baglantisim kontrol ederek n=5; Klavye
ana temasi i¢in belirlenen Sesli klavye kullanarak alt temasi n=1; Viriisler ana temasi
icin belirlenen Antiviriis programi alt temast n=2; Reklamlar ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Kapatarak n=7, Sikayet ederek N=1; Tanimadik kisilerden mesaj
gelmesi ana temasi i¢in belirlenen Engelleyerek alt temas1 n=2; Cok vakit harcama ana
temasi i¢in belirlenen Bilgisayar1 kapatarak alt temasi n=1; Sorun yok ana temasi n=4

olarak belirlenmistir. Kargilagilan Sorunlara Coziimler kategorisi Toplam n=25’tir.

Bilgisayar ve internet kullanirken karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmaya iliskin

verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:

“K6tii bir mesaj olursa engelliyorum.” (03)
“Reklami kapatarak, izlemeyerek ¢oziim buluyorum.” (O10)

“Kapatip acarak ¢dziim buluyorum.” (O11)

Sosyal Medya Sorunlar1 kategorisinde bulunan Uygunsuz gonderi / mesaj ana
temast i¢in belirlenen alt temalar; Kiiflir n=2, Argo n=2, Anlamsiz yazilar n=1, KG&tu
mesaj n=2, Tanimadik kisilerden mesaj n=3; Istek ana temas1 igin belirlenen ana
temalar; Kotli amagli hesaplar n=1, Tanimadik kisilerden istek gelmesi n=3; Sosyal
medya kullanmiyorum ana temasi n=4; Karsilasmadim ana temas:t n=11 olarak

belirlenmistir. Sosyal Medya Sorunlari kategorisi Toplam n=29’dur.

Sosyal medya platformlarinda karsilasilan sorunlara iliskin verilen cevaplardan
bazilar1 soyledir:

“Uygunsuz gonderiler, kotii mesajlar” (O5)
“Tanimadigimiz kisilerin istek géndermesi” (O11)
“Kiifiirlerle karsilasiyorum.” (021)

Izinsiz Fotograf / Video Paylasimi kategorisinde bulunan Oldu ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Sikayet ettim n=3, Engelledim n=1, Uyardim n=2, Kizdim n=1,
Spamladim n=2, Hesabim ¢aldim n=1, Bir sey yapmadim n=2; Olmadi ana temas1 n=15

olarak belirlenmistir. izinsiz Fotograf / Video Paylasimu kategorisi Toplam n=27"dir.
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Oldu (n=12) ve Olmad1 (n=15) ana temalarinin frekanslarinin birbirine yakin oldugu

gorulmektedir.

Izinsiz bir fotograf veya video paylasilmasi ve verilen tepki ile ilgili verilen
cevaplardan bazilar1 soyledir:

“Evet. Onu sikayet ettim.” (O5)
“Evet. Onu uyardim ve sosyal medyadan sikayet edip engelledim.” (018)

“Evet. Onun hesabini ¢aldim.” (019)

Rahatsiz Edici Mesaj Alma kategorisinde bulunan Aldim ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Biri 300 mesaj atti n=1, Kuflrlt, argo cimleler n=4, Lakap takma
n=1, Gereksiz yorum n=1, Tammadigim kisilerden mesaj N=2; Almadim ana temasi

n=15 olarak belirlenmistir. Rahatsiz Edici Mesaj Alma kategorisi Toplam n=24"tiir.

Rahatsiz edici mesaj / yorum alma durumuna iliskin verilen cevaplardan
bazilar1 sOyledir:

“Evet. Kiifiir vb.” (03)

“Evet. Argo ciimleler.” (O5)

“Evet. Rahatsiz edici mesajlar aldim.” (010)

Sosyal Medyada Alay Edilme kategorisinde bulunan Oldu ana temasi igin
belirlenen alt temalar; Onu dovdiim n=1, Aldiris etmedim n=1, Bildirdim n=1; Olmad:

ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Olursa engellerim n=1, Diger n=20 olarak

belirlenmistir. Sosyal Medyada Alay Edilme kategorisi Toplam n=24tiir.

Sosyal medyada alay edilme durumuna iliskin verilen cevaplardan bazilar
sOyledir:

“Hayir. Olmadi.” (02)
“Evet. Onu dévdiim.” (O5)
“Olmadi. Olsayd: spam atip engellerdim.” (022)

Internet Ortaminda Hakarete Maruz Kalma kategorisinde bulunan Kaldim ana

temas1 i¢in belirlenen alt temalar; Arkadasim tarafindan n=1, Yorumlarda n=1;
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Kalmadim ana temasi n=20; Hesabim yok ana temasi n=2 olarak belirlenmistir.

Internet Ortaninda Hakarete Maruz Kalma kategorisi Toplam n=24"tiir.

Internet ortaminda hakarete maruz kalma durumuna iliskin verilen cevaplardan
bazilar sOyledir:

“Maruz kalmadim ama bir sayfanin kotii paylasimlar yapmasindan rahatsiz
olup sikayet ettim.” (O4)

“Evet. Arkadasim tarafindan.” (O5)

“Evet. Genellikle yorumlarda.” (019)

Sosyal Medya Hesabimin Ele Gegirilmesi kategorisinde bulunan Gegirildi ana
temast i¢in belirlenen alt temalar; Sifremi degistirdim n=1, Spamladim n=I,
Hackledim n=1, Bilmiyorum n=1, Diger n=5; Gegirilmedi ana temasi n=12; Hesabim
yok ana temasi n=3 olarak belirlenmistir. Sosyal Medya Hesabimin Ele Gegirilmesi

kategorisi Toplam n=24"tiir.

Sosyal medya hesabinin ele gegirilme durumuna iliskin verilen cevaplardan

bazilar1 soyledir:

“Evet. Arkadasimin ablasinin facebook hesabi ¢alind1.” (04)

“Evet. Benim instagram hesabim ¢alindi. Herkese onu spamlamalari i¢in mesaj
attim.” (010)

“Evet. Yakin arkadasimin facebook hesabin1 ¢almislardi. Benimki hig

calmmad1.” (023)

Siber Zorbalikla Karsilagsma kategorisinde bulunan ana temalardan; Karsilastim
n=3, Kargilagmadim n=21 olarak belirlenmistir. Toplam 24 frekansa baktigimizda 3
kisi siber zorbalikla karsilastigini, 21 kisi ise siber zorbalikla karsilasmadigini
belirtmistir.

Siber Zorbalik Sonucu Durum Kategorisinde bulunan Duygu ana temasi igin
belirlenen alt temalardan; Uzuliirdim n=1, K6t oldum n=2, Cok dzuldim n=1; Eylem
ana temasi i¢in belirlenen Sikayet ettim alt temasi n=2 olarak belirlenmistir. Siber

Zorbalik Sonucu Durum kategorisi Toplam n=6’dur.
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Ogrencilerin siber zorbalikla karsilasma durumlar1 ve ne hissettiklerine iliskin

verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Evet karsilastim. Cok kotii oldum ve sikayet ettim.” (04)
“Evet, ¢ok iiziildiim ama aglamadim.” (O5)
“Hayir karsilasmadim ama karsilassaydim iiziiliirdiim.” (010)

Haklarin1 Bilme Durumu kategorisinde bulunan ana temalardan; Biliyorum n=9,
Bilmiyorum n=15 olarak belirlenmistir. Toplam 24 frekansa bakildiginda 9 kisinin
siber zorbalikla karsilasma durumunda haklarinin neler oldugunu bildigi, 15 kisinin

ise haklarin1 bilmedigi goriilmektedir.

Siber Zorbaliga Verilen Tepki kategorisinde bulunan Eylem ana temas: i¢in
belirlenen alt temalardan; Dikkat ederim n=1, Hesabimi degistiririm N=1, Sikayet ederim
n=8, Engellerim n=4, Karsilik veririm, spamlarim n=1 olarak belirlenmistir. Siber

Zorbaliga Verilen Tepki kategorisi Toplam n=15"tir.

Ogrencilerin siber zorbalikla karsilasma durumunda ne yapacaklar1 ve haklarini

bilme durumlarina iliskin verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Dikkat ederim. Haklarimi bilmiyorum.” (O8)
“Haklarimi1 bilmiyorum ama karsilik veririm.” (015)
“Sikayet eder engellerim.” (O16)

Siber Zorba Kisiyi Sikayet Etme kategorisinde bulunan ana temalardan; Evet
n=18; Hayir n=5; Karsilasmadim n=1 olarak belirlenmistir. Toplam 24 frekansa
bakildiginda 18 kisinin siber zorbalik yapan kisiyi sikayet ederim dedigi, 5 kisinin
sikayet etmem dedigi ve 1 kisinin de siber zorbalikla karsilasmadim dedigi
gorilmektedir. Goriisme yapilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (n=18) siber zorbalik
yapan kisiyi sikayet ederim dedigi goriilmektedir. Hayir diyen bir grencinin ise

kendim hallederim dedigi belirlenmistir.
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Sikayet Yeri kategorisinde bulunan Resmi ana temasi i¢in belirlenen alt
temalardan; Mahkemeye n=2, Polise n=4, Ilgili yerlere n=4; Aile ana temas1 i¢in
belirlenen alt temalardan; Abime n=1, Kendim n=1; Diger ana temasi i¢in belirlenen
alt temalardan; Hesabim1 kapatirirm n=2, Engellerim n=1, Karsilagtigim siteye n=2,
Spamlarim n=1, Bilmiyorum n=3 olarak belirlenmistir. Sikayet Yeri kategorisi

Toplam n=21"dir.

Ogrencilerin siber zorbalik yapan kisiyi sikayet etme ve durumlar1 ve nereye

bagvuracaklari ile ilgili verilen cevaplardan bazilari soyledir:

“Evet. Ama nereye bagvururum bilmiyorum.” (O5)
“Ederim. Polise basvururum ve hesabimi kapatirim.” (012)

“Ederim. Polise” (024)

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bilgi ve iletisim teknolojileri glinimiizde neredeyse her alanda kullanilmakta
ve hayatimizin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Bu degisim bireylerde de
degisiklige neden olmakta ve insanlarin ge¢miste kullandiklar1 aligkanliklari, deger
yargilari, 6grenme bicimleri de bu degisimden etkilenmektedir. Insanlar arasindaki
kusak farkliliklar1 bilgisayar ve internet teknolojisinin geliserek daha yaygin
kullanilmasiyla daha da belirginlesmistir. Internet teknolojisine gére 1980 yilindan
once doganlar dijital yerli, sonra doganlar ise dijital go¢men olarak iki kusak
olustugu belirtilmistir (Prensky, 2001). Bu kusaklarin birbirinden farkli algilama,
O0grenme ve yasam tarzlart vardir (Prensky, 2001; Davis, 2001; Fritsch, 2010;
Yenilmez ve Seferoglu, 2013). Teknolojinin hayatin her alaninda oldugu gibi
egitimde ve egitimin en onemli bilesenleri olan 6gretmen ve dgrenciler lizerinde de
etkileri oldugu ka¢inilmazdir. Giiniimiiz 6grencileri dijital yerlileri olusturmakta ve
dijital yerli olarak adlandirilmaktadirlar (Prensky, 2004; Yilmaz, 2007; Demir,
Ozmantar, Bingélbali ve Bozkurt, 2011; Bilgic, Duman ve Seferoglu, 2011).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da degisikliklere ve doniisiimlere neden olmaktadir. Giinlimiizde 6grenciler
teknolojiyle i¢ i¢e biiyiidiikleri ve gelisen teknolojiye kolay uyum sagladiklari igin
egitimde degisikliklere gereksinim vardir. Bunun yaninda yeni nesil 6grencilerin
ozelliklerinin bilinmesi egitiminde daha iyi sonuglara ulagilmasini saglayacagi i¢in
onem arz etmektedir. Egitimde yapilacak diizenlemelerde 6grenci Ozellikleri goz
ontinde bulundurulmali ve bu duzenlemeler 6grencilerin gereksinimlerine uygun
olmalidir. Ciinkii her gecen giin teknoloji daha hizli bir sekilde gelismekte ve
degismektedir. Ogrencilerin de degisen diinya kosullarma uygun sekilde, Ust diizey
diistinme becerileri kazandirilarak yetistirilmesi gerekir. Bunu saglayabilmek i¢in de

ogrenci ozelliklerinin belirlenmesi gereklidir (Sahin, 2009).

Ote yandan bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve
gelisen teknolojiler sundugu kolayliklarin yani sira beraberinde bazi riskler de
getirmistir. Internetin kotii amach kullanimi ve klasik akran zorbaliginin yerini alan
siber zorbalik bu risklerin basinda gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
siber zorbaligin bireyleri olumsuz yonde etkiledigi ve ozellikle gengler arasinda

yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada Eregli’de 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin dijital
yerli 6zelliklerine sahip olma durumlar ile dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyet, sinif,
anne c¢alisma durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir diizeyi, BIT
sahip olma durumu ve teknoloji kullanma diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterip gostermedigi, karsilastiklar sorunlar ve siber zorba olma
durumlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda 571 &grenciye ulasilmis ve veriler
anket, Olcek ve goriisme yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin Yeni Binyilin Ogrencisi anket maddelerine verdikleri yanitlarin
toplamlart incelendiginde katilimcilarin %78,10’unun toplam puaninin orta ve iistii
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1 katilimcilarin yaklasik %78’
dijital yerli 6grenci Ozelliklerini gostermektedir diyebiliriz. Dijital yerliler dijital

ortam ile siirekli etkilesim halindedirler (Sprenger, 2010; Aktaran: Cukurbasi ve
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Isman, 2014). Bu yénleriyle dgrencilerin biiyiik bir kismmin dijital yerli &zelligi
gosterdigi sOylenebilir. Prensky (2001) bu yas grubunun dijital yerli oldugunu
belirtmistir.

Ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyete gore, erkek dgrencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Erkek
ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin kiz 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinden
daha fazla oldugu goriilmistir. Sahin (2010) da caligmasinda benzer sekilde
ogrencilerin genel YBO diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigini, bu farkliligin ise
erkekler lehine oldugunu belirtmistir ve genel ortalama puanlar karsilastirildiginda
erkek dgrencilerin YBO diizeylerinin kiz 6grencilerin YBO diizeylerine gore anlamli
derecede daha yiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore
bilgisayar ve internet kullanimlarinin ve bunlara karsi ilgilerinin daha fazla olmasi
dijital yerli 6zelliklerinin de cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farkli olmasinda

etkili olmustur.

Ogrencilerin simif diizeylerine ve annelerin ¢alisma durumuna gore dijital yerli
ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
Sahin, Naml1 ve Schreglmann (2016) caligmalarinda farkli olarak cinsiyet degiskeni
ile yeni bin yilin becerileri ve bilgisayar kullanimi arasinda anlamli farklar oldugu,
siif diizeyi degiskeni ile yeni bin yilin becerileri ve bilgisayar kullanimi arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Cukurbas1 ve Isman
(2014) ise yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dijital
yerli Ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna

ulastiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin dijital yerli 6zelliklerinin anne ve baba egitim durumlarma, gelir
dizeyine ve teknoloji kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda anne ve baba
egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiliksek olan 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin anne
ve baba egitim diizeyi ve gelir diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha fazla oldugu

goriilmiistiir. Ayrica BIT sahibi olan 6grencilerin (bilgisayar, akilli telefon ve e-posta
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hesab1 olan dgrencilerin) dijital yerli 6zelliklerinin BIT sahibi olmayan &grencilere

gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siber Zorbalik 6lgeginden elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara
ulasilmistir: Ogrencilerin Siber Zorbalik 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin
toplamlar incelendiginde katilimcilarin %2,28’inin toplam puaninin orta ve iistii
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bundan dolay1 katilimcilarin yaklagik %2’si
siber zorbadir diyebiliriz. Ogrencilerin Siber Zorbalik 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin ¢ok yiiksek olmadigr goriilmistiir. Siber magdur olma durumlari
incelendiginde farkli sonuglarin ¢ikacagi diistiniilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
siber zorbalik deneyimleriyle ilgili olarak yaptiklar1 g¢alismada Bastiirk Akca,
Saymmer ve Ergiil (2015) 7. ve 8. smif 6grencilerinin %9,5’inin sadece siber magdur,
%7’sinin sadece siber zorba ve %7,5’inin siber magdur/zorba olmak iizere, toplamda
tim oOrneklemin %24’linlin siber zorbalik/magduriyet durumlarina dahil oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ayas ve Horzum (2012) c¢alismalarinda ilkdgretim
ogrencilerin %18,6’sinin sanal zorbaliga maruz kaldigi, %11,6’sinin sanal zorbalik
yaptig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica Baker ve Kavsut (2007) 14-19 yas arasindaki
ogrencilerin %30’unun; Aricak (2009) %54’linlin siber zorba kurbani olduklar

sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin siber zorba olma diizeylerinin cinsiyete, smif diizeyine, gelir
dizeyine ve teknoloji kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin kiz
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer
olarak Bastiirk Akca, Sayimer ve Ergiil (2015); Peker, Eroglu ve Ada (2012); Dilmag
(2009); Serin (2012); Tastekin (2016); Cicioglu (2014); Burnukara ve Uganok
(2012); Horzum ve Ayas (2011); Ozer (2016) yaptiklar1 galismada erkeklerin kizlara
gore daha fazla siber zorba olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Farkli bir ¢alismada ise
kiz 6grencilerin internet bagimliliginin artmasi ve yasam doyumunun diismesi siber
zorba olma olasiliklarint arttirmistir ayrica kiz 6grencilerin internet bagimliliginin
siber magdur olma olasiligini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Cetin, Peker ve Eroglu,
2010). Aricak (2009) ise tniversite 0grencileri ile yaptigi ¢alismada siber zorba

kurban1 olma boyutunda cinsiyete yonelik anlamli bir farkliligin olmadigini
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belirtmistir. Siber zorbalik davranisinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasan
yabanci literatiire ait ¢caligmalarin da oldugu belirlenmistir. Notar, Padget ve Roden,
(2013) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ile siber zorbalik davranisi arasinda iliski oldugu
ve erkeklerin kizlara gore siber zorbalik davranisini daha fazla gosterdikleri sonucuna

ulastiklarini belirtmislerdir.

Sinif diizeyine gore 6. ve 7. siif 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinin 8.
Sinif 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinden fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Peker (2014) siber zorbalikla basa ¢ikma ile ilgili calismasinda caresizlik basa ¢ikma
davraniglar1 ve saldirganlik basa ¢ikma davranislarinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterdigi, yardim arama, miicadele, dnleme ve teknik basa ¢ikma boyutlarinda ise
siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonuclarina ulasmistir. BIiT
sahibi olan 6grencilerin (bilgisayar, akilli telefon ve e-posta hesabi olan 6grencilerin)
siber zorbalik diizeylerinin BIT sahibi olmayan 6grencilere gore daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Kavuk ve Keser (2016) yaptiklart ¢calismada siber zorba ve
siber kurban olma ile cinsiyet, internete baglanma yeri, internet kullanim siiresi ve
internet kullaniom amacglar1 arasinda anlamli farklar bulduklarii belirtmislerdir.
Aragtirma sonucuna benzer olarak internet kullanma siireleri arttik¢a siber zorba ve
siber zorba kurbani olmanin arttigi sonucuna ulasan c¢aligmalar (Burnukara, 2009;
Cifci, 2010; Serin, 2012) vardir. Baykal (2016); Kocatiirk (2014) yaptiklar
calismalarda Ogrencilerin siber zorbalik davranislari ile evlerinde internete bagh
bilgisayarlar1 olmas1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ve evinde bilgisayar1 olan
Ogrencilerin daha fazla siber zorbalik davranisinda bulundugu sonucuna
ulasmiglardir. Tiirkoglu (2013) ise ergenler ile yaptigi calismasinda Ogrencilerin
evlerinde internet baglantist olmasi ile siber zorbalik davranislar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin annelerin ¢alisma durumuna, anne ve
baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Ciftci (2015) de lise dgrencileri ile yaptig
calismada 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinin anne ve baba egitim durumu ile

iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Ogrencilerin dijital yerli olma diizeyleri ile siber zorbalik diizeyleri arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin interneti en ¢ok ders ¢alismak / 6dev hazirlamak (%31,5 sosyal
aglar (%20,5) ve oyun oynamak (%17,1) amaciyla kullandig1 sonucuna ulagilmstir.
Madell ve Muncer (2004) ise ortaokul Ogrencileri ile yaptiklart ¢aligmada,
ogrencilerin % 67’sinin miizik dinlemek, % 56’smin internette gezinti yapmak, %
55’inin e-postalarin1 kontrol etmek ve % 28’inin de bilgi edinmek amaci ile interneti
kullandig1 sonucuna ulasmislardir. Cocuklar ve ergenler bilgisayar ve interneti oyun
oynamak, miizik dinlemek, yaz1 yazmak, ders c¢alismak gibi amaglarla
kullanmaktadirlar (X. Li and Atkins, 2004).

Nitel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:
Gorlisme yapilan 12 veliden siber zorbalik kavramini bilenlerin sayisinin 7,
bilmeyenlerin sayisinin 5 oldugu goriilmistiir. Veliler, cocuklarinin interneti
cogunlukla eglence amagli kullandiklarini ve internet kullanimlarinin ¢ok oldugunu
belirtmiglerdir. Bilgisayar ve interneti en ¢ok ders ve oyun amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Bilgisayarlari ortak kullanim alaninda olan kisiler ¢ogunluktadir. 12
veliden 7’sinin giivenli internet hizmeti kullanmadiklarini belirttigi goriilmiistiir.
Velilerin ¢ogunlugunun c¢ocugun bilgisayar kullanimini, internet kullanimini,
internette hangi oyun veya sitelere girdiklerini kontrol ettikleri gorilmistiir. Velilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu ¢ocuklarinin egitim igerikli siteleri bilip kullandiklarini
belirtmistir. ~ Velilerin  ¢ogunlugunun ¢ocuklarinin internette  karsilastiklar
sorunlardan haberdar olduklari goriilmiistiir. Velilerin ¢ogunlugunun ¢ocugunun
siber zorbalikla karsilasmasi durumunda 6nlem alma, sikayet etme ve karsilastiklart

sorunlar1 yasal yollara bagvurarak ¢ozmeyi sectigi goriilmiistiir.

Goriisme yapilan 24 6grenciden siber zorbalik kavramini bilenlerin sayisinin 5,
bilmeyenlerin sayisinin ise 19 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin buyik bir
cogunlugunun siber zorbalik kavramini bilmedigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun bilgisayar ve internet kullanimini 5-6 yaslarinda, babalarindan ve aile
uyelerinden o6grendigini  goriilmiistiir.  Velilerin  goriislerine  paralel olarak

ogrencilerin interneti en ¢ok O0dev ve oyun amaciyla kullandiklar1 goriilmistur.
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Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun internet iizerinde gazete / dergi okumadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin
en ¢ok zararli yazilim ve donanim ile ilgili oldugu goriilmistiir. Sosyal medya
platformlarinda en ¢ok tanimadiklar1 kisilerden gelen mesaj ve istek sorunuyla
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Istemedikleri bir paylasim oldugunda g¢ogunlugunun
sikayet ettigi goriilmiistiir. Rahatsiz edici mesaj ve yorumlarin yogun olarak kiifiirlii,
argo climleler seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin siber zorbalikla karsilasma
durumunda ¢ogunlugunun haklarin1 bilmedigi fakat polise ve ilgili yerlere sikayet

edeceklerini belirttikleri goriilmiistiir.

5.2. Oneriler
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak yapilan yorumlara
ve sonuclara gore uygulamaya yonelik oneriler ve arastirma onerileri ilgili bagliklar

altinda verilmistir.

5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore ogrencilerin dijital yerli
ozelliklerinin, sahip olduklar1 ve kullandiklar1 teknolojilerle dogru orantili olarak
arttig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede, dgretmenlerin ve egitim ortamlarinin dgrencilerin
dijital yerli 6zellikleri g6z Oniine alinarak gelistirilmesi, yasam boyu 6grenmeye
yatkin ve bilgi ¢agmma uyum saglayabilen bireyler yetistirmek agisindan faydali
olacaktir. Egitim ortamlarini dijital 6grencilere uygun hale getirmek i¢in okulda ve
okul disinda dijital araclar ve ortamlar saglanabilir. Ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler
her yerden erisim saglanacak sekilde ve dijital yerli 68rencilerin siklikla kullanmay1
tercih ettigi cep telefonu, internet gibi araclar kullanilacak sekilde diizenlenebilir.
Ogrencilerin birlikte yapacagi ¢aligmalara ve yaparak, yasayarak Ogrenmelerini
saglayacak etkinliklere yer verilebilir. Teknolojinin ¢ok hizli degigsmesi her alanda
degisikliklere sebep olmustur. Egitim sistemlerinin de bu hizli degisime uyum
saglamas1 gerekir. Bunun de icin egitim sistemlerinin gelistirilmesi ve yenilenmesi
saglanmalidir.

Siber zorbalik ile ilgili 6grencilere ve ailelere bilgilendirici seminerler verilerek
daha bilingli davranmalar1 ve karsilasacaklart sorunlarin daha kolay bir sekilde

istesinden gelmeleri saglanabilir.
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5.2.2. Velilere Yonelik Oneriler

Velilerle ve 6grencilerle yapilan goriismelerde siber zorbalik kavraminin ve
siber zorbalikla karsilasma durumunda haklarinin ne oldugunun c¢ogunlukla
bilinmedigi sonuclarina ulagilmistir. Velilerin siber zorbalikla ilgili bilinglenmeleri

ve ¢ocuklarini bu konuda bilgilendirmeleri ve uyarmalar1 yararl olacaktir.

Cocuklarinin daha giivenli bir sanal ortamda olmalarini saglamak i¢in giivenli
internet hizmeti kullanmalar1 Onerilmektedir. Yapilan goriismelerde velilerden
bazilarinin Gocuklarinin internette karsilastiklar1 sorunlardan haberdar olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Bunu ortadan kaldirmak i¢in velilerin ¢ocuklariyla birlikte
vakit gecirerek her zaman onlarin yaninda olduklarini hissettirmeleri ve ¢ocuklarinin
karsilastiklar1 sorunlar1 takip ve kontrol etmeleri onerilmektedir. Boylece gelecek

tehlikelere kars1 ¢ocuklarini koruyabilmeleri saglanabilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Dijital 6grenci 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak daha genis kapsamda aragtirmalar
yapilabilir. Cok hizli degisen bir diinyada 6grencilere iist diizey diisiinme becerileri
kazandirarak onlart gelecege hazirlamak gerekir. Bunu saglayabilmek igin,
ogrencilerin ozelliklerini ve etkili ve verimli 6grenme kosullarimi ayrintili olarak
belirleyen arastirmalar yapilmalidir. Bu konuyla ilgili daha fazla arastirma

yapilmasinin egitim alanina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Siber zorbalik 6lgeginden elde edilen puanlarin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin siber zorba olmalar1 konusunda kendilerini acik¢a ifade etmemeleri
durumu olabilecegi i¢in siber magduriyet Olge8i ile birlikte veri toplanmasi

onerilmektedir.

Ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilen bu ¢alisma, ilkokul ve lise dgrencileri
ile de yapilarak dijital yerli olma diizeyinin diger yas gruplarindaki 6grenciler

arasindaki dagilimlari incelenebilir.

Dijital teknolojilerle i¢ ice olan ve yogun olarak kullanan 6grencilerin yasadigi

degisimleri incelemek i¢in uzun donemli boylamsal aragtirmalar yapilabilir.
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oldugunuz "Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi" ni tezimde kullanmak istiyorum.
Saygilarimla
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"Yeni Binyilin Ogrencisi Anketi" ni tezinizde kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Can SAHIN
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
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Ben Necmettin Erbakan Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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Lale Hanim,
Siber Zorbalik Olcegi ve makalesi ektedir. Calismanizda kullanabilirsiniz.
Saygilarimla...

Prof. Dr. Tolga ARICAK

Department of Psychology
Hasan Kalyoncu University
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EK-2: KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz?
Erkek () Kadin ( )
2. Smif?
5() 6() 7() 8()
3. Yasg?
10( ) 11() 12 () 13( ) 14 ()
4. Anneniz Calistyor mu?
Evet () Hayir ( )

5. Anne — Baba Egitim Durumu?

Baba  Anne
Okur-yazar degil () ()
ko gretim () ()
Lise () ()

Yiiksekdgretim () ()

6. Ailenizin aylik Toplam gelir duizeyi?

Diistik () Orta () Yiksek ()
7. Bilgi iletisim teknolojilerine (bilgisayar, akilli telefon, e-posta hesabi vb.) sahip
misiniz?

Evet () Hayir ()

8. Teknoloji kullanma diizeyiniz, yeterliliginiz?
Az () Orta Duizeyde ( ) Iyi () Cok Iyi ()

9. Interneti daha ¢ok hangi amag i¢in kullaniyorsunuz?

Ders Calismak/Odev Hazirlamak ()
Film Izlemek ()
Sosyal Aglar (Facebook-Twitter-instagram-Foursquare) ()
Oyun oynamak ()
Aligveris Yapmak ()
Haber Edinmek (Arkadaslarini1 Takip Etmek) ()
DiZer (YazZINIZ) ....ovviniiiiii e ()
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EK-3: YENI BIN YILIN OGRENCISi ANKETI

25 g =
ANKET MADDELERI é g’ g g 2 g
RS
eH 5§ 5§ 5§
T MMM M X
1 | Bilgisayar kullanmak benim i¢in zordur.
2 | Birden fazla e-posta hesabim var.
3 Internette bir konuyu arastirirken tek kaynakla yetinmem, baska
sitelere de girer, farkh kaynaklara da bagvururum.
4 | Internette aradiklarim kolaylikla bulabilirim.
5 | Internet ilan sitelerine ve forumlara iiye olabilirim.
6 | Kendi dosyalarimi (resim, mp3, program vb.) paylasima agabilirim.
7 | Cep telefonuna mesaj gobndermek i¢in interneti kullanirim.
8 | Kendi web sitemi yapabilirim.
Genellikle birden fazla isle ayn1 anda ugrasabilirim (6rnek: ders
9 | ¢alisma, miizik dinleme, mesaj atma, chat (sohbet) yapma, yemek
yeme).
10 Internete ayn1 anda birden fazla siteye baglanir, hepsini ayn1 anda
takip ederim.
11 | Merak ettigim konular1 kendim arastirip 6grenmeyi tercih ederim.
12 Bir internet sitesinde numara sirasiyla verilmis sayfalar rastgele,
serbestce gezerim, o siray1 takip etmem.
13 Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyarak degil, kurcalayarak,
deneme yanilma yoluyla 6grenirim.
14 | Kitaplarda daha fazla resim, sekil ve grafik olmasin1 tercih ederim.
Bilgisayarda hareketli, hizli oyunlari oynarim (FIFA, PES 2013,
15 :
Counter Strike vb.).
16 Bilgisayarda diistinme gerektiren strateji oyunlar1 oynarim (Age of
Empire, Klan savaglari vb.).
17 Derslerde aklim konudan konuya geger, genellikle dikkatimi
toplamakta glglik gekerim.
18 Internette bir sitede gezinirken asil énem verip okudugum konuyu
birakip diger baglantilara tiklayip serbestge gezinirim.
19 | E-posta gruplarina iiyeligim vardir.
20 Internet {izerinden arkadaslik sitelerini kullanarak yeni arkadaslar
edinirim (Facebook, sohbet (chat) siteleri vb.).
21 Gergek hayatta hi¢ bulusup goriismedigim fakat internette sadece
takma isimlerini (nick name) bildigim insanlarla sohbet ederim.
22 | Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veya internette gegiririm.
23 Cep Felefonuma mesaj geldiginde derste de olsam hizla cevap
Veririm.
24 Aradigim bilgileri kitaptan bulmaktansa internetten bulmayi tercih
ederim.
o5 Internetteki video igerikli gazeteleri (haberleri), basilmis gazetelere

tercih ederim.
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26

Cep telefonuyla mesaj yazarken kisaltma dili kullanirim
(kib = kendine iyi bak,  tmm, ok = tamam gibi).

27

Odevlerimde cep telefonumda kullandigim gibi kisaltma dili
kullanmak isterim.

28

Internette sitelere yaz1 yazar, yorum yaparim (facebook, forum
siteleri vb.).

29

Okulda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri tiirlerini yeterli
buluyorum (bilgisayar, internet, projeksiyon, yazici, tarayici vb.).

30

Okulda kullanilan bilgisayar, internet ve teknoloji araglarinin
kalitesini yeterli buluyorum.

31

Okulda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerine yeterli siklikta
ulagabiliyorum.

32

Okulda cep telefonu, diziistii ve tablet bilgisayarin serbestce
kullanilmasini isterim.

33

Odev yaparken konuyu &nce internette aragtiririm.

34

Okulda derslerin igerigi ve 6dev konularinda s6z sahibi olmak
istiyorum.

35

Okulda derslerde kullanilan teknoloji destekli 6gretim etkinliklerini
yeterli buluyorum.

36

Okuldaki derslerde birlikte ¢alisma ve grup ¢alismasi olanaklarini
yeterli buluyorum.

37

Okuldaki ders siirelerini uzun buluyorum.

38

Derslerde 6gretim amagli oyun ve eglence etkinlikleri yeteri kadar
kullanilmaktadir.
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EK-4: SIBER ZORBALIK OLCEGI

Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar: iizerinde gencler arasinda goriilen bazi
davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislari tek tek okuyunuz. Okudugunuz davranist “higbir zaman
yapmam” diyorsaniz “Higbir Zaman” se¢enegini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “bazen yaparim”
diyorsaniz “Bazen” segenegini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “¢ogu zaman yaparim” diyorsaniz
“Cogu Zaman” segenegini isaretleyin. Okudugunuz davranist “her zaman yaparim” diyorsaniz “Her
Zaman” secenegini isaretleyin. Calismamiza destek oldugunuz icin tesekkiir ederim.

. =&l 5 B8
OLCEK MADDELERI ol N 2 £
I N D O N

Her

Zaman

Internette baskasinin adin1 kullanarak e-mail hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail,

Mynet gibi) acarim.

5 Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adim gizlice kullanarak hesap
acarim.

3 | Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini kullanirim.

4 | Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) gonderirim.

5 | Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan internette kullanirim.

6 Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo,
Gmail, Mynet gibi) adreslerine girmeye galigirim.

7 Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice onlarin oyunlarina
girmeye ¢aligirim.
Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar génderirim.

9 Internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarin hoslanmayacag1 mesajlar
gonderirim.

10 Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini izinlerini almadan
farkls sitelerde yayinlarim.

11 Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin fotograflarini onlarin iznini
almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere gonderirim.

12 Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili onlarin hoslanmayacag1
haberler yayinlarim.

13 Internette bagka kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili ger¢ek olmayan sdylentiler
yayarim.

14 | internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret eden mesajlar gonderirim.

15 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay ederim.

16 Internette arkadaslarima ya da baskalara hoslanmayacaklar1 kétii isim ya da
lakap takarim.

17 Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette ya da cep
telefonunda rahatlikla soylerim.

18 | Cep telefonundan bagka kisilere onlari tehdit eden mesajlar gonderirim.

19 Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin iznini almadan diger
kisilere gonderirim.

20 | Cep telefonundan bagka kisilere onlarin hoglanmayacagi mesajlar gonderirim.

21 Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle ilgili gercek olmayan sdylentiler
yayarim.

22 | Cep telefonundan bagka kisilere hakaret eden mesajlar gonderirim.

23 | Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay ederim.

24 | Telefonla baskalarini arayarak onlari rahatsiz ederim.
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EK-5: VELI GORUSME FORMU

Goriisme Sorular:

1. Siber zorbalik kavramini biliyor muydunuz? Daha Once basindan,
televizyondan veya sosyal medyadan duydunuz mu?

2. Cocugunuzun internet kullanimryla ilgili neler diisiiniiyorsunuz, goriisleriniz
nelerdir?

3. Cocugunuz interneti hangi amagla ve nasil kullaniyor?

4. Evinizdeki bilgisayar ortak kullanim alaninda m1 ¢ocugun kendi odasinda
mi1?

5. Cocuk / Aile profili imkant sunan giivenli internet hizmeti kullaniyor
musunuz? Neden?

6. Cocugunuzun bilgisayar ve internet kullanimini kontrol ediyor musunuz?

7. Cocugunuzun giinliik bilgisayar kullanim siiresini denetliyor musunuz?

8. Cocugunuzun hangi sitelere girdigini veya hangi oyunlar oynadigini takip
ediyor musunuz?

9. Cocugunuz egitim igerikli siteleri biliyor mu, kullaniyor mu?

10. Cocugunuzun internette karsilastiklari sorunlardan haberiniz oluyor mu?

11. Cocugunuz sosyal medya iizerinden siber zorbalik ile karsilasirsa ne
yaparsiniz?

12. Sorunu gérmezden mi gelirsiniz, kendiniz mi ¢6zmeye ¢aligirsiniz, yasal

yollara m1 bagvurursunuz?
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EK-6: OGRENCI GORUSME FORMU

Goriisme Sorular:
1. Siber zorbalik kavramini biliyor muydun? Basindan, televizyondan veya
sosyal medyadan duydun mu?
2. Bilgisayar ve internet kullanimini ne zaman ve nasil 6grendin?
3. Internetten hangi amagla ve nasil yararlaniyorsun?
4. Interneti gazete/dergi okumak igin kullantyor musun?
5. Bilgisayar ve internet kullanirken karsilastigin sorunlar nelerdir?
6. Bilgisayar ve internet kullanirken karsilagtigin sorunlara nasil ¢oziim
buluyorsun?
7. Sosyal medya platformlarinda ne gibi sorunlarla karsilagiyorsun?
8. Sosyal medya lizerinden siber zorbalik ile karsilagtin m1?
a) Istemedigin bir fotografini/videonu izinsiz paylasan, etiketleyen oldu
mu? Ne yaptin?
b) Rahatiz edici mesajlar veya yorumlar aldin mi? Nasil mesajlardi?
c) Sosyal medya ortaminda alay edenler oldu mu? Ne yaptin?
d) Internet ortaminda hakaret igerikli sézlere maruz kaldin mi? Kimler
tarafindan ve nasil?
e) Sosyal medya hesabini ele gegiren oldu mu veya baska birinin basina
geldi mi? Bununla ilgili duydugun/karsilagtigin bir sey var m1?
9. Siber zorbalikla karsilastiysan ne hissettin, ne yaptin?
10. Siber zorbalik ile karsilasman durumunda ne yaparsin? Haklarini biliyor
musun?

11. Siber zorbalik yapan kisiyi sikayet eder misin? Nereye bagvurursun?
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