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Tarihi yapilar ¢esitli donemlerde biinyelerine yeni degerler katarak biiyiiyen, tarihsel siiregte
gelismeler gostererek kiiltiirel, sosyal, mimari ve teknik 6zelliklerini bir sonraki nesillere tasiyan 6énemli
kiiltiirel miraslardir. Gliniimiizde degisen zaman, gelisen teknoloji ve toplumlarin farklilasan ihtiyaclari
nedeniyle ¢ogu tarihi yapi islevlerini kaybederek, atil vaziyette kalmiglardir. Oysaki tarihi yapilarin aktif
bir sekilde kullanilarak giincel hayata kazandirilmas1 6nemli ve gereklidir. Dolayistyla tarihi dokularin ve
icinde yer alan taginmaz kiiltiir varliklarinin ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in yeniden islevlendirilmeleri ve
bunun bir sonucu olarak yeni ekler almalari s6z konusu olabilmektedir. Tarihi yapilar1 ezmeden, ona saygili
bir sekilde ideal yeni ek tasarimi i¢in belirli dl¢iitler sunmak, tezin baslica hedeflerindendir. Bu ¢aligma ile
tarihi yapiya ideal bir yeni/cagdas ek ve/veya donem ekinin nasil olmasi gerektiginin bir 6n arastirmasi ve
degerlendirmesi yapilmig ve bu dogrultuda puanlama sistemine dayali sayisal bir model Onerisi
gelistirilmistir. Ayrica bu model Onerisi tiim yapi tiirleri i¢in uygulanabilir niteliktedir. Arastirmada,
giiniimiizde 6zgiin isleviyle kullanilmasi zorlasan tarihi hamam yapilari iizerinde durulmus, Marmara
Bolgesi Tarihi Hamam yapilarinda yeni eke sahip, 6zgiin ya da yeniden islevlendirilmis dokuz adet
orneklem hamam yapisi belirlenmistir. Arazi ¢alismasi ile hamam yapilarinin yerinde incelenmesi, arsiv ve
literatiir taramasi, tarihi yapiya yeni konusunda ulusal ve uluslararast tiiziiklerin incelenmesi ve yapilarin
yeni ekleri bakimindan analiz edilmesine dair model dnerisi gelistirilmesi bu arastirmada kullanilan baglica
metotlar olmustur. Korunmasi gereken, tarihi anlamda degere sahip olan bu hamamlara eklemlenen yeni
eklerin tarihi yap1 ve dokuyla olan iliskisinin ve bi¢imsel tasariminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili keskin
cizgilere sahip kurallar yoktur. Boylece, gelistirilen model Onerisi bu 6rneklem yapilar tizerinde test
edilmistir. Oncelikle, tarihi yapilara yeni ek getirilmesini gerektiren temel nedenler ve tarihi yapilarda yeni
eklere iliskin ulusal ve uluslararasi yasal gergeve, tiiziik, yonerge ve standartlar detayli olarak arastirilmistir.
Ardindan, yeni ekin yapida konumlandig1 yere gore, tasarimina dair kurumsal yaklasimlar gercevesinde,
yeni ek-baglam iligkisi kapsaminda ve yeni ek-islev iligkisi baglaminda bir degerlendirme yapilmustir.
Bahse konu degerlendirmelerde, konuyla ilgili literatiirde en ¢ok kullanilan yeni eklere iligkin tasarim
kriterlerine ve-yeni eklere iliskin ulusal/uluslararasi tiiziiklere, yonergelere, ilkelere gore belirlenen dlgiitler
esas alinmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen yeni ek tasarimina dair model Onerisinin sadece
belirlenen hamam yapilar1 igin degil yeni eke sahip tiim taginmaz kiiltiir varliklar1 igin uygulanabilir olmasi
amaglanmistir. Modelin test edildigi dokuz adet hamam yapisindan sadece birinin ¢agdas/donem ekleri
bakimindan ¢ok iyi kategoride oldugu, dordiiniin ideal, birinin orta seviyede ve birinin de vasat diizeyde
eke sahip oldugu belirlenmis, ii¢ yapr ise aldig1 ekler bakimindan kabul edilemez bulunmustur. Orneklem
hamam yapilar1 6zelinde, yeni eklerin tasarimi asamasinda yapilan uygulamalarin belirlenen bu dlgiitlere
gore uygunlugunun ve aksakliklarin belirlenmesi, benzer tarihi yapi Orneklerine yapilacak yeni
uygulamalarda yol gosterici olmast agisindan énemlidir

Anahtar Kelimeler: Kiltiir Varliklari, Mimari Koruma, Tarihi Hamamlar, Tarihi Yapi, Yeni Ek,
Yeni Ek Analizi
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Historical buildings are an important part of cultural heritage that grows with the addition of new
values to their structures in various periods, and carry their cultural, social, architectural, and technical
characteristics to the next generations with new developments in the historical process. At present, due to
the change in time, developing technology, and the different needs of the societies, most of the historical
buildings have lost their functions and remained out of use. However, it is important and necessary to use
historical buildings actively as part of contemporary life. Therefore, the historical textures and the
immovable cultural assets within them can be given new functions in order to keep up with the time, and
as a result, they may receive new additions. It is one of the main objectives of the research to present well-
defined criteria for the design of new ideal additions to historic buildings without damaging the historic
context and in a respectful way. Within the scope of this study, a preliminary research and evaluation
proposal based on a numerical model with a scoring system was developed to find out how an ideal
new/contemporary addition and/or period addition should be done to the historical building. Also this model
offer is applicable for all building types. In the research, the historical baths, which are difficult to use with
their original function today, were emphasized, and nine sample baths with new additions, either used in
their original functions or re-functioned and located in the Marmara Region were determined and selected
as case studies. In-situ analyses of case study bath buildings with field observation, archival and literature
survey, investigation of national and international charters related to new additions to historic buildings,
and development of a model proposal for the analyses of historic buildings in terms of their new additions
were the main methods applied during the study. There are no specifically defined rules on the formal
design and historic texture-building relationship of new additions to historic buildings that have historic
values. Thus, the developed model proposal was tested on these case study buildings. First, the primary
reasons for new additions to historic buildings and the national and international legal framework, bylaws,
directives, and standards regarding new additions to historical buildings were investigated in detail. Then,
an evaluation was made according to the location of the new addition in the building, within the framework
of institutional approaches to its design, within the scope of the new addition and context relationship, and
in the context of the new addition and function relationship. The evaluations were based on the design
criteria of the new additions mostly used in the relevant literature and the criteria were determined according
to the national/international regulations, directives, and principles regarding the new additions. The model
proposal for the design of the new addition developed within the scope of this research is intended to be
applicable not only for the designated bathhouses but also for all immovable cultural properties with new
additions. It is determined that among the nine historic bath buildings only one has a contemporary/period
addition in a very good category, four have an ideal, one has a medium level, and one has a fair level
addition, and three of them have been found unacceptable in terms of their new additions. Specific to the
sample bathhouses, it is important to determine the suitability of the applications made during the design



phase of new additions according to these criteria and to determine the faults, in terms of guiding the new
applications to be made to similar historic buildings cases.

Keywords: Architecturel Preservation, Cultural Heritage, Historical Baths, Historical Buildings,
New Additions, New Additions Analysis
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1. GIRIS

Tarihi Tirk Hamamlart hem toplumsal hem de mimari agidan
degerlendirildiginde giinliik hayatta 6nemli bir yere sahiptir. Hamam yapilarinin gegmisi
Antik Yunan Cagi’na kadar uzanmaktadir. Selguklu’da hamam mimarisi Orta Asya ve
yoresel mimariden etkilenerek olugsmustur. Ardindan Osmanli’da mimari ve teknik agidan
geliserek devam etmistir. Osmanli’nin smirlarinin uzandigl neredeyse her yere hamam
yapilari insa edilmesiyle, hamam kiiltiirii gelismistir. Ayn1 zamanda insa edilen bu yapilar
devleti temsil eden bir sembol haline de gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise yapilan
asrilesme c¢abalari ile konutlara su getirilerek banyo kiiltiirii olusturulmustur. Boylelikle
hamamlar zamanla turizm mekanma dontismiistiir (Celik ve Isik, 2018, s.277) . Cogu
hamam ise islev degisikligi ile miize, restoran gibi mekanlara ¢evrilmistir. Hamam olarak
insa edilmis bu yapilarin farkl iglevlerde kullanilmasi yeni ihtiyaglar1 da beraberinde
getirmis, bu yeni isleve uyarlama sonucu ¢ogu kez yeni eklere ihtiyag duyulmustur.
Ayrica hasar goren ya da bir kismi yikilan tarihi yapilarin, hasar géren boliimlerinin
estetik, islevsel ya da striiktiirel denge agisindan tamamlanmasi ihtiyacindan dolayr da
yeni eklere bagvurulmustur. Bu konuda belirli koruma teorileri ve standartlar
gelistirilmistir. Tlim bunlar 15181inda, cogunlukla yeniden islevlendirilen tarihi hamamlara
yapilmis olan yeni eklerin mevcut yapiyla olan iliskisi ve ideal yeni/¢agdas ekin nasil
olmas1 gerektiginin sorgulanmasi ihtiyaci dogmustur. Boylece g¢alisma kapsaminda
sadece hamam yapilar1 i¢in degil tiim tarihi yap1 tiirlerine getirilen yeni eklerin
degerlendirilmesine yonelik bir ¢ok alt degerlendirme kriterlerini biinyesinde bulunduran
bir analiz yontemi gelistirilmistir.

Tarihi yapilar ve bu yapilarin i¢cinde bulunduklar: tarihi dokular var olduklar
toplumlarin kiiltiirleri, ekonomik durumlarini, teknolojik gelismelerini, mimari yapim
tekniklerini vb. gosteren somut verilerdir ve bu yapilarin korunmasimin gerekliligi
tartismasiz kabul edilen genel bir yargidir. Bahsedilen bu kiiltiir varliklarinin nasil
korunacagi ve ne gibi miidahalelerin yapilabilecegi ise giiniimiizde halen devam eden
Oonemli tartisma konularindandir. Tarihi, estetik ve mimari agidan kiiltiirel diinyamizin
kiymetli unsurlari olan tarihi yapilarin korunmasi ve uygun islevlerin verilmesi yapinin
giincel yasamda aktif bir sekilde yasatilabilmesi i¢in dnemlidir. Ayrica tarihi ¢evrelerde
yapilacak olan yeni yapilasmalarin ve tarihi binalara eklemlenen yeni eklerin nitelikleri

de cagdas koruma anlayisinin 6nemli bir pargasidir (Korumaz ve ark. , 2010, s.145-146)



Gliniimiizde tarihi g¢evrelerin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in, sadece
fiziksel mekanlarinin korunmasinin 6tesinde, giincel yasama katilabilmeleri ve ¢agdas
ihtiyaclara yanit verebilmeleri gerekmektedir. Ayrica, sadece tek yap1 Olgeginde degil
cevresel dlgekte de kentsel alanlarin korunmasi gerekmekte, aksi takdirde tarihi gevreler
acitk hava miizesi olmaktan oteye gidememektedir. Bu nedenle sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degisim paralelinde tarihi ¢evrelerde mevcut yapilarin yikiminin 6nlenmesi,
yapilarin belli islevsel degisiklikler gegirmesi, tarihi ¢evrelere cagdas binalar eklenmesi,
tarihi ¢evrelerin insanla birlikte yasatilmasi i¢in kaginilmaz bir kosul haline gelmektedir.
Bu baglamda, tarihi hamam yapilarinin degisen sosyal kosullara ayak uydurabilmesi i¢in
islev degisikligine maruz kalmasi ve yeni fonksiyonun gerektirdigi ¢esitli yeni eklerle
hayata kazandirilmast onemlidir. Bu yeni eklerin tarihi yapmin kimligine zarar
vermemesi, yapinin 6zgiin form ve tasariminin 6niine gegmemesi gerekmektedir.

Tarihi yapiya yeni bir ek eklemlenmesi 6nemli bir konudur ¢ilinkii getirilen ek
bulundugu zamana ait oldugu gibi mevcut tarihi yapi da gegmise ait bir degerdir ve bu iki
ayr1 konunun birlikte diisiiniilerek ¢oziilmesi gerektigi unutulmamalidir. Tarihi yapilarin
karakteristik mimari 6zelliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve eklemlenecek olan
ekin bu degerleri gizlememesi, bu degerlere zarar vermemesi gerekmektedir. Ayni
zamanda hem tarihi yapinin hem de bulundugu tarihi dokunun detayh bir sekilde analiz
edilmesi yeni ekin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterlerin olugmasina katki
saglayacaktir (Yiiceer, 2005, s.56).

Tarihi ¢evrelerin donilislimii, her zaman toplumlarinda degisimi ile aynm1 anda
gerceklesmistir. Her medeniyet kendi yasam bicimine, Kkiiltiirline, gelenek ve
goreneklerine gore yasadiklari ¢evreleri zaman igerisindeki farklilagan sartlara gore
degistirme yoluna gitmistir. Sonug olarak tarihi yapilarin giinlimiiz yagsamina uygun hale
gelebilmesi i¢in bu yapilara getirilen yeni ekler bulunduklari ¢evreyi ve tarihi yapiy1 genis
Olgekte etkileyebilmektedir. Tarihi yapilara getirilen bu yeni ekler hem tarihi yapinin hem
de tarihi ¢evrenin tasig1 birgok degere direkt veya dolayli yoldan olumlu ya da olumsuz
olarak etki edebilmektedir. Bu baglamdan bakildiginda tarihi yapiya yeni bir ek getirme
eylemi, gecmisi ve baglamini korurken, bulundugu zamanin 6zelliklerini de tasiyarak
gelecege aktarmasi gibi 6nemli bir islevi tistlenmeketedir (Kilig, 2015, s.2-3).

Tarihi yapilara yeni bir ek eklemlenmesi durumunda yeni ekin tasarimina dair
dikkat edilmesi ve uyulmasi gereken tasarim 6l¢iit/yontemlerin, tasarim kriterlerinin nasil
olmasi gerektigi 6zellikle son yillarda yogun olarak tartisilan bir konudur. Bu ¢alisma

kapsaminda da tarihi yapiya getirilecek olan yeni eklerin tasariminda dikkat edilmesi



gereken kriterler yogun literatiir ¢aligmasi 1s181inda olusturulmus ve sonug olarak mimari
tasarimct bakis agisindan ziyade korumaci anlamda bir yeni ek analiz yontemi model
Onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen model 6nerisi ile Marmara Bolgesi’nde belirlenmis
olan dokuz Orneklem hamam yapisina eklemlenmis olan yeni eklerin tarihi yapiyla

uyumlulugu analiz edilmistir.

1.1. Tezin Onemi, Amac1 Ve Hipotezi

Tarihi yapilar yer aldiklar1 bolgelerde, yapildiklari donemin bir¢ok toplumsal,
kiiltiirel, teknik vb. 6zelliklerini biinyesinde barindiran ve toplumsal hayatin 6nemli bir
bileseni olarak kentin belleginde yer etmis degerlerdir. Gelisen teknoloji ve gegen zaman
ile toplumlar degisime ugramakta, yeni gereksinimler, eskiyen gereksinimlerin yerini
almaktadir. Degisen tiim bu diizene kars1 koyamayan tarihi yapilar, islevsiz kalarak
kullanilmama ve fiziksel etmenler sonucu olugan yipranmalar ile yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Fakat tasidiklar1 mimari, tarihi, estetik, teknik, cevresel,
simge, an1 vb. degerleri ve insa edildikleri zamanin sosyal yap1 ve kiiltiir bakimindan
belge niteligi tasimas1 yoniinden tarihi yapilarin siirekliliginin saglamas: ve korunmasi
gerekmektedir. Bahsedilen bu siireklilik kavrami ise tarihi yapilarin degisen zamanin
ihtiyaclarma cevap verebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Tam da bu sebeple 6zgiin
isleviyle kalmasi olanaksizlasan, iglevini yitiren tarihi yapilarin glinimiiz kosullarina
uygun bir sekilde yeniden islevlendirilmesi yapinin aktif olarak kullanilmasini ve yok
olmamasini saglar. Yapilarin bu yeni islevleri yapisal stirekliliklerini saglayacak yeni
ekler gerektirebilmektedir. Giiniimiizde medrese, zaviye, tekke, kervansaray, han gibi
yapilar 0zgilin islevini tamamen yitirmis, bazi tarihi yapilar ise 6zgiin islevleri ile
kullanima devam etmekle birlikte ¢agdas konfor kosullarina uyum saglamak adina
islevsel olarak degisim ve gelisime ihtiya¢c duymaktadir. Bu ¢alismada 6zgiin islevinde
kullanilmaya devam eden ya da islev degisikligine ugrayan tarihi hamam yapilar
orneklem yapr tiirii olarak secilmistir. Giinlimiizde, bu yapilar, evlerde banyo
diizeneklerinin/mekéanlarinin gelisimiyle birlikte ¢ogunlukla kullanicisim1 kaybetmis,
islev degisikligine veya terk edilmeye maruz kalmistir.

Arastirma kapsaminda, Marmara Bolgesi’ndeki tarihi hamam yapilarina, degisik
donemlerde yapilmis yeni ekleri, detayli olarak incelenmistir. Yeni eklemeler ¢ati
seklinde veya 0n, arka, yan veya bodrum baglantisinda bulunan yeni bir bina kiitlesi ya

da diikkan onii/cephesi, iki kiitle arasinda baglanti eleman1 seklinde olabilmektedir. Tez



kapsaminda, 6rneklem tarihi hamam yapilarina getirilen bu yeni eklerin, diinya ¢apinda
kabul edilen koruma teorileri ve standartlarina gore tarihi yapiyla uyumlulugunun
irdelenmesi amaglanmistir. Tarihi yapilar1 ezmeden, ona saygili bir sekilde tasarlanan
ideal yeni ekin nasil olmasi gerektigine dair belirli lgiitler sunmak ve bu dogrultuda bir
model dnerisi gelistirmek tezin baslica hedeflerindendir. Bu kapsamda, 6rneklem hamam
yapilardaki yeni eklerin uygunluguna dair bahse konu dlgiitler; ekin mevcut yapida
konumlandig1 yer, tasarimina dair kuramsal yaklagim, baglam iliskisi, bigimsel kriterler,
mevcut yapi-islev iliskisi ve konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi standartlara baz alinarak
gelistirilmistir. Bu ¢alisma, yukarida 6zetlenen pek ¢ok degisken ve girdinin ayni anda
dikkate alinarak, tarihi yapilardaki on, arka, yan, ¢at1 vb. eklerin nasil olmasi gerektigi ve
mevcutlarin  da arastirma kapsaminda gelistirilen numerik modiil sayesinde
degerlendirilmesine imkan saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Calisma asagida belirlenen temel problemler dogrultusunda gelistirilmistir:

e Tarihi hamam yapilarmin artik kendi islevleriyle kullaniminin azalmasi ve
giderek Onemini yitirmesi, sonu¢ olarak bozulmalara maruz kalmasina neden
olmaktadir.

e Bu durumun 6niine gecilebilmesi ve hamam yapilarinin yasatilabilmesi icin ¢esitli
islev degisikliklerine bagvurulmaktadir.

e Islev degisiklikleri de beraberinde yeni ek kavramini getirmektedir. Baz1 oneriler
olmasina ragmen, iilkemizde ylriirlikteki mimari koruma mevzuati
incelendiginde, tarihi yapiya yeni ek konusu, yasal diizenlemelerde ¢ok kisitli
diizeyde ele alimmustir.® Bilingsizce, mevcut tarihi doku ile iliskisi diisiiniilmeden
yapilan yeni ekler istenmedik sonuglar meydana getirmektedir.

e Bu yeni eklerin 6lgegi (yiikseklik ve genislik), gabarisi, form, kiitle, yonelim,
hizalama, ritim, bosluk ve orantisinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili tanimli, net
kurallar ve uygunluguna dair degerlendirme 6lgiitleri mevcut degildir. Bu konuda
lilkemizde bilimsel bir yaklagim olmadig1 gibi, ilgili Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurullarinin inisiyatifinde olup, karar siireci c¢ogunlukla rastlantiya
birakilmaktadir.

Yukarida tespit edilen problemler dogrultusunda tezin hipotezi asagida belirtildigi

gibi gelistirilmistir:

! Detayli bilgi i¢in Bkz. 660 ve 720 say1li {lke Kararlar1.



e Tarihi hamam yapilarina gerek yeniden islevlendirme, gerekse restorasyon
miidahaleleri sonucu getirilen yeni eklerin, yapiya ve yakin ¢evresine saygili,
Ozglnliik ve biitiinliikk degerlerini bozmadan yapilabilmesi; kiitle, form, 0l¢ii,
Olcek, renk, doku, malzeme gibi temel parametrelerin birbiriyle iliskili olacak
sekilde, konuyla ilgili uluslararasi tiiziik, standart, bildirgelerde belirtilen 6neriler
dikkate alinarak belirlenmesi halinde en uygun diizeyde saglanabilecektir.

e Ormeklem hamam yapilar1 6zelinde, yeni eklerin tasarimi asamasinda yapilan
uygulamalarin ulusal ve uluslararasi standart ve yonetmeliklere uygunlugunun ve
aksakliklarin belirlenmesi, benzer 6rneklere yapilacak yeni uygulamalarda yol

gosterici olabilecektir.

1.2. Tezin Kapsami

Calismada Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde yer alan ve yeni/cagdas/donem
ekleri olan dokuz adet tarihi hamam yapisi incelenmistir. Marmara Bolgesi’nde, basta
Istanbul olmak iizere, Tekirdag, Canakkale, Balikesir, Bursa, Sakarya, Yalova, Kirklareli,
Edirne, Bilecik ve Kocaeli illerindeki tarihi hamam yapilarindan ¢agdas/donem ekleri
olanlar belirlenmis ve ulusal ve uluslararas: standartlar dogrultusunda yeni eklerinin
uygunlugu acisindan incelenmistir. Orneklem hamam yapilarinda dénemsel bir
kisitlamaya gidilmemistir. Marmara Bolgesi’nde yer alan ve yeni eki olan tiim tarihi
hamam yapilari bu aragtirmanin kapsamina girmektedir. Bolge olarak Marmara
Bolgesi’nin secilme gerekcesi ise Tiirkiye’nin en fazla kiiltiir varligini iceren illerden
Istanbul ve Bursa Illerini i¢inde barindirtyor olmasi, ayrica yenilik¢i gelismelere en fazla
rastlanan bolgeler arasinda yer almasidir.? Orneklem olarak segilen hamam yapilarina ait
kiinye bilgileri Tablo 1.1°de verilmistir. Tarthi hamam yapilarina yapilan ekler,
eklemlenilen yapiya gore sekillenmektedir. Bahse konu ekler, 6zgiin yapinin mevcut
dokuda kaybolmasi, yapinin Oniine ge¢mesi ya da yapiyla uyumlu olmasi seklinde
birbirinden farkli tasarim kararlariyla direkt olarak iliskilidir. Yapilan yeni eklerin mevcut
yapiyla olan iligkisi sadece forma yonelik degerlendirme seklinde degil bunun yani sira
algisal olarak degerlendirmeyi de kapsamaktadir. Yeni ek uygulamasinin form olarak

farkliliklar géstermesi, insan lizerinde olusturdugu algiy1r da degistirmektedir. Yapinin

2 {llere gore tescilli tasinmaz kiiltiir varlig istatistikleri bilgileri i¢in Bkz. https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-
44799/illere-gore-korunmasi-gerekli-tasinmaz-kultur-varligi-i-.html. 2019 yil1 sonu verilerine gore
Istanbul’da bu say1 32068, Bursa’da 4422°dir (Url 1).




bulundugu baglam bu durumun basglica sebeplerindendir. Boylelikle ¢alismanin kapsami,
yeni ek ve tarihi hamam yapist iligkisinde hem bicimsel hem de kavramsal

degerlendirmeler 15181nda gelistirilmistir.

Tablo 1.1. Marmara Bolgesinde yer alan 6rneklem hamam yapilarina ait kiinye bilgileri (Kaynak: Yazara
ait fotograf arsivi, 2020-2021)

Hamamlara Ait Gorseller - Bulundugu . Yapim Plan
Isim . Mimar I .
1| Tarihi Tipi
1. Sii
ileyman .
Pasa Kocaeli 14.yy Cifte
Hamam
Hamanm
2. Cekirge
Hamami Bursa . 14 Tek
(Kervansaray vy Hamam
Hamami)
3.
Kayihan . Cifte
Hamanmu Bursa 15.yy Hamam
4 Kilig Ali
P; 1; | Istanbul Mimar 16. vy Tek
? Sinan (1583) | Hamam
Hamanm
S, - .
Biiytik Yesil
Direkli
Hamam . Mimar 16 yy. Cifte
(Uskidar | 520041 T ginan | (1583) | Hamam
Biiytik
Hamam)
6.
Cemberlitag . Mimar 16. yy Cifte
Hamami Istanbul Sinan (1584) | Hamam
7. Hiisrev
Kethiida . .
Hamam Istanbul g/llrl]r:sr 16 yy. ﬁ;f;:am
(Ortakdy
Hamamn)




8.
Cagaloglu ; . 18.yy. | Cifte
Hamarm Istanbul (1742) | Hamam
9.
Selimiye . 19. yy Tek
Hamami Istanbul | - (1802) | Hamam

1.3. Tezin Yontemi

Calismaya oncelikle Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde yer alan illerin envanter
listelerinde bulunan tarihi hamam yapilarinin neler oldugu belirlenerek baglanmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli Marmara Bolgesi
sinirlar1 iginde yer alan illerin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri envanteri detayl1 olarak
incelenmistir. Her ildeki tarihi hamam yapilarinin tespit edilmesinin ardindan biitiin bu
belirlenen yapilar igerisinden yeni eke sahip olanlar ayristirtlmistir. Ardindan bu yapilarin
yeni ilavelerinin tiirii belirlenmistir. Orneklem yapilarda islev degisikligi olup olmadig,
fonksiyon degisikligi mevcut ise degisikligin nedeni ve gerektirdigi yeni ekin nicel ve
nitel degerlendirmeleri de yapilmistir. Ayrica, tarihi yapida yeni ek ve tarihi yapilara yeni
islev verilmesi iizerine bir literatiir taramasi ile devam edilmistir. Konu ile ilgili ulusal ve
uluslararast yasal c¢erceve, yonerge, tiizlik, standartlar detayli olarak incelenmis, yeni
eklere dair kriterler belirlenmistir. Konuya iligkin ilgili kurum arsivlerinden (Vakiflar
Genel Miidiirliigii, Vakiflar Bolge Miidiirliikleri, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri,
Belediye Arsivleri, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Rolove ve Anmitlar Miidiirliikleri vb.)
kapsamli bir arsiv taramasi da yapilmis, ayrica segilen yapilar yeni ekleri ve islevleri
acisindan yerinde incelenerek, tez arastirmasi, alan ¢alismasi ile de desteklenmistir. Tim
hamam yapilarinin yerinde incelenmesini igeren alan caligmalari, 2020 ve 2021 yillar
iginde gerceklestirilmistir.

Tim bu mevcut durum analizi, literatiir, arsiv ve saha ¢alismalariin ardindan,
orneklem tarihi hamam yapilarina yapilan yeni eklerin literatiir ve ulusal, uluslararasi
standartlar dogrultusunda belirlenen kriterlere uygunlugu detayl olarak analiz edilmis ve

bu dogrultuda puanlama sistematigine dayali tarihi yapi-yeni ek uyumu analizine dair bir



model Onerisi gelistirilmistir. Aragtirma kapsaminda belirlenen kriterler ve gelistirilen
analiz yonteminin baska bolgelerde ve/veya diger tiim tarihi yapilar igin de uyarlanabilir
olmas1 hedeflenmistir. Gelistirilen model 6nerisinde, tarihi yapiya yapilan ekin, hacimsel
bir biiylikliik ve biitiinliik olusturmasi, mevcut binayla etkilesimde olan ve/veya birlikte
kullanilan bir tasarima sahip olmasi onemsenmistir, hacim olusturmayacak diizeyde
yiizeysel ekler (sacak, pencere, diikkkan cephesi vb.) ile tarihi yapiyla direkt etkilesimde
olmayan tarihi ¢cevrede yeni yapi1 tasarimlari (infill) ise kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica
bu aragtirmada, tarihi yapiya yeni ek konusu mimari tasarimci goziiyle ele alinmaktan
ziyade, korumaci yaklagimlarin 6n planda tutuldugu bir anlayisla ele alinmis ve model
Onerisi de mimari koruma ilkeleri kapsaminda detaylandirilmis ve gelistirilmistir.
Boylece, ge¢misten giiniimiize kadar tartisma konusu olan tarihi yapiya yeni ek
konusunda gecerli ulusal ve uluslararas1 koruma ilkeleriyle ilgili kurallara dayanarak bu
uyumun nasil olacagi konusunun sayisal verilerle 6l¢iilebilir bir sistematik dogrultusunda
acikliga kavusturulmasi amaglanmustir.

Model 6nerisinde yeni ek mevcut yapida konumlandigi yere, bicimsel kriterlere,
islev iligkisine, kuramsal yaklagimina, baglam iliskisine ve ulusal, uluslararasi
standartlara gore toplamda 6 boliimde ve 100 puan tizerinden degerlendirilmistir. Bu alt1
boliimiin igerisinde yer alan kriterlerin yogunluguna gore boliimlere ait puan paylasimlari
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda eger yeni ekin analiz sonu¢ puani 80-100 puan
araliginda ise ‘cok iyi’, 70-80 puan aralifinda ise ‘iyi/ideal’, 60-70 puan araliginda ise
‘orta’, 50-60 puan araliginda ise ‘vasat’ olarak degerlendirilmis ve 50 puan iizeri alan
yeni ekler olasi kabul edilebilir belirlenmistir. Eke dair analiz sonug puani eger 50 puanin
altinda ise ‘kabul edilemez’ olarak yorumlanmistir. Belirlenen bu puanlandirma
sistematigi kapsamli literatiir caligmasi sonucunda elde edilen bilgiler i1siginda
olusturulmustur. Yeni eklerin degerlendirmesine yonelik belirlenen alt1 ana boliim ve alt
kriterlerinin, yeni ekin eklemlendigi tarihi yapiya ait kiinye bilgilerinin ve yeni eklerin
analiz sonug¢ puanini gosteren renk grafiginin de i¢inde bulundugu gelistirilen model

onerisi Tablo 1.2° de yer almaktadir.
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1.4. Kaynak Arastirmasi

Genis Olgekli literatiir taramasi sonucunda, tez kapsami ve konusu dahilinde
asagida Ozetleri verilen kaynaklardan yararlanilmistir:
Plevoets B. ve Van Cleempoel K. (2011): ‘‘Adaptive reuse as a strategy towards
conservation of cultural heritage: a literature review’’ adli ¢alismasinda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve mimarlik disiplini i¢erisinde yeniden islevlendirme konusundaki
bilimsel nitelikli literatliri incelemistir. Farkli teoriler, uyarlanabilir yeniden
islevlendirme ile ilgili yaklasimlara goére karsilastirilmis ve simiflandirilmistir. Bu
yaklagimlarin en temel iicii: tipolojik yaklasim, teknik yaklasim ve mimari yaklasim
stratejilerdir. Bahsedilen bu ii¢ yaklasim agisindan her biri ayr1 ayr1 ¢alisma boyunca
tartisilmis ve sematik bir sekilde sunulmustur.
James Douglas’in (2006): ‘‘Building Adaptation’’ adl1 kitabinda eskimeye yiiz tutmus
ya da yeni yapilarin dmiirlerini uzatmak i¢in yapilan degisiklik, doniisiim, genisletme,
iyilestirme veya yenileme gibi uygulamalarda gerekli olan genel ilkeler, teknikler ve
stiregler konu alinmistir. Tarihi yapilarin yenilenmesi, restore edilmesi ya da herhangi bir
miidahalede bulunulmasi durumunda bir¢ok risklerin azaltilmasi ve bina Omriiniin
uzatilmasi kitapta vurgulanmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir yap1 elde etmek ve iklim
degisikliklerinin bina {izerindeki hasar1 en aza indirmek ic¢in yapilan adaptasyon
calismalarinin hayati 6nem tasidigindan bahsedilmektedir, bu adaptasyon siirecinin nasil
gerceklestirilebilecegi anlatilmaktadir.
““Technical Preservation Services, Planning Successful Rehabilitation Projects, New
Additions to Historic Buildings’> (2018) adli kaynakta tarihi yapilara yeni eklerin
yapilip yapilmamas: konusunun koruma standartlarmma goére belirlenmesi ve eger
yapilacaksa bu eklerin tasarlanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan
bahsedilmistir. Eklenecek ilavenin boyutu, 6l¢egi, kiitlesi ve tiim mimari 6zelliklerinin
tarthi yapiyla iliskisinin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde durulmustur. Tarihi yapilara
getirilen yeni eklerin tasarimi i¢in herhangi bir kural ya da formiil yoktur, ancak tarihi
dokuyla olan uyumu ve denge kosullarini karsilamasi gerekir. Bu ¢alismada da cesitli
koruma standartlarina gore yeni eklerin nasil bigimlenebilece§i konusunda bir kilavuz
olusturmak amaclanmistir.
““City of New Orleans HDLC — Guidelines for New Construction, Additions and
Demolition’” (2018) adli kaynakta tarihi yapilarin yikilarak yok olmasinin geri

doniilemez sonuglar yarattigi savunulmaktadir. Tarihi yapilar yok olduklarinda yerlerine
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yenilerinin gelmesi ¢cok uzun yillar isteyen bir siirectir ve bu durum kiiltiirel siireklilikte
kirilan bir zincir anlamina gelmektedir. Tarihi ¢evrelerde yeni yapilagmalar ve mevcut
yapiya yeni ekler kiitle, oran, bi¢im vb. mimari 6zellikler agisindan tarihi dokulara zarar
verebilmektedir. ABD’nin Louisiana eyaletinin en biiyiik sehri ve ayn1 zamanda biiyiik
bir yerlesim bolgesi olan New Orleans’ta bulunan tarihi yapilar, bahse konu calisma
kapsaminda incelenmistir. Orneklem olarak bu bdlgenin segilmesi mevcut tarihi yapilarin
zaman igerisinde tabanda genislemek icin uygun arsa boyutlarinda bulunmamasi ve
bunun sonucunda mevcut yapilarin {izerine yeni eklerin yapilmasidir. Calismada tarihi
cevrede yapilasma yaparken kiitle, form, cephe, malzeme vb. agilardan nasil olmasi
gerektigi hakkinda bilgiler mevcuttur.

Hiilya Yiiceer (2005): ‘‘An Evaluation Of Interventions In Architectural
Conservation: New Exterior Additions To Historic Buildings’’ adli yiiksek lisans
calismasinda tarihi yapilar1 giiniimiiz kosullarina uygun hale getirebilmek ve yapida
meydana gelen fiziksel/islevsel eskimelerin Oniine gegebilmek igin c¢esitli ilaveler
yapilmasinin kagmilmaz oldugu iizerinde durmustur. Calisma alani olarak Izmir
belirlenmistir ve tarihi yapida yeni dis ekler baslica miidahaleler olarak ele alinmistir.
Burada var olan 6rnekler lizerinden miidahale 6ncesi ve sonras1 durumun koruma ilkeleri
tarafindan tutarliligina aciklik getirilmistir.

Semes S W.(2007): “Differentiated”and“Compatible”:four strategies for additions
to historic settings’’ c¢alismasinda tarihi bolgelerde yapilacak olan yapilagmalarin
tasarim asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar lizerinde durmustur. Mevcut tarihi
dokunun mimari 6zellikleri diistiniilmeden insa edilen yeni yapilarin toplumun algisinda
karisikliklara neden oldugu sorunsali saptanmustir. Tarihi bir ortamda yeni bir yapilasma
diisiinen bir tasarime1 ya da korumaci, mevcut ortama ya da kaynaga yonelik dort ayri
tutuma dayanan stratejilerden birini benimseyebilir: 1) gercek kopya, 2) ayni ya da ilgili
bir tarzda bulus, 3) soyut referans ve 4) kasith muhalefet. Dort stratejiden hangisinin
uygulanacag@na iliskin karar kolayca verilemez. Bu, mevcut mimari ve kentsel kosullara
neyin en saygili oldugu veya bunlar uygun degilse, insa edilmis ¢evrede en biiylik uyumu
ve biitlinliigli ne iiretecegi sorusudur. Arastirmada, bu sorunun cevabi aranmaktadir.
Mine Tana¢ Zeren (2010): ¢ Tarihi Cevrede Yeni Ek Ve Yeni Yap1 Olgusu >’ adli
kitabinda tarthi yapilarin giiniimiiz yasantisina adapte edilebilmesi, bdylelikle
stirekliliginin saglanabilmesi i¢in yapilara yapilan cesitli miidahale ve eklerin tarihi

dokuyla iliskisinin nasil olmas1 gerektigi sorusunun cevabi lizerinde durmustur.
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Tarihi yapilara yapilacak olan ekleri ¢agdas ekler kapsaminda incelemis ve diinyadan
ornekler vermistir. Tarihi dokularmn stirekliligin devam edebilmesi konusunda yapilan
islev degisikligi kavramina aciklik getirilmistir. Ayrica bu yapilarin tarihsel siire¢
boyunca gordiikleri hasarlar sonucu kaybettikleri parc¢alarinin ¢cagdas malzeme ve teknik
ile biitiinlenmesi durumundan bahsedilmistir.

Kiibra Saglam ve Cengiz Tavsan (2019): ‘“‘Tarihi Cevrede Cagdas Eklerin Bicimsel
ve Kavramsal Kriterlere Bagh Karsilastirilmas1’’ baslikli ¢alismasinda tarihi agidan
degeri olan yapilara eklemlenen ¢agdas eklerin bi¢cimlenisi lizerinde durmaktadir. Cagdas
ekler, eklenecekleri yapiya, o yapinin bulundugu g¢evreye gore tasarlanan, yapildigi
donemin teknik, malzeme, teknoloji ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan yapilardir.
Cagdas eklerin bulundugu yapilar genellikle miize ve kiiltiir merkezi gibi islevlerde daha
cok kullanilmasindan dolay1 ¢alisma kapsaminda kiiltiir yapilarina yogunlagilmistir.
Teknolojinin gelismesiyle farkli yapim teknolojileri ve malzemelerin {iretimi sonucu
cagdas eklerin daha fazla insa edildigi 21. yiizyill, caligmanin zamani olarak
siirlandirmistir. Tiirkiye ve Avrupa’dan ¢agdas ekleri olan 15 yap1 6rneklem yap1 olarak
secilmigtir. Secilen bu 6rneklem yapilarinin cagdas ekleriyle ilgili tasarim yaklagima,
mekan organizasyon tiirli, bigimsel ve kavramsal kriterler gibi konular {izerinde
durulmus, iki farkli 6rneklem grubu karsilastirilmistir.

Giilsen Disli (2018): ‘“‘New Additions to Existing Built Heritage and Their
Contributions to Sustainable Development: Cases from Ankara, Turkey’’ baslikli
calismasinda Ankara’da yer alan 6rneklem yapilara ait yeni eklerin tasarim yaklagimini
ve tarihi binanin kendisi ile uyumlulugunu incelemistir. Ister dis, ister i¢ mekan olsun,
tarihi binalara yeni ilavelerin cogunlukla ya binanin émriinii uzatmak ya da tarihi koruma
stirecinin bir pargas1 olarak mevcut insa edilmis mirasa getirilen yeni program
gereksinimlerini karsilamak icin gerekli oldugu diisiincesi ¢alismaya hakimdir. Orneklem
tarithi yapilar orijinal islevleri olarak cami, han gibi farkli bina tiirlerini icermektedir.
Calisma, orneklem yapilara yapilan yeni ilaveler ve uyarlanabilir yeniden kullanim
midahalelerinin, tarihi binalarin kiiltiirel, sosyal, islevsel ve ekonomik olarak hayatta
kalmasma katkida bulundugunu, ancak bazi durumlarda yeni eklerin tarihi yapiyla
uygunsuz oldugunu gostermistir.

H. Derya Arslan, S. Biisra Orhan ve Giilsen Disli (2020): ‘‘Tarihi Cevrede Yeni
Yapi Tasarimmin Miize Islevi Ozelinde Degerlendirilmesini’’ baslikli ¢calismasinda
degisen zaman, teknoloji ve kiiltiir gibi etkenler ile gelisen yeni ihtiya¢lar dogrultusunda

tarihi ¢evrelerde yeni yapilagsmalarin giiniimiizde meydana geldigi ve bu yapilagsmalarin
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tarihi dokuda yer almasi sebebiyle hassasiyet gosterilmesi gereken bir konu oldugu
belirtilmistir. Tarihi ¢cevrede yeni yapilagsma ile ilgili tim uluslararas: bildirge, tiiziik,
standartlar vb. ile baz1 degerlendirme kriterleri olusturulmustur ve Tirkiye, ABD ve
Avrupa’dan tarihi ¢evrede insa edilmis 5 adet miize yapisi segilerek belirlenen kriterler
ile degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan degerlendirmeler ile uluslararas: ilkeler,
tiizikkler vb. 1518inda hayata gecirilen 3 yapiin tarihi cevreye saygili bir bicimde
tasarlandigi ortaya koyulmustur. Béylece koruma ilkeleriyle ortak bir dilin olusturuldugu
ve bu ilkelere bagh kalarak tarihi ¢evrede yeni yapi yapimina 6zen gosterildigi
belirtilmistir.

Giilsah Cebioglu (2013): ‘“istanbul’da Yeniden Islev Verilen 16. Yiizyll Cars1
Hamamlarina Yonelik Bir Arastirma: Aga Hamami-Samatya, Ortakoy Hamam-
Besiktas, Biiyiik Yesil Direkli Hamam-Uskiidar>> bashkli yiiksek lisans tezinde
Istanbul’da bulunan islev degisikligine ugramis 16. yiizyila ait Aga Hamami, Ortakdy
Hamami, Biiyliik Yesil Direkli Hamami orneklem yapilar olarak belirlemistir. Bu
yapilarin 6zgiin niteliklerini ne kadar koruduklari, islev degisikligi ile hamamin 6zgiin
niteliklerine zarar veren degisimlerin neler olduklar1 ve bu degisimlerin 6zgiin yapiyla ne
Olclide uyum icerisinde oldugu degerlendirilmistir.

Aysegiil Kili¢ (2015): ““Tarihi Cevrede Yeni Yapi-Yeni EK Baglaminda Normen
Foster Yapilar’> baslikli yiiksek lisan tezinde tarihi ¢evrenin, gilincel yasamin
gerektirdigi ihtiyaclara karsilik verememesi sonucu gegirdigi degisimi konu almistir. Bu
degisimin tarihi dokuya zarar vermemesi i¢in dogru yaklasim ve koruma bilinciyle
hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢alismada, tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizde de giindemde olan, 6zgiin nitelikleri ile gelecek kusaklara aktarilmasi gereken
tarihi gevrelerde yeni yapi tasarimi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, diinyada
Onemli iirlinler veren mimarlar aragtirilmig sonug olarak tarihi ¢gevrede yeni yapilagsma ve
cagdas ek konusunda ¢ok sayida basarili yapist bulunan Norman Foster seg¢ilmistir.
Calisma, mimarin eserlerinin bulundugu Ingiltere, Almanya, Fransa gibi Avrupa
tilkelerini eksen alan aragtirmasi ile tarihi dokuda yeni yap1 yaklagiminin nasil olabilecegi
sorgusuyla degerlendirilmistir.

Gonca Biiyiikmihgi, Aysegiil Aksehirlioglu, Kiibra Giil Mengii¢c (2020): ‘‘Tarihi
Cevrede Yeni Yapr Tasariminda Birlesim Bicimleri Baglaminda Modern
Yaklasimlar®’ baslikli caligmasi tarihi dokuya eklemlenen yeni yap1 ve eklerin mekan ve
striikktiirel agidan nasil tasarlanabilecegi, mevcut yapiyla olan birlesim detaylar

incelenmis, ayrica kullanilan malzemelerin cagdas korumay1 destekleyen giincel tiiziik
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ve yonetmeliklerde var olan ilkeler ¢ergevesinde analiz edilmesi amaglanmistir. Zaman
icerisinde, teknolojinin de gelismesiyle toplumlar degismektedir, degisen toplumlarin
ihtiyaclar1 da farklilasmaktadir, bu yiizden tarihi dokular yiizyillar 6nce belli bir
gereksinime hizmet ederken giiniimiizde bu islevin gerekliligini yitirdigi goriilmektedir.
Sonug olarak tarihi dokularin siirekliliginin saglanabilmesi icin belirli degisim ve
doniisiime ugramasi gerekmekte, dolayisiyla mevcut tarihi dokuya yeni yap1 ve ekler
tasarlanarak insa edilmektedir. Calismada, giincel teknik ve bilimsel yontemlerden
yararlanilarak farkli uygulamalarin uyum igerisinde kullanilmasi ile tarihi dokuya zarar
vermeden yapisal miidahalelerin yapilabilecegi vurgulanmistir Calisma boyunca
diinyadan bir¢ok tarihi dokuya eklemlenen yeni ek ve yap1 incelenmistir.

Enes Can Kili¢ (2015): “‘Tarihi Yapilar Icin Yeniden islevlendirme Kriterleri Ve Ali
Pasa Ham1 Orneklenmesi’® baslikli yiiksek lisans tezi galismasinda tarihi yapilarin
stirekliligini esas alarak, bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlar tizerinde durmustur.
Alan ¢alismasi olarak Istanbul Eminonii’nde yer alan Ali Pasa Hamami segilmistir.
Calismada oncelikle tarihi yapilarda koruma kavrami agiklanmis, Oneminden
bahsedilmis. Tarihi yapilarin devamliligi i¢in yeniden islevlendirmenin énemli oldugu,
yapilara yeni islev verilirken dikkat edilmesi gereken faktorler, alt basliklara ayrilarak
belirlenmistir. Tiim bu bilgiler 1518inda Ali Pasa Hamami’na yeni ek kapsaminda avlu
lizerine agilir-kapanir gati sisteminin kurulmasi éngdriilmiistiir. On goriilen bu sistemin
yapiya zarar vermemesi ve tasarim agisindan tarihi dokuyu zedelememesi Onemli
kriterlerdendir.

Zeynep Inan (2013): ‘“islevini Yitirmis Tarihi Yapilarin Biiro Yapilarina
Doniistiiriilmesindeki Mekansal Sorunlar’’ baglikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
yeniden iglevlendirmenin ne oldugu, ortaya ¢ikisindaki baslica etmenler ve yapilardaki
islev agisindan bu doniisiimiin bilesenlerini incelenmistir. Ayrica tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesi hem tarihi hem kiiltiirel siireklilik agisindan analiz edilmistir. Gegmisin
cagdas bir baglam i¢inde yararli kilinmasinin kosullar1 ve bunun tarihi yapilardaki tasarim
acisindan Ozellikleri anlatilmistir. Yapilan tez calismasi ile yeniden degerlendirme
caligmalarinin sistematik bir arastirma ve ilgili 6rneklerin tartisilmasi ile yapilmasinin bu

konuda geriye doniilemez yanlislarin 6nlenmesi i¢in bilgiler sunmaktadir.
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2. TARIHI YAPILARDA YENIi EK KAVRAMI

Tarihi yapilarin kiiltiirel stirekliliginin devamliliginin saglanabilmesi, ¢agdas
yasam igerisinde aktif bir sekilde rol alabilmeleri ve yeniden kullanilmalar1 igin
yeni/cagdag/donem eki almalar1 gerekebilmekte ve bdylece yeni ek kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bu bolimde tarihi yapilara yeni ek yapilmasini gerektiren baslica nedenler

tizerinde durulmustur.

2.1. Tarihi Yapilara Yeni Ek Getirilmesini Gerektiren Nedenler

Tarihi yapilara yeni ek getirilmesinin temel olarak iki sebebi vardir. Bunlar;

e Tarihi yapilarin ¢esitli nedenlerden dolay1 6zgiin islevlerini yitirmesi, verilen
ikincil isleve hizmet edecek yeni mekanlarin ihtiyaci,

e Fiziksel olarak hasar goren tarihi yapilarin, bu bolimlerinin estetik, islevsel ve

striiktiirel denge agisindan biitiinleme ihtiyacidir (Tanag Zeren, 2010, s.29).

2.1.1. Tarihi Tapilarin Yeniden Islevlendirilmesi

Tarihi yapilarin toplumsal yasamda siirekliliginin saglanarak korunmasinin en
ideal yolu 6zgiin islevinde ya da ilk islevine en yakin fonksiyonda kullanilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Ancak her zaman bu ideal yontem uygulanamamaktadir.
Yapildiklar1 donemin toplumlarinin ihtiyaglarina cevap vermekte olan bu yapilar, zaman
kavraminin etkisi altina girmekte, bdylece 6zgiin islevlerini zamanla yitirmekte ya da ilk
islevleri eskimektedir (Tanag Zeren, 2010, s.23-24; Altinoluk, 1998, 5.19-20). Cogu kez
glinlimiiz yasam kosullarina ve ihtiyaglarina uyum saglayacak islevler verilerek tarihi
yapilar toplumsal yasama adapte edilmektedir. Yeni fonksiyon getirilen tarihi yapilarda
baz1 yeni mekanlara gereksinim duyulmas: sebebiyle bu yapilara yeni ekler
getirilebilmektedir. Tarihi yapiya eklemlenecek olan ekin tarihi dokuya ya da yapiya en
az oranda zarar vermesi ve miidahale edilmesi, yapinin karakter belirleyici 6zelliklerinin
korunmasi, déneminin mimari 6zelliklerini yansitmasi, tarihi yapidan ayirt edilebilir
olmast korumacilik anlaminda beklenen olgulardir (Tanag Zeren, 2010, s$.29-30).
Yeniden islevlendirme ve bunun sonucunda tarihi yapiya yeni ek seklinde yapilacak

miidahalelerin dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in dncelikle bu yapilarin 6zgilin
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islevini kaybetme nedenleri bilinmelidir. Asagida bahse konu nedenlerin basglicalar
aciklanmistir.

Aile Yapisinin Degisimi: Zaman ile aile yapisinin degisimi oncelikli olarak konut
yapilarim etkilemistir. Gegmise gore giiniimiize bakildiginda ailenin biiyiikliigii, sosyo-
ekonomik statiisii, toplumsal aligkanliklar1 ve tutumu degismistir. Eskiden kalabalik aile
bireylerini barindiran konutlar, su anki ¢ekirdek aile diizeni i¢in fazla biiyiik olmasindan
dolay1r zamanla terkedilerek islevsiz kalmistir. Tarihi, biiyiik 6l¢ekli konutlar ise bos
kalarak yok olmaya mahkim edilmistir. Giinlimiizde bahsedilen bu konutlar islev
degisikligi ile el sanatlar1 sergi alanina, eglence mekanina, miizeye, butik otele veya
kiigiik bir ticarethaneye doniismektedir (Ugursal, 2011, 5.22). Ornegin Safranbolu’da yer
alan Kaymakamlar Konag1 giinlimiizde islev degisikligi sonucu miizeye doniistiiriilerek

toplumsal yasamin bir pargasi haline getirilmistir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Safranbolu Kaymakamlar Konagi (URL-2)

Diinya Goriisii Ve Toplumsal Tutumlarin Degisimi: Diinya goriisiiniin degisimi
kiiltiirel aktarimlarla iligkili bir durumdur. Goriis ve tutumlarin degisimi bir bolgenin dini,
dili, siyasi tarihine baghdir. Bu degisim sonucu insanlarin toplumsal olarak kullandigi
bircok yap1 islevsiz kalabilmektedir. Hamam, tekke, manastir, kervansaray gibi yapi
tiirlerinin, bu degisimlere bagh olarak gilinlimiizde 6zgiin islevleriyle kalabilmeleri ve
kullanilabilmeleri zor hale gelmistir ve yeniden islevlendirilmeleri gerekmistir (Ugursal,
2011, s.22). Ornegin izmit’te yer alan Kazikli Kervansaray1 yapilan iist ekiyle beraber
glinlimiizde sanat merkezi olarak kullanilmaktadir (Sekil 2.2), (Cetinkaya Kencer, 2018,

s.85). Ayrica Bursa’da yer alan ve gilinliimiizde restoran olarak kullanilan Kayihan
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Hamam’1 da toplumsal tutumlara bagl olarak 6zgiin islevini yitirmesi nedeniyle islev

degisikligine ugramistir (Sekil 2.3).

Sekil 2.2. Kazikli Kervansaray1 (Cetinkaya Kencer, Sekil 2.3. Kayithan Hamami (Yazara ait fotograf
2018, 5.80) arsivi, 2021)

inanc Degerlerinin Degisimi: inang degerlerinde yasanan degisiklikler, her zaman
diliminde yeni bir yasam tarzi olugturmaktadir. Bu yasam tarzi kentlesme ve yapilari
etkilemektedir. Tarihte ilim diinyasina olan talebin giinlimiizde yerini pozitif bilimlere
birakmasiyla, dini amagh kullanilan bircok yap, islevsiz kalmistir. Ornek olarak
giintimiizde kiliselerin cemaatini kaybetmesiyle islev degisikligine ugrayarak camii
olarak kullanilmasi verilebilir (Ugursal, 2011, s.23).

Ekonomik Nedenler: Ozgiin islevleriyle tarihsel siirekliligini devam ettiremeyecek
yapilara, ihtiya¢ olan giincel islevlerin verilmesi ile bu islev i¢in ayr1 bir bina yapilmasi
engellemis olmaktadir. Bu durum iilkede hem ekonomik kalkinmayi hem de kiiltiirel
mirasin korunmasini saglamaktadir. Tarihi yapilarin ¢agdas fonksiyonlarla donatilip
toplumsal yasama kazandirilmasi, kiiltiirel ve uygarlik {riinlerine gosterilen saygiyi
giindeme getirdigi gibi, bu durumun ekonomik boyutunun da oldugu bir gergektir
(Ugursal, 2011, s.24).

Kentsel Rant Ve Gog¢: Teknolojik ve ekonomik anlamda gelismeler sonucu
sanayilesmede ileri konuma gelinmis bunun paralelinde ise kentlesmede degisiklikler
yagsanmustir. Artan niifus ve toplumlarin ihtiyaglarina cevap veremeyen geleneksel yapilar
zamanla terk edilmistir. Kentsel donilisiim sonucu degisen dokuya ayak uyduramayan
tarihi yapilar kentsel rant kurbani olarak kullanim dis1 kalmistir. G6g ise kentsel rant ile
iligkili bir kavramdir. Bireylerin yasadiklar1 bolgelerin sosyal ve ekonomik anlamda
degismesi, yillar 6nce yapilan yapilarin insanlarin ihtiyaclarina cevap verememesi ve

kullanicinin bekledigi konfor kosullarin1 saglayamamasi, insanlarin kentsel doniisiimiin
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yasandigi bolgelere gd¢ etmesine sebep olmustur. Sonug olarak geride biraktiklari tarihi
yapilar terk edilerek islevlerini yitirmistir. Bu tiir yapilarin islev degisikligine ugramasi
ise kaginilmaz hale gelmistir (Cetinkaya-Kencer, 2018, s.85).

Yukarida detayli olarak agiklanan aile yapisi, inan¢ degerleri, diinya goriisli ve
toplumsal tutumlarin degisimi, baz1 ekonomik nedenler, kentsel rant ve gé¢ gibi baglica
sebeplerden otiirii, tarihi yapilarin aktif bir sekilde giincel hayatta var olabilmesi i¢in bu
yapilarda iglev degisikligine basvurulabilmektedir. Tarihi yapilar 6zgiiniinde verilen yeni
isleve gore tasarlanmadiklarindan dolay1, yeniden islevlendirme ile bazi mekan ihtiyaclar
meydana gelebilmektedir. Ornegin italya’da yer alan tarihi San Michele Kilisesi 2009
yilinda Elsa Morante Kiitliphanesi olarak yeniden islevlendirilmistir. Ancak kiitiiphane
islevinden kaynakli yapinin teknik hacimlerinin yer alacagi bir mekan ihtiyaci olusmustur

(Sekil 2.4), (Bliyiikmihgi, Aksehiroglu ve Mengiig, 2019, 5.334).

Sekil 2.4. Elsa Morante Kiitiiphanesi ve yeni eki (Biiyiikmih¢i, Aksehiroglu ve Mengiig, 2020, s.334)

2.1.2. Tarihi Yapilarin Biitiinlenmesi

Kullanilmayan yapilarin, zamanin da etkisiyle fiziksel yipranmaya ugramasi,
kohnelesmesi, hatta yikilarak tamamen ortadan kalkmasi muhtemeldir. Tarihi yapilarin
belli bir boliimii,

e Yapinin bulundugu yerden kaynaklanan hasarlar, zemin yapisi, yanlis malzeme
kullanim, striiktiirel tasarim hatalari, kotii iscilik, kotii detay kullanimi gibi i¢
nedenlerden,

e Terk edilme, dogal afetler, kotii kullanim veya tadilat, savaslar, vandalizm, yangin
gibi dis nedenlerden dolay1 hasar gorebilirler (Tanag Zeren, 2010, s.27).

Tarihi yapilarin yikilmasi ise bir sonraki nesle aktarilan kiiltiirel degerlerin sekteye

ugramasi, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin zedelenmesi anlamina gelmektedir. Tim
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bunlarin olugsmasini engellemek i¢in tarihi yapilarin hasar goren bu kisimlariin estetik,
islevsel veya striiktlirel denge agisindan biitiinlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
biitiinlenen boliim ile mevcut yapinin, kullanicilar tarafindan ayirt edilebilir diizeyde
olmas1 gerekmektedir. Bu durum en basit yontemle tasarimda farkli bir malzeme, doku
vb. kullanilarak saglanabilir. Sonu¢ olarak biitiinlenen bdliim, tarihi yapilara yeni ek

olarak degerlendirilmektedir (Tanag, 2010, s.28).

2.2. Tarihi Yapiya Getirilen Yeni Eklere iliskin Hususlar

Venedik Tizigi'nin (1964) 13. Maddesinde tarihi yapilara yapilacak olan
eklemelere ancak yapinin ilgi ¢ekici boliimiine, geleneksel konumuna, kompozisyonuna,
dengesine ve ¢evresiyle olan baglantisina zarar vermeyecek sekilde ise izin verilebilecegi
ifade edilmektedir. Tarihi yapilara yapilan eklerde dikkat edilmesi gereken en onemli
hususlardan birisi eski verilere uyum i¢inde ve tasarimda abarti ¢izgilere yer vermeden
olmas1 gerekliligidir. Ekler tarihi binayr golgelememeli, tarihi yapidan daha fazla
cevreye/baglama hakim olmamali, hatta tarihi yapiyr daha 6n plana c¢ikaracak tiirde
tasarlanmalidir (Tanag, 2010, s.30). Bu anlamda yeni eklerin tasarlanmasi asamasindan
once yeni eklere dair ulusal ve uluslararasi yasal c¢er¢evenin, tliziiklerin, standartlarin,

yonergelerin bilinmesi, tarihi yapilarin korunmasi anlaminda hayati énem tagimaktadir.

2.2.1. Tarihi Yapilarda Yeni Eklere iliskin Ulusal ve Uluslararasi Yasal Cerceve,

Tiiziik, Yonerge ve Standartlar

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), ve Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Milli
Parklar Servisi (NPS) gibi diinyadaki baslica mimari koruma orgiitleri, tarihi yapilara ek
getirilmesi taraftar1 degillerdir. Ancak tarihi yapmin karakteristik 6zelliklerini
etkilemeyecek sekilde, kullanicinin yararina ve yapilarin yasatilmasi igin yapilacak olan

eserle uyumlu ilavelere miisaade edilmektedir (Tablo 2.1), (Disli, 2018, s.5).
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Tablo 2.1. Tarihi yapilara eklemlenen yeni eklerle ilgili uluslararasi kilavuzlar/tiiziikler/standartlar

Kilavuz/tiiziik ya da vil Tarihi yapilara yapilan yeni eklerle ilgili

standardin ismi boliimler/maddeler

Restorasyon Tiiziigii Madde 7, herhangi bir tarihi yapiyr saglamlagtirmak,

(Carte  Del Restauro) biitiinlemek, yeniden iglevlendirme sebeplerinden dolay1 yeni

(Restorasyon Tiiziigi, 1931) ekler eklemlenmesi gerekirse, uyulmasi gereken kurallarin
baslicalar1, getirilecek yeni Ogelerin minimum seviyede
tutulmasi, yalin ve agik bir yapisal diizeni yansitmasi

1931 gerektigini belirtir. Ayr1cg g.etir.ilecek yeni fakin meveut yapiya
benzeme orani mevcut ¢izgileri devam ettirmek ya da birebir
benzemeden arinmis ise kabul edilebilir oldugunu soyler.
Madde 8’de eklerin net, agik olmasi ve mevcut yapinin 6zgiin
malzemesinden farkli olarak bezemesiz bir cerceveyle sinir
belirlenerek, ya da basit bir damga, yazit vb. ile ozellikle
belirtilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Madde 12’de cesitli sebeplerden dolay: tarihi yapilarin bir
boliimiiniin  tahrip olmasindan kaynakli bu boliimler
biitinlenirken yapmin tamamiyla uyum igerisinde olmasi

Venedik Tiiziigii (Venice gerektigi fakat bu onarimin 6zgiin yapidan kolayca ayrit

Charter) (Venedik Tiiziigii, | 1964 edilebilir sekilde tasarlanmasinin gerekliliginden
bahsedilmektedir.

1964) Madde 13’te ise tarihi yapilara getirilen eklerin ancak yapinin
karakteristik 6zelliklerine, geleneksel konumuna ve dokusuna,
cevresiyle olan iliskisine zarar verilmedigi durumlarda izin
verilebileceginden bahsedilmektedir.

ICOMOS, Cagdas

Mimarinin Antik Yapi Sempozyum sonunda elde edilen sonuglarin 3. maddesinde

Gruplarina Tanitilmasina tarihi yapilara getirilen eklerin ya da ¢evresindeki

iliskin Sempozyumun yapilagmalarin tasarim asamasinda tarihi yapinin dzgiinligiini

Karar1 ICOMOS Charter temel kriter olarak ele almasi gerektigi, ancak tarihi degere

Resolutions of the 1972 | zarar verecek taklitlerden de kaginilmasi gerektigi iizerinde

Symposium on the durulmustur.

Introduction of Cikarilan sonuclarin 4. Maddesinde ise c¢esitli nedenlerden

Contemporary dolay1 ve zamanin da etkisiyle kaybedilen 6zgiin islevler yerine

Architecture into Ancient giincele uygun islev verilerek tarihi yapilarin canlandirilmasi

Groups of Buildings) onerisinde bulunulmustur.

(URL- 3)

Kongrede vurgulanan temel diisiincelerden f. Maddesinde

Amsterdam Bildirgesi tarihi alanlarin onarimlarinda yapilan miidahalelerin yapinin

(Congress On The bulundugu bdlgedeki toplumlarin yasam tarzlarinda kokli bir

European Architectural 1975 degisiklige neden olmayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi yer

Heritage) (Amsterdam almaktadir. Ayrica kamu vergileriyle gerceklestirilen

Bildirgesi, 1975) restorasyon caligmalarinin tiim toplumun yararlanabilecegi
sekilde olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Madde 10°da tarihi dokularda yeni yapt ve ek yapilmasi

Washington Tiiziigii gerektiginde ya da ?esitlj cagdas onaflmlgr uygulamrken, var

(Tarihi Kentlerin ve olan yapimin tﬁl§1d1g1 degere sayg1 gosterilmesi ve yapll‘acak

Kentsel Alanlarn 1987 ole}n eklin olgeg}n.e ve mevcut yapinin parsel bpyutuna dikkat

R edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica getirilecek ¢agdas

Korunmas Tiiziigii) Kl ) lesimin daha aktif kullanil

(Washington Tiiziigi, 1987) ekler ve yapilarin yerlesimin daha aktif kullaniimasimt
saglayacagindan yeni tasarimlara engel olunmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.

ABD Koruma Ozetleri 18: Tarihi yapilarin karakteristik 6zelliklerini belirleyen 6nemli

Tarihi Yapilarda i¢ béliimlerden bazilarinin kat planlari ve i¢ mekanlar oldugu ve

Mekanlarin 1088 bu boliimlerin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Odalarin

Rehabilitasyonu ve
Karakter Belirleyici
Ozelliklerin Korunmasi ve
Tanimlanmasi (U.S.

ve koridorlarin boyutu, birbiriyle olan iligkisi yapinin 6zgiin
ozellikleri olmasindan dolay1 onarim sirasinda
degistirilmemelidir. Bahsedilen degisiklik alan olarak hem
dikeyde hem yatayda yeni mekanlarin eklenmesiyle olabilir.
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Preservation Briefs 18:
Rehabilitating Interiors in
Historic Buildings
Identifying and Preserving
Character defining
Element) (ABD Koruma
Ozetleri 18, 1988)

Bu tiir ekler ancak yapisal olarak sisteme zarar vermeyecek,
bahsedilen yapilarin karakteristik 6zelliklerini gizlemeyecek ya
da hasar vermeyecekse hem diiseyde hem yatayda yapilabilir.

ABD Icisleri Sekreteri
Rehabilitasyon
Standartlar1 ve Tarihi
Binalarin Rehabilitasyonu
Yonergesi

(U.S. The Secretary of the
Interior's Standards for
Rehabilitation and
Guidelines for
Rehabilitating Historic
Buildings) (ABD Igisleri
Sekreteri Rehabilitasyon
Standartlar1 ve Tarihi
Binalarin Rehabilitasyonu
Yonergesi, 1990)

1990

9. Maddede tarihi yapilara getirilen yeni eklerin yapinin 6zgiin
Ozelliklerine zarar vermemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
yapilacak yeni ilavenin mevcut yapiyla ve ¢evresindeki tarihi
dokuyla kiitle, boyut, 6l¢ek ve mimari 6zellik bakimindan
uyum saglamasi gerektigi vurgulanmustir.

10. Madde ise yapilacak olan yeni ilavenin
cevresindeki/bitisigindeki  yapilar ya da ilave bolim
kaldirildiginda tarihi yapinin ve gevresinin 6zgiin biitiinliigiinii
bozulmayacak sekilde tasariminin yapilmasi gerektigini
belirtir.

ABD Icisleri Sekreteri
Rehabilitasyon
Standartlari ve Tarihi
Binalarin Rehabilitasyonu
Yonergesi

(U.S. The Secretary of the
Interior's Standards for
Rehabilitation and
Guidelines for
Rehabilitating Historic
Buildings) (ABD Igisleri
Sekreteri Rehabilitasyon
Standartlar1 ve Tarihi
Binalarin Rehabilitasyonu
Y onergesi, 1997)

1997

Tarihi yapiya ait malzeme, siisleme, mekan diizeni vb. 6zgiin
ozelliklerinden en az kayip yasanacak ya da hasar gérmeyecek
sekilde ekleme yapilmasi gerektigini belirtir.

Yeni ekin tarihi yapida dikkat cekmeyecek bir boliimiine, gbze
cok fazla ¢arpmayacak sekilde, dig eklenti miimkiinse arka ek
veya ikincil, gbdze c¢arpmayan bir cephede planlanmasi
gerektigini ve tarihi dokuyla uyum igerisinde yapilmast
gerektigini belirtir.

Yeni ekin donemin mimari 6zelliklerini yansitmast ve dénem
olarak tarihi yapidan ayirt edilebilir bir mimari islubunun
olmasi gerektigini belirtir.

ICOMOS Geleneksel
Mimari Miras Tiiziigii
(ICOMOS Geleneksel
Mimari Miras Tiiziigi,

1999

flke 2°de tarihi yapilara veya yap1 gruplarina getirilecek yeni
eklerde veya farkli ¢agdas miidahalelerde mevcut yapinin
tagidigr kiiltiirel ve tarihi degerlere saygi gosterilerek
uygulamanin yapilmasi gerektigi izerinde durulmustur.

1999)
ABD, Milli Parklar Servisi, Tarihi yapilara merdiven ya da asansor kulesi eki getirilmesi
ITS 10, D1s durumunda, yeni ekin mevcut tarihi yapinin mimari degeriyle,

Merdiven/Asansor Kulesi
Eki (Exterior
Stair/Elevator Tower
Additions), 1999 (Milli
Parklar Servisi ITS 10,
1999)

1999

0lcii ve dlcegiyle uyum igerisinde olmasi, ana caddeden ya da
kamuya agik tiim alanlardan daha az algilanabilir sekilde daha
az Onemli ikincil bir cepheye konumlandirilmasi, ekin
kaldirilmast durumunda tarihi yapmun formuna, mimari
ozelliklerine, bitlinliigline zarar vermemesi gerektiginden
bahsedilmektedir.

ABD, Milli Parklar Servisi,
ITS 3, ITS 18, Orta Olgekli
Tarihi Yapilara Yeni Ek
(United States, National
Park Service (NPS), New
Additions to Mid-Size
Historic Buildings) (Milli
Parklar Servisi ITS3ve ITS
18, 1999-2001)

1999-
2001

Tarihi yapiya yeni bir ek eklemlenecek olmasi durumunda ekin
arka cephe gibi daha az 6nemli cephelerine tasarlanmasi, 6lgek
ve oranin belirli diizeylerde ve mevcut tarihi yapinin
karakteristik mimari Ozelliklerine saygili olacak, eski ile
yeninin ayirt edilebilecegi sekilde tasarlanmasi gerektigi
tavsiye edilmektedir. Sonug olarak yeni ekin tasarimi esnasinda
dikkat edilecek konular: eski ve yeninin ayirt edilebilirligi, yeni
ekin mevcut tarihi yapidan arka planda kalmasi, olgek,
yerlesim, malzeme ve form gibi konulardir.
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ICOMOS Tiiziigii- Mimari
Mirasin Analizi,
Korunmasi ve Yapisal
Restorasyonu icin ilkeler
(ICOMOS Charter-
Principles for the Analysis,
Conservation and
Structural Restoration of
Architectural Heritage)
(URL-4)

2003

Belirlenen ilkelerin 2.3. Maddesinde koruma uygulamalarinda
yapilan mimari miidahalelerde kullanilan yapisal ve malzeme
ozelliklerinin  tarihi yapidan ayirt edilebilir  olmasi
gerektiginden, ancak yeni ekin tasarimi yapilirken esas yapiya
ait ozgiin Ozellikler, kullanilan teknikler ve mimari iislubun
dikkate alinmasinin gerekli oldugundan bahsedilmektedir.

ICOMOS Mimari Mirasin
Analizi, Korunmasi ve
Striiktiirel Restorasyonu
I¢in ilkeler (URL-5)

2003

3.9. ilkesinde tarihi dokulara yapilacak her tiirlii ek, onarim vb.
miidahalelerde geri doniisiimiin kolay olmasi ve gerekirse
yapilan miidahalelerin degisen ihtiyaglara gore sonra da yapiya
zarar vermeden kaldirilarak yerine daha ideal olanin
getirilebilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3.12. ‘de yapilan miidahalelerin eserin kiiltiirel degerine, 6zgiin
sisleme, yapim teknigi, malzeme vb. saygi goOstermesi

gerektigi ve tarihi yapinin anlasilir olmasini saglayan
geemisten gelen izleri korumasi gerektigi iizerinde
durulmustur.

Viyana Memorandumu,
Diinya Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarinin
Korunmasina iliskin
Sozlesme- Taraf
Devletlerin On besinci
Genel Kurulu (Vienne
Memorandum, Fifteenth
General Assembly Of
States Parties To The
Convention Concerning
The Protection Of The
World Cultural And
Natural Heritage) (URL- 6)

2005

Madde 18.’de tarihi degere sahip bir bolgede kentsel peyzaja
ve tarihi yapiya olan ¢agdas miidahaleler i¢in tarihe duyarlt bir
yaklagim ve uzman bilgi birikimi gerekli oldugu, boyle
uygulamalarda tarihi degere sahip bolgenin biitiiniine saygi
gostererek, eski ve yeni yapi arasindaki iligkiyi dogru
tanimlamanin énemli oldugu belirtilmektedir.

Madde 21.’de kent planlamasi, cagdas mimari ve kentsel
peyzajin korunmasi, hem ¢agdas hem tarihi dokunun birlikte
kullanilmasindan dolayr yeni ek ve yapilarda miimkiin
oldugunca tarihi dokunun taklit edilmemesi gerektiginden,
ayrica yapilara yeni ek getirilmesi gerektiginde ¢agdas tisluplar
kullanilmasina tesvik edilmesinden bahsedilmektedir.

ABD, Milli Parklar Servisi,
ITS 36, Cati Eklemeleri
(Rooftop Additions) (Milli
Parklar Servisi ITS 36,
2006)

2006

Daort kattan daha az yiikseklige sahip tarihi yapilara, ¢ati ekinin
eklenmesinin uygun olmadigini ve eklemlenecek olan ¢at1 eki
yiiksekliginin tarihi yapinin maksimum bir kat yiiksekligi kadar
olabilecegini belirtir. Ayrica tarihi yapilara getirilen ¢ati
eklerinin yan goriiniiste daha az goriiniir, ana caddeden daha az
algilanabilir olmasi ve ekin cephe 6zelliklerinin daha az siislii,
yani sade olmasi gerektiginden bahseder.

ABD, Milli Parklar Servisi,
ITS 37, Tarihi Evlere Arka
Ek (Rear Additions to
Historic Houses) (Milli
Parklar Servisi ITS 37,
2006)

2006

Tarihi yapilara eklemlenecek olan arka eklerin 6lgek, kiitle ve
mimari tasarim olarak mevcut tarihi yapinin dniine gegmemesi,
ana caddeden goriiniirliige sahip olmayacak sekilde
tasarlanmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

ABD, Milli Parklar Servisi,
ITS 53, Erisim icin Yeni
Ek Tasarim (Designing
New Additions to Provide
Accessibility) (Milli Parklar
Servisi ITS 53, 2009)

2009

Tarihi yapiya ulagim i¢in sonradan bir giris yapilmak
istenildiginde, tarihi yapinin mimari degerine zarar vermeyecek
ve bu degerin dniine gegmeyecek sekilde, kiitle, 6l¢ek, dl¢ii ve
mimari Ozellikler olarak mevcut tarihi yapiyla uyumlu bir
sekilde tasarlanmasi ve yapidan kolaylikla ayirt edilebilir
olmasi gerektigi belirtilmektedir.

ICOMOS Yeni Zelanda
Kiiltiirel Miras Degerine
Sahip Yerlerin Korunmasi
Sozlesmesi (ICOMOS New
Zealand Charter for the
Conservation of Places of

2010

Tarihi yapilarda yapilacak herhangi bir ek ya da miidahalenin
mevecut yapinin O6zgiin haliyle form, olgek, kiitle, renk,
malzeme, bigim agisindan uyumlu olmasi gerektigini, bununla
beraber yapilan eklemenin mevcut yapinin dniine gegmemesi,
0zglin yapry1 gizlememesi, ezmemesi ve tarihi ¢evreye de
saygili olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
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Cultural Heritage Value)
(URL-7)

ABD Koruma Notu 14:
Tarihi Binalara Yeni Dis
Eklentiler (U.S.
Preservation Brief 14: New
Exterior Additions to
Historic Buildings) (ABD
Koruma Notu 14, 2010)

2010

Tarihi yapilara yeni ek tasarlarken oncelikli olarak tarihi
dokuyu, malzemeleri, formu, karakteristik mimari 6zellikleri,
planlar1 miimkiin oldugunca korumak gerektigini ve bu yapiyla
uyum igerisinde, dengeli tasarim yapilmasin belirtir.

Burra Tiiziigii, Avustralya
ICOMOS Kiiltiirel Oneme
Sahip Alanlara Dair
Tiiziik (The Burra
Charter, The Australia
ICOMOS Charter for
Places of Cultural
Significance) (Burra
Tiiziigi, 2013)

2013

Madde 7.2°de tarihi yapilarda yeni ek yapilirken bulundugu yer
ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Madde 15. Degisim :15.2°de yapilan miidahaleler eger zamanla
kiiltirel degeri golgeliyorsa, geri almabilir nitelikte olmasi
belirtilmektedir.

Madde 21. Adaptasyon: 21.1°de eger tarihi yapilarda degisim
bulundugu dokunun tarihi siiregteki degerini minimum
derecede etkiliyorsa yapilabilecegi belirtilmektedir.

Madde 22. Adaptasyon: 22.2°de tarihi yapilarda yapilacak olan
adaptasyon calismalarinda tarihi dokuda minimum degisiklik
yapan  alternatif = tasarimlarin  secilmesi  gerektigi
belirtilmektedir.

Madde 22. Yeni Is: 22.1°de tarihi yapilara yapilacak ekler ya
da degisikliklerin yer aldiklar1 boélgenin dokusuna, kiiltiirel
degerine saygi duydugu, ¢ok fazla baskin gelerek dokuyu
zedelemedigi takdirde yapilabilecegi belirtilmektedir.

Tablo 2.1°de verilen uluslararas1 yonergelere ek olarak, ulusal anlamda direkt

tarthi yapida yeni ek konusunda olamasa da konuyla ilgili kismen diizenlemeler

bulunmaktadir. Bu diizenlemelere Tablo 2.2°de yer verilmistir. Ancak tarihi yapilara

getirilen yeni ekler konusundaki bu diizenlemeler incelendiginde eklere iligkin uygulama,

tasarim, malzeme, bi¢im, oran, kiitle vb. konularla ilgili detayli diizenlemelerin var

olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 2.2. Tarihi yapilara eklemlenen yeni eklerle ilgili ulusal diizenlemeler

;(:lpllan diizenlemenin Tarih Tarihi yapilara eklemlenen ekler ile ilgili boliimler
i . Yeniden islevlendirme uygulanacak olan yapilarda yapiya
S:Il‘::ll:l::llrflall;i)?uma eklemlenen eklerin, tarihi yapmin 6zgiin 6zellikleriyle
. , 05.11.1999 | uyum ve oran igerisinde olmasi gerektigi ayrica eki
g&kgzk Il(l;fl:lh;g:;:r tasarlayacak olan mimarin avan projeyi, Koruma
(URL-g)” € ! Kurulunun da goriisii ile devam ettirmesi gerektigi
belirtilmektedir.
E:Il‘ﬂll:l::l:;all()i)artuma Tarihi yapilarin bulundugu yerlesimde kentsel silueti
Yiiksek Kurulu’nun 04.10.2006 | olumsuz yodnde etkileyecek, tarihi dokuya zarar
720 Savili ilke Karar: verebilecek  konum  ve  yiikseklikte  yapilarin
(URL-g) yapilamayacagi ibaresi yer almaktadir.
Kiiltiir ve Tabiat Cami, mescit vb. anitsal 6zelligi olan yapilarin yeniden
V:rl:lklz:]:lmaKoz:‘uma kullanilmasi durumunda orijinal islevinin
Yiiksek Kurulu’nun 19.06.2007 | degistirilemeyecegi belirtilmektedir.
731 Savili ilke Karari Tarihi cami ve mescitlerde yapmin kendisine ya da
(URL-{O) avlusuna herhangi bir diikkan, kuliibe vb. eklerin
yapilamayacagi ve camilerde son cemaat bdlimiiniin
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camekan ile kapatilamayacagi vurgulanmistir. Ayrica
abdest alma yeri vb. mekanlarda tarihi yapinin geleneksel
dokusuna, mimarisine zarar verecek yapi malzemelerinin
kullanilamayacag belirtilmektedir.

2.2.2. Tarihi Yapilarda Yeni Eklerin Yapida Konumlandig: Yere Gore Tiirleri

Islev degisikligine ugradiklarinda, tarihi yapilara genellikle, yeni islevin ortaya
cikardigr mekan ihtiyacini karsilamak i¢in bazi ekler getirilmektedir. Bu ekler yapida
konumlanma sekillerine gore farkl tiirde gruplandirilmistir. White (2018) ¢alismasinda
tarihi yapilara getirilen eklerin tiiriinii arka ek, yan ek ve cati arasi/listii (camelback)

olarak ii¢ smifta gruplamistir. Bu {i¢ sinifin detayli anlatimi sdyledir:

Arka Ek (Rear Addition):

Tarihi yapinin arka cephesine bitisik olarak yapilan eklerdir. Bu ekin yapinin
yiiksekliginden ve yan duvarlarmin siirlarindan daha biiyiik 6l¢ekte olmamasi, tarihi
yapilara yaklagim olarak dogru bir kriterdir. Gerekli olmas1 durumuna gore bitisik oldugu
duvara kap1 boslugu agmak disinda yapiya herhangi bir zarar1 olmamaktadir. Cat1 olarak
ise tarihi yapinin ¢ati egimine esit ya da daha kii¢iik olmast istenir (Sekil 2.5), (White,
2018, 5.27).

same pitch
as existing
Maximum 100%
of Existing
Height
& Stk of eaing FRONT ELEVATION

Sekil 2.5. Arka ek (Rear Addition) 6rnegi (White, 2018, 28)

Yan Ek (Side Addition):

Tarihi yapinin yan cephesine bitisik olarak yapilan eklerdir. Eklemlenen ekin
yiiksekliginin tarihi yapinim yiiksekligini gegmemesi saygili bir yaklagimdir. Ilavenin,

eklenecegi duvarin uzunlugunun yiizde 30’u kadar geride konumlandirilmasi, hatta yiizde
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50’si kadar da 6n cephe uzunlugunun olmasi idealdir. Cat1 egiminin de ayni oranlarda
olmasi gerekir (Sekil 2.6), (White, 2018, s.28).

same pitch
as existing

\6
ép“go e*“}\(“ : Maximum 50%
‘m\““’ * of Dimension X

- FRONT ELEVATION

Sekil 2.6. Yan ek (Side Addition) 6rnegi (White, 2018, 5.29)

Cat1 arasv/iistii EKi (Camelback):

Cat1 lizerine konumlanan eklerdir. White (2018), tek katli yapilar iizerinde ve
tarihi yapimin kapladigi alan digina tagsmayacak sekilde eklemlenebileceginden
bahsetmistir. Caligmasinda, yeni ek tarihi yapinin 6n cephesi ve arka cephesi arasinda
kalan mesafenin yarisindan fazla 6n cepheye yaklasmamali ve ek yapinin en kesiti, kat
yiiksekliginin maksimum yiizde 25’1 kadar olmasi gerektigini belirtir. Ayrica mevcut
yapmin yapisal biitiinliigiine etki etmemesinin Onemli bir avantaj oldugundan

bahsetmistir (Sekil 2.7), (White, 2018, s.29).

same pitch
as existing

Maximum 125%
of Existing
Plate Height

l Plate Height

of Existing Structure

Aﬂmun

S0 FRONT ELEVATION
Front to Rear
of Existing

Sekil 2.7. Camelback 6rnegi (White, 2018, s.30)
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Disli ise calismasinda ekleri alt1 sinifa ayirmigtir. Bunlar:

e Arka ek (Rear addition)

e Yan ek (Side Addition)

e (at1 arasy/ iistii (Camelback) eklemeler

e Cat1 eki (Rooftop Addition)

e Diikkan onii eklemeleri (Storefront Addition)

e Bodrum eki’dir.
Bunlara ek olarak tarihi binalarin 6n cephelerinde de yeni ekin yapilabildigini, ancak
ozellikle yapinin 6zgiinliigiine zarar vereceginden ve daha c¢ok dikkat ¢eken bir boliim
olmasindan kaynakli 6n cepheye miimkiin oldugunca ek yapimindan kaginilmasi
gerektigine deginmistir (Disli, 2018, s.4) . White’in (2018) siniflandirmasindan farkl

olarak yer alan gat1 eki ve diikkan 6nii eklemelerinin detayli anlatimi soyledir:

Cat1 Eki (Rooftop Addition):

Tarihi yapilara getirilen eklerden biri de ¢at1 ekleridir. Cat1 ekleri yapinin zaman
icerisinde aldig1 hasarlar iyilestirmek ya da farkli bir kat olusturmak amaciyla
yapilabilmektedir. Yapilacak olan cati eklerinde tarihi yapiya zarar vermemek igin
miimkiin oldugunca yapiya verdigi yiikler en aza indirilmelidir. Bu yiizden genellikle cat1
eklerinde, hafif striiktiirel sistem olmasindan dolay:r c¢elik tasiyic1 sistem tercih
edilmektedir (Cetinkaya Kencer, 2018, 5.65). Ornegin Tarihi British Museum avlusu cam
ve ¢eligin birlikte kullanildig1 bir ¢ati sistemiyle ortlilmiistiir. Boylelikle soguk hava
sartlarinda avlunun aktif bir sekilde kullanilmasi saglanmistir. Ayrica uzun yagislardan
miizenin avluya bakan cepheleri korunmustur (Sekil 2.8). Reichstag Parlemento Binasi
catis1 da cat1 ekine ornek teskil eder. Tarihi binanin 2. Diinya Savasi’nda bombalandiktan
sonra hasar goren ¢atisi, ¢agdas malzemeyle yeniden onartlmistir (Sekil 2.9). Koskliik
Kaya (2012, s.1-7) da tarihi yapilarda uygulanan cat1 eki tasarimlarini Italya ornegi
tizerinde arastirmistir. Seffaf ve cagdas malzemelerle orta avlularin kapatilmasi, benzer
sekilde teraslara cat1 eki getirilmesi, bu Ortiilerde sade ve notr bir dil kullanilmas1 ve
cepheden geri ¢ekilmeler yapilmasi, hafif ve geri dondiiriilebilir sekilde cati eklerinin
tasarlanmasi1 ve 6zgilin yapiyla aykir1 olmayacak sekilde kat diizenlemesinin yapilmasi,

Italya’daki baslica ¢at1 eki uygulamalari olmustur (Yalaz ve ark. , 2021, s.1639).
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Sekil 2.9. Reichstag Parlemento Binasi ¢at1 eki (Celebi Karakok ve Gokarslan, 2017, $.59)

Cat1 eklerinin, dort kattan daha az kat sayisina sahip olan tarihi yapilarda insa
edilmesi Onerilmez. Ekin yiiksekliginin ise maksimum bir kat yiiksekliginden daha az
olmast beklenir, boylece 0zglin yapinin tarihi ve mimari degerinin zarar gérmemesi
saglanir. Ayrica 0zgiin yapinin birincil cephesinden daha geri konumda olacak sekilde
cat1 ekleri eklemlenmelidir. Cat1 ekleri eger bu kriterlere dikkat edilerek tasarlanir ise
tarihi yapilara gore daha az dikkat ¢ekici olacak ve ikinci planda kalmas1 saglanacaktir

(Milli Parklar Servisi ITS 36, s.2006).

Arkeolojik Alan Koruyucu Ust Ortiisii, Sergi (Gezi) Platformu EKki vb.

Arkeolojik alanlarin her tiirlii fiziksel ¢evre etkilerine kars1 korunabilmesi i¢in
¢esitli koruma miidahalelerinde bulunulmaktadir. Ancak bazen bu koruma miidahaleleri
yetersiz kalabilmekte, bdyle durumlarda ise koruyucu cati eki gerekebilmektedir.
Koruyucu ¢at1 eki hem mevcut arkeolojik kalintilarin kar, yagmur, riizgar gibi kotii hava

sartlarindan korunmasini saglamakta hem de bu alanda kazi ¢alismalan yiiriiten ekiplerin
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konforlu bir sekilde calismalarina imkan vermektedir (Taciroglu, 2019, 44). Sekil 2.10°da
ve Sekil 2.11°de yer alan Catalhdyiik ve Malatya Arslantepe Hoyliklerine yapilan ¢ati
ekleri birer arkeolojik alan {ist ortii ekine 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢at1 ekleri binlerce

yil Oncesine taniklik eden hoyliklerin giin yiiziine ¢ikarilmasindan sonra kalintilarin,

bulunduklar1 ¢evrenin olumsuz hava kosullarindan korunmasi i¢in yapilmistir.

-‘F’F' ﬂll-\.—f!- ‘.

Sekil 2.11. Malatya Arslantepe Hoyiigii arkeolojik alan iist ortii yeni eki (Disli arsivi, 2018)

Arkeolojik alan koruyucu st oOrtii ekinin (¢att eki), tarihi alanlara
konumlandirilmasindan dolayr bu alanin tarihi degerini ve algisin1 baskilamayacak
sekilde bazi tasarim kriterlerine bagli kalarak saygili bir tasarim hedeflenmelidir.
Arkeolojik alan koruyucu {ist Ortiisii i¢in tasarim kriterleri asagidaki gibidir (Koksal,
2014, 5.120):

e Arkeolojik alanin igerisinde bulundugu tarihi dokuya ve mimari 6zelliklerine
saygili bir yaklasim ile tasarlanmaldir.

e Mevcut tarihi alandan daha ilgi ¢ekici ve 6n planda olacak iddeal1 tasarimlardan
kacgiilmalidir. Miimkiin oldugunca algisal olarak arkeolojik alanin arka planinda

yer almalidir.
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e Arkeolojik alan koruyucu st ortii ekinin diisey striiktiirel elemanlarinin zemine
miimkiin oldugunca en az miidahale etmesi saglanmalidir.
e Iklimin zararli etkilerini en aza indirecek sekilde iist ortii eki tasarlanmalidir.
Ornegin iist ortii eki hakim riizgar1 séniimleyecek sekilde tasarlanabilir.
e Olgii, dlcek ve form olarak arkeolojik alan1 baskilamamalidur.
e Yasal gergeve ve tiiziiklere uyarak yeni ek getirilmelidir.
e Ust ortii eki yapildig1 donemin mimari 6zelliklerii tasiyacak sekilde tasarlanarak
Ozgiinden ayirt edilebilir olmalidir
e Tasarlanacak olan {ist ortii eki ileride kazi alaninin genisleyecegi ya da bu oOrtiiye
artik ihtiya¢ duyulmayacagi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak kolayca
biiyiitiilebilecek veya kalintilara zarar vermeyecek sekilde kaldirilmasi
diistiniilerek sokiiliir takilir sistem ile inga edilmelidir (Cengiz, 2016, s.16-17).
Arkeolojik kalintilarin etkili bir sekilde sergilenebilmesi ve sergilenirken
ziyaretgiler tarafindan hasar almamasi i¢in gezi platformu eklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica, bu ziyatret¢i gezi platformlar1 arkeolojik alan i¢indeki insan yogunlugunun ve
sirkiilasyonunun kontrol altinda tutulmasimi da saglamaktadir. Gezi platformu ekleri
zemine minumum diizeyde miidahale edecek ve kazi giizergdhinin hangi yonde
ilerleyecegi diisiiniilerek tekrar revize edilebilecek sekilde tasarlanmalidir. Bu ekler
mevcut alanin tarihi degerine saygili bir bicimde ve bu degeri 6n plana ¢ikaracak, 6l¢ii
Olcek olarak tarihi alanla uyumlu olacak sekilde tasarlanmali ve insa edilmelidir (Cengiz,

2016, s.16-17).

Diikkan Onii (Storefront) EKi:

Tarihi yapilarin dis cephelerine yapilan diikkan, vitrin, vitrin 6nii sagak ekleri bu
grupta degerlendirilmektedir. Ankara'da Cukur Han’a yapilan diikkan ilaveleri bu tiir eke
ornek teskil eder (Sekil 2.12) (Disli, 2018, s.11). Mevcut tarihi yapmin en dikkat ¢ekici
birincil cephesi 6n cephedir, bu boliime getirilecek eklerin mevcut tarihi yapinin mimari
degerinin 6niine gegmesi daha muhtemel olmasindan dolay1 6n ekten miimkiin oldugunca
kaginilmalidir. Ancak 6n eke gerek duyulmas: durumunda tarihi yapimin olgegine,
yiiksekligine, karakteristik mimari 6zelliklerine uyumlu olacak sekilde diikkan onii

eklemeleri yapilabilir.
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Sekil 2.12. Ankara Cukur Han diikkan 6nii eki 6rnegi (Disli, 2018, s.11)

Tanag Zeren tarihi yapilara gelen ekleri alt1 tiire ayirmistir. Bunlar: Cati Tamamlamast

Cephe Tamamlamasi

Iki Yap1 Arasinda Gegis Elemani

Yapiya Eklemlenen Yangin Merdivenleri
Yapiya Eklemlenen Sagak Elemanlari

Yapinin Cephesine Yapilan Biitiimlemeler’dir.

Zeren yapiya sonradan eklemlenen yangin merdivenlerini de birer yeni ek kapsamina

almistir. Iki yapiyr birbirine baglamasi igin yapilan ekleri gegis elemani olarak

degerlendirmistir (Zeren, 2010, 5.37-38).

Cetinkaya Kencer (2018) ise yeni eklerin tiirlerini alt1 gruba ayirmistir. Bunlar:
Cat1 Ekleri

Yap1 Ekleri (Cephe Ekler)

Arkeolojik Alan Ust Ortiileri

Yapisal Ek

Gegis-Sirkiilasyon Elemani Olarak Ek

Sacak/ Sundurma Seklinde Ek’tir.

Tablo 2.3’ten de anlasildig1 iizere farkli yazarlar tarafindan tarihi yapilara

getirilen ekler, tiirlerine gore baslica; arka ek, yan ek, ¢at1 eki, diikkkan veya diikkan 6nii

sacak eklemeleri (storefront), iki yap1 arasinda gegis elemani olarak gruplandirilmigtir

(Tablo 2.3).
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Tablo 2.3. Aragtirmacilara gore tarihi yapilara eklemlenen yeni eklerin tiirleri

Arastirmaci Tarihi Yapilara Eklemlenen Yeni Ekin Tiirii

Disli (2018) Arka ek, \.{an ek, Cat1 qrasm'istﬁ Eklemeler, Cat1 eki, Diikkan onii
eklemeleri, Bodrum eki

White (2018) Arka ek, Yan ek, Cati arasi/iistii eklemeler

Cati Tamamlamasi, Cephe Tamamlamasi, ki Yap: Arasinda Gegis
Zeren (2010) Elemani, Yaprya Eklemlenen Yapgm Merdivenleri, Yapiya Eklemlenen
Sacak Elemanlari, Yapiin Cephesine Yapilan Biitiimlemeler

Cati Ekleri, Yap1 Ekleri (Cephe Ekler), Arkeolojik Alan Ust Ortiileri,
Yapisal Ek, Gegis-Sirkiilasyon Eleman1 Olarak Ek, Sacak/
Kencer (2018) Sundurma(Diikkan 6nii) Seklinde Ek

Cetinkaya

2.2.3. Tarihi Yapilarda Yeni Ek Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar

Ge¢mise ait ¢ogu izleri bilinyesinde barindirarak giiniimiize aktaran tarihi
yapilarda yeni ek tasariminda kullanilacak olan form, yapim teknigi, iislup, malzeme vb.
mimari 0zelliklerin nasil olmas1 gerektigi hakkinda belli bir kural mevcut degildir (Kilig,
2015, s.78). Ancak giinimiize kadar yapilan tarihi g¢evrede yeni ek tasarimlar
incelendiginde belli bagl tislup tarzlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada tarihi ¢evrede yeni
yapilasma ile tarihi yapiya getirilen yeni ekler birbirini tamamlayan konulardir
(Cetinkaya Kencer, 2018, s.39).

Cetinkaya Kencer (2018) calismasinda tarihi yapida yeni ek tasarim
yaklagimlarin1 iki bashk altinda incelemistir. Bunlar: Karsithk (Zit) yaklasimi ve
Uyum/benzer yaklagimidir. Uyum/benzer yaklagimi ise kendi i¢inde bigimlerin yeniden
yorumu ve bi¢imlerin taklidi olarak alt basliklara ayrilmistir. Bahsedilen yaklagimlarin

detayli anlatimi sOyledir:

Karsit (Zittim1 Tasarlama) Yaklasim:

Tarihi yapilarda karsitlik tasarim anlayisi eski ve yeninin birlikteligi anlamina
gelmektedir. Tasarimda ¢agdas malzeme, bi¢cim ve yapim tekniklerinin kullanilmasiyla
eskiyi temsil eden mevcut tarihi yap1 6n plana ¢ikarilmaktadir (Cetinkaya Kencer, 2018,
s.39).
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Zeren, tarihi yapilara getirilen yeni eklerin, ne kadar cagdas yontem, malzeme ve
teknikle doneminin 6zelliklerini tasiyacak olsa da her zaman eski ile koordineli bir sekilde
tasarima karar verilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Tasarim yapilirken tarihi ¢evrenin
doluluk-bosluk oranina, ritmine, plan Ozelliklerine, gabarisine, yon ve topografya
ozelliklerine dikkat edilmesini, sonug olarak da yapinin tarihsel degerine saygili olarak
cagdas eklerin getirebilecegini belirtmektedir (Tanag-Zeren, 2010, s.68).

Nezih Eldem (yil, sayfa), eskiye zit olarak yeni eklerin tasariminda kendi
doneminin o6zelliklerini tasimasi, giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermesi ve c¢evresel
verilere dikkat edilmesi gibi kriterlere bagl kalinmasi durumunda tarihi dokuyla bir
biitiinliik yakalanarak, nesilden nesile taginan tarihi ve kiiltiirel degerlerin siirekliliginin
saglanabilecegini belirtir. Cilinkii tarihi yapilarda koruma kavrami sadece var olani
korumakla bitmemektedir, ¢agdas ve yeni ile tarihi ¢evrelerin biitiinlesmesi yapilarin
stirekliligini ve toplumsal hayatta aktif olarak yer almasini saglamaktadir (Tanag-Zeren,
2010, s.68). Eski dokuda yeni yap1 insa etme hem bir koruma problemidir hem de eskiyi
vurgulayan bir algi olusturarak bu yapilarin toplumsal yasama katilmasinin énemli bir
yoludur. Cevresel verileri ve tarihi 6zgiinliigii dikkate almadan getirilen yeni ekler
koruma acisindan biiyilik problemler olusturabilmektedir. Bu problemlerin 6niine
gecilebilmesi icin yeni yap1 veya ekin dokuya yaklagiminda tarihi yapinin 6zgiin
ozellikleri ve tasarimi1 yapan mimarin yeri analiz etmedeki yaraticilig1 olarak iki kritik
bulunmaktadir (Saglam, 2019, s.32).

Ornegin, Janus: Rapperswil-Jona Belediye Miizesive eki, eski ve yeninin
birlikteligini gosteren bir cagdas eke sahiptir. Form ve malzeme olarak déneminin
ozelliklerini yansitmaktadir. Yeni ek birbirine komsu olan iki yapiy1 birbirine baglayan
gecis mekant olusturmak i¢in insa edilmistir. Bunun yani sira cephe biitiinlemesi de
olusturmaktadir. Ytikseklik olarak tarihi yapiyr ge¢meyerek saygili bir yaklagim
izlenmistir (Sekil 2.13) (Saglam ve Tavsan, 2019, 5.57).
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Sekil 2.13. Janus: Rapperswil-Jona Belediye Miizesi ve ¢agdas eki (Saglam ve Tavsan, 2019, $.57)

Yine, bu yaklasima 6rnek olarak tarihi Serefiye Sarnici, yapiy1 ¢cepegevre saran,
giris mekan1 seklinde farkli hacimler olusturan bir eke sahiptir. Ek, ¢agdas yapim sistemi,
cam ve ¢elik birlikte kullanilarak insa edilmistir (Sekil 2.14), (Saglam ve Tavsan, 2019,
s.58).

Sekil 2.14. Serefiye Sarnici ve ¢agdas eki (Saglam ve Tavsan, 2019, 5.58)

Uyum/Benzer Yaklagsim:

Tarihi dokuda ek yapi insa edilirken geleneksel dokunun form, bigim, malzeme
vb. 6zglin mimari 6zellikleri referans alinarak yorumlanmasi sonucu ve ¢agdas malzeme
ve teknik ile hayata gecirilen tasarim yaklasimidir. Hem eskinin hem de yeninin hangi

yapilar oldugu acikca bellidir. Bu sekilde tarihi ¢evre ve yeni yapilan miidahaleler uyum
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ilkesini yakalayarak tarihi deger biitiinliigli ve siirekliligi elde edilmis olmaktadir
(Cetinkaya Kencer, 2018, s.43).

Venedik Tiiziigi’niin 12. Maddesinde tarihi ¢evrede yeni yap1 yapilirken tasarim
asamasinda biitiinle uyumlu olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ancak tarihi degeri
kullanicilara yanlis algilatmamasi ig¢in 6zgiinden ayirt edici yoOnlerinin bulunmasi
gerektigi de belirtilmektedir (Venedik Tiiziigl, 1964, s.1). Yani geleneksele oykiinmeli
ama ayirt edilemeyecek kadar taklitten de kagimilmasi gerektigi ve farkli zamanlarda
yapilan iki yapinin da kendi dénemini belli etmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Bu
cer¢evede uyum/benzer yaklasim, big¢imlerin tekrari/taklidi ve bigimlerin yeniden

yorumlanmasi olarak iki baglik altinda incelenmistir.

Bicimlerin Tekrary/Taklidi:

Tarihi dokularda bigimlerin tekrar1 yolu ile yeni ek ya da yap1 tasarlama, gegmise
ait tim mimari 6zelliklerden yararlanarak birebir kopyalama islemidir. Tarihi yapilar
donemlerinin sartlar1 i¢erisinde olusmus, kendi ait olduklar1 zamanin kiiltiirel, mimari vb.
ozelliklerini glinlimiize kadar tasiyan degerlerdir. Bu degerlerin yok sayilarak birebir
aynisinin taklit edilmesi koruma ve tarihi deger kavramlari agisindan diisiindiiriicii bir
durumdur (Cetinkaya Kencer, 2018, 5.45).

Tana¢ Zeren (2010) bi¢imlerin tekrar1 olarak tasarlanan eklerin, kullanicinin
kafasinda yeni onarilmis tarihi yapi m1 yoksa tarihi dokuya eklemlenen yeni bir ek mi
konusunda kavram karismasimna neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica tarihi
dokularda tiretilen yeni ek ya da yapilarin taklitten kaginan, kendisini ifade edebilen, ayn1
zamanda tarthi dokuya saygi gosteren bir {slupla tasarlanmis ise olumlu
karsilanabilecegini vurgulamaktadir (Tana¢ Zeren, 2010, $.66-67). Giinlimiizde
bigimlerin tekrari, tarihi yapilarin fiziksel olarak yipranmasi sonucunda yikilan
boliimlerinin biitlinlenmesi uygulamalarinda da kullanilmaktadir. Tarihi yapilarin
giinlimiize kadar ulagmayan bdliimleri, hatta yapinin tamaminin yerine birebir aynisi
yapilarak da taklit edilebilmektedir.

Venedik Tiiziigli’'nlin 9. Maddesinde, tarihi yapilarda onarimin uzmanlik
gerektiren bir is oldugu, amacinin eserin tarihi, estetik 6zelliklerini korumak ve 6n plana
cikarmak oldugu, ayrica onarim esnasinda yapilacak uygulamalarin mevcut yapinin
Ozglinliigiine, tasidigr degerlere bagli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Faraziyenin

basladig1 noktada ise onarimin durdurulmasini vurgulamaktadir. Ciinkii yapilmasi gerekli
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yeni eklerin mevcut mimari kompozisyondan farki anlagilabilmeli, kendi doneminin
damgasini tasimalidir (Venedik Tiiziigi, 1964, s.1). Bigimlerin tekrarinin Venedik
Tiiziigii’'nlin maddelerine aykir1 olmasindan ve kullanictda kavram ve donem
karmasasina neden oldugundan, bu uygulamalarin tercih edilmesi sakincal
olabilmektedir.

Briiksel sehrinde, Tarihi Gotik Belediye Binasi’nin da yer aldigi Grand Place
meydaninda tarihi dokunun farklilagmamasi i¢in yeni insa edilen tiim ek ve yapilar ayni
dokuda bulunan tarihi yapilarin replikasidir. Giiniimiizde meydanda bulunan yeni ve eski
yap1 ayrimi yapilamamakta, hepsi tarihi yapiymis hissi uyandirmaktadir (Sekil 2.15)
(Tanag Zeren, 2010, S.66).

Sekil 2.15. Briiksel Grand Place meydani (URL-11)

Bicimlerin Yeniden Yorumu:

Tarihi dokuya 6zgili formlarin, mimari elemanlarin, tislubun, malzeme tiiriiniin ve
yapim tekniklerinin dogru bir sekilde analiz edildikten sonra yorumlanarak giliniimiiz
malzeme ve teknolojisiyle birlikte ele alinip yeni eklerin tasarlanmasi ve sonug olarak da
baglamsal olarak tarihi ¢evre ile bir biitiin olusturulmasinin hedeflendigi yaklasimdir.
Tasarimda en kiiciik detaylardan dokunun genel siluetine kadar her 6genin yorumlanmasi
tasarimi yapacak olan mimar i¢in daha 6zgiir hareket etme olanagi tanimaktadir. Amag,
tarihi yapidan bazi detaylari tasarimda kullanarak gegmise oykiinmek, bir taraftan ise
giiniimiiz teknik ve malzemelerini kullanarak kendi zamanina vurgu yapmaktir. Tarihi
dokudan ve baglamdan gelen Ozelliklerin soyutlanarak tasarim girdisi olarak
kullanilmasi, gilinlimiiziin 6zelliklerini yansitmasi, dokusal biitiinliigli saglamasi,

bicimlerin tekrarindan kaginmasi, tarihi ve kiiltiirel siirekliligi saglamasi, algisal olarak
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kullaniciya rahatsizlik yaratmamasi vb. bircok olumlu 6zellikleri vardir (Kilig, 2015 a,
s.87).

Tanag¢ Zeren (2010) tarihi dokularin 6nemli ¢izgi ve motiflerini referans alarak
yorumlayip tekrar somutlastirmay1 saglayan ek tasariminin bir¢cok koruma kuramcilari
tarafindan kabul gordiigiinii belirtmektedir. Ancak bu yaklagim tiiriinde odak noktasi,
Oykiinmenin oranidir, bu yiizden tarihi dokudan alinan referanslar, eklemlenecek yeni eke
ve tarihi yapimin {islubuna ¢ok fazla yaklastirilmamali, kopyasi haline getirmemelidir
(Tanag Zeren, 2010, s.66).

Gottfried Bohm, Bensberg Tarihi Belediye Binasina yaptig1 ek bina tasariminda
tarihi binanin mimari 6zelliklerini, formunu, bigimini yorumlayarak geleneksel dokuda
uyumu yakalamis, ¢cagdas malzeme ve yapim teknigi ile de giiniimiiz eseri oldugunu

acikca anlatmustir (Sekil 2.16), (Kilig, 2015 a, $.84).

Sekil 2.16. Bensberg Tarihi Belediye Binasi ve eki (Kilig, 2015 a, 5.85)

Kilig (2015 a) arasgtirmasinda tarihi yapilara getirilen yeni eklerin tasarimina dair
yaklasimlar1 Cetinkaya Kencer (2018) ile ayn1 sekilde gruplamistir. Yine tarihi ¢evrede
uyum ve zit/karsit yaklagim olarak ikiye ayirmis, uyum yaklasimini da bigimlerin yorumu
ve taklidi olarak alt bagliklara ayirmistir (Kilig, 2015 a, s.78). Tanag-Zeren (2010) ise
daha farkli isimlendirerek tislup taklidi, geleneksele dykiinme, saygili yaklasim ve aykiri
yaklasim olarak dort gruba ayirmistir. Burada aykiri yaklasim, bahsedilen karsit
yaklasimla, geleneksele Oykiinme, bicimlerin yorumuyla, iislup taklidi ise bi¢imlerin
taklidi ile benzer anlamlar tagimaktadir. Saygili yaklasimin ise tarihi dokuya getirilen ekin
son derece yalin, modern ve saygili tasarlanmasi sonucu tarihi dokuya bir fon
olusturabilmesinin saglandig1 yaklasim bi¢imi oldugu ifade edilmistir (Tanag¢ Zeren,

2010, 5.66).
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Farkli aragtirmacilarin, tarihi dokuya getirilen yeni eklerin tasarimina dair

kuramsal yaklasimlar1 Tablo 2.4’te belirtilmistir.

Tablo 2.4. Aragtirmacilara gore tarihi yapilara eklemlenen yeni eklerin tasarimina dair kuramsal

yaklasimlar
Arastirmaci Tarihi yapilarda yeni ek tasarimina dair kuramsal yaklasimlar
Cetinkaya Uyum/benzer yaklasim (bigimlerin tekrari/taklidi, bi¢imlerin yorumu),
Kencer (2018) | Karsit (zit) yaklasim
Kili¢ (2015 a), | Uyum (big¢imlerin taklidi, bicimlerin yorumu), zit (karsit) yaklasim
Tana¢  Zeren | Geleneksele dykiinme, tislup taklidi, saygili yaklasim, aykir1 yaklasim
(2010)
Giiler (2004) Taklit etme (imitasyon), zitlik olusturma (kontrast yaklagim), yorumlama
Saglam (2019) | Replika (kopya), benzesen, ndtr (uyum), soyut referans, zit
Dural1 (2007) Uyumlu yapma (benzetme yontemi, etkisizlestirme (notrlestirme) yontemi,
yorumlama ydntemi) ve karsithik/zitlik
Enc (2009) Uyum/benzer yaklagim (tarihsel bigimlerin yorumu, tarihsel bi¢imlerin
taklit edilmesi), karsit (kontrast) yaklagim / zit yaklagim, serbest yaklagim
Semes (2007) Gergek kopya, ayni ya da ilgili bir tarzda bulug, soyut referans, kasith
muhalefet.

2.2.4. Tarihi Yapilarda Yeni Ek Tasarimina Dair Bicimsel Tasarim Kriterleri

Tanag¢ Zeren (2010) tarihi yapilara getirilen yeni eklerin estetik agidan hem
yapiyla hem de tarihi dokuyla biitiinlesmesi, kaynasmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.
Yapilan ekin ne yapinin taklidi olmasinin, ne de yapida bagimsizligini ilan etmis bir
boliim gibi goriilmesinin olumsuz olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda tarihi yapilarda
yeni ek tasariminda estetik algiy1 olusturan bazi kriterler belirlemistir. Bunlar: Cevrenin
etkisi, 6lgegin etkisi, zitlik etkisi, formun etkisi, ritim etkisi, malzemenin etkisidir (Tanag
Zeren, 2010, s.32). Detayli anlatimlart soyledir:

Cevrenin Etkisi: Cevrenin etkisi yerlesimin silueti, tarihi dokunun arsadaki konumu,
iislubu, malzemesi gibi bircok unsuru igerisinde barindirir. Bu unsurlar tarihi yapiya
getirilen ekin bigimlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir (Tanag Zeren, 2010, s.32).
Olcegin Etkisi: Tarihi yapiya eklenecek ekin hem yatayda hem diiseyde olusturdugu
yiiksekligin, hacmin insan 6l¢eginde hissedilen algisi, tarthi yapinin yanindaki orani,
durusu, bigimlenise yon verir. Eger tasarimda dogru bir 6lgeklendirme yapilirsa yapilan
ek, mevcut yapinin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degeri bastirmamis olur (Tanag Zeren,
2010, s.32).
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Zathk Etkisi: Ek tasarlanirken malzeme, renk, doku, 6lgek vb. bakimindan zithiklar
olusturularak, ekin kendisini desifre etmesini, yani tarihi yapidan ayirt edilebilir olmasin
saglar.
Formun Etkisi: Form etkisi, ekin yapiyla uyumunu, karsith@ini, hacim algisini
etkilemektedir.
Ritim Etkisi: Tarihi yapilarda cephelerde yer alan pencere diizeni, kullanilan
malzemenin bir araya gelis sekli, siislemeler ya da yapinin formal ¢izgileri vb. bir takim
ritmi biinyelerinde barindirmaktadir. Yeni ekin tasariminda bu detaylardan yola ¢ikarak
bazi ¢izimler yapilmasi ekin tarihi dokuya atifta bulunmasini saglar. Boylelikle aralarinda
bir uyum, saygi ve biitiinsellik yakalanmais olur.
Malzemenin Etkisi: Malzeme secimi, tarihi yapilara getirilecek olan eklerin tislubunun
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Ek ile mevcut yapi arasinda kontrastlik ya da
Oykiinme yaklagimlarinin olugmasina katki saglar. Ancak genellikle yeni eklerde ¢agdas
malzemeler ve striiktiir kullanilir. Ciinkii tarihi yapiya zitlik olusturarak tarihi yapilarin
kimliklerini ezmez, yapildigt donemi oldukca iyi bir sekilde yansitir. Kullanimu,
uygulanigi kolaydir, bdylece yapiya en az miidahale gerektirir (Tanag Zeren, 2010, s.32).
Tarihi yapilarda yeni eke dair Saglam ve Tavsan (2019) tarihi yapilarin
giinlimiizde aktif olarak yasama katilabilmesi i¢in bazi1 durumlarda mevcut tarihi yapiya
cagdas ekler eklemlenebilecegini ve bdyle bir durumda ise ekin mimari goriiniim
itibariyle tarihi yapinin algilanabilirligini etkilememesi, 6l¢ii, lgek ve oran olarak tarihi
yapiyla uyumlu olmas1 gerektigi tizerinde durmustur. Yeni ekin tasarimina dair bigimsel
kriterler olarak ise renk, yiikseklik, ayrinti, gorsel yogunluk gibi bazi kriterleri
calismasinda belirtmistir. Bu kriterlerin detayli aciklamasi ise su sekildedir:
Renk: Yeni ek ile mevcut tarihi yapinin renkleri ayni, benzer ve zit olabilir (Saglam ve
Tavsan, 2019, s.53). Renk olarak ayni olmasi tarihi yapi ile yeni ek arasinda ayirt
edilebilirligi azaltmasindan ve taklit olarak degerlendirileceginden dolayr ¢ogunlukla
tercih edilmemelidir. Ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlarda bi¢cimlerin yorumu ve
zit yaklagim ile ilintili olarak benzer ve zit derecesinde renk uyumu, yeni ekin tasariminda
s6z konusu olabilir.
Yiikseklik: Tarihi yapiya eklemlenen yeni ekin yiiksekliginin, mevcut tarihi yapi
yiiksekligine esit, daha uzun ve daha kisa olmasiyla ilgili kriterdir. Yeni ekin tarihi
yapidan daha uzun olmamast 6l¢ii, 6lcek, dengeli tasarim ve mevcut yapinin tarihi

degerini ezmemesi gibi agilardan daha ideal bir yaklasimdir.
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Ayrinti: Yeni ekin cephesinin, tarihi yapinin cephesine gore daha ayrintili veya siislii
olmast durumudur. Cephe malzemesinin ya da cephe iizerindeki herhangi bir elemanin
stislii olma derecesini temsil eder. Sade, orta, siislii seklinde ii¢ ayr1 yaklasim tiiriine
ayrilmaktadir. Yeni ekin cephesinin olabildigince sade ve yalin olarak tasarlanmasi, ekin
tarihi yapiya gore 0n plana ¢ikmasini engelleyeceginden bu bigimsel tasarim yaklagiminin
daha fazla tercih edilmesi tavsiye edilir.

Gorsel Yogunluk: Mevcut tarihi yapiya yeni ekin eklemlenmesi sonucu yapiin
biitliniinde olusan algisal etki de degismektedir ve bu degisimi gorsel yogunluk temsil
etmektedir. Ornegin herhangi bir tarihi yapiya zit/karsit tasarim yaklasimiyla bir ek
getirildiginde, yeni ek tarihi yap1 ve mevcut dokudan farklilastig1 i¢in gorsel yogunluk
etkisi de ¢oktur. Ancak uyum/benzer tasarim yaklasimiyla eklemlenen yeni ek ¢ok fazla
algisal olarak kullanicida farklilik yaratmayacagindan gorsel yogunluk etkisi daha az
olacaktir. Gorsel yogunluk etkisine gore c¢ok, orta, az olarak bu kriter
degerlendirilmektedir (Saglam ve Tavsan, 2019, $.53).

Tarihi yapilarda yeni eklere dair bi¢cimsel kriterler arasinda oran, hacim, malzeme
dokusu gibi {i¢ parametre daha yer almaktadir. Bunlarin detayli agiklamasi ise su
sekildedir:

Oran: Oran, nicelik, kiitlesel biiyiikliik vb. bakimlardan bir biitiin ile pargasi arasindaki
uyuma denmektedir. Mimari olarak ise hem yapinin pargasi ile biitlinii arasindaki hem de
yapinin biitiiniiniin fiziksel ¢evre yapilariyla olan uyumu anlamina gelmektedir. Tarihi
yapilara yeni ek getirilirken, yeni ekin yapinin biitiinliyle, ayrica biitiiniiniin de g¢evre
yapilarla bir oran igerisinde olmasi gerekmektedir ( Kilig, 2015 a, 5.102).

Hacim: Tarihi yapilara eklemlenen yeni ekin hacimsel olarak 6zgiin yapiya karsi saygili
olmasi gerekmektedir. Yeni ekin hacim olarak biiytikliigii, kullanicilar tarafindan algisal
olarak hemen fark edilecek derecede olmamasina ve 6zgiin yapinin tarihi degerine zarar
vermemesine 6zen gostermelidir. Bu ylizden yeni ek 6zgiin yapiya gore daha iri asla
olmamalidir, aksi takdirde kullanicilar yapinin biitiiniine baktiginda ilk géze ¢arpan kisim
yeni ek yapisi olacaktir, bu durum ise 6zgiin yapinin tarihi ve mimari degerini zedelemis
olur.

Malzeme Dokusu: Yapi malzemelerinin fiziksel anlamda dokusu, insa edilis teknigi ve
bu teknigin olusturdugu bezeme iki veya ii¢ boyutlu olmak iizere dokunun mimaride
karsilik gelen anlamidir. Cephede olusturulan mimari doku yapinin algilanabilirligini ve
farklilagsmasin1 biiyiik 6lciide etkilemektedir. Bu yiizden tarihi yapilarda yeni ek

tasarimlarinda doku se¢imi &nemli bir kriterdir. Ornegin yeni ek renk olarak 6zgiin
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yaptyla ayni olsa bile, doku olarak 06zgiin yapinin dokusundan farkli sekilde
tasarlandiginda, yeni ek kolayca 6zgiin yapidan ayirt edilebilir, bu da yeni ekin tasarimi
agisindan dogru bir yaklasimdir. Bu duruma 6rnek olarak italya’da bulunan Pietro Carlo
Pellegrini Architecture tarafindan tasarlanan yeni ek yapisi renk olarak tarihi yapiyla
benzer iken doku olarak ¢agdas ¢izgiler kullanilarak tarihi yapidan farklilagmistir (Sekil
2.17) ( Kilig, 2015 a, s.105).

Sekil 2.17. Pietro Carlo Pellegrini Architecture tarafindan tasarlanan yeni ek (Kilig , 2015 a, 105)

Farkl1 aragtirmacilara ait tarihi yapilarda yeni ek tasarimina dair bigcimsel tasarim
kriterleri Tablo 2.5’te belirtilmistir. Arastirmacilar kendilerine 6zgii bir sekilde farkli
isimlerde bigimsel tasarim kriterleri belirlemis olsa da temelde ayni Olgiitlerden
bahsedilmis ve bu Ol¢iitlerin kullanilmas1 konusunda vurgu yapilmistir. Tasarimcilarin

belirledigi bu kriterler tarihi dokuda yeni ek tasarlanmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir
(Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Arastirmacilara gore tarihi yapilarda ek tasarimina dair bigimsel tasarim kriterleri

Arastirmaci Tarihi yapilarda ek tasarimina dair bicimsel tasarim Kriterleri
Tanac¢ Zeren Cevrenin Etkisi, olgegin etkisi, zitlik etkisi, formun etkisi, ritim etkisi,
(2010) malzemenin etkisi
Saglam ve Tavsan | Olgek, yiikseklik, oran, ek yeri, malzeme, renk, siluet, gorsel yogunluk,
(2019) bina hatt1, yonlenme, ritim, ayrinti

Uslup, kiitlesel 6l¢ek ve oran, doluluk bosluk oranlari, cephe hareketleri,
Giiler (2004) yatay ve diisey hareketler, gabari, ¢at1 bitisleri, cephe malzemesi, yiizey

ozellikleri (renk, doku, vb.)
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Cevre (kentsel entegrayon, baglam, odak potansiyeli, yaya gecirgenligi),
Kili¢ (2005) Kiitle (gabari, Oran/6lcek, bicim/form, siirdiirebilirlik/ekolojik), cephe
(renk, doku, malzeme, siireklilik)

Kiitle (ytikseklik, genislik), cephe (oran, malzeme, renk, cephe
Durali (2007) stirekliligi), Cevresel konum (yerlesme dokusu, parsel biiytikliikleri,
parsel i¢indeki konum)

2.2.5. Tarihi Yapilarda Yeni Ek-Baglam iliskileri

Tarihi yapilarda yeni ek ve baglam iliskisi iki ayr1 konuyu kapsamaktadir.
Bunlardan birincisi yeni ekin gevre yapilarla (tarihi doku) olan iliskisi, ikincisi ise yeni
ekin konumlandig parsel ile olan iliskisidir. Tarihi yapiya getirilecek olan eklerde ise en
dogru tasarimi yapabilmek i¢in bu iki iliskinin dogru bir sekilde analiz edilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Clinkii yeni ekin baglam ile olan iliskisi, kullanici tarafindan tarihi

yapinin algilanabilirligini dogrudan etkileyen oOlciitlerdir.

2.2.5.1. Yeni Ekin Cevre Yapilar ile Olan iliskisi

Tarihi yapilar cevresindeki diger yapilarla birlikte alisagelmis bir doku
olusturmaktadirlar. Bu ylizden tarihi yapilara getirilecek olan yeni eklerin, mevcut
dokuyu bozmayacak sekilde tasarlanmasi1 gerekmektedir. Burra Tiiziigli (2013) Madde
21.1°de eger tarihi dokulara getirilecek olan ek ya da yapilacak mimari miidahaleler
mevcut dokunun tarihi degerini minimum derecede etkiliyor ise yapilabilecegi agik¢a
belirtilmistir. Her tarthi yapinin bulundugu baglamin kendine ait farkli nitelikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle tarihi yapilara yeni ekler getirilirken baglam agisindan dikkat
edilmesi gereken kriterler farklilik gosterebilir. Tarihi yapiya eklemlenen yapilar ¢evre
yapilarin olusturdugu tarihi doku ile biitiinlesmeli, yapildig1 donemin 6zelliklerini net bir

sekilde belli ederek tarihi dokudan ayirt edilebilir olmalidir.

Eklemlenen yeni ek yatayda ve diiseyde diger ¢evre yapilara kiyasla ilk bakista
fark edilebilir derecede yapisal biiyiikliige sahip olmamalidir. Tarihi yapilarin bulundugu
cevrenin kendine ait siluetlerinde, yeni ek ile meydana gelebilecek yiikseklik
farkliliklarinin tasarim asamasinda oniine gecilmesi gereklidir. Ayn1 zamanda hacimsel
olarak da diger ¢evre yapilara gére daha iri olacak sekilde tasarlanmamalidir. Aksi
takdirde diger cevre yapilarin ortalama yiikseklik ve hacimsel biiyiikliiklerinden daha

biiyiik tasarlanan yeni ekler kullanicilar tarafindan ilk goze ¢arpan yapi1 olacagindan, hem
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tarihi dokunun hem de eklemlendigi mevcut yapinin tarihi degerinin zedelenmesine sebep
olur.

Yeni ekin mevcut tarihi dokuya saygili bir yaklasim ile eklemlenmesi i¢in ekin
ana caddeden minimum derecede goriiniirlige sahip olacak sekilde parsel iginde
konumlanmas1 gerekir. Kamusal olarak tarihi yapinin en ¢ok karsilagilan cephesi ana
caddeye bakan kisim oldugundan bu cephe goriiniisiinde herhangi bir degisimin meydana
getirilmemesi onemli bir husustur. Boylelikle tarihi yapinin ana caddeden goériinmeyen
ikincil ve tigiinciil cephelerine konumlandirilan yeni ek, hem alisagelmis geleneksel doku
silueti hem de caddede yiirtiyen herhangi bir kullanici igin farklilik arz etmeyecek, tarihi
doku biiyiik 6l¢lide korunmus olacaktir (Traditional Valued Dwelling Alterations and
Additions Design Guide 3, 2008, s.1-4)

2.2.5.2. Yeni Ek-Parsel iliskisi

Mevcut tarihi yapinin parsel agik alaninda konumlanacak olan yeni ekin oturum alanina
karar verilmesi, minimum derecede tarihi alanda degisiklige sebebiyet vermesinin
saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Tarihi yapilarda yeni ekin tasarim agamasi ¢ok fazla
kriteri blinyesinde barindirir. Diger yapisal 6l¢ekteki degerlendirmelerin disinda, tarihi
yapinin igerisinde bulundugu parselin sahip oldugu mevcut agik alanin biiyiikliigiinde,
topografik yapisinda, ayrica yillardir kullanilan mevcut parsel agik alanin var olan yaya
sirkiilasyonunda minimum diizeyde degisiklik yapilmasina izin verilebilir. Tarihi yapiya
getirilecek olan eklerde dnceligin her zaman var olan tarihi dokuyu, tarihi yapiyi, kiiltiiri,
tarthi degeri, topografyayi, parseli vb. tim ozelliklerin korunmasi1 ve bu ozelliklerde
ancak belirli Olciilerde (minimum diizeyde) degisiklikler yapilmasi oldugu
unutulmamalidir.

Yeni ek oturum alan1 olarak mevcut parsel acik alaninin ancak belirli bir yiizdesi
kullanilabilir. Bu miktar ise parsel agik alaninin yarisindan fazla olmamalidir. Getirilen
yeni ekin oturum alaninin ise mevcut parsel agik alan yaya sirkiilasyonunda herhangi bir
engel teskil etmemesi dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Ayni zamanda
topografyada da ciddi kot farklarina neden olmamalidir. Tarihi yapiyr koruma kavrami
blinyesinde tarihi yapiya ait parseli de korumay igerisinde barindirir. Bu yiizden parsel
icerisinde yeni ekin konumlandirilmasi agamasinda bahsedilen bu hususlar gbz ardi

edilmemelidir (Traditional Valued Dwelling Alterations and Additions, 2008, s.1-4).
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2.2.6. Tarihi Yapilarda Yeni Ek-Islev iliskisi

Cogu tarihi yapinin degisen zaman igerisinde, mevcut isleviyle yasamlarina
devam etmesi olanaksiz hale gelmesinden dolay1 yapiya yeni islev verilerek, giincel
yasama aktif bir sekilde devam etmesi giiniimiizde miimkiin kilinmaktadir. Yapilarin asil
yapilis amacindan daha farkli bir islev ile yeniden kullanilmasi, yeni mekéanlarin
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bir tarihi yap1 i¢in en ideal yeni islevin se¢ilmesi
beraberinde ideal yeni eki de getirmektedir. Bu yiizden tarihi yapilara verilecek olan islev
biiyiik 6l¢iide yeni ekin boyutunu, 6lgegini, mimari 6zelliklerini etkilemektedir.

Tarihi yapiya yeni bir islev verilmesi durumunda, mevcut yapi yeni islevin
gerektirdigi mekan sayisi, mekan boyutu ve mekansal dzellikler ile uyum igerisinde
olmalidir. Yeni islevin, genellikle tarihi yapida en az seviyede mimari miidahaleye neden
olmasi beklenir. Ayrica yeni islev, tarihi yapiya ana plan semasina sadik kalinarak adapte
edilmelidir. Yeni islev tarihi yapilarda yeni ek ihtiyacina neden olabilir, ancak ihtiyag
olan ekin boyutu, tasarimi, Ol¢ii ve Olgedi tarihi yapinin mimari ve tarihi degerini
ezmemeli, 6niine gegmemelidir. Ornegin yeni islev, yeni servis ve teknik hacim mekam
ya da tarihi yapinin sahip oldugu mekan boyutlarindan daha farkli bir boyuttaki yeni bir
ek mekan ihtiyacin1 beraberinde getirebilir. Boyle bir durumda verilecek olan islevin
degistirilmesi beklenir. Ciinkii islev degisikliginin tarihi yapida minimum diizeyde
fiziksel degisime neden olmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda 6l¢ii, 6lgek, uyum,
malzeme, tarthi doku vb. kriterlere bagli kalinarak yeni ekin tasarimina miisaade
edilmektedir. Sonu¢ olarak tarihi yapilarda yeni isleve, kendi 6zgiin islevine en yakin
olacak sekilde, bu islevin mevcut yapiyla olan uyumlulugu kapsamli bir sekilde
irdelenerek karar verilmelidir. ideal yeni islev beraberinde ideal eki de getireceginden bu
durum sonrasinda mevcut yapi-yeni ek arasindaki mimari tasarim, oran, uyum, ol¢ii,
olgek vb. konulardaki uyumsuzluklarin da 6niine gegilmesini saglayacaktir. Ornegin
geleneksel konutlara, konser salonu gibi ideal olmayan bir yeni islev verilirse tarihi
yapiya konser salonun gereksinimlerinden biiylik hacimli yeni bir ek getirilmesi
gerekecektir. Bu durumda ise getirilen yeni ekin 6l¢ii ve dlgegi tarihi yap1 ile uyumsuz
olacaktir. Aym1 zamanda kiitlesel olarak geleneksel tarihi konuta gore daha biiyiik
oldugundan kullanicilar tarafindan ilk gdze ¢arpan kisim yeni ek olacaktir, sonug olarak

yapinin 6zgiin biitlinsellik algis1 zedelenecektir.
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3. TARIHI YAPIYA YENIi EK ANALIZI MODEL ONERISi

Tez kapsaminda tarihi yapilara getirilecek olan yeni eklerin, tarihi yapiyla ve tarihi
cevreyle olan uyumlulugunu analiz etmeyi saglayacak bir model 6nerisi gelistirilmistir.
Model onerisinde kullanilacak olan puanlandirma sistemi kapsamli literatiir ¢aligmalart
sonucunda elde edilen bilgiler 15181nda belirlenmistir.

Hacim olusturmayacak ve tarihi yapiyla etkilesimde bulunmayan yiizeysel ekler
(pencere. Sacak vb.), tarihi yapiya getirilen i¢ ekler (asansor eki, tesisat eki vb.) ve infill
yapilar kapsam dis1 birakilmistir. Bazi 6rneklerde bir yapiya birden fazla farkli tiirde ek
gelmesi durumunda, yap1 her iki eki yoniinden de analiz edilmistir. Gelistirilen analiz
yontemi toplamda 100 puan {lizerinden degerlendirilen, 6 ana boliimden olugmaktadir.
Boliimlere ait kriterlere gore tarihi yapilara ait yeni eklerin analiz edilmesi sonucunda 50
puan ve lizeri alan ekler olasi kabul edilebilir uygulamalar olarak degerlendirilmis, ancak
50 puan tizerinde de vasat/orta/ ideal (iyi)/cok iyi sistematigi gelistirilmistir. Buna gore;
50-60 puan aralig1 vasat, 60-70 puan aralig1 orta, 70-80 puan aralig1 ideal/iyi, 80 ve tizeri
puan araliginda alanlar ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir. Ideal ve iistiinde (70 puan ve
izeri) puan alanlar asil basarili sayilan ek uygulamalari olarak kurgulanmis, 50 puanin
altinda puan alanlar ise direkt kabul edilemez yeni ekler olarak degerlendirilmistir (Sekil
3.1) . Her bir bdliime ait kriterlerin yogunluguna gore belli bir puanlandirma sistematigi
olusturulmustur. Boliimler ve boliimlere ait puanlandirma sistematigi ise su sekildedir:

e Yapida Konumlandigr Yere Gore Yeni Ekin Tiirii (20 Puan)
e Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklagimlar (10 puan)
e Yeni Ek-Baglam Iliskisi (20 puan)

e Yeni Ekin Tasarimina Dair Bigimsel Kriterler (20 puan)

e Yeni Ek-islev Iliskisi (10 puan)

e Ulusal Ve Uluslararasi Standartlara Ait Kriterler (20 puan)
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Sekil 3.1. Tarihi yapilara getirilen ek yapilarin belirlenen analiz yontemi ile degerlendirilmesi ile sahip
olduklar1 sonug puanlarini gosteren renk grafigi 6rnegi

Belirlenen bu alti ana boliime ait degerlendirme kriterleri ve puanlandirma

sistematigi ise agagidaki gibidir:

3.1. Yapida Konumlandig1 Yere Gore Yeni Ekin Tiiri

Yapida konumlandig1 yere gore ekin tirii arka ek, yan ek, on ek, c¢at1 eki ve
arkeolojik alan koruyucu st ortiisii olarak 5 farkli sekilde degerlendirilmektedir. Tarihi
yaptya getirilen ekin tiirii arka ek ise maksimum 20 puan, yan ek ise maksimum 15 puan,
cat1 eki veya arkeolojik alan koruyucu iist Ortiisii ise maksimum 10 puan, 6n ek ise
maksimum 5 puan alabilmektedir. Mevcut tarihi yapiya gore, eklemlenen yeni ekin daha
az goze carpacak sekilde yapida konumlanmasi saygili bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Bu ylizden tarihi yapiya kiyasla en az belirginlige sahip arka ek maksimum
puani alirken, giderek daha cok belirginlesen ve tarihi yapinin oniline gegen/onunla
yarisan diizeydeki 6n ek, en diisiik puana sahip olmustur. Bahsedilen 5 farkli ek tiiriiniin
belirlenen puanlar1 alabilmesi i¢in asagidaki verilen kosullar1 sagliyor olmasi

gerekmektedir.
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3.1.1. Arka Ek

Tablo 3.1°de tarihi yapilara eklemlenen arka eklerin tasarimlarinin, belirlenen
degerlendirme Kriterlerini tasiyip tasimamasi: durumunda alabilecekleri maksimum ve
minimum puanlandirma sistemi agiklanmistir. Arka ek tarihi yapiya en az gorsel
miidahalede bulunan ek tiirii olmasi geregi bes farkli kategoride, 20-0 puan arasinda
degerlendirilmistir. Yeni ek ve mevcut tarihi yapmin yliksekligi ile yeni ekin 6n cephe
genigligi ve mevcut yapinin On cephe genisligi arasindaki iligkiler, arka ekin

degerlendirilmesinde dikkat edilen baslica parametreler olmustur.

Tablo 3.1. Arka ek tasariminin degerlendirilmesine yonelik yontem oOnerisi

1. Yeni ekin yiiksekligi (hyeniex), mevcut tarihi
yap1 yiiksekliginden (hmeveut yap) kilgiik veya
esit ise ve yeni ekin 6n cephe genisligi (6cgyeni
ek), mevcut yapinin 6n cephe genigliginden
(6CZmeveut yap) Kiiciik veya esit ise ( Nyeni ek <
hmevcut yam V€ 6cgyeni ek S 6cgmevcut yapl)

=20 PUAN

2. Yeni ekin yiiksekligi (hyeniek), mevcut yapi
yiiksekliginden (hmeveut yap) daha biiylik ise ve
yeni ekin 6n cephe genisligi (Ocgyeni ek),
mevcut yapmin O6n cephe genisliginden
(OCZmeveut yapr) kiiciik veya esit ise ( hyeni ek >
hmevcut yap V€ 6cgyeni ek < 6Cgmevcut yapl)

=15 PUAN
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3. Yeni ekin 6n cephe genisligi (6cgyeni ek),
mevcut yap1 6n cephe genisliginden (6cgmeveut
vap) daha biiylik ise ve yeni ekin yiiksekligi
(hyeni ek), mevcut tarihi yap1 yiiksekliginden
(Nmeveut yap) Kiiclik veya esit ise ( 0¢Zyeni ek >
6cgmevcut yapi ve hyeni ek < hmevcut yapl)

=15 PUAN

4. Yeni ekin yiiksekligi (hyeniek), mevecut yapi
yiiksekliginden (hmeveut yapr) daha fazla ise ve
yeni ekin on cephe genisligi (6cgyeni ek),
mevcut yapimin o6n cephe genisliginden
(6Cgmevcut yapl) daha buyuk ise ( hyeni ek > hmevcut
yapt V€ 0CZyeni ek > 0CCmeveut yapl)

=10 PUAN
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5. Mevcut tarihi yapinin arka cephesine, birden fazla yeni ek eklemlenmis ise = 0 PUAN

3.1.2. Yan Ek

Tablo 3.2’de tarihi yapilara eklemlenen yan eklerin tasarimlarinin, belirlenen

degerlendirme Kriterlerini tasiyip tasimamasi durumunda alabilecekleri maksimum ve

minimum puanlandirma sistemi agiklanmistir. Tarihi yapilara yapilan yan ekler, sekiz

farkli kategoride 15-0 puan araliginda degerlendirilmistir. Yeni ek ve mevcut yapi

yiiksekligi, yeni ekin 6n cephesi ile mevcut yapinin 6n cephesi arasindaki mesafe ve yeni

ekin 6n cephe genisligi ile mevcut yap1 6n cephe genisligi, yan ekin degerlendirilmesinde

dikkat edilen baglica parametreler olmustur.

Tablo 3.2. Yan ek tasariminin degerlendirilmesine yonelik yontem 6nerisi

1. Yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek), mevcut yap1
yiiksekliginden (hmeveu yapr) kiiglik veya esit
ise, yeni ekin 6n cephesi (Ocyeniek) ile mevecut
yapinin 6n cephesi (OCmeveut yapr) arasindaki
mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yap1
duvar genisliginin (dgmeveut yap) %30’undan
bliylik veya esit ise, yeni ekin 6n cephe
genisligi (0cgyeni ek), meveut yapt on cephe
genisliginin (6¢gmeveut yam) %050’sinden kiigiik
veya esit ise ( hyeni ek < Nmeveut yapt, OCyeni ek ile
0CZmeveut yam arasindaki mesafe > %30 yeni
ekin bitisik oldugu dQmevcut yapi V€ 0C8yeni ek <
%350 6Cgmeveut yapr) = 15 PUAN

2. Yeni ekin yiiksekligi (hyeniek),, meveut yapi
yiiksekliginden (Nmeveu yap) daha biiylik ise,
yeni ekin 6n cephesi (Ocyeni ek) ile mevcut
yapmin 6n cephesi (OCmeveut yapr) arasindaki
mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yapi
duvar genigliginin (dgmeveut yap) %30’undan
biliylik veya esit ise, yeni ekin on cephe
genisligi (0cgyeni ek), mevecut yapt 6n cephe
genisliginin (6¢Zmeveut yap1) %050’sinden kiigiik
veya esit ise ( Nyeni ek > Nmeveut yapis 0Cyeni ek ile
0CZmevcut yap arasindaki mesafe > %630 yeni
ekin bitisik oldugu dQmevcut yapi V€ 0CZyeni ek <
%50 6Cgmeveut yapr) = 10 PUAN
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3. Yeni ekin 6n cephesi (Gcyeniek) ile meveut
yapinin 6n cephesi (OCmeveut yapr) arasindaki
mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yap1
duvar genisliginin (dmeveut yapr) %030’undan
kiigiik ise, yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek),
mevcut yapi yitksekliginden (hmeveut yapr) kiiglik
veya esit ise, yeni ekin on cephe genisligi
(6cgyeniek), mevcut yapi 6n cephe genisliginin
(6CZmeveutyapr) %050’sinden kiigiik veya esit ise
( Ocyeni ek il6  OCmeveut yam arasindaki mesafe
< %30 yeni ekin bitisik oldugu dgmevecut yapi,
hyeni ek < hmevcut yapn 6ngeni ek < %50 6Cgmevcut

4. Yeni ekin 6n cephe genisligi (6cQyeni ek)
mevcut yapt 6n cephe genisliginin (6cgmeveut
yap) %50’sinden biiyiik ise, yeni ekin
yiiksekligi  (hyeni k), mevcut  yapi
yiiksekliginden (hmeveu yapr) kiiglik veya esit
ise, yeni ekin 6n cephesi (Gcyeniek) ile mevecut
yapinin 6n cephesi (OCmeveut yapr) arasindaki
mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yapi
duvar genigliginin (dgmeveut yap) %030°undan
biiyiik veya esit ise ( 6€gyeni ek > %050 6cgmevcut
yap, hyeni ek < hmevcut yapiy 6Cyeni ek ||e 6cmevcut yapi
arasmdaki mesafe> %30 yeni ekin bitisik

yapl) = 10 PUAN OIdUgll dgmevcut yapl) = 10 PUAN
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5. Yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek), mevcut yapi
yitksekliginden (Nmeveut yap1)  bilyiik ise, yeni
ekin 6n cephesi (Ocyeniek) ile mevcut yapinin
on cephesi (OCmeveut yap1) arasindaki mesafe,
yeni ekin bitisik oldugu mevcut yapr duvar
genigliginin (dmeveut yapr) %30’undan kiigiik
ise, yeni ekin 6n cephe genisligi (8cgyeni ek),
mevcut yap1 6n cephe genisliginin (6cgmeveut
vapr) %050’sinden kiigiik veya esit ise ( Nyeni ek
> hmevcut yapis 6cyeni ek |Ie 6cgmevcut yap1
arasindaki mesafe < %30 yeni ekin bitisik
Oldugu dgmevcut yapm V€ 6cgyeni ek S %50
0Cgmevcut yapl) =5PUAN

6. Yeni ekin yiiksekligi (Nyeni ek), mevcut yapi
yiiksekliginden (Nmeveu yapr)  bliyiik ise, yeni
ekin On cephe genisligi (6cQyeni ek), Mevcut
yapt On cephe genisliginin  (OCmeveut yapi)
%50’sinden biiyiik ise, yeni ekin 6n cephesi
(6Cyeni ek) ile mevcut yapinin 6n cephesi
(OCmeveut yapr) arasindaki mesafe, yeni ekin
bitisik oldugu mevcut yap1 duvar genisliginin
(dQmeveut yap) %030’undan biiyiik veya esit ise (
hyeni ek > Nmeveut yapis 6cgyeni ek < %50 6cgmevcut
yapts OCyeni ek 118 0CZmeveut yap arasidaki
mesafe > %30 yeni ekin bitisik oldugu
dgmevcutyapl) = 5 PUAN
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Mevcut yap: 6n cephe
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yapinin 6n cephesi (OCmeveut yaps)
mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yap1
duvar genisliginin (dQmeveut yapr) %30’undan
kiigtik ise, yeni ekin 6n cephe genisligi (6¢Gyeni
ek), mevcut yap1 6n cephe genisliginin (8Cmeveut
yapt) %50’sinden biiyiik ise, yeni ekin
yiiksekligi  (hyeni ), mevcut  yapi
yiiksekliginden (hmeveut yapi) kiigiik veya esit ise
( OCyeni ek ile OCZmeveut yap arasindaki mesafe
< %30 yeni ekin bitisik oldugu dgmeveut yaps, »
6ngeni ek < %50 6Cgmevcut yapi hyeni ek > Nmeveut

vap) = 9 PUAN
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7. Yeni ekin 6n cephesi (Ocyeniek) ile mevcut | 8. Yeni ekin yiiksekligi, mevcut yapi
arasindaki | yiiksekliginden biiyiikk ise, yeni ekin on

cephesi  (Ocyeni o) ile mevcut yapinin 6n
cephesi (OCmeveut yapr) arasindaki mesafe, yeni
ekin bitisik oldugu mevcut yapi1 duvar
genisliginin (dQmeveut yapr) %30’undan kiigiik
ise, yeni ekin on cephe genisligi (6cQyeniek)
mevcut yapt 6n cephe genisliginin (6cgmeveut
yapr)  %50’°sinden biiylik ise / Mevcut tarihi
yapinin yan cephesine, birden fazla yeni ek
eklemlenmis ise ( hyeni ek > Nimeveut yapiy ﬁcyeni ek
ile  0cgmeveut yap arasindaki mesafe < %30
yeni ekin bitisik oldugu dQmevcut yap1 V€ 6€Zyeni
ek > %50 0CZmeveut yap/ Meveut tarihi yapimin
yan cephesine, birden fazla vyeni ek

eklemlenmis ise) = 0 PUAN

Mevcut yap,
/’6\- . é&«mﬂji’,’"& eniginn|
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den daha fazia

yap! yiksekiigin

Meveut yap: v,
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3.1.3. On Ek

Tablo 3.3’te tarihi yapilara eklemlenen 6n eklerin tasarimlarinin, belirlenen

degerlendirme kriterlerini tasiyip tasimamasi durumunda alabilecekleri maksimum ve

minimum puanlandirma sistemi agiklanmistir. Tarihi yapilara yapilan 6n ekler, en

istenilmeyen durum oldugundan dort farkli

kategoride 5-0 puan aralifinda
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degerlendirilmistir. Yeni ek ve mevcut yap1 yiiksekligi ile yeni ekin 6n cephe genisligi ve
mevcut yapt 6n cephe genisligi arasindaki iliski, 6n ekin degerlendirilmesinde dikkat

edilen baglica parametreler olmustur.

Tablo 3.3. On ek tasariminin degerlendirilmesine yonelik yontem Gnerisi

1. Yeni ekin yiiksekligi, mevcut yapi | 2. Yeni ekin yiksekligi, mevcut yapi

yiiksekliginin (hmeveut yam) %50’sinden kiigiik
veya esit ise ve yeni ekin On cephe genisligi
(Ocyeni ek), meveut yap1 On cephe genigliginin
(6Cgmeveut yapr) %050’sinden kiiglik veya esit ise
( hyeni ek < 2050 Nmeveut yam V€ 6cgyeni ek < %50
6cgmevcut yapl) = 5 PUAN

yiiksekliginin (hmeveut yap) %050’sinden biiyiik
ise, yeni ekin 6n cephe genisligi (Gcyeni ek),
mevcut yapt 6n cephe genisliginin (6cgmeveut
vap) %050’sinden kii¢iik veya esit ise

( hyeni ek > %050 Nmeveut yam V€ 6cgyeni ek < %50
6cgmevcut yapl) = 2,5 PUAN

5
PUAN

—

yapi ylkseliginin
%50'si kadar

“u,,!bm g

ey, %n - 1

sr” o, 0,

Kag, Vg, o

Wy Dy, Ve oy,
%,

%

—>

iginin
la

%50'sinden daha faz!

Mevcut yap: yoksed

=

3. Yeni ekin 6n cephe genisligi (OcCyeni ek),
mevcut yap1 6n cephe genisliginin (6cgmeveut
vapr)  %50’sinden biiyiik ise, yeni ekin
yiiksekligi, mevcut yap1 yiiksekliginin (hmeveut
yapr) %050’sinden kiigiik veya esit ise ( 6¢gyeni ek
>%50 6cgmevcut yapi, hyeni ek< %050 hmevcut yapl)
=2,5PUAN

4. Yeni ekin yiksekligi, mevcut yapi
yiiksekliginin (hmeveut yap) %050°sinden biiyiik
ise ve yeni ekin 6n cephe genisligi (Ocyeni ek),
mevcut yapt 6n cephe genisliginin (8cgmeveut
vapr) %50’sinden biiyiik ise / Mevcut tarihi
yapinin 6n cephesine, birden fazla yeni ek
eklemlenmis ise ( hyeniek > %050 Nmeveut yap1 V€
0Cgyeni ek >%050 0CEmeveut yap / Mevceut tarihi
yapimn 6n cephesine, birden fazla yeni ek
eklemlenmis ise)

=0 PUAN

>
veut

Maksimum me
yap) yukseliginin
W50'si kadar

TN
higinin
21

Meveut yap: yiksekfiging
%50'sinden daha fa;
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3.1.4. Cat1 Eki

Tablo 3.4’te tarihi yapilara eklemlenen gati eklerinin tasarimlarinin, belirlenen
degerlendirme kriterlerini tasiylp tasimamasit durumunda alabilecekleri maksimum ve
minimum puanlandirma sistemi agiklanmigtir. Tarihi yapilara yapilan cati ekleri, dort
farkli kategoride 10-0 puan araliginda degerlendirilmistir. Yeni ¢at1 ekinin ytliksekligi ve
mevcut yapt 6n cephe smirina olan mesafesi, baslica degerlendirme parametreleri

olmustur.

Tablo 3.4. Cati eki tasariminin degerlendirilmesine yonelik yontem Onerisi

1. Dort veya daha fazla kat sayisina sahip mevcut yapilarda, yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek),
mevcut yapinn bir kat yiliksekliginin (Khmeveu yap) %050’sinden kiigiik veya esit ise, yeni ek
mevcut yap1 6n cephe sinirindan (6¢Smeveut yap) daha geride konumlanmis ise (Minimum dort
kata sahip mevcut yapilarda hyeniek < %50 KNmeveutyapr, yeni ek 6¢Smeveut yap”dan daha geride
konumlanmus ise) = 10 PUAN

107
\PUAN/

2. Dort kattan daha az kat sayisina sahip mevcut yapilarda herhangi bir yilikseklige sahip cati
eki bulunuyor ise, dort veya daha fazla kat sayisina sahip mevcut yapilarda ise yeni ekin
yiiksekligi (hyeniek) meveut yapinin bir kat yiiksekliginin (Khmeveut yapr) %50’sinden biiyiik veya
esit ise, yeni ek mevcut yap1 6n cephe sinirindan (6¢Smeveut yapr) daha geride konumlanmus ise (
Maksimum 3 kata sahip mevcut yapilarda herhangi bir yiikseklikte cat1 eki var ise,
minimum dort kata sahip mevcut yapilarda hyeni ek > %050 KNmeveut yapr syeni ek 6¢Smeveut
yap’ dan daha geride konumlanms ise) = 5 PUAN
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Yeni ek
N cephe
Sunnn
TV Meveut yap bir

Serisinde

konumizn | kat yikseiliginin
... ity i YENI EK %50'sinden daha Yeni ok
""""""""" v fada 6n cephe
N [ —— ., L HPiringy
CEPHE -y Gerisinde
SINIRy 2N ““"Uml.l/y. PO bir
g i Iyﬂkwkl?kl
) R e
E 0',} ....... yeni ek
3 CEPHE
= SINI { 8
- INIR) z
g 2§
g = MEVCUT £ >
2 33
5 YAPI £
2 E
S 4 =
Ve
@
| = | | Prie
4 kat veya daha fazia kat sayisina sahip 3 kat veya daha az kat sayisina sahip
meveut tarihi yapilar igin

mevcut taribi yapilar igin

3. Yeni ek, mevcut yapinin n cephe sinirinda (6CSmeveut yapr) Ya da daha ilerisinde konumlanmis
ise, dort veya daha fazla kat sayisina sahip mevcut yapilarda yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek),
mevcut yapinin bir kat yiiksekliginin (Khmeveut yap)  %050’sinden kiigiik veya esit ise ( Yeni ek
0CSmeveut yap’da ya da daha ileride konumlanmis ise, minimum dért kata sahip mevcut

yapllal'da hyeni eks %50 khmevcut yapl) = 5 PUAN

oo g Makismum
| meveut yaps bir
Vkat yUksekliginin
H50'si kadar

4 kath mevout yap :

Minumum

4. Dort kattan daha az kat sayisina sahip mevcut yapilarda herhangi bir yilikseklikte cat1 eki
bulunuyor ise ya da dort veya daha fazla kat sayisimna sahip mevcut yapilarda yeni ekin
yiiksekligi (hyeniek) meveut yapinin kat yiiksekliginin (Khmeveutyapr)  %50°sinden biiyiik ise, yeni
ek, mevcut yapinin 6n cephe siniriyla (6¢Smeveutyapr) minimum ayni hizada ya da daha ilerisinde
konumlanmis ise ( Maksimum 3 kata sahip mevcut yapilarda herhangi bir yiikseklikte ¢cati
eki var ise, minimum dort kata sahip mevcut yapilarda hyeniex > %050 KNmeveut yapi , YeNi ek
0CSmeveut yapr’da ya da daha ileride konumlanmus ise) = 0 PUAN
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N

Meveut bi < 0 \

Mevcut yapi bir |

kat ylksekliginin \Pw

| %50'sinden daha ~
v fazla
-+ p Herhangi bir
1yuksekhhe

yeni ek

—_ N
umum 4 kath meveut yapi ~

Maksimum 3 katly
meveut yapi

4 kat veya daha fazla kat sayisina sahip 3 kat veya daha az kat sayisina sahip
mevcut tanhi yapslar icin mevcut tarihi yapdar igin

3.1.5. Arkeolojik Alan Koruyucu Ust Ortii, Sergi (gezi) Platformu vb. Ekler

Arkeolojik alan koruyucu iist Ortlislinliin degerlendirilmesinde, sergi (gezi)
platformu vb. seklinde arkeolojik alanlarda yeni ek tasarimina iligkin her biri 1 puan
degerinde 10 temel kriter belirlenmistir. Boliim, toplamda 10 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Yeni ekin degerlendirilmesinde bu kriterlerin ka¢ tanesini
sagladigr ve sonug olarak toplam aldigi puan hesaplanmalidir. Belirlenen kriterler

asagida yer almaktadir.

1. Yeni ek, arkeolojik alanin igerisinde bulundugu tarihi dokuya ve mimari 6zelliklerine
saygili bir yaklagim ile tasarlanmalidir. (1 puan)

2. Mevcut tarihi alandan daha ilgi ¢ekici ve 6n planda olacak iddeal: yeni ek tasarimlardan
kagimilmalidir. Miimkiin oldugunca algisal olarak arkeolojik alanin arka planinda yer
almalidir. (1 puan)

3. Yeni ekin diisey striiktiirel elemanlarinin zemine miimkiin oldugunca en az miidahale
etmesi saglanmalidir. Genis acikliklar1 kolayca gegebilecek cagdas teknolojiler
kullanilarak zeminle temas eden diisey tasiyici sayisi en aza indirilmelidir.(1 puan)

4. iklimin zararli etkilerini en aza indirecek sekilde yeni ekler tasarlanmalidir. (Ornegin
tist ortii eki hakim riizgar1 sontimleyecek sekilde tasarlanabilir.) (1 puan)

5. Olgii ve 6lgek olarak arkeolojik alanin dniine gegegek oranlarda olmamalidir. (1 puan)
6. Form olarak arkeolojik alandan daha dikkat ¢ekici olmamalidir. (1 puan)

7. Yeni ek renk, iscilik olarak olabildigince sade ve yalin olmalidir. (1 puan)

8. Yasal cerceve ve tiiziiklere uyarak yeni ek tasarlanmalidir. (1 puan)
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9. Arkeolojik alanda ekler yapildigi donemin mimari 6zelliklerini tasiyacak sekilde
tasarlanarak 6zgiinden ayirt edilebilir nitelikte olmalidir. (1 puan)

10. Yeni ekler ileride kazi alanmmin genisleyecegi ya da bu eke artik ihtiyag
duyulmayacagi ihtimali goz oOniinde bulundurularak kolayca biiyiitiilebilecek veya

kalintilara zarar vermeyecek sekilde kaldirilmasi diisiiniilerek sokiiliir takilir sistem ile
insa edilmelidir. (1 puan)

3.2. Ekin Tasarmmina Dair Kuramsal Yaklasimlar

Ekin tasarimina dair kuramsal yaklasimlar; bigimlerin taklidi, bigimlerin yorumu,
zithk yaklasimi olarak iice ayrilmaktadir. Eger mevcut tarihi yapinin ayni cephesine
eklemlenen birden fazla ek yapi var ise ve bu yapilarda bahsedilen kuramsal
yaklagimlarin birden fazlasi kullanilmis ise “‘degisken’’ olarak degerlendirilmektedir. Bu
boliime ait puanlandirma sistematigi asagidaki gibidir:

e Bicimlerin Taklidi / Degisken: 0 puan
e Bicimlerin Yorumu: 10 puan

o Zit(Karsit) Yaklasim: 10 puan

3.2.1. Bi¢imlerin Taklidi

Bi¢imlerin taklidi olarak tasarlanan ekler, kullanicinin kafasinda yeni onarilmis
tarthi yapt m1 yoksa tarithi dokuya eklemlenen yeni bir ek mi konusunda kavram
kargasasina neden olabilmektedir. Tarihi yapilar, kendi doneminin kiiltiirel, sosyal, insaat
teknolojisi vb. 6zelliklerinden etkilenerek meydana gelmistir ve ayni1 sekilde yeni ekin de
kendi doneminin 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Tanag Zeren, 2010, 5.66-67).
Bu ylizden tarihi yapilarda yeni ek tasariminda big¢imlerin taklidi yaklagimi 6nerilmez.
Puanlandirmada da bu yaklasima sahip ekler O puan olarak kabul edilmistir (Sekil 3.2).
Benzer sekilde, bicimsel olarak degisken 6zellik gosteren eklerin de istenmeyen bir

durum oldugundan 0 puan almas1 uygun goriilmiistir.
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Sekil 3.2. Bigimlerin taklidi yaklagimiyla tasarlanan yeni eke 6rnek analitik ¢izim

3.2.2. Bi¢imlerin Yorumu

Yeni ek tasariminda bigimlerin yorumu tasarimsal yaklagiminda basarili 6rnekler
bulundugu i¢in 10 puan olarak degerlendirilmistir. Tasarima dair diger bigimsel,
baglamsal, islev vb. 6zellikler ise diger boliimlerde degerlendirilmektedir. Sekil 3.3’te
bicimlerim yorumuna dair 6rnek ¢izim yer almaktadir. Yeni ek kiitle ve pencere diizeni
olarak mevcut yapiya benzemektedir, ancak birebir aynis1 degildir. Mevcut yapida
bulunan ikili pencere diizenine dair bi¢im ve Olcililendirme, gilinlimiiz mimarisinin de
etkisi ile farkli sekilde yorumlanarak yeni ekin tasarimi olusturulmustur. Ornekte, mevcut

yapi ikili pencere diizenine ait pencere Olgiileri, yeni ekte tek pencere diizeni halinde

MEVCUT YAPI

kullanilmistir.

YENI EK

—

/ Mevcut yapi ikili pencere
dizenine ait pencere olguleri
yeni ekte tek pencere dizeni
olarak yorumlanarak kullaniimigtir,

Sekil 3.3. Bigimlerin yorumu yaklagimiyla tasarlanan yeni eke 6rnek analitik ¢izim
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3.2.3. Ziat Karsit Yaklasim

Yeni ek tasariminda zit (karsit) tasarimsal yaklasimda basarili 6rnekler bulundugu
icin 10 puan olarak degerlendirilmistir. Tasarima dair diger bigimsel, baglamsal, islev vb.
ozellikler diger boliimlerde degerlendirilmektedir. Sekil 3.4°te zit tasarim yaklagimina

dair 6rnek ¢izim yer almaktadir.

Sekil 3.4. Zit (karsit) yaklagim ile tasarlanan yeni eke 6rnek analitik ¢izim

3.3. Yeni Ek-Baglam iliskileri

Bu boliimde tarihi yapinin yer aldigr tarihi kent dokusuyla ve mevcut parselle,
yeni ekin uyumlulugu degerlendirilmektedir. BSliim, yeni ekin ¢evre yapilarla olan
iligkisi ve yeni ek-parsel iligkileri olarak 10’ar puan degerinde iki alt basliktan meydana
gelmektedir. Eger mevcut yapiya ait parsel agik alan mevcut degil ise ya da ek yapi
mevcut yapinin yikilan boliimii yerine insa edildiyse yeni ek, sadece yeni ekin g¢evre
yapilarla iligkisi bolimii ile degerlendirilecek ve belirlenen ikincil puanlar dikkate

alinacaktir.

3.3.1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan liskisi

Yeni ekin ¢evre yapilarla olan iligkisi, mevcut yapinin bulundugu parselde agik
alan mevcut ise 10-0, mevcut degil ise 20-0 puan araliginda ve toplamda on bes farkli
kategoride degerlendirilmistir. Yeni ekin mevcut tarihi dokuya uyumu, yiiksekliginin

siluetle iliskisi, hacminin mevcut doku ile iliskisi ve yeni ekin ana caddeden goriiniirligii
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baslica degerlendirme parametreleri olmustur. Yeni ek ile ¢evre yapilari arasindaki

uyuma dair puanlandirma sistemi ve kriterler asagidaki gibidir.

Yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, yeni ekin ytliksekligi
(Nyeni ek ), siluette mevcut gevre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
kiicik veya esit ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek), mevcut c¢evre yapilarin
hacimlerinden (Vmevcut cevre yapilar) kliglik veya esit ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin
bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise (Yeni ek mevcut tarihi
dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, hyeni ek < Nmeveut cevre yapilar , Vyeni ek <
Vmeveut gevre yapilar, Yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden

goriiniirliige sahip degil ise) =10 puan / ikincil puan: 20 puan

Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin yiiksekligi
(Nyeni ex), siluette mevcut gevre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
kiiclik veya esit, yeni ekin hacmi (Vyeniek) , mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden
(Vmeveut cevre yapilar) Kliclik veya esit ise, yeni ek, mevcut tarihi yapmin bulundugu
ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri
bir tasarima sahip ise, hyeni ek < Nmevecut cevre yapilar , Vyeni ek < Vmeveut cevre yapilar , YeNi
ek, mevcut tarihi yapimin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil

ise) = 8 Puan / ikincil puan: 16 puan

Yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek ), siluette mevcut gevre yapilarin yiiksekliklerinden
(Nmeveut gevre yapilar) bilylik ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima
sahip ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek) , mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) KUGUKk veya esit ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana
caddeden goriiniirlige sahip degil ise (Nyeni ek > Nmeveut ¢evre yapuiar , yeni ek mevcut
tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, Vyeni ek < Vmeveut cevre yapilar , YeNi
ek, mevcut tarihi yapimin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil

ise) = 7 puan / ikincil puan: 14 puan

Yeni ekin hacmi (Vyeniek) , meveut ¢cevre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut gevre yapilar)
bliyiik ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, yeni ekin
yiiksekligi (hyeni ek), siluette mevcut cevre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre
yapilar) KUiGlik veya esit, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden
goriiniirliige sahip degil ise (Vyeni ek > Vmeveut cevre yapilar , YENI €k mevcut tarihi

dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, hyeni ek < Nmeveut cevre yapiiar , Yeni ek,
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mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise)

= 7 puan / ikincil puan: 14 puan

Yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise,
yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, yeni ekin yiiksekligi
(Nyeni k), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
kiigiik veya esit, yeni ekin hacmi (vyeni ek) , mevcut ¢cevre yapilarin hacimlerinden
(Vmeveut cevre yapilar) kliglik veya esit ise, (yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu
ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu
bir tasarima sahip ise, hyeni ek < Nmeveut cevre yapilar , Vyeni ek < Vimeveut cevre yapilar ) = 8

puan / ikincil puan: 16 puan

Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykiri bir tasarima sahipse, yeni ek, mevcut tarihi
yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ekin yiiksekligi (hyeni
ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar) kiiglik
veya esit, yeni ekin hacmi (Vyeniek) , mevcut ¢cevre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) KUGUK veya esit ise, yeni ek (' Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri bir
tasarima sahip ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden
goriiniirliige sahip ise, ,hyeni ek < Nmeveut cevre yapilar , Vyeni ek < Vmeveut gevre yapilar ) = 6

puan / ikincil puan: 12 puan

Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin yiiksekligi
(Nyeni ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
biiyiik ise, yeni ekin hacmi (vyeniek) , mevcut ¢cevre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) KUGUKk veya esit ise, yeni ek, mevcut tarithi yapinin bulundugu ana
caddeden goriintirliige sahip degil ise (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri bir
tasarima sahip ise, hyeni ek > Nmeveut gevre yapilar , Vyeni ek < Vmeveut gevre yapilar , Yeni ek,
mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise)=

5 puan / ikincil puan: 10 puan

Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin hacmi (Vyeni
ek) , meveut ¢evre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut cevre yapilar) biiyiik ise, yeni ekin
yiiksekligi (hyeni ek ), siluette mevcut cevre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre
yapilar) kliglik veya esit ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden
goriiniirliige sahip degil ise (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri bir tasarima

sahip ISE, Vyeni ek > Vmeveut cevre yapilar , Ryeni ek < Nmeveut cevre yapilar, MEVCUt tarihi
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yapmnin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise) = 5 puan /

ikincil puan: 10 puan

9. Yeni ekin yiiksekligi (hyeniek ), Siluette mevcut gevre yapilarin yiiksekliklerinden
(Nmeveut gevre yapilar) bilyilk ise, yeni ek, mevcut tarihi yapmm bulundugu ana
caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima
sahip ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek) , mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) KUGUk veya esit  (Nyeni ek > Nmeveut cevre yapuar , Yeni ek, mevcut tarihi
yapmin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ek mevcut
tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, Vyeni ek < Vmeveut cevre yapilar)= 5

puan / ikincil puan: 10 puan

Yeni ekin hacmi (Vyeniek) , mevcut gevre yapilarin hacimlerinden (Vieveut evre yapilar)
biiyiik ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige
sahip ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, yeni ekin
yiiksekligi (hyeni ek ), siluette mevcut ¢cevre yapilarin yiliksekliklerinden (hmeveut cevre
yapilar) KUGUK veya esit (Vyeni ek > Vmeveut cevre yapilar , Yeni ek, mevcut tarihi yapimin
bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ek mevcut tarihi
dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, hyeni ek < Nmeveut ¢evre yapnar) = 5 Puan /

ikincil puan: 10 puan

Yeni ekin yiiksekligi (hyeni ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden
(Nmeveut cevre yapilar) bliyiik ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek) , mevcut ¢evre yapilarin
hacimlerinden (Vimeveut cevre yapilar) bilylik ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu
bir tasarima sahip ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden
goriiniirliige sahip degil ise (Nyeni ek > Nmeveut cevre yapilar , Vyeni ek > Vmeveut cevre yapilar ,
yeni ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise, mevcut tarihi
yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise) = 4 puan /

ikincil puan: 8 puan

Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin yiiksekligi
(Nyeni ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
bliytik ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige
sahip ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek) , mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) KUGUk veya esit (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykir: bir tasarima

sahip ise, hyeni ek > Nmevcut cevre yapilar , yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu
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ana caddeden goriiniirliige sahip iSe, Vyeni ek < Vmeveut gevre yapar ) = 3_puan /

ikincil puan: 6 puan

e Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin yiiksekligi
(Nyeni ek ), siliiette mevcut gevre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
biiytik ise, yeni ekin hacmi (Vyeniek) , mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) bUylk ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden
goriiniirliige sahip degil ise (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri bir tasarima
sahip ise, Nyeni ek > Nmeveut ¢evre yapilar , Vyeni ek > Vmeveut gevre yapilar , YeNi €K, mevcut
tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip degil ise) = 2 puan

/ ikincil puan: 4 puan

e Yeni ekin yliksekligi (hyeni ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden
(Nmeveut gevre yapilar) biiytik ise, yeni ekin hacmi (Vyeni ek), mevcut ¢evre yapilarin
hacimlerinden (Vmeveut cevre yapilar) biiyiik ise, yeni ek, mevcut tarihi yapinin
bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni ek mevcut tarihi dokuya
uyumlu bir tasarima sahip ise (Nyeni ek > Nmeveut gevre yapilar , Vyeni ek > Vmevcut gevre yapilar
, mevcut tarihi yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise, yeni
ek mevcut tarihi dokuya uyumlu bir tasarima sahip ise) = 2 puan / ikincil

puan: 4 puan

e Yeni ek, mevcut tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahipse, yeni ekin yiiksekligi

(Nyeni ek ), siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden (hmeveut cevre yapilar)
biiyiik ise, yeni ekin hacmi (Vyeniek) , mevcut gevre yapilarin hacimlerinden (Vmeveut
cevre yapilar) bUylk ise, yeni ek, mevcut tarihi yapimin bulundugu ana caddeden
gorlniirliige sahip ise (Yeni ek mevcut tarihi dokuya aykiri bir tasarima sahip
iSe, Nyeni ek > Nmeveut gevre yapilar , Vyeni ek > Vmeveut gevre yapilar , YENI €K, mevcut tarihi

yapinin bulundugu ana caddeden goriiniirliige sahip ise ) = 0 puan / ikincil

puan: 0 puan

Tablo 3.5’te yukarida bahsi gecen 15 maddeden olusan, yeni ekin gevre yapilarla
olan iligkisine ait degerlendirme yontem Onerisi agikca ifade edilmistir. Tabloda, ilk
stitundaki her bir agiklamanin ilgili oldugu 1-15 arasindaki madde bashigi, “v” isareti ile

belirtilmistir.



Tablo 3.5.

Yeni ekin ¢evre yapilarla olan iliskisine ait degerlendirme ydntem Snerisi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Yeni ek, mevcut
tarihi dokuya
uyumlu bir tasarima
sahip ise: 2 / ikincil
puan: 4 puan

Yeni ek, mevcut
tarihi dokuya aykir1

bir tasarima

sahipse: 0 puan

Yeni ekin

yiiksekligi, siluette

mevcut cevre

yaptlarin VI iV - | VIV V- | | - - - - -
yiiksekliklerinden

kiigiik veya esit ise:

3/6 puan

Yeni ekin

yiiksekligi, siluette

mevcut cevre

yapilarin SN [ VA I I I V2 I V2 I BV A IV A IV A RV A IV
yiiksekliklerinden

biiyiik ise: 0 puan

Yeni ek, mevcut
cevre yapilarin
hacimlerinden
kiiciik veya esit ise:
3 /ikincil puan: 6
puan

Yeni ek, mevcut
cevre yapilarin
hacimlerinden

biiyiik ise: 0 puan

Yeni ek, mevcut

tarihi yapinin
bulundugu ana
caddeden

goriiniirliige  sahip

degil ise: 2 / ikincil
puan: 4 puan

Yeni ek, mevcut

tarihi yapinin

bulundugu ana | am | == -— | - -— | - - -

caddeden ‘/ v v ‘/ ‘/ ‘/ ‘/
goriiniirliige  sahip

ise: 0 puan

Toplam ikincil | / / / / / / / / / / / / /

puan
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|20|16|14|14|16|12|10|10|10|10|8 ‘6 |4 ‘4 ‘o |

3.3.2. Yeni Ek Parsel Iliskisi

Tablo 3.6°da tarihi yapilara getirilen yeni eklerin mevcut parsel agik alaniyla
uyumlulugunun belirlenen kriterlere gore degerlendirmesine dair puanlandirma sistemi
yer almaktadir. Yeni ek-parsel iliskisi, sekiz farkli kategoride 10-0 puan araliginda
degerlendirilmistir. Yeni ekin oturum alani ile mevcut parsel agik alaninin iliskisi, yeni
ekin mevcut parsel tlizerinde konumlanmasinin mevcut parsel acik alanina ait yaya
sirkiilasyonuna etkisi ve yeni ekin mevcut topografyaya etkisi, bu basliktaki baslica

degerlendirme parametreleri olmustur.

Tablo 3.6. Yeni ek-parsel iligkisinin degerlendirilmesine yonelik yontem Onerisi

1. Yeni ekin oturum alani (0ayeni ek), meveut parsel agik alaninin (aamevcut parsel) %050’sinden
kiigtik ise, yeni ekin mevcut parsel {izerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait
yaya sirkiilasyonu degismiyor ise ve yeni ek, mevcut topografyay1 degistirmiyor ise: (0ayeni ek
< %50 aamevcut parsel » yeni ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel
acik alanmina ait yaya sirkiilasyonu degismiyor ise ve yeni ek, mevcut topografyayi
degistirmiyor ise) = 10 puan

= ""710 A\
¢ = [¢ = e % :40)4
e o Z _ MEVCUT YAPI \X

— =
B e

= \\_./@

Ek Yap

Mevaqut Yapi du Mevaut Yapi

o= ———— | |e== -
®Yeni ek dncesi meveut tarihi yapt
vaziyet plam

® Mevcut parsel agik
daha az oturum alanina sahiptic

2. Yeni ekin oturum alani (oayeni ek), mevcut parsel agik alaninin (aameveut parset) %50’sinden
biiyiik veya esit ise, yeni ekin mevcut parsel {izerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik
alanina ait yaya sirkiilasyonu degismiyor ise ve yeni ek, mevcut topografyay1 degistirmiyor ise
(0ayeni ek => %650 @@mevcut parsel » yeni ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut
parsel acik alanina ait yaya sirkiilasyonu degismiyor ise ve yeni ek, mevcut topografyayi
degistirmiyor ise) = 6 puan
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¢ a e
an T —— o
Ek Yapt
Mevaut Yapi Qi Mevcyt Yapi
l— e —
L b -
®Yeni ek oncesi meveut tarihi yapi Yeni ek
vaziyet plan @ Yaya sirkilasyonunu degistirmemigtir,
® Topografyay: degigtirmenistic
®Meveut parsel agk alarin %50'sinden
daha fazla oturum alanina sahiptic

3. Yeni ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel acik alanina ait yaya
sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ekin oturum alani (oayeni ek), mevcut parsel agik alaninin
(@@meveut parser) %050’sinden kiigiik ise ve yeni ek, mevcut topografyay: degistirmiyor ise (Yeni
ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel acik alanina ait yaya
sirkiillasyonu degisiyor ise, 0ayeni ek < %050 @amevcut parsel , yeni ek, mevcut topografyayi
degistirmiyor ise ) = 7 puan

< o= [y T— Qe Q:
__._\l Ek Yapi

Mevaut Yapi Quu Mevdut Yapi
pus
-
= | e ——
eYeni ek Oncesi meveut tarihi yap Yoni ek,
vaziyet plani ® Yaya sickUlasyonunu dedigtirmistir

® Topografyay: degistiememistir.
@ Meveut parsel agik alanin %50 sinden
daha az oturum alanina sahiptie

4. Yeni ek, mevcut topografyay1 degistirdiyse, yeni ekin oturum alani (oayeniek), mevcut parsel
acik alaninin (aamevcut parsel) %050’sinden kiiciik ise, yeni ekin mevcut parsel {izerinde
konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait yaya sirkiilasyonu degismiyor ise ( yeni ek,
mevcut topografyay: degistirdiyse, oayeni ek < %050 @amevcut parsel , YeNi ekin mevcut parsel
iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel acik alanina ait yaya sirkiillasyonu degismiyor
ise) =7 puan

< < [ —
CIETE R —— =

Mevaut Yapt >

n—h' —
oYeni ek dncesi mevcut tarihi yapl Yeni ek
vaziyet plan ® Yaya srkulasyonunu degistirmemigtir
® Topogratyay degigtirmigtic
OMevcut parsel agtk alanin %50'sinden
daba az oturum alamina sahiptir

5. Yeni ekin oturum alani (oayeni ek), mevcut parsel agik alaninin (aameveut parsel) %050’sinden
biiyiik veya esit ise, yeni ekin mevcut parsel {izerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik
alanina ait yaya sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyayr degistirmiyor ise
(0ayeni ek > %50 @@mevcut parsel , yeni ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut
parsel acik alanmna ait yaya sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyayi
degistirmiyor ise) = 3 puan
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MEVCUT YAPI

- E

Ek Yapi

Mevaut Yapi

==
eYeni ek dncesi meveut tarihi yapi Yeni ek,
vaziyet plani ® Yaya sirkGlasyonunu degistirmistir
@ Topografyays degigtiomemigtic
® Mevcut parsel a0k alamin %50 unden
daha fazla oturum alarna sahiptic

6. Yeni ekin oturum alani (0ayeni ek), meveut parsel agik alaninin (aamevcut parsel) %50’sinden
biiyiikk veya esit ise, yeni ek, mevcut topografyay1 degistirdiyse, yeni ekin mevcut parsel
iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait yaya sirkiilasyonu degismiyor ise
(0ayeni ek = %050 @a@meveut parsel , YENIi €k, mevcut topografyayi degistirdiyse, yeni ekin mevcut
parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel acik alanna ait yaya sirkiilasyonu
 degismiyor ise) =3 puan

. ~
<
< PRI (=
Ek Yapi

Mevaut Yapi @ Mevcpt Yaps

| -2
I\"‘,,_J
—
®Yeni ek oncesi meveut tanhi yap Yeni ek e

vaziyet plam © Yaya sitkilisyonunu degiytirmemistic

® Topogralyay degistirmistir.
O Mevcut parsel agk alarmin %50 sinden
daha fazla oturum alamina sahiptir

7. Yeni ekin mevcut parsel lizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait yaya
sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyay1 degistirdiyse, yeni ekin oturum alam
(0ayeni ek), meveut parsel agik alaninin (aameveut parsel) %050°sinden kiigiik ise (yeni ekin mevcut
parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel acik alamina ait yaya sirkiilasyonu
degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyay1 degistirdiyse, 0ayeni ek < %050 a@mevcut parsel ) =4
puan

| — Ek Yapt

Mevgqut Yapt gr S5
Qe
T o
eYeni ek dncesi meveut tanhi yapt Yeni ek,
vaziyet plani ® Yaya sickUlasyonuny degigtirmigtic

® Topografyay degistirmistie
O Mevcut parsel agik alanin %50'sinden
daha az oturum alanina sahiptir

8. Yeni ekin oturum alani (oayeni ek), mevcut parsel agik alaninin (aameveut parsel) %050’sinden
biiyiik veya esit ise, yeni ekin mevcut parsel {izerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik
alanina ait yaya sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyay1 degistirdiyse ( (0ayeni
ek > %050 a@mevcut parsel , Yeni ekin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel
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acilk alamma ait yaya sirkiilasyonu degisiyor ise, yeni ek, mevcut topografyayl
degistirdiyse) =0 puan

aa ' Ek Yapi

Mevaut Yapt AP Mevaut Yapi

—— —
| [F
oYeni ek oncesi meveut tarihi yape
vaziyet plami

3.4. Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler

Bu boliimde yeni ekin tasarimina yonelik 10 temel bigimsel kriter belirlenmis ve
belirlenen her bigimsel kritere 2 puan verilerek toplamda bolim 20 puan olarak
puanlandirilmistir. Bu kriterler; malzeme, renk, yiikseklik, ayrinti, malzeme dokusu,
gorsel yogunluk, ritim, form, oran ve hacim olarak belirlenmistir. Eger mevcut tarihi
yapmin ayni cephesine birden fazla ek yapi eklemlenmis ise bu kriterlerin
degerlendirilmesi ise su sekildedir:

Malzeme: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, malzeme bakimindan
“‘ayni, benzer, farkl’” degerlendirmelerinden birden fazlasina sahip ise bu durum mevcut
yapiyla olan iliskide uyumsuzluga sebep olacagindan ‘‘degisken’” olarak
degerlendirilmektedir ve *‘0’’ puan almaktadir.

Renk: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, renk bakimindan ‘ayni,
benzer, farkli’’ degerlendirmelerinden birden fazlasina sahip ise bu durum mevcut
yaptyla olan iliskide uyumsuzluga sebep olacagindan ‘‘degisken’ olarak
degerlendirilmektedir ve *‘0°” puan almaktadir.

Yiikseklik: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler yiikseklik bakimindan
degerlendirilmesinde en yiiksek olan ek baz alinacaktir.

Ayrinti: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, ayrint1 bakimindan “‘siislii,
orta, sade’’ degerlendirmelerinden birden fazlasina sahip ise bu durum mevcut yapiyla
olan iliskide uyumsuzluga sebep olacagindan ‘‘degisken’’ olarak degerlendirilmektedir

ve ‘0’ puan almaktadir.
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Malzeme Dokusu: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, malzeme dokusu

bakimindan ‘‘ayni, benzer, farkli’’ degerlendirmelerinden birden fazlasina sahip ise bu
durum mevcut yapiyla olan iliskide uyumsuzluga sebep olacagindan ‘‘degisken’’ olarak
degerlendirilmektedir ve ‘0’ puan almaktadir.

Gorsel Yogunluk: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, gorsel yogunluk

bakimindan bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

Ritim: Mevcut yapiya ayni1 cephede eklemlenen yeni ekler, ritim bakimindan bir biitiin
olarak degerlendirilecektir.

Form: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, form bakimindan ‘‘basit,
abart1’” degerlendirmelerinden birden fazlasina sahip ise bu durum mevcut yapiyla olan
iliskide uyumsuzluga sebep olacagindan ‘‘degisken’’ olarak degerlendirilmektedir ve
‘0’ puan almaktadir.

Oran: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, oran bakimindan bir biitiin
olarak degerlendirilecektir.

Hacim: Mevcut yapiya ayni cephede eklemlenen yeni ekler, hacim bakimindan bir biitiin

olarak degerlendirilecektir.

Tablo 3.7°de yeni ekin tasarimina dair bi¢imsel kriterlere ait puanlandirma sistemi

detayl olarak verilmistir.

Tablo 3.7. Yeni ekin tasarimina dair bigimsel kriterlere ait puanlandirma sistemi

1. Malzeme 2. Renk 3. Yiikseklik

Aynl/ 0 puan Ayny/ 0 puan Uzun 0 puan

Degisken Degisken

Benzer 2 puan Benzer 2 puan Aym 1 puan

Farkh 2 puan Farkh 2 puan Kisa 2 puan

4. Ayrinti 5. Malzeme Dokusu 6. Gorsel Yogunluk

Siislii/ 0 puan Aynv/ 0 puan Cok 0 puan

Degisken Degisken

Orta 1 puan Benzer 1 puan Orta 1 puan

Sade 2 puan Farkh 2 puan Az 2 puan

7. Ritim 8. Form 9. Oran

Yok 1 puan Abarty/ 1 puan Yok 0 puan
Degisken

Var 2 puan Basit 2 puan Var 2 puan
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10. Hacim

Yeni ekin hacmi , mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha fazla ise 0 puan

Yeni ekin hacmi , mevcut yap1 yap1 hacminin %50’sinden daha az ise | 2 puan

3.5. Yeni Ek-Islev iliskisi

Yeni eke sahip tarihi yapilarda, yeni ek-islev iliskisi, mevcut tarihi yapinin 6zgiin
islev durumu ve yeni ekin 6zgiin islevle iligkisi bakimindan iki boliimde degerlendirilmis
ve islevin asagidaki kriterlere sahip olma durumuna gore puanlandirilmistir.

Birinci Boliim (6 puan):
e Mevcut tarihi yap1 6zgiin islevinde aktif olarak kullaniliyor ise (6 puan)
e Mevcut tarihi yap1 ideal yeni isleviyle aktif olarak kullaniliyor ise (4 puan)
e Mevcut tarihi yap1 6zgiin islevinde aktif olarak kullanilmiyor ise (2 puan)
e Mevcut tarihi yap1 ideal olmayan yeni isleviyle aktif olarak kullanilamiyor ise (0
uan
ikinci Béliim (4 puan):
e Yeni ek, 6zgiin islevin bir gerekliligi ise (4 puan)
e Yeni ek, yeni islevin bir gerekliligi ise (2 puan)
e Yeni ek, yeni/6zgiin islevin bir gerekliligi degil ise (0 puan)

3.6. Ulusal ve Uluslararasi Standartlara Ait Kriterler

Tarihi yapilarda yeni ek kavramu ile ilgili ulusal ve uluslararasi yasal ¢ergevenin,
yonergelerin, tiiziiklerin, standartlarin detayli olarak incelenmesi sonucunda yeni eklere
dair her biri 2 puan degerinde 10 temel kriter belirlenmistir. Boliim toplamda 20 puan

tizerinden degerlendirilmektedir. Belirlenen kriterler asagida yer almaktadir:

1. Yeni ek mevcut yapimin 6zgiin haliyle form, 6lgek, kiitle, renk, malzeme, bi¢im
acisindan uyumlu olmalidir. (2 puan)

2. Yeni ekin yapisal, mimari ve malzeme 6zelliklerinin tarihi yapidan net bir sekilde ayirt
edilebilir olmas1 gereklidir. (2 puan)

3. Yeni ekin tasarim ve insasinda yapildigi zamanin ¢agdas teknolojileri, malzemeleri vb.

kullanilarak déneminin 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir. (2 puan)
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4. Yeni ekin tasariminda mevcut tarihi yapiin mimari iislubunu, malzeme 6zelliklerini,
formunu vb. taklit etmekten kagimilmalidir. (2 puan)

5. Yeni ekin mevcut tarihi yapinin ve dokunun oniline gegcmemesi, korumasi, 6zgiin
Ozelliklerini gizlememesi, tagidig1 kiiltiirel ve tarihi degeri ezmemesi ve saygili bir
yaklagim sergilemesi gerekmektedir. (2 puan)

6. Yeni ek, mevcut tarihi yapinin ve ¢evrenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari degerini
diisiirecek nitelikte tasarlanmamalidir. (2 puan)

7. Yeni ek, yapisal olarak tarihi yapinin sistemine zarar vermeyecek ve minimum
derecede malzeme, siisleme, mekan diizeni vb. 6zgiin 6zelliklerde degisikliklere sebep
olacak sekilde tasarlanmali ve insa edilmelidir. (2 puan)

8. Yeni ek mevcut tarihi yapida daha az dikkat cekecek sekilde, en uygun cepheye
konumlandirilmalidir. (2 puan)

9. Yeni yapi, gabarisi ile mevcut tarihi yapiya ve ¢evreye uygun, saygili ve orantilt bir
sekilde belirlenmelidir. Kiitlesi ve yiiksekligi ile mevcut yap1 ve gevresindeki dokuyu
ezmemelidir. (2 puan)

10. Yeni ek, bulundugu yerlesimin sosyo-kiiltiirel etkilesimine ve mevcut yapinin aktif
bir sekilde kullanilmasina katkida bulunmalidir. (2 puan)

Bu calisma kapsaminda gelistirilen ve arastirma yontemini olusturan alti
parametreli degerlendirme modiilii ve puanlama skalasini gosterir Tablo 1.2 asagida
verilmistir. Olusturulan tabloda yeni/¢agdas/donem ekine sahip 6rneklem yapilar igin;
Yapida Konumlandig1 Yere Gore Yeni Ekin Tiirii (20 Puan), Yeni Ekin Tasarimina Dair
Kuramsal Yaklagimlar (10 puan), Yeni Ek-Baglam Iliskisi (20 puan), Yeni Ekin
Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler (20 puan), Yeni Ek-Islev iliskisi (10 puan), Ulusal Ve
Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler (20 puan) baglaminda analizlere yer verilmistir.
Tablo 1.2°de yapilara dair kiinye bilgileri ve renk skalasi seklinde belirtilen grafik analize
de yer verilmis, her bir orneklem yapmin aldigi puan ve hangi grupta (kabul

edilemez/vasat/orta/ideal (iyi)/ ¢ok 1yi) degerlendirildigi agik¢a belirlenebilmistir.

4., MARMARA BOLGESI’NDEKI ORNEKLEM TARiHI HAMAM
YAPILARININ MiMARI TANIMLAMALARI VE YEN EKLERi ACISINDAN
ANALIZI

Insanlar yasamsal gereksinimlerinden biri olan temizlenme ihtiyacini

giderebilmek i¢in hamam yapilarim1 insa etmislerdir. Geleneksel Tiirk Hamamlar
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Islam’in da getirdigi temizlik anlayis1 geregi toplumda en énemli yap tiirlerinden biri
olmustur. Koylerde, kasabalarda, sehirlerde iilkenin sinirlarinin ulastigi hemen her yerde
hamam yapilar1 yapilmis, 6nemli sosyallesme alanlar1 olmustur. Cogunlukla kiilliyenin
bir par¢asi olarak cami, medrese, sifahanelerle birlikte tasarlanan sosyal merkezler haline
gelmistir. Ancak glinlimiizde 6zgiin isleviyle ¢ok fazla kullanilmamaktadir dolayisiyla bu
yapilara yeniden islevlendirme ya da biitiinleme ihitiyacindan dolay1 yeni eklerin
eklemlenmesi kaginilmaz hale gelmistir. Calisma kapsaminda ise 6rneklem yap1 tiirii
olarak hamam yapilar1 secilmistir. Tiirk hamamlarinin genel mimari 6zellikleri ise
asagida detayl1 olarak verilmistir.

Tirk Hamamlarinin mekan organizasyonu incelendiginde islev ve estetik
kaygmin 6n planda oldugu goriilmektedir. Islevsel olarak soyunmalik (sogukluk,
camegah), 1liklik, sicaklik, kiilhan olmak {izere 4 ana boliimden olugmaktadir. Dinlenme
boliimleri, hela, tiragliklar, halvet hiicreleri, eyvanlar vb. alt mekanlara sahiptirler. Ayrica
sicak ve soguk su depolari, odun depolari/kiilhan gibi destekleyici birimler de
bulunmaktadir (Giir, 2019, s.17). Hamamlarda pes pese konumlandirilmis olan
soyunmalik, 1liklik, sicaklik béliimlerinin sicakliklarinin dereceleri sirasiyla seviye
seviye yiikselmektedir. Burada amag¢ kullanicinin soguk ortamdan direkt sicak ortama
gecmesini engelleyerek, viicudun 1sisin1 kademeli olarak artirmaktir. Her bir boliimiin
farkli islevleri ve mimari 6zellikleri bulunmaktadir (Cebioglu, 2013, s.6). Bunlarin
disinda kegelik, aralik gibi 6zel boliimler de mevcuttur. Aralik, ¢ogunlukla Selguklu
donemi hamamlarina has bir mekan bi¢imlenisidir (Onge, 1995, 5.9-19)

Soyunmalik birimi hamamin giris mekanini olusturmaktadir, yapiya giriste ilk
kisimda bu boliim yer alir. Soyunmalik mekani, hamama gelen kullanicilarin sicaklik
boliimil i¢in hazirliklarini yapabilecegi, giyinip soyunabilecegi, esyalarini birakabilecegi
ayni zamanda yikanma eylemi Oncesi ve sonrasi dinlenebilecegi bir tefrig diizenine
sahiptir. Soyunmalik kisminin ismi sogukluk, camekan ya da camegah seklinde de
kullanilabilmektedir. Bu boliimiin, hamam yapilarinin bir¢ogu incelendiginde, genellikle
isitilmadigr  goriilmiistiir, ancak bazi1 Orneklerde havlulart kurutmak amaciyla da
kullamlan, mekdn1 az da olsa 1sitabilen, yere gémiilii bir sekilde ocak kismi®
bulunmaktadir (Cebioglu, 2013, s.7). Soyunmalik genellikle iki kathidir ve catist kubbe
ile ortiiliidiir. Ortas1 fenerli, ahsap kirma catili 6rnekleri de mevcuttur. Zemin katta

dinlenmek i¢in alanlar ve soyunma odalari bulunmaktadir. Dinlenme alanlar1 bir-iKi

3 Kahve ocag1 olarak da adlandirilmaktadir.
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basamakla ¢ikilan sekilerden meydana gelmektedir. Mekanin tam ortasinda genellikle
serinlemek i¢in fiskiyesi olan bir siis havuzu yer almaktadir. Baz1 6rneklerde, bu bolimde

duvar ¢esmesi de mevcuttur.*

Zemin kat ve birinci kat arasinda genellikle galeri
bulunmaktadir, aydinlatma cat1 feneri ya da tepe pencereleri ile saglanmistir. Birinci katta
da zemin katin devami niteliginde soyunma odalar1 yer almaktadir (Giir, 2019, s.18).
Iliklik, soyunmalik ve sicaklik arasinda bir ge¢is mekanidir. Isis1 soyunmaliga
gore daha fazla, sicakliga gore ise daha azdir. Iliklikta cok fazla sicakliga dayanamayan
kullanicilarin yikanabilmeleri i¢in mermer sekiler ve kurnalar yer almaktadir. [likliktan
sicakliga gecebilmek icin genellikle dar ve kemerli bir kap1 kullanilmistir. Kapinin hemen
tizerinde kiilah seklinde bir buhar yasmagi bulunmaktadir (Sekil 4.1). Boylelikle
sicakliktan gelen su buharimin iliklikta bugu yapmasinin 6niine gegilmistir. Yikanma

islevinin diginda bu boliim, hela ve tiragliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Cebioglu,

2013, 5.19).

Sekil 4.1. Buhar yagmagi 6rnekleri (Cebioglu, 2012, 5.12)

Geleneksel Tiirk Hamami’nda sicaklik, yikanma eyleminin gerceklestigi, yapinin
en sicak boliimiidiir. Bu kisimda halvet ve eyvan adi verilen yikanma alanlar1 mevcuttur.
Halvet ve eyvanlar ¢esitli sayillarda genelde mekanin dort duvarma bitisik olarak
tasarlanmistir. Halvet, kapisi olmayan 6zel yikanma mekanidir. Cogunlukla ti¢ duvarinda
mermer sekiler ve kurnalar mevcuttur. Eyvanlar ise ii¢ tarafi kapal bir tarafi agik,

zeminden birka¢ basamak yiiksek olarak insa edilmis yikanma birimleridir. Burada da

4 Bkz. Ankara, Sengiil Hamam.
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mermer sekiler ve belirli araliklarla yerlestirilmis kurnalar yer almaktadir. Catisi
genellikle kubbe ile ortiiliidiir. Aydinlatmasi ise kubbe lizerine yerlestirilmis fil gozleriyle
saglanmustir.

Kiilhan boliimii hamamin sicak su ve mekanin 1sitilmasi ihtiyacini gideren
boliimdiir. Buraya giris, hamam icerisinden degil, farkli bir kapiyla disaridan
saglanmaktadir. Genellikle bu bolim hamamin sicaklik duvartyla bitisik olarak
tasarlanmistir. Kiilhan boliimiinde, bir ocak yeri ile bu ocagin {istiinde yakilan atesin
tizerini tamamen kaplayan su dolu bakir bir kazan bulunur, bu sekilde bakir kazanin
tizerinde yer alan sicak su deposundaki suyun isitilma iglemi gerceklestirilmektedir.
Kiilhanda yanan ates sonucu meydana gelen sicak duman, hamamin désemesi altindaki
boslukta dolanarak zeminin 1sitilmasini saglamaktadir (Sekil 4.2). Bu boliime
cehennemlik denmektedir. Sicak duman, hamam duvarina yerlestirilmis yatay kanallar ve
bu kanallarin diiseyde birlestigi tiiteklik adi verilen diisey kanallardan gegerek disari
atilmaktadir. Boylelikle duvarlarin da 1sitilmasi saglanmaktadir (Cebioglu, 2012, s.21).
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Sekil 4.2. Kiilhan 1sitma sistemi (Cebioglu, 2012, 5.22)

Orneklem tarihi hamam yapilarina eklemlenen yeni eklerin degerlendirilmesinde
kullanilacak olan 6lgiitler ve puanlandirma sistemleri ¢caligmanin 3. Boliimiinde detayl
olarak agiklanmistir. Siradaki boliimlerde ise 6rneklem hamam yapilari, bahse konu 3.
Boliimde gelistirilen ve detayli olarak aciklanan yontem dogrultusunda yeni eklerinin
mevcut yapida konumlandig1 yere gore, tasarimina dair kuramsal yaklagimina, baglam
iliskisine, bigcimsel kriterlerine, mevcut yapi islev iliskisine, ulusal ve uluslararasi
standartlara gore detayli olarak analiz edilmis ve 6rneklem hamam yapilarina ait mimari
tanimlamalar yapilmistir. Tarihi 6rneklem hamam yapilarinda gézlemlenen ekler, yapida

bulundugu konum, kuramsal yaklasim, baglam iliskisi, bicimsel kriterler gibi belirlenen
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oOlgiitler ile degerlendirilmeden 6nce ekler iki guruba ayrilmistir. Bu gruplar asagida
belirtildigi gibidir.
e 1. Yeni/¢agdas ekler
e 2. Donem ekleri
Birinci guruba giren hamam yapilari, glinimiize yakin bir donemde insa edilen
yeni/cagdas ekleri olan yapilar1 kapsamaktadir. ikinci grup olan donem eki grubu ise
eklemlenen ekin ge¢cmiste yapilmasi ve iizerinden tarihi yapi niteligi kazanacak kadar

uzun zaman ge¢mesi durumuna sahip hamam yapilarini igermektedir.

4.1. Kocaeli Siilleyman Pasa Hamam

Kocaeli Siileyman Pasa Hamami Kocaeli izmit’de Akcakoca Mahallesinde yer
almaktadir. Kocaeli Siileyman Pasa Hamami Erken Osmanli Déneminde Izmit’te insa
edilmis cifte hamam 6zelligi gosteren bir yapidir (Sekil 4.3). 14. yiizyilda Orhan Bey’in
oglu Gazi Siileyman Pasa tarafindan yaptirilmistir (Kocaeli Kiltiir Envanteri, 2011).

=
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Sekil 4.3. Kocaeli Siileyman Pagsa Hamamu kat plani1 (Kocaeli Kiiltiir Envanteri, 2011 kaynagindan
yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

Erkekler ve kadinlar boliimiiniin plan ozellikleri neredeyse aynidir. Hamam

sirastyla  soyunmalik, 1liklik ve sicaklik kisimlarindan olusmaktadir (Sekil 4.3).
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Soyunmalik ve helalar tamamen yikilmistir ve giiniimiize kadar ulasamamustir. Iliklik
kisminin {izeri gifte yiikksek kubbe ile ortiiliidiir. Ilikliklardan yan tarafta bulunan helalara
gecis saglanmaktadir. Ilikliktan sonra 1likligin kubbesine gore daha alcak ¢ifte kubbe ile
ortiilii iki halvet kismi yer almaktadir (Sekil 4.4). Halvet boliimlerine birbiri i¢inden gegis
saglanmaktadir. Mekanlar kubbelerde bulunan filgozleriyle aydinlatilmaktadir (Sekil
4.5). Hamamin kuzey cephesinde boylu boyunca kiilhan ve su deposu vardir (Kocaeli
Kiiltiir Envanteri, 2011).

Sekil 4.4. Kocaeli Silleyman Paga Hamanmi dogu cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2021)

Sekil 4.5. Kocaeli Siileyman Paga Hamami’nin st 6rtiisiinden goriiniis (Yazara ait fotograf arsivi,
2021)

Stileyman Paga Hamami 1999 Marmara depreminde hasar almistir. Sonrasinda

miize islevi verilmek {izere restore edilmeye karar verilmistir. Giliniimiize kadar
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ulasamayan sogukluk kisminin yerine, yeni islevin gerektirdigi kafeterya mekam
ihtiyacina cevap verecek, cagdas malzemeyle yapilmis bir camekan ek, mevcut yapiya 6n
cepheden eklemlenmistir. Bir siire miize olarak kullanilan yapinin giintimiizdeki islevi ise

restorandir (Sekil 4.5).

Kocaeli Siileyman Pasa Hamami ¢agdas on ekinin belirlenen analiz yontemi

dahilinde degerlendirilmesi asagida detayli olarak belirtilmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinda kullanilan geleneksel tas yapi malzemesi
farklilastirilarak, yerine giiniimiiz mimarisine atifta bulunan cam yapi malzemesi, yeni
ekin tiim yiizeylerini meydana getirmektedir. Ayrica tasiyici sisteminde de giiniimiiz yap1
malzemelerine 6rnek gosterilebilecek gelik kullanilmistir. Boylece yeni ekin mevcut
yapidan kolayca ayirt edilebilmesi saglanmistir (Sekil 4.6). Bu nedenle, bu boliimden “2”
puan almistir.

Malzeme Dokusu: Piiriizlii bir malzeme dokusuna sahip mevcut tarihi hamam
yapisindan tamamen farkli olarak yeni eki olusturan cam yap1 malzemesi piiriizsiiz bir
doku olusturmaktadir. Malzeme dokusu acisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yapi
olgusunu desteklemektedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

Renk: Cam yap1 malzemesi gegirgenlige sahip siyah renktedir. Ancak mevcut tarihi
yapidan kolayca ayirt edilebilmektedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Ayrimti: Yeni ekin cephesinde herhangi bir siisleme ya da is¢ilik yer almadigindan, yeni
ek ayrintisiz ve sadedir (Sekil 4.6). Boylelikle mevcut tarihi yapiya gore ikinci planda
kalmas1 saglanmistir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan almustir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha
algak olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almstir.

Gorsel Yogunluk: Yeni ek zit tasarim yaklasimiyla tasarlandigi i¢in gorsel yogunluk
etkisi algisal olarak bulunmaktadir. Ancak yeni ekin saydam ylizeylerden olugmasi, tek
rengin cephelere hakim olmasi ve cephelerde herhangi bir mimari is¢ilik bulunmamasi
gibi yontemlerle insa edilmesinden dolay1 gorsel yogunluk derecesi orta seviye diizey
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, bu boliimden “1” puan almstir.

Ritim: Kare geometriye sahip cam panellerin iist liste ve yan yana konulmasiyla

olusturulan cepheler ile mevcut tarihi yap1 tag duvarlarini olusturan tag modiilleri arasinda
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gorsel biitiinliik saglayan bir ritim etkisi vardir (Sekil 4.6). Bu nedenle, bu boliimden “2”
puan almistir.

Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir
(Sekil 4.6.). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almustir.

Oran: Yeni ek kiitlesel 6l¢ek ve form olarak mevcut tarihi yapr ile orantili bir bigimde
tasarlanmigtir. Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin ile fiziksel ¢evre yapilari
bir oran i¢erisindedir. Bu nedenle, bu béliimden “2” puan almistir.

Hacim: Yeni ek, mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,

bu boliimden “2” puan almistir.

TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.6. Kocaeli Siileyman Paga Yeni Eki (Yazara ait fotograf argivi, 2021)

Yeni ek, malzeme, doku, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk, ritim, form,
oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bi¢imsel kriterler baglaminda

degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “19” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut tarihi hamam yapist yapildigi yiizyilin insa tekniklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Hamam, geleneksel tas orgiisti ile yapilmis duvarlara ve kubbelerden
olusan iist Ortiiye sahiptir. Yeni ek ise yapildigi donem olan 21. yilizyilin mimari

Ozelliklerini tagimaktadir. Cam yiizeylerden olusan ve c¢elik tasiyicilara sahip
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dikdortgenler prizmasi seklinde yalin bir form tercih edilmistir. Boylelikle yeni ile eski
arasindaki fark kolayca vurgulanmistir. Sonug olarak yeni ekin tasarimina dair kuramsal

yaklagim zit (karsit) yaklasimdir (Sekil 4.6). Bunedenle, bu boliimden “10” puan almaistir.

Yeni Ekin Yapida Konumlandi@1 Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Yikilmis olan ve giiniimiize kadar ulasamayan soyunmalik boliimiiniin bulundugu
yere eklemlenen yeni ek, bir 6n ektir (Sekil 4.6). Yeni ekin yiiksekligi, mevcut yapi
yiiksekliginin %50’sinden daha fazladir. Yeni ekin 6n cephe genisligi, mevcut yap1 6n
cephe genisliginin %50’sinden de daha fazladir. On ek tiirii en son tercih edilmesi gereken
bir tiir oldugundan yeni ek konumu, yiiksekligi ve 6n cephe genisligi bakimindan tarihi
yaptya uygun degildir (Sekil 4.7). Yeni ek, yapinin 6n cephesine konumlanan bir 6n ek
oldugundan ve bu en istenmeyen bir durum oldugundan, degerlendirme kapsaminda bu

boliimden hi¢ puan alamamustir (“0” puan).

Sekil 4.7. Kocaeli Siileyman Pasa Hamami On Cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin islev iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Kocaeli Stileyman Pasa Hamami giiniimiizde restoran isleviyle hizmet
vermektedir. Ancak, pandemi dolayisiyla cogunlukla kapalidir. Yeni ekin olusturdugu
kapali alanda restoranin yeme i¢cme boliimii bulunmaktadir. I¢ hacimde herhangi bir
ekleme/tesisat/ ¢ikarma vb. gerektirmediginden verilen islevin ideal oldugu

disiiniilmistiir. Boylece yeni ekin ideal isleviyle aktif olarak kullanildig:
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degerlendirilmektedir. Mevcut tarihi yapi ideal yeni islevi ile kullanildigindan, bu
boliimden “4” puan almistir.
2. ikinci Boliim: Yeni ek ilk insa edildiginde tarihi hamam yapisina miize islevi
verilmistir. Miize islevinin getirdigi kafeterya ihtiyacini1 karsilamak amaciyla, yeni ekin
ingasina karar verilmistir. Sonug olarak yeni ek, yeni islevin bir gerekliligidir. Kocaeli
Siileyman Pasa Hamami’nin simdiki islevi ise restorandir (Sekil 4.8). Yeni ek, yeni
islevin bir gerekliligi oldugundan bu boliimden “2” puan almistir.

Kocaeli Siileyman Pasa Hamami toplamda yeni ek-iglev iliskisi boliimiine ait

degerlendirmeden “6” puan almistir.

Sekil 4.8. Kocaeli Siileyman Pagsa Hamami yeni ekine ait i¢ mekandan goriiniim (Url-12)

Yeni Ekin Baglam Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ek, mevcut tarthi hamam yapisinin yikilmis olan soyunmalik boliimii yerine
getirildiginden mevcut parsel agik alanina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, bu
yiizden baglam iligkisi bakimindan yeni ekin ¢evre yapilarla olan iliskisi baglhig: altinda

degerlendirilmis ve ikincil puanlar dikkate alinmistir (Sekil 4.9).



79

SUDEPOSU ' W' KULHAN

| HALVET ! 'HALVET '} HALVET | ' HALVET '

{ILIKLIK @ | (ILIKLIK U ILIKLIK | ILIKLIK

|
LR PR o . J.ae
’ X S 72

YIKILMIS OLAN SOYUNMALIK BOLUMU DIS DUVAR HATTI
TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.9. Kocaeli Siilleyman Paga Hamami yeni eki ve yikilan soyunmalik boliimi (Kocaeli Kiiltiir
Envanteri, 2011 kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Kocaeli Siileyman Paga Hamami yeni eki ana caddeden goriiniirliige sahiptir. Yeni
ekin tasariminda kiitlesel Olgek ve orana dikkat edilmesi, abarti igeren formdan
kaginilmasi, aykir1 renkler kullanilmamasi gibi 6zelliklerinden dolayi, yeni ek mevcut
tarihi dokuyla uyumlu bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi ve hacmi, mevcut tarihi
yap1 yiikseklikleri ve hacimlerinden daha azdir (Sekil 4.6). Bu nedenlerle bu boliimden

aldig1 toplam puan “16” olarak belirlenmistir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararasi Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ek bir 6n ek oldugu i¢in uygun cepheye konumlandirilmamistir. Bu nedenle
bu madde kapsaminda “0” puan almis, diger maddeleri ise tam olarak karsiladigi i¢in her
birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda

degerlendirildiginde, bu bdliimden aldig1 toplam puan “18” olmustur.
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Kocaeli Siileyman Pasa Hamami yeni ekin tasarimina dair bi¢imsel kriterler
boliimiinden “19” puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden
“10” puan, yeni ekin yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii boliimiinden “0” puan,
yeni ek-islev iliskisi boliimiinde yer alan birinci boliimden “4” puan, ikinci bolimden
“2” puan, yen ek baglam iligkileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan
iligkisi bolimiinden “16” puan, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler
boliimiinden “18” puan alarak toplamda “100” puan iizerinden “70” puan almistir.
Boylece “50” puanin iizerinde oldugundan, olasi kabul edilebilir bir ek olarak
degerlendirilmis ve 70-80 puan araliginda oldugundan ideal (iyi) bir ek olarak “Basaril1”
kapsamina girdigi belirlenmistir (Tablo 4.1).
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4.2. Kili¢ Ali Pasa Hamam

Kilig Ali Pasa Hamami Istanbul’un Beyoglu ilgesinde, Kemankes Karamustafa
Pasa Mahallesinde bulunmaktadir. Kili¢ Ali Pasa Hamami cami, tiirbe ve medrese ile
birlikte Kilig Ali Pasa Kiilliyesi igerisinde 1583 yilinda insa edilmistir. Mimar1 Mimar
Sinan eseridir. Hamam, caminin batisinda, medresenin kuzeyinde konumlandirilmistir.
Hamamin dis ebatlar1 17.78x 32.52 m’dir. Hamam soyunmalik, iliklik, sicaklik, hela,
traslik ve kiilhan boliimlerinden olusmaktadir (Sekil 4.10), (Baran, 2006, s.134).

e FTITIEE i & »
?}?r‘i '%i SE’E‘TC: : Ll % 4 Mausoleum
R\'lm:'?[/ g 4 3 '.’ =

1.Giris
2. Diikkanlar

+ (Yeni Ek)
# 3 3.Soyunmalik
- . 4.1hkhk
5.Sicakhik
. o < i ¥

o

6.Su Deposu
7. Killhan

. & 8. Tuvaletler

9.Personel

Sekil 4.10. Kiligali Pasa Camii Kiilliyesi ve Kili¢ Ali Paga Hamamu Planlar1 (Cafer Bozkurt Architecture
Mimarlik Ofisi, Mimar Cafer Bozkurt, 2015)

Yap:, tek hamam plan diizenindedir. Hamamin giris kismi soyunmalik
boliimiindendir. Soyumalik boliimiiniin iist ortiisii kubbedir. Kubbe 14.1 m ¢apindadir ve
sekiz yiizlii bir kasnak lizerinde oturmaktadir ve kubbede bulunan gegis 6geleri dilimli

tromptur (Sekil 4.11), (Baran, 2006, s.144-158).
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Sekil 4.11. Kilicali Paga Hamami soyunmalik boliimii ve kubbe ¢ati ortiisii (Yazara ait fotograf arsivi,
2020)

Soyunmaliktan sonra sirasiyla 1liklik ve sicaklik kisimlari yer alir. Kilig Ali Paga
Hamamai’nda 1liklik soyunmaligin arkasinda yer almamistir. Farkli olarak yanlarda giiney
ve dogu yoniinde iki mekan olarak ¢oziilmiistiir. Sadece giineydeki 1likliktan helalara ve
tiragliklara gegilebilmektedir. Mimar Sinan’in bu hamamda kullandig1 altigen sekilli plan
semas1 daha sonra yapilan hamamlarda tercih edilmemistir. Planda da goriildiigii gibi
altigenin dort kenar1 eyvan seklinde diizenlenmis ve mekanin ortasina altigen bir gobek
tag1 yerlestirilmistir (Sekil 4.12). Dort eyvanin igerisine ikiser kurna konmus ve
dosemeleri 20 cm kadar yerden yiikseltilmistir. Sicakligi orten kubbenin, kubbe gecis
Ogesi padantif olup, aktarma eleman1 ise iki merkezli teget kemerdir. Kubbenin ortasina
bir aydinlik feneri acilmis etrafina da kiigiik fil gozleri yerlestirilmistir. Sicaklik
boliimiinden sogukluk ve halvete gecisi saglayan, koridor niteligindeki mekanin, ortii
sistemi besik tonozdur. Hamamin giineydogusunda hamamin igerisini ve suyunu isitmak
amaciyla kiilhan boliimii yer alir. Kiilhan boliimiiniin hemen iizerinde ocak bacasi
bulunmaktadir. Ocak ve baca, tugladan yapilmistir. Ocagin hemen gerisinde ve belirli bir
yiikseklikte, sicak suyun depolandigi boliim bulunmaktadir. Burada i1sinan su, hamamin
icine dagilmaktadir (Baran, 2006, 5.144-158).

Hamamin dis cephesinde, bir sira tas, iki sira tugla olmak iizere almasik duvar
orgii teknigi kullanilmistir. Soyunmalik boliimiinde, kubbeye gecis 6gelerinin basladigi
kottan sonra, tugla sira sayisinda, yer yer artis goriilmektedir. Hamamin i¢ mekanindaki

tas malzeme ve duvar orgii teknigi, duvarlar sivali oldugundan goriilememistir. Ayrica,
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yapida, mubhtelif yerlerde, bes sira tugla ile bindirme tekniginde kirpi sagaklar

goriilmektedir.

Sekil 4.12. Kiligali Paga Hamamu giris cephesi ve yeni eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Kagir olarak yapilan hamamda, diisey tasiyicilar, duvarlardir. Duvar kalinliklari,
mekanlara gore degismektedir. Soyunmalik boliimii kubbesi kursunla ortiilmiis olup diger
kubbelerde kalin harg tabakalar1 gériilmektedir (Sekil 4.13). Yapi cephesinde i¢i tugla
ile oriilerek kapatilmis, soveleri tugla ile yapilmis, pencereler goriilmektedir. Ayrica
kubbe gecis 6gelerinin bulundugu kotta da, Soyunmalik boliimiiniin ortasina denk gelen,
1.25 x 2.42 cm boyutunda, sivri kemerli, 6niinde demir parmakliklar1 olan, demir

dogramali bir pencere bulunmaktadir (Baran, 2006, s.144-158).
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Sekil 4.13. Kilicali Paga Hamami ve yeni eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

2015 yilinda Kilig¢ Ali Paga Hamami’nin restorasyonu sirasinda hamamin giris
cephesine yeni bir ek eklemlenmistir. Bu yeni ek, mevcut hamam yapisinin 6zgiin
islevinin bir gereksinimi olarak ortaya g¢ikmistir. Yeni ek, hamam kullanicilarinin
hamama dair gereksinimlerini karsilayacak sekilde hamam malzemeleri satan bir diikkan
olarak tasarlanmistir. Hamamin restorasyon projesi Cafer Bozkurt Architecture Mimarlik
Ofisi tarafindan yiirttiilmiistiir.

Kilig Ali Pasa Hamami yeni ekinin belirlenen analiz yontemi dahilinde

degerlendirilmesi agagida detayli olarak agiklanmaistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinda geleneksel almasik duvar orgiisii olusturmak
icin tas ve tugla yapt malzemesi kullanilmistir. Yeni ekin duvar orgiisiinde kesme tas,
tagiyict sisteminde ise celik yapi malzemesi kullanilarak gelenekselden farklilagarak
glinlimiiz teknolojisini yansitmaktadir. Boylece yeni ekin mevcut yapidan kolayca ayirt
edilebilmesi saglanmistir (Sekil 4.15). Bu nedenle, bu béliimden “2” puan almustir.

Malzeme Dokusu: Piiriizlii bir malzeme dokusuna sahip mevcut tarihi hamam

yapisindan farkli olarak, yeni eki olusturan kesme tas yapt malzemesi daha piiriizsiiz bir
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doku olusturmaktadir (Sekil 4.15). Ayrica yeni ekin i¢ duvarlarinda 6n planda olan g¢elik
tasiyici ve kirigler doku olarak mevcut tarihi hamam malzeme dokusundan tamamen
farkhidir (Sekil 4.14). Malzeme dokusu acisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yapi

olgusunu desteklemektedir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan almistir.

Sekil 4.14. Kili¢ Ali Pasa Hamamu yeni eki i¢ mekani (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Renk: Yeni ekte kullanilan kesme tas yap1 malzemesinin rengi ile mevcut tarihi hamam
yap1 malzemesinde kullanilan tag yapr malzemesinin rengi benzerdir. Ancak mevcut
tarthi hamamda almagsik duvar Orgiisiinde kullanilan tugla yapr malzemesinin rengi
nedeniyle de renk olarak yeni ek ile birebir ayn1 degildir (Sekil 4.15). Bu nedenle renk
olarak “‘benzer’’ seklinde degerlendirilmis ve bu boliimden “2” puan almistir.

Ayrmti: Yeni ekin cephesinde kesme tas yap1 malzemesinde herhangi bir siisleme ya da
iscilik yer almadigindan, yeni ek ayrintisiz ve sadedir. Boylelikle mevcut tarihi yapiya
gore ikinci planda kalmasi saglanmistir (Sekil 4.15). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan
almstir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha
alcak olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

Gorsel Yogunluk: Yeni ek mimarisi ile geleneksele oykiindiigii igin gorsel yogunluk
etkisi algisal olarak azdir (Sekil 4.15). Yeni ekin cephesinde tek rengin hakim olmasi ve

cephelerde herhangi bir mimari is¢ilik bulunmamasi gibi yontemlerle insa edilmesinden
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dolay1 da gorsel yogunluk derecesi “az” olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, bu
boliimden “2” puan almigstir.

Ritim: Dikdortgen geometriye sahip kesme taslarin st {iste ve yan yana konulmasiyla
olusturulan cepheler ile mevcut tarihi yap1 tas duvarlarini olusturan dikdoértgen tas ve
tugla modiilleri arasinda gorsel biitlinliik saglayan bir ritim etkisi vardir (Sekil 4.15). Bu
nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

Form: Dikddortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir.
Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

Oran: Yeni ek kiitlesel 6l¢ek ve form olarak mevcut tarihi yap ile orantili bir bicimde
tasarlanmistir. Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilari ile
bir oran i¢erisindedir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan almistir.

Hacim: Yeni ek, mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,

bu boliimden “2” puan almistir.

E TARiHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.15. Kilig Ali Pagsa Hamami Yeni Eki (Yazara ait fotograf arsivi,2020)
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Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, ylikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “20” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut yapida kubbe altlarinda ve devaminda belirli araliklarla yer alan yatay
yonli kirpi sagaklar ayn1 zamanda almasik duvar orgiisiindeki tugla ve tas orgiilerinin
sirali yatay yonlii diizenleri yorumlanarak yeni ekin cephe diizeninde kullanilmistir. Yeni
ek yapisinda, mevcut hamam yapisinin {ist kotlarinda yer alan yatay yonlii kirpi sagaklar
gibi st kotlarda yatay yonlii silmelerden olusan siislemelere yer verilmistir, dolayisiyla
bigimlerin yorumlanmasi kuramsal yaklagimi tasarimda etkili olmustur (Sekil 4.16). Bu

nedenle, bu boliimden “10” puan almigtir.

Sekil 4.16. Kili¢ Ali Pasa Hamamu yatay yonlii kirpi sagaklar ve yeni ekine ait yatay yonlii silmeler
(Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin Yapida Konumlandig: Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Kili¢ Ali Paga Hamami’na eklemlenen yeni ek, bir 6n ektir (Sekil 4.15). Yeni ekin
yiiksekligi, mevcut yapir yliksekliginin %50’sinden daha azdir. Yeni ekin 6n cephe
genisligi, mevcut yap1 6n cephe genisliginin %50’sinden de daha azdir. On ek tiirii en son

tercih edilmesi gereken bir tiirdiir. Ancak yeni ek yiiksekligi ve 6n cephe genisligi
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bakimindan mevcut tarihi yapiya uygun olmasindan dolay1 degerlendirme kapsaminda bu

boliimden “5” puan almigstir.

Yeni Ekin Islev Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Kili¢ Ali Pasa Hamami giiniimiizde 6zgiin isleviyle kullanicilarina
hizmet vermektedir. Mevcut tarihi yap1 hem 6zgiin islevi ile hem de aktif bir sekilde
kullanilmasindan dolay1 bu béliimden “6” puan almistir.
2. ikinci Boliim: Kilig Ali Pasa Hamamu yerli ve yabanci birgok turistin ziyaret ettigi bir
tarihi hamamdir. Istanbul, Karakdy gibi yogun niifusun bulundugu bir bolgede yer almasi
mevcut tarihi hamamin ziyaretgi kitlesini iist seviyelere tasimaktadir. Tiim bu sebeplerden
dolayr hamami ziyaret eden kullanicilarin ihtiya¢ duydugu hamam malzemelerinin
satildig1 bir diikkan gereksinimi ortaya ¢ikmis ve yeni ek bu amaca hizmet etmek i¢in
yapiya eklemlenmistir. Sonug olarak yeni ek, 6zgiin islevin bir gerekliligidir. Yeni ek,
6zglin islevin bir gerekliligi oldugundan bu boliimden “4” puan almistir.

Kilig Ali Paga Hamami yeni ek-islev iliskisi boliimiine ait degerlendirmeden

toplamda “10” puan almustir.

Yeni Ekin Baglam Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Kili¢ Ali Paga Hamamu yeni eki, ana caddeden goriiniirliige sahip degildir. Yeni
ekin tasariminda kiitlesel 6lgek ve orana dikkat edilmesi, abarti igeren formlardan
kacinilmasi, aykir1 renkler kullanilmamasi, cephelerde ¢ok fazla dikkat cekecek
stislemelerden kaginilmasi gibi 6zelliklerinden dolayr yeni ek, mevcut tarihi dokuyla
uyumlu bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi ve hacmi, mevcut tarihi yapi
yiikseklikleri ve hacimlerinden daha azdir (Sekil 4.15). Bu nedenlerle bu boliimden aldigi

toplam puan “10” olarak belirlenmistir.

2. Yeni Ek- Parsel iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ek mevcut parselin agik alan1 tizerine konumlandirilmistir. Yeni ekin oturum

alani, mevcut parsel agik alaninin %50’sinden daha azdir (Sekil 4.17). Yeni ekin mevcut
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parsel lizerinde konumlanmasi ise mevcut parsel acik alanina ait yaya sirkiilasyonunu
degistirmemistir. Yeni ek, mevcut topografyay1r da etkilememistir (Sekil 4.17). Bu
nedenle bu boliimden aldig1 toplam puan “10” olarak belirlenmistir.

Kili¢ Ali Pagsa Hamamui, yeni ekinin baglam iligkisi baglaminda degerlendirmesi

boliimiinden toplamda “20” puan almustir.

- e -} MEVCUT YAYA SiRKULASYONU
MEVCUT PARSEL ACIK ALANI

} YENI EK YAPISI

Sekil 4.17. Kili¢ Ali Pasa Hamami mevcut yaya sirkiilasyonu, yeni ek ve parsel iligkisi (Cafer Bozkurt
Architecture Mimarlik Ofisi, Mimar Cafer Bozkurt, 2015, mevcut plana yazar tarafindan yeniden
islenmistir)

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararasi Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ek, bir 6n ek oldugu i¢in uygun cepheye konumlandirilmamistir. Bu nedenle
bu madde kapsaminda “0” puan almis, diger maddeleri ise tam olarak karsiladigi i¢in her
birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve uluslararas: standartlara ait kriterler baglaminda
degerlendirildiginde, bu boliimden aldig1 toplam puan “18” olmustur.

Kilig Ali Pasa Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden
“20” puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “10” puan, yeni

ekin yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii boliimiinden “5” puan, yeni ek-islev iliskisi
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boliimiinde yer alan birinci boliimden “6” puan, ikinci boliimdne “4” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iligkisi boliimiinden
“10” puan, yeni ek-parsel iliskileri boliimiinden de “10” puan, ulusal ve uluslararasi
standartlara ait kriterler bélimiinden “18” puan alarak toplamda “100” puan tizerinden
“83” puan almig boylece “50” puanin iizerinde oldugundan, olas1 kabul edilebilir bir ek
olarak degerlendirilmis ve analiz sonu¢ puani 80-100 puan araliginda oldugu icin de ¢ok

iyi dereceli bir ek olarak degerlendirilmis ve “Basarili” kapsamina girdigi belirlenmistir
(Tablo 4.2).
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4.3. Biiyiik Yesil Direkli Hamam (Uskiidar Biiyiik Hamam)

Hamam, Istanbul Uskiidar’da Hakimiyeti Milli Caddesi iizerinde Giilfem Hatun
Camii karsisinda bulunmaktadir. Nurbanu Valide Sultan tarafindan, Atik Valide
Kiilliyesine gelir olarak yaptirilmistir. Hamam, 18. yiizy1l ortalarinda 300 seneligine
kiraya verilmek suretiyle vakiftan ¢ikmistir. 1. Diinya Savasi’nin sonlarinda ise hamam
ekonomik nedenlerle kapatilmistir. 1962 yilinda restore edilmis olup, Mimar Sinan
Carsis1 olarak giinlimiizde islevini siirdirmektedir (Sekil 4.18). Yapr ¢ifte hamam plan

diizenindedir. Erkekler ve kadinlar boliimii her ikisi de yildizvari plan semasina sahiptir
(Cebioglu, 2013, 5.82) .

Sekil 4.18. Biiyiik Yesil Direkli Hamam (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Soyunmalik, 1liklik, sicaklik birbiri ardina devam eden mekanlar halindedir.
Kadinlar b6liimii hamamin dogusunda, erkekler boliimii ise batisinda yer alir. Kadinlar
soyunmaliginin girisi hamamin dogu cephesinde, erkekler soyunmaligininki ise giiney
cephesinde bulunmaktadir. Kadinlar ve erkekler boliimii 1likliginda cepheden ¢ikinti
yapacak sekilde hela ve tiraglik mekanlar1 yer almaktadir. Sicaklik boliimiinde her iki
kisimda olmak suretiyle dort halvet ve {i¢ eyvan bulunmaktadir. Zemin ve duvarlar
mermer malzemeyle kaplanmistir. Kiilhan bolimii sicakligin kuzey duvarina bitisik

olarak insa edilmistir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Biiyiik Yesil Direkli Hamami plani (Cebioglu, 2013, 82 kaynagindan yararlanarak yazar
tarafindan tekrar ¢izilmistir)

Soyunmalik kisminin iizeri kubbe ile ortiiliidiir. Iliklik ve sicakligin ana mekan
ile halvetin tizerleri de kubbe ile ortiiliidiir. Eyvanlarin lizerinde yarim kubbeler helalarin
catisinda besik tonoz yer alir. Hamamin duvar orgiisii tugla hatilli kesme tastir. Sogukluk
kismu aydinlik feneri ile aydnlatilmistir. Diger mekanlar dairesel, ¢okgen ve yildiz
seklindeki fil gozleriyle aydinlanir. Yap1 cephelerinde kemerli duvar boslugu icerisinde
bulunan gri renkli dokme demir profillerle boliinmiis sabit pencereler bulunur. Kapilar,
dikdortgen bicimindeki duvar boslugunda, gri renkli profillerle boliinmiis olup iki
kanathdir. Bu iki kanadin dogu ve batisinda sabit cam paneller bulunmaktadir. Ayrica
kemerli duvar boslugu icerisinde, dikdortgen bigciminde dokme demirden imal edilmis,
diktortgen seklinde tek kanat agilabilen camli kapilar bulunmaktadir. Bu kapinin iizerinde
kemerli kisimda gri renkli dokme demir profillerle boliinmiis sabit cam pencere
bulunmaktadir (Cebioglu, 2013, 5.86).

Mevcut hamam yapisina ait erkekler ve kadinlar soyunmalik mekanlar1 hamamin
yaninda bulunan Hakimiyet-i Milliye Caddesi genisletilirken yikilmistir ve giiniimiizde
mevcut degildir (Cebioglu, 2013, s.86). Biiyiik Yesil Direkli Hamam restorasyon 6ncesi
yap1 bliylik hasar almis vaziyetteydi. Mimar Dogan Hasol yapiya yeni bir ek getirerek
hamamu ¢ars1 igleviyle yeniden islevlendirmis ve restorasyon projesini ¢izmistir. 1961-
1963 yillar1 arasinda restorasyonu tamamlanan hamam yapist Mimar Sinan Carsisi1 olarak

glinlimiize degin islevini siirdlirmiistiir. Mevcut hamam yapisinin erkekler ve kadinlar
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liklik boliimii 4 diikkkan ve c¢arsi (sicaklik) mekanma gecisi saglayan 2 gegis holiinii
bilinyesinde barindiracak sekilde diizenlenmistir. Bu boliimdeki her 4 diikkan ve 2 gecis
holiiniin disaridan girisi bulunmaktadir. Ayrica iliklik boliimiinde her iki yone cephesi
olan 2 diikkdnin her 2 cephesinde de girisi bulunmaktadir. Erkekler ve kadinlar
sicakliginda ise ayr1 ayri beser adet diilkkdn olacak sekilde mekanlar yeniden
diizenlenmistir. Sicaklik duvarina bitisik olan kiilhan boliimii ise glinlimiizde de
mevcuttur. Kiilhan boliimiine bitisik olacak sekilde ise 2 kath icerisinde diikkanlarin yer
aldig1 yeni bir ek yapis1 getirilmistir.

Biiytik Yesil Direkli Hamami yeni ekinin belirlenen ydntem dahilinde

degerlendirilmesi agagida detayli olarak belirtilmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinda geleneksel almasik duvar Orgiisii
olusturulmak i¢in tas ve tugla yap1 malzemesi kullanilmistir. 1960’11 yillarin baglarinda
eklemlenen yeni ek, o zamanin teknolojisiyle betonarme yapim sistemi ile insa edilmis
ve geleneksel yapt malzemesi olan tag ve tugladan farklilasarak beton kullanilmistir
(Sekil 4.20). Farkli malzemeler kullanilmasindan dolay1, bu boliimden “2” puan almistir.
Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tag ve tugla yapt malzemelerinin
piiriizlii dokusuna sahiptir. Yeni ek ise mevcut tarihi hamam yapis1 malzeme dokusuna
gore ylizeyi daha diiz ve piirlizsiiz olan betonarme malzeme dokusuna sahiptir (Sekil
4.20). Malzeme dokusu acgisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yapi olgusunu

desteklemektedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almaigtir.
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|| TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.20. Biiyiik Yesil Direkli Hamami Yeni Eki (URL-13, yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Renk: Mevcut tarihi yapidaki almagik duvar 6rgiisii yeni ekin cephesinde betonarme
duvar tlizerine kaplama yapilarak elde edilmeye ¢alisilmistir. Almasik duvar 6rgiisiindeki
tugla renginin kirmizisi ve tag malzemesinin rengi yeni ekte de kullanilmistir. Bu nedenle
renk bakimindan ‘‘ayn1’’ seklinde degerlendirilmis ve bu boliimden “0” puan almstir.
Ayrmti: Cephede bulunan 7 adet yarim daire formundaki pencereler, pencerelerin siyah
renkli ferforje demir parmakliklari, cephede bulunan almasik duvar deseni, almasik duvar
desenine belirli araliklarla getirilen dikey seritler ayrintiyr artirmistir ve siislii olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.20). Bu nedenle, bu boliimden “0” puan almistir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisi ile ayni yiikseklikte
tasarlanmistir. Bu nedenle, bu boliimden “1” puan almistir.

Gorsel Yogunluk: 1960’11 yillarin basinda tasarlanan ve insa edilen yeni ek, yapildigi
donemin malzeme ve yapim teknolojisini biinyesinde barindirmaktadir. 1960’11 yillar
icin yeni ile eski arasindaki fark kolayca anlasilabilmektedir. Bu durum da yeni ekin
gorsel yogunluk etkisini algisal olarak artirmaktadir. Ayrica ayrinti olarak cephede bir¢ok
mimari detayin bulunmasi da gorsel yogunluk kriterine katkida bulunmaktadir (Sekil 5.9).
Tiim bu sebeplerden dolay:1 gorsel yogunluk derecesi “fazla” olarak degerlendirilmistir

ve bu boliimden “0” puan almistir.
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Ritim: Yeni ek ile mevcut tarihi yap1 arasinda gorsel biitlinliik saglayan bir ritim etkisi
yoktur. Ciinkii hamam yapisinin cephesinde tekrar eden ayrintilar yorumlanmadan direkt
yeni ekin cephesinde kullanilmistir. Bu nedenle, bu béliimden “1” puan almistir.
Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir.
Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almustir.
Oran: Yeni ek yiikseklik bakimindan mevcut tarihi yapidan daha algaktir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha az hacme sahiptir. Bu yiizden yeni
ek, kiitlesel 6l¢ek ve form olarak mevcut tarihi yapi ile orantili bir bigimde tasarlanmustir.
Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilari ile de bir oran
icerisindedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almustir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu boliimden “2” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, ylikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “12” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisi almasik duvar orgiisii ile olugturulmustur. Almasik duvar
cephe diizeni, mevcut yapidaki benzer tonda rekler kullanilarak yeni ekin betonarme
duvarlarinin {izerine yapilan kaplama ile tekrarlanmistir. Ayrica yeni ekin pencerelerinin
ist kisminda bulunan yarim daire seklindeki tasarim ayni1 zamanda mevcut tarithi hamam
yapisinin kap1 formunun iist kisminda bulunan yarim daire diizeni ile birebir aydir. Hem
renk hem bi¢im olarak ayni tasarimlarin tekrarlanmasi nedeniyle bi¢imlerin taklidi
kuramsal yaklagim1 yeni ekin tasarimda etkili olmustur (Sekil 4.21). Bigimlerin taklidi
kuramsal yaklasimi yeni-eski farkinin ayirt edilebilmesini zorlastirdigi i¢in en istenmeyen

kuramsal yaklasimdir, bu nedenle, bu béliimden “0” puan almistir.
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MevcutHamam Yeni Eki

Almasik qu\la} dﬁzfqi

Sekil 4.21. Biiyiik Yesil Direkli Hamami yeni ekinin kuzey dogu cephesi (solda) (Yazara ait fotograf
arsivi, 2020) ve Biiyiik Yesil Direkli Hamami giiney cephesi (sagda) (URL-14)

Yeni Ekin Yapida Konumlandi@1 Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Biiylik Yesil Direkli Hamami’na eklemlenen yeni ek, bir arka ektir. Yeni ekin
yiiksekligi, mevcut tarihi yap1 yiiksekliginden kiigtliktiir ve yeni ekin 6n cephe genisligi,
mevcut yapinin 6n cephe genisligine esittir (Sekil 4.22). Boylece yeni ekin 6n cepheden
algilanabilirligi minumum seviyede tutulmus, yeni ekin mevcut tarihi yapinin Oniine
gecmesi engellenmistir. Dolayisiyla degerlendirme kapsaminda bu boliimden “20” puan

almistir.
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Sekil 4.22. Biiyiik Yesil Direkli Hamami’nin giiniimiizdeki haline ait glincel plan semasi (Cebioglu,
2013, 82, kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir)
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Yeni Ekin Islev Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boéliim: Biiyilk Yesil Direkli Hamami giinlimiizde 06zgiin isleviyle
kullanilmamaktadir. 1960’11 yillarin basinda Mimar Dogan Hasol tarafindan cizilen
restorasyon projesi ile mevcut hamam yapisina ¢arsi yeni islevi verilmistir. Mevcut tarihi
hamam yapis1 giiniimiizde yeni islevi ile aktif bir sekilde kullanilmasindan dolay1 bu
boliimden “4” puan almistir.
2. ikinci Boéliim: Biiyilk Yesil Direkli Hamami’nin soyunmalik bélimii yol
genisletilmesi ¢alismalari nedeniyle yikilmistir ve mevcut hamamin taban alani neredeyse
yartya inmistir (Sekil 4.22). Dolayisiyla hamam, ¢ars1 islevi verilmesinden sonra gerekli
diikkan sayisina ulasabilmek i¢in diikk&nlardan olusan 2 katl bir yeni ek, mevcut yapiya
eklemlenmistir. Yeni ek, yeni islevin bir gerekliligi oldugundan bu béliimden “2” puan
almistir.

Biiyiik  Yesil Direkli Hamami yeni ek-islev iliskisi boliimiine ait

degerlendirmeden toplamda “6” puan almstir.

Yeni Ekin Baglam fliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Biiytik Yesil Direkli Hamamai yeni eki bir arka ektir ve ana caddeden goriiniirliige
sahip degildir. Yeni ekin ana caddeden goriiniirliige sahip olmamasi yeni eki ikinci planda
birakmistir ve bu durum mevcut hamam yapisina kars1 saygili bir yaklagimdir. Yeni ekin
tasariminda kiitlesel 6lgek ve orana dikkat edilmis, abarti igeren formlardan kaginilmaistir,
ancak tasarim olarak eskiyi taklit ettigi i¢in kullanicilar tarafindan mevcut tarihi dokudan
ayirt edilebilmesi zorlagsmaktadir, bu yiizden yeni ek mevcut tarihi dokuyla uyumlu bir
tasarima sahip degildir. Yeni ekin yiiksekligi ve hacmi, mevcut tarihi yapi yiikseklikleri
ve hacimlerinden daha azdir. Bu nedenlerle bu boliimden aldig1 toplam puan “8” olarak

hesaplanmustir.

2. Yeni Ek- Parsel Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ek mevcut parselin agik alani tizerine konumlandirilmistir. Yeni ekin oturum

alani, mevcut parsel agik alaninin %50’sinden daha azdir (Sekil 4.23). Yeni ekin mevcut
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parsel iizerinde konumlanmasi, mevcut parsel acik alanina ait yaya sirkiilasyonunu
degistirmemistir. Ancak yeni ekin giris kotuna ulasilirken mevcut kottan 2 metre daha
asaglya merdivenler yardimiyla inilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yeni ek mevcut
topagrafyay1 degistirmistir ve bu boliimden aldig1 toplam puan “7” olarak hesaplanmaistir.

Biiyiik  Yesil Direkli Hamam, yeni ekin baglam iliskisi baglaminda

degerlendirmesi boliimiinden toplamda “15” puan almistir.

----J‘ MEVCUT YAYA SIRKTLASYONU

MEVCUT PARSEL ACIK ALANI
YENI EK YAPISI

Sekil 4.23. Biiyiik Yesil Direkli Hamami mevcut yaya sirkiilasyonu, yeni eki ve parsel iliskisi (Cebioglu
2013, 82, kaynagindan yararlanilarak hamam plan1 yazar tarafindan yeniden iglenmistir, 2013, 82)
(Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin tasariminda bi¢imlerin taklidi kuramsal yaklagimi kullanildig1 i¢in bu
konuyla ilgili 6 maddeden puan alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak
karsiladig1 i¢in her birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait
kriterler baglaminda degerlendirildiginde, bu bdliimden aldigi toplam puan “8” puan

olmustur.
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Biiyilk Yesil Direkli Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler
boliimiinden “12” puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “0”
puan, yeni ekin yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii boliimiinden “20” puan, yeni
ek-islev iliskisi boliimiinde yer alan birinci boliimden “4” puan, ikinci boliimden “2”
puan, yeni ek baglam iligkileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iligkisi
boliimiinden “8” puan, yeni ek-parsel iligkileri boliimiinden de “7” puan, ulusal ve
uluslararasi standartlara ait kriterler boliimiinden “8” puan alarak toplamda “100” puan
tizerinden “61” puan almistir. Boylece “50” puanin iizerinde oldugundan, olas1 kabul
edilebilir bir ek olarak degerlendirilmis ve analiz sonug¢ puani 60-80 puan araliginda

olmasindan dolayi orta dereceli bir ek olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.3).
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4.4. Hiisrev Kethiida Hamam (Ortakoy Hamami)

Hiisrev Kethiida Hamami Istanbul’un Besiktas ilcesinde Muallim Naci Caddesi
tizerinde bulunmaktadir ve 1565 yilinda Mimar Sinan tarafindan insa edilmistir. Hiisrev
Kethiida Hamam1 insa edilmesinden 1990’11 yillara dek hamam olarak kullanilmistir,
ancak daha sonra gecirdigi restorasyonla birlikte 2011 yilinda islev degisikligine
ugrayarak tasarim atolyesine doniistiiriilmustiir (Sekil 4.24), (Cebioglu, 2013, 5.48). 2017
yilindan giiniimiize kadar ise Besiktas Belediyesi tarafindan isletilmeye devam edilmistir.
Hamam lansman, basin toplantisi, sergi, kurumsal sirket organizasyonu gibi etkinliklere

ev sahipligi yapmaktadir.

Sekil 4.24. Hiisrev Kethiida Hamami Giineybat1 (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yapi, kadmlar ve erkekler béliimiinden olusan tipik bir ¢ifte hamamdar. Iki béliim
birbirine simetrik ve bitisik olarak konumlandirilmistir. Kadinlar boliimii hamamin
giineyinde erkeklerinki ise kuzeyinde yer almaktadir. Kadinlar soyunmaliginin girisi
hamamin giiney cephesinde, erkekler soyunmaligminki ise bati cephesinde
bulunmaktadir. 1980°li yillardan Oncesinde hamam 6zgiin islevinde kullanilirken,
kadinlar soyunmalik boliimiiniin 6ntine 2 katli bir ek yap1 eklemlenmistir. Plan enine
sicaklikli, ti¢ halvetli, ortasinda biiyiik bir kubbesi olan bir diizene sahiptir. Sogukluk,
iliklik ve sicaklik olarak mekanlar pes pese siralanmustir (Sekil 4.25), (Cebioglu, 2013,
s.50).
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Sekil 4.25. Hiisrev Kethiida Hamami Plan1 (Cebioglu, 2013, 50 kaynagindan yararlanarak yazar
tarafindan tekrar ¢izilmistir)

Sogukluk, 1liklik, sicaklik boliimlerinin dosemeleri mermer kaplamadir. Kadinlar
ve erkekler soyunmalig1 iki ayr1 kare mekandir ve gatisi iki ayr1 biiyiik tek kubbeyle
ortiilmiistiir. Soyunmaligin arkasinda hela ve traghigin da bulundugu 1iliklik boliimii yer
almaktadir. Kadinlar 1likligimin ¢ati sistemi besik tonoz, erkekler ilikligininki aynali
tonozdur. Sicaklik boliimiiniin lizeri birbirlerine birer biiyiik kemerle bagl ikiser kiiciik
kubbe ile kaphdir. Ayrica bu kisma iki yonden bagli olan halvetlerden arkadakilerde
kubbe, yandakilerde tonoz cat1 Ortlisii bulunmaktadir. Planin en arkasinda ise ortada
kubbe ve yanlarinda tonozla ortiilii su deposu ve kiilhan mekanlar1 yer almaktadir.
Yapmin soyunmalik kismindaki iki biiyiik kubbesi sekizgen kasnak iizerine
oturtulmustur. Yapr cepegevre kirpi sacakla kusatilmistir. Hamam insa edilirken
duvarlarda moloz tas ve tugla yogun olarak kullanilmistir (Sekil 4.26), (Cebioglu, 2013,
5.56).
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\ /' Kirpi Sagaklar

‘Kirpi Sacaklar

Sekil 4.26. Hisrev Kethiida Hamami Giineydogu Cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Kadilar soguklugunun kuzeydogu duvarinda bir, kuzeybat1 duvarinda iki adet
olmak {izere toplam ii¢ nis vardir. Bu nisler 6zgiin konumlarinda bulunup, derz onarimi
yapilarak sergileme i¢in kullanilmaktadir. Mekanin kuzeybati duvarindaki iki nis,
dikdortgen bigiminde tas soveli pencere nisi olup, i¢i seramik kaplidir. Mekanin
kuzeydogu duvarindaki nisin i¢i mermer kaphdir (Sekil 4.27). Mekanin duvarlari
alamagik—orgiidiir ve zemini mermer kaplidir. Mekana giriste, dogu duvarina bitisik
konumda L planli ahsap kapli metal tasiyicili bir merdiven bulunmaktadir. Yirmi
basamakli ve ahsap korkuluklu bu merdivenle asma kata ulagilmaktadir (Cebioglu, 2013,

s.53).

Sekil 4.27. Soguklukta bulunan nis 6rnekleri (Cebioglu, 2013, 53)
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Kadmlar soguklugunun dogal aydinlatmasi aydinlik feneri ve pencerelerle
saglanmaktadir. Yapi, 6zgiin islevini siirdiirdigii sirada bu mekanin {izerinde sekizgen
prizma bigiminde bir aydinlik feneri bulunmaktaydi. Islev degisikligi sirasinda bu fener
sOkiilmiis olup, Cemberlitas Hamami’nda bulunan aydinlik feneri 6rnek alinarak yeni bir
fener yapilmistir. Kadinlar soguklugunda oldugu gibi erkekler soguklugunda da zemin
mermer kapli ve duvarlar yapiin 6zglin malzemesi olan almagik tas-tugla orgiiliidiir.
Mekanda bat1 ve kuzey duvarlarinda ikiser adet pencere nisi ile dogu duvarinda iki adet
nis bulunmaktadir. Mekanin kuzey duvarma bitisik, kemerli duvar boslugunun
dogusunda zemin seviyesinden iki basamak yliksekte mermer set vardir. Erkekler boliimii
soguklugu kubbede yer alan aydinlik feneri ve pencerelerle dogal 1sikla
aydinlanmaktadir. Duvarlar almagik tag duvardir. Erkeler boliimii 1liklik zemini mermerle
kaplidir. Mekan fil goézleriyle aydinlanmaktadir. Kadinlar sicakliginin aydinlatmasi
kubbenin tizerinde bulunan fil gozleri (16)-(18)-(6) ile saglanmistir. Mekanlarin duvarlari
yapmin 0zgiin malzemesi olan almasik tas duvardir, zemin mermer kaplidir. Nislere
yerlestirilmis ¢ok sayida kurna mevcuttur (Cebioglu, 2013, 5.70-74).

Yapinin bati cephesinde, daha 6nce kapatilmis olan iki pencere son restorasyon
uygulamasinda tekrar agilmistir (Sekil 4.28). Pencereler yapinin bati cephesinde dort ,
kuzey cephesinde iki , giiney cephesinde dort adettir. Pencereler, kemerli duvar boslugu
igerisinde bulunan, ahsap dogramali tek kanatla agilan diizenektedir. Mermer denizligi
ve Oniinde siyah renkli al¢1 diglik bulunur. Yapinin giiney cephesinde dikdortgen bigimli,
ahsap dogramali, cift olarak yapilmis siirme pencereler de mevcuttur. Yapinin bati
cephesinde bulunan ek kisimda ise dikdortgen bigimli, ahsap dogramali siirme pencereler
bulunur. Bu pencerelerin  mermer denizligi vardir. Pencerelerin oniinde dokme demir

parmaklik mevcuttur.(Cebioglu, 2013, s.74).
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Sekil 4.28. 2021 Hiisrev Kethiida Hamami bati cephesi (Yazara ait fotograf arsivi,2020)

Hiisrev Kethiida Hamami yeni ekinin belirlenen analiz yontemi dahilinde

degerlendirilmesi asagida detayli olarak agiklanmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinin duvarlarinda ana yap1 malzemesi olarak tas ve
tugla kullanilmistir. 1980°1i yillarin O6ncesinde eklemlenen yeni ek ise o zamanin
teknolojisiyle betonarme yapim sistemi ile inga edilmis ve geleneksel yapt malzemesi
olan tas ve tugladan farklilasarak beton kullanilmistir (Sekil 4.29). Farkli malzemeler
kullanilmasindan dolay1, bu béliimden “2” puan almistir.

Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tag ve tugla yapt malzemelerinin
piriizlii dokusuna sahiptir. Yeni ek ise mevcut tarihi hamam yapisi malzeme dokusu
yiizeyine gore daha diiz ve piiriizsiiz olan betonarme malzeme dokusuna sahiptir (Sekil
5.13). Malzeme dokusu agisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yapi1 olgusunu

desteklemektedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almigtir.
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Sekil 4.29. Hiisrev Kethiida Hamami Yeni Eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Renk: Mevcut tarihi yapidaki tas duvar orgiisiiniin rengi ile yeni ekin betonarme dis
duvarlarinin lizerine yapilan krem rengi boya birbirinden farkli renklerdedir (Sekil 4.29).
Bu nedenle renk olarak ‘‘farkli’’ olarak degerlendirilmis ve bu bélimden “2” puan
almistir.

Ayrinti: Yeni ekin cephesinde 11 adet pencere, 1 adet ¢ift kanatl giris kapisi, zemin
kattaki pencerelerde demir parmakliklar, birinci katta 2 adet cumba, kat silmeleri ve
genis sacaklarlarin bulunmasi, yeni ekin dikkat ¢ekici bir yap1 olmasina neden olmustur
(Sekil 5.13.). Tiim bu sebeplerden dolay1 ek, ayrint1 olarak “siisli” olarak
degerlendirilmistir ve bu boliimden “0” puan almistir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarthi hamam yapisi ile aymi yiikseklikte
tasarlanmistir. Bu nedenle, bu bdliimden “1” puan almistir.

Gorsel Yogunluk: 1980’li yillardan Once tasarlanan ve insa edilen yeni ek, yapildigi
donemin malzeme ve yapim teknolojisini biinyesinde barindirmaktadir. 1980’11 yillar
icin yeni ile eski arasindaki fark kolayca anlasilabilmektedir. Bu durum, yeni ekin gorsel
yogunluk etkisini algisal olarak artirmaktadir. Ayrica ayrinti olarak cephede bir¢ok
mimari detayin bulunmasi da gorsel yogunluk kriterine katkida bulunmaktadir (Sekil
4.29). Tim bu sebeplerden dolayr gorsel yogunluk derecesi “fazla” olarak
degerlendirilmistir ve bu béliimden “0” puan almistir.

Ritim: Mevcut Hamam yapisinin bati cephesinde bulunan pencere diizeni yeni ekin

cephesinde bulunan cumba boliimiiniin duvarlarinda yorumlanarak devam ettirilmistir,
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dolayistyla gorsel biitiinliik saglayan bir ritim etkisi vardir ve bu bélimden “2” puan
almgtir (Sekil 4.29).
Form: Dikddortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir.
Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek yiikseklik bakimindan mevcut tarihi yap1 sagak seviyesindedir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha az hacme sahiptir. Bu yiizden yeni
ek kiitlesel 6lgek ve form olarak mevcut tarihi yapi ile orantili bir bigimde tasarlanmastir.
Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilar1 ile de bir oran
icerisindedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almustir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yapt hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu boliimden “2” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “15” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin bati cephesinde bulunan ikili pencere diizeni, yeni ekin
birinci katinin cumba bdliimiinde yorumlanarak kullanilmigtir. Mevcut yapida iki tane art
arda gelen pencere diizeni, yeni ekin cumba boliimiiniin bati cephesiyle bitisik olan
yiizeyinde baslayarak, iki ylizeyde ayni sekilde tekrarlanmistir. Sonraki ylizeyde ise bu
iki pencerenin birlesimi sonucunda olusan uzunluk kadar genislige sahip bir adet pencere
yer almaktadir. Tki farkli genislige sahip pencereleri dlgiilerine gore daha kisa ve daha
uzun olarak adlandiracak olursak; cumba boliimiiniin bati cephesine bitisik olan yiizeyden
baslayarak sirasiyla pencere diizeni daha kisa, daha kisa, daha uzun, daha kisa, daha uzun,
daha kisa, daha uzun, daha kisa seklindedir (Sekil 4.30). Dolayisiyla yeni ekin
tasariminda, bi¢imlerin yorumu kuramsal yaklagimi kullanilmigtir ve bu boéliimden “10”

puan almugtir.
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Bati Cephesi Gliney Cephesi

Sekil 4.30. Hiisrev Kethiida Hamamu bati (solda) ve giiney (sagda) cepheleri (Yazara ait fotograf arsivi,
2020)

Yeni Ekin Yapida Konumlandig: Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Hiisrev Kethiida Hamami’nin 6n cephesi, bat1 cephesidir. Yeni yapilan ek, mevcut
hamam yapisinin giiney cephesine eklemlendigi i¢in bir yan ektir. Yeni ekin 6n cephesi
ile mevcut yapiin 6n cephesi arasindaki mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yap1
duvar genisliginin %30’undan kiiciiktiir ve bu durum On cepheden yeni ekin
algilanabilirligini artirdig1 i¢in yeni ekin, tarihi yapida olumsuz konumlandirmasi olarak
degerlendirilir. Yeni ekin yiiksekligi, mevcut yap: yiiksekligi sacak seviyesi ile aynidir ve
yeni ekin 6n cephe genisligi, mevcut yap1 6n cephe genisliginin %50’sinden de kii¢iiktiir

(Sekil 4.31). Dolayisiyla degerlendirme kapsaminda bu boliimden “10” puan almistir.



114

)V

SU DEPOSL

; ERKELER
L SOYUNMALIGL |

KADINLAR !
SOYUNMALIGE }

GIRES

[ | TARiHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.31. Hiisrev Kethiida Hamami’nin giiniimiizdeki haline ait giincel plan semasi1 (Cebioglu, 2013, 82,
kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir)

Yeni Ekin Islev iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Hiisrev Kethiida Hamami insa edilmesinden 1990’11 yillara kadar
0zgiin islevinde hamam olarak kullanilmistir, ancak daha sonra gecirdigi restorasyonla
birlikte 2011 yilinda islev degisikligine ugrayarak tasarim atolyesine doniistiiriilmiistiir.
2017 yilindan gilinlimiize kadar olan siirede ise Besiktas Belediyesi tarafindan isletilmeye
devam edilmistir. Suanda da hamam, hala resmi davetler, basin toplantisi, sergi, kurumsal
sirket organizasyonu gibi etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Mevcut tarihi hamam
yapisi giiniimiizde yeni islevi ile aktif bir sekilde kullanilmasindan dolay1 bu béliimden
“4” puan almistir.
2. Ikinci Béliim: Hiisrev Kethiida Hamami yeni ekinin eklemlendigi tarihte &zgiin
islevinde kullanilmaktaydi. Ancak bu ekin yapildigi zamanda ne olarak kullanildig:
bilinmedigi i¢in bu boliimden hi¢ puan alamamagtir.

Boylece, Hiisrev Kethiida Hamami yeni ek-islev iliskisi bdliimiine ait

degerlendirmeden toplamda “4” puan almistir.



115

Yeni Ekin Baglam iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Hiisrev Kethiida Hamam yapisinin mevcut parsel agik alani bulunmamaktadir, bu
yilizden baglam iliskisi bakimindan yeni ekin ¢evre yapilarla olan iliskisi baghigi altinda

degerlendirilmis ve ikincil puanlar dikkate alinmistir.

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Mevcut hamam yapist yeni eki 1980°1i yillarin 6ncesinde betonarme sistemle insa
edilmig bir ektir. Ancak gilinlimiizde yeni ekin dig cephesinde yapilan yenileme
calismalar1 sonucu yeni eke disaridan bakildiginda sanki ahsap karkastan yapilmis
geleneksel Tiirk evi algis1 olusmustur. Bu nedenle mevcut tarihi dokuyu taklit etmektedir,
ancak bu istenmeyen bir durumdur. Yeni ek, mevcut tarihi hamam yapisinin hem bati,
hem giiney yoniinden gecen ana caddeden goriiniirliige sahip olmasi nedeniyle, tarihi
hamam yapisini1 arka planda birakmistir. Yeni ekin yiiksekligi, siluette mevcut cevre
yapilarin yiiksekliklerinden daha azdir ve yeni ekin hacmi, mevcut ¢evre yapilarin
hacimlerinden daha kii¢iiktlir. Sonu¢ olarak yeni ek bu bdliimden toplamda “12” puan

almistir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin cephesinde yogun olarak cephe hareketi, pencere vb. mimari detaylar
bulunmasi, yan ek olmasindan kaynakli ana caddeden goriiniirliige sahip olmasi,
giiniimiiz dig cephesinin mevcut tarihi dokuyu taklit etmesi, yapildig1 dénemin ¢agdas
teknolojisi olan betonarme yap1 sisteminin tercih edilmesi ancak disaridan geleneksel
ahsap karkas sistemi olarak goriinmesi ve son olarak yeni ekin eklemlendigi tarihi duvar
tizerinde yeni ek icin kap1 bosluklarin agilmasi gibi sebeplerle iliskili 6 maddeden puan
alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak karsiladig1 i¢in her birinden “2”’ser puan
alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda degerlendirildiginde, bu
boliimden aldig1 toplam puan “8” puan olmustur.

Hiisrev Kethiida Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler
boliimiinden “15” puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar bdliimiinden

“10” puan, yeni ekin yapida konumlandig1 yere gore ekin tiirii boliimiinden “10” puan,



116

yeni ek-islev iliskisi boliimiinde yer alan birinci boliimden “4” puan, ikinci boliimden
“0” puan, yeni ek baglam iligkileri bolimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan
iliskisi boliimiinden “12”  puan, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler
boliimiinden “8” puan alarak toplamda “100” puan lizerinden “57” puan almis bdoylece
“50” puanin iizerinde oldugundan, olasi kabul edilebilir bir ek olarak degerlendirilmis ve
analiz sonug puani 50-60 puan araliginda olmasindan dolay1 vasat derecesine sahip bir ek

olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.4).
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4.5. Selimiye Hamam

Selimiye Hamami istanbul’un Uskiidar ilgesi Selimiye Mahallesinde
bulunmaktadir. Selimiye Hamami 3. Selim tarafindan Selimiye Kislasi ve Selimiye Camii
ile aralarinda birkag y1l farkla 1802 yilinda insa ettirilmistir. Hamam soyunmalik, 1liklik,
sicaklik ve kiilhan boliimlerinden olusmaktadir. Iliklik, sicaklik ve kiilhan boliimleri
Ozglin iken, soyunmalik boliimii sonradan degistirilmistir. Bunun yani sira kiilhan
boliimiine bir mekan daha eklenmistir. Soyunmalik boliimiiniin iki katli olmasi, kiilhan
boliimiiniin de zemin kat kotunun alt seviyesinde kalmasi sebebiyle yap1 plan semasi ii¢

farkli kotta olusturulmustur (Sekil 4.32), (Giir, 2019, s.70).

Sekil 4.32. Selimiye Hamami perspektif goriiniis ve kesitleri (Giir, 2019, 89-90)

Soyunmalik boliimii ve bu boliimii olusturan diger mekanlar sonradan yapilmis
olup dénem ekidir. Soyunmalik ana mekanmnin yaklasik olarak alan1 116 m? ve tavan
yiiksekligi 9.21 m’dir. Bu yiikseklik soyunmaligin en yiiksek boliimii olan ¢at1 feneri

dosemesinin alt kotuna kadar olan yiiksekliktir. Soyunmalik ana mekaninin ortasinda
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mermer bir havuz bulunmaktadir (Sekil 4.32). Bu havuzun kendisi 6zgiin olmamakla
beraber, hamamdaki eski havuzun bulundugu yere yapildigi tahmin edilmektedir.
Soyunmalik boliimiin 1liklik duvarina bakan tarafinda bir de ¢esme bulunmakadir.
Mermerden yapilmis bu c¢esme Ozgiinliigiinii korumaktadir. Soyunmalik boliimii
sonradan yapildig1 i¢in ¢esmenin 6zgiin yerinin orasi olup olmadigr bilinmemektedir.
Soyunmalik ana mekani bir hol, holiin iki yaninda eyvanlardan ve st kat ile baglanti
saglayan merdivenden olusmaktadir. Duvarlar1 ve tavanina ise ¢imento siva iizeri plastik
boya yapilmistir. Biitlin soyunmalik mekani mermer siipiirgelik ile ¢evrilmistir (Gir,
2019, s.75).

Iliklik mekan1 sicakliktan 6nceki ara mekandir. Ust ortiisii  eliptik formda olan
kubbenin giiniimiizde diiz cam ile kapatilmis 1s1klik bosluklari fil gézii detayina uygun
olacak sekilde yapilmistir. Ana yikanma mekani olan sicakligin dort yonde yer alan
eyvanlar ve merkezdeki gobek tasindan olusan simetrik diizeni korunmustur (Sekil 4.33).
Eyvanlarin mermer sekileri tizerindeki kurnalarin, rolovede tespit edilen izlerine gore
rekonstriiksiyonu yapilmistir. Merkezi kubbe ve eyvan tonozlari iizerinde bulunan
giiniimiizde diiz cam ve ¢imento dolgu ile kapatilmis 151klik bosluklari fil gézii detayina
uygun olacak sekilde projelendirilmistir. Sicaklik mekaninda dort adet halvet hiicreleri
vardir. Eyvanlarda dort , halvetlerde ti¢ kurna bulunur. Firin ve firin 6nii ara mekanindan
olusur. Girisinde kemerli kap1 boslugu bulunmaktadir. Kemer tepe noktasina kadar olan
yiikseklik 1.82 m, kemer agiklig1 ise 3.12 m’dir. Kiilhan ocak boliimii izerinde tugladan
duman bacas1 yer almaktadir. Ocak bélimiiniin agzinda dokme demir bir kapak
bulunmaktadir. Buradan cehennemlige baglananan kanallar mevcuttur. Kiilhan
boliimiiniin  duvarlar1 sonradan betonarme karkas olarak yapilmistir. Hamamin
bahgesinden girisi bulunmaktadir. Giris boslugu 1.17 x 2.30 m’dir. Hamam ile ortak
olmayan duvarlar1 ve tavanina ¢imento siva iizeri plastik boya yapilmistir. Hamam ile
ortak olan duvarlarinda ise 6zgiin horasan siva tabakasi kullanilmistir (Gtir, 2019, s.77-

81).
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Sekil 4.33. Selimiye Hamamu kat plani1 (Giir, 2019, 72, kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan
tekrar ¢izilmistir)

Hamamin giris kapist Serif Kuyusu Sokagina bakmaktadir. Sonradan yapilan
soyunmalik, 6zgiin sicaklik, 1liklik ve kiilhan bacas1 ve su depolart ile sonradan yapilan
kazan dairesi (igerisinde ocak, yemek pisirme firin1 ve tezgahlar bulundugu i¢in mutfak
olarak da kullanimaktadir) bu cepheden goziikmektedir. Soyunmalik bdliimiiniin digina
¢imento siva iizeri plastik boya yapilmistir. Ust katta yedi adet alt katta 6 adet olmak
lizere toplam 12 pencere bu cephe lizerinde yer alir. Aymi sekilde soyunmalik cati

fenerinde de pencereler yer almaktadir (Sekil 4.34), (Giir, 2019, s.85-90).

Sekil 4.34. Selimiye Hamami 6n cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)
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Merkezi kubbenin etrafin1 ¢eviren ii¢ eyvan tonoz ortilisli yer almaktadir. Eyvan
tonozlarinin da altinda halvet hiicrelerinden iki tanesi bulunur. Hamamin bu cephe
Ozelligi ile mekanlarin yatay boyutlariyla orantili diisey bir boyutlama yapildigi
goriilmektedir. Kubbe ve tonozlarda kullanilan tag kaplama yine klasik hamam cephesine
uyumlu bir sekilde cephe karakteristigini etkiler. Hamamin giris kapisi, merdivenin
aydinlik penceresi cephede baskin bir etki yaratmaktadir. Soyunmalik boliimiiniin dis
cephesinde ¢imento siva iizeri plastik boya yapilmistir. Soyunmalik ve cati feneri
boliimiiniin ¢at1 Ortiisii marsilya kiremit kaplamadir. Ahsap soyunmaligin bitisinden
itibaren baglayan kargir boliim ise almasik orgiilii olarak yeniden yapilmistir. Almasik
orgiilii kiitleler su deposundan baslayan, halvet hiicreleri, eyvanlar ile devam eden ve
nihayetinde sicaklik ana kubbesi ile son bulan hiyerarsik bir diizende devam eder.
Odunluk kisminda tekrar ahsap duvarlar vardir (Giir, 2019, 5.85-90).

Selimiye Hamami’nin sicaklik ve kiilhan boliimii halen 6zgiin halindedir, ancak
soyunmalik boliimii 20. yiizyilin baglarinda yeniden insa edilmistir. Ayn1 zamanda kiilhan
bolimiiniin arka kisminda bulunan odunluk-mutfak olarak kullanilan mekan da bu
tarihlerde yapiya eklemlenmistir. Bu yiizden ekler, yeni/cagdas ek gurubunda degil,
donem eki kapsaminda incelenmistir. Gegmiste yeni ek olarak getirilen bu yapilar
glinimiizde korunmasi gerekli tarihi degere sahiptir. Selimiye Hamami dénem eklerinin
belirlenen analiz yontemi dahilinde degerlendirilmesi asagida detayli olarak

aciklanmugtir.

4.5.1. Selimiye Hamami Soyunmalik Boliimii Donem EKi

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinda tas ve tugla yapt malzemesinin kullanilarak
yapildig1 almasik duvar 6rgiisii mevcuttur. Cumhuriyet doneminde eklemlenen yeni ek
ise o zamanin teknolojisiyle betonarme yapim sistemi ile insa edilmis ve geleneksel yap1
malzemesi olan tas ve tugladan farklilasarak yeni ekin yapiminda beton kullanilmistir
(Sekil 4.35). Farkli malzemeler kullanilmasindan dolay1, bu boliimden “2” puan almustir.
Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tas ve tugla yapt malzemelerinin
piiriizlii dokusuna sahiptir. Yeni ekin dis cephesi ise kirmizi renginde plastik boyayla

boyanmis ahsap yali baski ile kaplidir. Bu yiizey ise mevcut yapiya gore daha
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plirtizsiizdiir (Sekil 5.16). Malzeme dokusu ag¢isindan farklilik arz etmesi yeni-eski yapi

olgusunu desteklemektedir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan almistir.

[ | TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.35. Selimiye Hamami Yeni Eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Renk: Mevcut tarihi hamam yapisinin tas-tugla almagik duvar orgiisiiniin rengi ile yeni
ekin ahsap kaplama dis duvarlarinin iizerine yapilan kirmizi renkteki plastik boya
birbirinden farkli renklerdedir (Sekil 4.35). Bu nedenle renk olarak ‘‘farkli”’ olarak
degerlendirilmis ve bu boliimden “2” puan almistir.

Ayrmnti: Yeni ekin girig cephesinde 13 adet pencere, 1 adet ¢ift kanatl giris kapisi, zemin
kattaki pencerelerde demir parmakliklar birinci kattaki pencerelerde golgelenme amagh
yapilan ahsap kafesler , ¢ati arasi katinin bulunmasi ve kirmizi renkte dis cepheleri ve
beyaz renkli pencere kasalari, yeni ekin oldukga dikkat ¢ekici bir yap1 olmasina neden
olmustur (Sekil 4.35). Tiim bu sebeplerden dolay1 ek/ayrint1 bakimindan “siislii” olarak
degerlendirilmistir ve bu béliimden “0” puan almistir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha
fazla olarak tasarlanmigtir. Yeni ekin mevcut yapidan daha yiiksek olmasi saygili bir
tasarim anlayisi olmamakla beraber mevcut hamam yapisinin tarihi degerini
baskilamaktadir. Bu nedenle, bu boliimden “0” puan almistir.

Gorsel Yogunluk: Cumhuriyet doneminde insa edilen yeni ek, yapildigi dénemin
malzeme ve yapim teknolojisini biinyesinde barindirmaktadir. Insa edildigi donem igin

mevcut yapt ve yeni ek arasindaki donemsel fark, yapiya bakilinca kolayca ayirt
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edilebilmektedir. Bu durum da, yeni ekin gorsel yogunluk etkisini algisal olarak
artirmaktadir. Ayrica ayrinti olarak cephede birgok mimari detayin bulunmasi, cephelerin
kirmiz1 boya ile boyanmis olmasi da gorsel yogunluk kriterine katkida bulunmaktadir
(Sekil 4.35). Tiim bu sebeplerden dolayr gorsel yogunluk derecesi “fazla” olarak
degerlendirilmistir ve bu boliimden “0” puan almistir.
Ritim: Yeni ek ile mevcut tarihi yap1 arasinda gorsel biitlinliik saglayan bir ritim etkisi
yoktur dolayisiyla bu béliimden “1” puan almustir.
Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir
(Sekil 4.35). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek yilikseklik bakimindan mevcut tarihi yapidan daha yiiksektir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha fazla hacme sahiptir. Bu yiizden
yeni ek Kkiitlesel dlgek ve form olarak mevcut tarihi yapi ile orantili bir bigcimde
tasarlanmamistir. Bu nedenle, bu bolimden “0” puan almistir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yapt hacminin %50’sinden daha fazla hacme sahiptir. Bu
nedenle, bu boliimden “0” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “9” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin sicaklik boliimii ile yikilmis olan soyunmalik yerine
getirilen soyunmalik dénem eki mimari tasarim {islubu olarak karsilastiginda benzer
ozellikler tasimaktadir. Ozgiin sicaklik boliimii dikdortgenler prizmasi seklinde olup iist
ortiistindeki en yliksek nokta merkezi kubbesidir. Benzer sekilde soyunmalik donem eki
de dikdortgenler prizmasi seklinde olup ¢atisindaki en yiiksek nokta cati arasi katidir.
Ozgiin yapidaki kubbe formu benzer sekilde yeni ekte cati arasi kat1 olarak
yorumlanmstir. Ayrica almasik duvar orgiisiindeki sirasiyla 2 sira tugla, 1 sira tas
seklinde ilerleyen cephelerde olusan yatay ¢izgiler benzer sekilde yeni ekin cephesindeki
dis cephe kaplamasinda yorumlanarak kullanilmistir (Sekil 4.36). Dolayisiyla yeni ekin
tasariminda, bi¢cimlerin yorumu kuramsal yaklagimi kullanilmigtir ve bu béliimden “10”

puan almugtir.
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Sekil 4.36. Selimiye Hamamui gilineybati cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin Yapida Konumlandigi Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Yikilmis olan ve giiniimiize kadar ulasamayan soyunmalik boliimiiniin bulundugu
yere eklemlenen yeni ek, bir 6n ektir (Sekil 4.37). Yeni ekin yiiksekligi, mevcut yapi
yiiksekliginin %50’sinden daha fazladir. Yeni ekin 6n cephe genisligi, mevcut yap1 6n
cephe genisliginin %50’sinden de daha fazladir. On ek tiirii en son tercih edilmesi gereken
bir tiir oldugundan yeni ek konumu, yiiksekligi ve 6n cephe genisligi bakimindan tarihi
yaptya uygun degildir. Yeni ek, yapinin 6n cephesine konumlanan bir 6n ek oldugundan
ve bu en istenmeyen bir durum oldugundan, degerlendirme kapsaminda bu bdliimden hig

puan alamamustir (“0” puan).

SOYUNMALIK
DONEM EKi
ODUNLUK-MUTFAK

DONEM EKI

SUDEPOSU

:| TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMLERI

Sekil 4.37. Selimiye Hamami gliniimii plan semas1 (Gtir, 2019, 72, kaynagindan faydalanilarak yazar
tarafindan tekrar ¢izilmistir,)
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Yeni Ekin Islev Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Selimiye hamami yapildig: tarihten itibaren hamam olarak islevini
stirdiirmektedir. Mevcut tarihi hamam yapis1 giiniimiizde 6zgiin islevi ile aktif bir sekilde
kullanilmasindan dolay1 bu boliimden “6” puan almistir.
2. ikinci Boliim: Selimiye Hamami’nin soyunmalik boliimiiniin yikilmis olmasi
nedeniyle, hamamin islevini kaldig1 yerden devam ettirebilmesi, bu boliimiin tekrar insa
edilmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla yeni ek, 6zgiin islevin bir gerekliligidir ve bu
boliimden “4” puan almistir.

Selimiye Hamamui yeni ek-islev iligkisi boliimiine ait degerlendirmeden toplamda

“10” puan almistir.

Yeni Ekin Baglam iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ek, mevcut tarihi hamam yapisinin yikilmis olan soyunmalik boliimii yerine
getirildiginden mevcut parsel agik alanina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, bu
yiizden baglam iliskisi bakimindan yeni ekin ¢evre yapilarla olan iliskisi bashigi altinda

degerlendirilmis ve ikincil puanlar dikkate alinmistir

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ekin, mevcut tarthi hamam yapisinin hem kuzeydogu hem giineybati
yoniinden gecen ana caddeden goriiniirliige sahip olmasi, tarthi hamam yapisini arka
planda birakmustir. Ayrica yeni ekin cephelerinin mevcut ¢evre yapilarinin olusturdugu
siluetten farkli olarak kirmizi rengine boyanmig olmasi siliiette oldukca dikkat ¢ekici bir
yap1 olmasina neden olmustur. Yeni ekin yiiksekligi, siluette mevcut cevre yapilarin
yiiksekliklerinden daha azdir ve yeni ekin hacmi, mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden

daha kiictiktiir. Sonug olarak yeni ek bu boliimden toplamda “12” puan almistir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin cephesinde yogun olarak pencere, kapi, duvarlarda dikkat ¢ekici kirmizi

plastik boya vb. mimari detaylarin bulunmasi, 6n ek olmasindan kaynakli ana caddeden
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goriiniirliige sahip olmasi, giiniimiizde yeni ekin dis cephesinin kirmizi renge boyanmis
olmasiyla mevcut tarihi siluetten farklilasmasi ve yeni ekin hem 6n ek olmasi, hem de
mevcut tarthi yapidan daha yiiksek olarak insa edilmesi gibi sebeplerle iliskili 6
maddeden puan alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak karsiladigi igin her
birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda
degerlendirildiginde, bu boéliimden aldig1 toplam puan “8” puan olmustur.

Selimiye Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden “9”
puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “10” puan, yeni ekin
yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii boliimiinden “0” puan, yeni ek-iglev iliskisi
boliimiinde yer alan birinci boliimden “6” puan, ikinci béliimden “4” puan, yeni ek
baglam iligkileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iliskisi boliimiinden
“12” puan, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler béliimiinden “8” puan alarak
toplamda “100” puan tizerinden “49” puan almistir. Boylece “50” puanin altinda

oldugundan, kabul edilemez bir ek olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.5).
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4.5.2. Selimiye Hamami Odunluk-Mutfak Béliimii Donem EKi

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinda tas ve tugla yapt malzemesinin kullanilarak
yapildigi almasik duvar 6rgiisii mevcuttur. 1900’1 yillarin baslarinda eklemlenen yeni ek
ise o zamanin teknolojisiyle betonarme yapim sistemi ile insa edilmis ve geleneksel yap1
malzemesi olan tas ve tugladan farklilagarak yeni ekin yapiminda beton kullanilmistir
(Sekil 4.38). Farkli malzemeler kullanilmasindan dolay1, bu boliimden “2” puan almustir.
Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapist geleneksel tag ve tugla yapr malzemelerinin
piirlizlii dokusuna sahiptir. Yeni ekin dis cephesi ise kirmizi renginde plastik boyayla
boyanmis ahsap yali baski ile kaplidir. Bu ylizey ise mevcut yapiya gore daha
purtizsiizdiir (Sekil 4.38). Malzeme dokusu agisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yap1

olgusunu desteklemektedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

[ ] TARIHi YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.38. Selimiye Hamami Yeni Eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Renk: Mevcut tarihi yapisinin almasik duvar orgisiiniin rengi ile yeni ekin dig
duvarlarinin tizerine yapilan kirmizi renkteki plastik boya birbirinden farkli renklerdedir
(Sekil 4.35). Bu nedenle renk olarak ‘‘farkli’’ olarak degerlendirilmis ve bu boliimden

“2” puan almstir.
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Ayrinti: Yeni ekin giris cephesinde 2 adet pencerenin, 1 adet ¢ift kanatli giris kapisinin,
pencerelerde demir parmakliklarin, ve kirmizi renginde plastik boyayla boyanmis dis
cephe kaplamalarinin bulunmasi ve beyaz renkli pencere kasalari, yeni ekin oldukca
dikkat ¢ekici bir yap1 olmasina neden olmustur (Sekil 4.38.). Tiim bu sebeplerden dolay1
ek ayrintt bakimindan “stisli” olarak degerlendirilmistir ve bu bolimden “0” puan
almistir.
Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha az
olarak tasarlanmistir. Yeni ekin mevcut yapidan daha az yiikseklige sahip olmas1 mevcut
tarihi yapiya karsi saygilt bir tasarim anlayisidir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan
almigtir (Sekil 4.38.).
Gorsel Yogunluk: 1900’14 yillarin baginda insa edilen yeni ek, yapildigi donemin
malzeme ve yapim teknolojisini biinyesinde barindirmaktadir. Insa edildigi donem igin
mevcut yapt ve yeni ek arasindaki donemsel fark yapiya bakilinca kolayca ayirt
edilebilmektedir. Bu durum da, yeni ekin gorsel yogunluk etkisini algisal olarak
artirmaktadir. Ayrica ayrinti olarak cephede bir¢cok mimari detayin bulunmasi, cephelerin
kirmiz1 boya ile boyanmis olmasi da gorsel yogunluk kriterine katkida bulunmaktadir
(Sekil 5.19). Tiim bu sebeplerden dolayr gorsel yogunluk derecesi “fazla” olarak
degerlendirilmistir ve bu bdliimden “0” puan almistir.
Ritim: Yeni ek ile mevcut tarihi yap1 arasinda gorsel biitiinlikk saglayan bir ritim etkisi
yoktur, dolayisiyla bu boliimden “1” puan almistir.
Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir
(Sekil 5.19). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek yiikseklik bakimimndan mevcut tarihi yapidan daha alcaktir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha az hacme sahiptir. Bu yiizden yeni
ek kiitlesel dl¢ek ve form olarak mevcut tarihi yap ile orantili bir bicimde tasarlanmustir.
Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilari ile de bir oran
igerisindedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu boliimden “2” puan almustir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “15” puan almistir.
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Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin sicaklik boliimii ile odunluk-mutfak boliimii dénem eki
mimari tasarim iislubu olarak karsilastiginda benzer dzellikler gdstermektedir. Ozgiin
sicaklik boliimiiniin dikdortgenler prizmasi seklinde olup, benzer sekilde odunluk-mutfak
bolimii donem eki de dikdortgenler prizmasi seklindedir. Ayrica almasik duvar
orgiisiindeki sirasiyla 2 sira tugla, 1 sira tag seklinde ilerleyen cephelerde olusan yatay
cizgiler benzer sekilde donem ekinin cephesindeki dis cephe kaplamasinda yorumlanarak
kullanilmigtir (Sekil 4.39). Dolayisiyla yeni ekin tasariminda, bi¢imlerin yorumu

kuramsal yaklasimi kullanilmistir ve bu boliimden “10” puan almistir.

Sekil 4.39. Selimiye Hamamu gilineybati cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin Yapida Konumlandig: Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin kiilhan béliimiiniin bitisigine eklemlenen yeni ek, bir
arka ektir (Sekil 4.37). Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi yapi yiiksekliginden kiigiiktiir
ve yeni ekin 6n cephe genisligi, mevcut yapinin 6n cephe genisliginden kiigtiktiir (Sekil
4.37), (Sekil 4.39). Boylece yeni ekin 6n cepheden algilanabilirligi minumum seviyede
tutulmus, yeni ekin mevcut tarihi yapmin Oniine gegmesi engellenmistir. Dolayisiyla

degerlendirme kapsaminda bu boliimden “20” puan almaistir.
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Yeni Ekin Islev iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim:

Selimiye hamami yapildigi tarihten itibaren hamam olarak islevini slirdiirmektedir.

Mevcut tarihi hamam yapisi glinlimiizde 0zgiin islevi ile aktif bir sekilde

kullanilmasindan dolay1 bu boliimden “6” puan almstir.

2. ikinci Boliim: Selimiye Hamami’nin kiilhan boliimiiniin sadece dis duvarlar

yikilmistir ve kiilhan 6zgiin haliyle giiniimiize kadar gelmistir. Yikilan dis duvarlarin

yerine hem odunluk islevi saglayan hem de pisirme elemanlarindan ocak ve firmin da

icinde yer aldig1 kii¢lik bir mutfak bolimii yapiya eklemlenmistir. Eklemlenen odunluk

0zglin islevin bir gerekliligidir. Dolayisiyla yeni ek, bu boliimden “4” puan almistir.
Selimiye Hamami yeni ek-islev iligkisi boliimiine ait degerlendirmeden toplamda

“10” puan almigtir.

Yeni Ekin Baglam iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan lliskisi Baglaminda Degerlendirmesi

Yeni ek her ne kadar arka ek olsa da, mevcut tarihi hamam yapisinin hem
kuzeydogu, hem giineybati, hem de kuzeybati yoniinden gecen ana caddelerden
goriintirliliige sahip olmasi, tarihi hamam yapisini arka planda birakmistir. Ayrica yeni
ekin cephelerinin mevcut ¢evre yapilarinin olusturdugu siluetten farkli olarak kirmizi
rengine boyanmis olmasi siliiuette oldukga dikkat ¢ekici bir yapi olmasina neden
olmustur. Yeni ekin yiiksekligi, siluette mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden daha
azdir ve yeni ekin hacmi, mevcut ¢evre yapilarin hacimlerinden daha kiigiiktiir. Sonug

olarak yeni ek, bu boéliimden toplamda “6” puan almstir.

2. Yeni EK- Parsel iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni ek mevcut parselin agik alani {izerine konumlandirilmistir. Yeni ekin mevcut
parsel ilizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait yaya sirkiilasyonu
degigmektedir. Odunluk-mutfak ekinin konumlandigi yerden hamamin arka kismina artik

gecis saglanamamaktadir. Yeni ekin oturum alani, mevcut parsel agik alaninin
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%50’sinden daha azdir. Yeni ek, mevcut topografyay: degistirmemistir (Sekil 4.40). Bu
nedenle bu boliimden aldig1 toplam puan “7” puan olarak belirlenmistir.
Selimiye odunluk-mutfak yeni ekin baglam iliskileri boliimiinden aldig1 toplam

puan ise “13” puandir.

! SOYUNMALIK DONEM
| | SICAKLIK Yoo Ext
\ I

ODUNLUK VE
MUTFAK
DONEM EKI

GlRlS

fpoeeed GUNUMUZE AIT MEVCUT YAYA SIRKULASYONU

fpaeeed EK iLE DEGISMI§ OZGUN YAYA SIRKULASYONU
D MEVCUT PARSEL ACIK ALANI

:' YENI EK YAPISI

Sekil 4.40. Selimiye Hamami vaziyet plan1 (Giir, 2019, 72, kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan
tekrar ¢izilmistir).

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararasi Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin cephesinde yogun olarak pencere, kapi, duvarlarda dikkat ¢ekici kirmizi
plastik boya vb. mimari detaylarin bulunmasi, her ne kadar arka ek olsa da ana
caddelerden goriiniirliige sahip olmasi, glinlimiizde yeni ekin dis cephesinin kirmizi renge
boyanmis olmasiyla mevcut tarihi siluetten farklilagsmasi ile iliskili 6 maddeden puan

alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak karsiladig i¢in her birinden “2”ser puan
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alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda degerlendirildiginde, bu
boliimden aldig1 toplam puan “6” puan olmustur.

Selimiye Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden “15”
puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “10” puan, yeni ekin
yapida konumlandig1 yere gore ekin tiirii boliimiinden “20” puan, yeni ek-islev iliskisi
boliimiinde yer alan birinci boliimden “6” puan, ikinci béliimden “0” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iliskisi boliimiinden
“6” puan, yeni ek-parsel iliskileri boliimiinden de “7” puan, ulusal ve uluslararasi
standartlara ait kriterler bolimiinden “6” puan alarak toplamda “100” puan {izerinden
“74” puan almistir. Boylece “50” puanin lizerinde oldugundan, olasi kabul edilebilir bir
ek olarak degerlendirilmis ve analiz sonug puani 70-80 puan araliginda olmasindan dolay1

ideal (iyi) dereceli bir ek olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.6).
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4.6. Cemberlitas Hamam

I[stanbul’da  Sultanahmet ve Kapalicarst arasinda yer alan Cemberlitas
Hamami’nin 1584 yilinda insa siireci tamamlanmis ve giiniimiize kadar hamam olarak
islevini siirdiirmeye devam ettirmistir. Hamamin tam karsisinda 15. ylizyilda yapilan Atik
Ali Paga Camii yer almaktadir. Cemberlitas Hamamu tipik bir simetrik ¢ifte hamamdir
(Sekil 4.41). Hamam adeta kare bir plan olarak tasarlanmistir. Catisinda dort tane biiyiik
ve birden fazla kii¢iik kubbe yer almaktadir (Ergin, 2010, s.3-7).

SOYUNMALIK

ERRERLER
Gikist

Sekil 4.41. Cemberlitas Hamamu kat plant (Ergin, 2010, 7 kaynagindan yazar tarafindan tekrar
cizilmistir).

Erkekler boliimii giris kapisindan 6necelikle soyunmaliga girilir. Mekanin ebatlari
bir kenar1 13.00 metre olan kare formundadir. Dort duvar boyunca ahsap kabinler yer
almaktadir ve catis1 13.00 metre ¢apinda biiyiik bir kubbe ile ortiiliidiir. Daha sonrasinda
tizeri li¢ kubbeyle ortiilii 1liklik kismina gecilir. Ardinda ise iizeri biiyiik bir kubbeyle
ortiilii kare formunda sicaklik yer alir. Mekanin tam ortasinda ¢okgen bigiminde
mermerden yapilmis bir gobek tasi bulunur (Sekil 4.42). Sicaklik dort halvetli ve sekiz
eyvanlidir. Ayni1 sekilde kadinlar boliimii soyunmalik, 1liklik, sicaklik boliimleri, erkekler
boliimii ile ayni Ozelliklere ve mimari tisluba sahiptir. Glinlimiizde yol kotunun

yiikselmesiyle girise bir merdivenle inilerek ulasilmaktadir. Hamamin etrafin1 ve 6n
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cepheye bakan kisimlarini diikkanlar ¢cevrelemis durumdadir. Cephede kubbeler oldukca
on plandadir. Kadinlar soguklugu iizerinde yer alan sekiz koseli aydinlik feneri kubbenin

daha da yiiksek olmasini saglamstir (Sekil 4.42), (Ergin, 2010, s.3-7).

Sekil 4.42. Cemberlitas Hamamu (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Cemberlitas Hamami’nin giineybati kenari, giiniimiizde sonradan yapilmis
diikkanlar ve apartmanlardan olusan ek yapilarla kapli haldedir. Ayrica erkekler
soyunmaligi giris kapisinin bulundugu boéliime hamamin girisini daha belirgin hale
getirilebilmek i¢in ¢elik tasiyici sistem ve cam yapi malzemesi kullanilarak bir giris holii
eklemlenmistir.

Cemberlitas Hamami’nin giineybati cephesine 5 adet yeni ek eklemlenmistir. Bu
yiizden ayni1 cepheye birden fazla yeni ek getirildigi i¢in, bu durum dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisi, tas ve tuglalardan olusan almagik duvar érgiisiine
sahiptir ve hamam yapisinda geleneksel yap1 malzemesi olan tag ve tugla yogun olarak
kullanilmistir. Mevcut tarihi hamamin erekler giris kapisinin buldugu kisma ¢elik
tastyicilardan ve cam yap1 malzemesinden olusan bir giris mekani eklemlenmistir. Diger

4 ekte ise betonarme yapim sistemi kullanilmistir (Sekil 4.43). Boylece mevcut hamam
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yapisindan, kullanilan malzeme bakimindan farkli olarak degerlendirilmistir ve bu
boliimden “2” puan almistir.

Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tas, tugla yapt malzemesi ile insa
edilmis olmasina ragmen dis cephesine sonradan yapilan miidahaleler ile mevcut
betonarme malzeme dokusuna sahip 2 ekle benzer doku 6zelligine sahiptir (Sekil 5.24).
Ancak mevcut hamam yapist malzeme dokusu, diger 3 ekin malzeme dokusuyla farklilik
arz etmektedir. Bu 3 ekten biri olan giris mekani ¢elik ve camin malzeme dokusuna sahip
olmasindan, giris mekaninin saginda ve solunda bulunan diikkan eklerinin ise sonradan
yapilan kaplama malzemeleri nedeniyle farklilik olusturmaktadir (Sekil 5.23). Malzeme
dokusu agisindan hem farkli hem de benzer olarak degerlendirilmesi yeni eklerin
olusturdugu biitiine bakildiginda bir uyumsuzluk meydana getirmektedir, bu yiizden

degisken olarak degerlendirilmis ve “0” puan almigtir.

[ | TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMLER

Sekil 4.43. Cemberlitas Hamami Yeni Eki (Google earth, 2021)
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Sekil 4.45. Cemberlitas Hamam giiney cephesi (Google earth’ten alinmistir , 2021)

Renk: Yeni eklerin rengi ile mevcut tarihi hamam yapisinin rengi kiyaslandiginda hem
benzer, hem farkli, hem de ayn1 olarak degerlendirme yapmak miimkiindiir (Sekil 4.43).
Farkli renklere sahip ekler tarihi hamam yapisinin cephesinde bir uyumsuzluga sebep
olmaktadir. Bu nedenle renk olarak ‘degisken’’ olarak degerlendirilmis ve bu béliimden

“0” puan almstir.
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Ayrinti: Yeni eklerin bazilarim1 sade, bazilar1 orta, bazilar1 ise siislii olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 4.44), (Sekil 4.45). Tim bu sebeplerden dolay1 ek
ayrintt bakimindan “degisken” olarak degerlendirilmistir ve bu bdliimden “0” puan
almstir.
Yiikseklik: Ayni cephede birden fazla yeni eki mevcut olan tarihi yapilarda en yiliksek
kota sahip yeni ek dikkate alinmaktadir. En yiiksek kota sahip olan yeni ek ise mevcut
tarithi hamam yapisindan daha kisadir. Bu nedenle, bu béliimden “2” puan almustir.
Gorsel Yogunluk: Tarihi hamam yapis1 6n cephesine toplamda 5 adet yeni ek yapisi
getirilerek hamam yapisinin biitiin cephesi neredeyse kapatilmis vaziyettedir. Hatta
hamam yapis1 kullanicilarin yogun olarak kullandigi ana caddeden neredeyse hig
goriintirliige sahip degildir (Sekil 4.43). Tiim bu sebeplerden dolay1 gorsel yogunluk
derecesi “cok” olarak degerlendirilmistir ve bu bdliimden “0” puan almastir.
Ritim: Yeni ek ile mevcut tarihi yap1 arasinda gorsel biitiinliik saglayan bir ritim etkisi
yoktur, dolayisiyla bu boliimden “1” puan almistir.
Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ekler, form olarak basit
diizeyindedir ($ekil 4.43). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek kiitlesel 6l¢ek olarak tarihi hamam yapisina bir engel teskil etmese de ayni
cephede birden fazla yeni ek kullanilmasi ve cephenin neredeyse tamaminin
algilanmasimi engellenmesi bir orantisizlik meydana getirmektedir. Bu nedenle, bu
boliimden “0” puan almigtir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yap1 hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu béliimden “2” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu béliimden toplam “9” puan almstir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Erkekler soyunmaliginin girig boliimiine eklemlenen mekan celik konstriiksiyon
ve cam bilesiminden olusmaktadir. Malzeme olarak zitlik meydana getirmesi nedeniyle,
z1t (karsit) kuramsal yaklasimi benimsenerek yeni ek tasarlanmistir. Ayrica giris mekani
ekinin sag tarafinda bulunan diikkan ekinde giincel dis cephe kaplamas1 kullanilmas1 da
z1t kuramsal yaklagimina birer 6rnektir. Diger eklerde ise bi¢gimlerim yorumu kuramsal

yaklasimi tasarimlarinda etkili olmustur. Bu yiizden birden fazla kuramsal yaklagimin
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yeni eklerin tasariminda etkili olmasi, ek yapilarin biitiiniine bakildiginda bir uyumsuzluk
ve kullanicida algisal olarak bir karmasa olusturmaktadir (Sekil 4.43) ve (Sekil 4.45).
Dolayisiyla yeni ekin tasarimi kuramsal yaklasim olarak degisken olarak

degerlendirilmistir ve bu béliimden “0” puan almistir.

Yeni Ekin Yapida Konumlandi@1 Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Mevcut tarihi hamam yapisina eklemlenen yeni eklerin tamami 6n cepheye
eklemlenmistir (Sekil 4.46). Eger 6n cepheye birden fazla yeni ek eklemlenmis ise yeni
eklerin mevcut tarihi hamam yapisina gore yiiksekligi ya da genisliginin ne kadar
olduguna bakilmaksizin en istenmeyen durum olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla

degerlendirme kapsaminda bu béliimden hi¢ puan alamamaistir (“0” puan).
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[ | TARIHi YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMLER

Sekil 4.46. Cemberlitags Hamami giinlimiiz plan semasi (Ergin, 2010, 3-7, kaynagindan yararlanilarak
yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).



144

Yeni Ekin Islev Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Cemberlitas Hamami yapildigi tarihten itibaren hamam olarak islevini

siirdiirmektedir. Mevcut tarihi hamam yapis1 gliniimiizde 6zgiin islevi ile aktif bir sekilde

kullanilmasindan dolay1 bu boliimden “6” puan almstir.

2. Ikinci Béliim: Cemberlitas Hamami’na eklemlenen ekler suan giiniimiizde kiyafet,

hediyelik esya, tatli satan gesitli diikkanlar, berber ve biifeden olugsmaktadir. Dolayisiyla

yeni ek, 6zgiin islevin bir gerekliligi olmadigi i¢in bu boliimden “0” puan almustir.
Cemberlitas Hamami yeni ek-iglev iliskisi boliimiine ait degerlendirmeden

toplamda “6” puan almustir.

Yeni Ekin Baglam iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Mevcut tarihi hamam yapisinin giiniimiizde mevcut agik alan1 bulunmamaktadir,
bu ylizden baglam iliskisi bakimindan yeni ekin ¢evre yapilarla olan iligkisi bagligi altinda

degerlendirilmis ve ikincil puanlar dikkate alinmistir.

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan lliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni eklerin, mevcut tarihi hamam yapisinin hem giineydogu, hem giineybati
yoniinden gegen ana caddeden goriiniirliige sahip olmasi, tarihi hamam yapisini arka
planda birakmistir. Ayrica yeni eklerin tamami1 6n cepheye eklemlendiginden giiniimiizde
hamam yapis1 algilanamamaktadir ve tasarimsal olarak hem mevcut yapiya hem mevcut
cevre yapilara aykir bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi, siluette mevcut ¢evre
yapilarin yiiksekliklerinden daha azdir ve yeni ekin hacmi, mevcut ¢evre yapilarin
hacimlerinden daha kii¢iiktiir. Sonug olarak yeni ek bu bélimden toplamda “12” puan

almistir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Mevcut tarihi hamam yapisinin 6n cephesine birden fazla (5 adet) yeni ek
getirilmesi, bu yeni eklerin tamaminin 6n cepheyi kaplamasi, yeni ekler arasinda

tasarimsal olarak belli bir uyumun olmamasi, yeni eklerin mevcut tarihi hamam yapisinin



145

duvarina bitigik olarak eklemlenmesi, yeni eklerin cephelerinde ayrint1 olarak bir¢ok
mimari elemanlarin ve ¢izgilerin kullanilmasi, yeni ekler arasinda hem malzeme, hem de
renk olarak belli bir uyumun yakalanmamis olmasi, yeni eklerin mevcut tarihi yapidan
fazla 6n planda yer almas1 gibi sebeplerle iligkili 7 maddeden puan alamamistir. Ancak
diger maddeleri tam olarak karsiladig i¢in her birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve
uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda degerlendirildiginde, bu bolimden aldig
toplam puan “6” olmustur.

Cemberlitas Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden
“9” puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklasimlar boliimiinden “0” puan, yeni
ekin yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii bolimiinden “0” puan, yeni ek-islev iliskisi
boliimiinde yer alan birinci bolimden “6” puan, ikinci bolimden “0” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iliskisi boliimiinden
“12” puan, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler boliimiinden “6” puan alarak
toplamda “100” puan iizerinden “33” puan almis boylece “50” puanin altinda
oldugundan, kabul edilemez ek olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.7).
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4.7. Cagaloglu Hamam

Istanbul Eminénii’nde Prof. Kazim Ismail Giirkan Caddesi iizerinde bulunan
Cagaloglu Hamami hagvari dort eyvanh ve kdse hiicreli plan tipine sahip biiyiik bir ¢ifte
hamamdir. Hamamin girig kapis1 iizerinde yer alan kitabede, yapinin Sultan 1. Murad
tarafindan 1742 yilinda yaptirildigindan bahsedilmistir. Erkekler boliimii soyunmaligina
giris caddeden, kadinlar boliimii soyunmaligina giris ise ara sokaktan saglanmaktadir.
Hamamin etrafi binalarla kapli oldugundan dis cephe mimarisi ¢ok fazla

algilanamamaktadir (Sekil 4.47), (Ozcan, 1993, 5.12-13).

Sekil 4.47. Cagaloglu Hamami Erkekler Girsi Kapis1 (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

14.00 x 14.00 m ebatlarinda olan kare planli soyunmaliga gecis dilimli tromplarla
meydana gelen kubbe ile oriiliidiir. Soyunmaligin tam ortasinda mermerden yapilmis bir
sadirvan havuzu bulunmaktadir. Bu mekanin duvarlarin1 olusturan biiyiik kemerlerin
icerisindeki dolgu duvarina ortada biiyiik yanlarda ise daha kii¢iik {icer pencere agilmistir.
Boylece mekanin oldukca aydinlik olmasi saglanmistir. Catida kubbe iizerinde bulunan
aydinlik feneri de mekanin aydinlatilmasina ayrica katki saglamaktadir. Erkekler bolimii
ihikhigma iki, kadmlar bolimii 1likhigina ise bir kapi ile gecilebilmektedir. Erkekler

boliimii 1likligr geleneksel hamamlarda bulunan orneklerden ¢ok farkli bir diizene
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sahiptir. Mekanda bulunan dort kemerli siitiin, ortadaki kisimlar daha genis olan dokuz
boliimiin olusmasini saglar (Sekil 4.48). Yine ortadaki boliimler besik tonoz ve kubbe ile
ortiiliirken, yandaki boliimler aynali tonoz ile ortiilmiistiir. Kadinlar bolimi 1likliginin
solunda da iki siitiin ile ti¢ boliime ayrilmis bir kisim yer almaktadir. Ortada ise biiyiik

bir kubbe bulunur (Ozcan, 1993, 5.12-13).

SOYUNMALIK

IRKERLEN
clnist

Sekil 4.48. Cagaloglu Hamami kat plani (Celik kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar
cizilmistir, 2018, 279)

Kadinlar ve erkekler boliimii 1liklig1 arasinda, kadinlar boliimii 1likligina girinti
yapmis, besik tonozlu bir mekan bulunmaktadir, ancak islevinin ne oldugu konusunda bir
bilgi yoktur. Erkekler boliimii ilikliginin sol tarafinda helalar konumlandirilmistir.
Ilikliktan kemerli bir kapiyla sicakliga gecilir. Burada ortada bulunan sekiz siitiin
sayesinde sekizgen formu meydana getirilmistir. Sekizgenin etrafinda bulunan ii¢ eyvan,
disartya ¢ikintt yapmaktadir. Eyvanlar tonoz ile degil kiiclik kubbelerle ortiilmiistiir.
Ayrica koselerde dort halvet bulunur. Kadinlar ve erkekler boliimii sicakliginda birbirine
bitisik durumda olan eyvanlarda ayr1 ayr1 sevli bir gegitten {izeri kubbeli bir mekana
gecilmektedir (Sekil 4.48). Kadmlar bolimii sicakligi da erkeklerinki ile ayni plan
ozelliklerine sahiptir. Sicakliktan sonra ise boylu boyunca uzanan su deposu ve kiilhan
boliimii yer alir (Ozcan, 1993, 5.12-13). Hamamin erkekler giris kapisinmn oldugu béliime,

mermerden kemere sahip bir kapisi olan ve tizeri cam yap1 malzemesinden olusan bir cati
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ile ortiilii giris mekani eklemlenmistir. Ayrica erkekler girigsinin bulundugu 6n cephe,
tamamen diikkanlar ve apartmanlardan olusan ek yapilarla kaplidir.

Cagaloglu Hamami’nin giineybati cephesine 7 adet yeni ek eklemlenmistir. Bu
ylizden ayni cepheye birden fazla yeni ek getirildigi i¢in, bu durum dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisi, tas ve tuglalardan olusan almagsik duvar orgiisiine
sahiptir ve hamam yapisinda gelencksel yapi malzemesi olan tas ve tugla yogun olarak
kullanilmistir (Sekil 4.51), (Sekil 4.52). Mevcut tarihi hamamin erkekler giris kapisinin
bulundugu kisma ¢elik tasiyicilardan ve cam yap1 malzemesinden olusan ¢at1 boliimiiniin
yer aldig1 giris mekani eklemlenmistir ve malzeme olarak farklidir. Diger 6 ekte ise
betonarme yapim sistemi kullanilmigtir. Girig béliimii ekinin sol ve sag tarafinda bulunan
3 ek yapisinin cephe kaplamasinda ise tugla yapt malzemesi kullanilarak mevcut tarihi
hamam ile benzer 6zellikler tasimaktadir (Sekil 4.49), (Sekil 4.50). Boylece kullanilan
malzeme bakimindan hem farkli, hem benzer olarak degerlendirilen ekler mevcut oldugu
i¢in malzeme bakimindan degiskendir ve bu boliimden “0” puan almistir.

Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tas, tugla yapt malzemesi dokusuna
sahiptir ve erkekler soyunmalig1 giris boliimiiniin saginda ve solunda bulunan 3 ek
yapinin cephe kaplamasinda tugla malzemesi kullanildigi i¢in mevcut tarihi hamam
yapistyla benzer doku 6zelligine sahiptir (Sekil 4.49) ve mevcut hamam yapisi malzeme
dokusu diger 4 ekin malzeme dokusuyla farklilik arz etmektedir (Sekil 4.50). Malzeme
dokusu agisindan hem farkli, hem de benzer gostermesi, yeni eklerin olusturdugu biitiine
bakildiginda bir uyumsuzluk meydana getirmektedir, bu yiizden degisken olarak

degerlendirilmis ve “0” puan almistir.
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Sekil 4.49. Cagaloglu Hamami On Cephesine ait yeni ekleri (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

[] rARiHi YAPIVA EKLEMLENEN EK BOLUMLERI

Sekil 4.50. Cagaloglu Hamami On Cephesine ait yeni ekleri (Google Earth’ten almmustir, 2021)
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Sekil 4.51. Cagaloglu Hamami erkekler soyunmalig1 giris boliimil eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Sekil 4.52. Cagaloglu Hamamu giineydogu cephesi (Google Earth, 2021)

Renk: Yeni eklerin rengi ile mevcut tarihi hamam yapisinin rengi kiyaslandiginda hem
benzer, hem farkli olarak degerlendirme yapmak miimkiindiir (Sekil 4.52), (Sekil 4.53).
Yeni ek yapilart da kendi icerisinde degerlendirildiginde farkli farkli renklere sahiplerdir
ve tarthi hamam yapisinin cephesinde bir uyumsuzluga sebep olmaktadir. Bu nedenle

renk olarak ‘‘degisken’’ olarak degerlendirilmis ve bu boliimden “0” puan almistir.
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Ayrinti: Yeni eklerin bazilarimi sade, bazilar1 orta, bazilar1 ise siislii olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 4.49), (Sekil 4.50). Tiim bu sebeplerden dolay1 ek
ayrintt bakimindan “degisken” olarak degerlendirilmistir ve bu boélimden “0” puan

almstir.

Sekil 4.53. Cagaloglu Hamami erkekler soyunmalig: girisi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yiikseklik: Ayni cephede birden fazla yeni eki mevcut olan tarihi yapilarda en yliksek
kota sahip yeni ek dikkate alinmaktadir. En yiiksek kota sahip olan yeni ek ise mevcut
tarihi hamam yapisindan daha uzundur (Sekil 4.50). Bu nedenle, bu béliimden “0” puan
almistir.

Gorsel Yogunluk: Tarihi hamam yapist 6n cephesine toplamda 7 adet yeni ek yapisi
getirilerek hamam yapisinin biitiin cephesi neredeyse kapatilmis vaziyettedir. Hatta
mevcut hamam yapisi, kullanicilarin yogun olarak kullandig1 ana caddeden neredeyse hi¢
algilanamamaktadir (Sekil 4.49). Tiim bu sebeplerden dolay1 gorsel yogunluk derecesi
“cok” olarak degerlendirilmistir ve bu bdliimden “0” puan almistir.

Ritim: Yeni ek ile mevcut tarihi yap1 arasinda gorsel biitlinliik saglayan bir ritim etkisi

(‘1”

yoktur, dolayisiyla bu boliimden puan almistir.

Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ekler, form olarak basit
diizeyindedir (Sekil 4.49), (Sekil 4.50). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek kiitlesel 6l¢ek olarak mevcut tarihi yapiya uygun degildir. Ayrica mevcut
tarithi hamam yapis1 6n cephesinin neredeyse tamaminin algilanmasini engellenmesi bir

orantisizlik meydana getirmektedir. Bu nedenle, bu boliimden “0” puan almastir.
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Hacim: Mevcut tarihi hamam yapisina ait yeni ekler, mevcut yapi hacminin %50’sinden
daha fazla hacme sahiptir. Bu nedenle, bu boliimden “0” puan almustir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “3” puan almustir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Erkekler soyunmaliginin giris boliimiine eklemlenen mekéan ¢elik konstriiksiyon
ve cam bilesiminden olugsmaktadir. Malzeme olarak zitlik meydana getirmesi nedeniyle
zit (karsit) kuramsal yaklasimi benimsenerek yeni ek tasarlanmistir. Giris mekani ekinin
sag ve sol tarafinda bulunan 3 adet diikkan ekinin dis cephe kaplamasinda tugla yap1
malzemesi kullanilmasi, tarihi hamam yapisindaki almasik duvar 6rgiisiinde yatay yonlii
kullanilan tugla yapt malzemesinden olusan ¢izgilerle benzerdir ve bigimlerin yorumu
kuramsal yaklasimina 6rnek teskil eder. Diger eklerde de bigimlerim yorumu kuramsal
yaklagimi tasarimlarinda etkili olmustur. Bu yiizden birden fazla kuramsal yaklagimin
yeni eklerin tasariminda etkili olmasi, ek yapilarin biitiiniine bakildiginda bir uyumsuzluk
ve kullanicida algisal olarak bir karmasa olusturmaktadir (Sekil 4.52), (Sekil 4.53).
Dolayisiyla yeni ekin tasariminda kuramsal yaklagim olarak degisken olarak

degerlendirilmistir ve bu béliimden “0” puan almistir.

Yeni Ekin Yapida Konumlandig: Yere Gore Ekin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Mevcut tarihi hamam yapisina eklemlenen yeni eklerin tamami 6n cepheye
eklemlenmistir. Eger 6n cepheye birden fazla yeni ek eklemlenmis ise yeni eklerin
mevcut tarihi hamam yapisina gore yiiksekligi ya da genisliginin ne kadar olduguna
bakilmaksizin en istenmeyen durum olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4.54).

Dolayisiyla degerlendirme kapsaminda bu bdliimden hi¢ puan alamamistir (“0” puan).
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Sekil 4.54. Cagaloglu Hamami giliniimiiz plan semasi (Celik, 2018, 279, kaynagindan yararlanilarak yazar
tarafindan tekrar ¢izilmistir)

Yeni Ekin Islev iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Cagaloglu Hamami yapildig: tarihten itibaren hamam olarak islevini
siirdiirmektedir. Mevcut tarihi hamam yapisi gliniimiizde 6zgiin islevi ile aktif bir sekilde
kullanilmasindan dolay1 bu bdliimden “6” puan almastir.
2. ikinci Béliim: Cagaloglu Hamami’na eklemlenen ekler suan giiniimiizde restoran,
otel, apartman gibi islevlere sahiplerdir. Dolayisiyla yeni ekler, 6zgiin islevin bir
gerekliligi olmadigi i¢in bu bolimden “0” puan almstir.

Cagaloglu Hamami yeni ek-islev iliskisi boliimiine ait degerlendirmeden

toplamda “6” puan almigstir.
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Yeni Ekin Baglam iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Cagaloglu Hamami’na ait yeni eklerin baglam iliskisi bakimindan

degerlendirilmesi asagidaki gibidir.

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni eklerin, mevcut tarihi hamam yapisinin giineybati yoniinden gecen ana
caddeden goriiniirliige sahip olmasi tarihi hamam yapisini arka planda birakmistir. Ayrica
degerlendirme kapsamindaki yeni eklerin tamami O6n cepheye eklemlendiginden
giiniimiizde hamam yapis1 algilanamamaktadir ve tasarimsal olarak hem mevcut yapiya,
hem mevcut ¢evre yapilara aykiri bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi, siluette
mevcut ¢evre yapilarin yiiksekliklerinden daha azdir ve yeni ekin hacmi, mevcut ¢evre
yapilarin hacimlerinden daha kiigiiktiir. Sonug olarak yeni ek bu bdliimden toplamda “6

puan almistir.

2. Yeni Ek- Parsel iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Yeni eklerin toplam oturum alani, mevcut parsel agik alaninin %50’sinden
biiyiiktiir ve yeni eklerin mevcut parsel iizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik
alanina ait yaya sirkiilasyonu degismektedir, ancak yeni ek, mevcut topografyayi
degistirmemektedir (Sekil 4.55). Sonug olarak yeni ek bu boéliimden toplamda “3” puan
almstir.

Cagaloglu Hamami yeni eklerinin baglam iliskisi baglaminda degerlendirmesi

boliimiinden toplamda “9” puan almistir.
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Sekil 4.55. Cagaloglu Hamamu yeni eklerinin parsel iligkisi baglaminda degerlendirilmesi (Celik, 2018,
279, kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Mevcut tarihi hamam yapisinin 6n cephesine birden fazla (7 adet) yeni ek
getirilmesi, bu yeni eklerin tamaminin 6n cepheyi kaplamasi, yeni ekler arasinda
tasarimsal olarak belli bir uyumun olmamasi, yeni eklerin mevcut tarihi hamam yapisinin
duvarina bitigik olarak eklemlenmesi, yeni eklerin cephelerinde ayrinti olarak bir¢ok
mimari elemanlarin ve ¢izgilerin kullanilmasi, yeni ekler arasinda hem malzeme hem de

renk olarak belli bir uyumun yakalanmamis olmasi, yeni eklerin mevcut tarihi yapidan
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fazla 6n planda yer almasi gibi sebeplerle iliskili 8 maddeden puan alamamistir. Ancak
diger maddeleri tam olarak karsiladigi i¢in her birinden “2”ser puan alarak, ulusal ve
uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden aldig:
toplam puan “4” puan olmustur.

Cagaloglu Hamami yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden “3”
puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklasimlar boliimiinden “0” puan, yeni ekin
yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii boliimiinden “0” puan, yeni ek-islev iliskisi
boliimiinde yer alan birinci boliimden “6” puan, ikinci bolimden “0” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iligkisi boliimiinden
“6” puan, yeni ek-parsel iliskileri boliimiinden de “3” puan, ulusal ve uluslararasi
standartlara ait kriterler bolimiinden “4” puan alarak toplamda “100” puan {izerinden
22” puan almig bdylece “50” puanin altinda oldugundan, kabul edilemez yeni ek olarak
degerlendirilmistir (Tablo 4.8).
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4.8. Kaythan Hamami (Kayhan Hamam)

Kaythan Hamami Bursa ilinin Osmangazi ilgesinde yer alan Kayihan
Mahallesinde, Kayihan Camii’nin giineyinde yer almaktadir. Kaythan Hamami ada ve
parsel bilgisi ise sunlardir: E:375/Y:4288 ada ve E:15/Y:1 parseldir. 15. yiizy1l eseri olan
yap1 bir ¢ifte hamamdir (Sekil 4.56), (Sehitoglu, 2008, 5.67).

SOYUNMALIK

£,
e
7%

Sekil 4.56. Kayihan Hamamu plani (Sehitoglu, 2008, 67 kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan
tekrar ¢izilmistir)

Erkekler kismi soyunmaligina goérkemli bir ta¢ kapidan girilir. Soyunmalik, 13.00
m x 13.00 m ebatlarinda kare planlidir. Kubbesi ince, baklavali bir kusaga oturtulmustur.
Soyunmaliktan sonra gelen 1iliklik kubbesi de benzer sekilde baklavali bir kusaga
oturtulmustur. Bu boliim helezonik kubbe ile Ortlilmiistiir. Buraya bir hela baglidir.
Sicaklik boliimii, eyvanla genisletilmis kubbeli bir gobektasi mekani ve iki kiigiik
halvetten olusur. Kadinlar kismi erkekler kismina bitisik diizenlenmistir. Soyunmalik 9.8
X 12.85 m boyutlarindadir ve kubbe ile ortiiliidiir. Bu béliimde iki kap1 vardir. Kuzeybati
yoniindeki kapidan 1ilikliga gecilir. Iliklikta kubbeye gecis tromplarla saglanmistir,
tizerinde 19. yiizyila ait silislemeler vardir. Sicaklik kuzeybati yoniinden kemerle
genisletilmis kubbeli bir mekan ve halvetten olusmaktadir. Soyunmalikta glineydogu
yoniindeki kapidan art arda siralanmis kubbeli ii¢c hiicreye baglanan kiiciik bir gecis

mekanina girilir. Ilk hiicre kuzeybat1 yoniindeki bir kapi ile sicakliga baglanmistir. Tarihi
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hamamin bati duvarinda ise 5 adet diikkan boliimleri yer almaktadir (Sekil 4.6),
(Sehitoglu, 2008).

Glinlimiizde hamamin bati duvarinda bulunan diikkanlarin arasinda bulunan
duvarlar kaldirilmis ve hamamin duvarina kapilar agilarak sicaklik ve 1liklik mekanlari
ile baglant1 saglanmaya calisilmistir (Sekil 4.27). Bursa Kayithan Hamamina yapilan yeni
ekle birlikte hamam giiniimiizde islev degisikligi ile restoranta ¢evrilmisitir. Ancak 2020
yil1 itibari ile meydana gelen pandemi nedeniyle suan yap1 hizmet verememektedir ve

kapalidir.

Sekil 4.57. Kayihan Hamamu ve yeni eki (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Kayithan Hamami yeni ekinin belirlenen analiz yontemi dahilinde

degerlendirilmesi asagida detayli olarak agiklanmistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinin duvarlari 3 sira tugla, 1 sira tagtan olusan
almasik duvar orgiisiidiir. Mevcut tarihi hamamin insasinda ana yap1 malzemesi olarak
tag ve tugla kullanilmistir. Eklemlenen yeni ekte ise tas ve tugladan farklilasarak ahsap
yap1 malzemesi tercih edilmistir. Boylelikle yeni ile eski arasindaki fark kolaylikla
anlagilabilmektedir (Sekil 4.58). Farkli malzemeler kullanilmasindan dolayi, bu
boliimden “2” puan almistir.

Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapisi geleneksel tas ve tugla yapt malzemelerinin

dokusuna sahiptir. Yeni ekin ise ahsap yap1 malzemesi kullanilmasindan dolayir malzeme
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dokusu agisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yap1 olgusunu desteklemektedir (Sekil

4.58). Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.

[ | TARIHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.58. Kayithan Hamami Yeni Eki (Yazara ait fotograf argivi, 2020)

Renk: Mevcut tarihi yapidaki almasik duvar orgiisiiniin rengi ile yeni ekin ahsap dis
duvarlarinin rengi birbirinden farklhidir (Sekil 4.58). Bu nedenle renk olarak ‘‘farkli’’
olarak degerlendirilmis ve bu béliimden “2” puan almistir.

Ayrinti: Yeni ekin cephesinde 9 adet pencere ve 3 adet kap1 bulunmaktadir, su basman
seviyesine kadar ise tas 6rgli duvar kaplamasi mevcuttur. Ancak ahsap yiizeylerde cok
fazla siisleme olmamasindan ve genellikle ayn1 detayin tekrarindan olusan bir cepheye
sahip olmasindan dolay1 yeni ek ayrint1 olarak “orta” olarak degerlendirilmistir ve bu
boliimden “1” puan almigstir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha
algak olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almstir.

Gorsel Yogunluk: Eklemlenen yeni ekin ahsap yiizeylerden ve cam pencerelerden
meydana gelmesi nedeniyle, yeni ek mevcut hamam yapisindan kolayca ayirt
edilebilmektedir. Ancak yeni ek alisagelmis geleneksel mimari algiya sahiptir ve yeni

ekin gorsel yogunluk etkisi algisal olarak cok fazla degildir (Sekil 4.58). Tiim bu
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sebeplerden dolay1 gorsel yogunluk derecesi “orta” olarak degerlendirilmistir ve bu
boliimden “1” puan almigstir.
Ritim: Yeni ekin cephesinde bulunan pencere, kap1 ve ahsap detaylarin diizeninde tipki
mevcut tarihi hamam yapisindaki almasik duvar orgiisiindeki gibi gorsel biitiinliik
saglayan belli bir ritim etkisi vardir ve bolimden “2” puan almistir (Sekil 4.59).
Form: Dikdortgenler prizmasi olarak tasarlanan yeni ek, form olarak basit diizeyindedir.
Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Oran: Yeni ek yiikseklik bakimindan mevcut tarihi yapidan daha algaktir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha az hacme sahiptir. Bu yiizden yeni
ek kiitlesel 6l¢ek ve form olarak mevcut tarihi yap ile orantili bir bicimde tasarlanmustir.
Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilar1 ile de bir oran
igerisindedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yapt hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu boliimden “2” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, yiikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “18” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin yatay yonlii 3 sira tugla 1 sira tas seklindeki almasik
duvar diizeninin benzeri, yeni ekte yorumlanarak kullanilmistir. Yeni ekte pencerelerin
hemen tizerinde yer alan yatay yonlii 6 sira seklinde yerlestirilen ahsap malzeme diizeni
mevcut yapidaki yatay yonlii 3 sira tugla diizeni ile benzerdir. Ayrica 3 sira tuglanin
altinda yer alan 1 sira tas orgii, yeni ekte 6 sira ahsap diizeni altinda yer alan pencere
diizeni ile benzerlik gostermektedir (Sekil 4.59). Dolayisiyla yeni ekin tasariminda,

bi¢gimlerin yorumu kuramsal yaklagimi kullanilmistir ve bu béliimden “10” puan almistir.



165

Sekil 4.59. Kaythan Hamamui bat1 cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)

Yeni Ekin Yapida Konumlandi@1 Yere Gore EKin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisina eklemlenen yeni ek bir yan ektir. Kaythan Hamami yeni
ekinin yliksekligi, mevcut hamam yapisi yiiksekliginden daha azdir, yeni ekin 6n cephesi
ile mevcut yapinin 6n cephesi arasindaki mesafe, yeni ekin bitisik oldugu mevcut yap1
duvar genisliginin %30’undan daha biiyiiktiir, yeni ekin 6n cephe genisligi, mevcut yapi
on cephe genisliginin %50’sinden kiigiiktiir (Sekil 4.60). Yeni ek, yan ek olmasina
ragmen kiitlesel Olgcek olarak degerlendirildiginde mevcut hamam yapsiyla uygun
boyutlarda tasarlanmistir ve bu yiizden degerlendirme kapsaminda bu boliimden “15”

puan almugtir.
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Sekil 4.60. Kaythan Hamami’nin giiniimiizdeki haline ait giincel plan semasi (Sehitoglu, 2008, 67
kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

Yeni EKin islev iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliilm: Kayithan Hamami giiniimiizde restoran isleviyle kullanilmaktadir,
ancak 2020 yilinda bas gosteren pandemi sebebiyle kapatilmistir ve aylardir
kullanilamamaktadir. Mevcut tarihi hamam yapis1 gliniimiizde 6zgiin ya da yeni islevi ile
aktif bir sekilde kullanilmamasindan dolay1 bu boliimden “0” puan almstir.
2. ikinci Boliim: Kaythan Hamamina eklemlenen yeni ek restoran islevinin daha ¢ok giin
15181yla aydinlanan yeme i¢me bdliimii olarak kullanilmaktadir. Ancak soyunmalik
boliimii de hali hazirda yeme igme mekani olarak kullanildigindan yeni ek, yeni islevin
bir gerekliligi degildir, bu yiizden bu béliimden “0” puan almistir.

Kayithan Hamamu yeni ek-islev iliskisi boliimiine ait degerlendirmeden toplamda

“0” puan almstir.

Yeni Ekin Baglam Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Kayithan Hamam yapisinin mevcut parsel agik alan1 bulunmamaktadir ve yeni ek

giinlimiize kadar ulasamayan diikkan bdéliimleri yerine getirilmistir, bu yiizden baglam
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iliskisi bakimindan yeni ekin ¢evre yapilarla olan iliskisi baslig1 altinda degerlendirilmis

ve ikincil puanlar dikkate alinmistir.

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

Kaythan Hamami yeni eki ana caddeden goriiniirliige sahiptir. Yeni ekin
tasariminda kiitlesel 6l¢ek ve orana dikkat edilmesi, abarti iceren formdan kacginilmasi,
aykir1 renkler kullanilmamasi gibi 6zelliklerinden dolayr yeni ek mevcut tarihi dokuyla
uyumlu bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi ve hacmi, mevcut tarihi yap1
yiikseklikleri ve hacimlerinden daha azdir. Bu nedenlerle bu boliimden aldigi toplam puan

“16” olarak belirlenmistir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin cephesinde ¢ok sayida pencere, kapi, su basmanda tas kaplamasi gibi
mimari detaylar bulunmasi, yan ek olmasindan kaynakli ana caddeden goriintirliige sahip
olmasi, glinlimiiziin ¢agdas yap1 malzemelerinin kullanilmamas1 ve son olarak yeni ekin
eklemlendigi tarihi duvar iizerinde yeni ek i¢in kap1 bosluklarinin agilmasi gibi sebeplerle
iligkili 3 maddeden puan alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak karsiladig i¢in
her birinden “2”’ser puan alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda
degerlendirildiginde, bu boliimden aldig1 toplam puan “14” puan olmustur.

Kayithan Hamami yeni ekinin tasarimina dair bi¢imsel kriterler boliimiinden “18”
puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “10” puan, yeni ekin
yapida konumlandigi yere gore ekin tiirii bolimiinden “15” puan, yeni ek-islev iligkisi
boliimiinde yer alan birinci boliimden “0” puan, ikinci bolimden “0” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iligkisi boliimiinden
“16” puan, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler bolimiinden “14” puan alarak
toplamda “100” puan iizerinden “73” puan almistir. Boylece “50” puanin iizerinde
oldugundan, olas1 kabul edilebilir bir ek olarak degerlendirilmis ve analiz sonug¢ puani
70-80 puan araliginda olmasindan dolayr iyi (ideal) dereceli bir ek olarak
degerlendirilmistir (Tablo 4.9).
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4.9. Cekirge Hamam (Kervansaray Hamami)

Cekirge Hamami, Bursa’nin Osmangazi ilgesinde yer alan Cekirge Mahallesinde
bulunmaktadir. 14. yiizyilda insa edilen Cekirge Hamami tek hamam plan 6zelligine
sahiptir. Cekirge Hamamina giiney duvarindan bitisik ve Cekirge Hamami’ndan daha
eski bir tarihte insa edilmis baska bir tarihi hamam yapis1 da mevcuttur (Sekil 4.61). Yol
seviyesinden birka¢ basamak inilerek giiney yoniindeki kapidan girildikten sonra tonozlu,

uzun bir koridordan gegilerek soyunmaliga gelinir (Sehitoglu, 2008, s.116).

\

l: CEKIRGE HAMAMI'NA BITiSiK OLARAK KONUM-
LANMIS DIGER TARIHi HAMAM YAPISI

Sekil 4.61. Cekirge Hamami plani (Sehitoglu, 2008, s.116 kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan
tekrar ¢izilmistir)

Soyunmalik tromplara oturtulmus kubbeyle ortiiliidiir ve hamam kismina oranla
oldukca biiyiiktiir. Soyunmalik girisi ile aynt duvardaki bir kapidan girilen tonozlu bir
koridor ile 1likliga gegilir. Iliklik kubbeyle ortiilii kii¢iik bir mekandir. Ilkliktan sonra
gelinen sicaklik boliimii; besik tonozlu bir eyvanla genisletilmis kubbeli bir hacim ve bir
halvetten olusmaktadir. Hamamin dis duvarlar1 iki sira kesme tas diizeninde almasik
orgiiliidiir. Yan duvarlarinda ise iri moloz tas kullanilmistir. Yapinin dis duvarlar kirpi

sacaklarla bitirilerek kubbe istleri kursun taklidi c¢imento harciyla sivanmustir.
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Soyunmalik kubbesi ve hamam kisminin tiim ortiilerinde metal gerceveli cam kiilahlarla
kapatilan aydinlik fenerleri vardir (Sekil 4.62). Doseme ve duvarlarda mermer kaplama
kullanilmistir (Sehitoglu, 2008, s.116). Cekirge Hamaminin kuzey ve dogu cephesine
ahsap sagak ve merdivenden olusan bir revakli yeni ek eklemlenmistir. Cekirge
Hamami’nin soyunmalik giris kapisit arazinin egiminden kaynakli zemin kotundan
yukarida olacak sekilde birinci kattan girisi saglanmaktadir. Yeni ek sayesinde
soyunmalik giris kapisinin bulundugu kotton hamamin ac¢ik alaninin bulundugu zemin

kotuna ulasilmasi miimkiin olmustur (Sekil 4.62).

Sekil 4.62. Cekirge Hamami (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2021)

Cekirge Hamami yeni ekinin belirlenen yontem dahilinde degerlendirilmesi

asagida detayl1 olarak agiklanmugtir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler Baglaminda Degerlendirilmesi:

Malzeme: Mevcut tarihi hamam yapisinin duvarlari tas duvar orgiistidiir. Eklemlenen
yeni ekte ise tas yap1 malzemesinden farklilagsarak ahsap yapi malzemesi tercih edilmistir
(Sekil 5.36). Farkli malzemeler kullanilmasindan dolay1, bu boliimden “2” puan almstir.
Malzeme Dokusu: Mevcut hamam yapist geleneksel tas yapt malzemesinin dokusuna
sahiptir. Yeni ekte ise ahsap yapi malzemesi kullanilmasindan dolayr malzeme dokusu
acisindan farklilik arz etmesi yeni-eski yap1 olgusunu desteklemektedir (Sekil 4.63). Bu

nedenle, bu boliimden “2” puan almistir.
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— »
| KUZEY CEPHE f

[ |TARiHI YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

Sekil 4.63. Cekirge Hamami Yeni Eki kuzey (soldza()) 2Voe) dogu cepheleri (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi,
Renk: Mevcut tarihi yapidaki tas duvar orgiisiiniin rengi ile yeni ekin ahsap yapi
malzemesinin rengi birbirinden farklidir (Sekil 4.63). Bu nedenle renk olarak ‘‘farkli’’
olarak degerlendirilmis ve bu boliimden “2” puan almistir.

Ayrmti:  Yeni ekin cephesinde herhangi bir ahsap isciligi, cephe hareketi
bulunmamaktadir, ancak birbirine ¢cok yakin bir¢cok ahsap dikmelerin bulunmasi ve bu
ahsap dikmelerde 2 farkl: tiirde siitun basliklarinin kullanilmasindan dolay1 yeni ek ayrinti
olarak “orta” olarak degerlendirilmistir ve bu boliimden “1” puan almustir.

Yiikseklik: Yeni ekin yiiksekligi, mevcut tarihi hamam yapisinin yiiksekliginden daha
algak olarak tasarlanmistir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almstir.

Gorsel Yogunluk: Eklemlenen yeni ek kolayca mevcut tarihi yapidan ayrilabilmektedir
ve yan ekin sagak kismi 6n cephede de devam etmektedir. Ancak yeni ek geleneksel
mimari algiya sahiptir, bu ylizden yeni ekin gorsel yogunluk etkisi algisal olarak ¢ok fazla
degildir (Sekil 4.63). Tiim bu sebeplerden dolay1 gorsel yogunluk derecesi “orta” olarak
degerlendirilmistir ve bu béliimden “1” puan almistir.

Ritim: Yeni ekin cephesinde bulunan ahsap dikmelerin belli bir diizende tekrar1 tipki
mevcut tarthi hamam yapisinda yer alan pencerelerin tekrar: ile benzerdir ve iki yap1
arasinda bu sayede gorsel biitiinliik saglayan belli bir ritim etkisi vardir, bu nedenle
boliimden “2” puan almistir (Sekil 4.64).

Form: Yeni ek, form olarak basit diizeyindedir. Bu nedenle, bu bdliimden “2” puan

almstir.
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Oran: Yeni ek yiikseklik bakimimdan mevcut tarihi yapidan daha alcaktir. Ayrica
hacimsel olarak mevcut tarihi yapinin yarisindan daha az hacme sahiptir. Bu yiizden yeni
ek kiitlesel 6lgek ve form olarak mevcut tarihi yapi ile orantili bir bigimde tasarlanmastir.
Mevcut tarihi yap1 ve yeni eki ile olusan biitiin, fiziksel ¢evre yapilar1 ile de bir oran
icerisindedir. Bu nedenle, bu boliimden “2” puan almustir.
Hacim: Yeni ek, mevcut yapt hacminin %50’sinden daha az hacme sahiptir. Bu nedenle,
bu béliimden “2” puan almistir.

Yeni ek, malzeme, malzeme dokusu, renk, ayrinti, ylikseklik, gorsel yogunluk,
ritim, form, oran ve hacim parametrelerinden olusan tasarima dair bigimsel kriterler

baglaminda degerlendirildiginde, bu boliimden toplam “18” puan almistir.

Yeni Ekin Tasarimina Dair Kuramsal Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisinin kuzey cephesinde tekrar eden 3 adet pencere diizenine
ait bicim yorumlanarak yeni ekin tekrar eden ahsap diisey tasiyicilarinda kullanilmaistir.
(Sekil 4.64). Dolayisiyla yeni ekin tasariminda, bi¢imlerin yorumu kuramsal yaklagimi

kullanilmistir ve bu béliimden “10” puan almistir.

YENI EK | MEVCUT YAPI |

Sekil 4.64.. Cekirge Hamamu bati cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020)
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Yeni Ekin Yapida Konumlandi@1 Yere Gore EkKin Tiiriiniin Degerlendirilmesi:

Mevcut hamam yapisina eklemlenen yeni ekin 6n cephede de bir sagak uzantisi
olmasima ragmen yan ek olarak degerlendirilmistir. Ciinkii yeni ekin belli bir hacim
olusturan boliimii kuzey cephededir, dogu cephesinde ise sadece sacak olarak bir uzantisi
yer almaktadir. Hacim olusturan boliimler degerlendirme kapsaminda oncelige sahiptir
(Sekil 4.63).

Yeni ekin 6n cephesi ile mevcut yapiin 6n cephesi arasindaki mesafe, yeni ekin
bitisik oldugu mevcut yapt duvar genisliginin %30’undan daha azdir. Yeni ekin
yiiksekligi mevcut yapi yiiksekliginden daha kiigiiktiir ve yeni ekin 6n cephe genisligi,
mevcut yap1 6n cephe genisliginin %50’sinden de daha kiigiiktiir (Sekil 4.65). Dolayisiyla

degerlendirme kapsaminda bu béliimden “10” puan almistir.

)

GIRIS

SOYUNMALIK |

:] TARIHi YAPIYA EKLEMLENEN EK BOLUMU

|:| CEKIRGE HAMAMI'NA BIiTiSIK OLARAK KONUMLANMIS
DIGER TARIHI HAMAM YAPISI

Sekil 4.65. Cekirge Hamami’nin giiniimiizdeki haline ait giincel plan semasi1 (Sehitoglu, 2008, 116
kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).
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Yeni Ekin Islev Iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Birinci Boliim: Cekirge Hamami giliniimiizde 6zgiin islevi olan hamam isleviyle
kullanilmaktadir. Mevcut tarihi hamam yapisi giiniimiizde 6zgiin islevi ile aktif bir
sekilde kullanilmamasindan dolay1 bu bdliimden “6” puan almistir.
2. ikinci Béliim: Cekirge Hamami giiniimiizde 6zgiin islevini devam ettirmektedir.
Hemen yanma Kervansaray Otelinin insa edilmesiyle yerli yabanci tiim turistlerin
kullanabilecegi bir hamam haline doniismiistiir. Cekirge Hamami’nin soyunmalik
kisminin dogu ve kuzey duvarinda bulunan yapi sonradan eklenmistir. Bu kismin
eklenme sebebi hamamin giris kotunun zemin kattan daha yliksekte bulunmasindan
kaynaklidir. Yeni ek, kullanicilar1 giristen alarak ahsap dis sofaya (yeni eke)
yonlendirmekte, buradan ahsap bir merdivenle zemin kotuna, ayn1 zamanda otelin bahge
kotuna ulagtirmaktadir. Kervansaray Otelinin tarihi hamam ile birlikte ayni bahgede
konumlandirilmasi sonucu otel kullanicilarinin hamami kullandiktan sonra otelin
bahgesine ulagma ihtiyaci yeni ekle birlikte giderilmistir. Dolayisiyla yeni ek, 6zgiin
islevin bir gerekliligi degildir, yeni yapilan otele erisim igin gereklidir, bu yiizden bu
boliimden “0” puan almistir.

Cekirge Hamamu yeni ek-iglev iligkisi boliimiine ait degerlendirmeden toplamda

“6” puan almstir.

Yeni Ekin Baglam fliskisi Baglaminda Degerlendirmesi:

1. Yeni Ekin Cevre Yapilarla Olan iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi

Cekirge Hamami yeni eki ana caddeden goriiniirliige sahip degildir. Yeni ekin
tasariminda kiitlesel 6l¢ek ve orana dikkat edilmesi, abarti iceren formdan kacinilmasi,
aykir1 renkler kullanilmamasi gibi 6zelliklerinden dolayr yeni ek mevcut tarihi dokuyla
uyumlu bir tasarima sahiptir. Yeni ekin yiiksekligi ve hacmi, mevcut tarihi yapi
yiikseklikleri ve hacimlerinden daha azdir. Bu nedenlerle bu boliimden aldigi toplam puan

“10” olarak hesaplanmaistir.
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2. Yeni Ek- Parsel iliskisi Baglaminda Degerlendirmesi

Yeni ek mevcut parselin agik alani {izerine konumlandirilmistir. Yeni ekin mevcut
parsel ilizerinde konumlanmasi ile mevcut parsel agik alanina ait yaya sirkiilasyonu
degismemektedir. Yeni ekin oturum alani, mevcut parsel agik alaninin %50’sinden daha
azdir. Yeni ek, mevcut topografyayr degistirmemistir. Bu nedenle bu boliimden aldig:
toplam puan “10” puan olarak hesaplanmistir.

Cekirge Hamami yeni ekinin yeni ek-baglam iliskisi boliimiinden aldig1 toplam

puan “20” puan’dir.

Yeni Ekin Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler Baglaminda

Degerlendirmesi:

Yeni ekin tasariminda giiniimiiziin ¢agdas yapt malzemelerinin kullanilmamasi,
yeni ekin eklemlendigi tarihi yapinin kuzey duvari lizerine yeni ek i¢in kap1 boglugunun
acilmasi, cephe olarak en uygun cepheye yeni ekin konumlanmamasi gibi sebeplerle
iliskili 4 maddeden puan alamamistir. Ancak diger maddeleri tam olarak karsiladigi i¢in
her birinden “2”’ser puan alarak, ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler baglaminda
degerlendirildiginde, bu béliimden aldig1 toplam puan “12” puan olmustur.

Cekirge Hamamai yeni ekinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiinden “18”
puan, yeni ekin tasarimina dair kuramsal yaklagimlar boliimiinden “10” puan, yeni ekin
yapida konumlandigi yere gore ekin tiiri bolimiinden “10” puan, yeni ek-islev iligkisi
bolimiinde yer alan birinci boliimden “6” puan, ikinci bolimden “0” puan, yeni ek
baglam iliskileri boliimiinde yer alan yeni ekin ¢evre yapilar ile olan iligkisi boliimiinden
“10” puan, yeni ek parsel olan iliskisi boliimiinden “10” puan, ulusal ve uluslararasi
standartlara ait kriterler boliimiinden “12” puan alarak toplamda “100” puan iizerinden
“76” puan almistir. Boylece “50” puanin iizerinde oldugundan, olasi kabul edilebilir bir
ek olarak degerlendirilmis ve analiz sonug puani 70-80 puan araliginda oldugu i¢in de iyi

(ideal) dereceli bir ek olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.10).
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4.10. Orneklem Tarihi Hamam Yapilar1 Eklerinin Karsilastiriimasi

Bu béliimde 6rneklem tarihi hamam yapilar1 eklerinin hem mevcut tarihi yapiyla
hem de mevcut tarihi ¢evreyle olan uyumlulugunun belirlenen yontem dahilinde
degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerinin birbirleri ile karsilagtiriimasi
amaglanmistir. Belirlenen degerlendirme yonteminin sayisal verilere dayanacak sekilde
olusturulmasi, hem soyut ve somut ifadelerin daha net anlagilmasini, hem de
arastirmacilarin sonuca daha rahat ulasmasini saglamistir.

Degerlendirme yoOnteminin olusmasinda gerekli tiim ulusal ve uluslararasi
kaynaklara ait kavramsal arastirmalar yapilmis ve toplamda 6 ana boliim ve onlarin da alt
boliimleri belirlenmistir. Belirlenen her boliim i¢in ise toplamda “100” puan elde edilecek
sekilde icerdikleri kriterlerin yogunlugu ve 6nemi goéz oniinde bulundurularak gerekli
puan paylagimi yapilmistir. Daha sonra bahsi gegen bu 6 ana boliimiin, kapsamlarina gore
alt kriterleri olusturulmustur. Tarihi yapiya yapilan yeni ekin belirlenen bu kriterleri
tastylp tasimadigima dair tiim ihtimaller g6z Oniinde bulundurularak farkl
kombinasyonlar olusturulmus ve esdeger olduklar1 alt puanlar belirtilmistir.
Degerlendirme sonucunda 6 ana boliimden elde edilen puanlarin tamami toplanarak ana
degerlendirme sonu¢ puani hesaplanmistir. Yeni ek yapilarinin ¢alisma kapsaminda
belirlenen degerlendirme yontemi ile analizi sonucunda alabilecegi en yiiksek puan “100”
iken en diistik puan “0”dir. “0-50” puan araligina sahip yeni eklerin uygulanabilirliginin
kabul edilemeyecegi, ancak “50-100 puan araliginin kabul edilebilir oldugu calisma
kapsaminda belirtilmektedir. “50-60” puan aralig1 vasat, “60-70” puan aralig1 orta, “70-
80” puan aralig1 iyi/ideal, “80-100" puan aralig1 ise ¢ok iyi olarak yorumlanmustir.

Bu ¢aligmanin asil amagclarindan biri herhangi bir tarihi yapiya eklemlenmis yeni
ekin tarihi yapiya ve ¢evreye uyumlulugunun hangi derecede oldugunu belirleyebilmek
ve mevcut tarithi yapr icin olumsuz mimari tasarimlara sahip eklerin tespitini
kolaylastirmaktir. Bir diger amaci ise mevcut tarihi yapiya eklemlenmesi diisiliniilen yeni
eklerin bu yontem dahilinde tasarlanarak en uygun tasarimin olusturulmasi ve daha en
basindan mevcut tarihi yap1 ve ¢evrenin tarihi degerine zarar verebilecek eklerin hayata
gecirilmesinin oniline gecilmesidir.

Belirtilen tiim bu amaclar dogrultusunda her 6rneklem tarihi hamam yapis1 yeni
eki i¢cin analiz sonuglari, gelistirilen yontem dahilinde olusturulan renk grafiklerine
islenmis ve sonug olarak tiim yapilara ait renk grafigi ortak bir grafikte ve tabloda bir

araya getirilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Orneklem tarihi hamam yapilari eklerinin analizi ve degerlendirme sonug puanlar

EK YAPIVA AIT
ANALIZ PUANL

10
o
8
80
5—
==
I
o | 61
| 57
3
45
4
35
3
28
2
D vl ipEAL
15
1
[ vasar
s
KABUL
iLEMEZ
" Kocacli St~ [Kalg Al Payd Bayak Yeyil [asrey Ket- | Selimive Ha- ye Ha~ [Comberlitay] Cagaloglu | Ravihan | ekirge A
leyman Pasa [Haman Direkli Ha- [ hilda Iama- | mamt Soyungmum odunlul Hamam Hamanu Tamanmy Hamam
Hamam mams ’mx mabk Eki utlak EkI

Toplamda 9 adet 6rneklem tarihi hamam yapist ve eklerinin belirlenen yontem
dahilinde analizi sonucu elde edilen puanlarin her 6 ana boliim i¢in karsilastirilmali olarak

degerlendirilmesine dair ¢ikan sonuclar asagida belirtilmistir:

1. Yeni Ekin Tasarimina Dair Bicimsel Kriterler: Bu boliimden 20 puan alarak en
yiiksek degerlendirme puanini sahip olan Kocaeli Siileyman Pasa Hamami1 ve Kilig Ali
Pasa Hamami eki olmustur. Ardindan ise gorsel yogunluk ve ayrint1 kriterlerinden eksik
puan alarak 18 puanla Kayithan Hamami ve Cekirge Hamami eki gelmektedir. Hiisrev
Kethiida Hamamu eki gorsel yogunluk, ayrinti, yiikseklik, Selimiye Hamami odunluk-

mutfak eki ise gorsel yogunluk, ayrinti, ritim kriterlerinden eksik puan alarak her ikisi de
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15 puan olarak hesaplanmistir. Biiyiik Yesil Direkli Hamami renk, ayrinti, gorsel
yogunluk, ritim kriterlerinden eksik puan alarak 12 puan smirinda kalmistir. Selimiye
Hamami soyunmalik eki gorsel yogunluk, ayrinti, ylikseklik, ritim, hacim kriterlerinden,
Cemberlitas Hamami eki ise gorsel yogunluk, ayrinti, ritim, malzeme dokusu, renk
kriterlerinden eksik puan alarak her ikisi de 9 puan olarak belirlenmistir. B6liimiin en
diisiik degerlendirme puanina ise form ve ritim kriterleri disinda higbir kriteri

saglayamayan 3 puan ile Cagaloglu Hamamu eki sahip olmustur (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Orneklem tarihi hamamam yapilar1 eklerinin tasarimina dair bigimsel kriterler boliimiine ait
degerlendirme sonug puanlari

Tasaruna Dair
Bigimyel Kriter
ler Balimiine Ait
Aualiz Puam

R B 20
19
18
17
16
15

18 18

14

13
12/ 12

s

S = N WA A WY
L -

[Kocaeli S~ [Kalsg All Paya Biiyiik Yesil [Hilsrev Ket [Selimiye Ha Sellmiye Ha- | Cemberlitas| Cagaloglu | Rayihan | Cekirge |
leyman Paya [Hamami Direkli Ha- |hiida Hama- | mami Soyun-mam: odunlukl Hamam Hamam: Hamam Hamam
Hamam | | [ mahk Eki  mutfak Eki |

2. Yeni Ekin Tasarimmna Dair Kuramsal Yaklasimlar: Bu bdliimden 10 puan alarak
en yliksek degerlendirme puanina sahip olan 7 6rneklem hamam yapis1 eki vardir. Bunlar
zit/karsit kuramsal yaklasimina sahip olan Kocaeli Siileyman Pagsa Hamami eki ve
bicimlerin yorumu kuramsal yaklagimina sahip olan Kili¢ Ali Paga Hamamu eki, Hiisrev
Kethiida Hamami eki, Selimiye Hamami odunluk-mutfak eki, Selimiye Hamami
soyunmalik eki, Kaythan Hamami eki ve Cekirge Hamami ekidir. 0 puan alarak bu
boliimden hi¢ puan alamayan ek yapilar ise hem big¢imlerin yorumu hem zit/karsit
kuramsal yaklasimi ayni anda biinyesinde bulundurarak degisken olarak yorumlanan

Cemberlitas ve Cagaloglu Hamami ek yapilaridir. Ayni zamanda bigimlerin taklidi
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kuramsal yaklagimina sahip olan Biiyiik Yesil Direkli Hamami eki de bu boliimden hig
puan alamamustir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Orneklem tarihi hamam yapilari eklerinin tasarima dair kurumsal yaklagimlar béliimiine ait
analiz puanlar1

Tasarima Dalr

Kuramsal Yakla-
yimlar Bilimiine
Alt Analiz Puam

10— 10 10 10 10 10 10 10

9L

| !l 0 !
Kocaeli Sii- [Kilic Ali Paya/Bilyuk Y esil |Husrev Ket- |Selimiye Ha-Sellmlye Ha= [ Cemberfitas| Cagaloglu | Kayihan Cekirge
leyman Paya  Hamam Direkli Ha- |hiida Hama- | mami Soyun-mami odunl '1' H H Hamami Hamami
Hamam mami |m malik Eki  mutfak EKi |

3. Yapida Konumlandig1 Yere Gore Yeni Ekin Tiirii: Bu boliimden, gerekli tiim alt
kriterleri saglayarak ve sonug¢ olarak 20 puan alarak en yiiksek degerlendirme puaninat
sahip olan Biiyiik Yesil Direkli Hamami eki ve Selimiye Hamami odunluk-mutfak arka
ekidir. Ardindan 15 puan alarak Kayithan Hamami yan eki gelmektedir. Hiisrev Kethiida
Hamami ve Cekirge Hamami ekleri de birer yan ektir, ancak bazi alt kriterlere uyum
saglayamadiklar1 i¢in 10 puan almislardir. Kilig¢ Ali Pasa Hamami eki 6n ektir, fakat
mevcut tarihi yaptyla uygun boyutlarda tasarlandigi i¢in 5 puan alabilmistir. Boliimiin en
diisiik puani olan 0 puana sahip hamamlar, Kocaeli Siileyman Pasa Hamami, Cagaloglu

Hamami ve Cemberlitas Hamami 6n ekleridir (Tablo 5.14).
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Tablo 4.14. Orneklem tarihi hamam yapilari eklerinin yapida konumlandig: yere gore ekin tiirii boliimiine
analiz puanlari

Yapida Konumlan-
difs Yere Gire Ekin
Tiird Bolimiine Alt
Analiz Puant

20,
19
18—
17—

20 20

16—
15— 13
14-

13

125
11—
10— = U lis 10
[

8!

71

60—

st | 5
4

3!

i e T g
Kocaell S8~ |Kilic All PasaBliyiik Yesll [Hisrev Ket- |Selfmiye Ha-Sellmiye Ha- | Cem! tay | Cagaloglu Kayihan Cekirge
leyman Paga [Hamam Direkll Ha- | hiida Hama-  mami Soyun-mami odunlukl Hamami Hamam Hamami Hamam
Hamam mami mi mabk Eki  mutfak EkI

4. Yeni Ek-Islev Iliskisi: Bu boliimden, gerekli tiim alt kriterleri saglayarak ve sonug
olarak 10 puan alarak en yiiksek degerlendirme puanini sahip olan Kili¢ Ali Paga Hamami
ve Selimiye Hamami ek yapilaridir. Bu hamam yapilar1 6zgiin islevinde kullanilmaktadir
ve yeni ekleri 6zgiin islevin bir gerekliligi olmas1 durumundan yapiya eklemlenmistir.
Ardindan, bazi alt kriterleri saglamamasindan dolay1 6 puan alarak Kocaeli Siileyman
Pasa Hamam, Biiyiik Yesil Direkli Hamami, Cemberlitas Hamami, Cagaloglu Hamami
ve Cekirge Hamami ek yapilar1 gelmektedir. Hiisrev Kethiida Hamamai ise 4 puan almistir.
Son olarak, yeni ek-islev iliskisi bakimindan en diigiik degerlendirme puanini Kayihan
Hamami almistir ve puani 0°dir. Kayithan Hamami ideal olmayan yeni isleviyle aktif bir
sekilde kullanilmamasindan ve yeni ekin yeni ya da ozgilin islevin bir gerekliligi
olmamasindan dolay1 higbir alt kriteri saglamamaktadir ve bu boliimden hi¢ puan

alamamustir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Orneklem tarihi hamam yapilari eklerinin yeni ek-islev iliskisi béliimiine ait analiz puanlari

Yeni Ek-Iylev
Trigkisi Bolimiine
Alt Analiz Puam
S 10 10 10
9 =
81—
77—
+ ¢ 6 6 6 6
|
5 |
|
4 4
3
|
2 {
|
1}
¢ W‘I\'u'u'e'li Sii- [Kilig All Paga{ Blyik Yeyll [Hisrey Ket- [ Selimiye Ha-Selimiye Ha- | Cemberlitay] Cagalogly | Kaywhan | Cekirge
‘Ie,\‘mn Paya [Hamamy Direkli Ha-  hiida Hama- | mami Soyun-mami odunluk 1 H H H
{Hamami mimi mi mahk Ekl utfak EXi

5. Yeni Ek-Baglam liskisi: Bu boliimden, gerekli tiim alt kriterleri saglayarak ve sonug
olarak 20 puan alarak en yiiksek degerlendirme puanini sahip olan Kili¢ Ali Paga Hamami
ve Cekirge Hamami ek yapilaridir. Ardindan bazi alt kriterleri saglamamasi durumdan 16
puan alarak Kocaeli Siilleyman Pasa Hamami, Kaythan Hamami ek yapilar1 gelmektedir.
Biiyiik Yesil Direkli Hamami eki bu bdliimden 15, Selimiye Hamami odunluk-mutfak
eki ise 13 puan almistir. Hiisrev Kethiida Hamami, Selimiye Hamami soyunmalik
boliimii ve Cemberlitas Hamami eklerinin her ii¢li de 12 puan almistir. Yeni ek-baglam
iliskisi bakimindan en diisiik degerlendirme puanini alan ise 9 puan alarak Cemberlitas

Hamami olmustur (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Orneklem tarihi hamam yapilar1 eklerinin yeni ek-baglam iliskisi boliimiine ait analiz

Yeni Ek-Baglam
Higkisi Boldmo-
ne Ait Analiz Puam

16

20

leyman Pasa | Hamam
Hamam:

S

puanlart

_13

Kocaeli Si- [Kibg Ali Pagal Biydk Yeyil [Hisrey Ket- |Selimiye Ha-Selimiye Ha- ](;.-ml.-rnu,‘ (s
Dirckli Ha- | hoida Hama- im-mu Soyun-mami odunluki H

S

-g-h»gli [ Kl)‘lhlﬂ‘ | (ckir[e' |

16

20

|mabk Eki  mutfak Eki

6. Ulusal ve Uluslararas1 Standartlara Ait Kriterler: Bu boliimden, toplamda 9 alt

kriteri saglayarak ve sonug olarak 18 puan alarak en yiiksek degerlendirme puanini sahip

olan Kocaeli Siileyman Pasa ve Kili¢ Ali Pasa Hamami ek yapilaridir. Ardindan 14 puanla

Kayihan Hamami, 12 puanla Cekirge Hamami ve 10 puanla Selimiye Hamami odunluk-

mutfak ekleri gelmektedir. Biiyiik Yesil Direkli Hamami ve Hiisrev Kethiidda Hamami ek

yapilarinin her ikisi de 8 puan, Selimiye Hamami soyunmalik boliimii ve Cemberlitas

Hamanmu eklerinin de her ikisi 6 puan almistir. Toplamda 8 alt kriteri saglamayan ve 4

puan alan Cagaloglu Hamami eki, bliimiin en diisiik puan alan ekidir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17. Orneklem tarihi hamamam yapilari eklerinin ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterler
bdliimiine ait analiz puanlari

Ulusal/Uluslararas:
Standartlara Alt Kri-
terler Bélimiine Ait

Analiz Puant

20
ol
18 18

|
17[
lG{—-
15—
— 14
13—
12— 12
"
10—
9 b

8 8
8 | — — 0
T— |
6t _6 i
s—
44— 4
33—
2 {
i
|
¥ Rocaell St [Kilic All Paya Biiyik Yeyil [Hilsrev Ket- [Sellmiye Ha-Sellmlye Ha- [ Cembertitay] Cagalogiy | Kavihan Cekirge
leyman Paya Hamam: | Direkli Ha-  |bilda Hama- | mamt Soyun-mami Junlukl Hamami Hamann Hamam Hamam
Hamam | mam m |malik Eki  mutfak Eki

Belirlenen yontem dahilinde analiz edilen 9 hamam yapis1 ve 10 adet ekin aldiklar1 toplam
analiz puani incelendiginde en yiiksek puana sahip olan hamam yapis1 83 puanla Kilig
Ali Paga Hamam1’dir ve yeni ekin mevcut tarihi yap1 ile uyumlulugu cok iyi derecesine
sahiptir. Ardindan sirasiyla 76 puanla Cekirge Hamami eki, 74 puanla Selimiye Hamami
odunluk-mutfak eki ve 70 puanla Kocaeli Siileyman Paga Hamami eki gelmektedir. Bu
tarini hamam yapilar1 ekleri ise aldiklart puan araligina gore iyi/ideal ek derecesine
sahiptir. 61 puanla Biiylik Yesil Direkli Hamamu eki orta seviyeli ek, 57 puanla Hiisrev
Kethiida Hamami eki vasat olarak degerlendirilmistir. 49 puanla Selimiye Hamami
soyunmalik eki, 33 puanla Cemberlitas Hamami eki 50 puanin altinda olduklar1 i¢in kabul
edilemez olarak degerlendirilmistir. incelenen ek yapilar1 arasinda en diisiik puana sahip
olan hamam yapis1 eki Cagaloglu Hamami ek yapilaridir ve 22 puan almistir. Bu ek

yapilar1 da kabul edilemez olarak belirlenmistir (Tablo 4.11).
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5. SONUC VE ONERILER

Tarihi ve kiiltiirel siirekliligin devamliliginin saglanabilmesi i¢in tarihi yapilarin
degisen zamanin ihtiyaglarina adapte edilebilmesi, sonug¢ olarak da toplumsal yasamda
aktif bir sekilde yasatilabilmesi gereklidir. Degisen zaman, gelisen teknoloji ve
toplumlarin yeni ihtiyaglari tarihi yapilara karsi beklentinin artmasina sebep olmustur.
Beklentiyi karsilayamayan bu kiiltiirel degerler ise islevsiz kalarak yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bu durum tarihi yapilarda yeniden islevlendirme ve yeni
ek kavramini giindeme tasimaktadir. Yasam tarzlariin ve gereksinimlerin degismesi
bir¢ok tarihi yapinin 6zgiin islevleriyle kullanilmasini olanaksiz hale getirmistir. Hem
yeniden islevlendirmenin gereklerinden dolayi, hem de tarihi yapi 6zgiin islevinde
kullanilsa da olusan yeni mekan ihtiyacini karsilamak icin tarihi yapilara yeni ekler
eklemlenebilmektedir. Ancak tarihi yapilarda yeni ek insa etmek hassasiyet gerektiren bir
durumdur. Yeni ekin tarihi yap1 ve dokuyla/baglamla olan iligkisinin nasil olmasi
gerektigi, bulundugu bolgenin ve tarihi yapinin sahip oldugu degerlere zarar vermeden,
saygili bir bicimde nasil tasarlanabilecegi 6nemli bir husustur.

Hamam yapilar1 gegmiste toplumlarin yogun olarak kullandigr temizlenme,
eglence, sosyal faaliyetlerinin yapildig1 yerler olmustur. Ozellikle Osmanli’nin baskenti
olan Bursa, Edirne ve Istanbul illerinde yiizlerce hamam 6rnegi mevcuttur. Ancak degisen
kiiltiir ve aligkanliklar tarihi hamamlarin 6zgiin isleviyle hala kullaniliyor olmasinin
Oniine gecmistir. Hamam yapilarinin birgogu yeniden islevlendirilmis ve hem yeni islevin
hem 06zgiin islevin degisen zamana uyum saglayabilmek adina bazi ek yapilarin tarihi
hamam yapilarina eklemlenmesine neden olmustur. Bu yiizden calisma kapsaminda
Marmara Bolgesi’nde yer alan dokuz adet tarihi hamam yapisi, 6rneklem yapilar olarak
belirlenmis ve yeni ekleri agisindan degerlendirilmistir.

Koruma ilkeleri baglaminda tarihi yapilara yapilacak ideal yeni eklerin tasarim
ilkeleri ve degerlendirme kriterleri hentiz biitiinciil olarak arastirilmis bir konu degildir.
Tarihi yapilara getirilen yeni eklerin tasarimina dair kriterler bulunmamaktadir. Calisma
kapsaminda diinyaca kabul gérmiis yeni eklere iliskin ulusal/uluslararas: tiiziik, yonerge
ve standartlara gére calisma kapsaminda belirli l¢iitler belirlenmistir. Olgiitler, eklerin
tarthi hamam yapilariyla olan iligkisinde malzeme, renk, gabari, ritim, kiitlesel 6l¢ek ve
oran, kuramsal tasarim yaklasimi, ekin tiirleri, ekin baglam iligkisi gibi basliklart
kapsamaktadir. Olgiitlere gore degerlendirme sonucunda Marmara Bolgesi tarihi hamam

yapilarina getirilen yeni eklerde yogun olarak taklit ve zit kuramsal tasarim
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yaklagimindan farklilasarak iki anlayisin daha ortasinda duran, uyumlu olan bi¢imlerin
yorumu kuramsal yaklagim tiirii tercih edilmistir. Tarihi dokuya tarafsiz yaklasan ve tarihi
yapilarda ek kavrami iizerine yapilan tartismalara mesafeli kalan bir tasarim yaklasim
olmasi sebebiyle tasarimcilar tarafindan daha c¢ok kullanilmistir. Bigimlerin taklidi
tasarim yaklasimi tercih edilen eklerin, mevcut tarihi dokudan ayirt edilebilmesini
zorlastirdig1 hatta yeni ekin tarihi yapiyla ayni doneme ait olarak algilanmasi gibi
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun olugmasina, ¢agdas yap1 malzemeleri, yapim
teknigi vb. kullanilmamasi da etkili olmustur. Tarihi eklerin yapildigi donemin malzeme,
teknik, bi¢cim vb. 6zelliklerini tagimasi ve tarihsel stireklilikte hangi zamana ait oldugunu
belli etmesi, koruma anlaminda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur. Yeni eklerin
tasariminda tarihi dokunun 6nemli mimari 6zeliklerinden referans alinabilir, bunu birebir
taklit etmektense yorumlanarak yeni iirlinlerin iiretilmesi gerekmektedir.

Orneklem hamam yapilar1 eklerinin belirlenen model 6nerisi ile analiz edilmesi
sonucunda 80-100 puan (gok iyi) araliginda sonug¢ puanina sahip olan eklerin kiitlesel
Olcek ve oran olarak tarihi yapiyla uyum icerisinde ve malzeme, renk, yapim teknigi
olarak tarihi yapidan ayirt edilebilir oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira yeni ek ulusal
ve uluslararasi standartlara uyum saglamaktadir, islev olarak ideal isleve sahiptir ve
baglam olarak tarihi ¢cevreye saygili bir sekilde tasarlanmistir. Degerlendirme sonrasinda
70-80 puan (iyi/ideal) araliginda sonu¢ puanina sahip olan eklerin yeni ekin yapida
konumladigi yere gore dogru cepheye konumlanmadigi ya da islev veya baglam iliskisi
bakimindan bazi uyumsuzluklarin oldugu goriilmiistiir. 60-70 puan (orta) araliginda
sonug puanina sahip olan ek yapinin malzeme, renk olarak tarihi yapiyla neredeyse birebir
ayni oldugu ve bi¢imlerin taklidi tasarim yaklagiminin yeni ekin tasariminda etkili oldugu
ve ulusal ve uluslararasi standartlara ait kriterlerin bir kagina uyum saglamadigi
goriilmiistiir. 50-60 puan (vasat) araliginda sonu¢ puanina sahip olan ek yap: kiitlesel
Olgek ve oran olarak tarihi yapiyla uyum igerisinde olsa da yapida konumlandigi cephe,
islev, birkacg ulusal/uluslararasi standartlar ve bigimsel kriterler bakimindan tarihi yapiyla
uyum saglayamadig1 ayrica yeni ekin tarihi dokuya aykir1 bir tasarima sahip oldugu analiz
edilmistir. Degerlendirme sonrasinda 50 puan (kabul edilemez) altinda sonu¢ puanina
sahip olan ek yapilarin ise model Onerisi kapsaminda belirlenen kriterlerin birgoguna
uyum saglamadigi da gorilmiistiir.

Bu calisma tarihi yapilarda yeni ek kavrami konusunda farkli kaynaklarda
belirlenen yogun olarak kullanilan tasarim kriterlerini bir araya getirmis, ayrica ¢alisma

kapsaminda ulusal/uluslararasi tiiziik, yonerge ve ilkeleri tarayarak yeni ek konusunda
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baz1 temel 6lg¢iitler olusturulmus ve bir analiz yontemi gelistirilmistir. Hamam yapilari
tizerinden belirlenen analiz yontemi ile ¢esitli degerlendirmeler yapilarak yeni ek tasarimi
konusunda tiim tarihi yapilar i¢in yol gosterici olan rehber niteliginde bir model 6nerisi
sunmak hedeflemistir. Sunulan model 6nerisinde ise belirli bir paunlandirma sistematigi
gelistirilmistir, boylece degerlendirme sonucunda elde edilen puanlar sayesinde sézel ve

soyut ifadelerin somut olarak ifade edilmesi saglanmistir.

Oneriler:

e Koruma ilkeleri baglaminda gelistirilen bu analiz yonteminin ileriki donemlerde
mimari tasarimci goziiyle de bazi degerlendirme kriterlerini de igerecek sekilde
calismaya eklenerek gelistirilmesi onerilmektedir.

e Belirlen bu degerlendirme yontemi, tarihi yapilara getirilen dis eklere yonelik
olusturulmustur, bu nedenle tarihi yapilara getirilen i¢ ekler (asansor eki, boliicii
duvar eki, tesisat eki vb.) ya da tarihi dokulara insa edilmesi s6z konusu olan infill
yapilar i¢in de benzer bir yontemin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

e Ulkemizde tarihi yapiya yeni ek yapilmas: konusunda Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 720, 731 ve 660 sayili ilke kararlari
incelendiginde uluslararasi standartlara gore yetersiz ve sinirh diizeyde bilgi
icerdigi ve yeni ekin ne sekilde yapilmasi gerektigi kararinin koruma kurulundaki
yetkililerin inisiyatifine birakildig1 goriilmektedir (Tablo 2.2.). Ancak ABD’deki
Milli Parklar Servisi ITS 3, ITS 10, ITS 18, ITS 37, ITS 53 vb. diizenlemeler
incelendiginde, tarihi yapiya yeni ek ile ilgili 6zellesmis kararlarin oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin ITS 37, tarihi yapiya yeni bir ek yapilmas1 gerektiginde
tarithi yapinin en az dikkat cekici cephesi olan arka cepheye eklemlenmesi
gerektigini belirtmekte ve bu ekleri arka ek olarak siniflandirmaktadir. Bunlarin
yani sira yan ek, on ek, cati eki vb. siniflandirmalarin da oldugu goériilmektedir
(Tablo 2.1.). Yeni ek konusunda uluslararasi bir¢ok tiiziik, genelge, standart vb.
olmasia ragmen, ililkemizde bu denli detayli ve 6zellesmis kararlarin mevcut
olmamasi, ulusal diizeyde 6nemli bir eksikliktir. Yapilan bu tez ¢caligmasi ile tarihi
yapiya yeni ek konusunda gelistirilen model onerisinin ileriki zamanlarda ulusal
diizeyde de tarihi yapilara yeni ek eklemlenmesi hususunda kapsamli ve detayl
ilke karari, standart, rehber ve benzeri diizenlemelerin olusturulmasi i¢in bir altlik

olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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