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ONSOZ
Felsefe tarihine diisiince ve eylem baglaminda bakildiginda insanin bu diinyadaki
yerini ve anlamini sorguladig1 ve bunlara cevap bulmaya ¢alistig1 goriiliir. Insanin diisiince
ve eylem siirecine de yon veren din ve felsefe i¢cin Tanr1 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta
Cag felsefesiyle birlikte Tanri-insan iliskisinde filozoflar merkeze Tanri’y1

konumlandirmistir.

Nicolaus Cusanus (1401-1464), ge¢ Orta Cag’in en 6nemli filozoflarindan biri
olarak hukuk, teoloji, matematik, fizik ve felsefe gibi ¢ok cesitli alanlarla ilgilenmis, bazi
diisiinceleriyle zamaninin Otesine gecen ve yer merkezli evren anlayisini elestirerek
mevcut evren goriisiimiize de ilham verebilecek fikirler ortaya atmistir. Yine de ddneminin
filozoflar1 gibi felsefesinde Tanr1 merkezli bir yaklagim sergilemistir.

Bu arastirmay1 segmemizin temel nedeni, lilkemizde son yillara kadar hakkinda
birka¢ calisma yapilan, Istanbul’un fethine sahit olan, uyum filozofu olarak da bilinen
Cusanus’un Tanri-Insan iliskisi iizerine bu ¢alismay1 yaparak literatiirdeki bu eksikligi
gidermek istememizdir. Bir diger husus degisim ve doniisiim yiizyili olarak bilinen 15.
ylzyilin yetistirdigi bu filozofun 6zgiin ve orijinal diislincelerinin iilkemizdeki felsefi

diisiinceye katki saglayacagina kanaat getirmemizdir.

Calismamiz giris ve dort bolimden olusmaktadir. Giriste Oncelikle konunun
onemini ve sinirlarini belirledik. Daha sonra yontem ve literatiire dair bilgiler verdik.
Antik¢ag’dan baglayarak Cusanus’un doga ve insan anlayislarina kadar gegen tarihsel

stirecte diisiinsel anlamda nasil bir degisim oldugunu gostermeye calistik.

Birinci boliimde Cusanus’un ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Ayrica
Cusanus Felsefesinin Kavramsal Cergevesi’ni tespit etmek anlaminda en Onemli
kavramlart  olan  ztlarin  birligi,  6grenilmis  cehalet,  katlanma/acilma,
Biiziilme/Kasilma/Sinirlanma ve Gergeklesmis-Olasilik/Kendinde Olasilik {izerinde
durduk. Ikinci boliimde Tanr1 anlayisim ele aldik. Bu boliimde Cusanus’un Tanri’nin
varlig1 ve mahiyeti, Tanri’nin varligina dair deliller, Tanri’nin sifatlar1 ve Tanri-evren

miinasebeti ve Tanr1’nin {lmi, Iradesi, Kudreti ve Yaratmasi baglaminda tartistik. Uciincii
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boliimde Cusanus’un insan anlayisini insanin dogasi, Tanri’ya dair bilgisi ve ahlaki
erdemler iizerinden ele aldik. Dérdiincii boliimde ise Cusanus’ta Tanri-isa iliskisi
baglaminda Tanri-Isa’nin konumu, vahiy ve din, iman, teslis, kilise ve asli giinah, kétiiliik

problemi ve insanin 6zgiirligli meselesini Cusanus’un nasil temellendirdigini arastirdik.

Arastirmamizi yaparken Cusanus’un kaleme almis oldugu eserlerin gevirisini
yapmaya ¢alistik. Ayrica Cusanus’un mistik bir felsefe ortaya koymus olmasi ve sembolik
bir dil kullanmis olmasi nedeniyle metinlerinin anlasilmasinin gii¢ olmasi karsilagtigimiz
bir sorundu. Bunu da Cusanus’un eserlerine dair yazilan ikincil kaynaklardaki goriislere
basvurarak diisiiniiriin goriisiinii farkli yaklagimlarla mukayese ettik. Konunun sinirlarini

cizmede de hocalarimizdan yardim aldik.

Yiiksek lisans donemimden beri sagladigi motivasyon ve verdigi ¢aligma azmiyle
Ogrencisi olmaktan onur duydugum, ders donemimden itibaren felsefi birikimim ve
perspektifime katkida bulunan tez danismanligimi yiiriiten kiymetli hocam Prof. Dr. Naim
Sahin’e siikranlarimi sunarim. Ayrica ¢alisgmami bastan sona okuyan ve tavsiyeleriyle
caligmama katki1 saglayan saygideger hocalarim Prof. Dr. Bayram Dalkili¢, Prof. Dr.
Nejdet Durak, Prof. Dr. Siileyman Toprak, Dog. Dr. Omer Faruk Erdem ve Dog. Dr. Yakup
Akyiiz’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine Notre Dame Universitesi’nde bulundugum siire
zarfinda her hafta diizenli olarak Cusanus iizerine tartistigimiz, bana tavsiyelerde bulunan
ve beni motive eden Prof. Dr. Peter J. Casarella’ya, Amerikan Cusanus Dernegi Baskani
Prof. Dr. Thomas Izbicki’ye, kaynaklara ulagmam i¢in yardimci olan Orta Cag Enstitiisii
Miidiirii Prof. Dr. Thomas Burman’a ve enstitii kiitliphane personeline, Gettysburg
Lutheran Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Gerald Christianson’a, emekli papaz
Prof. Dr. David Burrell’a siikranlarim1 sunarim. Gerek yurt i¢i 2211/A burs programu ile
gerekse Amerika’da bulundugum siirede 2214/A yurt dis1 arastirma bursuyla tezimle ilgili
caligmalarimi yiiriitmede destek saglayan TUBITAK a da desteklerinden 6tiirii tesekkiir

ediyorum.

Feyza DEMIR CICEK
KONYA-2024



GIRIS

1.Konunun Onemi ve Sinirlar:

Cusanus’u Orta Cag’a baglayan iizerinde durdugu ve ele aldig1 konulardir; ama
bu konulara yaklasim tarzi onu bir Ronesans diisiintirii olarak addetmemizi saglar. Onun
da bir Orta Cag diisiintirii gibi felsefesinin temel sorusu “Tanr1’y1 nasil bilebiliriz”’dir. Bu

baglamda o, insanin bilgisiyle Tanri’ya nasil ulasilabilecegini tartisir.

Cusanus’un 6grenilmis cehalet (Docta Ignorantia) ve zitlarin birligi (Coincidentia
Oppositorum) kavramlari bu alanda calisma yapanlarin en ¢ok {izerinde tartistiklar:
kavramlardir. Onun temel felsefi kaygisi sonsuzun dogasini ve anlamini kavramaktir.
Basitce ve biraz da naif bir sekilde ifade etmek gerekirse, bizim gibi sonlu varliklar
sonsuzun dogasint nasil anlayabilir? Bir olan Tanri’min dogasi nedir? Cusanus, bu

meseleyi pek ¢ok eserinde tartigmistir.

Cusanus’un sonsuzun dogasina yonelik felsefi ilgisi ve kaygisi, Tanri’nin ve
yarattiklarinin dogasini anlamaya yonelik teolojik arzusuyla yakindan iliskilidir.
Cusanus’a gore insanlarin Tanri’nin dogasini kavramasi ve bunu insanin ifade etmesi
imkansizdir. Cusanus diisiincesinde Tanr1 tarif edilemez, bilinemez ve insan kavrayisinin

otesindedir, bu diisilincesini eserlerinde sik sik vurgulamistir.

Cusanus’a gore sonlu ile sonsuz arasindaki iligki, biz bunlarin arasina ne kadar ara
kosul koyarsak koyalim hep ayni kalacaktir. Bir seyi baska bir seye ekleyerek ve bir
seyden baska bir seye gegerek iki uc arasindaki mesafeyi kapatip bizi birinden 6tekine
gotlirebilen hicbir rasyonel diisiince yontemi bulunamaz. Dolayisiyla “sonlu ile sonsuz
arasinda oran yoktur”.! Kanaatimizce Cusanus ileride de bahsedecegimiz {iizere

felsefesini sonsuz ile sonlu arasinda bir iligki kurmak tizerine temellendirmistir.

Burada Cusanus’un geosentrik evren goriisiinii reddeden goriisiinii de anmak
gerekir. Ona gore, evrenin ¢evresi yoktur; eger olsaydi, baslangici ve sonu kendi i¢inde
olurdu ve evren baska bir seyle iliskili olarak sinirlanirdi ki bu imkénsiz bir sonugtur.

“Simdi, evrenin cismani bir merkezi ve belirli bir ¢evresi olmast imkansiz olduguna gore,

! Nicolaus Cusanus, De Docta Ignorantia, 11, 2.



evrenin tek merkezi ve ¢evresi Tanr1’dir.”? Ona gore evrenin siirekli ilerleyen bir stireci
vardir. Insan yerde, giineste ya da yildizda nerede olursa olsun kendinin hep merkezde
oldugunu diisiinecektir. Cusanus yerin evrenin merkezinde bulunmadigin1 gostermistir.
Ik ve Orta Cag diisiiniirlerine gore yer merkezde ve hareketsizdi. Ona gére yer, evrenin
merkez noktast olmadigina gore duragan degil, hareketlidir. Cusanus bunu soyle ifade
etmistir:

Eskiler, 6grenilmis cehaletten yoksun olduklar1 i¢in daha Once

belirtilen noktalara ulagamadilar. Her ne kadar biz bunun boyle

oldugunu algilamasak da diinyanin gercekten hareket ettigi bizim

i¢in ¢oktan asikér hale gelmistir. Ciinkii hareketi ancak sabit bir

seyle belirli bir karsilastirma yoluyla kavrariz. Omnegin, suyun

ortasinda bir gemideyken bir su kiitlesinin aktigin1 bilmeyen ve
kiyty1 gébrmeyen biri, geminin hareket ettigini nasil anlayabilir?3

Ancak Cusanus, bu diisiinceleriyle her ne kadar diinyanin kendi ekseni ve giines
etrafinda donmekte oldugunu ifade etmese de yer merkezli evren tasarimina darbe
indirmistir, denilebilir. Cotuksdken’in hakli olarak ifade ettigi gibi, Cusanus’un bu
diisiincesi alisilagelmis diisiinme yollarmi ve bigimlerini altiist etmistir.* Cusanus’tan
itibaren doga bir olus ve gelisme sayilmistir. Gokylizii ile yeryiizii arasindaki ayrim da
Cusanus ile birlikte yok olmustur; evrende hem gokyiiziinde hem yeryiiziinde ayn
yasalarin hiikiim siirdliglinii sdylenmistir. Kanaatimizce Cusanus’un doganin degisip
gelisen dinamik bir birlik oldugu anlayisi, yeni evren tasarimlariyla bilinen basta Nicholas
Kopernik (1473-1543) ve Johann Kepler (1571-1630) olmak iizere Ronesans
diistiniirlerini etkilemistir. Cusanus’un Descartes’in sinirsiz evren anlayisini etkiledigini

de diisiinmekteyiz.>

2 Cusanus, DDI, I1, 12.

% Cusanus, DDI, I1, 12.

4 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazilari, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 55.

5 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar’inda Cusanus’tan bahsetmis, evrenin sonsuz degil smirsiz oldugunu
vurgulamistir: Bkz. René Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, ¢ev. Mehmet Karasan, Meb Yay.,
Istanbul, 1989, s. 111.



Ernst Cassirer (1874-1945)’in Ronesans felsefesini sistematik bir biitiin olarak
gorme arayisinda olan her ¢alismanin Cusanus’un doktrinlere dayanmasi gerektigi goriisii

ile Cusanus diisiincesinin dnemine dikkat ¢ekmistir.®

Peki Cusanus’u bir filozof olarak nerede konumlandirmak dogrudur? Bu hususta
Cusanus yorumcularinin lizerinde uzlastiklarini ifade etmek zor goriiniiyor. Son

997 el

zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalarda Cusanus ile ilgili “modern diinyanin bekgisi™’, “iki
yonli bir diistiniir*®, “teolojik yonelimli bir meta-hekim™ ve “modern ¢ag i¢in bir Orta
Cag diistiniiri”??, “6lmekte olan Orta Cag’in son biiyiik filozofu!?, “Orta Cag ile modern

diinya arasinda bir gegis filozofu!?

gibi farkli nitelendirmeler yapilmistir. Cusanus
yorumcularindan birisi olan Klibansky (1905-2005) ise, Cusanus’un modern felsefenin
kurucusu olduguna inananlara katilmamistir. O, Cusanus’u Alman Rdnesansi’nin
habercisi olarak goren hocast Hoffmann (1880-1952)’in bakis acistm1 da takip
etmemistir.> Cusanus, Alman felsefe geleneginin kurucusu olarak goriilse de
Klibansky’ye gore Platon’a kadar uzanan ¢ok daha eski bir gelenegin kilit figiirlerinden
biri olarak anlasilmasi daha dogrudur.!* Kanaatimizce Cusanus hakkinda boyle farklh
vasiflandirmalarin yapilmasi bile onun iizerinde calisma yapilmaya deger bir filozof

oldugunun gdstergesidir. Cusanus’un ¢agina ve kendinden sonraki doneme etki etmis

onemli bir filozoftur.

Cassirer’e gore Cusanus’un bazi diisiiniirlerce modern olarak addedilmesinin
temel sebebi zihin anlayisindan elde ettigi bilgi teorisi ile ilgilidir. Cusanus’a gore
yaratilan her sey Tanri’nin bir suretidir, boylelikle insan zihni (mens) de miikemmel bir

surettir. Bu baglamda zihin yalnizca O’nun sureti olmakla kalmaz, ayn1 zamanda O’nun

6 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, ¢ev. Emre Can Ercan, Verka Yay., [stanbul,
2018, s. 17.

" Bkz. Rudolf Haubst, Nikolaus Von Kues- Pfortner der neuen Zeit, Paulinus, Trier, 1988.

8 Vittorio Hosle, “Platonism and Anti-Platonism in Nicholas of Cusa’s Philosophy of Mathematics”,
Graduate Faculty Philosophy of Mathematics, 1990, 13, 2, s. 79.

® Jasper Hopkins, Metaphysical Speculations: Volume Il, The Arthur J. Banning Press, Minneapolis,
2000, s.3.

10 Bkz. Kazuhiko Yamaki, Nicholas of Cusa: A Medieval Thinker for the Modern Age, 1st Edition,
Curzon Press, New York, 2002.

11 Bkz. Alexandre Koyre, From The Closed World To Infinite Universe, The Johns Hopkins Press,
Baltimore, 1957.

12 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Volume 111, The Newman Press, Maryland, 1953, s.
231.

13 Raymond Klibansky, Le Philosophe et la mémoire du siécle, Boréal Compact, Paris, 2000, s. 75.

14 Klibansky, Le Philosophe et la mémoire du siécle s. 201.



sureti oldugunu da bilir. Cusanus bunu sdyle ifade eder: “Tanri’nin canli ve ruhani sureti
olan insan, kendi i¢ine girdiginde asliyla ayni tiirden bir suret oldugunu, kendi i¢inde bu

15 Ipnsan zihni

orijinali, benzerligi (similitudo) oldugu Tanri’sin1 (deum suum) goriir.
bunun farkindadir ve bunu bilir. Bir hayvan bilmediginde, bilmedigini de bilmez.
Yalnizca insan, temelde bilmedigini bilir. insan, bu bilmedigini bilme yoluyla hakikate
giden yolu bulur. Cusanus’a gore zihin, zitlarin birligi (coincidentia oppositorum)
yonteminin yardimiyla anlama yetisinin (ratio) Otesine gectiginde, akli (intellectus)

astiginda ve mutlak hakikatin sezgisine ulastiginda, Tanr1’nin zihninin bir imgesi olarak

kendi kapasitesini kullanmis olur.

Cusanus, insan zihninin tanrisal zihne olan benzerligini vurgularken insanin ikinci
Tanr1!® oldugunu vurgulamigtir. Ancak insan zihni bilme durumunda yaratici olmasina
ragmen Tanr1’nin bilinmek i¢in insan zihnini yaratmasi ve insanin nihai amacinin Tanr1’y1
bilmek olmasini ifade etmesiyle Cusanus’un Orta Cag diislincesini siirdiirdiigiini
gormekteyiz. Ancak diger taraftan bilgiye ulasirken kavramsal olarak kendi insa ettigi
diinyasinda bilme etkinligini gerceklestirir. Bu yoniiyle de Cusanus’un diisiincelerinin

modern diisiinceye yaklastigini ifade edebiliriz.

Jasper Hopkins (1936-2023)’e gore Cusanus’un tarihsel roliinii degerlendirmek
icin uygun metafor ‘das Tir6ffnen’t’dir. Yazara gore Cusanus, ona gore Orta Cag’i
Modernite’den ayiran esikten kendisi gegmeden Modernite’nin kapisini agcar. Modern
Cag onun bazi fikirlerinin kendisine ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek
mesrulastirilmasina yardimei olmustur. Modernlige giden yolda Cusanus diisiincesinin en
Oonemli kavramlar1 6grenilmis cehalet, sonlu ve sonsuz arasindaki sonsuz orantisizlik,

Tanr1’da zitlarin birligi, diinyanin hareketliligi ve diinyanin sonlu ama sinirsiz olmasidir. 8

Bu agiklamalar 1s1ginda anlasilmaktadir ki, Cusanus’un fikirlerinin ve ilgi

alanlarinin Antik ve Orta Cag disiincesinde derin kokleri vardir. O, Antik Cag

15 Cusanus, De Venatione Sapientiae, 17.

16 Cusanus, De Beryllo, 5. Bu konuda detayli malumat i¢in Bkz. Thsan Berk Ozcangiller, “Cusanus’ta Ikinci
Tanri olarak Olgme Edimi”, Eskiyeni, 48, 2023, ss. 53-78.

17 Kap1 agan.

18 Jasper Hopkins, “Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?”, Midwest Studies In
Philosophy, 26, 2002, s. 29.



diisiiniirlerinin  6zellikle matematik, Orta Cag diisiiniirlerinin ise Tanr1 hakkindaki

goriislerinden etkilenerek bunlar1 sentezlemeye calisan bir diistiniirdiir.

Cusanus, askin Tanr1 hakkinda tefekkiire yardimci olmak icin matematigin
kullanilmasiin giiglii bir savunucusudur. Diinyanin bilgisi matematiksel sembolizmin
“aynas1” araciligiyla gelir.’® Filozofumuz, matematigin sadece ampirik alana degil, ayn
zamanda hem teolojik ve metafizik alanlara yaklagmak i¢in bir sembolizm olarak 6nemini
vurgular. Baska bir ifadeyle Pythagoras (M.O. 570-495), Augustinus (354-430), ve
nihayetinde Boethius™u (477-524) izleyerek, matematiksel Ornekleri (exemplo
mathematico)?® teolojik sezgileri ifade etmek igin bir tir zihni egzersiz olarak

kullanmustir.?*

Omegi Cusanus sonsuz bir dogrunun sonsuz bir gemberle nasil ¢akistigini aciklar.
Bu baglanti ¢cemberin cevresinin egriligi analiz edilerek kurulur. Tipki bir ¢ember
tizerindeki bir noktaya daha yakindan bakildiginda diiz bir cizgi gibi goriinmeye
baslamasi gibi bir ¢emberin ¢ap1 artirildiginda, ¢evresinin egriligi azalir. Bir dairenin
capin1 artirmak, dairenin egri goriinme oranini azaltir. Bu nedenle, bir dairenin boyutunu
sonsuza kadar artirdigimizi ve “minimum egri ve dolayisiyla maksimum diiz” hale
geldigini gordiigiimiizii hayal edebiliriz.?2 Maksimum diizliige sahip sonsuz biiyiikliikte
bir daire, sonsuz bir ¢izgiyle cakisir. Her ikisi de sonsuzdan daha biiylik uzunluklara
uzatilamaz ve her ikisi de “maksimum diiz” goriiniir. Boyle bir ¢emberde ¢ap ve cevre
aymidir, ¢linkli her ikisi de sonsuzdur ve sonsuz bir nesne birden fazla pargadan
olusamaz.?® Yine, daha hizli dénerken hareketsiz duruyormus gibi goriinen bir topac1?4,
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“zitlarin birligi” olan Tanr1’y1 kavramak icin bir alistirma olarak kullanmistir.

Yukarida Cusanus’un genel olarak bilgi vermeye calistigimiz diisiinceleri felsefe
tarihi agisindan 6nemlidir. Ancak ¢alismamizi bu ele aldigimiz konunun 6nemine binaen
onun simdiye kadar ¢alisilmamis olan Tanri-insan iligkisi diisiincesi ile sinirh tutacagiz.

Biz bu calismada Cusanus lizerinde hangi filozoflarin etkili oldugunu ve kendinden

19 Cusanus, De Principio, I, 43.

20 Cusanus, DDI, I, 24.

21 Bkz. Dermot Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philosophy”, The Cambridge Companion to
Renaissance Philosophy, Ed. James Hankins, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss. 173-192.
22 Cusanus, DDI, I, 13.

23 Cusanus, DDI, I, 23.

24 Cusanus, DP, 1, 23.



sonraki filozoflarda Cusanus etkisinin olup olmadigin1 Cusanus’un Tanri-insan diigiincesi
baglaminda tartisacagiz. Kardinallige kadar yiikselen Cusanus’un Hiristiyanligin temel
meselelerini nasil ele aldigim1 ve zitlarin birligi ve 6grenilmis cehalet kavramlar
baglaminda Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi nasil temellendirdigini ortaya koyacagiz. Bu
baglamda Cusanus’un vaazlarindan, konu ile ilgili kaleme almis oldugu eserlerden ve

Cusanus hakkinda yapilan ¢alismalardan faydalanacagiz.
2.Yontem ve Literatiiriin Degerlendirmesi

Arastirmamiz nitel bir calismadir. Bu ¢alismada literatiir taramasi, Cusanus’a dair
birinci ve ikinci el kaynaklarinda anlam ile tarihsel metin arasindaki iliskiyi kavramay1

amaglayarak rasyonel, objektif, stimullii ve tutarli bir tavir ortaya koyduk.

Calismamizda Latince kaynak olarak Cusanus’un eserlerinin 1565 Basel

baskisina http://diglib.hab.de/drucke/413-theol-21/start.htm web sitesinden ulastik.

Matbu olarak da 1967°de Paul Wilbert’in editorliigiinde Cusanus’un ¢aligmalarinin 1488
tarihli Strazburg baskisinin yeniden basildigi Almanca eser olan Nikolaus von Kues
Werke?®’den, Ingilizce kaynak olarak Jasper Hopkins’in Nicholas of Cusa, Complete

Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa?® adli eserinden ve internet

kaynag1 olarak https://cusanus-portal.de adl siteden faydalandik.

Cusanus ile ilgili ¢aligmalar yabanci literatiirde 19. ylizyilin sonlarma dogru
ortaya ¢iktigimi?’ ifade edebiliriz. Onunla ilgili ¢alismalar basta Almanya olmak {izere
Rusya, Amerika, Ingiltere ve Arjantin gibi pek ¢ok iilkede yapilmistir. Ancak bu

caligmalardan konumuzla ilgili olanlardan kisaca bahsedecegiz.

Erich Meuthen’in Cusanus’un hayatina dair “Nicholas of Cusa A Sketch for a
Biography” (Nicolaus Cusanus Bir Biyografi Taslagi) baghkli eseri Cusanus’un
yasadiklarimin etkisiyle diisiincelerinin olusturdugunu goérmek agisindan onemli bir
eserdir. Yine Cusanus’un felsefesine bir giris mahiyetinde kaleme alinmis “Introducing

Nicholas of Cusa A Guide to a Renaissance Man” (Nicolaus Cusanus Tanitimi: Bir

%5 Bkz. Paul Wilbert, Nikolaus von Kues Werke: 2 Binde, De Gruyter, Berlin, 1967.

% Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa, Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of
Cusa, The Arthur J. Banning Press, Minnesota, 2001.

21'19. Yiizyilda onun adin1 ilk kez anan kisi Franz Jakob Clemens’tir, 1844’te Giordano Bruno and Nicolaus
von Cusa- Eine philosophische Abhandlung adli eserinde Cusanus’u konu etmistir. Ayrica Bkz. Merig
Bilgi¢, “Modern Felsefenin Biiyiikbabasi”, Felsefelogos, 5, 17-18, 2002, s. 127.


http://diglib.hab.de/drucke/413-theol-2f/start.htm
https://cusanus-portal.de/

Ronesans Insani Rehberi) adli eseri de anmak gerekir. Bu eser de onun hiimanizmi,
felsefesi, teolojisi ve bilim anlayis1 gibi pek ¢ok konudan bahsetmenin yan1 sira ingilizce
literatiir hakkinda detayl bilgi ve Cusanus felsefesine dair 6nemli kavramlara kisaca yer
vermistir. Bir diger 6nemli eser Morimichi Watanabe tarafindan “A Companion to His
Life and His Times Nicholas of Cusa” (Nicolaus Cusanus’un Hayati ve Yasadigi Doneme
Dair El Kitab1) baslig1 tasimaktadir. Bu eser hem Cusanus’un ¢agdaslar1 hakkinda hem
de yasadigi, calistig1 ve ziyaret ettigi yerler hakkinda bilgi verir. Cusanus’un diislince ve
eylemlerini etkileyen onemli olaylar ve kavramlar iizerine felsefi, dini ve politik bir
cergeve sunmaktadir. Dolayisiyla onun hayati, diisiincesi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
edinmek ve bunlar iizerinde diisiinmek isteyenler i¢in dnemli bir kaynaktir. Bir diger
onemli calisma Peter Casarella tarafindan “Word As Bread” (Ekmek olarak Kelime)
basligiyla kaleme alinmistir. Bu eserde 6zel olarak Cusanus diislincesinde dilin kokeni ve
sistematik islevinin anlasilmasinda belirleyici bir unsur olarak Ilahi S6z’iin Mesih’te
viicut bulmasi, yani S6z’lin ete kemige biirlinmesi diisiincesinin Cusanus teolojisinde dil
sorununu ele almak icin ekmek metaforu iizerinden teolojisi agiklanmistir. Son
zamanlarda yayimlanan Karsten Harries’in “Nicholas of Cusa’s on Learned Ignorance A
Commentary on De Docta Ignorantia” (Nicolaus Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Uzerine
Bir Yorum) adl1 eseri de Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli eserinin detayli
bir serhi niteligindedir. Karl Bormann’in Nikolaus von Kues: “Der Mensch als zweiter
Gott” (Ikinci Bir Tanr olarak Insan) baslikl1 eseri ve Bernd Irlenborn’un “Der Mensch
als zweiter Gott? Anmerkungen zur imago dei-Lehre des Nikolaus von Kues” (Insan
Ikinci Tanrt m1? Cusanus’un Imago Dei Ogretisi Uzerine Notlar) baslikli makalesi
Cusanus’un insani ikinci Tanr1 olarak nitelendirmesi meselesini degerlendiren 6nemli

caligmalardir.

Ulkemizde ilk kez 2009 yilinda Sevcan Oztiirk tarafindan Ingilizce olarak
“Nicholas of Cusa On Interreligious Harmony And Conflict With Reference To The
Qur’an” baglikli yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir. 37 sayfadan olusan bu calismada
Cusanus’ta Kur’an’a referansla dinler arasi uyum ve catisma meselesi Cusanus’un

Cribratio Alkorani ve De Pace Fidei eserleri referans gosterilerek olusturulmustur.?®

28 Bkz. Sevcan Oztiirk, Nicholas of Cusa On Interreligious Harmony And Conflict With Reference To
The Qur’an, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Manchester, Manchester, 2009.



Ikinci yiiksek lisans c¢alismasi felsefe alaninda Kagan Kahveci tarafindan
Fransizca olarak “La Conception de I’infinité d’Aristote a Nicolas de Cues” bashigiyla
2014 yilinda yazilmistir. Bu ¢alismada sonsuz meselesinin Aristoteles (M.0.384-322),
Aquinas (1225-1274), Duns Scotus (1266-1308) ve Cusanus felsefesinde nasil
temellendirildigi karsilastirmali olarak Cusanus’un De Docta Ignorantia, De Possest ve

De Visione Dei eserlerine referansla tespit edilmistir.?°

Cusanus ile ilgili ilk doktora calismast da Dinler Tarihi alaninda “Katolik
Kilisesi’nde Konsilyarizm Sorunu: Cusali Nicholas Ornegi” bashigiyla 2022°de Ibrahim
Korhan tarafindan yapilmistir.3® Bu 221 sayfalik eserde de Cusanus’a 47 sayfa ayrilmis

ve sadece Cusanus’un De Concordantia Catholica adl1 eserinden istifade edilmistir.

Cusanus ile ilgili Felsefe alaninda ilk yiiksek lisans ¢alismasi “Nicolaus
Cusanus’un Sonsuzluk Diisiincesi ve Modern Felsefeye Etkisi” bagligiyla 2024°te Taha
Cem Aydin tarafindan kaleme almmistir.3! Bu 102 sayfalik calismada da Cusanus’un De
Docta Ignorantia adli eseri temel referans eser olmak iizere De Beryllo, De Deo

Abscondito ve Idiota de Mente gibi eserlerinden de istifade edilmistir.

Cusanus’la ilgili basilmig ilk yayimlanan eser matematik ve teoloji iligkisi
konusunda klasik bir ¢alisma olarak Yal¢in Kog tarafindan “Theographia’nin Esaslari:

Teoloji ve Matematik Insa’s1 Uzerine Bir Inceleme”*? basligiyla 2009°da ele almmustir.

2012 yilinda Arif Yildiz, Cusanus’un “Gizlenen Tanr1 Uzerine” adli diyalogunu
Tiirkgeye gevirip yayimlamistir. 2023 yilinda Cusanus’un “Yaratilis Uzerine Diyalog”,
“Baslangi¢ Uzerine” ve “Teolojik Tamamlayicilar Uzerine” bashkli ii¢ diyalogu Baran
Bingol tarafindan Latinceden Tiirkceye terciime edilerek “Yaratilis Uzerine Diyalog”

olarak yayimlanmistir.

29 Bkz. Kagan Kahveci, La Conception de I’infinité d’Aristote a Nicolas de Cues, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014.

% Bkz. Ibrahim Korhan, Katolik Kilisesi’nde Konsilyarizm Sorunu: Cusah Nicholas Ornegi,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022.

31 Bkz. Taha Cem Aydin, Nicolaus Cusanus’un Sonsuzluk Diisiincesi ve Modern Felsefeye EtKkisi,
Istanbul 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2024.

32 Yalgin Kog, Theographia'min Esaslari: Teoloji ve Matematik insa's1 Uzerine Bir inceleme, Cedit
Nesriyat, Ankara, 2009.



Tiirkgede son yillarda makale olarak yayimlanmis birka¢ metni su sekilde

siralayabiliriz:

Merig Bilgig, “Modern Felsefenin Biiyiikbabasi”, Felsefelogos, 5, 17-18, 2002, ss.
127-136

Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Kues’te Negatif Teoloji”, Bilimname, 3, 9, 2005,
ss. 105-116. Bu makale 6zellikle Cusanus hakkinda yapilan Alman literatiirden ¢okga

istifade edilmis onemli bir ¢calismadir.

Ali Yildirim, “Nicolaus Cusanus”, Dogu’dan Bati’ya Diislincenin Seriiveni:
Antik¢ag Yunan ve Ortagag Diisiincesi, ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun, insan Yay., 2015,
ss. 951-956.

A. Ding Alada, “Cusali Nikolaus’1n Diisiincesini Kiiciikdmer ve Ulken’in Felsefi
Tavirlarindan Hareketle irdelemek”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 2016,
ss. 279-298.

Mahmut Aydin, “Hiristiyan Bati Diinyasinda ‘Oteki’ne Yonelik Diyalog ve
Uzlasma Diisiincesinin Ortaya Cikisi: Cusali Nicolas (1401-1464) Ornegi”, Erken Klasik
Doénemden XVIII. Yiizy1l Sonuna Kadar Osmanlilar ve Avrupa Seyahat, Karsilagma ve

Etkilesim, Ed. Seyfi Kenan, Isam Yay., Istanbul, 2010, ss. 321-343.

Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa’da Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkanm”,

Hitit {lahiyat Dergisi, 21, 1, ss. 233-258.

Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa Diisiincesinde “Oteki”nin Konumu-Felsefi

Bir inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 22, 2, 2022, ss. 785-812.

Fatih Topaloglu, “Erken Ronesans Doneminde Panteistik Temali Bir Tanri
Tasavvuru -Nicholas of Cusa’da Tanri-Alem {liskisi-, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 26,
1, 2022, ss. 235-250. Bu makale Cusanus’ta Tanr1’yla dlem arasindaki ontolojik bagin isa
tizerinden kurulduguna vurgu yaparak Cusanus felsefesindeki panteistik 6geleri felsefi

bir yaklagimla ele almasiyla 6ne ¢ikan orijinal bir ¢aligmadir.

Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa’da Varlik ve Idrak”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24, 45, 2022, ss. 211-234.
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Ihsan Berk Ozcangiller, “Cusanus’ta ikinci Tanr1 Olarak Insan ve Olgme Edimi”,
Eskiyeni, 48, 2023, ss. 53-78. Bu makale, Cusanus’un ikinci Tanr1 olarak insan anlayisi
ile insan zihninin O6lgme edimi arasindaki iliskiye odaklanarak insanin bu diinya
tizerindeki yaraticiligina dair kaynak bakimindan bir hayli zengin, orijinal bir ¢alismadir.
Burada Cusanus’un De Beryllo adli eserinde Antik Yunan’in zanaatkdr Tanrisi

Demiourgos’un yerine insa edici olarak insan1 koydugu vurgulanmustir.

fhsan Berk Ozcangiller, “Modernligin Esiginde: Cusanus’un Zihin Anlayist
Uzerine Bir Inceleme”, Ruhun Felsefesi, Ed. Thsan Berk Ozcangiller, Ketebe Yay.,
Istanbul 2023, ss. 179-217.

Bu ¢alismamizda yukarida adi gegen eserlerden sik sik istifade ettik. Burada hem
Orta Cag hem de Ronesans diigiincelerini barindiran 15. ylizyil gegis devri filozofu olarak
nitelendirebilecegimiz Nicolaus Cusanus (1401-1464) un felsefi diisiincesinde 6nemli bir
yeri olan Tanri-Insan iligkisini arastirmay1 hedefledik. Ulkemizde son yillarda iizerine
calismalarin yapildigi Cusanus’un felsefesi igerisinde arastirma gerektiren pek ¢ok konu
bulunmaktadir. Fakat biz burada felsefesinde merkezi bir konum teskil eden Cusanus’un
Tanr ve insan temelinde diisiinceleriyle ¢alismamizi siirli tuttuk. Calismamizda diger
calismalardan farkli olarak Cusanus’un sonlu ve sinirli insanin sonsuz ve bilinmeyen
olarak tanimladigi Tanri ile nasil iliski kurdugunu, iki celiskinin uzlasti§1 yer olarak
Mesih’i nasil temellendirdigini ortaya koyarak felsefi anlamda disiincelerini
olustururken hangi filozoflardan istifade ettigini ve hangi filozoflara ilham kaynagi
oldugunu tespit ettik. Bu anlamda hem bu bashik hem de igerigi anlaminda bu

¢alismamizin diger ¢alismalardan daha kapsamli oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.
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BIiRINCI BOLUM
NICOLAUS CUSANUS’UN HAYATI, ESERLERI VE
FELSEFESININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Hayati, Ilmi ve Felsefi Kisiligi

Cusanus’un hayati hakkindaki bilgilerimiz Josef Koch (1885-1967) un 6grencileri
Eric Meuthen (1929-2018) ve Hermann Hallauer (1926-2013)’in ‘Acta Cusana’3? olarak

derledikleri esere dayanmaktadir.

Cusanus 1401 yilinda Trier yakinlarinda Mosel Nehri iizerine kurulan Kues’te
(bugiinkii adiyla Bernkastel-Kues) sehrinde dogmustur. Zengin bir tekne sahibi ve kayike1
Johan Krebs’in ve Katherine Roemer’in dort ¢ocugundan ikincisi olarak diinyaya geldi.
Onun aldig1 ciddi egitim ve baglantilart sayesinde Kilise’deki en yiiksek makamlardan
birine ylikselmistir. Kisa otobiyografisinde Cusanus, Padua’dan aldig1 hukuk derecesini
ve Floransa Konsili** i¢in ve Papa I'V. Eugenious’u desteklemek igin yaptig1 faaliyetleri

listelemistir.3®

Cusanus’un erken donem hayat1 ve egitimiyle ilgili kaynaklarda ¢ok fazla bilgi
yoktur.3® Hayatinin ilk yillarinda bir tarikata intisap eden Cusanus, bu donemde biiyiik
olgiide Alman mistisizminin etkisinde kalmistir.3’” Erken donem biyografi yazarlari

Cusanus’un Deventer’de Ortak Yasam Kardegleri (The Brethren of the Common Life3®)

33 Erich Meuthen, Hermann Hallauer, Acta Cusana, Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von
Cues, Band |1, Heidelberger Akademie Der Wissenschaften, Hamburg, 1998. Ayrica Bkz.
https://actacusana.de/nikolaus-von-kues/zur-person-der-nvk, 19.01.2024.

3 Konsil, Kilise hayatinin ortaya koydugu tiim problemleri ¢ozmek ve tartigmak iizere bir araya gelen
piskoposlar ve yiiksek diizeydeki din adamlar1 kuruluna verilen isimdir. Bkz. Mehmet Aydin, “Hiristiyan
Konsillerine Genel Bir Bakis”, Belleten Dergisi, 54, 209, 1990, s. 365.

% Donald F. Duclow, “Life and Works”, Introducing Nicholas of Cusa A Guide to a Renaissaince Man,
ed. Christopher M. Bellitto, Thomas M.lIzbicki, Gerald Christianson, Paulist Press, New York, 2004, s. 25.
% Louis Dupré, “Introduction & Cusa’s Major Works”, American Catholic Philosophical Quarterly,
64,1, 1990, s. 1.

37 Ali Yildirim, “Nicolaus Cusanus”, Dogu’dan Batr’ya Diisiincenin Seriiveni: Antik¢cag Yunan ve
Ortacag Diisiincesi, ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun, Insan Yay., Istanbul, 2015, ss. 951- 956.

% 14. Yiizy1lin son geyreginde Geert Groote (1340-1384) tarafindan Hollanda’da kurulan dini bir gruptur.
Meditasyon ve i¢ yasami vurgulayan ve 13. ve 14. ylizyillarin asir spiritiializmini elestiren spiritiialist bir
okul ve egilimdir.



https://actacusana.de/nikolaus-von-kues/zur-person-der-nvk
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ile egitim gordigini3® iddia etseler de Hopkins bunun tutarli olmadigini ifade

etmektedir.*°

Cusanus erken yasta Heidelberg’de sonra da Italya’da Padua Universitesi’nde
egitim gormiistiir.** O donemde kariyer yapmak isteyen herkes Italya’da Roma hukuku
egitimi almak zorundadir. Bununla birlikte, Cusanus’un hedefi ruhbanlik egitimi
almaktir.  Cusanus, c¢agdaslar1  gibi doctor  utriusque  iuris*? olarak  egitim
almamistir. Bunun yerine, o, erken yasta teolojik ve felsefi yonlerde bilgisini
derinlestirmis ve Ramon Llull (1232-1315) ile Meister Eckhart (1260-1328)’1n eserlerini
okumustur.*® Cusanus eski kitaplara ve el yazmalarina kars1 da hiimanist bir tutku

gelistirmistir, eski kaynaklarin el yazmalarini ve gevirilerini aramigtir.**

Cusanus, 1423’te Padua Universitesi’nden doctor decretorum*® olarak mezun
olmustur. 1425°te K6In Universitesi’ne Kilise hukuku doktoru olarak giren Cusanus’un
felsefe ve teoloji calismalari esnasinda dzellikle Sahte Dionysos*® (M. 5. yy.) dikkatini

cekmistir.

39 Cusanus’un Deventer’de Ortak Yasam Kardesleri ile egitim gordiigiine dair birgok kaynak mevcuttur.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Armand Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, Second Edition, Random
House, New York, 1982, ss. 310-324.

40 Jasper Hopkins, Cusanus’un Hollanda'nin merkezindeki Deventer'de Ortak Yasam Kardesleri 6grencisi
oldugu diisiincesinin, yeterli tarihsel destekten yoksun oldugunu belirtir. Bkz. Jasper Hopkins, “Nicholas
of Cusa,”, The Dictionary of the Middle Ages, Vol. 9, ed. Joseph R. Strayer, Charles Scribner’s Sons,
New York, 1987, s. 123.

41 Meuthen, Acta Cusana, s. 15.

42 Hem medeni hem de Kilise hukuku alaninda doktora yapmus bir bilim adamu.

3 Meuthen, Acta Cusana, ss. 59-60.

4 Duclow, “Life and Works”, ss. 26-27.; Maurer, onun Kues’teki Moselle Nehri {izerindeki kiitiiphanesinin
ziyarete acgik oldugunu ve kenardaki bosluklara yazdigi yorumlariyla birlikte ii¢ yiizden fazla el
yazmasindan olusan koleksiyonun varligindan s6z eder. Bu koleksiyonda Augustinus, Proclus, Dionysos,
Avicenna ve Eckhart Yeni-Platoncu yazarlarin fikri belirgin bir yer isgal eder. Bkz. Maurer, Medieval
Philosophy An Introduction, s. 310.

% Kilise hukuku doktoru.

46 Felsefe tarihinde Sozde Dionysos ya da Areeopagiteli Dionysos olarak da bilinen Sahte Dionysos, Yeni-
Platoncu bir Hiristiyan teologu ve disiiniiridiir. Bat1 din felsefesi gelenegi goz oniine alindiginda negatif
teolojinin temel argiimani, Dionysos tarafindan -sonluluk ve sonsuzluk arasindaki iliski géz dniine alinarak-
dile getirilmistir. O, ayn1 zamanda negatif teoloji metodunu Tanr1’ya yaklagmada temel bir form olarak
kullanan kigidir. (Bkz. Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Cues’ta Negatif Teoloji”, Bilimname, 9, 3, 2005,
s. 105.) Cusanus, eserlerinde Dionysos’u magnus Dionysos (biiyilk Dionysos), maximus theologorum
(teologlarin en biiyiigii) ve sapientissimus, maximus ille divinorum scrutator, divinus vir (ilahi
gercekliklerin en bilge ve en biiyiik aragtirmacisi, kendisi de ilahi olan bir adam) olarak vmiistiir. (Bkz.
Cusanus, ADI, 6,18; Cusanus, DB, 2, 11; Cusanus, DNA, 14 Cusanus, DB, 11.) Cusanus, Dionysos’u
“Tanri’nin en biiyiik arayicis1t” olarak adlandirdiktan sonra, Mistik Teoloji’deki Tanr1’nin yaratilmis tiim
anlayislart astif1 iddiasinin, Tanri’nin mutlak bir maksimuma benzetilebilecegi seklindeki geometrik
analojilere dayanan fikrinin nasil dogrulandigini gosterir. (Peter Casarella, “Cusanus on Dionysos: The
Turn to the Speculative Theology”, Modern Theology, 24, 4, 2008, s. 669.)
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Cusanus, 1427°den itibaren Curia (Roma Katolik Kilisesi’nin merkezi
yonetimi)’nin sekreteri ve vekili olarak Trier Bagpiskoposu Otto von Ziegenhain’in
hizmetindedir. Baspiskopos 1430’da o6ldiigiinde Cusanus, halefi Ulrich von
Manderscheid’in hizmetine girmis; ancak bagpiskoposluk iddialarin1 Speyer Piskoposu
Rabanvon Helmstadt’a kars1 ileri stirmek zorunda kalmistir. Bu piskoposluk anlasmazligi,
Cusanus’a Once polemik ve konsil yazari olarak, ardindan 1431°den beri Basel’de

toplanan biiyiik konsilin elgisi olarak kendini kanitlama firsati vermistir.*’

Basel Konsili’'nde (1432-1437), Cusanus avukat olarak adint duyurmustur. Onun
avukat olarak girisimleri, Trier piskoposlugu anlagmazliklarinin ¢éziimiine odaklidir ve
Hussitler*8in Katolik Kilisesi’ne doniisii sorunu olmak {izere konsilin giindemindeki tiim

onemli konular1 kapsar.*°

Cusanus Kilise reformu konularinda da goériislerini dile getirmistir. Kapsamli bir
takvim reformu igin hazirladig1 taslak 1436/1437°de tartisilmis ve yaymlanmistir.® O,
Papa’ya sadik azinlik partisiyle birlikte konsilden ayrilmis ve bundan sonra papaligin

cikarlari i¢in caligmustir.

1437°de O, Konstantinopolis’e (Istanbul’a) gitmis ve gegirdigi siireyi,
Yunanlilarla yapilacak tartismalarda 6nemli olabilecek, eski konsil metinleri de dahil
olmak iizere, Yunanca elyazmalarini elde etmek i¢in kullanmistir.>! Cusanus’un bu
seyahatinde elde ettigi el yazmalarinin onun diislincelerinin sekillenmesinde 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

47 Meuthen, Acta Cusana, s. 40.

4 Hussitler; adin1 reformist Cek ilahiyat¢1 Jan Huss’tan alan, Orta Cag’da Roma Katolik Kilisesi’ne kars1
kurulmus yenilik¢i ve ilerlemeci bir Hiristiyan grubudur. 1419-1434 yillar1 arasinda yenilik¢i Hussitler ile
gelenekgi Katolikler arasinda Hussitler Savasi vardir. Hussitler; reformcu ve milliyet¢i bir grup olup ilgili
hareketin kurucu lideri Jan Huss, Papa’ya isyan ederek Incili Latince orijinalinden Cekgeye ¢evirmistir.
Hussitler’in reformcu ve milliyetci fikirleri; Hiristiyan reform hareketinin temelini atmig, Martin Luther
(1483-1546) ve John Calvin (1509-1564) gibi diger reformistleri derinden etkilemistir. Bkz.
https://normalsozluk.com/b/hussitler--330638, (15.02.2024); Ayrica Jan Huss i¢in Bkz. Sinasi Giindiiz,
Din ve Inanclar Sézliigii, Vadi Yay. Istanbul, 2022, s. 226.

49 Thomas Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, Das Mittelalter,
19, 1, 2014, ss. 15-33.

% Meuthen, Acta Cusana, ss. 289-290.

51 Meuthen, Acta Cusana, s. 329.
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Cusanus, Brixen’de gorevini devralmadan once, Konsil tarafindan yukaridan
baslatilan biiyiik reform ¢alismasinin uygulanmasi i¢in yeni Papa V. Nicholas’in kendisini
Almanya c¢apinda biiylik bir elgilik gezisine gondermesini saglamistir. 1447°de
Cusanus’un arkadast Tommaso Parentucelli (V. Nicolaus) papa se¢ilmis ve o da

Cusanus’u kardinal olarak atamistir.

1451-1452 yillar1 arasinda Cusanus, papalik elgisi olarak  Alman
Imparatorlugu’nu dolasmistir. El¢iligin temel amaci, Jiibile Bagislamasini (Katoliklerde,
Roma’ya hacca gidenlerin giinahlariin Kilisece biitiiniiyle bagislandig: yil) ilan etmek

ve bagis toplamaktir.>?

Brixen piskoposlar1 geleneksel olarak Tirol Kontlari ve Avusturya Diiklerinin
giicli etkisi altindaydilar. Cusanus, Brixen taht1 i¢in kendi adaymni gosteren Tirol’lii
Sigismund’un muhalefetine kars1 yerini almist1.>® Bu dénemde Diik Sigismund emrinde
calisan Basrahibe Verena ile Cusanus arasinda bir tartisma akabinden de bir catisma

cikmistir.

Cusanus, rahibe manastirlarina iliskin reform yasalarin1 uygulamak istemistir.
Bunun iizerine Bagrahibe Enneberg’e bir grup asker gondermis, ancak Cusanus’un
askerleri onlar1 pusuya diisiirmiis ve 6ldiirmiistiir. Cusanus, basrahibeyi tahttan indirmis,
ancak orada kati manastir disiplinini saglayamamistir. Kardinal, 1457°de Tirol’deki
Stams manastirinin bagrahibini, piskoposluk sinodlarina katilmamasi nedeniyle aforoz

etmistir.>

Cusanus’un kanon hukukuna dayanan reform gayreti, koklii yerel aliskanliklar ve
geleneklerle catismaktaydi. Cusanus hac ziyaretlerini kisitlamis, tatil sayisini azaltmas,
oru¢ diizenlemelerini sikilagtirmis, zarlari, kart oyunlarini ve dansi yasaklamis ve

avlanmay1 kisitlamistir.

1457°de, bir suikast girisimine dair sdylentiler, Cusanus’un Dolomites’te 1.750

metre yiiksekligindeki Buchenstein Kalesi’ne ka¢masina neden olmustur. Cusanus

52 Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, s. 27.
53 Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, s. 40.
5 Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, s. 30.
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arkadasi Enea Silvio Piccolomini’nin papa olarak secilmesiyle 1458’e kadar burada

kalmistir.>®

Roma Curia’sinda, Kilise hiyerarsisinin merkezinde ve Papa ile giivene dayali bir
is birligi i¢inde olan Cusanus, Kilise’nin evrensel bir reformu konusunda timitlidir. Papa,
papaliginin biiyiik hedefi olan Tiirklere karst Hacgli Seferi’ne baslamak amaciyla
Mantua’daki Prensler Kongresi igin yola ¢iktiginda, Ocak 1459°da Cusanus’u laik
islerden sorumlu yardimcisi olarak ‘legatus urbis’ (sehir elgisi) olarak atamistir. 10 Subat
1459°’da bir Roma reform konsili toplanmistir. Papa’dan, kardinallerden ve dini
otoritelerden baslayarak Kilise’nin ve Hiristiyan yasaminin genel reformuna yonelik
kapsamli bir plan i¢eren ‘Reformatio generalis’ bu donemde ortaya ¢ikmistir. Woelki,
Brixen’den elde edilen gelir Sigismund tarafindan engellendigi i¢in Cusanus’un tiim
kardinallerin en fakiri olarak hayatini siirdiirdigiinii ifade etmistir. Gut hastaligindan
muzdarip oldugundan, yaz aylarinda diizenli olarak Umbria’nin serin daglarmndaki

Orvieto’ya cekilmistir.%

1464°te Cusanus son gorevine ¢cikmistir. Papa adina Avrupa’nin dort bir yanindan
toplanan Hagli ordusunun bir kismin1 toplayip Ancona’daki filo bulusma noktasina kadar
onlara eslik etmesi gerekiyordu. Cusanus yolun yarisinda, Umbria daglarinda

5 Cusanus’un viicudu

hastalanmig, aynm1 yil Todi’de hayata gozlerini yummustur.
Roma’da Vincoli’de, Saint Pietro Kilisesi’'nde, Kues’te gOmiiliir. Onun mezari
Vincoli’deki Aziz Pietro Kilisesi’nde olmakla birlikte cesedinin kayip oldugu ve kalbinin

kendi istei iizerine ¢ikartilarak Kues’te gomiildiigii de iddia edilmektedir.®

Cusanus’un kariyeri ile kaleme aldig1 eserleri arasindaki iliskiyi arastiran Cusanus
yorumculart onu olduk¢a farkli degerlendirmislerdir. Watanabe’nin de belirttigi gibi,
Cusanus, kendi piskoposlugunun siyasi liderlerine, kesislerine ve rahibelerine olumsuz
bir tavir takinmistir. O, hedefleri ve inanglar1 hakkinda net davranmais, ancak kendi kisisel

giivenligi konusunda da endiseleri olmustur.*®

55 Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, s. 30.

%6 Woelki, Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, ss. 31-32.

5 Woelki, Woelki, “Nikolaus von Kues (141-1464) Grundziige seiner Lebensgeschichte”, s. 32.

%8 Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, s. 419; Louis Dupre, Nancy Hudson, Nicholas of Cusa,
A Companion to Philosophy in the Middle Ages, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 46- 47.

%9 Morimichi Watanabe, Concord and Reform, Ashgate Publishing, Routledge, 2001, s. 151-152.
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Cusanus Kiliseler’i birlestirdigi dl¢iide bir konsilin Uistlinliigiinii savunmustur.
Basel’in papayla olan i¢ ¢ekismesi ve catismalarit Kilise birligini tehdit ettiginde,
Cusanus, 6zellikle Yunan ve Latin Kiliseleri’ni yeniden birlestiren bir konsil ¢agrisinda
Papa Eugenius’ta Kiliseler’in birlesmesi i¢in daha gii¢lii ihtimaller gérmiistiir. Cusanus
icin ahenk, birlik ve reform, Kilise hiikiimeti bigiminden ¢ok daha énemli olmustur.®°
Cusanus’un uzlasmaciligin ve reformunun hedefleri Kilise i¢inde birlik ve uyumdur.®*
Cusanus’un eserlerinde yer verdigi hosgori, birliktelik ve ortak yasam kiiltiirii gibi
degerlerin yansimasini eylemlerinde gérmek miimkiin degildir. En sert elestirmenlerden
biri olan Jaspers, Cusanus’taki tutarsizliklara sdyle isaret etmistir:

Cusanus’un yasami fikirleriyle sadece ara sira ortiisiiyordu... Hayati
boyunca eylemleri, fikirleriyle giderek daha biiyiik 6l¢lide uyumsuz
hale geldi. Eylemleri, hedeflerini gergeklestirmeye -egitim,
kurumlar, yasalar yoluyla siyasi ve ahlaki kurtulusu ilerletmeye-
goniilden bagli bir adamin eylemleri de degildi. Tartismalarinin
derinligi gdz oniine alindiginda, maruz kaldig1 basarisizlik tiirlerine
sasirmaktan kendimizi alamiyoruz. Felsefi ugraslari onun igin
giinlik yasamin kaygilarindan kagmak i¢in bir tiir sigmak, bos
zamanlar igin egitici bir oyalanma, bir diinya adaminin ara sira
manastira ¢ekilmesiyle karsilastirilabilir bir sey haline mi geldi?
Onun sinirhiliklar bityiik bir trajik sugluluktan, giiclii bir tutkunun
siddetinden degil, unutkanlik, dikkat daginiklig1, tutarhilik eksikligi,

konformizm gibi siradan eksikliklerden kaynaklaniyor gibi
gérﬁnﬁyor.62

Jaspers’e gore Cusanus’un 6nemi eylemlerinde degil, metafiziginde yatmaktadir.
Kanaatimizce Cusanus’un resmi gorevleri ile mesgul olup kalan zamaninda rahatlamak
icin felsefe ve teolojiyle ilgilendigi, onun yazilarin1 mezkir problemleri derinlemesine
¢Oziimlemek yerine bir isten kagmak i¢in yazma diisiincesine doniistiirme diisiincesini
tutarli bir yaklasim olarak degerlendiremeyiz. Zira Watanabe, Cusanus’un kosullarinin
Jaspers’in ifade ettigi kadar iyi olmadigini vurgulamisti. Watanabe, Cusanus’un
Brixen’den uzak ve Andraz kalesine siirgiinii sirasinda (1457-58) “yasadig1 endise, korku
ve 1stiraba” dikkat ¢ekmistir. Zira Watanabe, Cusanus’un burada bile yazmaya devam

etmesine hayret etmis ve su sekilde bir sonuca varmstir:

0 Duclow, “Life and Works”, s. 34.
61 Duclow, “Life and Works”, s. 32.
62 Karl Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa, ed. Hannah Arendt, A Harvest Book, trans. Ralph
Manheim, New York, 1974, s. 178.



17

Cusanus, hareketli yasaminda ne kadar rahatsiz, sikintili veya yiik
altinda olursa olsun, bir sekilde dini ve siyasi islerde aktif olmay1 ve
aynt zamanda dini, metafizik ve matematiksel spekiilasyonlarda
iretken olmayr basarmistir. Hareketli yasam (vita activa) ve
diistinceli yasam (vita contemplativa)’nin bu zithg ve uyumunda
muhtemelen bir zitlarin birligi (coincidentia oppositorum) vakast
goriilebilir.%3

Cusanus kardinallige kadar ylikselmesine ve papanin vekilligini yapmasina
ragmen ¢ok da rahat bir hayat siirmedigini ifade edebiliriz. Siyasi calkantilarla ve
miicadelelerde dolu hayatinda okumaktan, aragtirmaktan ve yazmaktan geri durmamustir.
Cusanus’un boyle ¢alkantili bir hayat gecirmesine ve resmi gorev yogunluguna ragmen

¢ok fazla eser kaleme almis olmasi dikkat ¢cekmektedir.
1.2. Eserleri

Cusanus’un eserlerini ilk donem 1433 ile 1450 yillar1 arasinda, ikinci donem Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesinden 1460 yilina kadar, son dénem eserleri ise

1460’tan olumiune kadar olarak tasnif etmek mimkiindiir.

Cusanus’un baglica felsefi ve teolojik eserleri® kronolojik sirayla soyle
siralanabilir:

- De concordantia catholica (Katolik Uyum Hakkinda, 1433)

- De auctoritate praesidendi in concilio generali (Genel Konsilde Bagkanin Yetkisi
Uzerine, 1434)

- De Docta ignorantia (Ogrenilmis Cehalet Uzerine, 1440).

- De coniecturis (Varsayimlar Uzerine, 1441-2).

- De quaerendo Deum (Tanr1’y1 Aramak Uzerine, 1445).

- De filiatione Dei (Ilahi Ogulluk Uzerine, 1445).

- De dato patris luminum (Isiklarin Babasiin Armagani Uzerine, 1445/6).

- De Deo abscondito (Gizli Tanr1 Uzerine, 1444/5).

- De genesi (Yaratilis Uzerine, 1447).

- Apologia doctae ignorantiae (Ogrenilmis Cehaletin Savunmasi, 1449),

Heidelbergli skolastik teolog John Wenck’in De ignota litteratura (Bilinmeyen Ogrenim
Uzerine, 1442-3) baslikl1 calismasinda sapkinlik ve panteizm suglamalarina verdigi yanit.

- ldiota de mente (Laikat ile Zihin Uzerine, 1450).
- Idiota de sapientia (Bilgelik Uzerine Meslekten Olmayan Adam, 1450). .
- Idiota de staticis experimentis (Agirlik Terazileriyle Yapilan Deneyler Uzerine

Meslekten Olmayan Adam, 1450).

- De visione Dei (Tanrinin Gériiniisii Uzerine, 1453).

63 Watanabe, Concord and Reform, ss. 167-168.
8 Dupré, “Introduction & Cusa’s Major Works”, s. 5.
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- De mathematicis complementis (Tamamlayict Matematiksel Diisiinceler
Uzerine, 1453, 1454°te ikinci bir kitap eklendi).

- De theologicis complementis (Tamamlayic1 teolojik diisiinceler, 1453), bu
kitapta matematiksel modellerin teolojik uygulamalarina olan hayranligini stirdiirdii.

- Caesarea circuli quadratura (Dairenin imparatorluk karesi, 1457).
- De beryllo (Beril Uzerine, 1458), 6nemli bir sembol olarak beril veya seffaf bir

tag kullanan bir inceleme.

- De aequalitate (Esitlik Uzerine, 1459).

- De principio (Baslangi¢ Uzerine, 1459).

- De possest (Olasiligin Fiili Varhig Uzerine, 1460).

- De non aliud (Baska Olmayan Uzerine, 1462).

- De venatione sapientiae (Bilgelik Avi Uzerine, 1462).

- De ludo globi (Bowling Oyunu, 1463).

- Compendium (Ozetler, 1463).

- Epistola ad religiosum Nicolaum, novitium Montisoliveti (Oliveto Dagi

Manastir1’nin rahibi Nicholas’a mektup, 1463).
- De apice theoriae (Tefekkiiriin Zirvesi Uzerine, 1464).
- Sermones (Vaazlar1)
Burada Cusanus’un 6nemli eserleri hakkinda bilgi vermenin felsefesini daha iy1

anlama noktasinda faydali olacagini diislinliyoruz.

Cusanus, Katolik Kilisesi’'nde zamanmin en oOnemli teolojik tartigmalarin
merkezinde yer almistir. Bu dogrultuda, 1433 yilinda Cusanus Katolik Uyumu Uzerine
(De Concordantia Catholica) baslikli bir inceleme kaleme almigtir. Cusanus’un bu erken

donem calismas1 hem Kilise fikrine hem de siyaset teorisine yaptigi en biiyiik katkidir.

Katolik Uyum’daki temel kavram, Tanri’da uyumsuzluk olamayacagidir. Bu
haliyle evren, en yiiksek ifadesini Uclii Tanr1 kavraminda, yani ii¢ kiside (Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh) tek bir doga olarak Tanr1’nin anlayigsinda bulan bir uyumun bir goriintiisiidiir.
Cusanus, bu kavrami yalnizca dini bir kural olarak degil, metafizik bir gercek olarak

aciklamaya calisir.

Duclow, Katolik Uyum Hakkinda’da Cusanus’un kariyer ve diisiincesi i¢in iki

temel konuyu ortaya koydugunu tespit eder: Birlik ve ¢esitlilik arasindaki iliski ve



19

Kilise’nin ideallerini ger¢eklestirmesi i¢in gerekli reformlar.® {1k olarak Cusanus, uyumu
(concordantia) “Katolik Kilisesi’nin bir ve ¢ok olarak ahenk/uyum i¢inde oldugu ilke tek
bir Rab ve birgok kul”® olarak tanimlar. Bu ahenk, ona gore teslisin sonsuz uyumunu ve
yaradiligin hiyerarsik diizenini yansitir. Birinci kitap Kilise’yi, tiim Hiristiyan toplumunu
kucaklayan tiim inananlarmn birligi olarak ele alir. Ikinci kitap rahipligi veya daha dar,
kurumsal anlamda Kilise’yi Hiristiyan toplumunun ruhu olarak sunar. Ugiincii kitap
Kilise’yi imparatorlugun govdesi olarak addeder. Cusanus’a gore Kilise ve imparatorluk,
ortak temsil, riza ve uyum ilkeleri tarafindan yonetilen farkli ama paralel hiyerarsiler
olusturur. Tiim mesru otorite, Kilise ve imparatorlugun yonetici gii¢lerinin temsil ettigi
yonetilenlerin rizasina dayanir. Uyum, hem bu diizenin altinda yatan anlasmay1 hem de
ondan kaynaklanan birligi tanimlar. Bu ¢ergeve i¢inde Cusanus papaliga acik ama sinirli

yetkiler verir. Iste Cusanus Katolik Uyum’uyla reform programinin temelini atmigtir.®”

Cusanus’un en 6nemli felsefi eseri sayilabilecek Ogrenilmis Cehalet Hakkinda
(De Docta Ignorantia)®®‘nin ana temasit Sonsuz Tanri’yi, ilahi dogayi tam olarak
bilemeyecegimizi, ancak yalnizca insan tarafindan olusturulmus imgeler ve Tanri’nin
evrende ve Mesih’te kendini ifsa etmesi araciligiyla sembolik olarak bilebilecegimizdir.%®
Eserin 1. Kitabi, bu temay:1 gelistirmek i¢in matematiksel ve geometrik isaretleri

kullanirken, II. ve I1I. Kitap onun kozmolojisini ve kristolojisini ortaya koyar.”®

Cusanus’un esetlerinin pek ¢ogunu Ingilizceye terciime eden Hopkins (1936-
2023), Ogrenilmis Cehalet Hakkinda (De Docta Ignorantia) adl1 eseri hakkinda sunu ifade
eder:

Cusanus’un en 6nemli felsefi eseri De Docta Ignorantia’dir. Baslik
su diistinceden alimmistir: Tanri’nin oldugu gibi bilinemeyecegini
ogrendigimizde daha bilgili olacagiz. Bu nedenle, baslik kasith
olarak ‘doctus’ kelimesini iki yonlii bir anlamda kullanir. Cusanus’a

8 Duclow, “Life and Works”, s. 31.

8 Cusanus, De Concordantia Catholica, L,1.; ayrica Bkz. Nicholas of Cusa, The Catholic Concordance,
trans. Paul E. Sigmund, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 5.

87 Cusanus, DCC, 11, 34.

8 Cusanus’un De Docta Ignorantia adli eseri Tiirkge’de alimane cahillik, bilgince bilgisizlik, bilen
bilgisizlik, bimemeyi bilme, cehaletin tahsili, muttali cehalet, 6grenilmis cehalet olarak karsilanmistir. Biz
calismamizda daha yaygin bir kullanim oldugu i¢in 6grenilmis cehalet kavramini kullanmay1 tercih ettik.
89 Cusanus, bu eserinin nasil sezgi ile ona geldigine dair aciklamasini sdyle ortaya koyar. “Her nimetin, her
milkemmel armaganin yukaridan, kendisinde degiskenlik ya da doneklik golgesi olmayan Isiklar
Babasi’ndan geldigine inanmam (Yakup, 1: 17) sayesinde, insanca bilinebilecek bu bozulmaz gerceklerin
Otesine gecerek, Ogrenilmis cehalet icinde anlasilmaz seyleri anlasilmaz bir sekilde kucaklamaya
yonlendirildim.” Bkz. Cusanus, DDIL, I, 24.

0 Bkz. Cusanus, DDI, I, 11 ve 111
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gore ne Tanri’nin ne oldugunu ne de neye benzedigini bilemeyiz,
¢linkii O tiim ayrimlarin 6tesindedir; ve farklilasmamis olarak, sonlu
higbir seye benzemez. Onda her sey Ortiisiir, yalnizca kendisinin
farklilagmamig  olmasi  anlaminda degil, aym1 zamanda
yaratilmalarindan ontolojik olarak 6nce, tiim sonlu seylerin Tanr1’da
olmast ve Tanri olarak Tanri’da olmasi anlaminda Tanrr’dir.
Ogrenilmis Cehalet Hakkinda, via negativa (negatif teoloji)’y1
vurgular, ancak Tanri’nin analojik ve sembolik temsillerine yonelik
pratik ihtiyaci, ornegin Tanri’’min Sebep oldugunu inkar etmez.
Ayrica, Tanri’min varligma iliskin tartismalar1 en aza indirir.
Matematiksel sonsuzluk kavramini gelistirerek, ‘Tanri’nin her seyin
0zii oldugu’ anlamimi aciklamaya calisir. Son olarak, 3. kitapta
sunulan Kristoloji siradan bir Hiristiyanlik felsefesi olarak
goriilmelidir.”?

Cusanus bu eserinden sonra Varsayimlar Hakkinda’? (De Coniecturis, 1441-1442)
adli eserini kaleme almistir. Bilmeyi analiz etmek i¢in diyagramlar ve matematiksel
ifadeler kullanmis ve insan zihninin benzerliklerden olusan bir kiiltiirel diinyay1 nasil inga
ettigini ve boylece Tanri’nin gergek diinyay1 yaratmasini nasil yansittigini aciklamistir.
Her seyi kendi biitlinliigii i¢inde kucaklayan ve kendi yaratici giiciinii ortaya cikaran

insanlik, bir “insan Tanr1” ve mikrokozmos olarak tanimlanmistir.”3

Cusanus, 1444 yilinda Gizlenmis Tanri Uzerine (De Deo Abscondito) ile
baslayarak felsefi diyaloglar yazmaya baslamistir. 1445 yilinda Cusanus’un kaleme aldig1
[lahi Ogulluk Uzerine (De Filiatione Dei) adli inceleme, ogullugu “Tanrilastirma”
(theosis) olarak kurtulus anlayisiyla iliskilendirir. Yine ayn1 yilda 151k imgeleri ve gorme
figiirli, Tanr1’y1 Aramak Uzerine’de (De Quaerendo Deum) ve 1446’da Cusanus’un
Tanr1’nin yaratma ve akil ile iligkisini kesfetmek i¢in 151k sembolizmini kullandig: Isiklar

Babasinin Armagani (De Dato Patris Luminum) adli eseri 6ne ¢ikar.

Cusanus i¢in vaaz vermek, piskoposluk roliiniin ve reform ¢abalarinin merkezinde
yer almistir ve giiniimiize 162 vaaz ulagsmistir. Ayrica matematik, felsefe ve teoloji tizerine
birkag eser kaleme almis ve bu ilgi alanlarin1 1453’te yazdig1 Tamamlayic1 Matematiksel
Diisiinceler (De Mathematicis Completes) ve Tamamlayict Teolojik Diislinceler (De

Thelogicis Completes)’de géormek miimkiindiir. Yine 1453’te yazilan diger iki eser de

L Hopkins, “Nicholas of Cusa”, s.124.

2 Watts, bu eserin insan onuru ve yaraticiligina iliskin ilk biiyiik Ronesans tartismasi oldugunu belirtmistir.
Bkz. Pauline M. Watts, Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man, Brill Press, Leiden,
1982, s. 115.

3 Cusanus, DC, 11, 14.
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Inan¢ Baris1 Hakkinda (De Pace Fidei) ve Tanr’nin Gériiniisii Hakkinda (De Visione
Dei)’dir.

1453°te Cusanus, Tiirklerin, Konstantinopolis’i fethettigini ve Ayasofya’y1 camiye
cevirdiklerini’* duymustur. Onun bu duruma cevabi, inang Barisi (De Pace Fidei), dinler
arasinda uyum saglayan ve bdylece dini ¢atismalarin neden oldugu kan dékiilmesini sona
erdirmeyi amaglayan ilahi bir konsil vizyonu sunmustur. Hiristiyanlik ayricalikl bir yeri
korusa da, uluslarin temsilcileri ve gelenekleri arasindaki bu sohbeti hosgdrii yonetir.
Ancak bugiin bildigimiz gibi, dini baris yapma konusundaki ileri goriislii iyimserlik,
siyasi ve askeri gerceklerle keskin bir tezat olusturmustur. Cusanus’un Regensburg’dan
1454°te Tiirklere karsi bir hagli seferi ¢agrist yapmasi, kendi zamanina ve Papa V.
Nicholas’1n isteklerine daha uygundur. Konstantinopolis’in diislisiine Cusanus’un verdigi
tepki, diislincesinin ruhunu yansitan ve evrensel din lizerine Ronesans’1n ilk ¢aligmalari
arasinda yer alan bir eser olan Inang Baris1 (De Pace Fidei)’n1 kaleme almaktir. Cusanus,
John of Segovia’nin Hiristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in bir konferans teklifini de
desteklemis, ancak Kur’an’t Elekten Gegirme (Cribratio Alkorani, 1461) adli eserinde

Islam’1 elestirmistir.”®

Tanri’nin Goriiniisii Hakkinda (De Visione Det) adli eseri, Cusanus’un edebi ve
spritiial bir eseridir. Bu eser Cusanus’un hem ilahi olani ortaya ¢ikaran ikonalara hem de
Ronesans sanatinin gorsel perspektife olan ilgisini yansitmaktadir. Tanri’nin GOriiniisii
Hakkinda (De Visione Dei) bize evrenselin hakikatiyle bireyin tekilliginin birbirine
karsilikli olarak niifuz ettigini ve bundan dolay: ilahi Varlik’in yalmzca sonsuz olgiide
coklu bireysel perspektiflerden kavranabilip goriilebilecegini ele almaktadir.
Diisiiniiriimiize gore biz, herhangi bir kisitlama ya da “daralmadan™ 6nce gelen varlig
sadece kisitlamanin kendisi araciligiyla gorebiliriz. Dolayisiyla bizim bilgimizin hedef
olarak almasi gereken ideal, tekilligi inkar etmede ve reddetmede degil, onun tiim
zenginligiyle birlikte gelisip olgunlagsmasina izin vermede yatar. Ciinkii yalnizca yiizlerin
olusturdugu biitiinliik bize Ilahi’nin Bir gériintiisiinii verir. Diinya, biz onun bir parcasini

secerek ona essiz bir deger isareti verdigimizden degil, tiim bicimleriyle onun i¢inden

" Peter J. Casarella, Nicholas of Cusa, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/nicholas/, (05.03.2019)

5 Bkz. Cusanus, Cribratio Alkorani. I, II ve III.; Nicholas Rescher, “Nicholas of Cusa On The Qur’an A
Fifteenth-Century Encounter With Islam”, The Muslim World, 55,3, 2007, s. 197.
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gectigimiz ve kendimizi onun ¢okluguna ve antitezlerine 6zglirce teslim ettigimiz icin

Tanr1’nin sembolii haline gelir.”®

Daha sonra bunun devami niteligindeki Beril Hakkinda’y1 (De beryllo, 1458)
yazmustir. Beril parlak, beyaz ve seffaf bir tastir. Ayn1 anda hem i¢biikey hem de digbiikey
bir forma sahiptir ve kim onun i¢inden bakmaya calisirsa o ana kadar goriinmeyen
seylerle karsilasir. Eger bir berili akla gore dlger ve akil gozlerinin bakiglarin1 onun
tizerinde sabitlersek, Maksimum (en biiylik) ve minimum (en kii¢iik) formlart ayn1 anda

algilariz ve boylece her seyin ayrilmaz kokenlerinin farkina vararak etkileniriz. ”’

Cusanus Laikat ile Zihin Uzerine (Idiota De Mente) adli eserinde, 6grenilmis
cehaletin sozciisii haline gelen okuma yazma bilmeyen ve meslekten olmayan Idiota’nin
yer aldig1 ii¢ diyalog yazmistir. Bu meslekten olmayan kisi, yalnizca sadik olanlardan biri
degil, ayn1 zamanda profesyonel olarak egitilmis bir hatip ve filozofla sohbet eden ve her
ikisinden de daha bilge oldugunu kisi, on besinci yiizyil Sokrates’idir. Duclow’a gore
bilgelik, zihin ve agirliklarla ilgili deneyler tlizerine bu diyaloglarda Cusanus, iki hakim
egitim modeli olan Ronesans hiimanizminin retorik egitimi ve tiniversitelerin diyalektik
gelenegine meydan okumustur. Okulun, otoritelerin ve kitaplarin, pazar yeri ve meslekten
olmayanlarin marangoz atdlyesi gibi giindelik yerlerde bulunabilen bilgeligi aramaktan
daha az onemli oldugunu savunmustur.”® Kanaatimizce Le Goff, bu diisiinceleriyle

t’® olarak vasiflandirmakta tutarhidir. Ciinkii o ileride de

Cusanus’u anti-entelektiialis
bahsedecegimiz gibi bilgeligin sokaklarda haykirdigindan bahsetmis ve meslekten

olmayanlarin bu bilgelige ulasmalarinin miimkiin oldugunu diistinmiistiir.

De Pace Fidei (Inancin Baris1) adli eserde Cusanus, dinsel geleneklere mensup on
yedi hikmet sahibi kisinin katilmiyla gokytiziinde gerceklestirdigi hayali bir diyalog
toplantisinda tartisilan konularin ¢oziimlemesini yapmaktadir. Bu toplantiya Arap, Tiirk,
Yahudi, iranli, Hindistanl, Kildani, Suriyeli, iskitli, Tatar, Bohemyali, Ermeni, Yunanli,
Alman, Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Ispanyali temsilciler katilir. Bu hayali diyalog

toplantisina katilan temsilciler Hiristiyan temsilcileri olarak toplantiya katilan S6z/Logos,

6 Bkz. Cusanus, De Visione Dei.

" Cusanus, DB, 60.

8 Duclow, “Life and Works”, s. 38.

7 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. Basim, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2020, s. 173.
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Petrus ve Pavlus’a tek Tanri inanci, teslis, inkarnasyon, Isa’nin bakire Meryem’den
diinyaya gelmesi, Cennet-Cehennem, Kurtulus, Vaftiz, Kilise’nin diger sakramentleri ve
Hiristiyan inang ve doktrinleri ile ilgili ¢esitli sorular sorar: Hiristiyan temsilciler de s6z
konusu bu sorular aklilestirerek yanitlar ve Hiristiyan inang ve doktrinlerinin aslinda
zimnen diger dinlerde de bulundugunu ileri siirerler. Bu c¢ergevede hayali diyalog
toplantisina katilan Hiristiyan katilimcilar S6z/Logos, Petrus ve Pavlos muhataplarinin

Hiristiyan inanciyla ilgili sorular1 yanitlamaya c¢alismislardir.®

Tartigilan konularla ilgili Hiristiyan katilimeilarin cevaplari bir biitlin olarak ele
alindiginda hayali diyalog toplantisim1 diizenleyen Cusanus’un temel amaci Hiristiyan
doktrinleri detayli bir sekilde Hiristiyan olmayan muhataplarina agiklayarak

Hiristiyanlig1 kabul edilebilir bir din konumuna getirmektir.

Hiristiyanligin tamamen Miisliimanlarin kusatmasi altinda oldugu bir donemde
Cusanus, bu toplantiyla tiim insanlhigin rizasiyla dinlerin ¢esitliligini artik bir daha
bozulmayacak sekilde bariscil olarak Hiristiyanlik semsiyesi altinda toplamay1

amaglamigtir.8?

Cusanus “farkl ritiieller i¢inde tek bir din vardir” arglimanini ileri siirerken bu tek
dinin Hiristiyanlik inanci oldugunu ve diger dini geleneklerin inanglarinin ise onun farklh

ritiielleri olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Biechler burada ilging bir noktaya vurgu yapar®?:

Inang Barisi (De Pace Fidei)’de ozellikle ilgi cekici olan,
Cusanus’un tiim dinler arasi problemi ifade etmek i¢in kullandigi
kapsamli formiildiir. Cusanus bu formiilii diyalogda ilk iki temsilci
olan Yunan ve Italyan’in bilgeligin {initer dogasini tartismalarindan
hemen sonra ortaya atar. Diyalogda {igiincii 5nemli yeri alan Arap’tir
ve Logos, Miisliiman’a sasirtici bir agiklama yapar: “O halde, akli
basinda olan herkes i¢in tek bir din ve ibadet vardir ki, biitlin
ibadetlerin gesitliligi onu gerektirir.”® Bu formiilasyonun Arap ile
iliskilendirilmesi tesadiifi degildir. Islam Peygamberi Lex Sive
Doctrina Mahumeti (Muhammed’in Yasasi veya Doktrini)’de
kendisinden dnceki peygamberlerin dgretilerini “herkesin yasasi ya
da inanci birdir, ancak farkli (peygamberlerin) ayinleri siiphesiz
farklidir” seklinde acgiklayarak ozetlemistir. Cusanus bu kitabin
kendi niishasinin kenarina bir isaret ¢izmis ve sunu not etmistir:

80 Bkz. Cusanus, De Pace Fidei.

81 Nicholas of Cusa, On Interreligious Harmony, trans. James E. Biechler and H. Lawrence Bond, Edwin
Mellon Press, Lewiston, 1991, s. 8.

8 James E. Biechler, “A New Face Toward Islam: Nicholas of Cusa and John of Segovia”, Nicholas of
Cusa In Search of God and Wisdom, ed. G. Christianson, T. Izbicki, Brill, Leiden, 1991, s. 197.

8 Cusanus, DPF, VI, 15.
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fides una, ritus diversus (tek inang, farkli ritiieller). Burada
Cusanus’un din felsefesinin anahtarini ve dinler arasi ¢ekismelerin
icinden cikilmaz ikilemlerine buldugu ¢6ziimii sunmaya calistigin
gé’)rﬁyoruz.84

Cusanus, Islam’daki iyi ve dogrulari tespit edip aslinda onun Hiristiyanliktan bir
sapma oldugunu ortaya koymak igin Islam ve onun kutsal kitabi olan Kur’an’la
ilgilenmeye baglamistir. Bu baglamda Cusanus, Muhterem Peter (1092-1156) tarafindan
12. Yiizyilda Latinceye tercime edilen Kur’an terclimesinden ve Hagli Seferleri
esnasinda Miisliiman diinyay1 tanima firsati bulan kisilerin eserlerinden yararlanmis ve
Roma’da 6nemli bir mevkide bulundugu sirada (1461-1462) Kur’an’1 konu alan Cribratio
Alkorani isimli eserini kaleme almistir. Aydin’in da ifade ettigi lizere bu eseri Cusanus,
Hiristiyan kutsal kitaplar1 1s1ginda Kur’an’daki Hiristiyanliga uygun olan ve olmayan
unsurlart tespit edip hem Hiristiyanlarin Miisliiman olmalarin1 engellemek hem de
Miisliiman olanlara Islam’mn aslinda mutlak hakikate sahip oldugunu diisiindiigii
Hiristiyanliktan bir sapma oldugunu gostererek onlari Hiristiyanliga dondiirmek igin

yazmlstlr.85

1459°da Ilkeler (De principio) ve Esitlik Uzerine (De aequalitate) adl1 risaleleri,
ortaklarinin el yazmalarii tanitmak i¢in kaleme almistir. Bu doneme ait diyaloglarda
Cusanus arkadaslariyla sohbet havasindadir. Bovling Oyunu Uzerine’de (De ludo globi)
arkadas1 Albert’in ogullar1 ile konusmus ve kozmolojiyi, metafizigi, ruhu ve mistik
teolojiyi tartismak i¢in bovling oyununu bir sekilde kullanmistir. Ayrica, Gergeklesmis-
Olasilik Uzerine (Trialogus de possest), Baska Olmayan Uzerine (Directio speculantis
seu de non-aliud, 1462) ve Tefekkiiriin Zirvesi (De apice theoriae, 1464) adl1 tartismalara
da Onciiliik etmistir. Bu eserleri, insanin bilme yetisi ve Tanri’nin isimleri hakkinda
siirekli yeni kavramlar 6nermekte ve bize Cusanus’un okumalarina ve arkadaslariyla

yaptig1 sohbetlere dair canli bakis acgilar1 sunmaktadir.

8 Biechler, “A New Face Toward Islam: Nicholas of Cusa and John of Segovia”, s. 197.

8 Mahmut Aydim, “Hiristiyan Bati Diinyasinda ‘Oteki’ne Yénelik Diyalog ve Uzlagsma Diisiincesinin
Ortaya Cikist: Cusali Nicolas (1401-1464) Ornegi”, Erken Klasik Dénemden XVIII. Yiizyll Sonuna
Kadar Osmanhlar ve Avrupa Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim, Ed. Seyfi Kenan, Isam Yay., Istanbul,
2010, s. 20.
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Yine Cusanus, Monte Oliveto manastirinda yemin eden Nicholas Albergati’ye
uzun, derin diisiinmeye dayanan bir mektup yazmistir. Akil ve sevgiyi, iman ve ebedi
yasami vurgulayan Cusanus, teolojisinin sonug¢larinin izini siirmiig, 6lim ve Tanri’nin
yiiceliginin goriinmesi lizerine diislinmiistiir. Bu mektubu, Cusanus’un 6gretisinin ve

vaazlarinin ruhani odagin1 ifade eden kisisel bir vasiyet olarak okuyabiliriz.®®

Cusanus, 1463’te diisiincelerinin bir ozetini, Bilgelik Avi Uzerine’yi (De
venatione sapientiae) kaleme almistir. Kitabin 6nsoziinde Cusanus, kendisini anlatmak

i¢in ¢ok fazla zamaninin kalip kalmadigini bilmedigi belirtir.8”

Ogrenilmis Cehalet Hakkinda (De Docta Ignorantia)’dan son eserine kadar
yazilari, eylemlerinin bazen eksik kaldigi bir biitinlige ulasmistir. Kanaatimizce
Ogrenilmis cehaletin 15181nda, bu eserler asla tam olarak bilinemeyecek olan ilahi hakikate
yonelik varsayimlar ya da gecici yaklasimlardir. Bu nedenle, Cusanus’un diisiincesi
stirekli olarak daha iyi yaklasimlar aradik¢a ve Tanri’dan bahsetmek igin yeni terimler
kesfetmekten zevk aldik¢a zorunlu olarak degismistir. Cusanus’un diisiincesindeki agiklik
ve hosgorii en carpict sekilde Inang Barisi Hakkinda (De Pace Fidei) Islam ve diinya
dinleri hakkindaki genis tartismasinda ortaya ¢cikmistir.%8

On besinci yiizyilin ¢alkantili siyasetini miizakere eden bir din adami olarak
Cusanus’un hayat1 dikkatimizi c¢ektigi gibi, Kilise yonetimi ve hukuku ile felsefe ve
teoloji lizerine kapsamli yazilar1 da dikkate degerdir. Duclow’un da ifade ettigi gibi
tarihgiler ve siyaset bilimcileri onun kariyeri ve politik calismalar1 6zellikle de Katolik
Uyum Hakkinda (De Concordantia Catholica, 1433) adli eseri iizerinde tartisirken,
felsefeciler ve teologlar onun Ogrenilmis Cehalet Hakkinda (De Docta Ignorantia, 1440)

ve Tanr’nin Gériilmesi (De Visione Dei, 1453) gibi teorik yazilarini irdelemislerdir.®

Bir¢ok alanda eser kaleme almis Cusanus’un felsefesindeki temel kavramlar
nelerdir? Kendisine has kavramlar iiretmis midir? Yoksa kendisinden 6nceki filozoflarin

kullandig1 kavramlar farkli sekilde mi yorumlamigtir?

8 Cusanus, Epistola ad religiosum Nicolaum, novitium Montisoliveti.
87 Cusanus, DVS, 1.

8 Cusanus, De Pace Fidei.

8 Duclow, “Life and Works”, s. 42.
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1.3. Felsefesinin Kavramsal Cercevesi

Cusanus’un felsefesinin tam olarak anlagilmasi i¢in kavramsal alt yapisinin
bilinmesi gerektigi kanaatini tagiyoruz. Onun felsefesinin merkezindeki kavram olan

“Zatlarm Birligi” neyi ifade etmektedir?
1.3.1.Zatlarin Birligi (Coincidentia Oppositorum)

Zitlarin varhigiyla ilgili ilk diisiincelere Herakleitos ve Pythagoras’ta rastlasak da
Latince bir kavram olan coincidentia oppositorum (zitlarm birligi®)’u felsefeye
kazandiran Cusanus olmustur. Bond’a gore zitlarin birligi Cusanus diisiincesinde
diyalektigin merkezidir. Bu kavram, bir seyin (ya da durumun) varligmin ya da
0zdesliginin, birbirine zit, ancak birbirine bagimli ve birbirini varsayan en az iki kosulun

bir gerilim alan1 i¢inde bir arada bulunmasina bagli oldugu bir durumdur.%!

Cusanus i¢in zitlarin birligi/coincidentia oppositorum mistisizme yiikselisin
baslangicidir. Bununla filozofumuz, metafizik diinyanin sonsuz varliklarinin bilgisine
ulagsmay1 amaglamistir. Cusanus, 6zellikle Kutsal Ruh’u, mahiyet ile formun birlesmesi
olarak diigiinmiistiir. O, Baba ve Ogul arasindaki baglantry1 mahiyet ile formun birlesmesi
olarak diistinmiistiir; bu ikisi karsithk icinde oldugundan, bag bir zitlarin birligini

olusturur.®?

Cusanus, hicbir eserinde “Tanri zitlarin c¢akigsmasidir” seklinde bir yargida
bulunmaz. O, Mutlak olarak en yiice olanin tiim zithklarin 6tesinde oldugunu belirtir.%
Ama bagka bir yerde Tanr1’nin zitliklar da dahil olmak iizere her seyi Kapsayan oldugu
sdylenir.®* Yine o, aklin kendisini zitliklarin cakistign o Basitlige yiikseltmesinden
bahsederken “zitliklarin ¢akistig1 yer” ifadesini kullanir. Cusanus i¢in Tanrinin zitliklarin

otesinde olmasi, onlarin ¢akistig1 yerde basitlik olmasiyla ayn1 seydir. Hopkins’in de ifade

% Anaksagoras ve Herakleitos, evrende zitlarin miicadelesi oldugundan ve zitliklarin ardinda onu idare
eden zitlarin birligi yasasindan bahsetmislerdir. Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, gev. Aziz Yardiml, idea
Yay., Istanbul, 2019, s. 104., Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, im Yay.,
Istanbul, 2000, s. 93. Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur,
Birinci Basim, Sosyal Yay., Istanbul, 1984, s. 58., Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Otuz Ugiincii Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 24.

%1 H. Lawrence Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, Introducing Nicholas of Cusa A Guide to a
Renaissance Man, ed. Christopher M. Bellitto, Thomas M. Izbicki, Gerald Christianson, Paulist Press,
New Jersey, 2004, s5.458-459.

%2 Cusanus, DDI, 1, 22.

% Cusanus, DDI, 1, 4.

% Cusanus, DDI, 1, 22.
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ettigi gibi bu iki ifade farkli olsa da bu ifadelerde Cusanus bir ayrim yapmaz, bunlari

birbirinin yerine kullanr.%

Cusanus’un teolojisinde Tanr1 zithiklarin birligi degildir, aksine bir anlamda
zitliklar Tanri’da bir olur ama Tanrr’yla degil. Daha ziyade Tanri’nin isleyis bi¢imini,
seylerin Tanri’yla ve birbirleriyle olan iligkilerinin diizenini ve insanlarin Tanri’ya
yaklagsma bigimlerini ortaya koyar. Tanr celiskiler evreninin 6tesindedir. Mutlak en {ist
diizey olan Tanri, zitliklardan 6nce gelir, farklilasmamistir, baska olmayandir, zitlik
olmayandir, ayrimlardan, zitliklardan 6nce gelir. Bagka bir deyisle, mutlak olarak Tanri
zitliklar1 birlestirir ¢iinkli onlarin kendisinden tiiredikleri neden O’dur. Bu yiizden
Tanr1’da yaratilmis, sonlu diinyadaki zitliklardan 6nce zitlarin birligi vardir.®® Cusanus’un
bu kavrami dinler tarihinde, psikolojide ve modern felsefede kullanilagelen bir kavram

olmustur.”’

Cusanus’un kullandigi bu kavram, genellikle felsefi veya metafizik bir kavram
olarak kullanilmistir. Bu kavramla ifade edilmek istenen sey, zit olan seylerin bir araya
geldiginde bir denge ve uyum sagladigidir. Cusanus’un bu zitlarin birligi kavrami modern
diisiiniirlerin pek ¢ogu tarafindan da kullanilmistir. Bu metafizik kavramin akli boyutu

olarak Cusanus’ta karsimiza ¢ikan bir diger kavram da docta ignorantia’dir.
1.3.2. Ogrenilmis Cehalet (Docta Ignorantia)

Docta ignorantia, insan bilgisinin smirlarint belirten Latince bir ifadedir.

Insanoglunun her seyin bilgisine sahip olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, insan

% Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 7.

% Bkz. Cusanus, DDI, I ve IlI.

7 Mircae Eliade coincidentia oppositorum’u mitik 6riintii olarak, Carl Jung her bireyin benlik ad1 verilen
uyumlu ve birlesik bir biitiin olusturan bilingli ve bilingsiz unsurlarin bir karigimi, Henry Corbin ruhani
yaratimin anahtari, mikrokozmos ve makrokozmosun simyasal doniisiimiinde ve 6zdesliginde filozofun tas1
olarak tanimlamistir. Hegel, Cassirer gibi diisiiniirler de zitlarin birligini tanimlamis ve felsefelerinde bu
kavrami kullanmuslardir. Ayrica zitlarin birligi karsitlarin birligi ve savasimi yasasi olarak Marksist doga
felsefesinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir ve Engels’in Doganin Diyalektigi adli eserinde tartisilir.
Bkz. Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi- Cilt ITl, Muhammed’den Reform Cagina,
cev. Ali Berktay, Kabalci1 Yay., Istanbul, 2000, ss. 235-238.; John Valk, “The Concept of The Coincidentia
Oppositorum In The Thought of Mircea Eliade”, Religious Studies, 28, 1, 1992, ss. 31-41.; David
Henderson, “The Coincidence of Opposites- C.G. Jung’s Reception of Nicolas of Cusa”, Studies in
Spirituality, 20, 10, ss. 101-113.; Henry Corbin, Temple and Contemplation, trans. Philip Sherrad,
Liadain Sherrad, KPI & Islamic Publications, London, 1986, ss. 375-376.; Samir Mahmoud, “From
‘Heidegger to Suhrawardi’: An Introduction to the thought of Henry Corbin Introduction”,
https://www.amiscorbin.com/wp-content/uploads/2020/09/Mahmoud-Samir-An-Introduction-to-the-
thought-of-Henry-Corbin.pdf, (23.05.2024); Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimh, idea Yay.,
[stanbul, 2014., Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, Sol Yay., istanbul, 2010.



https://www.amiscorbin.com/wp-content/uploads/2020/09/Mahmoud-Samir-An-Introduction-to-the-thought-of-Henry-Corbin.pdf
https://www.amiscorbin.com/wp-content/uploads/2020/09/Mahmoud-Samir-An-Introduction-to-the-thought-of-Henry-Corbin.pdf
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stirekli olarak kisisel sinirlarinin farkinda olmali ve bu bilingte gergek bilgeligin temel
ilkesini kesfetmelidir. Bu ifade bize Sokrates (M.O. 469-399)’in “Bildigim tek sey hi¢bir
sey bilmedigimdir”®® ciimlesini hatirlatir. Bu ciimle, Sokrates’in felsefi yontemini ve bilgi
anlayisint anlamak i¢in 6nemli bir anahtar niteligindedir ki aslinda Sokrates’in bilgi elde

etmede yontemini ve bilgelik arayisindaki tutumunu gosterir.%

Cusanus felsefesinde docta ignorantia neyi ifade etmektedir? Insan bilgisinin
smir1 var mudir? En biiyiik bilgelik olarak bilgisizlik, Ogrenilmis Cehalet Hakkinda
baslikli eserinin konusudur. Cusanus’a gore ¢agdaslarinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar sey
kendi bilgisizliklerinin farkinda olmaktir. Bu g¢alismasinin basinda Tanri’nin bizim
icimize bilme arzusu ektigini fakat bizim yargilarimizin gercegi tam olarak
kavrayamadigin1 yalnizca gergege yaklastigini belirtir. O kendi bilgisizliginden bagka
hicbir sey bilmediginin farkina vardigi i¢in Sokrates’i ve her seyi aciklayamayacagimizi
sOyledigi i¢in Solomon (Siileyman)’u takdir eder. Cusanus’a gore Aristoteles de doganin
en derin gizemlerini ortaya ¢ikarmaya calisirken bizim giinese bakan baykuslar/yarasalar

100 p]ldugumuzu sdyleyerek bilgeligini gostermistir.'°! Bu durumda, bilmemiz gereken

gibi
ilk sey, bizim kendi cehaletimizdir ve bunu tam olarak fark ettigimizde “6grenilmis
cehalet”e (docta ignorantia) sahip oluruz. Bir insan ne kadar 6grenirse o kadar bilmedigini

daha fazla kavrayacaktir.

% Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Sila Okur, Dogan Kitap, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 14.

% QOgrenilmis cehalet/Docta ignorantia kavrami ise ilk olarak Augustinus (354-430)’in eserlerinde
kargimiza ¢ikar. Augustinus’un sozleriyle dua, 6grenilmis bir cehalettir, kendimizin ve Tanri’ya olan
simirlarimizin Gtesine gegmektir. Bu, yine de insan anlayist ve Tanrt deneyimi {izerine insa edilmis bir
bilinmeze yolculuktur. Al¢akgoniillilliikle, Tanri’nin bilyiikliigiinin ve O’nun sevgi dolu yakinligmin
farkina variriz ve kendimizi Tanri’nin gizemine emanet ederiz. Bkz. Augustinus, itiraflar, ¢ev. Cigdem
Diirlisken, Alfa Yay., Istanbul, 2023, S. 595.; Augustine, Epistola 130,
https://www.augustinus.it/latino/lettere/lettera_131 testo.htm, (24.03.2024)

Cusanus hem Augustinus’u hem de Sahte Dionysos’u kisinin Tanr1’y1 en iyi ‘0grenilmis cehalet’, yani
kisinin hakikat hakkindaki cehaletini derin bir anlay1s yoluyla bilebilecegini ve onunla karsilasabilecegini
Ogreten kisiler olarak goérmiistiir. Bkz. Bkz. Cusanus, DDI, I. Daha sonra Bonaventura (1221-1274), bu
kavram1 Breviloguium adli eserinde mistik bilginin bir yoniinii vurgulamak i¢in kullanmugtir. Bkz.
Bonaventure, Bonaventure Texts In Translation Series, Vol. IX, ed. Dominic V. Monti, Franciscan
Institute Publications, New York, 2005, s5.169-178. Docta ignorantia kavrami Orta Cag felsefi diisiincesine
niifuz etmesine ragmen, Cusanus’un baslica eseri Ogrenilmis Cehalet Hakkinda (De Docta Ignorantia)’da
Ozel olarak detayli bir sekilde islenmistir. Bu kavram Cusanus’tan sonra Pico Della Mirandola (1463-1494)
tarafindan kullanilmistir. Modern dénemde kullanilmasa da kanaatimizce Cusanus’un bu kavrami insanin
bilme agisindan sinirliliklar1 ve imkani fikriyle modern filozoflara ilham kaynagi olmustur. Bkz. Pico Della
Mirandola, Oration On the Dignity of Man, trans. Robert Caponigri, A Gateway Edition, Chicago, 1956,
s. 16.

100 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Tkinci Basim, Sosyal Yay., Istanbul,1996, 993a.

101 Cusanus, DDI, I, 4.
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Cusanus bu kavrami ii¢ farkli anlamda ele almistir: 6grenilmis bir cehalet, dyle ki
kisi artik cehaletini (bilgisinin sinirlarin1) bilmektedir, ancak egitilmemis ya da cahil
kalmis degildir (kisinin cahil kaldig1 bir bilmemenin aksine 6grendigi bir bilmeme);
ikincisi, kiginin cahil oldugunu bildik¢e ya da 6grendik¢e daha bilge olmasini saglayan
bir cehalet; sonuncusu, cahile verilen bilgi (yani Tanri’nin ya da Sonsuz’un kavranamaz

oldugu ve Tanr1’nin kendisinde oldugu i¢in bilinemeyecegi).1?

Cusanus’a gore 0grenilmis bir cehalet, her zaman sonsuz, mutlak ve insana gizli
olan Tanri’nin biitiiniiyle askinligin1 kabul eder. Bu diisiince, bize ilahi doga hakkinda
kesfettigimizi diisiindiigiimiiz seyleri rasyonel olarak uzlastiramayacagimizi 6gretir. Ona
gore bilinemez olan Tanri’nin hakikatini, goriinenlerin Otesine gecerek anlasilmaz

hakikate anlasilamayan bir sekilde sicramak disinda bilemeyiz.

Dolayistyla Cusanus’ta O6grenilmis cehalet teolojinin tecriibi kaynagidir. Bu
sayede kisi bilinemez Tanri’ya dair bilgisizliginin farkina vararak daha st diizey bir
bilgiye yiikseltilir.1%® Ayrica, 6grenilmis cehalet meraki gerektirir. Birinin bilinemeyecek
olan1 bildigine inandig1 bir bilgi degil, aksine bdyle bir cehalet, bilmenin bilemeyecegini
bilmek oldugu bir bilgidir.}®* Bunun farkina varmak da bir tiir dini tecriibe ile
miimkiindiir. Bu kavram, insan kavrayisinin 6tesinde yer alan seylerin gergekligine dair
ifsa edici bir kavrayis saglar. Cusanus sik sik okuyucuyu ‘6grenilmis cehaletin 1s181nda’
sorunu gozden gegirerek goriinlirdeki zithigin Gtesini (zitlarin birligini) gérmeye tesvik

etmistir.

Bond, 6grenilmis cehaletin teolojik olarak en az iki dlizeyde isledigini belirtmistir:
Birincisi, Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli eserinin ilk boliimiiniin de konusu olan
kisinin Tanr1’y1 oldugu gibi bilme konusundaki yetersizliginin kabulii olarak, digeri ayni
eserin tiglincii boliimiiniin konusu olan insanin cehaletinin Tanr1’nin Mesih’te kendini ifsa
etmesi yoluyla uzlastirilmasi olarak ki, bu da tigiincii boliimiin konusudur. Ancak Mesih,
gizlenmis olan Tanr1’y1 ifsa ederek dolayl olarak ifade edilen bilgiyi gercek bilgiye

doniistiiriir. Cusanus i¢cin Mesih’te iman bilgisi olarak 6grenilmis cehalet de uygun bir

102 Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, s. 462,
103 Cusanus, Apologia Doctae Ignorantiae, 52-53.
104 Cusanus, ADI, 26-27; Cusanus, DDI, 1, 1.
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teolojik yonteme ulasilmasi i¢in gerekli aractir.!® Boylelikle iman konusu olan Tanri

bilinir hale gelmistir.

Cusanus, zihnin hakikat bilgisini bir dairenin igine ¢izilen g¢okgene benzetir.
Cokgene ne kadar kenar eklersek ekleyelim asla daireye esit olamayacaktir. Boylelikle
bizim zihnimiz hakikate daha da yaklassa bile asla onunla esdeger olamaz.%® Bagka bir
deyisle ¢okgen nasil iginde bulundugu daireye sonsuza kadar yaklasabilirse, ama onunla
ortiisemezse, beseri bilgi de hakikate olsa olsa yaklasabilir.'°” Bu metafor, Tanr1’y1 bilme

meselesiyle ilgilidir, ¢iinkii sonlu zihnimizin sonsuz olan1 kavramasini bekleyemeyiz.

Peki Cusanus’a gore Tanri’yr kavramamiz miimkiin degilse O’na bir sifat
verilebilir mi? Verilebilirse Tanr1 i¢in en uygun sifat nedir? Bu baglamda Cusanus’ta

Maksimum/Minimum ne anlam ifade etmektedir?

1.3.3. Maximum Absolutum - Maximum Contractum (Mutlak Maksimum -

Daralmis/Siirh Maksimum)

Cusanus’un sonsuzluk diisiincesinde daha fazlasi disiiniilemeyen olarak
Maksimum ve daha azi diislinlilemeyen olarak Minimum kavramlari 6nemli yer tutar.
Cusanus, Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli eserinin ii¢ kitabi arasindaki paralellikleri
‘maksimum’ dedigi tek bir kavramla ortaya koymustur. Oncelikle Cusanus, Tanri
hakkinda diistinmenin bir yolu olarak “Mutlak maksimum” kavramini ortaya atmustir.
Cusanus, Maksimum kavramini, miikemmel ve yetkin olan anlaminda kullanir ve bu
sifatin yalmzca Mutlak Bir olan Varliga mahsus oldugunu belirtir.2% Cassirer’in
ifadesiyle Cusanus’un Maksimum kavrami “her olas1 kiyaslamanin, katiksiz olarak
niceliksel-kademesel olan her prosediiriin eksiksiz antitezi olarak anlasilmalidir.

Maksimum niceliksel degil, niteliksel bir kavramdir.”1%°

Ona gore Tanr1 herhangi bir seyle kiyaslanamaz. Ciinkii Cusanus’a gore “sonsuz
olanin sonlu olanla karsilagtirmali bir iligkisi olmadigr apagiktir. Bu nedenle

karsilagtirmali  biiyiikliik dereceleri buldugumuz yerde, Mutlak Maksimum’a

105 Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, s. 463.

106 Cusanus, DDI, 111, 4.

107 Umberto Eco, Felsefe Tarihi 3 Aostali Anselmus’tan Pompanazzi’ye, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci,
Ed. Umberto Eco, Riccardo Fedriga, Alfa Yay., Istanbul, 2021, s. 285.

108 Cusanus, DDI, 1, 3.

109 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, s. 35.
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ulasmadigimiz cok agiktir.”1% Baska bir deyisle Cusanus diisiincesinde daha biiyiik ya da
daha kiiciik diye karsilastirdigimiz seyler sonludur, ama zorunlu olarak Mutlak
Maksimum sonsuzdur. Tanr1, yarattiklarindan daha biiyiik olma anlaminda degil, daha az

ya da daha ¢ok olan tiim varliklar1 sonsuzca asma anlaminda Mutlak Maksimumdur.

Ona gore Maksimum’un nasil daha biiyiigli olamazsa, ayn1 nedenle daha kiigiigii
de olamaz, ¢iinkii O olabilecek her seydir. Ancak Cusanus, Minimumu da kendisinden
daha az1 olamayacak olan olarak tanimlamisti. O, Minimum’un Maksimum ile
cakistigini (Ortiistiigiinii) ifade etmektedir.!'! Ancak Cusanus diisiincesinde aklimiz bu
birligi anlamlandiramaz. Ona gére Maksimum ve Minimum’un zit olduklarint ve
birliklerini anlamlandirmak icin daha fazla ve daha az kavramlarmmin korunmasi

gerektigini belirtir.

Cusanus, diisiincesinde Tanr1’nin olabilecek her sey, hem en biiyiik hem en kiiciik
oldugunu sdylemesiyle zitlarin birligine ulasmistir. Harries’in ifadesiyle burada dikkat
edilmesi gereken husus, bu zitlarin ilk basta sonsuz bir mesafeye ayrilmis gibi goriindiigii,
ancak sonsuza dogru gelindiginde aklimizin mesafe kavramini yitirdigi ve sonsuz

mesafenin birlige doniistiigiidiir.}'?

Cusanus, Maksimum-Minimum kavramlarini diyalektik yontemle ele alinmustir.
Ona gore Maksimum ve Minimum kavramlar1 kendi ifadesiyle kavranamaz bir
kavrayistir. Tanri’nin dogasi kavranamazdir ve yalnizca “kavranamaz bir sekilde”, yani
O’nun askinhigma isaret etmeyi amaclayan adlandirmalar yoluyla arastirilabilir.!t®
Cusanus’un diisiincesinde bu diisiinceyi sagma diye reddetmek {i¢lii Tanr1 inancini da
sagma diye reddetmekle ayni seydir. Kanaatimizce Cusanus, zitlarin birligi diisiincesi ile
duyularla sinirli olan akilla (ratio) kavranamayan Tanri’nin zihnimizle (mens) aklimizin
Otesine giderek anlamlandirilabilecegini sdylemektedir. Cusanus, zihin (mens) ile akil
(ratio) arasindaki smira da cennet duvari (murus paradisi) adim1 verir.!** Ona gére bu

duvar1 agmak i¢in de ¢elismezlik yasasi bir tarafa birakilmalidir. Ciinkii Cusanus’a gore

110 Cusanus, DDI, 1, 3.

111 Cusanus, DDI, 1, 4.

112 Karsten Harries, Nicholas of Cusa’s On Learned Ignorance: A Commentary on de Docta
Ignorantia, s. 74.

113 Cusanus, DDI, I, 1-3.

114 Cusanus, DVD, IX, 39.
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A, B degildir ifadesi sadece reel alanda gecerlidir, Tanri’ya uygulanmasi séz konusu

degildir. Tanr1 Maksimum oldugu kadar minimumdur da.

Cusanus, bedensel gozle glinesin parlakliini zihinsel olarak ama anlasilmaz bir
sekilde gormemiz gibi mutlak gercege ulasmada bunu anlasilmaz bir bakisla
yapabilecegimizi ifade etmistir. Giines 15181 kendi giiciiyle gozlerimizi zorladiginda giines
maksimum diizeyde goriiniir degildir; daha ziyade, giines, en miikemmel goriiniirliigii

nedeniyle, kavrayisimiz igin goriinmezdir.!>

Cusanus’un, felsefesinde evren i¢in kullanmis oldugu kavram Sinirli Maksimum
kavramidir. Ona gore Mutlak Maksimum, evrende tezahiir etmistir. Cusanus, evrenin
dogasin1 “simirli maksimum” olarak, yani Mutlak birlikten sonlu ¢ogulluklarin sonsuz
acilimi olarak agiklamaya devam etmistir. Sayinin ilkesi olarak Mutlak birlik mantiksal
olarak tiim c¢ogulluklardan ©nce gelirken, Cusanus bizden smnirli maksimumu
“siirlanmig/katlanmis” Birlik olarak, yani sonsuza kadar acilan bir say1 dizisi gibi sonlu

bir sonsuzluk olarak tasavvur etmemizi ister.1®

Bu sekilde Cusanus temelde Yeni-Platoncu bir katilim (participatio) metafizigini
dile getirir; yaratilis Tanri’nin sonsuz, kapsayici birliginin sonlu ¢ogulluga ifadesi ya da
acilimi olarak goriliir. Buna uygun olarak, Cusanus Mutlak Maksimumu sinirl
maksimumdan ayirmak i¢in complicatio/explicatio ya da katlanma/agilma kavramlarini
kullanir: “Maksimum, higbir seyin kars1 ¢tkamayacagi ve minimumun maksimum oldugu
seydir. Bu nedenle sonsuz birlik her seyin katlanmasidir (complicatio); aslinda her seyi
birlestiren birlik buna isaret eder. Birlik sadece sayinin katlanmasi oldugu i¢in maksimal
degildir, ayn1 zamanda her seyi kapsar ve nasil ki birligin say1 araciligiyla ortaya ¢ikisinda

yalnizca birlik bulunursa, var olan her seyde de yalnizca maksimum bulunur.*’

Cusanus daha sonra, bu akil yiirlitmeden, ti¢lincii bir maksimum tiiriinii, yani hem
Mutlak hem de smirli olani da kavramsallastirabilecegimizi ileri siirer. Isa Mesih'in dogasi
Cusanus’a gore boyledir. Mutlak varlik olarak bu iliskide etkin taraf olan Tanr1; Tanrisal

tezahiiriin alan1 olarak evren ve sahip oldugu iki yonlii sahsiyeti ile Tanri-dlem ve insan

115 Cusanus, ADI, 12. Platon, Devlet adl1 eserinde giinesi sembolik bir érnek olarak ele almis ve onun
algilanabilir nesnelerdeki giiciine dikkat ¢ekmistir. Cusanus bu analojiyi Platon’dan almigtir. Bkz. Platon,
Devlet, gev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, Bordo Siyah Yay., Istanbul, 2005, 509a.

116 Cusanus, DDI, 11, 1.

117 Cusanus, DDI, I, 3.
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iliskisini miimkiin kilan Isa, seklinde ifade edilebilir. Cusanus diisiincesinde Isa ile Mutlak
Maksimumla Sinirl1 Maksimumun, askinla i¢kinin, katlayan ile aganin diyalektik birligi

igerisinde zitlarn birligi saglanmis olur.

Netice itibariyle Cusanus’ta Tanrt Mutlak Maksimum’dur; evren Tanri’nin
yaratilmus bir goriintiisiidiir, ‘daraltilmis’ ya da ‘sinirlanmis’ maksimumdur. Isa bu ikisini
ayn1 anda hem mutlak hem de daraltilmis Maksimum olarak birlestirir. Mutlak
Maksimum olarak Tanr1 hem sinirsiz hem de askindir, daha fazla ve daha azin sinirli veya
sinirlanmis alanini 6l¢en insan kavramlari tarafindan ulasilamaz. Sonsuz Tanri bizim
kavrayisimizin Stesinde kalir. Insanin bu iddianin derinligini ve sonuglarini anlama

cabasi, cehaletimizi ‘6grenilmis’ hale getirecek olan seydir.

Yukarida Cusanus’un Tanr1’y1 evrenden ayirmak i¢in complicatio/explicatio ya da
katlanma/ac¢ilma kavramlarini kullandigindan bahsetmistik. Bu kavramlar tam olarak ne

anlama geliyor ve ne ifade ediyor? Cusanus’ta bunlar ne i¢in kullaniliyor?
1.3.4. Katlanma/Ag¢ilma (Complicatio/Explicatio)

Tanr1, evren ve insan arasindaki iligkinin temellendirilmesi hem felsefi hem de
teolojik acidan 6nemlidir. Mesele bunlarin arasindaki baglantiy:r hem de farki tutarl ve
anlaml bir sekilde kurmaktir. Bu iliski temellendirilemediginde ateizm ya da panteizm
(ya evren var olan her seydir ya da Tanr1 ve evren 6zdestir) benimsenmis olur. Bu baglik
altinda, Cusanus’un bu iligkinin anlasilmasmna dair kullandigi iki metafor olan

katlanma/agilma kavramlarinin ne anlam ifade ettigini!'® ortaya koyacagiz.

Cusanus, sonsuz ve sonlu arasindaki iligkinin arastirilmasi i¢in uygun yaklasim
olarak Yeni-Platoncu katilim fikrini’'® benimser. Cusanus bu kavrami matematiksel
semboller araciligiyla tanitir. Sonlu bir ¢izgi, artik bir ¢izgi olmadigi noktaya kadar

boliinebilir. Sonsuz bir ¢izgi bu nedenle sonlu bir ¢izginin 6ziidiir ve bunun uzantisi olarak

118 Detayls bilgi i¢in Bkz. Thomas P. McTighe, “The Meaning of the Couple, Complicatio Explicatio, in
the Philosophy of Nicholas of Cusa”, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association,
32, 1958, ss. 206-214.

119 Chorismos/methexis (ayrilma/katilma): duyulur diinyadaki nesnelerin duyular iistii diinya ile baglantiy1
tanimlayan kavramlardir. Platon, formlarin miikemmel, ebedi ve degismez olduguna, bireysel seylerin ise
kusurlu, degisken ve gecici olduguna inaniyordu. Methexis kavrami, formlarmn kusurlu kopyalari
olmalarina ragmen bireysel seylerin sahip olduklar1 6zelliklere nasil sahip olabilecegini agiklayan bir
kavramdir.
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sonsuzluk her seyin 6ziidiir.12° Cusanus tiim varliklarin varligin kendisine katilim yoluyla
olduklar1 sey haline geldikleri gercegine odaklanmistir; tanimlanamaz olarak, saf varlik
ya da birlik, sonsuzlukla yakindan iligkili bir kavramdir.??! Cusanus’ta tiim varliklar
Varliga katilir. Bu nedenle, tiim varliklardan katilim kaldirilirsa, geriye her seyin 6zii olan
en basit Varligin kendisi kalir. Onun diisiincesinde boyle bir Varlig1 yalnizca 6grenilmis
cehaletle goriiriiz; ¢iinkii Varliga katilan her seyi zihnimden ¢ikardigimda, geriye higbir
sey kalmriyor gibi goriinlir. Sonlu varliklar bdylece sadece varlik olarak sonsuzluga

katilirlar.

Cusanus’un sonlunun sonsuza katiliminin dogasini aragtirmak i¢in kullandig1 en
onemli kavram explicatio (katlanma) ve complicatio (agilma) kavramlaridir. Bu iki
kavrami Cusanus, 12. Yiizyilin Yeni-Platoncu filozofu Thierry of Chartres (1100-
1150)’ten almustir.'?2 Cusanus’un Tanri’’min complicatio’su ve evrenin explicatio’su
doktrini Bruno’ya rehberlik etmis, Bruno kozmik maddeye yeni bir metafizik deger
vererek selefinden ayrilir. Madde artik mutlak olasilik haline gelir. Gergekte, Bruno
teolojiyi bir kenara birakir ve “tdziin birligini” yalnmizca rastlantisallik (coincidentia)

agisindan ele alir.'3

Cusanus diistincesinde sonlu olanin sonsuz olana katilimi yoluyla, Tanri, tiim
sonlu varliklarin tanimlanamaz varligi olarak agiklanir ya da agilir. Cusanus bunu
biliziilme/sinirlanma  (contraction) olarak da tanmimlar. Cusanus’a gore evren
biiziilmiig/sinirlanmis maksimalite ya da sonsuzluktur.** Cusanus’un terminolojisinde
explicatio (¢0ziilme ya da acilma) ve contractio (biiziilme/sinirlama) ayni anlamda
kullanilmistir. Coziilme/agilma diislincesinin zidd1 ise her seyin Tanr1’da katlandig1 ya da
karmasiklastigidir; tim varliklarin Varligi olarak Tanri’da katlanmayan gergek ya da
kurgusal higbir varlik yoktur.??> Burada ifade edilmek istenen kanaatimizce varliklarin

0zii itibariyle Tanr1’nin ilminde bir olduklaridir.

120 Cusanus, DDI, 1, 17.

121 Cusanus, DDI, 1, 17.

122 Bu hususta detayh bilgi i¢in Bkz. David Albertson, Mathematical Theologies: Nicholas of Cusa and
the Legacy of Thierry of Chartres, Oxford University Press, New York 2014, ss. 119-139.

123 Christopher D. Johnson, “Beyond Analogy and Contingency: Giordano Bruno’s Infinity of Worlds”, In
Kosmos Vom Umgang mit der Welt zwischen Ausdruck und Ordnung, ed. Peter Konig and Oliver
Schlaudt, Heidelberg University Publishing, Heidelberg, 2023, s. 208.

124 Bkz. Cusanus, DDI, II.

125 Cusanus, DDI, 11, 3.
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Cusanus, sonlu olan her seyin bir nedeni oldugunu kabul eder. Higbir sey
kendiliginden var olamaz, ¢iinkii bu, var olmadan 6nce var olmas1 gerektigi ¢eliskisini
ima eder. Sonlular evreninde celismezlik ilkesi bu nedenle hala gegerlidir. Dolayisiyla
sonsuzluk ile sonlu varliklar diinyas: arasindaki iliski, sonlu varliklar arasinda meydana
gelen bir neden-sonug iliskisi degildir.}?® Cusanus’a gore Tanri, yaratilmis varliklarla
diisiiniilemez. Dolayisiyla sonlu varlik ile bilinmeyen arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in
neden kavraminin kullanilmasi ve metaforik bir kavram gerekir. Cilinkii neden-sonug

iliskisi Cusanus’a gore sadece sonlu varliklar arasinda kurulabilir.

Fakat Cusanus ayn1 zamanda explicatio (katlanma) ve complicatio (acgilma)
arasindaki iligkiyi, seylerin idealarinin (exemplaria) diinyadaki varliklarindan 6nce ayri
varliklar olarak Tanri’da mevcut oldugu seklindeki Platon’un diisiincesini devam ettirir.
Cusanus’a gore, Tanr’nin sonsuzlugunda farklilik ve 6zdeslik arasinda bir fark yoktur;
bu nedenle O’nda tiim varliklarin varlig1 olarak tiim seylerin karmasiklig1 olan tek bir
Omek vardir. Cusanus’a gore, farkli varliklar ancak agilmis olarak var olabilirler.1?”
Ancak Cusanus boylece formlarin yalnizca tikellerde var oldugunu savunan
Aristotelesgilerle hemfikirdir, ancak formlarin mantiksal Onceliginde 1srar etmesi
anlaminda Platoncu bir perspektife bagl kalir. Yani Cusanus’a gore 6nce form vardir, ama

onun gercekligi ancak diinya sahnesine ¢iktiginda bilinebilir.

Cusanus diisiincesinde katlanan seyler bir seyin icinde ne ise o sey olarak var
olurlar. Bununla birlikte, ortaya ¢ikarilan seyler, ortaya ¢ikarildiklar1 kaynaktan ve
birbirlerinden farkli olarak var olurlar. Tanr1’da katlanan seyler farklilagmadan var olurlar
ve ¢ogulluk ya da bagkaliktan 6nce gelirler. Tanri’da katlanmis olarak, hepsi Tanr1’dir
ama yaratilista acilmis olarak, cogul ve farklilasmis olarak kendileridirler. Tanri’dan
acilmiglardir ama acilmis Tanr1 degildirler, oysa agilmis seyler Tanri’da Tanr1 olarak
vardirlar.'?® Ona goére Tanri’da her sey katlandig1 i¢in katli halde ayirt edilemezken,

acildiginda tek tek nesneleri ayirt etmemiz miimkiin hale gelmektedir.

126 Cusanus, DDI, I, 15.

127 Cusanus, DDI, 11, 9.

128 Knut Alfsvag, Explicatio and complicatio: On the understanding of the relationship between God
and the world in the work of Nicholas Cusanus,
https://www.academia.edu/3739151/Explicatio_and_complicatio_On_the understanding_of the_ relation
ship_between_God_and the world_in_the work of Nicholas Cusanus, (10.02.2024)
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Her seyin Tanr1’da katlanmig ve Tanr1’dan ac¢ilmis oldugunu sdylemek, dncelikle
her seyin Tanri’da Tanr1 olarak mevcut oldugunu ve biiziilmiis/daralmis ve sonlu
olmadigini ve Tanr1’nin her seyde mevcut oldugunu ama Tanr1’nin kendisinde oldugu gibi
olmadigini, ikinci olarak Tanri’nin her sey oldugunu ama sadece Tanri’da katlanmig
olduklarini ve Tanr1’nin her seyde mevcut olmasina ragmen, Tanr1’nin her yaratilmis sey
olarak her sey olmadigini, Tanr1’dan kaynaklandigini ve acildigin1 s6ylemektir. Seylerin
Tanr1’da katlanmis olarak var oldugunu sOylemek, onlarin orada, yaratilmadan &nce
ontolojik olarak var olduklarini ve ¢okluk i¢inde kendileri olarak degil, Tanr1 olarak var
olduklarini sdylemektir. Bond’un da ifade ettigi gibi Cusanus diisiincesinde fiilen var olan
her sey Tanr1’da katlanmistir, ancak Tanri’da katlanan her sey yaratilmamaistir ya da fiilen
var degildir.'?° Bagka bir deyisle Tanri’nin ilminde her sey katlanmis halde mevcuttur.
Bunlar zamani geldiginde evrende yerlerini alirlar. Ancak Tanri’nin ilmindeki her seyin
evrende ortaya ¢ikma gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu da Cusanus’a gore Tanri’nin

dilemesine baghdir.

Cusanus’un bu katlanma/acilma metaforlarinin  bize sudur nazariyesini
hatirlattigini sdyleyebiliriz. Cusanus yaratmanin yerine suduru mu tercih etmistir? Ona
gore Tanr1 her seyi ex nihilo yaratmistir. Evrenin temel bilesenleri anlik olarak
yaratilmistir ve zaman onlarin yaratilmasiyla baslamistir.**® Dolayisiyla bunun ex nihilo
yaratilis doktrinine miidahale etmeyecek sekilde anlasilmast ve evrenin temel
unsurlarinin zamansal asamalar halinde yaratilmis olarak anlasilmamasi kosuluyla,
yaratilisin Tanri’dan sudur ettigi sdylenebilir. Boylece, her sey Tanri’nin Kendisinin en
basit ve ayrilmaz Sozii olarak Tanri’da ebediyen ve bozulmaz bir sekilde mevcuttur. Bu
s6z Ilahi Ornek veya Evren-ruhudur. Cusanus’a gore her sey zamansal diizende var olur,

burada bazilar1 bozulmaya, yani yok olmaya tabidir.

Yukarida da belirttigimiz explicatio (agilma)’nun es anlamlisi olarak kullandig:

kavram olan contractio, Cusanus’un felsefesinde ne anlam ifade ediyor?
1.3.5. Biiziilme/Kasilma/Sinirlanma (contractio)

Cusanus, contractio kelimesini nesneleri bir araya getirme eyleminin yani sira

hem daraltarak ya da kiiglilterek daha kiiciik bir kapsama indirgeme eylemini hem de

129 Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, s. 460.
130 Cusanus, DDI, 11, 4.
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metaforik olarak zahmetsizce meydana getirme, vesile olma ya da yapma eylemini

belirtmek i¢in kullanir.

Cusanus, contractio’yu soyle agiklamaya calismistir: “Contractio, su ya da bu
olmak icin bir seyin bir seye biiziilmesi/daralmasi (yani bir sey tarafindan sinirlanma)
anlamina gelir. Dolayisiyla, bir olan Tanr1 tek bir evrenin i¢indedir. Fakat evren her seyde
daralmistir. Bir olan ve tek evrende var olan Tanri’nin nasil olup da sanki sonradan ve
evrenin araciligi ile her seyde oldugunu ve nasil olup da tek evrenin araciligi ile seylerin
¢ogullugunun Tanri’da oldugunu anlayabiliriz.”'3! Buradan biiziilme/kasilmanin, hepsi
Tanr1’nin siirli suretleri olan yaratiklarin sonlu durumlari i¢in Cusanus’un kullandigi bir

metafor oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Cusanus’a gore bir tiimelin ya da bir cinsin ya da bir tiiriin daraltilmas1 yani,
bireysellestirilmek ve farklilastirilmak iizere bir seyle sinirlandirilmasi s6z konusudur.
Ornegin, insan dogasinin tekil insan olan Sokrates’le daraltildigr ya da Sokrates’in
insanlik tiiriiyle daraltildig1 sdylenebilir.*? Ayni1 sekilde kendisi de biiziilmiis/sinirlanmig
olan evrenin yani Cusanus’un maksimum contractum’unun, belirli bir cinse, bir cinsin
belirli bir tiire ve bir tiiriin belirli bir bireye biiziildiigii soylenebilir.?*3 Dolayisiyla ona

gore bu evrendeki seyler Tanri’dan daralma yoluyla bireyselliklerini elde etmis olurlar.

Tlimel, tikel bir seye (icine veya i¢inde degil) daraltilabilir, ancak ne sadece bu
sey ne de sudur, ancak bir seyde o ve digerinde digeridir (6rnegin, insanlik ne Sokrates
ne de Platon’dur, ancak Sokrates’te insanlik Sokrates ve Platon’da Platon’dur). Tiimelin
kendisine baglandig1 sey su 6zelliklere sahiptir: mutlak ve kendinde kalic1 olana karsit
olarak simirlandirilmis ve tiiretilmis; tiimel ve farklilasmamis olana karsit olarak
bireysellesmis ve farklilagsmis; tek olana karsit olarak ¢ogul; sonsuz, ebedi, boliinmez,
miikemmel ve belirsiz olana karsit olarak sonlu, bozulabilir, boliinebilir, kusurlu ve baska;

esit olana karsit olarak esitsiz; ve anlasilmaz olana karsit olarak anlagilir.'34

131 Cusanus, DDI, 11, 4.

132 Cusanus, DDI, 111, 1.

133 Bu hususta detayli tartisma igin Bkz. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa's Metaphysic of Contraction,
The Arthur J. Banning Press, Minnesota, 1983, ss. 97-112.

134 Cusanus, DD, I, 4.; Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, s. 461.
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Yalnizca Tanr1 mutlak (absolutus = tamamen dzgiir ve simirsiz) oldugu®® ve bu
nedenle bir seye ya da baska bir seye bagli olmadigi i¢in Tanr1 biiziilmemistir. Bununla
birlikte, Tanr1 evrende mevcuttur ve evren araciligiyla Tanr1 her bir parcada mevcuttur,
ancak biizilmiis bir sekilde degildir. Evren, biiziilmiis benzerlik, imge ya da Tanri’nin
yansimasidir. Her seyin evrenin birligi olan universum iginde bireysellestigi ya da
daraldig1 s6ylenebilir, ancak hepsi Tanr1’da bir olarak 6énceden vardir ve maddesellige ve
otekilige tabi olarak bireysel ve coklu varolusa biiziilerek ilerler. Dolayisiyla evren

yaratilmis, sonlu ve contractio (sinirlandirilmig) bir maksimumdur.136

Cusanus bunu 151k metaforu ilizerinden anlatmistir. Ona gore 151k tlim goriiniir
varliklarin, yani tiim renklerin evrensel bir formudur. Ciinkii renk 1518in daralmis bir
sekilde alinmasidir ve 151k seylere karismaz ama belirli bir inis derecesine gore azalan bir
sekilde alinir. Renk, seffaf bir ortamda 15181n sinirlandirilmasidir. Renk 151k degildir; daha
ziyade, daralarak alinan 1s1ktir. Ona gore bdyle bir benzerlik araciligiyla, 15181n formunun
renklerin formuyla iliskili oldugu gibi, Sonsuz Isik olan Tanri’nin da varligin Evrensel
Formu olarak yaratilmig seylerin formlariyla iliskili oldugunu goriiriiz. Cusanus bir de
meseleyi Sokrates'in tézsel formunun tek, basit, boliinmez bir formu oldugu iizerinden
orneklendirmistir. Sokrates'in eli Sokrates'in bi¢iminden, bagkasinin degil Sokrates'in eli
oldugu gercegine sahiptir. Ancak el, Sokrates'in formunu, bu formun Sokrates'in formu
oldugu basitlik ve evrensellikle degil, daha ziyade belirli bir inisle aldig1 i¢in, Sokrates'in
eli, Sokrates degildir. Dolayisiyla evrendeki seyler Tanri degildir, fakat Tanri’nin

daralmast neticesinde var olmuslardir.*%’

Cusanus’a gore her sey Tanr1’yla complicatio (katlanmis) olarak O’nun Birligidir.
Tanr1 nasil bu seylerden hicbiri olmayacak sekilde her seyin Varligi ise, O da higbir seyin
contracted (biiziilmiis, sinirlanmis) birligi olmayacak sekilde her seyin Birligidir. Baska
bir ifadeyle Tanri, seylerin katlanmasidir, ¢iinkii hepsini kendi basit birligi iginde
barindirir ve O, seylerin agilimidir ¢linkii O, onlarin i¢inde kaldigi miiddetce O’ndan

cikarlar. Dolayisiyla Tanr1 hem yarattiklarina askindir hem de onlarda ickindir. O,

135 Cusanus, DDI, II, 9.
136 Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, ss. 461-462.
137 Cusanus, De Dato Patris Luminum, I1.
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seylerden ustiindiir, ¢iinkli O, sonsuzdur, seyler sonludurlar. O, ayn1 zamanda onlarin

i¢indedir, ¢iinkii onlar, O’nun ¢oklu goriintiileridir ve gerceklik goriiniisiinde mevcuttur.

Cusanus, bazen kavramlar1 kendinden Onceki filozoflardan almis ve onu tabir
yerindeyse felsefesinde yogurmustur. Bazen de tamamen kendine has, orijinal kavram

tiretmistir. Bu kavramlardan birisi de possest (ger¢eklesmis-olasilik) kavramidir.
1.3.6. Gerg¢eklesmis-Olasilik/Kendinde Olasilik (Possest/Posse Ipsum)

Latince “posse” kelimesinin birgok anlami vardir. Latince bir kavram olan posse
sozliikte, cesitli baglamlarda gii¢, olasilik, yetenek, kabiliyet, potansiyel ve kapasite
fikirlerini ifade eder.!® Derin Diisiinme Zirvesi (De Apice Theoriae)’nde Cusanus bunu
Tanr1 igin bir isim olarak kullanir. O, Gergeklesmis Olasilik Uzerine’de (De Possest)
Latince “posse” ve “est” kelimelerini birlestirir ve ikincisini ilahi isimlerden bir digeri
olarak kullanir. Devaminda, Cusanus ‘posse’yi iki anlamda kullanir: bir yandan, bir tiir
kabiliyetten bahsederken, diger yandan, posse ile Tanr1’y1 kasteder. Diisiiniliriimiiz bazen

de kavramu1 her iki anlama gelecek sekilde kullanmustir.

S6z gelimi Cusanus, posse (olasilik) kavramini, ontolojik olarak tiim sonlu
varliklardan once gelmesi bakimindan “varligin 6tesinde” olarak tanimlamustir.!3® Posse
est’in birlesimi olan possest!4?, Cusanus’ta Tanri’ya dair bir sifattir ve 1460°ta kaleme
aldig1 Gergeklesmis Olasilik (De possest) adli eserinde bu kavrami belirgin bir sekilde
kullanmistir. Dolayisiyla, Tanr1 i¢in kullanilan bir terim olarak possest (gergeklesmis-
olasilik) insan aklin1 Tanri’nin mistik tasavvurunal#! yoneltir. Daha sonra Cusanus’un
Derin Diisiinme Zirvesi (De apice theoriae)’nde (1464) kendi kendine var olan, her
seyden Once gelen, Otesinde, Onciiliinde, arkasinda ve olan her seyde mevcut olan

anlaminda kendinde olasilig1 (posse ipsum) tercih eder.

Possest, Tanri’da imkan (hem kapasite hem de kudret olarak) ve fiilin birligini
(6rtiismesini) ifade eder. Tanr1’y1 Aramak Uzerine (De quaerendo Deum)’da oldugu gibi

Tanr1’y1 posse (yani fiilen var olan kudret) olarak adlandirir. Cusanus’un Tanr1’ya daha

138 Fyrkan Akderin, Latince Sézliik, Say Yay., Istanbul, 2012, s. 430.

139 Bkz. Cusanus, De Principio.

140 Cusanus tarafindan tiiretilen bir kelimedir. Posse (-ebilmek) ve est (olmak) fiillerinin Tanr1’daki ayirt
edilemezligini vurgulamak {izere possest kavraminda birlestirmistir.

141 Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philosophy”, s. 185.
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sonra verdigi isim olan kendinde olasilik (posse ipsum), her seyde mevcut olan tek ve
biricik 6z, her seyde mevcut olan “kendinde 6zii” ifade eder. Bu, Bond un da ifade ettigi
gibi Cusanus’ta, her seyin kendinde olasilik (posse ipsum)’in farkli sekillerde ortaya
¢ikmasindan bagka bir sey olmadig1 anlamina gelir.24? Kanaatimizce onun bu diistincesi
Islam diisiiniirlerinde veya siireg¢i filozoflarda oldugu gibi Tanri’nin ilminin zorunlu

degil, bir imkanlar alani olarak goriilmesi seklinde yorumlanabilir.

Cusanus’un ifadesiyle Mutlak, tek, ilahi olasilik (posse), her olasilikta
kendiliginden agikardir. “Olan” her sey “olabilir”1 varsayar; her “olabilir” ya da
“yapabilir” basit bir “olabilir”’i gerektirir; ve her “olabilir”, zorunlu olarak, higbir sey
eklenmemis tek bir “olabilir”i, tiim olabilirlerin ardindaki olabiliri ya da olabilirin
kendisini varsayar. Dolayistyla higbir sey, olasiligin kendisinden daha fazla bir sey (yani
daha bilinen, daha kolay, daha kesin, vs.) olamaz. Cusanus’a gore Mesih de olabilir varlik

alaninin en milkkemmel gériniistidiir.'43

Cusanus’a gore Tanr1 her yerde, her varlik tarzinda goriiniir, akleden varlikta tam
olarak daha gii¢liidiir ama sadece Mesih’te miikemmeldir. Cusanus’ta Tanr1 sadece tiim
varlikta mevcut degildir, Tanr1 her seyde tezahiir eder, Mesih ise Tanri’nin miikemmel
gorilintiisiidiir. Cusanus’un bu diislinceleri kanaatimizce Antik Yunan diisiincesinde Tanr1
akilla bilinir, ¢linkli Tanr1 akildir. Neticede Cusanus diisiincesinde Tanr1 aslinda miimkiin
olan her seyde tezahiir eder, O tiim olasiliklarin en eksiksiz sekilde ger¢ceklesmesidir. Eger
Tanr1 zitlar1 birlestiriyorsa, Tanr1 bir harmoniyi ya da ahengi olusturuyorsa buradaki
ahenk O’nun bir goriintiisiidiir. Cusanus diisiincesinde insana bakildiginda bu ahengin
daha iist seviyede miilkemmeligi insan aklinda goriiliir. Tanr1 cansiz olan ve canli
olanlarda tezahiir eder, ancak canli olanlar igerisinde de akilli olan insanda ¢okga tezahiir

eder.

Kanaatimizce Cusanus, Tanri’nin ne olduguyla ya da neligiyle ilgili birtakim
nitelendirmeler yapmis ve bunlari agiklamaya ¢alismistir. O, kullandig1 kavramlarda
zaman zaman Tanri’nin bir Zat oldugunu, zaman zaman mantiki bir neden oldugunu,
zaman zaman bir ilke oldugunu belirtmistir. Acaba mahiyet ile formun birlestigi Tanr1

onun nitelendirmeler nelerdir? Varsa bu nitelendirmeler nelerdir?

142 Bond, “A Brief Glossary of Cusan Terms”, s. 464,
143 Cusanus, DP, 31.
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IKINCi BOLUM
CUSANUS’UN TANRI ANLAYISI

2.1. Tanr’’min Varhgi ve Mahiyeti

Diistinme ve sorgulama siireclerini sekillendiren ve buna yon veren iki 6nemli
alan olan din ve felsefenin kesisim noktasinda Tanr1 kavrami merkezi bir rol teskil
etmektedir. Tanr1 kavramini anlamak ya da anlamlandirmak tam anlamiyla hi¢bir zaman
miimkiin olmasa bile, onun hakkinda anlamli sorular sormak ve varligini tartigmak
gereksiz degildir. Dolayisiyla asag1 yukari her filozof Tanr1 kavramiyla ilgili sorgulamalar
yapmis ve kendince cevap bulmaya calismigtir. Felsefe tarihinde filozoflar farkli Tanri
tasavvurlarina sahip olsalar da Orta Cag’da filozoflar, Tanri’dan bahsettiklerinde
genellikle insan ve evrenin disinda ve {stiinde olan bir varlia sahip Zat’1

kastetmislerdir.1#

Tanr1 doktrini, kendi biitiinliigii icinde metafizigin en 6nde gelen ve tartismasiz
konusudur. Tanr1 diisiinceye ¢ok genis kullanim alan1 saglar ve diger realitelerin yeri
Tanr1’yla iliskilerine gére belirlenir.}*® Burada filozofun hangi dini inanc1 benimsedigi de

onemlidir. S6z gelimi Hiristiyan felsefesi, Mutlak Varlik’la baslayan bir felsefedir.'4®

Var olan her seyin mutlak sebebini, var olan bir kimse olarak ortaya koymak ve
O’nun hakkinda sdylenecek en iy1 soziin “O var olandir” demekle Hiristiyan vahyi,

varhig1 gercegin en derin tabakasi ve ulihiyetin de mutlak sifati olarak yerlestirilmistir.}4’

Ancak Cusanus, Tanri i¢in Maksimum kavraminmi varlik kavramina tercih
etmistir.}*® Ciinkii varliktan Tanr1’ya en iist diizeyde ve tiim adlandirilabilir varliklarin
tizerinde yakisan kavram Maksimum kavramidir. Diger bir deyisle ona gore varlik
kavrami evrendeki yaratilmislar i¢in de kullanilirken Maksimum kavrami yalnizca Tanr1

i¢in kullanilabilir.

144 Bayram Dalkilig, iskenderiyeli Yahudi Okulu Kurucusu Philo’nun Din Felsefesi, Kendozii Yay.,

Ikinci Baski, Konya, 2010, s. 64.

145 Georges Gusdorf, insan ve Tanr, ¢ev. Zeki Ozcan, Emin Yay., 2. Baski, Bursa, 2012, s. 18.

146 Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, 2. Baski, Birlesik Yay., Istanbul, 1999, s. 49.
147 Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 50.

148 Cusanus, DDI, I, 6.
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Yukarida Cusanus’a goére tiim varliklarin Varliga katildigini ifade etmistik.14°
Herhangi bir varligin Varliga katilimini ortadan kaldirmak o varligi ortadan kaldirmaktur.
Eger tiim varliklardan katilim kaldirilirsa, o zaman geriye yalnizca Varlik, yani katilimda
bulunulan Varligin kendisi kalir. Ancak Varligin kendisi bir varlik degildir, ¢linkii
farklilasmamustir.’>® Dolayisiyla, pozitif olarak diisiiniilebilir degildir. Fakat Varlik-
olmayan da pozitif olarak diisiiniilebilir degildir. Buna goére, bu bakimdan, Varligin
kendisi ile varlik-olmayanin durumu benzerdir. Tanr1 Varligin kendisi oldugu igin, Sahte
Dionysos Tanr1 hakkindaki anlayisimizin bir seyden ¢ok bir hi¢lik anlayis1 gibi oldugunu

ifade etmistir.’>! Cusanus da bu noktada Sahte Dionysos’la ayni disiinceyi paylasmistir.

Hudson, Sahte Dionysos’un Cusanus’un diisiincesine yaptig1 en énemli katkinin,
Cusanus’un Hiristiyan teolojisi ile Neoplatonik felsefenin 6zgiin bir sentezini ortaya
koymasi oldugunu ifade etmistir. Hem Sahte Dionysos hem de Cusanus, Neoplatonizm
diisiincesini aynen tekrarlamak yerine Dogu Hiristiyan Kilisesi’'nin gelenegiyle uyumlu

bir teosis?>? doktrinini savunmustur.®>3

Cusanus Tanri’nin zamansiz, degismez ve basit olduguna sik sik vurgu yaparak
askin Tanri’nin Zat olarak tasavvur edilmesini de dogru bulmamistir ve bu yoniiyle kutsal
metinlerin bir Zat olarak vasiflandirdigi ilah anlayisindan bir yoniiyle uzaklagmstir.
Ancak diger taraftan o, bir Kardinal olarak Hiristiyanliga derinden bagli oldugu i¢in Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’u kapsayan teslis inanciyla Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un ayr1

ayr1 Zat’a sahip olduklarin1 ancak tek bir 6ze sahip olduklarini ifade ederek celiskiye

149 Cusanus, DNA, 14.

150 Cusanus, DVD, 16.

151 pseudo Dionysos, The Divine Names and the Mystical Theology, trans. John D. Jones, Marquette
University Press, Wisconsin, 1999, s. 51.; Cusanus, DDI, I, 17.

152 Theosis/tanrilagtirma kavramini ilk kez Nyssali Gregoryus kullanmistir. Hiristiyan teolojsinde Tanri-
insan iliskisinin teosis tarafindan kurulan bag araciligiyla yerine getirildigine inanilir. Gregorios Kapadokya
Okulu'nun diger iki diisiiniirii gibi bu kurtulusun ii¢ asamada ger¢eklesecegini sdyler: Arinma, Aydinlanma
ve Tanri'yla birleserek Mitkemmellesme veya Tanrilagma (teosis). Gregorios bu en son agamada Akil’in
yeterli olmadigmni, Ruh’un Tanri’yla birleserek miitkemmellesmesi, Tanrilagsmasi i¢in distan gelecek bir
giice ihtiyac1 bulundugunu belirtir ve tahmin edilebilecegi gibi bu giicii Isa’da, Isa’nin liitfunda bulur. Bu
son nokta, onun Ruh’un kurtulusa ve mutluluga erismesi konusunda Plotinos¢u mistik agiklamay1 izlemekle
birlikte Tanri’yla birlesme olaymnin gerceklesmesinde Isa’ya tamidig1 merkezi rolden otiirii tiimiiyle
Hiristiyan temelden ayrilmadigini gosterir. Cusanus’un Nyssali Gregoryus’un eserine agina olup
olmadigina dair bir malumat elde edemedik. Ancak tanrilagtirma teorisinin (teosisin), daha 6énceki doktrinle
celismemekle birlikte, Cusanus bu terimin gelisimine ciddi bir katki sagladigin1 ifade etmek gerekir.
Cusanus’un teosis doktrininde de Mesih merkezdedir. Bkz. Cusanus, De Filiatione Dei, 1.

153 Nancy J. Hudson, Becoming God: The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa, The Catholic
University of America Press, Washington, 2007, s. 36.
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diismiistiir. Bu durumu soyle yorumlamak miimkiindiir: Cusanus, konumu geregi bir
taraftan dindeki Tanr1 inancin1 somutlastirarak Baba-Ogul-Kutsal Ruh’u gerektiren teslis
inancina bagl kalarak Tanri-evren arasindaki miinasebeti agiklarken diger taraftan felsefi

sisteminde Tanr1’nin bir Zattan daha ¢ok matematiksel bir ilkeye doniigsmiistiir.

Cusanus Tanr1 hakkinda konusurken sik sik sembollerden faydalanmistir.
Sembolik yontemin amaci salt sonluyu, sonlulugunun farkina vararak asmak, yani onu
olumsuzlayarak ve mutlak olanin dogasina isaret etmektir. Cusanus’un yontemi bunu iki
sekilde gerceklestirir: ilk olarak, “anlami kavramak isteyen biri, bdylesine biiyiik
entelektiie]l gizemlere uygun sekilde uyarlanamayan kelimelerin uygun anlamlar
lizerinde 1srar etmek yerine, aklin1 kelimelerin dneminin iizerine ¢ikarmalidir.”*** Ikinci
olarak, “okuyucunun entelektiiellige kolayca yiikselebilmesi i¢in yol gdsterici drnekleri
askin bir sekilde kullanmak ve algilanabilir seyleri geride birakmak gerekir.”**® Bagka bir
deyisle, literal anlam ve algilar (ratio alani) bu hareket i¢in yetersizdir. Cusanus bunu

agmak icin sembolik dil kullanmaistir.

Sinirlt bir diislince ve dil imkanina sahip olan insanin Tanr1 hakkinda ne kadar
zorlandig1 ortadadir. Cusanus bunu soyle ifade eder: “Higbir sey her zaman aranan ve asla
tam olarak bulunamayan bir seyden daha zor degildir.”**® Cusanus da bu zorlugu gérmiis

ve asmak i¢in ¢esitli mistik sembolizmlerden yararlanmistur.

Cusanus’a gore, temel vasfi birlik ve basitlik olan Tanri’nin, seylerdeki ¢okluk
yoluyla anlasilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla Cusanus’ta Tanr1 hakkinda konugma
meselesi, Tanri’nin sonsuzlugu karsisinda insanin biligsel yetisinin imkanlarinin
arastirilmasina dayanir. Bu anlamda Cusanus felsefesi gerek Tanri’nin birligini gerekse
de alemin gergekligini ve Tanri’danligini realist bir temelde gdren ve bu gori
dogrultusunda bir dil insa etmeye cabalayan diyalektik bir sistem olarak
degerlendirilmelidir. Bu diyalektigin dildeki tezahiirii, zihin kavraminin 6ne ¢ikarilarak

Tanrisal zihnin seyler tizerindeki ontolojik kaynaklig: fikri tizerinden ele alinir.*>’

154 Cusanus, DDI, 1, 8.

1% Cusanus, DDI, 1, 8.

1% Cusanus, DAT, 5.

157 Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa’ya Gore Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkani”, Hitit ilahiyat
Dergisi, 21, 1, Corum, 2022, s. 236.
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Cusanus, pozitif teolojiyi baslangi¢c noktasit olarak kabul etmez. Ciinkii bu
yaklasim ona gore, pozitif teoloji Yaratici’y1r yaratifa indirger ve dolayisiyla da
putperestlige yol acar.'®® Ancak negatif teolojiye gére, Tanri’da sonsuzluktan baska bir
sey bulunmaz.?® Cusanus bunu sdyle ifade eder: “Bildigim seyin Tanri olmadigini,
tasavvur ettigim seyin Tanri’ya benzemedigini, ama Tanri’nin tasavvurumdan iistiin
oldugunu biliyorum.”?° Dolayisiyla, Cusanus diisiincesinde negatif teolojiye gore Tanri
sadece Kendisi tarafindan bilinir; insan akli, Tanri’y1 Mesih’te tezahiir etmesiyle
tantyabilir. Burada Cusanus’un negatif teolojiyi tercih etmesinin sebebini
antropomorfizmden kaginma cabasi olarak anlayabiliriz. Ona gore Tanri, yarattiklarina

benzemez.

Onun bu diisiincesinin kokenini Iskenderiyeli Philo (M.0.25-M.S.50)’da gérmek
mimkiindiir. O, Tanr1’nin ancak olumsuz nitelemelerle anlatilabilecegini savunan asir
tenzih fikrinin ilk savunucusu ve sistemlestiricisidir.®? Ancak eserlerinde tespit
edebildigimiz kadariyla Cusanus, Philo’na yer vermemistir. Cusanus, Yeni-Platoncu bir
filozof oldugu i¢in yine Plotinos gibi insani bir dille, insani kavramlarla O’nun tizerinde
konusulamayacagi'®?, Tanr1 tlizerine konusmada, O’nun ne oldugunu séylemekten ¢ok ne

163 placagimi diigtinmiistiir. Nasil

olmadigini sdylemenin daha uygun bir konusma bi¢imi
ki Plotinos bir yandan Bir hakkinda konugmanin miimkiin olmadigin1 séyleyip buna
ragmen O’nun hakkinda konusmussa, Cusanus da bize bir yandan Tanri iizerinde
konusmanin miimkiin olmadigin1 veya O’nu ancak olumsuz terimlerle tanimlamanin
dogru oldugunu sdylemekle beraber 6te yandan O’nun hakkinda konusmustur. Yine
negatif teolojinin temel argiimani, Yeni-Platoncu Dionysos tarafindan -sonluluk ve
sonsuzluk arasindaki iligski goz oniine alinarak- dile getirilmistir. O, ayn1 zamanda negatif

teoloji metodunu Tanr1’ya yaklagsmada temel bir form olarak kullanan kisidir. Negatif

teolojinin tezi sudur: Tanrinin varlig: her tiirli diislinceyi, kavrami, ya da benzetmeleri

1%8Cusanus, DDI, 1, 20; Dermot Moran, “Nicholas of Cusa (1401-1464): Platonism at the Dawn of
Modernity”, Platonism at the Origins of Modernity: Studies on Platonism and Early Modern
Philosophy, ed. D. Hedley and S. Huttun, Springer, Dordrecht, 2008, s. 18-19.

19 Cusanus, DDI, 1, 26.

180 Cusanus, Gizlenen Tanr1 Uzerine, cev. Arif Yildiz, Felsefe Arkivi, 33, 2008, s. 90.; Cusanus, ADI, 24,
19.; Cusanus, DVS, 13.

161 Dalkilig, iskenderiyeli Yahudi Okulu Kurucusu Philo’nun Din Felsefesi, s. 91.

162 Arslan, lkcag Felsefe Tarihi V Plotinos, Yeni-Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,
s. 108.

163 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi V Plotinos, Yeni-Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,
s. 186.
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asmaktadir. O ne olumlayici ne de olumsuzlayici ifadelerle tarif edilebilir.1®* Cusanus bu

iliskiyi su ciimleyle ifade eder: Tanr1 “zitliklarn Stesindedir”%.

Cusanus’a gore sahte Dionysos “Tanri’nin ancak 6grenilmis cehalet yoluyla
bulunabilecegini birgok sekilde gostermeye calismustir.”?%® Cusanus’un “4grenilmis

2

cehalet” ve “anlasilmaz seyleri anlasilmaz bir sekilde kucaklamak™ ifadeleri sahte
Dionysos’un agnosia tartismalarinin dogrudan yansimasi olarak gormek miimkiindiir. Her
iki diisliniir i¢in de bilinemez Tanr1’ya bilmeme yoluyla yaklasilir. Agnosia ve 6grenilmis
cehalet arinmay1 ya da “zihinden tiim olumlu imgelerin ¢ikarilmasini” igerir. Burada
diyalektik ortaya ¢ikar, ¢linkii bu ¢ikarma olumsuzlama mantigini igerir. Cusanus,
“Tanr1’nin Hakikat ya da Anlay1s ya da Isik ya da hakkinda konusulabilecek herhangi bir
sey olduguna inanmayan en biiyiik Dionysos’un 6grettigi gibi, Tanr1’dan uzaklastirma ve

2167

olumsuzlama yoluyla daha dogru konusuruz. diyerek Dionysos’un olumsuz

diyalektigini takip eder.

De Docta Ignorantia’nin Negatif Teoloji bdliimii, Dionysos’un eserlerine
dogrudan tek bir referansta bulunur!®®, ancak tiim tartisma Dionysosgu bir negatif teoloji
tizerine modellenmistir. Cusanus’a gore her din olumlayici teoloji aracilifiyla yukari
dogru tirmanir. Ogrenilmis cehaletten Tanr1 nin olumlanmasina giden yol, imanda Sonsuz
Isik vizyonuna gdtiiriir. Sonsuz 151k, olumlamadan olumsuzlamaya gegisin gerekli
oldugunu belirtir, ¢linkii “Sonsuz Isik her zaman cehaletimizin karanliginda parlar ama ...
karanlik onu kavrayamaz.”'%® Cusanus ilahi Isik’tan tarif edilemez Tanr1’ya donerken,

ogrenme tarzini “kutsal cehalet™’? olarak yeniden adlandirir.

Cusanus’un Tanr’ya dair elde ettigimiz bilginin kesin olmayacag diisiincesi

analogia entis!’* (varlik analojisi) teolojik doktrinine bir tepki oldugu ifade edilebilir.

164 Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Cues’ta Negatif Teoloji”, s. 105.

185 Cusanus, ADI, 15.

186 Cusanus, DDI, 1, 16.

167 Cusanus, DDI, 1, 25.

168 pseudo Dionysos, The Complete Works, trans. Colm Luibheid, Paulist Press, New Jersey, 1987, s.
141.; Cusanus, DDI, 1, 26.

189 Cusanus, DDI, I, 26.

170 Cusanus, DDI, 1, 17.

171 Bu analojide ilahi gerceklik asla insanlarin duyu ve tecriibelerine gore tam olarak anlasilamaz. Bu
yiizden ancak belki mahlik varlik, mahlik olmayan ilahi varliga kiyaslanabilir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin Bkz. Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol Dinler Tarihi’nde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir Bilim
Olarak Din Fenomenolojisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5, 2, 2005, s. 92.
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Tanr1 hakkinda bildigimiz sey, O’nun hem bu diinyada hem de gelecek diinyada bizim
tarafimizdan bilinemez oldugudur. Dionysos’tan Cusanus’un aldig1 birbiriyle baglantili
iki tema olan bilinmezlik ve diyalektik temel meselelerdir.!’?> Onlara gore Tanri tiim
bilgiyi ve varlig1 tamamen astig1 i¢in, mistik birlesme agnosia ya da bilinmezlik i¢inde
gerceklesir ve bu da bir olumsuzlama mantig1 gerektirir. Bu yoniiyle Cusanus’un agnostik

bir teist oldugunu ifade edebiliriz.

Tespit edebildigimiz kadartyla Eckhart’taki Tanri’nin isimlendirilemeyecegi
diisiincesi, evreni temellendirme, negatif teoloji gibi bircok mesele Proclus ve
Dionysos’un diisiinceleriyle benzerlik arz etmektedir. Bu sebeple Cusanus’un
Eckhart!™’tan aldig1 ve kendi ¢alismasinda kullandigi, degistirdigi veya genislettigi
seyler elbette vardir fakat tam olarak bunlar1 belirlemek kolay degildir. Bir filozofun
diistincesinden etkilenme, kanaatimizce, farkli akimlarin bulustugu ve yeni bir seyin
olustugu canli bir siiregtir, dolayisiyla bunun basit bir etki oldugunu sdyleyip gecmek de

uygun degildir.

Cusanus’un sadece Bati filozoflarindan etkilenmedigini, eserlerinde Ibn Sina
(980-1037), Ibn Riisd (1126-1198)!"* gibi Islam filozoflarindan, Musa bin Meymun
(1138-1204)175, ibn Cebirol (1021-1058)!'® gibi Yahudi filozoflardan da soz ettigini de

177,1,11

belirtmek gerekmektedir. S6z gelimi Cusanus, negatif teolojiyi tartisirken Ibn Sina n

da adin1 anmaktadir.1’®

Mesih’in Ogretileri ve caligmalar1 temelinde, Cusanus’a gore, Tanri’nin sevgi

dolu, merhametli, adil, giiclii vb. olduguna imanla inanmaliyiz. Ancak bu merhameti,

172 1yi bir kitap koleksiyoncusu ve okuyucusu olan Cusanus, Bat1 Orta Cag diisiincesinde dnemli bir yeri ve
etkisi olan Areopagiteli Sahte Dionysos’un eserlerini okumus, hatta Dionysos’a dair bilgisinden dolay1
gurur duydugunu ifade etmistir. Cusanus eserlerinde Dionysos’u magnus Dionysos (biiyikk Dionysos),
maximus theologorum (teologlarin en biiyiigli) ve sapientissimus, maximus ille divinorum scrutator,
divinus vir (ilahi gergekliklerin en bilge ve en bilyiik arastirmacisi, kendisi de ilahi olan bir adam) olarak
ovmistiir. Bkz. Cusanus, ADI, 6,18; Cusanus, DB, 2, 11; Cusanus, DNA, 14; Cusanus, DB, 11.

173 Brient’in ifadesine gore Cusanus’un Kues’teki kigisel kiitiiphanesinde Eckhart’in Latince eserlerinin ve
vaazlarinin bir el yazmasi (Codex Cusanus 21) bulunmustur; bu metin Eckhart’in giiniimiize ulasan Latince
eserlerinin neredeyse tamamini igerir. (Elizabeth Brient, “Meister Eckhart’s Influence On Nicholas Of
Cusa: A Survey Of The Literature”, A Companion to Meister Eckhart, Ed. Jeremiah M. Hackett, Brill,
Leiden, 2012, s. 559.)

174 Cusanus, ADI, 21.; Cusanus, DB, 17.

175 Cusanus, DDI, I, 16.

176 Cusanus, DB, 18.

177 Cusanus’un felsefesini olustururken ibn Sina’dan etkilendigini Hilmi Ziya Ulken de ifade etmistir. BKz.
Hilmi Ziya Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2015, s. 19.

178 Cusanus, ADI, 10-11.
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adaleti vs. kavrayacaksak, bunu insani boyuttaki deneyimlerimize benzer sekilde
kavramamiz gerekecektir. Bu nedenle Cusanus diislincesinde O’nu sonsuz derecede
yanlis kavrayacagiz ve buna bagl olarak O’nu gercekten kavrayamayacak, yalnizca
sonsuz derecede eksik bir sekilde kavrayacagiz. Dolayistyla Tanri tasavvurumuz, olumlu
anlamda, olas1 ama ne yazik ki sonlu bir insan-iistii varligin sadece golgeli bir tasviri
olacaktir. Yine de Cusanus bu tiir tasavvur ve tahayyiillerin bir miiminin Tanr1’ya

tapinmasi i¢in vazgecilmez yardimcilar oldugunu ifade eder.*’

Cusanus, oncelikle Tanri’nin hakkinda sorulacak her sorunun hatali oldugunu
ifade eder. Ciinkii her soru, iki karsittan yalnizca birinin aranan sey i¢in gercekten
yiiklenebilir oldugunu kabul eder; ya da aranan sey icin, bagka seyler i¢in olumlanmasi
ya da yadsinmasi gerekenden baska bir sey olumlanmali ya da yadsinmalidir. O’na gore
iki zittan higbirinin olumlanmadigi ya da zitlardan birinin digerinden daha ¢ok
olumlanmasinin s6z konusu olmadigi Mutlak Birlik durumunda buna inanmak tutarh
degildir. Cusanus, Tanri’nin bir insan olup olmadig1 sorusuna iliskin olarak, varlik ve
insanlik varsayilir; buna gore, Tanri’nin kendisiyle insanligin var oldugu Varlik oldugunu
ifade etmistir. Ayn1 sekilde o, Tanri’nin bir melek olup olmadigi sorusuna iligkin olarak,
O’nun melekligin Mutlak Varligi oldugu yanitin1 vermistir.’8° Dolayisiyla Cusanus, her
varligin var olabilme sartint Tanri’’nin var olmasina baglandigini vurgulamistir,

denilebilir.

Ancak Cusanus diistincesinde ilahi Bilgeligin takipgisi, Tanr1’ya insani kelimeleri
insani gorevlerine gore yiiklemeyi reddetmelidir. Ornegin, tiim canlilara uzanan yasam,
tim yasamin Nedeni olan Tanri’ya ulagsmaz ve bu durum benzer sekilde diger tiim
sozciikler i¢in de gegerlidir.’8! Ona gore hem isimleri koyandan hem de isimlendirilebilir
her seyden Once gelen Tarifsiz Bilgeligi arayisimiz, konusarak ve isiterek degil, sessizlik

icinde ve gorerek gergeklesir.!®?

Cusanus, Hiristiyan diisiincesinin anlagilmaz olan Tanri i¢in hi¢ bitmeyen bir

arayis oldugu seklindeki Augustinusgu diisiinceyi teyit etmektedir.83 Augustinus, hig

178 Cusanus, DDI, 1, 26.

180 Cusanus, DC, |, 6.

181 Cusanus, DVS, 33, 98.

182 Cusanus, DVS, 33, 100.

18 Cranz, F. Edward, “Saint Augustine And Nicholas of Cusa In The Tradition of Western Christian
Thought”, Speculum, 28, 2, 1953, s. 312.
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kimsenin aradig1 seyin ne kadar anlasilmaz oldugunu buldugunda higbir sey bulamadigini

diisinmemesi gerektiginil®* soylemistir. Cusanus bilmedigimizi bilmek istedigimizi

185

belirtmis’®> ve aklin amacinin ne anladigi ne de anlamakta tamamen basarisiz oldugu sey

degil, anlamayarak anladigi sey oldugunu beyan etmistir.18

Bunu Cusanus, De Vision Dei’de soyle agiklamaktadir:

Eger birisi bana Sen’in (Tanri’min) su ya da bu isimle
adlandirildigini sdylerse, o zaman isimlendirdigi gergeginden dolay1
(bunun) Sen’in ismin olmadigini bilirim. Ciinkii isimlere ait olan her
anlamlandirma tarzinin sinir1, 6tesinde Sen’i gérdiigiim duvardir. Ve
eger biri (sdzde) Sen’in tasavvur edilebilecegin herhangi bir kavrami
ifade ederse, bu kavramin Sen’in bir kavramin olmadigini bilirim;
¢linkii her kavram Cennet duvarinda sinirina ulasir. Dahasi, eger bir
kimse herhangi bir benzetmeyi ifade eder ve Sen’in ona uygun
olarak tasavvur edilecegini iddia ederse, bu benzetmenin Sen’in bir
benzetmen olmadigini da biliyorum. Aym sekilde, her kim Sen’in
anlagilmasina vesile olmak niyetiyle Sen’i anladigini anlatirsa, yine
de Sen’den uzaktir. Ciinkii Sen, biitiin bu (idrak tarzlarindan) ¢ok
yiiksek bir duvarla ayrilmigsindir. Bu duvar, hakkinda
konusulabilecek veya diisiiniilebilecek her seyi Sen’den ayirr,
clinkii Sen herhangi bir kavram tarafindan yakalanabilecek her
seyden miinezzehsin. Dolayisiyla, c¢ok yiikseldigimde, Sen’in
Sonsuzluk oldugunu goriiyorum. Sonug olarak, Sen yaklagilamaz,
kavranamaz, adlandirilamaz, ¢esitlendirilemez ve gériilemezsin. '8’

O halde Cusanus’ta Tanr1 hakkinda nasil konusulabilir? Cusanus, eserlerinde bu
konuda c¢esitli sekillerde analojiler kurar, 6rnegin Tanr1 evren i¢in neyse sonsuz bir ¢izgi
de sonlu ¢izgiler i¢cin odur. Hopkins, analojilerin Cusanus felsefesinde Sonsuz Varlik’ta
ya da Onun iliskilerinde bulunabilecek herhangi bir gerceklige karsilik gelmediginden,
bunlara illiistrasyon denmesinin daha dogru oldugunu ifade eder.'® Cusanus bunlara
aenigmata, yani sembolizmler adin1 verir ve bunlar1 zihnin diisiincesini yonlendirmek igin
kullanir, béylece zihnin cehaleti 6grenilebilir. Ciinkii insan aklinin, bu sembolizmlerin
ylce bir Tanr1 tasavvuru olusturmasina yardimci olsa da, bu tasavvurun yine de

gercekligin kendisinden sonsuz derecede uzak ve sonsuz derecede baska oldugunu fark

184 Augustine, On the Trinity Books 8-15, trans. Stephen McKenna, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 168-169.

185 Cusanus, DDI, 1,1.

186 Cusanus, DVD, 16.

187 Cusanus, DVD, 13.

188 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 17-18.
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etmesi beklenir. Simdi, alternatif -hatta birbiriyle c¢elisen- sembolizm kiimeleri
oldugundan, Cusanus’un hangi kiimelerin uygun, hangilerinin uygun olmadigina karar
vermek i¢in kriterlere ihtiyaci vardir. Ancak tiim bu sembolizmler ve tasvirler Sonsuz
Gergeklikten sonsuz derecede uzaksa, Cusanus’un kendi sonsuz ¢izgi drnegine uygun
olarak, “uygun” bir sembolizm gerceklige “uygun olmayan” bir sembolizmden daha
yakin olmayacaktir. Cilinkli “sonsuz bir ¢izginin bir ayak uzunlugunu iki ayak
uzunlugundan daha fazla agmasi s6z konusu degildir”; ¢iinkii her iki uzunlugu da sonsuza

kadar agar.'®

Buradan yola ¢ikarak Cusanus’un, bu noktada elde ettigi seyin, kendisinin Tanr1
hakkinda sahip olabilecegimiz tek bilginin, onun bilinemeyecek olmasi seklindeki
goriistine ulastigini ifade edebiliriz. Boylece farkli bir idrak seviyesinde Tanr1’y1 biitiin
tanimlamalardan uzak kilmay1 hedefleyen bir tenzih fikri ve bu fikir dogrultusunda bir dil
olusturma cabas1 ortaya ¢ikar. Bu noktada, Cusanus’a gore insani idrak, sonsuz ve mutlak

olana ancak bir tenzih fikri ile ulasabilir.

Her ne kadar Cusanus zaman zaman negatif bir yaklasimi benimsiyor gibi goriinse
de, entelektiiel mistisizminin pozitif bir yonii olduguna da siiphe yoktur. Cusanus din
arayisinda kendini tanima ve 0zbiling felsefelerini savunur. Cusanus’tan soyle bir 6rnek
verebiliriz: “Bilme bir benzerlik vasitasiyla gergeklesir. Fakat akil Tanri’nin canli bir
entelektiiel benzeri oldugu i¢in, kendini bildiginde, kendi birliginde her seyi bilir. Simdj,
kendisini Tanr1’da oldugu gibi gordiigiinde kendisini bilir. Bu gérme akilda Tanr1 akil
oldugu zaman gergeklesir.”?®® Burada Cusanus’un Tanri’ya yiikselisinde 6z-bilincin
olumlu roliinii goriiyoruz. Cusanus benligi, sonsuz Tanri ile iligkili olarak goriir. Benlik
ve Ozbiling kavrayist bu iliski cergevesinde olusur. Burada Cusanus Tanri’yla
karsilasmasma dair dini tecriibesine atifta bulunmustur.!® O, temelde gercekligin

yalnizca 6znel, yani bireysel ve kisisel bir bakis agisiyla kavranabilecegini ima eder.

Cusanus, Hiristiyan teolojisinde 6nemli bir kavram olan teofaniyi de (Tanri’nin
tezahiirli) ilahi kendini ifade etme olarak yorumlar. Ona gore teofani, ilahi olanin

yaratilmig diizeni asla bagimsiz var olusuna terk etmedigi bir kendini ifade etme eylemi

189 Cusanus, DDI, I, 16.
190 Cusanus, DB, 6.
191 Cusanus, DDI, I, 24.
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anlamina gelir. Tanr’’nin katlanmasi (complicatio) ve agilmasi (explicatio)!®?, ‘Baska
Olmayan’ olarak Tanr1 ve smirli maksimum olarak Mesih’in de dahil oldugu bir¢ok
metafor, biitiinsel bir maneviyati ortaya koyar. Cusanus, Tanr1 hakkinda olumlu dil
kullanmanin miimkiin olmadigini1 diisiinmiistiir. Aklin sinirlarinin taninmasi bile bizi
yalnizca 6grenilmis bir cehalete gotiiriir. Cusanus’un diisiincesi i¢in negatif teolojinin
yayginlig1 ve énemine iliskin bu daha genis baglamda, teofani ilgi ¢ekici ve paradoksal

bir temadir. Teofani, tikel seylerin benzersizligini onaylar.

Cusanus, Hiristiyan bir filozof oldugu icin onun negatif bir teolojide kalmasi,
Hiristiyan inancini akilla birlestirme hedeflerine aykir1 olacaktir. Cusanus Yeni-
Platonculugu benimsedigi i¢in bunun en genel 6zelligi “bilincin sonsuzdan sonluya ve
tekrar geriye donglisel hareketidir”. Bu hareket Cusanus’un ¢alismasinda ¢ok agiktir:
“zihin hem her seyi ayirt eder hem de her seyi birlestirir, ilahi ve Mutlak Birligin zeka ve
akil icinde ve araciligiyla asamalar halinde indigi ve algilanabilir sinirl birlik akil yoluyla

zekaya yiikseldigi iki yonlii bir ilerleme yoluyla yapar.”1%3

Cusanus’un felsefesinde zitlarin birligi temelinde ortaya konulan uyum her seyin
otesinde bir varlik olarak Tanr1’nin bizatihi kendisini degil, onun Kelime’sinde (Isa’da)
ortaya c¢ikan Tanrisal faaliyetin anlasilmasina dayali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona
gore, Tanr1 hakkinda konusmay1 miimkiin ve makul kilan, isa’nin Tanrisal sahsiyetidir.'*
Aslinda insan zihnine uyum fikrini kazandiran da odur. Sonlu ile sonsuz, cismani olanla
olmayan, Tanrisal olanla insani olan vb. zithiklar1 kendi sahsiyetinde telif eden Isa, bu
acgidan Tanr ile insan arasindaki iliskinin de bizatihi imkanini ve anlamini olusturur. Bu
noktada mesele salt bir Tanrisal inan¢ boyutunu asarak, insanin biitiin kognitif
imkanlariyla Tanr1’ya istirak etmesi, onun birliginde kendini bulmasi ve evreni Tanr1’yla

birlikte kiilli bir bakis agisiyla gérme imkaninin sorusturulmasidir.®

Cusanus bunu sOyle izah etmistir:

192 Complicatio/explicatio diisiincesi hakkinda detayl: bilgi icin Bkz. Thomas P. McTighe, “The Meaning
of the Couple, ‘Complicatio-Explicatio’ in the Philosophy of Nicholas of Cusa”, Proceeding of the
American Catholic Philosophical Association, 32, 1958, ss. 206-214.

193 Cusanus, DC, 170.

19 H, Lawrence Bond, Nicholas of Cusa Selected Spiritual Writings, Paulist Press, New York, 1997, s.
25.

1% Topaloglu, “Nicholas of Cusa’ya Gére Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkani”, s. 250.
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Tann tiim bilgelerin gozlerinden gizlenmis ve saklanmistir; ama
kendisini algakgoniillii olanlara agiklar ve onlara liituf verir. Tek bir
kendini agiga cikaran vardir, o da Ogretmen Isa Mesih. Kendi
benliginde Baba’y1 agiklar, boylece Ogul olan O’nu gormeyi hak
eden herkes Baba’y1 da goriir... Mesih’in ruhu bu diinyaya ait
olmayan agk ruhudur.®®

Cusanus’a gore ask ruhu, kor dogup iman sayesinde gorme yetisini kazanan
kisinin aydinlatici giiciidiir.'®” Netice olarak Cusanus i¢in Sonsuz ve Sinirsiz Tanri
hakkinda pozitif veya negatif teolojide konusmak hayli gii¢ iken, Tanr1’nin S6zii/Kelimesi
olan Isa’nin kendini ifsa etmesi sayesinde Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin hale
gelmistir. Bu diislincesini de diyalektik bir yontemle ortaya koydugunu goriiyoruz. Bu
anlamda Siirs1iz Mutlak Tanri tez, Smirli evren antitez, iki yonlii dogast ile Isa Mesih de

senteze karsilik gelmektedir.

Cusanus ise Tanri’nin var olup olmadigi sorusuna, O’nun var oldugu ya da var
olmadig1 ve O’nun hem var oldugu hem de var olmadigi durumlarinin s6z konusu
olmadigindan daha sinirsiz bir cevap verilemeyecegini ifade etmistir. Bu cevap, ona gore
Varliga iligkin her soruya verilebilecek en yiice, en basit, en mutlak ve en uygun
cevaptir.1% Cusanus, kanaatimizce varlik kavrami igerisinde miimkiin varlik alanimi kabul
etmez. iImkanlilik anlamina gelen miimkiin ve gergeklesmemis varlik olan muhal Tanr1’y1
kurmaz. Bu yiizden Cusanus’un eserlerinde Tanri’nin varlik oldugunu sdylemekten
imtina ettigini gérmekteyiz. Ancak ona gére Mutlak Tanr basittir, sinirsizdir, sonsuzdur,

degismezdir ve ¢cogaltilamazdir.

Cusanus sadece Tanr ile ilgili goriislerini agiklamakla yetinmez, asina oldugu
Tanrr’min varhiginin delilleri ile de ilgilenmistir. Acaba ona gore Tanri’nmin varligi
kanitlanabilir mi? Bunun i¢in birtakim deliller ortaya koymak miimkiin mii? Miimk{in ise

bunlar nelerdir?
2.2. Tanr’nin Varhgina Dair Deliller

Cusanus, Tanr1 doktrininde Tanri’nin varliginin delilleriyle ilgilenmistir ancak

onun delillere dair kaleme aldig1 bir eseri yoktur. O bir vaazinda Cusanus “Tanr1 kanitsiz

1% Cusanus, DP, 31-32.
197 Cusanus, DP, 32.
198 Cusanus, DC, I, 5-6.
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olarak, sadece imanla goriiliir” der ve Ambrose’dan su alintry1 yapar: “Iman konularinda
papazlara inaniriz, diyalektikgilere degil”.'®® Dolayisiyla Cusanus Tanri’nin bizatihi
varhigim1 Tanr’nin varligma delil olarak gormiistiir, denilebilir. Vaazlarinda da oyle
goriintiyor ki Cusanus, avamin dini hassasiyetini de goz 6niinde bulundurarak onlara hitap
ederken Hiristiyanligin onermelerini felsefi temellendirmeye dair ¢aba gostermemistir.
Kanaatimizce Cusanus, avama kars1 felsefi bir soylem degil dini bir s6ylem ortaya
koymustur. Béyle bir tutumu, yani avam-havas ayrimmi Ibn Sina, Farabi ve Gazzali gibi

Islam diisiiniirlerinde de gérmekteyiz.

Ontolojik delil, Tanr1 kavramindan hareketle Tanr1 kavramini ispatlamaya girisen
bir delildir. Bu delili felsefeye mal eden Anselmus (1033-1109) olmustur. Tanri’nin
varligint ontolojik delille ispatlamaya girisen Anselmus, Tanri’nin yoklugunun
diistiniilmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore Tanr1 vardir ya da yoktur, gibi bir
climle eksiktir. Boyle bir alternatif Tanr1’y1 vardir ve yoktur’un gegerli oldugu nesneler
kategorisine sokacaktir. Anselmus’ta celiski kavrami askin Varliga bir kanitta
kullanilacaksa, sonlu diisiincemizin alanina ait olan siradan anlamini yitirmelidir.
Tanri’nin yoklugunun imkansizligimi agiklamak icin celiski bir sembol haline gelir.2%
Halbuki Cusanus, felsefesinde Anselmus’un kullandigi geligki kavraminda tam tersi
sekilde kullanmistir: Tanr1 vardir ve yoktur; burada zitlarin birligi Tanrisalliga ulasmanin

bir araci haline gelir. Dolayisiyla Cusanus’un buradan hareketle Anselmus’un Tanri’nin

varliginin ontolojik bir delille ispatlanmasi diisiincesine katilmadig1 sonucuna varabiliriz.

Bunun yaninda Cusanus sik sik temel vasfi birlik olan Tanr1’nin, seylerdeki ¢okluk
yoluyla ya da kosmosdan (evrenden) yola ¢ikarak Tanri’ya ulagilmasinin miimkiin
olmadigint eserlerinde sik sik vurgulamistir. Dolayisiyla o, felsefenin Tanri’ya dair

delillerinden en kokliisii olan kozmolojik delile mesafeli durmustur, denilebilir.

Cusanus, Tanr1’y1 zanaatkar olarak yani sanatkar olarak benimsemistir. Cusanus
“yaratilmis seylerin gilizelliginin ve siislemesinin biiyiikliiglinden, sonsuz ve anlasilmaz
derecede giizel olana dogru yiikseliriz, tipki bir zanaat eserinden zanaatkara

yonlendirildigimiz gibi, zanaat eseri zanaatkarla karsilastirmali bir iliski tasimasa da.”2%

199 Cusanus, Sermon, 4.

200 Saint Anselm, Anselm’s Basic Writings, trans. S.W. Deane, Second Edition, Open Court Publishing,
Ilionis, 1962, s. 207.

201 Cusanus, ADI, 18, 26.
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O, evrenin belirli bir oran, 6l¢ii, say1 ve harmoniye gore yaratildigini vurgulamasiyla da
onun diisiincesinin gaye ve nizam delili ile benzestigini ifade etmek hatali olmasa

gerektir.

Ona gore sembolik hareketler hi¢cbir zaman Mutlak Maksimum’u anlamak i¢in
basarili bir sekilde ilerlememizi saglamaz, ancak Tanri’ya yaklasirken aklimizin
yetersizligini fark etmemizi saglar, boylece ‘Ogrenilmis bir cehalet’ saglar. Bagka bir
deyisle Cusanus, bu sembolik hareketlerin “sonsuz ve her bakimdan tim karsitliklar:
asan” Maksimum’un yaklasik bilgisini sagladig1 sonucuna varir.2%2 Bu, pesinde olunan
Ogrenilmis cehalettir. Bagka bir ifadeyle Maksimum olan Tanr1 tiim yaratilmislar1 asar ve
tiim sonlu zithiklar1 kucaklar. Bu ayn1 zamanda tiim farkliliklarin yiiceltildigi Tanri’nin

bilinmesidir.

Bunun yaninda Cusanus Tanri’nin sonsuzlugunu kavramsallastirmanin zor
olduguna inanmis, insan zihninin, sonsuzlugu Tanri’nin oOziine ve ebediligine
uygulanacak sekilde anlayacak donanima sahip olmadigini diistinmiistiir. Ancak ona gore
matematiksel sonsuzluk kavramlari, sonsuzlugu nasil kavrayabilecegimiz konusunda
bize fikir verebilir. Cusanus’un ¢alismalarinda orneklenen geometrik sonsuzluk
analizleri, Tanri'min sifatlarinin karmagik dogasini, 6zellikle de sadeligi ile her seyi
kusatma ve destekleme niteligi arasindaki algilanan gerilimi anlamaya yardime1 olabilir.
Cusanus, matematigi genellikle aklin soyut olan1 kavramasi ve bilinemez olan1 anlamaya
yaklagmas1 i¢in bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Matematiksel yonelimli felsefenin biiyiik
gelenegi Pisagorculara, Platon’a ve Yeni-Platonculara kadar uzanir. Proclus, matematik
olmadan ilahi olanin bilgisinin miimkiin olmadigina inaniyordu. Cusanus da bu inanci

paylasiyordu.2%3

S6z gelimi Cusanus, sonsuzlugu ve Tanri’yr tamimlamak i¢in “Mutlak
Maksimum” kavramini kullanir ve Mutlak Maksimum’u sembolize etmek i¢in de
geometrik sekiller kullanir. Mutlak Maksimum olan Tanri, hem tek bir Tanri’nin var
olmas1 anlaminda hem de bu tek Tanr1’nin dogasinda higbir ¢ogulluk olmamasi1 anlaminda
birdir. Bu baglamda Hopkins’in de ifade ettigi gibi Cusanus’un diisiincesinden su

cikarimlar yapilabilir:

202 Cusanus, DDI, 1, 16.
203 Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa, s. 71.
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1- Tek Tanri’nin varligini inkar eden herkes diinyanin varligini da inkar etmelidir,
clinkii Birligin olmadig1 yerde ¢ogulluk olamaz.

2- Her kim Tek Tanri’nin dogasinin birligini inkar ederse, ayni sekilde O’nun
ebediligini de inkar etmelidir; ¢iinkii sadece bilesim ve bagkaliktan dnce gelen sey

ebedidir.?%

Cusanus, imanla Tanri’nin varligini temellendirebilecegini ortaya koymus, ontolojik
ve kozmolojik delille Tanri’nin varligint ispatlamay1 tutarli bulmamistir. Ancak
felsefesinde onemli bir yer tutan evrende bir uyum/ahenk oldugu diisiincesinden yola

cikarak gaye ve nizam deliliyle Tanr1’y1 ispatlamaya calistigin1 vurgulamak gerekir.
Acaba Cusanus’ta Tanr1’nin sifatlar1 var midir? Tanri’ya sifatlar atfedilebilir mi?
2.3. Tanrr’min Sifatlan

Tanr1’ya birtakim sifatlar atfetme meselesinde din ve felsefe ortak bir zeminde
bulusmaz. Bu konuda din ile felsefe arasinda hi¢bir zaman goriis birligi olmamistir. Din
felsefenin, felsefe de dinin Tanri’ya atfetti§i bazi sifatlar1 kabul etmemektedir. Yine
sifatlardan bahsedince onlarin karsiligindan da bahsetmek gerekir. S6z gelimi Tanri’nin
sonsuz kudretinin evrendeki karsiligi nedir, O’nun kudreti sonsuzsa insan kudreti ne

olacaktir vb. sorular1 giindeme getirir.2%

Tanr1 hakkinda konusurken diinyadaki seyleri nitelendirmekte kullanilan sifatlar
Tanr1’ya atfederiz. Bir taraftan da Tanri’nin gesitli tarzlarda tecriibe ettigimiz seylerden
kesinlikle farkli oldugunu sodyleriz. Tanr1 diger seylerden kesinlikle farklidir dersek O’ nun
hakkinda anlamli bir sekilde konusma imkani kalir mi?2% fslam, Yahudilik ve
Hiristiyanligin kabul ettigi askin, ezeli-ebedi, miikemmel, her seyi yaratan ve her seyi
bilen bir varligin “sembolii” olan “Tanr1” teriminde gramatik bir belirsizlik vardir. Yani

Tanr ile kastedilen ne veya kimdir?2°’

Cusanus’a gore Tanri’ya aktarilan adlar ve anlamlar Tanri’ya sonsuz derecede
yakisir. “Teklik” bile, her ne kadar Maksimum i¢in uygun bir yakin isim gibi goriinse de,

yine de Maksimum’un gercek ve tarif edilemez isminden -Maksimum olan bir isimden-

204 Nicholas of Cusa, on Learned Ignorance, s. 8.

205 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., 11.Bask1, Izmir, 2007, s. 113.

206 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan, Paradigma Yay, Istanbul 2011, s. 27-28.
27 Tyran Kog, Din Dili, iz Yay., Istanbul, 2022, s. 34.
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sonsuz derecede uzaktir. Ayni nokta, geleneksel olarak Tanri’ya atfedilen diger tiim
sifatlar i¢in de gegerlidir. Son tahlilde, Cusanus bu isimleri dinen kullanighh metaforlar
olarak goriir. Bunlar gerg¢ek isimler degil, sadece anlamlar1 Tanri’ya mecazi olarak
uygulanmak tizere aktarilmis kelimelerdir. Daha da Gtesi, bu sozciiklerle alisilageldigi
lizere isaret edilen sey, genigletme yoluyla, Tanri’nin “benzerleri” olarak diisiiniilebilir.
Ancak bunlar Tanri’nin ne olduguna karsilik gelen benzerlikler degil, yalmizca zihni

Tanr1’ya tapinmaya yonlendiren benzerliklerdir.

Bu diisiinceleriyle Cusanus’un Eriugena (815-877)’nin Tanri’nin sembollerle
bilinecegi diisiincesinin benzedigini goriiyoruz. Eriugena’ya gore, biz Tanr1’y1 dogrudan
dogruya bilemeyiz, ancak simgelerle bilebiliriz: Ona gore Baba Tanr1’nin varliginin, Ogul
bilgeliginin, Kutsal Ruh canliliginin simgesidir. Nesneler Tanri’y1 simgesel olarak
bilmemize yararlar. Bundan dolay1, Tanr1 i¢in ileri siirecegimiz higbir nitelik O’nunla

ilgili degildir, ciinkii her yiiklemin bir zidd1 vardir; Tanri’nin zidd1 yoktur.?%®

Cusanus’a gore Ilk -ki ilk olmayan higbir sey O’na yakisamaz- tiim zitliklardan
once gelir. Dolayisiyla {1k e iliskin olarak olumsuzlamanin karsit oldugu olumlamaya izin
veren ya da olumsuzlamay1 olumlamadan daha dogru oldugu gerekgesiyle olumlamaya
tercih eden tiimiiyle dogru bir varsayim yoktur. “Tanr1 ne tasavvur edilebilen ne de
hakkinda konusulabilen seylerden higbiri degildir” ifadesi, O’nun bunlardan bazilari
oldugu ifadesinden daha dogru goriinse de, yine de olumlamanin karsit ciktigi
olumsuzlama kesinlige ulasmaz. Bu nedenle, hem zitlar1 ayrik hem de konjonktiirel

olarak reddeden hakikat kavrami Cusanus’a gore daha mutlaktir.?%°

Cusanus’a gore Tanr1’ya sembolik isim atfetmek her insanin yapabilecegi bir sey
degildir. Onun felsefesinde Tanr1’ya benzerliklerin tamamen orantisiz oldugu gercegin
bilgisine sahip olma anlaminda Ogrenilmis cehalete sahip olmayan herkes ig¢in

benzerlikler yararli olmaktan uzaktir.?'

Cusanus, zitlarin birligi kavramini, nicelikten arinmis olarak kabul edilen
matematiksel maksimum kavramina dayanarak formiile eder. Ancak bu diisiince onu

gelenekten uzaklasmaz. O, mutlaktaki maksimum ve minimumun ¢akigsmasini ve esdeger

208 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 181.
209 Cysanus, DC, |, 5.
210 Cysanus, ADI, 24.
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olarak Tek kavramini gosterir. Maksimum ve minimumun c¢akismasi olan sey higbir
seyden yoksun olamaz ve dolayisiyla boyle bir ¢akisma her seydir, bu doluluk yalnizca
Tek’e aittir. Mutlak Sonsuz’da maksimum ve minimumun cakismasinin Bir olarak
varsayllmasindan, Mutlak Maksimalitenin disinda higbir seyin var olamayacagi sonucu

cikartlmalidir, ¢iinkii her sey O’nun i¢indedir/katlanmistir. Dolayisiyla her sey Tek tedir.

Cusanus’a gore Mutlak Sonsuz’da maksimum ve minimumun Tek olarak
cakismasi ¢ikarimindan, Mutlak Maksimumluk disinda hi¢bir seyin var olamayacagi,
¢linkii her seyin onun i¢inde kapsandig1 sonucu ¢ikarilmalidir. Cusanus retorik bir sekilde
sOyle sorar: “Her seyin Tekligin sadeligi icinde birbiriyle uyusmaz bir sekilde
sarmalandigi/katlandig1 ne bagka olan ne de farkli olan hicbir seyin olmadigi, bir insanin
bir aslandan ve gokyiizliniin yeryliziinden farkli olmadigi bir yerde tim zitliklardan
sonsuzca Once gelen sonsuz Tekligi kim anlayabilir? Yine de, seyler Maksimum’da
gercekten Maksimum’durlar, ancak sonluluklarina uygun olarak degil; daha ziyade,

katlanmis bir sekilde Maksimum Birlik tir.”"?!!

Cusanus, ‘Bir’i zihinsel olarak incelerken Platon’dan dnce, her seyi say1 6zelligi
acisindan arastiran ve monadin her seyin baslangici oldugunu sdyleyen Pythagoras’tan
bahseder. O, Pythagoras’a gore birligin (unitas) tim g¢okluktan 6nce geldigini ifade

ederek?'? bir nevi bu diisiinceyi ondan miras aldigin1 belirtmistir.

Pythagoras’in her seye sekil veren ‘Bir’ ile sekil kazanan ‘bir’leri birbirinden
ayirdigr gibi Cusanus da Tanri’dan bahsederken Bir’i zaman zaman kullanmis, Bir’in
acilimlarini (explicatio) da evrendeki ¢oklugun sebebi olarak temellendirmistir. Tanri’nin
acilimlar1 kanaatimizce Pythagoras’in matematige verdigi biiyilk onem ve evrenin
anahtar1 veya dili olarak sayiyr gérmesi Cusanus’un fikirlerini etkilemistir. Onun
matematige kars1 hayranligi ve sik sik matematiksel analojilere bagvurmasi Pythagoras’in
goriislerinden etkilendigini gosterir. Cusanus’un varligin 6tesinde oldugunu sdylerken
Bir’in “sonlu varligin 6tesinde”?!® anlamina geldigini s6yleyen Plotinos’un goriisiiyle

paralellik gostermektedir.

21 Cusanus, DDI, 1, 24.

212 Cysanus, DVS, 21.

213 plotinos, Enneadlar Birinci ve Besinci Dokuzluklar, ¢ev. Zeki Ozcan, Fol Kitap, 1. Baski, Ankara,
2023, s. 313.; Nejdet Durak, “Plotinus Felsefesinin Etkileri’, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni:
Antik¢ag Yunan ve Ortagag Diisiincesi, ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun, Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 476.
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Cusanus’a gore hi¢ kimse tiim bagkaliklardan dnce gelen seyin ezeli oldugundan
siphe etmez. Ciinkii baskalik degisebilirlikle 6zdestir. Simdi, dogal olarak
degisebilirlikten Once gelen her sey degismezdir ve dolayisiyla ezelidir. Dolayisiyla
baskalik, tipki say1 gibi, birlikten sonradir. Bu nedenle, Teklik dogasi geregi baskaliktan

oncedir; ve dogal olarak baskaliktan 6nce geldiginden, ebedidir.?!*

Yine ona gore birden fazla ezeli sey olamaz. Ciinkii birden fazla ezeli sey olsaydi,
o zaman teklik tim cogulluktan 6nce geldiginden, bir sey (yani birlik) dogas1 geregi
ezelden 6nce gelirdi ki bu imkansizdir. Dahasi, birden fazla ezeli sey olsaydi, tek bir ezeli
sey diger ezeli seylerden yoksun olurdu; dolayisiyla higbiri miikemmel olmazdi. Boylece,
ebedi olmayan bir sey ebedi olurdu, ¢iinkii miikemmel olmazd1.?!® Dolayisiyla ona gore

ezeli olan ebedi, ebedi olan ezelidir.

Tanr1 Cusanus’a gore boliinmez oldugu i¢in sonsuzdur ve baslangici yoktur. Ezeli
olan hicbir sey tarafindan boliinmez. Farklilik oldugu i¢in, degismez ezelilikten gelir,

birlik oldugu i¢in, her ikisinden de béliinmezlik ve farkliliktan gelir.?1

Cusanus’ta Maksimum sonsuz birlige sahip oldugundan, ona yakisan her sey,
farklilik ve bagkalik olmaksizin Maksimum Tanr1’dan gelir. Dolayisiyla, Tanri’nin iyiligi
hikmetinden farkli degil, ayni seydir; ¢linkii Maksimum’da tiim farkliliklar 6zdesliktir.
Dolayisiyla, Maksimum en giiclii ve en sonsuzdur. Maksimum’un siiresinde ge¢mis
gelecekten, gelecek de simdiden baska bir sey degildir; daha ziyade, bunlar baglangic1 ve
sonu olmayan sonsuzluktur. Cilinkii Maksimum’da baslangi¢ o kadar biiyiiktiir ki, son bile

Maksimum’da baslangigtir. 2%

Cusanus sonsuzluk kavramini da su sekilde tartismaktadir: “Sonsuzluk, sonsuzluk
oldugu halde, sonsuzluk Baba i¢in sonsuzluktan daha biiyiik bir neden degildir: yine de,
sonsuzluk Baba’ya atfedilir, Ogul’a ya da Kutsal Ruh’a degil; ama sonsuzluk bir Zat’a
digerinden daha fazla atfedilmez. Ciinkii teklik diisiincesine gore sonsuzluk Baba’dir;
tekligin esitligi diislincesine gore Ogul’dur; ikisinin birligi diisiincesine gore Kutsal
Ruh’tur. Kendi basina diisiiniildiiglinde sonsuzluk ne Baba ne Ogul ne de Kutsal Ruh’tur.

Yine de, sonsuzluk ayni zamanda sonsuzluk olarak {i¢ kisiden her biridir... Ciinkii

214 Cusanus, DDI, I, 7.
215 Cusanus, DDI, I, 7.
216 Cysanus, DDI, I, 10.
217 Cusanus, DDI, I, 21.
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sonsuzluk diistincesine gore Tanr1 ne bir ne de ¢oktur. Simdi, negatif teolojiye gore,
Tanr1’da sonsuzluktan baska bir sey bulunmaz. Bu nedenle, bu teolojiye gore Tanr1 ne bu
diinyada ne de gelecek diinyada bilinebilir degildir, ¢iinkii bu agidan yaratilan her sey
karanliktir ve Sonsuz Isig1 kavrayamaz, ancak yalnizca Kendisi tarafindan bilinir.”%8
Mutlak Maksimum Tanri, ebediyen, esit ve degismez bir sekilde ayni olarak vardir.
Cusanus, Tanri’nin herhangi bir isminin olmamas1 gerektigini iddia eder, fakat buna

ragmen ona gore Tanr1 i¢in gegerli tek isim, Birlik’tir.

Yukarida Cusanus’un, Tanr1’y1 possest (posse est) ya da gerceklesmis-olasilik
olarak vasiflandirdigini ifade etmistik. Bu kelime Casarella’nin da vurguladigi gibi
Mutlak Olasilik ve Mutlak Gergekligin cakismasinin 6tesindeki ilahi O6rnek igin
Cusanus’un kullandig1 anlamdir.?*® Filozofumuz bunu sdyle ifade etmektedir:

Her sey onun i¢inde yani Gergeklesmis-olasilik icindedir ve
“Gergeklesmis-olasilik”, O’na iligkin insan anlayisimiza gore, Tanri
icin yeterince yaklagik bir isimdir... Boylece, Tanr1 ilk 6nce kendi
hakkindaki bilgiyi ortaya ¢ikarmak istediginde, soyle dedi: “Ben

Her Seye Giicii Yeten Tanri’’yim”- yani, “Ben her olasiligin
gergekligiyim,?2°

Cusanus’un felsefesinde Gergeklesmis-olasilikta mutlak  birlik  katlanir
(complicatio).  Gergeklesmis-olasilik, mutlak olasilik ve mutlak ger¢eklesmenin
farkliliktaki birligidir. Cusanus, Gergeklesmis-olasiligin zitlarin ¢akigsmasindan once
geldigini savunarak olasilik ve ger¢eklesmenin metafiziksel farkliliginin 6tesine gecerek
diisiiniir. Gergeklesmis-olasiligin katlanma ve acilmanin 6zdesligi sayesinde Yaratici ile
Yaratilan arasindaki farki yalnizca metafizik ya da ontoteolojik bir fark olarak goéren
diisiincenin iistesinden gelir. Cusanus yaratici ile yaratilan arasindaki iliskiyi farkliliktaki
birlikle ifade ederek Varlik ve varliklar arasindaki salt farkliliga dair metafizik varsayimi

yerinden eder.?%!

Cusanus’un Tanri i¢in kullandig1 bir diger sifat olarak ‘baska olmayan (non aliud)’

kavramina kisaca yukarida yer vermistik. Cusanus bu kavrami soyle izah etmeye ¢alisir:

218 Cusanus, DDI, 1, 26.

219 Peter J. Casarella, “Power of The Possible”, American Catholic Philosophical Quarterly, Nicholas of
Cusa, Ed. Louis Dupre, 64,1, Texas 1990, s. 7.

220 Cusanus, DP, 14.

221 Casarella, “Power of The Possible”, s. 33.
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“Bagka olmayan’in kendisini tanimladigini, ¢iinkii herhangi bir baska araciligiyla
tanimlanamayacagini artik kesin olarak gérmiiyor musunuz?... Biri size “Baska nedir?”
diye sorsa ne cevap verirdiniz? “Baskasindan bagka bir sey degildir” diye cevap vermez
miydiniz? Ayn1 sekilde, biri size “Gokylizii nedir?” diye sorsa, “Gokyiiziinden baska bir

sey degildir” diye cevap verirsiniz.”???

Cusanus sik sik hakkinda konusulabilecek her bir kavramin kendisinden baska bir
sey olmadigini vurgulamistir. Tanri’nin Tanri’dan baska bir sey olmadigi, bir seyin bir
seyden baska bir sey olmadigini, hi¢bir seyin hicbir seyden bagka bir sey olmadigi, var
olmamanimn var olmamaktan baska bir sey olmadigi vb.??® Cusanus’a gore baska
olmayan/non aliud, seyleri tanimladig1 i¢in tiim bu seylerden 6nce gelir ve bagka olmayan

bu seylerden 6nce geldigi icin bu seylerin baska olarak adlandirmistir.

Ancak Stoffers, Cusanus’un bir uyarida bulunduguna dikkat ¢eker: ona gore baska
olmayan/non aliud, her haliikrda, herhangi bir isimlendirilebilir isimden 6nce gelen
Tanrt’nin isimlendirilemez ismi degildir, ancak bu isme ulasma yolunda bizi Tanri’ya
yaklastirir. ilahi olanin diger isimleri gibi baska olmayan/non aliud da bir sembol
(aenigma) degerine sahiptir. Bu kavram ilahi olanin bilinmesine yardime1 olur, ancak onu
tam olarak gostermez. Yine de simdiye kadar gelistirilen semboller arasinda 6nemli bir
konuma sahiptir, ¢iinkii Tanr1’nin isimlendirilemeyen ismini digerlerinden daha yakindan

(propinquius) tasvir eder.??*

Neticede bagka olmayan/non aliud olarak mutlak olanin, bagka/aliud olarak
nitelendirilecek sonlu olan her seye Zat’1 itibariyle askin oldugu bir anlayisa ulasiriz. Ayni
zamanda, baska olmayan/non aliud sifatlari itibariyle her sonlu varliga tamamen
ickindir.??®

Cusanus, Tanr’nin bizim O’na dair tasavvurumuzdan tamamen baska olduguna
inanirken, O’na dair hi¢bir tasavvur olusturmamamiz gerektigine de inanmaz. O, bir

tasavvur olarak Tanr1’y1 sembolizm yoluyla anlamlandirmaya caligir. Her haliikarda, bu

isimlerin ve matematiksel kanitlamalarin amaci, tartigan kisiyi duyularin ve dilin 6tesine,

222 Cusanus, DNA, VI.

223 Cusanus, DNA, II.

224 Cusanus, DNA, I11.; Johannes Stoffers S.J., “Nicholas Cusanus And His ‘Non Aliud’ As Concept of
God”, European Journal For Philosophy of Religion, 11, 1, 2019, s. 43.

225 Stoffers, “Nicholas Cusanus And His ‘Non Aliud’ As Concept of God”, s. 46.
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“tiim biligsel giiciin yiikseliginin sona erdigi ve bilinmeyen Tanr1’nin ifsasinin basladigi”
mistik bir vizyona gotiirmektir.??® Ona gore sembolik hareketler higbir zaman Mutlak
Maksimum’u anlamak i¢in basarili bir sekilde ilerlememizi saglamaz, ancak Tanri’ya
yaklasirken aklimizin yetersizligini fark etmemizi saglar, boylece ‘0grenilmis bir cehalet’
saglar. Bagka bir deyisle Cusanus, bu sembolik hareketlerin “sonsuz ve her bakimdan tiim
karsitliklar1 asan” Maksimum’un yaklasik bilgisini sagladigi sonucuna varir.??’ Bu,
pesinde olunan 6grenilmis cehalettir. Baska bir ifadeyle Maksimum olan Tanri tiim
yaratilmiglar1 asar ve tiim sonlu zitliklar1 kucaklar. Bu ayn1 zamanda tiim farkliliklarin

yiiceltildigi Tanr1’nin bilinmesidir.

Yine Cusanus’un Tanrt i¢in kullandigi bir diger sifat Mutlak Ayn (Idem)’dir.
Cusanus, Yeni-Platoncularin Bir kavrami yerine Ayn kavramini tercih ettigini ifade

etmistir.??

Cusanus diisiincesinde aynda tlimel olan ve tikel olan aynidir. Mutlak Aynda,
varligin ve varlik olmayanin ayni olmasi da zorunludur. Bu diisiincesiyle o, aynin haiz
olamayacagi zitliklarin bulunamadigr Mutlak Aynin ayrisik, karsit, miirekkep, genel, 6zel
ve bu cinsten olanlardan uzak oldugunu kastetmistir. Cusanus’a gore “...Her bir seyi hem
o yapan hem de o sey olma usuliinii belirleyen Mutlak Ayn’dir.”??® Mutlak Ayn, ezeli-
ebedidir, basittir, sinirsizdir, sonsuzdur, degismezdir ve gogaltllamazdlr.23° Ona gore
telaffuz edilemez ve erisilemez olan Mutlak Ayn, Mutlak Maksimum’dur. Dolayisiyla
telaffuz edilemez olan, ifade edilebilir her seyin ve erisilemez olan da erisilebilir her seyin
sebebidir.?®! Dolay1styla Mutlak Ayn, ayn olmayami kendisine cagirdiginda Ayn’a pek gok
sekilde katilan seylerde kendine benzetme ortaya cikar. Yani ¢okluk, baskalik, cesitlilik,

ayrisiklik vb. aynin aynilastirilmasindan olur.

Varligint Mutlak Ayn’dan alan seyler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar nasil
anlagilabilir? Cusanus, buna, “Mutlak Ayn’da farkliliklar aynidir” seklinde cevap veriyor.

Burada asil olan farkliligin reddinden ziyade farklilik diye adlandirilan seyin mahiyeti ve

226 Cusanus, DP, 15.

227 Cusanus, DDI, I, 16.

228 Cusanus, De Genesi, |, 145.

229 Cusanus, DG, I, 143; Ayrica Bkz. Cusanus, Yaratihs Uzerine Diyalog, cev. Baran Bingol, Ankara,
2023, s. 23.

230 Cusanus, DG, 1, 144; Cusanus, Yaratiis Uzerine Diyalog, s. 24.

231 Cusanus, DG, II, 154.
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ne agidan bdyle anlasildigidir. Nitekim Mutlak Ayn’ya yiiklenen ebedi, basit, sinirsiz,
sonsuz, defismez ve c¢ogaltilamaz gibi sifatlar karsisinda, seyler arasindaki nitelik,
nicelik, say1, hareket vb. tliirden farklilig1 ortaya ¢ikaran tanimlamalar aslinda ancak bu
ayniliga katki sunan bir baglamda anlamli kilinabilir. Yalnizca Tanrisal perspektiften
idrak edilebilir olan bu konu, Cusanus’a gore, yaratma ya da olus olarak Mutlak Varlik’ta
bir degisim varmis gibi algilanir. Oysa yaratma, Mutlak Varligin bir benzeri veya

taklididir.?32

Yaratmanin Mutlak Varligin benzeri olmasin1 Cusanus nasil izah etmistir? Mutlak
Varlik/Mutlak Ayn varlik olmayani ayniya c¢agirdiginda, varlik olmayan, ¢ogaltilamaz
olan mutlak varliga erisemeyecegi i¢in varlik olmayan, doniiserek Mutlak Varliga dogru
yiikselmis olarak bulunur, yani, ayninin kendisine benzetmesi olarak yiikselmis olur.
Kendine benzetme aynin ayn olmayana diisiisii ile ayn olmayanin ayni1 olana yiikseliginin
belirli bir sekilde ortiismesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yaratma mutlak varligin

kendine benzetmesidir.2%?

Kanaatimizce buradaki ayn ile Cusanus’un kastettigi, esyanin mahiyetleri yani
viicuda gelmemis halleridir. Mutlak Ayn olan Tanr1 da mahiyetleri bir nevi ilminde
toplamugtir. Diger bir ifadeyle ayn kelimesinin Ibn Arabi’nin mahiyet yerine kullandig1
ayan-1 sabiteye denk geldigini ifade etmemiz miimkiindiir. Bu cer¢evede meseleyi
degerlendirdigimizde Tanri’nin ilminde forma girmemis olan mahiyetler mevcuttur.
Ayan-1 sabite (Gizli hakikatler veya miimkiinlerin hakikatleri) nazariyesi ilk kez ibn Arabi

234 Tbn Arabi’ye gore dis diinyada mevcut olan nesneler, bu

tarafindan kullanilmustir.
sekilleriyle tecelli etmeden oOnce Allah’in Zat’inda bilkuvve ve varligin detayli
tasavvurunun bilgisi olarak ezeli bilgide yer alir. Ezeli bilgide yer alan tecellilerin bilgileri

ezeli bilgiye uygun diiser; ¢iinkii o bilgileri yansitir.?*®

Cusanus’un Tanr1’nin ne oldugunu ortaya koymak icin Maximum, Minimum, Bir,
Mutlak, Gergeklesmis-Olasilik, Bagka Olmayan ve Mutlak Ayn gibi bazi sifatlar
kullandigin1 goriiyoruz. Casarella’nin da vurguladig gibi onun Tanr1 ya da Bir kavramina

verdigi gizemli isimlerin (maximum absolutum, non-aliud, idem, possest) amacinin her

232 Cusanus, DG, I, 149.

233 Cusanus, DG, |, 149.

23 Hiisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 1990, s. 51.
2% Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi, s. 52.
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seyden once bu ilke ile tiim varlik arasindaki mutlak farki ortaya koymak ve yalnizca ayni
boyutta, yani en iistiin olanin farkli bir seyi temsil ettigini gostermektir.?®® Baska bir
ifadeyle Cusanus yaratici ile yaratilan arasindaki farka vurgu yapmak i¢in bu farkl

stfatlar1 Tanri i¢in kullanmistir.

Tanri’nin  Sifatlar1 denilince aklimiza Tanri-Evren miinasebeti gelmektedir.

Cusanus’ta Tanri-evren miinasebeti nasil kurulmustur?
2.4. Tanri-Evren Miinasebeti

Cusanus’ta evrenin yaratilmasini Tanri’nin kendini diga vurmasi ya da agilimi
olarak izah etme yoluna gittiginden, panteizm sorunu ortaya ¢ikmistir. Cusanus hakkinda
yapilmis ¢aligmalart inceledigimizde onun farkli Tanri tasavvurlarina sahip filozoflar
arasinda miitalaa edildigini ifade etmemiz gerekir. Bu mesele Cusanus’un kendi
zamaninda bile tartisilmaya baslanmistir. Cusanus, sadece Tanri’nin Mutlak oldugunu,
diger her seyin sinirli oldugunu belirtir. Erdem’in de vurguladig: iizere panteizmi benzeri
diger sistemlerden ayiran en temel 6zellik Tanri’nin evrende veya evrenin Tanri’da i¢kin
(immanent) olusudur.?®” Cusanus da Tanr1 ve evreni kesin olarak birbirinden ayirmasiyla
panteist olmadigini ifade etmistir. Yine de, Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli
eserine reddiye yazan John Wenck?3® daha o hayatta iken onun diisiincesini panteist ya da

panteizme egilimli olarak yorumlamastir.

Wenck, Cusanus’u her seyin Tanri’yla ayni1 oldugunu 6grettigini iddia etmis ve

ayrica onu “seylerin kendi cinsleri i¢indeki bireysel varoluslarini” yok etmekle itham

236 Casarella, “Power of The Possible”, s. 34.

237 Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viiciid Mukayesesi, s. 117.

2% Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli incelemesi yayinlandigi ilk andan itibaren ciddi sekilde
yanlis anlasilmigtir. Bunu yanlis anlayanlardan biri de Heidelberg Universitesi'nde Teoloji Profesorii olan
John Wenck (6.1460)'tir. Wenck, Cusanus’un eserine kars1 kendi eseri olan Bilinmeyen Ogrenme Uzerine
(De Ignota Litteratura, 1442 ya da 1443) ile ciddi bir polemik baslatmistir. Wenck'in elestirisi Cusanus’un
dikkatini ¢ektiginde, Cusanus doktrinlerinin tahrif edilmesinden dolay1 ona bir bir cevap yazmistir: A
Defense of Learned Ignorance (Apologia Doctae Ignorantiae, 1449). Wenck Cusanus'un 6grenilmis cehalet
celismezlik ilkesini alasagi eder ve sapkinliga yol agar: Teslis inancindaki kisiler ile Tanr ile yaratilig
arasindaki ayrimlar ortadan kalkar ve "Mesih'in insanliginin bireyselligi" yok edilir. Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz.
Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa's debate with John Wenck: a translation and an appraisal of De
ignota litteratura and Apologia doctae ignorantiae; Jasper Hopkins, “Nicholas of Cusa and John
Wenck’s Twentieth- Century Counterparts”, A Miscellany on Nicholas of Cusa, The Arthur J. Banning
Press, Minneapolis, 1994, ss. 3-38.
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etmistir.23® Wenck, Cusanus’u yaratiligin ebedi oldugunu savunmakla itham eder ki bu
ona gore yaratilisin anlamina aykiridir. Bu nedenle Wenck, Cusanus’un “her seyi
tanrilastirdigini, her seyi yok ettigini ve yok etmenin tanrilagtirma oldugunu
belirtmistir.2*° Ozellikle Wenck, Cusanus’un yaratik ile Yaraticiyr 6zdeslestirdigini
boylece Cusanus’un Tanri’nin seylerin mutlak mahiyeti (ya da 6zii) oldugunu iddia
ettigini ifade eder. Bu da yaratiklar arasinda bir karisikliga neden olur, ¢iinkii eger tiim
yaratiklar 6zdes bir 6ze sahipse, o zaman birbirlerinden farkli degildirler. Bu nedenle
Wenck, Cusanus’un “giinesin mutlak mahiyetinin ayin mutlak mahiyetinden bagka bir
sey olmadigimi” O6grettigini ileri siirmektedir.?*! Dolayisiyla Wenck’e gore Cusanus

diistincesinde seylerin mutlak mahiyetlerini ayirmak miimkiin degildir.

Cusanus gergekten de Ogrenilmis Cehalet Hakkinda’da Tanri’nin her seyi farkli
ozler araciligryla degil, mutlak 6z olan kendisi araciligiyla yarattigini sdyler.?? Tanr1 her
seyin Ozilidlir ve her sey Tanri’da en tam gergekliine sahiptir. Dolayisiyla Tanri’da
diistiniilen bir sey Tanr1’dir, kendinde diisiiniilen ise bagimli bir seydir. Ancak o bir seyin
varligint bagka bir sey olarak diisinmememiz gerektigi konusunda uyarir: Cilinkii bir
seyin varliginin farkli bir seyin oldugu gibi baska bir sey (aliud) olmasi s6z konusu
degildir. Cusanus, “Eger bir seyi Tanri’da oldugu gibi diisiiniirseniz, o Tanri’dir ve
Birlik tir”, der.?*® Cusanus bir seyin iki varolus tarzini ve bunlarla birlikte iki farkli 6zii
ya da mahiyetini ayirt etmeye ¢aligmistir. Ona gore her seyin kendine ait olan ve onu bu
siirli evrende oldugu sey yapan sinuirli bir dogasi ya da sinirlt bir mahiyeti vardir. O halde
bu evrende giines ile ay arasinda bir mahiyet farkindan sdz edebiliriz. Ote yandan Tanri
her seyin mutlak 6zii ya da mahiyetidir. Burada Cusanus’un Tanri’nin tek 6zl olan mutlak
0zden yaratiklar yaratti1 bir taraftan da her seye ait sinirhi 6zden bahsederek ¢eliskiye

diistiiglinti sdylemek miimkiindiir.

239 Hopkins, Nicholas of Cusa's debate with John Wenck: a translation and an appraisal of De ignota
litteratura and Apologia doctae ignorantiae, s.27.

240 Hopkins, Nicholas of Cusa's debate with John Wenck: a translation and an appraisal of De ignota
litteratura and Apologia doctae ignorantiae, s. 35.

241 Hopkins, Nicholas of Cusa's debate with John Wenck: a translation and an appraisal of De ignota
litteratura and Apologia doctae ignorantiae, s. 36.

242 Cusanus, DDI, 11, 9.

243 Cusanus, DDI, 11, 2.
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Hopkins, Wenck’in bu diisiincesinin, hem sinirli olan ile Mutlak arasindaki sonsuz
ucuruma yapilan vurgunun ihmal edilmesinden hem de yukaridaki ayrimin

belirsizlestirilmesinden kaynaklandigini belirtmistir.?44

Ciinkii Cusanus diger eserlerinde, Yaratici ile yaratilan1 6zdeslestirdigi hissini
tamamen ortadan kaldirmayacak sekilde, bireysel yaratilmis seylerin varligi ve dogasi
sorunundan sik sik bahsetmistir. Genel olarak Cusanus, Tanri’nin ne su ne de bu
oldugunu, onun bir Zat olarak tasavvur edilmemesi gerektigini ileri siirer.?*> Cusanus her
seyin Tanr1 oldugunu, baska bir yerde Tanr1’nin bu seylerden higbiri olmadigini, bireysel

seylerle bir tutulmamasi gerektigini ifade etmistir.

Cusanus’un “Tanri, her sey O’nun i¢inde oldugu icin her seyi kusatir; ve O, her
seyin i¢inde oldugu i¢in her seyi agar.”?%® ifadesinden yola g¢ikarak Cusanus {izerine
caligma yapan akademisyenlerin pek ¢ogu Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli

eserinde Cusanus’ta panteizme yonelik bir egilim gérmiistiir.

Panteist egilimler sergiledigi diisiiniilen bolim?4’, her seyin her seyde oldugu
doktrinininde, eger her sey Tanri’da ve Tanr1 her seyin i¢cindeyse, o zaman her sey diger
her seyin i¢indedir. Cusanus bu ifadeleri, Tanri’nin evren araciligiyla her seyde mevcut
oldugunu akil yiiriiterek genisletir, “tipk1 bir zanaatkarin tasariminda biitiiniin (6rnegin
bir ev) bir parcadan (6rnegin bir duvar) once gelmesi gibi”; benzer sekilde, evren
aracili@iyla her sey Tanri’da mevcuttur.*® Bu bakis agis1 daha sonra onun su agiklamay1
yapmasina izin verir: “Her seyin her seyde oldugunu sdylemek, her sey araciligiyla
Tanr’’nin her seyde oldugunu ve her sey araciligiyla her seyin Tanri’da oldugunu
soylemekten baska bir sey degildir.”?*° Bu ifadeleriyle biz de onun panteist bir tutum

sergiledigini diistinmekteyiz.

Cusanus, doktrinini bir bedenin gesitli tiyeleri ve sonsuz ¢izgi 6rnegiyle iki sekilde

aciklamustir. 11k drnek su sekildedir:

24 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 20-21.
245 Cusanus, DDI, 1, 16.
246 Cusanus, DDI, 11, 3.
247 Cusanus, DDI, II, 5.
248 Cusanus, DDI, Il, 4.
243 Cusanus, DDI, 11, 5.



Bu nedenle, her bir seyde her sey huzurludur -tipki bir bedenin
iiyelerinde oldugu gibi, her biri digerine (bir sey) katar ve hepsi
hepsinden memnundur. Ciinkii goz aslinda eller, ayaklar ve diger
tim {iyeler olamayacagi i¢in, gdz olmakla yetinir; ayak da ayak
olmakla yetinir. Tiim {iyeler birbirlerine (bir seyler) katar, boylece
her biri olabilecegi en iyi sekilde oldugu sey olur. Ne el ne de ayak
gbziin i¢indedir; ama goz dogrudan insanin i¢inde oldugu oSlciide
gozin icindedirler. Ve aymi sekilde, ayak dogrudan insanin iginde
oldugu siirece, ayaktaki tiim iiyeler (ayaktir). Boylece, her bir iiye
her bir {iye aracilifiyla dogrudan insandadir ve insan ya da biitiin,
her bir iiye araciligiyla her bir tiyededir, tipki parcalarda biitiiniin her
bir parga araciligiyla her bir parcada oldugu gibi. Bu nedenle,
insanlig1 sanki mutlak, karistirilamaz ve tartisilamaz bir seymis gibi
ele aldigmizi ve mutlak insanligin kendisinde mutlak olarak var
oldugu ve insanligin kendisinden ¢iktig1 bir adami ele aldiginizi
varsayalim. Bu durumda, mutlak insanlik, oldugu gibi, Tanr1’dir; ve
sinirli insanlik, oldugu gibi, evrendir. Mutlak insanlik ilksel olarak
ya da onciil olarak insandadir ve her bir tiyede ya da her bir pargada
sonradan vardir; ve sinirli insanlik gézde, kalpte, vs. ve boylece her
bir liyede smirli olarak her bir liyededir. Boylece, bu varsayima
uygun olarak, (1) Tanr ile diinyanin bir benzerligini ve (2) bu iki
boliimde deginilen tiim noktalara iligkin rehberligi ve (3) bu
(karsilastirmadan) ¢ikan diger bircok noktay: bulduk.?>°

Ikinci 6rnekte ise Cusanus sunu ifade eder:

Sonsuz bir ¢izginin bir ¢izgi, bir liggen, bir daire ve bir kiire oldugu
aciktir. Simdi, her sonlu ¢izgi, varliginmi sonlu ¢izginin oldugu her
sey olan sonsuz ¢izgiden alir. Bu nedenle, sonlu ¢izgide sonsuz
cizginin oldugu her sey -yani ¢izgi, icgen ve digerleri- sonlu
¢izginin oldugu seydir. Bu nedenle, sonlu ¢izgide her sekil sonlu
cizgidir. Sonlu ¢izgide gercekte ne bir liggen ne bir daire ne de bir
kiire vardir; ¢iinkii gercekte cok olandan, gercekte bir olan yapilmaz.
Ciinkii her sey aslinda her seyin i¢inde degildir; daha ziyade, ¢izgide
ticgen cizgidir ve ¢izgide daire ¢izgidir ve bu boyle devam eder.
Daha acik gorebilmeniz i¢in: Baska bir yerde gosterilecegi tizere, bir
cizgi bir nesne diginda bilfiil var olamaz. Simdi, hi¢ kimse tiim
sekillerin uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir nesne tarafindan
kusatildigindan siiphe duymaz. Dolayisiyla, fiilen var olan bir
cizgide tiim sekiller aslinda ¢izgidir ve (fiilen var olan) bir {iggende
(tim sekiller) {iggendir ve bu bdyle devam eder. Bir tasta her sey
tastir; bitkisel bir ruhta bitkisel ruh, yasamda yasam; duyularda
duyular, gormede gérme; isitmede isitme, hayal etmede hayal etme;
akilda akil, akilda akil; Tanri’da Tanri. Oyleyse, seylerin ya da
evrenin birliginin nasil ¢ogulluk iginde var oldugunu ve tersine,
(seylerin) gogullugunun nasil birlik iginde var oldugunu goriin.?>!

250 Cusanus, DDI, 11, 5.
21 Cusanus, DDI, II, 5.
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Yukaridaki drneklerde goriildiigli gibi Cusanus her seyin her seyde doktrinini
sonsuz ¢izgi Ornegiyle ve bir bedenin ¢esitli iiyeleri drnegiyle aciklamaya calismistir.
Ancak bu 6rneklerin felsefi agidan anlasilabilir olmadigini, her ikisinin de parca ve biitlin
arasindaki iligkiye dair tamamen siipheli bir kavrama dayandigini sdylemek yerinde

olacaktir.

Cusanus’a gore sonlu ve Sonsuz arasinda bir orant1 olmamasina ragmen, yine de
zihinlerimiz, seyler arasindaki sonlu iligkilere dayanarak, Mutlak olani anlasilmaz bir
sekilde kavramak icin sonsuz bir ayarlama yapmak zorundadir. Cusanus, seyler
arasindaki benzerlikleri diistinmemizi ve ardindan, sanki sonsuz bir biiylitme kullanarak,
tagin, insanin ya da ayin saf smirsiz sonsuz olasiligini tasavvur etmeye c¢alismamizi

Onermektedir.

Cusanus’a gore Tanr1 aslinda sonsuz sayida sey oldugu gibi, her bir sey de sonsuz
olasiliklarin tamaminda vardir. Tanr1 her sey oldugunda, miimkiin olan her sekilde her
seydir. Dolayisiyla bir tag daha agir ya da daha hafif olabiliyorsa, Tanr1 bu iki olasiligin
da gergekligidir. Yine, Cusanus Tanri’'nin varligmi sadece tastaki giicleri
gergeklestirmekle sinirlamaz, Tanr1 ayni zamanda tastaki her olasihig1 da gergeklestirir.2>2
Yani, bir tas1 nihai Varlik Zemini’nde, yani Tanr1’da oldugu gibi tasavvur ettigimizde, onu
artik bir tas olarak degil, Tanr1 olarak tasavvur ederiz, ¢ilinkii ona gore Tanri’da her sey

Tanr1’dir. Cilinkii O’nun ilminde her sey mahiyeleri itibariyle O’ndadir.

Hegel de Tanri’nin insanda kendini sonlu bir suur olarak ortaya koydugunu
belirtmistir. Insani ruhun bilgisi Tanrisal bir bilgi olursa, o zaman insan Tanr1’y1 sonsuz
bir tarzda tam olarak kavrar. Bu sonlu-sonsuz birligi Hegel’e gore tesadiifi bir birlik degil,

bilakis mutlak, zorunlu ve miikkemmel bir i¢ ice olma durumudur.?3

Cusanus, Tanr1 ve evren arasinda bir bagka paralellik tasvir etmek istemistir. Ona
gore bir sekilde Tanr1 her seyde ve her sey Tanri’da oldugu gibi, baska bir sekilde evren
her seyde ve her sey evrendedir; ona gore Tanr1 evrenin araciligi ile her seyde oldugu gibi,
evrenin aracilig ile her sey Tanri’dadir. Hopkins’in de ifade ettigi gibi onun doktrininin

ozii farkli bir karsilastirmaya dayanir: nasil ki el, ayak vs. gézde, g6z dogrudan insanda

252 Cusanus, DC, 11, 16.
253 Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Cizgi Yay., 2001, Konya, s. 90-91.
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oldugu siirece goz ise, giines, ay vs. de herhangi bir seyde, o sey dogrudan Tanri’da
oldugu siirece o seydir. Cusanus, “fiilen var olan her sey, evrende oldugu gibi dogrudan
Tanr1’dadir” onermesinden ve “Tanri her seydedir” onermesinden, her seyde diger her

seyin o seyle sinirli olarak var oldugu sonucunun ¢iktigini diisiintir.?>*

Cusanus, Ogrenilmis Cehalet Hakkinda’da yaratilisla ilahi iliskinin tesadiifi
olmadig1 doktrinini ve nedenine atifta bulunmaksizin ele alinan yaratilmis varligin salt
higligi doktrinini?>>, Tanri'nin her seyin katlanmasi (complicatio) ve ayni zamanda her
seyin acilimi (explicatio) oldugunu savunmak i¢in kullanir. Ona gore Tanr kesinlikle
cevher degildir, ¢iinkli cevher i¢in bazi arazlar zorunludur, yine de Tanr1 quidditas
absoluta mundi (evrenin mutlak mahiyeti)>*®’dir. Kanaatimizce Cusanus’un pek ¢ok
filozoftan farkli olarak Tanri’nin cevher olmadigini diisiinmesi O’nun ziddinin
olamayacagini diisiinmesindendir. Aristoteles arazi, “bir seye ait olan ve onun hakkinda
2257

dogru oldugu tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan seydir

seklinde tarif etmistir. Ona gore cevherin aksine araz olus ve bozulusa tabidir.

Cusanus bir taraftan Tanri’nin her seydeki her sey oldugunu iddia etmekte, ancak
ayni zamanda Tanri’’nin her bir seyin 6zii olmakla bir sekilde sinirli oldugunu
reddetmektedir. S6z konusu yaratilan sey insan dogasi oldugunda, durum daha da
bulaniklagir. Burada yaratilanin Yaratici ile iligkisi sorunu tam olarak ifade edilemez
olarak kalmistir. Clinkii bu iliskide insan ger¢ekten bilinmektedir. Cusanus’un da ifade

ettigi gibi daha fazlasini anlamak i¢in kendi cehaletimizi anlamamiz gerekir.

Kanaatimizce belki de Maksimum’un “olabilecek her sey” olarak tanimlanmasi
da kafa karisikligina sebep olmus olabilir. Ciinkii eger Maksimum gergekten de olabilecek
her sey ise, o zaman Tanri’nin gercekligi, olabilecek seyler arasinda yer alan evrenin

gercekligiyle karismig gibi gériinmektedir.

Topaloglu’nun belirttigi lizere Maksimumun evren iizerindeki faaliyetlerini
diyalektik bir g¢ercevede ifade eden iki kavram katlanma (complicatio) ve agilma

(explicatio)’dur. Din Felsefesi acisindan bu iki kavramdan ilki panteistik, digeri ise pan-

254 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 28-29.
25 Cusanus, DDI, 11, 3.

%6 Cusanus, DDI, 11, 4.

257 Aristoteles, Metafizik, s. 10.
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enteistik bir Tanr1 tasavvurunu imlemektedir. Cusanus, bu kavramlardan ilkini Mutlak
Maksimum olarak tanimladigi Tanr1’ya, digerini ise, Mutlak Maksimumun tezahiir alani
olarak kendini ifsa ettigi evrene isaret etmek {lizere kullanir. Boylece Cusanus’un bakis
agisindan Mutlak Maksimum olan Tanri, varliktaki birlik; alem ise varliktaki biitiinliik

ilkesi olarak degerlendirilmektedir.?®®

O halde Cusanus’u Tanr tasavvurlarindan hangisini benimsemistir? Evreni,
yaratilmig varliklar1 Tanri’dan net bir sekilde ayirdigi icin onun panteist olmadigin
diisiiniiyoruz. Kanaatimizce Cusanus, her sey Tanri’da oldugu ve insanin Tanrt ile siirekli
olusum i¢inde olan evrene miidahale ettigi diisiincesiyle pan-enteizme yakin bir tavir

sergilemistir.

Acaba Cusanus diisiincesinde Tanr1’nin Ilim ve Iradesi s6z konusu mudur? Yoksa
Tanr1 bir zorunlu yasaya gore mi hareket etmektedir? Cusanus, evrenin meydana

gelisinde sudur nazariyesini mi yaratmay1 mi benimsemistir?
2.5. Tanrr’nin ilmi, iradesi, Kudreti ve Yaratmasi

Cusanus’a gore yalnizca Tanr1 her seyi tam olarak bilir ve o, Mutlak Kesinliktir.2>°
Ogrenilmis cehaletin farkinda olan birisi Cusanus’a gére sunlar1 sdyler: “Biz kendimiz
hicbir sey degiliz ve kendi yetenegimizle size hicbir seyden baska bir sey sOyleyemeyiz.
Ciinkii biz kendimizi bile bilmiyoruz; aksine, yalnizca Tanr1 ki O’nun anlayisiyla diledigi,
emrettigi ve bizde oldugunu bildigi seyiz. O, bizim hakkimizda bilgi sahibidir. Dogrusu
hepimiz dilsiz seyleriz. Hepimizin i¢inde konusan O’dur, bizi O yaratmistir, ne
oldugumuzu, ne sekilde var oldugumuzu ve ne amagla var oldugumuzu yalnizca O bilir.
Eger hakkimizda bir seyler 6grenmek istiyorsaniz, bunu bizde aramayin. Orada tek bir
seyi ararken her seyi bulacaksiniz. Yalnizca O’nda kendinizi kesfedebilirsiniz.”26°

Dolayistyla 6grenilmis cehalet doktrini Tanr1’nin ilminin ne kadar ytice oldugunun ve her

seyi kusattiginin farkinda olmay1 gretir.

Cusanus’a gore yine 0grenilmis cehaletin farkinda olan birisi O’nda her sey O

oldugu i¢in, hicbir seyden yoksun olmayacaktir. Insana hem O’na doniik bir yiiz hem de

2% Fatih Topaloglu, “Erken Rénesans Déneminde Panteistik Temal: Bir Tanr1 Tasavvuru -Nicholas of
Cusa’da Tanri-Alem Iliskisi-”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 22, 2, 2022, s. 238.

29 Cusanus, DC, I, 10.

260 Cusanus, DDI, 11, 13.
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O’nu aramak i¢in igten bir arzu veren O’nun ayricaligidir. O’nu aradigimizda, O ¢ok
liitutkardir ve bizi terk etmeyecektir. Ona gore kendisini bize agikladiktan sonra,

“gOrkemi ortaya ¢iktiginda” bizi ebediyen tatmin edecektir.?6?

Cusanus diisiincesinde Tanri’nin 1s181nda tiim bilgimiz mevcuttur; dyle ki, bilen
biz olmayalim, Tanr1 bizde bilsin. O’nun bilgisine yiikseldigimizde o zaman O bizim i¢in
mechul olsa da yine de yalnizca entelektiiel ruhumuza iletilen O’nun 1s181nda hareket
ederiz, boylece O’nun 1s18inda O’na dogru ilerleriz. Dolayisiyla, Cusanus’a gore var
olmak nasil O’na bagliysa, bilinmek de O'na baghdir. Karsilastiracak olursak, nasil ki

rengin varligr maddi 1s18a bagliysa, rengin bilgisi de ayni 1s13a baglidir.?52

Cusanus, Tanr1 i¢in {1k kavramini kullanir ki, hicbir seyin kendisinden daha énce
ya da daha giiclii olmadig1 sey anlamina gelir. Ciinkii o her seyi kendisinde birlestirir. O,
her seye Kadir’dir. Tanri, her seye Kadir Yaraticidir; her seyin Yoneticisi, Diizenleyicisi
ve Sahibidir; ve i¢cinde Sonsuz Birlik ve Sonsuz Esitlik bulunan Sonsuz Birlik oldugu

i¢in, her seyin Muhafizidir.2%3

Ona gore Tanr1 kudretini nereden almaktadir? Bu kudret Mutlak ve tamamen
Sinirsiz her seye giicii yeten Olasiliktan (posse) kaynaklanir; bundan daha kudretli hicbir
sey ne algilanabilir ne hayal edilebilir ne de anlagilabilir; ¢linkii Mutlak Olasilik, hi¢bir
seyin daha once ya da daha miikemmel olamayacagi ve yoklugunda higbir seyin

kalamayacagi, tiim olasiliklarin Olasihigidir.?®* Ona gore Tanri kudretini kendisinden alir.

Cusanus’a gore her seye Kadir olan Baba, goklerin ve yerin Yaraticist olan Tanri,
hicbir seyin kendisinden daha kudretli olmadig1 Olasiligin kendisinin, gokleri ve yeri ve
her seyi Kendisini gostermek i¢in yarattigini sOylemektedir. Ciinkii tipki yapilan ve
yapilacak olan her seyde yalnizca ilk Yapicinin giiciiniin gériilmesi gibi ve tipki hareket
ettirilen ve hareket ettirilecek olan her seyde yalmzca ilk Hareket Ettiricinin giiciiniin
goriilmesi gibi var olan ya da var olmas1 miimkiin olan her seyde Olasiliktan baska bir

sey goriillemez.2%°

261 Cusanus, DDI, 11, 13.
262 Cusanus, DDI, 11, 13.
263 Cusanus, DC, Il, 14.
264 Cusanus, DAT, 7.

%5 Cusanus, DAT, 15.
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Cusanus diisiincesinde “her seye Kadir Olan” ya da “tiim kudretin Kudreti” olan
ticlii ve tek Tanr1, Olasiligin kendisi ile isaret edilir. O’nunla her sey miimkiindiir ve hi¢bir
sey imkansiz degildir ve O, tiim kuvvetin Kuvveti ve tiim kudretin Kudretidir. O’nun en
miitkemmel Tezahiirii higbir tezahiiriin daha miikemmel olamayacagi Mesih’tir ve O’nun
sOzii ve Ornegiyle insanlar1 Olasiligin agik bir tefekkiir vizyonuna (contemplatio) gotiirtir.

Bu tefekkiir vizyonu da, zihnin en yiice arzusunu tek basina tatmin eden mutluluktur.26®

Ona gore Tanr1, doga gibi zorunlulukla isleyen sinirh bir baslangi¢ degil, doganin
[Ik’idir ve bu nedenle dogaiistii ve dzgiirdiir, tiim seyleri kendi iradesi ile yaratandir. Var
olan seyler yaratma iradesine uygun olduklar1 6l¢lide kendi iradeleriyle var olurlar ve bu
nedenle onlarin bi¢imleri onlar1 yaratanin niyetidir. Bir niyet, niyet edenin bir benzeridir,
bir bagkasina iletilebilen ve bir baskasi tarafindan alinabilen bir benzerliktir.26”

Dolayistyla, her yaratik Her Seye Kadir olan Irade’nin bir niyetidir.

S6z gelimi her seye Kadir Tanr1 Sz’ Uirettiginde, S6z’e dahil olan seyler gergekte
var kilinir. Ornegin, Her Seye Giicii Yeten’in ‘Isik olsun’ dedigini varsayalim; bu
durumda, S6z’e dahil olan 151k fiilen var olacaktir. Dolayisiyla, Tanri’nin bu Sozii aklidir,

Oyle ki bir sey ki nasil tasavvur ediliyorsa, ger¢gekte de dyledir.

Cusanus, Platon’un Faal Aklin zorunlulukla hareket ettigi diisiincesini
elestirmistir. Clinkii ona gore Tanri, doga gibi zorunlulukla isleyen sinirli bir baglangic
degil, doganin Baslangicidir ve bu nedenle dogaiistii ve 6zgiirdiir ve tiim seyleri iradi
olarak yaratandir. Cusanus’a gore “Yaratilmig olan seyler yaratma iradesine uygun
olduklar dlctide iradi olarak var olurlar ve bu nedenle onlarin bigimleri onlar1 yaratanin

niyetidir. Bu nedenle, her yaratik Her Seye Giicii Yeten Irade’nin bir niyetidir.”268

Cusanus Ilahi Aklin (intellectus), Her Seye Kadir Olan’in Sanati oldugunu ifade
etmistir. Her Seye Kadir olan bu sanat araciliiyla Tanri ¢caglar, tim yasami ve tiim zekay1
yaratmistir. Bu nedenle, bu sanat1 kavramis olmakla insan, ilahi ogullugu elde etmis ve
oliimsiiz kralligin mirasgisi olmus olmak demektir.2%°Ciinkii eger akil kendi iginde sonsuz

yasam ve sevincin yaraticisi olan sanata sahipse, o zaman akil, nihai bilgi ve mutlulugu

266 Cusanus, DAT, 28.
267 Cusanus, DB, 37.
268 Cusanus, DB, 38.
269 Cusanus, DB, 70.
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elde etmis demektir. Cusanus’a gore Yaratict Sanat Mutlak ve Sonsuz Sanat yani
Tanrr’dir. Her sey Tanri’nin Kendi Ruhu ya da Iradesiyle isler. O’nun Iradesinde Ogul’un
bilgeligi ve Baba’nin her seye giicli yetmesi vardir, boylece Tanr1’nin isi boliinmez bir

Uclii Birlik’in isidir.2”°

Bir seyin yaratilma sebebi Cusanus’a gore Tanri’nin her seye giicli yeten
iradesidir; iradesi ve her seye giicii yetmesi O’nun varligidir. Cusanus yine Tanri’nin her
seyi katlayan ve agan oldugunu, katlayan oldugu olglide her seyin O’nda Kendisi
oldugunu ve acan oldugu olclide her seyde olduklar1 sey oldugunu, tipki bir imgede
gercekligin kendisinin mevcut olmasi gibi, katlama ve agmanin nasil gerceklestigi
konusunda tamamen cahil oldugumuzu ve sadece nasil oldugunu bilmediginizi kabul

etmek zorunda oldugumuzu vurgulamistir.?’?

Cusanus, Kadir ve Miirid olan Tanri’nin her seyi Kendisinden, her seye Kadir bir
kaynaktan tirettigini sik sik tekrar etmistir. Ona gore her sey her seye Kadir olan iradeye
itaat eder, Tanr1’nin iradesinin bagka bir uygulayiciya ihtiyaci yoktur. Ciinkii her seye
giicii yetende irade eylemi, iradenin icrasi ile ¢akisir. Cusanus bunu cam iifleyicisinin cam
bir kap yapmasina benzetmistir. Nefesini {ifler ve bu nefes onun iradesini gergeklestirir.
Bu nefeste hem bir kelime ya da kavram hem de kudret vardir. 272 Clinkii cam iifleyicisinin
giicii ve kavramu iifledigi nefeste mevcut olmasaydi, boyle bir cam kap ortaya ¢ikmazdi.
Ona gore Tanr1’nin yaratmast da onun kudreti ve iradesi neticesinde ortaya c¢ikan bir tiir

uflemedir.

Cusanus’a gore evren olabilecegi kadar milkemmel yaratilmistir. Cilinkii ne olarak
yaratilabilecekse o olarak yaratilmistir. Ancak yapilmis olanin yapilmis olma olasilig1 Her
Seye Giicii Yeten Tanr1’nin mutlak yapma giicli degildir. Her ne kadar Tanr1’da yapilmis
olma olasilig1 ve yapma kudreti ayn1 sey olsa da, yine de her bir seyin yapilmis olma
olasiliginin Tanr1’nin yapma kudretiyle ayni sey olmasi s6z konusu degildir.?’® Buradan

hareketle, Cusanus Tanri’nin evreni diledigi gibi yarattifini diislinmiistiir. Dolayisiyla

270 Cusanus, IDM, 13.
271 Cusanus, DDI, II, 3.
272 Cysanus, IDM, 13.
278 Cusanus, DLG, 1, 19.
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evren son derece miikemmel olarak yaratilmistir, ¢linkii tamamen miikemmel olan

Tanr1’nin tamamen 0zgiir iradesine uygun olarak yaratilmistir.

Acaba yaratilan sey baska bir sey olarak yaratilabilir miydi? Cusanus’a gére Ilk,
olmas1 miimkiin olan hicbir seyde her seye giicii yeten kudretini tilketmez. Bdylece,
yaratilmis hicbir sey Gergeklesmis-olasilik degildir. Bu nedenle, yaratilan her sey
olmadig1 sey olmaya muktedirdir. Yalnizca Ilk’in kendisi Gergeklesmis-olasilik oldugu

i¢in, olmadig1 seyi olmaya muktedir degildir.2’* Dolayisiyla Tanr1 degismez.

Cusanus diisiincesinde sonsuzlukta, seyler her zaman vardir, ¢ilinkii Tanr1 onlara
var olmalarint emreder. Daha Once var olmamalarinin sebebi Tanri’nin daha Once
emretmemesidir. Bunu Cusanus, Adem iizerinden soyle izah etme yoluna girmistir:

S6z gelimi, ilk insan Adem'in yillar dnce var oldugunu ve bugiin
Adem gibi bir adamin dogdugunu okudugumda, su imkansiz
gorilinliyor: Adem o zaman vardi ¢iinki{i 0 zaman onun var olmasini
Sen (Tanri) diledin; ayni sekilde, diger adam bugiin dogdu, ¢iinkii
simdi onun dogmasini Sen diledin; ve yine de, bugiin dogan
adamdan 6nce Adem'in var olmasini diledin. Fakat imkansiz gibi
gorilinen sey zorunlulugun kendisidir. Ciinkii simdi ve sonra Senin
So6ziinden sonra gelir. Ve bdylece, Sana yaklasan birine, simdi ve
sonra, Senin ikamet ettigin yeri g¢evreleyen duvarda tesadiifen
goriiniir. Cilinkii simdi ve sonra cennet duvariin ¢emberinde gakigir.
Ama Sen, Mutlak Sonsuzluk olan Tanrim, simdi ve sonra’nin
otesinde varsin ve konusuyorsun.2”>

Cusanus’un burada Tanr1 her ne kadar zamandan miinezzeh olsa da yaratmada
zamana miidahale ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinde olan Tanri’nin

iradesiyle yaratilmislardir.

Cusanus’ta her seye Kadir olan Tanri’nin her seyi esit bir sekilde birlestirdigi,
katlandig1 ve agtigr goriilmektedir. Her seyde kudreti ve onun yansimalarim1 gérmek
miimkiindiir. Bu kudret, her seyde her seyin oldugu bir seydir ve her sey, ona kendi
tarzinda katilir. Bu anlamda varligy, iyiligi ve hakikati kudret gibi ayn1 sekilde diistinmek
miimkiindiir. Bu baglamda Cusanus, Tanr1’nin sifatlar1 olan her seye Kadir, Miirid ve Ilim

Sahibi olmay1 yaratmay1 anlamlandirmada birbirinin tamamlayicisi olarak gérmiistiir.

274 Cusanus, DP, 27.
275 Cusanus, DVD, X.
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Cusanus, her seyin zorunlu olarak Kudret sahibi bir iradeye boyun egdigini ifade
etmektedir. Mutlak Kudret s6z konusu oldugunda irade ile o iradeyi icra eden aynidir,
¢linkii miirid, irade ile ifade edilen seyi kiilli olarak kapsayarak onun kendisi olmus olur.

Dolayisiyla da bir sanat eserini diislindiigtimiizde o, aslinda sanatc¢idir.

Tanri’nin yaratmasi meselesi felsefe tarihinde bastan beri tartisiimaya devam
edilen bir meseledir. S6zgelimi Platon’da Demiourgos, bir seyi yok iken yaratmayan,
mevcut olani degismeyen orneklere ya da modellere gore bigimlendiren ve diizenleyen
bir Tanr1 anlamina gelir. Hiristiyanlikta Demiourgos’un yerini tek olan Tanr1 alir ve O, bir
malzemeye bagimli olmadan ve kendisinin disindaki modellere ihtiyag¢ duymadan
diinyay1 sayarak, Olcerek ve tartarak yok iken var eder. Bununla birlikte dncesinde
Demiourgos ya da ikinci tanrinin inga etme ya da bi¢imlendirmede ortaya koydugu uyum,
diizen ve giizel gibi ilkeler Hiristiyanliga dahil edilir ve 6ncesinde Tanr1’y1 zanaatkar ya
da sanatc1 olarak nitelendiren metaforik kullanim Hiristiyanlikta da devam eder. Ancak

bu defa yok iken var eden tek Tanr1’dan bahsedilir.2’®

Cusanus da yaratma ile ilgili Tanr’ya soyle sormustur: “Senin i¢in gdérmek
yaratmaksa ve Sen Kendinden bagka bir sey gérmiiyorsan, ama Kendinin nesnesi isen ...
o zaman Sen Kendinden bagka seyleri nasil yaratirsin?”?’? O halde, yaratmayi nasil
anlamak gerekiyor? Cusanus bu soruya katlanma-agilma kavramlarindan hareketle cevap

vermistir:

Tanr’dan olan ama bunun sonucunda en yiice olan O’na higbir
katkida bulunamayan bir yaratma... Eger yaratilis olarak bir araz
kadar bile varliga sahip degilse, tamamen bir higse, seylerin
cogullugunun Tanri’nin hicbir seyde mevcut olmadigi gergegi
sayesinde ortaya ciktigini nasil anlayabiliriz? Tanri’nin her seye
giicii yeten iradesi nedendir; O’nun iradesi ve her seye giicii yetmesi
O’nun varligidir; ¢iinkii tim teoloji dongiiseldir. Eger oOyleyse,
Tanr1’nin her seyi katlayan ve agan oldugunu katlayan oldugu dlgilide
her seyin O’nda Kendisi oldugunu ve acan oldugu 6l¢iide her seyde
olduklar sey oldugunu, tipki bir imgede gercekligin (veritas)
kendisinin mevcut olmas1 gibi bilseniz bile, katlama ve agmanin
nasil gergeklestigi konusunda tamamen cahil oldugunuzu ve sadece
nasil oldugunu bilmediginizi itiraf etmek zorunda kalacaksiniz.?’®

276 Thsan Berk Ozcangiller, “Cusanus’ta Ikinci Tanr1 Olarak Insan ve Olgme Edimi”, Eskiyeni, 48, 2023,
S. 64.

277 Cusanus, DVD, XII.

278 Cusanus, DDI, 11, 3.
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Cusanus diisiincesinde Tanr1 yaratilmis diizeni kendi i¢ine alir ve evrende kendini
acar ya da kendini gosterir. Buna gore, yaratilis Tanri’dan ayr1 ve Tanri’ya karsi
uydurulmus bir sey degil, ilahi olanla yakindan iliskilidir.?’® Kanaatimizce Cusanus,
yaratilan her seye kendine 6zgii bir kimlik veren, onu ilahi olanin miikemmel bir
yansimas1 haline getiren, Tanri’nin varligini kendi varligi olarak sahiplenen ve ona
birlesik bir kozmos (evren) i¢inde bir yer saglayan bir yaratilmis diizen anlayisi sunar.

Ancak Tanr1’nin kendini yaratilista ortaya koymasiyla Tanr1 kendini kopyalamaz.

Cusanus diistincesinde yaratma, bir bakima Mutlak Varligin kendisine benzemesi
(assimilatio)?®°dir. Ona gore Mutlak Ayn olan Tanriyla ortiisen birlik ¢ogaltilamaz
oldugundan, bir olmayan da mutlak, ¢cogaltilamaz olan ayniyete erisemediginden, bir
olmayan, yalnizca ¢okluk itibariyle mevcut bulunabilir. Cusanus’a gore ¢esit ¢esit de olsa

her sey Ayn’1 seslendirir, haykirir ve bu seslendiris kendine benzetme anlamina gelir.?8!

Cusanus diistincesinde yaratma nasil gerceklesir? Ona gore Tanrisal zihin tasavvur
ettiginde yaratma gerceklesir.?82 Ona gore Tanri’nin s6zii nasil 6zler yaratiyorsa, zihnimiz
de kopyalar iiretir. Jaspers, bunu sOyle acikliga kavusturmaya calismistir: Seylerin
coklugu, sonsuz zihnin katlanmasinin (complicatio) ac¢ilimidir (explicatio). Evreni
Tanr1’nin agiliminin agilimi olarak adlandirirsak, insan zihninin ulastig1 bilgi bu orijinal
siirecin bir kopyasidir. Ornegin, zihin say1y1 Bir’in ac¢ilimi olarak, biiyiikliigii noktanin
acilimi olarak, bilesimi basitligin acgilimi olarak, zamani simdinin ag¢ilimi olarak,
zamansallig1 sonsuzlugun acilimi olarak bilir. Zihin, diislincesinin bu kopyalanmis
icerikleriyle, onlar1 asillarina asimile edebilir; asillarinin kendilerini bilemez. Ancak bunu
yaparken, her sekilde ilahi zihnin agilimini kopyalar. Tanr1 seyler hakkinda kesin bilgiye
sahiptir, ¢iinkii onlar1 yaratir. Seylerin varliklarini biz iiretmeyiz, dolayisiyla onlar

hakkindaki bilgimiz yanlis, yaklasik ve varsayimsaldir. Tanrisal zihinde her sey kendi tam

219 Nancy Hudson, “Divine Immanence: Nicholas of Cusa’s Understanding of Theophany And The
Retrieval of A ‘New’ Model of God”, Journal of Theological Studies, 56, 2, 2005, s. 455.

280 Cusanus, DG, .

281 Cusanus, DG, .

282 Cusanus, Idiota De Mente, 7.
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ve orijinal hakikati i¢cinde var olur. Bizim zihnimizde her sey orijinal hakikatin imgesel

temsilleridir, yani diisiinme bi¢imimiz kavramsaldir.?83

Cusanus’a gore Tanr’nmin Oglu yani Isa, “tiim yaratihgm ilk dogani”?8dir.
Cusanus, ilk dogan sifatin1 Tanr1 ve insan olan Isa i¢in kullanir. Ona gére Tanr1 Oglu
ontolojik olarak kendi yarattig1 ve iistlendigi insanliktan once gelse de zamansal olarak
ondan 6nce gelmemistir. Cusanus diisiincesinde Isa bakire dogum yoluyla zamana
girmistir’®® ancak O, Tanri’yla birlikte zamanin istiinde ve tim seylerden once var
olmustur. Cusanus, bu konuyu sdyle agiklar: “Bir sesin solunan havadan olusmasi gibi,
bu Kutsal Ruh da soluk verme yoluyla, bakire kaninin dogurgan safligindan hayvan
bedenini olusturmustur. O, insan dogasi olmasi i¢in akil eklemistir. Baba Tanri’nin
S6zii’nii dyle igsel olarak birlestirdi ki, S6z insan dogasinin varolus merkezi olmustur.”28
Buradan Cusanus diisiincesinde Isa Mesih’in Tanrilik yoniiyle zaman disinda, fakat

Meryem’den dogarak insan olmasi yoniiyle de zamana dahil oldugu vurgulanmastir.

Cusanus, bazen evrenin Tanri’dan sudur ettiginden/emanatio?®’ bahsetse de
sudurdan kast1 kanaatimizce Hiristiyanligin ex nihilo yaratilis doktriniyle ¢elisen bir
anlamda degildir. Her sey yaratilisin kaynagi Tanri’dan gelir, yaratilisin sonu olarak O’na
Mesih araciligiyla geri doner.?® Onun her seyin O’ndan ¢ikip O’na doénecegi diisiincesi,
Yeni-Platonculugun her seyin Bir’den ¢ikip yine Bir’e dondiigi dongiisellige

benzemektedir.

Aquinas da dahil olmak {izere Hristiyan Yeni-Platoncular i¢in emanatio (sudur)
teriminin siklikla creatio (yaratma) ile esanlamli olarak kullanildigina ve yaratilan ile
Yaratic1 arasinda var olan zorunlu iligkinin tek tarafli olduguna isaret etmislerdir. Bu,
yaratilmis varligin bakis acisindan zorunludur; Birligi bir bagkasiyla olan tiim iligkiyi

asan Yaratici i¢in zorunlu degildir.

Acaba Cusanus’un Yaratici ve yaratilan arasindaki ayrima iliskin bir diisiincesi var

mudir?

283 Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa, s.39.

284 Cusanus, DDI, 111, 4.
285 Cusanus, DDI, 111, 5.
286 Cysanus, DDI, 111, 5.

287 Cysanus, DDI, Il, 4.
288 Cysanus, DDI, 11, 3; Cusanus, DDI, 11, 11.



76

Cusanus’a gore vyaratilis Tanri’'min  bir yansimasidir, Sonsuz Form’un

goriintiisidiir. 28

Ona gore “yansima” ve “imge” terimleri, esas olarak yaratilisin olumlu
anlamda sahip oldugu her seyi Tanr1’ya bor¢lu oldugunu, zira bagimsiz olarak dnceden
var olan maddi bir ilkeden big¢imlendirilmek yerine ex nihilo olarak yaratildigin
vurgulamak ic¢in kullanilir. Cusanus yaratilisin “Tanri’ya ¢ok benzeyen bir sey”?%°
oldugunu soylerken, her yaratigin olabildigince miikemmel bir durumda yaratildigini ve
yaratilan her seyin miikemmel oldugunu (baska bir yaratilmis seye kiyasla daha az
miikemmel goriinse bile) belirtmek ister. Dolayisiyla, yaratilisin miikemmel oldugu
gercegi ile Tanri’nin kesinlikle milkemmel oldugu gergegi arasinda bir paralellik vardir.
Yine de yaratilan miikemmellik Ilahi Miikemmellige benzemez; ne de yaratilisin
baslangigta olabildigince milkemmel olmasi, diisiis’iin bir sonucu olarak kusurlu hale
gelmesini engellemez. Dolayisiyla Cusanus her bir yaratigi yaratilmig bir Tanr1 olarak
adlandirdiginda, bunu Tanri’’nin yaratirken cimri olmadigini vurgulamak i¢in yapar:
Tanr1, yaratiklara alinabildigi kadar varlik ve miikemmellik vermistir. Bir seyin

milkemmellik derecesi Tanri’dan gelir; kusurlulugu ve smirliligi ne Tanri’dan ne de

herhangi bir pozitif nedenden gelir, sadece olumsalliktan gelir.?%!

Cusanus i¢in yaratiklarin yaratilmadan 6nce O’nun ilminde Tanri’ya dabhil
oldugunu, yani Tanri’nin ilminde bunlarin bulunduklarini ve bu sekilde Tanr1’ya dahil
olduklari i¢in yaratilmis Tanr1 olduklarini ifade etmek gerekir. Evren yaratiligindan 6nce
zamansal olarak Tanri’da degildir ¢linkii yaratilistan “Gnce” zaman yoktu. Augustinus
gibi Cusanus da zamanin evren ile birlikte yaratildigina inanir. Dolayisiyla, evrenin
zamanin baslangicindan beri var oldugu bir anlam vardir. Ciinkli zamanin kendisinin bir
baglangict vardir.?®?> Ona gore yaratiklarin ilmi Tanri’da var oldugu igin yaratiklarin
Tanrisal nitelikleri buradan gelir. Tanr1 dilediginde onlara form verir. Zaman Tanri’da
olmayacagi i¢in form isi bir siirecin icerisinde olmasi1 gerekir. Tipki siirecci filozoflarda

oldugu gibi Cusanus’ta da Tanr1’nin bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna gore, yaratilmig seyleri nihai anlamda tamamen Tanri’’min giiciinden

tiiretilmis olarak ve Tanr1’dan agilmis olarak iki farkl sekilde gorebiliriz: “Maksimum’da

289 Cusanus, DDI, 11, 2.

290 Cusanus, DDI, I, 2.

291 Cusanus, DDI, 11, 3; Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s.21-22.
292 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 22.
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onlar gergekten de Maksimum’dur, ancak sonluluklarina uygun olarak degil; daha ziyade,
onlar katlanmis (complicatio) bir sekilde Maksimum Birlik tir.” Ikinci bakis agisindan,
sonluluklarina gore ve Tanri’dan ve birbirlerinden ayri olarak var olduklar1 sdylenebilir.
Yine de Tanri’dan farkli ve Tanri’dan acgilmis (explicatio) olsalar bile, bir anlamda
Tanr1’da var olmaya devam ederler. Birinci anlamda Tanr1’da Tanr1 olarak var olurken,
ikinci anlamda Tanr1’da kendileri olarak var olurlar:

Gergekte var olan her sey Tanri’da vardir, ¢linkii O her seyin

gercekligidir. Dolayisiyla, evren fiillen var olan her seyde

biiziildligiine/sinirlandigia gore evrende olan Tanri’nin her seyde

oldugu ve fiilen var olan her seyin evrende oldugu gibi dogrudan
Tanr1’da oldugu agiktir.?®3

Birinci anlam, seylerin Tanri’da Tanr1’y1 kusatmis olarak var olma bigimiyle;
ikinci anlam ise Tanri’dan agilmis olarak var olurken Tanri’da var olmaya devam etme
bicimiyle uyumludur. Her ne kadar katlanma durumu zamansal olarak agilma
durumundan 6nce gelmese de bu tasavvur Cusanus’un katlanma ve agilma (complicatio-
explicatio) dilini kullanmasini saglar. O halde, mutlak olarak Tanri’da katlanmis olarak
bakildiginda, her sey Tanri’dir; cilinkii orada kendi sonlu benligi degildir. Tanri’dan
acilmis olarak bakildiginda, hi¢bir sey Tanr1 degildir; ¢iinkii burada sonlu, daralmig

kendisidir ve Tanr1 olmaktan ziyade Tanr1’ya benzerligine katildig1 s6ylenir.?%4

Hopkins, Cusanus’un yaratilanlar ile ilgili diisiincesinden yola ¢ikarak soyle bir

soru sormustur:

Eger pozitif teoloji Ilahi Varlik’tan sonsuz derecede uzak olan
benzerliklerde son buluyorsa ve eger olumsuz teoloji Tanr1’y1
yalmizca Kavranamaz Sonsuzluk olarak kavriyorsa, Cusanus’a
yaratiklardan Tanri’nin bir yansimasi ya da goriintiisii olarak
bahsetme hakkini veren nedir? Yaratilis temelinde Tanr1’nin sonsuz
giiciinii ve ilahiligini nasil agik¢a gorebilir??%°

Cusanus buna s0yle cevap vermistir:

Yaratilanin Yaratici ile karsilastirmali bir iligkisi olmadigindan,
yaratilan higbir sey Yaratici’ya ulasilabilecek bir giizellige sahip
degildir. Ancak yaratilmis seylerin giizelliginin ve siislemesinin
biiyilikliigiinden, sonsuz ve anlasilmaz derecede giizel olana dogru

2%3 Cusanus, DDI, 11, 5.
2% Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 22-23.
2% Cusanus, DDI, 11, 2; Ayrica Bkz. Cusanus, On Learned Ignorance, s. 15-16.
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yiikseliriz, tipki bir zanaat eserinden zanaatkéra yonlendirildigimiz
gibi, zanaat eseri zanaatkarla karsilagtirmali bir iliski tasimasa da.?%®

Cusanus, Sonsuz’un karsilagtirmali iliski ile anlagilamayacagini dile getirirken
karsilastirmali iligki bir agidan bir mutabakata isaret ederken ayn1 zamanda bir bagkaliga
da isaret ettiginden, sayidan bagimsiz olarak anlasilamayacagini, sayinin karsilastirmali
olarak ilgili her seyi kapsadigini, bu nedenle, karsilagtirmali iliskinin zorunlu kosulu olan
sayinin, yalnizca nicelikte degil, ayn1 zamanda her ne sekilde olursa olsun, esasen ya da
tesadiifen uyusabilen ya da farklilagsabilen her seyde mevcut oldugunu belirtir. Cusanus,
“...bu nedenle Pythagoras her seyin sayilarin giicii araciligtyla olusturuldugunu ve
anlagildigini diistinmiistiir.”?°” diyerek Sonsuz’un anlasilma ¢abasinda saymin 6nemini

Pythagoras’a vurgu yaparak izah etmistir.

Cusanus, yaratmayr da zitlarin birligi diisiincesiyle izah etmeye c¢alismistir.
Filozofumuz, zitlarin birligini bizi Tanri’dan ayiran bir duvara benzeterek, duvarin bu
tarafinda yaraticiyr kavramaya galisan diisiince oldugunu, duvarin 6tesinde ise higbir
ismin yeterli olmadigi, diisiinme ve konusma perdeleri arasindan goriilemeyen, hi¢bir
sekilde ifade edilecek ya da kavranacak bir sey olmayan ama her seyin iizerinde sonsuzca

yiikselen sonsuzluk oldugunu?%®

metaforik bir islupla anlatmistir. Cusanus’un yaratan ve
yaratilan arasinda bir duvar olarak zitlarin birligini yaratmay1 agiklamak i¢in kullandigini
goriiyoruz. Tanr’nin ilminde her sey katlanmig/complicatio olarak mevcuttur. Tanrisal
zihin onu tasavvur etti§inde yaratma gerceklesmis ve yaratma Tanri’nin agilimi olmustur.
Bu agidan Cusanus’un yaratma ile suduru birbirinin yerine kullandigini sdylemek

mumkuiundiir.

Kanaatimizce Cusanus’un her seye Kadir ve Irade sahibi bir Tanr1’dan bahsetmesi
Tanr1’y1 bir Zat olarak gordiigliniin kanitidir. Ancak o, Tanri’nin evrende iligkisinde ickin
bir Tanr1 oldugunu diisiinmektedir. Tanri’nin yani varliklarin mahiyelerini olusturan
varlik alaninin sudur ederek ic¢inde bulundugumuz evreni yaratmas: durumu soz
konusudur. Tanrinin agilimi Tanrinin iradesine bagli olarak ise bu agilma bir ¢esit
yaratmadir. Islam filozoflarinda da sudur konusunda bu tarz bir temellendirme gérmemiz
miimkiindiir. Felsefesinde Tanri’’y1 merkeze alan Cusanus, acaba insani nasil

konumlandirmistir?

2% Cusanus, ADI, 18, 26.
297 Cusanus, DDI, I, 1.
2%8 Cusanus, DVD, XII.
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UCUNCU BOLUM

CUSANUS’UN INSAN ANLAYISI

Insan nedir? Hangi unsurlardan meydana gelmistir? Unsurlarin insana nasil bir
etkisi vardir? Bu gibi sorular insan zihnini 6teden beri mesgul etmistir. Cusanus da bu

meselelerle ilgilenen filozoflardan biridir.
3.1. insanin Mabhiyeti

Biyolojik agidan insanin, diger canlilar gibi canli bir organizmadur. Insanla diger
canlilar arasinda sekil farkindan baska bir de mahiyet farki mevcuttur. Mesela bilinglilik
(suurluluk), bilmek, anlamak, diistinmek gibi yetilerle donatilmis olan insan, bilip
anlayanin ve diisiinenin kendisi oldugunun farkinda ve bilincindedir. Yine insan, iradeli
hareket edendir. Insan kendisi ve dis diinya hakkinda sorular sormakta ve bunlara
cevaplar arayip bilgi sahibi olmaktadir. Fakat hayvanlar i¢in durum c¢ok farklidir.
Hayvanlar, hayatini koruma, beslenme, neslini koruma ig¢giidiileri ile donatilmis ve
cevrelerine uyum saglayabilecek sartlarda yaratilmistir. Insan, tabiatta bedenen ¢ok zayif
olarak yaratilmistir. Fakat akli sayesinde insan, hayvanlardan ¢ok daha kuvvetli hale gelir,

gidasini bulabilir, 1sinabilir. 2%

[lahi dinlere mensup insanlar, insanin yaratilmis bir varlik oldugunu ve diinyada
insanin ruh ve bedenden miitesekkil oldugunu kabul etmislerdir. Ruh, genel anlamda
insanin fiziksel olmayan yeri olarak ele alinabilir. Teolojik anlamda ruh, bedenin 6liimden
sonra kisinin varligini siirdiiren kismi olarak tanimlanabilir. Topraktan yaratilan cesedin
akibeti yine toprak oldugu halde ruh yoniiyle Tanr1 insani ebedilik fitratryla yaratmigtir.3%
Aristoteles ruhu “bilkuvve hayata sahip olan bir cismin entellekheiasidir.”"* Yani ruh,
canliy1 canli yapan, onu cansizdan ayiran sebeptir. Oliim gerceklestiginde ruh bedenden

ayrilinca beden formunu kaybeder ve parcalanir.

Cusanus da insanin ruh ve bedenden miitesekkil diialistik bir yapida oldugunu

diisiinmektedir. O, ruhu bovling topunu bir el atisiyla irademizi yerine getirirken topun

29 Muhittin Baggeci, “Insanin Mahiyeti ve Ruhu”, Bilimname, 8, 2, 2005, s. 34.

390 Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat (Kabir Hayati), Ugiincii Baski, Sebat Ofset, Konya, 1990,
s. 19.

301 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, 2. Baski, Alfa Yay., Istanbul, 2010, s. 65.
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hareket etmesini saglayan itici gili¢ 6rnegi lizerinden agiklar. Ruh da insan1 hareket ettirir.
Buna da rasyonel ruh admi verir. Canlandirmak ruhun yararinadir, bu nedenle
canlandirmak hareket ettirmektir. Cusanus, insan ruhunun entelektiiel hareketinin ise her

zaman devam ettigini diisiinmiistiir.3%?

Buna karsin Cusanus’a gore canlandirma, kendi dogas1 geregi canli olmayan bir
bedende meydana gelen bir yasam hareketidir. Clinkli yasam olmadan beden gercek bir
beden olarak kalir. Dolayisiyla bir cisimde meydana gelen hareket sona erebilir. Ciinkii
zihin olarak da adlandirilan bu gii¢, bedende canlanmayi, algilamay1 ve hayal etmeyi
biraktiginda bedeni terk eder.®®® Burada Cusanus’un ruhu (anima) zihinle (mens) es
anlamli olarak kullandig: ifade edebilir.3®* Felsefe tarihinde ozellikle Yeni-Platoncu

gelenekte zihin, ruh ve géniil birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.3%

Cusanus, bovling topunu bedene ve onun hareketini de ruha benzetmistir. Bir
adam bovling topu yapar ve onun hareketini {iretir, bunu da bir itici giicle ona yiikler.

Yiiklenen hareket goriinmez, boliinmez ve higbir yerde mevcut degildir.

Cusanus’a gore ruh olarak adlandirilan hareket, bedenle birlikte yaratilir ve
bovling topu 6rneginde oldugu gibi bedene yiiklenmez. Aksine, hareket bedene katilir
ama Oyle bir sekilde katilir ki bedenden ayrilabilir. Bu nedenle hareket yani ruh bir

cevherdir.3%

Cusanus’a gore ruh cisimsiz bir cevherdir, ruh algilama giiciidiir; ayn1 zamanda
hayal giiciidiir; ayn1 zamanda anlama yetisi ve akildir. Ona gore ruh bedenin i¢inde hem
algilama hem de hayal giicilinii kullanir; bedenin disinda ise anlama yetisi ve akil giiclinii
kullanir. Dolayistyla tek bir cevherden olusan ruhta algilama, tahayyiil, anlama yetisi ve

akal, farkl idrak etme tarzlaridir.%%’

302 Cusanus, DLG, I, 23-24.

303 Cusanus, DLG, I, 24.

304 Cusanus’a gore bir insanin zihni ve ruhu bir ve ayni seydir. Kendi iginde zihindir, ancak islevi
bakimindan ruhtur. Tipki bir hayvanda algilama giicii ile goziin gérme giiclinlin tek bir gii¢ olmasi gibi.
Bkz. Cusanus, DM, I.

305 Bkz. Markus Fiihrer, Echoes of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man, Lexington Books, New York,
2014, s. 110-111.

306 Cusanus, DLG, I, 25.

307 Cusanus, DLG, I, 26.
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Cusanus ruhun kendini hareket ettirmesine yine matematikten 6rnek verir: Ruh
ayirt eder, soyutlar, boler ve birlestirir. Baz1 akil yiiriitmeler siirekli ve degismezdir:
ornegin, 4’iin 2 olmadigi (akil yiiriitmesi): “4, 2’nin icermedigi ii¢ seyi i¢erdigine gore,
4, 2 degildir.” Bu akil yiiriitme degismezdir. Dolayisiyla ruh degismezdir. Simdi, anlama
yetisi (ratio) bu sekilde akil yliriitme yoluyla ilerlediginde, bu islemin rasyonel oldugu

kesindir. Dolay1siyla rasyonel ruh akil yiiriitiirken kendi kendine hareket eder.3%®

Cusanus eserlerinde entelektiiel ruhtan da bahseder. Entelektiiel ruhu da tipki
Tanr1 anlayisi gibi {iglii birlik olarak degerlendirir: entelektiiel ruhun ii¢ giicii sirastyla
diisinme, degerlendirme ve karar vermedir. Hakkinda diisiinmek degerlendirmeyi
baslatir ve karar vermek hakkinda diistinmekten ve degerlendirmekten ilerler ve bunlarin
ticli yalnizca kendini miikemmel bir sekilde hareket ettiren canli bir harekettir, miikemmel
bir sekilde hareket etmelidir.3®® Cusanus’un eserlerinde rasyonel ve entelektiiel ruha sik
sik yer verse de bunlarin ayrimini net bir sekilde ortaya koydugunu séylemek miimkiin
degildir.

Cusanus’a gore sonsuz ve en milkemmel Giig, yani Tanri, onda daha fazla
parladigi i¢in ruh da mitkemmeldir. Ciinkii buna gore, Tanr1 ebedi oldugu gibi, ruh da

ebedidir; ¢linkii ebediyet, ebedi olanda gecici olanda oldugundan daha iyi parlar.

Cusanus insan ruhunu bir cevher yani insani insan yapan sey olarak bedenden
ayrilabilen bir nevi formdur. Onun vurguladig: sey insanda ruh dedigimiz tek bir cevher
oldugu ve bunun bir¢ok giiciin giicii oldugudur. Ancak bu cevherin, akletme giicline
uygun olarak bir bedene ihtiya¢c duymadigi kesindir. Fakat ruh insanda akli ve sasmaz bir

gii¢ olan bir cevher oldugundan, asla yok olmayacag diisiiniiliir.3!

Cusanus’a gore, rasyonel ruh anlama yetisi (ratio) yoluyla ayirt eder. Ruh, gériinen
seyleri géorme yoluyla, isitilebilen seyleri isitme yoluyla ve genel olarak algilanabilir
seyleri duyular yoluyla kavrasa da, yine de yalnizca anlama yetisiyle ayirt eder. Ornegin,
konserde sarki sOyleyenleri duydugumuzda, seslerine duyularimiz araciligiyla ulasiriz;
ancak seslerin farkliliklarini ve anlagmalarini aklimiz ve 6grenmemiz araciligryla 6lgeriz.

Bu rasyonel giicii vahsi hayvanlarda bulamayiz, ¢iinkii hayvanlarda say1 sayma ve

308 Cusanus, DLG, I, 28.
309 Cusanus, DLG, I, 32.
810 Cusanus, DLG, I, 37.
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oranlama giicii yoktur. Bu nedenle, duyulari araciligiyla bizim gibi seslere ulagsmalarina
ve seslerin uyumuyla haz duymalarina ragmen, miizik 6grenme yetenekleri yoktur. Bu
nedenle, ruhumuza rasyonel denir, ¢iinkii o bir ¢ikarim giicii, bir sayma giicii, bir ayirt
etme giicli ve bir oranlama giicii olarak her seyi kendi i¢inde barindiran bir gligtiir. Bu
giicler olmaksizin miikkemmel bir ayirt etme gergeklesemez. Ornegin, isitme duyusu
vasitastyla ruh (seslerin) hos armonik uyumunun bir sonucu olarak bir zevk hareketiyle
harekete gectiginde ve kendi i¢inde uyumun nedeninin sayisal bir orana dayandigini
buldugunda, o zaman say1 vasitasiyla miizikal uyumlar hakkinda ¢ikarim yapma
disiplinini icat eder.3!* Dolayisiyla Cusanus’un, Aristoteles’in psikoloji anlay1s1 gibi ruhu,
insani, hayvani ve bitkisel olarak birbirinden ayirdigimi gériiyoruz. insan digerlerinden

farkli olarak ayirt etme giicli sayesinde rasyonel ruha sahiptir.

Cusanus’a gore ruh tiim goriislerinde tek bir seyi amaglar: rasyonel giicli
araciligryla kendisinin ve diger tiim seylerin nedenini gérmek ve kavramak. Ornegin, ruh
kendisi de dahil olmak iizere her seyin nedeni ve sebebinin kendi canli aklinda mevcut
oldugunu tespit ettiginde, o zaman yiice iyilikten, daimi huzurdan ve daimi hazdan zevk
alir. Rasyonel ruh kendini bilmedik¢e huzur bulamaz; bu da kendi i¢inde, yani rasyonel
giiciinde, kendi arzusunu bilmesinin ebedi nedenini gérmedik¢e ve hissetmedikce
gerceklesemez.®'? Bu nedenle 6z-biling kavrami Cusanus’ta onemli bir yer teskil

etmektedir.

Bununla birlikte, Cusanus, sonlu akla ve onun isleyisine nasil bakmaktadir? Aklin
isleyisinin herhangi bir degeri var midir? Her seyden Once, eger her sey Tanri’dan
geliyorsa, o zaman zihinlerimizin Tanri’nin zihninin yapilandirilmis bigimleri oldugunu

ve dolayisiyla gizli olarak miimkiin olan tiim fikirleri icerdigini 6gretir.3"

Zihnin fiili igleyisi Cusanus tarafindan {i¢ katli bir siireg olarak goriiliir. Zihin, ayri
adlara ve giiclere sahip olan ama ayni zamanda her biri digerlerine birlikte niifuz ettigi
i¢in bir biitiinliik olusturan duyular, anlama yetisi (ratio) ve akil (intellectus)dan olusur.3!*

Duyular mens(zihnin)’in isleyisi i¢in temeldir ¢ilinkii onlar olmadan higbir imge

811 Cusanus, DLG, I, 90-91.

812 Cysanus, DLG, 11, 101.

813 Cusanus, DDI, I, 10.

814 Cusanus, DM, 11; Cusanus, DC, 11, 14.
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olusamaz.3!® Degisken seylerle ilgili oldugu icin olusumlar1 en az giivenilir olan sey olsa
da, uyaricilar1 aktaran duyularin araciligi olmadan anlama yetisinde higbir sey olmaz.
Bedenlere sahip olmamizin nedeni duyusal bilgiye duyulan ihtiyagtir.3'® Anlama yetisi,
seyleri siniflandirarak ve adlandirarak galigir. Cusanus diistincenin 6l¢ii oldugunu savunur
ve mens kelimesinin etimolojik olarak metari (6lgiilecek) ile iliskili oldugunu, ¢ilinkii
dogal diinyay1 kavramak i¢in sinir koymak ve isimler vermenin anlama yetisinin dogasi

oldugunu sdyler.3’

Cusanus’a gore duyularin anlama yetisine bilgi saglamasi gibi, anlama yetisi de
zihne (mens) ve akla (intellectus) hizmet eder. insan1 diger yaratiklardan ayiran ve onu
sonlu noktasal smirlar1 icinde daha biiyiik bir hakikat seviyesine ulasma kapasitesine
sahip kilan akildir. Akil, her nasilsa, daha yiiksek hakikatler olusturabilecegi gergekleri

toplamak i¢in anlama yetisine ihtiya¢ duyar.3!8

Akil anlama yetisine iner ama daha sonra aklin ayirt etme ve karsilastirma
yetilerinin erigebileceginden daha yiiksek seviyelerde calismaya devam eder. Anlama
yetisi, duyusal bilgiye dayali olarak seyleri bireysellestirerek maddi diinyanin
anlagilmasin1 saglar. Ancak akil, siirekli degisen maddi diinyaya bagli olmayan
hakikatleri arzular. Duyular ve anlama yetisi olgular1 ayirt eder; akil onlara daha yiiksek
anlamlarinm1 verir ve nihai basitliklerini ifade edemeyecegini kabul eder. Akil bu ¢abay1
hakikati arzuladigi ve hakikatle sinirli oldugu igin gosterir. Zihin bir ara¢ olarak

kendisiyle hareket ederek, dogasinda var olam ortaya cikarir, 31

Cusanus’a gore akil diizeyinde isleyen zihnin insani insan yapan sey oldugu ve
aklin Tanri’nin sureti oldugu i¢in insan diisiincesinin de ruh oldugu 6nemli bir noktadir.
Ruh ve akil “anlikta géziin duyusal giiciiniin gorsel gii¢le birlesmesi anlaminda birdir.
Ruhun ve aklin amaglar1 birdir: bilgi yoluyla kaynaklartyla yeniden birlesme. Aklin
varlig1 bilgi ya da hakikattir, dolayisiyla ne kadar ¢ok bilmeye ¢abalarsa o kadar ¢cok

olabilir.”*? Bilmek istemedigi siirece entelektiiel ruh 6liir ¢iinkii bilgi onun varligidir ve

315 Cusanus, DDI, I, 11.

816 Cusanus, IDM, 2.

817 Cusanus, DM, 1; Mary L. Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa,
Masters Theses, Western Michigan University, 1976, s.37-38.

318 Cusanus, DC, I, 7.

319 Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s. 42.

320 Cusanus, DDI, 111, 9.
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bu nedenle insani1 insan yapan sey 6liir. Dolayisiyla Cusanus’a gore aklin amaci ve dogal
arzusu en yiiksek ya da dini hakikatlerin pesinde kosmaktir. Oliimden sonra dgrenilmis
cehaletimiz kesin bilgiye doniisecek ve bu da sonsuz ve sinirsiz bir seving getirecektir.
Kurtulus, Tanrisal dogalarimizi tatmin eden entelektiiel tatmin olacaktir. O zaman “tim
insan ruh (spirit)®?! olan zihne doniisiir ve bedeni (hala gergekten bir beden olan) ruhun
i¢cine gekilir”.%?? Ruh (spiritus) ve canla (anima) bir olan ve Akil tarafindan yonetilen akil
sayesinde, eger istersek Tanri’y1 arayabilir, O’nun hakkinda bilgi edinebilir ve
nihayetinde O’nu bulabiliriz. insan akli insandaki Tanr1’dir ve insan Tanri’da oldugu
zaman Tanr’’dir.®® Cusanus’a gore zihin sayesinde Tanri hakkinda malumata sahip
olabilir, zihin bu giiciiyle Tanrisaldir. Ancak insan Tanr1’da oldugunda katlanmig olarak

mabhiyeti itibariyle Tanr1’dadir.

Cusanus’un fikirlerinden insan zihninin Tanrisal ve dolayisiyla yaratici, aktif ve
asil oldugunu diisiindiigii sonucuna varmak miimkiindiir: insan Tanri’dir ama mutlak
olarak degil, ¢iinkii insan olarak insani bir Tanr1’dir. Insan ayn1 zamanda evrendir, ama
her sey degildir, ¢iinkii o insandir, insan bdylece bir mikrokozmos ya da bir insan
evrenidir. Insanligin kendi bolgesinde, bu nedenle giicii Tanr1y1 ve tiim evreni igerir.>?*
Bu diisiinceleriyle Cusanus, Islam geleneginde mutasavviflarin kullandig: insan-1 kAmil
kavramini hatirlatir. Mutasavviflara gore insan ve evren arasinda bir ayna durumu sz
konusudur. Insan bir mikrokozmos yani kiigiik evren iken, evren de biiyiik insandir. Insan
viiciid mertebelerinin en sonunda zuhur etmesi sebebiyle tecelliyatin en kamil noktasinda
meydana gelmistir ve bu sebeple de esref-1 mahliktur. Ciinkii zuhiir edene kadar tim

mertebelerden ve tiim varliklardan bir pay almugtir.3%

Cusanus’un insan varolusu ve diisiincesi hakkindaki goriislerinin sonuglari, onun
bireysellik hakkindaki fikirlerini destekler ve gelistirir. Tanr1 ile goriiniir diinya arasinda
herhangi bir gerceklik olmaksizin, anlagilabilecek ya da incelenebilecek tek gerceklik

sonlu olandir. Insan zihni sonlu varlik hiyerarsisinin en tepesinde yer alir. Cusanus insan

321 Buraya kadar Cusanus ruhtan bahsettiginde anima/soul kelimesini kullanmistir. Anima’y1 can ya da

nefis olarak da terciime etmek miimkiindiir. Aksi takdirde anima ve spiritus birbiriyle karistirilabilir.

822 Cusanus, DDI, 111, 9.

323 Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s.42-43; Ayrica bu konu
hakkinda Bkz. Thsan Berk Ozcangiller, “Cusanus’ta Ikinci Tanr1 Olarak Insan ve Olgme Edimi”, ss. 53-78.
324 Cusanus, DC, 11, 14.; Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s. 44.
325 Omer Faruk Erdem, “Sadreddin Konevi’de insan-1 KAmil Anlayis1 ve Medeniyete Etkileri”, Marife,
16.2, 2016, s.299.
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zihinleri birbirlerini ve tiim gergekligi yansitan canli aynalara benzetilir3?® ki bu Leibniz
tarafindan da benimsenen bir karsilastirmadir.3?” O, fikirler i¢in bir ayna degil, gercekligi
kavrayan ve tiimelleri olusturan aktif bir faildir ve bunu Tanrisal dogasi sayesinde
yapabilmektedir. Cusanus’un semasindaki insan bu diinya ile ilgilenecektir, ¢linkii sonlu

gergeklik sonsuz gergeklik hakkinda analojiler kurabilecegi bilgi saglar.3%8

Cusanus, ruh ile beden arasindaki iliskinin ruh bedenin canliligini sagladig: i¢in
zorunluluguna inanir. Bilme etkinliginin toplami olarak zihin (mens) bir bedende
oldugunda ruh (anima) olarak adlandirilip bedeni hareket ettiricisidir.®?® Zihin (mens)
bilme yetilerinin biitiinliigi ile birligi olmanin ve bedene can veren kuvvet olmanin
disinda irade giiciinii de i¢inde barindiran ve bu sebeple insanin diger canlilardan temel
farkini ortaya koyan bir giictiir. O, hem Tanr1 hem insan zihni i¢in temel kavram olarak
birligi (unitas) benimser. Fakat bu, unitas ¢oklukta birlik ya da {licleme denilen teslis
Ogretisiyle agiklanir. Platoncu mikrokozmos anlayisini kullanarak, her bir insanin
gercekligin en yliksek formu oldugunu, tamamen essiz oldugunu ve dzgiirce diisiiniip

hareket edebildigini vurgulayarak bireyselligi vurgular.

Cusanus diislincesinde, zihin (mens) insanin bilme etkinligindeki duyu, anlama
yetisi (ratio) ve akil (intellectus) yetilerinin biitiinliigii olarak gecer. Ancak zaman zaman
akil (intellectus) kelimesi ile zihni aym1 anlamda kullanmistir. Cusanus’a gore akil,
zithklarda kalip birlige ulasamayan anlama yetisinden ayrilir. Ona gore zihin akil
(intellectus) olarak zitlarin birligini fark edebilen bir yetidir. Boylece akil ya da zihin
insanin bilme giiglerinden en istiinli anlamima gelmektedir. Cilinkii zihin, bilme
etkinliginin diger 6geleri olan duyu, anlama yetisinin hepsinin {izerinde yer alip onlara
birlik vermistir. Bu islevleri ¢ercevesinde zihin (mens) hem can (psykhe) hem akil (nous)

hem tiim bilme yetilerinin birligi hem de iradedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Cusanus’un ratio (anlama yetisi) ve
intellectus (akil) arasinda yaptigi ayrimin Kant’in Verstand (zihin) ve Vernunft (akil)

arasinda yaptig1 ayrima benzedigi diistiniilmiistir.33°

%26 Cusanus, DFD, 3.

327 Gottfried Leibniz, Monadoloji, ¢ev. A. Altinérs, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, 5.57.
328 Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s. 44-45.

%29 Cusanus, IDM, V.

330 Hopkins, “Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?”, s. 15.
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Insan Tanr1 bilgisine Cusanus’a gore nasil ulasir? Hangi tiir bilgiye giivenilir?
Acaba insanin Tanr1’y1 bilmesi miimkiin miidiir? Eger miimkiin ise bu bilgi ne tiir bir

bilgidir? Bu bilgi akla m1, tecriibeye mi yoksa sezgiye mi dayanir?
3.2. insanin Tanrr’ya Dair Bilgisi

Cusanus diislincelerini kaleme alirken, Tanri’’nin tamimiyla degil, Tanri’y1
bilmenin imkanimni ve insanin ‘bilme arzusunu’ sorarak baglar. O, bizim dogal olarak
sorgulamaya sevk edildigimizi sdyler.3®! Her sorgulama ister kolay ister zor olsun,
karsilagtirmali bir iligki araciligiyla ilerler. Dolayisiyla, Sonsuz, Sonsuz oldugu i¢in
bilinmezdir; ¢iinkii tiim karsilastirmali iliskilerden kacar. Fakat karsilastirmali iliski bir
acidan bir uyusmaya isaret ederken ayni zamanda bir bagkaliga da isaret ettiginden,
sayidan bagimsiz olarak anlasilamaz. Bu nedenle, Cusanus’a gore karsilastirmali iliskinin
zorunlu kosulu olan sayi, yalnizca nicelikte degil, ayn1 zamanda herhangi bir sekilde

esasen ya da tesadiifen uyusabilen ya da farklilasabilen her seyde mevcuttur.3%

Bu baglamda Cusanus, Sokrates’in “Bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi”,
Siileyman Peygamber’in “her seyin zor ve kelimelerle agiklanamaz oldugu” ve
Aristoteles’in “dogas1 geregi en agik olan seylerde Giines’e bakmaya ¢alisan bir baykusun

»333 gHzlerine atifta bulunarak

karsilastigr zorluklarin bizim i¢in de gecerli oldugu
“dgrenilmis cehalet” kavrami iizerinden meseleyi ele alir. Insan bilmedigini ne kadar ¢ok
bilirse, o kadar ¢ok O0grenmis olacaktir. Ciinkii bu, hem sahibini 6grenmemis ya da
egitilmemis olandan ayiran hem de onu 6grenmis ya da bilge konumuna ytikselten bir

cehalettir.

[k bakigta, Cusanus, Tanr1’y1 bilme olasiligmin olmadigim ifade eder, giinkii
maksimal hakikat tiim karsilagtirmali iliskilerin 6tesindedir; Mutlak Maksimum (Tanr1)
askindir ve Sonsuz’u asamali veya sonlu adimlarla elde edemeyiz ve bu nedenle Ilahi
olanin kavranamaz hakikat birligine yaklasmak i¢in sembolik akil yiiriitme veya ‘tahmin
etme’ (diyalektik akil yiiriitme) yoluyla ilerlemeliyiz.>** Dolayisiyla, kesin hakikate

ulagilamaz ve bu yilizden her insan olumlamasi bir tahmin ya da varsayimdir. Bu

331 Cusanus, DDI, I, 1.

332 Cusanus, DDI, 1, 1

333 Aristototeles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Ikinci Basim, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, s. 142.;
Cusanus, DDI, 1, 1.

334 Cusanus, DC, 163,164.
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varsayimlar bir dizi matematiksel sembolizm araciligiyla 6grenilmis cehalette takip edilir.
Cusanus, Tanri’’nin “6grenilmis cehaletin kokii” oldugu icin bilinemeyecegini ifade
eder.3® Cusanus’a gore Tanri’ya dair bilgimiz kesin degil varsayima dayanmaktadir.

Ancak bu durum, bizim Tanr1’ya dair bilgi elde etme ¢abamiza engel olmamalidir.

Cusanus’un sisteminin temeli ve yoneten ilkesi su iki yonlii kabuldiir: o, hi¢cbir
seyin bizim tarafimizdan kesin olarak bilinemeyecegini sdylerken yalnizca Tanri’nin
bilgisinin miitkemmel ve kesin oldugunu da ilave eder.®* Yani, Cusanus bilgiyi kesin
bilgiyle bir tutmamistir ve ikincisine sahip olamadigimiz i¢in birincisine de sahip
olmadigimiz gibi bir durum yoktur. O, diinyadaki nesneleri bilip bilmedigimiz konusunda
kesin bir kusku duymamaktadir. Filozofumuz, onlar1 mahiyetleriyle ya da kendilerinde
olduklar1 halleriyle bilmesek de bildigimize inanir. Ona gore tipki sonsuza kadar
belirlenebilir olan sonlu seyler hakkinda kesin hakikate ulagsamadigimiz gibi, hakikatin
kendisi olarak kabul edilebilecek Sonsuz Tanri’ya da biligsel olarak ulagamayiz.

Ogrenilmis gdormezden gelme bu iki yonlii farkindalikla baslar.®¥’

Cusanus diigiincesinde insanin Tanr1 hakkinda hangi yargiy1 verirse versin verdigi
yarginin eksik ve yanlis olacagini, 6grenilmis cehalet ilkesi temelinde cehaletinin
farkinda olmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Cusanus’a gore bu cehalete de bir nevi

sezgi ile ulagilir.

Cusanus’un diisiincesinde insan bilgisinin mahiyetini sorguladigimizda,
zihinlerimizin mahiyetinin ve bilebileceklerinin onun Tanri, insanlik ve evren hakkindaki
genel goriisiine uygun bir sekilde entegre edildigini goriiyoruz. Miller, onun insan

bilgisine iliskin goriisleriyle ilgili ii¢ soru sormustur:

(1) Insan bilgisini degerlendirirken Tanri’nin zihni ile bizim
zihnimiz arasindaki iligkiyi anlamanin 6nemi nedir? (2) Cusanus
gercek insan bilgisinin ¢ogunun varsayimsal oldugu yargisina
varirken ne demek istemektedir? (3) Cevremizdeki diinyay1
algilayan ve bu diinyaya iliskin fikirlerimiz veya kavramlarimizla
calisan bilenler olarak hareket ettigimizde, bilgimiz igin normatif
olan akildan bagimsiz evren midir yoksa kavramlarimiz midir?3®

335 Cusanus, ADI, 21.

33 Cusanus, DP, 21-22.

337 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 4.

338 Clyde Lee Miller, “Knowledge and the Human Mind”, Introducing Nicholas of Cusa A Guide to a
Renaissance Man, ed. Christopher M. Bellitto, Thomas M. Izbicki, Gerald Christianson, Paulist Press,
New York, 2004, s. 299.
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Cusanus i¢in epistemolojinin felsefeden ya da felsefi teolojiden ayri diistiniilmesi
miimkiin degildir. Ge¢ Orta Cag nominalizm diisiincesindeki siipheci yone ragmen, hi¢bir
Orta Cag veya Ronesans diisiiniirii gercekten siipheci sayilmaz. Ciinkii Cusanus’a gore
yaratilan her seyin bir biitlin olugturduguna inanan biri i¢in siipheye yer yoktur. Miller’in
de ifade ettigi lizere ne de olsa insanlar ve onlarin fikirleri, diisiince siire¢leri ve sosyal
olusumlar1 bu biitliniin yaratilmis parcalari, hatta Tanri’nin suretinde ve benzerliginde
bi¢gimlendirilmis biitiiniin mikrokozmoslariydi. Dolayisiyla Miller’in de ifade ettigi lizere
epistemolojiyi ontolojiden ya da metafizikten -bilmeyi varliktan- ayirmakla Cusanus

diisiincesine yaklasmak pek miimkiin degildir.>*

Cusanus’a gore zihin, anlayisa igkin olani olusturmak ya da kavramak i¢in dogal
diinyay1 aktif bir sekilde gézlemlemeli ve analiz etmelidir. Tanr1’nin zihninde olmayan ve
bu nedenle insan zihnine yerlesmeyen hicbir sey tasavvur edilemez, ancak zihnin ¢abasi
olmadan hig¢bir gercek ya da imge mevcut degildir. Dolayistyla Cusanus insan zihninin
ne bilginin emildigi bos bir levha ne de hafizanin bir {iriinii oldugunu, aksine Tanr1’nin
zihninin mikrokozmoslar1 oldugunu ve bu mikrokozmoslarin benligin, diinyanin ve
Tek’in idrakine ulasmak igin harekete gecme kapasitesine sahip oldugunu diisiiniir.>*°
[lahi Bilgeligi “mutlak 6rnek” veya “sonsuz form” olarak tasavvur etmek, yani, seylerin
evrensel Olgilislidlir. Zihnin faaliyeti matematiksel Ol¢limdiir ve dolayisiyla sayilar

aracihigryla zihin Tanr1’nin bilgisine dogru yiikselebilir.3*!

Cusanus’a gore insan bilgisinin ve insan zihninin en iyi anlasildig1 alan tam olarak
Tanr’nin zihni ve Tanr’nin bilgisidir. Descartes, insan bilgisini agik ve segik olarak
giivence altina almak i¢in son asamada Tanri’ya basvurabilir, ancak Cusanus, Tann ile
baglar ve Tanri’nin zihni ile bizim zihinlerimiz arasinda ayrintili bir paralellik kurar.
Tanr1’nin zihni miimkiin seylerden olusan bir evren yaratirken, insan zihni de fikirlerden

ya da kavramlardan olusan bir evren yaratir, 342

339 Miller, “Knowledge and the Human Mind”, s. 300.

340 Cusanus, DDI, I, 3.; Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s. 37.
341 Albertson, Mathematical Theologies: Nicholas of Cusa and The Legacy of Thierry of Chartres, s.
228.

32 Cusanus, DB, 7.
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Cusanus, Hermes Trismegistos’a atfen yukarida da ifade ettigimiz {izere insani
ikinci bir tanr1 olarak ve Platon’daki gibi bu evreni kavranabilir bir Tanri**® olarak
adlandirmistir.®** Ancak Ozcangiller’in de ifade ettigi gibi Trismegistos’un Tanr1 gibi
insanindan ve Antik Yunan’in sadece var olan maddeye bigim veren zanaatkar tanrisindan

farkli olarak Cusanus’ta insan, sadece diizenleyici ya da bigimleyici degildir.3*°

Cusanus’un felsefesinin zemininde yatan ve onu 6zgin kilip giiniimiizde de
felsefesinden etkin bir gekilde yararlanabilme imkan1 veren temel 6gretisi bilgi teorisidir.
Ciinkii Cusanus ortaya koydugu bilgi teorisi anlayisi ile insan zihnini ve bunun sonucu

olarak da bilme etkinligini epistemolojisinin merkezine almistir.34

Soyle ki, insan zihni ya da akli (intellectus) yaratma bakimindan Tanr1’nin zihni
ya da aklina benzemektedir. Tanr1 ger¢ek varliklarin ve dogal bigimlerin, insan ise akilsal
varliklarin ve yapay bi¢imlerin yaraticisidir. Buna uygun olarak gercek varliklar Tanrisal
aklin, akilsal varliklar ise insan akli ya da zihninin benzerleridir. Bu durumda Tanrisal
zihin gercek varliklarin, insan zihni akilsal varliklarin benzerlerinin kaynagidir. Insan
zihni seylerin gercekliklerinin olmasa da akil varliklarmin yoktan var edicisidir. Oyleyse
Cusanus’un dile getirdigi tlizere, insan zihni yaratma bakimindan tanrisal akla

benzerdir.34

Acaba Cusanus’un insan zihni ve insan bilgisi hakkindaki fikirleri, bir seyi
bilmeye calisirken dogru yapmamiza nasil yardimci olur? Burada insan zihni ve insan
bilgisi tartismasinda Cusanus’un kullandig: iki temel metafordan bahsetmemiz yerinde

olacaktir: 6lgme (mensuratio) ve benzetme (assimilatio).

Cusanus soyle bir zihin tanim1 yapar: “her seyin sinirinin (terminus) ve dl¢iisiiniin
(mensura) kendisinden geldigi seydir.”**® Bu tanim ilahi zihne uygulandiginda daha az
kafa kanigtiricidir, ancak insan zihninin nasil ilahi olanin bir goriintiisii oldugunu

anlamamiz kolay degildir. Zihin hem 6l¢gme hem de imge ya da benzetme ile birlikte gider,

343 Deus sensibilis: kavranabilir Tanr1 ifadesi icin Bkz. Platon, Timaeus, cev. Furkan Akderin, 1. Baski,
Say Yay., Istanbul, 2015, 5.110; Samil Ogal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 7, 1, ss. 65-83.

344 Cusanus, DB, 7.

345 Ozcangiller, “Cusanus’ta Ikinci Tanr1 Olarak Olgme Edimi”, 66

346 (Ozcangiller, “Cusanus’ta Tkinci Tanr1 Olarak Olgme Edimi”, s. 58.

347 Cusanus, DB, 7.

348 Cusanus, IDM, I.
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clinkii bilenler olarak bildigimiz seyleri dlgeriz ve ayn1 zamanda onlara benzetilir ya da

benzetiliriz. Insanin bilmesi her ikisini de icerir.

Bilgimizin igerigi ve gecerliligi i¢in Ol¢iiyii saglayan sey bilinen seyler midir
yoksa bilen zihinlerimiz midir? insan bilgisi zihinden bagimsiz olan seylerden mi tiiretilir
yoksa bilgimiz tamamen ya da kismen ger¢eklikle ugrasirken 6grendigimiz, insa ettigimiz
ve kullandigimiz dilsel ve kavramsal olgiitlerin bir sonucu mudur?**® Bu sorulara

Cusanus’un bilmeye iligkin bu iki metaforu net bir cevap vermez.

Eger bilmek yalnizca yaratict ya da iiretken bir seyse, bunun nasil Tanri’nin
yaratmasinin bir goriintiisii oldugunu gérmek kolaydir, ancak nasil zihin dis1 seylerin bir
benzeri ya da Oziimsenmesi oldugunu anlamak zordur. Zihnimizin digindaki seyler
bildiklerimize neden oluyor ve onlar1 dlgiiyorsa, bilgimizin neden bir seylere benzetme
ya da 6ziimseme oldugunu anlayabiliriz, ancak o zaman zihinlerimizin neden ve nasil

Tanr1’nin yaratict zihninin imgeleri oldugunu merak etmemiz gerekir.

Orta Cag skolastik diisiiniirlerinden Thomas Aquinas (1225-1274), Duns Scotus
(1266-1308) ve Ockhamli William (1287-1347), diinyada ¢evremizdeki yaratilmis olan
seyleri algisal ve kavramsal bilginin nedenleri ve 6l¢iitleri olarak gérmiislerdir. S6zgelimi
Aquinas, zihinden bagimsiz seylerin “dogalar1 geregi, seylerle dlgiilen... insan aklinda
kendilerinin dogru bir sekilde kavranmasimi saglayabilecegini”®*® belirtmistir. Bu
kavramsal g¢erceveyi miras alan Cusanus da bu minvalde diisiincelerini olusturmus,

denilebilir.

Cusanus’a gore, duyusal kosullardan ne kadar soyutlanirsak bilgimiz o kadar
kesin ve saglam olur.*! Akil, anlama yetisinden gelen bilgiyi alir ve onun tesine geger,
bu da anlama yetisinin reddettigi seyi kabul etmesini miimkiin kilar. Ornegin, anlama
yetisi bir ¢izgi ile bir liggenin ¢akismasini kabul edemez ama akil i¢in bunu yapmak
kolaydir.®*? Akil anlama yetisi tarafindan yapilan ayrimlar1 bir nevi yeniden birlestirir.
Akil, bir noktada anlama yetisine sagma goriinen zitlarin birligi oldugunu kabul edebilir.

Akil, kendi degismezligi de dahil olmak iizere seylerin “degismez mahiyetlerini” soyutlar

349 Miller, “Knowledge and the Human Mind”, s. 307-308.

30 Thomas Aquinas, De Veritate, https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/en/g14.htm, (29.08.2021)
%1 Cusanus, DDI, 1, 11.

%2 Cusanus, DDI, 1, 14.
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ve kendi ¢abalariyla her seyin nihai olarak tek ve basit oldugunu kavrar.>®® Akil,
acilimlarinda (explicatio) uyumsuz zitliklar olarak var olan her seyi Bir olarak kusatabilir

(complicatio), ¢iinkii O’nun Kendi dogas1 basit birliktir.>%*

Aklin karsitliklart yeniden kavramasini ve yiiksek bir diigsiince seviyesine
ulagmasini saglayan yonii Cusanus tarafindan genellikle sezgi olarak adlandirilir. Sezgi
hem bagimsiz hem de bagimli oldugu i¢in miimkiindiir. Eyleminde kendi kendini
dondiiriir ve yine de Tanri’nin suretinde yaratilmamis olsaydi bu miimkiin olmazdi. En
yiiksek diislinceyi ortaya koyan sezgidir:

Sezgi, gorece olarak adlandirilan zorunlulugu asar, ¢linki tiim
cesitlilikten arindirilmis, mutlak zorunluluk i¢inde, kesinlikle basit
formda, sayisiz, biyiikliiksiiz, herhangi bir degisiklik olmaksizin
gergege uygulanir. Simdi, eger diisiince kendisini bu iistiin sezgi
tarzi i¢in kullaniyorsa, bunun nedeni Tanri’nin imgesi olmasidir ve
her sey olan Tanr1 olarak, modeline yoneldigi anda, Tanri’nin bu

canli imgesini, O’na benzemek tiim benligini ortaya koyma cabasi
icinde kendisinde gosterir.3%

Kavramsal diinyanin insas1 da zihnin temel benzesim giicii sayesinde olur.>%®
Kendine dayali benzesim giiciiniin (assimilatio) neticesinde irettigi kavramlar ile
bilinebilmesinden dolay1 insan zihni neticede ne Tanri’y1 ne kendisini ne de seyleri
gercekte oldugu sekilde bilebilir. Bu yiizden Tanr1’nin bilgisine sembolik olanin diginda

insanin ulasmast miimkiin degildir.%*’

Burada Cusanus’un, diislincenin kendisini hakikate yoneltmek istediginde {iistiin
kipini kullandigin1 ve bunun miimkiin oldugunu ¢iinkii sonsuz olana yodneldigini
goriiyoruz. Akil, Bir ile bu iligkiye sahip oldugunun ve sezgi yoluyla yalnizca her seyi bir
olarak degil, aym1 zamanda kendisini de bu birin aktif olarak 6zlimsenmis imgesi olarak
diisiindiigiiniin farkindadir. Ayrica akil, duyusal ve rasyonel olanin sinirlar1 da dahil olmak

tizere kendi sinirlamalarinin farkindadir. Hakikat olmadigi ve sonlu olandan sonsuz olana

353 Cusanus, IDM, 3.

34 Cusanus, DC, 11, 2.; Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s.38-
39.

355 Cusanus, IDM, 7.

6 fhsan Berk Ozcangiller, “Modernligin Esiginde: Cusanus’un Zihin Anlayis1 Uzerine Bir inceleme”,
Ruhun Felsefesi, Ed. Ihsan Berk Ozcangiller, Ketebe Yay., Istanbul, 2023, s. 196.

357 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, The Arthur J. Banning Press,
Minneapolis 1996, s. 45.
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dogru bir ilerleme olmadigi icin asla tam hakikate ulasamayacagini bilir. Kendi tasavvur
ve aktif diisiince giiciliniin bilincindeyken, ulastig1 tim ¢ikarimlarin ancak goreceli olarak
dogru olabilecegini bilir, biitiinliigiin siirlarina ragmen, Cusanus bu olumsuz fikri
vurgulamaz, diisiincemizin hayranlik uyandiran giiciinii 6ver. Akil insanin yiiceligidir,

3

clinkii degismezdir, zamanin istiindedir ve “zamansal kosullara tabi degildir, ¢iinkii
dogas1 geregi bozulamaz formlari kendi icinde barindirir.”**® Cusanus, bilgimiz yalnizca
cehalet olsa da, her zaman “daha dogru” olabilecegine ve karanlikta el yordamiyla
ilerlerken, “cehaletimizin bizi anlasilmaz bir sekilde aydinlatacagina ve Mutlak hakkinda

5 359

daha dogru ve daha gercek bir kavram olusturmamizi saglayacagina inanir.

Nihayetinde Cusanus, insani bilme i¢in biligsel normlar1 ya da odlgiitleri neyin
sagladigin1 agiklarken asimilatio ve mensuratio metaforlarini birlestirmek ister.
Benzetmek ve 6lgmek arasindaki gerilim onun sdylediklerinde ¢oziilemez, ancak buna
tutunmasi gerekmektedir. Ona gore biz Tanri’nin suretleriyizdir. Biz yaratmayiz ama
Tanri’nin yarattiklarin1 insan bilgisinden bagimsiz olarak kabul etmeliyiz. Yaratilmig
seyleri bilmemizi saglayan insani yorumlama araglarini yaratabiliriz, ancak tam
anlasilabilirlik ulasmay1 arzuladigimiz ama asla nihai olarak ulagamayacagimiz bir seydir.
Bu nedenle en iyi bilgimiz olan zihin ve bilginin kendisi, Tanr1’nin hakikatini paylasan

ama insani bilme bi¢imleriyle sinirl olan konjonktiirel bir sey olarak kalir.

Cusanus, inananlarin gelecekteki entelektiiel ziyafetinin simdiki tadina dikkat
ceker. “Ciinkii bilgelik entelektiiel olarak tadilabilir bir seydir; gercekten de hicbir sey
akil icin Bilgelikten daha hos degildir.”*®° Ayrica, ona gére Ebedi Bilgelik tadilabilir her
seyde tadilir. Keyif veren her seydeki keyiftir. Glizel olan her seydeki giizelliktir. Lezzetli
olan her seydeki lezzettir. Ve arzu edilen herhangi bir sey hakkinda da benzer bir sey

sdyleyebilirsiniz. Oyleyse Bilgeligin tadina varilmamasi nasil miimkiin olabilir?”

Ayni1 zamanda Ebedi Bilgeligin gelecekteki olasi daha biiyiik bir kavrayisinin
habercisi olan bu tadim, tiim insanlarin bilgeligi aramak i¢in dogal bir egilime sahip

oldugu soylenebilecek olan yaratilistan gelen ya da dogustan gelen entelektiiel bir

%8 Cusanus, DDI, 111, 10.

39 Cusanus, DDI, 1, 12.; Haab, The Nature of The Individual in the Thought of Nicholas of Cusa, s.40-
41.

360 Cusanus, Idiota De Sapientia, I, 10.
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arzudan kaynaklandig1 i¢in, inanmayanlar i¢in bile mevcuttur.®®! Ciinkii bilgelik aklin
yasamini siirdiirmesini saglayan besindir.?%? Insanlar bilgeligi ararken ayni zamanda
bilerek ya da bilmeyerek Ebedi Bilgeligi, yani yaratilmis entelektiiel arzularinin
kendisinden kaynaklandigr Tanri’y1 da aramaktadirlar. Ger¢ekten de Tanri insandaki
entelektiiel ruhu Ebedi Bilgeligin canli ve dogal bir benzeri olarak yaratmistir. Cusanus
“bu benzerlik ya da imge, Ebedi Bilgelik’in kendisinde huzur bulmadik¢a rahat

edemez.”3%

Demir filizlerinin dogal olarak bir miknatisa ¢ekilmesi gibi, insandaki entelektiiel
ruh da dogal olarak Bilgelige cekilir. Ancak demir tellerinin aksine, 6zgiir bir varlik olan
insan bilgeligin pesinden gitmeyi ya da bilgeligin pesinden gitme yoniindeki dogal
egilimine sirt gevirmeyi secebilir. Insan arayis1 ne kadar ¢ok segerse, ilerlemeye devam
etmek icin miithis bir arzuyla o kadar ¢ok dolacaktir.®®* Bununla birlikte, bilgeligin
cagrisina uymamaya karar verirse, bitmeyen bir sikintiya, yani entelektiiel varliga sahip
olmanmn ama asla anlayisa ulasamamanin sikintisina maruz kalacaktir.*®® Cusanus’un
diisiincesi iki diizeyde hareket eder, ciinkii sapientia’dan bahsederken, bazen ilahi
Bilgelikten bazen de daha siradan bir anlamda bilgelikten bazen de her ikisinden birden
bahseder. Her iki anlamda da sapientia, sesine kulak veren herkes i¢in mevcuttur, ¢iinkii

“sokaklarda kendini acik¢a ilan eder; ve ilani, en yliksek yerlerde ikamet eder.”3

Cusanus, diinyanin bilgisi ile diinyanin Varlik Zemini’nin bilgisini, scientia
(bilim) ve sapientia’y1 (bilgiyi) birbirine karigtirmamistir, yaptig1 sey, scientia ve
sapientianin el ele ilerledigini gdstermektir.3®” Bilgelik hem insani hem de ilahi seylerin
bilgisidir. Cusanus’un tarif ettigi bilgelik en iyi kitaplardan 6grenilmez, cilinkii bu bir

bilgelik degildir. Aksine, Sokratik ¢izgide kisinin kendi cehaletini fark etmesiyle baslar.

Cusanus’un insan bilgisi hakkinda konusmak icin miras aldig1 kavramsal ¢ergeve
ve kelime dagarcig1 Orta Cag fikirlerini yansitir. Orta Cag’in bilgi anlayisinda, bilginin
icerigi algidaki zihin dis1 seylerden kaynaklanir. Anladigimiz seyin diinyadaki seylerin

31 Cusanus, DPF, 6, 16.; IDS, 9, 3-4.

362 Cusanus, 1DS, 1, 10.; Cusanus, DVS, 1, 4.
33 Cusanus, I1DS, I, 18.

34 Cusanus, 1DS, I, 10.

365 Cusanus, IDS, I, 13.

366 Cusanus, IDS, I, 3.

367 Cusanus, ADI, 17.



94

akledilebilir yonlerine karsilik geldigi varsayilir, bdylece zihin ile sey arasinda
akledilebilirlik bakimindan bir 6zdeslik ortaya cikar. Bildigimiz seyin seyle “uygunluk”
icinde olduguna karar verdigimizde hakikate ulasiriz. Cusanus’a gore insan bir yoniiyle
de ikinci Tanr1 olarak vasiflandirilmistir, ¢linkii insan da kavramlar1 ve yapay seyleri

yaratmaktadir.

Fischer, Cusanus felsefesinde Tanr1’y1 diisiinmenin imkani i¢in yeterli kosullar
saglanirsa, o zaman insan olan sonlu varligin, zorluklar1 ¢ézebilecek bir biitiinliikle

368

diistintilebilecegini  vurgulamistir. Onun bilginin kaynagina ulasmada mistik

rasyonalist ve intuisyonist (sezgici) bir yaklagim sergiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Acaba Cusanus’a gore insanda bulunmasi gereken ahlaki erdemler nelerdir? Bu

erdemler dogustan midir, sonradan 6grenme ile mi elde edilir?
3. 3. Ahlaki Erdemler

Cusanus’un ahlak anlayisinin amaci, vahye dayali teolojik ahlak ile insan aklina
dayal1 felsefi ahlaki birlestirerek en yiiksek iyiligi ve mutlulugu elde etmektir. Bu amac,
Tanr’y1 gérmek ki bu da geleneksel olarak ‘Tanri’y: taklit etmek’ anlamma gelir.3%°
Cusanus, zihin kavramini yalnizca akil ve iradeyi degil, duygusal yagami da kapsayan bir
anlayisla ele aldig1 igin, bu amaca ulagsmak, sadece akil yoniiyle degil, duygu ve hissi
boyutu da kapsayan ‘ruhsal arzu’ aracilifiyla saglanir. Bu baglamda, bilme ve uygulama
diizeyleri, sonsuz gercegi arayis ve erdemli bir yagam siirme, birbirleriyle kaginilmaz bir

sekilde baglantilidir.

Cusanus’un ahlak anlayisi, Platon, Aristoteles ve Orta Cag Hristiyanlk
geleneklerini miras alarak yeni bir bakis agis1 gelistirmistir. Cusanus i¢in her erdemin
kendi degeri vardir, ancak bunlar birbirlerini etkiler ve her erdem, diger erdemlerde
mevcuttur. Bu nedenle, Aristoteles’in benimsedigi dort baslica erdem olan ihtiyat, adalet,
oOlciiliiliik, cesaret gibi kazanilmis erdemler ve iman, umut ve sevgi gibi inan¢ erdemlerini
kapsayan eklenen erdemler, dogal erdemlerin isleviyle birlesir. Burada kazanilmis

erdemler insan tutumlarin1 sekillendirirken, eklenen erdemler bizi dogadtesi olanlara

388 Norbert Fischer, “Cusanus’ Concept of God and Man in the Light of his Reflection on Time”, Ultimate
Reality and Meaning: URAM, 15, 1992, s. 262-263.
%9 Cusanus, DC, II, 12.
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yonlendirir. Hatta Cusanus’a gore kazanilmis erdem, eklenen erdemler tarafindan
doniistiiriiliir ve yeni bir deger kazanir. Ozellikle eklenen erdemler arasinda sevgi, tiim
erdemlerin sekli ya da 6zii, yasami1 ve kaynagi olarak Tanr1’ya olan sevgiyi ifade eder ve

diger iki inang erdeminin yani sira tiim erdemleri canli kilar ve tamamlar.3"

Sevgi, Tanrisal Uglii Birlik’te ag13a ¢ikan toplumsal yasami taklit ederek ve bu
yasama katilarak, insanin toplumsal yasamindaki komsuya duyulan sevgi degerini
gercgeklestirir. Erdemli eylemler erdem i¢inde bir yasam olur ve bu yasamin Tanr1’y1 taklit
eden bir yasama dontismesi, yalnizca Tanri’dan verilen ve eklenen lituf erdemi
araciligiyla miimkiindiir.3"' Boylece erdem, erdemli insan iginde var olur ve onu
sahiplenen kisi, Tanr1’y1 taklit eder. Bu, siirekli bir siirectir; insan ne kadar Tanr1’y1 taklit
ederse, o kadar ¢ok kendisiyle uyum i¢inde erdemli bir insan olur. Béylece Cusanus’un
erdeme dayali ahlak anlayisi, eylemin kendisinde degil, eylemi gergeklestiren kisinin

varligina odaklanarak insana yapilan bir vurgudur.

Cusanus’a gore insan neyin adil, neyin dogru, neyin dvgiiye deger, neyin giizel,
neyin hos ve iyi oldugunu ve bunlarin zitlarini bilebilsin ve iyi seyleri secebilsin ve iyi,
erdemli, ihtiyath, iffetli, cesur ve adil olabilsin diye, adalet ve esitligin algilanabilir

erdemlerinin dogustan entelektiiel formlaria sahiptir.>"?

Cusanus’a gore insan akli ilahi Esitligin bir isaretinden baska bir sey degildir. Bu
nedenle insan dogal olarak iyiyi, esit olani, adil olan1 ve dogruyu bilir, ¢iinkii bunlar
Esitligin goz kamastiric1 yansimalaridir. Cusanus “Sana yapilmasini istedigin seyi sen de
baskalarina yap” yasasini over, ¢iinkii bu yasa Esitligin gorkemli bir yansimasidir. Ciinkii
entelektiiel yasamimizin beslenmesi bu tiir erdemlerden kaynaklanir. Dolayistyla insan,
entelektiiel gidasindan gelen bu onarict giicten habersiz degildir. Algisal goriisiin
algilanabilir 1s1kla iligkisi oldugu gibi, aklin goriisii de bu akledilebilir 1sikla iliski
icindedir. Ciinkii bu akledilir 15181n sureti olan algilanabilir 151k, Esitlige benzerlik tasir,

clinkii algilanabilir 151kta esit olmayan higbir sey olmadig:r goriliir. Dolayisiyla, eger

370 Cusanus, De Aequalitate, 35.
371 Cusanus, DA, 35.
372 Cusanus, Compendium, 6.
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esitlik ortadan kaldirilirsa, hakikatin kendisinde esitlikten baska hicbir sey bulunmadig:

icin gergekten higbir sey kalmaz.3"®

Cusanus i¢in insan dogasi evrenin bir mikrokozmosu olarak hizmet eder ve
evrendeki cesitli varlik tiirlerinin ¢esitliligini yansitir. Ayni sekilde, belirli bir kisi de insan
dogasinin ¢esitliligini yansitir, ancak bu doga burada tamamen benzersiz bir sekilde
daraltilmistir. Bu iliskinin ahlaki sonuglar1 Cusanus’un ¢esitliligi tesvik ettigi, ancak
kapsayici bir birlik olmadan cesitliligin miimkiin olmayacagin1 kabul ettigi De Pace

Fidei'de ana hatlariyla belirtilmistir.

Cusanus’un birlik kavraminin etik ¢ikarimlari sadece kisinin hemcinsleriyle olan
iligkisi i¢in gecerli degildir. Bireysel varliklarin ¢esitliliginin Mutlak’in birligini ilan ettigi
fikri tlim sonlu gerceklik i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, Cusanus’a gore, insan her bir sonlu
seyin dogasina saygi gostermelidir. Bu, kisinin sonlu varliga miidahale etmesinin yasak
oldugu anlamina gelmez, aslinda tam tersidir. Kisinin dogasi, sirlarini ¢6zmek ve onunla
etkilesime girmesine yardimei olabilecek icatlar yaratmak amaciyla dogayi incelemek
icin yeteneklerini kullanmaktir. Sonlu gercekligin geri kalaniyla etkilesime girerek, kisi
Ilahi olan1 daha dogru bir sekilde ilan edebilir ve hatta ilahi olana yaklasan semboller
yaratacak kadar ileri gidebilir. Doga, kisinin istedigi sekilde tasarruf edebilecegi bir sey
degildir; aksine, insanla birlikte evrenin biitiinliiglinii olusturan bilesenlerden biridir. Kisi

onunla dogru bir sekilde iliski kurarak Ilahi Olan’a daha dogru bir sekilde yaklasabilir.>"*

Cusanus, insanin evrenin bir mikrokozmosu oldugunu, ¢iinkii insan dogasinin
gercekligin tiim farkli diizeylerini icerdigini ileri siirer. Bu nedenle insan, en yiiksek ve
en diisiik gerceklik diizenini birbirine baglayan gergekligin merkezi halkasi olarak hizmet
eder. Boylece insanlik entelektiiel diinya ile duyusal diinyay1 birlestirir. Kisinin
entelektiiel kapasitesi ona rasyonel bir diinya yaratma yetenegi kazandirir ve bu nedenle

kisi “insan” ya da “ikinci Tanr1” olarak tanimlanabilir.

Cusanus’a gore, Tanrisal’in yaratici kapasitesi nasil yaratilmig diinyanin mevcut
varliklarim1 ve dogal formlarini ortaya cikariyorsa, insan zihni de Tanrisal zihni

imgeleyerek rasyonel varliklar ve yapay formlar, yani araclar, matematiksel kavramlar ve

373 Cusanus, Compendium, 10-11.
374 David J. De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, Library of
Congress Cataloging-in-Publication, Washington 1998, s. 90.
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en 6nemlisi Tanrisal’1 agiklayan semboller ortaya cikarabilir. Aradaki fark, ilahi olanin
anladig1 seyi gercekten ortaya koyabilmesine karsin, insanin yalnizca Ilahi olanin zaten
ortaya koymus oldugu seyi anlayabilmesidir. Kisacasi, insanin zihni Tanri’ninki gibi
fiziksel varliklar1 ex nihilo yaratamaz, ancak Tanri’nin zaten yaratmis oldugu seyleri

temsil edebilir ve kendine mal edebilir.

Cusanus’a gore, Tanr1 tiim degerlerin kaynagi oldugu i¢in, miikemmellik
derecelerinin degerlendirildigi ilke oldugu kesindir. Cusanus, De Ludo Globi adli
eserinde bir sikke analojisi yapar. Tanr1’y1 her seye giicli yeten bir krala ve darphane
miidiiriine ya da madeni para basan kisiye benzetir; bu kisi tek basina tiim paray1 tiretebilir
ancak madeni para basan kisiye tiim madeni paralarin goreli degerini ayirt etme ve ayirt
etme giicli vermeyi seger. Cassirer, Cusanus’un bu ifadelerini “Tanr elbette sikkeleri
basan Efendi’dir ancak insan akli onlarin ne kadar degerli oldugunu ortaya koyar”
seklinde yorumlar. Aslinda Cusanus Tanri’nin sikkeleri bastigini®” ve bunu yaparken
onlarin degerini belirledigini, insanin ise yalnizca bu parayr dogru bir sekilde
degerlendirmeye ve Mutlak’in onlara verdigi degeri belirlemeye calisan bir sorgulayici
oldugunu sdyler. Kisacasi, Bond’a gore Cusanus’ta insan miikemmellik derecelerini

degerlendiren ilke degil, yalnizca degerlendirmeyi yapan faildir.3"®

Bununla birlikte, Cusanus’un insanin roliinii bir izleyiciden ibaret olarak gordigii
varsayllmamalidir. Cusanus’a gore insan dogay1 incelemeli ve yaratildigi ilahi amaci
yerine getirmek i¢in onu bir kaynak olarak kullanmalidir. Kisi aklini bu sekilde
kullanarak, Tanrisal olan1 diger sonlu yaratiklardan daha dogru bir sekilde imgeleyebilir.
Bununla birlikte, dogal diinyanin insan zihninin iizerinde g¢alisacagi bir hammadde
yiginindan baska bir sey olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Cusanus’a gore, tiim sonlu
varliklar Ilahi olandan ortaya ¢ikmustir ve bu nedenle de ilahi olanin bir imgesidir. Her ne
kadar bu seylerin higbiri Ilahi Olan’in insan kadar dogru bir gériintiisii olmasa da, yine
de kendi iclerinde saygiya layiktirlar ve asla kendi benzersiz bireysel 6zelliklerini goz
ardi edecek sekilde degerlendirilmemelidirler. Bunu akilda tutarak, bir kisi bir agaci

heykele déniistiirdiigiinde, agacin dogasmi bozmadigmi, ancak Ilahi Olan’mn ona

375 Sikke analojisi i¢in Bkz. Cusanus, DLG, 119-120.

376 H. Lawrence Bond, “The Journey of the Soul to God in Nicholas of Cusa’s De Ludo Globi”, ed. Gerald
Christianson and Thomas M. Izbicki, Nicholas of Cusa in Search of God and Wisdom, E. J. Brill, New
York, 1991, s. 84.
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bahsettigi gizli potansiyelin bir kismini yerine getirdigini belirtmelidir. Her biri, kendi
bireysel dogas1 geregi, baska hicbir varligin gerceklestiremeyecegi bir varlik yaratacaktir.
Oyma islemi nesnenin Ilahi Olan’a katilmini sonlandirmaz ya da filahi Olan™1
imgelemesini engellemez. Kisi yalnizca bu imgelemenin gerceklesme seklini degistirmis
ve bunu yaparak Tanrisal’1 ilan eden varligin gesitliligine daha fazla katkida bulunmustur.
Boylelikle, kisi Mutlak’in daha once ifade edilmemis bir ifadesini ekleyerek bu ilani
gliclendirir. Aslinda, her bir ifadenin bagka hi¢bir insanin gerceklestiremeyecegi bir ifade
oldugunu sdyleyecek kadar ileri gidilebilir, zira bu ifade onu yapanin varliginin essiz

perspektifini yansitir.3"’

De Leonardis’in de vurguladig gibi Cusanus i¢in dogal diinya Tanrisal olanin bir
imgesidir ve kisinin kendini ona dogru ydnlendirebilmesi i¢in bunu tanimasi ve saygi
duymasi gerekir. Bununla birlikte, kisi asla dogay1 putlastirmamali ve onu kendi i¢inde

bir amag haline getirmemelidir.3"

Cusanus’un insanlik ve diinya arasinda gordiigi iligki, bireysellik ve topluluk
ilkelerinin bir ifadesidir. Bireysellik ilkesi uyarinca, insan dogasinin rasyonel yonii
nedeniyle kisi, dogal diinyanin diger tiim yaratiklarinin {izerine yerlestirilir ve ona
egemenlik verilir. Ancak, tipki kisinin biitiiniin bir par¢ast olmas1 gibi, dogal diinya da
biitiiniin bir pargasidir. Bu nedenle, kisi kendini dogal diinyayla biitiinlestirmelidir;
topluluk ilkesi de bu sekilde devreye girer. Dolayisiyla, kisi kendi iradesini dogal
diinyaya, sanki onun kendine ait bir degeri ya da dogas1 yokmus gibi dayatmamali ya da
dogayr insanla esit gormemelidir. Bireysellik ilkesi, insanin yaratilmig varliklar
hiyerarsisinin en tepesine yerlestirilmesine olanak tanir ve bdylece insanin doga
tizerindeki Uistlinliigiinii garanti altina alir. Bununla birlikte, topluluk ilkesi uyarinca, insan
yalnizca dogadan iistiin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu istiinliiglin insan ve doga
arasindaki dogal iligkiyle birlesmesi nedeniyle ondan sorumludur. Kisi hem dogal
diinyadan iistiinliigiinii hem de onunla ortakligini yansitacak bir sekilde hareket etmelidir.
Insan, diinyayr tamamlamas1 bakimmdan dogal diinyanmn zirvesidir. Bu nedenle kisi

diinyay1, icinde yasamini siirdiirecegi bir ortam ya da ev olarak gérmelidir.3"

377 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 89.
378 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 91.
379 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 91.
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Cusanus’un bu diislincelerinden hareketle insanin Tanr1’y1 ne kadar taklit ederse
o kadar ahlakl1 bir varlik olacagi diisiincesini vurguladigini gérmekteyiz. Dogas1 geregi
iyi olan insan dogustan birtakim iyi vasiflarla gelmistir. Insana diisen dogadan iistiin hem

de dogaya sahip ¢ikacak sekilde hareket etmektir.

Cusanus Mutlak olan Tanr1 ile Ogul olarak kabul ettigi Isa arasinda nasil bir

baglanti kurmustur? Aralarindaki iliskiyi nasil temellendirmistir?



100

DORDUNCU BOLUM

TANRI-ISA ILISKIiSi

4.1. Tanri-isa’nmin Konumu

Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli eserinin {igiincii kitabim1 Isa
Mesih’e ayirdigimi ifade etmistik ki Isa Mesih’i hem Mutlak hem de sinirli Maksimum
olarak adlandirmistir.®° Filozofumuz Isa Mesih’i yine felsefesinin temel kavrami olan

Ogrenilmis cehaletin amaci olarak gérmiistiir.

Cusanus diisiincesinde Isa Mesih’te maksimum ancak sonlu insan dogas1 ve askin
Tanr1 dogasi ile birlestirilir. Katlanma ve agilma agisindan, bir insandaki bu ac¢ilma ayni
zamanda Isa Mesih’i katlayan Tanr1’y1 ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore Isa Mesih, tamamen

seffaf bir Tanr1 imgesidir. 3!

Cusanus, insan dogasinin neden ilahi Mutlak ile birlesmeye en uygun sinirli doga
oldugunu agiklamak icin geleneksel mikrokozmos/makrokozmos mecazina dayanmaistir.

3

Insan dogas1 “varliklarin biitiinii i¢in daha ortak olan” yaratilmis dogadir.¥ Ciinkii
insanin melekler ve diger tim bedensel yaratiklar arasindaki ara konumu yaratilmis
seylerin tamamiyla ortak bag kurmasini saglamistir. Bu baglar onun “asagilarin en listiinii
ve yukarilarin en alt1” olma kapasitesine dayanir. Sonug olarak, tarihsel isa Mesih ilahi
olacak sekilde insandir ve insan olacak sekilde ilahidir, Maksimum ayni anda hem
daralmis hem de mutlaktir, ayn1 anda ilahi Orijinal olan insan imgesidir. ilahi Kelam
[sa’nin insan dogastyla bir oldugu igin, bu doga kendi tiiriiniin miikkemmelidir, ayni
zamanda smirli ve maksimumdur. Dolayisiyla, grenilmis cehalet Isa Mesih’i ele alirken

Cusanus’un metaforlarint ve fikirlerini sinira kadar zorlayabilir, ¢linkii beden almig

Tanr1’nin {i¢lii birligi her zaman insan anlayisinin 6tesine gegmistir.

Burada Cusanus, Hiristiyan metafiziginin diizenini Tanri-insanin Tanri ile
yaratilanlarin geri kalan1 arasinda duracagi sekilde yeniden diizenler, ¢iinkii yaratilanlar

Beden Almis S6z (Isa Mesih)’iin araciligi ile yaratilir ve yaratiklar kaynaklarina geri

380 Bkz. Cusanus, DDI, IlI. Kitap.
381 Cusanus, DDI, 111, 1.
382 Cusanus, DDI, 111, 3.
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doner. Baslangigta Cusanus sonsuz ile sonlu arasinda Sonsuz Tanr1’y1 ve hatta Tanr1’nin
evrendeki daralmis imgesini kavramamizi saglayacak bir oran ya da 6l¢ii olmadigini 6ne
stirmiistiir. Bu, O6grenilmis cehaletin insan bilgeligi i¢in kurdugu ve ona katkida
bulundugu seydir. Yine de Isa Mesih’in tarihsel gercekliginin Cusanus’un metafizik
vizyonunu yorumlamada teorik bir rolii vardir. Cusanus Mesih’i teori ve pratik i¢in daha
yeterli bir norm ve 8l¢ii olarak gdrmektedir. Isa Mesih, kavrayisimizin 6tesindeki tarihsel
insan imgesi ve dolayisiyla sonsuz Tanri ile yaratilistan gelen baglantimizi ortaya koyan
paradigmadir. Isa Mesih, Tanri’nin ne oldugunun zaman iginde ifsa edilmesidir. Bu
sekilde dgrenilmis cehalet, sonlu ve sonsuz arasindaki arac, 6l¢ii ve arabulucu olarak Isa
Mesih’e isaret eder ve ayni zamanda insanoglunun ne olabilecegine dair somut bir

normdur.

Cusanus’a gore Isa Mesih, Tanr’nin kelimesi/soziidiir. Cusanus’a gére Mesih,
Cennet duvarinin igindedir.3® Cusanus’a gére O hem Tanr1 hem de yaratiktir, sonsuzdur
ve ayni zamanda sonludur. Mesih gercege giden yoldur ve O gergegin kendisidir; O aklin
yasamina giden yoldur ve O bu yasamin kendisidir. Cusanus Mesih’i zitlarin birligi olarak
sOyle tanimlamigtir: “Diinyanin tiim bilgeleri i¢in Sen tamamen bilinmezsin, ¢linkii biz
Senin c¢eliskilerini en dogru sekilde onayliyoruz. Sen hem yaratict hem yaratiksin hem

sonsuz hem sonlusun.”384

Topaloglu, Cusanus felsefesinde zitlarin birligi fikri temelinde ortaya konulan
uyum teolojisinin, Tanr1’nin bizatihi kendisini degil, onun Kelime’sinde (Isa Mesih’te)
ortaya cikan Tanrisal faaliyetin anlasilmasina dayali bir mahiyette oldugunu ifade
etmistir.3® Zitliklarin Mesih’te bir araya gelmesine iliskin bu ifade, Augustinus’un gegici

386 jligkin ifadesine benzemektedir. Ancak

ve ebedi olanin Mesih’te bir araya gelmesine
Augustinus’un iman nesnelerine uyguladigi yaklasimi Cusanus sistematik olarak tiim
evrene uygulamistir. Cusanus’a gore sonlu ve sonsuz, zamansal ve ebedi ayrimi tiim
yaratilista agilmistir ve bir Hiristiyan cehaleti ve zitlarin birligini bilerek tiim yaratiligta

bunu inceleyebilir.38”

%83 Cusanus, DVD, 20.

%84 Cusanus, DVD, 21.

38 Topaloglu, “Nicholas of Cusa’ya Gore Tanr1 Hakkinda Konusmanim imkan1”, s. 250.

38 Augustine, Epistola 130, https://www.augustinus.it/latino/lettere/lettera_131_testo.htm, (24.03.2024)
%7 Cranz, F. Edward, “Saint Augustine And Nicholas of Cusa In The Tradition of Western Christian
Thought”, Speculum, 28, 2, 1953, 5.313.
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Cusanus, sahte Dionysos’ta gordiigli ve baslangi¢ ve sonun, siikin ve hareketin
zitlarinin ilahi nedende bir araya geldigini teyit ettigi Ilahi Isimler’den alint1 yapmustir:
“Her seyin Sebebi ve karsitlarin bir arada ve tekdiize oldugunu goriin. Ciinkii O, varligin
ve herhangi bir sekilde var olan her seyin, ayrica her baslangicin ve her sonun kendisinden
tiredigi seylerin Baslangicidir.”8. Zitlarin birliginde Cusanus boylece kendi 6grenilmis
cehaletine uygun bir mantik bulur. Bu mantik, siirli maksimum olarak evren, ilahi ve

insani olanin bir arada olmasi olarak Mesih hakkindaki 6gretisini destekler.

Cusanus’a gore Tanr1 hakkinda konusmak ancak isa’nin Tanrisal sahsiyetinde
miimkiindiir. Sonlu-sonsuz, cismani olan- cismani olmayan, vb. zitliklar1 kendi
sahsiyetinde toplayan Isa, bu agidan Tanri ile insan arasindaki iliskinin de imkanini

olusturmustur.

Cusanus diisiincesinde acaba vahiy neye tekabiil eder? Ona gore vahiy bir bilgi
midir? Yine din nedir? Onun diisiincesinde tek din Hiristiyanliksa diger dinleri nasil

degerlendirmektedir?
4.2. Vahiy ve Din

Vahiy, Tanri’nin bir bilgiyi, bir hiikkmii el¢isine bir sekilde bildirmesidir. Cusanus
da vahiy kavramini kendine has bir tarzda izah yoluna gitmistir. Hiristiyanlik vahye dayali
bir din oldugu i¢in Cusanus da dini vahiy kapsaminda ortaya koymaya calismistir.

Cusanus vahyi bir ¢esit 1518a benzeterek soyle bir degerlendirme yapmustir:

13

. vahyi, kendi aracilifiyla kendini gormeye sunan 1s18a benzerlik yoluyla
anliyorum. Gorlinmez oldugu i¢in, goriinen her seyden daha yiiksek ve ondan daha 6nce
oldugu icin, kendini ifsa etmesinden baska bir sekilde goriilmez ya da bilinmez.”®

Dolayisiyla vahiy sadece vahye muhatap olan tarafindan tecriibe edilebilir.

Ona gore gercek ve kesin bir vahiy ancak hakikat araciligiyla yapilabilir. Buna
karsilik sahtelik hata yapar ve sapar; bu da Iblis’e atfedilir.3*® Dolayisiyla vahiy Tanr1’dan

geldigi i¢in hakikattir ve bunu sadece O’nun elgisi tecriibe edebilir.

388 Cusanus, DB, 11.; Dionysos, The Divine Names and The Mystical Theology, s. 100.
389 Cusanus, DNA, 20.
390 Cusanus, DLG, II.
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Cusanus’a gore tek din Hiristiyanliktir. Burada sunu da ifade etmeliyiz ki,
Cusanus’a gore matematigi Hiristiyanliktan ayiramayiz, ¢iinkii tiim rasyonel matematik,
rasyonel ¢eliski yasasinin degil, cehaleti bilmenin ve zitlarin birliginin hiikiim siirdiigi
daha yiiksek bir tiire dayanir. Boylece Cusanus matematigi 6zellikle Hiristiyan bir
diisiince bi¢imi haline getirir. De Possest’te belirttigi gibi, “bilgimizde matematigimizden
baska kesin bir seyimiz yoktur ve bu da Tanri’min iglerini arastirmak ig¢in bir

muammadir.”3°!

Cusanus’un “Una religio in rituum varietate” (farkli ritiieller i¢inde tek bir din
vardir) ifadesindeki din Hiristiyanliktir. Yine o, “cok sayida tanriya tapan herkes, orada
bir Tanr1’nin oldugunu varsaymustir.”%% demistir. Ancak bu ifadenin bugiin Kilise disinda
bile oldukga tartismali oldugu sdylenebilir. Cusanus’un dinler hakkindaki bilgisinin eksik
oldugunu ya da bazi dinleri goz ard ettigini ifade etmeliyiz. S6z gelimi Cusanus, Tanrisiz

din sayilan olan Budizm’e hi¢ deginmez.

Cusanus, insanlarin ¢oklugundan dolay1r dini farkliliklarin kagmilmaz olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bu farkliliklar, insanlarin biiyiik bir kisminin sefalet i¢inde bir
yasam siirmesi ve bu nedenle Tanrisal olani bizzat arama firsatina sahip olmamasi
nedeniyle abartilidir. Bu nedenle, Tanr1 belirli kisileri kendi vekilleri ve mirasgilari olarak
hareket etmeleri i¢in atamistir. Bu kisiler yasalar1 ve kiiltleri formiile eder ve egitimsiz
kisilere bunlarin anlamlarimi ve uygulamalarini 6gretirler. Ne yazik ki, bu diizenlemeler
Tanr1’nin sozciilerinden ziyade dogrudan Tanri’dan gelmis gibi goriilmeye baglanmistir.
Zaman gectik¢e insanlar inanglarini, bu geleneklerin ifade etmek istedigi ilahi olandan
ziyade kendi 6zel geleneklerine dayandirirlar. Cusanus okuyucularina tiim bu gesitliligi
ortadan kaldirmanin bedeli hakkinda bilgi vermeye devam eder. Hi¢ kimse herkes icin
ortak olan bir seyi kendi ibadet sekli olarak istemez. Herkesin istedigini istemek taklit
etmektir.3®3> Boylece Cusanus, dini tekdiizeligi zorlamanin dini ibadete fayda
saglamayacagini, aksine dikkati ibadetin amacindan aldig1 sekle daha fazla
yonlendirecegini kabul eder. Cusanus i¢in insanlari inanmadiklar1 uygulamalar

benimsemeye zorlamak onlarin inanglarmi giiglendirmeyecek, sadece inanmadiklari

391 Cusanus, DP, 43.
392 Cusanus, DPF, VI.
398 Cusanus, DPF, I, 6.
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ayinleri yerine getirmelerine neden olacaktir. Bu, anlamsiz taklit¢ilik ugruna gergek

ibadeti terk etmek anlamina gelecektir.3%

Ona gore dini ¢esitliligin olumlu ydnlerinden biri, her bir dinin ayirt edici
0zelliginin, baglilarinin ilahi olana ibadet etmenin en iyi yolu olarak gordiikleri seye daha
fazla dikkat etmelerini saglamasidir.3®> Bu nedenle, ¢esitliligin bastirilmasi yalnizca

insanlarin daha az endise duyacag1 daha az canli bir dini yagamla sonuglanacaktir.

® olmadigim1 ve dini

Burada Cusanus’un giiniimiiziin ekiimenistlerinden3®
cesitlilikten bahsederken bunu yirminci ylizyill baglaminda yapmadigini belirtmek
gerekir. Cusanus’a gore hakikat tektir ve her 6zgiir zihin onu anlayabilir. Bu nedenle,
dinlerin ¢oklugu tek bir ortodoks inanca indirgenebilir.>*” Diger tiim dinlerin yeniden
destekledigi de bu tek inanctir. Cusanus’un dini ¢esitlilikten kasti, inananlarin ebedi
kurtulusunu tehlikeye atmadiklar1 siirece ¢esitli ayinlere izin verilmesidir. Bununla
birlikte Cusanus, “her seyde tam bir uygunluk dayatma ¢abasi huzuru bozmaya mahkim
oldugundan” biiylik bir serbestlik taninmasii istemektedir. Cusanus, “Kilise
yetkililerinin yerel kosullara uyma konusunda amaca uygun davranmalarini tavsiye eder.
Inancin korunmasi kosuluyla, ayinlerin cesitliligi ortak bir yasaya karsi hafifletici

olmayacaktir.”3% Cusanus’un, ifade ettikleri seyin 6ziinii degistirmedikleri siirece, inanci

ifade etmek i¢in segebilecekleri yollarin gesitliligine bir itiraz1 yoktur.3%°

Burada belki orijinal sayilabilecek en oOnemli kavrami Otekine yonelik
hosgorii/tolerans kavramidir. 15. yy.’da dini hosgoriiniin en kapsamli ifadesini onda
goriirliz. Ancak buradaki hosgoriiniin inangtan ziyade ritiiel farkliliklarma yonelik
oldugunu da ifade etmek gerekir. Cusanus’un dini hosgdrii (tolerans) fikri on besinci

yiizyil i¢in kapsamli addedilebilir.?® Cusanus’a gore tiim dinler, her biri kendi sinirli

3% David J. De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, Library of
Congress Cataloging-in-Publication, Washington, 1998, s. 92.

3% Cusanus, DPF, I1, 7.

3% Ekiimenizm, daha biiyiik bir dini birligi ya da dinlerarasi is birligini saglama amaci giiden girisimleri
ifade eder.

%7 Cusanus, DPF, 111, 8.

398 Cusanus, DPF, XVIII, 66.

%9 Cusanus, DPF, XVI, 60.

400 Hosgoriiniin (tolerans) Bati literatiiriinde felsefi bir kavram olarak De Pace Fidei’de ilk kez Cusanus
tarafindan ileri siiriildiigiiniin tespiti igin Bkz. Omer Arslan, “Hosgorii ve Tolerans Kavramlarina
Etimolojik A¢idan Analitik Bir Yaklagim”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, C.2, Sivas, 2001,
s. 366.
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tarzinda, ilahi Olan’a ibadet etmektedir. Cusanus Tanr’ya ibadet edildigi gercegini
vurgular ve bu ibadetin nasil gerceklestigine cok daha az 6nem verir. Bu nedenle, belirli
dinler hangi bi¢cimi benimserse benimsesin, hepsi diinya ¢apinda ayni hedefin

pesindedir.?0!

De Pace Fidei adli eseri, Cusanus uzmanlar1 tarafindan on besinci yiizyilda dini
hosgoriiniin en iyi ifadesi olarak goriilmiistiir. Manevi birlik Ronesans hiimanistleri i¢in
onemli bir kaygiydi, ancak hosgorii dini farkliliklarin uzlasma yoluyla azaltilmasindan
baska bir anlama gelmiyordu. Cassirer, Cusanus’u tiim dinlerin ve felsefelerin bir miktar
hakikat unsuru igerdigi yeni bir dini senkretizm (bagdastirmacilik) caginin habercisi
olarak gormektedir. Cusanus yorumcularinin bir kismi ise Cusanus’un bakis agisinin daha
Orta Cag’a 6zgl oldugunu savunmaktadir. Hosgorii kavraminin, Protestan Reformu’nun
gerceklestigi On Altinci Yiizyil’da Hiristiyan aleminin dagilmasindan sonraya kadar

onem kazanmadigina isaret etmektedirler.

Bununla birlikte, Cusanus’un Reformu yasamamis olmasina ragmen, dini
farkliliklarin neden olabilecegi catigsmalarin oldukca farkinda oldugunu belirtmek gerekir.
Cusanus uzmani olan Watanabe (1925-2012), Cusanus’un yazdiklarinin yiizeysel olarak
daha ¢ok dostane ve agik fikirli olsa da, yakindan incelendiginde durumun biraz farkl
oldugunu ifade eder. Cusanus ¢esitli ibadet bi¢imlerine izin verildiginden s6z ettiginde,
bu yalnizca inancin biitiinliigiinii ihlal etmedikleri ve dolayisiyla Cusanus’un korumaya
calistig1 dini birligi bozmadiklar siirece gecerlidir. Watanabe, Cusanus’un hosgoriiye
kendi basina bir ilke olarak degil, birligi korumanin bir araci olarak deger verdigini ileri

siirer,402

Cusanus diger dinleri asla Hiristiyanlikla esit bir konuma yerlestirmez. Cusanus
i¢cin hosgdrii inangtan ziyade ayinlere yoneliktir ve bu ayin ¢esitliligine bile ancak kamu
baris1 korundugu ve inang tehlikeye atilmadigi siirece izin verilir. Cusanus dinler
arasindaki farkliliklar: oldukca net bir sekilde goriir, ancak onlar1 yalnizca Hiristiyanliga

yaklagtirarak gerekli oldugu 6l¢iide anlamaya ¢alisir. Cusanus, dinlerin temel konularda

401 James E. Biechler, The Religious Language of Nicholas of Cusa, American Academy of Religion and
Scholars Press, Montana, 1975, s. 87.

402 Morimichi Watanabe, “Cusanus, Islam, and Religious Tolerance”, Nicholas of Cusa and Islam
Polemic and Dialogue in the Late Middle Ages, Ed. lan Christopher Levy vd., Brill, Boston, 2014, ss. 9-
19.
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derin farkliliklar gosterdigini, ancak bu farkliliklara ragmen hepsinin Hiristiyanliin tek
hakikatine isaret ettigini ve bu nedenle dogal olarak onunla uzlastirilabilir oldugunu

ortaya koymaya ¢aligir.4%3

Cusanus’un dini hosgorii anlayisi, bireysellik ve topluluk ilkeleri arasindaki
iliskiye dair anlayisinin bir tirtiniidiir. Cusanus topluluk ilkesine uygun olarak, tiim dinleri,
her birinin Ilahi olanin dogasin1 miimkiin olan en yiiksek derecede ifade etmeye ¢alismasi
bakimindan birbiriyle iligkili goriir. Tiim dinler ayni1 girisimde bulunduklar1 i¢in, Cusanus
onlar1 temelde birbirleriyle iliskili olarak goriir ve bu da onun hosgorii konusundaki
fikirlerinin temelini olusturur. Bununla birlikte, bireysellik ilkesi Cusanus’un tiim dinler
arasinda bir denklik kurmasini imkansiz kilmaktadir. Bu sekilde, dini hosgorii salt bir
hosgoriiye doniismez. Cusanus’a gore her din Tanrisal olant kendine 6zgii bir sekilde
ifade eder ve bazi dinler Tanrisal olanin hakikatine digerlerinden daha dogru bir sekilde
yaklasir. O, Katolik inancini Ilahi olanin en iyi ifadesi olarak gériir ve diger dinleri onunla

iliskilendirmeye caligsa da dinlerin higbiri ona denk degildir.4%4

Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesinin ardindan kaleme
aldig1 “De Pace Fidei” (Inancin Baris1 Uzerine) adli eserinde Cusanus, Islam’a kars gayet
baris¢il ve yumusak bir iislup takinmistir. Bu eserin yazilis amact gesitli diinya dinleri
arasinda ortak bir temel bulma arayis1 iginde bir tutum gelistirmek ve Hiristiyanlarin diger
din mensuplariyla nasil iletisim kurabilecegini gdstermektir. Temel prensip ise kaynaklari
ayn1 ama ritiielleri farkli tek bir din oldugudur. (una religio in rituum varietate) Bu eser,
Yunanlidan Italyan’a, Arap’tan Hintli’ye, Ispanyol’dan Tiirk’e kadar pek ¢ok farkli ulus
ve dine mensup muhataplarla diyalogu gergeklestirir. Cusanus, daha sonra Robert of
Ketton’un Kur’an terciimesinden faydalanarak Papa II. Pius’un talebiyle 1460-1461
yillarinda “Cribratio Alkorani” (Kuran’in Elekten Gegirilmesi) isimli eserini kaleme
almistir. Hi¢ siiphe yok ki, sonraki eseri, dnceki ile karsilagtirildiginda Cusanus’un
Islam’a karsi oldukga elestirel ve diismanca bir tutum takindig goriiliir. Cribratio
Alkorani’nin ikinci kitabinin on dokuzuncu béliimiiniin baglhiginin “Kur’an’a kars1 bir
kiifiir” olmas1 ve Hz. Muhammed’in sapkin (heretik) bir Hiristiyan mezhebe mensup

oldugunu savunulmasi vs. buna Ornek gosterilebilir. Bu eseri yazmasinin amaci

403 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 94-95.
404 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 98.
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kendisinin ifade ettigi gibi, Miisliimanlar1 Hiristiyan olmaya ikna etmektir. Denilebilir ki
ilk eserinde yazdiklar1 onun dini ¢cogulculugu benimsemis gibi goriinmektedir. Ancak

ikinci eseriyle tam tersine dini dislayici bir tutum benimsedigini izlemek miimkiindiir.

Cusanus i¢in iman ve akil, Hiristiyan ruhunun bilgelik arayisinda ilerlemesine ve
Mesih’in vahyi hakkinda daha biiylik bir farkindalik kazanmasina izin verir. Peki
Cusanus’ta iman nedir? Iman-akil iliskisinden séz edilebilir mi? Imanda aklin rolii var

midir? Iman bir bilgi midir? Onda iman-bilgi iliskisinden s6z edilebilir mi?
4.3.iman

Iman-akil iliskisi felsefe tarihinde Oteden beri filozoflar1 mesgul eden
problemlerden biridir. Orta Cag Felsefesinde de bu konu temel problemlerdendir. Vahyin
dogasi, onu kavramaya ¢alisan aklin yetersizligi ile bir gerilim i¢inde oldugundan, bu
ikisinin uyumluluguna ve aklin teoloji i¢in yararliligina iliskin siipheler kag¢inilmaz
olmustur. Pozitif bilimlerdeki gelismeler skolastik donem boyunca ilerledik¢e on besinci

ylizy1lin ikinci yarisinda 6zellikle bu gerilim artmistir.

Cusanus, ¢cok yonli bilimsel bir zenginlige sahip olmasi nedeniyle bu gerilimin
etkilerini asgariye indirme noktasinda onemli bir filozof olarak tebarliz etmistir.
Cusanus’un on dordiincii ve on besinci ylizyillarda gelisen bir reform hareketi olan

devotio moderna*®

veya Modern Adanmislik ile olan baglantis1 burada Oonem arz
etmektedir. Skolastisizmi reddeden ve Kutsal Kitap’la dogrudan, kisisel bir iliski
gelistirmeyi vurgulayan bu kardeslik, diyalojik bir edebi iislupla yazilmis metinler
tretmistir. Ziebart’a gére via moderna’nin Cusanus lizerindeki etkisinin oldugunu diger
taraftan da onun bir Kkilise yoOneticisi olmasmna ragmen devotio hareketini

desteklemistir. %

Cusanus’un iman-akil iliskisi hakkindaki diisiincelerini birgok eserinde ele

aldigin1 gdriiyoruz.*”” Cusanus iizerine ¢alisma yapan bazi akademisyenler Cusanus’un

405 Devotio moderna (Modern adanmushik): 14. Yiizyilda Hollanda’da ortaya ¢ikan 15. Yiizyilda Avrupa’da
yayilan bir nevi maneviyat okuludur. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Morimichi Watanabe, Nicholas of Cusa, A
Companion to His Life and His Times, ed. Gerald Christianson, Thomas M. Izbicki, Ashgate Publishing,
Burlington, 2011, ss. 34-39.

406 K. M. Ziebart, “Introduction”, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect, A Case Study in 15th-
Century Fides-Ratio Controversy, Brill, Leiden, 2014, s. 5.

407 Cusanus, De Docta Ignorantia, De Genesi, De Possest ve De Visione Dei adli eserlerinde bu konu
iizerinde durmustur.
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iman diislincesini tutarsiz bulurken bazilar1 da tutarlt bulmakla beraber onun iman-akil

iliskisine dair farkli yorumlar getirmislerdir.4%

Cusanus’a gore iman, aklin kendi basina anlamayacagi ilkeleri kavramaya yonelik
bir egilim (habitus) olarak tanimlamistir.**® Anlama yetisi (ratio) belirli kurallara uygun
olarak isleyen insanin bilgi ve anlama kapasitesine karsilik gelir. Buna gore anlama yetisi,
celismezlik ilkesine bagli oldugu i¢in ilahi doga insan anlayisinin sinirlarini asar ve akil
tarafindan bilinemez. Anlama yetisi, algilanabilir seylerden tiiretilen tiim bilgiye, akil
(intellectus) ise rasyonel bilim tarafindan varsayilan ve bu nedenle onun tarafindan pozitif
olarak erisilebilir olmayan daha yiiksek entelektiiel alana atifta bulunur.*® Bu
aciklamalardan Cusanus’ta ratio ile intellectus arasinda bir farkliligin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu da ratio duyulur algi verileriyle sinirliyken, intellectus ise duyulur algt

siirlarini asan varlik alanin1 kavrayabilen yeti olarak goriilmektedir.

Acaba iman ve akil arasindaki gerilim Cusanus diisiincesinde nerede kendini
gosterir? Cusanus’un yazdigi eserleri ile vaazlart arasinda ciddi bir farklilik vardir. S6z
gelimi, vaazlarda imanin insan akliyla edinilen bilgiye dnceligi vurgulanirken*!! kaleme

aldig1 eserlerinde boyle bir vurguya rastlayamadik.

Cusanus, tefekkiir edenlerin vahyedilmis imana giivenmeleri gerektigini soyler.
Ciinkli ona gore zayif ve kisith aklin erisemeyecegi pek ¢ok sey vardir” ve bunlara
“Tanr’min agzindan vahyedilen seyler olarak sadece imanla inamlmalidir”.*? Bagka bir
vaazinda ilahi bilgeligin “bilgili” olanlardan gizlendigi ve insanin buna erigsmek i¢in

“aptal” olmas1 gerektigi vurgulanir.*3

Eserlerinde genel olarak onun imandan daha ziyade felsefi ve teolojik bilgi
anlayisinda rasyonel ve bilimsel bir sorgulama yontemi sergilemektedir. Ornegin

Ogrenilmis Cehalet Hakkinda’da Cusanus, 6grenilmis cehaleti “ilahi meselelerde bir akil

408 T uisa Brotto, “The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano Bruno”, Nicholas
of Cusa Making of the Early Modern World, Brill, Boston, 2019, s.233.

409 Cusanus, Sermon, 4.

410 Bkz. Cusanus, DDI, 1, 2.

411 Bkz. Cusanus, Sermon, 1, 4, 8 ve 189.

412 Cusanus, Sermon, 8.

413 Cusanus, Sermon, 189.
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yiiriitme yontemi” olarak tanimlar, bu yontem, {igiincii kitaba kadar tamamen mantiksal

ve dogal-felsefi akil yiiriitme yoluyla ilerler.

Cusanus’a gore iman ve akil birlikte, Hiristiyan ruhunun bilgelik arayisinda
ilerlemesine ve Mesih’in vahyi hakkinda daha biiyiik bir farkindalik kazanmasina izin
verir, Mesih 6grenilmis cehaletin amacidir. Boylece, Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli
eseri, Cusanus’un teolojisinin Hiristiyan merkezciliginin altin1 ¢izer. Idiota de sapientia
(Bilgelik Uzerine Meslekten Olmayan Adam) adli eserinde ilahi bilgelige duyulur
fenomenlerin ortaya cikisiyla baslayan ve zorunlu nedenlere kadar uzanan bir diisiinme
siireciyle ulasilabilecegini ifade etmistir. Bilgelik, insan aklinin erisemeyecegi bir sey
olmaktan ¢ok uzaktir, yaratilmis seylerin dogasina dair rasyonel bir sorgulama yoluyla
kesfedilebilir. Cusanus, teolojik tefekkiiriin zirvesinin saf olasilik (posse ipsum) olarak
Tanri’nin dogasi tizerine diisiinmekten ibaret oldugunun sdylendigi son eseri De Apice
Theoriae (Derin Diisiinme Zirvesi)’de Tanri’nin anlasilmasinda imanin higbir roli
olmadigini, bunun yerine bu gergegin lizerinde diisiinmeye zaman ayiran herkes i¢in
apacik oldugunu belirtmistir.*** Goriildiigii iizere Cusanus’un ilk dénem eserlerinde iman

vurgusu yapilirken olgunluk donemi eserlerinde akil 6ne ¢ikmastir.

Ziebart’in dikkat ¢ektigi gibi Cusanus neredeyse tiim eserlerinde ilahi bilgiyi
kendisine sorgulama konusu yapmistir.*® Bu eserlerde Cusanus iman meselesini
tartistiginda bile bunu felsefi bir tarzda ve Kutsal Kitap’a az referansta bulunarak

yapmistir.

Cusanus’un hem eserlerinde hem de vaazlarinda inang ve akilla ilgili konularda
diyalektik bir yontem kullanmistir, bu diyalektikten de tutarli bir goriis ¢gikmaktadir. Bu,
Ogrenilmis Cehalet Hakkinda’nin III. Kitabinda yer alan Mysteria Fidei*® (imanm
gizemleri) basliginda aciga ¢cikmaktadir.

Bu hususta, Cusanus, Tanri’nin ve evrenin dogasina iliskin dogru bir sekilde
yiiriitiillen felsefi bir arastrmanmn yalnizca Isa Mesih’e dair inancin artmasini ve
Hiristiyan inancinin giiglenmesini sagladigini belirtmektedir. Cusanus, Isa Mesih’in hem

Mutlak hem smirli Maksimum oldugunu ifade ederek onun dogasinin tam olarak ne

414 Cusanus, De Apice Theoriae, 5-6.
415 Ziebart, “Introduction”, s. 13.
416 Cusanus, DDI, Il1, 11.
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olduguna dair bu kavrami rasyonel olarak makul hale getirmeye caligmaktadir. Ancak o,
mutlak ve sinirli maksimum olanin ilahi yonii oldugu i¢in insani yoniine ragmen bunun
insan bilgisini astigini belirtir. Yine de ona gore mutlak ve simirli maksimumun dogasi
geregi insan olmasi gerekir, ¢linkii insan dogas1 yaratilisin zirvesindedir, insan yaratilmig
diinyanin mikrokozmosu olarak hem entelektiiel hem de duyusal diinyay1 kendi i¢inde

kucaklar.*Y’

Burada dikkat ¢ekici bir husus, Cusanus’un Isa Mesih’in mutlak ve smnirlh
maksimum oldugunu felsefi diisiincelerle gerekgelendirmek yerine Kutsal Kitap’ta
anlatilan havarilerin sahitlik ettigi mucizelerle kanitlama yoluna gitmesidir. Neticede
Cusanus bu diisiincesinde felsefi miizakerelerin sarsilmaz bir inangla yiiriitiildiigiinii ve
varsayimsal olarak iddia edilen seyin en dogru oldugunu ifade etmesiyle iman ve bilgiyi
birbirinden ayrrmamustir. Baska bir deyisle baslangigta Cusanus isa Mesih’in soyut bir
kavramsal agiklamasini yapmis, akabinde havarilerin sahitliklerine bagvurarak onda iman
ve akil i¢ ice gegmistir. Cusanus devaminda ise “Insan dogasin1 Kendisiyle birlestiren bu
kisiyi -tim entelektiiel kavrayisimizin 6tesinde ve 6grenilmis cehalet i¢inde oldugu gibi-
kavrayabilmemiz icin, aklimizi yiikseltelim™*!® diyerek felsefi aciklamalarmna geri

donmiistiir.

Ona gore Hiristiyan inanci akil ile tamamen uyumludur. Akil, Kutsal Kitap’in
dogrulugunu destekler, akil imana daha derin bir sekilde bagldir, onun hesabina gore
dogru akil yiiriitmek imana gotirtir. Cusanus’un kanaatimizce diislincesi hem
Hiristiyanligin akli delillere dayandigini ifade etmesine, hem de imanin gerekli oldugunu
savunmasina dayanir. O, iman anlayisinda hem Kilise’nin dogmalarina hem de felsefi
intellectus’a bagvurur. Bu ikisi arasindaki iligkiyi tartismamistir. Cusanus intellectus’u
ilahi aslin bir kopyas1 olarak gordiigii icin, felsefi iman ile vahyedilmis iman arasinda

onun i¢in fark yoktur.

Bu ifadelerin hemen ardindan, imanin gizemleri baglikli 11. boliim, imanin tim
anlayisin baslangict oldugu iddiasiyla baslamistir: Ona gore Ogrenmeye yilikselmek

isteyen herkes, onsuz yiikselmenin miimkiin olmadig1 seylere inanmaldir.*® Bu

417 Cusanus, DD, 111, 3.
418 Cusanus, DD, 1Il, 4.
419 Cusanus, DD, 111, 11.
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diistincesinden hareketle onun “Anlamak i¢in iman ediyorum.” anlayisin1 benimsedigini

ifade etmemiz mumkiinddur.

Burada imanin iki farkli anlam1 arasinda bir koprii kurulmaya calisildig agiktir;
yani bir yanda tim bilimlere uygulanabilecek soyut bir kavram (inang), diger yanda ise
Kutsal Kitap’in dogruluguna olan inang olarak dogmatik bir iman anlayis1 kastedilir.
Cusanus devaminda sunlar1 ifade eder: ... iman anlasilabilir olan her seyi kendi i¢inde
barindirir. Bununla birlikte anlayis, imanin agiga ¢ikmasidir. Bu nedenle anlayis iman
tarafindan yonlendirilir ve iman anlayis tarafindan genigletilir. Dolayisiyla saglam bir
imanin olmadig1 yerde higbir sey gergekten anlagilamaz... Ancak Cusanus’a gore Isa olan

hakikatin kendisinden daha miikemmel bir inang yoktur.”*?

Cusanus, tiim bilimlerin ancak zorunlu olarak varsaydiklar1 temel ilkeler kadar
giiclii oldugu seklindeki felsefi diisiinceyi, isa Mesih’in dogmatik iman kavramina baglar.
Tiim bilgilerde bir tiir imanin yer aldiginin kabul edilmesi, en gercek iman olan Mesih’in
bu nedenle bilgi i¢in en saglam temel oldugunun gostergesi olarak alinir.**! Cusanus bunu
Yuhanna Incili’ne atifta bulunarak destekler ve “Bunlar Isa’nin Tanr1’nin Oglu olduguna

99422

inanasiniz diye yazildi”*“ ifadesiyle sonlandirir.

Bununla birlikte, Cusanus en saglam inancin “cehaletin verili 6gretisine uygun

olarak genisletilmis ve agilmig”*?®

olan inan¢ oldugunu da ekler. Dolayisiyla, Kutsal
Kitap insanlara iman bildirmek i¢in yazilmis olsa da, Cusanus’a gore, Kutsal Kitap’1
okumak bu imani almanin en iyi yolu degildir. Bunun yerine, elgilerin kendilerinin
deneyimledigi tlirden bir imani, yani 6grenilmis cehalet deneyimini arzulamaliyiz.
Gorildigii tizere Cusanus iman1 da 6grenilmis cehalet doktrini ile baglant1 kurarak

aciklama yoluna gitmistir.

Cusanus’ta inanan kisi Tanr1’y1 siirekli olarak arzuladiginda bdylece “bize zaman
icinde doldurulamayacak bir akil veren” Tanri’nin kutsanmighgini cesaretle ilan
edebilir.*?* Dirilmis durumda inananin akli paradoksal bir sekilde hem hakikatle dolacak

hem de daha fazla hakikati arzulayacaktir; ¢iinkii 6grenilen her hakikat insani tatmin

420 Cusanus, DDI, 111, 11.
421 Zjebart, “Introduction”, s. 21.
422 Cusanus, DDI, 111, 11.
423 Cusanus, DDI, 111, 11.
424 Cusanus, DD, 111, 12.
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ederken, entelektiiel arzuyu da kamgilayacaktir. Inanan hicbir zaman tiim gergekleri
kavrayamasa da tiim ger¢ek olan O’nu kavrayacaktir. Bu dirilis giiniiniin gelisine kadar
imanlinin anlayisina iman rehberlik etmelidir; ¢linkii “saglam bir imanin olmadig1 yerde
gercek bir anlayis da yoktur.”*?°> Tanri’nin varligi Cusanus’a gore bilgi meselesi degildir.
Bu diisiincesiyle onun Kant’a etki ettigini sOyleyebiliriz. Tanri’nin varligima iman

meselesi Hegel’de bilgiye doniismiistiir. 28

Cusanus’un Ogrenilmis Cehalet Hakkinda nin ilk iki kitabinda felsefi yon agir
basarken li¢iincii kitabinda iman ve aklin birbirine kars1 olmadigi, iman1 entelektiiel bir
ilkeyle kaynastirmaya ¢alistigini goriiyoruz. Yani bu eserinde Cusanus Tanr1’nin sozii ya
da Logos olan Isa Mesih’te iman ve aklin nasil zorunlu olarak birlestigini gostermeye
cabalamigtir. Ancak Cusanus’ta imanin iki yonlii tanimi1 Kutsal Kitap’in rolii ve 6nemi
konusunda bazi soru isaretleri birakmaktadir. Cusanus’un imanin akla yatkinligini
savunmasi ile vahyedilen hakikatin otoritesi temelinde imanin kabulii arasinda bir tezat
goriinmektedir. Mutlak ve smirli Maksimum’un var oldugu ve bunun Isa Mesih oldugu
sonucuna ulagmak i¢in inang gerekiyorsa bu bir g¢eliski degil midir? Bunun cevabini
vermek Cusanus diislincesinde pek de miimkiin gériinmiiyor. Diger taraftan Cusanus’un
genel olarak vaazlarina bakildiginda imani Onceledigini felsefi alanda ise bu iman

konusunu bilgi konusu yapmaya calistigin1 sdylemek miimkiindiir.

Peki Cusanus i¢in teslise iman gerekir mi? Tanr1’nin ii¢lii dogas1 oldugunu kabul

etmek O’nun Birligine zarar verir mi?
4.4. Teslis

Hiristiyanligin teslis inanci bir tarafa konulursa semavi dinlerde monoteizmin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir¢ok Hiristiyan diisiiniir, teslisi monoteizmi
zedelemeyecek Olclide yorumlamaya calismislardir. Higbir Hiristiyan ilahiyat¢i Tanri’ nin

ti¢ tane oldugunu sdylemez. Ancak Tanr1’nin ti¢lii bir dogast oldugunu ifade ederler.

Cusanus, “Tanri’ya ibadet etmeyen ve O’nun mutlak Maksimum olduguna

inanmayan hig¢bir ulus olmamustir... kendi zamaninda otoritesi yadsinamaz ¢ok iinlii bir

425 Cusanus, DD, 111, 11.
426 Sahin, Hegel’in Tanrisl, S. 66.
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adam olan Pythagoras, bu Birligin ti¢lii oldugunu 6gretmistir.”*?’ diyerek teslis 6gretisini

Pythagoras’a dayandirmstir.

Cusanus, Pythagoras’mn da ibadete layik oldugunu onayladig1 Tanr1, Uglii Birliktir,
der. Pythagoras’a gére Monad ve Duad’in birlesiminden ortaya ¢ikan “Triad” hikmetten
cikan fikirle olusan eserdir. Sembolii iiggen olan Triad, Ilahi Kelam’dir, evrenin kendisidir
ve topraktaki yasam cevheridir. Geometrik agidan Monad Tek, Duad ¢ift ve Triad ii¢
noktadan meydana geldigine gore, Triad’daki {i¢ noktay1 birlestirdigimizde bir liggen

ortaya ¢ikar.4?8

Hiristiyan teolojisinde genel olarak teslis ayni cevher (6z)’den fakat sahis olarak
birbirinden farkli ii¢ Tanr1 inanci demektir. Baba Tanri, ogul Tanri Isa, Kutsal Ruh
Tanr1’dir. Bu Tanrilarin {i¢ii de ezelidir, her yoénden es ve esittir. Ugii Tanrilikta birdir.
Baba Tanridan ezeli olarak Ogul Tanr1 dogmustur. Baba’dan ve Ogul’dan ezeli olarak
Kutsal Ruh zuhur etmistir. Isa, Ogul Tanri, insan olarak bakire Meryem’den bedenleserek
(enkarnasyon) Kutsal Ruh vasitasiyla Baba’dan dogurtulmustur. Bu {i¢ Tanri,
cevherlerinin ve dogalarinin ayn1 olmastyla bir Tanridir; fakat her biri sahis olarak ii¢ ayr1

Tanridir. Tanrilik, bu iigiiniin birlikteligidir.*?°

Cusanus, teslis temellendirmesini Platon’un bahsettigi {li¢ ilkeden olusan
hiyerarsiye dayanarak su sekilde yorumlamaktadir: “(1) Baba, Tanr1 ya da her seyin
nedeni olan ve {i¢ katli etkin, bicimsel ve nihai neden; (2) her seyin baslangici, Baba
tarafindan Ogul olarak dogurulan, ilk yaratik olan, ilk neden ile duyulur nedenler arasinda
araci olan ve Babanin iradesini yerine getiren faal akil; ve (3) her seyi birbirine baglayan

Ruh ya da hareket.”43°

42 Cusanus, DD, I, 7.

428 Cevdet Kilig, “I ile 10 Arasi1 Sayilar Metafizigi Pythagorasc1 Sayilarin Sembolizminin Dini ve Felsefi
Diisiincelerdeki Yeri”, Felsefe Diinyasi, 43, 2006, s. 41.

428 Mehmet Bayraktar, Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, 3. Baski, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2022, s. 44-
45,

430 Cusanus, DB, 35.
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Cusanus, “Proclus, birin {i¢ hypostasisi®*! istisna olmak sartiyla bir ile birlikte
ezeli-ebedi bir ¢ogulluk olabilecegini sdylerken yaniliyordu™*32, der. Cusanus burada
Proclus’a kars1 ¢ikarak Bir’le birlikte ezeli olan seylerin — “kendi ii¢ hipostazi” disinda
coklugunun olamayacagini, ¢ilinkii ezeli olanin kendisi c¢ogaltilamayan Sonsuzluk’a
esdeger oldugunu savunur. Bagka bir yerde filozofumuz, hem olumlamanin hem de
olumsuzlamanin iistiinde olan Tanr1’ya higbir belirlenim verilemeyecegini, Proclus ile
hemfikir olarak, ancak ona “Bir” ismini entelektiiel diisiinme yoluyla degil, sonsuz birlik
arzumuz araciligiyla “bir sekilde onun varolusunu ilahilestirerek™ uygulanabilecegini
savunur.*®3 Burada Cusanus’un teslis diisiincesini de Yeni Platoncularin ii¢ hipostaz

diisiincesine dayandirdigini sdylememiz miimkiindiir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Ogrenilmis Cehalet Hakkinda’min ilk kitabi
maximum absolutum’a (Tanr1), ikincisi maksimum contractum’a (evren), liglincii kitap
ise maximum simul contractum et absolutum’a (isa Mesih) ayrilmistir. Tanr1, Birligin,
Birligin Esitliginin ve Birligin ig¢liisii oldugu gibi, evren (ve icindeki her sey) de
olasiligin, gercekligin ve birligin (ki bu harekettir) tigliisiidiir ve boylece hipostatik Birlik
olan Mesih, Mutlak Birlik ile maksimum dini birlik (yani muzaffer kilise) arasindaki
aracidir. Tanr1 evrenin aracilifiyla her seydedir, tipki Mesih’in araciligiyla tiim
inananlarda oldugu gibi. Tipki evrenin her seyde siurli olarak her birinin oldugu sey
olmas1 gibi ve tipki Mesih’in her yaratigin evrensel sinirlt varligi olmasi gibi Tanr1 her
seyde mutlak olarak onlarin oldugu seydir. Hopkins’in de vurguladig: iizere Tanri’nin
ontolojik olarak zitliklardan 6nce gelmesi ve onlar1 birlestirmesi gibi, evren de ontolojik
olarak zitliklardan 6nce gelir ve onlar1 birlestirir ve Mesih’in insanlig1 da ontolojik olarak

yaratilabilir her seyden &nce gelir ve onlar1 kapsar.*3

Oncelikle Cusanus’un ele aldigi konu Ilahi ve Sinirsiz doganm, yaratilmis ve
sirli Maksimum dogayla nasil birlesebilecegi meselesidir. Ilahi ve smirsiz Maksimum

doga, yaratilmis ve sinirli Maksimum dogayla dyle bir sekilde birlesecektir ki, hem

431 Varlik ve olgulari iceren diinyanin ana unsuru olan madde, ondan bu diinyanin agiklayicr ilkesi olan Ruh,
Ruh’un kendisine bakarak maddi-diinyaya canlilik ve diizen kazandirdig1 Nous. Bu konuda detayl1 bilgi
i¢in Bkz. Hiiseyin Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine”,
Eskiyeni, 46, 2022, ss. 115- 144.

432 Cusanus, DP, 25.

433 Cusanus, DP, 27.

434 Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance, s. 2.
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Mutlak hem de sinirlt olan varlik yalnizca Tanr1 veya yalnizca bir yaratik veya ilahi ve
yaratilmis olanin bir bilesimi olmayacaktir. Tipki kendi biligsel varligimizda algisal
olanin distlinsel olanin i¢inde yer almasi gibi yaratilmis doga ilahi sahsin iginde yer
alacaktir. Boylece tek varlik hem bir yaratik hem de Yaratict olacaktir. Her iki doga da
digerine gegmeyecektir; ¢linkii sinirsiz doga sinirlanamaz, sinirli doga da sinirliligini
kaybedemez. Bunun yerine, iki doga o kadar birlesecektir ki, daha fazla birlesmis
olsalardi, iki ayr1 doga kalmayacaktir. O halde, Cusanus retorik bir sekilde, “boyle bir

birlesmeyi kim tasavvur edebilir” diye sorar. 43°

Ama Mutlak Maksimum hangi tiiriin i¢inde kendisini sinirli bir maksimumla
birlestirebilir? Cusanus bu soruyu yanitlarken asagidaki kilavuzu benimser: “Eger Mutlak
Maksimumluk en evrensel sekilde tiim seylerin Varligi ise, agikca, varliklarin biitlinii igin
daha ortak olan varlik (Mutlak) Maksimum ile daha fazla birlesebilir.”**®* Cusanus
hiyerarsik bir doga diizeni oldugunu diisiinerek bunu soyle ifade etmistir: sinirli dogalar
diizeninde baz1 dogalar digerlerinden daha yiiksek ya da daha diisiiktiir. Ornegin, canli
varliklar cansiz varliklardan daha yiiksektir; zeki varliklar zeki olmayan varliklardan daha
yiiksektir; canli ve zeki varliklar canli ama zeki olmayan varliklardan daha yiiksektir.
Eger orta bir doga varsa- asagi dogalarin en yiiksegi ve yiiksek dogalarin en asagisi- o
zaman bu, Tanr’nin birlesecegi doga olacaktir. Cilinkii boyle bir doga kendi iginde tiim
dogalar kapsayacaktir, 6yle ki eger tamamen Tanr1 ile birlesmeye yiikselirse, o zaman
“tim dogalar ve tiim evren” onun i¢inde ve onun aracilifiyla en yiice dereceye
ulagacaktir.**” Cusanus’a gére insan dogasi tam da bdyle bir ara dogadir; meleklerden
biraz daha asagida yaratilmistir. Insan hem duyusal hem de entelektiiel olan1 kapsar ve

her seyi i¢ine alan bir mikrokozmostur.

Cusanus da Hiristiyan gelenegine uygun olarak, Tanri’nin hem bir hem de {i¢
olduguna, yani {i¢lii dogaya sahip olduguna dair inancina bir gerekce bulmaya calisir.
Ogrenilmis Cehalet Hakkinda adli eserinin 7. Béliimii olan “Uclii ve Tek Sonsuzluk”
boliimiinii bu konuya ayirmustir: Teklik (unitas) ebedidir, esitlik (aequalitas) ebedidir ve
birlik (connexio) ebedidir; ancak sadece tek bir ebedi sey olabileceginden, teklik, esitlik

ve birligin ti¢lii olan bir birlik veya bir olan bir ligleme oldugu sonucu ¢ikar. Teklik ebedi,

435 Cusanus, DD, Il 2.
43 Cusanus, DDI, Il 3.
437 Cusanus, DD, 111, 3.
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esitlik ebedi ve birlik de ebedi olduguna gore teklik, esitlik ve birlik birdir. Cusanus daha
sonra bu iiclii sonsuzluga Ilahi Uclii’niin iiyelerini benzetir. Bu benzetmeyi geleneksel
benzetmeye, yani baba, ogul ve ruh benzetmesine tercih eder. Yine de Teklige Baba,
Tekligin Esitligine Ogul ve hem Tekligin hem de Birligin Esitliginin Birligine Kutsal Ruh

demeye isteklidir.

Goriildigii tizere Cusanus, Tanri’nin dogast meselesini Hiristiyanligin teslis
Ogretisi baglaminda tglii birlik olarak ele almistir. Bunu da teklik, esitlik ve birlik

baglaminda tiglii tek bir dogadan bahsetmistir.

Ancak Cusanus her ne kadar teslisi temellendirmeye c¢aligsa da insan aklinin
Tanrmin ayn1 anda hem bir hem de ii¢ olmasinin mantiksal olarak imkansizligini

gerektiren teolojik meseleleri kavrayamayacagini diisiinmiistiir.

Acaba Cusanus teolojisinde Kilise nerede durmaktadir ve onun i¢in neyi ifade
etmektedir? Siradan bir Hiristiyan gibi mi diislinmektedir? Yoksa kendine ozgii

diisiinceleri bu konuda var midir?
4.5. Kilise

Kilise Yunanca ekklesia kelimesinden tliremis toplanma yeri anlamina gelen bir
kelimedir. Hiristiyan diisiincesinde kilise, dindarlar toplulugu ve 6zel cemaatlerden
hareketle Tanri’nin halkinin tamamini1 kusatan bir manaya gelmektedir. Bu diisiinceye

gore Hiristiyan kilisesini kuran Isa Mesih de havarilerini gesitli yetkilerle donatmistir.*3®

Kilisenin mahiyetiyle ilgili tartigmalar neticesinde I. Iznik Konsili’nde kilisenin
tek, kutsal, katolik (evrensel) ve apostolik (havarilere dayanan) olduguna karar
kilinmustir. Inciller’e gore bir tek kilise s6z konusudur; Isa Mesih, “Ben kilisemi bu
kayanin iizerine kuracagim”**® diyerek tek bir kiliseden bahsetmektedir. Kilisenin tekligi
savunulmakla birlikte daha ilk donemlerden itibaren kilise i¢indeki bdliinmeler ortaya
cikmistir; bu ise kilisenin birligi ya da tekligi ilkesiyle bagdasmayan bir goriiniim arz
etmektedir. Isa Mesih kiliseyi havariler iizerine tesis etmis ve onlar1 6zel niteliklerle

donatmistir. Kilise, Isa Mesih’in yeryiiziindeki hayatiyla tarihi bir siireklilik iginde

438 Mehmet Aydin, Kilise, https://islamansiklopedisi.org.tr/kilise, (19.03.2024)
439 Kitab1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), Matta, 16:18.
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oldugunu gostermektedir.*® Hiristiyan teolojisinde Kilise Isa’ya inancin basladig1 ve

insanlara Hiristiyan 6gretilerinin verildigi yerdir.

Orta Cag’da Mesih’in bedeni olan Kilise’nin mubhtelif sathalar1 vardir. Bunlar
cennete ulasmis Hiristiyanlarin olusturdugu Muzaffer Kilise, yeryiiziinde yasayanlarin
olusturdugu faal Kilise ve heniiz kusurlarindan biitiiniiyle arinamadig1 i¢in arafta bulunan
Hiristiyanlarin olusturdugu Istirap Kilisesidir. Semavi Kilise (muzaffer kilise) diger ikisi

i¢cin Tanr1 katinda sefaat etmektedir.*

Augustinus gergcek Kilisenin yalnizca Tanri’’min bildigi goriinmez bir varlik
oldugunu diisiinmiistiir. Biitiin Hiristiyanlar, basinda Isa’nin bulundugu tabiat {istii bir
toplulugun, Isa Mesih’in mistik bedeninin iiyesidir. Kendi kusurlar1 disindaki sebeplerle
goriiniir kilisenin uzaginda kalan insanlar da kilisenin goriinmez birer iiyesi olabilir.**?
Dolayisiyla Augustinus Kilisenin gercek anlamindan uzaklastirip ona soyut bir anlam

yiiklemistir.

Cusanus’un Kilise ile ilgili diistincelerini 6zellikle Katolik Uyum isimli eserinden
Ogreniyoruz. Cusanus’un kilise yoOnetimine iligkin goriislerini rahiplik hiyerarsisini
acikladigr Katolik Uyum adli eserinde gormekteyiz. Cusanus’un Katolik Uyum’un I.
Kitabindaki kilise tanimlar1 oldukca gelenekseldir. Kilise hiyerarsik olarak diizenlenmis
ancak gercek inanca baglilikta birlesmis olarak tanimlanir. Bu baglilik Orta Cag
diisiincesine uygun olarak yeryiiziindeki militan kiliseyi cennetteki muzaffer kilise ve
arafta uyuyan kilise ile birlestirir. Cusanus, Uglii Birlik’in uyumunun bir yansimasi olarak

kilise tiyeleri arasindaki uyumu vurgulamustir.*43

Kilisedeki 6ncelikli hiyerarsi Kiliseler hiyerarsisidir. Akilci ruhlardan (melekler)
ve Mesih ile birlesmis insanlardan olusan kilise {i¢ boliimden olusur. Bunlar; cennetteki
muzaffer kilise (Ecclesia triumphans), araftaki uyuyan kilise (Ecclesia dormienti) ve
yeryiiziindeki militan kilisedir (Ecclesia militantis). Yani kilisede de kendi iginde bir Uglii

Birlik s6z konusudur. Bu {igleme i¢indeki hiyerarside, muzaffer kilisenin en alt basamagi

40 Aydin, Kilise, https://islamansiklopedisi.org.tr/kilise, (19.03.2024)

41 Aydin, Kilise, https://islamansiklopedisi.org.tr/kilise, (19.03.2024)

442 st Augustine, of True Religion, trans. J. H. S. Burleigh, Third Printing, Henry Regnery Company,
London, 1964, s. 10.

43 Thomas M. Izbicki, “The Church”, Introducing Nicholas of Cusa A Guide to a Renaissance Man,
ed. Christopher M. Bellitto, Gerald Christianson, Paulist Press, New York, 2004, s.114.
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uyuyan kilisenin en iist basamagindan; uyuyan kilisenin en alt basamagi ise militan
kilisenin en iist basamagindan iistiindiir.*** Cusanus’ta hiyerarsi kilise yasammin tiim
yonlerine uygulanmistir. Cusanus, Kilise’nin hiyerarsik, hatta monarsik yapisina karsi
¢tkmadan Kilise’de degisim yaratmak istemistir.*4

Ona gore muzaffer kilise, Tanri, melekler ve kutsanmis ruhlardan olusur. Militan
kilise de muzaffer kilise modelini yansitir. Bu dogrultuda militan kilise, sirasiyla
sakramentler, rahiplik ve inananlardan olusur. Kilise insan bedeni gibi diisiiniildiiglinde
bu li¢ unsurdan sakramentler ruhu (spiritus), rahipler can1 (anima), inananlar ise bedeni
(corpus) temsil eder. Ayrica bu ii¢ unsur kendi icerisinde hiyerarsik bir diizene sahiptir.
Omegin sakramentler hiyerarsisinin en {istiinde efkaristiya yer alir. Bu husus
efkaristiyanin Mesih ve kurtulus inancinin merkezinde yer almasiyla dogrudan
iliskilidir.**® Ona gore efkaristiya Tanri ve insanmin bir nevi uzlagmasi olarak
yorumlanabilir.

Cusanus’a gore tipki insan bedeni gibi kilise de ruh, can ve bedenden olusur.
Sakramentlerin kilisenin ruhu, inananlarin bedeni olmasi gibi rahiplik de bir yoniiyle
ruhla, bir yoniiyle de bedenle iligkili olan ve ruhun onun araciligiyla bedene aktigi candir.
Kutsal Ruh, can (rahiplik) araciligiyla bedene aktig1 i¢in, rahiplik kilisenin tek beden
olmasimi saglayan bir isleve sahiptir. Kilisede rahiplik hiyerarsisi ise iki yonliidiir.
Bunlardan ilki rahiplerin sahip oldugu sakramental giice dayali hiyerarsidir. Bu hiyerarsi,
sirasiyla piskoposlar, rahipler ve diyakonlarin en iistte yer aldigi dokuz basamaktan
olusur. Dolayisiyla sakramental giice dayal1 diizende piskoposlar, hiyerarsinin en iistiinde

yer alir ve bunlar sakramental anlamda birbirine esittir.**

Cusanus’ta Kilise, Mesih’ten ve Petrus’un inancindan, el¢i araciligiyla ruhban
simifina giiclin agilmasina kadar igten disa dogru goriilir. Ona gore Papa hafife
alinmamali, ama ondan kendi davranislarinda reform yapmasi beklenmektedir. Inananlar

gercek kilisenin nerede bulundugunu ancak dogru yasam tarzi ve kutsal torenlerin yerine

444 Cusanus, DCC, 1, 4; Ibrahim Korhan, Katolik Kilisesi’nde Konsilyarizm Sorunu: Cusali Nicholas
Ornegi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 170.

45 Jovino De Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development- The Relationship
between De concordantia and De docta ignorantia, Peeters, Paris, 2009, s. 118.

446 Cusanus, DCC, 1, 6; Korhan, Katolik Kilisesi’nde Konsilyarizm Sorunu: Cusah Nicholas Ornegi, s.
170.

447 Cusanus, DCC, |, 6; Korhan, Katolik Kilisesi’nde Konsilyarizm Sorunu: Cusali Nicholas Ornegi, s.
170.
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getirilmesiyle bilebilirler. Ancak bu sekilde inananlar, kalint1 kiiltleri araciligiyla degil,
gercek Petrus inanciyla Mesih’e ¢ekileceklerdir. Bu sayede, ona gore kilisenin kokli
fikirlerine geri donersek, iman sevgiyle doniistiiriiliir ve Mesih’in farkli iiyelerini Petrus
ve halefleri aracihigiyla goriinmez baslariyla birlestirir.#*® Cusanus diisiincesinde
sakramental gii¢ agisindan piskoposlar siralamasinin en yiiksek oldugu, yonetim giicii
acisindan ise Papanin en yiice oldugu belirtilmelidir. Ona gore kilisedeki hiyerarsik

diizenin amaci gii¢ ve boyun egdirme degil, evrensel diizenin korunmasidir.*4°

Cusanus’a gore kilise, bedenin (imparatorluk) her bir parcasinda mevcut olan
candir. Burada Papa basi temsil ederken, patrikler goz ve kulaklari, baspiskoposlar
kollari, piskoposlar parmaklari, yerel bolgelerdeki din adamlar1 ise ayaklar1 temsil eder.
Bunun yaninda Tanr1 buyruklari atar damarlari, konsil kararnameleri ise kilcal damarlari
temsil eder. Bu dogrultuda Cusanus, yerel yasalarin kilise hukuku prensipleriyle uyumlu
olmasi gerekliligini vurgular. Zira bedenin belli bdliimlerini besleyen kilcal damarlar,
ortak bir kaynaktan akmadigi miiddet¢e yasam, giic ve ruh veremez.**° Burada
Cusanus’un kiliseyi tipki bir insana ve her bir organi Kilise i¢in ¢alisan bir yetkiliye
benzettigini goriiyoruz. Dolayisiyla ona gore yasalar kiliseye ne kadar uyumlu olursa

kilise ve toplum o kadar biitiinlesecektir.

Cusanus’un Uglii Birlik (Teslis)’in uyumunun bir yansimasi olarak kilise iiyeleri
arasindaki uyumu vurguladigini ve kiliseyi hiyerarsik bir diizen olarak ele aldigimni
gormekteyiz. O, rahipligi ve kutsal ayinleri bu hiyerarsik diizenin i¢ine yerlestirmistir.
Rahipligi, inananlarin bedenini canlandiran ruh olarak tanimlamistir. Cusanus’a gore
kilisenin disinda kalan hi¢ kimse Papa ile birlesmemistir. Bu nedenle Cusanus’a gore

“papaya” bagl kalmak ve ona itaat etmek “kurtulus” i¢in gereklidir.

Insam ikinci bir Tanr1 olarak insani iist bir konumda goren Cusanus asli giinah
hakkinda ne sdylemektedir? Ona gore diisiisten kaynakl asli giinah var m1? Tanr1 Iyiyse

kotiiliiglin varligindan s6z edilir mi? So6z edilirse kotiiliik nereden ¢ikt1?

448 1zbicki, “The Church”, s. 129.

449 Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development- The Relationship between De concordantia
and De docta ignorantia, s.120.

450 Cusanus, DCC, I, 12.
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4.6. Asli Giinah ve Kotiiliikk Problemi

Hiristiyan tarihinde asli giinah kavramini ilk ortaya atanin Pavlus oldugu
noktasinda genel bir kanaat hakimdir. Ciinkii o biitiin teolojisini tarihin baslangicina
yerlestirdigi Adem’in diisiis hikayesi lizerine bina etmistir. Pavlus’tan sonra artik dykii
tarihin basinda ilk insan ¢iftinin Tanri’nin gizemli bahgesinde yasadiklar1 maceralarin
anlatildig1 bir hikaye olmaktan ¢ikmis ve giinahin/kétiiliigiin diinyaya nasil geldigini

anlatan bir olay olarak diisiiniilmiistiir.*>

Hiristiyan diisiincesinde insanin Tanri’nin suretinde yaratildigi ve dolayisiyla
miikemmel oldugu, fakat insanin sonradan bu miikemmelligi kaybettigi, onun diigmiis,

cennetten kovulmus bir varlik oldugu temasi islenmistir.*>2

Asli giinah dogmasina Cusanus’un ana eserlerinde herhangi bir atif olmamasina
ragmen vaazlarinda ara ara bu konuya deginmistir. Bu baglamda Cusanus’un asli giinah

dogmasini akilla temellendirmeye calistigint soylemek miimkiindiir.

Cusanus, insanin asli giinahla liitfu kaybettigi ancak Meryem’in duasiyla Isa’nin

diinyaya gelmesi sonucu o liitfu tekrar kazandigini sdyle temellendirmistir:

Boylece, diger seylerin yani sira, 6zglirce verilen liituf sayesinde
baslangicta adil oldugu orijinal adaleti ona verdi. insan asli giinah1
nedeniyle bu liitfu kaybetti ve bir Kurtaric1 vasitast diginda tekrar
tam olarak ayaga kalkamazdi. Kutsal Ruh’la dolu olan Meryem bu
gergegi biliyordu. Bu nedenle, Meryem, gonderilecegi vaat edilen
Kurtarict’y1 gdndermesi i¢in (Tanr1’ya) algakgoniilliiliikle yalvardi.
Tanr1 da Meryem’in bu alcakgoniilliiliigiine kulak verdi ve onu
dinledi.**®

Cusanus’a gore Asli giinah, Katolik inancina uygun olarak, her bireyin Adem’den
seminal (iireme) yayilma yoluyla geldigi gercegi sayesinde ortak olarak yiiklendigi
giinahtir. Asli glinah, Cusanus diisiincesinde her insanin goniillii olarak bir sey yapmasi
ya da yapmamasi yoluyla yiiklendigi bir hatadir:

Asli giinah, kisinin kendi istegi diginda, anne babasindan vb.

kaynaklanir. Bazilar1 asli giinahin, ruhun sehvetle g¢ogaltilmis
bedenle birlesmesinden kaynaklanan suclanabilir bir leke oldugunu

451 Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik Hiristiyanhigin Asli Giinah Miti’nin Tarihsel Déniisiimii, iz
Yay. Istanbul, 2006, s. 37.

452 Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik Hiristiyanh@in Asli Giinah Miti’nin Tarihsel Doniisiimii, s. 40-41.
43 Cusanus, Sermon, 6.
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soyler. Dolayisiyla, asli giinahla ilgili olarak maddi olan sey, ruhtaki
aliskanlik haline gelmis sehvet diiskiinliiglidiir, ruhun utang verici
bedenle birlesmesinden kaynaklanan sehvet diiskiinliigii; asli
giinahla ilgili olarak bigimsel olan sey ise asli adaletin
yoklugudur.***

Kanaatimizce insanin goniillii olarak yapmis oldugundan dolay1 cezalandirilmasi

makul goriilse de daha dogmadan atalarinin insanin giinahini yiiklenmesi ¢ok da tutarh

degildir.

Cusanus’a gore, gercek giinahla ilgili olarak maddi olan sey yaratiklara
yonelmektir; bicimsel olan sey ise Tanri’dan uzaklagsmaktir. Asli adalet, Adem ve
Havva’ya ilahi olarak bahsedilen ve hassas istahlar1 herhangi bir isyan olmaksizin ruha
tabi tutan sabit bir egilimdir. Asli adalet ruhun 6zsel varliginda mevcuttur ve ruhun tim
giiclerine, ama Oncelikle iradeye dayanir. Asli giinah, asli adaletten yoksun birakir.
Yetigkinlerde, vaftiz yoluyla, inang yoluyla ve aslin cezasi -yani, bdylece, orijinal adalet
geri getirilmez; daha ziyade, onun yerine kisiyi Tanri’ya hosnut eden lituf verilir.
Boylece, Cusanus’a gore i¢cimizde sabit bir egilim veya yetenekle bir kivilcim icten ice
mevcut olsa da ve liyelerimizde bagka bir yasa bulunsa da yani, zihnimizin yasasina karsi
savasan bagka bir yasa, yani asli adaletin ortadan kaldirilmas1 bulunsa da, yine de bundan
kaynaklanan zarar, ete uygun olmayan Mesih Isa’da olanlara verilir.**® Dolayisiyla
Cusanus’a gore Mesih’in diinyaya gelip tabir yerindeyse kendini feda ederek carmiha
gerilmesiyle asli adalet yeniden ortaya c¢ikmis ve Hiristiyanlar asli gilinahtan

kurtulmuglardir.

Cusanus’a gore asli glinah, su¢ ve ceza agisindan, lireme yoluyla dogan ¢ocuklara
aktarilir. Ciinkii Adem giinah islediginde ve muhafaza etmesi ve aktarmasi gereken asli
adaleti kaybettiginde, potansiyel olarak onun soyunda bulunan ve seminal bir neden
araciligiyla var olacak olan herkes bu adaleti kaybetmistir. Boylece, Adem’in belindeki
giicte var olanlar, Adem onu kaybettiginde orijinal adaleti de kaybetmislerdir. Bu nedenle,
eger bireyler Adem’den iireyerek degil de o zamanda ya da daha sonra dogmus olsalardi,

orijinal adaleti kaybetmezlerdi.

Cusanus, Adem’le ilgili olarak s6yle denildigini ifade etmektedir:

454 Cusanus, Sermon, 6.
455 Cusanus, Sermon, 6.
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Eger Havva tek basina giinah islemis olsaydi, asli glinahin aktarimi
gerceklesmezdi, clinkii baba dogurmanin hareket ettirici ilkesidir ve
kendi nesline aktaran ilkedir. Buna gore, eger Adem tek basina
giinah iglemis olsaydi, asli sugu biz tistlenmis olurduk. Dahasi, asli
giinah yayilma yoluyla ruhta mevcut degildir, ¢iinkii yayilmaz;
bedende de mevcut degildir, ¢linkii beden erdem ya da erdemsizlik
yetenegine sahip degildir. Asli giinah daha ziyade ilahi ceza
nedeniyle insanin ruhunda potansiyel olarak mevcuttur. Ozellikle,
ruh bedenle birlestiginde, o anda ruh orijinal adaletten ve ilahi
liituftan yoksundur.456

Bu nedenle, Adem’in asli giinahinin bagiglanmasinin insanlara higbir yarari
olmamustir, ¢linkii Adem’in giinahi insan dogasinin tamamini ilgilendiren dogal bir glinah
olarak degil, kisisel bir glinah olarak bagislanmistir. Buna gore, vaftiz edilmis ebeveynler
hala asli glinaha sahip bir ¢ocuk diinyaya getirmektedir. Cusanus’un teolojisinde her

Olumciil giinahta ilk giinahin bir taklidi vardir.

Cusanus diislincesinde ilk gilinahin bir sonucu olarak duyusal doga ile akil
arasindaki karsitlik nedeniyle duyusal doganin ilk hareketleri nedeniyle insanlarin bazi
kiigiik giinahlar isleme zorunlulugu vardir. Ciinkli kiiclik gilinahlardan tiim bu
hareketlerden kismen kaginilabilse de tamamen kaginilamaz, ¢iinkii kiigiik glinahlar dyle
giinahlardir ki, aynt zamanda giinahin cezasidirlar. Bu nedenle de bagislanmaya
uygundurlar. Akil, nefsani doganin bu hareketleri vasitasiyla riza géstermeye zorlanmaz.
Bununla birlikte, riza ve fiili eylem sonuglanirsa, o zaman riza “insana” yani aklin en
yiiksek kismina ulastig1 icin, glinah tam anlamiyla gilinahtir. Ancak yalnizca hazza riza
gosterilip fiile riza gosterilmezse, riza aklin alt kisminda kalir ve “kadin” giinah isler.
Buna gore, eger akil tensel hazzin ortasinda duyularin yargisina itaat ederse, o zaman
“kadin” yilana itaat eder ve 6liimciil giinah daha az biiytik olur. Yine de bu gilinah sadece
“kadma” yani aklin alt kismina degil, ayn1 zamanda aklin {ist kismina da yani “erkege”
yiiklenir, ¢iinkii erkegin kadinin yilana itaat etmesini engellemesi gerekirdi.**’ Burada
kanaatimizce Adem ile Havva’mn ilk giinahi islerken yilan diye adlandirdigi Seytan’a
uymalar1 meselesi ele alinmistir. Cusanus, sadece Havva’nin degil Adem’in de giinahkéar
olduguna vurgu yapmistir. Ona gore Adem’in Havva’y1 seytana uymasina engel olmasi

gerekirdi.

456 Cusanus, Sermon, 6
457 Cusanus, Sermon, 6.
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Insanm bilimsel olarak anne babasindan giinah diye bir seyin gecmesi nasil
miimkiin olur? Cusanus’un buna net bir cevap verdigini géremiyoruz. Ciinkii o bu
durumu her ne kadar akilla temellendirmeye caligsa da bu durum en nihayetinde iman
meselesidir. Cusanus’un bir Hiristiyan olarak bir taraftan asagida da tartisacagimiz lizere
Ozglr iradeye sahip oldugunu soyleyip diger taraftan da Tanrinin insan1 giinahin esaretine

biraktigini sdylemek tutarsiz gibi goriinmektedir.

Cusanus’a gore kotiilik var mi1? Varsa bunun sebebi nedir? O, bu diinyanin

yaratilmig dlinyanin en iyisi mi en kotiisii mii oldugunu diistinmektedir?

Ateistlerin en ¢ok dile getirdigi problem evrende var olan kotiiliiklerdir.

Epikiir’den atifla Hume, bu meseleyi su sekilde ifade etmektedir:

- Tann koétiiliigii engellemek istiyor da glicii mii yetmiyor?
- O halde O giigsiizdiir.

- Giict yetiyor da istemiyor mu?

- O halde kotidiir.

- Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu?

- O halde kaétiiliik nereden geliyor?4%®

Cusanus’un metafizigini ahlakiyla iligkilendirirken belki de en Onemli soru
kotiiligiin statiisiidiir. Esasen bu soru, kotiiliigilin, tiim gergekligin kaynagi olarak tiim
sonlu ayrimlart asan Mutlak ile nasil bir iligki i¢inde olduguna dayanir. Bazi
akademisyenler Cusanus’un metafiziginin, onun geleneksel Thomasc¢i-Augustinus¢u
kotiiliik anlayisindan vazgegmesini ve yeni bir alternatif bulmasini gerektirdigini
diistinmektedir. Onlara goére Cusanus’un bunu yapmay1 reddetmesi, diisiincesinde ciddi

bir kusurdur.

Hopkins, Cusanus’un Tanri’'nin bu evreni oldugundan daha miikemmel
yaratamayacagina inanmasina ragmen, bu evrenden daha miikemmel bir evren
yaratabilecegini ileri siirmektedir. Cusanus, evrenin tiim bilesenlerinin, yaralanmalari
veya zarar gormeleri disinda, olabilecekleri kadar miikemmel olduklarii iddia

etmektedir.*®® Cusanus, yaratiligin higbir kusur igeremeyecegine ve her bir yaratigin

48 David Hume, Din Ustiine, gev. M. Tungay, imge Yay. Ankara, 1995, s. 209.
49 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa's Metaphysic of Contraction, Minnesota: Arthur J. Banning Press,
Minneapolis 1986, s. 88.



124

dogast geregi kendisi i¢cin miimkiin olan en yiiksek dereceye yaklastigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte Cusanus, higbir yaratiin maksimumun potansiyelini
tilkketemeyecegini ve bu nedenle hi¢cbir yaratigin Tanri’nin onu daha da miikemmel bir
seviyede  yaratamayacagi  kadar  miilkemmel  olmadigimi*®da  belirtmekte

gecikmemektedir.

Cusanus agikca evreni miimkiin olan tiim dilinyalarin en 1iyisi olarak
gormemektedir. Cilinkii bdyle bir iddiada bulunmak, Tanri’nin giiciiniin ve iyiliginin
siirli oldugu anlamina gelecektir, zira Tanri’nin var olan evreni gelistirmesi miimkiin
olmayacaktir. Kuskusuz bu, ilahi varligin sonsuz ve mutlak dogasini korumaya ¢alisan
Cusanus’un felsefesinin tiim ruhuna aykiridir. Cusanus’a gore Tanr1, bazilar1 bu evrenden
daha iyi ve bazilar1 daha kotii olan sonsuz cesitlilikte evrenler yaratabilirdi. Bununla
birlikte, Mutlak, olabileceginin en iyisi olmayan hi¢bir sey yaratamayacagindan, her bir
evren olabilecegi kadar miikemmel olacaktir.*®! Bu diisiinceleriyle Cusanus’un Leibniz’in
bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu diistincesine kaynaklik ettigini belirtmek

gerekir.

Tanr1 sonsuz sayida daha iyi evrenler yaratabilecek olsa bile, bu mevcut evreni
miimkiin oldugu kadar miikemmel olacak sekilde yaratmistir.*62 Bu uyum Cusanus’a gore
evrene o kadar ickindir ki, diinya ve her bir gok cismi oldugu gibi olmasaydi, “ne boyle
bir yerde ve bdyle bir diizenle var olabilirdi ne de evren var olabilirdi.”*®® Bu uyum
doktrini baz1 felsefe tarihgilerine Leibnizciligin ve hatta Hegel ve Hegel sonrasi
Idealizmin habercisi gibi goriinmiistiir. 464

Dolayistyla, nasil ki bir insan bir tagtan daha milkemmelse, Tanri’nin da bundan
daha miikemmel bir evren yaratmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, her bireysel varligin
Tanrisal olan1 kendisi i¢in miimkiin olan en yliksek derecede imgelemesi gibi, Tanr1’nin
yaratabilecegi her evren de ayni1 sekilde Tanrisal olan1 kendisi i¢in miimkiin olan en dogru
sekilde imgeleyecektir ve bu anlamda miikemmeldir. Ayrica, nasil ki hi¢bir bireysel varlik
kendi tiirline agik olan tiim potansiyeli gerceklestiremezse, ayni sekilde higbir evren de

kendisine acik olan tiim potansiyeli gerceklestiremez, zira bu onu Mutlak’a esit kilacaktr.

460 Cusanus, DDI, 11, 9.

461 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 101.
462 Cusanus, DD, I1, 4; Cusanus, DDI, 11, 10.

463 Cusanus, DD, I1, 13.

464 Hopkins, “Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?”, s.17.
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Dolayistyla, her bir varlik ve evrenin kendisi, sonlu dogalarinin izin verdigi en genis
olgiide Ilahi olan1 imgelese de, higbir varlik olabilecegi her sey olmadigindan, gelisme
olasilig1 her zaman agik birakilir. Cusanus’a gore, iyiligin ger¢ekten de varlikla esanlaml
oldugu acikca goriilebilir; yine de hicbir sonlu varlik oldugundan daha iyi olamayacak

kadar eksiksiz degildir.

McTighe, Cusanus’un gerceklik goriisiinlin esasen iyimser olduguna isaret
etmistir. Cusanus, insanlarin giinliik yagamda kotiiliigii deneyimledigini inkar edilemez
bir sekilde kabul eder, ancak bunun nedeni, insanin zihninin sonlu dogasi nedeniyle
gercekligi olusturan varliklart yalnizca izole bir sekilde gorebilmesidir. Bu tiir seyler,
onlar evrensel diizenin geri kalaniyla biitiinlestiren bir perspektiften goriilebildiginde,
uyumu ortaya ¢tkacak ve giizel ve iyi dogasi agiga ¢ikacaktir.*®® Tanr1 diinyay1 insanlar
gibi degil, Cusanus’un De Visione Dei’de tarif ettigi her seyi goren ikon gibi goriir.
Aradaki fark, sonlu zihnin bir seferde yalnizca tek bir seyi kavrayabilmesi ve bu nedenle
de odaklanmaya calistig1 seye kavrayabilmek icin diger her seyi gérmezden gelmelidir.
Buna karsilik mutlak zihin sonsuz biitiinliigii i¢inde her seyi ayni1 anda kucaklayabilme
yetenegine sahiptir. Dolayisiyla, sonlu bir perspektiften bakildiginda kotiiliikk olarak

goriinen sey sonsuz olandan boyle degildir.*%®

Cusanus eserlerinde kotiilik meselesinin 6zel olarak tartisildigr birkac yer,
Aquinas veya Augustinus tarafindan ifade edildigi sekliyle geleneksel kotiiliik kavrami
ile Cusanus’un gercekligin dogasina dair anlayis1 arasinda temel bir ¢atisma olmadigini
gostermektedir. Cusanus Tanri’nin kotiiliigiin nedeni olmadiginmi teyit eder. Cusanus’a

gore kotiiliik sonlu bir seyin kendi potansiyelini ger¢eklestirememesinden kaynaklanir.*®”

Cusanus, var olan her seyin ancak dogru olduklari dl¢iide bunu yapabildiklerini
ve yanlis olanin (yani dogruluktan yoksun olanin) var olmadigini yazmaktadir. Norman,
Cusanus’un gercekligi iyilikle esitledigine isaret etmektedir. Var olan her seyin 6zsel
dogasini iyi olarak goriir ¢iinkii Mutlak’tan tiiremistir. O halde kotiiliik gerceklikten

yoksundur ve ancak iyiye asalak bir bagimlilik yoluyla var olabilir. Kétiiliik, dncelikle

45 Thomas P. McTighe, "Nicholas of Cusa and Liebniz's Principle of Indiscernibility”, Modern
Schoolman, 42, 1964, s.35.

466 Cusanus, DVD, I, 9.

467 Cusanus, "'De Dato Patris Luminum" in Nicholas of Cusa's Metaphysic of Contraction, ¢ev. Jasper
Hopkins, ed., Minnesota: Arthur J. Banning Press, Minneapolis 1986, s. 116.
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seytanin 0z iradesinden, ikincil olarak da insan 6zgiirliiglinden ve Adem’in glinahindan
kaynaklanan bir miikemmellik yoksunlugundan bagka bir sey degildir. Cusanus, tim
gilinahlar1 6nce seytanin sonra da insanoglunun varsayimina baglayarak bu goriisii agikca
destekler. Dolayisiyla, kotiiliik varolussal olarak gercek olsa da 6ziinde gergek disidir hem

bicim hem de pozitif varliktan yoksundur.

Bett, Cusanus’un diisiincesini geleneksel kotiiliik kavramiyla uyumsuz bulur.
Cusanus Tanr1’nin seyleri var olduklari i¢in bilmedigini, bildigi i¢in var olduklarini ileri
stirdiigiinii ve bunu Tanr1’nin kotiiliigiin nedeni olmadig: fikriyle nasil bagdastirabildigini
sorar. Ciinkii Cusanus, Tanri’nin hem iyiyi hem de kotiiyl bildigini, tipki gézlerin hem
aydinlig1 hem de karanlig: bildigi gibi bildigini iddia etmektedir. Bett ayrica, Cusanus’un
kotiiliigii gergeklikten bir sapma olarak gordiigilinii ifade eder, tipki coklugun birlikten bir
sapma ve egrinin diizliikten bir sapma olmasi gibi. Bu nedenle Bett’e gore, kotiiliigiin
tyilikte ortiik oldugu sonucuna varilmalidir. Bett’e gore, Cusanus’un geleneksel kotiiliik
kavramimi benimsemesindeki rahatlik, tek felsefi sorunun Mutlak’1 sonlu olanla
iligkilendirmekten kaynaklanan sorunlar oldugunu, ahlaki kotiiliiglin ise esasen dnemsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bett, Cusanus’un her seyin kendi i¢inde iyi olmadigini,
ancak yine de nihai iyiye katkida bulunduklarini kabul ettigini iddia eder. Diger
yorumcular ise Cusanus’un ilahi olanmn ztlarin birligi oldugu iddiasini, Ilahi olanm
kendisinin hem iyiyi hem de kotliyli icermesi gerektigi anlamina gelecek sekilde

okurlar.*68

Ancak genel olarak bakildiginda kanaatimizce bu elestiriler temelsizdir. Cusanus
kotiiliigii Ilahi olana dahil etmeyi reddeder. Kotiiliigiin, her seyin dogru sonu olan
Mutlak’t aramaktaki bir basarisizlik oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, kotiiliik bir
yoksunluk olarak kalir ve Tanri’’min yaratilista kendisini sinirlamasinin zorunlu bir
sonucudur. Cusanus, Tanri’nin koétiiliigli bilebilecegine, ancak varligindan sorumlu
olamayacagina inanir, ¢ilinkii varligin bir yoksunlugu olarak kétiiliigiin varhigi yoktur.
Tiim varligm kaynag1 ve arketipi olarak Ilahi olan, dogal olarak, bireysel varliklarmn
formlarinin nasil yetersiz kaldigini bilir. Aynm1 sekilde, Bett’in, eger kotiiliik iyilikten bir
sapma ise, bu nedenle iyilige ickin oldugu iddias1 da dogru goériinmemektedir. Kotiiliik

tyilige ickin degildir ¢iinkii kotiiliik bir varligin kendi potansiyelini ger¢eklestirmedeki

468 Henry Bett, Nicholas of Cusa, Meuthen and Co, London 1932, s. 113.
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basarisizligidir. Yalnizca, olabilecegi her sey olan Mutlak, kotiiliikten tamamen
yoksundur. Koétiiliikk, bir egrinin diiz bir ¢izgiye yaklagmasi anlaminda iyiligin bir
yaklasimi degil, iyiligin ve varhiin diipediiz bir ¢eliskisidir. Dolayisiyla Cusanus’a gore

kotiiliik iyilikte degil, sonlulukta gizlidir.*®°

Ayrica, Bett, Cusanus’un felsefesinin Oncelikle sonluyu Mutlak ile
iliskilendirmekle ilgilendigine isaret etmekte hakli olsa da, Cusanus’un ahlaki kotiiliik
konusundaki tutumunu, bunun dikkatini ¢ekmeye degmeyecek Onemsiz bir sorun
oldugunu diislindiigii i¢in benimsedigini sdylemek dogru degildir. Cusanus’un ciddi bir
reformcu olarak yasami, ahlaki kotiiliikkle oldukga ilgili oldugunu gosterir, ancak
metafizigi geleneksel Orta Cag kotiiliik anlayisiyla temel bir ¢atigma yaratmaz.
Cusanus’un diisiincesinde kotiiliik sorununu incelerken, kotiiliigiin 6zsel olmayan dogasi
daima akilda tutulmalidir. Mutlak varlik, olabilecegi her sey oldugundan, koétiliigi,
herhangi bir sonlu seyi igerebileceginden daha fazla iceremez. Aradaki fark sudur: ilahi
olan sonlu varligin kaynagi ve arketipi iken, kotiiliik icin durum boyle degildir. Kotiiliik

bir yoksunluk oldugu i¢in ne bir kaynagi ne de bir arketipi vardir.

Kanaatimizce Bett’in Cusanus’un bazi seylerin kendi iclerinde iyi olmadigim
onayladig1 iddias1 tamamen temelsizdir. Cusanus, zehirli bir hayvana bakan kisinin onu
ayr1 parcgalar1 agisindan gordiigiinii ve bu nedenle hicbir giizellige veya iyilige sahip
degilmis gibi goriindiigline isaret eder. Ancak, biitiinle iligskilendirildiklerinde gilizellikleri
ve iyilikleri ortaya ¢ikar. Cusanus sOyle yazar: “Biitliniliyle giizel olan biitiin, parcalarin

giizel bir uyumundan olusur.”*"

Cusanus’a gore, goriiniiste kotli olan sey, evrensel diizen perspektifinden
bakildiginda aslinda iyidir. Dolayisiyla, bir biitiin olarak varlikla iliskili olarak
goriiniirdeki kotiiliik 1yi etkiler tiretir ve boylece iyiye doniisiir. Bu doniisiim, Cusanus’un
karsitlarin ahlaki alandaki ¢akigsmasinin igleyisini ortaya koyar. Mutlak icinde, iyi ve koti
arasindaki karsitlik, Ilahi olanin sonsuz iyiliginden baska bir sey birakmayacak sekilde
uzlagtirilir. Bununla birlikte, Cusanus’un gergekligin tiim kotiiliikklerden yoksun oldugunu

iddia ettigi diistiniilmemelidir. T1pk1 sonlu evrende bir ¢izginin diiz ya da ters olabilecegi

469 Cusanus, DDI, I, 5.
470 Cusanus, DVD, I, 9; Bett, Nicholas of Cusa, s. 114.
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gibi. Ayni sekilde, diiz ve egri arasindaki ayrimlar Mutlak tarafindan asildig1 icin, ayni

sey 1yilik ve kétiiliik i¢in de sOylenebilir.

Burada yine bireysellik ve topluluk ilkesinin etkileri goriilebilir. Bireysellik ve
bireysellik ilkesi bazi varliklarin kotii olarak goériinmesine neden olan seydir. Bununla
birlikte, bu tikel varliklar bir kez biitiiniin tikel daralmalar1 olarak goriildiigiinde ve bu
nedenle onun varlik, o zaman varhigin biitiinii perspektifinden goriilebilirler. Bu
perspektiften bakildiginda tikel kétiiliikler, biitiintin agkin iyiliginin kismi ifadeleri olarak
goriilebilir. Dolayistyla kotiiliik, belirli bir bireye igkin oldugu i¢in sonlu evrende kendi
0zsel olmayan gercekligini korur, ancak her bir bireyin bir daralmasi oldugu varligin
biitiiniine atifta bulunuldugunda, higbir koétiiliik miimkiin degildir. Ciinkii Mutlak,
olabilecegi her sey olarak, hi¢bir seyden yoksun degildir.

Acaba Cusanus diisiincesinde insan eylemlerinde 6zglir miidiir? Yoksa Tanr1’nin

ona ¢izdigi rolii mii oynar?
4.6. Insanin Ozgiirliigii Meselesi

Insan 6zgiirliigii, felsefe tarihi ve sistematigi acisindan temel problemlerden
birisidir. Ozgiirliik, hakkinda en ¢ok sey yazilan, ancak buna ragmen hala belirsizligini
koruyan bir kavramdir. Ozgiirliik kelimesinin farkli anlamlari oldugundan, herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimim yapmak kolay degildir. ihtiva ettigi anlamlar, onu
kullananin felsefi inancina, siyasi goriisiine gore degistigi gibi, kelimenin kullanildig:
alanlarin farkliligina gore de degisir. Ozgiirliik bir yasama halidir, duygusal alana aittir.
Bu yiizden herkes icin kabul edilebilen bir taniminin yapilamamasinin sebebi budur. Iste
ozgiirlik kelimesine felsefi ve siyasi goriislere gore farkli anlamlar verilmesi, onun bu
kavram niteliginden gelmektedir. Ozii geregi dzgiirliik, her kisisel eylemin, her toplumsal

hareketin gerisindeki temel saik olagelmistir.

Cusanus, insanin 6zgiirliigiiniin Tanr1’dan geldigini savunarak bunu sdyle ifade

etmistir:

Ama Sen, Baba, (6zgirligin kendisi olan Senin ogullarin
oldugumuz i¢in bize taninan 6zgiirliik nedeniyle) 6zgiirligiimiizii ve
en iyi 0zlimiizii duyularin yozlagmis arzularina uygun olarak terk
etmemize ve harcamamiza izin veren Sensin: Tiim bunlara ragmen
bizi tamamen terk etmiyorsun. Aksine, siirekli olarak bize ilgi
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gostererek, bizim i¢in hazir bulunuyorsun ve i¢imizde konusuyor ve
bizi Sana dénmeye c;aglrlyorsun.471

Cusanus, insan 6zgiirliigii konusunda teosentrik (Tanr1 merkezli) bir bakis agisina
sahiptir. Onun i¢in baslangi¢c noktasi yaratilis doktrinidir. Ona gore insan Tanri’nin
suretinde yaratilmistir; Tanr1’yla iliskisini g6z ardi eden insan kendisini oldugu gibi
anlama imkanin1 da kaybedecektir. Yalnizca Tanr1 bagimsiz bir varlik olarak kendi i¢inde
Ozgiirdiir. Ancak insanlar Tanr1’yla olan yakin iligkileri sayesinde O’nun 6zgiirliigiini
kendi miilkleri olarak alirlar.*’? Cusanus’a gore Isa insanlar icin kendisini feda ettigi icin
kisi Mesih’in vaatlerine iman etmelidir. Dolayistyla Cusanus’ta insan 6zgiirliigli Tanr1’nin
suretinde yaratilan insanlarin sevgi dolu vizyonunun kucaklanmasiyla miimkiin

olacaktir.*”

Cusanus bireysel oOzgirligiin sinirlarim1 da  ¢izmistir: Birey ve toplumu
biitiinlestirme miicadelesi, kisisel 6zgiirliigiin sinirlarinin belirlenmesi anlamina gelir. Bu,
toplumsal birligin gergek bir topluluk olarak nasil siirdiiriilecegini belirlemesi acisindan
temel bir oneme sahiptir. Dogru bir sekilde ¢oziimlenmedigi takdirde, toplum asiri
bireyciligin anarsisine veya totaliter diktatorliigiin baskict tekdiizeligine dogru
yonelecektir. Cusanus, bireysel 6zgiirliiglin ancak uygun bir sekilde diizenlendigi takdirde
vaadini yerine getirebilecegini, aksi takdirde kendi kendini yok etmekle sonuclanacagini

fark eder.*”

Cusanus, kamu baris1 ya da tek gergek inancin biitiinliigii tehdit edilmedigi siirece,
Kilise yetkililerinin kendi dindagslarina herhangi bir tekdiizelik dayatmaya ¢aligmamasi
gerektigini ileri siirmektedir. Hatta Cusanus, ¢esitliligin, her bireyin en uygun buldugu
ibadet bi¢cimini se¢cmesine olanak tanimasi bakimindan basli basina olumlu bir ilke

oldugunu ileri siirer. Her bir grubun farkliligi, her birinin kendisini miimkiin olan en

471 Cusanus, DVD, VIII.

472 Cusanus, DB, 57.; Knut Alfsvag, Cusanus and Luther on Human Liberty,
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/nzsth-2011-0023/pdf, (03.02. 2022)

473 Cusanus, CA, Ill, 15.; Knut Alfsvag, Human Liberty As Participation in The Divine in The Work
of Nicholas Cusanus,

https://www.academia.edu/793082/Human_liberty as_participation_in_the divine in_the work of Nich
olas Cusanus, (07.05.2023)

474 Cusanus, DPF, 1, 4.
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yiiksek derecede miikemmellestirmeye c¢alisacagi faydali bir rekabet ruhunu tesvik

etmelidir.*”

De Leonardis, bu ilkenin sekiiler alan i¢in de esit derecede gecerli oldugunu ifade
eder. Nasil ki dini ibadetlerde tekdiizelik dayatilmamasi hem toplumsal barist hem de
bireysel miikemmeliyet cabalarin1 destekleyecekse, ayni sey sekiiler alan i¢in de
sOylenebilir. Bu ¢esitliligin var olmasina izin vermek suretiyle laik otoriteler rekabetin
faydalarindan yararlanacak ve yaptiklar1 isin etkinligine samimi olarak inanan
vatandaslara sahip olacaklardir. Dolayisiyla, devletin c¢esitlilige izin vermesi, rekabeti
azaltacak ve insanlar1 gercekten en etkili oldugunu diisiinmedikleri uygulamalari

benimsemeye zorlayacak tekdiizeligi dayatmaktan ¢ok daha iyidir.*"®

Cassirer’in de belirttigi gibi, Ronesans doneminde gelisen insan Ozgiirligi
goriisii, Orta Cag’in karakteristik goriisiinden ¢ok farklidir. Boethius’un 6zetledigi Orta
Cag goriisii, Talih’i insanlar1 topuklarindan yukar stiriikleyen ve sonra kendi iradesine
uygun olarak ve bireyin isteklerine ya da eylemlerine bakmaksizin onlar1 yere seren bir
cark olarak goriiyordu.*’” Rénesans doneminde talih cok daha az her seye kadir bir sekilde
goriilmeye baglandi. Ronesans’in  talih  anlayisinin  karakteristik  bir  6rnegi
Machiavelli’nin talihi, iizerinde uygun sekilde barajlar ve bentler insa ederek en azindan
kismi bir kontrol elde edilebilecek siddetli bir nehre benzetmesidir. Bu iki goris
arasindaki temel fark, Orta Cag perspektifinden bakildiginda insanlarin diinyevi kaderleri
konusunda esasen pasif olmalar1 ve bunu degistirmek i¢in ¢ok az sey yapabilmeleri,
Ronesans perspektifinden bakildiginda ise kisinin bu hayatta basina gelenler tizerinde bir
dereceye kadar kontrol sahibi olmasidir. Bununla birlikte gerek Orta Cag gerekse
Ronesans donemindeki neredeyse tlim Hiristiyan diisiiniirler i¢in, kisinin en ¢ok 6nem
verdigi sey iizerinde kontrol sahibi oldugu da unutulmamalidir. Kisinin kaderi, yani ebedi
yazgisi, yani ruhunun kurtulusu ya da lanetlenmesi i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.*’®
Dolayisiyla Ronesans doneminde insanin 6zgiirliigii konusunda kontroliin kendisinde

oldugu vurgusunun yapildigini gériiyoruz.

475 Cusanus, DPF, I, 7.

476 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 98.

477 Severinus Boethius, The Consolation of Philosophy, trans. Richard Green, Mac Millan Publishing,
New York, 1962, s. 22.

478 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 99.
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Cusanus’un insanlar1 Ronesans baglaminda gordiigii agiktir; ¢iinkii kisi iradesini
ve aklii dogru kullanarak, korii koriine ve ¢aresizce evrenin gii¢lerine yenik diismek
yerine kendini 6zgiirlestirebilir. Dolayisiyla, kisi iradesine tabi olmadigi i¢in evreni
kontrol edemese de, yine de onun kisi lizerinde yaratabilecegi etkiyi azaltabilir. Akil,
kisinin sinirl bir 6l¢iide doganin giigleri iizerinde kontrol sahibi olmasini saglayan seyler
yaratmasini saglar. Boylece, akil kisinin kendi kusurlarin1 diizeltmesine, hastaliklar
tyilestirmesine ve hem kendini hem de baskalarini egitmesine izin verir. Bu sonuncu
yetenek en dnemlisidir ¢iinkii kisiyi “cehaleti kovma yetenegine sahip kilar; kisi ilahi
seylerin kasifi haline gelir.”*"® Kisacas1, Cusanus’ta De Leonardis’in de vurguladig: gibi
kisinin rasyonel dogas1 sadece fiziksel degil ruhsal durumunu da iyilestirmesini saglar
clinkii kisi rasyonel dogasini kullanarak kisi rasyonel dogasi sayesinde Tanrisal olana

benzerligini artirir.*®

Ancak Cusanus’a gore bireyin 6zgiirliigli sadece birey i¢in degil, bir biitiin olarak
toplum i¢in de zorunludur. Ikisi arasinda temel bir catisma yoktur, ¢iinkii her biri digerinin
iyiligine katkida bulunur ve hicbiri bu gercegi kabul etmeden basarili olamaz. Bu
karsilikl iliski nedeniyle bireysel 6zgiirliikk adil bir toplum i¢in tek Oncelik olamaz.
Aslinda, boyle bir 6zgiirliik tek oncelik olsaydi, higbir toplum miimkiin olmazdi, ¢iinki
tiim gruplar bir grup olarak varliklarini siirdiirebilmek i¢in tiyelerini bir dereceye kadar
diizenleyebilmelidir. Dolayisiyla Cusanus, belirli kosullar altinda bireyin aksi takdirde
yapmayacagi bir seyi yapmaya zorlanabilecegini kabul eder. Bu iki durum, kamu barisini
korumak ve inancin biitiinliigiinii korumaktir. Bu sadece bir biitiin olarak toplumun 1yiligi
icin degil, ayn1 zamanda Cusanus’a gore bireyin kendi iyiligi i¢in de yapilir. Eger kisi
Ozglrliigiinii inanca zarar verecek sekilde kullanirsa, bu sekilde kendi ruhu icin ebedi
laneti hak etmis ve baskalarinin da ayni kaderi paylasmasina katkida bulunmus olur. Ayni
sekilde, bireyin kamu huzurunu bozmasi ve bu sekilde i¢inde yasadigi toplumu tehdit
etmesi durumunda, kisi kendisine oldugu kadar toplumdaki diger herkese de zarar verir.
Cusanus, toplumun var olabilmesi i¢in bireysel 6zgiirliigiin gerekli olduguna ve zaman

zaman bu Ozgirliglin, onu yok edecek eylemlerin yasaklanmasi yoluyla korunmasi

478 Cusanus, DB, 51.
480 Cusanus, DB, 68.; De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity,
s. 100.
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gerektigine inanmaktadir. Cusanus’a gore yasalar bireysel 0zgiirliigli engellemek igin

degil, onu korumak ve tamamlamak i¢indir.**

Cusanus’un bireysel 6zgiirliik ile toplumsal diizen arasindaki iligkiye dair anlayis,
bireysellik ilkesi ile topluluk ilkesi arasinda kurdugu iliskinin de bir sonucudur.
Bireysellik ilkesine iligskin olarak Cusanus, her bireye kendi iradesini takip etme ve bunu
yaparken kendi essiz dogasini ifade etme 6zglirliigli verilmesini ister. Cusanus bireysellik
ilkesinin yan1 sira topluluk ilkesini de kabul ettigi i¢in, bireyin ozgiirligi tek kaygi
degildir. Cusanus bireylerin gergeklestirdigi eylemlerin kagiilmaz olarak baskalarini
etkilediginin farkindadir. Cusanus topluluk ilkesine uygun olarak, her bir bireyi
digerleriyle iliskili olarak goriir. Dolayisiyla Cusanus, bireysel 6zgiirliigiin ancak diizenli
bir toplum igerisinde giivence altina alinabilecegini acik¢a gormektedir. Bu sekilde
Cusanus, tipki bireysellik ilkesinin topluluk ilkesiyle biitiinlesmesi gibi, kisisel 6zgiirliik
kaygilarini toplumsal diizen kaygilartyla biitlinlestirir. Ona gore birey her ne kadar 6zgiir

olsa da toplum i¢inde yasadigini da hi¢bir zaman g6z ardi etmemelidir.

481 De Leonardis, The Ethical Implications of the Unfolding from the Divine Unity, s. 100.
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SONUC

15. ylizyilin en 6nemli Alman diisiiniirlerinden biri sayilan Cusanus, ele aldigi
meseleler itibariyle Orta Cag diisiinlirii gibi goriinse de diisiinceleriyle Rdnesans
hiimanizmine yaklagarak gecis donemi filozoflarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar.
Siyasi anlamda c¢alkantil1 bir hayat gecirmesi ve piskoposluk ve kardinallik gibi gérevleri
lizerine almasi, onu ilimden ve eser yazmaktan uzaklastirmamistir. Tam aksine o, gayretli

bir hukukgu, teolog ve filozof olarak pek ¢ok eser kaleme almistir.

Giliniimiizde Cusanus {izerine calisma yapan filozoflarin bazis1 diisiinceleri
itibariyle onu moderniteye acilan kap1 ya da Alman felsefe gelenegini baslatan bir sahis
olarak fazlasiyla yiiceltirken bazis1 da Antik¢ag’a kadar uzanan eski bir gelenegin kilit
tag1 olarak tanimlayarak onun diisiinsel anlamda kendisinden onceki filozoflar: takip
etmesine vurgu yapmislardir. Bu iki farkli bakis agisi onun diisiincelerinin her iki yonii

de barindirmasindan kaynaklanir.

Batlamyuscu geosentrik evren anlayisini elestirisiyle, evrenin sinirsiz olmasi
diisiincesiyle ve diinyanin hareket ettigini savunmasiyla Kopernik, Bruno gibi
diistiniirlerin goriislerine onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. Cusanus, her ne kadar diinyanin
kendi ekseni ve giines etrafinda donmekte oldugunu ifade etmese de yer merkezli evren
tasarimina karsi yeni bir evren tasarimi ortaya koymustur. Cusanus’tan itibaren doga bir
olus ve gelisme igerisinde ele alinmistir. Cusanus evrende hem gokyiiziinde hem
yeryliziinde ayni1 yasalarin hiikiim siirdiigiinii ifade etmistir. Kanaatimizce onun doganin
degisip gelisen dinamik bir birlik oldugu anlayisi, yeni evren tasarimlariyla bilinen

Kopernik ve Kepler olmak {izere Ronesans diisiiniirlerini etkilemistir.

Bunun yaninda Cusanus’un insani ikinci bir Tanr1 olarak adlandirmasi kendi
diisiincesine ait orijinal bir yoniidiir. Insan ikinci Tanr1’dir, ¢iinkii Tanr1’nin suretinde olan
insan, Tanrisal idealar1, bu alana ait kavramsal ve epistemolojik alani bilen kavrayan ve
bunun dogrultusunda kavramlar ve yapay seyleri iireten bir varliktir. Insan ayn1 zamanda
kiiclik evren (mikrokosmos)’dir, tipki evrende Tanri’nin evren tarzinda ortaya ¢ikmasi
gibi, insanlikta da Tanr1 insan tarzinda ortaya ¢ikar. Tanrisal zihin ger¢ek varliklarin, insan

zihni akilsal varliklarin benzerlerinin kaynagidir. Insan zihni seylerin gergekliklerinin
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olmasa da akil varliklarin yok iken var edicisidir. Bu baglamda Cusanus’ta insan zihni

yaratma bakimindan Tanrisal akla benzerdir.

Kendi smirinda her seyin Olgiisii olan insan zihninin temel edimi 6lgmektir.
Cusanus’un zihin felsefesinin modern diisiinceye de temel teskil edebilecek oOgeler
icerdigini sOyleyebiliriz. Cusanus, ratio (anlama yetisi) ve intellectus (akil) arasinda
ayrim yaparak bes duyuya dayanan anlama yetisinin ¢elismezlik ilkesine bagli olarak
hareket ettigini fakat diger taraftan ¢elismezlik ilkesiyle Tanr1’y1 bilebilme olanaginin

olmadigi, bunun intellectus ile yapilabilecegini savunmustur.

Cusanus’un 6grenilmis cehalet, sonlu ve sonsuz arasindaki sonsuz orantisizlik,
Tanr1’da zitlarin birligi, diinyanin hareketliligi ve diinyanin 6zel olarak sonsuz olmasi
(vani, sonlu ama siirekli agilmasi) diisiinceleri, Cusanus’un felsefesinin gergekten de
modernlige giden yolda ciddi bir baslangi¢ oldugunu bize gostermektedir. Bu nedenle,
saydigimiz bu bes mesele hala bugiin filozoflar1 mesgul eden konular arasindadir.
Ozellikle onun felsefesinde Onemli yer tutan zitlarin birliginin modern dénemde
diyalektigin oniinii actigint ve dgrenilmis cehaletin de bilginin sinirlarinin ¢izilmesinde

ciddi katki sagladigin1 gérmekteyiz.

Cusanus, fikirlerini olusturmada kendinden onceki filozoflardan ciddi anlamda
istifade etmis, bazen bir felsefe tarihgisi gibi filozoflarin belli konudaki fikirlerini
siralayarak elestiri slizgecinden gegirmekten ¢ekinmemistir. Bu anlamda felsefe tarihi
bilgisi noktasinda derin malumata sahip oldugunu diistiniiyoruz. Eklektik bir filozof
olarak Cusanus’un, felsefesindeki ¢cogu kavramlar1 Yeni-Platoncu filozoflardan almais,
ancak bazen teolojisine bunlar yerlestirmede din ve felsefe arasinda kaldig1 i¢in zaman

zaman celiskili bir tavir sergiledigini syleyebiliriz.

Cusanus, Mutlak Maksimum olan tek, sonsuz ve sinirsiz Tanr1’dan bahsederken
Hiristiyan bir teolog olarak Hiristiyanligin teslis inancini da tasdik etmistir. Dolayisiyla
Tanr1’nin tek olmasiin yaninda ti¢lii dogas1 oldugu inancina gerekce bulmak istemistir.
Bunu da o, Pythagoras’in geometrik bir sembol olan tliggeni kutsal addetmesi 6rnegiyle
temellendirmistir. Cusanus teolojisinde sik sik matematiksel ve geometrik ifadeleri

Tanr1’y1 anlamlandirmak i¢in kullandigin1 gérmek miimkiindiir.
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Bunun yan sira felsefesinin teosentrik olmasi ve felsefesinin her noktasinda teslis
Ogretisine dayanmasi onun Orta Cag diisiincesinden de tam olarak kopamadigini gosterir.
Cusanus’a gore hangi seyi Tanri’nin yiiklemi yaparsak yapalim eksik kalacaktir.
Dolayistyla insan O’nun ne oldugunu degil ne olmadiginm bilebilir. Bu da dogal olarak
Cusanus’u negatif teolojiye gotliirmiistiir. Dolayisiyla Cusanus’ta Sonsuz ve Mutlak
Maksimum olan Tanr1’ya sadece tenzih fikri ile ulasmak miimkiindiir. Cusanus’un negatif

bir teolojiyi benimsemesi, mensup oldugu dine uygun bir tutum degildir.

Isa Mesih’te sonlu ve sonsuz olanin aymi kiside bir araya geldigini (maximum
simul contractum et absolutum), yani Mutlak Maksimum ve sinirli maksimumun
birlestigini ifade etmekle zitlarin Ortiistliglinii ifade etmistir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda
konusmak Cusanus’ta Hiristiyan teolojisine uygun olarak ancak Tanri’nin Kelimesi’nde
(Isa Mesih) goriinen Tanrisal faaliyet ile miimkiin hale getirilmistir. Cusanus’ta pozitif
veya negatif teolojide Tanr1 hakkinda konusmak zorken, Isa’nin kendini ifsa etmesiyle bu

miimkiin hale gelmistir. Bu meselenin diyalektik bir tarzda ele alindigin1 goriiyoruz.

Cusanus Tanri’nin yaratma fiilini, kendine has bir tarz olan katlanma
(complicatio) /acilma (explicatio) kavramlar1 ile yapmistir. Bu baglamda onun bu
yaratmada acik bir sekilde sudur nazariyesinin etkileri goziikiir. Onda Tanr1’dan ilk ¢ikan
S6z’iin Isa Mesih’in varlig1 oldugu goriiliir ve yaratilan her sey ilahi olanin miikemmel
bir yansimasidir. Cusanus’ta Tanri’nin kendini yaratilista ortaya koymasi1 Tanr1 kendini
kopyalamas: olarak goriilmez. Onda Mutlak olarak Tanri’ya katlanmis olarak
bakildiginda, Tanr1 her seydir; Tanri’dan agilmis olarak bakildiginda, hi¢bir sey Tanri
degildir; cilinkii burada sonlu, Tanr1 degildir, Tanr1’ya katilmistir. Cusanus, felsefi yoniiyle
Tanri’nin Zat olarak diisiiniilemeyecegini, ancak bir teolog olarak Tanri’nin ii¢lii Zat’a
sahip oldugunu kabul eder. Onun sonsuz Irade’ye sahip oldugunu belirtmesi de Tanr1’y1
Zat olarak kabul ettiginin gostergesidir. Bu tarz ikilemler 6zellikle onun kaleme aldig:

eserler ve vaazlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanri-evren iliskisi s6z konusu olunca Cusanus’un agik ve anlasilir bir Tanri
tasavvuru sergiledigini ifade edemeyiz. Tanr1’nin bilinemeyecegini sdyledigi i¢in onun
agnostisizme, ancak her seyin O’nda katlandigini ifade etmesiyle panteizme, her seyin
Tanri’da oldugu ve Tanr’nin insan elele vererek evrendeki yapinin devamliligini

saglamas1 bakimindan ve evrene miidahale ettigi diisiincesiyle de pan-enteizme yakin bir
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tavir  sergiledigini  sOyleyebiliz. Ayrica onun Tanri’’yt Maksimum olarak
vasiflandirmasiyla da Tanr1’y1 matematiksel bir neden olarak diislindiigiinii ifade etmemiz

mumkundir.

Ona gore insan dogal olarak iyi olani, adil olan1 ve dogruyu bilir, ¢linkii bunlar
Tanr1’nin yansimalaridir. Cusanus felsefesinde dikkat ¢eken kavramlardan birisi tolerans
kavramidir. Bu kavram tespit edebildigimiz kadariyla felsefi bir kavram olarak ilk kez
ele alan Cusanus’tur. Yine yasadigi yiizyilda dini hosgoriiniin en kapsamli ifadesini
Cusanus’ta gormek miimkiindiir. Ancak “farkli ritiieller i¢inde tek bir din vardir”
ifadesinde tek din olarak kastettiginin Hiristiyanlik oldugu agiktir. Cusanus’un asil amaci
Hiristiyan birligini saglamaktir. Ancak yaptig1 eylemleriyle bu sdylemini uygulamada

zaman zaman gerceklestiremedigini gérmekteyiz.

Cusanus Orta Cag’in son, Ronesans’in da ilk bilim insanlar1 ve filozoflarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen Bati diinyasinda onun bir bilim insani ve filozof
olarak degeri ve Felsefe Tarihi agisindan 6nemi ancak on dokuzuncu yiizyilda giin yiiziine
cikarilmaya baslanmistir. Tiirk felsefe diinyasinda da son yillarda Cusanus’un diisiinceleri
lizerine yeni yeni ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda Cusanus’un bilim ve diislince
seriivenine katki saglamasi bakimindan, Cusanus’un Varlik Felsefesi ile Yeni-
Platonculugun Karsilastirilmasi, Cusanus’un Teolojisinin Matematiksel
Temellendirilmesi, Cusanus’ta Sembolizm, Cusanus’un Din Anlayis1 ve islam’a Bakist
vb. konular {izerine yapilacak olan g¢alismalarin iilkemizdeki 6zelde Din Felsefesi,

genelde ise Felsefe Tarihi alanlarindaki ¢aligmalara katkilar saglayacagi kanatindeyiz.
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