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Oz

Bu ¢alismamin amact simif 6gretmenligi son suif Ogrencilerinin fen
dgretimine yonelik o0z yeterlik inang diizeyleri ile denetim odaklilik
durumlarini  belirleyerek séz konusu oz yeterlik inanglarmmin denetim
odaklilik durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemektir.
Arastirma verileri Necmettin Erbakan Universitesinden 109, Kastamonu
Universitesinden 102 olmak iizere toplam 211 simf 6gretmenligi son sinif
ogrencisine Fen Ogretiminde Yeterlik Inanct Olgegi ile Denetim Odag
Olgeginin uygulanmas: neticesinde elde edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 11.5 programi kullamlirken t testi ve aritmetik ortalama
tekniklerinden faydalamilmistir. Arastrma sonuglarina gére her iki
tiniversite ornekleminde yer alan ogretmen adaylarmin 0z yeterlik
inanglarmn yiiksek diizeyde geligmis oldugu; oz yeterlik inanglarmin sonug
beklentisi inan¢larina kiyasla az da olsa daha giiclii oldugu gériilmiistiir.
Denetim odaklilik durumlar: incelendiginde ise her iki érneklem grubunun
da belirlenen i¢-dis denetim odagi puan araliklarinda belirgin bir sekilde
yver almadigi goriiliirken drneklemin ¢ok az da olsa icten denetimli olma
egilimlerinin on planda oldugu sonucuna ulasimistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarimin fen d&gretimine yonelik yeterlik inanglarinn i
denetim odakli olanlar lehine olumlu yonde anlamli bir farkhilik géosterdigi
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Fen ogretimi, 6z yeterlik inanci, denetim odag,
ogretmen adaylari, simif 6gretmeni.
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Abstract

The aim of this study to examine science teaching efficacy beliefs (self-
efficacy and outcome expectancy) of candidate classroom teachers
according to their locus of control. In this study which is based on
descriptive research model, a scale of self-efficacy beliefs of elementary
school teachers in teaching science and Rotter’s internal-external locus of
control scale were implemented to 211 senior classroom teachers who
training at Necmettin Erbakan University (109) and Kastamonu University
(102) in 2011-2012 academic year. The findings obtained from this study
were analyzed by using descriptive statistics (percentage and frequency)
and independent samples t-test with SPSS 11.5 program. According to the
findings it was seen that candidate classroom teachers’ science teaching
self efficacy beliefs has grown at high level and self efficacy beliefs stronger
than outcome expectancy. When locus of control positions were examined it
can be said that the sample has both internal and external locus of control
but points close to internal points interval. Furthermore, candidate
classroom teachers’ science teaching efficacy beliefs differs by their locus
of control states.

Keywords: Science education, self-efficacy belief, locus of control,
candidate teachers, classroom teacher.

GIRIS

Ogretmen yetistirme ve yetistirilen &gretmenlerin niteligi son
yillarda Tirk egitim sistemindeki en Onemli sorunlardan biri olarak
goriilmektedir. Bahsi gecen Ogretmen niteligi kapsaminda Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterliklere sahip olma diizeyleri ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlari da ayrica onemli goriilmektedir'. Bununla
birlikte 6gretmenin sinif igerisindeki faaliyet ve davranislarini, 6gretim ve
siif yonetimi ile ilgili kararlarini etkileyen 6nemli unsurlardan birisinin de
Ogretimsel faaliyetlerinin ne kadar yeterli olduguna dair giiveni, yani dz-
yeterlik algis1 oldugu belirtilmektedir?.

Oz-yeterlilik inanc1 ilk kez, Bandura’ nin Sosyal Ogrenme
Kurami’nda ortaya ¢ikan bir degisken olup, bireylerin olas1 durumlarla basa
cikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin
bireysel yargilariyla ilgilidir®. Bandura' ya gore 6z-yeterlilik, davranislarin

ICAPRI, B.-CELIKKALELI, O. 2008: “Ogretmen adaylarmn 6gretmenlige
iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanc¢larinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine
gore incelenmesi”, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), 33-53.
2TSCHANNEN-MORAN, M.-WOOLFOLK-HOY, A. W. 2001: “Teacher
efficacy: Capturing an elusive construct”, Teaching and Teacher Education, 17
(7), 783-805.

SHAZIR-BIKMAZ, F. 2004: “Simf 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlilik
inanci 6lceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1”, Milli Egitim Dergisi, 161.
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meydana gelmesinde etkili bir niteliktir ve "bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1" olarak tamimlanmaktadir®. Oz
yeterlik hissi ne kadar gii¢lii olursa, o kiside o kadar ¢ok caba, 1srar ve direng
olur. Ayni zamanda yeterlik inanglart bireylerin diisiinme bigimlerini,
problem ¢dzme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Oz yeterlilige
yeterince sahip olmayan insanlar, olaylarin, goriindiigiinden zor oldugunu
diisiiniir ve her seye dar bir gorlis acisindan bakarlar ve karsilastiklar
problemleri ¢dzemezler®. Bu durumun bir sonucu olarak bireyde stres ve
kaygi artarken, karsilastigi problemi en iyi sekilde ¢ozebilmesi i¢in gerekli
olan pozitif bakis acisi1 kaybolur. Bundan dolay1 6z-yeterlik inancinin
bireylerin basar1 diizeylerini giiclii bir sekilde etkiledigi soylenebilir®.
Bununla birlikte 6z yeterliligi yiiksek olan insanlar zor islerde ve olaylarda
rahatlhik duygusu iginde daha giivenli ve giliglii olurlar, bir isi
gerceklestirmede yogun ve uzun siireli ¢abalar harcamakta, sonu¢ olumsuz
dahi olsa hemen vazgegmemekte, hedefe ulasmada 1srarci olmaktadirlar’.

Oz-yeterlik kavramuyla iliskili en &nemli kavramlardan birinin
ogretmen oz-yeterlik algisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda Aston®, 6z-
yeterlik inancimi &gretmenlerin, O6grencilerin performanslarimi  etkileme
kapasiteleri veya gorevlerini bagarili bir sekilde yerine getirebilme
konusundaki yeterliklerine yonelik algilari olarak ifade etmektedir. Enochs-
Riggs® ise 6z-yeterlilik inancinin, dgretmenlerin 6gretimsel faaliyetlerindeki
degiskenlikleri ortaya koyma amaciyla kullanilabilecegini ve &gretmen
davraniglarii gelistirmede onemli faydalar saglayacagini ifade etmistir.

‘ASKAR, P-UMAY, A. 2001: <“ilkogretim matematik o6gretmenligi
ogrencilerinin bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algis1”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21, 1-8.

SKAPTAN, F.-KORKMAZ, H. 2002: “Probleme dayali 6grenme yaklagiminin
hizmet oncesi fen 6gretmenlerinin problem ¢dézme becerileri ve 6z yeterlik
inang diizeylerine etkisi”, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
SPAJARES, F. 2002: “Overwiev of social cognitive theory and self efficacy”.
[Online]: http://www.des.emory.edu/mfp/eff.html

'SCHOLZ, U.-DONA, B.G.-SUD, A.-SCHWARZER, R. 2002: “Is General Self-
Efficacy a Universal Construct?”, European Journal of Psychological Assessment,
18(3), 242-251.

8ASTON, P.T. 1984: “Teacher efficacy: A motivational paradigma for effective
teacher education”, Journal of Teacher Education, 35 (5), 28-32.

°ENOCH L. G.-RIGGS, I. M. 1990: “Further development of an elementary
science teaching efficacy belief instrument: A preservice elementary scale”,
School Science and Mathematics. 90 (8), 694-706.
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Ogretmen yeterliligi iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi, 6z yeterlik inanci
olarak adlandirilan, 6gretmenin 6gretme isini basari ile gerceklestirmek igin
gerekli potansiyele sahip olup olmadigina dair kendisi ile ilgili yargisidir.
Sonu¢ beklentisi olarak adlandirilan ikinci boyut ise eylem ve sonug
hakkindaki inangtir. Bu inang, O0gretmenin kendisinden bagimsiz olarak,
Ogrencinin 6grenmesini etkileyen diger faktorler sabit tutuldugunda,
herhangi bir 6gretmen tarafindan uygulanan belirli bir 6gretim faaliyetinin
dgrencinin 6grenmesini etkileyebilecegi inancidirt®,

Oz yeterlik kavranu gibi bireylerin performansi, basarisi, duygusal
tepkileri lizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir kavramin da denetim
odagi oldugu diisiiniilmektedir. Denetim odag1 kolay kolay degistirilemeyen,
bireyin yasamindaki aligkanliklarini; basari, basarisizlik, sorunlarla basa
¢ikma, sorumluluk alma, birebir ve toplumsal iligkilerdeki ¢atigmalara kadar
varan tiim yagsam alanim belirleyen 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Denetim
odagi, kisinin belli bir davranisini belli bir pekistiricinin izleyecegine dair
ortaya ¢ikmug bir beklentinin kuvvetlenmesi ya da genellenmesi sonucunda
olugmaktadir. Birey kendi yaptigi bir davranisin olumlu ya da olumsuz
pekistirici ile sonuclandigini algiladiginda, o pekistiricinin bu davranist
gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir'!. Gelisim siireci
iginde sekillenen denetim odaginin iki boyutu, i¢ten denetim odagi ve distan
denetim odag1 olarak adlandirilmaktadir. Eger bireyler yasam igerisinde
karsilastiklar1 ya da yasadiklar1 olaylardan kendilerini (davranislarini)
sorumlu goriiyorlarsa bu durum bireylerin i¢ten denetimli olduklarina isaret
etmektedir. Aksine eger bireyler baslarina gelen her tiirlii olayin kendisi
disindaki unsurlardan kaynaklandigini diisiiniiyorsa bu durum distan denetim
odakli olduklarim gdstermektedir’?. Icten denetim odakli insanlar
karsilastiklar1 olumlu ya da olumsuz durumlarin, basarilarin ya da aldiklar
odiillerin kendi davranislarinin bir sonucu olduguna inanirlar ve hayatlarini
kendilerinin kontrol ettikleri konusunda emindirler. Digtan denetim odakli
insanlar ise bunun tam zittidir. Distan denetim odakli insanlar &zellikle
karsilastiklar1 olumsuz durumlarda kendisinin herhangi bir pay1 olmadigim
diisiinerek bu durumlar sans, kader gibi dis unsurlara baglamaktadir®®.,

TSCHANNEN-MORAN, M.-WOOLFOLK-HOY, A. W. 2001.

UDAG, 1. 1991: “Rotter’in i¢-dis kontrol odagi él¢eginin iiniversite dgrencileri
icin giivenirligi ve gecerliligi”, Psikoloji Dergisi, 26(7), Ankara.

12JELOUDAR, S. Y.-GOODARZI, F. 2012: “Predicting teachers' Locus of
control and job performance among MA and BA teachers senior secondary
schools”, International Journal of Humanities and Social Sciences. 1(1).

BGAN, G.-SHANG, J.-ZHANG, Y. 2007: “Coping Flexibility and Locus of
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Fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik ve denetim odagi kavramlarina
yonelik literatiir incelendiginde her iki kavramin ayri olarak ele alindig
caligsmalarin yani sira farkli degiskenlerle birlikte incelendigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Bayraktar'4, Karaduman ve Emrahoglu'®, Morrel&Carroll®,
sinif O6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarim
belirlemeye yonelik arasgtirmalar gerceklestirmislerdir. Denetim odag:
kavramina yonelik ¢aligmalar incelendiginde, Durna ve Sentiirk!’ {iniversite
ogrencilerinin denetim odaklarini ¢esitli degiskenler araciligiyla incelerken
Saracaloglu ve Yilmaz'®, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlari
ile denetim odaklari; Tiimkaya'® ilkokul 6gretmenlerindeki denetim odag1 ve
tilkenmislik iligkisini incelemislerdir. Denetim odagi ile fen Ogretimine
yonelik 6z yeterlik inancinin birlikte ele alindig1 galismalar incelendiginde
ise literatiirde ¢ok az sayida ¢alismanin yer aldigi dikkati ¢ekmektedir.
Kapikiran® ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinde denetim odaginin
yordayicisi olarak 6gretmenlerin 6z yetkinliklerini incelemistir. Dénmez?
ise siif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik inanglarinin
denetim odagina gore farkliligini incelemistir. Literatiir incelemesi sonucu
0z yeterlik inang¢larmin denetim odagina gore farkliligini 6gretmen adaylari

Control as Predictors of Burnout among Chinese College Students”, Social
Behavior and Personality, 35 (8), 1087-1098.

“BAYRAKTAR, S. 2009: “Simif 6gretmeni adaylarimin fen 6gretimine yonelik
yeterlik inanclarinin incelenmesi”, Milli Egitim Dergisi, (182):58-71.

5K ARADUMAN, B.-EMRAHOGLU, N. 2012: “Simf 6gretmeni adaylarimn bazi
degiskenler acisindan fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin incelenmesi
iizerine bir arastirma”, Tiirk Fen Egitimi Dergisi. 8(3), 69-79.

MORREL, P. D.-CARROLL, J. B. 2003: “An extended examination of
preservice elementary teachers’ science teaching self-efficacy”, School Science
and Mathematics, 103 (5): 246-251.

DURNA, U.-SENTURK, K. F. 2012: “Universite 6grencilerinin denetim
odaklarmm cesitli de@iskenler yardimiyla tespit etmeye yonelik bir caliyma”,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 8(15), 37-48.
BSARACALOGLU, A. S.-YILMAZ, S. 2011: “Ogretmen adaylarimin elestirel
diisiinme tutumlar ile denetim odaklarimn incelenmesi” i1kogretim Online.10(2)
BTUMKAYA, S. 2000: “ilkokul o6gretmenlerindeki denetim odag ve
tiikenmislikle iliskisi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 1-8.
PKAPIKIRAN, N. 2007: “ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinde denetim
odaginin yordayicist olarak ogretmenlerin 6z-yetkinliklerinin incelenmesi”,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3(34). 50-56.

ZIDONMEZ, S. 2011: “Simf 6@retmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik
inanclarimin  denetim odagma gére farkhh@min incelenmesi iizerine bir
arastirma”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi.
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ornekleminde inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle
caligsmanin literatiire zenginlik ve derinlik katacagi diisiiniilmektedir.

Fen 6gretimi ile ¢ocuklar iginde yasadiklari ¢evreyi bilimsel yonden
ele alip inceleme ve tanima firsati bulurlar. Olaylara bilimsel agidan
bakmanin sonucu olarak da, ¢ocuklarda objektif diisiinme giicii gelisir. Bu
Ozellikleri onlara ailelerinde ve ¢evrelerine saygin bir kisilik kazanmalarinda
yardimei1 olur. Bu denli 6nem tastyan bir dersin 6gretiminde 6gretmenin 6z-
yeterlilik durumu biiyik ©6nem tasimaktadir?>. Bu durumda, smuf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersine olan 6z-yeterlilik inanglarinin ve
yaklagimlarinin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde basarili olabilmeleri
agisindan, Oneminin oldugu diisiiniilmektedir®. Weiner de Bandura
tarafindan kullanilmaya baglanan 6z yeterlilik kavrami ile denetim odaklilik
durumu iliskilendirilmeye calismustir. Oz yeterlik ve 6z giiven ile i¢ denetim
arasinda pozitif iliski kurulmaktadir. Ornegin ileri diizeyde gelismis o6z
yeterlilige sahip sporcular, ayni zamanda i¢ denetim odaklidirlar, ¢ok
calisarak bagarili olacaklarina inanmaktadirlar. Diger yandan 6z yeterliligi
diisiik sporcular, dis denetim odaklidirlar, daha ¢ok antrenman yapmanin
sportif  performanslarinda  herhangi bir olumlu etkisi olacagina
inanamamaktadirlar®. Ozgiiveni yiiksek bireylerden olusan bir toplum
olusturmak, 6zgiiveni yiiksek 0gretmenlerin rehberliginde gergeklesecegine
gore Ogretmenlerin igten denetimli olmalarmin 6gretmen kisiligi agisindan
onemli bir boyut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Dénmez?®’ in de
ifade ettigi gibi icten denetim odagina sahip Ogretmen, ¢ocugun
gelistirilmeye acgik yonlerini iyilestirmek i¢in cabalarken, distan denetim
odagina sahip bir 6gretmenin bunu kader olarak nitelemesi ve yeterince ¢aba
gostermemesi durumu s6z konusu olabilir. Bu baglamda 6gretmenin denetim
odag tiirii ve buna bagh olarak da 6z-yeterlilik inanc1 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle bu ¢aligmada 6gretmenlik hayatina adim atmak iizere olan sinif
ogretmenligi son sinif Ogrencilerinin fen Ogretimine yodnelik 6z yeterlik
inang¢larinin denetim odagina gore incelenmesi hedeflenmistir.

2ZERDEN, E. 2007: “Simif 6gretmenlerinin fen 6gretim 6z-yeterlilik inanclarimin
ogrencilerin fen tutumlar1 ve akademik basarilar1 iizerindeki etkisi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi, zmir.

2DONMEZ, S. 2011.

#KORKMAZ, 1. 2011: “Simf 6gretmenligi ogrencilerini denetim odaklihk
durumuna goére incelenmesi”, 10. Ulusal sinif 6gretmenligi sempozyumu, Sivas.
BCOLAK, E. 2006: “Meslek lisesi makine boliimii 6gretmenlerinin denetim
odaklarinin medeni durum, yas, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmesi”, Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 1-14.
%DONMEZ, S. 2011.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci smif Ogretmenligi bolimii son simf
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde sahip olduklart 6z-yeterlilik
inanclarinin denetim odagina goére farkliliginin belirlenmesidir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Smf Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimine yonelik 06z-yeterlilik
inanclar1 hangi diizeydedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklilik durumlari nasildir?

3. Sminif Ogretmeni adaylarinin fen ve teknoloji dersine iligkin 06z-
yeterlilik inanglar1 denetim odagina gore anlamhi farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, smif 6gretmenligi boliimii son sinif dgrencilerinin fen
ve teknoloji dersi 6z-yeterlilik inanglarinin denetim odagina goére farkliligini
belirlemek amaciyla, mevcut durumu ortaya koyan genel tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde ve Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan simf dgretmenligi
boliimii son simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise arastirmaya
goniillii olarak katilan Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesinden 109,
Kastamonu Egitim Fakiiltesinden 102 smif 06gretmeni adayindan
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplamak icin, “Rotter I¢c-Dis Denetim Odagi
Olgegi” ve “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlilik Inanci
Olgegi” kullanilmistir. Rotter tarafindan gelistirilen “I¢-Dis Denetim Odagi
Olgegi” 29 maddeden olusmakta ve bireylerin kontrol beklentilerinin,
igsellik-digsallik boyutu tizerindeki konumunu saptamayi amaglamaktadir.
Her madde, zorunlu cevaplama tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir.
Olgegin her maddesinde a, b seklinde ikili secenek bulunmakta ve birinin
secilmesi istenmektedir. 29 maddenin alt1 tanesi (1, 8, 14, 19, 24, 27),
6lgegin amacim gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmis olup puanlamaya
almmamaktadir. Olgekte yer alan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
no’lu maddelerin “a” secenegi 1 puan; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28
no’lu maddelerin “b” segenegi 1 puan almaktadir. Aragtirmada 0-11 arasi
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alman puanlar icten denetimlilige; 12-23 puan aralig1 ise distan denetimlilige
isaret etmektedir. Puanlama 0-23 arasinda degismekte ve sifira yaklastikca
kisinin i¢ denetimi yiiksek, sifirdan uzaklastikga dis denetimi yiiksek kabul
edilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ve testin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Dag?’ tarafindan, {iniversite dgrencileri iizerinde yapilmistir. Rotter
Denetim Odag1 Olcegi’nin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,83’ tiir.
Olgegin KR-20 teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,68, Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ise 0,70 olarak bulunmustur. Esas arastirma
orneklemi (n=532) verileri {izerinden i¢ tutarlik katsayist da 0,71’dir.
Deneklerin denetim odag1 puan ortalamas ile Rotter Denetim Odag1 Olgegi
puanlar1 arasinda 0,69°luk bir Pearson korelasyonu elde edilmistir. Bu da
aracin Olgtiigli boyutu kabul edilebilir diizeyde gegerli bir sekilde
Olgebildigini  gostermektedir. Buna ilaveten Kiigiikkaragéz, Akay ve
Canbulat?® sinif 6gretmeni adaylar ile gerceklestirdigi ¢alismasinda 6lgegin
giivenirligini, test tekrar test (r: .69, p<0,01), Cronbach Alfa katsayist (o
.745) ve test yari test glivenirligi olarak Split-Half Spearman Brown formiilii
(o .602) ile hesaplamistir. Enochs ve Riggs® tarafindan gelistirilen fen
Ogretiminde Oz-yeterlilik inanci Olgegi, toplam 25 maddeden ve Fen
Ogretiminde Yeterlik inanc1 (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile
Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy)
olmak iizere iki faktorden olugmaktadir. Likert tipi olarak diizenlenen
Olcekte cevaplar bes segenek (Tamamen katiliyorum, oldukca katiliyorum,
biraz katiliyorum, ¢ok az katiliyorum, hi¢ katilmiyorum) seklinde
diizenlenmistir. Bununla ilgili olarak fen O6gretiminde 6z-yeterlik inanci
Olcegi puanlama sinirlart Tablo1’ de gdsterilmistir.

Tablo 1. Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi Puanlama Simirlart

Alt ve Ust Siirlar

(1) Hig katilmiyorum 1,00-1,79
(2) Cok az katiliyorum 1,80-2,59
(3) Biraz katiliyorum 2,60-3,39
(4) Oldukga katiliyorum 3,40-4,19
(5) Tamamen katiliyorum 4,20-5,00

Enochs ve Riggs® tarafindan giivenirligi ve gecerligi yapilan
Olcegin Cronbach Alpha degerleri Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci adli
faktor icin .76; Fen Ogretiminde sonug¢ beklentisi adli faktor i¢in ise .90

2IDAG, 1. 1991

BKUCUKKARAGOZ, H., AKAY, Y. VE CANBULAT, T. 2013
PENOCH L. G.-RIGGS, I. M. 1990

®ENOCH L. G.-RIGGS, I. M. 1990
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olarak bulunmustur. Hazir-Bikmaz®, fen ogretiminde 6z-yeterlilik inanci
Olceginin Tiirkiye sartlarinda gegerlik ve giivenirligi belirlemistir. Bu amagla
25 maddeden olusan orijinal Olgek Tiirkgeye c¢evrilmis, iki oOlgegin
esdegerliligi 0,70 bulunmustur. Faktdr analizi sonuglarina gore, Olcek
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi iki faktorlii ¢ikmis, ancak dlgekte yer alan madde
sayist 20’ye diismiistiir. Fen Ogretimi Yeterlik inanci adli faktérde 5°i
olumlu 8’i olumsuz toplam 13 madde, Fen Ogretiminde Sonuc¢ Beklentisi
adli faktorde ise, 5’si olumlu, 2’1 olumsuz toplam 7 madde bulunmaktadir.
Birinci faktoriin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,78, ikinci faktoriin
0,60, Olcegin biitlinii i¢in ise 0,72 bulunurken, yapilan analizler sonucunda
“Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlilik Inanc1” adli 6lcegin
genelinde tiim maddelerin giivenirlik katsayist 0,81 olarak bulunmustur. Alt
faktorlerin de giivenirlik katsayilar1 da ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Yeterlik
Inanc1 faktorii igin 0,88 olarak bulunurken, Sonu¢ Beklentisi faktorii igin
0,64 olarak bulunmustur. Fettahlioglu, Matyar ve Ekici** de arastirmalari
kapsaminda Fen bilgisi 0gretimi 6z-yeterlik inanci 6lg¢eginin giivenirlik
degerini tekrar hesaplamis ve Cronbach Alpha giivenirlik degerini .85 olarak
bulmuslardir. Yine o6lcegin alt faktorlerinin giivenirlik degerlerine
bakildiginda kisisel 6zyeterlik inanci adli alt faktdre ait Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .84; fen Ogretiminde sonug beklentisi adli faktore ait
Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .78 olarak bulunmustur.

S6z konusu c¢aligmalar (bu arastrmanin  tarihten sonra
gerceklestirildigi igin Kiiciikkaragdz, Akay ve Canbulat® ile Fettahlioglu,
Matyar ve EKici® harig) yeterli goriiliip referans alinmis ve her iki dlgek
iizerinde ayr1 bir gecerlik-giivenirlik c¢alismasi yapilmasma gerek
duyulmamustir. Arastirmada verilerin analizinde istatistiki islemlerden
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi kullanilmistir. Analiz
isleminde SPSS 11.5 paket programi kullanilmustir.

BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak, her iki tiniversitedeki sinif 6gretmenligi son
siif dgrencilerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci dlgeginde yer
alan maddelere iliskin vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek sonuglar
Tablo 2 ve 3’te sunulmustur.

SIHAZIR-BIKMAZ, F. 2004

2FETTAHLIOGLU, P., MATYAR, F., EKICI, G. 2015: “Ogretmen adaylarinin
fen ogretimi oOz-yeterlik inanclar ile tutumlarmmin 6grenme stillerine gore
analizi”, Milli Egitim Dergisi. 205, 125-149.

BKUCUKKARAGOZ, H., AKAY, Y. VE CANBULAT, T. 2013
$FETTAHLIOGLU, P., MATYAR, F., EKICI, G. 2015
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Tablo 2. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fen Ogretiminde
Yeterlik Inanci Olgegine Verdikleri Cevaplara iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X S
Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci 109 3.58 .82
Sonug Beklentisi 109 3.48 74
Genel 109 3.55 .69

Tablo 3. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fen Ogretiminde Yeterlik
Inanct Olgegine Verdikleri Cevaplara iliskin Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar n X S
Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci 102 3.50 .86
Sonug Beklentisi 102 3.46 .78
Genel 102 3.49 .76

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde hem Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde hem de Kastamonu Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte
olan sinif dgretmenligi boliimii son smif 6grencilerinin fen Ogretiminde
yeterlik inanc1 6l¢eginde yer alan maddelere “olduk¢a katiliyorum”
diizeyinde (¥ =3.55 ve X =3.49) cevap verdikleri goriilmiistiir. Alt
boyutlara bakildiginda da durum benzerlik gostermektedir. Fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanci alt boyutunda yer alan maddeler ile sonug
beklentisi alt boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina
ayr1 ayr1 bakildiginda 6gretmen adaylarinin genelde oldugu gibi “oldukca
katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri gorilmiistiir. Her iki Orneklem
grubunda da fen Ggretimine yonelik 6z yeterlik inanci alt boyutuna ait
ortama degeri sonug beklentisi alt boyutuna ait ortalama degerinden az da
olsa yliksek ¢ikmustir. Ayrica iki 6rneklem grubu karsilastirildiginda her iki
Ogretmen aday1 grubunun fen 6gretimine yonelik yeterlik inang diizeylerinin
hemen hemen birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  sonraki asamasinda, her iki {niversitedeki smif
Ogretmenligi  son smif Ogrencilerinin  denetim odaklilik  durumlari
incelenerek sonuglar tablo 4 ve 5’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Denetim Odag1 Olgegine
Verdikleri Cevaplara iliskin Ortalama ve Yiizde Degerleri

Denetim Odag1 n x %
I¢ Denetim Odakli 65 8.02 59.6
Di1s Denetim Odakli 44 14.34 40.4
Genel 109 10.59 100

Tablo 5. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Denetim Odagi Olgegine
Verdikleri Cevaplara iliskin Ortalama ve Yiizde Degerleri

Denetim Odag n X %

I¢ Denetim Odakli 50 7.68 49
Dis Denetim Odakli 52 14.48 51
Genel 102 11.15 100

Tablo 4 ve tablo 5’ te yer alan smif Ogretmenligi son simf
Ogrencilerinin  denetim odaklilik durumlarmi ortaya koyan veriler
incelendiginde, denetim odagi Olgegine verilen cevaplari analiz etmede
kullanilan puan araliklarina gbre Ogretmen adaylarinin i¢ denetim odakli
olma ile dis denetim odakli olma durumu arasinda bir disiinceye sahip
olduklart goriilmiistiir.

Rotter Denetim Odagi  Olgeginin  kullanildi§1  arastirmalar
incelendiginde caligsmalarda farkli puan araliklari kullanilmasina ragmen
genel olarak 0-11 puan arasinin i¢ denetim odakliliga; 12-23 puan araliginin
da dis denetim odakliliga isaret ettigi puan araliklarinin daha ¢ok kullanildig:
goriilmiistiir. Orneklemin aldigi puanlara bakildiginda da (£=10.59 ve
x=11.15) yukarida ifade edildigi gibi orta bir deger oldugu goriilmekte
bununla birlikte i¢ denetim odagi1 puan araligina daha yakin oldugu i¢in icten
denetimli olma egilimlerinin 6n planda oldugu sdylenebilir. Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi orneklemi incelendiginde i¢ denetim odakli
O0gretmen adaymin daha fazla oldugu goriilirken Kastamonu Egitim
Fakiiltesi 6rnekleminde sayilar hemen hemen dengede goriilmektedir.

Arastirmanin son asamasinda simif 6gretmenligi boliimii son sinif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin 6z-yeterlilik inanglarinin
denetim odagina gore farkliligimin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6reklemler
i¢in t-testi yapilmis ve sonuglar tablo 6 ve 7’ de verilmistir.
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Tablo 6. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Oz- Yeterlilik inanglarinin Denetim Odagina Gore Farklihigma iliskin T-
Testi Sonuglari

Denetim Odag1 n X ss sd t p

. . I¢ denetim odakl1 65 3.73 .73
Oz Yeterlik Inanci 107 2,343 .02
Dis denetim odakl 44 3.36 .90

I¢ denetim odakli 65 3.55 67
Sonug¢ Beklentisi 107 1,292 .19
Dis denetim odakl 44 3.67 .84

I¢ denetim odakli 65 3.67 .63
Genel 107 2,287 .02
Dis denetim odakli 44 3.36 .76

Tablo 7. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine
Iliskin Oz- Yeterlilik Inanglarimn Denetim Odagma Gére Farklihina
Iliskin T-Testi Sonuglar

Denetim Odagi n X ss sd t p

. . I¢ denetim odakli 50 383 .74
Oz Yeterlik Inanci 100 4,059 .00
Dis denetim odakl 52 3.19 .86

I¢ denetim odakli 50 3.76 .63
Sonug¢ Beklentisi 100 3,966 .00
Dis denetim odakl 52 3.18 .82

I¢ denetim odakli 50 3.80 .65
Genel 100 4,490 .00
Dis denetim odakl 52 3.18 74

Tablo 6 ve tablo 7° de yer alan, 6gretmen adaylarimin fen ve
teknoloji dersine iliskin 06z yeterlik inanglarinin denetim odaklilik
durumlarina gore farkliliginin belirlenmesi igin yapilan t testi sonuglarina
gore her iki 6rneklem grubunun fen dgretiminde yeterlik inanglarinin genel
olarak denetim odaklilik durumlarma gore farklilik gosterdigi (t(107)=
2,287, p<0,05 ve t(100)= 4,490, p<0,05) goriilmiistiir. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda s6z konusu farkliligin i¢ denetim odakli 6grenciler
lehine oldugu goriilmektedir.

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi bolimi son
siif Ogrencilerinden olusan orneklem grubuna ait veriler incelendiginde
yukarida ifade edildigi gibi yeterlik inancinin genelinde anlamli bir farklilik
oldugu (t(107)= 2,287, p<0,05) belirlenmistir. Bununla birlikte alt boyutlara
yonelik veriler analiz edildiginde 6z-yeterlik inanci alt boyutunun denetim
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odaklilik durumuna gore farklilik gosterdigi (t(107)= 2,343, p<0,05)
goriiliirken, sonug beklentisi alt boyutunun denetim odaklilik durumuna gore
farklilik gostermedigi (t(107)= 1,292, p>0,05) sonucuna ulagilmistir. Diger
orneklem grubunu olusturan Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif
ogretmenligi son smif dgrencilerinin de yeterlik inanglarinin genel olarak
denetim odaklilik durumlarina gore farklilik gosterdikleri (t(100)= 4,490,
p<0,05) goriiliirken, s6z konusu farkliligin hem 0z yeterlik inanci alt
boyutunda (t(100)= 3,966, p<0,05) hem de sonug beklentisi alt boyutunda
(t(100)= 4,059, p<0,05) i¢ denetim odakli Ggrenciler lehine oldugu
gOriilmiigtiir.

SONUC ve TARTISMA

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirmeleri, onlarmm iyi egitim almalarmin yam sira, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan
ilgilidir®. Ozellikle sinif dgretmenleri, dgrenciler tarafindan en ¢ok model
alman kisiler oldugundan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglari, 6grencilerin
kisilik gelisimleri {izerinde etkilidir. Okullarin temel amaglarmin bireyleri
hayata hazirlamak oldugu dusiniiliirse, 6grencilerin giiglii 6z-yeterlilik
inancina sahip olarak yetismesi gerekmektedir®®. Bu nedenle ¢alismada simf
Ogretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 denetim
odag1 durumlar1 paralelinde incelenmeye c¢alisilmis ve bu paralelde iki farkl
universite drnekleme alinmistir.

Arastirmada her iki iiniversite drneklemi i¢in de smif 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin genel olarak olumlu
oldugu, fen 6gretimi ile ilgili olarak kendilerine inanmakta ve glivenmekte
olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonug Kiigiiky1lmaz ve Duban®’, Bal®,

Duban ve Gokcakan®*® ve Donmez’ in*® ¢alismalariyla paralellik

BYILMAZ, M.-KOSEOGLU, P.-GERCEK, C.-SORAN, H. 2004: “Ogretmen 6z-
yeterlik inanc1”, Bilim ve Aklin Aydmliginda Egitim Dergisi, 58, 1-10.
%(OZENOGLU-KIREMIT, H. 2006: “Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
biyoloji ile ilgili 6z- yeterlik inanclarimin karsilastirilmas1”, Yayinlanmamis
doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

SKUCUKYILMAZ, A., DUBAN , N. 2006: “Simf 6gretmeni adaylarimin fen
ogretimi 0z yeterlilik inanclarimin artirilabilmesi i¢in alinacak 6nlemlere iliskin
goriisleri”, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3(2), 1-23.

BBAL, H. F. 2010: “Ogretmenlerin fen o6gretimi ozyeterlik inanclari ile
bilgisayar kaygilar1 arasindaki iliski”, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Mersin.

¥DUBAN, N. VE GOKCAKAN, N. 2012: “Simf égretmeni adaylarinin fen
ogretimi 6z yeterlik inanclar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlar1”, Cukurova
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gostermektedir. S6z konusu c¢alismalarda da Ogretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin orta diizey ve {iizeri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Fettahlioglu vd.*, Berkant ve Ekici*?
ve Kutlu ve Gokdere® ise 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarmin disiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.
Aragtirma sonuglarindaki bu farkliligin temel nedeni olarak bahsi gegen
arastirmalarda 6rnekleme biitiin sinif diizeylerinin alinmis olmasi, {iniversite
Ogrenimine yeni baglayan Ogretmen adaylarimin heniiz fen &gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin diisiik olmas1 ve bu diisiik oranin 6rneklemin
genel ortalamasini diislirmesi gosterilebilir. Ciinkii bu ¢alismada sadece son
siif ogrencileri Ornekleme alinmistir. Buna ilaveten s6z konusu bu
celiskinin ~ farkli iiniversite Orneklemlerinde c¢alisilmasindan  dolay1
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Universitelerde fen 6gretiminde benimsenen
yontem, teknik ve stratejilerin kisaca temele alinan yaklasimin degisiklik
gostermesi muhtemeldir. Bununla birlikte Palmer’ m* da ifade ettigi gibi,
bireysel Ogrenme  farkliliklarinin, Ogrencilerin  gegmis  Ogrenme
yasantilarinin, hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alindigi Ogretim
stireclerinde 6z-yeterlik inancinin artmasi beklenebilir. Fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanglarinin belirlenen diizeyden daha yiiksek ¢ikmasi igin bireysel
farkliliklarin dikkate alindid1 uygulamalarin yapilmasi yarar saglayabilir®.
Posnanski tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada yapilandirmacilik
temeline uygun yontemlerle islenen fen derslerinin geleneksel yontemlerle
yiiriitiilen fen derslerine oranla 6gretmen adaylarimin fen egitimine yonelik
0z yeterlik inanglarin1 daha fazla artirdigi gézlemlenmistir. Benzer sekilde
Botswana’da yapilan bir calismada yaparak ve yasayarak Ogrenme
prensibine uygun, fiziksel aktivitelerin sik¢a kullanildigi fen Ogretimi

iiniversitesi sosyal bilimler enstitiisii dergisi. 21(1). 255-266.

“DONMEZ, S. 2011.

Y“FETTAHLIOGLU, P.-GUVEN, E.-AKA, E.-CIBIK, A.-AYDOGDU, M. 2011:
“Fen bilgisi o0gretmen adaylarimin fen o6gretimine yonelik o6z-yeterlik
inan¢larinin akademik basar iizerine etkisi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12(3), 159-175.

“BERKANT, H. G. VE EKICI, G. 2007: “Simf égretmeni adaylarimin fen
ogretiminde 0gretmen o6z-yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(16),113-132
®KUTLU, N. VE GOKDERE, M. 2012: “Ogretmen adaylarimin fen 6gretimine
yonelik tutumlarinin ve 6z yeterlik inanc¢larimin incelenmesi”, X. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. Nigde.

“PALMER, D. H. 2006: “Sources of Self-efficacy in a Science Methods Course
for Primary Teacher Education Students”, Researching Science Education, 36.
“BERKANT, H. G. VE EKICI, G. 2007.
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derslerinin dgretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarint  gelistirdigi
gosterilmistir. Schamann, iyi tasarlanmis bir fen 6gretimi dersinin 6gretmen
adaylarmin fen ogretimi 6z yeterligini gelistirecegini ve bu dersleri veren
Ogretim iiyelerinin 6z yeterlik gelisimi boyutunu gelistirmeyi sansa
birakmamalarini tavsiye etmektedirler*®. Her iki {iniversite Ornekleminin
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ¢ok fazla bir fark goriilmemektedir. Oz
yeterlik inanci ve sonu¢ beklentisi alt boyutlarina bakildiginda her iki
iiniversite Orneklemi i¢in de Ogrencilerin Olcek maddelerine “oldukca
katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle
orneklem dahilindeki 6gretmen adaylarinin hem fen Ogretimine yonelik
kisisel 6z yeterlik inanci alt boyutunda hem de sonu¢ beklentisi alt
boyutunda olumlu yonde bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Oz-yeterlik
inanci ile sonug beklentisi bir birinden farkli yapilardir. Sonug beklentisi,
kisinin yapti§1 bir davranisin hangi sonuglari dogurabilecegini yaklasik
olarak tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanc1 ise kisinin istedigi bir
sonucu yaratabilmek igin gerekli davramislar1 basariyla  gosterip
gosteremeyecegine iliskin inancidir*’. Bu paralelde smif ogretmenleri
adaylarinin meslege basladiklarinda hem etkili bir fen 6gretimi i¢in neler
yapilmasi gerektigine dair yeterlikleri hakkinda hem de yapacaklarinin hem
ogrenciler icin hem de sistemin verimliligi i¢in yeterli olmas1 konusunda
olumlu algiya sahip olduklar1 soylenebilir.

Smif 6gretmenligi boliimii son siif 6grencilerinin denetim odaklilik
durumlan incelendiginde ise her iki 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, denetim odagi durumlarini belirlemek i¢in kullanilan puan
araliklarinin ortasinda kaldig1 goriilmektedir. Rotter denetim odagi dlgeginde
puanlama 0-23 arasinda degismekte ve sifira yaklastik¢a kisinin i¢ denetimi
yiiksek, sifirdan uzaklastikca dis denetimi yiiksek kabul edilmektedir.
Literatiirde denetim odaginin  belirlenmesine  ydnelik  caligmalar
incelendiginde puan aralik kriteri olarak 0-11 puan araliginin i¢ denetim
odaklilik, 12-23 puan araliginin ise dis denetim odaklilik i¢in belirleyici
oldugu goriilmektedir*®*®%%2  Her ne kadar o6rneklemden elde edilen

“BAYRAKTAR, S. 2009.

“AKBAS, A. VE CELIKKALELI, O. 2006: “Simf égretmeni adaylarimin fen
ogretimi 6z-yeterlik inan¢lariin cinsiyet, 6grenim tiirii ve iiniversitelerine gore
incelenmesi”, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 98-110.

“TERZI, A. R. 2011: “Denetim odag1 ve érgiitsel vatandashk davrams iliskisi:
iiniversite 6grencileri ilizerinde bir arastirma”, Egitim ve Bilim. 36 (162), 3-15.
“DONMEZ, S. 2011.

S9SARACALOGLU, A. S.-YILMAZ, S. 2011.

SISERIN, N. B. VE DERIN, R. 2008: “ilkégretim 6grencilerinin Kisileraras
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(*¥=10.59 ve x=11.15) puanlar rakamsal olarak i¢ denetim odaklilik puan
kriteri igerisinde yer alsa da o6rneklemin i¢-dis denetim odakli oldugu ifade
edilebilir. Bu duruma gore 6gretmen adaylarmin herhangi bir kisisel
gayretin, kararin ve se¢imin gelecegine etkisinin ¢ok oldugunu diisiindiigii
kadar yasamlarmin sans, kismet ve kadere de benzer oranda bagli oldugunu
diisiindiikleri soylenebilir. Elde edilen arastirma bulgulari Durna ve
Sentiirk®® ile Terzi* tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen sonugtan farkli olarak
Saracaloglu ve Yilmaz® ogretmen adaylarmin dis denetim odakli olduklart
sonucuna ulagsmiglardir. Bireylerin i¢ denetim odakli ya da dis denetim
odaklt olmalari bu zamana kadar yasadiklari olaylara ve sonuglarina
yiikledikleri nedenlerle ilgilidir. Dolayisiyla denetim odagi acisindan
arastirmalar arasindaki sonug¢ farkliliklarini belirli sebeplere dayandirmanin
dogru olmadig1 diisiiniilmektedir. Denetim odagi kisilik &zelligi simif
ogretmenlerin gelisimlerinde dnemli bir role sahip olup; hem 6gretmenlerin
kendilerinin hem de yetistirmekte olduklar1 Ogrencilerinin gelisimleri
acisindan biiyiik bir Snem tagimaktadir. Ornegin Kiigiikkaragdz® tarafindan
ilkokul Ogrencileri {izerinde gerceklestirilen ¢aligmaya gore i¢c denetim
odakli 6gretmenlerin 6grencilerinin de i¢ denetim odakli oldugu bununla
birlikte dis denetim odakli O6gretmenlerin Ogrencilerinin de dis denetim
odakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada 6grencilerin kii¢iik yaslarda
egitim aldig1 6gretmenlerin sahip olduklari kontrol odaklarinin da gocuklarin
kontrol odaklarinin olusumuna etki ettigi sonucu ortaya cikmaktadir.
Ulkemizde insanlarin  6nemli  bir  ¢ogunlugu  basarisizliklarmin
sorumlulugunu g¢evresel kosullarla agiklamaya galigmakta ve sorumluluktan
ka¢ma egiliminde bulunmaktadir. Oysaki basarisizlik kisisel sorumluluk ile
birlikte ele alinip nedenleri aragtirilirsa, basar1 daha hizli ve kolay bir sekilde
elde edilebilecektir. Bu nedenle Rotter’in tanimiyla igcten denetimli bireyler
basariya daha yatkindir’.
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Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iligkin 6z-yeterlilik
inanglarinin denetim odagma gore farkliligi incelendiginde; her iki 6rnek
grubu i¢in de yeterlik inanglarinin denetim odaklilik durumlarina gore
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
s6z konusu farkliligin i¢ denetim odakli Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durumda i¢ denetim odagina sahip sinif 6gretmenlerinin
dis denetim odagina sahip smif Ogretmenlerine gore oz-yeterlilik
inanglarinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagilabilir. Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi O6rneklemi ele alindiginda hem genel olarak yeterlik
inancinda hem de alt boyutlardan 6z yeterlik inancinda denetim odagina gore
i¢c denetim odakli olma lehine anlamli bir farklilik goriiliirken; sonug
beklentisi alt boyutunda bdyle bir farkliliktan bahsedilememektedir. Bununla
birlikte sonu¢ beklentisi alt boyutunda aritmetik ortalama puanlarina
bakildiginda sonu¢ beklenti diizeylerinin dis denetim odagina sahip sinif
Ogretmeni adaylarinda i¢ denetim odakli adaylara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Kastamonu Egitim Fakiiltesi 6rneklemi ele alindiginda ise hem
genel olarak yeterlik inanglarinin hem de alt boyutlar olan 6z yeterlik
inanglar1 ile sonug¢ beklentisinin i¢ denetim odakli olma durumu lehine
anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Buradan hareketle i¢ denetim
odagina sahip smif Ogretmenlerinin dis denetim odagina sahip smf
ogretmenlerine gore fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin daha
giiclii ve olumlu oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgularin Dénmez®® ve
Kapikiran®® tarafindan gergeklestirilen g¢aligmalarin bulgulariyla Ortiistiigii
soylenebilir. Donmez® sinif gretmenlerinin fen ogretimine yonelik 6z
yeterlik inanci alt boyutlarindan kisisel 6z yeterlik inanci alt boyutunun i
denetim odakl1 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilirken, sonug beklentisi alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamasa da bu arastirmada oldugu gibi aritmetik ortalama
degerlerinin i¢ denetim odakli 6gretmenler lehine oldugunu ifade etmis ve
her iki alt boyutta da igten denetim odagina sahip simif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlilik inanglarinin distan denetim odagina sahip siif 6gretmenlerine gore
daha giiclii oldugu sonucuna ulagmustir. Kapikiran® ise olumlu ya da
olumsuz sonuglardan kendilerini sorumlu algilayan O6gretmenlerin 6z-
yetkinlige sahip olduklari sonucuna ulasmis, olumlu ya da olumsuz olaylar
daha fazla denetleyebildigini diisiinen yani i¢ denetim odagi agir basan
Ogretmenlerin kendilerin daha yeterli hissettiklerini belirtmistir. Bununla

8DONMEZ, S. 2011.
S¥KAPIKIRAN, N. 2007.
SDONMEZ, S. 2011.
1K APIKIRAN, N. 2007.
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birlikte Sadowski, i¢sel denetim odaginin, yiiksek 6z-yetkinlikle iliskili
oldugu sonucuna ulasirken, Lorsbach ve Jinks diisiik 6z—yetkinlige sahip
ogrencilerin engellemelerle karsilastiklarinda kolayca vazgectiklerini ifade
etmistir®?.

Smif  Ogretmenligi son smif  Ogrencileri  drnekleminde
gercgeklestirilen bu ¢alismada fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin,
denetim odagi durumlarina gore incelenmesi hedeflenmis ve elde edilen
veriler neticesinde i¢ denetim odakli 6gretmen adaylarin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin daha giiglii oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Sinif 6gretmenlerinin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in en 6nemli rol-model
oldugu disiiniildiigiinde 6gretmenlerin 6z yeterlik inang¢larinin 6grencilerin
6z yeterlik inanglarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin,
ogrencilerini zorluklar karsisinda pes etmeyen, ¢ozliimiin yine kendisinde
oldugunu hissettiren bireyler olarak yetistirmesi, onlarin ayni zamanda 6z
yeterlilik inanglar1 giiclii bireyler olarak yetismesini saglayacaktir. Ozellikle
ilkokul kademesindeki Ogrenciler i¢in fen dersi zor derslerden birisidir.
Ogrencilerin fen derslerinde yasayacaklari basarisizliklar onlarin bu ders igin
dis denetim odakli olmalarina dolayisiyla 6z yeterlik inanglarinin zayif
olmasina yol agabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim fakiiltelerinden fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 giiclii 6gretmenler olarak mezun
olmalari, fen 6gretimi acisindan basarili ve 6z giivenli bireyler yetistirilmesi
igin 6nemli gorilmektedir. Bundan sonra gergeklestirilecek c¢alismalarda
daha derinlemesine bilgi elde edilmesi agisindan Ogretmen ve Ggretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 baska degiskenler
agisindan incelenebilir. Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla goriismeler
yapilarak fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin gelistirilmesine
yOnelik vapilmasi gerekenler konusunda goriisleri alinabilir.
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