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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

BEDEN EGITiMI OGRETMEN ADAYLARI VE DIGER OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMEN OZ YETERLIK ALGILARI iLE MESLEKI KAYGILARI ARASINDAKI
[LISKININ INCELENMESI

GULHAN ATASOY

Bu ¢aligmanin amaci, beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylar
ve farkli 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algilart ile
mesleki kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmaya goOniillii olarak katilan caligma grubunu, 2022-2023 egitim ve Ogretim doneminde
ogrenimine devam eden Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi gretmen adaylar1 ve Aksaray Universitesi Spor
Bilimleri Fakiltesi beden egitimi 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Caligmaya Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
331 ogretmen adayr ve Spor Bilimleri Fakiiltesinden toplam 116 beden egitimi Ogretmen adayr katilim
gostermistir.

Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini belirlemek amaci ile Cabi, Yalginalp (2013) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi” , dgretmen
adaylarmin 6z yeterlik seviyelerini belirlemek amaci ile Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
adapte edilen ve gegerlik, giivenirlik arastirmalari yapilmis olan, “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” veri toplama
aract olarak uygulanmistir. Orneklem grubunun mevcut niteliklerini belirlemek amaci ile ise toplam sekiz madde
(vas, cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, gelir durumu, yetistikleri yer, okuduklar1 bolimii isteyerek secip segmedikleri,
not ortalamalari) igeren “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen
bilgilerin ¢oziimlenmesi “SPSS (25) for Windows” paket programi kullamlarak bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin alt amacglar1 kapsaminda betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA analizlerinden
yararlanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlari ile gelir diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikarken 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlari ile gelir durumu, cinsiyet,
boliim degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin
cinsiyet, yetisilen yer, yas, sinif, not ortalamasi ve boliim degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Mesleki Kaygi Olgegi Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutu puanlarmin bdliim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Beden egitimi boliimiinde egitim gdren
katilimeilarin Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutu puanlarmin diger boliimlerde egitim goren katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi ve dgretmen 6z yeterlik
puanlari arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
puanlari ile mesleki kaygi puanlari arasinda da pozitif korelasyon oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6z yeterlik, mesleki kaygi, beden egitimi, 6gretmen adaylar



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Physical Education and Sports
Physical Education and Sports Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER SELF-
EFFICACY PERCEPTiONS AND PROFFESSIONAL CONCERNS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHER CANDIDATES AND OTHER TEACHER CANDIDATES

Gulhan ATASOY

The aim of this study is to examine the relationship between teacher self-efficacy perceptions and
professional concerns of teacher candidates studying in physical education teaching department and teacher
candidates studying in different teaching departments.

The study group, who voluntarily participated in the research, consists of Aksaray University Faculty of
Education teacher candidates and Aksaray University Sports Sciences Faculty physical education teacher
candidates who continue their education in the 2022-2023 academic year. A total of 331 pre-service teachers from
the Faculty of Education and 116 pre-service teachers from the Faculty of Sport Sciences participated in the study.

The "Vocational Anxiety Scale for Teacher Candidates”, the validity and reliability study of which was
conducted by Cabi, Yalgmnalp (2013) in order to determine the professional anxiety levels of teacher candidates,
was adapted into Turkish by Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) in order to determine the self-efficacy levels of
teacher candidates. The “Teacher Self-Efficacy Scale”, for which validity and reliability studies were carried out,
was applied as a data collection tool. In order to determine the current qualifications of the sample group, a
"Personal Information Form" containing a total of eight items (age, gender, grade level, department, income status,
place of education, whether they chose the department they studied voluntarily, grade point averages) was used.
The analysis of the information obtained with the data collection tools in the research was carried out in the
computer environment using the "SPSS (25) for Windows" package program. Descriptive statistics, t-test and
ANOVA analyzes were used within the scope of the sub-objectives of the research.According to the findings
obtained, it was determined that the scores of the Teacher Self-Efficacy Scale did not show a statistically
significant difference according to the department. Occupational Anxiety Scale Student/Communication-Centered
Anxiety dimension scores differ significantly according to the department variable. It was observed that the
Student/Communication-Centered Anxiety dimension scores of the participants studying in the physical education
department were higher than the participants studying in other departments.

According to the findings, there was a significant difference between pre-service teachers' self-efficacy
scores and income level variable, while significant differences emerged between pre-service teachers' professional
anxiety scores and income status, gender, and department variables. It was determined that the scores of the
Teacher Self-Efficacy Scale did not show a statistically significant difference according to the variables of gender,
place of education, age, class, grade point average and department. Occupational Anxiety Scale
Student/Communication Centered Anxiety dimension scores differ significantly according to the department
variable. It was observed that the Student/Communication-Centered Anxiety dimension scores of the participants
studying in the physical education department were higher than the participants studying in other departments. It
was concluded that there is a positive correlation between the professional anxiety and teacher self-efficacy scores
of physical education teacher candidates. In addition, it was observed that there was a positive correlation between
pre-service teachers' self-efficacy scores and their professional anxiety scores.

Keywords: self-efficacy, occupational anxiety, physical education, teacher candidates



BOLUM 1
1. GIRIS

Ogretmenler gelecek nesillerin en biiyiik mimarlaridir. Onlar bilgi, tutum, becerileri
hatta tiim aligkanliklar1 ile 6grencilerine ve topluma 6rnek kisilikler olmalidir. Topluma katk1
saglayacak bireylerin yetismesini saglayacak kisilerdir. Ogretmenlik meslegi neden bu kadar
cazip bir meslektir sorusuna verilebilecek cevap ise genglerin ve ¢ocuklarin saglikli bir sekilde

yetismesinde paya sahip olmanin gergekten cosku verici olmasidir (Can, 2020).

Egitim sistemini li¢ baslikta birlestirebiliriz ve bunlar su sekilde ifade edilebilir;
ogretmenler, Ogrenciler ve programlar. Egitim acisindan incelendiginde Tiirkiye’deki
tiniversitelerin fakiilteleri, {iniversite giris sinavindan belirli bir puan almis 6grencilere kendi
0zgun programlari dogrultusunda egitim vermektedir. Fakiilteler 6grencileri belirlerken
istedikleri tarihlerde 6zel yetenek sinavina tabi tutarak secebilirler. Bu fakiiltelerde 6grenim
gormiis olan 6gretmen adaylarinda mezun olduktan sonra aldiklar1 egitimlerin yansimalarini
gorebiliriz. Bu fakiltelerden akademik bir derece ile mezun olsalar bile, bu alandaki
deneyimleri ve bilgilerini 6grencilere aktarabilme yetenekleri olmadan basarili bir sonug elde
edemeyecekleri distiniilebilir. Basarili ve yetenekli adaylarin kazanimlarinin farkina
varamamasi kendilerini alanlarinda yetersiz hissetmelerine neden olabilir (Akpinar, Yildiz,
Ergin, 2006). Bu baglamda dgretmenlerin kendilerine ve alan bilgilerine olan inang ve giivenleri

karsimiza 0z yeterlik kavramini ¢ikarmaktadir.

Oz yeterlik, sosyal dgrenme ve 6z farkindalik kuramlarinin altinda yatan bir kavramdir.
Oz yeterlik kavramu, kisinin yapilmas1 gerekenleri karsilastirarak olusacak bir durum karsisinda
isteyerek hareket etme yetenegidir. Baska bir deyisle, bir kisinin kendini bilmesi ve kendini
anlayabilmesidir (Korkmaz, 2004). Oz vyeterlik kisinin biligssel, duyussal, psikomotor
becerilerine gore gelisim gosterir. Ornegin, birinci sinifta okumaya devam eden dgrenci, basit
problemleri ¢o6zmek igin yiiksek 6z yeterlilige sahip iken ayni 6grenci daha zor matematiksel

stireglere kars1 daha alt diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olabilir (Uzel, 2009).

Oz yeterlik kavrami karsimiza 1977°de Bandura ile ¢ikar. Bandura 6z yeterligi
aciklarken “kisinin daha onceden karsilasmis oldugu kazanma ve kaybetme deneyimlerini
icinde bulunduran performans basaris1”, “kisinin fiziksel ve duygusal halleri” olarak ifade

etmektedir (Bandura, 1997; Goddard, Hoy & Hoy, 2004; Cakan, 2004). Ayrica Bandura (1977)
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birden fazla 6z yeterlik algis1 oldugunu savunmustur. Bunlardan biri ise 6gretmen 6z yeterlik

kavramidir.

Akademik olarak geligsmis ve basarili bireyler, toplumlarin gelismesi ve milkemmellige
ulagmasi i¢in gereken temel ihtiyactir. Diisiinme, bilgiyi isleme, kendi kararlarini verme ve
yasamin her alaninda miikemmelligi hedefleme becerisi gibi 6zellikleri gelistirmek i¢in gerekli
egitime sahip olan bireylerin yetistirilmesi agisindan 6z yeterlik kavraminin ¢ok 6nemli oldugu
inkar edilemeyen bir gergektir (Akinci, 2020). Oz yeterlik kavrami psikoloji, egitim ve
sosyoloji gibi bilimlerde son zamanlarda yaygin olarak ¢alisma konusu olmustur (Scherbaum,

Cohen-Charash & Kern, 2006).
Ayrica 6z yeterligin bir cok dnemli 6zelligi vardir. Bu 6zelliklere sunlar 6rnek olabilir:

1. Oz yeterlik kavrami bireyin psikolojik veya fiziksel oOzelliklerinin bir isi
gergeklestirirken kendinde olusturdugu yargilarini tanimlamaktadir.

2. Tiim dallarda gerceklesen 6z yeterlik inanci birbirinden farklidir. Ornegin beden
egitimi 0z yeterligi ile miizik 6z yeterligi inanc1 birbirinden farklidir.

3. Bireyin 6z yeterlik inanci 6l¢iiliirken ¢evre dnemlidir yani durumluk farkliliklar
goralebilir.

4. Oz yeterlik belirlenirken yani o&lgiilitken dogru ve giivenilir dlgiitler ile
belirlenmelidir.

5. Oz yeterlik seviyesi bir ugrasa baglamadan énce 6l¢iilmelidir (Zimmerman, 1995,
Akt. Ozerkan, 2007).

Kayginin tanimin1 yapacak olursak; kaygi, nedeni belli olmayan bir olay karsisinda kotii

bir sey olacakmus fikri ile ortaya gikan gerginlik hissidir (Arikan, 2020).

Kaygiya en c¢ok beklenen diizeyde bilgi ve donanima sahip olmayan veya sahip
olamayan kisilerde rastlanir. Kaygi beklenen seviyede ya da iistiinde oldugunda egitmen-
ogretmen adaylariin meslegi icra etmeyle ilgili korku ve endiseleri artar. Bu korku ve endise
diizeyleri onlarin heyecaninda ve cesaretinde bir azalmaya yol acar. Oz yeterlik ile mesleki
kaygt ters orantili bir iliskiye sahiptir. Fuller(1969), kaygiyi ii¢ ana boyutta incelemistir. Fuller
(1969), mesleki kaygiy1 benmerkezci, gérev merkezli, 6grenci merkezli kaygi boyutlar olarak

ayirmistir.
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Benmerkezci kaygi, bireyin benligini ifade eder. Boyle bir tiir 6gretmen aday1 kaygisi,
meslegin bagarili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini kapsar ve bu siirekli olarak asir1 strese

neden olur.

Gorev merkezli kaygi konusu bireylerin 6gretme gorevini kapsar. Boyle bir kaygiya
sahip Ogretmenler, iyi bir 6gretmen olma konusunda endiselenirler. Boylece yeni bilgiler,

mesleklerinde kullanilacaklar1 yeni yontem ve malzemeler ararlar.

Ogrenci kaygismin ise odak noktasi dgrencilerdir. Bdyle bir kaygisi olan dgretmenler
ogrenciler ile olumlu etkilesime girememekten kaygi duyarlar. Bagka bir deyisle, onlarla nasil
tanisacaklart ve anlasacaklar1 konusunda endiselenirler. Bdyle bir kaygi yasamayan
ogretmenler ise Ogrencilerin sosyal, duygusal ve zihinsel gereksinimlerini en iyi sekilde
karsilayabilmek, kendilerini gelistirmek, dgrencilerle iletisimlerini arttirmak i¢in arastirmalar

yaparlar (Fuller, 1969; Tasgin, 2006).

Insanlar icin egitilmeyi sectikleri andan itibaren belli mesleklerde bireyler o meslekle
ilgili beklentiler olusturmaya baslar. Segtigi meslekle ilgili daha fazla bilgi edindikce, bunlari
gerceklestirme umutlari, beklentileri farklilagir. Bireylerin meslek hayatindaki ilk yillar olusan
beklentiler sirasinda bunlar1 ger¢eklestirme konusundaki umut diizeyinin moral ve motivasyon
seviyesi iizerinde biiylik bir etkisi vardir. Su aciktir ki; bireyin beklentilerini gergeklestirmesi
cok onemlidir ve bireyde yliksek diizeyde umut yaratir. Bu beklentileri gerceklestirememesi;
moral ve motivasyon seviyesini diigiirecek ve bu mesleki basarilar1 ve iiretkenliklerinde

olumsuz bir etkiye sebep olacaktir (Uras ve Kunt, 2006).

Ozellikle dgrencilerin hayatlarinin belki de en énemli ddneminde olduklarini ve issizlik
ile karst karsiya kalabileceklerini hissettikleri donem tiiniversite son siniftir. Bu asamada
mesleklerin se¢imi, kurduklar1 arkadasliklar, issizlik, ileriye doniik diisiinceler, korkular,
sorumluluklar kiside kaygiyr ortaya ¢ikaran faktorlerden bazilari olarak goriilebilmektedir
(Timerdem, 2007). Daha sonra bu 6grencilerin meslek yasamlarinda karsilastiklart mesleki

kayg1 da bu faktorlerin devami niteligindedir.

Bu arastirmada belirlenen problem durumlarina iliskin ¢aligmalarin yapildiktan sonra
Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik diizeylerinin ileride yapacaklari meslege karsi
belirlenen kaygi diizeylerinin ne derece etki yapacagina ve buna iliskin nasil bir ¢éziim yolu

iiretilebilecegine ulagilmaya ¢alisilmistir.
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1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmen adaylari ile farkli &gretmenlik
bélimlerinde okumakta olan O6gretmen adaylarinin ogretmen 6z yeterlikleri ile mesleki
endiseleri karsilagtirilmaya calisilmistir. Bu baglamda, bu g¢alismanin alt sorunlari sunlar

olabilir;

e Ogretmenlik boliimlerinde okumakta olan dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlik algilart nedir?

e Ogretmenlik boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
duzeyleri nedir?

e Ogretmenlik boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeyine iligkin gorisleri ile sif diizeyleri, cinsiyetleri, boliimleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlik béliimlerinde okumakta olan gretmen adaylarinin dgretmen 6z
yeterlik algisima iliskin goriisleri ile simif diizeyleri, cinsiyetleri, bdliimleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlik béliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeyine iliskin gortsleri ile yas, gelir durumu, yetistigi yer, not ortalamali ile
arasinda anlamli bir fark var midir?

e  Ogretmenlik boliimlerinde okumakta olan dgretmen adaylarinin dgretmen 6z
yeterlik algisina iligkin goriisleri ile yas, gelir durumu, yetistigi yer, not
ortalamali ile arasinda anlamli bir fark var midir?

e Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin
Ogretmen 0z yeterlik algisi ile mesleki kaygi seviyeleri arasindaki iliski nedir?

e Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan ve diger 6gretmenlik
bolumlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algisi

ile mesleki endise diizeyleri arasindaki iliski nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada asil amag; beden egitimi Ogretmenliginde Ogrenim gdérmekte olan
ogretmen adaylar ile farkli 6gretmenlik bolimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin
ogretmen 6z yeterlik inanglart ve mesleki endiseleri arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmaktir.
Ayrica arastirmada yas, cinsiyet, 0grencilerin simif diizeyleri, cinsiyetleri, boliimleri, gelir

durumlar, yetistikleri yerler, not ortalamalar1 gibi degiskenlere bakilarak 6gretmen 6z yeterligi
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ve mesleki kaygi seviyeleri arasinda bir iligki var mi, var ise bu iliskinin yonii ne yondedir gibi
sorular1 cevaplandirmaya calisilmistir. Calismanin 6rneklemini ise Aksaray Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde beden egitimi 0gretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan 116
ogrenci ve yine Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren farkli boliimlerdeki
331 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini bulmak

icin mesleki kaygi ve 68retmen 6z yeterligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin1 ve 6gretmen
0z yeterlik algilarim1 arastirmak, endise diizeylerinin gelecekteki performanslarini
engellemesinin yani1 sira, egitim siiregleri igerisindeki gerekli olan bilgi ve becerileri
tamamlamalarini ne diizeyde etkiledigini belirlemektir. Bu ¢aligma, bu kaygilarin belirlenmesi
ve bunlar i¢in olast ¢oziimlerin tasarlanmasi, ileriye doniik beden egitimi Ggretmenlerinin
mesleklerinde daha verimli olmalar1 i¢in 6nem tagimaktadir. Ayrica inanilmaktadir ki; beden
egitimi Ogretmen adaylarinin ise baslamadan Once mesleki kaygilarinin ve 6z yeterlik
algilarinin  belirlenmesi, meslek hayat1 igindeki oOgretmenlere ve Ogretmen yetistirme
caligmalarina katki saglayacaktir. Bu aragtirmada elde edilen bulgularin, ilkemizdeki 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik inanglarim1 ve mesleki kaygilarin1 ortaya koyarak gelecekteki
ogretmenlik deneyimlerinin niteligini ve mesleki kaygiyr yordamaya yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada ortaya cikan veriler dogrultusunda Tiirkiye’deki 6gretmenlik
boluminde okumakta olan o6grencilerin mesleki kaygilari ve O6gretmen 6z yeterliklerini
belirleyerek gelecek yasantilarindaki 6gretmenlik tecriibelerinin roliinii ve mesleki kaygilarin
yordamakta katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica bu konu ile ilgili gelecekte yapilabilecek

arastirmalarda alana fayda saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

e (alismada kullanilmakta olan verileri toplama araclarinin ulagilmak istenen sonuca
hizmet edebilecegi varsayilmistir.

e (alismaya goniillii olarak katilmakta olan 6grencilerin 6lgekte sorulmakta olan sorulara
dirdst, yansiz ve maddeleri okuyarak bilingli bir sekilde cevaplar vermis oldugu

varsayilmistir.

e Arastirmada drneklem disina ¢ikmadan, evreni yansittig1 varsayilmaktadir.
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1.5. Stmirhliklar
Calisma;

e 2022-2023 egitim ve oOgretim doneminde Aksaray Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde beden egitimi 6gretmenlik boliimiindeki 6grenim goéren Ogrenciler ve
Egitim Fakiiltesinde 6grenimine devam eden farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylari ile
sinirlandirilmastr.

e Kaullanilan olgeklere, beden egitimi 6gretmenligi ve diger bolimlerde Ogrenimine

devam eden 6gretmen adaylar tarafindan yanitlar ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Oz yeterlik: Bireyin ihtiya¢ duydugu ya da istedigi herhangi bir seyi takip etme becerisi
hakkindaki yargisidir. Kisi kendini yargiladiginda “ben bu eylemi yapabilirim ya da yapamam”
cevabini vermelidir. Oz giiven ve 6z yeterlik kavramlar1 genellikle karistirilmaktadir ancak 6z
giiven ve 6z yeterlik birbirinden gok farkli kavramlardir. Oz yeterlik performansta dayali duygu

kavramidir, 6z giiven ise kalic1 ve i¢sel duygudur (Khan - Fleva - Qazi, 2015).

Ogretmen 6z yeterligi: Ogretmen 6z yeterligi, dgretmenin bireyleri dikkate alarak
onlarin bilgiyi, beceriyi 6grenmelerinde degisik strateji, yontem ve tekniklerle onlara yol

goOstermesi ve bu bilgi, becerileri 6grencilere aktarabilecegine dair kendine olan inancidir.

Ogretmenler 6zellikle 6grenmede zorluk c¢eken ve diisiik 6grenme diizeyine sahip
ogrencilerin davranislarina ve akademik basarilarmna etki edebileceklerine inanirlar. Iste bu
noktada ogretmen 6z yeterligi kavram olarak karsimiza c¢ikar. Ogretmen yeterliginin

kavramsallagsmasi 6gretmenin rollerinin genisligine dayanmaktadir (Friedman, 2002).

Kaygi: Kaygi genel olarak endise ve liziintii ile sonuglanan olumsuz bir duygu olarak
belirtilse de hayatin bir parcasi ve zorluklara karsi direncli olmay1 saglayan duygu olarak

tanimlanabilir (Coskuner - Ugurlu, 2020)

Mesleki kaygi: Mesleki kaygi kiginin tiim 6gretme gorevlerini kapsar. Muhtemel bu tiir
kaygilar1 olan kisiler meslegini en iyi sekilde icra etme kaygisi yasarlar. Bu yuzden surekli
kendilerini gelistirerek yeni bilgiler, yeni beceriler, yontemler, materyaller arastirarak meslek

hayatlarinda kendilerini daha ileri boyuta tasimay1 hedeflerler (Coskuner - Ugurlu, 2020).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Meslek Nedir?

Kisilerin belli bir alanda uzmanlagmalar1 sonucunda maddi kaygi1 da giiderek hayatini
idame ettirmek icin yapmis olduklar1 stirekliligi olan islerin biitiinline meslek denir
(Bakircioglu, 2012). Fakat meslek sadece maddi giicii arttirmak i¢in se¢ilmemektedir. Bazi
kimselerde maddi gelirin az olacagini bilerek gercekten istedikleri mesleklere yonelebilirler.
Iste bu gibi kisiler hayatta sadece maddi doyumu degil kendilerini gerceklestirmek adina
istekleri dogrultusunda, ilgi alanlarii yansitan meslekleri tercih edebilirler (Kuzgun, 2001).
Kisilerin meslek segme konusunda kendisinde var olan bazi 6nemli 6zelliklerini g6z 6niinde
bulundurmas: gerekir. Meslek seciminde bireyin kendi ilgi alanlarmi, yeteneklerini,
beklentilerini, deneyimlerini, istek ve arzularini géz dniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
ozelliklere bakarak meslek se¢iminde en 6nemli kriter kisinin kendini tanimasidir. Clnki
meslek stireklilik tagiyan bir ugrasidir. Kisinin yasami boyunca siirdiirebilecegi meslekleri
bulabilmesi, kendini tanimasiyla paralellik gostermektedir. Bu yilizden kisilerin meslek

secimleri oldukca 6nemlidir. (Dogan, 2017)

2.2. Ogretmenlik Meslegi
Glinlimiiziin egitim programlarinin vazgegilmez pargalarindan biri olan dgretmenler
toplumun ve kisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kisilerin gelistirilmesinde, yetistirilmesinde en

biiyiik katkiya sahip kimseler olduklar1 inkar edilemez bir gercektir (ipek, 2015).

Ogretmenlik iilkemizin egitim, 6gretim programlarini yiiriiten, alan bilgisi, egitim
bilgisi (pedagojik formasyon) genel kiltur bilgisi ve boliimde belli bir uzmanligi olan kisilerin
siirdiirdiigii 6zel ve kendine has bir meslektir. Ogretmenlik en kutsal mesleklerden biridir.
Sebebi ise toplumun birlik ve beraberlik duygusu icerisinde olmasi, kisilerin 6zgiin, yapici,
kendini gerceklestiren, vatana ve millete faydali olan bireyler olmalar1 i¢in meslek hayati

boyunca emek sarf eden, bireylere yol gostericiler olmalaridir (METK, 1973).

Ogretmenlik meslegi giin gectikge farklilasmaya baslamistir. Daha &ncesinde ders
icerisinde pasif rol alan Ogrenciler, aktif rol alan ise Ogretmenlerdi. Ancak giliniimiizde
ogrencilerin daha ¢ok dersin igine dahil olmalar1 ve arastirmalara dayali bir sistem oldugu igin
ogretmenciler pasif konumdan aktif konuma ge¢mislerdir ve bununla beraber 6gretmenlerde

ders icerisinde 6grencileri ydnlendiren bir rehber halini almislardir. Ogretmenlerinde kendini
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gelistirmesi ve degistirmesi, caga ayak uydurmasi hedeflenmistir. Ogretmenler de birer 6grenci
gibi Ogrenci ile birlikte 0grenen, cocuklarin ve genglerin derse katilimini arttiran kisiler
olmuslardir. Ogretmenlik meslegi sadece bilgiyi 6grencilere veren, dersi tek diize anlatim

yontemleri ile isleyen bir meslek olmaktan ¢ikmistir (Sak, 2005).

Ogretmenlik mesleginin en biiyiik 6zelliklerinden biri de dgretmenlerin dgrenciye rol
model olmalaridir. Ogrenciler Ogretmenlerinin davramslarindan, hal ve tavirlarindan,
aliskanliklarindan, duygu ve diislincelerinden, belli bir konu hakkindaki goriislerinden hatta
giydikleri kiyafetlerden dahi etkilenebilmektedirler. Bu yiizden 6gretmenler gelecegimizin
1siklaridir, 6grencilerin yol haritalaridir. Onlar iilkelerin ve medeniyetlerin gelismesinde belki

de en biiylik paya sahip olan toplumun mihenk taslaridir. ( Karatas, 2020)

2.3. Turk Egitim Sisteminde Ogretmenlik Mesleginin Gelisimi

Ogretmenlik mesleginin gelisimi Islamiyet 6ncesi ve Islamiyet sonrasi olarak ikiye
ayrilabilir. Islamiyet dncesinde 6gretmenlik bir meslek ve devlet isi olarak kabul edilmemistir.
Ancak Selcuklu devleti, Islamiyet’i kabulii ile 6gretmenligi ilk kez meslek sayan devlet
olmustur. Selguklu doneminin en 6énemli vezirlerinde olan Nizamu’l- milk kendi déneminde
Nizamiye medreselerini faaliyete gecirmistir. Bu gelisme akabinde medreselere 6nemi
arttirmistir ve medreseler yayginlasmaya baglamistir. Medreselerde 6grencileri yetistiren kisiler

“miiderris” olarak anilirdi (S6nmez, 2006).

Gelisen medreselerin devamint Osmanli Devleti saglamistir. Osmanlida ise egitim ii¢
merkezde vyiiriitiiliirdii. Ilk merkez sibyan mektepleri, ikincisi enderun, Ugunclsl ise
medreselerdir. Sibyan mektebi genel yapisi itibari ile gliniimiiz okul dncesi ve ilkokul egitimi
veren yerlere benzetilmektedir. Bu egitim cinsiyete bakmaksizin 4 ya da 5 yil civan
stirmekteydi. Fatih doneminde burada egitim veren dgretmenler yetistirilirken bazi yenilikler
goze carpmaktadir. Fatih miinakasalar ve 6gretim yontemlerinin oldugu 6nemli bir derse yer
vermistir. Bu ders ise sadece Osmanliy1 degil diinyayi etkileyen bir bulus sayilmaktadir. Ancak
bu bulus zamanla egitim diinyasinda yerini kaybetmistir. Bu ders o donem i¢in ¢ok biiyiik 6nem
icermektedir. Ayrica Fatih sibyan mektebi 6gretmenlerine fikih dersi aldirmamistir. Bu dersi

medresede yetisen 6grencilere zorunlu gérmistiir (Akylz, 2006).

Medreselerde ise egitim veren kisiler “miiderris” olarak anilirdi. Osmanli bilinen ilk
medrese 6gretmeni ise David-i Kayseri idi. Fatih zamaninda ise Sahn-1 Seman medreseleri

faaliyete gecirildi (Yurdagir, 2017). Osmanlida yonetim ii¢ merkezdeydi; seyfiye, ilmiye,
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kalemiye. Miiderrisler ilmiye sinifinda yer alirdi. Medreseden ya da Enderun’dan mezun olanlar
muallimlik yapabilmekteydi. Ik defa 6gretmen yetistirme Fatih zamaninda Darii’l-mualliminde
gerceklesmistir. Daha sonra kadinlar da Dar(’l-muallimat ile O6gretmen olmak igin
yetistirilmeye baslanmistir. Zamanla bu 6gretmen yetistiren kurumlarda bir artis s6z konusu
olmustur. Fatih Sultan Mehmet bu okullara ziyaretlerde bulunur, bizzat yerinde gorr,

denetimler yapar, ddiiller dagitir, derslere katilir ve yarigmalar diizenlerdi (Oyman, 2020).

Osmanlinin dagilma siireci ile birlikte her alanda oldugu gibi 6gretmenlerin
yetistirilmesi konusunda da biiyiik yozlasmalar ortaya ¢ikmistir ve 6gretmenlik mesleginin
Oonemi yavas yavas ortadan kalkmistir. Atatirk dénemine geldigimizde ulu 6nderimizin yapmis
oldugu yenilikler ile birlikte 6gretmenlerin 6nemi tekrar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu dénemde
ogretmenlere olan ihtiyac¢ daha fazla 6nem tagimaktadir. Mustafa Kemal 6gretmenlerin gelecek
nesli yiiceltecegine, onlarin Cumhuriyet ruhu igerisinde iilkeye katkisi olacagina, erdemli-
faziletli Tiirk gencleri yetistireceklerine inanmaktaydi. Cumhuriyet donemi ile birlikte Darii’l-
muallimin, 1935’ de Muallim Mektebi ad1 ile ani1ld1 daha sonralari ise 6gretmen okullar1 olarak
tanindi. Fakat burada yetisen Ogretmenler iilkenin egitim diizeyini yiikseltmeye yeterli
olamadilar. Daha sonra Koy enstitiileri ile 68retmen sayilar arttirilmaya ¢alisilmistir. 1982
yilina gelindiginde ise Ogretmenlik meslegi {iniversiteler altina alimmistir. 1989 da ise
ogretmenlerin yetistirildigi yliksekogretim kurumlari yerini fakiiltelere birakilmig ve egitim
stiresi 4 yila ¢ikarilmistir. 1994 yili itibariyla 68retmen yetistirmedeki gerceklesen yanlislar,
yozlagmalar giin yiiziine ¢ikarilmis ve yeniden diizenlemeye gitmeye calisiimistir ve 1996’ya

kadar bu diizenlemeler devam etmistir (Ustliner, 2004).

Tirkiye’de Ogretmenlik meslegi  yapmak isteyen bireyler boliimlerine gore
tiniversitelerin fakiiltelerinde 6grenim goriirler. Baz1 6gretmenlik boliimleri yetenek sinavlari
ile baz1 boliimler lise bitiminde girilen smav puanlarina gére alim yapmaktadir. Ogretmen
adaylarmin egitim aldig siireg i¢erisinde hizmet 6ncesi egitim almalarinin sebebi meslek olarak
ogretmenligi benimsemeleridir (Erdem-Anilan, 2000). Bu nedenle miifredata Okul Deneyimi
ile Ogretmenlik Uygulamasi gibi dersler eklenmistir. Bu derslerin Gniversitelerde goriilmesinin
en biiyiik faydasi ise 6grencilerin 6gretmenlik meslegine olan hazir oluglarini en iist diizeye
tasimaktir. Bunun yaninda simif ortamimi inceleme, dersi yonetmekte olan Ogretmeni
gozlemleme, okulda Ogrenilen becerileri uygulamaya dokme ve Ogrencilerle etkili iletisim

konusunda tecriibeler elde etme gibi amaglari da vardir ( Yigit- Nedim, 2007).
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Ogretmenlik meslegi o6zellikleri diinyada ilk kez Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan 1970’11 yillarda belirlenmistir. Daha sonra diinya ¢apinda 2000’li yillarda
resmi calismalar yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye ise bu resmi c¢aligsmalara ilk defa 1998’de
baslamistir. Giinlimiizde ise Ogretmenlerin yeterlik seviyelerinin tespiti ve Ogretmen
adaylarinda istenen Ozelliklerin belirlenmesi gibi gorevlerden Milli Egitim Bakanhigi
sorumludur. Milli Egitim Temel Kanununa gore Ogretmenlerin yeterli sayilabilmesi igin
zorunlu olan genel kultlr, alan bilgisi ve pedagojik formasyon bilgisi gibi 6zelliklerin seviyeleri
yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Bu 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi
konusu politika metinlerinde de 6nemli konu haline gelmistir. Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi
istihdamu i¢in farkli 6gretmenlik boliimlerinden mezun olan adaylarin Kamu Personeli Se¢cme
Sinavina girmesi zorunludur. Ayrica Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi ve sézlii miilakat gibi farkli
sinavlara da girmesi ve basarili olmas1 beklenmektedir. Bu sinavlarda en basarili olan adaylarin

istihdam1 gerceklestirilecektir. (OMGY, 2006 ).

2.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Nitelikleri

Beden egitimi, hareket egitimi demektir. Insan viicudunun bilesenlerinin koordineli bir
sekilde ¢aligsmasini, insanin saglikli ve zinde bir yasam siirdiirebilmesini, bireysel farkliklar1 da
dikkate alarak kisinin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonden iyi olmasini, dinamik
ve hareketli olmasin1 amaglayan etkinlikler, faaliyetler biitliniine beden egitimi denir (Korucu,
2004). Bu denli 6nemli olan beden egitimi derslerini yiiriitmekte olan beden egitimi

ogretmenlerinin de birtakim nitelikleri (6zellikleri) vardir. Bunlar;

e Ogretmenin sportif yapida olmast,

e Liderlik vasfina sahip olmasi,

e Sinif yonetiminde basarili olmasi,

e Yaratici diisiinme becerilerine sahip olmasi,

e Konuyu anlatirken acik ve anlasilir bir dil kullanma becerilerine sahip olmalari,

e Etkili iletisim kurabilmesi,

e Ogrencilerinin becerilerini ve yeteneklerini kesfedebilmesi, fark edebilmesi,

e Smifta diizeni ve disiplini saglayabilmesi,

e Bireysel farkliliklara gore ders plani hazirlayabilmesi, uygulayabilmesi,

e Yenilik¢i olmasi, kendini gelistirebilen ve degistirebilen bir yapiya sahip olmasi, yeni
fikirlere agik olmasi,

e Elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalari,
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e Ogrencileri aktif ve saglikl1 bir hayata ydnlendirebilmeleri,
e Karar verebilme yeteneklerine sahip olmalar1 gibi 6zellikler 6rnek verilebilir.

Beden egitimi 6gretmenligi, belki de 6grencinin kendisine en yakin buldugu, baglhilik
gosterdigi, kendisine idol olarak benimsedigi, onun davranislarini, aliskanliklarini hatta giydigi
kiyafetleri dahi benimsedigi meslek olarak karsimiza ¢ikar (Sagli-Bulca-Demirhan-Kangalgil,
2009).

Ayrica beden egitimi 6gretmenleri farkli branglardaki 6gretmenlere gore daha fazla aktif
ve daha fazla sosyal etkinliklere katilan 6gretmen olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle gerek
okul icinde gerek okul disinda gorevli olan kisilerle, 6grencileriyle hatta genis bir kapsamda
sOyleyecek olursak cevre ile daha fazla igli dislidir. Onlar toplumla daha gergek, samimi, sicak
iliskiler kurmaktadirlar. Bu ylizden beden egitimi Ogretmenleri sadece Ogrencileri degil

toplumu da etkilemektedirler (Can, 2002).

2.5. ideal Beden Egitimi Ogretmenlerinin Nitelikleri

Ideal beden egitimi 6gretmeni dncelikle dgrencide kazandirmak istedigi bilgi, aliskanlik
ve becerileri kendisi uygulamalidir. Ogretmenin dgrenciden dnce kendi ruhsal ve fiziksel
durumunun saglikli olmasi gerekmektedir. Bu 6zellik, nitelikli 6gretmende bulunmasi gereken
belki de en 6nemli 6zelliktir (Bilici, 2005). Ayrica ideal bir 6gretmenin sahip olmasi gereken

bazi yeterlikler bulunmaktadir. Bunlar;

Egitim ve 6gretim programlarinda kendini degistirebilmesi ve yenileyebilmesi
Bazi alanlarda kendini uzman olarak yetistirmesi

Kullanacagi zamani ayarlayabilmesi ve 6grenme ortamini diizenleyebilmesi
Bazi konularda donanimli kaynaklardan yararlanabilmesi

Kendi alaninda 6zgiin fikirler ortaya ¢ikarmasi

Program diizenleme ve gelistirme ¢alismalari

Egitim stirecini diizenleme

Ogrenme ortamini planlama ve diizenleme

© 0o N o g bk~ w DN PE

Egitim siirecini ve etkinliklerini etkili yonetme

[EEN
o

. Ogretmek istedigi konularda yeterli donanima ve bilgiye sahip olma, gerekli
materyal hazirlamada yaratici olma
11. Ogrencilere her konuda rehber olma

12. Meslektaglar ile ekip halinde ¢alisabilme ( Bakircioglu, 2012)
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Nitelikli bir beden egitimi 6gretmeninin  6grencileriyle iletisimin iyl olmasit
gerekmektedir. Materyal eksikligi olsa dahi bu eksiklikleri ¢ocuklara belli etmeden gidermesi
ya da yaratici diisinme becerileri ile o kazanimi saglayabilecekleri benzer materyal
tasarlamalar1 beklenebilir. Ders igerisinde sinifi kontrol altinda tutabilmelidir ancak bu kontrol
asirt disiplin ya da onlarin uygulayacaklar1 kurallar1 fazla agir yapma gibi yontemlerle
olmamalidir. Ciinkii boyle bir ortamda 6grenciler mutsuz olacaklardir ve derse karsi ilgileri
siirekli azalacaktir. Ogretmen dgrencileri de derse katmalidir ki bu sekilde dgrenciler dersten
gerekli kazanimi elde edebilsinler. Ogrenciler ilgi duymadiklari, mutlu olmadiklari bir dersten
keyifte alamazlar ve dgrenim ¢iktilarin1 kazanamazlar. Iste tam da burada 6gretmenin nitelikleri
ortaya ¢ikar. Ogretmen bu durumlarda 6grencinin dersten zevk almasini saglamak igin gerekirse
kendini dahi degistirmelidir. Ogretmen yenilik¢i olmalidir, degisime acik olmalidir (Kuseu,
2006)

2.6. Oz Yeterlik Kavram

Yeterlik bireyin kendisine yetebilecek diizeyde gerekli bilgi, beceri ve performansa
sahip olmasidir. Oz yeterlik ise bireyin belli bir ise ya da ¢alismaya baslamadan 6nce “bu isi
becerebilir miyim?”, “bu isi basarabilir miyim?” gibi sorulara verdikleri olumlu yanitlardir.
Kendini o konuda yeterli ve bilgili goriiyorsa 6z yeterlik o bireyde yuksektir. Bireyin bir alanda

0z yeterligi yiikseldik¢e kararlilik seviyesinin yaninda basarilarinin gelmesi de kaginilmaz

olacaktir. ( Kurt, 2012)

Bu inanc1 yiiksek olan bireyler islerinde gerekli emegi ve ¢abayi sarf ederler. Zaman
planlamasini iyi yaparlar. Islerinde basarili olmak igin 1srarcidirlar. Problem ¢dzme becerileri
yuksektir. Karar verme yetenekleri gelismistir. Liderlik vasiflar1 vardir. Karsilarina ¢ikan zor
islerde pes etmez, vazge¢mezler ve bu is lizerinde ¢abalamaya devam ederler. Ayrica bu kisiler
sosyal ¢evre bulmada ve iletisim kurmada diisiik 6z yeterlik inancina sahip bireylere gore daha

basarilidirlar (Mermerkaya, 2021).

Oz yeterlik ile kisinin bilissel ve toplumsal gelisimi de artacaktir. Sorunlara kars1 daha
olumlu sonuglar ortaya cikaracaktir. Genel olarak 6z yeterlik seviyesi yiiksek olan bireyler
herhangi bir zorluk ve glicliik karsisinda kendine inanci da yeterligi de yiiksek oldugu i¢in daha
kolay ¢oziim yollar1 bulurlar ve uygularlar. Kendini ger¢eklestirme yolunda ileriye dogru bir
adim daha atarlar. Oz yeterligi etkileyen en 6nemli faktdrler aile hayati, kisinin yasant1 ve
tecriibeleri olabilir ancak bunun yaninda okul hayat1 ve kisinin yasitlarinin da etkisinin oldugu

sonucu inkar edilemez bir gercektir (Kansu- Sayar, 2018).
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2.6.1. Akademik 0z yeterlik

Oz yeterlik algisinin iki degisik elemami vardir. Bunlardan ilki hayatin ¢ok 6nemli bir
boliimiinii kapsayan ve kisinin akademik hayatini i¢ine alan kavram olan akademik 0z
yeterliktir (Aslan, 2010). Bu kavram 6grencinin egitim hayat1 boyunca basari elde edebilecegini
diistinerek kendisine duydugu giiveni ifade eder (Donmus, Akpinar, Eroglu, 2017). Kendine
giiven duyan ogrencilerin 6z yeterliligi de yiiksektir. Onlar egitim hayatlarinda 1srarci, risk

alabilen ve kontroliin kendisinde oldugunu bilen kisilerdir. (Schunk, 2009).

Akademik 6z yeterligi diisiik olan bireyler ise genellikle okul faaliyetlerine katilmaktan
korkarlar. Daha ¢ok basarili olabileceklerine inandiklar1 etkinliklere katilmay1 tercih ederler.
Egitsel degerdeki her tiirlii etkinliklerde basariya ulasacagini diisiinenler caba harcamaya daha
meyillidir. Ogrenmeye daha isteklidirler ve etkinliklere daha atilgan olarak katilim saglarlar
(Pekdemir, 2015).

Akademik 6z yeterligin gelismesinde en 6nemli kaynaklardan birisi de ¢evredir. Cevre
her konuda oldugu gibi burada da bireyleri etkilemektedir. Ogrenciler kendi yas grubunda bir
arkadasinin  daha basarili oldugunu gordiiklerinde 6z yeterlik inanglarinda artig
gostermektedirler. Arkadasinin basarabildigini goéren O0grencinin 6grenmeye istegi artabilir.
Ayrica sadece akademik 6z yeterligin artmasinda akranlarinin degil 6gretmenlerinin de etkisi
¢ok fazladir. Ogretmenlerin pozitif déniitleri, olumlu pekistire¢ vermeleri dgrencilerin kendine
inanglarini artirabilir (Schunk, 2009). Akademik 6z yeterligi diisiik olanlar ayrica basarisizlik
ve yetersizlik duygularini hissederler. Bu durumda 6grencinin kaygi seviyesinin de artabilecegi

diistintilebilir (Satici, 2013).

2.6.2. Ogretmen 0z yeterligi

Oz yeterlik konusunun en fazla arastirmaya konu oldugu alan egitimdir. Topluma ait
bireylerin yetistirilmesinde ve gelistirilmesinde belki de en 6nemli katkinin 6gretmenlere ait
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Onlar egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Siiphesiz ki egitim
programinda gerceklesen basarilarinda arkasinda Ogretmenler vardir. Egitim sisteminde
gelisen, degisen her seyin kaynagi olan 6gretmenler ise insanlara bilgi ve beceri aktarirken
gerekli yeterlige sahip olmalidir. Yeterli 6z yeterlikteki 6gretmenler, 6grenmede giigliik ceken
ve bireysel farkliliklar1 olan 6grencilere karsi sabir gosterirler ayrica bu 6grencilere bilgi, beceri

ogretmek icin daha heveslidirler (Blyikduman, 2006)
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Gerekli 6z yeterlige sahip dgretmenler bireyin toplumsal ve akademik basarisinin da
gelismesinde rol oynarlar. Ogretmende gelisen bu inang dgrenciye de aktarilir ve onlar da
gerekli 6z yeterlige ulasmak i¢in ¢abalarlar. Bu durumda 6gretmenin kendine olan inancinin
yaninda 6z yeterligi ve tutumunun da yiliksek olmasinin en 6nemli sonucu olarak egitim ve
ogretim kalitesi ve niteliklerinin artmas1 gosterilebilir. Ogrencilerden yiiksek basarilar gelmesi

kaginilmaz olmaya baglar. (Arslan, 2019)

2.7. Oz Yeterlik Kavraminin Kaynaklari
Bandura (1997) kisinin 6z yeterlik inancinin belirlenmesinde birbiri ile koordineli
calisan dort temel esastan bahsetmistir: sozel ikna, dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar ve

fizyolojik-psikolojik nedenler.

2.7.1. Dogrudan deneyimler

Kisinin 6z yeterlik inancinin belirlenmesinde en temel maddelerden biri de dogrudan
deneyimlerdir. Bu madde kisinin hayat tecriibelerini ifade etmektedir. Bandura (1997) bu
kavrami agiklarken bireyin hayatinda yasanan olaylarda ve islerde basarili sonu¢ almasinin
ardindan kendisinde ortaya ¢ikan yeterlik diizeyinin arttigmmi ifade eder. Kisaca kisinin
basarilart onun 6z yeterligini arttirir, basaramadigr ve yetersiz kaldigi her sey onun 6z

yeterligini zedeleyici olabilir.

2.7.2. Dolayh deneyimler

Insanlarin 6z yeterlik diizeyine ulasmasinda kaynak olarak sadece dogrudan yasantilar:
ve deneyimleri yeterli olmayabilir, 6z yeterlikte sadece dogrudan dencyimlere giivenmezler.
Beklentilerimizin ¢ogunun kaynaginda dolayli deneyimler vardir. Baskalarimin hayatinda
olumsuz ve tehdit edici bir faaliyet olmaksizin bir isi basariyla gergeklestirdigini gormek,
gozlemcilerinde ¢abalarin1 ve isteklerini arttirir ayrica israrla bu iste devam ederlerse
kendilerinin de geleceklerinde geliseceklerine dair beklentileri arttiracaktir. Dolayli deneyimler
sosyal karsilagtirmalardan elde edilen ¢ikarimlara dayandigi icin, bireyin yetenekleri

dogrultusunda kisisel basarilarinin dogrudan kanitindan daha az giivenilir bir bilgi kaynagidir

(Bandura, 1977).

Britner ve Pajares (2006) dolayli deneyimleri insanlarin bazilarinin gorevlerini yerine
getirmesi sonucu digerlerinin bu gorev sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ve becerileri kendilerine
bir yol gostericisi olarak kullanmalari, basar1 ihtimallerini arttirmak i¢in kullanmalar1 olarak

aciklarlar. Bu yiizden bir 0grencinin yasamindaki énemli bir kisilik ona rol model olabilir.
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Bundan sonra ise o model olan kisi 6grencinin 6z yeterlik inancini arttirmasina yardimci olur.

Ogrencinin kendine olan inancini yiikseltmek igin ona kendi giiveninden agilamaya devam eder.

2.7.3. Sozel ikna
Birey icin diger insanlarin diisiinceleri olduk¢a onemlidir. Kisi herhangi bir ise
basladiginda etrafindaki ¢ogu insan ona inaniyorsa kisi de bu durumda kendisine inanmaya
baslayacak ve is bitiminde basarili olacaktir. Bireyin 6z yeterligi de ¢evresindeki kisilerin sozel
iknalar1 ile artacaktir. Ancak insanlar her zaman bagkalarinin iyiligini istemezler. Iste bu
durumlarda da insanlardan elde edilen olumsuz s6zel ikna kisinin inancin1 zedeleyecek, kendine
giivenini diistirecek ve kisinin 6z yeterlik algisin1 diisiirecektir (Giiglii, 2009). Ayrica sézel ikna

0z yeterligi kisa siireli etkiler, uzun vadede bir artisa neden olmaz. (Usher-Pajares, 2008)

2.7.4. Fizyolojik ve psikolojik nedenler

Durumlara bagli olarak stresli, kaygili, yorucu durumlar genellikle kisisel yeterlikle
ilgili bilgilendirici degeri olabilecek duygusal uyarilmay1 ortaya ¢ikarir. Bu nedenle duygusal
uyarilma kaygi uyandirici durumlarla basa ¢ikmada algilanan 6z yeterligi etkileyebilecek bir
baska bilgi kaynagidir. Insanlar kaygilarim ve strese karsi kirgmliklarmi degerlendirirken
kismen fizyolojik uyarilma durumlarina giivenirler. Yiiksek uyarilma genellikle performansi
zayiflattigindan bireylerin gergin, tedirgin ve kaygili olmasi beklenirken, bu uyarilma optimal
diizeyde ise bireyler bu olumsuz duygular tarafindan kusatilmaz ve basar1 bekleme olasiliklari
daha yuksek olur (Bandura, 1977). Genel olarak kisilerin psikolojik ve fizyolojik olarak rahatlik
seviyesini artirmak ve negatif duygu, diislinceleri ortadan kaldirmak 6z yeterlik seviyesinin

artmasina sebep olacaktir (Usher - Pajares, 2008).

2.8. Kaygi1 Kavramm

Psikolojik kavramlardan biri olan kaygiy1 ilk defa Freud ego kavrami altinda yatan bir
ruhsal durum olarak tanimlamistir. Eskiden fizyolojik bir terim olarak anilirken Freud ile
birlikte psikolojik ve ruhsal bir terim olarak alan yazinda yerini almistir. Daha sonralari

psikolojik durumdan da 6te manalara gelen terim olarak genisletilmistir. ( Manav, 2011)

Sebebi belli olmayan korkularin sonucunda kaygi ortaya ¢ikar. Kaygi kisinin toplumsal
iliskilerini, giinliik islerini, egitim ve 6grenim hayatini kisacasi tiim yasamini etkileyebilir ve

kiside tedirginlik duygusu gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikmaya baslar.(Tektas, 2014)

Gunumuzde kaygi kavrami insanda siirekli artis gostermektedir ve azalmamaktadir.

Sebebi ise diinyanin degisimi, ilerleyisi i¢erisinde insanin, bu ilerlemelere uyum saglamasi igin
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gosterdigi tiim ¢abalarinin onu kaygiya itmesidir. Degisen ve gelisen kosullar ile insanlar daha

iyi bir gelecek i¢in endiselenirler. Kaygi birgok farkli sekilde karsimiza ¢ikar (Yildirim, 2011)

2.8.1. Mesleki kaygi

Insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmek, maddi gelir saglayarak hayat standartlarini
belirledikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendi istekleri ile bir meslek tercih etmeleri
gerekmektedir. Iste bu meslek segiminden sonra kisi toplumun, ailesinin ve gevresinin beklenti
ve isteklerini karsilamak ister. Her seyden once kendi ihtiyacini ve eksiklerini tamamlamak
ister. Ancak bu beklentilerin karsilanamamasi durumunda mesleki kaygi kavrami ortaya ¢ikar.
Mesleki kaygiya bagli olarak kiside bir takim olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir. Bunlara
kisinin kendini mesleginde artik yetersiz gormesi, kaygi, korku, sikinti, stres 6rnek olabilir.
Genellikle toplumla kaynasmis, toplumla i¢ ice, insanlarla daha fazla iletisim kuran mesleklerde
bu kayg1 daha belirgindir. Calisma hayatinda sorun ¢ikan, anlagsmazliklar yasayan bireylerde de
bu stres ve kaygi yaygin olarak gozlenmektedir (Saritas, 2019). Bu nedenle her meslek dalinda
kayg1 orta seviyelerde tutulmaya c¢alisilmalidir. Bu gelecekte meslek yasamlarinda pozitif
tutumlar olusturmalarina ve olusan bu pozitif tutumlarda ilerde mesleklerinde daha basarili,
istekli olacaklarini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak bir cok ¢alismada da tutum ve mesleki

kaygiminda birbiri ile iliskisi oldugu sdylenebilir (Kalemoglu- Erbas-Unlii, 2014).

2.8.2. Ogretmenlere yonelik mesleki kaygi

Meslek yasantisi boyunca insanlar ile iletisimi en fazla olan mesleklerin basinda
ogretmenlik gelmektedir. Okul idaresi, meslektaslari, 6grenci velileri ve 6grenciler ile
iletisimde bulunmalar1 sonucunda gergeklesen olumsuz olaylar karsisinda kendisinde kaygi, 6z
giivende azalma, tikenmislik, yetersizlik, endise, stres, korku gibi duygular ortaya
cikabilmektedir. (Celikten, 2005)

Insanlarin hayatlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in meslek yasamlarinda
huzur ve mutluluk i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu huzur mesleklerindeki basari ile
iliskilendirilebilir. Mesleginde basartya ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin hayatlarinda bu tiir
mesleki kaygilarinin azaltilmasi ve daha ¢ok olumlu duygulara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ozelliklere sahip 6gretmenlerin daha iyi bir egitim ortami saglayabilecekleri diistiniilebilir.

(Gercek, 2018)

Ogretmenlerin kaygilarim arttirabilecegi diisiiniilen birgok faktdr vardir. Bunlara

ogretmenlerin ekonomik beklentileri, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, 6grenci ile iyi bir
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iletisim kurabilme gibi etmenler 6rnek olabilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarindan en biiyiigii belki de smav kaygisidir. Universite mezunu olmus adaylar her giin
daha fazla giiclesmekte olan smavlara hazirlanmaktadir. Bu ylizden Ogretmenlerde kaygi,

endise ve stres gibi psikolojik sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir (Celik, 2017).

Ogretmen adaylar1 fakiiltelerde pedagojik formasyon dersleri almaktadir. Ancak
ogretmenlerin gelecekle ilgili psikolojik durumlar ile ilgili herhangi bir egitim dersi yer
almamaktadir. Bu durumlardan dolayi, 6gretmen adaylarinin meslege baslamalar ile birlikte
ortaya cikabilecek her tiirlii kayginin sorgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Camadan,

Kahveci, Olgun Kilig, 2018).

2.9. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmada beden egitimi Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim gérmekte olan ve diger
ogretmenlik boliimlerinde 6grenimine devam eden Ogretmen adaylarimin 6gretmen 0z
yeterlikleri ile mesleki kaygilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu konu baglaminda literatiir
taramast yapilmistir. Ancak incelenen konu ile ilgili birebir Ortliisen bir calismaya
ulasilmamustir. Ilgili arastirmalar 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili yapilmis arastirmalar ve

mesleki kaygi ile ilgili yapilmig aragtirmalar olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmustir.

2.9.1. Ogretmen o6z yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalar
Arastirmanin bu baglig1 altinda 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili yapilan caligmalar yer
almaktadir. Bu ¢alismalar yurt i¢inde yapilan ve yurt diginda yapilan ¢caligmalar olarak iki baslik

altinda incelenmistir.
Ogretmen 6z yeterligi ile ilgili yapilan yurt ici arastirmalar

Kafkas, Agak, Coban ve Karademir (2010) ¢alismalarinda hizmet 6ncesi beden egitimi
Ogretmenlerinin 0z yeterlik algilar1 ve mesleki kaygi diizeylerini karsilastirmislardir. 130 kadin
ve 217 erkek olmak Uzere dokuz farkli tiniversiteden 347 beden egitimi 6gretmeni adayi
caligmaya goniillii olarak katilmistir. Veriler Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) nin Tiirkge
uyarlamasini yapmis oldugu “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve Ozer, Sad, Acak ve Kafkas
(2009)’ 1n Tiirkge uyarlamasini yapmis olduklari “Beden Egitimi Ogretmenleri igin Kayg1
Olgegi” kullanilmistir. Calismanin bulgularma gére deneklerin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyete,

spor yapmaya, lise tiiriine gore anlamli farkliliklar géstermektedir. Bunun yaninda 6z yeterlik

ve mesleki endise arasinda da orta seviyede bir iligski goriilmiistir.
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Akinct (2020) calismasinda beden egitimi Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan
ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 ile spor tarihi dersine karsi tutumlari arasindaki ilisgki
incelenmistir. Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz Yeterlik Olcegi” ve Yilmaz, Namli ve
Kan (2013) in calismast “Spor Tarihi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Calismanin evrenini dort farkl tiniversiteden 240 beden egitimi 6gretmen aday1 olusturmustur.
Calismanin sonucunda ise beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile spor tarihi

dersinin seyrine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu ortaya

cikarilmustir.

Tutkun(2017) ¢alismasinda okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 ve etik liderlikleri
arasinda bir iligki olup olmadigini incelemistir. Aragtirma grubu olarak Tokat ilinde ¢aligma
hayatina devam etmekte olan 313 §gretmen belirlenmistir. Caligmada veri toplama araci olarak
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)’ nin Tiirk¢e uyarlamasini yapmis oldugu “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” ve Alkan(2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Etik Liderlik Olcegi”
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen 6z yeterligi puanlar ile baz1 degiskenler
arasinda anlamli farklar olup olmadigina bakilmistir. Caligmanin sonucuna gore ise anlamli fark
olan degiskenler yas, cinsiyet, egitim seviyeleri ve okul tiiri olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogretmen 0z yeterlik algisinin etik liderlik {izerinde diisiik seviyede yordayici bir etkisi oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Telef (2011) arastirmasinda 6gretmenlerdeki is doyumu, yasam doyumu, 6z yeterlik ve
tilkenmislik gibi konular arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica bu konular ile baz1 demografik
nitelikler arasindaki farklilasmay1 da incelemistir. Arastirmaya 349 6gretmen goniillii olarak
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Capa, Cakiroglu ve Sarikaya(2005) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”, Tezer(1991) tarafindan gelistirilen
“Is Doyumu Olgegi”, Koker (1991) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan “Yasam Doyumu
Olgegi”, Ergin (1992) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Maslach Tiikenmislik Formu” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6z yeterligin alt boyutlar ile
is doyumu, yagam doyumu puanlar1 arasinda anlaml pozitif iligki ortaya cikarilmistir. Bu
sonuglarin yaninda bazi degiskenler ve 6l¢gek puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak farkliliklar

ortaya ¢ikmistir.

Cimen (2007) caligmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve tiikenmislik algilari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismaya Gebze’de bulunan 30 ilkdgretim okulunda gorevli

390 6gretmen goniillii olarak katilmistir. Caligmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi
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Formu”, Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilan “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi”, Celep(2002) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ogretmen
Tiikenmisligi Anketi” kullanilmistir. Calisma sonucuna bakildiginda 6z yeterlik 6lgegi tim
boyutlar ile tiikenmislik 6l¢eginin kisisel basar1 boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen o6z yeterligi ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar

Anderson, Olivier (2022) arastirmalarinda 6grenme Orgiitleri olarak okullarin niceliksel
bir incelemesini yapmislardir. Caligmalarinda mesleki 6grenme topluluklari, 68retmen 6z
yeterlik inanclar1 ve kolektif yeterlik algilar1 konu olarak ele alinmistir. Calismada toplam {i¢
olgek kullanilmistir. Bunlar; Ogrenme Toplulugu Degerlendirme Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlik
Inanglar1 Olgegi ve Ogretmen Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin drneklemini
Alpha Okul Bolgesi adi verilen en biiyiilk besinci bolgedeki 57 okul olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore profesyonel 6grenme topluluklar1 6gretmen 6z yeterligini ve

kolektif yeterlik inancin1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Conner, Jones, Garza (2022) ¢alismalarinda ilkogretim 6gretmenlerinin 6z yeterliliginin
temel tas1 olarak siif yonetimi stratejilerini incelemislerdir. Calismaya 8 ilk6gretim okulundan
toplam 99 6gretmen katilmistir. Calismada 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi, demografik bilgiler,
ogretmenlere sorulan kisa cevapli sorular yer almaktadir. Arastirmada kesitsel yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore 6gretmen 6z yeterligi ve siif yonetimi stratejileri

arasinda onemli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

2.9.2. Mesleki kaygi ile ilgili yapilan arastirmalar
Arastirmanin bu baghigi altinda mesleki kaygi ile ilgili yapilan aragtirmalar yer
almaktadir. Bu ¢alismalar yurt iginde yapilan ve yurt digsinda yapilan ¢alismalar olarak iki baglik

altinda incelenmistir.
Mesleki kaygi ile ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalar

Celik (2017) arastirmasinda Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan lisans
ogrencilerinin kisisel nitelikleri ile mesleki endise diizeylerinde arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma Tiirkiye Istatistik Kurumunun ¢ikarmis oldugu “istatistiki bolge birimi”
smiflamasindan yola ¢ikarak toplamda 12 ili igine alan, tniversitelerde egitimine devam

etmekte olan 400 egitim fakiiltesi 6grencisini kapsamaktadir. Arastirmada “Eysenck Kisilik
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Anketi” kullanilmistir. Bunun yaninda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Mesleki Kaygi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve mesleki endiseleri
arasinda zayif diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir ancak bu iligki anlamlhidir. Kisilerin 6grenim
gordiigii bolgelere gore kaygi durumlar1 incelendiginde ise Dogu Marmara boliimiinde lisans
egitim goren Tiirkge 6gretmenlerinin diger bolgelerde egitim goren dgrencilere gore mesleki

endise seviyelerinin daha diisiik seviyelerde oldugu saptanmuistir.

Dursun ve Karagiin (2012) ¢alismalarinda Kocaeli Universitesinde 6grenim gérmekte
olan dordiincii sinif beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri iizerine bir
inceleme yapmistir. Calismaya 68 beden egitimi 0gretmen adayr goniillii olarak katilmistir.
Calismada “Ogretmen Aday1 Kaygi1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calisma
sonucuna gore beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kaygilari ile kisisel bilgi formundaki beg
degisken arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmazken sadece yas degiskeni ve mesleki kaygi

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Aycan ve Uziim (2019) arastirmalarinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi ve Bartin
Universitesinde 6grenim gérmekte olan beden egitimi 6gretmen adaylari, antrendrliik boliimii
ogrencileri ve spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin mesleki kaygi diizeylerini belirlemeye
yonelik incelemeler yapmislardir. Calismada 6rneklem grubunu 277 6grenci olusturmaktadir.
Calismada Cab1 ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilme ¢aligmasi yapilmis olan “Mesleki
Kayg1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calismanin bulgularia gore beden
egitimi 0gretmenligi, spor yoneticiligi ve antrendrliik boliimlerinin mesleki kaygilar1 arasinda
anlaml diizeyde iliski ortaya ¢ikmamistir. Ayrica bu béliimlerdeki 6grencilerin akademik not

ortalamalar1 ve mesleki kaygilar arasinda da anlamli diizeyde iligki ortaya ¢ikmamastir.

Harmandar Demirel, Serdar ve Demirel (2018) ¢alismalarinda egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve beden egitimi ve spor yiiksek okullarinda 6grenim gérmekte olan ya da
formasyon dersi almakta olan 400 6gretmen adaymin mesleki kaygilarii incelemislerdir.
Calismada Cab1 ve Yalginalp (2013) tarafinda gelistirilen “Ogretmen Adaylarma Yénelik
Mesleki Kaygi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda dgretmen
adaylaria yonelik mesleki kaygi puanlari ile cinsiyet, yas, okuduklar1 béliimden memnun olma
dizeyleri, spor yapma diizeyleri, siif ve fakiilte degiskenleri arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi

diizeylerinin farkli degiskenlerden etkilendigi sonucuna varilabilir.
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Saritas (2019) calismasinda psikolojik iyl olus, mesleki kaygi ve 6z yeterligi simif
Ogretmeni adaylarin1 g6z Oniinde bulundurarak incelemistir. Calismada ayrica demografik
degiskenler ile bu dlgek puanlari arasindaki iliskilere de bakilmistir. Calisma grubunu 2018-
2019 &gretim yili igerisinde Istanbul, Marmara ve Cerrahpasa Universitelerinde 6grenim
gormekte olan smif 6gretmenligi birinci, ikinci ve ligilincli sinifta olan toplam 209 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada {i¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bu Olgekler Tiirkce
uyarlamasimi Cenkseven (2004)’ in yapmis oldugu “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri”, Cab1 ve
Yalginalp (2013)’ in gelistirdigi “Mesleki Kayg1 Olgegi” ve Ozdemir (2008)’in gelistirdigi “Oz
Yeterlik Inanc1 Olgegi” dir. Calismanin sonucuna gdre arastirmaya katilanlarin cevaplarina
gore mesleki kaygi puanlari ile yas, lise ve ailenin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli
farklilagmalar ortaya ¢ikmustir. Ote yandan smif diizeyi, cinsiyet, not ortalamasi, kardes sayisi

gibi degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma ortaya ¢ikmamustir.
Mesleki kaygi ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar

Oralgaliyevna, Rizabekovna, Orazgaliyevna, Bolatbekovna,  Toktarovna,
Konstantinovna, (2022) calismalarinda iiniversite 6grencilerindeki mesleki kaygi diizeyinin
psikolojik durumlar1 ve is algilar1 iizerine etkisini arastirmislardir. Caligmanin asil amaci
iiniversitede O0grenim goéren Ogrencilerin mesleki beceri diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2020- 2021 egitim ve dgretim yil i¢erisinde 6grenim
gormekte olan toplam 85 {iniversite 6grencisinin goriigleri alinmistir. Arastirma verileri i¢in
caligmayi yiiriiten kisiler tarafindan olusturulan dort adet yar1 yapilandirilmis goériisme formu
sorular1 olusturulmustur. Calisma sonucuna gore ise O0grencilerin okuduklar1 boliimler ile
mesleki kaygi arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Dogru boliimii segme konusunda

tereddiitler yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Zhou, Sheng,Yang, Wang, Liu (2021) calismalarinda pandemi donemi sonrasinda
iiniversitelerde gorev yapmakta olan iiniversite 0gretmenlerinin mesleki kaygilarin1 ve bu
kaygilara karsi nasil dnlemler alinmali gibi konulart incelemislerdir. Calisma grubunu Cin’in
Cui Qien ve Shanxi eyaletinde bulunan 8 adet yiiksekdgrenim kurumunda gérev yapmakta olan
591 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore {iniversite Ogretmenlerinin
%61,2’sinin mesleki kaygi yasadigini ve %75’inin ise kronik yorgunluk yasadigini
gostermektedir. Calismada ogretmenlerin kaygi durumlarini dort faktére baglayarak analiz
etmislerdir. Bu faktorler; toplumsal beklenti, toplumsal rekabet, kisisel ve zihinsel gelisim

dengesizligi son olarak i¢inde bulunulan pandemi déneminden kaynakli ¢6ziim yollar1 bulma
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diisiinceleridir. Calisma bu faktorlerin ortadan kalkmasi ve mesleki kaygiyr onlemek igin ise
baz1 Oneriler ortaya ¢ikarmistir. Bu Oneriler; 6gretmene- 6gretim etkinliklerine saygi ve deger
gosteren nitelikli bir program olusturma, her zaman insanin 6nciil oldugu yeni yonetim fikirleri

olusturmak ve kisilerin psikolojik uyumlarini saglamaktir.

losif, Elisavet (2010) yaptiklar1 calismada okul dncesi 6gretmenligi yapmakta olan
kisilerin kendisinde ortaya ¢ikan mesleki kaygi diizeylerini belirleme ve okulda gorev alan
psikolojik danigmanmin bu o6gretmenlerin kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik roliinii
incelemiglerdir. Calismanin asil amaci 6gretmenlerin kaygi diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve
mesleki kayginin olusmasini etkileyen nedenleri arastirmaktir. Ahaya’ da ¢alismakta olan 369
okul oncesi 0gretmeni arasindan segilen 149 denek goniillii olarak arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore okul Oncesi dgretmenlerinin mesleki
kaygi diizeylerinin yiiksek olmasinin en biiyiik nedeni deneklerin %47,7 si okuldaki ya da
smiftaki 6grencilerin fazlaligi olarak belirtmislerdir. Ayrica deneklerin ¢ogu okul psikolojik

danigmaninin yardimlari ile olugsan bu mesleki kayginin azalacag diistincesindedirler.
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Veri toplama yontemleri nicel ve niteldir. Nicel yontemde veri toplama islemi yapilirken
bes basamak g6z Oniine alinmalidir. Bu siireci sadece bilgiyi derleyip diizenleme ve bilgiyi
toplama olarak diisiinmemek gerekir. {lk basamakta goniillii katilimcilar belirlenir. Daha sonra
verilerin toplanacagi kurum ve kuruluglardan gerekli olan miisaadeler alinir. Toplanacak
bilgilerin tirQ belirlenir. Verilerin tespiti icin araclar belirlenir ve en son basamakta ise bu stire¢
boyunca dogru ve giivenilir yonetme isi yapilir (Creswell, 2012). Bu ¢alismada beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan ve farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin 6gretmen 6z yeterligi ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelemistir.
Arastirmada nicel calisma teknikleri kullanilmistir. Calismada beden egitimi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylari ile farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin
mesleki endise ve Ogretmen 0z yeterligi Olgekleri dikkate alinarak farkli degiskenler ile

arasindaki iliski agisindan ele alinmasi i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Calismanin evrenini beden egitimi 6gretmenligi lisans programinda 6grenimine devam
etmekte olan lisans 6grencileri ile farkli branglarda 6grenimine devam eden 6gretmen adaylari

olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise bazi boliimlerle belirlenmistir. Bunlar:

1. Orneklemin belirlenmesinde ilk boélimde Spor Bilimleri Fakiltesi olan
{iniversiteler belirlenmistir. Bu {iniversiteler arasindan Aksaray Universitesi
Spor Bilimleri Fakultesi 6rneklem olarak belirlenmistir.

2. Bu boliimde calismaya katilacak 6grencilerin siif seviyeleri belirlenmistir. Bu
seviyeler belirlenirken calismanin daha giivenilir ve gecerli sonuglar verebilmesi
i¢in biitlin sinif seviyeleri aragtirmaya katilmistir.

3. Bu Dbolimde ise Spor Bilimleri Fakiiltesinde &grenim goren beden egitimi
ogretmenligi smiflar1 ile Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda 6gretmenlik
boliimlerinin sinif sayilar1 arastirilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesinden tiim sinif

diizeylerinde birer siif oldugu ortaya ¢cikmistir ve 6rneklem kabul edilmistir.
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4. Bu boliimde Aksaray Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim géren
olarak katilmugtir. Ayrica yine Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenimine devam eden toplam 331 6gretmen adayr katilmistir. Katilimcilar
gontlliliik ilkesi ¢ergcevesinde drneklem olarak belirlenmistir.

5. Son boliimde ise 6grencilerin 2022-2023 egitim yilinda 6grenimine devam eden

ogrenciler 6rneklem kabul edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismanin belirlenen hedefleri dahilinde orneklem grubunda mevcut Ogrencilere
niteliklerini belirlemek amaci ile ““ Kisisel Bilgi Formu” ve 6gretmen adaylarinin mesleki endise
diizeylerini 6l¢gmek adina “Ogretmen Adaylarma Y 6nelik Mesleki Kaygi Olgegi” kullanilmustir.
Ayrica yine Orneklem grubu dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina

erisebilmek i¢in de Ogretmen Oz Yeterlik Olceginden yararlanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin kisisel nitelikleri ve demografik niteliklerine ulasmak amaci ile arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu toplam sekiz maddeyi i¢inde bulundurmaktadir. Bu
maddeler dahilinde 6grencinin yasi, 6grencinin cinsiyeti, okumus olduklar1 simif diizeyleri,
ogrenim gormekte olduklart 6gretmenlik boliimleri, gelir durumlari, yetismis olduklart yerler,
not ortalamalari ve okumus olduklar1 boliimleri isteyerek mi sectikleri gibi degiskenlere

ulasilmaya caligilmistir.

3.3.2. Ogretmen adaylarina yonelik mesleki kaygi olcegi

Caligmaya goniillii olarak katilan beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ve diger Ogretmenlik bdliimlerinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin mesleki kaygi
diizeylerini belirlemek amaci ile Cabi, Yalginalp (2013) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis olan “Ogretmen Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygr Olgegi” veri toplama
araci olarak uygulanmistir. Bu 6lgek icerisinde 45 maddeyi bulundurmaktadir. Ayrica 6lgek
toplam sekiz alt boyuta sahiptir. Bu sekiz faktorii igeren 6lg¢ekte faktorlerin varyans degeri
%65,7 bulunmustur ve bu deger yeterli diizeyde bulunmustur. Olgegin tamamina bakildiginda
Cronbach’s Alpha 0.95 olarak bulunmus buda O6lgegin i¢ tutarhi@inin iyi oldugunu ve
maddelerin homojen yapida oldugunu gostermektedir. iki yar1 test korelasyonu hesaplandiginda
ise ortaya ¢ikan bulgularin yeterli olabilecek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dlgek besli
likert tipi seklinde belirlenmis olup “Cok Kaygilaniyorum” segenegi (5) ve “Hig
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Kaygilanmiyorum” secenegi (1) arasindaki degerler tercih edilerek degerlendirmeler ve

analizler yapilmistir. Bu 6lgekte yer almakta olan alt boyutlar ve ilgili maddeler sunlardir:

1. Gorev Merkezli Kaygi (1. Faktor): Bu alt boyut 6gretmen adaylarinin meslege
baslandiginda yerine getirmesi gereken gorevleri yaparken yasayabilecegi
kaygiy1 belirler. Bunu belirlemek i¢in olusturulan maddeler 1, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23’ tir.

2. Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi (2. Faktor): Meslek hayatinda 6gretmenligin
ekonomik refahi saglayip saglayamayacagi ve sosyal yasantinin kisitli olup
olmayacagi ile ilgili kaygiy1 belirleyen alt boyuttur. Bunu ortaya ¢ikarmak icin
olusturulan maddeler 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41’ dir.

3. Ogrenci / lletisim Merkezli Kaygi (3. Faktor): Meslek hayatinda 6grenci ile
saglikli ve iyi iligkiler gelistirebilmek adina iletisim kurarken yasanabilecek
kaygilar1 belirleyen alt boyuttur. Bu kaygiy1 ortaya ¢ikaran maddeler 5, 6, 7, 8,
9,10’ dur.

4. Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi (4. Faktor): Meslek hayatina basladigi andan
itibaren okulda goérev yapan ayn1 meslekteki kisiler ile ya da veliler tarafindan
Ogretmenin bilgi ve yeteneklerinde goriilebilecek eksikliklerden kaynaklanan
kaygilarini i¢ine alan alt boyuttur. Bu kaygiy1 belirlemek i¢in ortaya ¢ikarilan
maddeler 26, 28, 29, 30, 31’ dir.

5. Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi (5. Faktor): Meslegi gergeklestirirken var olan
eksiklikleri giderme yoniinde olusan kaygiy1 ifade eder. Bu kaygiy1 belirlemek
icin ortaya cikarilan maddeler 42, 43, 44, 48’ dir.

6. Atanma Merkezli Kaygi (6. Faktér): Universiteyi bitiren dgretmen adayimin
atamasinin ger¢eklesebilmesi i¢in kendisinde olusabilecek kaygi durumlarini
ifade eder. Bu kaygiy1 belirlemek igin ortaya ¢ikan maddeler 2, 3, 4 tiir.

7. Uyum Merkezli Kaygi (7. Faktor): Kisinin meslege baslamasi ile birlikte
meslege uygunlugu ve meslege basladigi yer ile ilgili uygunluguna yonelik
kendisinde olusan kaygilari ifade eder. Bu kaygiy1 belirlemek i¢in ortaya ¢ikan
maddeler 35, 36, 37’ dir.

8. Okul Yonetimi Merkezli Kaygi (8. Faktor): Meslege baslayan 6gretmenin okul
idaresi ile yasayabilecegi sorunlar ile ilgili kaygilar1 ifade eder. Bu kaygiy1

belirlemek i¢in ortaya ¢ikan maddeler 24, 25, 27” dir.
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3.3.3. Ogretmen 6z yeterlik dlcegi

Caligmaya goniillii olarak katilan beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ve diger 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin dgretmen 6z yeterlik
seviyelerini belirlemek amaci ile Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye adapte
edilen ve gegerlik, giivenirlik arastirmalar1 yapilmis olan, Tschannen & Moran Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi” veri toplama arac1 olarak uygulanmustir.
Toplamda 24 maddeden olusmakta olan dlgek ayrica {i¢ alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar

ogrenci katilimi, sinif yonetimi, 6gretim stratejisi olarak belirlenmistir.
Bu 6lcekte yer alan boyutlara ait maddeler sunlardir:

1. Ogrenci Katilimi1 Boyutu: 1, 2,4, 6,9, 12, 14, 22 numarali maddeler olmak iizere
bu boyuta ait toplam sekiz madde yer almaktadir.

2. Ogretim Stratejisi Boyutu: 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24 numarali maddeler olmak
lizere bu boyuta ait toplam sekiz madde yer almaktadir.

3. Smif Yonetimi Boyutu: 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21 numarali maddeler olmak iizere
bu boyuta ait toplam sekiz madde yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulanan ¢alismada 2022-2023 yili egitim ve O&gretim periyotunda Aksaray
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gdérmekte olan 1., 2., 3., 4. sif diizeylerindeki dgrencilere ve Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6gretmenlik boliimlerinden herhangi birinde 6grenimine devam etmekte olan 1.,
2., 3., 4. simf diizeylerindeki 6grencilere arastirma icin gerekli olan miisaadeler alinmis bir
sekilde dgrencilerin katilimi saglanmustir. Ogrencilerin calismaya katilmasinda géniilliiliik
esast dikkate alinmistir. Ayrica 6grencilerin derslerine girmekte olan dgretim elemanlarinin da
izinleri ile 6lcekler 6grencilere dagitilmis ve uygulanmistir. Uygulama i¢in ayrilmis olan siire
belirlenirken azami ve yeterli dizeyde tutulmasi 6nemsenmistir. Olgekleri doldurmaya

baslamadan 6nce dlgekle ilgili bilinmesi istenen bilgiler 6grencilere iletilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calisma i¢in gerekli verilerin analizleri hesaplanirken frekans degerleri, yuzde
belirleme, ortalama belirleme ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Calismanin tiim
degiskenleri ile normallik dagilimi hesaplanirken kutu- ¢izgi grafikleri, dal yaprak grafikleri,

Q-Q grafigi ve basiklik- c¢arpiklik verileri kullanilmistir. George ve Mallery (2010)
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calismasinda bahsettigi gibi basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2 degerleri arasinda olmasi
halinde normal dagilim olarak belirlenir. Bu bilgiden yola ¢ikarak calismada parametrik
testlerin kullanilmas1 gerektigi anlasilmistir. Anca parametrik test olarak belirlenemeyen

durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanilmasina gerek duyulmustur.

Olgekteki puanlarin birbirleri ile iliskilerin incelendiginde Pearson Korelasyon Analizi
yontemi kullanilmistir. Gruplar arasinda 6l¢ek puanlart hesaplanirken farklar ortaya ¢iktiginda
ise ANOVA, Kruskal Wallis H testi, Bagimsiz Gruplar t- Testi ¢alismada yer almistir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Testi ile hesaplanmistir. Tam tersi durumda yani
homojenlik ortaya ¢ikmadigi durumlarda ise t- Testi ve Welch istatistikleri uygulanmstir.

Verilerin islenmesinde ise SBSS 25 programi kullanilmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Degiskenler ise cinsiyet, yas, simif
diizeyi, gelir diizeyi, yetisilen yer, boliimii segme sekli, not ortalamasi ve okuduklar1 boliimler
olarak belirlenmistir. Demografik 6zelliklere yonelik yiizde ve frekans degerleri ile Olgekler

icin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 144 32,2
Kadin 303 67,8
Yas 17-19 Yas 103 23,0
20-22 Yas 230 51,5
23-25 Yas 67 15,0
26+ Yas 47 10,5
Smf Diizeyi 1. Siuf 69 15,4
2.Smuf 121 27,1
3.Smif 175 39,1
4. Simf 82 18,3
Gelir Duzeyi Iyi 71 15,9
Orta 318 71,1
Koti 58 13,0
Yetisilen Yer il 275 61,5
ilge 103 23,0
Kdéy/Kasaba 24 54
Kasaba 42 94
Béliimii Se¢me Sekli Isteyerek 375 84,7
Diger Faktorler 68 15,3
Not Ortalamasi 1,99 alt1 14 3,1
2,00-2,49 61 13,6
2,50-2,99 164 36,7
3,00 ve Ustu 208 46,5
Bolum Beden Egitimi 116 26,0
Matematik 51 114
Fen Bilgisi 31 6,9
Simif 34 7,6
Sosyal Bilgiler 10 2,2
PDR 53 11,9
Tirkee 33 74
Ozel Egitim 33 7.4
Okul Oncesi 58 13,0
Diger 28 6,3
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Tablo 2. Mesleki Kaygi Olgegi I¢in Betimleyici Istatistikler

Olgekler X ss Carpiklik Basikhik
Gorev Merkezli Kaygi 48,78 16,49 -,550 -,822
Ekonomik-Sesyal Merkezli Kaygi 17,44 7,27 134 -1,100
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg: 19,65 7,52 -,310 -1,052
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 17,55 6,18 -522 -,890
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 13,32 5,50 -,346 -1,257
Atama Merkezli Kaygi 7,17 3,68 ,680 -,550
Uyum Merkezli Kaygi 9,76 3,85 -,221 -1,178
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 9,61 3,72 -,248 -,998
Mesleki Kaygi Olcegi — Toplam 143,29 46,98 -,363 -,795

Tablo 2°de Mesleki Kaygi Olgegi igin en kiiciik-en biiyiik degerler, ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Mesleki Kayg1 Olcegi Gérev Merkezli Kaygi boyutu igin ortalama=
48,78 ve standart sapma= 16,49, carpiklik=-,550 ve basiklik=-,822 olarak hesaplanmistir.
Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygiboyutu icin ortalama= 17,44 ve standart sapma= 7,27,
carpiklik=,134 ve basiklik=-1,100 olarak hesaplanmistir. Ogrenci/iletisim Merkezli
Kaygiboyutu i¢in ortalama= 19,65 ve standart sapma= 7,52, ¢arpiklik=-,310 ve basiklik=-1,052
olarak hesaplanmistir. Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutu icin ortalama= 17,55 ve
standart sapma= 6,18, ¢arpiklik=-,522 ve basiklik=-,890 olarak hesaplanmistir. Kisisel Gelisim
Merkezli Kaygi boyutu i¢in ortalama= 13,32 ve standart sapma= 5,50, carpiklik=-,346 ve
basiklik=-1,257 olarak hesaplanmigtir. Atama Merkezli Kaygi boyutu icin ortalama= 7,17 ve
standart sapma= 3,68, ¢arpiklik=,680 ve basiklik=-,550 olarak hesaplanmistir. Uyum Merkezli
Kaygi boyutu i¢in ortalama= 9,76 ve standart sapma= 3,72, carpiklik= -,248 ve basiklik=-,998
olarak hesaplanmistir. Okul Yonetimi Merkezli Kaygi boyutu igin ortalama= 9,61 ve standart
sapma= 3,72, carpiklik= -,248 ve basiklik=-,998 olarak hesaplanmistir. Mesleki Kaygi Olgegi
— Toplam boyutu igin ortalama= 143,29 ve standart sapma= 46,98, carpiklik= -,363 ve
basiklik=-,795 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi igin Betimleyici Istatistikler

Olgekler X ss Carpikhk Basiklik
(")grenci Katilim 30,11 6,67 -, 764 ,452
Ogretim Stratejileri 30,24 6,91 -,730 ,105
Siif Yonetimi 30,07 6,83 -, 709 ,236
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi - Toplam 90,43 19,90 -, 753 ,338
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Tablo 3’de Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi icin en kiigiik-en biiyiik degerler, ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi boyutu i¢in
ortalama= 30,11 ve standart sapma= 6,67, carpiklik= -764 ve basiklik= ,452 olarak
hesaplanmistir. Ogretim Stratejileri boyutu igin ortalama= 30,24 ve standart sapma= 6,91,
carpiklik= -,730 ve basiklik=,105 olarak hesaplanmistir. Sinif YOnetimi boyutu i¢in ortalama=
30,07 ve standart sapma= 6,83, carpiklik= -,709 ve basiklik= ,236 olarak hesaplanmistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi — Toplam puani i¢in ortalama= 90,43 ve standart sapma= 19,90,
carpiklik= -,753 ve basiklik=,338 olarak hesaplanmuistir.

4.2. Mesleki Kayg: Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Mliskilerin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Mesleki Kayg1 Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi puanlar arasindaki

iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki liskilerin incelenmesine
Yo6nelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Sleekd Ogrenci  Ogretim Simif Ogretmen Oz
cekler . . ..
Katimu ~ Stratejileri  Yonetimi Yeterlik Olcegi

Gorev Merkezli Kaygi ,A481** ,484** ,490** JA97**
Ekonomik-Sesyal Merkezli Kaygi ,338** ,329** ,341** ,345**
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg A41%* A45%* A456%* 459%*
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ,482** AT76%* AT79** 491**
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 422%* ,435** 441%* 4447%*
Atama Merkezli Kaygi ,183** ,201** ,199** ,200**
Uyum Merkezli Kaygi A424** A412** A421** JA429**
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi ,370** ,354** ,382** ,378**
Mesleki Kaygi (")lg:egi — Toplam ,483** ,483** ,493** ,499**

*p<,05; **p<,01

Tablo 4°de Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlari arasindaki
iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Mesleki
Kaygi Olgegi Gorev Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci
Katilimi (r=,481; p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,484; p<,01) Siif Yonetimi (r=,490; p<,01)
boyutu ve Olcek toplam (r=,197; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlemistir. Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r=,338; p<,01) Ogretim Stratejileri (1= ,329; p<,01) Smf
Yonetimi (r=,341; p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,345; p<,01) puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlemistir. Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1 boyutu puanlar
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ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilmi (r= ,441; p<,01) Ogretim Stratejileri (r=
,445; p<,01) Sinif Yonetimi (r=,456; p<,01) boyutu ve 6lgek toplam (r=,459; p<,01) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlemistir. Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygi boyutu puanlar ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r= ,482; p<,01)
Ogretim Stratejileri (1= ,476; p<,01) Sinif Yonetimi (1= ,479; p<,01) boyutu ve 6lgek toplam
(r=,491; p<,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlemistir.
Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1 boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci
Katilimi (r=,422; p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,435; p<,01) Siif Yonetimi (= ,441; p<,01)
boyutu ve Olcek toplam (r=,444; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlemistir. Atama Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
Ogrenci Katilimi (r=,183; p<,01) Ogretim Stratejileri (r=,201; p<,01) Sif Yénetimi (r=,199;
p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,200; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlemistir. Uyum Merkezli Kayg1 boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi Ogrenci Katilim (r=,424 p<,01) Ogretim Stratejileri (= ,412; p<,01) Siif Yonetimi
(r=,421; p<,01) boyutu ve Olcek toplam (r=,429; p<,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu belirlemistir. Okul Yonetimi Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r=,370 p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,354;
p<,01) Smif Yonetimi (r= ,382; p<,01) boyutu ve 6lgek toplam (r= ,378; p<,01) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlemistir. Mesleki Kayg1 Olgegi —
Toplam puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Ogrenci Katilimi (r= ,483 p<,01) Ogretim
Stratejileri (r=,483; p<,01) Sinif Yonetimi (r=,493; p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,499;

p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlemistir.
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Tablo 5. Beden Egitimi Brans1 Ogretmen Adaylariin Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Slgekler Ogrenci  Ogretim Simf (")gretme“n Oz
Katimu  Stratejileri  Yonetimi Yeterlik Olgegi
Gorev Merkezli Kaygi ,561** ,582** ,584** ,582**
Ekonomik-Sesyal Merkezli Kaygi JA45** JAB4** ,A50** ,A55**
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg 502** 529** 532%* 527**
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ,546** ,570** ,559** ,565**
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ,502** ,503** ,520** 514**
Atama Merkezli Kaygi ,220* ,249%* 273** ,251**
Uyum Merkezli Kaygi ,548** ,562** ,554** ,562**
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi ,542** ,558** ,558** ,559**
Mesleki Kaygi (")lg:egi — Toplam ,558** ,578** ,580** ,579**

*p<,05; **p<,01

Tablo 5°de beden egitimi brangi 6gretmen adaylarinin Mesleki Kaygi Olgegi ve
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Mesleki Kaygi Olcegi Gérev Merkezli Kaygi boyutu
puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilim1 (r=,561; p<,01) Ogretim Stratejileri
(r=,582; p<,01) Sinif Yonetimi (r= ,584; p<,01) boyutu ve Olcek toplam (r= ,582; p<,01)
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlemistir. Ekonomik-Sosyal
Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r= ,445;
p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,454; p<,01) Sinif Yonetimi (r=,450; p<,01) boyutu ve 6lcek
toplam (r= ,455; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlemistir. Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
Ogrenci Katilimi (r=,502; p<,01) Ogretim Stratejileri (r=,529; p<,01) Sinif Yénetimi (r=,532;
p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,527; p<,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlemistir. Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r=,546; p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,570; p<,01) Smf
Yonetimi (r=,559; p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,656; p<,01) puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu belirlemistir. Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi boyutu puanlari
ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r= ,502; p<,01) Ogretim Stratejileri (r=
,503; p<,01) Sinif Yonetimi (r=,520; p<,01) boyutu ve 6lgek toplam (r=,514; p<,01) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlemistir. Atama Merkezli Kaygi
boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r=,220; p<,01) Ogretim
Stratejileri (r=,249; p<,01) Sinif Yonetimi (r=,273; p<,01) boyutu ve Ol¢ek toplam (r=,251;

p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlemistir. Uyum
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Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (r= ,548
p<,01) Ogretim Stratejileri (r= ,562; p<,01) Smif Yénetimi (1= ,554; p<,01) boyutu ve 6lcek
toplam (r= ,562; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlemistir. Okul Y®6netimi Merkezli Kaygi boyutu puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
Ogrenci Katilim1 (r=,542 p<,01) Ogretim Stratejileri (r=,558; p<,01) Sif Yonetimi (r=,558;
p<,01) boyutu ve Olcek toplam (r=,559; p<,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlemistir. Mesleki Kaygi Olgegi - Toplam puanlari ile Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi Ogrenci Katilimi (r=,558 p<,01) Ogretim Stratejileri (r=,578; p<,01) Smif Y6netimi
(r=,580; p<,01) boyutu ve 6lcek toplam (r=,579; p<,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki oldugu belirlemistir.

Tablo 6. Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi icin Cronbach’s Alfa Glvenirlik Analizi
Sonuglari

Olgekler Cronbach’s Alfa
Gorev Merkezli Kaygi ,970
Ekonomik-Sesyal Merkezli Kaygi ,915
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg ,948
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ,922
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ,937
Atama Merkezli Kaygi ,896
Uyum Merkezli Kaygi ,844
Okul Yoénetimi Merkezli Kaygi ,865
Mesleki Kaygi Olcegi — Toplam ,983
Ogrenci Katinu ,941
Ogretim Stratejileri ,940
Sinif Yonetimi ,938
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi — Toplam 977

Tablo 6‘da Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi icin Cronbach’s Alfa
giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Cronbach’s Alfa sonuglarina gére mesleki kaygi toplam

puanlar ile 6gretmen 6z yeterlik toplam puanlarin giivenilirligi yiliksek diizeyde tespit edilmistir.

4.3. Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Demografik
Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular
Bu béliimde, Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin

demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p

Gorev Merkezli Kaygi Erkek 144 50,35 17,77 1,3362 254,049 ,183
Kadin 303 48,03 15,83

Ekonomik-Sosyal Erkek 144 18,01 7,28 1,140 445 ,255

Merkezli Kaygi Kadin 303 17,17 7,26

Ogrenci/lletisim Erkek 144 20,70 8,04 1,9622 256,012 ,051

Merkezli Kaygi Kadin 303 19,16 7,23

Meslektas ve Veli Erkek 144 18,40 6,37 1,994 445 ,047*

Merkezli Kaygi Kadin 303 17,15 6,06

Kisisel Gelisim Erkek 144 13,68 5,61 ,949 445 ,343

Merkezli Kaygi Kadin 303 13,15 5,45

Atama Merkezli Kaygi Erkek 144 7,33 3,48 ,637 445 524
Kadin 303 7,10 3,78

Uyum Merkezli Kaygi Erkek 144 10,10 3,94 1,275 445 ,203
Kadmn 303 9,60 3,81

Okul Yénetimi Erkek 144 9,84 3,82 ,908 445 ,364

Merkezli Kaygi Kadin 303 9,50 3,67

Mesleki Kaygi Olcegi — Erkek 144 148,41 50,44 1,5302 255,018 ,127

Toplam Kadmn 303 140,85 45,13

*p<,05; **p<.01; @Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 7°de Mesleki Kaygi Olgegi puanlarmin cinsiyete gore incelenmesine iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kaygi Olcegi Meslektas ve Veli Merkezli Kaygr boyutu (tass)= 1,994; p<,05)
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin kadin katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gorev Merkezli Kaygi, Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi, Ogrenci/iletisim Merkezli
Kaygi, Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi, Atama Merkezli Kaygi, Uyum Merkezli Kaygi ile Okul
Yonetimi Merkezli Kaygi boyutu ve 6l¢ek toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 8.0gretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n X SS t sd p
. Erkek 144 29,33 7,54 -1,6052 237,729 ,110
Ogrenci Katihm

Kadin 303 30,49 6,19
. Erkek 144 29,55 7,88 -1,3632 235,416 174
Ogretim Stratejileri

Kadin 303 30,57 6,39

Erkek 144 29,40 7,84 -1,3172 233,108 ,189
Simif Yonetimi

Kadin 303 30,39 6,28
Ogretmen Oz Yeterlik Erkek 144 88,28 22,81 -1,458?2 233,631 ,146
Olgegi Kadin 303 91,45 18,31

*p<,05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 8’de Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin cinsiyete gdre incelenmesine
iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgulari verilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 9. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglart

Olgekler Gruplar n X SS F sd P Fark
Gorev Merkezli Kaygi Iyi 71 51,15 18,34  1,110% 2 ,333 -
Orta 318 48,70 15,67 105,776
Kétu 58 46,33 18,35
Ekonomik-Sosyal Tyi 71 19,44 8,05 3,833 2 ,022* 1>3
Merkezli Kaygi Orta 318 17,24 7,00 446
Kétu 58 16,10 7,34
Ogrenci/lletisim Tyi 71 21,08 7,82 1,541 2 215 -
Merkezli Kaygi Orta 318 19,41 7,31 446
Kétu 58 19,26 8,20
Meslektas ve Veli Tyi 71 18,68 6,59 1,779 2 ,170 -
Merkezli Kaygi Orta 318 17,46 6,03 446
Kétu 58 16,69 6,42
Kisisel Gelisim Tyi 71 13,97 5,73 ,883 2 414 -
Merkezli Kaygi Orta 318 13,29 5,40 446
Koti 58 12,69 5,77
Atama Merkezli Kaygi Iyi 71 8,35 4,39 5,522W 2 ,005** 1>3
Orta 318 7,13 3,43 106,187
Koti 58 5,98 3,69
Uyum Merkezli Kaygi Iyi 71 9,93 4,17 1,141 2 ,320 -
Orta 318 9,85 3,72 446
Koti 58 9,05 4,11
Okul Yénetimi Iyi 71 10,28 4,04  1,844% 2 ,163 -
Merkezli Kaygi Orta 318 9,59 3,53 105,791
Kétu 58 8,88 4,22
Mesleki Kaygi (")lg:egi - Tyi 71 152,89 52,00 2,432 2 ,089 -
Toplam Orta 318 142,66 4491 446
Kétu 58 134,98 50,45

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 9’da Mesleki Kaygi1 Olgegi puanlarimin gelir durumuna gére incelenmesine iligkin
Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgulari verilmistir. Mesleki Kaygi Olgegi Ekonomik-Sosyal
Merkezli Kaygi boyutu (F-446= 3,933; p<,05) ve Atama Merkezli Kayg1 (F-106,187)= 5,552;
p<,01) puanlariin gelir durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.
Iyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg1 ve Atama Merkezli
Kaygi boyutu puanlarinin kotii gelire sahip katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Gorev Merkezli Kaygi, Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi, Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi,
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Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi, Uyum Merkezli Kaygi, Okul Y 6netimi Merkezli Kaygi boyutu
ile ve oOlgek toplam puanlarinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>,05)

Tablo 10. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik ANOVA
Sonuglari

Iyi 71 31,92 6,94  2,884W 2 ,060 -
Ogrenci Katilim Orta 318 29,82 6,22 104,393
Kotu 58 29,52 8,26
Iyi 71 32,44 6,91  4,429% 2 ,014* 1>2,3
Ogretim Stratejileri Orta 318 29,99 6,47 105,149
Kotu 58 28,97 8,64
Iyi 71 32,44 7,01 4,870% 2 ,010* 1>2
Siif Yonetimi Orta 318 29,71 6,35 104,456
Koti 58 29,14 8,47
. . ) Iyi 71 96,79 20,33 4,201V 2 ,018* 1>2
Ogretmen Oz Yeterlik
. Orta 318 89,52 18,51 104,436
Olgegi
Koti 58 87,62 24,94

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 10’da Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin gelir durumuna gore
incelenmesine iliskin ANOVA bulgular1 verilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi Ogretim
Stratejileri (F(2-105,149)= 4,429; p<,05) ile Sinif Yonetimi  (F(2-104456)= 4,870; p<,05) boyutu ve
Olgek toplam (F2-104436)= 4,201; p<,05) puanlarinin gelir durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. lyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Simif Yénetimi
boyutu ve 6lgek toplam puanlarinin orta diizey gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, iyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Ogretim Stratejileri boyutu
puanlarinin orta diizey ve kotii diizey gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilmi boyutu  puanlarmin gelir

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 11. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlariin Yetisilen Yere Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglart

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Gorev Merkezli il 275 48,59 17,14 037 2 ,964 -
Kayg: flge 103 49,00 15,11 443

Koy/Kasaba 66 49,08 16,24
Ekonomik-Sosyal il 275 17,17 731 464 2 ,629 -
Merkezli Kaygi Tlce 103 17,93 7,17 443

Koy/Kasaba 66 17,70 7,30
Ogrenci/iletisim il 275 19,75 783 145 2 ,865 -
Merkezli Kaygi flge 103 19,31 6,74 w 157,716

Koy/Kasaba 66 19,64 7,59
Meslektas ve Veli il 275 17,51 6,43  ,033 2 ,967 -
Merkezli Kaygi Tlce 103 17,69 5,47 443

Koy/Kasaba 66 17,58 6,28
Kisisel Gelisim il 275 13,39 5,57 ,088 2 ,916 -
Merkezli Kaygi flge 103 13,33 5,46 443

Koy/Kasaba 66 13,08 5,30
Atama Merkezli il 275 7,06 364 771 2 ,463 -
Kaygi flge 103 7,55 3,76 443

Koy/Kasaba 66 6,97 3,77
Uyum Merkezli il 275 9,65 384 366 2 ,694 -
Kaygi flge 103 10,03 3,98 443

Koy/Kasaba 66 9,76 3,79
Okul Yonetimi il 275 9,80 381 982 2 ,375 -
Merkezli Kaygi H(;e 103 9,28 3,56 443

Koy/Kasaba 66 9,30 3,61
Mesleki Kaygi il 275 142,92 48,61 ,025 2 ,975 -
Olgegi - Toplam flge 103 144,13 43,53 443

Koy/Kasaba 66 143,09 46,15

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 11°de Mesleki Kayg1 Olgegi puanlarinin yetisilen yere gore incelenmesine iligkin
ANOVA bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin yetisilen yere gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 12. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Yetisilen Yere Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA
Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
il 275 30,30 6,90 ,289 2 ,749 -
Ogrenci Katilim Ilce 103 29,72 6,32 443
Koy/Kasaba 66 30,17 6,00
il 275 30,60 7,00 892 2 410 -
(")gretim Stratejileri Tlce 103 29,57 6,79 443
Koy/Kasaba 66 30,03 6,47
il 275 30,33 6,90 ,635 2 ,530 -
Sinif Yonetimi Tlce 103 29,45 6,89 443
Koy/Kasaba 66 30,08 6,34
il 275 91,24 20,31 ,602 2 ,548 -

Ogretmen Oz

o flge 103 88,74 19,46 443
Yeterlik Olgegi

Koy/Kasaba 66 90,27 18,32
*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 12°de Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarnin yetisilen yere gore incelenmesine
iliskin ANOVA bulgular1 verilmistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin yetisilen yere gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 13. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgekler Gruplar n X SS F sd p Fark
Gorev Merkezli 17-19 Yas 103 49,66 16,58 ,954 3 414 -
Kaygi 20-22 Yas 230 47,74 15,81 446
23-25 Yas 67 48,84 18,11
26+ Yas 47 51,87 17,20
Ekonomik-Sosyal 17-19 Yas 103 17,55 7,45 ,105 3 ,956 -
Merkezli Kaygi 20-22 Yas 230 17,46 7,04 446
23-25 Yas 67 17,01 7,94
26+ Yas 47 17,70 7,20
Ogrenci/lletisim 17-19 Yas 103 19,34 7,49 1,363 3 ,253 -
Merkezli Kaygi 20-22 Yas 230 19,28 7,38 446
23-25 Yas 67 20,06 7,85
26+ Yas 47 21,60 7,73
Meslektas ve Veli 17-19 Yas 103 17,75 6,37 247V 3 279 -
Merkezli Kaygi 20-22 Yas 230 17,39 5,78 140,199
23-25 Yas 67 17,37 7,10
26+ Yas 47 18,17 6,45
Kisisel Gelisim 17-19 Yas 103 13,63 5,53 ,883 3 450 -
Merkezli Kaygi 20-22 Yas 230 12,95 5,45 446
23-25 Yas 67 13,52 5,78
26+ Yas 47 14,19 5,29
Atama Merkezli 17-19 Yas 103 7,24 3,46 ,345W 3 ,793 -
Kaygi 20-22 Yas 230 7,19 3,53 136,527
23-25 Yas 67 6,76 4,15
26+ Yas 47 7,53 4,22
Uyum Merkezli 17-19 Yas 103 9,72 3,86 ,240 3 ,868 -
Kaygi 20-22 Yas 230 9,83 3,75 446
23-25 Yas 67 9,43 4,23
26+ Yas 47 9,98 3,85
Okul Ydénetimi 17-19 Yas 103 9,66 3,95 ,345 3 ,793 -
Merkezli Kaygi 20-22 Yas 230 9,73 3,49 446
23-25 Yas 67 9,33 4,02
26+ Yas 47 9,28 3,91
Mesleki Kaygi 17-19 Yas 103 144,55 47,46 ,487 3 ,692 -
Olgegi — Toplam 20-22 Yas 230 141,57 45,49 446
23-25 Yas 67 142,33 50,59
26+ Yas 47 150,32 48,59

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi
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Tablo 13’de Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin yasa gore incelenmesine iliskin ANOVA
bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin yas gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. (p>,05)

Tablo 14. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarimin Yasa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgekler Gruplar n X SS F sd p Fark
17-19 Yas 103 29,92 6,77 1,92 3 ,125 -
. 20-22 Yas 230 29,60 6,62 5 446
Ogrenci Katihum 23-25 Yas 67 31,73 6,67
26+ Yas 47 30,70 6,48
17-19 Yas 103 30,03 717 1,97 3 117 -
Ogretim 20-22 Yas 230 29,73 6,67 2 446
Stratejileri 23-25 Yas 67 32,00 7,02
26+ Yas 47 30,70 7,17
17-19 Yas 103 30,17 705 1,72 3 ,160 -
Sumf Yénetimi 20-22 Yas 230 29,53 6,63 9 446
23-25 Yas 67 31,67 7,21
26+ Yas 47 30,19 6,58
17-19 Yas 103 90,13 20,50 1,94 3 ,122 -
Ogretmen Oz 20-22 Yas 230 88,87 19,39 0 446
Yeterlik Olgegi 23-25 Yas 67 95,40 20,40
26+ Yas 47 91,60 19,71

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 14’te Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin yasa gore incelenmesine iliskin
ANOVA bulgular verilmistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin yas gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>,05)

Tablo 15. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Smifa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Gorev Merkezli 1. Simif 69 49,94 16,58 1,399 3 243
Kaygi 2.Smf 121 50,94 16,09 446

3.Smif 175 47,23 15,58

4. Smf 82 47,91 18,66
Ekonomik-Sosyal 1. Simf 69 16,49 7,29 ,508 3 677
Merkezli Kaygi 2.Simf 121 17,80 7,44 446
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3.Smf 175 17,57 6,87

4. Simif 82 17,41 7,87
Ogrenci/lletisim 1. Sif 69 19,62 7,59 837 3 474
Merkezli Kaygi 2.Smif 121 20,50 7,27 446

3.Simif 175 19,09 7,29

4. Simf 82 19,65 8,30
Meslektas ve Veli 1. Sinif 69 17,94 6,24 ,215W 3 ,886
Merkezli Kaygi 2.Siuf 121 17,72 6,37 191,191

3.Simif 175 17,47 5,64

4. Simf 82 17,16 7,01
Kisisel Gelisim 1. Simf 69 13,14 5,62 1,625 3 ,183
Merkezli Kaygi 2.Smif 121 14,06 5,32 446

3.Smuf 175 12,70 5,45

4. Smf 82 13,71 571
Atama Merkezli 1. Siuf 69 6,88 342 1,104V 3 ,349
Kaygi 2.Smf 121 7,68 3,78 194,979

3.Smuf 175 6,95 3,46

4. Smf 82 7,13 4,15
Uyum Merkezli 1. Smf 69 9,59 3,92 ,160 3 ,923 -
Kaygi 2.Smf 121 9,95 3,87 446

3.Smuf 175 9,74 3,66

4. Smf 82 9,66 4,21
Okul Yo6netimi 1. Simf 69 9,59 3,84 ,592 3 ,620 -
Merkezli Kaygi 2.Smif 121 9,39 3,85 446

3.Simif 175 9,89 3,45

4. Simif 82 9,35 4,00
Mesleki Kaygi 1. Simf 69 143,22 46,88 ,615 3 ,605 -
Olgegi — Toplam 2.Siuf 121 148,03 46,47 446

3.Simif 175 140,65 44,54

4. Simif 82 141,99 52,88

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 15’te Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin smifa gore incelenmesine iligkin
ANOVA bulgular verilmistir.
Mesleki Kaygi Olcegi puanlarmin sinifa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>,05)

52



Tablo 16. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Siifa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
1. Simif 69 31,10 591 1,03 3 ,378 -
. 2.Smuf 121 29,41 6,99 3 446
Ogrenci Katihm
3.Smif 175 30,04 6,73
4. Smif 82 30,46 6,63
1. Siuf 69 31,06 6,46 1,14 3 ,331 -
. 2.Smif 121 30,04 7,12 4 446
Ogretim Stratejileri
3.Smif 175 29,67 6,79
4. Simf 82 31,07 7,20
1. Siuf 69 31,22 6,62 152 3 ,208 -
2.Smif 121 29,39 6,97 3 446
Siif Yoénetimi
3.Smif 175 29,74 6,69
4. Smif 82 30,82 7,00
1. Siuf 69 93,38 18,39 1,15 3 ,325
Ogretmen Oz 2.Smuf 121 88,84 20,61 9 446
Yeterlik Olgegi 3.Smf 175 89,45 19,71
4. Smuf 82 92,35 20,39

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 16’da Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin smifa gore incelenmesine iliskin
ANOVA bulgular verilmistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin sinifa gére istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 17. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Not Ortalamasina Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi

Sonuglari
Olgekler Gruplar n X SS F sd p Fark
Gorev Merkezli 1,99 alt1 11 47,09 20,10 N 3 ,507 -
Kaygi 2,00-2,49 42 46,67 17,91 375
2,50-2,99 131 50,31 15,97
3,00 ve Ust 195 48,00 16,37
Ekonomik-Sosyal 1,99 alt1 11 17,45 9,02 ,663 3 575 -
Merkezli Kaygi 2,00-2,49 42 16,64 7,75 375
2,50-2,99 131 18,29 7,37
3,00 ve Ust 195 17,44 7,03
Ogrenci/iletisim 1,99 alt1 11 19,73 9,77 728 3 536 -
Merkezli Kaygi 2,00-2,49 42 19,21 7,77 375
2,50-2,99 131 20,47 7,08
3,00 ve 0st 195 19,26 7,65
Meslektas ve Veli 1,99 alt1 11 17,64 7,84 , 764 3 515 -
Merkezli Kaygi 2,00-2,49 42 17,07 6,90 375
2,50-2,99 131 18,15 6,01
3,00 ve 0st 195 17,15 6,05
Kisisel Gelisim 1,99 alt1 11 12,64 6,15 ,170 3 ,917 -
Merkezli Kaygi 2,00-2,49 42 13,43 5,79 375
2,50-2,99 131 13,60 5,47
3,00 ve 0st 195 13,25 5,44
Atama Merkezli 1,99 alt1 11 5,91 4,68 ,483 3 ,695 -
Kaygi 2,00-2,49 42 7,31 3,79 375
2,50-2,99 131 7,31 3,60
3,00 ve Ust 195 7,27 3,79
Uyum Merkezli 1,99 alt1 11 9,55 3,93 ,328 3 ,805 -
Kaygi 2,00-2,49 42 9,40 4,30 375
2,50-2,99 131 10,03 3,94
3,00 ve Ust 195 9,75 3,69
Okul Ydénetimi 1,99 alt1 11 8,18 4,56 ,982 3 ,401 -
Merkezli Kaygi 2,00-2,49 42 9,07 3,96 375
2,50-2,99 131 9,75 3,84
3,00 ve Ust 195 9,74 3,51
Mesleki Kaygi 1,99 alt1 11 138,18 59,26 ,642 3 ,588 -
Olgegi - Toplam 2,00-2,49 42 138,81 49,74 375
2,50-2,99 131 147,90 45,93
3,00 ve 0st 195 141,86 46,84
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Tablo 17°de Mesleki Kaygr Olgegi puanlarimin not oralamasina gore incelenmesine
iliskin ANOVA Testi bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kayg1 Olgegi puanlarmin not ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> ,05)

Tablo 18. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Not Ortalamasina Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA
Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
1,99 alt1 11 25,91 11,59 1,444 3 ,230 -
. 2,00-2,49 42 29,86 6,76 375
Ofrenct Katihm 2,50-2,99 131 30,34 7,08
3,00 ve st 195 29,95 6,23
1,99 alt1 11 27,27 11,52 ,885 3 ,449 -
Ogretim 2,00-2,49 42 30,12 7,65 375
Stratejileri 2,50-2,99 131 30,63 7,01
3,00 ve st 195 29,94 6,53
1,99 alt1 11 26,27 10,96 1,431 3 ,233 -
Sumtf Yonetimi 2,00-2,49 42 30,57 7,00 375
2,50-2,99 131 30,34 7,23
3,00 ve st 195 29,64 6,25
1,99 alta 11 79,45 33,88 1,232 3 ,298 -
Ogretmen Oz- 2,00-2,49 42 90,55 20,84 375
yeterlik Olgegi 2,50-2,99 131 91,31 20,84
3,00 ve st 195 89,53 18,52

*p<,05; **p<.01; WWelch Testi

Tablo 18°’de Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin not ortalamasina gore
incelenmesine iliskin ANOVA Testi bulgular1 verilmistir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin not ortalamasma gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 19. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Boliimii Segme Sekli Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Gorev Merkezli Isteyerek 375 50,20 16,14 3,652 441 ,000**
Kaygi Istemeden 68 42,46 15,82
Ekonomik-Sosyal Isteyerek 375 18,09 7,23 3,944 441 ,000**
Merkezli Kaygi Istemeden 68 14,38 6,50
Ogrenci/iletisim Isteyerek 375 20,16 7,48 2,658 441 ,008**
Merkezli Kaygi Istemeden 68 17,56 7,08
Meslektas ve Veli Isteyerek 375 18,08 6,04 3,557 441 ,000**
Merkezli Kayg Istemeden 68 15,25 6,07
Kisisel Gelisim Isteyerek 375 13,79 5,41 3,674 441 ,000**
Merkezli Kayg: Istemeden 68 11,18 5,34
Atama Merkezli Isteyerek 375 7,54 3,70 5,269a 108,84  ,000**
Kayg1 Istemeden 68 5,40 2,96 8
Uyum Merkezli Isteyerek 375 10,24 3,71 5,804 441 ,000**
Kayg1 Istemeden 68 7,41 3,60
Okul Yonetimi Isteyerek 375 9,91 3,64 3,502 441 ,001**
Merkezli Kaygi Istemeden 68 8,22 3,76
Mesleki Kaygi Olcegi Isteyerek 375 148,00 46,03 4,354 441 ,000**
— Toplam Istemeden 68 121,85 42,90

*p<,05; **p<.01; Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo 19°da Mesleki Kaygi Olgegi puanlarmin boliimii se¢gme sekline gore

incelenmesine iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kayg1 Olgegi Gorev Merkezli Kaygi(t(441)= 3,652; p<,01), Ekonomik-Sosyal
Merkezli Kaygi(t(441)= 3,944; p<,01), Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi(t(441)= 3,658;
p<,01), Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi(t(441)= 3,557; p<,01), Kisisel Gelisim Merkezli
Kaygi(t(441)= 3,674; p<,01), Atama Merkezli Kaygi(t(441)= 108,848; p<,01), Uyum
Merkezli Kaygi(t(441)= 3,804; p<,01), Okul Yonetimi Merkezli Kaygi(t(441)= 3,502; p<,01)
ve Mesleki Kaygi Olgegi - Toplam (t(441)= 3,354; p<,01) boyutu puanlarinin béliimii segme
sekli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Boliimiinii isteyerek secen
katilimcilarin katilimeilarin Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin puanlarinin istemeyerek secen

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20. Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi Puanlarmin Boliimii Se¢gme Sekli Degiskenine Gore incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
. Isteyerek 375 30,49 6,34 2,180 441 ,030*
Ogrenci Katihm i
Istemeden 68 28,60 7,72
. Isteyerek 375 30,57 6,67 1,792 441 ,074
Ogretim Stratejileri i
Istemeden 68 28,96 7,78
o Isteyerek 375 30,44 6,49 2,104 441 ,036*
Smif Yonetimi _
Istemeden 68 28,57 7,99
Ogretmen Oz-yeterlik Isteyerek 375 9151 19,01 2,076 441 ,038*
Olgegi Istemeden 68 86,13 22,84

*p<,05; **p<.01; Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 20’de Ogretmen Ozyeterlik Olgegi puanlarinin béliimii se¢me sekline gore
incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi (t(441)= 2,180; p<,05) Smf Yonetimi
(t(441)= 2,104; p<,01) alt boyutu ve dlgek toplam (t(441)=2,076; p<,01) boyutu puanlarinin
boliimii segcme sekli degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Boliimiint
isteyerek secen katilimcilarin katilimcilarin Ogrenci Katilimi ve Sinif Yonetimi alt boyutu ile

Olgek toplam puanlarinin istemeyerek segen katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Ogretim stratejileri alt boyutu puanlarinin bdliimii segme
sekline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05)
4.4. Mesleki Kaygi Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Egitim Gériilen
Boliime Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu bsliimde, Mesleki Kaygi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi puanlarinin egitim

goriilen boliime gore incelenmesine yonelik analiz sonuglari verilmistir.
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Tablo 21. Mesleki Kaygi Olgegi Puanlarinin Béliime Gére Incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari
Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Gorev Merkezli Beden Egitimi 116 50,87 18,73 1,4562 174,116 147
Kaygi Diger Boliimler 331 48,05 15,60
Ekonomik-Sosyal Beden Egitimi 116 18,60 8,05 1,8742 178,415 ,063
Merkezli Kaygi Diger Boliimler 331 17,03 6,94
Ogrenci/iletisim Beden Egitimi 116 21,24 8,26 2,4872 179,551 ,014*
Merkezli Kaygi Diger Boliimler 331 19,10 7,18
Meslektas ve Veli Beden Egitimi 116 18,56 6,69 1,937 182,985 ,054
Merkezli Kaygi Diger Boliimler 331 17,20 5,97
Kisisel Gelisim Beden Egitimi 116 13,93 5,92 1,320 184,665 ,189
Merkezli Kaygi Diger Boliimler 331 13,11 5,34
Atama Merkezli Beden Egitimi 116 7,44 4,00 ,8602 182,796 ,391
Kayg1 Diger Boliimler 331 7,08 3,56
Uyum Merkezli Beden Egitimi 116 10,15 4,24 1,1762 180,152 ,241
Kayg1 Diger Boliimler 331 9,63 3,70
Okul Yonetimi Beden Egitimi 116 9,97 4,08 1,1302 181,080 ,260
Merkezli Kaygi Diger Boliimler 331 9,48 3,58
Mesleki Kaygi Olcegi Beden Egitimi 116 150,76 54,28 1,8052 170,724 ,073
— Toplam Diger Bolumler 331 140,67 43,93

*p<,05; **p<.01; ®Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 21’de Mesleki Kaygi Olgegi puanlarinin bdliime gore incelenmesine iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Mesleki Kaygi Olgegi Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1 (F-105149= 4,429; p<,05)

boyutu puanlarinin boliime degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.

Beden egitimi béliimiinde egitim goren katilimcilarm Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutu

puanlarinin diger boliimlerde egitim géren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gorev Merkezli Kaygi, Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi, Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygi, Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi, Atama Merkezli Kaygi, Uyum Merkezli Kaygi, Okul

Yonetimi Merkezli Kaygi buyutu ile 6lgek toplam puanlarinin bdliime gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>,05)
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Tablo 22. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Béliime Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Beden Egitimi 116 30,36 7,83 421 168,565 675
Diger Boliimler 331 30,02 6,22
Beden Egitimi 116 30,26 8,22 ,024 166,455 ,981
Diger Boliimler 331 30,24 6,40
Beden Egitimi 116 30,36 8,31 ,468 162,693 ,640

Ogrenci Katilim

Ogretim Stratejileri

Simif Yonetimi

Diger Boliimler 331 29,97 6,24
(")gretmen 0Oz Beden Egitimi 116 90,98 24,08 ,307 163,599 , 759
Yeterlik Olgegi Diger Bolimler 331 90,23 18,24

*p<,05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 22’de Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin boliime gdre incelenmesine

iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin bdliime gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> ,05)
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada asil hedef beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan aday
ogretmenler ile diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar ve
ogretmen 0z yeterlik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemek ve arastirmaktir. Hedeflerden ve
alt problemlerden yola ¢ikarak dgrenciler igin dncelikle 6lgekler belirlenmis daha sonra bu
Olgeklerle iligkilendirme yapilacak olan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu formdaki
degiskenler ise yas, cinsiyet, siif diizeyi, gelir diizeyi, yetistirilen yer, boliimii segcme sekilleri
(isteyerek- diger faktorler), not ortalamalar1 ve 6grencilerin 6grenim gérmiis olduklar1 bolimler
olarak belirlenmistir. Caligmada 6l¢ek puanlarina gore degiskenlerin incelemeleri yapilmaistir.
Bu boliimde ise bu incelemeler sonucunda ulasilan sonugclar, tartisma boliimii ve Oneriler

boliimii yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Ulagilan sonuglara gore calismada katilimcilarin 6gretmen 6z yeterlik puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Telef(2011), Derbedek(2008),
Ustiiner, Demirtas, Coémert ve Ozer (2009), Cimen(2007), Saritas(2019), Can(2020),
Yenice(2012), Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, Hoy (1998), Kahyaoglu, Yangin(2007)
arastirmalarinda bu sonucu destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir. Ote yandan
Koseoglu(2021), Tutkun(2017), Bulduklu(2014), Yesilyurt(2013), Karademir(2013)
caligmalarinda 6z yeterlik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklara ulasmislardir.
Bulduklu(2014), Aktag, Walter (2005) kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik puaninin daha
fazla oldugu sonucuna ulagirken Tutkun(2017), Yesilyurt(2013), Koseoglu(2021), lzgar,
Dilmag(2008), Karademir(2013) erkeklerin kadinlara gore 6gretmen 6z yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz yeterlik kavramina bakacak olursak bu kavram
kisinin bir alanda almis oldugu egitim ve deneyimleri sonucunda yetenegi, ilgisi ve tutumu
dogrultusunda basarili olabilecegine dair kendine olan inanci ifade etmekte ise cinsiyet ile
baglantis1 olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Oz yeterlik diizeyi ile kisinin erken ya da kadin olmasi

arasinda iliski olmayabilir.

Ulasilan sonuglara gore ¢alismada katilimcilarin 6gretmen 6z yeterlik puanlari ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak herhangi anlamli bir fark goriilmemistir. Tutkun (2017),

Cimen(2007) yaptiklar1 ¢alismalarda bu sonucu desteklemislerdir. Ote yandan Kdseoglu(2021),
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Saritag(2019), Can(2020) ¢alismalarinda 6z yeterlik ve yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde
farklar oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Oz yeterlik kavramimin kisinin yas1 kag olursa olsun
kendini ilerletmesi ve yetistirmesi ile alakali oldugu diisiiniilebilir. Kiigiik yaslarda olan
ogrenciler yaraticilikta ve hayal kurma becerilerinde biiyliklere gore daha fazla 6z yeterlige
sahip olabilirken biiyiik yaslardaki insanlar ise akademik olarak daha fazla 6z yeterlige sahip
olabilir. Bu gibi durumlardan dolay1 6z yeterlik ve yas degiskeni arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin 6z yeterlik puanlari ile 6grenim gormekte
olduklar1 bolim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Yenice(2012), Capri, Celikkaleli (2008) c¢alismalarinda ulastiklart sonuglarla bu sonucu
desteklemislerdir. Boyle bir fark gérilmemesinin sebebi drneklem grubundan kaynaklanabilir.
Ote yandan Kahyaoglu, Yangin (2007) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmenligi boliindekilerin
daha yuksek 06z yeterlikleri olduguna, Karademir(2013) calismasinda sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiindekilerin daha yiiksek 6z yeterlikleri olduguna, Aktag, Walter (2005)
caligmalarinda simif 6gretmenligi bolimiindekilerin daha yiiksek 6z yeterlikleri olduguna,
Sayg1, Kirmizi (2012) calismalarinda miizik 6gretmenligi boliimiindekilerin yiiksek 6z yeterlik
sahibi olduklar1 sonucuna ulasmustir. Oz yeterlik ve boliim degiskeni arasinda anlamli farklar
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Boliimler arasinda anlamli farklarin goériillmesine 6rneklem

grubunun segtikleri boliime kars1 duyduklari ilgi, yetenek ve tecriibeleri etki etmis olabilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin 6z yeterlik puanlari ile gelir durumlar1 degiskeni
arasinda istatistiksel anlamli fark goriilmiistiir. Sonuglara gore gelir durumu iyi diizeyde
olanlarin G6gretmen 6z yeterlik puanlart gelir durumu orta olanlara gore daha yliksek
bulunmustur. Bu sonuglara goére maddi kaygis1 az olan O0gretmen adaylarinin 6z giiven
seviyelerinin yiiksek olmasi, gelecek kaygilarinin daha az olmasi 6z yeterliklerinin de yiksek
olmasini olumlu yonde etkilemis olabilir. Maddi durum ne kadar iyi olursa insanlarin

kendilerini gelistirmek i¢in o kadar olanaga ulasabilecekleri sdylenebilir.

Ulagilan sonuglara gore katilimcilarin 6z yeterlik puanlar ile simif diizeyi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Yenice (2012), Kahyaoglu,
Yangin (2007) ve Aktag, Walter (2005) c¢alismalarinda ulastiklar1 sonuglar ile bu sonucu
desteklemislerdir. Ote yandan Saritas (2009) ve Can (2020) calismalarinda ise 6z yeterlik ve
sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmislardir. Ozellikle dgretmenlik
boliimlerindeki 6grencilerin 6z giiven ve mesleki donanim ve deneyimleri kendini yetistirmesi

ile alakalidir. Son sinifa gelmis bir 6grenci kendini yetistirememis olabilir ya da birinci siniftaki
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bir 6gretmen aday1 kendini gergekten bu meslege gore yetistirmis ve gerekli 6z yeterlige sahip
olabilir. Bu yiizden sinif diizeyi ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligski ortaya ¢ikmamis

olabilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin 6z yeterlik puanlar1 ile yasadiklari yerler
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Orneklem grubu
kaynakli olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamais olabilir. Bunun i¢in 6rneklemin genisletilmesi

ile daha saglikl1 ve giivenilir sonuglar alinabilecegi diistintilebilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin 6z yeterlik puanlar1 ile not ortalamasi (basari
diizeyleri) degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Can (2020)
calismasinda ortaya ¢ikan sonuglarla arastirma paralellik gostermektedir. Ote yandan Saritas
(2019) calismasinda yiiksek not ortalamasina sahip bireylerin yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu
sonucuna ulasmustir. Yiiksek not ortalamasina sahip 6grencinin 6z yeterlik seviyelerinin de
yiiksek olmasi gerektigi anlamina gelmeyebilir ya da diisiik not ortalamasina sahip kisilerin 6z
yeterligi de diisiiktiir yorumu yapilmamalidir. Ciinkii bilgi ve beceriler her zaman performansa
dokulemeyebilir. Bu yilizden not ortalamasi ve 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligki ortaya

¢tkmamuis olabilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlan ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilasma oldugunu ortaya c¢ikmistir. Caligmada erkek katilimcilarin
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutu puanlarmin kadin katilimcilardan daha yliksek
oldugu goriilmistiir. Celik (2017), Polat (2018), Tiirkdogan (2014), Coskuner, Ugurlu (2020),
Cubukgu, Dénmez(2011), Harmandar Demirel, Serdar, Demirel (2018), Aycan, Uziim (2019),
Kogin (2022) calismalarinda mesleki kaygi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadirlar. Ote yandan Yildirim (2011), Bozdam (2008), Yilmaz (2022)
calismalarinda ise cinsiyet ve mesleki kaygi arasinda fark goriilmemistir. Celik(2017),
calismalarinda erkeklerde mesleki kaygimin yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, Polat (2018),
Tiirkdogan (2014), Coskuner ve Ugurlu (2020), Aycan, Uziim (2019), Cubukgu,
DOnmez(2011), Harmandar Demirel, Serdar, Demirel (2018), Kogin (2022), Cakmak,
Hevedanli (2005) calismalarinda kadinlarin mesleki kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Erkekler toplumda bir evin maddi ve manevi ge¢imini saglamak
zorunda olan bireyler olarak goriilmektedirler. Ataerkil toplumlarda erkeklerin rolleri kadinlara
gore daha fazladir. Bu yilizden erkekler ailesinin hayatlarini daha iyi ve kaliteli gegirmesi i¢in
mesleki yonden siirekli gelismeli ve degisebilmelidir. Bu yilizden de mesleki kaygilarinin

yiiksek olabilecegi sonucuna ulagilabilir.
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Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlar ile yas degiskeni arasinda
anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir. Ote yandan Saritas (2019), Dursun, Karagin
(2012), Koseoglu (2021), Bozdam (2008), Celik (2017), Harmandar Demirel, Serdar, Demirel
(2018), Kogin (2022) c¢alismalarinda anlamli diizeyde farklar ortaya c¢ikarmislardir.
Calismalarda mesleki kaygi puanlari ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farkin ortaya
cikmamasinin sebebi kayginin her yasta farkli bicimlerde ortaya g¢ikabilecek olmasi olarak

diistintilebilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlar ile 6grenim gormekte
olduklart bolim degiskeni arasinda anlamli farklilasma oldugunu ortaya ¢ikmustir. Beden
egitimi 6gretmenligi katilimcilarmin Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin diger
ogretmenlik boliimlerindeki katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Tiirkdogan
(2014), Bozdam (2008), Harmandar Demirel, Serdar, Demirel (2018) ¢alismalarinda ulastiklar1
sonuglarla bu anlamli farkliliklar1 desteklemislerdir. Ote yandan Cakmak, Hevedanli (2005)
caligmalarinda ise mesleki kaygi ve bolim degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasamamiglardir. Bazi 6gretmenlik boliimleri ( Miizik 6gretmenligi, Gorsel Sanatlar
Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi) iiniversitelere 6zel yetenek sinavlari ile dgrenci
almaktadirlar. Bu boliimlerdeki 6grenciler belli bir yetenege ve yeterlige sahip olmalidirlar.
Bundan dolayr da bu bdliimlerdeki dgretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin yliksek, kaygi
seviyelerinin ise diger Ogretmenlik boliimlerindeki 6grencilere gore daha diisiik olmasi

beklenebilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlari ile gelir durumlari
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilk ortaya cikmustir. Mesleki Kaygi Olgegi
Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi boyutu ve Atama Merkezli Kaygi puanlarinin gelir durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastign goriilmektedir. Iyi diizeyde gelire sahip
katilimcilarin EKonomik-Sosyal Merkezli Kaygi ve Atama Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin
kotii gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Kogin (2022) galismasinda
mesleki kaygi ve gelir durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmaistir.
Ote yandan Dursun, Karagiin (2012), Cakmak, Hevedanl1 (2015) ¢alismalarinda mesleki kayg1
ve gelir durumlar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir. Gelir diizeyleri
iyi olan katilimcilarin ekonomik-sosyal kaygi boyutunun kotii gelirli katilimcilara gére daha
yiiksek olmasinin sebebi olarak bu kisilerin ekonomik sikint1 yagsamamasi ve ilerde yagsamaktan
korkmalar1 s6ylenebilir. Calismada daha dogru sonuglar elde edilebilmesi i¢in 6rneklem grubu

sayisi da arttirilabilir.
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Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi diizeyleri ile smif diizeyleri
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamistir. Polat (2018), Tirkdogan
(2014), Kogin (2022) calismalarinda bu sonucu desteklemislerdir. Ote yandan Yildirim (2011),
Coskuner, Ugurlu (2020), Harmandar Demirel, Serdar, Demirel (2018), Cakmak, Hevedanli
(2005) galismalarinda mesleki kaygi ve smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismaya katilan 6rneklem grubunu genisletilmesi gerektigi

sOylenebilir. Daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlart ile yetistikleri yer
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bozdam
(2008) ¢alismasinda bu sonucu desteklemistir. Ote yandan Kogin (2022) ¢alismasinda mesleki
kaygi ve yetistikleri yer degiskeni arasinda anlamli diizeyde farkliliklara ulagmistir. Mesleki
kaygi ve yetistikleri yer degiskeni arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak
kisinin nerde olursa olsun artik giinlimiizde bir ¢ok imkan ve olanak bulmasinin miimkiin

oldugundan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Ulagilan sonuclara gore katilimcilarin mesleki kaygi puanlari ile not ortalamasi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Dursun,
Karagln (2012), Can (2020), Tiirkdogan (2014), Yildirim (2011) ¢alismalarinda bu sonucu
desteklemislerdir. Ote yandan Polat (2018) calismasinda mesleki kaygi ve not ortalamasi
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir. Not ortalamasi degiskeni
mesleki kaygi ile baglantili olmamasinin sebebi not ortalamasinin sadece akademik basariy1
gosteriyor olmasidir. Kisinin yiiksek not ortalamasina sahip olmasi onun kaygi duymayacagi
anlamina gelmeyebilir. Daha fazla basar1 elde etmek igin kayg1 da duyabilir. Ote taraftan diisiik
not ortalamasina sahip kisinin siirekli kaygi duymasi anlamina da gelmez. Bu kiside kendini
yeterli hisssettigi baska alanlara yonelerek kaygi seviyesini en alt seviyeye getirebilir. Bu
yilizden akademik bagari ile mesleki kaygi arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmamis olabilir.

5.2. Sonug

Caligmanin genel hedefi “beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan ve
diger o6gretmenlik boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin 68retmen 6z yeterlik
algist ile mesleki endise diizeyleri arasindaki iliski nedir?” sorusuna aranan cevaplari
icermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle “6gretmenlik boliimlerinde okumakta olan
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algisi nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun igin
uygulanan Ogretmen Oz yeterlik Olgegi boyutlarindan “Ogrenci Katilim1” boyutunun aritmetik

ortalama degeri 30,11 “Ogretim Stratejisi” boyutunun aritmetik ortalama degeri 30,24 ve son
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olarak “Sinif Yonetimi” boyutunun aritmetik ortalama degeri 30,07 olarak hesaplanmistir. Bu

degerlere gore dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmuistir.

Diger bir alt problem olan “Ogretmenlik béliimlerinde okumakta olan gretmen
adaylarmin mesleki endise diizeyleri nedir?” sorusuna yonelik ise sekiz boyuttan olusan
“Ogretmenlere Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi” kullanilmustir.

Mesleki Kayg1 Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlari arasindaki iliskilerin

incelenmesine yonelik ise Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda:

1. Mesleki Kaygr Olgegi “Gorev Merkezli Kayg1” boyutu ile Ogretmen Oz Yeterlik
Olgeginin tiim boyutlar1 arasinda ve 6lgek toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

2. Mesleki Kaygi Olgegi “Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg1” boyutu puanlar ile
Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin tiim boyutlar1 arasinda ve lgek toplam puanlari
arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

3. Mesleki Kayg1 Olgegi “Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi” boyutu puanlari ile Ogretmen
Oz Yeterlik Olgeginin tiim boyutlar1 arasinda ve lgek toplam puanlar arasinda anlamli
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Mesleki Kaygr Olgegi “Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1” boyutu puanlari ile
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri, Smif Yonetimi
boyutu ve 6l¢ek toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

5. Mesleki Kaygi1 Olcegi “Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi” boyutu puanlar1 ile Ogretmen
Oz Yeterlik butiin boyutlar arasinda ve 6lgek toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

6. Mesleki Kaygi Olgegi “Atama Merkezli Kayg1” boyutu puanlari ile Ogretmen Oz
Yeterlik Olgeginin biitiin boyutlar1 arasinda ve 6lgek toplam puanlar: arasinda anlaml
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

7. Mesleki Kaygi Olgegi “Uyum Merkezli Kayg1” boyutu puanlari ile Ogretmen Oz
Yeterlik Olgeginin biitiin boyutlar arasinda ve dlgek toplam puanlar: arasinda anlaml
bir iligki oldugu belirlemistir.

8. Mesleki Kaygi1 Olgegi “Okul Yonetimi Merkezli Kayg1” boyutu puanlari ile Ogretmen
Oz Yeterlik Olgeginin bitiin boyutlar1 arasinda ve 6lgek toplam puanlar: arasinda

anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Beden egitimi brans1 6gretmen adaylarmin Mesleki Kayg1 Olcegi ve Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon
Analizi sonuglar1 incelendiginde ise Ogretmen Oz Yeterlik Olceginin tiim alt boyutlar: ile
Mesleki Kaygi 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda ve 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iligki

ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Mesleki Kaygr Olcegi puanlarmin cinsiyete gére incelenmesine yonelik bagimsiz
gruplar t-Testi sonuglar1 dikkate alindiginda ise Mesleki Kaygi Olcegi “Meslektas ve Veli
Merkezli Kayg1” boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Erkek katilimcilarin Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin
kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Mesleki Kaygi1 Olgegi puanlarinin gelir durumuna gore incelenmesine yonelik ANOVA
sonuglarina bakildiginda Mesleki Kaygi Olgegi’ nin “Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi”
boyutu ve Atama Merkezli Kaygi puanlarinin gelir durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. lyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Ekonomik-Sosyal Merkezli
Kaygi ve Atama Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin kotii gelire sahip katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlarmin gelir durumuna gére incelenmesine yonelik
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Ogretim Stratejileri” ve
“Sinif Yonetimi” boyutu ve dlgek toplam puanlarinin gelir durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastign goriilmektedir. Iyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Sinif Y&netimi
boyutu ve dlgek toplam puanlarinin puanlarinin orta diizey gelire sahip katilimcilardan daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayrica, Iyi diizeyde gelire sahip katilimcilarin Ogretim Stratejileri
boyutu puanlarinin orta diizey ve kotii diizey gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Mesleki Kaygi Olgegi puanlarmin bélime gore incelenmesine yonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1 incelendiginde ise Mesleki Kaygi Olgegi “Ogrenci/lletisim Merkezli
Kayg1” boyutu puanlarinin 6grencileri okuduklar1 boliimler degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir. Beden egitimi bolimiinde egitim goren  katilimcilarin

Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi boyutu puanlarinin diger béliimlerde egitim goren
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katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki Kaygi’nin diger boyutlarinda beden

egitimi 0gretmen adaylari ile diger 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi puanlarmin bélime gore incelenmesine yonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglarma gére ise Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi puanlar1 ve dgrencilerin
ogrenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

5.3. Oneriler

Bu arastirma mesleki kaygi ve 6gretmen 6z yeterligi ile farkli degiskenler arasindaki
farklar ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilmistir. Anlamh diizeyde farklilagsmalar belirlenmistir.
Bu sonuglar 1s1ginda farkli Oneriler ortaya atilabilir. Bu Onerilere sunlar 6rnek olarak

verilebilirler.

1. Calismanin &rneklem grubu olan Aksaray Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi beden
egitimi O0gretmenligi boliimiinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler ve Aksaray
Universitesi Egitim Fakiiltesi farkli branslarda 6grenimine devam etmekte olan aday
ogretmenlerin sayis1 arttirilabilir. Ayrica yeni arastirmalarda farkli iiniversitelerin
ogrencilerine de ulasilarak 6rneklem genisletilebilir.

2. Ogretmen adaylar1 sadece iiniversitede 6grenim gordiigii siire boyunca degil daha sonra
meslege basladiklar1 andan itibaren de arastirma konusu olabilir. Daha genis kapsamda,
daha genis zaman diliminde incelemeler yapilabilir ve biitiinsel bir konu olarak
ayrintilara inilip derinlemesine konu olarak alan yazina katilabilir.

3. Arastirmanin sonucuna gore beden egitimi 6gretmenligi béliimiinde 6grenim gormekte
olan oOgrencilerin Ogrenci ve iletisim merkezli kaygilarinin diger 6gretmenlik
boliimlerinde 6grenim goéren aday dgretmenlere oranla daha yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuctan yola c¢ikarak beden egitimi Ogretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin bu kaygi diizeylerini en alt seviyelere indirebilmek
gerekmektedir. Meslege basladiklarinda ise bu kaygi seviyesinin diisecegine dair
kendilerine olan inanglarinin artmasi gerekmektedir. Bu kaygi kapsaminda egitim
programlarinin igerisine kaygiy1 azaltma yoniinde yeni ¢aligmalar entegre edilmelidir.
Ayrica bu kaygilar1 azaltici psikolojik etkinlikler diizenlenebilir ve 6grencilere yonelik
destekler artirilabilir.

4. Calismada “Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi” boyutuna gore kadinlarla erkeklerin
kiyaslanmasinda bu kaygi diizeylerinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu farklar ortaya c¢iktigi icin erkeklerin meslektas ve veli
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merkezli kaygilarim1  azaltabilecek dogrultuda okullarda egitim yoOntemleri
kullanilmalidir.

. Aday Ogretmenlerin hizmete baslamasinin ardindan 6grencilere daha saglikli, verimli
ve iyi egitim verebilmeleri icin mesleki kaygilarinin diisiik seviyede ve dgretmen 6z
yeterlik seviyelerinin  yiiksek seviyelerde tutulmasi gerekmektedir. Bunun
gerceklesmedigi durumlarda ise 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitim programlari
sunulmalidir.

Mesleki kaygi ve 6gretmen 0z yeterlik seviyeleri sadece aday Ogretmenlerde degil
stajyerlik yapmakta olan 6gretmenler, 6zel okullarda calismakta olan 6gretmenler ve
meslege baslamis olan 6gretmenler tarafindan da incelenmelidir.

Ogrencilerin sinav kaygilari, gelecek kaygilari, akademik 6z yeterlik algilari ile ilgili de
genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen 6z yeterlik dlgegi ve gelir durumu degiskeni arasindaki farklara bakildiginda
iyi diizeyde gelire sahip olan katilimcilarin orta diizey gelire sahip olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagma daha sonra yeni
caligmalarda da konu olarak kullanilabilir. Bu sayede alan yazinda bu konuya iliskin
farkindaliklar olusturulabilir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin kaygi diizeylerini azaltmak, 6z yeterlik seviyelerini
arttirmak igin ilkogretim, ortaggretim ve yiiksekdgretim kademelerine psiko- egitim

programlari 6n plana ¢ikarilabilir, yeni diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida bir arastirma kapsaminda hazirlanmis kisisel bilgi formu ve Olgekler

bulunmaktadir. Arastirmacilar olarak sizlerden beklentimiz, kisisel bilgi formunu ve 6lgekleri,

tiim igtenliginizle okuyarak, doldurmanizdir. Arastirma kapsaminda kullanilan her bir 6lcegi

doldurmaya baslamadan once, 6l¢ekle iliskili aciklama ve yonergeleri okumaniz, 6lg¢eklerin

doldurulmasinda sizlere yardimci olacaktir. Ilgi ve katkilarimzdan dolayr simdiden

tesekkdirler. ..

1. Yas: 17-19() 20-22() 23-25(') 25 uzeri()
2. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin()

3. Simif Diizeyiniz: 1. Stif () 2. Sinif () 3. Smif () 4. Siif ()

4. Okudugunuz Boliim:

Beden Egitimi Ogretmenligi ()

Matematik Ogretmenligi ()

Fen Bilgisi Ogretmenligi ()

Smif Ogretmenligi ()

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( )
()

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

Tiirkge Ogretmenligi ()

Diger...

5.Gelir Durumunuz: lyi () Orta() Kétii ()
6.Yetistiginiz Yer: f()

7. Okudugunuz boliimii isteyerek mi sectiniz?

8. Not ortalamaniz?

1.99 ve alt1 () 2.00 ve 2.49 ()

Kasaba( ) Koy()  Diger...

Evet() Hayir()

2.50ve 2.99 () 3.00 ve Ustu ()




EK 2: OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

Yetersiz

Cok az
yeterli

Biraz
yeterli

Oldukca
yeterli

Cok
yeterli

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Simfta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar
saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin dizenli ytrimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranmip kavranmadigini ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorulari ne dlglide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin  yaraticihgmin  gelismesine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin simf kurallara uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir O6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri
ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir §grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19. Birkag¢ problemli dgrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
ornek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hice sayan davranmiglar gdsteren Ogrencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

22. Cocuklarmin okulda basarili olmalarmma yardimci olmalar igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Simfta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli Ogrencilere uygun Ogrenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?
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EK 3: OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK MESLEKi KAYGI OLCEGI

= = g = S
z = = 5 s
S lss |8 g8 | E
= < g S g < = =)
x= |82 | B2 | EE | oF
82|52 |22 |82 |58
[y &~ M NI SURY
1 Ogretmenlik meslegini segmemde
kararsizlik yasamaktan
2 Atama sinavindan diisiik not almaktan
3 Atama smavi sonucu herhangi bir yere
atanamamaktan
4 Atama sinavi sonucu istedigim bir yere
atanamamaktan
5 Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan
6 Ogrencilerimden sayg1 gérememekten
7 Ogrencilerimin sorunlarinin farkina
varamamaktan
8 Ogrencilerimle empati kuramamaktan
9 Ogrencilerimin beni sevmemesinden
10 Problemli 6grenciler ile basa ¢ikamamaktan
11 Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan
12 Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz
bulmalarindan
13 Ogrencilerimin derse ilgisini gekememekten
14 Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu
sorduklarinda panik yasamaktan
15 Hazirliksiz derse girmekten
16 Ders 0ncesi derse girecegim i¢in
huzursuzluk yagamak
17 Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime
aktaramamaktan
18 Ogrencilerime etkin degerlendirme
yoéntemleri uygulayamamaktan
19 Bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak ders
isleyememekten
20 Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini
yerinde kullanamamaktan
21 Simifta 6gretimi organize edememekten
22 Sinifta otorite saglayamamaktan
23 Etkin bir stif yonetimi icin yeterli
olamamaktan
24 Okul y6netimi ile problem yasamaktan
25 Okul yonetiminin bana adil
davranmamasindan
26 Meslektaslarim ile iletisim kuramamaktan
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27 Okulda ders ara¢ gereglerinin yetersiz
olmasindan

28 Okulda 6grenci veya meslektaglarim
tarafindan giddete maruz kalmaktan

29 Sinifta ders anlatirken kontrol amagh (okul
midiirii, miifettis vs. tarafindan) izleniyor
olmaktan

30 Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz
bulmasindan

31 Velilerin beni yetersiz bulmasindan

32 Meslegimden elde edecegim gelir ile normal
bir yagantiya sahip olamayacagimdan

33 Meslegimden elde edecegim gelir ile
ailemin ihtiyaclarini karsilayamamaktan

34 Toplumda meslegime yonelik sayginin
azalmasindan

35 Ogretmenlik meslegini sectigimden dolay1
pisman olmaktan

36 Istemedigim bir bolgede/sehirde gorev
yapmaktan

37 Gorev yaptigim ¢evreye uyum
saglayamamaktan

38 Meslegimde kendimi gelistirecegim
olanaklar1 bulamamaktan

39 Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin kisith olmasindan

40 Caligma (sinif) ortaminin meslegimi
yapmaya uygun olmamasindan

41 Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerimin kisitlanmasindan

42 Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli
olacagin diisiinerek kendimi
yenileyememekten

43 Sikici bir 6gretmen olmaktan

44 Ogrenciye iyi bir model olamamaktan

45 Okulda benden beklenen meslegimin

gerektirdigi ozellikleri tastyamamaktan
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Turkish version of the Teachers’ Sense of Effica

SES)

cy Scale (TT

5 £ E -
oo W . . . w e = [<5) =
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI N S ‘gi > 5]
2 N 3 < 2
© % < 3 S
1. Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
3. Smmfta dersi olumsuz ydnde etkileyen davraniglar kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
4.  Derslere az ilgi gdsteren 6grencileri motive etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 3 9
5.  Ogrenci davr_ams_la_rlxla ilgili beklentilerinizi ne kadar agtk
ortaya koyabilirsiniz:
6. Ogrencileri okylda basarili olabileceklerine inandirmayi ne 12 3 4 5 6 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
7.  Ogrencilerin zor sorularia ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
8.  Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne
kadar i}yi gaglayabilirsiniz? Heent yu 12 3 4 5 6 7 8 9
9.  Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5§ 6 7 8 9
10. Opgrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigii ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
12. Ogrencilerin yaraticiigmin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz?
12 3 4 5 6 7 8 9
13. Ogrencilerin smif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?
. . ) . 12 3 4 5 6 7 8 9
14. Bagarlslg bir ogrencinin dersi daha iyi anlamasini ne
kadar saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste glrilti yapan 12 3 4 5 6 7 8 9
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplaria urygun smif yonetim sistemi ne 1 2 3 4 § 6 7 8 9
kadar iyT olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir, 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne
kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 12 3 4 5 &6 7 g 9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne
kadar y1 engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 12 3 45 6 / 8 9
ornek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
iyi bas edebilirsiniz?
22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimer olmalart igin 12 3 4 5 6 7 8 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Smufta farkl gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
24. Cok yetenekli dgrencilere n §grenme ortamini ne
lgada%/ saglayalb?ﬁrsﬁﬁz? Hygun o8t 12 3 4 5 6 7 8 9
12 3 4 5 6 7 8 9
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MESLEKI KAYGI OLCEGI

£ £ £ £ £
A 5 A
x2| &2 82| 22| _F
S8:| 825|855 S5 B8
) O & M B O & =
&) &) &) z =
M M M M V;
1 Ogretmenlik meslegini secmemde karasizlik yasamaktan
2 Atama sinavindan diigiik not almaktan
3 Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan
4 Atama smavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan
5 Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan
6 Ogrencilerimden sayg1 gdrememekten
7 Ogrencilerimin sorunlarmin farkina varamamaktan
8 Ogrencilerimle empati kuramamaktan
9 Ogrencilerimin beni sevmemesinden
10 Problemli 6grenciler ile basa ¢ikamamaktan
11 Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan
12 Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan
13 Ogrencilerimin derse ilgisini gekememekten
14 Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik
yagsamaktan
15 Hazirliksiz derse girmekten
16 Ders dncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yasamak
17 Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan
18 Ogrencilerime etkin degerlendirme ydntemleri uygulayamamaktan
19 Bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alarak ders isleyememekten
20 Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde
kullanamamaktan
21 Sinifta 6gretimi organize edememekten
22 Sinifta otorite saglayamamaktan
23 Etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan
24 Okul yonetimi ile problem yasamaktan
25 Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan
26 Meslektaglarim ile iletisim kuramamaktan
27 Okulda ders arag gereglerinin yetersiz olmasindan
28 Okulda &grenci veya meslektaslarim tarafindan siddete maruz
kalmaktan
29 Simifta ders anlatirken kontrol amagl (okul miidiirii, miifettis vs.

tarafindan) izleniyor olmaktan
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30

Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan

31 Velilerin beni yetersiz bulmasindan

32 Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip
olamayacagimdan

33 Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarini
karsilayamamaktan

34 Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

35 Ogretmenlik meslegini segtigimden dolay1 pisman olmaktan

36 Istemedigim bir bolgede/sehirde gorev yapmaktan

37 Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan

38 Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklar1 bulamamaktan

39 Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitlt
olmasindan

40 Caligsma (sinif) ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan

41 Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerimin kisitlanmasindan

42 Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagim diisiinerek
kendimi yenileyememekten

43 Sikict bir 6gretmen olmaktan

44 Ogrenciye iyi bir model olamamaktan

45 Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi 6zellikleri

tagtyamamaktan

84




	ÖN SÖZ
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	TEZ ÇALIŞMASI ORİJİNALLİK RAPORU
	BİLİMSEL ETİK BEYANNAMESİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Sayıltılar
	1.5. Sınırlılıklar
	1.6. Tanımlar

	2. ALAN YAZIN
	2.1. Meslek Nedir?
	2.2. Öğretmenlik Mesleği
	2.3. Türk Eğitim Sisteminde Öğretmenlik Mesleğinin Gelişimi
	2.4. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Nitelikleri
	2.5. İdeal Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Nitelikleri
	2.6. Öz Yeterlik Kavramı
	2.6.1. Akademik öz yeterlik
	2.6.2. Öğretmen öz yeterliği

	2.7. Öz Yeterlik Kavramının Kaynakları
	2.7.1. Doğrudan deneyimler
	2.7.2. Dolaylı deneyimler
	2.7.3. Sözel ikna
	2.7.4. Fizyolojik ve psikolojik nedenler

	2.8. Kaygı Kavramı
	2.8.1. Mesleki kaygı
	2.8.2. Öğretmenlere yönelik mesleki kaygı

	2.9. İlgili Araştırmalar
	2.9.1. Öğretmen öz yeterliği ile ilgili yapılan araştırmalar
	2.9.2. Mesleki kaygı ile ilgili yapılan araştırmalar


	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Araştırmanın Çalışma Grubu
	3.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri
	3.3.1. Kişisel bilgi formu
	3.3.2. Öğretmen adaylarına yönelik mesleki kaygı ölçeği
	3.3.3. Öğretmen öz yeterlik ölçeği

	3.4. Verilerin Toplanması
	3.5. Verilerin Çözümlenmesi

	4. BULGULAR
	4.1. Betimleyici Verilerin Analizi
	4.2. Mesleki Kaygı Ölçeği ve Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği Puanları Arasındaki İlişkilerin İncelenmesine Yönelik Bulgular
	4.3. Mesleki Kaygı Ölçeği ve Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği Puanlarının Demografik Değişkenlere Göre İncelenmesine Yönelik Bulgular
	4.4. Mesleki Kaygı Ölçeği ve Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği Puanlarının Eğitim Görülen Bölüme Göre İncelenmesine Yönelik Bulgular

	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma
	5.2. Sonuç
	5.3. Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER
	EK 1: KİŞİSEL BİLGİ FORMU
	EK 2: ÖĞRETMEN ÖZ YETERLİK ÖLÇEĞİ
	EK 3: ÖĞRETMEN ADAYLARINA YÖNELİK MESLEKİ KAYGI ÖLÇEĞİ


