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OZET

Bu calisma, dokuzuncu simif 6grencilerinin bakteri ve viriisler konusunda
arglimantasyon bilim 6grenme yaklasiminin 6grenmeye etkisini belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Aragtirmanin  drneklem gruplarimi Konya merkezde bulunan Ozel
Tiirmak Anadolu Lisesinde dokuzuncu Sinifina kayit yaptiran toplam 53 &grenci
olusturmaktadir. Calisma deneysel diizende tasarlanmig bir arastirma olup, deney ve
kontrol gruplu bir c¢alismadir. Veri toplama aract olarak iki bilgi testinden
yararlanilmistir. On bilgi testi 6 sorudan olugmaktadir. Son bilgi testi ise 21 sorudan
olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel ve c¢ikarimsal istatistiklerden
faydalanilmistir. Calismanin sonucunda On bilgi testinden alinan puanlara gore
argiimantasyon bilim 0grenme yaklasiminin daha basarili bir 6grenme
gerceklestirdigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu fakat son bilgi testi puan
ortalamalarina gore anlamli bir fark c¢ikmadigi tespit edilmistir. Calismanin

sonucunda bulgulara dayali olarak gerekli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme, bakteri, viriis,

alternatif kavramlar
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Effect to Learning about The topic of Bacteria and Virus
Tezin Adi Students’ First Class of High School of Argumentation
Based Inquiry Approach

SUMMARY

The aim of this study was to determine the effects of learning argumentation
based science about subject bacteria and virus of ninth grade students on learning.
The sample of the study consisted of 53 students who enrolled in the ninth grade at
the Special Tirmak Anatolian High School in the center of Konya. The study was
designed in experimental design with experimental and control groups. Two
information tests were used as data collection tools. The pre-knowledge test consists
of 6 questions. The last information test consists of 21 questions. In the analysis of
the data, descriptive and inferential statistics were used. As a result of the study, it
was determined that the argumentation science learning approach performed a more
successful learning according to the points obtained from the preliminary knowledge
test, and it was found to be statistically significant, but there was no significant
difference according to the final knowledge test mean scores. As a result of the

study, necessary suggestions have been made based on the findings.

Key Words: Argumentation based science learning, bacteria, virus, alternative

concepts
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Calismanin amaci, lise 1. simifa baslayan Ogrencilerin virlis ve bakteri
konusunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimiyla 6grenmeye etkisini
incelemek ve kavram yanilgilarini belirlemektir. Bakteri ve viriisler, canlilar
diinyasinda hep var olan ve her zaman var olacak kavramlardir. Bu canlilarin etkileri,
gorevleri ve 6nemleri tartisilmazdir. Bu yiizden lise 6grencilerinin bakteri ve viriisler
konusundaki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklagimiyla belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesi ve konunun

Ogrenilmesi son derece 6nemlidir.

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme fen egitiminde son yillarda ¢ok siklikla

kullanilan bir yontem olup 6grencilerin derste daha aktif olmasini saglamaktadir.

1.2. Argiiman ve Argiimantasyon Nedir?

Argliman ve arglimantasyon kavramlar1 birbirlerine ¢ok benzemekte hatta

karistirilmaktadir. Ancak, anlamlar1 farklidir.

Argtimani; Billig (1987), karsidakini ikna etmek, razi etmek, inandirmak igin
kullanilan bir etkinlik; Toulmin (1958) ve Suppe (1998), aciklayici bir neticeyi,
tahmini ya da modeli ¢iiriitmek ya da desteklemek icin ortaya atilan delillerin ve
teorilerin bir koordinasyonu; Walton (2006), 6ne siiriilerek savunulan diisiinceyi
desteklemek icin veya siipheye agik veya sorgulanabilen bir iddiay1 elestirmek i¢in
nedenler sunarak istenen sonuca ulasma durumudur seklinde tanimlamigslardir.
Kuhn(1992); Munneke, Amelsvoort ve Andriessen (2003)’¢ gore argliman; bir
diislince i¢in ya da teklif ve oneriye karsi veya bir olayin gidisati i¢in ya da gidisata
kars1 neden gelistirme durumudur.

Walton’ya (2006) gore, iddia ve nedenler basarili bir argiimanda olmasi

gereken iki unsurdur ve bu yonler argimanin konusma, anlasmaya doniligmesini

saglar. Iddiay1 elestiren yada destekleyen giiglii nedenler olmali ve argiimanda yer



alan iddia da elestiriye ve yoruma agik olmalidir. Fettahlioglu’'na (2013) gore
argliman; herhangi bir konu hakkinda 6ne siiriilen bir iddiay1 desteklemek ya da
elestirmek icin ifade edilen nedenler ile reddedilen ya da desteklenen iddia

arasindaki durumudur.

Driver, Newton ve Osborne (2000); Jiménez-Aleixandre, M.P.’e (2008) gore,
birey bir iddiay1 savunurken, iddiasiyla ilgili verileri destekleyici seyleri zihinsel
olarak diisiiniir. Iddiasin1 savunurken de diger insanlarla tartisir. Driver, Newton ve
Osborne (2000); Jiménez-Aleixandre, M.P. (2008); Billig’e (1987) gore, argiimanin
hem birey hem de toplumsal yo6niiniin oldugu ve Fettahlioglu (2013), bu yonlerin

birbirleriyle baglantili oldugu goriilmiistiir.

Arglimantasyon; Yerrick’e (2000) gore, argiiman ya da argiimanlarin
kurulmasi, bunlarin birbirleriyle baglantilandirilmast ve verilerin mantiksal bir
sekilde gergeklestirilmesi, kanitlanmasi siirecidir (Akt., Fettahlioglu; 2013).; Jiménez
vd.,(2000); Siegel (1995)’e gore problemlerin, meselelerin, sorunlarin ve
tartigmalarin mantiksal ¢éziimii igin ¢esitli gerekgeler olusturmaktir.; Berland ve
Reiser (2011); Zohar ve Nemet’e (2002) gore, bilgiyi anlamlandirmasina yardimet
olmak amaciyla yapilan tefekkiir, fikir veya yazma araciyla bireysel bir etkinlik ya
da bir grubu olusturan dyelerin, nutuk araciligi ile birbirlerinin iddialarini
degerlendirme, kritik etme, elestirme, fikirleri ¢arpistirma ve miisabaka, iddialar
tekrar gozden gegirme siireclerini i¢ine alan sosyal bir etkinliktir.; Kuhn’a (1993)
gore, birbirine miimasil ya da degisik 6zelliklere ve bakis a¢ilarina sahip grup ya da
bireylerin, bir sorunu ¢6zmek, bir vakayr anlamak veya bir konuda karar vermek
amactyla degisik bakis agilarini yorumladiklari siireg, bu siire¢ asamasindaki islemler
biitlinii veya siiregte yapilan yorumlama sonucu ortaya ¢ikan bilissel tirtinlerdir (Akt.;
Fettahlioglu, 2012).; Thoron ve Myers’a (2012) gore, bireylerin sav etme yetenegi,
baska secenek olan alternatif sonuglar1 tanima, sonuglarin neden dogru oldugunu

ispatlayan kanitlar sunmadir seklinde tanimlamislardir.

Ikisi arasindaki fark; Fettahlioglu'na (2013) gore, argiimantasyon bir yiiriitiim
slireci, argliman ise argiimantasyon siireci i¢inde yer alan vaziyetlerdir. Yerrick’e
(2000) gore, argiimantasyon bir argiimanin konfigiirasyon siirecidir; argiiman ise bu

siirecin bir bilesenidir. Sampson ve Clarck’a (2008) gore, argiiman, bireylerin konu



icin trettikleri izahlarin1 veya iddialarii gerekcelendirmek icin tirettikleri yapi;
argiimantasyon, s0z konusu yapilarin bireyler tarafindan iginde olusturuldugu

ilerlemelerdir (Akt.; Fettahlioglu, 2013).

1.3. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) Nedir?

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle 6grenciler hemen hemen her tiirli
bilgiye ¢ok kolay ve ¢abuk ulasirlar. Zahmetsizce elde edilen bu bilgiyi
yapilandirmada ve kavramlar arasinda iliski kurmakta, aktarabilmekte,
kullanabilmekte zorlanabilirler ve bu sekilde elde edilen bilgi c¢abuk unutulur
(Tirkoguz ve Cin, 2013). Arglimantasyon 6grenciyi aktif hale getirerek; kavramlar

arasinda iligski kurmasini saglayarak unutmasinin en az olmasin1 saglar.

Giizel Yakmaci, Erduran ve Ardag’a gore (2009), argiimantasyon; fen
derslerinde cogunlukla grup calismalar1 sirasinda, 6grencilerin kendi iddialarini
kanitlamak i¢in yararlanilan bir tekniktir. Duschl ve Osborne (2002), yapilan
arastirmalar 0grencilerin argiimantasyon ortamini kaybeden ve kazananin oldugu bir
ortam gibi disiiniirlere, fikirlerini sdylemekten korkup g¢ekinebileceklerini bununda
derse katilimi azalticagimi gostermistir. Arglimantasyon; kazanan ve kaybedenin
oldugu tartismalar degildir. Tiimay’a (2008) goére, argliimantasyon, basit¢e tartisma,
cekisme veya karsilikli iddialar One siirme degildir. Atasoy’a (2004) gore,
arglimantasyon yorum yapma, model ve teorileri olusturmada Onemlidir. Ciinki
zihin 6grenmeye basladiginda var olan modelleri sorgular, bagkalarinin modellerini,
fikirlerini irdeler, kendi diislincesini savunmak icin diisiincesine uygun kanitlar

kullanir (Tirkoguz ve Cin, 2013).

Erduran, Simon ve Osborne’na (2004) gore, argiimantasyon ilk defa Toulmin
(1958) tarafindan ele alinmistir. Toulmin; bilim insanlarinin destek ve gerekgelerden
ulastiklar1 iddialar ile kanitlar1 birlestirmek i¢in argiimantasyonu kullandiklarini
belirtmistir. Toulmin’in (1958), 6nerdigi argiimantasyon modelinin 6 temel bileseni
vardir. Bunlar iddialar, veriler, gerekgeler, destekleyiciler, ciiriitiicliler ve

siirlayicilar olarak tanimlamistir.

Toulmin’a (1958) gore, argiimantasyon, deliller ortaya koyarak savlarin veriler
ile desteklenip, takviye edildigi bir siirectir.



Toulmin (1958) gore, argiimantasyon giinliilk yasam ve bilimde akil yiiriitme
siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Arglimantasyonun hangi bilesenlerden olustugunu
tanimlamis ve bunlar arasindaki iligkileri gosteren bir model ortaya koymustur.

Toulmin’in argiiman modeli asagidaki sekilde sunulmustur (Sekil 1).

Sekil-1: Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Simirlayicilar

Verdere dayal

Venler ve wddwalar arasindaks 1hgki'enn J,
hakliligin: kanstlemak igm

| Gerekceler I | Curitiiciler I

-H|||.n|.-l-|-'n-

-
-

Nedenlerin haklihgm gésteren

Destekleyiciler

Kaynak: Toulmin, 1958

Toulmin’in (1958), argiimantasyon modeline goére; iddia, bir soru veya
probleme ¢6ziim olarak 6ne siiriilen goriis, sonug, diisiince veya aciklamalardir. Veri,
iddiay1 desteklemek i¢in bagvurulan kanit, olgu, gozlem, bilgi ve olaylardir. Gerekge,
verilerle iddialar arasindaki baglantiy1 saglayan ifadeler, kurallar ya da prensiplerdir.
Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gosteren nedenlerdir. Bireyin veriyi nasil
degerlendirip, iddia olusturdugunu agiklar. Destekleyici, gerekceyi kuvvetlendiren,
neden bu iddianin dogru oldugunu anlatan, dinleyicilerin tartigmadaki sebebi
anlamasinit saglayan, iddianin giivenilirligini saglayan bilgilerdir. Sinirlayic,
argiimanin giiclinii smirlayan durumlar ya da argiimanin hangi kosullar altinda

gecerli oldugunu oneren ifadelerdir. Ciiriitiicli, iddianin dogru olmadigi durumlari



gosteren, verilerin-gerekgelerin dogru olmadigi durumlari tanimlayan ifadeler ya da
karsit argiimanlardir (Peker vd. 2012; Timay ve K6seoglu, 2011; Erduran vd. 2004;
Aydin ve Kaptan, 2014).

Erduran, Simon ve Osborne’na (2004) goére, Toulmin’in argiimantasyon
modelinde yer alan bir argiimandaki en temel bilesenler iddia, veri ve gerekgedir;

destekleyici, siirlayici ve giiriitiiciiler arglimanin yardimci elemanlaridir.

Kaya ve Kili¢’a (2008) gore, Toulmin’in argiimantasyon modeli 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina arglimantasyonu, arglimantasyon bilesenlerini ve bu bilesenlerin
birbiriyle olan baglantisin1 kolayca agiklayarak 6grenme ve anlamalarii saglar.
Oktaylar’a (2010) gore, argiimantasyonda miidafaa edinilen diislincenin, kisinin

kendi diisiincesi ve bilimsel olmas1 gereklidir.

Van Eemeren vd. (1996), argiimantasyonu karakterize eden unsurlar su sekilde

ifade etmistir:

e Konusmaciin belli bir konuyla ilgili diislincelerini aktardigi bir muhakeme
etkinligidir.
e Siradan bir dille yiiriitiilen s6zsel bir etkinliktir.

e Diger insanlarla yiiriitiilen sosyal bir etkinliktir.

e Her zaman 06zel bir fikir ile ilgilidir, belli bir konu {izerinde durur, bu

konuya kars1 fikirler ¢iktig1 zaman arglimantasyona ihtiya¢ duyulur.

e Konusmaci ya da dinleyici i¢in farkli bir noktanin kabul edilebilirligini

arttirma amag edinilir (Akt.; Aydin ve Kaptan, 2014).

Egitimde kullanilan argiimantasyonun temel amaci; Keys vd.’rine (1999) gore,
Ogrencileri soru sormaya tesvik ederek kendi iddialarini olusturmalarini ve
olusturduklart iddialarin1 destekleyen kanitlarla sorgulama-arastirmaya dayali bir

0grenme ortaminda bilgiye ulagmalarini saglamaktir.

ATBO, MEB Fen ve Teknoloji Programi’nda (2004) yer alan “bireylerin
arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri...” vizyonu ve “arastirma, okuma ve tartigsma aracilifiyla yeni bilgileri

yapilandirma becerileri kazanmalarin1 saglamak™ amaci ile tutarli siiregleri



kapsamaktadir. Ayrica, MEB Fen ve Teknoloji Programi’nin (2004) asagida ana

basliklar1 siralanan felsefesi ile de tutarlidir:
e Bilimsel siireglerin kazanimini hedefler.
¢ Bilimin temel 6gelerini 6ne ¢ikarir.
e Bilgi - siire¢ dengesini vurgular.
e Ogrenci merkezlidir.
e Sosyal etkilesimi kullanir (Akt.; Yakmaci Giizel vd. 2009).

Norris ve Phillips (2003), fen egitiminde argiimantasyonun bilim
okuryazarliginin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bilim okuryazarligi, tiiretilmis
bilim okuryazarligi ve temel bilim okuryazarligi olmak iizere iki acgidan ele
alimmustir. Tiretilmis bilim okuryazarligi bilim tarihini, kavramsal anlama, bilim ve
teknoloji arasindaki iligki, bilimsel siire¢ becerilerini kapsadigi, temel bilim
okuryazarliginin bilimsel argimanlari yorumlama, anlama, gii¢lii ve zayif yonlerini
fark etme becerisiyle ilgili oldugu belirlenmistir. Fen miifredatlarinda ge¢miste daha
cok tiiretilmis anlamda bilim okuryazarligin1 6nemliyken, son yillarda temel bilim
okuryazarligi 6nemli hale gelmistir. Temel bilim okuryazarligi argiimantasyonu da
kapsadigindan dolay1 miifredatlarda ve sinif etkinliklerinde daha etkin bir sekilde
kullanilmasina yonelik bilimsel arastirmalara yogunlasilmistir (Tiimay ve Kdseoglu,
2011). Koseoglu, Tiimay ve Budak’a (2008) gore, argiimantasyonun fen egitiminde
kullanilmasi, bilinmesi gereken énemli bir bilimsel diisiinme becerisi ayn1 zamanda
bilim okuryazarligin1 destekleyebilecek etkin bir 6gretim yontemi oldugunu ifade

etmislerdir.

Erduran vd.’rine (2004) gore, argiimantasyon sadece okullarda kullanilan bir
yontem degildir. Timay (2008) bireyler giinliik yasantilarinda, arkadaslariyla,
(Erduran vd., 2004; Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Timay, 2008) isleriyle ilgili
konularda meslektaglariyla, (Tiimay, 2008) hatta bir karar verirken kendi kendiyle

bile argiimantasyon yaparlar.

Deveci’ye (2009) gore, fen derslerinin amaci kritik, analitik, bilimsel ve

yaratict diisiinen Ogrenciler yetistirmektir. Giizel Yakmaci vd.’rine (2009) gore,



Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulagmalarinda siniflarda arglimantasyon ortaminin
olusturulmasi 6nemlidir. Argiimantasyonun fen egitimine O6nemli katkilarindan
biride, argliimantasyon 6geleri ve bu 6gelerin birbiriyle etkilesimi nedeniyle bilimin

dogasini yansitmasidir.

Sinif ortaminda argiimantasyon kullanmanin bir diger amaci da dgrencilerin
konu ile ilgili iddialarin1 savunmak ya da ¢iirlitmek i¢in bilimsel teoriler, veriler ve
kanitlar kullanmalarin1 saglamaktir (Simon vd., 2006). Arglimantasyonla 6grenciler
ve O0gretmenler daha aktif, merakli ve cesaretli olduklari i¢in kendi hatalarin1 daha iyi

gorme ve bunlar i¢in ¢dziim bulma firsat1 yakalamaktadirlar (Kaya ve Kilig, 2008).

Fen derslerinde argiimantasyon kullanilmasimnin bir¢ok katkist vardir.
Arglimantasyonun fen derslerinde kullanilmasina yonelik katkilarini Jimenez-

Aleixander ve Erduran (2007), sekil 2’deki gibi agiklamigtir.

Sekil-2: Argiimantasyonun Fen Egitimine Katkilari
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Kaynak: Jimenez-Aleixander ve Erduran 2007; Aktaran: Ceylan 2012

Sekil 2 incelediginde argliimantasyonun sosyal yargilama, iist diizey bilissel
becerileri, dili kullanma kabiliyeti, ikna etme, bilimin dogasini anlama ve fen
kiltiriinii destekleme, fen ve teknoloji okuryazari olma, Ozgiinlesme, yaratici ve
elestirel diigiinebilme ve sorgulama becerileri kazandirdig1 goriilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Oztiirk (2013), argiimantasyonu karsilikl1 fikirlerin 6ne siiriildiigii ve

boylece fikir alig verisinde bulunulabilen, bireyin kendi iddialarimin kanitlarla



desteklendigi ve karsilikli olarak degerlendirilip yazili ve sozel aktiviteleri igeren

zihinsel ve sosyal boyutlar1 olan bir siire¢ olarak vurgulamistir.

Jiménez-Aleixandre ve Erduran’a (2007) gore fen derslerinde argiimantasyonu

kullanmanin bes katkis1 vardir:
1. Fen okur-yazarligini gelistirme: Bilim dilinde okuma ve yazma
2. Elestirel diisiinme ve diislincelerini serbestge sdyleme becerilerini gelistirme
3. Kavramsallig1 yerlestirme
4. Akil yiiriitme becerileri ve akilc kriterler gelistirme

5. Bilimsel kiiltiir uygulamalarinda iginde bulunulan kiiltiiriin davranis

biciminin benimsenmesi: Epistemolojik kriterler gelistirme

Bu maddeler ayr1 olarak diisiiniilebilecegi gibi birbirlerini etkilemeleri de
olasidir (Akt: Aydin ve Kaptan, 2014).

Chesebro ve Mc-Croskey’e (2002) gore, fen smiflarinda argiimantasyon

kalitesini artirmak i¢in su Onerileri sunmuglardir:
1. Ogrencilerin yorumlarmin ve goriislerinin degerli oldugu bir ortam yaratma.

2. Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri agisindan kendilerini giivende ve

rahat hissettikleri bir ortam yaratma.

3. Sinif tartismast i¢in Ogrencilerin birbirlerine saygili olmalar1 ve kisisel

saldirida bulunmamalar1 gibi temel kurallar olusturma.
4. Smif tartigmasi sirasinda 6grencileri tartismaya katki saglamaya tesvik etme.

5. Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini uygulayabilmeleri igin yeterli

firsatlar saglama.
6. Ogrencilerin argiimanlarini degerlendirmeleri icin firsat saglama.

7. Ogrencileri yiiksek kalitede argiimanlar olusturmalari igin tesvik etme (AKt:

Aydin ve Kaptan, 2014).

Geddis (1991); Newton vd. (1999); Jimenez vd. (2000), argiimantasyonun

simiflarda etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6grencilerin kendi aralarinda kargilikli



etkilesim kurabilecegi, fikirlerini ¢ekinmeden dile getirebilecegi, isbirlikli bir
O0grenme ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Fenle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6gretmen konugsmasinin agirlikli oldugu igin genellikle 6grencilerin
etkilesime gegemedikleri ve 6grencilere kendi goriislerini paylasma, agiklama, farkli
bakis agilari lizerinde diistinme ve kanitlara dayali olarak akil yliriitme i¢in neredeyse
hi¢ firsat verilmedigi goriilmektedir. Burns (1997); Newton vd. (1999),
O0gretmenlerin, derse ve konuya uygun Ogretim-yontem stratejilerini bilmemeleri,
konu igerik bilgilerinin yetersiz olmasi ve konuya tam olarak hakim olmamalari,
ogrencilerin kendi arasindaki etkilesimi ve aktarimlarinin faydasina siipheyle
yaklagsmasi argiimantasyon uygulamalarinin yapilamamasina neden oldugunu
vurgulamiglardir. Bu nedenle bir¢ok alanyazi ¢aligmasinda 6gretmenlere yonelik
etkin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimle fen egitiminde argiimantasyonun 6nemi
vurgulanmigtir (Zeidler, 1997; Newton vd, 1999; Driver vd. 2000; Jimenez-
Aleixandre vd. 2007).

1.4. Amac ve Onem

Diinyada farkli tiirde ¢ok sayida canli organizma yasamaktadir. Diinya
lizerinde yasam basladigindan bu yana tiirler sekillenmis veya yok olmustur. Bakteri
ve virlislerin ise insanlardan daha Once diinya lizerinde var oldugu bilinmektedir.
Bilim insanlar1 bakteri ve viriisleri kullanarak bir¢cok c¢alismalar yapmaktadirlar.
Ciinkii bakteri ve viriisler, insanlar1 ve diger canlilar1 her zaman etkilemistir ve hala
etkilemektedir. Bu ylizden, bilim adamlarina gore, hala bilinmesi ve bulunmasi
gereken birgok Ozellikleri vardir. Viriislerin sadece canli organizmalarda yasamsal
faliyet gostermeleri arastirilmasini da zorlagtirmistir. Hala HIV viriisti gibi hastalik
yapan bazi viriislere etki yontemi bulunamamaistir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
yeni degisen MEB miifredat1 ile liseye yeni baslayan dokuzuncu smif 6grencilerinin
ortaokuldan kalma bazi kavram yanilgilar1 olabilmektedir. Bu da 6grencinin biyoloji
dersine karst olumsuz bir tutum almasma sebep olabilmektedir. Uygulanacak
arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklagimiyla kavram yanilgilarinin
belirlenmesi-giderilmesi ve anlamli 6grenmeye etkisi arastirilacaktir. Bdylece,

biyoloji dersi egitimine baglayip liseden mezun olacak 6grencilerin biyoloji dersi
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egitiminde ve hayatlarinin geri kalaninda bakteri ve virlis ayrimimi yapabilmesi

amagclanmustir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

e 2017-2018 egitim-6gretim yil1 biyoloji dersi miifredatt,

e Lise 9. simif 6grencileri (n=53),

e Bakteri ve viriislerin ¢iplak gozle goriilebilir varliklar olmamasi,

e Ogrencilere biitiin viriis ve bakteri gesitleri, yaptiklar hastaliklar miifredat

geregi anlatilmamast,
e Latince kelimelerin olmasi,

e Caligma Vverilerinin sadece arastirmaya katilan 6rneklemden elde edilmesi

ile simirhidir.
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Konuyla ilgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde konu ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan caligmalar

sunulmustur.

Demirel (2016), ¢alismasinda argiimantasyon destekli 6gretimin 6grencilerin
kavramsal anlama ve tartisma istekliliklerine etkisini incelemistir. Calismanin
orneklemini Konya Bozkir Derei¢i Ortaokulu 8. siif fen ve teknoloji dersindeki
toplam 34 Ogrenci olusturmustur. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde
tasarlanmig deneysel bir ¢aligmadir. Calismada veri toplama aract olarak kavramsal
anlama testi ve tartisma isteklilik anketi kullanilmistir. Arastirma 8 hafta stirmiistiir.
Uygulama sonucunda, o&grencilerdeki kavramsal anlamalarin biiyiilk oranda
giderildigi, 6grencilerin tartigsma isteklilikleri ve kavramsal anlama testi agisindan

anlaml fark elde edildigi gozlemlenmistir.

Memis Kabatas (2011), c¢alismasinda yonlendirilmis arastirma-sorgulama
temelli aktiviteleri iceren argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin ve
ilave 6z degerlendirmenin 6grencilerin fen basarilart lizerine etkisini arastirmistir.
Calisma orneklemini 2006-2007 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Erzurum
ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren ii¢ farkli altinc1 sif Ogrencileri
olusturmustur. Calisma ayn1 6gretmen tarafindan gerceklestirilmistir. Siniflardan biri
kontrol ikisi ise deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu o&grencileri
derslerini geleneksel yaklasimla gormiislerdir. Deney gruplari ise yonlendirilmis
aragtirma-sorgulama temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve her aktivite i¢in ATBO
raporunu yazmiglardir. Deney gruplarindan bir tanesi diger deney grubundan farkl
olarak ATBO'leri i¢in 6z degerlendirme yapmuslardir. Arastirma ‘yasamimizdaki
elektrik’ ve ‘madde ve 1s1’ tnitelerinde yapilmistir. Calisma sonucunda deney

gruplarinin kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Kingir (2011), ¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim &grenme (ATBO)

yaklasimmin 9. smif 6grencilerin kimyasal degisim ve karigimlar {initelerindeki
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kimya kavramlarini anlama diizeylerine ve kimya basarilarina etkisini geleneksel
kimya Ogretim yontemine kiyasla incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini bir genel
lisede iki dgretmenin girdigi dort siif olusturmaktadir. Ogretmenlerin bir sinifi
deney grubu, bir sinift kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin basinda ve
sonunda her iki gruba da basarilarint dlgen bir basar1 ve kavramsal anlama testleri
uygulanmistir. Calisma sonunda kontrol grubundan 8, deney grubundan 13 6grenci
ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, deney grubu o6grencilerinin kimyasal degisim ve karisim kavramlarini
anlama diizeylerinde, kontrol grubu 6grencilerine gore deney grubu lehine bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin ATBO yaklasimina ve kimya dersine

yonelik olumlu tutumlar gelistirdiklerini yapilan goriisme sonuclar1 da gostermistir.

Adali (2005), calismasinda ilkogretim 5. simif Ogrencilerinde “viriisler-
bakteriler-mantarlar-protistler” konusunda 6rnek olaya dayali 6grenme yonteminin
akademik basarilarina ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini
incelemislerdir. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir
calismadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deney grubu 6grencilerinin
akademik basarist ve fen bilgisine karsi tutumlari, kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basaris1 ve fen bilgisine yonelik tutumlar: arasinda deney grubu lehine bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, Ornek olaya dayali 6grenme
yonteminin, 6grenci basarisina etkisinin olumlu yonde oldugu ve fen bilgisi dersine

yonelik tutumlarim arttirdigr gorilmiistiir.

Timay ve Koseoglu (2011), c¢alismasinda kimya ogretmen adaylarinin
argiimantasyon odakli 6gretim konusunda anlayislarinin gelistirilmesi incelenmistir.
Calismada birgok fen egitimcisinin hem 6grenilmesi gereken bir bilimsel diistinme
becerisi hem de etkin bir Ogretim yOntemi olarak argiimantasyonun Onemi
vurgulamistir.  Yapilan calismalarda arglimantasyonun fen egitiminde yetersiz
kullanildigin1 belirtmigtir. Calismanin nitel kisminda arglimantasyon odakli kimya
Ogretimi dersini alan kimya 6gretmen adaylarinin arglimantasyonla 6gretimle ilgili
hangi anlayiglar1 gelistirdikleri incelenmistir. Arastirmaya toplam 23 kimya
ogretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilar kimya dersinde

arglimantasyon yonteminin, bilimin dogasi ile ilgili anlayiglar1 gelistirecegini,
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bilimsel diisiinme ve sorgulama becerisi kazandiracagini, derse kars1 ilgiyi
artiracagin1 ve Ogrencilerin 08renme siirecine aktif katilmini destekleyecegini,

kavramsal degisimi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecegini ifade etmislerdir.

Ceylan (2012), c¢alismasinda bilimsel tartisma yontemi ile 6gretimin 5. simnif
ogrencilerinin diinya ve evren konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili sorular1 ¢6zebilme basarilarina ve fen bilgisine yonelik tutumlarina
etkilerini arastirmistir. Calisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Corum ili Sungurlu ilgesi Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu 5. smifta 6grenim géren
toplam 37 6grenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde
tasarlanmig deneysel bir ¢aligmadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deney
grubu Ogrencileri akademik basarisinin kontrol grubu Ogrencilerinin akademik
basaris1 arasinda deney grubu lehine bir fark oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak, 6rnek olaya dayali 6grenme yonteminin, 6grenci basarisina etkisinin olumlu
yonde oldugu ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini arttirdigi goriilmiistiir. Fen ve
teknoloji dersine kars1 tutumlar1 arasinda ve bilimsel bilginin dogas1 anlayislarinda
her iki grupta anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistir. Calismanin bulgular
sonucunda arastirmaci bilimsel tartisma metoduyla 6gretimin daha etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Okumus (2012), ¢alismasinda ‘maddenin halleri ve 1s1’ {initesinin bilimsel
tartisma (argiimantasyon) modeli ile gretiminin ilkogretim 8.siif Ogrencilerinin
basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri iizerine etkisinin
belirlenmesini incelemistir. Calisma Erzurum il merkezindeki bir ilkdgretim
okulunda sekizinci sinifta O6grenim goren toplam 40 O&grenciyle yapilmigtir.
Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu
seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir. Veri toplama araci olarak maddenin
halleri ve 1s1 tnitesi basari testi, maddenin halleri ve 1s1 tnitesi kavram testi
(MHIUKT), gozlemler ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilmustir. Her iki
gruba da MHIUBT 6n ve son test olarak uygulanmistir. Her iki gruba da ¢aligma
sonunda kavram testi uygulanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrast ATBO siireci hakkindaki goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda

arglimantasyonun kavramlar1 anlama diizeylerine olumlu etkisi oldugu ve basari
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acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Uluay (2012), calismasinda argiimantasyon (bilimsel tartisma) yonteminin
ilkogretim 7. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina
etkisini incelemistir. Caligmanin orneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Kastamonu il merkezinde bulunan Ali Fuat Darende Ilkogretim
Okulu'nda 6grenim goren toplam 78 ilkégretim 7. smif 6grencisi olusturmustur.
Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir.
Calismada nicel veriler kullanilmistir. Aragtirma 4 hafta stirmiistiir. Ayni test sorulari
Ogrencilere On test ve son test uygulanmistir. Ayrica arastirmaya baslamadan once
gruplar arasinda bilgi diizeyleri bakimindan farkin olup olmadigini anlamak igin
calismaya katilan 6grencilerin 6. smif karne notlart incelenmistir. Arastirma 6ncesi
iki grubun arasinda 6n bilgi bakimindan anlamli bir farkin olmadigina Karne notlar
ve On test sonuglarindan ulasilmistir. Calisma sonunda deney grubunun akademik

basarisi, kontrol grubunun akademik basarisindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Sekerci (2013), calismasinda genel kimya laboratuari-1l dersinde yer alan
deneylerin argliimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile yapilmasmin dgrencilerin
argiimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina etkisini incelemis ve geleneksel
yaklagimla  karsilastirilmasini  incelemistir.  Calismada  ayrica, deneylerin
arglimantasyon odakl1 6gretim yaklasimi ile yapilmasinin dgrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine, tartigsma istekliliklerine, bilimsel bilginin dogas: ile ilgili anlayiglarina
ve kimya laboratuarina karsi tutumlara etkisi de incelenmistir. Calisma, karma
yontem aragtirma deseniyle uygulanmistir. Arastirmaya, 2011-2012 egitim yil1 bahar
doneminde Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren ve genel kimya laboratuari-II dersini alan, 91 birinci sinif fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir
caligmadir. Caligmanin bulgulari, deney grubu O&grencilerinin argiimantasyon
seviyelerinin seviye 2'de oldugunu gostermistir. Deney ve kontrol grubunun arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu, fakat BBDT son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim1i  gostermistir.

Arglimantasyonun Ogrencilerin tartisma istekliliklerini arttirdigi, bilgilerin kalict
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olmasina ve elestirel diislinme becerilerine katki sagladigi deney grubu

Ogrencilerinin yazili goriislerinden tespit edilmistir.

Demirbag (2011), ¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO)
yaklasimina uygun olarak yiiriitilen fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde
modsal betimlemelerle ilgili verilen egitimin 6grencilerin fen basarilarina ve yazma
becerilerine etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye’nin bir liniversitende 6grenim gormekte olan toplam 119 tigiincii
siif fen bilgisi O6grencisi olusturmustur. Arastirmanin  Uygulamasini ayni
tiniversitede gorev yapan bir 6gretim {iyesi ile iki yiiksek lisans dgrencisi yapmustir.
Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢aligmadir.
Deney grubundaki &grenciler dersi ATBO yaklagimiyla beraber modsal betimleme
egitimi, kontrol grubundaki Ogrenciler siirecte sadece ATBO yaklasimiyla ders
almiglardir. Bu amagla deney grubu 6grencilerine modsal betimlemeleri tanitmak ve
bunlar hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in 3 asamali bir egitim verilmistir.
Calismada Veri toplama araci olarak vize ve final smavlari ile ATBO rapor
degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, fen basar1 ve yazma becerileri agisindan modsal betimleme egitimi alan deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek seviyede oldugu

gOriilmiistiir.

Cmar (2013), caligmasinda argiimantasyon temelli fen &gretiminin 5. sinif
ogrencilerinin maddenin degisimi ve taninmasi tnitesi konulari ile ilgili kavramsal
anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, tartismaya
katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini incelemistir. Arastirma 2010-
2011 dgretim yilinda Konya ili Cumralioglu Ilkdgretim Okulu’nda 6grenim goren
toplam 47 6grenciyle gergeklestirilmistir. Aragtirma deney grubu ve kontrol grubu
seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir. Calismada Vveri toplama araglar1 olarak
bilimsel siire¢ becerileri testi, tartismaci anketi, kavram testi, elestirel diisiinme
becerileri testi, yapilandirilmis goriismeler ve gozlem formu kullanilmistir.
Calismada nitel ve nicel veriler analiz edilmistir. Caligmanin nicel analiz sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplarinda kavramsal anlama ve elestirel diistinme becerileri

acisindan gelisme oldugu goriilmistiir. Kontrol ve deney grubu arasinda elestirel
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diisinme Dbecerileri ve kavramsal anlama agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Deney grubunda bilimsel siire¢ becerileri gelisimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Elestirel diisiinme becerilerin alt boyutlar1 incelendiginde ise
kontrol grubunun tutarlilik boyutu disindaki diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney grubunda ise biitiin elestirel diisiinme becerileri alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 6n test ve son test
karsilastirmalarinda erkek Ogrencilerden daha basarili olduklar goriilmiistiir.
Goriisme sonuglarinda, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha dogru cevaplar verdigi, daha dogru agikladiklari, sorularin nedenlerini daha
ayrintili  ve aciklamalarini  arglimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildikleri
goriilmistiir. Deney grubunun verdigi cevaplardan argiimantasyonun kavramsal
anlamada daha etkili oldugu goriilmiistir. Ogretmen ve ogrenci goriisleri
incelendiginde, arglimantasyon yoOnteminin; dgrenci ve dgretmen gelisimine katki
sagladigi, fen 6grenme ve O6gretiminde etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir. Deney
grubu 6grencilerin arglimantasyonu zamanla daha iyi bir sekilde kavradiklar1 ve iist

diizeyde arglimanlar yapabildikleri sonucuna varilmistir.

Tiirkoguz ve Cin (2013), ¢alismada argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkileri incelenmistir.
Aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulunun
yedinci sinifinda 6grenim goren toplam 54 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Fen ve
teknoloji dersi yasamimizdaki elektrik {initesindeki konular argiimantasyona dayali
kavram Kkarikatiirii etkinliklerine gbre hazirlanmistir. Arastirma deney ve kontrol
grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir caligmadir. Arastirmada deney grubuna
arglimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinlikleri, kontrol grubuna ise 2005 fen
ve teknoloji 6gretim programi uygulanmistir. Veriler, 22 maddelik iki asamali
kavramsal anlama testi ile toplanmistir. Calisma sonucunda deney grubunun konuda
yer alan kavramlar1 daha iyi oOgrendikleri, yapilandirdiklart ve kavradiklarina

ulasilmistir.

Cin (2013), c¢alismasinda argiimantasyona dayali kavram Kkarikatiirii
etkinliklerinin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢

becerilerine etkilerini incelemistir. Arasgtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
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Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulunun yedinci smf  &grencileriyle
gerceklestirilmistir. Fen ve teknoloji dersi yasamimizdaki elektrik {initesindeki
konular argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerine gére hazirlanmistir.
Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢aligmadir.
Deney grubundaki 6grenciler i¢in argiimantasyona yontemi iginde ii¢ karakterden
olusan 9 adet kavram karikatiirti kullanilmistir. Kontrol grubunda 2005 yilinda MEB
tarafindan uygulamaya konulan fen ve teknoloji 6gretim programi uygulanmuistir.
Calismada veri araci olarak, 22 maddelik KAT ve yasamimizdaki elektrik {initesiyle
ilgili 28 maddelik bilimsel siire¢ becerileri Olgekleri kullanilmistir. Caligma
sonrasinda deney grubundan 7 O&grenci ile goriismeler yapilmistir. Calisma
sonucunda; deney grubunun yasamimizdaki elektrik {initesinde yer alan kavramlari
kontrol grubuna gore daha iyi yapilandirdiklar1 ve deney grubunun bilimsel siireg
becerilerinin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu gostermistir. Deney grubunnun

konuyla ilgili kavramlar1 daha iyi 6grendikleri goriilmiistiir.

Kardas (2013), ¢alismasinda fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim
yonteminin Ogrencilerin karar verme, problem ¢6zme ve arglimantasyon
becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012
egitim Ogretim yilinda besinci sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirma deneysel
desen calismasidir. Calismada 6n test ve son test nicel veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Nitel veri toplama araglari olarak video kayitlar1 ve 6grenci triinleri
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, argiimantasyon yonteminin 6grencilerinin karar
verme becerilerini gelistirdigini  gostermistir. Her iki grubun problem c¢ozme
becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadi belirtilmistir. Toulmin
tarafindan  gelistirilen argiiman modeline gore Ogrencilerin  argiimanlar
degerlendirildiginde en fazla orta diizeyde argiimanlarin olustugu goézlenmistir. Bu
aragtirma arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin karar verme becerisini
gelistirdigini gostermistir.

Peker, Apaydin ve Tas (2012), caligmasinda ilkdgretim Ogrencilerinin 1s1
yalittmin1 arglimantasyonla anlama iizerine etkisini incelemislerdir. Calismanin
orneklemini 2010-2011 egitim ogretim yilinda Samsun ilinde bir ilkdgretim

okulunda 6. Sinifta egitim goren toplam 35 6grenci olusturmustur. Toplamda 6 ders
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saati icerisinde Ogretim programindaki kazanim sirasi takip edilerek islenmistir.
Aragtirma i¢in 6 grup olusturulmustur. Her grubun bir insaat sirketini temsil ettigi,
her sirketin farkli bir 1s1 yalittm malzemesi tanitimindan sorumlu oldugu ve 1s1
yalitimi yaptirmak isteyen bir kurumu, grupca karar verecekleri 1s1 yalitim
malzemesi konusunda ikna etmeleri gerektigi bilgisi verilmistir. Ogrencilerin se¢mis
olduklar1 1s1 yalittm malzemesini tanitip, bu yalittim malzemesinin neden daha iyi
oldugunu ispatlamalar1 istenmistir. Bu nedenle Ogrencilerden sectikleri yalitim
malzemesi ile ilgili arastirma yapmalar1 ve sectikleri yalitim malzemesini kullanarak
maket ev hazirlamalari istenmistir. Sonugta, 6grencilerin 6gretmen-6grenci etkilesim
stirecine gore gruplar arasindaki argiimantasyon siirecinde ortaya koyulan
arglimanlarda daha fazla gerekce kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda grupca
yaptiklari ufak etkinlikler sonrasinda gergeklesen argiimantasyon siirecinde dogrudan
veriye kendileri ulastiklar1 i¢in gerekgeleri ile birlikte iddialari ortaya koymalari

kolaylagmuistir.

Deveci (2009), ilkogretim yedinci siif Ogrencilerinin maddenin yapisi
konusunda sosyobilimsel argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilissel diisiinme
becerilerini gelistirmek adli calismasini, ilkogretim yedinci smf Ogrencilerine
maddenin yapist konusunu geleneksel Ogretim yerine bilimsel tartisma
(arglimantasyon) yontemi ile Ogreterek argiimantasyona dayali ogretimin
Ogrencilerin arglimantasyon (Toulmin, 1958), bilissel diistinme becerileri (Bloom,
1956) ve basar1 diizeyi lizerine etkisini arastirmak amaciyla yapmistir. Arastirma
deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir. Aragtirmanin
orneklemini Istanbul-Kadikdy’deki bir devlet okulunda egitim goren basar
diizeyleri bakimindan esdeger li¢ grup 7. smif 6grencileri olusturmustur. Kontrol
grubunda geleneksel 6gretime, deney gruplarinda argiimantasyon modeline gére ders
islenmistir. deney-1 grubu &gretmenin rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi
aralarinda grup tartigmasi, deney-2 grubunda Ogrenciler dgretmenin rehberliginde
tiim smif tartismasi seklinde argiimantasyon c¢alismasi yapmustir. Ug gruba da
Ogretimden Once On test, uygulama sonrasi ayni basari testi tekrar yapilmistir. Sonug
olarak nicel veri analizlerine gore argiimantasyona dayali 6gretimin On test ve son

test sonuclart karsilagtirildiginda gruplar arasinda argiimantasyon seviyeleri
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Argiimantasyona
dayali deney-1 grubu Ogrencilerinin bilissel diisiinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde diger gruplara gore anlamli bir farkliliga yol a¢tigi goriilmiistiir. Tim
gruplarda arglimantasyon seviyelerinde, diislinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir. Nitel veriler i¢in deney-1 ve deney-2 grubunda
Ogrencilerin yaptig1 tartigmalar ses kaydina alinmistir. Bu tartigmalarin kalitesinin
Olctimiine dair Wray ve Lewis’in (1997) 6grencilerin konugmalarini yazma yontemi
uygulanmustir. Tartismalar TAP’e gore oOlglldiiglinde deney-1 grubu 6grencilerinin
diger deney grubuna gore ligiincii seviyede daha fazla sayida argiiman olusturdugu

bulunmustur.

Yildirir (2013), calismasinda kimya derslerinde argiimantasyon ydntemini
kullanan kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin, arglimantasyona dayal
O0grenme ortamlarin1 tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerinin,
yeterliklerinin, Ogrencilerin yontem ile ilgili algilarinin ve yontemin tartisma
egilimlerine etkisinin belirlenmesini incelemistir. Aragtirmaci ilk 6nce katilimcilarin
derslerini gdzlemlenmistir. Daha sonra, workshop programi gerceklestirmistir.
Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin ve kimya Ogretmenlerinin argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirligi ve gerceklestirilmesindeki bazi asamalarda
zorlandiklar1 goriilmistir. Katilimeilar, argiimantasyonun 6grencilerin  bilimsel
bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartismayr Ogrenerek kendilerine glivenmelerini
saglamasi nedeniyle faydali oldugunu; ancak programi yetistirme, siniflarin kalabalik
olmasi, 6grencilerin bilgi eksiklikleri ve zaman sikintis1 gibi olumsuzluklar nedeniyle
kullantminin zor oldugunu belirtmiglerdir. arglimantasyona dayali kimya derslerinin,
ogrencilerin kimyaya karst olumlu yonde tutum gelistirdigini, tartisma egilimlerini
arttirdigin1 ve Ogrencilerin genelde argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda

bulunmaktan keyif aldiklarin1 géstermistir.

Unal (2016), calismasinda biyoloji dersi ¢evre konularinin 6gretiminde yasam
temelli yaklasima dair 6rnek olay inceleme ve arastirma sorgulama temelli bilim
O0grenme O0gretim yontemlerinin etkisini aragtirmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yili
Ankara ili Elmadag Gazi Sahin Anadolu Lisesinde 6grenim goren toplam 67

dokuzuncu smif d6grencileri ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calisma da yar1
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deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi (ABT)
ve giincel ¢evre problemleri tutum &lgegi (CTO) uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan toplam 7 etkinlik deney grubuna uygulanmistir. Calisma
toplam 8 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deney grubu
Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarinin ve akademik basarilarinin olumlu yonde

artt1g1 géstermistir.

Karisan (2014), calismasinda Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
incelendigi sorgulayici Ogretime dayali laboratuvar dersinde kullanmis olduklar
reflektif muhakeme becerilerini ve argiimantasyon yeteneklerini arastirmistir.
Calismanin 6rneklemi Ankara'da bir {niversitede Ogrenim gormekte olan 20
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada hava kirliligi, gida katki maddeleri,
alternatif enerji kaynaklari, iklim degisikligi, endiistri devrimi gibi farkl
sosyobilimsel konulara yer verilmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylarinin reflektif muhakeme becerilerinin de artma egiliminde
oldugunu; reflektif muhakeme modeline gére hesaplanan sinif ortalamasinda bir artig
oldugunu gostermektedir. Adaylarin arglimantasyon becerilerinde de farklilik
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda laboratuvar deneyimi boyunca adaylarmn yetersiz
ya da eksik delil kullanma egilimlerinin azaldig1 ve kendi fikirlerini savunurken
kullandiklar1 kanitlarin nicelik ve nitelik yoniinden zenginlestigi goriilmiistiir.
Ayrica, reflektif muhakeme ve argiimantasyon arasindaki iliski incelendiginde

degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ozdem Yilmaz (2014), c¢alismasinda fen bilimleri &gretmenlerinin fen
egitiminde arglimantasyona iliskin kuram ve pedagojilerinin gelistirilmesini
hedefleyen bir yliksekogretim dersinin tasarim, uygulama ve degerlendirilmesine
yonelik egitim tasarimi arastirmasi yapmistir. Calismada dersin egitim tasarimi
olarak gelistirilmesi 6ze doniislii yaklasimla betimlenmistir. Caligmada ayrica, fen
bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyona dayali derslerinde uyguladiklar1 6gretim
stratejileri  arastirilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  fen Dbilimleri alaninda
yiiksekogretim yapan 1 ortaokul fen bilgisi 6gretmeni, 2 lise kimya 6gretmeni ve 4

yiikksekdgretim Ogrencisi olusturmustur. Calisma iki bolimden olusmustur. Birinci
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bolimde egitim tasarim arastirmasi yapilmistir. Bu kisimda veri kaynagi olarak ders
ses kayitlari, son goriismeler ve katilmecilarin yazili g¢alismalari kullanilmastir.
Calisma bulgularina gore, etkili bir egitim tasarimi igerigini ortaya konmustur. Bu
boliim caligmasinda ayica, bu tasarim igeriginin kalitimcilarin arglimantasyon
anlayislarima katkida bulundugu ve kalitimcilarin fen egitiminde argiimantasyona
iliskin iist diizey bilgi sahibi olduklarmi gériilmiistiir. Ikinci béliimde, katilimcilarin
argiimantasyona dayal1 derslerinde uyguladiklar1 6gretim stratejileri incelenmistir.
Bu kisimda veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin kendi uygulamalarina iliskin
yansitict konusma ses kayitlari, ders goriinti kayitlari, son gorlismeler ve
Ogretmenlerin yazili calismalari kullanilmigtir. Bu kisimda elde edilen bulgu
sonuglarina gore, 6gretim stratejileri alt1 ist kategoride toplanarak yorumlanmstir:
arglimantasyona yonelik st diizey pedagojik bilgi, argiimantasyona yonelik
pedagojik bilgi, genel pedagojik bilgi, genel st diizey pedagojik bilgi,

arglimantasyona yonelik st biligsel stratejik bilgi ve ist biligsel stratejik bilgi.

Boran (2014), calismasinda argiimantasyon temelli fen dersinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar
tizerine etkisini arastirmistir. Calisma 2011-2012 egitim-68retim yili giiz doneminde
Pamukkale Universitesi’nde 6grenim goren yirmi fen bilgisi dgretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Calismanin veri araglari
bilimin dogasina iliskin goriigler anketi-C, epistemolojik inanglar 6l¢egi, ilgili yar
yapilandirilmis miilakatlar ve ses kaydina alinmis goriismelerdir. Calisma 14 hafta
stirmiistiir. Calisma sonucuna gore, argliimantasyonla 6grenmenin ii¢ katilimcidan
ikisinde bilimin dogasina yonelik goriislerinde ve epistemolojik inanglarinda gelisme
olusturdugu goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda en ¢ok gelisen bilimin dogasi
boyutlar1 olarak; bilimin sosyal ve kiiltiirel dogast ve bilimin yaratict dogasi
boyutlari ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin gelisme gosterdigi iki epistemolojik
inan¢ boyutlart; 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutu ve bilginin tek

olduguna inan¢ boyutudur.

Hasangebi (2014), c¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimi (ATBO) uygulamalarinin dgrencilerin fen basarilar1 ve yazili argiiman

olusturma becerilerini nasil etkiledigi, yaklasimin 6grencilerin 6grenmeleri, bireysel
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gelisimleri {lizerine etkisinin Ogrenci ve O6gretmen goziinden degerlendirilmesini
incelemistir. Calismada aciklayici desen yontemi kullanilmistir. Calismada
Tirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan bir il merkezindeki ortaokulda 6§renim géren
toplam 39 6grenci ve bu 0grencilerin fen bilgisi 6gretmeni yer almistir. Calismaya
katilan Ogrencilerin 7. sinif ve 8. smif uygulamalarma yer verilmistir. Aragtirma
deney ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir. Veri toplama
arac1 olarak; iinite tabanli fen basari testi, ATBO raporu, ATBO rapor degerlendirme
rubrigi, yarit yapilandirilmis gériisme ve goézlem yolu kullanilmistir. Uygulama
sonunda Ogretmen ve katilimcilardan 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriigme
yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari,
arglimantasyonun Ogrencilerin fen basarilarinda artisa, yazili argiiman olusturma
becerilerinin gelismesine ve dgrencilerin 6zgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim
kurma gibi bireysel oOzelliklerinde olumlu yonde degismesine kaki sagladigini

gostermistir.

Demirel (2014), calismasinda probleme dayali 6grenme ve argiimantasyona
dayali Ogrenme yontemlerinin kimya dersinde uygulanmasinin &grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel silire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme
yeteneklerine etkilerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda Manisa ili Alasehir ilgesindeki Ahmet Altan Anadolu Lisesi 61 tane
10. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde
tasarlanmis deneysel bir calismadir. Arastirma 2 deney ve 1 kontrol grubuyla
yuriitiilmiistir. Dersler, kontrol grubunda mevcut sekilde, deney grubu-1'de
probleme dayali 6grenme yontemi, deney grubu-2'de arglimantasyona dayali
ogrenme yontemi ile islenmistir. Aragtirmanin veri toplama araglari olarak Karigimlar
basar1 testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve bilimsel muhakeme testi kullanilmastir.
Veri toplama araglar1 on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Calismada deney
grubundaki 6grencilerin uygulanan yontemler hakkindaki gortislerini almak amaciyla
actk uclu sorularda kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, PDO ve
argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin Ogrencilerin akademik basari ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada etkili oldugunu ortaya konmustur.

Arglimantasyona dayali 6grenmenin Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini
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gelistirmesinde derslerin mevcut programa gore islenmesine gore daha etkili oldugu
gorilmiistliir. Arglimantasyona dayali 08renme yOnteminin Og8rencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini artirmada probleme dayali 6grenme yonteminden daha etkili

oldugu bulunmustur.

Karigan (2011), calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin iklim
degisiminin diinyamiza etkileri konusundaki yazili argiimantasyon yeteneklerinin
Incelenmesi arastirmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin web
ortamindaki ham verilerden elde ettikleri yazili raporlarin1 analiz etmek
amaglanmistir. Aragtirmanin  0rneklemini  2009-2010 o6gretim  yilinin  bahar
doneminde Yiiziincii Y1l Universitesi fen bilgisi dgretmenligi 4. smifta 6grenim
goren toplam 20 goniillii katilime1 olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplam aract
katilimcilarin haftalik olarak hazirladiklar1 ve yazili olarak sunduklari raporlardir.
Yazili argiimantasyon degerlendirme rubrigi raporlarin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Katilimcilarin sunduklar1 rapor sonuglart her hafta hesaplanip elde
edilen sonuglar katilimcilarla bire bir tartisilmistir. Ogretmen adaylarinda belirgin bir
ilerleme oldugu ve iddialarin1 dayandirdiklar1 kanitlarin sayisinda ve tutarliliginda
onemli bir artis meydana geldigi goriilmiistiir. Arastirma Sonucuna gore, 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon deneyimleri arttikca, argiimantasyon niteliklerinde ve

niceliklerinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Fettahlioglu (2012), calismasinda fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin gevre
okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik olarak argiimantasyon ile probleme dayali
o0grenme yaklagiminin kullanimini incelemistir. Calisma eylem arastirmasi bigiminde
yapilmistir. Caligmanin  uygulamasit 2011-2012 yili bahar yariyilinda Gazi
Universitesi’nde 6gretim goren ikinci 6gretim toplam 34 iiciincii sinif fen bilgisi
o0gretmen aday ile birlikte gerceklestirilmis; ancak katilimci olarak alti 6grenci ile
calistlmistir. Aragtirmanin veri toplama araglar1 olarak video kayitlari, akran
degerlendirme formu, yar1 yapilandirilmig goriisme, aragtirmaci giinliigii, dgrenci
giinliikleri, sosyal iletisim agina gonderilen mesajlar, el iiriinleri, ¢evreye yonelik
duyussal egilimler 6lgegi, cevreye yonelik basar testi, cevreye yonelik biligsel beceri
Olgegi ile ¢evreye yonelik sorumlu davranis 6lgegi kullanilmistir. Nicel ve nitel

veriler analiz edilmistir. Arastirmada sonunda elde edilen bulgulara gore;
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katilimcilarin ¢evre okuryazarligimin bilgi, duyussal egilimler, beceri ve davranis
boyutlarinda gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Duyussal egilimler o6l¢eginin alt
boyutlar incelendiginde duyarlilik ile ¢evreye verilen zararin 6nlenmesi ile ilgili alt
boyutlarin da puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, eyleme niyet
etmek ve kisisel sorumluluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Nitel verilerde biitiin 6l¢eklerin geneli ve alt boyutlarin gelisiminin
gorildiigi  tespit edilmistir. Odak Ogrencilerle c¢alisma sonunda yapilan
goriismelerde, Ogrenci goriislerinin verileri analiz etme becerisini, veri toplama
becerisini, veri toplama becerisinin gelisimi {izerinde toplandig goriilmistiir. Ayrica
ogrenciler uygulamanin bu boyutu ile ilgili olarak internetle sinirli oldugunu ancak

derse hazirlanmada etkili yontem oldugunu da ifade etmislerdir

Asct (2014), calismasinda iiniversite seviyesinde ATBO yaklagimina uygun
olarak yiiriitillen fen bilgisi baboratuvar uygulamalari-I dersinde verilen egitimin
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 PAB (pedagojik alan bilgisi)'a etkisini
arastirmustir. Calisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi 3.
sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Arastirma
deney grubu ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis deneysel bir ¢alismadir. Goniilli
5 deney ve 5 kontrol grubundan 6grencilerle donem basinda 6n goriisme yapilmais,
uygulama siirecinde deney grubundaki dgrenciler ATBO raporu hazirlarken, kontrol
grubundaki 6grenciler ayn1 konuya ait deney raporu sunmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak ATBO raporu ile 10 adet acik uglu sorudan olusan ve PAB
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Calisma sonunda yapilan goériismede,
on goriismede sorulan sorular tekrar sorularak goriismelerin ses kayitlart alinmigtir.
Caligma sonunda ses kayitlari ve deney degerlendirme rubriginden elde edilen
bulgulara gére ATBO uygulamalarma katilan dgretmen adaylarinin sahip olduklar
PAB'!n alt bilesenleri bakimindan kontrol grubundaki Ogrencilerden daha ileri

oldugu gozlemlenmistir.

Ogreten (2014), calismasinda argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali
ogretimin ilkokul 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin fen derslerindeki akademik
basarisina ve bilimsel tartisma seviyelerine etkisini arastirmistir. Calismada; nitel ve

nicel veri analizleri kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Amasya ilinde 2012-
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2013 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren ilkokul 4. sinif toplam 29 06grenci
olusturmustur. Dersler deney grubunda argiimantasyona dayali, kontrol grubunda
siifta islendigi sekilde ders kitab1 yiirtitiilmiistiir. Uygulama 10 hafta siirmiistir.
Veri toplama aract olarak 25 maddelik akademik basart testi kullanilmistir.
Calismanin nitel kisminda kullanilacak olan etkinlikleri aragtirmaci hazirlamistir.
Toulmin argiimantasyon modelinde bulunan kavramlar ve madde ve degisimi
tinitesinin kazanimlar1 dikkate alinarak 12 etkinlik gelistirilmistir. Arglimantasyon
etkinliklerinden elde edilen yazili ve sozlii tartismalar ise Sadler ve Fowler (2006)
arglimantasyon rubrigine gore degerlendirilmis. Caligmadan elde edilen sonuglara
gore, argiimantasyon yontemi 6grencilerin akademik basarilarini artirmus; bilimsel
tartigma becerilerini olumlu ydnde etkilemistir. Ogrencilerin Toulmin'in modelinde
yer alan Ogeleri kullanma diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Yazihi
arglimantasyon ortalamasinin sozlIii argiimantasyondan fazla oldugu ve cinsiyete gore

Ogrencilerin tartigma seviyelerinde farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Arli (2014), ¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
(ATBO) uygulandig1 fen bilimleri smiflarinda mevsimlik tarim isgisi konumundaki
cifte dezavantajli Ogrencilerin tiinite tabanli fen basarilarina ve st bilissel
becerilerinin gelismesi iizerine etkisini arastirmistir. Calismada yar1 deneysel desen
ve karma arastirma yoOntemleri kullanilmistir. Arastirmada veri aracit olarak
calismanin basinda ve sonunda uygulanan {inite tabanli fen basar1 testi ve
ogrencilerin  yazmis olduklar1 mektuplar kullanilmistir.  Arastirma  konusu
dogrultusunda Orneklemi Sanlwurfa ilinin Siverek il¢esinde kirsal kesimde
dezavantajli 6grencilerin bulundugu bir ilkogretim okulundaki ii¢ farkli 6. smif
Ogrencileri ile olusturmustur. Calisma ayni 0gretmenle gerceklestirilmistir. 2010-
2011 egitim dgretim yilmin bahar déneminde gerceklestirilmistir. U¢ siniftan biri
kontrol ikisi deney grubu olarak rastgele belirlenmistir. Ogretmen kontrol grubu
ogrencileriyle her zamanki gibi ders islemis, deney grubu &grencileriyle ise ATBO
‘ye dayali ders anlatim1 yapilmis ve siire¢ sonunda 6grenciler konuyu bir alt siniftaki
Ogrencilere anlatan bir mektup yazmislardir. Calisma madde ve 1s1 {initesinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin fen basarisi, kontrol

grubu 6grencilerinin fen basarisina kiyasla arttigi gozlenmistir.
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Higde ve Aktamis (2017), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
argiimantasyon temelli fen derslerine yonelik goriislerinin ve fen bilgisi derslerinde
kullandiklar1 argiimantasyon siireclerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini iki devlet ortaokulunda staj yapan toplam 9 Ogretmen aday1
olusturmustur. Uygulama dncesi katilimcilara fen bilgisi derslerinde arglimantasyonu
nasil kullanacaklarina yonelik hizmet 6ncesi egitim programi verilmistir. Egitimden
sonra staj okullarindaki fen bilgisi derslerini gerceklestiren katilimcilarla yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme bulgularina gore, katilimcilar
aldiklar1 hizmet Oncesi egitimi yeterli ve gelistirilebilir oldugunu, argiimantasyonu
avantajli gordiiklerini, sinif i¢i uygulamalardan zevk aldiklar1 ve yeniden planlayarak
gelistireceklerini ve farkli argiimantasyon etkinliklerine yer verdiklerini ifade
etmislerdir. Simon, Erduran ve Osborne (2006) tarafindan gelistirilen gozlem
formuyla incelenmeler yapilmistir. Gozlem bulgularina gore, katilimcilarin
derslerinde “pozisyon alma”, “anlatma ve dinleme”, “arglimanlar1 yapilandirma”,
“kanitla  gerekgelendirme”, ‘“‘argiimanlari degerlendirme” siiregleriyle ilgili
davraniglar sergiledikleri ancak “karsit argliman olusturma/tartigma” ve “argiiman
siirecini yansitma” siireglerine iliskin herhangi bir davramis sergilemedikleri

belirlenmistir.

Ersoy (2014), calismasinda oOrnek olay temelli grup caligmalarina dayali
etkinliklerle yiiriitiilen fen ve teknoloji dersi 7. siif Kuvvet ve hareket tinitesinin
ogrencilerin bilimsel kanitlari anlama ve kullanmalarina, argiimantasyon becerilerine
ve kavramsal anlamalarina etkisini arastirmistir. Uygulama 2014 yili bahar
doneminde, Izmir ili Kiraz ilgesi Cevizli EBSO Ortaokulu, 7. Sinifinda 6grenim
goren toplam 48 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu
seklinde tasarlanmis deneysel bir calismadir. Calisma yaklasik 4 hafta stirmistiir.
Arastirma oncesinde ve sonrasinda deney grubu ve kontrol grubuna bilimsel kanitlari
kavrama testi ile kuvvet ve hareket kavram testi uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan bilimsel kanitlar1 kavrama testi gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgular, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel kanitlar1 anlama ve
kullanmalari, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel kanitlar1 anlama ve kullanmalari

arasinda deney grubu lehine bir fark oldugunu ortaya koymustur. Kavramsal



27

anlamayla ilgili, deney grubu kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha ¢ok gelisme

gosterirken, her iki grup arasinda anlaml bir fark goriilmemistir.

Polat (2014), c¢alismasinda arglimantasyon ydnteminin atomun yapisi
konusunda Ogrenci basarisi lizerine etkisini aragtirmistir. Calisma da deneysel
aragtirma modeli kullanilmistir. Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinin 2.
doneminde Malatya ili Doganyol il¢esinde egitim goren bir ilkogretim okulunun 7.
smifindaki toplam 25 6grenciden olusmaktadir. 30 sorudan olusan testi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Coktan se¢meli bu basari testi ¢alismada 6n test ve son
test olarak kullanilmistir. Arastirma toplam 10 ders saati siirmiistiir. Arastirma
siiflarda homojenlik saglanarak deney grubu ve kontrol grubu seklinde tasarlanmis
deneysel bir calismadir. Arastirmanin bulgularina gore, kontrol ve deney grubu
arasinda on test sonucunda anlaml bir farklilik olusmadigi; son test sonucunda ise
deney grubu o6grencileriyle kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farkliligin oldugu gézlenmistir.

Yesilyurt (2014), calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon
uygulamalarinin  kavramsal, yapisal ve epistemik boyutlarda incelenmesi ve
kavramsal bilgilerini kullanarak argtimanlarini farkli epistemik diizeylerde nasil
olusturduklarini aragtirmistir. Calisma nitel bir ¢alisma olan ¢oklu-durum ¢alismasi
ile gerceklestirilmistir. 4 farkli uygulama ile veriler toplanmistir. Arastirma
ilkégretim 5-8.smiflarda fen bilimleri 6gretmenligi yapan 4 6gretmen ile yapilmustir.
Katilimcilarla evrim teorisi senaryolar1 kullanarak goriismeler yapilmistir. Analizler
icin 6 farkli degerlendirme araci kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin alternatif agiklamalar1 degerlendirmek i¢in genellikle bilimsel olarak
gecerli kriterler kullandiklarini goriilmiistiir. Kavram yanilgilar1 konusunda, bazi
katilimcilarin Lamarck'in sonradan kazanilan ozelliklerin kalitimi ve kullanilan
organlarin  gelistigi, kullanilmayanlarin  koreldigi teorilerini  arglimanlarinda
kullandiklar1 ve adaptasyonu evrimsel degisimin bir nedeni olarak algiladiklar
goriilmiistiir. Biligsel onyargilar incelendiginde, katilimcilarin birgogunun evrimsel
siireci amag yonlii olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin cogunlukla
iddialarim1 savunurken bir¢ok gerek¢e kullandiklar1 ama alternatif diisiinceleri goz

oniinde bulundurarak ¢ok fazla kars1 argiiman olusturmadiklar1 goriilmiistiir
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Deniz (2014), ¢alismasinda toplumbilimsel arglimantasyona dayali 6grenme
ortaminin Ogrencilerin akademik basarisina, ¢evreye ve c¢evre problemlerine karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Ayrica cinsiyetin akademik basariya, ¢evre ve
cevre problemlerine karsi etkisi arastirilmistir. Calisma 2011-2012 egitim 6gretim
doneminde Aksaray ili, Sariyahsi ilgesi Haci Mehmet Comert Lisesi 9. Sinifta
O0grenim goren toplam 27 Ogrencinin katilimlariyla gergeklesmistir. Calismada, 6n
test son test kontrol grupsuz deneysel model kullanilmistir. Uygulama oncesi ve
sonras1 katilimcilara ¢evre basari testi, ¢evre tutum olgegi ve cevre problemlerine
yonelik tutum oSlgegi testleri uygulanmistir. Uygulama siirecini degerlendirilmek igin
son test uygulandiktan sonra 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.
Arastirma sonucu nicel ve nitel verilerin analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Calisma sonucu, cinsiyetin 6grencilerin akademik basarilarini, cevre ve cevre
problemlerine yonelik tutumlarini etkilemedigini, ¢evre egitiminde toplumbilimsel

arglimantasyon yaklasimi uygulamasinin etkili oldugunu gdstermektedir.

Kocgak (2014), calismasinda ¢ozeltiler konusu kapsaminda argiimantasyon
tabanli bilim &grenme (ATBO) yaklasimi esas almarak tasarlanan laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin basar1 ve elestirel diisiinme egilimleri {izerine
etkisini incelemistir. Calismada esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Caligmanin  6rneklemini 2012-2013 giiz doneminde Hacettepe
Universitesi egitim fakiiltesi biyoloji ve kimya egitimi anabilim dallarinda egitim
goren 45 ogretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak; c¢ozeltiler basari
testi (CBT) ve ATBO'niin elestirel diisiinme egilimleri iizerine etkisini 6lgmek icin
kaliforniya elestirel diisiinme egilimi 6lcegi (KEDEO) kullanilmistir. Calisma
sonunda, 0gretmen adaylarimin basarisinda her iki yonteminde anlamli bir artisa
neden oldugu ortaya cikmistir. Ancak gruplarin son testleri birlikte analiz
edildiginde, son test basar1 puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, laboratuvar uygulamalarinin
arglimantasyon yontemiyle daha etkili oldugunu ve 6gretmen adaylarinin basarisina
katki sagladigi ifade edilmisti. ATBO'ye dayali laboratuvar uygulamalari ile
geleneksel uygulamalarin Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme gelisiminde

anlaml bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
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Demiral (2014), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tartismali bir
konu olan GDO'lu besinler hakkindaki argiimantasyon becerilerini incelemistir.
Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilagtirma  yontemi
kullanilmistir. Calisma Kirsehir ili Ahi Evran Universitesi’nde dgrenim gdrmekte
olan 209 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
GDO'lu besinlere yonelik bilgi testi, Watson-Glaser elestirel akil Yiiriitme giicii
Olcegi ve yar1 yapilandirilmis tartisma sorulart kullanilmistir. Arglimantasyon
becerileri tlizerinde bilgi diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi etmenlerinin etkili

oldugu sonucuna arastirma neticesinde ulasilmistir.

Giiler (2016), c¢alismasinda fen laboratuvart derslerinde kullanilan
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina etkisi ve yaklasim hakkindaki goriislerini incelemistir. Bu
amacla 3. Smuf fen bilgisi o6gretmen adaylarinin fen &gretimi laboratuvar
uygulamalari-II dersinde arastirmasini uygulamigtir. Calismada nitel ve nicel
arastirma  yontemleri kullanilmistir.  Arastirmanin  nicel sonuglari, ATBO
yaklagiminin deney grubu 6grencilerinin basarisini olumlu agidan etkiledigini ortaya
koymustur. Calismada nitel veri toplama aric1 olarak deney grubu 6grencileriyle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 0gretmen adaylariin
akademik basarilarina argiimantasyon tabanli bilim 6grenmenin geleneksel dgretime

gore daha fazla olumlu etki ettigi sonucuna varilmistir

Demirci Celep (2015), c¢alismasinda onuncu smif Ogrencilerinin gazlar
konusundaki kavramsal anlamalari ve kimyaya karst tutumlari izerine
argiimantasyona dayali Sorgulayici egitim (ADSE) modelinin etkisini geleneksel
yontemle karsilastirarak incelemistir. Calismanin 6rneklemini Ankara'da bir devlet
okulunda 6grenim goéren 157 onuncu smif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma ayni1
Ogretmen tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu seklinde
tasarlanmig deneysel bir g¢alismadir. Kontrol grubundaki O6grenciler geleneksel
yontem ile deney grubundaki &grenciler ADSE modeli ile egitim gormiislerdir.
Calisma yaklasik yedi hafta stirmiis, bu siirede tiim 6grencilere gazlar kavram testi-I,
iki asamali gazlar kavram testi-1l ve kimyaya karsi tutum 6lgegi ilk test ve son test

olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerine uygulama 6ncesi ve sonrasi
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tartismact anketi uygulanmistir. Uygulama sonunda gazlar konusundaki kavramsal
anlamalarin1 ve kavram yanilgilarini derinlemesine incelemek i¢in 8 6grenci ile yari-
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
deney grubu 6grencilerinin akademik basarisi, kavram yanilgisinin daha az olmasi,
gaz kavramlarim1 anlama ve kimyaya kars1 tutumlart bakimindan, kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basarisi, kavram yanilgilari, gaz kavramlarini anlama ve
kimyaya kars1 tutumlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular miilakat sonuglariyla da desteklenmistir. ADSE modeli ile

egitim goren Ogrencilerin tartismaya istekliliklerinde artig oldugu goriilmiistiir.

Ciftgi (2016), calismasinda 5., 6. ve 7. siflarda fen derslerinde
arglimantasyon kalitesinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaci caligmasinda
Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen rubrigi kullanmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Mus ili merkezinde yer
alan, 4 ortaokuldaki 5. Smif 6grencileri (n=129), 6. simif 6grencileri (n=127) ve 7.
stif oOgrencileri (n=131) ile onlarin fen ve teknoloji Ogretmenleri (n=12)
olusturmustur. 48 ders ses kayit cihaz1 ile kaydedilmistir. Calismanin veri toplama
araclar, ses kayitlar1 ve gozlemlerdir. Ses kayitlarinin yaziya dokiilmesiyle elde
edilen analiz sonuglarina gore, seviye 1’in biitiin siniflarda diger seviyelere gore daha
cok kullanildigy; biitiin siiflarda seviye 2’nin, Seviye 1’e gore daha az kullanildig;
Ogrencilerin seviye 3, seviye 4 ve seviye 5 argiimanlarmi kullanmadiklart
goriilmiistiir.  Ogrencilerin  argiimantasyon bilesenlerinde en ¢ok iddialar
kullandiklar1; veri, gerekce ve karsit iddialar1 daha az kullandiklari; destekleyici,
smirlayict  ve  ¢iirlitme  6gelerini kullanmadiklar1  belirlenmistir. ~ Ayrica

arglimantasyon kalitesiyle soru sorma oranlar1 arasinda bir iliski bulunamamustir.

Tola (2016), calismasinda argiimantasyon Ogretiminin ortaokul 6. siif
Ogrencilerinin madde ve 1s1 Uinitesine yonelik kavramsal anlama, bilimsel diisiinme
ve bilimin dogas1 anlayislar iizerine etkisi arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Kocaeli ili Dilovasi ilgesinde 2014 - 2015 ogretim yili ikinci doneminde bir okulda
egitim goren toplam 73 Ggrenci olusturmustur. Arastirma deney ve kontrol grubu
seklinde tasarlanmis deneysel bir c¢alismadir. Caligmanin veri toplama araglari

bilimsel diisiinme testi, madde ve 1s1 iinitesi kavramsal anlama testi, bilimin dogasi
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Olcegidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kavramsal anlama agisindan
deney grubu oOgrencileriyle kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1, fakat ¢alisma siirecinde gruplarda kavramsal anlama seviyesinin arttigini
goriilmiistiir. Bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogasi anlayislari deney grubu
ogrencilerinin daha yiiksek c¢iktigi ve ayrica bu Ogrencilerde bilimin dogasi
anlayislari, bilimsel diistinme becerilerinin gelistigi goézlenirken, kontrol grubu

ogrencilerinde boyle bir durum gézlenmemistir.

Ozcan (2016), calismasinda fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin bilimsel
arglimantasyon siirecini siiflarinda kullanma diizeylerinin ve argiimantasyona
yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi incelemistir. Arastirmada durum galigmasi
olan nitel bir teknik kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Ege Bolgesi’ndeki bir ilde 2’si il merkezi, 2’si ilge merkezi ve 2’si kdyde
olmak {izere 6 goniillii fen bilimleri dersi 6gretmeninden olusmaktadir. Calismanin
veri toplama araglari caligma kapsaminda gelistirilen 24 maddeden olusan
Ogretmenlerin argiimantasyon kullanimini belirlemeye yonelik ders gézlem formu ve
13 maddeden olusan argiimantasyona yonelik goriisme formu olarak belirlenmistir.
Arastirma siirecinde 6gretmenlerin her biri 8 saat, toplamda 48 saat gézlenmistir.
Arastirma sonucunda okulun bulundugu yerlesim bdlgesine gore bir farklilik
olmaksizin fen Ogretmenlerin simif ortaminda arglimantasyonu yaygin olarak
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Argiimantasyonun fen smiflarinda uygulanmasi
yonteminde oOgretmenlerin mesleki deneyiminin biiylik farklar olusturmadigi
gozlenmistir.  Yapilan goriismeler sonucunda Ggretmenlerin  genel olarak
arglimantasyon, arglimantasyonda yer alan kavramlar ve argiimantasyonda kullanilan

etkinliklerle ilgili olarak yeterli farkindaliga sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik (2015), calismasinda biyoloji 6gretmen
adaylarinin mikroplara iligkin goriisleri incelenmistir. Calismanin 6rneklemini,
Marmara Bolgesi’nde bulunan bir {iniversitede 6grenim goren 123 biyoloji 6gretmen
aday1 olugturmustur. Calismada biyoloji 6gretmen adaylarinin goriisleri ¢izme-yazma
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Cogu Katilimci1 mikroplara 6rnek olarak bakteri
ve virlis 6rnegini vermistir. BU sonugta insanlarin hastalik etkeni olarak mikroplari

ve Ozellikle de bakteri ve viriisleri algilamasindan kaynaklandigi diisindiirmistiir.
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Katilimcilar mikrobu giinliik yasamda genelde bakteri ve virlisii 6rnek olarak
nitelendirmislerdir. Nitel veriler, betimsel ve icerik analiz teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, katilimcilar mikroplarin daha ¢ok
hastalik yapici ve zarar verici etkilerinden bahsetmisler ve mikroplar1 daha ¢ok ¢izgi

film karakterleri, insan viicudu seklinde ¢izdikleri goriilmiistiir.

Kurt ve Ekici (2013), calismasinda, biyoloji O6gretmen adaylarinin bakteri
konusundaki bilissel yapilarinin ve alternatif kavramlarinin = belirlenmesini
incelenmistir. Calisma katilimcilarnt  2011-2012  egitim-0gretim yilinin  bahar
doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin
biyoloji dgretmenligi bolimii 4. ve 5. siifinda 6grenim goren toplam 44 biyoloji
O0gretmen adayindan olugmustur. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmstir.
Verilerin toplanmasinda bagimsiz kelime iligskilendirme testi ve ¢izme-yazma teknigi
kullanilmistir. Bagimsiz kelime iligkilendirme testi “bakterileri tanimlama”,
“bakterilerin yap1 ve ozellikleri”, “bakteri genetigi”, “bakterilerin siniflandirilmas1”,
“bakterilerin bulunma ortamlar1”, “bakterileri inceleyen alanlar ve inceleme
araglar1”, “bakteri-bagisiklik” ve “bakterilerde besin ve enerji olusumu” olmak iizere
toplam 8 kategori altinda toplanmigstir. Katilimcilarin, baskin kategoriyle diger
kategorileri birbirleriyle iliskilendirmek icin biligsel yapilarinin yeterli diizeyde
olmadigi belirlenmistir. “bakterileri tanimlama” kategorisi ilk ve baskin ortaya ¢ikan
kategori olmustur. Bakteri kavramiyla ilgili ¢izim-yazim tekniginde “bakterilerin
yapt ve oOzellikleri”, “bakterileri tamimlama”, “bakteri genetigi”, “bakterilerin
siniflandirilmasi” ve “bakterilerde besin ve enerji olusumu” seklinde 5 kategori
ortaya ¢ikmistir. Her iki 6lgme aracinda “bakterileri tanimlama”, “bakterilerin yap1
ve Ozellikleri” ve “bakteri genetigi” Kategorileri ortak ve baskin kategoriler olarak
ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin bakteri konusunda alternatif kavramlara sahip
olmalarinin temel nedeninin bu kavramin pek ¢ok konuyla ilgili olmas1 sebebiyle

Ogrenilmesini zorlagtirmasi olabilecegi diisliniilmiistiir.

Kurt ve Ekici (2013), caligmasinda biyoloji Ogretmen adaylarimin viriis
kavramiyla ilgili kavramsal catilarini belirleyerek bilissel yapilarini tespit etmek
amaglanmigtir. Calisma toplam 44 biyoloji O6gretmen adaymin katilimiyla

gerceklestirilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama
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aract olarak bagimsiz kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-yazma teknigi
kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizine gore diizenlenmistir. Arastirma
sonunda biyoloji 6gretmen adaylariin viriis kavramiyla ilgili bilissel yapilar1 viriis
kavramiyla ilgili belirttikleri kelimelerden olusmustur. Arastirma sonunda veriler
viriisleri tanimlama, viriis genetigi, virlislerin anatomik yapisi, viriis tiirleri, viriis
hastaliklar1 ve yapilmasi gerekenler, viriis-bakteri iliskisi diye toplam 6 kategori
altinda toplanmustir. Katilimcilarin viriisle ilgili bazi alternatif kavramlara da sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ekin Uzer (2014), calismasinda lise 6grencilerinin HIV/AIDS hakkindaki bilgi
diizeylerini ve tutumlarini arastirmay1 ve HIV/AIDS ile ilgili alinan bilginin hangi
kaynaklardan elde edildigi incelenmistir. Arastirmaya Beykent Egitim Kurumlari’nin
10,11. siniflarinda okuyan 74’i erkek ve 39°u kiz toplam 113 6grenci katilmistir.
Calismada daha Once arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve UNICEF’in uyguladigi
22 sorudan olusan bir anketten yararlanilarak 6grencilerin bilgi ve davranis bigimleri
Ogrencilere birebir goriisme metoduyla uygulanmistir. Bilgi sorularina dogru cevap
vermede kiz Ogrencilerin erkek o6grencilerden daha basarili oldugu bulunmustur.
Hastaligin etkeninin viriis oldugunu Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%96.4)
bilmektedir. Ogrencilerin cogunun hastaligin kan testi ile tespit edildigini (%93.0)
bildigi fakat testin adinin Elisa testi oldugunu (%31°1) bilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Tedavi edilemeyen bir hastalik oldugunu 6grencilerin %42.4’si bilmektedir. %49.1°u
AIDS’li bir kisinin bagka birgok hastaliga sahip olmadigini diistinmektedir.
Katilimcilarin HIV ile 1ilgili bilgileri cogunlukla konferanslardan ve TV’den
edindikleri anlasilmistir. Baz1 6grencilerde (%20’sinde) AIDS’li hastay1 reddetme
gibi olumsuz tutum saptanmigtir. Calisma sonucunda katilimcilarin HIV/AIDS ile
ilgili bilgi diizeyinin i1yi seviyede oldugu ve sSahip olunan bilgi oraninin tutum ve

davraniglara yeteri kadar yansimadig goriilmiistiir.

Biiyiik (2017), calismasinda ilkogretim Ogrencilerinde bakteriler ile ilgili
karsilagilan kavram yanilgilarini incelenmistir. Calismada G6grencilerin bakteri ve
virilis kavramlariyla ilgili 6nceki yasantilarindan getirmis oldugu bazi anlamli kavram
yanilgilarini tespit etmek amaclanmistir. Calisma, Suudi Arabistan'da bulunan Tebiik

Tiirk ilkogretiminde 6grenim goren toplam 144 6grenciye uygulanmistir. Caligmada
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Ogrenciler onceden yapilmig c¢alismalar dogrultusunda hazirlanmis olan anketin
cevaplama oturumuna katilmiglardir. Calismanin bulgularina gore ogrencilerin
bakteri ve viriislerle ilgili birgcok kavrami birbirine kanistirdigimi gozlenmistir.
Ogrenciler bakterileri, bitki veya hayvan, patojen, morfolojik olarak daha yiiksek
diizeyde organize olmus canlilar olarak kabullenmistir. Elde edilen sonuglara gore
[Ikdgretim dgrencilerine, yapilandirmaci yaklasimla bakteri ve viriis kavramlarinin

ogretimsel 6zelliklerinin yeniden gozden gegirilmesi 6nerilmektedir.

Ekici ve Kurt (2014), ¢alismasinda Ogretmen adaylarmmin “AlIDS” kavrami
konusundaki biligsel yapilarin1 incelenmistir. Nitel bir c¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin Verileri 296 0gretmen adayimin katilimiyla toplanmustir. Calismada
Amach Orneklem secimi yapilmigtir. Veri aract olarak bagimsiz kelime
iliskilendirme testi kullanmilmistir. Katilimcilarin  AIDS kavramindaki bilissel
yapilarma ait model NVivo9.3 programiyla hazirlanmigtir. Analiz sonuglarina gore
ogretmen adaylarmmin AIDS ile ilgili kavramsal yapilar1 toplam 16 kategoride
toplanmistir. Katilimeilarin AIDS ile ilgili bilissel yapilarinin en fazla “, AIDS’in
bulasma yollari, AIDS’in sonuglar1 ve AIDS’e yonelik algilar” kategorilerinde
yogunlastig1 ve belirlenen tiim kategorilerde katilimcilarin AIDS kavrami konusunda

alternatif kavramlara sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Karabulut (2001), calismasinda bakteriyoloji ile ilgili konulara orta 6gretim
biyoloji programinda ne 6l¢iide yer verildiginin belirlenmesi ve hangi konularda
ayrintili bilgiye gereksinim duyuldugunun belirlenmesini arastirmistir. Caligma
Istanbul, izmir, Elaz1g, Rize ve Tunceli illerindeki orta dgretim kurumlarinda galisan
toplam 70 biyoloji Ogretmeni ve 255 lise son smf fen bolimii 6grencisine
uygulanmistir. Mevcut biyoloji programlari ve lise 1., 2. ve 3. sinif biyoloji kitaplar
orta Ogretim biyoloji programinda bakteriler ile ilgili konulara ne Olgiide yer
verildiginin belirlenmesi amaci ile incelenmis. Bu incelemeler sonucunda hangi
bakteriyoloji konularinin gerekli olup olmadigini belirlemek amaci ile orta dgretim
kurumlarinda goérev yapan biyoloji O0gretmenleri ve lise son sinif fen boliimii
Ogrencilerine ayr1 ayri uygulanmak tizere iki anket hazirlanmis. Calisma,
bakteriyoloji konusunun 2000 - 2001 egitim - 6gretim donemine kadar orta 6gretim

biyoloji programlarinda ve biyoloji ders kitaplarinda yer almadigini, bakteriyoloji
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konularin diger tniteler igerisinde yer verildigine ulagmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenler biyoloji programinda ve Kitaplarindaki bakterilerle ilgili boliimleri
yeterli bulmadiklar1 i¢in 6grencilerin bakterileri tam olarak 6grenemeden ve 6nemini

kavramadan mezun olduklarini belirlenmistir.

Bektasli (2018), ¢alismasinda fen ve biyoloji 6gretmen adaylarinin arkebakteri,
bakteri ve protista alemleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve kavram yanilgilarinm
incelemistir.  Aragtirma, 2017-2018 egitim  Ogretim  yilinda, Hacettepe
Universitesi’nde egitim gdren 9 fen bilgisi ve 9 biyoloji &gretmen aday: ile
yapilmistir. Katilimeilarin bu alemler hakkindaki 6grenme diizeyleri, kavram
yanilgilar1 ve bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. Nitel arastirma ile yapilmistir. Veri
aract olarak yari yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Arastirma sonucunda fen
bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bu ii¢ alem hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar, {i¢ alemin birbirleriyle iligskilendirilmesi yeterli yapamadiklari, ti¢c alemle

ilgili yanlis diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Yerrick (2000), galismasinda lise fizik dersi elektrik konusunda &grencileri
argiimantasyona dahil etmenin etkilerini incelemistir. Ogrencilerden delil toplamalar
ve giinliik olaylar1 aciklamalar1 istenmistir ki argiimantasyon etkinlikleri 6dncesinde
ve sonrasinda dgrencilerle iki kez goriisme yapilmustir. Ogrencilerden elektrikle ilgili
aciklamalar olusturmalar1 ve bilgilerini farkli durumlarda uygulamalar istenmigtir.
Arglimantasyon Oncesi goriismelerde alinan cevaplarin ¢ogunda Ogrenciler
arglimanlarinda gerek¢ceye yer vermemistir. Argiimantasyon sonrasinda ise
ogrenciler hem probleme ¢oziimler liretmisler hem de diislincelerini test etmek i¢in
cesitli yollar dnermisglerdir. Sonuglar arglimantasyon kullanildiginda 6grencilerin

daha saglam ve islevsel bilgiler yapilandirabildiklerini gostermistir.

Driver, Newton ve Osborne (2000), ¢alismasinda argiimanin fen egitimine
katilim1 ve merkezi rolii i¢in bir durum gelistirmistir. Arglimanin niteliginin gézden
gecirilmesi ile baglayarak, bilimsel bilginin toplumsal yapisinda ve deneysel verilerin
yorumlanmasinda diyalog argiimaninin islevini ve amacimi tartigmaktadir. Bilim
hakkinda herhangi bir egitimin, bilimin sosyal pratigini adil bir sekilde agiklamak
i¢in arglimanin roliine yiiksek oncelik vermeli ve bilimsel teoriler olusturmak i¢in

kullanilan degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi ve anlayis gelistirilmelidir. Bu
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bilgi, halkin bilim anlayisin1 gelistirmek ve bilimsel okuryazarligi gelistirmek igin
esastir. Var olan literatiir ve fen egitiminde argiimani kullanmaya calisan caligmalar,
sinif uygulamasinin genglerin argiiman1 kurma yetenegini gelistirme firsati
sagladigin1 gostermek igin gézden gecirilmektedir. Ayrica, fen derslerinde argliman
uygulamasi i¢in firsatlarin bulunmayisi ve 6gretmenin sinif iginde argiimana dayali
egitim konusunda pedagojik becerilerinin bulunmamasi da bu alanda ilerlemenin

ontindeki en 6nemli engellerdir.

Erduran, Arda¢ ve Gilizel Yakmaci (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada
Ogretmen adaylarinda fen bilimlerinde tartismanin desteklenmesi igin bir durum
sunmaktadir. Son yillarda, arglimantasyon bilim 6gretme ve 6grenme i¢in dnemli bir
amag olarak ortaya ¢ikmistir. Bilimsel arastirmanin 6nemli bir yonii olarak, tartisma,
bilgi taleplerinin olusturulmasinda ve gerekcelendirilmesinde rol oynamaktadir.
Argiimantasyonun rolii hakkindaki teorik arka plan gozden gegirilir ve fen
derslerinde  arglimantasyon  kullaniminda  6gretmen  egitiminin  nasil
desteklenebilecegi lizerine ampirik bir ¢aligma rapor edilir. iki Tiirk 6gretmenin vaka
calismalari, 6gretmenlerin dersleri nasil yapilandirdigimi ve bir dizi egitim
seansindan sonra ortadgretim fen derslerinde tartismayr nasil destekledigini
gostermek icin  kullanilmaktadir. Sonuglar, Ogretmenlerin egitim tarafindan
hedeflenen pedagojik stratejilerin (6rnegin grup tartigmalari ve sunumlar gibi) bu

ozelliklerini i¢erdigini gostermektedir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004a), calismalarinda 1999 ve 2001 yillart
arasinda Londra bdlgesindeki ortaokullarda 2 yil boyunca bilimsel baglamda
tartismanin  Ogretilmesini ve Ogrenilmesini  destekleyen O6grenme ortamlarinin
tasarlanmasina ve degerlendirilmesine odaklanmiglardir. Aragtirmaya 12 fen bilgisi
ogretmeni ve Ogrenciler katilmis, veriler video ve ses kaydi yoluyla toplanmistir.
Verilerin analizi 6gretmenlerin ¢cogunda yil boyunca tartismalarin kullanilmasinda
Oonemli bir gelisme oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6grencilerin tartigmalarinin

kalitesinde bir iyilesme oldugunu da gostermektedir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004b), calismasinda fen ve teknoloji
derslerindeki bilimsel tartigma kalitesini artirmak icin 12 O8retmen ve bu

Ogretmenlerin gorev yaptigi alt1 okulda iki yil siiren bir ¢alismasi gerceklestirilmistir.
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Caligmanin birinci yilinda katilimcilarin pedagojik yonden egitimine ve bilimsel
tartismaya dayali derslerde kullanilacak materyalleri gelistirme caligmalari
yapilmistir. Ik yilda videolar ve ses kayitlar1 kullanilarak veriler toplanmustir.
Calismanin ikinci yilinda ilk yil calisilan 12 6gretmenden secilen 6 Ogretmen ile
calisma devam etmistir. Ogrencilere fen derslerinde kullanilmak amaciyla bilimsel
tartisma modeline dayanilarak gelistirilmis materyaller uygulanmistir. Ogrencilerden,
kendilerine sunulan delillerin hangi teoriyi destekledigini belirlemeleri istenmistir.
Calisma sonucunda, katilimcilarin bilimsel tartisma modeli ile 6gretimi etkili bir

sekilde yiiriittiikleri gorilmiistiir.

Sadler (2006), ¢alismasinda d6gretmen adaylarinin, sdylem ve tartismayi tesvik
etmek icin tasarlanmis bir bilim yontemleri kursuna katilirken tartigmaya iliskin
algilarin1 ve yeteneklerini belgelemektedir. Calismanin veri kaynaklari egitmen
yansimalari, ders belgeleri ve Ogrenci c¢alismalarindan olusmustur. Katilimcilar
tartigsmay1 bilimin merkezi bir unsuru ve fen derslerinde kavramsal gelismeyi tesvik
etmek i¢in bir ara¢ olarak gorme egilimindeydiler. Genelde, iddialarin acikga
desteklenmesiyle ilgili olarak, tartismalarin yapilmasinda ustalik kazandilar ve kurs

ilerledikce gelistirilmis bir uygulama sergilediler.

Berland (2008), geleneksel sinif uygulamalarinin bilimsel argiimanlari nasil
etkileyecegine yonelik bir calisma yapmistir. Caligmada iki tlir uygulama
kullanilmistir. Arastirma sekiz hafta siirmiistiir. Veri toplama araci olarak miilakatlar,
video kayitlart ve gozlemler kullanilmigtir. Calisma ekosistem konusunda
yapilmigtir. Calisma ilkogretim ikinci kademedeki dort smiftaki 40 6grenci ve 3
ogretmenle gergeklestirilmistir. Calismanin birinci uygulama béliimiinde 6grencilere
isbirlikli 6grenme yaklasimiyla tipik olmayan arglimanlar sunulmustur. Calismanin
ikinci uygulama boliimiinde, dort sinifla ¢alismis ve 6grenciler bir {liniteyi bilimsel
tartisma yontemiyle islemislerdir. Aragtirmaci, analizler sonucunda bilimsel tartisma
modelini kullanan smiflardaki tartismalarin bilimsel tartisma modelini kullanmayan
siiflardan farkli oldugunu gézlemlemistir. Buna gore siniflarin uygulama yaparken
farkli yollar kullandig1 goriilmiistiir. Geleneksel sinif uygulamalar ile yeni bilimsel
uygulamalar karsilagtirllmigtir. Buna gore, bilimsel tartisma uygulamalari da

kullanilan materyallerin 6grencilere kendi fikirlerini desteklemede, Ogrencilere
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fikirlerini sOylemede firsat sagladigi ve Ogrenci etkilesiminin onlar1 bu siiregte
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Calismada Ogrencilerin smif i¢i uygulamalarda
birbirleriyle etkilesime gegmesiyle Dbilimsel tartismaya daha iyi uyum

saglayabilecekleri sonucuna varilmistir.

Sampson ve Clark (2008), ¢alismalarinda bilimsel tartisma modelinin igbirligi
ile uygulanmasiin etkililigini incelemislerdir. Calismada lise kimya 6grencilerine
isbirlikli veya bireysel bilimsel tartisma uygulamalar1 yaptirilmis, veri toplama aract
olarak da miilakatlar ve 6grenci notlar1 kullanilmistir. Her iki durumda da 6grenciler
ilk olarak farkli olaylar i¢in agikca belirtilen agiklamalar sunan argiiman olusturmayi
gerektiren gorevlerini tamamlamis ve daha sonra fikirlerini birbirlerine sunmuslardir.
Ogrenci caligmalar1 videolarla kaydedilmistir. Sonuglar grupca calisan dgrencilerin
tek basina calisan 6grencilere gore daha iyi argliiman olusturamadiklari, 6grencilerin
kendi gruplarinin argiimanlarini biiyiik oranda kabul ettikleri ve isbirlikli calismada
yiiksek performans ve problemlerin transferini gergeklestirdikleri gostermektedir.
Arastirmaya gore isbirligi bireysel 6grenme igin iyi sonuglar vermesine ragmen

performans gorevinin basinda kullanilmasi yararli degildir.

McNeill ve Pimentel (2010), calismasinda 6gretmenlerin ayni kiiresel iklim
degisikligi miifredatin1 kullandiklar1 kentsel lise fen derslerinde sdylem {izerine
aragtirma yapilmistir. Ug 6gretmenin siniflarindaki 6grenciler arasindaki diyalog
etkilesimlerini ve argiiman yapisi analiz edilmistir. Ogrencilerin iddialarmi hakli
¢ikarmak i¢in Soylemin % 19 ila % 35't kanit ve muhakeme yoniindeki bilimsel
tartismalara odaklandirilmistir. Diyalog etkilesimleri agisindan, sadece bir
ogretmenin sinifinda, 6grenci-6grenci etkilesimleri ve akranlari tarafindan sunulan
fikirleri agik¢a destekleyen veya reddeden Ogrencilerin oldugu goriilmiistiir. Bu
ogretmenin acik sorulari kullanmasi, Ogrencilerin bilimsel ve giinliik bilgilerini
kullanarak diisiincelerini olusturmalarina bdylece hakli ¢ikmalari saglamamistir.
Ayrica, Onceki Ogrencilerin yorumlarina olan agik baglantilari, dgrencileri ¢oklu
goriislere bakmaya tesvik etmeye, diislincelerini yansitmaya ve simif arkadaslarmin
diisiinmesini yansitmaya tesvik etti. Bu c¢alisma, bir 6gretmenin agik uglu sorulari

kullanmasinin, 6grencilerin iddialar1 i¢in hem kanit hem de akil yiiriitme saglama ve
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Ogrenciler arasindaki diyalog etkilesimlerini tesvik etme agisindan Ogrencilerin

argiimantasyonunda onemli bir rol oynayabilecegini 6ne stirmektedir.

Yan ve Erduran’a (2008) gore, bilimsel bir sdylem bi¢imi olarak argiiman, fen
Ogretiminde verimli bir yontem olarak savunulmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisi
(BIT), bilimsel tartigmalarda pedagojik hedeflere ulasmak icin bir ara¢ olarak
onerilmistir. Bununla birlikte, yeni bir ara¢ olarak BiT'in, diger faktorler dikkate
alinmadigi zaman etkisiz olmasi muhtemeldir. Yan ve Erduran ampirik
caligmalarinda, kullanicilarin bakis agilarindan tartismay1 6gretmeyi ve O0grenmeyi
desteklemek icin BIT kullanimini aragtirmayr amaglamaktadir. ingiltere'deki egitim
programinda lisansiistlii sertifikada 6gretmen olarak egitim veren dort fen bilgisi
Ogretmenine, Ozellikle tartismayr desteklemek icin tasarlanmis bir ara¢ olan
Belvedere 4.1 adl1 bir bilgisayar yazilimi tanitilmistir. Katilimcilara Belvedere 4.1 ile
bir konsept haritasi olugturma gorevi verilmis ve ardindan Belvedere'nin faydasi
hakkinda yorum yapmaya davet edilmislerdir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler
kisisel faktorlerini, pedagojik inanglarmi ve Ogretmenlik uygulamalarinda genel
olarak BIT kullanmanin deneyimlerini arastirmistir. Sonugclar, dis kosullarin,
tartismayr Ogretme ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in BIT kullanim olasiliginm
sinirlayacagint  gostermektedir. Belvedere'nin hem tasarimi, hem de yapis1 ve

katilimcilarin kisisel faktorleri aracin kullanilabilirligine katkida bulunur.

Dawson ve Venville (2009), caligmasinda Avustralya lise Ogrencilerinin
argiimantasyonunu ve biyoteknoloji hakkinda gayr1i resmi akil yiirlitmelerini
arastirmistir. Transkriptler, hem Toulmin’in argiimantasyon paterni hem de enformel
muhakeme paternleri (rasyonel, duygusal ve sezgisel) cercevesinde analiz edilmistir.
Verilerin incelenmesinde teorik ¢ercevenin temeli olarak bilimsel okuryazarlik
kavrami kullanilmistir. Cogu 6grenci veri kullanmamis veya iddialarin1 hakh
¢ikarmak i¢in sadece basit veriler kullanmistir. Tim yil gruplarindaki 6grenciler,
mantikli olanlardan daha sik sezgisel ve duygusal gayri resmi muhakeme
kullanmislardir. Rasyonel gayri resmi muhakeme daha sofistike argiimanlarla
iliskilendirilmistir.

Tuysuz, Demirel ve Yildirim (2013), ¢alismasinda argiimantasyon, problem ve

laboratuvar temelli 6gretim yontemlerinin asit ve baz kavrami ilizerindeki etkisini
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incelemistir. Bu calisma 228 6gretmen adayi ile yapilmistir. Katilimeilar ¢ farkl
deney grubuna ayrilmistir. Her deney grubu tartisma, problem veya laboratuvara
dayanmaktadir. Bu calismanin sonuglarina gore her ne kadar laboratuvar tabanli
O0grenme yontemi, probleme dayali 6grenme yontemine kiyasla daha etkili olsa da
arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin diger yontemlere oranla daha avantajl

oldugunu gostermistir.

Akpinar, Ardag ve Er-Amuce (2014), ¢calismasinda teknoloji tabanli ortamlarin,
ilkogretim diizeyindeki bilimi 6grenmek icin ¢esitli varlik ve olanaklara sahip
oldugundan séz etmektedir. Bu c¢alisma, bilgisayar tabanli bir ortam olan
argiimantaryum’u tasarlamis ve gelistirmistir. Arglimantaryum, sanal deney
olanaklari, gorsel olarak zengin igerikli coklu temsilleri, 6grencilerin argiimanlarini
temel alabilecekleri ilkdgretim seviyesinde birka¢ fen iinitesi 6grenebildigi video ve
simiilasyonlar1 olusturmalarini saglar. Ayn1 zamanda yerlesik bir tartigma forumuna
sahiptir ve her ikisi de anlik ileti bilesenine sahiptir. Uygulamanin ardindan, sistem
farkli 6grenme iiniteleri i¢in farkli calisma programlart altinda gergek sinif ortaminda
test edilmistir. Sistem, bir 6gretmen tarafindan desteklenen bir meslektas isbirligi
modunda kullanildiginda (6gretmen destegi olmadan bireysel kullanimla
karsilastirildiginda), 6grencilerin hem bilimsel tartigma becerileri hem de platformda
yer alan 6grenme iinitelerinin bilgileri konusunda ilerleme kaydetmelerine yardimci
olur. Bununla birlikte, ayn1 kullanim semas1 baska bir 6grenme iinitesi i¢in takip
edildiginde benzer sonuglar elde edilmis olmasina ragmen, Onceki bulguyu tam
olarak dogrulayamadik. Ayrica, 6gretmen rehberligi ile isbirligine dayali ¢alismay1
desteklemedeki sistem performansi derse dayali 6grenmeyle karsilagtirildi. Her ne
kadar sistemin hem Ogretmen rehberliginde hem de ders bazli etkinliklerde
isbirligine dayali kullanimi, &grencilerinin  6grenme Unitesi hakkinda bilgi
edinmesine 6nemli dl¢lide yardimer olsa da, ders bazl etkinlikler daha iy1 bilimsel
tartisma becerilerinin gelistirilmesine yardime1 olmustur. Sistemi 6gretmen rehberligi
olmadan bireysel olarak kullanan 6grenciler, ayn1 zamanda 6gretmen rehberligi alan

isbirlik¢i gruplar kadar sistemden faydalanamamiglardir.

Muratsu, Inagaki, Yamaguchi, Yamamoto, Sakamoto ve Kamiyama (2015),

caligmasinda Japon altinc1 siif (11-12 yas arasi) ilkokul dgrencilerinin, tartigmay1
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O0grenmeden Once, ¢iiriitiiciilerin niteligini, anlayis sekillerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Yiksek kaliteli ¢iiriitme kriterleri, diger kisilerin ifadelerindeki
hatalar1 agikg¢a belirtmeyi ve ifadelerin neden yanlis olduguna iliskin nedenleri
aciklamay1 igerir. Degerlendirme islemini 6grencilerin giiriitiiciilerinin niteligini
anlayis sekillerini belirlemek i¢in yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Sonuclar
bircok 6grencinin nedenleri igeren ciiriitiictileri, yiiksek nitelikli ¢iiriitiiciiler olarak
algiladigin1 ancak tespitleri iceren ciiriitiiciileri yiiksek nitelikli ¢iiriitliciiler olarak

algilamadigini ortaya koymustur.

Alanyaz1 ¢alismalar1 incelendiginde farkli fen konularinin argiimantasyon
yontemiyle ogretilmesine iligkin calismalarin ¢ok oldugu; argiimantasyonla ilgili
ogrencilerin, problem ¢ozme becerisi, karar verme becerisi, elestirel diisiinme
becerisi ve bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisinin arastirildigi c¢alismalar
goriilmektedir. Calismalar incelendiginde egitim sisteminin farkli kademelerinden
Ogrenciler, 6gretmenler ve Ogretmen adaylariyla ilgili ¢alismalar bulunmaktadir.
Alanyazinda bakteri ve viriis ¢alismalarinin da yapildigi goriilmistiir. Fakat alan yazi
incelendiginde argiimantasyona dayal1 bilim 6grenmeyle bakteri ve viriis ¢alismasina
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin, alan yazindaki bu boslugu dolduracagi ve

katki saglayacag diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu ¢alisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda yeni degisen MEB miifredati ile
liseye yeni baslayan dokuzuncu siif dgrencilerinin bakteri ve viriisler konusunda
arglimantasyon tabanli bilim 0&grenme yaklagiminin 6grenmeye ve kavram
yanilgilarinin ~ belirlenmesi ve giderilmesinde etkisini belirlemek amaciyla

yapilmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma argiimantasyon tabanli bilim &grenmeye (ATBO) dayali olarak
deneysel bir aragtirmadir. Arastirma deney ve kontrol gruplarindan olusmustur.
Deney grubuna MEB kazanimlarina bagl kalinarak arglimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklasimi uygulanmis, kontrol grubunda ise MEB kazanimlarina bagl
kanilarak programda yapilmasi ongoriilen yaklagim, yontem ve etkinliklere bagl

kalinarak uygulama yapilmistir. Dersler her iki grupta da bu sekilde islenmistir.

Tablo-1: Calismamn Arastirma Deseni

On Bilgi Testi Son Bilgi Testi
Son Bilgi Testi On Bilgi Testi
1.Uygulama(OBT) | Argiimantasyon tabanli | 2.Uygulama (OBT)
1. Uygulama(SBT) | bilim 6grenme yaklasimi | 2.uygulama (SBT)

1.Uygulama(OBT) Biyoloji 6gretim 2.Uygulama (OBT)

programindaki yapilmasi
1. Uygulama(SBT) ongbriilen yaklasim 2. uygulama (SBT)

Gruplar Ders isleme

Deney Grubu (DG)

Kontrol Grubu (KG)

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

2017-2018 egitim-0gretim yilinda yapilan bu ¢alismanin 6rneklem gruplarini
Konya merkezde bulunan Ozel Tiirmak Anadolu Lisesinde dokuzuncu sinifina yeni
baslayan 6grenciler olusturmustur. Calisma her iki gruptan 29 erkek, 24 kiz 6grenci
olmak {izere toplam 53 katilimeci ile gergeklesmistir. Deney grubunu toplam 27
O0grenci, kontrol grubunu toplam 26 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaci
uygulamanin yapilacagi okulda biyoloji Ogretmeni oldugundan dolayr deney

grubundaki arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini kendisi uygulayarak
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dersleri islemistir. Kontrol grubundaki dersler ise okuldaki farkli bir biyoloji
Ogretmeni tarafindan MEB programima bagli kalinarak islenmistir. Lisede
olusturulan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilgi yapilarinin esit oldugu

varsayllmistir. Cikarimsal istatistiksel analiziyle verilmistir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Arastirmaci tarafindan ilgili lisenin 9. sinifinda okuyan iki sube se¢ilmistir.
Subelerin se¢iminde ve bu subelerin 6grencilerinin belirlenmesinde arastirmacinin
herhangi bir rolii olmamistir. Biyoloji 6gretmenleri Egitim Fakiiltelerinin biyoloji
boliimiinden mezun olmuslardir. Lisemizde belirlenen iki subeden biri deney
grubunu digeri de kontrol grubu olarak aragtirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir.
Arastirmact lisenin deney grubunun biyoloji 0gretmeni olarak gorevlendirilmistir.
Kontrol grubuna ise okulda gorev yapan baska subelerin biyoloji derslerini yiiriiten

biyoloji 6gretmeni gorevlendirilmistir (Kurt ve Ergezen, 2005).

3.2.2. Degiskenler

a) Bagimsiz Degiskenler: Calismadaki bagimsiz degiskenler, deney grubu i¢in
argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasimi merkezli ve kontrol grubu i¢in MEB

biyoloji 6gretim programina bagl kalinarak yapilacak olan biyoloji 6gretimidir.

b) Bagimh Degiskenler: On bilgi testi ile lgiilen bakteri ve viriis konusunda
Ogrencilerin 6n bilgileri. Son bilgi testi ile dlgiilen deney ve kontrol gruplarinin

kavramsal bilgileri.

3.2.3. Veri Toplama (6l¢iim) Araclar:

Bu caligsmada iki adet ¢oktan se¢meli yazili ara¢ kullanilmistir. Bunlar 6n bilgi
testi (OBT) ve son bilgi testi (SBT)’dir. Ayrica ATBO yaklasiminin yapildigi deney

grubunda tartigma sorulariyla ders islenmistir.
a) On Bilgi Testi (OBT):

On bilgi testi her iki gruptaki 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini 6lgmek
amaci ile hazirlanmis ve MEB lise biyoloji 6gretim programi ¢ercevesinde bakteri ve
virlis konusundaki uygun amag ve kazanimlar dogrultusunda uzman goriisti alinarak

hazirlanmistir. On bilgi testi ve son bilgi testlerinde, sorgulanacak kavramlar ve alt
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kavramlar uzman goriisii alinarak belirlenmistir. On bilgi testi ¢oktan se¢meli
sorulardan olusmustur. On bilgi testinin 13.sorusu 7. smniflara 13 Haziran 2015’te
yapilan PYBS sorusudur. Bu soru 2017 yilinda basilan MEB 5.simif kitabindan
almmistir. Her soru bir dogru ve ii¢ yamltic1 segenekten olusmustur. On bilgi testi

hem uygulamadan 6nce hem de uygulamadan sonra 6rneklem gruplarina verilmistir.
b) Son Bilgi Testi (SBT):

Deney grubuna argiimantayon tabanli bilim 6grenme yaklagimi, kontrol
grubuna da MEB biyoloji 6gretimine gore dersler yapildiktan sonra iki grup
arasindaki kavramsal degisim farki, akademik basarisi bilgi testi ile arastirilmistir.
Bu test arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilmis ve 6n bilgi testinde
oldugu gibi g¢oktan se¢gmeli sorulardan olusmustur. Her soru bir dogru ve dort
yaniltic1 segenekten olugsmustur. Yaniltici segenekler diizenlenirken argiimantasyon
tabanli bilim 06grenme yaklasimi uygulanan deney grubu Ogrencilerinin ders
islenirken eksik veya yanlis anladiklar1 gozlenen bilgiler kullanilmistir. Son bilgi

testi uygulamadan once ve sonra 6rneklem gruplarimiza verilmistir.

3.3. Deney Diizeni

Lise biyoloji 6gretim programinda yer alan “bakteri ve viriis” konusu deneysel
uygulama yapmak icin secilmistir. Bakteri ve viriis konusu MEB biyoloji 6gretim
programinda lise 1. siniftadir. Deney grubu ogrencileri i¢in bakteri ve viriis
konusunun ders planlari argiimantasyon tabanli bilim 6grenmeye yonelik uzman
goriisli alinarak Ogrenci merkezli olarak aragtirmaci tarafindan, kontrol grubu
ogrencileri i¢cin ise MEB biyoloji 0gretim programina yonelik olarak baska bir
biyoloji 0Ogretmeni tarafindan arastirmacinin hi¢ bir miidahalesi olmadan
hazirlanmistir.  Ogretmen kendi deneyimlerine ve Toulmin’in argiimantasyon

modelini dikkate alarak bir ders plan1 hazirlamistir.

Her iki grubun ders planlarinda miifredat programindaki “bakteri ve viriis”
konusunu kapsamasi temel alinmistir. Lisedeki her iki grubun ders planlarindaki

ogrenme hedefleri, 6gretim siireleri ve ders saatleri sayis1 aynidir.

Belirlenen bu konularin 6grenme hedefleri MEB lise 1 ders programindan

belirlenerek 6gretilecek temel kavramlar cikartilacak ve bunlarla iliskili etkinlikler
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hazirlanacak kavramlarin hangi baglantilar ile Ogretilecegi ve argiimanin nasil

olusturulacagi uzman goriisii alinarak belirlenmistir.

Kontrol grubunun 6gretim planinda ise bdyle bir argiimantasyon modeli igeriginde
yer alan etkinlik kullanilmayacak ve konuyla ilgili kavramlar 6gretmen tarafindan MEB

biyoloji 6gretim programina bagl kalinarak anlatilmasi planlanmustir.
3.4. Deneysel islemler

3.4.1. Ders Planlarinin Uygulanmasi

Deney grubu ogrencilerine, bakteri ve viriis konusunu O6grenebilmeleri igin
hazirlanan ders planlarinin 6zen ve dikkatlice verilmesi gerekmektedir. Deney
grubunda argiimantasyon modeline gore ders planlari hazirlanmistir (EK-1). Bir
Ogretmenin ana rolii 6grencilerin 6grenmesini istedikleri kavram ya da becerilerle
anlamli bir biligsel yap1 olusturmalar1 ve onlart motive etmek icin firsatlar
saglamaktir. Reiss ve Tunnicliffe (1999), bunun icin bir biyoloji Ogretmeni
ogretirken ilk olarak, kisisel anlamda 6grenciye neyin ogretilmesi gerektigini; ikinci

olarak, 6grenme i¢in sosyal bir ¢evre oldugunu bilmesi gerektigini sdyleyecektir.

Kontrol grubu o&grencileri i¢in Ogretmene herhangi bir miidahalede
bulunulmayacak, 6gretmen dersi MEB biyoloji 6gretim programinda esaslar1 dikkate

alarak dersleri isleyecektir (Kurt ve Ergezen, 2005).
3.4.2. Verilerin Analizi

3.4.2.1. Veri Toplama Araclarimin Gegerliligi

On bilgi testi ve son bilgi testi sorularinin maddeleri hazirlanirken kapsam
gecerliligi icin bakteri ve virlis konusunda 6grenilmesi hedeflenen kavramlarin
kapsanip kapsanmadigi, amaca ve kazandirilacak kazanimlara uygunlugu,

kavramlarin baglantililiklart agisindan uzman goriis alinarak hazirlanmistir.

Maddenin belirli bir niteligi 6lciip dlgmedigini gosterip belirlenmesi amaci ile
maddelerin 6lgme giicii hesaplanacaktir. Maddelerin 6lgme giicii gegerlilik acisindan
onemli bir Ozelliktir. Bu c¢alisjmamizda madde analizi yapilmigtir. Alt-iist grup

ortalamalari farkina dayali olarak yapilan madde analizidir.
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Alt ve st grup ortalamalar farkina dayanan madde analizinde ise, testin iyi
ogrenci ile zayif 6grenciyi birbirinden ayirt etme Ozelligini gostermektedir. Test
maddelerinin alt ve st grup aritmetik ortalamalar1 arasinda ve testin genelinde
bagimsiz t testi yapilarak iki grup arasindaki farkliligin olup olmadig1 saptanmistir
(Tekin, 1996). On bilgi testi ve son bilgi testi alt iist gruplar1 farkina dayanan madde

analizleri sonuglar1 verilen tablolarda gosterilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Tablo-2: On Bilgi Testi Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlik Analizi

ALTUST | N |Ortalama| St | Std-Hata | Sd P
Sapma |Ortalamasi

ol ALT | 11 1,0000 | ,00000* ,00000
UST | 11 1,0000 | ,00000* ,00000

ALT | 11 ;9091 ,30151 ,09091
S2 = -1,000| 20 ,329
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

ALT | 11 ,8182 ,40452 ,12197
S3 - -1491) 20 ,152
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

s ALT | 11 2127 46710 ,14084 000 20 1.000
UST | 11 2727 ,46710 ,14084 ' ’

ALT | 11 2727 ,46710 ,14084
S5 = -5,164| 20 ,000*
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

ALT | 11 ,8182 ,40452 ,12197
S6 - -1491) 20 ,152
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

ALT | 11 ,9091 ,30151 ,09091
7 - '11 2 ' 2
S UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000 000 0 329

ALT | 11 ,8182 ,40452 ,12197
S8 = -1,491| 20 ,152
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

So ALT | 11 | 4545 | 52223 | 15746 | o .0 | o 002
UST | 11 | 1,0000 | ,00000 | ,00000 ’ ’

ALT | 11 ,6364 ,50452 , 15212
1 = -2, 2 ,027*
510 UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000 390 0 0

ALT | 11 2727 46710 ,14084
s11 = -5,164| 20 ,000*
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

ALT | 11 ,4545 52223 ,15746
S12 - -3,464 | 20 ,002*
UST | 11 1,0000 ,00000 ,00000

ALT | 11 ,3636 ,50452 ,15212
1 = -3,07 2 ,006*
S13 UST | 11 ;9091 ;30151 ,09091 3,018 0 006

ALT | 11 8,0000 | 1,09545 ;33029
Toplam = -11,877) 20 ,000*
UST | 11 | 12,1818 | ,40452 ,12197

*P<0,05
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On bilgi testi pilot uygulama olarak 39 lise 1.smif 6grencisine uygulanmustr.

Pilot uygulama sonuglarina goére 6n bilgi testimizden 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8. maddelerin

ayrit etme giiclerinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Bu maddeler testimizden

cikarilmistir. On bilgi testimizde kalan madde say1s1 6 olarak revize edilmistir.

Tablo-3: Son Bilgi Testi Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlik Analizi

Std.

Std. Hata

ALT UST | N |Ortalama t Sd P
Sapma |Ortalamasi

ol ALT | 20 ,5000 ,51299 ,11471 4350| 38 000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000 ’ ’
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

S2 = -8,718| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,4000 ,50262 ,11239

S3 - -,312 38 , 757
UST | 20 ,4500 ,51042 ,11413
ALT | 20 ,3000 47016 ,10513

S4 - -1,949| 38 ,059
UST | 20 ,6000 ,50262 ,11239
ALT | 20 ,3500 ,48936 ,10942

S5 - -4,987| 38 ,000*
UST | 20 ,9500 ,22361 ,05000
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

S6 - -8,718| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,3000 47016 ,10513

S7 = -1,949| 38 ,059
UST | 20 ,6000 ,50262 ,11239
ALT | 20 ,3000 47016 ,10513

S8 = -4,127| 38 ,000*
UST | 20 ,8500 ,36635 ,08192
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

S9 - -5,284| 38 ,000*
UST | 20 ,8500 ,36635 ,08192
ALT | 20 ,3000 47016 ,10513

S10 - -6,658| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

s11 - -2,390| 38 ,022*
UST | 20 ,5500 ,51042 ,11413
ALT | 20 ,3500 ,48936 ,10942

S12 - -5,940| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,0500 ,22361 ,05000

S13 = -9,992| 38 ,000*
UST | 20 ,9000 ,30779 ,06882
ALT | 20 ,1500 ,36635 ,08192

S14 = -3,658| 38 ,001*
UST | 20 ,6500 ,48936 ,10942
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

S15 - -7,177| 38 ,000*
UST | 20 ,9500 ,22361 ,05000
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,09177

S16 - -1,0650| 38 ,300
UST | 20 ,3500 ,48936 ,10942




Tablo-3: (Devam)
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s17 ALT | 20 ,3500 ,48936 ,10942 s040| 38 000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000 ’ ’
ALT | 20 ,2500 44426 ,09934
S18 - -7,550| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,3500 4 ,10942
S19 - 8930 09 -3,151| 38 ,003*
UST | 20 ,8000 41039 ,09177
ALT | 20 ,2000 41 ,00177
S20 - 039 09 -5,284| 38 ,000*
UST | 20 ,8500 ,36635 ,08192
ALT | 20 ,1000 ;30779 ,06882
S21 - -2,990| 38 ,005*
UST | 20 ,5000 51299 11471
ALT | 20 ,3000 47016 ,10513
S22 - -5,583| 38 ,000*
UST | 20 ,9500 ,22361 ,05000
ALT | 20 ,2000 ,41039 ,00177
S23 - -8,718| 38 ,000*
UST | 20 1,0000 ,00000 ,00000
ALT | 20 ,4000 ,50262 ,11239
S24 - -3,794| 38 ,001*
UST | 20 ,9000 ,30779 ,06882
ALT | 20 ,4000 ,50262 ,11239
S25 - -4,4711 38 ,000*
UST | 20 ,9500 ,22361 ,05000
ALT | 20 6,7500 | 1,44641 ;32343
Toplam - -33,277| 38 ,000*
UST | 20 | 20,6500 | 1,18210 ,26433
*P<0,05
Son bilgi testimiz pilot uygulamasi 75 ogrenci {izerine uygulanarak

gerceklestirilmistir. Bu sonuglara gore testimizden 3, 4, 7, 16. maddeler ¢ikarilmistir.

Kalan madde sayimiz son bilgi testinde 21 olarak revize edilmistir.

3.4.2.2. On Bilgi Testi ve Son Bilgi Testi’nin Giivenirliligi

On bilgi testi ve son bilgi testinin giivenirligini ortaya ¢ikarmak amaciyla pilot

uygulamada elde edilen puanlar {izerinde asagidaki iglemler yapilmistir.

Bu c¢alismada,

uygulanan testler Ogrenci

gruplarina

sadece bir kez

uygulanabildigi i¢in Cronbach alpha yontemi ile testin i¢ tutarliligi hesaplanacaktir.
Testin giivenilir olmast demek, hesaplanmis bir korelasyon katsayist ile ilgilidir.
Korelasyon katsayist 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. 1’e dogru yaklastik¢a
giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. On bilgi testinin Cronbach alpha katsayisi
0,56, son bilgi testinin Cronbach alpha katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.
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3.4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde betimsel ifadeler, t-testi, korelasyonlar ve
yiizde ifadeler kullanilacaktir. Anlamlilik diizeyi olarak o = 0, 05 ve 0,01
kullanilacaktir. Bunlarin istatistiksel olarak ortaya cikarilmasinda SPSS 18.0 paket
programi kullanilarak bulunmustur. Istatistiksel analizlerde Ozdamar 2002, Giirsakal

2002’den yararlanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Sorularin Analizi

4.1.1. On Bilgi Testi Analizi

“Bakterilerin fonksiyonlarina yonelik ifadeler?” sorgulanmis ve 5.soru olarak

kavrama-uygulamaya yonelik olarak 6grencilere yoneltilmistir.

Tablo-4: Besinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama Uygulama Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
MadCR CR R Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
13 14 6 9
Yanls
50,0% 53,8% 23,1% 34,6%
5. soru 13 12 20 17
Dogru
50,0% 46,2% 76,9% 65,4%

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin 6n bilgileri yoklanmis ve 5.soruda hem

deney grubunda hem de kontrol grubunda bir basar1 elde edildigi goriilmiistiir. Deney
grubu Ogrencilerinde % 50 olan basari, uygulama sonrasinda % 76,9’a ulasirken,
kontrol grubunda ise % 46,2’den % 65,4’e ¢iktig1 belirlenmistir. Arglimantasyon
tabanli O6gretim uygulandiktan sonra bilgilerini kontrol grubuna gdre daha iyi

kullandiklar1 gériilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Bakteriler yalnizca canli ortamlarda yasayabilirler” seklindedir.



Sekil-4: OBT 5.Soru kazang grafigi
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10 -

g

W Seril

W Seri2

Seri 1: Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu dogru cevap

Seri 2: Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu dogru cevap

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde basari frekanslart esitken,

uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore daha fazla

dogru cevap verdikleri tespit edilmistir (Sekil 4).

Dokuzuncu soru, &grencilerin “bakterilerle ilgili 6zelliklerin” sorgulanmasi

amaglanmis ve bilgi-kavramaya yonelik olarak 6lgmesi istenmistir.

Tablo-5: Dokuzuncu Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama Uygulama Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
6 7 0 2
Yanhs
23,1% 26,9% ,0% 7,7%
9.soru 20 19 26 24
Dogru
76,9% 73,1% 100,0% 92,3%

Tablo 5°te goriildiigii gibi 6grencilerin 9.soru igin 6n bilgileri yoklanmustir.

Deney grubu 6grencilerinde % 76,9 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e

ulasirken, kontrol grubunda ise % 73,1°den % 92,3’e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney
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grubundaki 6grencilerin uygulamadan sonra kontrol grubu 6grencilerine gore daha

basaril1 olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;
“Bakterilerin gozle gorebildigimiz canlilar oldugu” seklindedir.

Sekil-5: OBT 9. Soru Kazan¢ Grafigi

25 -

ol

10 -

m Seril

W Seri2

Deney grubundaki 6grencilerdeki kazang kontrol grubu 6grencilere gore az da

olsa daha basarili olduklar1 belirlenmistir (Sekil 5).

Onuncu soru, Ogrencilerin “bakterilerle ile ilgili bilgiler” bilgi-kavramaya

yonelik bir soru olarak hazirlanmistir.

Tablo-6: Onuncu Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
3 7 3 6
Yanhs
11,5% 26,9% 11,5% 23,1%
10.soru 23 19 23 20
Dogru
88,5% 73,1% 88,5% 76,9%
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6grencilerin 6n bilgileri yoklanmis ve 10.soruda
deney ve kontrol grubunda bir basar1 elde edildigi goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinde % 88,5 olan basari, uygulama sonrasinda % 88,5 olup ayni kalmus,
kontrol grubunda ise % 73,1’den % 76,9’e ciktig1 belirlenmistir. Ogrencilerin
onceki bilgilerinde deney grubunda o6zellikle bir degismenin olmadigi tespit

edilmistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Viicudumuzda yagsamazlar” seklindedir.

Sekil-6: OBT 10. Soru Kazanc¢ Grafigi

25 7
20 -+
15 - M Seril
H Seri2
10 A
5 -4
0 T T
1 2
Deney gruplarinda 6grenme basarisinda herhangi bir degisim olmamustir (Sekil
6).

On birinci soru, ogrencilerin “mikroskobik canlilarla ilgili bilgi” bilgi-

kavramaya yoneliktir.



Tablo-7: On birinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi
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Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
9 10 2 5
Yanhs
34,6% 38,5% 7,7% 19,2%
11.soru 17 16 24 21
Dogru
65,4% 61,5% 92,3% 80,8%

Tablo 7°e goriildiigii gibi 6grencilerin 6n bilgileri yoklanmig ve 11.soruda

deney ve kontrol grubunun bir basari elde edildigi goriilmiistiir. Deney grubu

ogrencilerinde %65,4 olan basari, uygulama sonrasinda % 92.,3’a ulasirken, kontrol

grubunda ise % 61,5°den % 80,8’e ciktig1 belirlenmistir. Ogrencilerin hem deney

grubunda hem de kontrol grubunda yanlislarimi Onemli Olgiide azalttiklar

gOriilmiistiir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Mikroskobik canlilar sadece canli ortamlarda yasayabilirler” seklindedir.

Sekil-7: OBT 11. Soru Kazanc¢ Grafigi

25 -
20 /

15 -

10 -

W Seril

W Seri2

Deney grubu dgrencilerinde 6grenme basarist kontrol grubu 6grencilerine gore

azda olsa daha basarili oldugu tespit edilmistir (Sekil 7).
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On ikinci soru 6grencilerin “bakterinin insan viicuduna yaralar1” sorusu analiz-

sentez-degerlendirme basamagina yonelik olarak hazirlanmistir.

Tablo-8: On ikinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
4 5 2 5
Yanhs
15,4% 19,2% 7,7% 19,2%
12.soru 22 21 24 21
Dogru
84,6% 80,8% 92,3% 80,8%

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin 12. soru igin 6n bilgileri yoklanmustir.
Deney grubu o6grencilerinde % 84,6 olan basari, uygulama sonrasinda % 92,3’e
ulasirken, kontrol grubunda ise % 80,8’ken uygulama sonrasi ayni kaldigi belirlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu dgrencilerine gore azda olsa basarili olduklari

goriilmiistiir. ATBO nin deney grubunda basarty1 artirdig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
“Bakterilerin insan viicuduna yararlarimin; siitiin mayalanmasini saglar,

dislerimizin ¢iiriimesine yardimct olur, ¢esitli hastaliklar bulastir” seklindedir.

Sekil-8: OBT 12. Soru Kazang Grafigi

24 /
23,5 -

23 1
22,5 - /

22

21,5 -

m Seril

W Seri2

21 -
20,5 -

19,5 . .
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Deney grubu 6grencilerinde 6grenme basarisi kontrol grubu 6grencilerine gore

azda olsa daha basarili oldugu tespit edilmistir (Sekil 8).

On {¢lincl soru 6grencilerin “tarim ilaglarinin asir1 ve bilingsizce kullaniminin

sonuclarina” yonelik analiz-sentez-degerlendirmeye basamaginda hazirlanmistir.

Tablo-9: On iiciincii Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
8 9 2 7
Yanhs
30,8% 34,6% 7,7% 26,9%
13.soru 18 17 24 19
Dogru
69,2% 65,4% 92,3% 73,1%

Tablo 9’a goriildiigii gibi 6grencilerin 6n bilgileri yoklanmis ve 13.soruda
deney grubunda ve kontrol grubunda belli bir basar1 elde edildigi goriilmiistiir.
Deney grubu ogrencilerinde % 69,2 olan basari, uygulama sonrasinda % 92,3’a
ulasirken, kontrol grubunda ise % 65,4’den % 73,1’e ¢iktig1 belirlenmistir. ATBO
uygulandiktan sonra deney grubunun bilgilerini kontrol grubuna gore daha iyi
kullandiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin 6grenme basarilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Tarim ilaglarimin bilingsizce ve agirt kullaniminin yol acabilecegi sonug¢larla
ilgili; sulama sulariyla toprak altina sizan sularla birlikte tarim ilag¢larinin yeralti
suyunu kirletmesi, zararli béceklerin yaminda faydali béoceklerinde olmesi, tarim
ilaglarimin besinler yoluyla insanlar ve hayvanlara gegerek birikime neden olmast”

seklindedir.
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Sekil-9: OBT 13. Soru Kazan¢ Grafigi

15 A W Seril

W Seri2
10 A

Deney grubu 6grencilerinde 6grenme kazanci kontrol grubun 6grencilerine

daha fazla olmustur (Sekil 9).

4.1.2. Son Bilgi Testi Analizi

Birinci soruda dgrencilerin bilmeleri gereken kavram olarak “siniflandirmada canli —

cansiz formda degerlendirilmez” seklinde bilgi-kavrama basamagimi 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-10: Birinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
6 5 0 0
Yanls
23,1% 19,2% ,0% ,0%
1soru 20 21 26 26
Dogru
76,9% 80,8% 100,0% 100,0%

Tablo 10°da goriildigi gibi 6grencilerin son bilgileri yoklanmis ve 1.soruda
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bir basar1 elde edildigi goriilmiistiir.
Deney grubu ogrencilerinde %76,9 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e

ulagirken, kontrol grubunda %80,8’den %100°e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney
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grubundaki Ogrencilerle kontrol grubu o&grencilerinin 6grenme basarilar1 hemen

hemen birbirine yakin olarak gerceklesmistir. Kazang grafiginde de bunu gérmek

miimkiindiir (Sekil 10).

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Bakteri, hayvan, oglena, bitki” seklindedir.

Sekil-10: SBT 1. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi

30

25 -

20 -

10 -

W Seril

W Seri2

Seri 1: Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu dogru cevap

Seri 2: Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu dogru cevap

Ikinci soru 6grencilerin “Viriis hastaliklarma antibiyotik kullamlmanin etkisiz

kalmasinin nedeni” kavrama-uygulamay1 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-11: ikinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
12 6 0 2
Yanhs
46,2% 23,1% ,0% 7,7%
2.soru 14 20 26 24
Dogru
53,8% 76,9% 100,0% 92,3%




59

Tablo 11’de goriildiigii gibi 6grencilerin 2. soru i¢in son bilgileri yoklanmis ve
uygulama 6ncesi kontrol grubunda daha yiiksek bir basari elde edildigi goriilmiistiir.
Deney grubu o6grencilerinde % 53,8 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e
ulagirken, kontrol grubunda ise % 76,9’den % 92,3’e¢ ¢iktigi belirlenmistir.
Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulandiktan sonra bilgilerini kontrol grubuna gore
daha 1yi kullandiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin arglimantasyon
O0grenmenin G6Zrenmeye etkisini bu soruya verdikleri cevaplardan gormek
miimkiindiir. Verilen cevaplardan deney grubu o6grencilerinin iyi kavradiklari ve

kavramsal 6grenmeyi gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Viriis hastaliklarinda antibiyotigin etkisiz kalmasinda, uygun antibiyotiklerin
bulunmamasi, hastaliklarin tam olarak bilinmemesi, yeterli siire kullaniimamasi,

cesitli sekillere sahip olmalarr” seklindedir.

Sekil-11: SBT 2. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi

25 -

ol

15 -+

m Seril

W Seri2

Arglimantasyon 6gretim modeli uygulanan deney gruplarimizdaki 6grencilerde
kavramsal 6grenme basarilart kontrol grubu oOgrencilerinde 6grenme kazanglari

oranlarina gore daha belirgin 6grenme basarisi elde edilmistir (Sekil 11).

Besinci soru ogrencilerin “siniflandirmada bahsedilmeyen canhidir” bilgi-

kavramay1 6lgmeye yoneliktir.
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Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
9 7 0 0
Yanhs
34,6% 26,9% ,0% ,0%
S.soru 5 17 19 26 26
Dogru
65,4% 73,1% 100,0% 100,0%

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6grencilerin 5.sorudaki son bilgileri yoklanmis ve
uygulama Oncesi kontrol grubunun daha basarili oldugu gériilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinde % 65,4 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e ulasirken, kontrol
grubunda ise % 73,1’den %100’e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri ve

kontrol grubu 6grencilerinde yanlis kavrama uygulama sonrasinda goriilmemistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Yari1 parazit bitkiler, paramesyum, 6glena, mantar” seklindedir.

Sekil-12: SBT 5. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi

30

25 -

ol

15 7 W Seri2

m Seril

Deney gruplarindaki 6grenme basarilar1 ile kontrol grubundaki 6grenme

basarilari uygulama sonrasinda ayni diizeyde ¢ikmustir (Sekil 12).
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Altinct soru 6grencilerin “insan viicuduna girmesiyle buna karsi iiretilen 6zel

yap1 proteini” bilgi-kavramay1 6l¢meye yoneliktir.

Tablo-13: Altinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
16 14 0 4
Yanhs
61,5% 53,8% ,0% 15,4%
6.soru 10 12 26 22
Dogru
38,5% 46,2% 100,0% 84,6%

Tablo 13’te goriildiigii gibi 6grencilerin 6.sorudaki son bilgileri yoklanmigtir.

Deney grubu o6grencilerinde % 38,5 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e

ulasirken, kontrol grubunda ise % 46,2’den % 84,6’ya ciktig1 belirlenmistir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulandiktan sonra bilgilerini kontrol grubuna gore

daha iyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Uygulamadan sonra deney grubu 6grencilerinde

kontrol grubu 6grencilerine oranla kavramsal 6grendikleri gortilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
“Bakteri, akyuvar, makrofaj, lenfosit” seklindedir.

Sekil-13: SBT 6. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Arglimantasyon Ogretim modeli uygulanan grubumuzdaki 06grencilerde
kavramsal Ogrenme basarisi kontrol grubuna goére O6grenme basarilart yliksek

olmustur (Sekil 13).

Sekizince soru Ogrencilerin “Bakteriyofajin litik dongiiyle ¢ogalma sirasi”

bilgi-kavrama-uygulamay1 dlgmeye yoneliktir.

Tablo-14: Sekizinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
15 15 4 1
Yanls
57,7% 57,7% 15,4% 3,8%
8.soru 11 11 22 25
Dogru
42,3% 42,3% 84,6% 96,2%

Tablo 14°te goriildiigii gibi 6grencilerin son bilgileri yoklanmis ve 8.soruda deney
ve kontrol grubunda uygulama oncesi ayni basar1 oldugu goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinde %42,3 olan basari, uygulama sonrasinda % 84,6’a ulasirken, kontrol
grubunda % 42,3’den % 96,2’e ¢iktig1 belirlenmistir. Kontrol grubu &grencilerinin daha
basarili olduklar tespit edilmistir. Kazang grafiginde de kontrol grubu &grencilerinin

deney grubu 6grencilerine oranla daha fazla cevap verdikleri gorilmiistiir (Sekil 14).
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Kontrol grubu oOgrenciler deney grubu &grencilerine gore daha fazla dogru

cevap verdikleri goriilmiistiir (Sekil 14).

Dokuzuncu

Soru

“Bakteriyofaj

cogalmast

sirasinda

bakterinin neyini

kullanmaz” 6grencilerin kavrama-uygulama-analizini 6lgmeye 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-15: Dokuzuncu Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Madde GRUPLAR Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
18 19 0 2
Yanls
69,2% 73,1% ,0% 7,7%
9.soru 8 7 26 24
Dogru
30,8% 26,9% 100,0% 92,3%

Tablo 15’te goriildigi gibi 6grencilerin 9. soru igin son bilgileri yoklanmuistir.

Deney grubu o&grencilerinde %30,8 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’a
ulagirken, kontrol grubunda ise % 26,9’den % 92,3’e ¢iktig1 belirlenmistir.
Uygulama sonrast deney grubu 6grencilerinde az da olsa kontrol grubu 6grencilerine

gore istenilen 6grenmede fark saglanmstir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
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“Bakterinin enzimlerini, bakterinin stoplazmasini, bakterinin niikleik asitlerini,

bakterinin ribozomunu kullanmaz” seklindedir.

Sekil-15: SBT 9. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu Ogrencileri arasindaki 6grenme

basarilar1 yaklasik olarak birbirine yakin olarak ger¢eklesmistir (Sekil 15).

Onuncu soru “viriis hastaligi olmayan” oOgrencilerin kavrama-uygulamayi

Ol¢gmeye yoneliktir.

Tablo-16: Onuncu Soruya Verilen Cevap Dagilinm

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
14 13 0 0
Yanls
10.50rU 53,8% 50,0% ,0% ,0%
' . 12 13 26 26
Dogru
46,2% 50,0% 100,0% 100,0%

Tablo 16°da goriildiigii gibi 6grencilerin 10.sorudaki son bilgileri yoklanmustir.

Deney grubu ogrencilerinde % 46,2 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e

ulasirken, kontrol grubunda % 50’den % 100’e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney grubunun ve

kontrol gurubunun 6grenme basarilari birbirine yakin ¢iktigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;



“Uguk, AIDS, grip, kuduz” seklindedir.

Sekil-16: SBT 10. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Ogrenmeyi gerceklestiren deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin bu

bilgilerini anlamli 6grendikleri goriilmustiir (Sekil 16).

On birinci soru “Bakteriler ve viriislerin ortak 6zelligi” 6grencilerin bilgi-

kavrama kazanimlarini 6l¢gmek i¢in hazirlanmistir.

Tablo-17: On birinci Soruya Verilen Cevap Dagilhim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
16 17 4 11
Yanls
61,5% 65,4% 15,4% 42,3%
11.soru
10 9 22 15
Dogru
38,5% 34,6% 84,6% 57,7%

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6grencilerin 11.soru i¢in son bilgileri yoklanmustir.

Deney grubu ogrencilerinde % 38,5 olan basari, uygulama sonrasinda % 84,6’ya

ulagirken, kontrol grubunda ise % 34,6’den % 57,7°e¢ ¢iktig1 belirlenmistir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulandiktan sonra bilgilerini kontrol grubuna gore
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daha iyi kullandiklar1 goriilmiistir. Deney grubu ogrencilerinin belirgin olarak

kontrol grubu 6grencilerden daha fazla basar1 gosterdikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Endospor olusturma, kapsid tasima, DNA ve RNA tasima, kristallegsebilme”
seklindedir.

Sekil-17: SBT 11. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Arglimantasyon Ogretim modeli uygulanan deney grubundaki o6grencilerin

ogrenme basarilarini belirgin sekilde artirdigi belirlenmistir (Sekil 17).

On ikinci soru “Filogenetik siniflandirmaya gore bakteriler hangi hiicre yapisinda

incelenir” 6grencilerin bilgi-kavrama kazanimlarini 6lgmek icin tasarlanmigtir.

Tablo-18: On ikinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
11 12 0 0
Yanhs
42,3% 46,2% ,0% ,0%
12.soru
15 14 26 26
Dogru
57,7% 53,8% 100,0% 100,0%
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Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grencilerin son bilgileri yoklanmis ve 12.soruda

deney ve kontrol grubunda bir basari elde edildigi goériilmistiir. Deney grubu

ogrencilerinde % 57,7 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e ulasirken, kontrol

grubunda ise % 53,8’den % 100’¢ ¢iktig1 belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri ve

kontrol grubu 6grencileri benzer sekilde bir 6grenme basaris1 gergeklestirmislerdir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Okaryot, ¢cok hiicreli, hayvan, alg” seklindedir.

Sekil-18: SBT 12. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu 6grencilerinde 6grenme basarilari ile kontrol grubu 6grencilerinin

ogrenme basarilar1 yaklasik olarak aynidir (Sekil 18).

On iglincii soru “Bakterilerin genel o6zellikleriyle ilgili” 6grencilerin bilgi-

kavrama kazanimlarini yonelik sorulmustur.

Tablo-19: On ii¢iincii Soruya Verilen Cevap Dagilhm

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
22 15 1 1
Yanhs
84,6% 57,7% 3,8% 3,8%
13.soru
4 11 25 25
Dogru
15,4% 42,3% 96,2% 96,2%
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Tablo 19°da goriildiigii gibi 6grencilerin 13.sorudaki son bilgileri yoklanmus.
Deney grubu ogrencilerinde % 15,4 olan basari, uygulama sonrasinda % 96,2’a
ulasirken, kontrol grubunda % 46,3’den % 96,2’e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney grubunda
uygulamadan sonra basari diizeyinin arttig1 gorillmistiir. Uygulamadan sonra deney ve

kontrol grubu dgrencilerinin 6grenme diizeylerinindeki basarilari esit olmustur.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Zarla cevrili ¢ekirdek ve zarli organelleri yoktur, diinyada birey sayist en
fazla bulunan canli grubudur, kiire-cubuk-Vvirgiil-spiral sekillerde olabilirler, ¢ok

hizly tirerler” seklindedir.

Sekil-19: SBT 13. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu 6grencilerinde 6grenme basarisi yaklasik olarak % 80 diizeyinde

gerceklesmistir (Sekil 19).

On dordiincii soru “sekli verilen canliyla ilgili olarak™ 6grencilerin uygulama-

analiz kazanimini 6lgmeye yoneliktir.



Tablo-20: On dordiincii Soruya Verilen Cevap Dagilim
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Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
20 19 5 2
Yanhs
76,9% 73,1% 19,2% 7,7%
14.soru
6 7 21 24
Dogru
23,1% 26,9% 80,8% 92,3%
Tablo 20°de goriildigt gibi Ogrencilerin  14. sorudaki son bilgileri

yoklanmigstir. Deney grubu Ogrencilerinde % 23,1°de olan basari, uygulama

sonrasinda % 80,8’e ulasirken, kontrol grubunda ise % 26,9’dan % 92,3’e ¢iktig1

belirlenmistir. Arglimantasyon oOgretim modeli yapilan grupla kontrol grup

arasinda Ogrencilerin 6grenme basarilar1 arasinda belirgin farklilik olmadig:

gorilmiustiir.

Ogrencilerin bakteri sekilli soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Viriis hiicresidir, Kamg¢t ve pilus aynt hiicre yapisinda bulunabilir, Resimde

gosterilen biitiin ozellikler bu canli grubunun hepsinde ortak olarak vardir, RNA

tasimaz” seklindedir.



Sekil-20: SBT 14. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Verilen

cevaplardan deney grubu Ogrencilerinin  ve

kontrol

grubu

ogrencilerinin basar1 yoniinden farklilik olmadigi belirlenmistir (Sekil 20).

Onbesinci soru ‘“Bakterilerle ilgili bilgiler” 6grencilerin bilgi-uygulama

kazanimlarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir.

Tablo-21: On besinci Soruya Verilen Cevap Dagilimi

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
14 16 1 1
Yanhs
53,8% 61,5% 3,8% 3,8%
15.soru
12 10 25 25
Dogru
46,2% 38,5% 96,2% 96,2%

Tablo 21’de goriildiigii gibi 6grencilerin 15.sorudaki son bilgileri yoklanmus.
Deney grubu 6grencilerinde % 46,2 olan basari, uygulama sonrasinda % 96,2’ye
ulasirken, kontrol grubunda % 38,5’den % 96,2’ye ¢iktig1 belirlenmistir. Uygulama
sonrast deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6grenme basarilarinin ayni oranda

ciktig1 ifade edilebilir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
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“Bazi tiirleri faydali bazi tiirleri zararlidir, bakterilerin ayristirict olanlar

organik maddelerin inorganik maddelere doniisiimiinii sagladigindan dogadaki

madde dongiisiinde ¢ok onemlidirler, depo polisakkaritleri glikojendir, eseysiz

urerler” seklindedir.

Sekil-21: SBT 15. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Kazang grafiginde de ayn1 sekilde uygulama sonrasi 6rneklem gruplarinin ayni

oranda 6grenme basarisi gosterdikleri belirlenmistir (Sekil 21).

On yedinci soru “sekli verilen bakteri hiicresinde bulunan yapilardan hangileri

sadece bazi bakteri tiirlerinde bulunur” &grencilerin kavrama-uygulama-analiz

kazanimini 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-22: On yedinci Soruya Verilen Cevap Dagilhim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
11 10 0 0
Yanls
42,3% 38,5% ,0% ,0%
17.soru
15 16 26 26
Dogru
57,7% 61,5% 100,0% 100,0%

Tablo 22’te goriildiigii gibi 6grencilerin 17. soru igin son bilgileri yoklanmustir.

Deney grubu ogrencilerinde % 57,7 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e

ulasirken,

kontrol

grubunda

% 61,5’ten

% 100’

ciktig1

belirlenmistir.
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Arglimantasyon ogretim modelinin uygulandigi deney grubu 6grencilerin 6grenme

basar1 diizeyleri kontrol grubundaki 6grencilerle ayni diizeyde oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin bakteri sekli verilen bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Hiicre zart, ribozom, glikojen, hiicre ¢eperi” seklindedir.

Sekil-22: SBT 17. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney gruplarindaki Ogrencilerin  kavramsal Ogrenme basarist kontrol

grubundaki 6grencilerle ayn1 diizeyde kazancin esit oldugu ifade edilebilir (Sekil 22).

On sekizinci soru “Bakterilerde bulunan plazmitin gorevi” 6grencilerin bilgi-

kavrama kazanimlar1 6lgiilmiistiir.

Tablo-23: On sekizinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
15 12 1 1
Yanhs
57,7% 46,2% 3,8% 3,8%
18.soru
11 14 25 25
Dogru
42,3% 53,8% 96,2% 96,2%
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Tablo 23’te goriildiigii gibi 6grencilerin son bilgileri yoklanmig ve 18.soruda
deney grubunda ve kontrol grubunda belli bir basar1 elde edildigi gorilmiistiir.
Deney grubu dgrencilerinde % 42,3 olan basari, uygulama sonrasinda % 96,2’ye
ulasirken, kontrol grubunda ise % 53,8’den % 96,2’ye ciktig1 belirlenmistir. Deney
grubu ogrencilerinin 6grenme dilizeyleri kontrol grubu Ogrencilerine gore daha
basarili oldugu goriilmistiir. Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu basarisinin

esit oldugu goriilmektdir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Bosaltim saglar, beslenme saglar, eseysiz iireme saglar, solunumu saglar”

seklindedir.

Sekil-23: SBT 18. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu Ogrencilerinin anlamli 6grenmenin basarist kontrol grubu
Ogrencilerinin 6grenme dilizeylerinden uygulama oncesine gore daha basarili oldugu

ifade edilebilir (Sekil 23).

On dokuzuncu soru “bakterilerde goriilen konjugasyon ve eseysiz tireme ilgili

bilgi” d6grencilerin bilgi-kavrama kazanimini 6l¢gmeye yoneliktir.



Tablo-24: On dokuzuncu Soruya Verilen Cevap Dagilim
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Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
15 16 1 4
Yanhs
57,7% 61,5% 3,8% 15,4%
19.soru
11 10 25 22
Dogru
42,3% 38,5% 96,2% 84,6%

Tablo 24’te gorildigi gibi 6grencilerin 19. soru igin son bilgileri yoklanmus.

Deney grubu 6grencilerinde % 42,3 olan basari, uygulama sonrasinda % 96,2’ye

ulasirken, kontrol grubunda % 38,5°'ten % 84,6’ya ciktigi belirlenmistir. ATBO

uygulandiktan sonra deney grubu bilgilerini kontrol grubuna gore daha iyi

kullandiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin kavramsal 6grenme diizeyleri

kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek ¢ikmistir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Eseysiz iiremede bakteri sayisindan geometrik artis olmaz, konjugasyon

sonunda bakteri sayisi artar, eseysiz tiremede gen ¢esitliligi saglanir, her 2 iiremede

de mezozom kullanilir” seklindedir.

Sekil-24: SBT 19. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu 6grencilerinde 6grenme basarisi kontrol grubu grencilerindeki 6grenme

basarisindan ytiksek bulunmustur (Sekil 24). Kazang deney grubu 6grencileri lehinedir.

Yirminci soru ¢

kazanimini dlgmeye yoneliktir.

Tablo-25: Yirminci Soruya Verilen Cevap Dagilim

‘Bakterilerde bulunan mezozomun goérevi” bilgi-kavrama

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama

st | Gruptar | Ol | Oneotl | Samra | s
Grubu Grubu Grubu Grubu

15 11 0 2

Yanhs 57,7% 42,3% 0% 7.7%

) iy ] 11 15 26 24
Dogru 42,3% 57,7% 100,0% 92,3%

Tablo 25’te gorildigi gibi 6grencilerin 20. soru igin son bilgileri yoklanmus.
Deney grubu 6grencilerinde % 42,3 olan basari, uygulama sonrasinda % 100’e
ulasirken, kontrol grubunda ise % 57,7°den % 92,3’e ¢iktig1 belirlenmistir. Deney

grubu 6grencilerinin 6grenmislikleri kontrol grubu 6grencilerine gore ¢ok azda olsa

basarili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Bir organel olup solunum saglar, hiicreye giren fazla suyun disart atilmasini

saglar, protein sentezi yapar, fotosentezle besin saglar” seklindedir.

Sekil-25: SBT 20. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu oOgrencilerinde kavramsal O6grenme basarist kontrol grubu

ogrencilerinden kazang yoniinden daha iyidir (Sekil 25).

Yirmi birinci soru “Viriisler ve bakterilerin farklar1” dgrencilerin uygulama-

analiz kazanimlarini 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-26: Yirmi birinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
24 22 7 9
Yanhs
92,3% 84,6% 26,9% 34,6%
21.soru
2 4 19 17
Dogru
7,7% 15,4% 73,1% 65,4%

Tablo 26’te gorildigi gibi 6grencilerin 21. soru igin son bilgileri yoklanmus.
Deney grubu 6grencilerinde % 7,7 olan basari, uygulama sonrasinda % 73,1e
ulagirken, kontrol grubunda ise % 154°ten % 65,4’¢ ¢iktigi belirlenmistir.
Arglimantasyon Ogretim modelinin yapildig1r grubun 6grencileri ¢ok az bir fark da

olsa kontrol basaril1 bir seyir izlemislerdir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
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“Filogenetik siniflandirmada yerinin tam belli olmasi, hiicresel yapiya sahip

olma, zorunlu i¢ parazit olma, ¢esitli hastaliklar yapabilme” seklindedir.

Sekil-26: SBT 21. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu oOgrencilerinde Ogrenme basaris1 kazanct kontrol grubun

ogrencilerine gore ¢ok az basarili oldugu tespit edilmistir (Sekil 26).

Yirmi ikinci soru “Bakteriler ile ilgili bilgi” Ogrencilerin bilgi-kavrama

kazanimini dlgmeye yoneliktir

Tablo-27: Yirmi ikinci Soruya Verilen Cevap Dagilhim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
15 13 1 1
Yanls
57,7% 50,0% 3,8% 3,8%
22.soru
11 13 25 25
Dogru
42,3% 50,0% 96,2% 96,2%

Tablo 27°de goriildiigii gibi 6grencilerin 22.soru ig¢in son bilgileri yoklanmus.

Deney grubu oOgrencilerinde % 42,3 olan basari, uygulama sonrasinda % 96,2’a

ulagirken, kontrol grubunda % 50°den % 96,2’ye ¢iktig1 belirlenmistir. Konuyu
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argiimantasyon 6gretim modeline gore isleyen 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine

gore daha yiiksek bir basar1 getirmemistir ve ayn1 diizeyde basari elde edilmistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlar;

“Kapsiil hastalik yapicilarda bulunur, Qgenetik miihendisliginde kullanilirlar,
beslenme bakimindan ototrof veya heterotrofturlar, Solunumlart bakumindan iice

ayriirlar” seklindedir.

Sekil-27: SBT 22. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubu o6grencilerinin 6grenme basarilar1 kontrol grubu dgrencileriyle

ayni diizeyde kaldig tespit edilmistir (Sekil 27).

Yirmi Gglncii soru Ogrencilerin  “Endospor nedir” grencilerin - bilgi

kazanimlarin1 6l¢gmeye yoneliktir.

Tablo-28: Yirmi iigiincii Soruya Verilen Cevap Dagilimi
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Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
15 15 0 1
Yanhs
57,7% 57,7% ,0% 3,8%
23.soru
11 11 26 25
Dogru
42,3% 42,3% 100,0% 96,2%

Tablo 28’de goriildiigii gibi ogrencilerin  23.soruyla ilgili son bilgileri

yoklanmig. Uygulama oncesi deney ve kontrol grubunun basarisinin ayni diizeyde

oldugu goriilmistiir. Deney grubu Ogrencilerinde % 42,3 olan basari, uygulama

sonrasinda % 100’e ulasirken, kontrol grubunda ise % 42,3’ten % 96,2’¢ ¢iktig1

belirlenmistir. Deney grubu 6grencileriyle kontrol grubu 6grencilerinin cevaplama

oranlar birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

" Viriislerde iireme seklidir, hareketi saglayan bir yapidir, bakteriye sekil verir,

bakterilerde iireme ¢esididir” seklindedir.

Sekil-28: SBT 23. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Arglimantasyon tabanli bilim 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencilerinin
O0grenme basaris1 kontrol grubu Ogrencilerinin 6grenme basarisiyla yakin oldugu

goriilmiistiir (Sekil 28).

Yirmi dordiincii soru “deney tiiplerinde dort farkli bakteri tiirliniin oksijene

olan ihtiyaglarina gore yasadiklar1 bolgeler” ogrencilerin  analiz-sentez-

degerlendirme kazanimini 6lgmeye yoneliktir.

Tablo-29: Yirmi dordiincii Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
16 12 1 4
Yanhs
61,5% 46,2% 3,8% 15,4%
24.soru
10 14 25 22
Dogru
38,5% 53,8% 96,2% 84,6%

Tablo 29°da goriildiigi gibi Ogrencilerin 24. soruyla ilgili son bilgileri
yoklanmis. Deney grubu 6grencilerinde % 38,5 olan basari, uygulama sonrasinda %
96,2’a ulagirken, kontrol grubunda ise % 53,8’den % 84,6’ya ¢iktig1 belirlenmistir.
Arglimantasyon dgretim modelinin uygulandigi dérneklem grubunda kontrol grubuna

gore daha basarili oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;

“Zorunlu aerob bakteriler enerji tiretmek icin oksijene ihtiya¢ duymaz”

seklindedir.

Sekil-29: SBT 24. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney gruplarindaki 6grenme basarisi kazanci kontrol grubuna gore daha

yiiksek bulunmustur (Sekil 29).

Yirmi besinci soru “Diinya lizerinden bakterilerin yok olmasi hangisine neden

olabilir” 6grencilerin analiz-sentez-degerlendirme kazanimini 6l¢meye yoneliktir.

Tablo-30: Yirmi besinci Soruya Verilen Cevap Dagilim

Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
Oncesi Oncesi Sonrasi Sonrasi
Madde GRUPLAR Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
8 12 0 0
Yanls
30,8% 46,2% ,0% ,0%
25.soru
18 14 26 26
Dogru
69,2% 53,8% 100,0% 100,0%

Tablo 30°da goriildiigii gibi o6grencilerin 25. soruyla ilgili son bilgileri

yoklanmig. Deney grubunda ve kontrol grubunda bir basar1 elde edildigi
goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinde % 69,2 olan basari, uygulama sonrasinda
% 100’e ulasirken, kontrol grubunda ise % 53,8’den % 100’e ¢iktig1 belirlenmistir.
Deney grubumuzdaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gére konuyu ayni

oranda anladiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu soruyla ilgili alternatif kavramlari;
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“Bulundugu ortamdaki tiir sayisimin azalmasim saglar, bitkilerin daha ¢ok ve ¢cabuk

cogalmalarina, ekolojik dengenin en tiste ¢tkmast, insan niifusunun artmast” seklindedir.

Sekil-30: SBT 25. Soru Kavramsal Ogrenme Basar1 Grafigi
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Deney grubunda yapilan arglimantasyon Ogretimle kavramsal Ogrenme
basarilar1 kontrol grubundaki Ogrencilerin basarilari ile ayni seviyeye de oldugu

gortilmistiir (Sekil 30).

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ogrenme Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bakteri ve virlis konusu ile ilgili
kavramlar1 6grenmislikleri iki bilgi testi ile 6l¢iilmiis ve istatistiksel yontemler ile

karsilastirilmistir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Bilgi Testi Uygulama Oncesi

Sonuclarinin istatistiksel Analizleri

On bilgi testi ile deney ve kontrol gruplarmin simdiye kadar ki &gretim
programinda 6grendikleri bakteri ve viriis konusu ile baglantili ve konuya hazirlik
yoniinden bir alt yapisi olmasi agisindan 6n bilgilerini 6lgmeyi bakteri ve viriis
konusunu anlamli 6grenebilmeleri i¢in 6n bilgileri dl¢lilmiistiir. Deney ve kontrol

gruplariin 6n bilgi toplam puan ortalamalar istatistiksel olarak karsilastirilmistir.
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[statistiksel analizde bagimsiz t testi kullanilmis ve sonuglar tabloda gdsterilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi 0n bilgi testi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05; Tablo 31). Ve

gruplar birbirine denktir.

Tablo-31: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Bilgi Testlerinin Uygulama Oncesi
Sonuclarmin t Testi Ile Karsilastirilmasi

GRUPLAR N X Ss t sd P
(Deney-On Test) 26 10,3077 | 1,73826
- ,606 50 547
(Kontrol-On Test) 26 10,0000 | 1,91833
*P<0,05

4.2.2. Deney ve Kontrol Grubu On Bilgi Testi Uygulama Sonrasi

Sonuclarimn istatistiksel Analizleri
Deney ve kontrol grubu son testinde (OBT) toplam puan ortalamalari

karsilastirilmis ve istatistiksel olarak bagimsiz t testi kullanilmistir.

Tablo-32: Deney ve Kontrol Grubu On Bilgi Testi Uygulama Sonrasi Sonugclarinin t
Testi ile Karsilastiriimasi

GRUPLAR N X Ss t sd P
(Deney-On Test-Son) 26 11,8462 | 1,00766

- 2,476 | 50 | ,017*
(Kontrol-On Test-Son) 26 10,8846 | 1,70474
*P<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgi testi son uygulama toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (p<0,05).
Arglimantasyon 0gretim modelinin uygulandig1 grubumuzda 6grencilerin bakteri ve
viriis konusunu anlamli 6grenilebilmesi ve kavramlart onceki kavramsal bilgileriyle
iliskilendirebilmeleri beklenmistir. Sonuglardan goriiliiyor ki 6gretim modelinin
uygulandigr grubumuzda diger Ogretimle Ogrenen gruba gore ¢ok daha basarili

oldugu ve anlamli 6grendikleri tespit edilmistir (Tablo 32).



84

4.2.3. Deney Grubu On Bilgi Testi Uygulama Oncesi ve Sonrasi

Sonuclarmin Istatistiksel Analizi

Argiimantasyon oOgretim modelini uygulayan deney grubu o6grencilerinin
bakteri ve viriis konusu ile baglantili 6n bilgilerinde eksik ve hatali bilgileri
diizelterek kavramsal degisimi saptamak amaci ile deney grubu uygulama Oncesi 6n

test ve uygulama sonrasi on test sonuclari karsilastirilmistir.

Tablo 33’de gorildiigi gibi deney grubu uygulama 6ncesi On test ve uygulama
sonrasi On test puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Arglimantasyon Ogreniminin yapildigi deney grubumuzdaki ogrenciler anlamli

O0grenmeleri basarilt bulunmustur.

Tablo-33: Deney Grubu On Bilgi Testi Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Sonuclarimin Eslestirilmis t Testi ile Karsilastirilmasi

GRUPLAR N X Ss t sd P
(Deney-On Test-On) 10,3077 | 26 | 1,73826

- -3,604 | 25 |,001*
(Deney-On Test-Son) 11,8462 | 26 | 1,00766
*P<0,05

4.2.4. Kontrol Grubu On Bilgi Testi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Sonuclarinin istatistiksel Analizi

MEB biyoloji 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bakteri ve
viriis konusu ile ilgili 6n bilgilerinde bir kavramsal degisim saglayip saglamadigini
saptamak amaci ile kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi On test ile
uygulama sonrasi On test sonuclar1 karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir
(Tablo 34). MEB biyoloji dgretimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinde de 6n
bilgilerini yeniden yapilandiramadiklart ve eksik bilgilerini gideremedikleri
goriilmistiir. Deney grubu Ogrencilerine gore toplam puanlari karsilastirildiginda

basarili degildir (Tablo 4.2.3.1).



Tablo-34: Kontrol Grubu On Bilgi Testi Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
Sonuclarmin Eslestirilmis t Testi Ile Karsilastirilmasi.
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GRUPLAR N X Ss t sd P
(Kontrol-On Test) 10,0000 | 26 1,91833
-1,5692 |25 124
(Kontrol-Son Test) 10,8846 | 26 1,70474

*P<0,05

Tablo-35: Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Bilgi Testi Sonuc¢larinin Bagimsiz t Testi
Ile Karsilastirilmasi

GRUPLAR N X Ss sd P
(Deney-Son Bilgi Testi-Son) 26 22,6667 | 1,30089
539 51 ,592
(Kontrol-Son Bilgi Testi-Son) 26 22,5000 | ,90554

*P<0,05

Argiimantasyon §gretimin modelinin uygulandigi lisemizin 9. sinif 6grencileri,

bakteri ve viriis konusunu MEB biyoloji 6gretim ile ders yapan dgrencilere gore daha

anlamli 6grendiklerini ifade edemiyoruz. Argilimantasyon ile 6grenen deney grubu
sekilde

Ogrencilerinin  kavramsal

ogrenmiglik  diizeyindeki

sorulari

basarili

cevapladiklar tespit edilmistir. Ayn1 sekilde kontrol grubundaki &grencilerinin de

ayni sekilde anlamli dgrendikleri tespit edilmistir. Istatistiksel sonuglardan her iki

grubun anlaml kazanglar elde ettikleri gériilmiis, deney ve kontrol gruplari arasinda

toplam puan ortalamalari1 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir (Tablo 35).
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin sonuglar1 genel olarak, bakteri ve virlis konusunu argiimantasyon
O0gretim modeli ile Ogrenen Ogrencilerde bilgilerin anlamli  &grenmeyi

gerceklestirdiklerini gostermistir.

Calisma, lise 9. sinif dgrencilerinin bakteri ve viriis konusunda 6n bilgilerini
belirleyerek, eksik ve hatali bilgilerini ortaya ¢ikarmak, bakteri ve virlis konusuyla
ilgili kavramlarint zihinlerinde anlamli yapilandirarak argiimantasyon o6gretim

modeli yaklasiminin 6grenmeye etkisini belirleme amaci ile yapilmistir.

Fen egitiminde argiimantasyon hem Ogrenilmesi gereken onemli bir bilimsel
diisiinme becerisi hem de bilim okuryazarligin1 destekleyebilecek etkin bir 6gretim

yontemidir (Norris ve Phillips, 2003).

Onceden de ifade edildigi gibi calismanin baslangicinda on bilgi testi
Ogrencilere verilmistir. Ayrica tim konunun Ogrenilmesi gereken kavram ve
kavramlar arasi iliskileri, ¢alismanin baslangicinda arglimantasyon etkinlikleri
uzmam gozetiminde belirlenmistir. Ogrencilerin uygulama &ncesi 6n bilgilerinin
saptanmasi i¢in verilen On test, ayn1 zamanda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
eksik ve hatali bilgilerinde uygulama sonrast meydana gelen kavramsal degisimi
gdzlemlemek igin de kullanilmistir. On bilgi testi ilk uygulamasinda sorulan 13
coktan se¢meli soruya toplam cevaplarin puan ortalamasi, istatistiksel degerler goz
Oniine alindiginda deney ve kontrol gruplarimizda fark bulunmamistir (p<0,05). Bu
sonuglar her iki sinif 6grencilerinin deney ve kontrol grubunun bilgi diizeylerinin esit
oldugunu géstermistir. On bilgi testi, uygulamanin sonunda argiimantasyon égretim
modelinin daha etkin oldugunu gostermek amaci ile deney ve kontrol gruplarinin
bakteri ve virlis konusundaki 6n bilgilerindeki eksik ve hatali bilgilerini ne diizeyde
giderdiklerini ve bu 6grenme degisimi gergeklestirip gergeklestiremedikleri amaci ile

tiim 6grencilere 2. defa dersler islendikten sonra tekrar dgrencilere uygulanmistir.

Sonuglar gostermistir ki arglimantasyon 6grenme modeli uygulanan deney
grubu Ogrencilerinde, MEB biyoloji lise 9. sinif programina gore Ogretim yapan

ogrencilerle karsilastirildiginda deney grubu ogrencileri tarafindan bilgilerin
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Ogrenildigini gosterilmistir. Bu fark On bilgi testi uygulama sonrasi sonuglarinda
istatistiksel olarak ortaya konmustur (Tablo 32, Tablo 33). Ama bunun yaninda hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgi testi i¢in anlamli kazanclar elde
ettikleri goriilmiistiir. Memis Kabatas (2011), ortaokul 6grencileri ile yaptiklari
caligmada argiimantasyon tabanli bilim 6grenen &grencilerin geleneksel yontemle
Ogrencilere oranla daha basarili ve kalic1 6grenme gergeklestigini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Kingir (2011), argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
9.simf kimya kavramlarmi anlamaya yonelik etkisini arastirmistir.  ATBO
yaklasiminin geleneksel yonteme gore 9. sinif 6grencilerinin kimyasal degisim ve
karisim kavramlarinit anlama diizeylerinde daha etkili oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, gorismeden elde edilen sonuglara gore deney grubundaki ogrencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore kimyasal degisim ve karisim kavramlarini
anlamalarinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Gorlisme sonuglari, deney
grubundaki dgrencilerin hem kimya dersine hem de ATBO yaklasimima yonelik
olumlu tutumlar gelistirdiklerini de gostermistir. Uluay (2012), calismasinda
arglimantasyon (bilimsel tartigma) yonteminin ilkogretim 7. smif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina etkisini aragtirmigtir. Benzer sonuglari
elde etmistir. Berland (2008), geleneksel sinif uygulamalarinin bilimsel argiimanlari
nasil etkileyecegine yonelik yaptigi iki tiir uygulama iceren 6zel durum
aragtirmasinda sekiz hafta boyunca video kayitlari, miilakatlar ve gozlemlerle
ekosistem konusunda ilkogretim ikinci kademedeki dort siiftaki 40 6grenci ve 3
O0gretmeni gozlemlemistir. Buna gore, bilimsel tartisma siirecinde kullanilan
materyallerin  0grencilere kendi fikirlerini desteklemede firsat saglayacagi
goriilmiistiir. Yine 6grencilere fikirlerini sdyleme firsatinin saglanmasinin ve 6grenci
etkilesiminin onlar1 bu siirecte olumlu etkileyecegi belirtilmistir. Arastirmada
ogrencilerin bilimsel tartisma siirecine uyum saglayabilmesi icin simf ici
uygulamalarda birbirleriyle etkilesime girmelerine firsat verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Her ne kadar iki grubun kazang saglamasi s6z konusu olsa da, deney grubu ve

kontrol grubunun 6n bilgi testi son uygulama sonuglarina gore karsilastirildiginda
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deney grubu ogrencilerinde kavramlarin anlagilmasi &grenilmesi kontrol grubu

ogrencilerine gore daha fazla olmustur (Tablo 32, Tablo 33, Tablo 34).

Calismanin sonunda verilen son bilgi testi sonuglari, 6grencilerin 6n bilgileri
ile bakteri ve viriis konusundaki kavram ve kavramlar arasi iligkileri kurmalarinda ne
derece anlamli 6grenmeyi gergeklestirdiklerini 6lgmek amaciyla verilmistir. Deney
grubuna ve kontrol grubuna “bakteri ve viriis” konusu 6gretimi sonunda verilen son
bilgi testi ile yeni 6grendikleri kavramlarin 6grencilerin bilissel yapisindaki yeri
Olclilmiistiir. Son bilgi testi sonucglari deney grubu o6grencilerinin kavramsal
ogrenmisliklerinin kontrol grubu 6grencilerine gore farkli olmadigi belirlenmistir
(Tablo 35). Bu sonuglar kontrol grubu &grencilerinin dgrenme diizeyinin deney
grubu 6grencilerine gore farkli olmayip, ayni diizeyde oldugunu gostermistir. Ersoy
(2014), c¢alismasinda Ornek olay temelli grup calismalarina dayali etkinliklerle
yiriitillen fen ve teknoloji dersi 7. smif kuvvet ve hareket iinitesinin 6grencilerin
bilimsel kanitlar1 anlama ve kullanmalarina, argiimantasyon becerilerine ve
kavramsal anlamalaria etkisini arastirmistir. Kavramsal anlamayla ilgili olarak
kavram yanilgilarinin giderilmesinde deney grubu daha ¢ok gelisme gosterirken, her
iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmistir. Kogak (2014),
calismasinda ¢ozeltiler konusu kapsaminda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
(ATBO) yaklasimi esas almarak tasarlanan laboratuar uygulamalarmin dgretmen
adaylarinin basar1 ve elestirel diisiinme egilimleri {izerine etkisini incelemistir.
Calisma sonunda, her iki yonteminde Ogretmen adaylarmmin basari puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Bu calismayla

benzerlikler gdstermektedir.

Bu calisma sonucunda kontrol grubu &grencilerindeki elde edilen 6grenme
kazanglarinin uygulanan MEB biyoloji 6gretim programindan, 6gretmenin alan
bilgisinden, Ogretmen Ogretim yontemleri ve Ogrenciyi motive etmesinden

kaynaklandig: diistiniilebilir.
Bu calismanin sonuglari, biyoloji ile ilgili kavramlarin anlamli olacak sekilde
degistirilmesinde, Ogrencilerin sahip oldugu eksik bilgilerin giderilmesinde

gelecekteki caligmalara destek saglayacaktir. Bu ¢alisma bakteri ve viriis konusunda
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Ogrencilerin 6n bilgilerinin saptanmasi, eksik ve yanlig bilgilerin tanimlanmasina da

imkan saglamistir.

5.1. Sonuclar
Calismanin bulgularindan su sonuglar ¢ikarilabilir.

1. Ogrenciler bakteri ve viriis konusu ile ilgili 6n bilgilerinde eksik ve yanlis

anlamalara sahiptirler.

2. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme, bilimsel kavramlarin anlaml bir
sekilde bilissel yapilar olusturulmasinda geleneksel biyoloji 6gretiminden az da olsa

ogrenmeye katkis1 bulunmaktadir.

3. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile 6grenen 6grencilerin 6n
bilgi testi (uygulama Oncesi ve sonrasi) ve son bilgi testi (uygulama Oncesi ve
sonrast) degerleri geleneksel biyoloji O0gretimi Ogrencileri ile karsilastirildiginda,

belirgin anlaml1 bir artis gozlenmemistir.

5.2. Oneriler

Ogrencilerde én bilgilerindeki eksiklikler ortaya ¢ikartildiginda ve dgretimde
buna dikkat edildiginde 6grenme daha etkili olmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgulari esasina dayanilarak yapilacak oneriler sunlardir.

1. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme gerceklesebilmesi i¢in sinif ortaminin

ve 0gretmenin bu hazirliklara sahip olmasi gerekir.

2. Ogrencilere temel kavramlarla ilgili bilgi verilmeden dnce dgrencilerin konu
ile 1lgili on bilgileri belirlenmeli, sahip olduklar1 eksik ve yanlis bilgiler tespit edilip

giderilmeye calisildiktan sonra konu ile ilgili kavramlar verilmelidir.

3. Bakteri ve virlis konusu ilgili ve baglantili biyoloji kavramlarinin ¢ogu soyut
kavramlardir. Bu kavramlarin daha somut olarak islenebilmesi i¢in argiimantasyon

uygulamalarina gidilmelidir.

5. Biyoloji 6gretmenlerinin yetistirilmesinde, 6zellikle 6zel 6gretim metotlar
derslerinde zor olarak belirtilen kavramlara &zel bir dnem verilmeli ve 6gretim

stratejileri lizerinde dikkatlice durulmalidir.
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7. Bu calismada bakteri ve virilis konusunda ve uygulanan argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile ders planlari liselerde uygulanabilir bir sekilde

MEB programinda yer almalidir.

8. Benzer bir calisma farkli derslerde ve farkli seviyelerdeki siniflarda
yiiriitiilebilir.

9. Bu c¢alismadaki toplam 6grenci sayis1 53’tiir. Gelecekte ¢alismalarda daha
anlamli sonuglara ulasabilmek i¢in bu say1 artirilabilir.

Fen 6gretimi esnasinda;

1. Biyoloji 6gretmenleri, 6grencilerinin 6n bilgilerinin farkinda olmalidirlar.

2. Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini tesvik

etmelidirler.

3. Egitim fakiilteleri ile okullar arasinda is birligi kurulmalidir.
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EKLER

EK-1: ARGUMANTASYON TABANLI BiLIM OGRENME YONTEMINE GORE

DERS ICi SORU PLANI

1)  Bakteri nedir?

2)  Viris nedir?

3)  Virlsler nasil ¢aogalir?

4)  Bakteriler nasil ¢gogalir?

5)  Niikleotit nedir?

6)  Bakterilerin genel 6zellikleri nelerdir?

7)  Virislerin genel 6zellikleri nelerdir?

8)  Bakteri ve viriislerin ortak 6zellikleri nelerdir?

9)  Bakteri ve viriislerin farklari nelerdir?

10) Enzim nedir? Bakteri ve virlislerde ne ise yarar?

11) Genom ne demektir?

12) Kapsit nedir ve ne ise yarar?

13) Endospor nedir ve ne ige yarar?

14) Bakterilerin yaptig1 bazi hastaliklar nelerdir?

15) Virislerin yaptig1 bazi hastaliklar nelerdir?

16) Interferon nedir?

17) Stoplazma nedir ?

18) Faj nedir?

19) Kristal yap1 nedir?

20) Antibiyotik nedir?

21) Genetik mithendisligi ve biyoteknoloji ¢alismalarinda bakteri ve viriislerin faydasi var
midir?

22) Bakteri ve virlislerden korunmak i¢in neler yapmaliyiz?

23) Her viriis ¢esidi biitlin hiicrelere bulasip , orda ¢ogalabilir mi?

24)  Prokaryot hiicre yapisi nedir?

25) Ribozom organelinin gorevi nedir?

26) Plazmit DNA nedir ve ne ise yarar?

27) Kamgi, sil nedir?

28)  Ayristirici canli ne demektir?

29) Gen transferi nedir?

30) Bakteri ve viriisler gida alaninda kullanilir mi?

31) Bakteri ve viriislerin canlilarin viicutlarinda yasayarak yararli olanlart var midir?

32) Ayni niikleotit 6zelliklerine sahip olan bakteri ve viriisler neden farkli hastaliklar

yaparlar?



33)

34)
35)
36)

37)
38)

39)
40)
41)
42)

43)
44)

45)
46)
47)

48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)

55)
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Enzimler bakteriler ve viriislerde oldugu halde neden viriisler sadece canli hiicrede
cogalabiliyor?

Enzimler bakteriler ve viriislerde oldugu halde neden viriislerin metabolizmasi yok?
Her Viriis neden sadece belli hiicrelerde ¢ogalir?

Enzimler, bakteri ve virtislerde bulunduguna gore antibiyotiklerin viral hastaliklara
etki etmemesinin sebebi nedir?

Bakterilerde gen transferinin amaci nedir?

“Spor” bir iireme hiicresi ¢esidi olduguna gore endospor sayesinde bakteriler
cogalabilir mi?

Viriisler canli hiicre diginda endospor halinde bulunabilir mi?

Bakterilerin olumsuz ¢evre sartlarina karsi kendilerine koruma altina aldigi yapi nedir?
Kristal yap1 ve endospor farklar1 nelerdir?

Bakteriler siniflandirmada net bir yere konabilirken, viriisler neden net bir yerde
olamryor?

Bakterilerin ¢ogalmasi ve yagamasi i¢in canli organizmaya ihtiyaclari var midir?
Bazi durumlarda canli olduklari halde “ayristirici canli” olarak viriislerin olmama
sebebi ne olabilir?

Konjugasyon nedir?

Virisler ¢ogalirken bulunduklari hiicrenin her seyini kullanirlar mi1?

Virisler ¢ogalirken bulunduklari canli hiicrenin genomu disinda biitiin sistemini
kullanir. Canli hiicrenin genomunu kullansaydi nolurdu?

Viriislerde konjugasyon olabilir mi?

Farkl1 sekillerde bakteri ve virtisler var midir?

Sterilizasyon, dezenfeksiyon, pastorilizasyon nedir? Bunlarin farklar1 nelerdir?
Bakteriler madde dongiisiinde yer almasaydi neler olabilirdi?

Bakteriyofajin genel 6zellikleri nelerdir?

Bir bakteriyofajin yasam dongiisii nasildir?

Birgok viriis ¢esidi oldugu halde bilim insanlar1 bilimsel ¢alismalarda neden
bakteriyofajla galisirlar?

Saglikli bir insanin viicudunda interferon olusur mu?
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EK-2: ON BILGI TESTi

Degerli 6grenciler, bu sorular bilimsel ¢alismada kullanilacagi icin sorular1 okuyup
cevaplamaniz bizim i¢in Onemlidir. Liitfen sorular1 cevapsiz birakmamaya c¢alisiniz.
Calismaya katilimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyet :

Bayan [ | Erkek [ ]

1- Asagidaki canlilarin hangisini gérmek i¢in mikroskoba ihtiya¢ duyariz?
a) Mantar b) Hayvan ¢) Bitki d) Bakteri

2- Asagidakilerden hangisi bakteriler i¢in yanligtir?
a) Hastalik yapanlar1 vardir
b) Yararl olanlar1 yoktur
€) Tek hiicreli canlilardir
d) Mikroskobik canlilardir.

3- Bakteriler hangi yerlerde yasayabilirler?
I-Insan bagirsaginda
I1-Otgul hayvanlarin bagirsaklarinda
I11-Agzimizda
IV-Yogurtta, toprakta
a) I-1-11-1v- b) I-11 - c) I-11-111 d) -1

4- Hangisi bakteri hastaligidir?
a) Verem
b) Kabakulak
c) AIDS
d) Grip

5- Mikroskobik canlilardan olan bakteriler ile ilgili,
I. Yalnizca canli ortamlarda yasayabilirler.
II. Dislerimizin ¢iiriimesine neden olabilirler.
III. Siitlin mayalanip peynir ve yogurda doniismesinde rol oynarlar.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a) Yalniz | b) [ ve Il c) [l ve III d) LILIII

6- Mikroskobik canlilardan olan bakteriler ile ilgili,
I. En basit mikroskobik canlilardir
II. Besin, uygun nem ve sicaklikta ¢cogalabilirler
I11. Uziim suyunun sirkeye doniismesini saglar.
IV- Hepsi zararhdir.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
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a) I-1-111-1v b)I-11-111 c) I-1vV d) l-11-1v

7- Asagidakilerden hangisi "en kiiciik" yap1 olarak bilinir?
a) Bakteri b) Deve kusu c)Mantar d) Mavi balina

8- Asagidakilerden hangisini gorebilmek i¢in mikroskoba ihtiyag olmaz.
a) Virlis b)Agag¢  c)Oglena d) Bakteri

9- Bakteriler ile ilgili,
I-Gozle gorebildigimiz canlilardir
I1-Cok hizl1 ve kolay iirerler
I11-Gida sektoriinde kullanilirlar
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a)l-1l b) -1 c)ll d) I-11-111

10- Bakterilerle ilgili verilen bilgilerden kag tanesi dogrudur?
e Toprakta, suda, besinlerde yasayabilirler
e Viicudumuzda yagamazlar
e Topraktaki canli artiklarinin ¢lirimesine yardim ederler
e Insanlara hastalik bulastirirlar

e Virislerden farklidirlar
a)4 b) 5 c)3 d) 2

11- Mikroskobik canlilar ile ilgili,
I. Yalnizca canli ortamlarda yasayabilirler.
II. Dislerimizin giirlimesine neden olabilirler.
M. Siitiin mayalanip peynir ve yogurda doniismesinde rol oynarlar.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a) Yalniz | b) Ivell
c) lve lll d) I, Ilvelll

12- Bakterilerin insan viicuduna yararlar1 nelerdir?
a) Siitiin mayalanmasini saglar
b) Dislerimizin ¢iiriimesine yardimci1 olur
€) Cesitli hastaliklar bulastirmak
d) Bagirsakta B ve K vitaminlerini sentezlemek

13- Asagidakilerden hangisi tarim ilaglarinin bilingsizce ve asir1 kullaniminin yol acabilecegi
sonuglardan biri degildir?
a) Sulama sulartyla toprak altina sizan sularla birlikte tarim ilaglarinin yeralti suyunu
Kirletmesi
b) Zararli boceklerin yaninda faydali boceklerinde dlmesi
¢) Tarim ilaglarinin besinler yoluyla insanlar ve hayvanlara gecerek birikime neden
olmasi
d) Topraktaki biitiin mikroskobik canli tiirlerinin artmasina yol agmast
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EK-3: SON BIiLGIi TESTi

Degerli 6grenciler, bu sorular bilimsel ¢alismada kullanilacagi i¢in sorulari okuyup
cevaplamaniz bizim i¢in Onemlidir. Liitfen sorular1 cevapsiz birakmamaya c¢alisiniz.
Calismaya katilimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyet :
Bayan |:] Erkek [ |

1- Asagidakilerden hangisi siniflandirmada canli — cansiz formda degerlendirilmez?
a) Bakteri b) Hayvan ¢) Viriis d) Oglena e) Bitki

2- Viriis hastaliklarina antibiyotik kullanilmanin etkisiz kalmasinin nedeni nedir?
a) Uygun antibiyotiklerin bulunmamasi
b) Hastaliklarin tam olarak bilinmemesi
¢) Yeterli siire kullanilmamasi
d) Viriislerin enzim sistemlerinin olmamasi
e) Cesitli sekillere sahip olmalari

3- Virtiislerin genel 6zellikleriyle ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?
a) Cesitli yollarla bulasabilirler
b) pH, radyasyon, sicaklik degisimlerinden kolay etkilenmezler.
c) Hizli iireme yetenegine sahiptirler
d) Kolayca mutasyona ugrarlar
e) Genetik materyal tagirlar

4- Viriislerin genel 6zellikleriyle ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur.
a) Kendilerine ait stoplazmalari yoktur
b) Metabolik aktive gésterirler
€) Genetik materyal olarak DNA ve RNA tasirlar
d) Kullandiklari canliya konake1 denir
e) Isik mikroskobuyla goriiliirler

5. 6. Sorular1 asagidaki metne gore cevaplayiniz

Filogenetik siniflandirmada tam olarak net bir yere konamayan, kendine ait bir sekli, konagi,
genomu olan, hastalik yapabilen hatta bazilar1 6liimciil olabilen, enzim sistemi-protein sentez
sistemi-herhangi bir metabolizma sistemi olmayan, ¢ok kolay mutasyona ugrayabilen,
protein kilifi olan, ¢ok hizli ilireyebilen ama tliremek igin bir canliya muhtag olan bu 6zel
yapiyla ilgili olarak;

5- Asagidakilerden hangisi siniflandirmada bahsedilen canlidir?
a) Yari parazit bitkiler
b) Paramesyum
c) Oglena
d) Viris
e) Mantar
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6- Yukarida ozellikleri verilen grubun insan viicuduna girmesiyle buna karsi iiretilen 6zel
yap1 proteinin adi1 nedir?

a) Bakteri

b) Akyuvar

¢) Makrofaj

d) Lenfosit

e) Interferon

7- Viriislerle ilgili kag¢ tane bilgi dogrudur.
e Zorunlu hiicre i¢i parazittirler
e Bakteriyofaj, kuduz viriisiidiir
e Prokaryotlardan daha kiigtiktiirler
e Canli hiicre disinda kristal halde bulunurlar
o RNA viriisleri DNA viriislerinden daha az tehlikelidir
o Antibiyotiklerden etkilenirler
o Litik veya lizogenik dongiilerle cogalabilirler
o Niikleoprotein yapilidirlar
a) 7 b) 3 c) 2 d)5 E) 6

8- Bakteriyofajin litik dongiiyle ¢ogalma sirast nasildir?
I-Bakteri DNA’sinin pargalanmast
I1- Fajin, bakteriye tutunmasi
I11- Viriis DNA’sinin eslenmesi ve virlis proteinlerinin sentezi
IV- Faj DNA’smin bakteri i¢ine girmesi
V- Viriislerin ¢ogalmasi
VI- Viriislerin bakteriyi pargalayarak serbest kalmasi

a) I-1-11-1V-V-VI

b) H-IV-I-1I- V-1V
c) H-1V-1I-1- V-1V
d) H-V-1-1V-I-VI
e) V-IV-llI-1- VI-lI

9- Bakteriyofaj ¢ogalmasi sirasinda bakterinin neyini kullanmaz?
a) Bakterinin enzimlerini
b) Bakterinin stoplazmasini
¢) Bakterinin DNA’sin1
d) Bakterinin niikleik asitlerini
e) Bakterinin ribozomunu

10- Asagidakilerden hangisi viriis hastaligi degildir?
a) Ucuk
b) AIDS
c) Grip
d) Kuduz
e) Ulser



11- Bakteriler ve viriislerin ortak 6zelligidir?
a) Genetik mithendisligi ¢alismalarinda kullanilmalari
b) Endospor olusturma
¢) Kapsid tasima
d) DNA ve RNA tasima
e) Kristallegsebilme

12- Filogenetik siniflandirmaya gore bakteriler hangi hiicre yapisinda incelenir?
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a) Okaryot b) Cok hiicreli ¢) Prokaryot d) Hayvan e) Alg

13- Bakterilerin genel 6zellikleriyle ilgili hangisi yanligtir?
a) Zarla gevrili ¢ekirdek ve zarl organelleri yoktur
b) Diinyada birey sayisi en fazla bulunan canli grubudur
¢) Endosporla tirerler
d) Kiire, gubuk, virgiil, spiral sekillerde olabilirler
e) Cok hizli iirerler

KROMOZOM
NOKLEAR BOLGE
\

PlLus
"

RiBOZOM

YEDEK BESIN

PROKARYOTIK
KAIGH

' pLazZMIT (DNAY - I
J SiTOPLAZMA ZAR

14- Yukarida sekli verilen canlyla ilgili olarak asagidakilerden kag tanesi dogrudur.
e Viriis hiicresidir.
e Tek hiicreli prokaryot bir canlidir
e DNA yapist halkasaldir
e Kamgi ve pilus ayni hiicre yapisinda bulunabilir
e Hiicre duvari peptidoglikan yapilidir.

e Resimde gosterilen biitiin 6zellikler bu canli grubunun hepsinde ortak olarak vardir.

e RNA tasimaz
e Ekstra kromozomal DNA tasir.

e (Cesitli sekillerde olabilir.
a) 8 B) 5 c)6 d) 7 e)3

15- Bakterilerle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanligtir?
a) Baz tiirleri faydali baz: tiirleri zararlidir

b) Bakterilerin ayristirict  olanlart  organik maddelerin  inorganik maddelere

doniisiimiinii sagladigindan dogadaki madde dongiisiinde ¢cok onemlidirler
¢) Depo polisakkaritleri glikojendir.
d) Konjugasyonla iireme goriilmez.
e) Eseysiz iirerler.
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16- Asagida verilenlerden hangisi bakteri hastaligidir?
a) Grip
b) Sugcigegi
¢) Cocuk felci
d) Hepatit
e) Dizanteri

Sitoplazma Hicre geperi

17-Yukarida sekli verilen bakteri hiicresinde bulunan yapilardan hangileri sadece bazi
bakteri tiirlerinde bulunur.

a) Mezozom

b) Hiicre zar

¢) Ribozom

d) Glikojen

e) Hiicre geperi

18- Bakterilerde bulunan plazmit ne ise yarar?
a) Gen aktarimi yaparak ¢esitlilik saglar
b) Bosaltim saglar
c) Beslenme saglar
d) Eseysiz lireme saglar
e) Solunumu saglar

19-Asagidakilerden hangileri bakterilerde goriilen konjugasyon ve eseysiz iireme ilgili
hangileri dogrudur?

I-Konjugasyon ayni tiir 2 bakteri arasinda gerceklesir

I1-Eseysiz iireme ikiye boliinmeyle olur

I11-Eseysiz liremede bakteri sayisindan geometrik artig olmaz

IV-Kojugasyon, plazmit DNA’s1yla olur

V-Konjugasyon sonunda bakteri sayisi artar

VI-Eseysiz liremede gen cesitliligi saglanir

VII- Her 2 iiremede de mezozom kullanilir

a) 2 B) 3 c) 6 d 5 E) 4

20- Bakterilerde bulunan mezozomun goérevi nedir?
a) Bir organel olup solunum saglar
b) Hiicre zar kivrimi olup baz1 bakterilerde oksijenli solunumu saglar
€) Hiicreye giren fazla suyun disar1 atilmasini saglar
d) Protein sentezi yapar
e) Fotosentezle besin saglar



21- Virusler ve bakterilerin farklarindan biri degildir?
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a) Filogenetik siniflandirmada yerinin tam belli olmasi

b) Hiicresel yapiya sahip olma
€) Zorunlu i¢ parazit olma

d) Cesitli hastaliklar yapabilme
e) Tek hiicreli olma

22- Bakteriler hakkinda hangisi yanligtir?
a) Kapsiil hastalik yapicilarda bulunur.
b) Genetik miihendisliginde kullanilirlar

c) Beslenme bakimindan ototrof veya heterotrofturlar

d) Solunumlari bakimindan {ige ayrilirlar
e) Antibiyotiklerden etkilenmezler

23- Endospor nedir?
A) Viriislerde tireme seklidir

B) Ortam sartlar1 olumsuz oldugunda bazi bakterilerde goriilen bir durumdur.

C) Hareketi saglayan bir yapidir
D) Bakteriye sekil verir
E) Bakterilerde tireme seklidir.

24- Yandaki deney tiiplerinde doért farkli bakteri
tirlinin ~ oksijene  olan ihtiyaclarina  gore
yasadiklar bolgeler gosterilmistir. Buna gore;
I-Ortamdaki  oksijen degisikligine fakiiltatif
bakteriler daha iyi uyum saglar

II- Zorunlu aerob bakteriler enerji iiretmek igin
oksijene ihtiya¢ duymaz

I1l-Zorunlu anaerob bakteriler i¢in oksijen zehir
etkisi yapar

IV-Zorunlu aerob bakterilerde mezozom vardir

Solunum sekillerine gore baterilerin tiiplerdeki

dagihmi

Gegici Gegici Zorunlu Zorunlu
aerob anaerob aerob anaerob

V-Fermantasyon yapan bakteriler, son iiriin olarak etil alkol olusturur

Yargilarindan hangileri dogrudur?

a) 1-lI-111-1V
b) 1-I-IV-V
) I-lI-1I
d) I-11

e) l-IV-V

25- Diinya tizerinden bakterilerin yok olmasi hangisine neden olur?

a) Bulundugu ortamdaki tiir sayisinin azalmasini saglar

b) Bitkilerin daha ¢ok ve ¢abuk ¢ogalmalarina
c) Dogadaki madde dongiilerinin durmasi

d) Ekolojik dengenin en iiste ¢ikmasi

e) Insan niifusunun artmasi
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EK-4: ON BiLGIi TESTI

Degerli 6grenciler, bu sorular bilimsel ¢alismada kullanilacagi icin sorular1 okuyup
cevaplamaniz bizim i¢in Onemlidir. Liitfen sorulart cevapsiz birakmamaya ¢aliginiz.
Calismaya katilimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyet :

Bayan [ | Erkek [ ]

1- Mikroskobik canlilardan olan bakteriler ile ilgili,
I. Yalnizca canli ortamlarda yagayabilirler.
II. Dislerimizin c¢iiriimesine neden olabilirler.
II1. Siitiin mayalanip peynir ve yogurda doniismesinde rol oynarlar.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a) Yalniz | b) [ ve Il c) [l ve 11T d) LILII

2- Bakteriler ile ilgili,
I-Gozle gorebildigimiz canlilardir
I1-Cok hizl1 ve kolay {irerler
I11-Gida sektoriinde kullanilirlar
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a) I-11 b) 1-111 c)ll d) I-11-111

3- Bakterilerle ilgili verilen bilgilerden kag tanesi dogrudur?
» Toprakta, suda, besinlerde yasayabilirler
* Viicudumuzda yasamazlar
» Topraktaki canlt artiklarinin ¢iirlimesine yardim ederler
+ Insanlara hastalik bulastirirlar
* Viriislerden farklidirlar
a)4 b) 5 c)3 d)2

4- Mikroskobik canlilar ile ilgili,
I. Yalnizca canli ortamlarda yasayabilirler.
II. Diglerimizin ¢iiriimesine neden olabilirler.
III. Siitiin mayalanip peynir ve yogurda dontismesinde rol oynarlar.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?
a) Yalnmz I b) [ vell
c) Il ve lll d) I, Ihvelll

5- Bakterilerin insan viicuduna yararlari nelerdir?
a) Siitiin mayalanmasini saglar
b) Dislerimizin ¢lirimesine yardimci olur
¢) Cesitli hastaliklar bulagtirmak
d) Bagirsakta B ve K vitaminlerini sentezlemek
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6- Asagidakilerden hangisi tarim ilaglarinin bilingsizce ve asirt kullaniminin yol agabilecegi
sonuglardan biri degildir?
a) Sulama sulariyla toprak altina sizan sularla birlikte tarim ilaglarinin yeralti suyunu
kirletmesi
b) Zararli boceklerin yaninda faydali boceklerinde 6lmesi
¢) Tarim ilaglarinin besinler yoluyla insanlar ve hayvanlara gegerek birikime neden
olmasi
d) Topraktaki biitiin mikroskobik canli tiirlerinin artmasina yol agmasi
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EK-5: SON BIiLGIi TESTi

Degerli 6grenciler, bu sorular bilimsel ¢alismada kullanilacag: i¢in sorulart okuyup
cevaplamaniz bizim i¢in Onemlidir. Liitfen sorular1 cevapsiz birakmamaya c¢alisiniz.
Calismaya katilimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyet :

Bayan [ | Erkek [ ]

1- Asagidakilerden hangisi siniflandirmada canli — cansiz formda degerlendirilmez?

a) Bakteri
b) Hayvan
C) Viris
d) Oglena
e) Bitki

2- Viriis hastaliklarina antibiyotik kullanilmanin etkisiz kalmasinin nedeni nedir?
a) Uygun antibiyotiklerin bulunmamasi
b) Hastaliklarin tam olarak bilinmemesi
¢) Yeterli siire kullanilmamasi
d) Virislerin enzim sistemlerinin olmamasi
e) Cesitli sekillere sahip olmalari

3. 4. Sorulan asagidaki metne gore cevaplayiniz

Filogenetik siniflandirmada tam olarak net bir yere konamayan, kendine ait bir sekli, konagi,
genomu olan, hastalik yapabilen hatta bazilar1 6liimciil olabilen, enzim sistemi-protein sentez
sistemi-herhangi bir metabolizma sistemi olmayan, ¢ok kolay mutasyona ugrayabilen,
protein kilifi olan, ¢ok hizli lireyebilen ama tiremek igin bir canliya muhtag olan bu 6zel
yapiyla ilgili olarak;

3- Asagidakilerden hangisi siniflandirmada bahsedilen canlidir?
a) Yari parazit bitkiler
b) Paramesyum
c) Oglena
d) Viris
e) Mantar

4- Yukarida ozellikleri verilen grubun insan viicuduna girmesiyle buna karsi iiretilen 6zel
yap1 proteinin adi1 nedir?

a) Bakteri

b) Akyuvar

c) Makrofaj

d) Lenfosit

e) Interferon



5- Bakteriyofajin litik dongiiyle cogalma sirasi nasildir?
I-Bakteri DNA’sinin par¢alanmasi
I1- Fajin, bakteriye tutunmasi
I11- Viriis DNA’smin eslenmesi ve viriis proteinlerinin sentezi
IV- Faj DNA’sinin bakteri i¢ine girmesi
V- Viriislerin ¢ogalmasi
VI- Viriislerin bakteriyi parcalayarak serbest kalmast

a) [I-H-1-1V-V-VI

b) H-1V-I-IlI- V- IV
c) H-1V-1I-1-V-1IV
d) 1-V-1-1V-I-VI
e) V-IV-llI-I- VI-lI

6-Bakteriyofaj cogalmasi sirasinda bakterinin neyini kullanmaz?
a) Bakterinin enzimlerini
b) Bakterinin stoplazmasini
€) Bakterinin DNA’sim
d) Bakterinin niikleik asitlerini
e) Bakterinin ribozomunu

7- Asagidakilerden hangisi viriis hastalig1 degildir?
a) Ucuk
b) AIDS
c) Grip
d) Kuduz
e) Ulser

8-Bakteriler ve viriislerin ortak 6zelligidir?
a) Genetik miithendisligi ¢alismalarinda kullanilmalari
b) Endospor olusturma
¢) Kapsid tagima
d) DNA ve RNA tasima
e) Kiristallesebilme

9- Filogenetik siniflandirmaya gore bakteriler hangi hiicre yapisinda incelenir?
A) Okaryot
B) Cok hiicreli
C) Prokaryot
D) Hayvan
E) Alg

10-Bakterilerin genel 6zellikleriyle ilgili hangisi yanlistir?
a) Zarla gevrili ¢ekirdek ve zarli organelleri yoktur
b) Diinyada birey sayisi en fazla bulunan canli grubudur
¢) Endosporla iirerler
d) Kiire, cubuk, virgiil, spiral sekillerde olabilirler
e) Cok hizli tirerler
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11- Yukarida sekli verilen canlyla ilgili olarak asagidakilerden kag tanesi dogrudur.
e Viriis hiicresidir.
e Tek hiicreli prokaryot bir canlidir
e DNA yapisi halkasaldir
e Kamgi ve pilus ayn hiicre yapisinda bulunabilir
e Hiicre duvari peptidoglikan yapilidir.
e Resimde gosterilen biitiin 6zellikler bu canli grubunun hepsinde ortak olarak vardir.
e RNA tasimaz
e Ekstra kromozomal DNA tasir.

e (Cesitli sekillerde olabilir.
b) 8 B) 5 c)6 d) 7 e)3

12

Bakterilerle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanligtir?

a) Baz tiirleri faydali bazi tiirleri zararlidir

b) Bakterilerin ayristirict  olanlari  organik maddelerin  inorganik maddelere
doniigiimiinii sagladigindan dogadaki madde dongiisiinde ¢cok onemlidirler

¢) Depo polisakkaritleri glikojendir.

d) Konjugasyonla lireme goriilmez.

e) Eseysiz tirerler.

Hizre gapari

Sitoplazma
Hibozom Glikojen

Klarofil
DMA,

BNA Mezozom

Kaps=ll

Hicre zan )
Plazmit

Kamgi

13-Yukarida sekli verilen bakteri hiicresinde bulunan yapilardan hangileri sadece bazi
bakteri tiirlerinde bulunur.

a) Mezozom
b) Hiicre zarn
¢) Ribozom

d) Glikojen
e) Hiicre ¢eperi
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14- Bakterilerde bulunan plazmit ne ise yarar?
a) Gen aktarimi yaparak gesitlilik saglar
b) Bosaltim saglar
c) Beslenme saglar
d) Eseysiz iireme saglar
e) Solunumu saglar

15-Asagidakilerden hangileri bakterilerde goriilen konjugasyon ve eseysiz iireme ilgili
hangileri dogrudur?

I-Konjugasyon ayni tiir 2 bakteri arasinda gerceklesir

I1-Eseysiz iireme ikiye boliinmeyle olur

I11-Eseysiz liremede bakteri sayisindan geometrik artig olmaz

IV-Kojugasyon, plazmit DNA’siyla olur

V-Konjugasyon sonunda bakteri sayisi artar

VI-Eseysiz tiremede gen ¢esitliligi saglanir

VII- Her 2 iiremede de mezozom kullanilir

a) 2 b) 3 c) 6 d 5 E) 4

16- Bakterilerde bulunan mezozomun goérevi nedir?
a) Bir organel olup solunum saglar
b) Hiicre zar kivrimi olup bazi bakterilerde oksijenli solunumu saglar
C) Hiicreye giren fazla suyun digar1 atilmasini saglar
d) Protein sentezi yapar
e) Fotosentezle besin saglar

17- Viriisler ve bakterilerin farklarindan biri degildir?
a) Filogenetik siniflandirmada yerinin tam belli olmasi
b) Hiicresel yapiya sahip olma
C) Zorunlu i¢ parazit olma
d) Cesitli hastaliklar yapabilme
e) Tek hiicreli olma

18- Bakteriler hakkinda hangisi yanlistir?
a) Kapsiil hastalik yapicilarda bulunur.
b) Genetik mithendisliginde kullanilirlar
c) Beslenme bakimindan ototrof veya heterotrofturlar
d) Solunumlari bakimindan tige ayrilirlar
e) Antibiyotiklerden etkilenmezler

19- Endospor nedir?
A) Viriislerde tireme seklidir
B) Ortam sartlar1 olumsuz oldugunda bazi bakterilerde gériilen bir durumdur.
C) Hareketi saglayan bir yapidir
D) Bakteriye sekil verir
E) Bakterilerde tireme seklidir.
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Solunum sekillerine gore baterilerin tiiplerdeki
20- dagihmi

Gc;ici Gegici Zorunlu Zunlu
aerob anaerob aerob anaerob
Yukarida deney tiiplerinde dort farkli bakteri tiiriiniin oksijene olan ihtiyaclarina gore
yasadiklar bolgeler gosterilmistir. Buna gore;
I-Ortamdaki oksijen degisikligine fakiiltatif bakteriler daha iyi uyum saglar
I1- Zorunlu aerob bakteriler enerji liretmek i¢in oksijene ihtiya¢ duymaz
I11-Zorunlu anaerob bakteriler i¢in oksijen zehir etkisi yapar
IV-Zorunlu aerob bakterilerde mezozom vardir
V-Fermantasyon yapan bakteriler, son iiriin olarak etil alkol olusturur
Yargilarindan hangileri dogrudur?

a) I-1I-NI-1V
b) I1-I-IV-V
) -1l
d) -1

e) 1-IV-V

21- Diinya tizerinden bakterilerin yok olmasi1 hangisine neden olur?
a) Bulundugu ortamdaki tiir sayisinin azalmasini saglar
b) Bitkilerin daha ¢ok ve ¢abuk ¢ogalmalarina
¢) Dogadaki madde dongiilerinin durmasi
d) Ekolojik dengenin en iiste ¢ikmasi
e) Insan niifusunun artmasi
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