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ONSOZ

[slam diisiincesinde akilciik daha c¢ok Mu’tezile mezhebi ve Islam
Diinyasinda yasamis olan filozoflar ile beraber anilmistir. Ibn Hazm (6. 1064) ise ne
Mu’tezile mezhebine mensuptur ne de filozof olarak degerlendirilmektedir. Bilakis o,
Zahiri mezhebinin teorisyeni olarak kati bir nass¢ilikla bile itham edilebilmektedir.
Biz bu ¢alismamizda dncelikle dini alanda nasslarin disina ¢ikilmasina karsi olan Ibn
Hazm’in din anlayisinin neye tekabiil ettigini ortaya koymaya c¢alisarak onun akilci
olarak degerlendirebilmemizin 6niinii agmaya c¢alistik. Bu baglamda gordiik ki onun
icin din her seye miidahalede bulunan bir unsur olmaktan ziyade kendi sinirlar1 olan
ve kendi disinda bagka bir alana imkan tantyan bir unsur olarak yapilanmigtir. Daha
sonra dini alan disinda tabi bir alana dikkat ¢eken Ibn Hazm tabi alanin da aym
sekilde dine miidahalede bulunmasi s6z konusu olmayan ve etkinligini akil ile
stirdiiren bir alan olarak diistinmektedir. Bu baglamda mantik ve felsefeyi de savunan
Ibn Hazm bu alanlarin da mesrulugunu felsefe ve dinin ulastig1 hakikatin ayn1 oldugu

sOylemiyle ortaya koymaya caligsmistir.

Ibn Hazm’in akilciliginin ele alindig1 bu calismanin giris boliimiinde onun
hayat1 ve eserlerine deginilmistir. Birinci boliimde ise Islam diisiincesinde akilcilik
ele alinmis, bu baglamda kelam, fikih, tasavvuf ve Islam felsefesinde akilciligin ne
boyutta oldugu irdelenerek Ibn Hazm’in akilciligin neye takabiil ettigi daha anlasilir

kilinmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde ise Ibn Hazm’in akilcihigr din anlayisi ve akil anlayisi
seklindeki iist bagliklar altinda irdelenmis, mantik ilmine yaklagimi ve savundugu
akil yiiriitmenin gercekten mantiktaki kiyas olup olmadigi ortaya koyulmaya
caligilmig, sonra onun felsefe-din/akil-vahiy iligkisi tartismasinda nasil bir tavir aldigi

aciklanarak konunun daha genis bir sekilde anlasilmasi hedeflenmistir.

Biz Ibn Hazm’in islam Felsefesinde yapilan galismalarda yogun olarak
calistimadigim  gordiik. Ozellikle mantik, ahlak ve ask felsefesi baglaminda
caligmalar yapilsa da bizim ele aldigimiz sekilde onun akilciligimin ¢alisilmadigini
sOyleyebiliriz. Onun mantik anlayisi iizerine yapilan ¢alismalar bize yaklassa da biz

bu calismalarda bir iist séylemle din-felsefe iligkisini i¢ine alacak sekilde onun akilci



oldugunu iddia eden bir ¢alismaya rastlamadik. Biz de bu ¢alismamizda bu hususta

katkida bulunmay1 arzuladik.

Arastirmanin  konusunun belirlenmesinde ve ¢aligma boyunca destegini
esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Ismail TAS’a, bu siire¢c boyunca her
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GIRIS
1. IBN HAZM’IN HAYATI VE ESERLERI
Tam adi Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelisi el-
Kurtubi olan Ibn Hazm, 994 yilinda Endiiliis’te bulunan Minyetii’l-Mugire adli bir
yerde dogmustur. Ibn Hazm’m aslen nereli oldugunu net olarak séylemek miimkiin
degildir. Bu konuda farkli degerlendirmeler vardir. Mesela Muhammed Ebu Zehra,
onun Fars asill1 olduguna kanaat getirirken (Zehra, 2021, s. 30), Ibn Hazm’1n ¢agdasi

olan Said el Endeliisi ise onun dedesinin Endiiliislii oldugunu séylemektedir (EI-
Endeliisi, 2014, s. 192).

Ibn Hazm’1n babasi ise Endiiliis’te vezirlik gibi siyasi gorevlerde yer almig
kiiltiirlii ve zengin bir ailedendir. Ibn Hazm’1n kiiltiirlii bir cevreye sahip olmas1 onun
hem ilmi anlamda gelismesine biiylik katkis1 olmus hem de siyasi faaliyetlerin i¢inde
yer almasini kolaylastirmistir. Oyle ki siyaset ile i¢ ice olmasindan dolay1 kendisinin
koyu bir Emevi taraftar1 oldugu bile ileri stiriilmiistir (Apaydin, 2020, ss. 16-17).
fbn Hazm on bes yasindayken babasinin vezirlik goérevinden alinmasi ile beraber
ailesi ile birlikte siirgiin hayati yasamaya baslamis daha sonra siyasi fitneler ve
kargasalarin artmasi ile Kurtuba’dan da siirgiin edilerek ve Mariyye adli bolgeye
yerlesmislerdir. Son Emevi halifesi Mutemed’in (1069-1091) vezirligini yapan Ibn
Hazm bu gorevinden de azledilip hapse atilmis daha sonra hayati hep bir yerden bir
yere goc ederek devam etmistir. Mariyye’den Balansiye’ye oradan da Kayravan’a
gd¢ eden Ibn Hazm bu zorlu yillarda ilim ile mesgul olmay1 hig¢ birakmanustir. ilim
ile kiigiik yasta tanisan ibn Hazm, hayatinm ilk yillarinda Kur’an ve siir ezberlemeyi,
yazi yazmayl Ogrenmis daha sonra edebiyat, tarih ve felsefe, mantik gibi akli
ilimlerle mesgul olmasinin yaninda bu yillarda hocalardan da hadis ve fikih dersleri
de almistir. Aldig1 bu egitimlerin yaninda daha sonraki yillarda fikih ile ciddi manada
ilgilenmistir. Bu baglamda Zahiri mezhebini sistemlestiren biri olarak taninan Ibn
Hazm, bu mezhebe yonelmeden Once Safii mezhebini takip etmis daha sonra
Safii’nin 6grencisi Davud el-Isfehani’nin mezhebiyle tanisarak kendi Zahiri

doktrinini insa etmistir (Zehra, 2021, ss. 34-41).



Bu baglamda o gesitli alanlarda eserler de kaleme almistir. Bunlar arasinda el-
Muhalld ve el-Ihkam fi usili’l-ahkdam, en-Niibzetii'I-kdfiye fi usili ahkami’d-din gibi
eserlerinde fikih usulii ve Zahiri doktrinini agirlikli olarak islerken, el-Fas/ fi’I-milel
ve’l-ehva’ ve’n-nihal adli eserinde kelam konularimi ve dinleri ele almistir. Ayni
zamanda et-Takrib [li-haddi’l-mansik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l- ‘ammiyye ve’l-
emsileti’l-fikhiyye adli eserinde mantiktan bahsetmistir. Son olarak ahlaktan
bahsettigi Miidavatii 'n-niifiis ve tehzibii’l-ahlak ve 'z-ziihd fi'r-reza’il. el-Ahldk ves-
siyer adli eseri ile daha ¢ok edebi denilebilecek aski anlatmaya ¢alistigt  Tavku I
hamame fi’l-iilfeti ve’l-iillaf adl1 eseri de 6ne ¢ikan eserlerindendir (Apaydin, 1999,
ss. 49-52).



BIRINCI BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE AKILCILIK
Islam ©ncesi Arap yarmmadasi sayisiz fikri unsur ve yerlesik birgok
diisiincenin oldugu bir yer olmasina ragmen yerlesik bir felsefi disipline sahip
degildi. O yiizden yarimadada felsefe ve tabiat ilimlerinden ziyade dil, 6zellikle de
siir gelismisti. Islam, daha ¢ok atalardan alinan miras y1ginin belirleyici olmasina
kars1 kendi vahiy Ogretisini getirecek ve bu Ogreti iizerine kurumsallasacakti. Bu
Ogreti peygamber hayattayken vahyin inmeye devam etmesinden dolay1
Misliimanlar arasinda fikri birligi devam ettirmis, biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in tek

bilgi kaynagi olmustur (Bulag, 2016, ss. 89-91).

Peygamberin vefatindan sonra ise birtakim siyasi olaylar neticesinde goriis
ayriliklart ortaya ¢ikmuig; fakat yabanci kiiltiir ve felsefelerden tam anlamiyla
etkilenmeyen bu ayriliklar Misliimanlarin diisiince diinyalarinin ilk niivelerini
olusturmus, ortaya ¢ikan problemler zamanla kendisini Islam terminolojisinde ifade
ederek dini bir kimlige biirinmistiir. Bdylelikle bu siyasal ihtilaflar yilizyillar boyu

Islam Diinyasin1 mesgul edecek ve buna bagl fikir akimlar1 ortaya ¢ikacaktir.

Islam Diinyasinda baslangigta genel olarak Kur’an ve siinnet, eger bunlarda
bir cevap bulamazlarsa yaptiklar1 ‘igtihat’ Misliimanlarin bilgi kaynagi idi. Dini
kaynaklar1 temel alarak akil yiirlitmede bulunmay: ifade eden ‘igtihat’ (kiyas),
felsefenin Islam Diinyasina girmesinden once analojiye dayanan, ozellikle fikih
ilmiyle anilan gaibin sahide kiyasi olarak tarif edilen bir akildir. Sadece fikih ilminde
degil, kelam, nahiv ve diger ilimlerin metodolojisi de bunun {izerine bina edilecektir
(Caldak, 2008, ss. 179-180; Wolfson, 2001, s. 22). Sonug itibariyle Islam
Diinyasinda yasanan siyasi ¢ekigsmeler ve savaslar ile beraber gelisen fikir ayriliklar
itikadi bir boyut kazanacak daha sonra fethedilen yerlerdeki yabanci kiiltiir ve dinler
ile yasanan tartigmalar da eklenerek Islam inancinin akil temelinde savunusunu

yapacak olan kelam ilmi dogacaktir (Kazang, 2007, ss. 182—183).

Kelam ilminden 6nce Kur’an’da akla, akletmenin Onemi {iizerine yapilan
vurgu ile dikkat cekilmektedir. Kur’an’in kastettigi bu akil, dogru bilginin

bilinmesinin vasitasi olacak sekilde bir akilcilik olmaktan ziyade nakli bilgiyi



anlamada yardimc1 olan bir aragtir (Celebi, 2002, s. 35). Kiyas yontemini usul olarak
sistemlestiren Safii (EI-Cabiri, 2001, s. 114)’ye gore de yasa koyucu olan nakildir,
akil ise sadece hiikiim ¢ikarmada kullanilan bir arag roliindedir. Islam Akilciligin
temsil eden, Mu’tezile i¢in bile akil, Kitap ve siinnetin hizmetinde olup, alternatif bir
asil degildir (EI-Cabiri, 2001, s. 137). Bununla beraber aklin Islam Diinyasma tam
manastyla girisinin Mu’tezile ile beraber oldugu, ondan énce Miisliimanlarin Kur’an
ve siinnetten deliller getirirken Mu’tezile ile beraber farkli diisiincelerin ortaya
cikmasiyla Islam inancmi savunmak icin akli delillerin kullanilmaya baslandig
iddia edilmektedir (Wolfson, 2001, s. 4).

Baska bir iddiaya gore ise Islam Diinyasinda rasyonellik kelam ilmiyle degil
Kur’an ile dogmustur. Bu iddianin temelinde Islam’dan 6nceki diisiince yapisindaki
irrasyonel olan birden fazla ilah tanima olgusuna karsilik aklen kabul edilebilir olan
Kur’an’in tevhit ilkesi vardir. Bu rasyonel tutum daha sonra dinin aklen savunusunu
yapacak olan kelam ilmiyle eski inanglar1 dayatmaya c¢alisan gruplar arasindaki
miicadeleye evrilecektir (EI-Cabiri, 2001, ss. 155-164).

Ozetle islam Diinyasinda dini ilimler ekseninde bahsedecegimiz bu akilcilik
‘izafi akilcilik’ olarak isimlendirilen dini hakikatleri daha ¢ok te’vil gibi yollarla
diizenleyen tek basina yeterli olmayan yardimci rolde bir akilciliktir (Celebi, 2002,
ss. 34-35).

Bahsedecegimiz akilcilik kismi bir akilcilik olsa da Misliimanlar, rasyonel
olana yonelmeyi tercih edecekler, boylece akla basvurmay1 6nceleyeceklerdir. Akla
kars1 bu olumlu tavir aklin da Islam Diinyasinda ahlaki bir karsiliktan daha ¢ok
vahyin karsisinda bir bilgi kaynagi olarak varliinin tartisilmasini beraberinde
getirecek ve bdylece Islam Diinyasinda akil-vahiy tartigmasi problemine kapi

aralayacaktir.

1. KELAM VE AKILCILIK

Islam Diinyasinda ilk zamanlardan itibaren yasanan dini-siyasi ihtilaflarla
firkalar olusmaya baslasa da asil belirgin bir sekilde teolojik boliinme VIII. ve IX.
yiizyillarda Yunan felsefesinin etkisi ile olacaktir. Ilk donemde daha ¢cok metne bagh

kalarak, onu yorumlamaya odaklanan fakihler ve hadisgilerin yaptiginin otesinde



inang tartismalarinin baglamasi, bilhassa irade hiirriyeti ve kader tartismalari, kelam

okullarmin sekillenmesini saglayacaktir (Fahri, 2013, ss. 67-68).

Bu felsefi literatiir, Abbasiler doneminde kiiltiirel ve siyasi amacin etkisiyle
olaganiistii bir sekilde ¢cogalmis, bu ¢cogalma neticesinde filozoflar sinifi olusurken
eszamanl olarak da felsefeden ayr1 Islam kelami olusmustur. Abbasilerin destegiyle
serpilen bu diisiincelerin bulustugu ortak paydada desteklenen akilcilik olacak,
Ozellikle halifelerin, git gide biiyiiyen fikih uzmanlarinin iistiinde otorite kurabilmesi
icin akla dayali bir teolojiye ihtiyacindan dolayr Mu’tezile akilciligi da bu rolii
tistlenerek, kendisini var edecektir (Libera, 2005, s. 97).

Ustlendigi bu rolle Mu’tezile diisiiniirlerinin kaygisi Kur’an’dan hareketle
bireysel akli agiklayici bir model olarak kullanmaktir. Yoksa sorunlari tartisirken
dini, felsefe ile uzlastirma gibi endiselerinin oldugunu sdylememiz pek miimkiin
degildir. Kald1 ki onlarin Yunan felsefesi gibi islam disinda farkli bir diisiince ile de
tam anlamiyla kars1 karsiya geldikleri de diisiiniillmemektedir (Bulag, 2016, ss. 112—
113).

Islam Diinyasinda yayilan bu akilcilik Aristoteles¢i anlamda saf bir felsefi
cabaya karsilik gelmese de kelamcilar Islam dogmalarindan hareketle Tanri, evren,
insan tizerinde akli birtakim genel agiklamalar gelistirmislerdir (Arslan, 2009, s.
202). Aklin kelam ilminde kullanilis1 sekizinci yiizyilda fikhi kiyas metoduna karsilik
gelse de felsefe eserlerinin Arapgaya tercime edilmesiyle beraber, kelamcilar felsefi
goriislerden etkilenerek felsefi kiyasi kullanarak dini verilerden sonug¢ ¢ikarma

yoluna da gideceklerdir (Wolfson, 2001, ss. 22-23).

Hem kelam hem de fikih alimleri sorunlarmi ¢6zerken analojiye
bagvuruyordu. Ama 6zellikle kelami sorunlarda verilen en ug cevaplara baktigimizda
aklin vahiy karsisinda ikinci bir planda kalmak yerine One ¢ikmay:1 fazlasiyla
arzuladig1 goriilmektedir. Bu akilciligin izini siirebilecegimiz sorunlar Allah’1 tenzih
etme, husun-kubuh ve hiir irade tartismalaridir. Ozellikle bu tartismalarda
Mu’tezile’nin temel zihniyetini Allah’in akla aykirt bir seyi emredemeyecegi fikri

olusturmaktadir (Fahri, 2013, s. 73).



Bu baglamda Islam kelaminda salt akilct tutum yerine, tartisilan kelami
meseleler gevresinde akiler egilimlerden s6z edebiliriz. Kelamdaki akilciligin esasi
Tanr1 ve alemin akil ile kavranilabilecegi diisiincesidir. Bu temel ilkeden hareketle
Mu’tezile’ ye gore alem rasyonel kurallara gore idare edilmekte hatta bu kurallara
uyma zorunlulugu bulunan Tanri’nin eylemleri de mantiksal olarak dogru olmak
zorundadir.  Dolayisiyla insanin kutsal kitap olmadan Tanri’y1 diigiinmesi de
dogaldir. Mu’tezile boyle diisiinlirken Es’ari bu yilkiimliliigiin vahiyden ileri
geldigini savunur. Yaratma ve Tanri’’nin varhi@ini akil ile ispatlamada, Mu’tezile ve
Es’ari Miitekellimler arasinda temelde higbir ayrilik yoktur. Aralarindaki farklilik,
Allah’m varlig1 ve alemin yaratimini aklen bilme zorunlulugunda ortaya ¢ikar. Es’ari
bu yiikiimliiliiglin vahiyden kaynaklandigini sdylerken Mu’tezile akildan ileri
geldigini kabul eder (Abrahamov, 2010, ss. 73-76). Es’ari kelam sistemi akil ve nakli
birbirinden ayirmis ve akli metnin simirlarina ¢ekerek, hiikiim yetkisini nakle
vermistir. Mu’tezilede ise hiikiim kaynagi olan akil ile nakil ¢elismemekte, nakil
getirdigi hiikiimlerle akil ile 6rtiismektedir (Aslan, 2014, s. 223).

Kur’an’in yaratilmigligi vurgusu, Allah’a isnat edilen sifatlarin inkari, husun
kubuh tartismasi ve insanin 6zgiirliigii gibi konularda akilci denilebilecek bir tutum
sergileyerek Mu’tezile kelami, diger firkalarin yaninda kelam ilminde akilcilig
anlattigimiz bu boliimde basrolde ele alinmistir. Her ne kadar onlarin akile1 oluslar
vurgulansa da temelde onlarin diisiinceleri de diger kelami, fikhi gruplarla beraber
vahiy eksenli bir diisiinceye tekabiil etmekte ve Mu’tezilede gorecegimiz en ug
orneginde bile akil mutlak bilgi kaynagi olmak yerine vahiy ile birlikte anilmaktadir.
Mu’tezilenin akilciligr bile nasstan ayr diigiiniilen kendi yolunu kendisi ¢izebilecek
olan bir akil iddiasinda bulunan akilciliktan ayridir. Mu’tezile dinin naslarim
tanimakta, hatta temel doktrinini Allah’in tekligi tizerine kurmaktadir (Bulag, 2016,
s. 109).

Biz de Islam Diinyasinda akilciligi anlatmaya calistiimiz galismamizin
Kelam boliimiinde akilcr tutumlar ile 6n plana ¢ikan Mu’tezile basta olmak {izere
diger kelami firkalarin goriisleri ekseninde kelami sorunlara denk olan te’vil, husun
kubuh sorunu ve nedensellik sorunu olarak basliklandirdigimiz ii¢ mesele ekseninde

kelamda akilciligin izlerini siirmeye ¢alisacagiz.



a. Te’vil

Te’vil 1stilahta bir lafzin goriinen, anlasilan dis (zahir) manasinin disinda
kullanilmasi, herhangi bir delil ile bu dis anlamin yorumlanarak bagka bir anlama
kaydirilmas1 anlamma gelmektedir. Islam diisiincesinde ayet ve hadislerin
yorumlanmasinda kullanilan te’vil de bu tanimda verilen te’vildir (Ocak, 2010, s.

173).

Islam diisiincesinin baslarinda, nasslardaki birtakim miitesabih lafizlarin
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda takip edilen metot lafzi okuma ya da yorumlama
metodu idi. Selefin takip ettigi bu yolda metnin sdylediginin disinda akil higbir
sekilde miidahalede bulunmuyor, metinde anlasilan hususlar takip ediliyor,

anlasilmayan hususlar olursa da lafzi olarak onlara itaat ediliyordu.

Selefin bu tutumunun yaninda Mu’tezile ve Es’ari akli kullanmalarindaki
siirlarinin farkliligina ragmen, te’vil metodunu kullanmiglar ama bunu yaparken
nassin sinirlarinin digina ¢ikmamis, ona bagl kalmiglardir. Onlar te’vil metodunu
kullanirken Arap dilinin sinirlarina bagli kalinmakla birlikte aralarindaki ihtilaf

Kur’an’daki miitesabih ayetlerle sinirli kalmistir (EI-Cabiri, 2001, s. 86).

Ozellikle Mu’tezile kelamcilari, lafz1 literal anlamiyla anlamak yerine
nasslardaki miitesabih ifadeleri te’vil etmeyi tercih edeceklerdir. Mu’tezile
kelamcilar1 miitesabih ayetleri te’vil ederken muhkem ayetleri de esas alarak akli bir
faaliyette bulunmuslardir. Akli bir faaliyet olan te’vilin kullaniminin en 6nemli sarti
ise naklin, dilin kurallar1 ¢ergevesinde yorumlanmasi olmustur (Abdiilcebbar, 1963c,
s. 185).

Kelamcilar aslinda varligin zahirine tutunmak yerine varligin nasil olmasi
gerektigini diisiindiikleri i¢in te’vil gibi bir yorum bi¢imini kullanmislardir (ibn
Meymiin, 2021, s. 165). Nasslarin akil ile yorumlanmasma karsilik gelen te’vil
metodunun kelamcilar tarafindan en sik kullanildig: yer siiphesiz Allah’in sifatlar
mevzusudur. Bu baglamda her ne kadar Kur’an’da gecen ilah goriisii, sifatlar
reddetmeyi imkansiz kilsa da Mu’tezile diisiiniirleri Allah’1n birligini koruyarak ilahi

sifatlar1 rasyonalize etmeye ¢alismiglardir (Fahri, 2013, s. 83).



Mu’tezile disiiniirleri rasyonel tutumlari sebebiyle Allah’t tenzih etmek
istemigler, Tanr1 ile yaratiklarinin benzerligini reddederek onun askinligini ortaya
cikarmak istemisler, Tanri’ya nispet edilen sifatlarin diger dinlerde oldugu gibi
coktanriciliga diisme tehlikesi igerdigini diisiinmiisler, ezeli olarak sifatlarin varligini
kabul etmeyi Tanri’nin birligi iddiasi i¢in sakincali gormiislerdir (Wolfson, 2001, s.
101). Ozellikle Hristiyanligin teslisine inanma tehlikesine gotiireceginden dolay1
Mu’tezile distiniirlerinin sifatlar1 inkar ettikleri ve bu nedenle de onlar te’vil etme

yoluna gittikleri iddia edilmektedir (Wolfson, 2001, s. 86).

Ornegin Kadi Abdiilcebbar (8. 1025), ‘Rahman arsa istiva etti.” ayetindeki
‘ars’ kelimesinin ‘miilk’, ‘istivd’ kavraminin ise ‘istild’ ve ‘galebe’ manasinda
oldugunu ve bu ayette asil anlamin Allah’in biitiin alemi istila ettiginin kastedildigini
sOylemistir (Abdiilcebbar, 2013, s. 364). Boylece O, ayetin zahir anlam1 yerine onu

te’vil edip akla uygun olan manay: tercih etmistir.

Yine baska bir Ornekte Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’da gecen ‘ayn’
kavramlarini metnin tagimis oldugu literal anlamin disinda yorumlamistir. Ona gore
‘ayn’ kavramindan kasit ‘ilm’ demek olup, ayette gecen “gdziimiin Oniinde
yetistirilmen i¢in™! ibaresinden kastedilen anlam “ilmim dahilinde yetistirilmen”
seklindedir (Abdiilcebbar, 2013, s. 365).

Bu tesbih ayetlerinin yorumlanmas: konusunda Mu’tezile’nin tutumu disinda
Es’ari ekolii ise, yarattiklarina benzemeksizin Allah’in eli, yiizli vs. oldugunu iddia

ederek yorumlamayi tercih etmislerdir (Wolfson, 2001, ss. 17-18).

Mu’tezile distiniirleri tesbih konusundaki disiinceleriyle dini metinde
yazilana iman etmeyi degil de akla uygun olana iman etmeyi tercih etmisler, hatta
Allah’tan baska kadim bir varligi kabul etme tehlikesinden dolayr Kur’an’in
yaratilmamighigini da reddetmislerdir (Arslan, 2009, ss. 206-207). Onlarin tevil
diisiincelerinin temelinde akla verdikleri merkezi deger vardir. Bununla nassin bilgi

degerini aklin agiklayici giicline muhtag gérmiislerdir (Bulag, 2016, ss. 110-111).

! Taha 20/39.



Ozetle soyleyecek olursak zamanla din ve felsefenin uzlastirilmasmin bir
aract haline gelecek olan te’vil yonteminde aklin kullanimi Kelamcilar tarafindan
nasslarin yorumlanmasinin bir araci olarak kullanilmis, bagimsiz olarak tek basina
yeterli bir akildan s6z edilmemistir. Diger mezheplere nazaran Mu’tezile igin akil her
ne kadar one ¢iksa da onlar i¢in aklin nassin agiklayicist olma fonksiyonundan Gteye

gectigini iddia edemeyiz.

Bu sekilde kelam ilminde diger ekollere nazaran akilciligi ile 6n plana ¢ikan
Mu’tezile vahiyde, akla aykiri olarak gordiikleri hususlari te’vil ederek rasyonel bir
tavir sergilemis, akli sadece nassin yorumunda kullanmakla kalmamis, rasyonel
tutumlarina devam ederek aklin ayni zamanda iyi ve koti fiillerin belirleyicisi

oldugunu da iddia etmislerdir.

b. Husun Kubuh Sorunu

Ahlakin kaynaginin ne oldugu problemi konusundaki yaklagimlardan genelde
Islam diisiincesi 6zelde ise kelam diisiincesi i¢in s6z edebilecegimiz iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan biri ahlakin kaynagmin din oldugunu iddia edenlerdir.
Diger grup ise ahlakin kaynaginin akil oldugunu iddia etmislerdir. Bu problem kelam
ilminde iyilik-koétiilik/ husun-kubuh problemi olarak ele alinarak “bir seyin iyi ve
kotli olarak vasiflanmasina karar verecek olan Tanr1 midir yoksa akil muidir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Islam kelamcilar1 arasinda tartisma konusu olan ahlakin kaynaginin ne oldugu
problemi aslinda Antik Yunan diisiincesindeki ‘en yiiksek iyi’ olarak telakki edilen
mutlulugun elde edilmesi ile iliskili goriilmiis, mutluluga goétiiren bir arag olarak,
Iyinin ve kotliniin kaynagmin Allah’in emir ve nehiylerine dayanip dayanmamasi

problem edilmistir (Kazang, 2000, s. 186).

Tanr1 merkezli bir sistem olan Islam dini icinde insanm iyi seyleri yapmakla
emredilmis kotii seyleri yapmaktan menedilmis olmasinin ortaya ¢ikardigi
sorunlardan biri bu niteliklerin objektif bir ger¢ekliginin bulunup bulunmamasi
sorunu iken diger sorun da bu niteliklerin kazanilmasinda insanin sinirlarinin ne
oldugudur. Bu meselede ortaya konulan goriisleri siniflandiracak olursak bunlardan

Safii-Es’ari diisiince tarafindan savunulan goriise gore bir fiilin ancak ilahi iradenin
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onu yasaklaylp yasaklamamasma gore iyilik kotiilikk vasfini kazanabilecegidir.
Hanefi-Maturidi goriise gore ise insan akli iyi ve kotiiyii ayirt edebilecek kapasitede
yaratilmistir. Onlar bunu séyleyerek rasyonel olana belli 6l¢lide yaklagsmis kabul
edilmektedirler (Kilig, 2016, ss. 104-114). Asil felsefi bir zemine oturtulabilecek
olan rasyonel bir tavir ise Mu’tezile ve Islam filozoflarinca savunulmustur. Bu

goriise gore ahlaki degerler objektif bir gergeklige sahiptir (Turhan, 2003, s. 43).

Hiirriyet¢i anlayislarinin geregi olarak Mu’tezile diisiiniirleri insanin iyi ve
kotiiyli yapmada hiir oldugunu savunacaklar, insan fiillerine Allah’in miidahale
etmeyecegine bazi durumlarda hiir iradenin uygulanmasi i¢in Allah’in yardimci

olabilecegini iddia edeceklerdir (Wolfson, 2001, s. 486)

Mu’tezileye gore ahlaki deger olarak iyilik ve kotiilik Allah’in iradesinden
bagimsiz, gercek bir varolusa sahiptir. Allah’in iradesinden bagimsiz objektif bir
varolusa sahip ahlaki degerler Mu’tezileye gore akil ile bilinebilir. Hatta Allah’in bir
davranig1 emretmesi ve yasaklamasi da davranigin bu objektif 6zelligine baghdir.
Es’ari ekoliine gore ise iyilik Allah tarafindan emredildigi i¢in 1yi kotiiliik ise
yasaklandig1 icin kotlidiir. Davraniglarin deger kazanmas: ilahi irade iledir. Aklin tek

basina ahlaki degerlerin bilgisini elde etmesi miimkiin degildir (Kilig, 2016, s. 84).
Bu baglamda Es’ari (6. 936) bir eserinde soyle soylemektedir:

...Dolayisiyla O’nun yaptig1r hicbir sey kotii ve ¢irkin olarak
nitelenemez. Nitekim bizden kaynaklanan bir fiilin ‘kotii” olarak nitelenmesi,
bizim i¢in belirlenen sinir ve kurallar1 ¢igneyip bize yasaklanan bir alana
girmemiz sebebiyledir. Allah ise bagkasinin miilkii veya emri altinda
bulunmadigindan O’nun fiilleri asla kotiiliikle vasiflanamaz. Ona itiraz olarak:
Yalan, Allah’in onu kétii saymasindan dolay: kotiidiir denildi. Bunun {izerine
cevap olarak Elbette, Allah onu iyi bir sey olarak nitelendirseydi, o takdirde iyi
olurdu. Eger Allah yalan1 emretseydi, hi¢ kimse kendisine itiraz edemezdi.
(Es’ari, 2019, s. 129)

Es’arilik Allah’in mutlak kudretini esas alarak Allah’1n biitiin esyay1 yarattig
icin insan fiillerini de yaratacagini iddia eder. Bu iddiasin1 savunmak icin kesb
teorisini ortaya atar. Bu teoriye gore Allah insan eylemlerini yaratir, insansa bu
eylemleri kendisine mal edince sorumlu olmus olur. Zamanla gelenekgilerin

diisincesine niifuz edecek bu teori rasyonel olan Mu’tezile anlayisi ile geleneksel
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olan anlayis1 bagdastirma ¢abasi olarak degerlendirilmistir (Abrahamov, 2010, ss.
78-79).

Mu’tezile ise iyilik ve kotiiliigii belirleyenin Allah’tan bagimsiz akil oldugunu
desteklemek icin ‘Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya vermeyi emreder;
her tiirlii kotiiliik, fenalik ve zulmii de yasaklar...’? ayetini 6rnek vererek vahyin,
fiillerin akil ile bilinebilecek 6zelliklerini ortaya ¢ikardigini iddia eder. Yani onlara
gore vahiyden Once fiillerin objektif degerleri bulunmaktadir (Kilig, 2016, ss. 89—
90).

Oregin Mu’tezile diisiiniirlerinden Kadi1 Abdiilcebbar’a gore fiiller akil ile
bilinebilir. Bir seyin iyi ve kotii olarak vasiflanmasi vahiy olmadan da aklin
bilebilecegi hususlardandir (Abdiilcebbar, 1963a, ss. 64-65). Yine baska eserinde
Kad1 Abdiilcebbar soyle sdylemektedir:

Iyiligi emreden, iyilik insanin fiili olmadig1 halde, onu nasil emredebilir?
Allah, kotiiliigii kendisi yarattig1 halde, onu nasil yasaklayabilir? Allah onlari,
bunun icin yaratmisken diigmanlarla ni¢in cihat edelim? Biitiin fiillerin
yaraticisi Allah oldugu halde, kullarini hesaba ¢ekmesi nasil iyi olabilir? Bu

sOzler sOyleyenin ahmakligin1 gosterir. (Abdiilcebbar, 2006, s. 87)

Onlar i¢in ahlaki vazifenin akilla bilinmesi vahiy ile bilinmesinden dncedir.
Vahyin buradaki gorevi ise bazen aklin faydali ve zararli fiilleri kavrayamadigi
yerlerde agiklayici rolii iistlenmesidir. Mesela vahyin emrettigi kurban ibadetinin iyi
olarak degerlendirilmesi boyle bir seydir. Bu gibi insan aklinin bilemeyecegi hususlar

icin Tanr1 zaten peygamberler gondermistir (Kilig, 2016, ss. 92-93).

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore dini emir ve nehiyler akil yoluyla bilinemez
ve dini konularda nassin bildirdigi hiikiimler esas alinmalidir (Abdiilcebbar, 1963a, s.
64). Bundan dolay1 0, fiilleri nakli ve akli olarak ayirmakta ve bu fiillerin birbirlerine

izafe edilmemesi gerektigini diisiinmektedir (Abdiilcebbar, 2013, ss. 228-242).

2 Nahl 16/60.
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Gordiigiimiiz gibi vahiy tamamen yok sayilmak yerine akla yardimci hatta
bazi durumlarda aklin oniine ge¢gmektedir ki zaten kastettigimiz sey de dini ilimlerde,
Ozellikle kelam ilmindeki akilciligin  vahiy eksenli bir akilcilik olarak
diisiiniilebilecegidir. Yoksa Islam filozoflarmin iddia ettigi gibi Aristoteles
felsefesinden hareketle vahiyden ayri aklin epistemolojik olarak bir gecerliligi s6z

konusu edilmemektedir.

Bir ahlak problemine denk diisen bu sorunun Islam Diinyasinda ele alinis
bi¢cimi ne olursa olsun hepsi sonug itibariyle vahiy ger¢eginden hareket etmislerdir.
Sonug itibariyle ahlaki fiillere miidahalesi olup olmadig: tartisilan bir Tanri’nin
evrene de miidahalesinin nasil olmasi gerektigi tartigmalar1 kelamcilarin zorunlu bir

neden-sonug iligkisinin varligini sorusturmalarina sebebiyet vermistir.
c. Nedensellik

Nedensellik ilkesi, tarih boyunca fizik ve metafizik meselelerin dayandigi en
Oonemli prensiplerden birini olusturur. Bu ilke, varliklarin bir sebebe dayanmasi
gerektigi ve bu sebebin nitelikleri ile olan iliskisi gibi hususlarin sorgulanmasi
sebebiyle kelam diisiincesinde de Allah-alem-insan iliskisi iizerine tartisilan

problemlerden birini olusturmustur (Demir, 2021, s. 17).

Nedensellik probleminin kelamda hangi baglamda giindeme getirildigini
konusunda Wolfson, sekizinci yiizyilin ilk yarisina kadar Misliimanlarin, kudret
vasfin1 Allah’in temel niteligi olarak gormeleri sebebiyle Allah’in araci sebeplere
bagvurmadan fiilde bulundugunu savunduklarini ve bu diisiincelerini Tanr1’y1 gesitli
olaylarin sebebi olarak anlatan ayetlerle daha da saglamlastirdiklarini, dokuzuncu
ylizyilin ilk yarisinda ise felsefi eserlerin terciime edilmeye baglanmasi ile
Misliimanlarin felsefi bir sorun olan sebeplilikten haberdar olduklarini iddia etmistir
(Wolfson, 2001, ss. 397-399).

Bir bagka siralamaya gore ise kelamda irade hirriyeti ve insanin fiilleri
etrafinda cereyan eden nedensellik diisiincesi evrende var olan sebep-sonug zincirine
dogru uzanmistir (Fahri, 2013, ss. 72-80). Yani Tanri'nin evrene miidahalesi ne

derece ve nasil olmaktadir?
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Nedensellik konusunda Es’ari ekolii Allah’t muhtag duruma diisiireceginden
onun fiillerinde higbir nedene dayanmadigin1 savunmus (Bakillani, 1947, ss. 50-51,
Es’ari, 1954, s. 43), Es’ari ile beraber kelam ekolleri arasinda Cebriyye ve Ehl-i
stinnet kelamcilar1 nedenselligi inkar ederek varlik ve olaylarin sebebinin dogrudan
ilahi yaratma oldugunu savunmuglardir. Mu’tezile ise her seyin sebebinin Allah
oldugunu kabul etmekle beraber dogal alanda sebep-sonug iliskisinin zorunlu

oldugunu ileri siirmiistiir (Kandemir, 2019, ss. 53-54).

Evrendeki neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu vurgulayan Mu’tezile
diistintirleri Allah’1n akla aykir1 bir seyi emredemeyecegini zira boyle bir seyin onun
adalet ve hikmetini tehlikeye sokacagini ileri siirmektedirler (Sehristani, 2015, ss. 94,
100).

Mutezile diigiiniirlerinden Kadi Abdulcebbar’a gor dogal diinya neden-sonug
iligkisine gore diizenlenmistir. Bu akli yasalar hem evrene hem de insan zihnine
Allah tarafindan yerlestirilmistir. Allah adaleti ve hikmeti geregi bu yasalar
¢igneyemez (Abdiilcebbar, 1963b, ss. 97-99, 2015, ss. 127-130). Bu yasalar sadece
peygamberlik ile sinirli sayida askiya alinabilmektedir” (Kazang, 2014, s. 162).

Kaynaklara gore nedenselligin en u¢ 6rnegini teskil eden Muammer’e gore
ise her cisimde kendine 6zgii bir tabiat vardir. Yani ona gére Allah’in yarattigi

cisimler tabiatlar1 sebebiyle arazlar1 tasimaktadir (Bulut, 2003, ss. 285-286).

Sonug itibariyle nedenselligi savunanlar olarak gorecegimiz Mu’tezile
distintirlerine gore zorunlu nedensel isleyis Allah’in fiili olarak goriilmiis, bununla
alemdeki zorunlu nedensel siirecin Allah’in yaratisi aninda alemin i¢ine yerlestirdigi
ve onu siirekli denetledigi bir tabiattan dolay1 oldugu kastedilmistir. Alemin igine
yerlestirilen bu tabiat her cisimde bulunarak ondaki degisen hadiselerin sebebidir
(Wolfson, 2001, ss. 431-432). Oyle ki nedenselligin savunuldugu en ug ornekte
Allah bu nedensellik yasalarini kendi haline birakmis ve onlara higbir miidahale

olmaksizin kendiliklerinden faaliyet yapma izni vermistir. (Wolfson, 2001, ss. 439—
440).

Boylece kelamda birtakim siyasi i¢ karisikliklarin akabinde baslayan teorik

tartigmalar, hiir irade, kader meselesi ile baslayip felsefe gibi etkilerin mevcudiyeti
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ile nedensellige kadar uzanmistir. Bu nedensellik tartismalarinin evrenin tiimii i¢in
diistiniilmesi, aslinda onlarin evrendeki belli bir diizenlilik ve hikmet anlayisinin
geregi olarak gorilmistir. Bundan dolayr evrendeki sebep-sonug¢ iliskisinin
zorunlulugu Allah’in adalet ve hikmetine uygun olarak en elverisli olan1 yaratmak

mecburiyetinde olmasi ile iligkilendirilmistir.

Kelam ilminde ii¢ baslikta ele aldigimiz akilciligin ne ifade ettigi problemi
aslinda bizim i¢in akil ve vahyin onlar i¢in tam olarak ne anlam ifade etigine bir
cevap teskil etmektedir. Islam diisiincesinin daha erken donemlerden itibaren akli
giindemlerine almas1 ister istemez vahyi bilginin otoritesine bir zarar olarak

algilanmis olmal1 ki Mu’tezile’nin akilci tutumuna karsilik tepkiler sert olmustur.

Daha sonraki donemlerde oOzellikle felsefe ile beraber daha acikca ortaya
cikacak olan akil ve vahyin uzlagmasi probleminin asikér bir bicimde erken donem
kelamcilarinda oldugunu iddia etmesek de Mu’tezilenin akla Allah’1 bilme, ahlakin
kaynagi olma gibi gorevleri yiiklemesine ileride tartigsilacak bu problemin bir

kivilcimi olarak bakilabilir.

Mu’tezileyi bir kenara koyarsak erken donemde Es’ari kelam1 Selefiyye’den
devraldigir vahyin mutlak hakimiyeti anlayisin1 biraz yumusatarak akla yer agmak

istemis olsa da bu tavirda akil hala vahyin otoriterliginde kalmistir.

Sonug itibariyle kelamcilarin rollerinin dinlerinin savunusu igin akli
kullanmak oldugunu diisiiniirsek onlar igin hakikatin elde edilmesinde 6ncelik her
zaman vahyin olmalidir. Akil ise vahyin sinirlar1 i¢inde kimi yerlerde Allah’1 bilmeye

kadar varsa da vahyin ayrintisin1 kavrayamadigi yerlerde vahye itaat etmelidir.

Boylece bir taraftan kelam, Islam’in inang esaslarmi savunmak igin akli
kullanirken bir taraftan da fikih, Islam’in, Miisliimanlarin pratik yasamlarinda islerlik

kazanmasi i¢in akli kullanacaktir.
2. FIKIHVE AKILCILIK

Fikih ilmi 8. yiizyildan itibaren belirli tstatlar etrafinda toplanan gruplar
seklinde olugsmaya baglamis, 9. yiizyilin ortalarina dogru ise fikih ilmi igerisinde bir
sahis etrafinda olusan ekoller ortaya ¢ikmistir (Makdisi, 2021, s. 34). Miisliimanlar

fikih ilminin somut bir sekilde tesekkiiliinden 6nce, olan bir olay {izerine ¢6ziim yolu
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artyorlarken, fikih ilmi ile artik pratikten ¢ok varsayima dayali olaylar iizerine teorik

hiikiimler ortaya koymaya baslamistir (EI-Cabiri, 2001, s. 112).

Nasslarin sinirhiligi, sinirsiz denebilecek sayr ve cesitlilikte olan hukuki
ihtiya¢ ve sorunlarin nasil kargilanacagi ve problemlerin nasil ¢oziilecegi sorusunu
giindeme getirmis, bu sorunun en genel cevabi ise beser aklinin belli dlgiiler i¢inde
devreye girmesine kapi aralayan igtihat olmustur. Sahsi akil yiirlitme anlaminda rey
ictihadinin devreye girmesiyle birlikte fikhin rasyonel prensipleri olusmaya baslamis,
fikihta sistemlestirme dénemine gegilmis ve Islam hukukunun sistemlestirilmesi ve
uygulanmasi biiyiilk Olglide bu ictihat faaliyetinin sonucunda gergeklesmistir

(Apaydin, 2021, s. 94).

Fikhi hiikiimlerde akil yiiriitme yolu ile yapilan bu ¢ikarimlar Kur’an ve
siinnet eksenli olmus, yapilacak yeni diizenlemeler de nassin anlam ve amaci
dogrultusunda genisletilmistir. Burada rasyonel tavir olarak niteleyebilecegimiz en
dikkate deger sey nasslardaki hiikiimlerin akil ile kavranilabilir oldugunun kabulii

olmaktadir (Apaydin, 2021, s. 91).

Fikhin izledigi hiikkiim ¢ikarma yonteminde bir tarafta rey serbestce
kullaniliyor diger tarafta ise vahye agirlik veriyordu. Biitiin bunlarla beraber Safii’nin
uzlasimer tavr fikhin metodolojisini belirleyecekti. Bu metodolojide Kur’an, Siinnet
ve ardindan kiyas metodu gelecektir. Kiyas metodu bu tavirdan sonra serbestce
kullanilmaktan ziyade somut bir gekilde ilahi vahiy ile her haliikarda

sinirlandirilacaktir.

Boylece bir taraftan asli kaynak olarak Kur’an ve siinneti kullanan fikih bir
taraftan da akil yiriitme yontemi olan kiyasi kullanacaktir. Bizim tezimizi
ilgilendiren kisim ise fikih ilminin bir akil yiirlitme yontemi olarak kullandig1 kiyasin

ne derece akil oldugu ile bundan hareketle fikhin akil ile iligkisinin ne oldugudur.

Kiyas 1stilahta “bir hiikkiim veya vasfin ispat ya da nefyini igeren birlestirici
bir 6zellik sebebiyle, bir hiikkmii her ikisine de vermek ya da vermemek amaciyla
bilineni bilinmeyene hamletmektir” (Gazzali, 2021, s. 739). Yani kiyas, mevcut
naslar ekseninde beser inisiyatifiyle sonuca ulasma veya ulasilan sonu¢ manasindadir

(Ciiveyni, 1999, s. 573).
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Kiyasta sadece nassin ifadesinden hareketle aslin  hitkkmiiniin fer’de
uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir. O yiizden oncelikle asildaki uygun vasif (illet)
tespit edilir. Sonra ayni vasfin fer’de de bulundugu tespit edilir. Ve nihayet bu vasfa

dayanilarak asildaki hiikiim fer’e de verilir (Apaydin, 2021, s. 144).

Kiyas mutlak anlamda bir rey olmaktan ziyade Kitap ve Slinnete uygun olan
delillerden hiikiim aramaktir. Yani bir meselede kiyas yapilabilmesi i¢in Kitap ve
siinnetten asil teskil edecek bir haber ve asil ve fer’ arasinda anlam ortaklig1 veya
benzerligi seklinde bir durumun bulunmasi gerekir. Kiyas akli ilkelerden hareketle
diisiinsel bir diinya inga etmeye c¢aligmamakta aksine naslardan hareketle hiikiim

¢ikarmaktadir (EI-Cabiri, 2001, s. 120).

Mesela Serahsi’ye (6. 1090) gore reyle amel ancak ser’an baska delil yoksa
caizdir (Serahsi, 2020, s. 284). Bu tavir akil yiiriiterek verilen hiikiimlerin nasla
siirlandirildiginin bir 6rnegidir. Bununla birlikte, fikihta akilc1 tutum deyince akla
Reycilik gelmekte, bir akil yiirlitmeye karsilik gelen kiyas metodu da agirlikli olarak
Rey taraftarlarinin kullandigi bir metot olmaktadir. Bu metodun kullanimi insan
hayatinin dinamikligine karsilik kanunlarin degismesine olanak vermektedir. Ayni
zamanda onlar, reyleri ile verdikleri kararlarin baglayiciligini iddia etmeyerek beser

aklinin serbestce hiikiim koymasina da olanak saglamislardir (Ozen, 1995, s. 27).

Beser aklinin serbestce hiikiim vermesi nasstan tamamen bagimsiz oldugu
anlaminda degildir. Mesela Satibi’nin (6. 1388) “Bu ilimde akl’i deliller kullanildig1
zaman mutlaka nakli deliller iizerine terkip edilmis olarak yahut onlarin tarikini
belirlemede veya menatim1 ortaya koymada ve buna benzer durumlarda kullanilir,
bagimsiz delil olarak kullanilmaz” (Satibi, 1990, s. 28) ifadesi de buna isaret

etmektedir.

Yine Ebu Hanife’ye (6. 767) nispet edilen “Sahabe bir sey lizerinde icma
ederse, tabi olmaktan baska yapacak bir sey yoktur, tdbiun bir sey lizerinde icma
etmigse, biz de aralarina girip onlarla tartisiriz” (Cessas, 1988, s. 273) sozii ile
Seybani’nin fikhin vecihleri olarak Kur’an, siinnet, Icma, Kiyas (Cessas, 1988, s.
271) seklinde bir siralamay1 dile getirmesi aslinda rey ehlinin yonteminde salt akilci

bir tutumun oldugunu sdylememizi engellemektedir.



17

Ebu Hanife doneminde daha 06zgilir olan reyin Safii ile beraber
siirlandirildigi iddia edilse de (EI-Cabiri, 2001, ss. 121-122) aslinda bu tavir tiim
ekollerin temel egilimidir (Apaydin, 2003, s. 14). Safii’nin tavr1 ise belirli kurallara
dayal1 arastirma yontemleri tesis ederek Kur’an, siinnet ve kiyas seklinde elle tutulur
bir hukuk metodolojisi olusturmaktir. Onun bu adimiyla birlikte aslinda aklin genis
bir sekilde kullanilma ihtimali somut bir sekilde sinirlandirilmis, artik her yeni
meseleye bu meselenin kiyas edilebilecegi ge¢mis bir asil aramakla sinirli kalan bir

akil 6n plana ¢ikartilmistir (EI-Cabiri, 2001, s. 121).

Safii (6. 820) bu hususta nassta, icmada bulunulmadikga bir seyi miibah ve
haram kilma hususunda konusulamayacagini eger konusursa baskalarinin da ayni

sekilde akillarina estigi gibi konusacaklarini belirtmektedir (Safii, 2002, s. 14).

Boylece burada akil baslangigta degisen sartlara gore belki dinamik bir dini
yasami sunmayl amaglarken zamanla sinirlandirilmis ve naklin smirlart iginde
hareket etmek zorunda kalmistir. Aklin fikihta kullanimimin agirhikli olarak kiyas
yontemine tekabiil ettigini dikkate alirsak fikihta akilciligin epistemolojik anlamda
bilginin ve hukukun kaynagini akil olarak gorme degil, naslar1 anlama ve yorumlama
vasitasi olarak akla bicilen rol manasinda ya da sistem igerisinde tutarlilik anlaminda

akilciliga karsilik geldigini soyleyebiliriz (Kosum, 2018, s. 77).
3. TASAVVUF VE AKILCILIK

Zahidane bir yasam sekli olarak Peygamber doneminden beri var oldugu
iddia edilen Tasavvuf ilmi, miistakil bir ilim haline VIII. ve IX. asirlar arasinda
gelmistir (Ibn Haldun, 2017, s. 849). Tasavvuf ilminin gayesi nefsi kotii huylardan
arindirarak kalpte Allah’tan gayrisinin ¢ikarilmast seklinde diislintilmektedir. Bu
yolun ilim ve amel ile beraber tamamlanacagina vurgu yapilmaktadir ki kastedilen
aklin seyleri belirli seviyeye kadar dgrenmesinden sonra hakikatin akil ile degil
ancak tecriibe yoluyla dogrudan kavranilarak elde edilmesidir (Gazali, 2017, ss. 61—
66). Yani tasavvuf ehli hakikati, akil, duyu ya da vahiy aracilig1 ile degil marifet

adinda bir bilgi yolu ile kavramaya ¢aligmistir.

Onlar kaynagmi Tanri’ya dayandirdiklari bir bilgi yolu ile hakikati elde
ederlerken aslinda akla pek de deger vermiyor goziikebilirler ya da bilgi
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yontemlerinin aklin Gtesinde goriilmesi, onlarin akli degil de sezgi bilgisine
dayandiklarini diisiindiirtebilir. Peki onlar i¢in akil nedir? Onlarin tutumlarinda akilci

bir yonelis oldugunu iddia edebilir miyiz?

Bu baglamda genel olarak Sufilerin aslinda akla farkli anlamlar verdiklerini
ve zahiri aklin diinyevi islerdeki roliinii kabul etmekle beraber hakikatin elde
edilmesinde batini akli devreye soktuklarini sdyleyebiliriz. Bu batini akil marifet

bilgisini elde edecek olan akildir. Peki marifet nedir? Akil ile iliskisi nasildir?

Sufilerin gercek bilgiyi ifade etmek i¢in kullandiklar1 marifet, teorik degil bir
takim ibadet ve uygulamalara dayanmasi sebebiyle pratige dayali bir bilgi olarak
goriilmektedir. Bu bilme sekli akli bir kavramadan ziyade dogrudan yasanan bir i¢
idrak hali olan vasitasiz tecriibeye ve idrak sekline isaret etmektedir (Afifi, 1975, s.
100). Sufi’nin bireysel bir tecriibe ile elde edecegi bu bilginin vasitas1 kalp olarak
telakki edilmektedir. Bu bilginin akli bir ¢ikarima dayanan bir bilgi olmaktan ziyade

tecriibi bir bilgi olmasi sebebiyle ispat edilmesi imkansizdir.

Dogrudan dogruya kavrama olarak tarif edilen sezgi bilgisinde kavrama, duyu
ve mistik tecriibenin yaninda akil ile de iliskilendirilebilmektedir. Ama sezgide akilda
oldugu gibi bir ¢ikarimin, dnciillerin ve bir diisiinme siirecinin bulunmasi s6z konusu
degildir. Sezgi bilgisinde akil yiiriitme olmadan vasitasiz sekilde bir zihin islemi
vardir (Koz, 2004, s. 25).

Islam tasavvufu akla, diger bilgileri ve onlarin kaynaklarini arastirma
yetkisini tanir. Ancak bu bilgi alanlari, sadece dis diinyadan ibarettir. Akil burada
duyu verilerini denetleyebilirken, kendinden iistiin olan sezgi bilgisini denetleyemez.

Sezgi bilgisi aklin sinirlarini agan bir giictiir (Filiz, 2014, ss. 348-349).

Mutasavviflara gore, nasil duyularin algi alani aklin algi alanina girenleri
anlamaktan aciz kaliyorsa ayni sekilde aklin da algilayamadig: bilgiler vardir ve
bunlar ancak tatma yolu dedikleri bir sezgi ile algilanmaktadir (Gazali, 2017, s.
73,78).

Tasavvuf’un akil Otesine yaptigi vurgu neticesinde akli hor gordigi
diisiiniilebilmektedir. Ama gergekte tasavvuf aklin metafizik alanda yetersiz

kalacagini, aklin otesinde konumlanan bu alanda kesf, ilham ve sezgi gibi idrak
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vasitalarinin  oldugunu savunmaktadir. Onlar akli Allah’1 bilemeyecegi i¢in
elestirirler. Bununla beraber alemle ilgili tecriibi ilimlerde aklin fonksiyonunu
reddetmemislerdir. Ama bir taraftan da hakikatin akla tamamen kapali olmadigini,

aklin da hakikatten bir pay alabilecegini diigiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Tasavvufta bilgi elde etme siirecinde bu akil, yeni bir kimlige biirtinerek,
diinya ile alakasin1 kesmesi sonucu sufide, istidlalde bulunan aklin yerine dogrudan
idrak eden, vasitalara ihtiya¢ duymadan sezen bir akil olarak ortaya ¢ikacaktir (Filiz,
2014, s. 203).

Sufilerin akil konusundaki tavirlarini onlarin akla getirdikleri farkli anlamlar
cercevesinde anlamak daha dogru olacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi onlar i¢in
fitri olan aklin anlayacagi seyler sinirlidir. Mesela 6nde gelen Sufilerden Serrac’in (6.
988) el-Luma adli eserinde bir 6rnek olarak Sufi olan Ebu’l Hiiseyn en- Nuri’ye
Allah’m akil ile neden kavranilamayacagi sorulmus, 0 da sonlu olanin sonsuz olani

kavrayamayacagini sdylemistir (Serrac, 1996, s. 35)

Kelabazi (6. 990) de ayn1 sekilde aklin mahluk oldugunu ve ancak yaratilmig
olan maddi seyler konusunda delil olabilecegini sdylemektedir (Kelabazi, 1992, s.
93).

Muhasibi (6. 857) i¢in de akil, Allah’mn insanda yarattig1 bir seciyye olmasi
sebebiyle bir yandan kendi basina iyi ve kotii arasinda ayrim yapma, diger yandan
Kitap ve siinnete uygun bir bigimde ilahi emir ve yasaklari kavrama yetisine sahiptir

(El-Muhasibi, 2006, s. 138).

Muhasibi de aklin bir seciye oldugunu ve akledilir varliklarla ilgili bilginin
akil yolu ile bilinebilecegini kabul etmekle beraber (El-Muhasibi, 2006, s. 208),
“fehm” anlaminda kullanilan aklin herkeste mevcut olan diisiinme yetisine karsilik
oldugunu sdylerken, marifet ve basiret anlamindaki aklin Allah’1in bir Litfu oldugunu
sOyler. Hem diinyada hem de ahirette deger takdir eden, bu akildir (EI-Muhasibi,
2006, ss. 210-211). Yani insanin hakikati elde edecegi yolda, marifet bilgisine sahip
olacak Sufi bu akla sahip olmalidir. Hatta Muhasibi gaybin sirlarinin ancak akil ile
bilinebilecegini de dile getirmistir (EI-Muhasibi, 2006, s. 259) ki kastettigi akil

basiret ve marifet anlamindaki akil olmalidir. Yani ona gore basiret anlamindaki akil
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ile marifet catismaz, yakini bilgi, aklin Gtesinde olmaktan ziyade akil ve marifet

kiside birlikte bulunarak kazanilabilir.

Hakim et Tirmizi (6.932) ise bir taraftan aklin sinirliligina deginirken (Et-
Tirmizi, 2023, ss. 82-83) diger taraftan akli, insandaki diisiinme yetisine karsilik
gelen, iyiyi kdtiiden ayirt eden akil ve metafizik bilgileri kavrayan tecriibi akil olarak
ayirmistir. Ayn1 zamanda akli giliclenen kulun, Allah’in hitabina ulasacagini

vurgulayarak aklin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Et-Tirmizi, 2023, ss. 63-64).

Yine el-Cili (6. 1428), Allah’in akil ile degil ancak iman ile bilinecegini
vurgularken akl-1 maas ve akl-1 kiil olarak ayirdig: akillarin farkinin olmadigini dile
getirir. Ona gore her bir akil kiyas yapmakla irfan sahibi olamaz. Akl marifet sebebi
sayanlar olsa da Cili i¢in bu pek gecerli degildir. Onun i¢in marifet iman yolu ile elde
edilendir. Ama buna ragmen akil yolu ile kisinin ilahi marifete erebilecegini de dile
getirmektedir. Tabii burada ilahi marifete erecek olan akil Akl-1 Maas degil Akl-1
Kul/Evvel’dir (EI-Cili, 1996, ss. 99-100).

Yine Sufilerden Ibnii’1 Arabi (6. 1148), Allah bilgisine nazari diisiince yoluyla
aklin ulasamayacagim dile getirse de (Ibn Arabi, 2007, ss. 250-257) baz1 durumlarda
ozellikle seckin akillarin hakikat bilgisini akil yoluyla elde edebilecegini de
soylemektedir (Ibn Arabi, 2007, s. 364).

Biitiin bunlarla beraber Sufilerin rasyonel bir tavir sergileyerek akli, bilgi
kaynagi olarak oncelikli gordiiklerini iddia edemesek de marifet bilgisinin akildan
miistagni, akildan tamamen ayri1 olarak degerlendirilmesinin de hakkaniyetli
olmadigimm1 sdyleyebiliriz. Onlar igin akil diinya islerinde gecerli ama istisna
durumlar olsa da metafizik alanda tek basina yetersiz goriinmektedir. Onlar igin bilgi

edinme yolu marifettir. Peki vahiy bilgisi onlar i¢in ne anlam ifade etmektedir?

Vahiy Sufiler tarafindan da bir bilgi kaynag: olarak kabul edilmektedir. Ornek
verecek olursak Sufilerden Ciineyd (6. 909) Sufi’nin ilminin Kitap ve siinnet ile
mukayyet oldugunu dile getirmis, peygambere tabi olmanin gerekliligini
vurgulamistir (Kuseyri, 1991, s. 140). Hatta Sufiler iyi ve kotii gibi deger
hiikiimlerinin de Tanri1 tarafindan konuldugunu diisiinerek ahlakin da vahiy ile

sekillenecegini diisinmektedirler (Kelabazi, 1992, s. 73). Yine mutasavviflarin vahiy



21

bilgisinin yaninda dini ilimlerden fikih ve kelamin firettigi bilgileri de tamamen
reddettiklerini soyleyemeyiz (Serrac, 1996, s. 14). Buna ragmen onlar kelam ve
fikhin dogmaciligindan rahatsizdirlar (Chittick, 2020, s. 86; Kuseyri, 1991, s. 144;
Serrac, 1996, s. 20). Sonug itibariyle hemen hemen biitiin Sufiler dine tabi olmanin
zorunlu oldugunu dile getirmisgler ama dini algilayis sekilleri fakih ve kelamcilar gibi
zahiri olmaktan ziyade farkli bir sekilde olmustur (Afifi, 1996, s. 136). Onlar igin
dinin zahir yoniiniin yaninda batin yonii de vardir. Her iki bilgiden birinin inkar

edilmesinden ziyade birlikteligine vurgu yapmuslardir (Et-Tirmizi, 2023, ss. 36-37).

Sonug itibariyle onlar hakikat arayislarinda her ne kadar marifete vurgu
yapsalar da bu, onlarin vahiyden yiiz ¢evirdigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki
elde edecekleri hakikati de vahye aykir1 gormezler. Vahiy kisiye ibadet ve amelleri
bildirmesi agisindan 6nemliyken, marifet ise ibadet ve amelin iistiinde hakikati elde
etmemizi sagladigi i¢in Oonemlidir. Onlar i¢in seriat ve hakikate karsilik gelen bu
durumda seriat Allah’a ibadet etmek iken, hakikat Allah’t miisahede etmek olarak
tarif edilmistir (Kuseyri, 1991, s. 216).

Biitlin bunlarla beraber tasavvufi bilgi i¢in fikhi kurallarin dogruluk degerini
artirmay1 veya yanlisglamayr hedef aldigini sOyleyemeyecegimiz gibi Kur’an’
onaylamak veya ona ters diisme durumu da onun i¢in s6z konusu degildir. Tasavvufi
bilginin goérevi Hakikati aramaktir ve bu bilgi kurallar1 asan bir bilgi tiirii
oldugundan dolayr Kur’an’a uyup uymadigini tartigmak abes kabul edilmektedir

(Filiz, 2014, s. 283).

Sonug itibariyle Sufiler hakikatin elde edilmesi konusunda sergiledikleri
durusta vahyi dikkate almislar ve bilgi kaynag1 olarak gordiikleri marifet bilgisinin
vahiy ile uyumlu olacagina dikkat ¢ekmislerdir. Bununla beraber akli da yok
saymamigslar, bilgi elde etme araci olarak giivenilir kaynaklar i¢inde saymislardir.
Ama ilahi bir bagis ile kazanilan tasavvufi bilginin, insanin kalbinde potansiyel
olarak bulundugu ve bu bilginin aklin 6tesinde oldugu kabul edildiginden onlar i¢in
aklin bu bilgi ile ¢atigmaya girmeyecek diizeyde oldugunu soyleyebiliriz (Filiz, 2014,
s. 354).
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Hakikatin elde edilmesinde akilci tavir sergilemeseler de marifetin yukaridaki
baz1 6rneklerde akil ile iliskisinin kuvvetli olmasi aklin Sufilerce yok sayilmaktan
ziyade gerektigi yerde giivenildigine isaret eder. Bununla beraber erken donem
Sufilerinin akil ve vahiy iliskisi konusunda net bir tavir sergilediklerini
sOyleyemiyoruz. Ama aklin yok sayilmadigindan hareketle akil ve vahyin uyumsuz

oldugunu diisiindiiklerini de iddia edemeyiz.

Kaldi ki marifet ile hakikatin elde edilebilecegini diisiinen bir sufi marifet
yolu ile yakini bilgiyi elde edebilir ama bu toplumdaki diger fertleri baglamaz. Bu
baglamda hakikati elde etmede marifet seckinlere hitap ederken, diger insanlara ise

din hitap edecektir (Nicholson, 1978, s. 63).

Yani Sufi i¢in marifet havasa, vahiy ise avama hitap etse de marifet bilgisinin
vahiy bilgisi olmadan olamayacagina yapilan vurgular onlarin disiincelerinin de
vahiy eksenli olustugunu gostermektedir. Sonug itibariyle vahyi yok sayarak marifet
elde etmedikleri gibi disiincelerinde marifetin iistiinde bir bilgi edinme yolu olarak

akilci bir tutum sergilediklerini de s6yleyememekteyiz.

Kisaca sunu ifade edebiliriz. Sufilerin hakikatten anladig1 gercekte Tanr1’dir.
Tanr1 hakkinda ise aklin ulastig1 sonuglar s6z konusudur ama yeterli degildir. Buna
karsin distinmek, bilmek ve bilgi sorunu Tanr1 sorunundan ve bilgisinden ibaret
degildir; insanin esyanin dogasiyla ilgili olarak da diisiinmek, bilmek ve bilgi sorunu
vardir; fakat sufilerin teosofi ve ahlak disinda buna yonelik bir ilgisi s6z konusu
degildir. Sufiler esyaya asla felsefede oldugu gibi bilmek i¢in bilmek, diisiinceye de
diistinmek i¢in diistinmek seklinde yonelmezler. Sufiler i¢in bunlar sadece Tanrisal
olana gotiiren aragtan baska bir sey degildir. Dolayisiyla tasavvuf ve fikih ya da
felsefe arasinda bir ¢atisma veya bir uzlasi arayisindan ziyade bunlar1 sorunlar1 ve
ilkeleri metafizikte, konulari ise ayr1 ayr1 bilimlerde olan farkli varlik alanlar1 olarak

gormek gerekmektedir.

Felsefeye ge¢gmeden once kelam, fikith ve tasavvufta akilciligin izini
stirdiigimiiz yukaridaki kisimda bu ilimler i¢in aklin kendi basina bilgi kaynagi
oldugunu iddia edemiyoruz. Bunun yerine kelamda akil, nassin savunusunu yapmayi

amag edinirken fikih i¢in akil, nassin anlam diinyasini1 genisletmeyi amaglamaktadir.
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Tasavvuf ise hakikati elde etme yolunda akli marifetten once bir basamak olarak
kullanmis ama bunun yaninda nassin buyrugunun disinda fikhi ve kelami konularda
akla ayr1 bir deger vermemistir. Sonug itibariyle bu ilimler i¢in akil nassin

kontroliinde olan bir akil olup onun gézetiminde kalmak zorunda kalmastir.
4. ISLAM FELSEFESI VE AKILCILIK

Dini ilimlerle beraber felsefe de Islam Diinyasindaki birtakim siyasi ve
toplumsal degisimler neticesinde ortaya ¢ikmis gelismelerin iiriiniidiir (Altinsoy &
Tas, 2020, s. 895). Islam Diinyasinda bir yandan kendi iginde yasadig1 siyasi ve
kelami meselelerin tartisilmasi diger yandan Antik Yunan ve Helenistik donem
felsefelerine ait metinlerin terciime edilmesi ile felsefenin gelismesine zemin
hazirlanmis ve boylelikle diger diisiincelerden ayri olarak filozoflar denilen bir grup
hakikati kendi 6zel yontemleri ile sorusturmaya baslamistir (Bayrakdar, 2009, s. 75).
Terciime hareketiyle islam Diinyasina gelen felsefenin islam Diinyasinda kabul
gormesi ve sindirilmesi kolay olmamustir. Bununla birlikte felsefe, kelam, fikih ve
tasavvuf gibi Islam diisiincesini olusturan ana diisiince unsurlarindan birisi olmustur
(Tas, 2021, s. 95). Ama felsefe islam Diinyasima intikal ettiginde Islami ilimlerin
ziddina her daim yabanci bir unsur olarak algilanmistir (Watt, 2021, s. 312). Dogrusu
inang aktryla anlamli bir varlik kazanan dini diinya goriisii, felsefenin diyalektik
yontemiyle ve tutarli, mantikli, akli sorgulamalariyla ciddi bir dis kritige de maruz
kalmistir (Altinsoy & Tas, 2021, s. 722).

Bu dini diinya gériisii icinde yer alan Mu’tezile ile Islam filozoflarinin her ne
kadar benzerligine dikkat ¢ekilse de filozoflar, hareket noktalari, motivasyonlari ve
amaclar1 bakimindan Mu’tezileden farkli bir zeminde bulunmaktadirlar. En basta
filozoflarin hareket noktast vahiy olmadigi gibi temel amaglari da vahiy ile
bildirilenleri agikliga kavusturmak i¢in akildan faydalanmak degildir. Onlarin amaci
Yunan felsefesinden miras aldiklari sorunlar {izerinde, yine onlarin ydntemlerini
uygulayarak Tanri, doga, insan iizerinde bilgi degeri igeren birtakim sonuglara
varmak ve bu bilgilere uygun olarak bir insani yasama tarzi teklif etmektir. Iste bu
noktada Islam filozoflarmin savunmus oldugu goriislerin  vahiy karsisindaki

durumlarinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikacaktir (Arslan, 2009, ss. 228-229).
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Onlarin yaklagimlarinin dini ilimler agisindan tehdit olarak algilanmasiyla
birlikte felsefe kendi etkinlik tarzim1 mesrulastirmak icin dinin icazetini almak
durumunda kalmistir. Bu sorunun ¢6ziimii felsefeye dinsel bir dayanak noktasi
bulmak gibi gériinse de Islam filozoflar1, aslinda felsefenin hem insani bilgelik ile
bagint korumasimi hem de dinsel bakimdan mesru bir etkinlik olarak kabul
edilmesinin pesinde olmuslardir (Kurtoglu, 2004, s. 296). Sonug itibariyle din,
peygambere nispet edilirken felsefe, filozoflara nispet edilmekteydi. Bundan dolay1
Islam filozoflarmn iirettigi felsefe de uzlasimer bir karakterde olmustur (Yaran,

2003, 5. 13).

Islam diisiincesinde felsefe, Islam kiiltiiriiniin kendine has verilerinden
tamamen farkli bir evren tasavvuru ve diisiince metodu olmasimin yaninda kendi
kendine yeterli olan bir akil ve onun koydugu kurallardan olusan bir bilgi diinyasi
sunmaktaydi. Felsefe, dini ilimlerde s6z konusu olmayan bu yontemden dolay1 yine
dini otoritelerle karsi karsiya gelecekti. Dolayisiyla felsefenin mesrutiyet savasi dini
otoriteye karst olacak ve filozoflar bu iligkiyi rasyonel olarak kurmanin yollarim
arayacaklardir. Metodu ve diinya goriisli agisindan yabanci bir bilgi sisteminin yine
metodu ve diinya goriisiiyle kendine has bir bilgi sistemine sahip bir kiiltiir i¢inde
temellendirilme ¢abas1 ortaya ¢ifte problem cikarmistir. Sonug itibariyle Islam
filozoflar1 da bu iki unsuru rasyonel bir sekilde diizenleyip bir araya getirerek
biitiinciil bir tasavvur olusturmaya ¢alismiglardir (El-Cabiri, 2001, s. 520). Bundan
dolay1 merkezi degerin din oldugu bir ¢agda felsefenin, en genel anlamda her tiirli
akilci-entelektiiel faaliyetinin yasama sans1 elde edebilmesinin bir yolu olarak Islam
filozoflar1 din ve felsefeyi uzlastirmak istemislerdir (Arslan, 2021, s. 197; Sayil,
1963, ss. 27-30).

Ozetle Islam filozoflar1 dinin otoriter oldugu bir toplumda felsefeyi
mesrulastirmak igin ister istemez din ile felsefe iliskisine deginmis, felsefe ve dinin
ayn1 hakikati farkli yollarla ifade eden iki ayr1 ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Biz
de bu calismamizda onlarm bu tutumlarimi akil-vahiy/felsefe-din iliskisi tizerinden

anlatmaya ¢alisacagiz.

Islam filozoflarmin énemli felsefi problemi olan akil ile iman, felsefe ile din

arasindaki iliskiler problemi genel olarak Orta Cag’in en 6nemli problemi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemin sebebi olarak ise Yunan felsefesinde
epistemoloji alaninda episteme (kesin kanit) ve doksa (sani/zan) arasindaki zitlik
problemi hakimken Hristiyanlik ile bu zithigin yerini bilme ile inanma arasindaki

zithiga birakmis olmasi gosterilebilir (Arslan, 2021, s. 282).

Hristiyanlik, Yahudilik gibi unsurlarla harmanlanmis olan Yunan akli ve
felsefesiyle karsilasan Miisliiman evren tasavvurunda da Antik Yunan’da higbir
zaman ciddi olarak ele alinmamis olan vahye ve imana dayanan din ile 0zii
bakimindan duyusal tecriibe ve akildan hareket eden felsefe arasindaki iliskiler

problemi diye bir problem ortaya ¢ikmistir (Tas, 2021, ss. 94-95).

Evrene akilci bir diisiince yontemiyle yaklasan felsefe araciligiyla filozoflar,
bu anlamda kendi akil yiiriitmelerine dayanarak insan, doga ve evren hakkinda bir
bilgi degeri tasiyan sonuglara erismeyi amag¢ edinmislerdir. Bununla beraber
felsefenin anlam ve deger sorunlariyla ilgilenmesi de din ile arasinda bazi ortak

noktalarin varligini ortaya koymaktadir.

Bundan dolay1 filozoflar vahyin alanina giren seyin, ayn1 zamanda felsefenin
ve aklin alanina girdigini diistinmiisler ve boylece felsefenin, dinin iist diizeyde bir
iradesi, hakikatin kendisi bakimindan onun gercek, uygun ifadesi oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Peygamberler tarafindan getirilen bilgilere gelince onlar filozoflarin
asil hakikatini bildikleri birtakim konularin halkin anlayis seviyesine indirilmis
popliler ifadeleri olarak degerlendirilmistir. Boyle diisiinmeleri dinin filozoflar i¢in
baglayiciliginin belirsizligine de kapi aralamig hatta bu konuda dinin filozoflar i¢in
baglayict olmadigi iddia edilmistir (Arslan, 2021, ss. 198-199).

Dolayistyla dini ilimlerin karsisinda yer alan felsefenin gercekligin akil ile
elde edilecegini iddia etmesi kolay olmamis, dini diisiincenin egemenligi, onlarin
felsefenin hakikati ile dinin hakikatinin bir oldugunu sdylemelerine, yani din ve
felsefeyi uzlastirict bir goriintiide sunmalarina sebep olmustur diyebiliriz. Bu tavir
Islam filozoflarmin ortak tavri olsa da birebir ayni yaklasimi sergilediklerini iddia

edemeyiz (Altinsoy & Tas, 2021).

Genel olarak baktigimizda dinin egemen oldugu bir donemde felsefe

taraftarlarinin ister istemez ele almak zorunda olduklar1 bir problem olan din felsefe
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iliskisinde uzlasime1 bir tavir sergilediklerini ve bu tavrin Islam filozoflarmin ortak
bir tavr1 olduguna katilmakla birlikte filozoflarin bu iliskiyi rasyonel bir sekilde
kurmak istemelerinin yollarini aradiklarini diisiinmekteyiz. Yani biz onlarin vahyi
bilgiyi de felsefi bir diinya goriisinden hareketle agiklama gayretleri iginde
olduklarin1 digiinerek onlarin tavirlarinin epistemolojik olarak dini ilimlerden ayri
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamak istiyoruz. Biz bunu yaparken konunun
kapsam1 geregi biitiin filozoflarin goriislerinden burada bahsetmemiz miimkiin
olmadigindan Dogu ve Bati olarak degerlendirecegimiz Islam Diinyasinda 6ne ¢ikan

filozoflar iizerinden 6rneklemde bulunacagiz.

Islam filozoflarmin énciisii olan Kindi (8. 866) bu anlamda ilk denemeyi
yapmis, din ve felsefe arasindaki iliskiyi hasimlarinin hakikati anlamadaki
kusurlarini agiklamak suretiyle belirlemistir (EI-Cabiri, 2001, s. 521). Kindi gergegin
kimden gelirse gelsin alinmasi gerektigini vurgulayarak, gergege ulasmaya calisan
felsefeyi, kiifiir sayanlarin dinle higbir ilgisinin olmadigini sdyleyerek felsefeyi adeta
din admna konusanlara karsi savunmustur (Kindi, 2015, ss. 149-150). Buna gore
Kindi, ‘Insanin giicii 6lciisiinde var olanlarin hakikatini bilmesidir’ diye tarif ettigi
felsefede filozofun amacinin gergegin bilgisini yakalamak oldugunu sdylemektedir.
Bu gergek ki her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebidir (Kindi, 2015, s. 144). O,
aklin vahyin bildirdigi hakikate ulasabilecegini “Hayatima yemin olsun ki, gercekten
sadik olan Muhammed’in san1 yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin verilerinde
mevcuttur” (Kindi, 2015, s. 346) sozleriyle ifade ederek uzlasimci bir tavir
sergilemektedir.

Ozel olarak felsefe, genel olarak ise akil konusundaki diisiinceleriyle Kindi,
vahiy ile bildirilen seylerin felsefenin ilgi alanina girdigini savundugu gibi vahyi
bilginin akil ile kavranilabilecegini diisiinmektedir (Kindi, 2015, ss. 346-348).
Bununla birlikte felsefi bilgide yetkinlesmek i¢in matematik ve mantik ilmiyle
hazirlanmanin gerekli olmasina ragmen vahiy bilgisi i¢in bdyle bir hazirligin
bulunmadigin1 aksine bu bilginin Tanri’nin peygamberlerine tahsis ettigi 6zel bir
bilgi oldugunu vurgulayarak felsefe ve vahiy bilgisi arasindaki farka da isaret

etmistir (Arslan, 2009, s. 235; Kindi, 2015, ss. 438, 440).
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Hem vahiy bilgisinin gecerliligini hem de felsefi bilginin de hakikate ulagsma
yollarindan oldugunu dile getiren Kindi, din ve felsefe arasindaki iliskiye dair ¢ok bir
sey sOylemese de ikisini uzlastirma yoluna giderek varligin hakikatinin bilgisi
seklinde ifade ettigi felsefenin elde ettigi ile peygamberlerin getirdigi bilginin ayni
hakikat oldugunu sdylemektedir (Kindi, 2015, s. 150). Biitiin bunlarla birlikte her ne
kadar Kindi’nin diisiincesinde vahyi bilgi tabiatin iistiinde degerlendirilip, insanlarin
peygambere itaat etmesine dair hususlar mevcut olsa da (Kindi, 2015, ss. 438-440),
buradan hareketle onun diisiincesinde vahyi bilginin felsefi bilgiyi kontrol ettigine

dair bir hususun oldugunu iddia etmemiz kolay degildir.

Kindi’nin ardindan Farabi (6. 950) ise felsefe ile din arasinda biitiinciil bir
tasavvur olusturma gayreti i¢inde bir taraftan nahiv ve mantik arasinda diger taraftan
felsefe ve din (mille) arasindaki iliskiyi diizenlemeye ¢alisacaktir (El-Cabiri, 2001, s.
523).

Farabi bunu yaparken felsefeyi merkeze alarak dinin konumunu agiklamaya
calismis, insan akli baglaminda dinin izahini tayin etmeye ¢alismistir. Bu sebeple
Farabi Mille’yi felsefeden hem kategorik hem de zamansal olarak sonra kabul ederek
felsefenin, yani 6zelde insan aklinin merkeziligini 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir. Hatta o
hakikatin burhani dilinin epistemik olarak millenin halkin anlayacagi sembolik diline
onceligini de savunarak filozoflarin sosyo-politik ayricaligini da agik bicimde

gostermektedir (Farabi, 2015, s. 152, 2021, s. 88; Hanoglu, 2017, s. 145).

Farabi i¢in din, varliklarin bilgisinin semboller araciligiyla tahayyiil edilerek
bilindigi ve bunlara ikna yolu ile insanlarin tasdik ettirildigi seydir (Farabi, 2013, s.
93). Onun igin din, felsefenin elde ettigi hakikatleri toplumun anlayacagi sekilde

hayal ve ikna yoluyla 6gretmeyi amaglamaktadir (Farabi, 2015, s. 152).

Farabi’ye gore din, bir toplum i¢in ilk yoneticisi tarafindan tasarlanan, toplum
tarafindan uygulanmasiyla ilk yoneticinin belli bir amaci gergeklestirmeye ¢alistigi,
birtakim sartlarla sinirlanmis ve belirlenmis goriis ve eylemlerdir (Farabi, 2021, s.
16). Farabi’nin bu soyleminde dini bir arag olarak diisiindiigii sdylenebilir (Kurtoglu,

2004, s. 297). Ve ona gore erdemli bir din felsefeye tabidir (Farabi, 2021, s. 26).
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Bununla beraber Farabi’de felsefe ve din en temelde varliklarin ilk Ilkesi olan
Tanr bilgisini vermektedir. Bunun yaninda her ikisi de insanin kendisi i¢in yaratilmis
en yliksek gaye olan mutlulugu kazandirmaya calismaktadir (Alper, 2000, s. 98;
Farabi, 2013, s. 93).

Hem felsefe hem de din Farabi’ye gore ayn1 hakikati ifade etmekte aralarinda
bir celigki s6z konusu olmamaktadir. Aralarindaki goziiken ¢eliskinin sebebi olarak
ise milletlerin kapasitesinin yetersizligini veya din ve felsefeden birinin bozuk olmasi
sebebiyle digerinin iptalini istemesini gostermekte, sahih bir din ile sahih bir

felsefenin ¢atismayacagini dile getirmektedir (Farabi, 2015, s. 196).

Farabi’ye gore felsefe ve din ¢elismez. O, bunu ifade ederken muhayyile giicii
araciligiyla faal akilla ittisal edenin peygamber, miifekkire giicii ile faal akilla ittisal
edenin filozof oldugunu sdyleyerek ifade etmis. Aralarindaki farklilifin en basta

insanlara ulagtirma seklinde oldugunu vurgulamistir (Arican, 2008, s. 229).

Sonug itibariyle Farabi, din ve felsefe iliskisinde uzlagimci bir tavir
sergilemekle beraber felsefeyi onceleyen bir tutum sergilemistir diyebiliriz. O,
kurdugu mille sisteminde dinin felsefe ile iliskisini rasyonel bir temelde agiklamaya
calismig, dini siradan insanlarin yonetilmesinde bir arag¢ olarak degerlendirirken

filozofu bu toplumun yoneticisi olarak gérmiistiir.

Din felsefe iliskisinde Farabi’nin izinden gittigi diisiiniilen Ibn Sina (6. 1037)
icin de bir filozof olmasi sebebiyle seylerin bilgisi akil ile disiiniilerek elde
edilmektedir. Hads diisiincesinden dolayr hakkinda fazla tartismalar yapilsa da
(Gtirsoy, 2014; Hakli, 2007, s. 52) biz onun disiincelerinin felsefi zeminde
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Miibahat Tiirker Kiiyel’in ifadesi ile ifade
edecek olursak, Ibn Sina’nmin amacmm bir filozof olarak, felsefi inanct
dogrultusunda, ‘insan olmak’1, ‘kemal’ine erdirmek (Kiiyel, 2014, s. 926) oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu baglamda Dimitri Gutas onun yaptig1 Arif tanimin1 “kendi derinliklerinde
(yani akli nefsinde) Hakikatin 1sigmin siirekli 1sinlarin1 aramak suretiyle ilgisini

diistinme yoluyla ilahi kudretin kutsiyetine g¢evirmektedir.” diye terciime ederek
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Arifin seyleri diisiiniilerek akliyla bilen kimse oldugunu, yani Arifin bir filozof
oldugunu vurgulamaktadir (Gutas, 2021, s. 202; ibn Sina, 2014a, s. 644).

Ibn Sina’ya gore vahyin amaci ise insan davramislar ile ilgili ahlaki ve ameli
boyuttur. O, vahiy 6gretisi iginde yer alan ibadetlerin ahlaki fonksiyonundan dolay1
gerekli oldugunu disiinir. ~ Bu c¢ercevede peygamber birtakim pratiklerin
tekrarlanmasini emrederek avamin Tanr1 ve mead diisiincesini canli tutar, havasin ise
bunlardan ahirette faydasimi gorecegini sdylemektedir (Ibn Sina, 2012, s. 281, 2014b,
s. 654). ibn Sina i¢in peygamberin insanlari, Allah’m Bir, Hakk ve benzeri olmayan
oldugu oStesinde bir seyle mesgul etmesi uygun degildir (Ibn Sina, 2012, s. 479).
Bununla beraber Ibn Sina’nin peygamberin insanlara &gretmesi gereken seylerin
sinirhiligia vurgu yaparken aslinda siradan insanlardan sz ettigini diisiinebiliriz (Ibn
Sina, 2014b, s. 640) ki bundan dolay1 gerek peygamberligin filozof i¢in gerekliligi
gerekse filozofun din tarafindan getirilmis olan seylere uyma gerekliligi kimi
iddialara gore ibn Sina’nin ortaya koyamadigi daha dogrusu bu konularda filozofu
sorumlu tutmadigi iddia edilmektedir (Arslan, 2021, ss. 106-107). Kimi iddialara
gore de vahyin filozof igin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ona gore bazi
metafizik hakikatlere peygamber araciligiyla ulasilabilir. Mesela ahirete iliskin
konularin bazilar1 ancak peygamberin haberi ile dogrulanmaktadir (Bozyigit, 2022, s.

15).

Ozetle Ibn Sina da insan nefsinin giigleri ve yetilerine dair kendi akli ve
tecriibi tahlili i¢cinde agiklanamayan higbir bilgi tlirline gec¢it vermemektedir. O,
felsefi ikna giicii ve tecriibi gergekligi kullanarak bilgi olgusunu incelemektedir.
Onun peygamberlerin vahiy aldigina ve gelecege dair ongoriide bulunduklarini
sOylemesi onu mistik yapmayacagi gibi bu meselelerin ¢oziimiine getirdigi akli

yaklasiminin degerini de azaltmamalidir (Gutas, 2007, s. 338).

Sonug itibariyle Ibn Sina’nm bir filozof oldugunu goz &niine alirsak onun
yaklagiminin da diger filozoflar gibi felsefeden hareketle agiklamalarda bulunmak
oldugunu soyleyebiliriz. Ama onun amacinin asla bir kelamci gibi dini savunmak
oldugunu ya da bir mutasavvif gibi marifet yolu ile hakikati elde etme gayreti iginde
oldugunu iddia edemeyiz. Daha sonra tasavvuf felsefesi ve Israk filozoflarinin

katkilartyla felsefe kendini tasavvuftada ifade edecek olsa da bu felsefeyi biitiiniiyle



30

mistik bir diinya goriisiine indirgeyecegimiz anlamina gelmemektedir (Tas, 2017, s.
30). Nihayetinde o bir filozof ve tipki digerleri gibi Aristoteles felsefesinden

hareketle Tanr1, doga ve evrene dair agiklamalarda bulunmaktadir.

Bat1 Islam Diinyasinda felsefe ise daha akilci bir sekilde ilerleme kaydetmis.
Orada yasayan filozoflar, insan aklina yonelik mutlak bir giiven duymuslardir. Hatta
Cabiri, kelam ilminin Endiiliis’te etkin olmayisin1 sebep gdstererek, Dogu Islam
Diinyasinda din ve felsefeyi uzlastirma gayesinin Bati Islam Diinyasinda gaye
edinilmedigini, bunun yerine din ve felsefenin ayr1 alanlar oldugunun vurgulandigini

iddia etmektedir (EI-Cabiri, 2001, s. 358).

Mesela ibn Tufeyl (6. 1185) yazdig1 Hayy b. Yekzan hikayesinin ana fikrinde
entelektiiel olarak kendini yeterince gelistirmis bir kimsenin rehbere ihtiyac
duymadan kendi kendisinin rehberi olabilecegini vurgulamaktadir. Hikayeye gore
Hayy, bebekken bir gemi kazasindan kurtulup bir adaya diismiis, burada bir geyik
tarafindan biyiitiilmiistiir. Hayy burada kendi kendine diinyanin dogasinin temelinde
yatan ilkeleri ve insan hayatinin anlamini, diinyay1 var edenin ne oldugunu rasyonel

bi¢imde diisiinebilmektedir (Ibn Sina & Ibn Tufeyl, 2016; Leaman, 2014, s. 89).

Ibn Tufeyl de akilla elde edileni hakikat olarak gériir. Dini bilgiyi de buna
gore degerlendirir ki Hayy ada halki i¢in bunu gerceklestiremeyecegini anlayinca
tekrar adasmna donmektedir. Tipki Farabi’de oldugu gibi Ibn Tufeyl’de dini,
felsefenin hakikatini kavrayamayacak siradan insanlar igin basitlestirilmis hali olarak
degerlendirmektedir (Turan & Dogan, 2021, s. 54).

Ibn Bacce (6. 1139) icin de en yiiksek nazari ve ahlaki erdemi tatmanin yolu
miistefad akil mertebesine ulasan aklin faal akil ile ittisali sonucunda felsefi hikmete
ulagmadir. Bu yol marifet gibi mistik bir yol ile degil nazari ilimler ile olmaktadir
(Ibn Bacce, 2020, ss. 118-120, 174; M. C. Kaya, 2018, s. 337). Ozetle onun
diistincesinde de bir filozof olarak en yiiksek gayeye ulasmanin yolu akli faaliyet

olmaktadir.

Bununla beraber Ibn Bacce de din ve felsefenin birbirinden ayri alanlar
oldugunu vurgulamustir. Ornegin Resailu Ibn Bace el-Ilahiyye adli eserinde tabi ve

ilahi olarak ikiye ayirdigi miimkiinlerden ilahi olanin ancak ilahi yardimlarla
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kavranilabilecegini, bu ylizden Allah’in peygamberler gonderdigini dile getirmistir
(ibn Bajjah, 1991, s. 141). Bunu dikkate aldigimizda ona gore din insanin tercihiyle
olmayan ilahi vergilerden olup felsefe ile ilgisi olmayan bir alandir (EI-Cabiri, 2001,
s. 360).

Bat1 Islam Diinyasinda deginecegimiz son filozof Ibn Riisd (6. 1198) de
Kur’an’dan faydalanarak felsefenin tesvik edildigini sdylemis “Seriat, var olanlari
akil ile degerlendirmeye ve bu yolla onlarin bilgisini arastirmaya ¢agirmaktadir (ibn
Riisd, 2019a, s. 28) ifadesi ile seriatin davet ettigi seyin burhan oldugunu dile
getirmistir (Tas, 2009, ss. 186-187).

Ibn Riisd bazi konularda dinin suskunlugunu vurgulamis, bu alanlari
dinsellestirmeden felsefeye birakmanin gerekliligini dile getirmistir (Ibn Riisd,
2019b, s. 33). Ibn Riisd’e gore de din ve felsefeyi kendi yerlerinde degerlendirmek
gerekir, birini digerine indirgemek dogru degildir (Ibn Riisd, 2021, s. 494). Onun
diistincesine gore din ve felsefenin hakikati ayn1 olmakta ve iki alan ayn1 gergekligin
iki farkl1 gériiniisiinden ibaret olmaktadir. Oyle ki o, bu durumu din ve felsefenin siit
kardes oldugunu soyleyerek ifade etmistir (Ibn Riisd, 2019a, s. 56). Onun bu ifadesi
din ve felsefenin 6zdes olduklari anlamina gelmemektedir. O, din ve felsefeyi
birbirlerinden bagimsizlastirmaya ¢alismistir. O, din ve felsefenin aralarinda burhan
ehline ¢eliski varmis gibi goziiken konularinda burhan ehlinin kesin bir sonuca
ulasgtirmak konusunda yetersiz kalsa da te’vile gitmesinin zorunlu oldugunu dile
getirmistir (Ibn Riisd, 2019a, s. 33,34; Tas, 2009, s. 182). Insanin diisiince ve
goriislerinin devreye sokulmasi anlamina gelen te’vil, akla ters diisen ya da
anlasilmasinda problem olan herhangi bir dini sorunun dinin disindan birtakim

veriler 1s1831nda anlasilmasi olmaktadir (Tas, 2021, s. 202).

Ibn Riisd kesin sonuca ulastirmasa da te’vili devreye sokmasiyla aslinda
dogrulugu kuvvetle muhtemel olan burhan ehlinin yorumuna miiracaat edilmesi

gerektigini ifade etmistir (Tas, 2009, s. 183).

Her seye ragmen onun diisiincesinde tek olan hakikatin farkli algilaniglar1 s6z
konusudur (Tas, 2009, s. 186) ve bundan dolay1 farkli insan siniflari igin farkli tasdik

yollar1 sdz konusu olsa da, ibn Riisd onceligin felsefi ispat metoduna verilmesi
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gerektigini belirtmektedir (Adamson & Taylor, 2022, s. 205; ibn Riisd, 2019a, ss.
33-34).

Farabi’den pek de farkli olmaksizin Ibn Riisd, dinin roliiniin insanlar egitmek
oldugunu diisiinmektedir. ispat: esas alan filozoflarm ise dini &nermeleri elestirel bir
tarzda anlamalarinin zorunlu oldugunu séylemektedir (Adamson & Taylor, 2022, s.
206).

Ibn Riisd felsefe ve din iliskisini hakikatin hakikate ters diismeyecegi
seklinde ifade etmis, seriatin sOylediginin felsefeye uygun olmadigi yerde, soziin
hakiki delaletinden ¢ikarilarak, Arapga dilinin kurallar1 ¢ergevesinde mecazi
delaletine gotiiriilecegine isaret etmistir. Ibn Riisd ayn1 zamanda dini argiimanlardan

faydalanarak felsefeyi, dinin tesvik ettigini de sdylemistir (Riisd, 2017, ss. 82-83).

Sonug itibariyle felsefi ilkeler akla dayanir. Felsefi diisiince, insani
diisiinceleri acikladigi gibi kelami diisiinceleri de aciklar. Felsefi diisiince akil
yoluyla hakikati elde etme gayreti iginde olabilir. Onun igin naklin de anlasilmas1 her
acidan akla baglidir. Akil ile naklin ¢atismasi s6z konusu oldugunda filozoflarin nakli

te’vil yoluna gitmesi de bunu agikca gostermektedir (Bozyigit, 2022, s. 22).

Biitiin bunlarla birlikte islam filozoflarinin, bilyiik oranda evrenin temelde
anlagilir olmasinin ve bir kimse dogru ilkelerle calistiginda gergekligin tiimiinii
kavrayabilmesini ongoren Aristoteles’in ruhunu temsil ettiginden herhangi bir siiphe
yoktur (Leaman, 2014, s. 140).

Sonug itibariyle baktigimizda dini ilimlerden tasavvuf, metafizik alaninda
akli kullanmayr hor gdérmemesine ragmen aklin Gtesinde gordiigii gercekligin
‘marifet’ yolu ile kavranilabilecegini iddia etmektedir. Fikih ve kelam ilmi ise akli
kullanmay1 esas alsalar bile bu akli nassin kontroliinde bir akil olarak degerlendirmek
daha dogru olur. Fakih burada ‘gaibin sahide kiyas1’ yontemi ile yeni olacak biitiin
olaylar1 nasstaki olaylara benzeterek ¢oziime kavusturmaya calismakta, yani
gerceklik yine nass ile agiklanmaktadir. Kelam ilmi ise hem ugrastigi konular
neticesinde hem de akil yiiriitme yolunu da kullandig1 igin felsefeye daha yakin
goriilmektedir. Fakat kelam ilmi kendisini Islam’m getirdigi metafizik, ahlaki, siyasi

toplumsal meselelerle smirlandirmigsken, yani onun temel amaci vahyi bilginin
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dogrulugunu savunmakken Islam’da felsefe evren iizerinde genel bir akil yiiriitme

olarak kendisini ortaya koymustur (Arslan, 2021, s. 190).

Kisaca Islam filozoflar1 felsefelerinde tamamen ayn1 tezleri savunmasalar bile
kesin, ispatlayict bilgilerden olusan tek bir felsefe oldugu ve bu felsefenin vahiyle
tam uyum icinde oldugu goriisiinde ortak bir goriiste olmuslardir. Ozetle onlar i¢in

felsefe varligin kesin, ispatlayici, en uygun bilgisidir (Arslan, 2009, ss. 232-233).

Buraya kadar ikinci béliimde ele alacagimiz asil konumuz olan Ibn Hazm’mn
akilciligini anlamamiza ve onun yerini ve 6nemini belirleyebilmemize yardim edecek
olan Islam Diisiincesindeki kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe gibi disiplinlerin akilla
olan miinasebetlerini epistemolojik ¢ercevede ele almaya ¢alistik. Bundan sonra artik

ikinci béliimiimiizde Ibn Hazm 1 akilciligini ele alabiliriz.

Islam Felsefe tarihlerinde yapilan genel boliimlemelere uyarsak Ibn Hazm’1,
ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi filozoflarm da yerlestirildigi Bat: Islam
Diisiincesinin icerisinde ~degerlendirmemiz  gerekir. Asagida Ibn Hazm’m
diisiincesindeki akilci tutumu ortaya koymaya calisirken diger taraftan da ibn
Hazm’in Bati Islam Diisiincesindeki filozoflarin akilci tutumlarinin onciisii olarak
degerlendirilebilmesinin mimkiin olup olmadig1 sorunu {izerinde durmaya

calisacagiz.

Birinci boliimde dini ve felsefi ilimlerin yontem ve metotlar1 ¢ergcevesinde ele
almis oldugumuz akilcilik sorununu ayni ¢ergevede kalmak kaydiyla ikinci boliimde
Ibn Hazm’mn diisiincesinde tartismayr amacliyoruz. Ibn Hazm’m bu ydntemlere
getirdigi elestirileri sadece nassi1 esas alan Zahiri dislincesinden kaynaklanan
sOylemler olarak degerlendirmekten ziyade bunun yaninda bu elestirilerin arkasinda
akilcr tutumunun oldugunu géstermeye ¢alisacagiz. Ozellikle onun dini ilimlerin
yontemine karsi getirdigi elestirileri g6z Oniine alarak onun dinden ne anladigini bu
baglamda akla ne kadar yer verdigini, onun akilciliginin neye tekabiil ettigini ortaya

koymay1 deneyecegiz.
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IKiNCi BOLUM

iBN HAZM’IN DUSUNCESINDE AKILCILIGIN iZDUSUMLERI

1. IBN HAZM’IN DUSUNCESININ ARKA PLANI OLARAK
ENDULUS

Misliimanlar tarafindan erken bir donemde fethedilen Endiiliis birgok din ve
kiiltiiriin beraber yasama tecriibesinin drnegi olarak anilan bir cografya olmustur. Biz
Endiiliis’iin siyasi, kiiltiirel ve ilmi durumunu Ibn Hazm’m yasadig1 yiizyillar1 esas
alarak agiklamaya ve Endiiliis’iin Ibn Hazm iizerindeki etkisini ortaya koymaya

calisacagiz.
a. Endiiliis’iin Siyasi ve Kiiltiirel Durumu

Fetih dalgalartyla kisa siirede Cin smirlarina kadar genislemeyi basaran
Miisliimanlar, Kuzey Afrika’y1 da aldiktan sonra Musa b. Nusayr komutasinda
cogunlugu Berberilerden olusan ordu ile 710 yilinda Cebelitarik Bogazi’na kadar
gelmisler, daha sonra Tarik b. Ziyad onderliginde dort yiiz kisilik oncii birlik ile
Endiiliis topraklarina adim atmuslardir. Bu yillarda Ispanya’nin i¢ karisiklardan da
muzdarip olmasi sliphesiz Miisliimanlarin fethini kolaylastiracak  ve bdylece
Miisliimanlar 710 yilindan 756 yilma kadar siirecek olan fetihlerle Endiiliis’ii Islam

Egemenligine katacaklardir (Bossong, 2023, ss. 13—14; Ozdemir, 2012, s. 43).

Fetihten once Ispanya’da yasanan i¢ karigikligin sebepleri bir taraftan sosyal
tabakalara dayali adaletsizlik iken diger taraftan insanlarin dini goriislerinden dolayi
zulim gormesi olarak gosterilebilir. Nitekim Miislimanlarin Endiiliis’i fethinden
once burada yasayan oncesinde Aryanizm’e mensup olan Vizigotlar
Hristiyanlagtiktan sonra yine burada yasamakta olan Yahudileri de zorla
Hristiyanlastirmaya calisacak ve bu, yasanan huzursuzluklar tetikleyecektir (Agik,
2015, s. 142).

Bu huzursuzlugun bir tezahiiri de Ispanya’da Ispanyol, Vizigotlar ve
Romalilardan olusan halkin arasindaki sosyal bir tabakalasmadir. Ust tabakada

Vizigotlar, Roma asilzadeleri ve Kilise hiyerarsisi bulunurken alt tabaka ise azatli
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Ispanyol asilli Romalilar ve c¢ok sayida koylii ve serflerden olusmaktaydi. Alt
tabakanin durumunun koétiilesmesi ile git gide artan huzursuzluk Endiiliis’i fetheden
Miisliimanlarin kurtarici olarak goriilmesine olanak saglayacak ve bu yeni dalga ¢ok
cabuk yerli halkin destegini bulacaktir. Bunun yaninda Yahudiler de gordiikleri sert
muameleden dolay1 Vizigotlara karsi Miislimanlara yardimda bulunacaklardir (Watt
& Cachia, 2021, s. 17).

Béylelikle Vizigot Imparatorlugunun ortadan kaldirilmasindan sonra
Endiiliis’te valiler Sam Emevi halifesi adina hiikiim stirmeye baslamiglardir. Kurulan
bu diizende de huzursuzluk bu sefer Miisliiman olmus Berberiler ve Araplar arasinda
yasanacaktir. Berberiler ¢ogunlukta olmasina ragmen yonetici sinifin Arap olmasi ve
Araplarin kendilerini Berberilerden iistiin gérmeleri gerginliklerin tirmanmasina yol
acacaktir. Bir taraftan bunlar yasanirken diger taraftan da Dogu’da Abbasilerin
iktidar ele gecirmesi ile beraber Emevi Emiri Abdurrahman 755 yilinda arkasina
Berberilerin destegini alarak Ispanya’ya gelecek, 756 yilinda Emevilere dayanan
soyuna giivenerek Emevi Emirligini kuracaktir (Bossong, 2023, ss. 22-23). Kurulan
bu emirlik kisa siire i¢erisinde siyasi istikrarsizlik ile beraber pargalanacak, 6zellikle
1008 yilindan 1031 yilina kadar olan siire Endiiliis’te i¢ savasin tirmandigi yillar
olacaktir. 1031 yilinda ise Endiiliis’te Miiltku’t-Tavaif diye adlandirilan Emirler
donemi baslayacaktir (Ozdemir, 2012, s. 161; Watt & Cachia, 2021, ss. 90-91).
Emirler donemi bir taraftan merkezi idarenin olmadigi bir donem iken diger taraftan
cok kiiltiirlii yapinin beraber yasadigi bir donemdir. Daha sonra Endiiliis’iin siyasi
tarihi Murabitlar ve Muvahhidler Donemi olarak devam edecek ve son olarak
Miisliimanlarin Ispanya’daki iktidar1 Girnata Hanedanlig: ile son bulacaktir (Acik,
2015, s. 147).

Endiiliis’iin siyasi durumunun yaninda etnik ve dini yapisi ise ¢ok c¢esitlilik
arz etmektedir. Miisliimanlarin fethinden 6nce Iberler, Vizigotlar ve Romalilardan
olusan topluma Misliimanlarin buray: fethetmesiyle Araplar ve Berberiler de
eklenmistir. Bununla beraber dini yap1 olarak da Yahudiler, Hristiyanlar ve
Miisliimanlardan olusmakta olan Endiiliis’te Miisliiman olan yerli halki ifade eden
Miivelledler, yerli halktan olup Hristiyan olan Mozaraplar ve Sakalibe olarak
adlandirilan koleler de yer almaktadir (Hummel, 2009, ss. 19-20; Ozdemir, 2012, ss.
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62—64; Watt & Cachia, 2021, ss. 57-62). Boylece bu ¢ok kiiltiirlii yapida her ne
kadar Miisliimanlarin fethinden Onceki sosyal tabakalagmanin devam ettigi
sOylenmese de devletin kurucu unsuru olan Araplar istiinliiklerini vurgulamay1 ihmal
etmeyecek ve Arap kiltiirii hem Berberiler hem de yerli halk tarafindan benimsenen
hakim kiiltiir olacaktir. Bu c¢ok Kkiiltlirlii yap1 karsilikli etkilesimlerle beraber
yasamay1 tecriibe etse de zamanla etnik catismalarin yogun olarak yasanmasina

sebep olacak ve Endiiliis Devleti ¢okiisten kurtulamayacaktir (Bossong, 2023, s. 27).

Ibn Hazm’1n Endiiliis’te yasadig1 yillar ise Emevi Hanedanliginin son otuz ve
Miiltiku’t- Tavaif doneminin ise ilk otuz yilina tekabiil etmektedir. Yani ibn Hazm
Endiilis toplumunun yogun bir kriz gegirdigi yillarda yasamigti. Onun Zahiri
tutumunun arkasinda hi¢ siiphesiz bu yillarda yasanan dini ve siyasi boliinmiisliigiin
etkisi olmustur. Bundan dolayidir ki Ibn Hazm’in Islam toplumunun ¢okiis
stirecinden dinin asillarina donmekle kurtulacagi temel tezini savundugu dile

getirilmistir (Yildiz, 2016, ss. 40—41).

Bunun yaninda Kuzey Afrika’da kurulan Sii Fatimi Devleti de Ibn Hazm
zamaninda varhigini devam ettirmektedir. Fatimiler en onemli doktrinleri olan
imamet anlayislar1 geregi Peygamberin imamligin1 miras alarak Allah’in dogrudan
temsilcisi konumunda olan bir imama itaat etmekte ve bu imami takip ederek hakikat
iddiasinda bulunmaktaydilar. Bu anlayisin Endiiliis’te destek¢isi ise Hammudiler
olarak goriilmektedir. Ibn Hazm’m diisiincesinde sik sik bdyle bir karizmatik
otoritenin sadece peygamberlerde bulunabilecegine yaptigi vurgunun da aslinda dini
ve siyasi bir liderligi bulunan imam anlayisina karst oldugu diistiniilmektedir (Fierro,
2021, ss. 7-8). Onun yasadig1 yillarda Sii diistincesinin sadece bir diisiince olmaktan
ziyade siyasi giiciinii arttirarak yayilmaci bir politika anlayisi ile Endiiliis igin bir
tehdit haline gelmesi (Ozdemir, 2012, ss. 130-132) onun diisiincesinde taklit, ilham
ve imamet anlayislarinin neden fazlasiyla elestirilen unsurlar olarak gordigiimiizi

aciklamaktadir.

Bununla beraber Ibn Hazm Emevilere olan kuvvetli bagliligina ve hatta
Emevilerin yeniden canlandirilmasi i¢in hayatinin ilk yillarinda siyasette fazlasiyla
yer almasma ragmen devletin neredeyse resmi mezhebi olarak goriillen Maliki

mezhebini benimsememistir.
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Malikilik, imam Malik'in 6grencilerinin Endiiliis'e gelmesi ile beraber
Endiiliis’e tasinmig, daha sonra Hisam devrinde resmi bir mezhep haline gelmistir.
Malikilik, adeta bir devlet politikas1 haline gelmesiyle ¢ogunlugun benimsedigi
hakim bir mezhep haline déniismiistiir (Ozdemir, 2012, s. 93; Tan, 2010, s. 76).
Maliki mezhebinin Medine ile olan iligkisi ise Kurtuba'daki Emevilerin, Irak'la
iliskilendirilen Hanefi mezhebine meyleden Bagdat'taki Abbasi halifeliginden
bagimsizliklarmi1 vurgulamalarina olanak saglamistir Ama her seyden Once
Malikiligi segmek, Kurtubali Emevilerin kendilerini peygamberligin mirasgilar
olarak sunmalarina, boylece Emevi mesruiyeti i¢in tehdit olan Kuzey Afrika'daki Sii

Fatimilere rakip olmalarina olanak tanimistir (Fierro, 2021, s. 4).

Ibn Hazm ise Malikiligi benimsemekten ziyade fazlasiyla elestirmistir. Bu
mezhebi elestirmesinin sebeplerinden biri Maliki fukahanin resmi mezhep olmasi ile
beraber dini temsil etmek istemesidir ki Ibn Hazm igin dinde yetkili olan Allah ve
Peygamberi oldugundan din kimsenin tekelinde degildir. Ayn1 zamanda Ibn Hazm’1n
bdyle bir anlayisin Emevi yonetimine karsi bir lider etrafinda toplanan muhalefet
gliclerine de kapi aralayabilecegini diisiindiigli dile getirilmektedir. Onun i¢in din
alaninda tek otorite nass olacagindan ictihat ile verilen hilkkmiin gecerliligi yoktur.
Taklit ise dinde gegerliligi olmayan bir husustur. ibn Hazm igin tek taklit edilmesi
gereken Peygamberdir. Sonug itibariyle Maliki fukaha tarafindan engellemelere
maruz kalacak olan Ibn Hazm’in Zahiri diisiincesi de yayilim gdsteremeyecektir.
Boylelikle Ibn Hazm hayatinin geri kalanini doktrinini yazmaya adayacaktir (Fierro,
2021, ss. 15-16, 20-21; Tan, 2007, s. 78).

b. Endiiliis’te lmi Hayat

Miisliimanlar Endiiliis’e gelmeden dnce Ispanya’da Vizigotlarn dikkate deger
bir kiiltiire sahip olmadiklar dile getirilmektedir (Watt & Cachia, 2021, s. 76). Hatta
Said el-Endeliisi fetihten 6nce burada ilmi bir birikimden ziyade sihir/tilsim gibi
ugraslarin mevcut oldugunu sodylemektedir (El-Endeliisi, 2014, s. 164). Bunun
yaninda Vizigotlarin astroloji, tip ve ziraat bilimi alanlarinda bilgili olduklar1 da iddia
edilmektedir (Vernet & Samso’, 2006, ss. 297-301). Miisliimanlarin fethinden sonra
ise oncelikle din ve dil ilimleri daha gok ugrasilan alanlar olmustur (Bozkurt, 2017, s.

305). Dini ilimlerden Maliki fukahasinin etkisi ile beraber gelisen fikih ilminin
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yaninda hadis ilmi de gelismistir Bunun yaninda Araplarin dillerine karsi
besledikleri hayranlik Endiiliis’te de devam etmis ve bunun sonucu olarak siir ve
dilbilimine kars1 fazlasiyla ilgi duyulmustur. Endiiliis’te 8. yiizyilin sonundan 10.
yiizyila kadar olan dénemde pek c¢ok sairden bahsedilse de asil giiglii sairlerden
Kurtuba bir bilim merkezi haline geldiginde séz edilecektir. Bu sairlerden biri Ibn
Zeydun (8. 1070) iken digeri ise Ibn Hazm (8. 1064)’dir. Ibn Hazm’1n bu konuda &ne
cikan eseri ise Giivercin Gerdanligi’dir. O bu eserinde askin tasvirini siir ile beraber
sunmaktadir. Onun da yasadigi yillarin bir kismimi kapsayan Miiliku’t Tavaif
doneminde de ¢ok kiiltiirlii yasamin getirdigi hosgdriiniin de etkisi ile siir devam etse
de daha sonra kati bir din anlayisinin mevcut oldugu Murabitlar donemi ile beraber
siir canlihigin yitirecektir (Watt & Cachia, 2021, ss. 77, 84).

Endiiliis’te IX. yiizyilda 6zellikle Dogu’ya yapilan gidis gelislerin de etkisi ile
filozof denilebilecek kimselerin varligindan s6z edilemese de bilimsel meraklarin
basladig1 soylenmektedir. X. Yiizyilda ise Endiiliis’te tip, astronomi, matematik
ilimleri gelismeye baslamistir. Ayn1 donemde felsefenin gelismesine 6rnek olmasi
acisindan ilk filozof olarak anilan, Neo platonik, Batini ve sufi goriisleri mezceden
bir felsefi anlayis benimsedigi sdylenen Ibn Meserre (6. 931) 6ne c¢ikmaktadir
(Haurani, 2000, ss. 202-204). Bununla beraber 919-920 yillarinda Dogu’dan
Endiiliis’e gelen bir tacirin beraberinde Ebu Bekir Zekeriya er-Razi’nin (6. 925)

eserlerini getirmesi de bu doneme takabiil etmektedir (Bozkurt, 2017, s. 312)

Endiiliis’te baglarda akli ilimler ve felsefe devlet tarafindan desteklenmemis
ve hatta bu ilimler ile ugrasanlar cezalandirilarak kitaplari yakilmistir. Endiiliis
devletinin bdyle bir tavir almas1 Maliki mezhebinin tutumunu benimseyerek kati bir
din anlayigina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi hiikiimdarlar bu tutumun
tersine davranmak isteseler de yonetimin istikrari i¢in akli ilimlere karsi olduklarini
cesitli yollarla gostermeye ¢alismiglardir. Mesela 1. Hakem (6. 976), fakihlere karsi
akli ilimler ile ugrasanlar1 desteklese de ondan sonra gelen bas vezir olarak gorev
yapan Mansur (6. 1002), fakihlerin ayaklanmasindan sonra onlara yaranabilmek
admna II. Hakem’in kiitiiphanesindeki felsefe ile ilgili kitaplar1 yaktirmistir (Bozkurt,
2017, ss. 307, 309; Haurani, 2000, s. 202).
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Bununla beraber I1l. Abdurrahman (912-961) ve Il. Hakem (961-976)
doneminde dort yiiz binden fazla kitaba ulasildigi sOylenen Kiitiiphanelerin
kurulmasi, Dogu’dan Endiiliis’e alimlerin yerlesmesinin tesvik edilmesi ile felsefe ve
akli ilimler gelisme gostermistir (Watt & Cachia, 2021, s. 136). X. ylizyilda 6zellikle
tip ve eczacilik alanlarinda ilerlemeler kaydedilmis, XI. yiizyilda ise halifeligin
yikilisi ile yasanan olumsuz siyasi durum bilimlerin ilerleyisi igin olumlu sonuglar
dogurmus, dagilan Saray kiitiiphanesi ve ilim adamlar1, Melikler donemi ile birlikte
yeni olusan merkezlere dagilmis ve boylece akli ilimler i¢in pozitif bir ortam
olusmustur (Haurani, 2000, ss. 206-211). Mesela Yeni Eflatuncu bir felsefeyi
benimsedigi sdylenen ibn Cebirol (6. 1059) bu dénemde yasamustir (Ozdemir, 1997,
s. 56). Ozellikle Melikler arasindaki rekabetin bilimsel ¢alismalarin ilerlemesindeki
en biiylik motivasyon oldugunu sdyleyebiliriz. Bdylece ilerleme kaydeden gelismeler
ile beraber XIlI. yiizyillarda felsefe ve akli ilimlerin ilerleyisi ile Endiiliis artik
kiiltiirel agidan zengin bir hale gelmistir. Nitekim ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Riisd

gibi filozoflar bu zengin kiiltiirlin bir par¢asidir.

Ibn Hazm’in zamaninda gelisen siir, nesir gibi ilimler ile beraber akli
ilimlerden ¢ok dini ilimlerin gelistigini sGylememiz yanlis olmayacaktir. Bununla
beraber felsefe alaninda X. yiizyilda yasayan Ibn Meserre, Ibn Hazm’dan 6nce
yasamis bir isim olarak éne ¢ikmaktadir. Felsefi diisiincelerine dikkat cekilen Ibn
Cebirol ise ibn Hazm’m ¢agdasi olsa da yapilan ¢alismalarda XII. yiizyila kadar ibn
Meserre disinda filozof olarak adlandirilan bagka bir ismin ge¢cmedigine dikkat
cekilmektedir (Watt & Cachia, 2021, s. 144). Ibn Hazm’in da filozof olmasa da
eserlerindeki felsefe ve mantiga gosterdigi dikkat ve mantik ile ilgili yazdigi Takrib
adli eseri ile felsefenin yaygin bir ilim olmadig1 bir ¢agda one ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Aslinda Ibn Hazm’m X|. yiizyila tekabiil eden yasam, siyasi karisikliklar1 fazlasiyla
gbormiis olsa da ayn1 zamanda akli ilimlerin ilk gelisim safhasina da taniklik etmistir
diyebiliriz.

2. IBN HAZM’IN DiN ANLAYISI

Zahiri mezhebinin sistematik kurucusu olarak anilan Ibn Hazm’in dini
goriistinti daha agiklayici kilmay1 amagladigimiz bu bashigi asagida Zahirilik, Kiyas,
Te’vil, Husun-Kubuh, Marifet Elestirisi adl1 basliklarla anlatmaya ¢alisacagiz.
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a. Zahirilik

Islam diisiincesinde Zahirilik, dini metni esas alarak hiikiim ¢ikarmay1 amag
edinen, bunu yaparken reye karsi ¢ikarak metodolojisini Kur’an, siinnet ve icma ile
siirlandiran bir diisiinceye karsilik gelmektedir (Goldziher, 1982, s. 27). Davud b.
Ali ez-Zahiri (6. 884) bu diisiincenin kurucusu olarak anilmaktadir (Goldziher, 1982,
ss. 21-22; Ibnii’n Nedim, 2019, s. 716). Zahiri diisiincenin kurucusu Davud b. Ali ez-
Zahiri olarak goriilse de bir tutum olarak nassin zahiri anlamin1 esas alan anlayis
daha onceye tarihlendirilmektedir (Tan, 2010, s. 139). Mesela Harici mezhebi bu
tutumu sergileyen mezheplerin basinda gelmektedir (Satibi, 1993, s. 178). Diger
taraftan Ahmed b. Hanbel’in reye karsi tutumu da zahiri anlayisa yakin olarak

degerlendirilebilir.

Zahiri mezhebinin kurucusu olan Davud’un yasadigi ¢ag reye dayali fikhin
etkinliginin ve nassin zahiri anlaminin yaninda batini anlaminin oldugunu iddia eden
sufi diisiincenin yayilmaya basladigi bir dénemdir. Boyle bir ortamda Davud’un
nasstan uzaklasilmasina bir tepki olarak zahiri diislinceyi benimsedigi
soylenmektedir (Tan, 2010, ss. 151-152; Yefut, 2009, s. 98).

Ayn1 zamanda bu olusumlarin yaninda Abbasi devletinin, din politikas1 geregi
Mu’tezilenin akilct yorumunu benimsemesi de akil karsithgmi igeren bidatlarla
miicadele sloganiyla Peygamber ve sahabe asrina dénmeyi amag¢ edinen Hadis
ehlinin ciddi muhalefeti ile kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Bu miicadelenin
basinda Ahmed b. Hanbel ve taraftarlar ile birlikte Davud b. Ali ez-Zahiri de 6ne
¢ikmaktadir (Kutlu, 2018, ss. 44-46; Yefut, 2009, s. 98).

Davud b. Ali ez-Zahiri, Zahiri disiinceyi benimsemeden Once Safii
mezhebine mensuptur. Onun nassin zahirini asil kabul etme tutumu aslinda diger
fikhi mezheplerde de mevcuttur. Ama diger fikhi mezhepler nassi nass ile anladiklari
gibi gerektigi yerde nassi rey ile de anlamaktadirlar. Iste Davud b. Ali ez-Zahiri’nin
farkli diislindiigii nokta da buradadir. O nass1 rey ile anlamaya karsidir. Davud’un
kiyas1 inkar etmekten ziyade nassin disinda yeni bir hiikim ekleme korkusuyla
stipheli olan benzetmeyi reddetmis olabilecegi diisliniildiiglinden Davud’un Safii’den

ayr1 bir orijinal mezhebe sahip olmayip Safii mezhebinin i¢inde kalarak bu tutumun
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diizeltmesini yapan bir kisi oldugu iddia edilmektedir (Tan, 2010, ss. 152-153; Yefut,
2009, s. 97). Bir baska iddiaya gore ise Zahiri mezhebi, Davud’un 6liimiinden sonra
oglunun etrafinda toplanan halk arasinda taraftar bulmus merkezi Siraz olan bir

mezheptir (EI-Makdisi, 2003, s. 323; Goldziher, 1982, s. 96).

Zahiri mezhebi boylece Dogu Islam Diinyasinda X. yiizyilda yaygin hale
gelmis (ibnii'n Nedim, 2019, ss. 720-722), Xl. yiizyil ile birlikte etkinligini
yitirmeye baslamis fakat aym yiizyilda Bati Islam Diinyasinda ise yayginlik
kazanmaya baslayan bir mezheptir. Bat1 Islam Diinyasinda bu mezhebi sistematik
hale getiren isim ise Ibn Hazm olmustur (Kilig, 2009, s. 31). Bununla birlikte Zahiri
diisiince, ondan bir yiizyll sonra Endiiliis’te siyasal bir niifuz kazanmis ve XII.
yiizy1lin sonunda ise Muvahhidi emiri EbG Yusuf Yakup el-Mansir tarafindan destek
bulmustur. Aym1 dénemde Ibn Hazm’in da destekledigi bir hareket, taklidi
benimseyen Maliki hukuk diisiincesine karsi baskaldirmis ve boylece Endiiliis’te
Maliki mezhebinin etkisi azalmistir (Kilig, 2009, s. 33).

Endiiliis’te etkin olan Maliki mezhebinin hiikiim ¢ikarmada benimsedigi
yontemlerden en 6ne ¢ikani Medine ehlinin ameliyle amel etmektir. Bu yontemi
Endiilis’e gelen Malikiler de devam ettirmistir. Mesela fikih usuliine dair yazdigi
eserde Medine ehlinin ameliyle amel etmeye deginen el-Baci Endiilis’teki Maliki
fakihlerin one ¢ikanlarindandir (EI-Baci, 1989, ss. 413-418). Nitekim Ibn Hazm
Thkam’da bu yontemi elestirecektir (Ibn Hazm, 1985a, s. 229). Bdylece onun taklit

elestirisini de Malikilik mezhebine yonelttigi elestiriden ayr1 diistinemeyiz.

Diger taraftan ibn Hazm’in diisiincesinin Davud’un diisiincesinden farkli
oldugu, ozellikle bu farkliligin onun felsefe ve mantig1 gz oniine alarak kendine has
bir usul anlayis1 gelistirdigi yoniinde oldugu diistiniilmekte (Tan, 2010, s. 138), hatta
Hazmiyye adinda yeni bir mezhebin kurucusu oldugu da iddia edilmektedir (Kilig,
2009, s. 34). Diger taraftan Ibn Hazm’in zahiriligini teknik anlamda mezhep olarak

degil bir yaklasim bi¢imi olarak degerlendirenler de vardir (Apaydin, 2020, s. 49).

Bununla beraber ibn Hazm’1n diisiince hayatmin ilk déneminde Safii oldugu
daha sonra bu mezhebi terk ederek zahirilige gegtigi dile getirilmektedir. Ama onun

zahiriliginin Isfehani’de oldugu gibi sirf ser’i hiikiimlerin ¢ikartilmasinda ‘zahir’e
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bagl kalmak seklinde olmadigi (El-Cabiri, 2001, s. 344), onun zahiriliginin aklin
alanim1 sinirlayan bir zahirilik degil, nassa bagli olmakla beraber akilci egilimi
bulunan bir zahirilik oldugu diisiiniilmektedir (Saruhan, 2006, s. 162). Yani Ibn
Hazm’in Davud’un diisiincesinden farkli olarak akilci egilimi ile 6ne ¢ikmasindaki
en O6nemli husus bir taraftan fikhi kiyast her zaman dogru sonucu veremeyecegi
yoniinde elestirirken diger taraftan da kiilli 6nermelere dayanilarak elde edilen bir
kiyas1 savunmasi ve fetva verirken ancak bdyle bir kiyastan faydalanilmasi
gerektigini sdylemesidir. Nitekim asagidaki pasaji bu baglamda anlayabiliriz:
Hakikat talibi herkesin; aklin gerekli kildigi, goriip hissettigi ve
zikredilen zorunlu iki bilgi tiirline dayanan delilin delalet ettigi seyleri ikrar
etmesi gerekir. Hakkinda yargiya vardigi kiillinin altindaki biitiin ciiz’ileri
bilmeden istikrdya asla glivenmemesi gerekir. Eger buna giicii yetmezse
gormedigi sey hakkinda kesin hiikiim vermesin. Sadece idrak ettikleri hakkinda
hiikiim verip idrak etmedikleri hakkinda hiikiim vermesin. Bunlar1 ser‘i
hiikiimlerde derinlemesine diigiiniirsen sana ¢ok fazla faydali olur, insanlarin
pek ¢ogunu yaniltan kiyastan ve yanliglariyla milyonlarin yanlis yapmasina
sebep olan -s6zde- faziletli imamlardan seni meneder. Eger bunlari yaparsan
kesin dogru lizerinde olursun. Ciinkii sen, Cenab-1 Hakk’in hiikmiiyle sana
gelen seyler hari¢, bir seyin helal, haram ve miibahligi hakkinda karar
vermedin. Hakkinda nass bulamadigin seyi ise birak. Hakkinda nass bulunan

sey hakkinda verdigin hiikme, kehanetle nass bulunmayan seyin de dahil
olduguna kesin olarak hitkmetme. (Ibn Hazm, 2018, s. 394)

Cabiri onun zahiriligini, “Epistemolojik a¢idan ‘Beyan’1 yeniden tesis etmeyi
hedefleyen ve ‘Irfan’1 dislayarak ‘Burhan’ ile ‘Beyan’ arasindaki iliskileri yeniden
diizenlemeye c¢alisan felsefi boyutlara sahip diisiinsel bir proje olarak”
degerlendirmektedir. Ona gore ibn Hazm, zahiri tutumunun bir geregi olarak
Kur’an’in kendi indigi donemdeki Arapca ile anlasilmasit gerektigini 1israrla

vurgulamistir (EI-Cabiri, 2001, s. 353).

Ibn Hazm’mn Zahiri diisiincesi, insanin keyfiliginin s6z konusu olabilecegi
benzetme yoluyla akil yiirlitme yontemlerine bagvurmak yerine vahiy metinlerinin
digsal ve zahir anlamlarina gore anlasilmasi gerektigi iizerine kuruludur (Fierro,

2021, s. 18).

Ibn Hazm’1n Zahiri anlayisini anlayabilmemiz igin ilk nce onun din tanimina
bakmamiz daha dogru olacaktir. O, dinin degisiklige ugramayacagmi (ibn Hazm,

2016, s. 22) vurgulamasinin yaninda din tarafindan miibah sayilan seylerin
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Peygamberin doneminden sonra da miibah olmaya devam edecegini, Peygamberin
déneminde haram olanin da ebediyen haram olacagini vurgulamaktadir. Peygamber
doneminden sonraki donemlerde bir seyin haram ve helal kilinmasi ise s6z konusu
degildir. Ibn Hazm, dinin degismeden diizenleyici oldugunu ileri siirmesinin yaninda
normatif olarak dini hiikiimlerde degisimi gerektirecek bir alan da birakmaya
yanasmamaktadir (Kilig, 2009, s. 38).

O, dinde bir eksikligin kalmadigina vurgu yaparak Kur’an ve Siinnette bir
konu hakkinda nass veya bir hilkkmiin bulunmama ihtimalinin olmadigini
soylemektedir (Ibn Hazm, 2016, s. 66). Yani Kur’an ve siinnet onun icin hiikiim

cikarmada basta yer alan delillerden olmaktadir.

Onun Kur’an disinda siinneti delil olarak kabul etmesi de yine onun igin
Kur’an’dan ¢ikarilan bir hiikiimdiir. Allah “O, kendi arzulariyla konusmaz;

konustugu ancak kendisine vahyedilendir®

buyurmustur. Yani onun igin
peygamberin konustugu da Allah katindandir (ibn Hazm, 2016, s. 44). Ayrica o, "Ey
Resul, Rabbinden sana indirileni agikca teblig et. Eger boyle yapmazsan, onun
mesajini ulastirmamissin demektir. Allah seni insanlardan korur."* ayeti geregi
Peygamberin Kur’an’i, hem Kur’an’in kendisi ile hem de kendi sozleriyle

agikladigini dile getirmistir (Ibn Hazm, 2016, s. 61).

Ayni zamanda o, Kur’an ve Siinnet disinda sahabe icmasin1 da delil olarak
kabul etmektedir. Zira 0 bu konuda “Bilakis, sahabe icma’ina kars1 gelen ve onu
bildigi halde ¢igneyen kimsenin, delil buldugunda ve uyarildig: halde 1srar ettiginde
kiifriine hiikmedilebilir* (Ibn Hazm, 2016, s. 20) ifadelerini kullanmaktadir. Baska
bir yerde ise sahabe icmasinin ittifak edilen bir icma olmasi gerektigini vurgulamis,
sahabenin ihtilaf ettigi yerlerde ise sonrakilerin arastirma yapmasinin gerektigini dile
getirmistir. Onun sahabe icmasi disinda icma kabul etmemesini, donemindeki Maliki
mezhebine mensup kimselerin Medinelilerin icmasini taklit etmesine bir tepki olarak

anlayabiliriz (Apaydin, 2020, s. 76). Zira o sahabe disindakilerin goriiglerinin sadece

8 Necm 53/3-4.
4 Maide 5/67.
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nakli delillerle degil ayn1 zamanda delilsiz ve burhansiz taklit edilmesinin de helal
olmadigin1 vurgulamistir (ibn Hazm, 1985a, s. 602). Onun igin kisinin emrolundugu
sey giiciiniin yetebildigi dlgiide olandir (Ibn Hazm, 2016, s. 48). Ve bu konuda hig
kimsenin digerine bir istiinligii olmadigindan Peygamber haricinde herhangi bir
kimseyi taklit etmek emredilmemistir. Bununla beraber icmaya konu olan mesele de
Ibn Hazm acisindan nakli bilgi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii din ancak
Peygamber’den 6grenilebilir, onu goriip, dinleyen de sahabe olunca gegerli olan

onlarin icmasidir (Ibn Hazm, 2016, s. 60; Yilmaz, 2013, s. 146).

Boylece ibn Hazm’in zahiri diisiincesi aslinda toplumda herkesin dini bilgiyi
kendi edinebildigi sadece erkeklerin degil ayni zamanda kadin ve kolelerin de bu
Ozgiirliige sahip olabildigi kabuliinii de igermektedir. Nitekim Fasl’da kadinlarin
peygamberliginden bahsettigi kisimda peygamber olarak bir kadin 6rnegi goriilmese
de kadmlarin da Allah tarafindan vahiy alarak niibiivvet sahibi olabildigini
sOyleyerek kadinlara olumlu bir yaklasim sergilemektedir. Hatta o, erkeklerin kemal
sifatina sahip olmasinin ancak elgi olmasina bagladigi gibi kadinlar i¢in de
istiinliigiin ancak niiblivvete sahip olunmasindan kaynaklanacagini sdyleyerek adeta
erkek ile kadinin birbirine {istiin olmadigin1 vurgulamaya ¢alismaktadir (ibn Hazm,
2017c, ss. 644-650). Yine onun, taklidi elestirdigi yerlerde Allah ve peygamberi
disindakilerin taklit edilmesinin haram oldugunu sdylemesi ve kalbi ve diliyle iman
eden herkesin tahkiki bir imana sahip olacagini vurgulamasi da dini alanda Allah ve
peygamberi diginda otorite kabul etmek istememesine isaret etmektedir. Boylece
onun i¢in insanlarin birbirine istiinliigli s6z konusu olamaz, herkes giiciiniin yettigi
olgiide bilir ve bu bilginin miktar1 insanlarm imanindan bir sey eksiltmez (Ibn
Hazm, 2017b, ss. 154-167). Hatta ibn Hazm’m bu tavri, kapali ve tutucu bir din
anlayisindan ziyade toplumdaki bireyleri din konusundaki bilgi eksikliginin verdigi
endise ile birlikte dini otorite kabul edilen kimselere uyma konusundaki
zorunlulugun verdigi endiseden kurtarmayr amaglayan bir tavir olarak

degerlendirilmistir (Fierro, 2021, s. 20).

Sonug itibariyle Tbn Hazm dinde Kur’an, siinnet ve icma ydntemlerini
tanimaktadir (Ibn Hazm, 2016, s. 55). Bununla beraber ibn Hazm Fasl’da sdyle bir

ifade kullanmaktadir:



45

Allah Teala’nin kelaminin zahiri tizere hamledilmesi vaciptir. Allah’in
kelami, anlamin zadhiri manasinda olmadigina dair bir nas, icma veya hissi
zorunluluk olmadigi miiddetge zahiri anlami disinda kullanilamaz. [Ancak
boyle bir delil ile] zahiri anlamindan baska bir manaya nakledilebilir. S6z
konusu nassin, icmanin veya zaruretin gerekli kilmasindan dolay1 (nassin ikinci
manasini) kabul etmemiz vaciptir. Ciinkii Allah Teala’nin kelami, haberleri ve
emirleri ¢elismez. Icma da ancak hak iizere gerceklesir. Allah Teala da ancak
hakki sdyler. Zorunlu bir delilin iptal ettigi seyler ise hak degildir. (Ibn Hazm,
20170, s. 70)

Yine Ibn Hazm 7Ihkam’da da Kur’an, siinnet, icma disinda delil adinda bir
yontemden bahsetmekte ve bunun kiyastan farkli oldugunu dile getirmektedir. Ayni
zamanda bu delilin nass ve icmadan alinan bir delil oldugunu séylemektedir.
Bununla birlikte “Her sarhos edici haramdir” sonucuna gétiiren ‘her sarhos edici
saraptir’ ve ‘her sarap haramdir’ Onciillerinden biri nassta olmayan sonug ile elde
edilmis olup, bu iki onciil de sonucu i¢inde barindiran burhani bir delildir” seklinde
ifade ettigi boyle bir delilin de nasstan alinan delillerden oldugunu sdylemektedir
(Ibn Hazm, 1985b, s. 100). Diger taraftan 0, fikhi Kiyastan farkli oldugunu dile
getirdigi ‘delil’den nassin disina ¢itkmayan bir yontem olarak bahsetmekte, illetin ve
istidlalin ise delil olmadigini, illete dayanan fikhi kiyasin nassta tek bir seyin
bildirildigi hiikimden hareketle bildirilmeyen baska seylere benzetme yoluyla
hiikiim vermeye karsilik geldigi i¢in bunun nassin disinda oldugunu ifade ederek
fikhi kiyas: elestirmektedir (Ibn Hazm, 1985b, s. 102). Bununla beraber ibn Hazm
delili her ne kadar nassin disina ¢ikmadan verilen hiikiim seklinde diisiinse de
yukaridaki verdigi ornekte ifade ettigi gibi tiimel Onermelere dayanilarak yapilan
kiyas ile nassa bir ekleme yapildigini diisinmemektedir. Boylece fikhi kiyasi nasstan
alinan delillerden saymayip gecerli kabul etmeyen Ibn Hazm, yukarida ifade
ettigimiz sekildeki kiyasi ise hem nasstan alinan delillerden saymakta hem de gecerli
kabul etmektedir. Iste bundan dolay1 onun nass ile ¢elismez dedigi ‘delil’ bir akil
olarak diisiiniilmekte ve onun bu akildan fikhi kiyasa karsilik gelen akil degil mantiki
yaklasimlara dayanan bir akli kastettigi iddia edilmektedir (EI-Cabiri, 2001, pp. 345—
346). Bundan dolay1r onun mantiki yaklagimlara dayanan bir akli destekledigi
iddialar1 hi¢ de bos bir iddia olarak goéziikmemektedir. Mantiki akil yiirlitme
yontemini destekledigi iddialarindan 6nce onun din anlayis1 geregi fikhi kiyasi neden

ve nasil elestirdigi izerinde durmamiz daha dogru olacaktir.
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b. Kiyas Elestirisi

Fikih usuliinde her olaym ya kesin bir hiikkmii vardir ya da ona bir isaret
bulunmaktadir ki buna (illet) kiyas denir (Safii, 1997, s. 257). Kiyas anlayis1 geregi
nass bulunmayan konularda kiyas yaparak gergege ulasmak amag edinilir (Safii,

1997, s. 260). Yani sinirli olan nasslar ile sinirsiz olan meseleler ¢oziilmeye caligilir.

Islam Diinyasinda Safii’nin fikih usuliinii sistemli bir hale getirmesinden 6nce
hiikiimler sahsi goriis seklinde iken daha sonra rey bir kimlik kazanarak sistemli bir
sekilde hareket etmeye baslamis ve bundan sonra hiikiim verecek olan kisi sahsi
goriisti ile degil sahsi goriisii yuriirliige koyan kiyas c¢ercevesi igerisinde hareket
etmistir (Goldziher, 1982, s. 10).

Esasinda kiyas konusu fikih usuliinde kullanimindan o6nce Aristoteles
tarafindan bilimsel bilginin kosullarini saglamak gayesiyle sistemli bir sekilde ortaya
konulmustur (Capak, 2009, s. 48; Ross, 2002, s. 49). Kiyas ¢esitlerinden ‘tanim’
tizerine kurulu kiyas Aristoteles mantigina ait bir kiyas olup, onciillerin sonucudur.
Yani Aristoteles, kiyasta sonucun gerekliliginin apagik olmasi i¢in onciillerde
konulmus olanin disinda higbir seye muhta¢ olunmamasi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Aristoteles, 1967, s. 6; Capak, 2009, s. 48). Fikih, Nahiv, Kelam
ilimlerinin kullandig1 kiyas ise vasif iizerine kurulu bir kiyas olmaktadir. Mesela
sarabin yasaklanmasina sebep olan sarhos edicilik ortak vasfini tasidig1 i¢in nebizin
haram olduguna hiikmetmek boyledir. Ayrica Aristoteles kiyasinda en az iki onciil

varken diger kiyasta bir 6nciil vardir (EI-Cabiri, 2001, ss. 45-46).

Bu cercevede fikhi kiyasta, diisiince siirekli fer’den asl’a yonelmekte ve
biitlin durumlarda fer’ asl’a baglanmakta iken, burhani olan kiyasta diisiince,
neticelerden Onciillere degil, onciillerden neticelere yonelmektedir (EI-Cabiri, 2001,
S. 155). Yani fikihta kiyas olarak isimlendirilen bu yontem Aristoteles mantiginda
analojiye karsilik gelmektedir (Aristoteles, 1967, s. 126; Celik, 2021, s. 91). Aym
zamanda tlimevarim olarak isimlendirilen bu yontem ile fakihler tikel olandan
hareketle tiimel olanin bilgisine ulasmaya calismislardir. ibn Hazm’in burada
glindeme getirdigi sorun da aslinda tiimevarim esasinin hepsine karsi ¢ikmaktan

ziyade duyularimiza konu olandan hareketle duyularimizin diginda olan hakkinda
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yaptigimiz ¢ikarimdir. Yoksa ibn Hazm yaratic1 ve yaratan, doga ve doga iistii olanlar
esitlenmedigi siirece dogal olaylarda tiimevarimin varligini inkar etmemektedir.
Zaten ona gore nedensellik Tanri’’nin zorunlu oldugu bir sey olmazken dogada
zorunludur (Ibn Hazm, 1985b, s. 595, 2019a, ss. 28-54; Yefut, 2009, s. 249).
Ozellikle ser’i hiikiimlerde higbir sekilde illetin olmadigin1 Ibn Hazm, su sozlerle
dile getirmektedir:
Ozetle; ser’i hiikiimlerde higbir suretle illet yoktur. illeti, ancak
Allah’tan gelen emirler gerekli kilar. Clinkii akilda, alemdeki bir seyi haram
diger bir seyi helal kilacak bir islev yoktur. Yine akil bir amelin vacip olmasini,
bir bagkasinin da terkini gerektirecek degildir. Emirler, kendileri i¢in geldikleri
seyleri vacip kilan sebeplerdir. Eger emir yoksa bir seyi véacip ve yasakh
kilacak bir sebep de yoktur. Illet, sadece onun varligin1 gerekli kilan sey ile
mevecut oldugundan, bir seyi illetlendirip hiikkiim verme isi sadece tabii
meselelerde olur. Bu bdyle olunca illet isminin bu anlamin diginda bagka bir
anlam i¢in kullanilmasi caiz degildir. Ciinkii tek bir ismi, iki farkli méana igin

kullanmak karisiklik ¢ikartir. Sahtekar bidatgilar igin en saglam yol budur. (ibn
Hazm, 2018, s. 402)

Boylece Ibn Hazm’in diisiincesinde kiyas elestirilmis hem nakli delillerle
hem de akli delillerle kiyas giiriitiilmeye c¢alistlmigtir. Tabii ki onun diisiince
yapisinda kiyas biitiin ¢esitleriyle beraber elestirilen bir yontem olmamuigstir. O, “bazi
sifatlarda benzerliklerinden dolay1r hakkinda nass olmayan seye dair hiikmii,
hakkinda nass olan seyin hiikmii ile hiikiimlendirme” seklinde tanimladigi fikhi
kiyast elestirmis; ancak yukaridaki alintidan da acik bir sekilde anlasilacagi gibi
dogal olaylar bunun disinda birakilmistir. Diger bir ifadeyle Ibn Hazm dogal
olaylarda iyilik ve koétiiliiglin esyanin dogasinda mevcut oldugunu, bunun da ancak
tecriibe ve arastirmayla insanin bilebilecegini ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Hazm dogal olaylarda degil dini emir ve nehiylerde kiyasi reddetmis onu sadece
Tanr’nin emir ve nehiylerine baglamis gdriinmektedir. Onun bu diislincesinin onu
her seyi Tanr1 iradesine baglayan Es’arilik gibi mezheplerden ayirdigini

soyleyebiliriz. (Ibn Hazm, 2018, s. 410).

Ibn Hazm benzer iki sey igin ayn1 hiikkmiin gecerli olamayacagini yine nassa
dayanarak reddetmektedir. Mesela siit, haram kan ve bagirsaktan ¢iktig1 halde, siitiin
miibahlig1 veya bir meyveden igki yapilmasi haram oldugu halde serbet gibi giizel

iceceklerin elde edilebilmesinin miibahlig1 bunu kamtlamaktadir (Ibn Hazm, 2016, s.



48

67). Kald1 ki onun i¢in illet, Allah bildirmedigi i¢in Allah’in maksadi olamaz.
Benzerlik iizerine yapilan kiyasta benzerligin ne sekilde oldugunu sorusturan Ibn
Hazm, biitiin o6zelliklerde mi yoksa bir kisim 0Ozelliklerde mi benzerligin
kastedildigini sorgulamaktadir. O, diinya {izerinde biitin 6zellikleri benzer iki ayri
seyin bulunmasimnin imkansiz olacagindan, birinci ihtimalin s6z konusu
olamayacagmi sdylemekte, ayni zamanda kiyas yapilan benzerliklerin ve
farkliliklarinin sebebinin ne oldugunu sormaktadir. Ona gore kiyas ya Allah’a yersiz
zanda bulunmaktir ya da dinde Allah’1n izin vermedigi bir seyi mesru kilmaktir (ibn

Hazm, 2016, ss. 71-72).

Aklin herhangi bir seye benzeriyle hilkkmetmeyi emretmesi demek deliller
olmadan herhangi bir seyi Allah’in muradi gibi géstermek demek degildir. Ona gore
aklin verebilecegi saglikli hiikiim, esegin hiikkmiinii insan i¢in gegerli saymak degil
herhangi bir beden i¢in verilen bir hilkmiin tiim bedenler i¢in gegerli olabilecegini
diistinmektir. Yani ona gore akil yalnizca cins ve nev’ hususunda herhangi bir seye
benzerlerinin hiikmiinii verebilir. Ibn Hazm hiikmiin benzerlik sebebiyle degil, diger
tirleri de icinde bulunduran ve cami’ olan tiirlin ismine yonelik olacaginm

soylemektedir (ibn Hazm, 2016, s. 72).

Ibn Hazm kiyasi akli delillerin yaninda nakli olarak da gegersiz kilmaya

caligmistir. Mesela siinnetten bir delil getirerek kiyasin gecersizligini vurgulamigtir:

Bu konuda gosterdigimiz diger bir delil de su hadis nassidir: "Resul
halka dedi ki: "Ey insanlar, Allah size hacci farz kildi, haccediniz." Biri dedi ki:
"Her y1l m1 ey Allah’in Resulii? " Resul sustu. Adam ii¢ kere sordu. Sonunda o
"Eger "evet" deseydim her yil i¢in farz olacakti ve sizin buna giiciiniiz
yetmeyecekti. Size emrettiklerimin disindaki hususlarda beni sikistirmayin;
zira sizden Oncekiler ¢ok soru sormalar1 ve peygamberleri hakkinda ihtilafa
diigmeleri yiiziinden helak oldular. Size bir sey emrettigimde giiciiniiz
yettigince onu yapin. Bir seyi de size yasakladigimda onu terkedin.” (Miislim,
1980, ss. 78-80)

Yukaridaki siinnet 6rnegine dayanarak soru sahibinin hacci bes vakit namaza,
oruca ve zekata kiyas etmek istedigini ve bunun peygamber tarafindan reddedildigini

dile getirmektedir (ibn Hazm, 2016, s. 48).
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Yine o, sahabe i¢inde kiyasi hos goren bir kisinin ¢ikmadigini ve Kiyasi
delillendirmek i¢in kullanilan Omer tarafindan gonderilen bir mektubun uydurma

oldugunu ifade etmistir (Ibn Hazm, 2016, s. 74).

Ibn Hazm kiyast savunanlarin, Kur’an’daki bazi ayetlerdeki gecen
kavramlarin kiyas anlaminda kullanildigini iddia etmelerine karsin bu kavramlari

kendi anlam diinyasina gore tekrar anlamlandirmistir. Mesela “Ey akil sahipleri! Ders
295

[13%]
1

alin™ ayetindeki “i’tebiru” sozciigliniin anlami kiyas ediniz degil, Arap diline gore
“ders alimiz, sasirimiz”’dir. Nitekim Allah bagka bir ayetinde “Kuskusuz onlarin
kissalarinda akil sahipleri icin ibret vardir® derken “ibret almak™ tan kastin “ders ve
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ogiit vardir” demek oldugunu sdylemektedir (ibn Hazm, 2016, s. 67). Eger “i’tebiru”
dan kasit “kiyas ediniz” ise neyin neye kiyas edilecegini biliyor olmamiz gerektigini
soylemektedir. Ona gore Allah nasildir ve nedir diye bilmedigimiz seylerle bizi
yikiimli tutmamistir. O, kiyasi savunanlarin nasstan delil getirebilselerdi kiyasin
kabul edilebilecegini ama aksine onlarin kendi sozleriyle delil getirerek bunu
savunduklarindan dolay1 kiyasmn kabul edilemeyecegini dile getirmektedir (ibn

Hazm, 2016, ss. 68-69).

Ona gore Allah bize, ayetlerde gectigi iizere’ dini hiikiimlerde bilmedigimiz

ve bildirmedigi seyler konusunda konusmay1 yasaklamistir (Ibn Hazm, 2016, s. 70).

Yine ona gore, her Miislimanin Allah’in ne Kkastettigini arastirmasi
gerekmesine ragmen bir seyin illetini arastirmak sakincalidir. Ciinkii Kur’an’da “O
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diledigini yapandir.”® ve “O, yaptifindan dolay1 sorgulanmaz, ancak onlar

sorgulanirlar.”® buyrulmaktadir (ibn Hazm, 1985b, ss. 607, 614).

Sonug itibariyle Ibn Hazm’a go?re goriinenin temelinde gizli olanin bilgisinin
verildigini varsayarak belli bir hitkkme ulasmak yanlstir. Ciinkii ibn Hazm’a gore din

sadece Allah’a aittir. Dolayisiyla hiikiim yetkisi de O’nda oldugundan bir baskasinin

5 Hasr 59/2.

& Yusuf 12/111.

" Bakara 2/151. Araf 7/33.
8 Hud 11/107.

® Bakara 2/229.
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dini emir ve nehiyleri artirmaya da eksiltmeye de yetkisi yoktur. Buna gére ibn
Hazm kiyas ve te’vili mesru goren fikihg¢ilarin ve kelamcilarin hata ettiklerini
diistinmektedir. Bu baglamda o soyle sdylemektedir:

Bil ki bir grup bu konuda kendilerini, biraz 6nce anlatilan yanlishga
dahil eden bir hata yapti. Ancak yanlis zanlarindan dolay1 kendilerini bu
hatadan uzak zannettiler. Bu konudaki faaliyetlerine baska bir isim verdiler. O
da “gaibin sahitle istidlali”dir. Gergekte ise eger ciddi arastirma yapsalardi;
bilinen varliklardan duyu organlarina gaib olan seylerin akla gaib olmadigini
bilirlerdi. Bilakis onlar, duyu organlariyla idrak ettigi seyler gibi sahittirler.
Higbir fark yoktur. Kisi; duyu organlarinin bilgileri nefs-i natikaya ilettigini ve
nefsin mahsiisattaki hiikmiiniin, akil afetlerden/hastaliklardan salim oldugunda
dogru oldugunu yakinen bilirse; o zaman kisi, duyulari ile miisahede ettigi sey

i¢in, sadece aklin miisahede ettiginden fazla bir sey bulamaz. (ibn Hazm, 2018,
s. 394)

Yine ayn1 eserin bagka bir yerinde bu durumu “mevcut olanlarla ayni oldugu
sifatta, mevcutla esit olan ve duyu organlarimiza konu olmayan gaip seyin
hiikkmiiniin, mevcut olana muvafik m1 yoksa muhalif mi oldugu konusunda kesin
hikkiimlii olamayi1z” seklinde tekrar tekrar vurgulamis ve bunun aklen zorunlu
oldugunu sdylemistir (Ibn Hazm, 2018, s. 402). Yani benzetmeye dayanilarak yapilan
bu kiyas bi¢imi onun i¢in yanlistir. Zira benzerlik hiikiimde ortakligi gerektirecek
olsaydi, herhangi bir benzerlikten dolay1 alemdeki her sey, biitiin durumlarda ayni
hiikmii alird1 ve farkliliklardan dolay1 da iki seye asla tek bir hiikiim verilemezdi.
Boyle bir durum ise sdz konusu degildir (Ibn Hazm, 2018, s. 410). O yiizden de kiyas
yontemi aklin zorunlu olarak yanhis kabul edecegi bir yontem olmasindan dolay1

bununla kesin bir sonuca da ulasilamayacaktir.
c. Te’vil Elestirisi

Ibn Hazm’m diisiincesini agirlikli olarak fikih olustursa da o ayn1 zamanda
kelami mezheplere de elestiriler getirmis 6zellikle de Allah’in sifatlari, husun-kubuh
hakkinda gorisleri ile kelami meselelere de deginmistir. Ona gore tesbih nasil nesnel
anlam i¢in gegersizse ayni sekilde nassta mecazin varligindan bahsetmek de anlamin

nesnel olarak anlasilmasinda bir engeldir (Altunya, 2009, s. 139).

Bu meseleleri ele alirken tutum olarak onun kiyas goriisii temelinde te’vili
elestirmesi dikkat cekmektedir. Zira Ibn Hazm bir taraftan te’vile elestiri getirirken

bir taraftan kendi de te’vil yapmustir.
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Bilindigi gibi kelam mezhepleri igerisinde Mu’tezile Allah’in sifatlarinin zati
ile aynm1 oldugunu, Es’ari goriis ise Allah’in sifatlarinin ne zatindan ayr1 ne de zat1 ile
ayn1 oldugunu savunarak anlasilmasi daha gii¢ bir sonuca ulasmislardir. ibn Hazm
ise Allah’a sifat isnat edilmesinin yanlis oldugunu, kelamcilari, istidlal yontemine
dayanarak Allah’a mahlukatin sifatlarindan birini vererek Allah’t yarattiklarina
benzettiklerinden dolay1 elestirmistir (Ibn Hazm, 2017b, ss. 44, 82). Zira ona gore

Allah’1n sifatlar1 diye bilinen seyler Allah’in 6zel isimleridir.

Ibn Hazm Allah’in sifatlarinin olamayacagini zorunlu akli delil dedigi bir
yontemle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore her bir sifat, zorunlu olarak, iki
taraf arasinda ya da bu iki taraftan birinde ya da karsitinda var olan bir arazdir.
Dolayisiyla onu tasiyan varlik, zorunlu olarak zitlar1 kabul edendir. Mesela sakin
sifatina sahip birinin canli sifatiyla da diisliniilmesi gibi alemde her sey bdyledir.
Bundan dolay1 Allah mecazi olarak degil gergek manada rahmet sahibidir. Yani
Allah’a nispet edilen bir rahmet sifati yoktur. Allah rahmet sahibi olarak
isimlendirilmelidir (ibn Hazm, 2017b, s. 148).

Bununla beraber Ibn Hazm, Allah’a nispet edilen el, yiiz gibi kavramlar
konusunda Mu’tezilenin aklin zorunlu ilkeleri ile cisim olan seyler i¢in bu vasiflarin
diisliniilebilecegini iddia ettiklerini bunun yaninda aklin zorunlu ilkeleri geregi var
olan her seyin cisim ve arazlardan olustugunu, dolayisiyla araz olamayacagina gore
Allah’n cisim oldugunu savunduklarini dile getirerek elestirmistir. Ibn Hazm’a gore
onlarin aklin zorunlu ilkeleri ile ortaya koyduklarini iddia ettikleri sey miisahede
edilen duyulara dayandigindan bu yalan bir iddiadir (Ibn Hazm, 2017b, s. 136).
Nitekim ona gore eger bu iddialar akla dayaniyor olsayd: dogru olurdu, Mu’tezile,
E’sari basta olmak {izere bunu iddia edenler duyulan ile idrak ettikleri seyi aklin
temel ilkelerine nispet ederek hata etmislerdir (Ibn Hazm, 2017b, ss. 138, 24-26). Bu
baglamda Ibn Hazm’in kelamcilar1 siklikla duyumcu olmakla nitelendiren

filozoflarla ayni iddiada bulundugunu ifade edebiliriz.

Ibn Hazm Mu’tezile ve E’sarilerin te’vil goriisiiniin yerine kendi goriisiinii
gecerli kilmak i¢in Allah’a nispet edilen el, yiiz gibi kavramlara, O’nun gayri cismani
olmasia uygun olacak sekilde dile basvurarak anlamlar vermeye g¢alismis veya bu

tiir kelimeleri fazladan ifadeler olarak degerlendirmistir (Ibn Hazm, 2017b, s. 150).
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Mesela “Allah isitir, goriir ve idrak eder” seklindeki ifadelerin hepsini “Allah bilir”

manasinda vermis, “istivd”y1 ise Allah’in yaratmasi “gokte son buldu” seklinde

anlamlandirmistir (Ibn Hazm, 2017b, ss. 48, 100).

Yine Ibn Hazm, Allah’in cisim olmadigmin aklen zorunlu olmasindan dolay1
Allah’1 isimlendiren nasslar gelmemis olsaydi onu isimlendirmenin bile yanlis
oldugunu dile getirmis, Allah’in cisim olmayacagindan hareketle mesela ayette
gecen “nur” kavraminin cisme tekabiil etmesinden dolay1 onu te’vil etmis ve “Allah
goklerin ve yerin nurudur”? ayetini “Allah’in, nefsleri, aydinlatmak suretiyle (kisiyi)

yerde ve goklerdeki nuruna ulastirmasidir” seklinde anlamistir (ibn Hazm, 2017b, s.
30).

Bununla beraber dilde kullanilan benzetme, dinde hiikiim vermek i¢in gegerli
olamaz. Ciinkii Arapca, o dili konusan gocebelerin sozciiklere koyduklar1 anlamlar
ile anlasilirken nassta gegen ifadeler Arapca kurallarinin belirttigi sekilde gercek
anlamlari ile anlasilmaktadir (Chejne, 1982, s. 126). Ki bu ger¢ek anlam Allah’in
sozciiklere verdigi anlamdir. Sonug itibariyle lafzin te’vilini zorunlu kilan nass, icma
veya zorunluluk yoksa, te’vile gidilmez (Ibn Hazm, 2017b, s. 246). Béylece
yukaridaki 6rnekleri de dikkate alirsak nassta gegen bazi kavramlarin hakiki anlamda
kullanilmas1 imkansiz olabilmektedir. Bu durumlarda ise Ibn Hazm burhani akil
yiriitme yoluyla te’vile gitmektedir. Onun burhani akil yiiriitmeden kastettigi ise
bilinenden hareketle bilinmeyene ulagma anlamindaki tiimdengelim olarak
degerlendirilmektedir (Altunya, 2009, ss. 139-141). Nitekim yukarida ifade etmis
oldugumuz gibi Ibn Hazm’a gore akil yalnizca cins ve nev’ hususunda herhangi bir
seye benzerlerinin hiikmiinii verebilir; yani bir husus tiimel bir hiikmiin i¢inde
degerlendirilebilecek bir fert ise digerleriyle aym hiikmii paylasabilir (ibn Hazm,
2016, s. 72). Sonug itibariyle onun i¢in dini metnin anlasilir olmasindan hareketle
okuyucunun sadece siyak-sibak ve dili bilmesi yeterlidir. Buna ek olarak vahiy ile
uyumlu olacak sekilde te’vil yapilabilir. Dolayisiyla kiyasa herhangi bir ihtiyag
yoktur (Tekin, 2019, s. 144)

10 Nur 24/35.
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d. Husun Kubuh Elestirisi

[bn Hazm’mn Kelami mezhepleri elestirdigi bir diger nokta ise husun-kubuh
konusudur. Bilindigi gibi husun-kubuh konusunda Mu’tezile aklin iyi ve kotlyi
bilme yetisinin oldugunu One silirerken Es’ariler, aklin bdyle bir yetisinin
bulunmadigimi ileri siirmekteydiler. ibn Hazm ise husun-kubuh konusunda Es’arilere
yaklasmakta iyi ve kotii hiikmiiniin tek normatif belirleyicisi olarak Tanrisal buyrugu
dikkate almaktadir. Boyle bir anlayis geregi Ibn Hazm Tanrisal iradede illet, sebep ve
hikmet anlayisini timden reddederek amaci olan Tanri’nin iradesini sinirlamama

tavrint gostermektedir (Kilig, 2009, s. 35).

Aslinda verdigi ornekler bazinda diisiindiigiimiizde ibn Hazm’in iyilik-
kotiiliik anlayisini  helal-haram olarak degerlendirdigini  gormekteyiz. Buradan
hareketle onun aklin kiyas yaparak harami helal, helali haram yapmaktaki
yetkisizligine vurgu yaptigimi ve Es’arilerle ayni dogrultuda diistindiiglinii
soyleyebiliriz (Ibn Hazm, 1985a, s. 54). Nitekim o, sdyle sdylemektedir:

Seriat “iyi” ve “kotii” hilkmiinii verirken aklin bir seyin iyiligi ya da
kotiiliigli hakkinda ulasmis oldugu hiikme tabi degildir; zira akil iyilik ve

kotiiliik, haram ve helal konusunda hiikiim vermeye yetkili degildir; aksine bu

hususta akil kendisine uyulan degil, seriata uyan taraftir. (Ibn Hazm, 1985a, s.
57)

Aslinda o, husun-kubuh konusu da dahil her sey ve herkese karsi hiiccet
olanin Allah oldugunu vurgulamis, hikmet sebebiyle Allah’a zorunluluk isnat
edilmesine kars1 ¢ikarak Mu’tezile tarafindan dile getirilen Allah’a kullarinin
faydasin1 gézetmesinin zorunlu oldugu iddiasini elestirmek istemistir. Cilinkii boyle
bir iddia kullandiklar1 kiyas sonucunda ortaya atilan bir iddiadir. Mu’tezile,
mubhaliflerini aklin hiikkiimlerine muhalefet etmekle suclayarak Allah’tan ¢irkin bir
seyin meydana gelemeyeceginden sz ederken, ibn Hazm ise akilla Allah’a yonelik
bir hiikiim verilemeyecegini dile getirmektedir (Ibn Hazm, 2017b, s. 520). Yine bu
konuda Ibn Hazm sdyle sdylemektedir;

Dolayisiyla sadece yiice Allah’in kiifiir diye isimlendirdigi sey
kiiflirdiir, yine O’nun iman diye isimlendirdigi sey de imandir. Kiifiir, ancak
yiice Allah’1n bunu giizel kilmasindan sonra giizel olur. Bdylece Mu’tezile’nin

‘haksizlik/cevr, kiifiir ve zulim’ konusunda dile getirdiklerinin tamami gecersiz
olmustur. Ortaya ¢ikmustir ki yiice Allah’in nehyettigi seyden baska zuliim ve
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ayni sekilde haksizlik yoktur. Yine yiice Allah’in emrettigi ya da her ne olursa
olsun miibah kildig1 seyden baska da adalet yoktur. Basar1 ylice Allah’in
yardimu iledir. (Ibn Hazm, 2017b, s. 532)

Baska bir yerde ibn Hazm husun-kubuh konusundan séz ederken akilla bir
takim te’viller yaparak Siilerin asiriliklarina diisiilebilecegini sdylemekte ve buna
gore namazin dua, zekatin nefsin temizlenmesi, haccin ise imama gitmek anlaminda
anlasilmasinin yolunun agilacagini dile getirmektedir (Ibn Hazm, 1985a, s. 57). Yani

aslinda odak noktasi nassin anlaminin degistirilmemesidir.

Dolayistyla onun husun-kubuh konusundaki goriisiinii Allah’in iradesine
yaptig1 vurgu ile beraber diisiinmeliyiz. Zira Ibn Hazm’in verdigi ornekleri ve
Mu’tezile’ye olan muhalefetini géz Oniine alarak cisim olmayan, her seye giicii
yetebilen, irade sahibi Tanr1 anlayisini benimsemesi geregi iyi ve kotiinilin
belirleyicisi olarak da Tanri’y1r gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bunun yaninda onun
diistincesinde zaten din tamamlandigindan dolay1 nassin disinda kimsenin helal ve
haram belirleme yetkisi yoktur. O yiizden akil, Ibn Hazm’in daha ¢ok helal ve haram
olarak vurguladigi iyi ve kotiiyii belirleme yetkisine sahip degildir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi kiyas elestirisinde de te’vil elestirisinde de aklin din konusunda yetkin
olmasina kars1 ¢iktigini gormekteyiz. Zaten onun karsi c¢iktigi akil da benzetme
yoluyla duyusal olandan hareketle duyusal olmayan hakkinda hiikiim veren kiyasa
karsilik gelmektedir. Ayn1 zamanda bdyle bir kiyasin tabi meselelerde gecerliligini
ikrar etmesi ve doga olaylarinda bir zorunlulugun varligini kabul etmesi onun
diinyasinda dini alandan ayri bir tabi alan1 kabul ettigini géstermekte ve bu alanda
akil islevsel olmaktadir. Bunlarla beraber diistindiigiimiizde husun-kubuh konusunda
da ibn Hazm’in aklin helal- haram koyma yetkisinin olmadigini vurgulamak
istedigini bununla beraber esyadaki iyi ve kotliniin belirleyicisi olarak akli kabul
ettigini sdyleyebiliriz.

Sonug itibariyle ibn Hazm’m amacinin fikih ve inang meselelerinde temelde
kiyas metodunun uygulanmasini reddetmektir diyebiliriz. Gerek sifatlar konusunda
gerekse husun-kubuh problemi konusundaki yaklasimi da bu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Onun diisiincesinde din konusunda akilda sadece ilk ve Yaratict

Allah’in emrettigi herhangi bir seye itaat etmenin gerekliligi vardir. Haram ve helal
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kilma konusunda da akilda baslangictan itibaren higbir sey yoktur (Ibn Hazm, 2018,
S. 426).

e. Marifet Elestirisi

Ibn Hazm lafzi yaklasim1 geregi kelami mezhepleri, akil yiiriittiiklerini iddia
ederek yaptiklan te’vili elestirdigi gibi nassin batini anlamina vurgu yapan mecazi
yorumlar1 da elestirmistir (Ibn Hazm, 2016, s. 41). Bu elestirisinin muhatab1 daha
cok Sii diisiincesi oldugu goziikmesine ragmen (Ibn Hazm, 2017c, ss. 206, 452,
2017b, s. 18) “ilham” yonteminin Sufilerin de metodolojilerinde yer aldigindan bu
elestirilere onlarin da dahil oldugunu soéyleyebiliriz. Buna ragmen yasadigi
yiizyillarda Sii diisiincesinden ayri olan tasavvufun yeni yeni yayilmaya baslamasiyla
birlikte ilham1 elestirdigi yerlerde taklit ve imamet elestirisini de dahil etmesi bize
Ibn Hazm’in daha ¢ok Sii diisiinceyi hedef aldigim gostermektedir (Ibn Hazm,
19854, ss. 17-21). Bu baglamda Ibn Hazm soyle sdylemektedir:

[lham delilsiz bir iddiadir ve eger herkese kendi iddias: verilseydi higbir
hakikat ortaya c¢ikmaz, higbir batil gecersiz olmaz, kimse malinin sahibi
olamaz, zalimden adalet aranmaz ve hig¢ kimsenin dini gegerli olamazdi. Ciinkii
hi¢ kimse, kendisine vahyedilmek suretiyle falancanin kani, parasi ve karisinin
alimmasimin caiz oldugunu sdyleyemez. Bu Onlenemez ise birgok insanin
zihninde ve nefsinde meydana gelen dogru olmasi miimkiin olmayan birbiriyle
celisen seyler meydana gelebilir. Dolayistyla hakki batildan ayiracak bir

hakimin olmasi gerekir ve bu, delilleri ¢elismeyen akildan baskasi degildir.
(Ibn Hazm, 1985a, s. 18)

Alintidan da anlagilacagi gibi bireysel, sadece kisinin kendisiyle iliskili olan
ilhamla elde edildigi sdylenen bilgiden ya da herhangi bir siibjektif tecriibeden yola
cikilarak genel bir hiikiim ¢ikarilabilir ne de 6zneler arasi iligkilerde ortak bir payda
olusturulabilir. Cabiri’nin de dedigi gibi Ibn Hazm icin ilham biitiin insanlari
baglayacak bir bilgi, genel i¢in 6lgiit olabilecek bir bagvuru kaynagi olamaz (El-
Cabiri, 2001, ss. 351-352).

Bunun yaninda onun Giivercin Gerdanligi eserinde ask temas: iizerinde
durarak Allah askindan s6z etmesi (Ibn Hazm, 2015, s. 40) ya da Ahlak adli eserinde
diinyadan el etek ¢ekme (ibn Hazm, 2005, s. 114), nefs terbiyesi (ibn Hazm, 2005, s.
132) gibi Sufi diisiincenin argiimanlarini dikkate almasi1 onlara karsi tamamen negatif

diistinmedigini de gosterebilir. Diinyadan el etek ¢ekme, nefs terbiyesi gibi
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hususlarin tasavvuf bir disiplin haline gelmeden 6nce ziihd hayatinin argiimanlari
oldugunu da dikkate alirsak sadece bunlar ile onun sufi oldugunu da iddia edemeyiz.
Sonug itibariyle yukarida /hkam’dan aldigimiz alintry1 dikkate aldigimizda onun igin

ilham herkes i¢in gegerli olan kurallardan olamaz.

Nitekim onun sisteminde bilgi ilk bilgiler ve ikincil bilgiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu sistemde ilk bilgilerden ilKi, biitiiniin parcadan biiyiik oldugunu,
bir sayisinin yarisinin toplaminin tamamina esit oldugunu bilmesi gibi ilk akletme ile
bilinen seylerden sayilirken ilk bilgilerin ikincisi ise atesin sicak, karin soguk
oldugunu bilmesinde oldugu gibi aklin duyu organlar1 vasitasiyla bildigi sey olarak
tarif edilmektedir. Bu ikisini de kapsayan ilk bilgileri o, dogrulugunun nasil
gerceklestigi bilinmeyen zaruri olarak bilinen bilgi olarak diisiinmektedir. Onun
Ikincil bilgiler dedigi bilgi ise tevhid, niibiivvet gibi dini bilgilerin dogrulugu ve tip,
matematik vb. ilimler gibi tabi ilimlerin dogrulugunun tespit edildigi aklin ve hissin
neticelerinden ¢ikarilan mukaddimeler vasitasiyla bilinen bilgiler seklinde tarif
edilmektedir. Ve ona gore bu iki yolun disinda higbir sey higbir surette
bilenememektedir (ibn Hazm, 2018, ss. 372-377). Yine baska yerde onun akli
ilimlerde duyu ve akli (Ibn Hazm, 1985a, s. 65), dini alanda ise vahyi dikkate
aldigin1 da goz Oniine alirsak (Ibn Hazm, 1985a, s. 70) marifet bilgisinin onun

epistemolojisinde yer almadigini sdyleyebiliriz.

Boylelikle o dinde Kur’an, siinnet, icma ve tlimel onermelere dayanilarak
yapilan kiyasi da i¢ine dahil ettigi delile dayanarak hiikkiim vermeyi tercih ederken
taklit, ilham gibi unsurlar1 disarida birakarak dini, sahsi yorumlardan korumus ve
dinin kesinligini gostermeyi amaglamigti. Ayni zamanda o, kiyas ve te’vil
elestirisinde tiimevarim yontemini bir taraftan dini alanda gegersiz kilmaya ¢alisirken
diger taraftan tabi alanda gecerliligini kabul edecek bir tavir almistir. Calismamizin
devaminda dini ve tabi alanin ayrildig1 bu diisiincede din konusunda bdyle diisiinen
Ibn Hazm’m akil anlayis1 ve bu anlayisinin bir devamu olarak akil-vahiy/felsefe-din
iligkisi konusun7daki diisiinceleri ile beraber onun felsefe ile iliskisinin ne oldugunu

sorusturmaya calisacagiz.
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3. IBN HAZM’IN AKIL ANLAYISI

ibn Hazm’in din anlayisi kiyasi reddedip nassmn dismma ¢ikmayi kabul
etmeyen bir tutuma karsilik gelse de buradan hareketle onun akli tamamen yok
saydigin1 sdylememiz dogru olmaz. O, dini alanda aklin hiikiim koyma yetkisinin
olmadigina yaptig1 vurgu ile beraber aklin duyu ile birlikte akli ilimlerde gecerli bir
yontem oldugunu da vurgulamistir. Gramer, siir, tip, tarih, mantik gibi akli ilimlerden
bahsettigi [limlerin Mertebeleri adl1 eserinde ilmin hakikatinin hem bu diinyada hem
de obiir diinyada yarar saglamak oldugunu belirten ibn Hazm’a gore bu ilimlerin
nihai maksatlart bir yaraticinin var oldugunu miisahede ettirmektir. Buradan
hareketle onun igin akil duyu ile birlikte daha ¢ok akli ilimlerin metodolojisinde
kullanilan yontem olarak goriilse de akli ilimlerin maksatlar1 dini ilimlerin
maksatlarindan ayr1 degerlendirilmediginden onun i¢in akil ve dinin amag

bakimindan birlestigini sdyleyebiliriz (Ibn Hazm, 2019b, ss. 26-40).

Nitekim yukarida bahsettigimiz flimlerin Mertebeleri adli eserin devaminda
Ibn Hazm biitiin iimmetlerde ortak olan ilimleri yildizlar, say1, tip, felsefe, nahiv,
haber, siir, belagat ve ibare ilmi diye saymakta, bunlarla beraber ticaret, dikis,
dokuma, gemileri idare etme, topragi ekme, agaglari kullanma, budama ve dikme, ev
yapma gibi ilimleri de sayip bu ilimlerin amacinin diinya i¢in oldugunu daha 6nce
takdim ettigi ilimlerin gayesinin ise sadece ahiret kurtulusuna ulagmak i¢in oldugunu
soylemektedir (Ibn Hazm, 2019b, ss. 47-51). Ibn Hazm’in ahiret kurtulusuna
gotiirecek ilimlerden ne kastettigini ayni eserin baska yerlerinde kullandig: ifadeleri

de g6z Online alarak daha anlasilir kilabiliriz.

Mesela Ilimlerin Mertebeleri’'nin bir yerinde ibn Hazm: “Ilmin hakikati,
dedigimiz gibi hem talep eden kimsenin hem de baskasinin onunla bu diinyada ve
ebedi kalacagi mekan olan Obiir diinyada yararlanmasi icindir.”  ifadesini
kullanmaktadir (Ibn Hazm, 2019b, s. 40). Yine aym eserde hakikate ulasmak isteyen
kimsenin akli ilimleri 6grenmesinde bir sakinca olmadigini dile getirmektedir ki
onun i¢in hakikat ise aslinda yaraticinin miisahedesinden baska bir sey olarak
goziikmemektedir (Ibn Hazm, 2019b, ss. 31, 34). Bu baglamda yukarida da
sOyledigimiz gibi aslinda onun i¢in akli ilimlerin amaci da dini ilimlerin amacindan

farkli kabul edilemez. Onun igin biitiin ilimler tek bir hakikati amaglar. Nitekim
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yukarida bahsettigimiz gibi ibn Hazm ilimlerle sadece o ilimden saglanacak fayda
i¢cin degil sonugta kiginin hem bu diinyada hem de 6teki diinyada yararlanacagi bir
hakikatin elde edilmesi i¢in ugrasilmasi gerektigini vurgulayarak da bu hakikatin dini

yoniine vurgu yapmistir.

Son olarak onun: “Sonra tabi ilimleri, yani hava olaylarini, unsurlarin
olusumunu, hayvanlari, bitkileri ve madenleri inceler. Saglam sanata, Sanatkarin
tesirine, uzuvlarin birlesimine, alemin YOneticisinin se¢imine, hikmetine ve
kudretine vakif olmak icin anatomi kitaplarin1 okur” (Ibn Hazm, 2019b, s. 35)
seklindeki ifadesini géz Oniine alirsak aslinda akli ilimleri 6grenmenin amacinin
Allah’in yaratict olarak bilinmesidir diyebiliriz. Diinyevi faydasindan soz ettigi
ticaret, dikis, dokuma gibi ilimlerin ise teorik ilimlerden daha ¢ok pratik ilimlere
karsilik geldigini gérmekteyiz. Pratik ilimler ise bilindigi gibi insanin yapip ettikleri
ile alakali olup, diisiinmeyi gaye edinmezler. Aslinda bu yiizden ibn Hazm’in bu
ilimleri neden ahiret kurtulusunu gaye edinen ilimlerden saymadigi daha anlasilir

olmaktadir.

Yukarida anlatmaya calistiklarimizi dikkate aldigimizda aklin din konusunda
hiikkiim koyma yetkisinin oldugunu sdyleyemesek de akli ilimlerin yontemi olarak
aklin amacimin dinin amacindan ayr1 disiiniilemeyecegini sdyleyebiliriz. Boylece
aslinda nihayette akli ilimler kategorisinde olarak degerlendirilen felsefenin de amaci

dinin amacindan ayr1 olmayacaktir.

Ibn Hazm’in basta Aristoteles mantigin1 kullanmak ile beraber Aristoteles’in
kozmolojisini, boslugun reddi, atomculugun inkari, evrenin kiire seklinde oldugunun
kabulii ve zamanin hareketin 6lgiisii diye tanimlanis1 gibi fikirlerini de dile getirmesi
ile felsefeye sempatiyle yaklastig1 diisiiniilmektedir (Kutluer, 2001, s. 25). Nitekim
akli ilimlere verdigi 6nem ile beraber o felsefe ilmini seylerin en {istiin bilgisi ve ilahi

bilgi olarak tanimlamistir (Ibn Hazm, 2019b, s. 47).

Oncelikle o, kendi ¢aginda felsefe ve mantiga olumsuz yaklasanlara karsi bu
ilimleri savunmus, bu ilimleri 6grenmenin kiifre diistirmekten ziyade dini ilimler i¢in
de faydali olacagindan bahsetmistir (Ibn Hazm, 2018, ss. 44,46, 50,52). Bu baglamda

0, felsefeyi soyle tanimlamistir: “Felsefenin manasi, semeresi ve Ogrenilmek
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suretiyle elde edilmesi arzulanan hedefi, diinyadaki faziletleri ve ahirette kurtulusa
gotliren giizel ahlaki, ev halkina ve tebaaya giizel bir siyaset kullanmak suretiyle

nefsin 1slah edilmesinin disinda bir sey degildir” (Ibn Hazm, 2017a, s. 412).

Yani aslinda onun i¢in felsefenin amaci dinin amacindan farkli bir sey
degildir. Yukarida felsefeyi de igine alarak akli ilimlerin ahiret kurtulusunu
amacladigini sOylemesi ve felsefeyi ilahi bir ilim olarak tanimlamasini da goz oniine
alirsak onun amacinin felsefeyi sadece dini ilimlerde derinlesmek i¢in Ggrenilmesi
gereken bir ilim olarak telakki etmekten ziyade asil amacinin felsefeyi dinen
mesrulastirma gayretinde oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim felsefenin dinen sakincasi
olmadigina gosterdigi dikkat onun mesrulugunu vurgulamay: arzuladigina isaret

etmektedir.

Bunlarla beraber ona nispet edilen Kindi’ye yonelttigi elestirileri iceren
Filozof Kindi’ye Reddiye kitabi onun felsefe ile iligkisi igin dikkate alinacak
eserlerinden biridir. O bu eserinde, Kindi’yi felsefeden ziyade kelamcilarin
kullandig1 yontem olan akil yiiriitme yaklagimina sahip olmasi sebebiyle elestirmistir
(Yefut, 2009, s. 333). Ibn Hazm Filozof Kindi’ye Reddive adli eserinde Kindi’nin
Allah’1 sifatlardan nefyettikten sonra onun illet oldugunu sdyleyerek yaratani
yaratilana benzettigi yoniinde elestirmis ve bdylelikle yanlisla dogruyu karistirdigini
sdylemistir (ibn Hazm, 2019a, s. 70) .

ibn Hazm icin sorun, illetin felsefi bir kavram olmasina ragmen Allah i¢in
kullanilmak istenmesidir. Boyle bir aciklama ona gore felsefe degil felsefeden sapip
kelamci bir tavir takinmak olup burhan ile bir alakas1 yoktur (Kutluer, 2001, s. 38). O
bu baglamda s6yle sdylemektedir:

Benzeri olmayan, illetlerin ilk Miibdi’i/ Yaraticisi, bir seye illet
olmaktan yiice ve yiiksektir. Cunkii sahih akillardaki illet, mutlak olarak
sebeplinin olugmasi i¢in sebebin 6zelligini tasiyandir. Ilk celle ve azze sebep
degildir, bundan uzaktir. Eger o sebeplerin sonradan var edicisi ve faili ise nasil

sebep olur? Yine illetlerin sonradan var edicisi ve ortaya koyani olsa, o zaman
nasil illet olur? O ne sebep ne de illet olur. (ibn Hazm, 2019a, s. 68)

Yani onun i¢in Allah’ a illet veya bagka bir sey ile isimlendirmek i¢in nassta
bunun bildirilmesi gerekiyor (ibn Hazm, 2019a, s. 106). Yoksa benzetme yolu ile

Yaratanin yaratilanlarin illeti oldugunu sdylemek yanlistir. Ciinkii Yaratani akil
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kavrayamaz, Onu ispat edemez ve akil ile ona hicbir sey isnat edilemez. i1k illet onun
i¢in olsa olsa Allah’1n esyanin tamaminin olmasini irade etmesidir (Ibn Hazm, 2019a,
s. 98). llleti bu baglamda kapsayic1 olarak telakki eden ibn Hazm sonrasinda her bir
seyin illeti anlaminda illetlerin oldugundan ve temel illetlerin unsur, suret, fail ve
tamamlayict illet olmak iizere dort tane oldugundan bahsederek Aristoteles’teki
illletleri tekrar etmektedir (Ibn Hazm, 2019a, s. 80). Yani onun igin illet varlik
diinyasinda ilimle bilinmeyi gerektiren esyanin hakikatine karsilik gelmektedir. Ve
bu illet ates ve yanmada oldugu gibi mutlaka maluliine zorunlu olarak baglidir. Allah

ise onun i¢in bdyle bir zorunluluktan miistagnidir.

Nitekim Jhkam’da Ibn Hazm, illet ve sebep arasinda ayrim oldugunu
vurgulayarak illet ile maluliin ayrilamayacagini1 sebebin ise sonucu doguran zorunlu
bir sey olmadigindan Allah’in illet degil ancak sebep olabilecegini sdylemektedir
(Ibn Hazm, 1985b, s. 603). Bu baglamda bir sey hiikiim ile uygunluk tastyorsa hem
sebep hem de illet adin1 alacagi, hiikiim ile uygunluk tasimadiginda o seye illet degil
sebep denilecegi soylenmektedir. Mesela orug¢ tutmama igin sebep kilinan
Ramazan’da yolculuk, hiikiimle uyumlu oldugu igin illet adin1 da almaktadir. Ogle
namazinin farz olmasi i¢in giinesin gokyiiziinde bati tarafina yonelmesi ise hiikiimle
uyumlu olmadig i¢in buna illet degil sebep denilebilir. Zira akil burada sebep ve
sonu¢ arasindaki bagi kavrayamaz (Déndiiren, 1998, s. 82). Ibn Hazm i¢in de
Allah’m illet olmas1 bu baglamda miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii akil yaratic ile
yaratilan arasindaki bagi kavrayamaz. O yiizden ibn Hazm Allah’1 sebep olarak

diisiinmektedir diyebiliriz.

Onun felsefi denilebilecek goriislerinden biri de atomculugu reddetmesidir. O
bu anlamda zorunlu akli deliller ile alemde pargalanmayan bir ciiziin bulunmadigini
ispatlamak istemektedir (Ibn Hazm, 2017c, s. 888). Bununla baglantili olarak
boslugu da reddeden Ibn Hazm cisim ve mekanm birbirinden bagimsiz

diisiiniilemeyecegini belirtmektedir (Ibn Hazm, 2017a, s. 224).

Yine onun felsefe ile iliskilendirilebilecek fikirlerinden biri de nefs
hakkindaki goriisiidiir. O, Calinus’u nefsi araz gormesi sebebiyle ve kelamcilar1 da
nefsi cisimden saymayip cevher olarak gormeleri sebebiyle elestirmistir (Ibn Hazm,

2017c, s. 864). Ona gore ise nefs, bedene girmeden dnce varligi olan ve 6limden
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sonra da varligt devam edecek olandir, akil ise nefsten farkli olup nefse yiiklem
olmus bir arazdir (Ibn Hazm, 2017c, s. 846; Saruhan, 2006, ss. 172—173). Yani ibn
Hazm dini inanc1 geregi nefsin bedenden dnce varligi oldugunu bedenden sonra da
varligina devam edecegini diistiinmektedir. Bununla beraber o, burada dini bir kavram
olarak gordiigii nefsin mantiktaki cevher ve araz kategorilerinden birinde yer
alamayacagini da vurgulamaktadir. Her ne kadar mantik ilminin onun nazarinda fikih
ilmi i¢in faydalanilacak bir sey oldugu iddia edilse de dinin emirlerinde s6z sahibi
olan vahiy oldugundan dini kavramlarin belirleyicisi de vahiy olmaktadir. Zira dogal
diinyada gegerliligi olan tiimevarimin din alaninda gegerli olamayacagini vurgulayan
fbn Hazm icin dini kavramlar ancak nass ile adlandirilabilir. Duyusal olmayan
varliklara tekabiil eden nefs, Allah gibi kavramlar1 duyusal diinyada yer alan

kavramlardan hareketle adlandirmak hatadir.

Son olarak onun ahlak hakkinda hazzi arzulamak ve elemden kaginmak
seklindeki diislincesi ile de Ceoslu Prodicus ve Epikiir’den etkilendigi
distintilmektedir (Saruhan, 2006, s. 176). Yine onun felsefeye olan sempatisine
Filozof Kindi’ye Reddiye adli kitabinda Aristoteles, Eflatun, Hipokrat gibi
sahsiyetlerden muvahhid olarak bahsetmesi (ibn Hazm, 2019a, s. 72), nefs hakkinda
diisincelerini agikladigi yerde Aristoteles ve Platon’dan 6vgiiyle s6z etmesi 6rnek
verilebilir (Ibn Hazm, 2017c, s. 882). Onun bu tavriyla aslinda felsefeye karsi
olmadigini, felsefeyi dini alanda kullananlara karsi oldugunu sdyleyebiliriz (Yefut,
2009, s. 339). Biitiin bunlarla beraber onun i¢in yetkinlik filozoflarda oldugu gibi
sadece felsefe ile degil ayn1 zamanda vahyin yardimiyla sahip olunabilecek bir seydir

(Ibn Hazm, 2017a, s. 412).

Sonug itibariyle Ibn Hazm bir filozof olarak degerlendirilmese de
diistincelerine baktigimizda onun felsefeden hi¢ de uzak olmadigi asikardir. Bununla
beraber Endiiliis’te felsefeye karsi sergilenen olumsuz bir tutumun iginde o,
diisiinceleri ile kendinden sonra gelen filozoflara hi¢ siiphesiz Onciililk etmistir
diyebiliriz. Bunun yaninda onun felsefe ile birlikte 6zellikle mantiki akil yiirlitmeye
gosterdigi dikkat ile akilci bir tutuma yaklastigr diisiiniilmektedir. Onun mantiktan ne

anladigimi ise asagida agiklamaya gayret gosterecegiz.
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Islam diisiincesinde mantik Yunan gelenegine ait olup Avristoteles’in Siiryani
sarihleri tarafindan eserlerinin Arapgaya terciime edilmesi ile beraber giindeme
tasinmistir. Atina’dan Iskenderiye’ye aktarilan bu calismalara Islam Diinyasindan
kisiler de dahil olacaktir (Rescher, 2013, ss. 1-3). Bu alanda Dogu’da 6ne ¢ikan
isimler, Yahya b. Adi, Eba Bisr Metta b. Yunus, Farabi ve Sicistani’dir (Ibn Ebi
Usaybia, 1965, ss. 317-318, 427-428, 604-605). Bati1 islam Diinyasinda ise
Muhammed b. Abdun (6. 995) Bagdat okulundan mantik g¢alismalarini Bati’ya
tasiyarak Endiiliis’te yayilmasina katki saglayan kisi olarak anilmaktadir (Guerrero,
2013, s. 405). ibn Abdun’un ogrencileri arasinda [bn Hazm’in Mantik hocast olan
Kettani de (6. 1029) vardir (Street, 2013, s. 67).

Ibn Hazm’1n Islam diisiincesinde kendinden 6nceki mantik ¢alismalarmin ne
kadarindan haberdar oldugunu tespit etmek zor olsa da arastirmacilar onun takip
ettigi mantigin dogrudan Aristoteles’in mantik eserlerinden ziyade Farabi’nin mantik
calismalar1 oldugunu diistiinmektedirler (Guerrero, 2013, s. 412; Lameer, 2013, ss.
426-427). Onun Aristoteles mantigin1 dogrudan alip almadigi tartismali olsa da
sonug itibariyle mantik ilmi tizerine yazdig: et-Takrib li-Haddi’l Mantik adl1 eserinde
takip ettigi mantik Aristoteles mantigindan baska bir mantik degildir. Ustelik Ibn
Hazm’in zamanindan 6nce Endiiliis’te bu disiplini agik¢a savunma girisiminin

bulunduguna dair bir belirtinin de olmadig1 unutulmamalidir (Chejne, 1982, s. 177).

Ibn Hazm’in fikhi orneklerle ele aldigi Aristoteles mantigmi halkin
anlayacagi bir ilim haline getirmeyi amac¢ edindigi, kendi ¢aginda felsefe ve mantik
diismanligina kars1 bu ilmi onlarin anlayacagi sekilde yazarak savunmak istedigi dile
getirilmektedir (Ece, 2022, s. 1242). Nitekim bu durumu et-Takrib li-Haddi’l Mantik

adli eserinde soyle ifade etmektedir:

[lim talebinin basinda, ilimlerde meleke sahibi olmadigimiz ve farkli
goriis  sahiplerini yeni tanimaya basladigimiz zamanlarda, giivenilir
arastirmayla ortaya c¢ikan kesin bilgiyl temel almayan yanlis zanlarina
dayanarak, felsefenin ve mantik kurallarinin seriate aykirt olduguna hilkkmeden
zavalli pek ¢ok grup gérdiim. Bizim ¢alismamizin ve amacimizin esaslh gayesi,
Tek ve Yaratan Allah’in bize verdigi giicle bu karanlii aydinlatmaktir. Bizim
giiciimiiz yalnizca O’ndandir. O’nun ortag yoktur. (Ibn Hazm, 2018, s. 280)

Oncekiler bu konuyu zorlastirdilar ve bu konudan ¢ok az bahsettiler. Bu
kitabimizin basinda zikrettigimiz sebeplerden dolayr bunlar agiklama,
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kolaylastirma ve bunu diislinen herkes i¢in anlasilir kilmada sevap alacagimizi
umuyoruz. Birbirleriyle irtibatina, birbirleriyle miinasebetine ve burhan
getirirken onlarin hangi sekillerde kullanilacagina dikkat ¢cekmek igin biitiin
kisimlari, olumluda bir lafizdan ve olumsuzda da bir lafizdan yaptik. Boylece
uzagl yakinlagtirdik. Miigkiil olan1 beyan ettik. Cetrefilli olan1 izah ettik.
Engebeli olan1 kolaylastirdik. Zor olani basit kildik. (Ibn Hazm, 2018, s. 282)

Yine asagida alintiladigimiz ayni eserin baska bir pasajinda da mantik ilminin
hem akli hem de dini ilimleri kapsayan biitiin ilimler i¢in faydali oldugunu dile

getirmistir:

Bu kitabimiz1 okuyacak olan bilsin ki bu kitaplarin faydasi yalnizca bir
ilimde gecerli degildir. Bilakis tiim ilimlerde faydasi vardir. Allah’in kitab,
Restlullah’in (s.a.) hadisi ve helal-haram, vacip, mubaha dair fetvalardaki
faydasi, en biiyiik faydalardandir. Bu faydalarin tamami; Allah Teala ve
Restliiniin (s.a.) tahdid ettigi isimlerin, {izerine ahkdmin bina edildigi
anlamlarm ve bunlarin haricindeki miisemmalarin anlasilmasidir. Isimlerin,
manalara gore hiikiimler altindaki kisimlarini ve anlamlar1 ayni, ibareleri farkli
lafizlar1 anlamaktir. ilim ehli bilsin ki kim bu ilimden bir miktar kavramazsa
Rabb’ini ve Resllullah’1 (s.a.) anlamaktan uzak olur. S6ziin kurallarini, bazi
sOzlerin bazi sozlerden olusumunu, Onciillerin tertip ve arz edilmesini,
onciillerin hep dogru c¢ikan burhdnin olustugu neticeleri intac etmesini,
neticelerin bazen dogru bazen de itibar edilmeyen yanlis Onciillerden
ayrilmasini bilmediginden bdyle bir kisinin fetva vermesi caiz degildir. (Ibn
Hazm, 2018, ss. 50-52)

Boylece onun mantiksal akil yiiriitmeyi Allah tarafindan insana
yiiklenen bir gorev olarak diisiindiigiinii s6yleyebiliriz (Montada, 2001, s. 166). Yani
baska bir deyisle mantik ilmine dinsel bir mesruiyet kazandirmaya g¢abaladigi da
soylenebilir  (Ece, 2022, s. 1262). Nitekim Takrib’de bu Dbaglamda
degerlendirecegimiz su ifadeleri de kullanmaktadir:

Bu ilimleri almamuis, bu kitaplar okumamis kisinin noksanlig1 ve bdyle
bir kisinin hayvanlara daha yakin oldugu biliniyor. Bunun gibi kim bu ilimden
cahil kalirsa, Allah’in ve resuliiniin (s.a.) kelaminin yapisi1 ona gizli kalir. Ona
Oyle bir fitne bulagir ki bu fitne ile hakk: birbirinden ayirt edemez. Dinini

ancak taklit yoluyla ogrenir; kisi dalaletten salim olsa dahi taklit yerilen bir
seydir. (Ibn Hazm, 2018, s. 38)

Yukarida ondan alinan pasajlari dikkate aldigimizda Ibn Hazm’m mantig1
ilimlerin aleti olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Yani onun i¢in mantik dini
ilimlerde dahil olmak fiizere biitiin ilimlerin metodolojisinde gerekli olan bir alet
ilmidir. Baska bir ifade ile o, mantik 6grenimini dncelemesi ile miifredatinda mantigi

dini ilimlerin Oncesine yerlestirerek neyin burhandan olup olamayacagini kisilerin
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mantikla bilebilecegini bdylelikle kanit olmayan seylerden kaginmanin onlar i¢in

kolaylasacagini dile getirmektedir (Chejne, 1982, s. 164).

Yine o, kisinin mantik ilmi sayesinde hakikatlerin tamamina vakif olacagini,
diger ilimlerdeki batil olan hususlarin mantikla ayirt edebilecegini dile getirmistir
(Ibn Hazm, 2019b, s. 35). Ayrica ibn Hazm bir metot olarak Aristoteles mantigini
tatbik ederken inan¢ ve fikih konularinda da bu ydntem ile nesnel bir anlama

ulasilabilecegini iddia etmektedir (Altunya, 2009, s. 126).

Bu baglamda o, zorunlu, miimkiin ve imkansiz diye kabul ettigi modalitelerin
fikhi kargiliklarii isabetli bir sekilde bulmayi amaglayarak ‘zorunlu’ kipinin
fikihtaki karsiliginin ‘farz’ ve ‘lazim’, ‘miimkiin’ kipinin karsiliginin ‘helal’ ve
‘miibah’ ve ‘imkansiz’ kipinin ise ‘haram’ ve ‘yasaklanmis’ oldugunu dile getirmistir

(Ibn Hazm, 2018, s. 216).

Bu yaklagiminin yaninda ibn Hazm’1n diisiincesinde elestirilen fikhi kiyas, iki
tekil durumun aralarindaki ortak unsurun tespit edilmesi ile hiikmii, her ikisi i¢in de
gecerli kilmaktir. Burada sonu¢ kendiliginden olmaktan ziyade illet tayini ile
cikartilmaktadir. Mantiktaki kiyasta ise onciillerden sonug¢ zorunlu olarak ¢ikar ki bu
onciiller birbirinden bagimsiz iki tekil durum olmaktan ziyade orta terim ile

baglanmis tiimelden tikel bir sonug elde etmektir (Bozkurt, 2019, ss. 93-95).

Bu baglamda Ibn Hazm “bir seyin hiikmiiniin dogrulugunu gésteren énerme
veya onermeler” seklinde verdigi burhan taniminin yaninda (ibn Hazm, 1985a, s.
40), Takrib adli eserinde Kitdbii’l- Burhdn bolimiinde Onermeler bahsinden
bahsetmis ve kitabin bir ¢ok yerinde gecerli olan burhanin kiilli 6nermelere dayanan
kiyas metodu oldugunu sdylemeyi ihmal etmemistir (Ibn Hazm, 2018, ss. 52, 212).

Nitekim asagidaki pasajda bu degerlendirmemize drnek verilebilir:

Kesin umum anlami ile kesin bazi anlami veren isimler, esvar/ surlar
(nicelik eklemleri) olarak adlandirilir. Ciinkii kendi dairesinde veya seklinin
sinirlarinda olani kugatan sur gibidir. -Allah’in izniyle- bundan sonra gelecegi
lizere bu miisevver dnermelerden dogru burhan olusur. Yine bu 6nermeler ile
hakikatlerin ortaya ¢iktig1 zorunlu sonug olan ilzam gerceklesir. Senin “Tim
insanlar canlhidir”, “Biitiin insanlar canlidir”, “Hicbir insan aniran degildir”,
“Higbir insan kisneyen degildir” veya “Bazi insanlar kéatiptir”, “Bir grup
misliman doktordur” ve benzeri sozlerindeki gibi. Olumsuza Ornekte
“Insanlarin bazisi tas degildir.” ve benzeri gibi. (Ibn Hazm, 2018, s. 214)
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Yine baska bir pasajda Ibn Hazm buna dikkat ¢ekerek soyle sdylemektedir:
“Kiilli 6nerme dogru olunca onun ciiz’ileri de dogru olur. Ama ciiz’i 6nermeler dogru
olunca ciiz’inin kiilli 6nermeleri dogru olmayabilir. Bunu iyi diisiin, dogruyu
goreceksin” (Ibn Hazm, 2018, s. 302). Nitekim o, Takrib’de kiilli 5nermeler ve ciizi
onermelerin felsefi ve fikhi olarak adlandirdigi 6rneklerini vermistir. Mesela onun
felsefi olarak verdigi “Alemde var olan her sey ma‘diddur (sayilidir)’, ‘Biitiin
ma‘did olanlar sonludur.” O halde ‘alemde var olan her sey sonludur.” Fikhi &rnek:
‘biitlin sarhosluk veren seyler igkidir’, ‘biitiin igkiler haramdir’ O halde ‘biitiin
sarhosluk veren seyler haramdir.” (Ibn Hazm, 2018, s. 296) &érnegi kiilli olumlu
onermeye verdigi felsefi ve fikhi 6rnektir. Yine ciiz’i olumlu 6nermeye de bu sekilde
ornekler veren Ibn Hazm kiilli dnerme dogru olunca onun ciiz’ilerinin de dogru
olacagini ama ciiz’i 6nermeler dogru olunca ciiz’inin kiilli dnermelerinin her zaman

dogru olamayacagini vurgulamay1 da ihmal etmemistir (Ibn Hazm, 2018, s. 302).

Boylece Ibn Hazm, Takrib’te fikhi orneklere bagvurarak mantik ilminin
kavram ve yoOntemleriyle dini meseleleri ¢ozmeye calisacaktir. Mesela asagidaki

pasajlar buna 6rnek olarak verilebilir:

Bil ki bu, burhanin daha 6nce seni uyardigim kismidir. Onu hatirla.
Ciinkii sana icinde hazfin bulundugu keldmin makbul mukaddimelerden
oldugunu haber vermistim. Cahil kisinin farkli sonuglar verdigine dair takdir
yaptig1 bu mukaddimelerdeki hazif, burhanin kendisine delalet ettigi seydir. O
hazif sudur: Bu ayetten murat, ebedi olarak atese girmeyecegidir. Ates,
cehennem atesinden ayni atestir. Bu atese yalnizca bu sifattaki kisiler girer. Bu
ayette cehennemdeki her atese yalnizca bu sifattaki kisiler girecektir anlami
yoktur. Bu, mukaddimelerle alakali her seyi kavrayarak, kagcinman gereken bir
anlamadir. Oyle yapmaz isen mukaddimeler eksik kalmis olur. Salt bu ayeti
g0z Oniine almak bizce makbul olmaz. Fakat bu ayetle beraber pek ¢ok ayet ve
rivayetler vardir. Bunlarin hepsini, birbiriyle yan yana getir. Kelamm bir
kismim alip digerini terketme. Yoksa anlamlar bozulur. Iste burada, miindzara
yaptiklarinda tek bir ayet veya tek bir hadisi ele alip kargasa ¢ikaran gruba
kars1 seni uyartyorum. Tek bir yet veya tek bir hadise sarilmak biiyiik bir hata
ve agir1 cehalettir. Cilinkii onlar1 mukaddime edinip onlardan sonuca varmak
icin sarildiklar1 tek bir ayet ve tek bir hadis, diger pek cok ayet ve hadisten
daha evla degildir. Bu tahakkiim ve safsatadir. Bundan son derece sakin. (Ibn
Hazm, 2018, s. 346)

Kendisine kiilli anlamin dahil oldugu ciiz’i lafiz, Nisd Suresi’nin ilk
ayetlerinden “Ey iman edenler.” [Nisa, 4/19] ayetidir. Sonra hitap gelip
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“anneleriniz size haram kilindi.” [Nisa, 4/23] ayetine bitisti. Bu ayette
evlenilmesi haram olarak zikredilenlerin hepsi iman edenlere haram oldugu
gibi iman etmeyenlere de haramdir. Fakat haramlik bu lafiz ile degil, burada
belirtilenin disindakilere hiikmii gegerli kilan baska lafizlardan edinilmis baska
deliller ile olmustur. Eger bu baska lafizlar olmasa, burada kendisine hitap
edilen isim ile isimlendirilmeyenler bu hiikkme dahil olmaz. Bu kismi, cahil
kisiler bu hiikkmiin bu lafzin gerektirdiginden baska yerlere intikal ettigini
zannetmesin diye zikrettik. Bu konunun basinda zikrettigimiz tiirlerden
onermeleri takdim etmek istersen ki ihtilaf durumunda o 6nermelere miiracaat
edildigini s0ylemistik dersin ki: “Biitiin sarhosluk veren seyler i¢kidir”, “biitiin
ickiler haramdir.” Netice: Biitiin sarhosluk veren seyler haramdir. Bu, birinci
seklin birinci kismindan bir karinedir. Eger istersen dersin ki: “Bir dinarin
dortte birinden az sey c¢alan miistesna olarak biitiin hirsizlarin eli kesilir”,
“Zeyd bir dinardan az olmayan bir sey caldi.” O halde “Zeyd’in elinin
kesilmesi gerekir.” Iste biitiin emirlerde boyle yapilir. Bu da emrin, kendisine
uyulmasinin gerekli oldugu lafzin, gerektirdiklerinin tamamini kusatan kiilli
haber lafziyla gelmesidir. Bil ki eger lafiz miisterek lafizlardan olursa; hiikiim,
bu lafzin gerektirdigi tiirlerin tamaminda gecerli olur. Tabi buna gii¢ yetirilirse

yapilir. Toplu veya miinferit hangi surette olursa olsun fark etmez. (ibn Hazm,
2018, s. 362)

Aslinda tam da bunu yapmasi ile onun, fikhi kiyas1 elestirerek sadece nassa
dayal1 Zahiri bir sistemin savunucusu olmaktan ziyade fikhi kiyasin yerine mantiki
akil yliritmeyi koymayir amag¢ edinen bir disiinceyi ortaya koydugu iddia
edilmektedir. Nitekim yukaridaki pasaji dikkate aldigimizda onun fikhi kiyasi
elestirdigi halde kendisinin kiyas yaptigin1 gérmekteyiz. Onun vurgulamak istedigi
sliphesiz benzetme yoluyla sahidin gaibe kiyas edilmesi ile hiikiim ¢ikarmak yerine
altindaki tiirlerin hepsini kapsayacak kiilli olan lafizdan hareketle ¢ikarilan hiikmiin
dogru olacagidir. Bu yiizden onun zanni olan fikhi kiyasi, nasstaki hiikiimlere ilave
yaptig1 yoniinde elestirirken, mantiki kiyas ile nassa bir ekleme yapmaksizin nassin
kesinligini ve dogrulugunu amagladig1 dile getirilmistir (Kilig, 2003, s. 163; Yefut,
2009, s. 122).

Sonug itibariyle mantiki akil yiiriitmede tliimdengelim, timevarim ve temsil
olmak tizere tli¢ farkli yontem olup, kesin sonuca tiimelden hareketle ulasilir (Turgut,
2013, s. 14). Ondan alintiladigimiz pasajlar1 géz 6niine alirsak Ibn Hazm’in da kesin
sonuca ulagmay1 hedefleyerek sonucun oOnciillerden zorunlu olarak c¢iktig1 akil
yiriitmeyi destekledigini gérmekteyiz. Onun i¢in fikhi kiyasa karsilik gelen analoji
ise bir timevarimdir. Ve bu yontemde 6zelden hareketle bir genelleme yapilmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi o var olanlar iizerinde boyle bir yontemin gecerli
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olabilecegini kabul etmekle beraber fikhi kiyasta oldugu gibi hiikiim veren Allah’in
maksadini bilmedigimiz halde varsayimla bir sebebin varligindan s6z ederek Allah’in
hikkiim verdigi tekil bir durumdan hareketle hiikiim vermedigi diger durumlari
Allah’1n hiikkmiine dahil etmeye karsidir. Ayn1 zamanda ona goére bu yontem akildan
hareketle degil duyularimiza dayanilarak yapilan bir ¢ikarim oldugundan Allah ise
duyularimiz disinda olacagindan onun maksadi ile bizim ¢ikarimimiz arasindaki
baglant1 varsayimdan Gteye gegemeyecek ve burada insanin tiim ayrintilara dair bir

fikri olmadigi halde tiimevarim ile ¢ikarim yapmasi kesin sonucu veremeyecektir.

Bununla birlikte Ibn Hazm her ne kadar Aristoteles mantigini takip ediyor
goriinse de ozellikle [hkam adli eserinde dilin ilahiligine vurgu yaparak seylerin
Allah tarafindan adlandirilacagim sdylemeyi ihmal etmemektedir (Ibn Hazm, 1985a,
s. 31). Boylece onun igin mantiksal akil yiiriitme hakikatin bilgisine ulagsmada tek
basina bir yontem olarak goziikmemektedir. Yani o, nesnel anlama ulasilabilmek igin
metnin iistiine kurulu oldugu dilin de ilahi kaynakli oldugunu vurgulamistir. Bununla
metne yapilacak sahsi yorumlara karsit koruma alani olusturarak diislincesini ortaya
koymustur (Kilig, 2003, s. 166). Zira hakikatin elde edilmesinin bir diger yolu vahiy
olmaktadir. Bununla beraber onun kiilli 6nermelerden ¢ikan sonuglarin dogru
olmasina yaptig1 vurguyu goz 6niine alirsak onun mantiksal akil yiiriitmenin degerini
yok saymadigini da sdyleyebiliriz. Bunu dini alana uygularken de onciillerini yine
dini metinden segmeyi tercih ettigini goriiyoruz. Nitekim yukarida da nassin
biitiiniine bakarak sonug¢ ¢ikarmaya degindiginden bahsetmistik. Bdylece Ibn Hazm
gerek diger ilimlerde gerekse nasslar s6z konusu oldugunda her zaman kesin sonucu
verecek olanin aslinda kiilli olan onermelerden ¢ikan kiyas metodu oldugunu

sOylemektedir.

Dolayistyla Ibn Hazm bir taraftan dilin ilahi kaynakli oldugunu iddia ederek
ilahi olan nassin anlamini sahsi yorumlardan korurken diger taraftan mantiksal akil
yiiriitmelerle ilahi olan nassin anlagilabilecegini savunmustur. Bu sekliyle fikih
ilmindeki reddettigi kiyas metodunun yerine mantiksal akil yiiriitme ydntemini
uyarlamaya calismistir. Ibn Hazm’in bu ¢abasi mantifin dinin emrine verilmesi
seklinde anlasilabilse de bizce Ibn Hazm mantik ilminin dini olarak mesrulugunun

savunulmasini amaglamaktadir. Yani aslinda o, mantik ilminin dinen bir sakincasi



68

olmadigini aksine dini ilimlerde de faydalanilabilecek bir alet ilmi oldugunu dile

getirmistir.

Bununla birlikte Tbn Hazm’m manti§a dair yaklasimi kendinden sonraki
filozoflara ornek oldugu gibi onun mantik anlayisinin ve onu basitlestirme ve
yayginlastirma girisimi Gazzali ile de ortiismektedir (Chejne, 1982, s. 176).
Gazzali’de esyanin hakikatine ulasmak igin akla giivenilecegini dile getirmektedir.
Biitiin bunlarla beraber aralarinda bir fark bulunmaktadir ki Ibn Hazm aklin hakikati
ispat etmedeki tartisilmaz gegerliligine ikna olmusken, Gazzali hayatinin son
donemlerinde aklin bu amag i¢in yetersiz oldugunu diisiinmiis ve en emin yol olarak

marifet yolunu tercih etmistir (Chejne, 1982, s. 81).

Sonug itibariyle Ibn Hazm, fikhi kiyasin ydntemine yonelttigi elestiriler ile
beraber bir din adami olarak kiyassiz bir fikhin imkanimi sorusturmus, Kurdugu
sistemde bir taraftan nasslardan hiikiim ¢ikarmayi1 arzularken diger taraftan da
kiyasin yerine mantiksal akil yiirtitme ile fikhi mevzulara cevap aramistir. Bunu ne
kadar yapabildigi tartismali olsa da onun ¢abast Endiiliis’te kendinden sonra
gelisecek mantik calismalarina da Onciiliik etmistir. Sonug itibariyle onun esas aldigi
unsur metin oldugundan onu evrensel mantik kurallarinin mutlak savunucusu olarak
gormek ya da bir filozof olarak gérmek yanlis olacaktir. Buna ragmen onun tavrinin
bir din adami olarak nassi batini anlamdan ve duyulara dayanan fikhi kiyastan
arindirarak anlasilir kilmayr amagladigini ve bunun yaninda felsefe ve mantik
ilimlerine yonelik giivensizlige ragmen hem dini hem de akli ilimlere biitiin olarak

deger verdigini soyleyebiliriz (Chejne, 1982, s. 177).
4. AKIL-VAHIY/FELSEFE-DIN ILISKiSI

Ibn Hazm akl1 gerek akli ilimlerde gerekse dini ilimlerde giivenilir bir kaynak
olarak almakta, bir seyin hakikatine ulagsmanin araci olarak gormektedir. Ama her ne
kadar akli boyle gorse de ona gore akil esyanin mahiyetini degistiremedigi gibi
Allah’1 da algilayamaz. Ayn1 zamanda vahye miidahalede bulunup helal-haram
hiikmii de koyamaz (Chejne, 1982, s. 72). O bunu “Bu konuda gelen haberlerden
dolay1, bir seyin, akil agisindan haram kilinmasi ve yine bu konuda gelen haberlerden

dolay1 bir seyin vacip kilinmasi s6z konusu degildir.” diye ifade etmektedir (Ibn
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Hazm, 20173, s. 420). Bundan dolay1 onun i¢in vahyin ifade ettigi seyler iknai ve
duyusal olmakla beraber zorunlu ve burhanin 6nciillerinde bunlara dair bir sey
yoktur. Burhani bilgiyi ise o, yeryiizii ve gokyliziine ait hususlarda gegerli bir bilgi
olarak tanimlamaktadir (ibn Hazm, 2019a, s. 24).

Bununla beraber o, insanlara dini ilimlerde aktarilan seylere gilivenirken
zorunlu bir delile dayanip dayanmadigin1 sorgulamayi 6giitlerken aslinda din ile akil
arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu da ifade etmektedir (Ibn Hazm, 1985a, ss.
28-29). Akil ve vahiy arasindaki bu iliskide onun aklin vahyin hiikiimlerini
degistirmeyi ama¢ edinmesinden ziyade vahyin hiikmii oldugu iddia edilen sahsi

yorumlar1 vahiyden uzak tutmay1 amagladigini sdyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda o, hakikati amaclayan iki gruptan filozoflar1 vahyi inkar
ettikleri i¢in, din adamlarmi da felsefe ve mantiga olumsuz yaklastiklar igin
elestirmekte, akli ilimlerle ugrasanlarin sadece matematik, yildizlarin konumu, gok
cisimleri, astroloji gibi seylerle ilgilenip dini ilimlerle ilgilenmediklerini ve boylece
onlarin inangsizhiga distiigiinii belirtmektedir. Felsefe ile ugrastiklarini zanneden
kelamcilar1 ise bozuk oOnermelerden olusan iddialariyla kafa karisikligina sebep
olduklar i¢in elestirmis ve bundan etkilenip felsefe ve mantigin kiifre yol actigini
diistinen din adamlarma kars1 felsefe ve mantig1 savunmustur (Chejne, 1982, s. 75;

fbn Hazm, 2018, ss. 44-52).

Akla verdigi 6nemle beraber Allah’in hilkkmettigi seylerde aklin gegersizligini
de vurgulamay1 ihmal etmemektedir. Yukarida da vurguladigimiz gibi onun i¢in dini
alanda gecerli olan nasslardir. Aklin buradaki gorevi helal ve haram koyma degil,
haddi asmadan Allah’m emirlerini anlamaktir (Ibn Hazm, 1985a, s. 29). O, kiyas
yonteminin gegersizligine yaptigi vurgu ile din konusunda aklin vahye bir ilavede

bulunamayacagini her firsatta soylemektedir.

Boylece Ibn Hazm bu iki zit tavrin arasinda orta yol bulmaya calismis
diyebiliriz. Yine yukarida da dini ve akli ilimlerin amaglarinin ayni olduguna yaptigi
vurguyu da goz oniline almakla beraber Fasl’da dile getirdigi gibi ona gore vahiy ve
felsefe ayn1 hakikati veren iki farkli yol olmaktadir. Her ikisi de dogru yonetimin ve

1yl davranislarin desteklenmesini amaglamakta ve hem 6teki diinyada hem de bu



70

diinyada mutlulugunun elde edilmesine katki saglamaktadirlar (Chejne, 1982, s. 76;
Ibn Hazm, 2017a, s. 412).

Kindi’yi elestirdigi kitabinda da Kindi’nin felsefe insanin giicii 6lgiisiinde
hakikatleriyle esyanin bilinmesi diye tanimladigi felsefe tanimini verip,
ayrintilandirdiktan sonra onu 6zetlemek istegi ile bir seyin aslint bildigimizde onun
Otesini de kavramis olacagimizi sdyleyerek aslinda Kindi’nin felsefe tanimina pozitif
yaklastigim soyleyebiliriz (Ibn Hazm, 2019a, s. 16). Kitabin devaminda ise
elestirdigi nokta felsefe olmaktan ziyade felsefi olan ile dini kavramlarin ifade

edilmek istenmesidir.

O, felsefeyi nefsin 1slahi, ahiret kurtulusu ve diinyada dogru ahlakin
kullanilmasindan ibaret olarak gérmekte, dinin de hedefinin bundan baska bir sey

olmadigin1 belirtmekte ve felsefe ve din olmasaydi biitliin diinyanin bozulacagini
ifade etmektedir (Chejne, 1982, s. 77; Ibn Hazm, 2017a, s. 412). Hatta o, eserinin

devaminda bu baglamda soyle sOylemektedir:

Filozoflarin tamami, diinyanin 1slah edilmesinin iki sey ile oldugunu;
bunlardan birinin batin, digerinin ise zahir oldugunu sdylemezler mi? Batin,
insanlara  zulmedilmesini  ve ¢irkinlikleri Onleyen kanunlart nefsin
kullanmasidir. Zahir ise, sinirlar1 tahkim edip saglamlastirmak, insanlara
zulmetmeyi ve diizeni bozmayr arzu eden diismani defetmek igin silah
edinmektir. Sonra onlar, ifade ettigimiz seyler sebebiyle nefislerin 1slahi
konusuna tababet yoluyla bedenlerin 1slahin1 da ilave ettiler? S6z konusu
kisinin “Evet” diye cevap vermesi zorunlu olarak gereklidir. Bunun iizerine
onlara soyle denilir: Mahlikatin yok olmasina sebep olan savaslardan; neslin
bozulmasina ve mirasin yok olmasina sebep olan zinadan; insanlara ve miilke
zarar veren ve yeryiiziini mahveden zuliimden; haksizlik, haset, yalan,
korkaklik, cimrilik, kovusturma, aldatma, ihanet ve benzeri rezilliklerden
insanlarin kaginmasi ve diinyanin salah ve uyum ic¢inde olmasi ancak biitiin
bunlardan insanlar1 alikoyan seriatlarla miimkiin degil midir? Onun “Evet”
diyerek cevap vermesi zorunlu olarak gereklidir. (ibn Hazm, 2017a, s. 412)

Bu ifadelerle beraber yukaridaki gerek Kindi’ye karsi tavrr gerekse helal ve
haram koyma yetkisi konusundaki yaklasimi onun diistincesinde felsefe ile dinin ayni

amaci tagisalar da alan olarak birbirlerinden farkli degerlendirildigini gostermektedir.

Bu baglamda onun felsefe ve mantig1 savunup mantig1 fikhi kiyasin yerine
ikame etme g¢abasini aslinda ilimlerin aleti olarak degerlendirilen mantik ilminin

onun diisiincesinde de dini ilimler i¢in de bir alet ilmi olarak goriildiigii seklinde
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anlayabiliriz. Yani onun bu tavri fikih ilminin dayandigi kiyasin zanniliginden
rahatsiz olup zorunlu olan dini bilgi i¢in kesinligi olan mantik ilmini kullanmay1
amag edinmistir. Yoksa mantik ve felsefeye ait olan kavramlari dini kavramlarin
karsiliginda kullanmay1 amagladigini  sdyleyemeyiz. Nitekim cevher ve araz
kategorilerini nefs igin illet kavramini da Allah i¢in kullanmaktan ¢ekinmesini bu
baglamda anlayabiliriz. Zira din ve felsefeyi ayirmay1 amaglayan ibn Hazm icin dini
kavramlar ancak nass ile adlandirilabilir. Onun i¢in dini kavramlara nassta gegmeyen
kavramlarla karsilik bulmak duyusal diinya ile duyu otesi olarak gordiigii diinya
arasinda bir benzetme iliskisi kurularak yapilmaktadir ki bu zaten bir varsayimdan

oteye gidemeyeceginden dogru degildir.

Bununla beraber ibn Riisd’ii hazirlayan asillara déniis cagrisini yaptig iddia
edilen Ibn Hazm’mn Kindi’ye verdigi cevaplar ile felsefeye karsi bir konumda
olmaktan ziyade din ve felsefeyi birlestirerek Aristoteles’i carpitan felsefeye karsi
oldugu vurgulanmakta, boylece onun din ve felsefenin alanlarini ayirmak istedigi,
dinde selef akidesine felsefede ise Aristoteles’e bagli kalmayr Onerdigi

diisiiniilmektedir (Yefut, 2009, ss. 342-344).

Ibn Hazm’in yukarida felsefe ve mantik kavramlarmi dini kavramlar icin
kullanmak istememesi, din alaninda siirekli hiikiim yetkisinin nasslar oldugunu
vurgulamasi, nasslarda batini bir anlamin olmadigma dikkat ¢ekmesi aslinda onun
dine, felsefe ya da bagka bir ilmi mezcetmeye karsi oldugunu sdylememiz igin
yeterlidir. Bununla beraber din ve felsefenin alanlarinin birbirinden ayri olmasinin
yaninda din ve felsefenin amag olarak birlestigine dair ifadelerini g6z Oniine alirsak
biz de Ibn Hazm’m din ve felsefeyi uzlastirma gayesinden ziyade din ve felsefeyi

ayni amaci tagtyan ayri iki alan olarak gordigiinii iddia edebiliriz.

Ibn Hazm, Islam’in diinyanin uyumlu, ¢ekismeden uzak, diizenli bir sisteme
sahip olmas1 i¢in insanlarin davranislarinin cennette oldugu kadar yeryliziinde de
mutluluga yonlendirecek kurallarla yonlendirilmesi amacini gergeklestirebilecek tek
ogreti olduguna inanmasina ragmen, felsefenin metafizik ve tabiat yoniiyle din ile
ayn1 amaci tasidigini kabul etmektedir. ikisini ayiran temel fark, dinin ilahi kaynakl
olmasi, felsefenin ise ayni Yaratici tarafindan insana bahsedilen nimetlerden

kaynaklanan insani bir tezahiir olmasidir. Dahasi, gercek din nihai ve yanilmaz



72

gercegi igerir, oysa felsefe bu evrensel gercegi arar, gostermeye ve ona bagl kalmaya
calisir. Sonugta vahiy ve akil ya da din ve felsefe neredeyse esit diizeydedir ve
celiskisiz bir sekilde birbirlerini tamamlarlar. ibn Hazm béyle bir diisiince ile hem
dini hem de akli bilimleri igeren genis bir perspektif ¢izmektedir. Bunu yaparak Ibn
Hazm, etkisi daha sonra iki biiyiikk Endiiliislii filozof ibn Tufeyl ve Ibn Riisd
tarafindan da tekrarlanacak olan, bliyiikk bir 6neme sahip bir diisiince okulunun

zeminini de hazirlayacaktir (Chejne, 1982, s. 78).

Sonug itibariyle 0, dinin tamamlanmasindan dolayr dine sonradan
yapilabilecek ilavelerin o6niine gegilmesi igin mantik ilminden aldigi destek ile
olusturdugu zorunlu akli delil dedigi seylerden faydalanmaktadir. Ama ayni zorunlu
akli deliller ile calisan felsefe onun diisiincesinde alan olarak dinden ayri kabul
edilmekle beraber din ile aymi amaci tagimaktadir. Bu baglamda vahyi bilgiyi
hakikate ulasma yolu olarak vurgulamasini goz oniine alirsak o bir filozof olarak
degerlendirilemese de bir din adami olarak felsefenin umumiliginin farkina varmigtir
diyebiliriz. Yani bu ilme kendi diisiincesi igerisinde vahyi bilgiyi gegersiz kilmadan
yer bulmaya caligmistir.

Son olarak sdyleyecek olursak Ibn Hazm igin “hakikat, nerede ve kimin

elinde olursa olsun kesin olarak ortaya ¢ikacagindan” (Ibn Hazm, 2017a, s. 422)

hakikate ulagma yollar1 farklilagsa da ulasilan hakikat ayni olmaktadir.
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SONUC

Ibn Hazm en genel anlamda dini ve tabi alanlar1 gerek yontem gerekse konu
olarak birbirinden ayiran bir diinya goriisiinii savunmaktadir. O kiyas, te’vil gibi akil
yiirlitme araglarini nassta olmayan hususlarin din olarak telakki edilmesinin araglari
olarak kullanildiklari i¢in elestiren bir din anlayisina sahip olarak goziikse de diger
taraftan mantiki kiyasin nassa aykiri olmadigimi da igeren bir anlayisi da
savunmaktadir. Bu baglamda onun kiyas elestirisi biitiin kiyaslar1 i¢ine alacak sekilde
olmamis; 0 tikel olandan hareketle bir benzetme varsayilarak tiimele ulasilan
tiimevarim yontemini elestirirken tiimelden hareketle sonucun zorunlu olarak ¢iktig
kiyas1 son derece savunmustur. Ayn1 zamanda burada ibn Hazm tiimevarimin tabi
alanda dogru sonug verebilecegini sdylemeyi de ihmal etmemistir. Ama dini alanda
kurulan benzetmede sebebin Allah’in maksadi oldugu ispatlanamayacagi ig¢in
timevarimi dini alanda reddetmisti. Ona gore timevarima karsilik gelen bu
yontemin en Onemli yanlighg duyusaldan hareketle duyusal olmayan seyler
hakkinda hiikiim verilmek icin arag¢ olarak kullanilmak istenmesindedir. Yani insan
biitlin seylerin Tanr1’nin hitkkmiine dahil olmasi i¢in bir benzerlik iliskisi kurup sebep
araylp durmaktadir. Halbuki onun i¢in din degistirilmesi herhangi bir insani ¢abayla
miimkiin olmayan bir seydir. Diger taraftan ise 0, tabi alanin varligina yaptigi vurgu
ile aslinda dinin yagamin her unsuruna miidahale eden bir unsur olmadigint da ikrar
etmektedir. Bununla beraber aklin iyi ve kotii konusunda hiikkiim veremeyecegini
ifade ederken de aklin helal ve haram hilkmii koymasinin miimkiin olmadigin
vurgulamasi yine onun dini alanda zorunlu bir nedenselligi kabul etmemesine
ragmen egyanin tabiatinda zorunlu nedenselligi kabul etmesi de onun diisiincesinde
dini ve tabi alanin ayr1 degerlendirildigini gostermektedir. Aslinda o, bunu yaparken
dinin alanmin disinda bir alan kabul etmekle devam eden yasam icin vahyin
gecerliligini paranteze alirken marifet gibi bir bilginin de gegerliligini paranteze alip
bu yasamda yetkinligin akla verilmesi gerektigini vurgulayarak akilci bir tavir

sergilemektedir.

Ibn Hazm devaminda ise mantiki akil yiiriitmeyi dine aykir1 gérmemekle
aslinda dine bir ekleme yaptigini diisiinmemektedir. Clinkli dinde yer alan tiimel bir

onermenin geriye kalan tikelleri icerebilecegini ifade ederek bunun var olmayan bir



74

seyi eklemek olmadigini sdylemektedir. Boylece mantiki kiyasin din ile uyumlu bir

sonug verecegini sdyleyerek mantigin mesrulugunu ortaya koymak istemektedir.

Neticede o, dini alan disinda tabi alana yaptigi vurgu ile aklin yasamin
gerisini yonetebilecek kapasitede oldugunu kabul eden akilci diyebilecegimiz bir
yaklagim sergilemektedir. Nitekim onun fikhi kiyasi elestirip sonucun onciillerden
zorunlu olarak ¢iktig1 kiyasi desteklemesi ve bunun dine aykiri olmaktan ziyade din
ile uyumlu oldugunu vurgulamas: bununla beraber marifet bilgisini elestirirken bu
bilginin bireysellikten oteye genel geger bir bilgi veremeyeceginden dolay1 gegerli
olamayacagini sdylemesi ama aklin ise boyle bir yetkinliginin oldugunu vurgulamasi
onu bu sekilde akilct olarak degerlendirmemizi kolaylastirmistir. Bununla beraber
din ve felsefenin de alanlarimin ayri oldugunu ve felsefenin de dinin ulastig
gerceklige ulasabilecegini sdylemesi onun aslinda mantik da dahil felsefeyi dine
mezcetmek ya da dinin emrine vermek gibi arzulardan ziyade felsefeyi dinden
bagimsiz bir alan olarak telakki ettigini diisiindiirtmektedir. O bunu yaparken
ozellikle felsefenin din ile uyumlu olduguna deginmektedir ki biz bunu felsefeyi din

adina mesrulastirma gayreti seklinde okumaktayiz.

Bu calismanin neticesinde sdyleyebiliriz ki ibn Hazm akilc1 diinya goriisiinde
kendisinden sonra gelen filozoflara 6n ayak olmus, Endiiliis’te erken bir donemde
felsefe ve mantik ilimlerinin mesrulugu igin ¢aba sarfetmistir. Vahyi bilginin
hakikatin ifadesi olduguna yaptigi kesin vurgu ile onu bir filozof olarak
degerlendirmemiz miimkiin goéziikmemektedir. Ama onun felsefe ve dinin ayr
alanlar oldugu fikri iizerine bina ettigi diisiincesinde aklin egemen oldugu tabi

alanlarin varligina giiveni ile akilci bir ilim adami oldugunu sdyleyebiliriz.
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