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OZET

Calismamizda iran dini olan ve Mecusilik, Deysaniyye/Deysancilik,
Merkiiniyye/Markiyonculuk, Menaniyye/Maniheizm’i barindiran Seneviyye’yi ve
Matiiridi’nin alemin kidemi konusunda elestirisi incelenmistir. Ebli Mansir el-
Matiiridi’nin Seneviyye ile olan iligkisini ortaya koyabilmek adma Matiiridi’nin
yasadigi donem, cografya ve donemin siyasi durumu ele alinarak Matiiridi’nin
Seneviyye’ye dair kaynaklari sorgulanmistir. Seneviyye’ye dair giiniimiizde
ulasabildigimiz kaynaklarla Matiiridi’nin aktardigi Senevi bilgiler karsilastirilmistir.
Ayrica Matiiridi’nin dlemin kidemi meselesine bakisi, nihai amact ve Seneviyye’yi

elestirirken kullandig1 yontem ortaya konulmustur.



ABSTRACT

In our study, the criticism of the religion of Manichaeism, Daysanism,
Marcionism, Zoroastrianism and the criticism of Maturidi about the eternity of
universe were examined. To reveal the relationship between Abu Mansur al-Maturidi
and Seneviyya, the sources of Maturidi, the political situation of the period and the
sources of Maturidi were examined. Concerning to Seneviyya that we can reach
today are compared with information transmitted by Maturidi. Also, Maturidi's view
on the matter of the eternity of universe, ultimate aim and the method used to

criticize Seneviyya was revealed.
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ONSOZ
Islami ilimlerde pek ¢ok alana katki saglayan Matiiridi’nin hayati hususunda
ayrintili bilgiye sahip degiliz. Bunun sebebi Matiiridi’nin kendi yasadigi déonemde
taninmamasidir. Onun yasadig1 sehir olan Semerkant'in hilafet ve ilim merkezi olan

Bagdat’a uzak oldugundan kesfedilemedigi diistiniilmektedir.

Matiiridi hakkinda yapilan g¢alismalarin sinirli olmasi ise dil agisindan zor
anlasilmasina baglanabilir. Bu anlamda Te'vilati'l-Kur'an’in dili Kitabii’t-Tevhid’e
gore daha sadedir. Nitekim Matiiridi, bircok eser vermesine ragmen giiniimiize
yalnizca bu iki eseri ulasmistir. Bizim arastirmamizin merkezini ise Kitabii’t-Tevhid
adli eseri olusturmaktadir. Calismamizin amaci ise Matiiridi’nin Seneviyye’yi alemin
kidemi hususunda elestirisini, kullandig1 yontemi ve Matiiridi’nin amacini ortaya

koymaktir.

Calismamizin birinci  bolimiinde Seneviyye’nin diializm tasavvuru ve
Matiiridi’nin Seneviyye’nin diialist anlayislar1 hususundaki elestirilerini ele aldik. Bu
boliime yer vermemizin sebebi diializm ile alemin kidemi hususunda kurdugumuz
baglantidir. ikinci béliimiinde ise Seneviyye’nin kidem tasavvuru ve Matiiridi’nin
elestirilerine yer verdik. Seneviyye “nur” ile “zulmet” adinda iki tanriya
inanmaktadir. Nur iyilik tanrisi, zulmet ise kotiiliik tanrisidir. Seneviyye’nin diisiince
sistemine baktigimizda zulmet tanrisini kadim kabul etmelerinin sebebinin kotiiliik
problemi ile iliskili oldugunu gordik. Nur tanrisina kotilik atfetmek
istemediklerinden kadim bir baska tanri; yani zulmet tanrisini kabul etmisler,
kotiiligiin yalnizca zulmet tanrisindan gelecegini ifade etmiglerdir. Kadim gordiikleri
alem ise bu iki kadim tanrinin karismasindan olusmustur. Nur ve zulmet tanrisi,
alemi olusturan birer cevherdir. Bu anlamda nur ve zulmet cevherlerine
yogunlasmay1 uygun gordiik. Kisacast hem alemi olusturan iki temel unsur olmasi
hem de Matiiridi’nin kidem hususundaki asil probleminin Seneviyye’nin Diialist
anlayisi oldugunu gordiiglimiizden tezimizin bdliimlemesini ifade ettigimiz gibi

gerceklestirdik.

Calismamda destegini esirgemeyen; kiymetli dokunuslariyla yon veren
degerli damismanim Prof. Dr. ismail TAS hocama, gerek kaynak gerekse bilgi
konusunda kiymetli paylasimlar yapan Prof. Dr. Tahir ULUC hocama, maddi-
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manevi her an yanimda olan degerli esim Mustafa Rasit SAYAR’a, kiymetli ailem

Omer KARAKUS ve Atike KARAKUS a minnettarim.



GIRIS

Islam dini, dogusundan itibaren ¢esitli inang sistemleri ile karsi karisiya
kalmistir. Bu durum Hz. Peygamber Donemi ile baslayip Rasit Halife Dénemi’ndeki
fetihlerle birlikte artmis, Emevi ve Abbasi donemlerinde devam etmistir.
Miisliimanlar fetihlerle birlikte Yunan, Iran, Hint kiiltiiri ve felsefelerini daha
yakindan tanima firsati bulmuslar, Maniheizm, Mecusilik, Sabiilik, Hinduizm,
Budizm, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi farkli din ve kiltiir mensuplariyla iliski
kurmaya baslamuslardir.’ Bunlarla birlikte bu inang sistemleriyle gesitli miicadeleler
de yasanmis ve Islam bilginlerinin eserlerine de yansimistir. Bu gorevlerin en
6nemlisi de Seneviyye’ye? yazdiklar: gesitli reddiyelerdir.® Matiiridi de (5.333/944)
bu donemde Seneviyye’ye elestiri yapan Islam bilginlerinden biridir. Matiiridi'nin
Seneviyye’yi elestirilerini inceledigimizde, onlara kars: ciddi bir tepkisinin oldugunu
gorebiliriz. Bu tepkiyi anlamak i¢in Abbasi Devleti’nde Seneviyye ile yasanilan

sikintilart ve Matiiridi'nin yasadigi cografyayi gézden gecirmemiz gerekmektedir.

Kaynaklara gore Abbasileri dini ve siyasi agidan en ¢ok etkileyen Senevi grup
Menaniyye/Maniheizm’dir. Nitekim Araplar Mani dinini Farslara ait bir din olarak
gormiis, Farslar da Araplar tarafindan Mani dinine mensup olmakla suglanan herkesi,
asillarina bakmaksizin soylu birer Fars kahramani saymislardir. Bu bakis bazi
Islamologlar tarafindan da benimsenmistir.* Bu acidan Abbasilerde Seneviyye’den
olan dinlerden hangisinden bahsettigimizin aslinda ¢ok da Onemi yoktur. Diialist

inanca sahip olan bu dinlerin tamamimi ayni kefede tutarak bu din gruplarina

! Recep Onal, Ebéi Mansiir EI-Mitiiridi'ye Goére Islam Disi Dinler, 1.Basim, Emin Yaymnlari,
Bursa, 2013, s. 14.

2 Sozlikkte Seneviyye, “katlamak, biikmek; ikinci olmak; iki katini almak” anlamlarindaki seny
kokiinden tiireyen bir ism-i mensub olup “ikili sisteme bagli olanlar” demektir. Alemi nur ve zulmet
olmak iizere iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanan din veya mezhepler Islam kaynaklarinda
Seneviyye diye anilmistir. Herhangi bir alanda birlestirilip bire indirgenemeyen iki karsit ve bagimsiz
ilkenin varligini ileri siiren bu anlayis Bati dillerinde diializm (Fr. dualisme), Tiirk¢e’de ikicilik
kelimesiyle kargilanmaktadir. Kaynaklarda bu anlayis1 benimseyenler ashabii’l-isneyn, ehlii’l-isneyn,
ehlii’t-tesniye terkipleriyle ifade edilmektedir. (Dipnot icin bkz:
https://islamansiklopedisi.org.tr/seneviyye, (10.01.2019))

® Bekir Topaloglu, Allah inanci, isam Yayimnlari, istanbul, 2010, s. 121; Muhammed Abid el-Cabiri,
Arap-islim Akhmin Olusumu, Cev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 172;
Binyamin Abrahamov, Islam Keldm, 1.Baski, insan Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 88; Ulrich Rudolph,
Maturidi, Cev. Ozcan Tasc1 1.Baski, Litera Yayincilik, Istanbul, 2016, ss. 482-483.

* Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, Sarka¢ Yayinlari, Ankara, 2011, s. 57.



https://islamansiklopedisi.org.tr/seneviyye

“zindik” demislerdir.5 Matiiridi, Birani, Sehristani, ‘Abdu’l-Cabbar, ibn Hazm,
Bagdadi ve bunlarin disinda birgok diistiniir, Maniheistlerin, Daysanilerin ve
Markiiniyye mensuplarinin/Markiyoncularin tek ve ayni diialist aileye ait oldugunu

diisiinmiislerdir; bazilar1 bunlara bir de Mazdekileri eklemislerdir.’

Islam’in doguya ve batiya yayilmaya baslamasiyla, islam toplumuna Akdeniz
havzasindan Fars ve Hint cografyasina kadar pek c¢ok yerel kiiltiir, kadim felsefe ve
inan¢ miras1 karsilikl etkilesim halinde intikal etmistir. Isldm hakimiyeti 6ncesinde,
Maniheizm, Mazdekizm, Markiyoncular ve Deysaniyye gibi Senevi inanglar ve
Hristiyanlik, Yahudilik gibi dinler, Kafe’ye gelen Farsli unsurlarin daha o6nce
etkilemis oldugu bolgeye tasinmistir. Arap unsuru ile Fars unsurlar arasinda meydana
gelen cografi yakinlik, birbirleriyle karigmis bir halde yasamalari1 ve Farslilarin kendi
kiiltiirlerinin yayilmasini tesvik etmeleri gibi sebeplerle, Islam’in ilk donemlerinde
Miislimanlar arasinda Fars kiiltiriiniin diger kiiltlirlere oranla daha fazla yayildigi
goriilir.

Abbasiler Donemi’nde Seneviyye’nin genel olarak “zindik” ifadesiyle
anildigini giirmekteyiz.8 Bu durum birgok Islam bilgininin eserinde de bdyledir. Peki
bu kelime ne anlama gelmektedir? Mani zamaninda zandaka’ dan tiiretilen zenadika
kelimesi ortaya ¢ikmistir. Bu kelimenin ortaya ¢ikis hikayesi soyledir: Persler,
Zerdiist kendilerine Albesta adli eski Fars¢ayla yazilmis kitabi getirdiginde, onu
yorumlamustir. Eski Farscada yorumlama isine zend deniliyordu. Zerdiist, bu yoruma
da serh getirmis ve ona Bazend adini vermistir. Yani ‘zend’ ilk indirilenin te’viliyle
ilgili agiklamadir. Seriatlarina Albesta’da belirtilenlere aykirt yeni bir sey getiren ve
‘zend’ den yiiz ceviren kisiye de “zendi” diyorlardi. Iste Persler indirilen ilk kitabin
yorumuna zahiren ters diisen bu yorumlart asil te’vile ilave ettiler. Araplar
geldiklerinde bu kelimeyi Perslerden alarak Arapgalastirdilar ve zindik dediler.

Diialistlere ‘zenadika’ admi verdiler. Bdylece diinyanin ezeli olduguna ve

® Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 220-221.

® Melhem Chokr, islam"in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, Cev. Ayse Meral, 1.Basim,
Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 67-68.

" Yusuf Benli, "Gnostizmin Sia'nin Ik Olusumuna Etkileri Meselesi", Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
Sempozyumu, Ed. Hulusi Arslan-Mustafa Bozkurt, Inoénii Universitesi Matbaasi, Malatya, 2012, s.
179.

g w. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E.Ruhi Figlali, 4 Baski, Sarkag
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 239.
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yaratilmadigina inanan bagkalarma da ‘zenadika’ denildi.” Matiridi’nin de

Seneviyye’yi zaman zaman bu isimle zikrettigini g('jrrnekteyiz.10

Abbasilerde Seneviyye’ye olan genel tepkinin temelinin Emevilere
dayandigini; hatta bu tepkinin en temeline inecek olursak dini degil siyasi oldugunu
gorebiliriz. Emeviler Dénemi’nden baslayarak Abbasilerde devam eden Iran
ihtilalleri, Abbasilerdeki genel tepkinin koékeninin aslinda ideolojik oldugunu
gostermektedir. Bu tepki zamanla teolojiye yansimistir. Tabi bunda Seneviyye’nin,
ozellikle de Menaniyye’nin dinlerini yaymak i¢in harcadiklar1 6zel cabanin da

kismen etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Emevilerin milliyetgi politika izledigi bilinmektedir. Emeviler Dénemi’nin
baslamasiyla birlikte Rasit Halifeler Donemi’nde Miisliman ve gayrimiislim
vatandaglardan alinmakta olan vergilerin Seneviyye’ye artirildigi ve bu konuda
adaletsiz ve insafsiz davramldigi da malumdur."’ Gayrimiislimlerin bir kismna
zimme hakki taninmigsa da Islam’dan &nce de zulme ugramis olan Seneviyye
mensuplarina bu hak taninmamis ve “zindik” olarak gén"llmijslerdir.l2 Hatta alinan
cizyenin korunmasit amaciyla onlarin Mislimanlasmasmim yerel yoneticilerce
engellenmeye calisildigi donemler bile olmustur. Emeviler ve Abbasiler devrinde
zaman zaman Meclsiler’e karsi takibat yapilmis, ates tapinaklari yikilmis ya da
mescide doniistiiriilmiistiir. Bu yiizden Mecusilerden bazilar1 Iran disina Hindistan
gibi yerlere gé¢ etmek zorunda kalmlstlr.l3 Farslar da bu duruma sessiz kalmamus;
ayaklanmiglardir.  “Milliyetcilik” veya “kabilecilik” olarak adlandirilan bu
ayaklanma, “Sulibiyye Hareketi” olarak tarihe ge¢mistir. Bu ayaklanmanin,
milliyeti Araplara kars1 iran kiltiiriiniin iistiin oldugunu gostermeye galisan™® siyasi

ve kiiltiirel gegmisini canlandirmak isteyen™ iranlilarin kendinin farkinda olusu

° Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, ss. 220-221.

0 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, 2.Baski, Isam
Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 115-117, 151, 312.

1 Seyfullah Kara, "Islam Tarihinde ilk Zihniyet Sapmasi: Emeviler Déneminde Otoritenin
Diinyevilestirilmesi", istem, Y11:4-Say1:8, Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi, 2006, s. 157.

'2 Hilmi Demir, Mit Kozmos ve AKil, s. 56.

13 Goniil Yonar, Yaratihs Mitolojileri, Otiiken, Istanbul, 2015, ss. 211-212.

1 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 7.Baski, Ankara,
20009, s. 65.

15 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve ZindiKlar, s. 249.
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olarak nitelendirebilecegimiz16 bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hareket
aslinda birkag kere kendini gostermistir ve harekete gegmeden once, ayaklanmalari
hazirlayan sahislarin Zerdiisti ve Mazdekist Tiirklerle temasa gegctikleri ve bunlar
arasina propagandacilar gondererek kendilerine taraftar kazanmaya calistiklart ve
bunda basariya ulastiklart goriilmektedir."” Bu durum da siyasi hedeflerde dinin
birlestirici ve kigkirtict rol tistlenebilen giizel bir arag oldugunun gdstergesidir.
Ayrica “Sulibi Hareketi” baz1 kaynaklarda “Zendeka hareketi” olarak da
ge<;rnek‘[edir.18 Dini igerikli olan “zendeka” isminin bu ihtilallerde ge¢cmesi de ayn

durumun gostergesidir.

Bu ayaklanmalarin liderlerinden biri olan EbG Miislim de ihtilalini
hazirlarken, daha cok Iranli, Tiirk Zerdiisti ve Mazdekist unsura datyanmls‘ur.19 Iki
devlet arasinda koprii rolii tistlenen EbG Miislim’in ihtilalinden kisaca bahsedecek
olursak eger, Emevi Devleti'nin yikilip Abbasi hanedaniin isbagina gelmesinde en
biiyiik hisse, Horasan'da baslattig1 ihtildlle EbG Miislim Horasani'ye aitti. Bu
konumunun sagladigi birtakim avantajlar, Eb( Miislim tarafindan bol bol
kullaniliyor, kendisini bagimsiz harekete sevk ediyordu. Onun giderek bir tehlike
haline geldigini goren halifelik makami, ad1 gegenin ortadan kaldirilmasini devletin
selameti i¢in gerekli bulmustu. Nitekim EbG Miislim 755 tarihinde ortadan kaldirildi.
Onun oldiiriilmesi, Horasan ve Maveraiinnehir'de VI-VIL. ve IX. yiizyillar i¢inde
birbirini takip eden ve Abbasi Devleti'ni yillarca ugrastiran bir takim isyanlarin
patlak vermesine sebep oldu ki bunlar temelde eski Zerdiisti ve Mazdekist cevrelere

dayanlyordu.20

“Sulbilik” yalmzca ayaklanma seklinde degil, diplomasi alaninda da
mevcuttur. Abbasiler Dénemi’nde, agirhikli olarak -Ibn Mukaffa gibi- Iranh

terclimanlarin rol oynadigi terciime faaliyetlerinde de bu hareketin yansimalarini

Bw. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 240.

Y7 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi inan¢larmm islam Oncesi Temelleri, 11.Baski, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 89.

'8 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17 Yiizyillar, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 21.

1 Ahmet Yagsar Ocak, Alevi ve Bektasi inanclarinin islim Oncesi Temelleri, s. 90.

% Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi inanclariin islim Oncesi Temelleri, ss. 88-89.
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gormekteyiz.”* Bu yiizden ihtilallerden sonra ele alacagimiz énemli nokta da bu
terciime faaliyetleridir. Iranlilarin 6nemli roller iistlendigi bu terciime faaliyetleri her
ne kadar Emeviler Donemi’nde tip alaninda baslasa da Abbasiler Dénemi’nde
bilimsel faaliyetlerden en 6nemlisi Halife II. Mansur zamanindan itibaren sistemli bir
bicimde devam etmistir.?? Edebi ve beseri bilimlerin, donemde canlanmasinin bas
mimari olan Mansur ve Harun Resid donemlerinde disardan eserler getirtildigi, hatta
Harun Resid’in merkeze gonderilen kitaplart vergi olarak kabul ettigine dair
rivayetler dahi bulunmaktadir.®> Mansur’dan sonra devam eden terciime faaliyetleri
Halife Memun Dénemi’nde Beytiil Hikme’nin®® de gelistirilmesiyle hiz
kazanmustir.”® Terciime gelenegini devam ettiren Me’mun Dénemi’nde basta
Aristo’nun eserleri olmak {izere daha ¢cok Yunan felsefesiyle ilgili kitaplar terciime
edilmeye baslanmis ve mantik, edebiyat, sanat, psikoloji gibi cesitli alanlardaki
Siiryanice, Nebatice, Yunanca dillerinde olan bu eserler bu dillere haiz olan kisilere
terciime ettirilmistir. Bunlara Abdullah ibn Mukaffa gibi franli®®, ibrahim Fezari,
Ciider gibi Hintli, Muhtar en-Nebti (Ibn Vahsiyye) gibi Kildani ve Yahudi asilli olup
Siiryanice’den ceviriler yapan Abdullah bin Selam gibi bilginleri/yazarlar1 6rnek

verebiliriz.?’

Bahsettigimiz  bilimsel terciimeler yapilirken, Maniheistlerin  Islam
diisiincesini etkilemek ve kendi dinlerini yaymak adina kutsal kitaplarini (Inandiklar:

dini lider-peygamber olan Mani’nin kitaplari) Siiryanice’den Arapga’ya terciime

2! Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 249; W. Montgomery
Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 239.

22 Ramazan Altintas, "Sistematik Dénem Kelam Okullart Mu'tezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve
Ana Eserler", Kelam, Ed. Saban Ali Diizgiin, 3.Baski, Grafiker Yaymlari, Ankara, 2013 s. 71;
Mustafa Demirci, Beytiil Hikme, insan Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 93.

2 jsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-islam Diisiincesi Yazilari, 2.Baski, Palet Yayinlari, Konya, 2017,
s. 55.

2 Abbasiler Déneminde kadim ilimleri arastirmak ve terciime faaliyetlerini yiiriitmek i¢in olusturulan
kurumdur.

% jsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-islam Diisiincesi Yazilari, s. 58.

?® Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, ss. 157, 197.

21 Mustafa Demirci, Beytiil Hikme, ss. 98-99; W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin TesekkKiil
Devri, s. 239.
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ettikleri bazi kaynaklarda gegmektedir.”® Terciime faaliyetleri Senevi inang
sisteminin olusumundan bu yana bir gelenek haline gelmistir. Mani’nin diplomasiye
verdigi onemi tekrar ifade edecek olursak eger bunun Mani’nin bir siinneti ve
ogrencilerine tavsiyesi oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta “Kephalaia of the Teacher”
olarak isimlendirilen ve 1930°da Misir kazilarinda bulunan Maniheist bir eser,
Olimiinden sonra da Ogretilerinin yazilmasimni arzu eden Mani’nin &grencileri
tarafindan, onun ogretilerini hatirlamak ve yaymak amaciyla yazilmistir. Kitapta
Mani’nin hayati, 6gretileri ve bazi sozleri yer almaktadir.”® Mani’nin diplomasiye
verdigi onemden ve Ogrencilerinin onun bu yoniinii 6rnek aldiginmi ifade ettikten
sonra asil konumuza donecek olursak eger Cabiri de Maniheistlerin, Arapca ceviri
faaliyetlerini, dinlerini yaymak i¢in bir silah olarak kullandiklarini aktarmaktadir.®
Onlara olan tepkiden kaynakli olarak bu eserler M.924 yilinda Bagdat’ta Umum

kapis1 6niinde yakilmuslardir.**

Bu hususta aslinda doneme damgasini vuran kisi Ibn Mukaffa (139/756 veya
daha sonra) olmustur. Iranl saray katibi olan Mukaffa, iran kiiltiiriinden bir¢ok kitab1
terciime etmistir.32 Geng yasta oldiiriilen Ibn Mukaffa’nin 6liim sebebinden emin
olunmasa da oldiiriilmesinin en onemli sebepleri arasinda Kur'an ve Islam
inanglarina karst Maniheizm'i savunan Mu'drazatii'l-Kuran adli eserin ona nispet
edilmesi, Mani ve Zerdist'le ilgili Fars kiiltiiriine ait eserleri Arapga'ya gevirmesi
sebebiyle zindiklikla itham edilmesi de sayillmistir. Hatta ona da o donemde reddiye

yazildig1 bilinmektedir.®

Mehdi Donemi’nde zindiklarla miicadele konusunda, Mehdi’nin kelamcilara

ve diger bilginlere bu ve benzeri miilhitlere karsi reddiyeler yazmalarini emrettigini,

%8 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 74; Mustafa Demirci,
Beytiil Hikme, s. 96; Adam Mezzs, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti, Cev. Salih Saban, Insan
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 211; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Aklinin Olusumu, s. 170.
 Jain Gardner, The Kephalaia Of The Teacher, Ed.J. M. Robinson & H.J. Klimkeit, 1995, ss. xii-
XiX.

%0 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Aklimn Olusumu, s. 170.

31 Adam Mezzs, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti, s. 211; Melhem Chokr, islam"in Hicri ikinci
Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, s. 80.

2 W, Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 238; Mesudi, Muricii’z-Zeheb,
ss. 157,197.

% Mustafa Sinanoglu, "Imam Matiridi'nin Diialist inan¢ Gruplarma Yaklasimi", Milletlerarasi
Tartismali Tlmi Toplant;, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik, Ed. ilyas Celebi,
2.Baski, Istanbul, 2016, ss. 314-315.
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Mu’tezile kelamcilarmin agirlikli olmak {izere Seneviyye ile karsilikli reddiyeler
yazdiklar1 ve tartistiklari aktariimaktadir.® Bu anlamda Seneviyye’nin ortaya attigi
diisiince sistemi, karsilikli yazilan reddiyeler ve onlarin akilci sorulari, kelamcilarin
Allah’in varligi, alemin ezeliligi ve niibiivvet gibi konularda c¢aligmalarini
saglamistir.®® Bunlardan yola c¢ikarak Seneviyye’nin Islam  diisiincesinin
tesekkiilinde o6nemli bir rol oynadigmmi ifade edebiliriz. Hatta Mu’tezile’nin
akilciliginda dahi Senevi dislincenin (6zellikle de Senevilerin akilci sorularinin)
etkisi olabilir. Nitekim Mu’tezile’nin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de Senevi

dinlerle karsilagmasi olarak diisiiniilmektedir".*®

O dénemde cesitli Islam bilginlerinin de Maniheistlere olan kizginlarini kendi
kaynaklarina yansittiklarina sahit olmaktayiz. Bu Islam bilginlerine Mestdi®,
Birtni’yi® 6rnek verebiliriz. Ayrica halife Mehdi’nin de oglu Me’mftin’a Menaniyye

ile savasmasini tavsiye ettigi aktarilmaktadir.*

Mansur, Harun Resid ve Me’min donemlerinde Beytiil Hikme’de calisan
miitercimlerin gogunun iranli oldugu aktarilmaktadir.” Bu dénemde saray halkinin
da genel olarak Iranli oldugu malumdur. Dénemde iranlilarla irtibatlar kurulmasi,
kiiltiirlerinden etkilenmelerine ve Islam diisiincesinde bilim ve felsefenin yiikselisini
tartisan kaynaklarin, rasyonel bilimlerin Grek, Siryani, Hint ve Pehlevi
kaynaklarindan dogrudan yapilan terctimelerin bir neticesi olarak girdigini ittifakla

kabul etmelerine ragmen41 Islam Felsefesi’nde Yunan felsefesi damarlar1 bu kadar

% fsmail Numanoglu, Abbasilerin ilk Déneminde Zindikhk Hareketi, Selcuk Universitesi Temel
Islam Bilimleri A.B.D. Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 33; Ahmet Yasar Ocak, Osmanh
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17 Yiizyillar, ss. 63-65; Melhem Chokr, islam"in Hicri
ikinci Asrinda Zindikhk ve Zindiklar, ss. 161, 180; Ebu'l Huseyn el-Hayyat, el-intisar Mu'tezile
Miidafaasi, Cev. Yiiksel Macit, Ed. Mahmut Ay, Endiiliis Yaymlar1, Istanbul, 2018, ss. 60-62, W.
Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 239; Muhammed b. ishak en-Nedim, el-
Fihrist, Ed. Mehmet Yolcu, 1.Baski, Cira Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 848.

% Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve ZindiKlar, ss. 163, 180.

% Ramazan Altintas, "Sistematik Dénem Kelam Okullar Mu'tezile: Onemli Isimler, Temel ilkeler ve
Ana Eserler”, Kelam, ss. 70-71.

¥ Mesudi, Muricii’z-Zeheb, s. 102.

% Ebd Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Biriini, Tahkiku M Li'l-Hind, Cev. Kivameddin Burslan,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2015, ss. 179-180.

% Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, s. 54.

0 fsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Déniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-islam Diisiincesi Yazilari, s. 58.

* fsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Déniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-islam Diisiincesi Yazilari, s. 56.
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net goriiliirken, Islam diisiincesini etkileyen Maniheizm’den, iran felsefesinden
bahsedilmedigini gormekteyiz.** Melhem Chokr bu hususta “Arsito’nun, Galen’in,
Platon’un ve Hermes’in 6gretileri diializmden ziyade monoteizme daha ¢ok uygun
diistiigii icin Yunan mirasim kolayca dziimsediklerini ifade eder.*® Gayet makul olan
bu yaklasima ek olarak Iran diisiincesine olan tepki Islam diisiincesinin tesekkiiliinde
de Yunan felsefesinin bir nevi silah olarak kullanilmasina sebep olmustur da
diyebiliriz. Bunun temelinin de aslinda siyasi olup, sonradan dini bir tepkiye
doniistiigiinii, Emevilerde baslayan siyasi olaylar ve Abbasilerde islam Bilginlerinin

eserlerinde yer alan dini tepkilerinden anlayabiliriz.

Onlara olan tepki ve sistematik propaganda araglarini kullanan Seneviyye’nin
kelamcilar i¢in 6zellikle bir¢ok temel sorunun dogmasina neden oldugunu, yani
Islam diisiincesine sagladiklar1 nemli katkidan séz edebiliriz. Bu sorunlari temelde

su basliklar altinda ele alabiliriz:

- Gnostik akimlar dialist bir Tanr1 inancini savunarak Tanri’nin  birligini

reddetmektedir.

- Kozmosda ontik kotiliigin varligini savunarak alemi iyi ve kotiiniin siirekli bir

savas alani olarak yorumlamislardir.

- Insanin diisiisiinii ileri siirerek onun kendi yetenekleri ile hidayete ulasamayacagini

diisiinerek, bu sebeple de bir kurtaricinin gelecegine inanmaktadirlar.**
- Alemin ezeliligine inanmaktadirlar.*

Seneviyye ile yasanan miicadelelerde Islam bilginlerinin tartisma ve

reddiyeleri®® genel olarak Allah’in birligi ve 4lemin kidemi gibi konulara

* jsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-Islam Diisiincesi Yazilari, Tiirk-Islam Diisiincesi Yazlari, ss.
64-65.

3 Melhem Chokr, islim'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 95.

44 Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin Diisiince Diinyas1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2011, s.
431.

*® Ebu'l Huseyn el-Hayyat, el-intisar Mu'tezile Miidafaasi, ss. 62-63.

6 Bekir Topaloglu, Allah Inanci, s. 121; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islim Aklinin Olusumu,
s. 172; Binyamin Abrahamov, Islam Kelam, s. 88; Ulrich Rudolph, Maturidi, ss. 482-483.
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yogunlasmus; Islam diisiincesinde bu sorunlarin 6n plana ¢ikmasma yol agmustir.*’
Tabi bu konular Islam bilginlerini de diisiinsel olarak farklilastirmistir. Yeni bir akim
olan Mitezile bu konulara akilci yaklagsmis ve Siinni kelamcilarca elestirilmistir.
Arap toplumunun bu yabanci diisiincelerin etkilerine karst savunulmasinda en ciddi
miicadeleyi Mu’tezile hareketinin verdigi ve Yunan, Hint ve Fars kiiltir ve
felsefeleriyle donanimli karsit diislincelerin, yine kendi silahlariyla etkisiz hale

getirildigi aktariimaktadir.*®

Matiiridi’nin yasamis oldugu, birgok dini gelenegi ve kiiltiirii barindiran®
Semerkant ¢evresinde Miisliimanlarla diger kiiltiirler arasinda iletisim ve etkilesimin
var oldugu goriilmektedir. Miisliiman kelamcilar Bagdat’ta ve diger ilim
merkezlerinde oldugu gibi Semerkant’ta da diger din ve kiltiirleri konu
edinmiglerdir. Nitekim bu boélgede s6z konusu olan ¢ok kiiltiirlii tarihsel arka plan
dolayisiyla felsefi tartismalarin yapildigi ve basta Hristiyanlar olmak tizere
Diialistlere yonelik bir reddiye geleneginin bulundugundan séz edilmektedir.™
Kelamcilar, Seneviyye’nin ortaya ¢ikardigi sorunlara karsi sistematik olarak tevhidi
savunarak ve kozmosda kotiliigiin varligr i¢in agiklamalar gelistirerek cevaplar
vermiglerdir. Ayrica tevhidi ortaya koyarken alemin yoktan var oldugunu
savunmuslardir. Allah'mn varligini ispat amaciyla kullanilan filozoflar ve kelamcilarin
ortaya koydugu hudlis ve imkan delilleri, esas olarak, alemin kidemi ile ilgili
goriislerin iptali igin ortaya atilmistir.”* Allah-alem iliskisinde Gnemli bir yer tutan bu
sorun Matiiridi tarafindan da tevhid inancina zarar vermesi ihtimaliyle ele alinmistir.
Nitekim Seneviyye, dlemin kadim oldugunu disiindiigiinden ve iki kadim Tanri
anlayisina sahip oldugundan kidem probleminin 6nemi bir kat daha artmustir,
diyebiliriz. Ayrica kotiiliikk problemi de bu probleme paraleldir. Cilinkii Matiiridi’ye

gore Seneviyye’yi dializme yonelten iki unsurdan biri Allah'a kotiiliik atfetmek

*" Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin Diisiince Diinyas1, s. 431; Ebu'l Huseyn el-Hayyat, el-intisar
Mu'tezile Miidafaasi, sS. 62-63.

*® Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, s. 55.

* Sgnmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, Otto Yayin, Ankara, 2015, s. 25; Richard C. Foltz,
ipek Yolu Dinleri, Cev. Aydin Aslan, 1.Baski, Medrese Yayinlari, istanbul, 2006, s. 19.

> Fadil Aygan, "Matiiridi Kelamc1 Semsiiddin es-Semerkandi’nin Hristiyanlik Elestirisi", Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1:46, Istanbul, 2014, s. 130.

* ibrahim Maras, "Farabi’de Hudds Kavrami”", Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt:11, S. 31, 2008, s.
126.
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istememeleri,® digeri de yoktan yaratma anlayisini kabul etmemeleridir.>® Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid'de Seneviyye'ye 6nemli bir yer vererek ele almis ve onlarin iki

kadim Tanr1 anlayisini elestirmis ve huds delilini kullanmaistir.

Abbasilerin Matiiridi’nin yasadig1 bolgede siyasi otoritesinin zayifligindan ve
Samani devletinin farkli inanglara karst hos goriisinden dolay’®™ bu bdlgede
Hristiyanlik, Maniheizm ve Zerdiistilik gibi inang sistemleri aktiftir.>® Bu sebeple
Matiiridi bu inang¢ sistemlerini yakindan tanima firsati bulmus olabilir. Fakat
Markiyoncularin ve Deysaniyye mensuplarinin Maveraiinnehir’de yerlesmesine
iliskin dogrudan herhangi bir kanita sahip degiliz.>® Bu yiizden Matiiridi’nin bu inang
sistemlerini taniyrp tanimadigini, bu dinlerin mensuplart ile bizzat gorisiip

goriismedigini bilemiyoruz.

Tezimizde, Matiiridi’nin Seneviyye ile ilgili aktardigi bilgilerin tamaminin
gercekligini dlgemedigimizi ifade etmeliyiz. Cilinkii Senevi dinlere dair giiniimiize
ulasan orijinal bir metin bulunmamaktadir. Seneviyye’nin kutsal kitaplarinin M.924
yilinda Abbasiler Dénemi’nde onlara olan tepkiden kaynakli olarak Bagdat’ta
“Umum Kapis1” éniinde yakildig1 aktarilsa da® bu konuda net bir sey sdylemek giic
goriinmektedir. Fakat bildigimiz bir sey var ki 20. yiizyilda Misir’da ve Turfan’da
yapilan arkeolojik kazilarda farkli dillerde ceviri ve orijinal Maniheist metinler
ortaya ¢ikmistir.”® Bu metinlerin gizlenmis olmasi ve bugiline, onlara ait benzer
metinlerin ulasmamis olmast kitaplarinin bir sekilde yok edildiginin gostergesi
olabilir. Eger bu kutsal kitaplar Abbasiler Donemi’nde gercekten yakilmislarsa

Matiiridi’nin de bu kitaplara ulasmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim Matiiridi’nin

52 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 49-50, 403.

>3 Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214.

> Ramazan Altintas, Tiirk Kelameilar, Cizgi Kitabevi, Konya, 2017, s. 97.

* Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'min Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Ciar imam Maturidi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabi, Haz. Ahmet Kartal,
1.Baski, Ofis Yayin, Istanbul, 2014, s. 434.

% Melhem Chokr, islam'm Hicri ikinci Asrinda Zindikhik ve Zimdiklar, s. 27; Ulrich Rudolph,
Mituridi, s. 294.

5" Adam Mezzs, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti, s. 211; Melhem Chokr, islam"in Hicri ikinci
Asrinda Zindiklhik ve Zindiklar, s. 80.

%8 Jain Gardner, The Kephalaia Of The Teacher, ss. xii, xix; Irach J. I. Taraporewala, Zerdiist Dini
(Zerdiist'iin Gathalar1 U¢ Unutulmus Din: Mitraizm, Maniheizm, Mazdakizm). (Cev. Nice Damar).
Istanbul, 2002, Avesta Basin Yayin, s. 205.
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Seneviyye mensuplariin kitaplarint okuduguna dair ifadesi bulunmamaktadir.

Ayrica bagka kaynaklarda da boyle bir bilgiye rastlamadik.

Al

Matiiridi'nin Seneviyye’yi elestirilerini dikkate aldigimizda onlara karsi ciddi
bir tepki ile karsilagsmaktayiz. Abbasi Devleti’nde yasanan sikintilar1 ve Matiiridi’nin
yasadig1l cografyayr goz oOniine alirsak eger, Matiirldi’nin onlar1 neden siddetle
elestirdigini anlamak giic olmayacaktir. Abbasi Devleti’nde Seneviyye ile yasanan
miicadeleler, cesitli Islam bilginleri ile Seneviyye arasinda yasanan tartismalar,
karsilikli reddileyer ve en onemlisi de Maniheistlerin ve Mecusilerin Semerkant’ta
dinlerini yaymak adina aktif ¢aligmalar1 Matiiridi’nin Seneviyye’ye karsi tepkisinde

muhtemel etkenlerdir.

Matiiridi, Allah’in varhigini, kdinatin ve tiim varliklarin hadis (sonradan
olma), baska bir deyimle yokluktan sonra var olduklar1 gergeginden hareket etmek
suretiyle ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bunun i¢in o, her seyden 6nce kainati meydana
getiren cisimlerin hadis olduklarim1 akli ve nakli delillere dayanmak suretiyle
ispatlamakta ve o6zellikle bunlarin kadim, oncesi bulunmayan bir yaratici tarafindan
yaratilmis olmalarinin zorunlulugu iizerinde biiyiikk bir titizlikle durmaktadir.
Matiiridi’nin bu konuda takip etmis oldugu metot, daha 6nce Mu’tezilenin, 6zellikle
kendisinden yaklasik olarak bir asir 6nce vefat etmis ve Halife Me’min (6. 231/

845)’1n izlemis oldugu metodun aymdlr.59

Kelamcilardan hudis delilini sistemli bir sekilde inceleyen, Ebu Mansur el-
Matiiridi’dir. Matiiridi, hudds delilini Mu’tezilenin kullandigi mantiki formunun
Otesine tagimis ve haber, duyu ve istidlal yoluyla hudiisun ispatlanabilecegini
belirtmistir. Onun haberden anladigi, Kur’an’in, tabiatin askin bir gili¢ tarafindan
yaratilmis olmasina dikkatleri ¢gekmesidir. Bu ise gozlem ve istidlale dayanan bir
delildir. Dolayisiyla hudts delili kaynagini hem nasslarda hem de insanda
bulmaktadir. Matiiridi’ye gore, hi¢ kimsenin kendini ezeli bir varlik olarak

disinmemesi de hudis delilinin  drneklerindendir.*®  Matiiridi’ye  gére

% Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayis1, Docentlik
Tezi, Futiivvet Yayinlari, Ankara, 1980, s.67
%0 Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s.202
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yaratilmislik/hudus®™ iic bilgi araciyla da ispatlanmakta ve Kitabuttevhid® e gore bu
bilgi araglarmin birbirini tamamlamaktadir. Yani dogru bilgiye ulasmak igin {i¢
bilginin de tam olarak saglanmasi gerekmektedir. Matiiridi’nin bu bilgi araglarini
kullanmaktaki asil amaci alemin hudustnu ispatlamaktir. Bu ¢ delil ile
cevherlerin/aynlarin ve arazlarin/sifatlarin yaratilmigligini ispatlamakta ve alemin
yaratilmishgina ulagmaktadir. Matiiridi, Seneviyye’yi elestirirken hudts delilini
kullanmakta, alemin hudisunu ise kendi bilgi kurami ile ispatlamaktadir. Bu bilgi
kuraminda akil/nazar, haber ve duyu olmak tizere {i¢ bilgi aract bulunmaktadir. Cismi

olusturan cevher ve arazlari bu bilgi araclari ile ayr1 ayr1 ele almaktadir.

AAAAA

yaratilmighgint ve dolayisiyla Allah'in kdinati yoktan (14 min sey) yarattiginm
temellendirmek iizere ele alinmakta ve boylece Allah'in varligi ve birliginin ispati
amaclanmaktadir.®? Matiiridi, cevherlerin her birinin zorunluluklari oldugunu ve
dolayisiyla baskasina bagimliligini oldugunu aktarmaktadir. Bu ozellikleriyle de
ancak yaratilmis olduklarinin tizerinde durmaktadir. Halbuki kidemde, ihtiyagsizligin
simgesi; yani baskasina bagimliligin aksi durum s6z konusudur. Ciinkii kadim
kidemi sayesinde baskasindan mustagni olmaktadir. Zaruret ve ihtiyag¢ ise cevheri

digerlerine muhtag hale getirir, bu da yaratilmigligin bir g(')stergesidir.63

Seneviyye, alemin olusumunu nur ve zulmet tanrilarinin karismasina
baglamaktadir. Buna gore iki kadim tanr1 olan nur ve zulmet karigarak &alemi
olusturmuslardir. Matiiridi de alemi ele alirken, alemi olusturan iki unsuru 6ncelikle
ele alir ve onlarin hadisligini ortaya koyar. Nur ve zulmeti de cevher olarak
nitelendiren Matiiridi, cevherlerin hadisligini ispatlarken kullandig1 yontemi nur ve

zulmet cevherleri i¢in de kullanmaktadir.

®" Dipnot: “hudus” kelimesi yaratilmishgi ifade ettigi i¢in zaman zaman birbirlerinin yerine

kullanacagiz. ) .
%2 Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s.36
% Ebsi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5.21
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1. BOLUM

SENEVIYYE’NIN DUALIZM TASAVVURU VE MATURIDI’NIN
ELESTIRiSI

1.1. SENEVIYYE’NIN DUALIZM TASAVVURU

Konunun derinligine ge¢meden Once c¢alismamiza ni¢in Seneviyye’nin
Diializm tasavvuru ile bagladigimizi aktaralim. Matiiridi’nin esas aldigimiz eseri olan
Kitabii't-Tevhid’i inceledigimizde Matiiridi’nin Seneviyye’yi iki noktada elestirdigini
ifade edebiliriz. Bunlardan birincisi Seneviyye’nin diialist anlayisa sahip olmasi; yani
iki tanriyr kabul etmesi, ikincisi ise iki tanrinin kadimligi meselesidir. Bu iki konu
birbiriyle i¢ igcedir. Clinkii Matiiridi, Allah’tan baska herhangi bir varliga kadimlik
atfetmeyi tevhide aykiri g,érmek‘[edilr.64 Alemi kadim kabul etmeleri de, zulmeti
kadim kabul etmeleri de tanrisal ikilik olusturmaktadir. Seneviyye’nin baska bir
varligi(zulmeti) ve nurla zulmetin karisimindan olusan alemi kadim kabul ederek
diializmi benimsediklerini, bunun sebebinin de tanriya kotiiliigli yakistiramamalari
oldugunu ifade etmektedir.®> Bu yiizden iyilikten kétiiliigiin, kotiiliikten de iyiligin
gelebilecegini aktaran Matiiridi, tek bir kadim varligin oldugunu, onun da Allah

oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tarih boyunca insan aklinin ve diisiincesinin yiiz yiize kaldigi ve bir tiirli
¢Oziim bulamadig1 sorunlarin basinda ¢ok karmasik bir konu olan kétiiniin/seytanin
dogas1 ve kaynag1 gelmektedir. Acaba yiice ve miikkemmel Tanr1 kotiiyii ve kotiiliigi
de mi yaratiyordu? Yoksa kétiiniin ve seytanin yaraticis1 baska bir varlik miydi? Iste
insan aklinin ulastig1 ¢éziimler sonucta iki grupta toplanmaktadir. Birincisi, kotiintin
veya seytanin da tanri tarafindan yaratildigini sdyleyen ve tevhitci dinlerin kabul
ettigi goriistiir. Buna gore her sey tanrimin iradesiyle gerceklesmekte ve seytan
tanridan bagimsiz degil; tamamen ona bagl bir varliktir. Ikincisi ise, kétiiliik
problemine keskin bir ¢6ziim bulan Seneviyye’dir. Bu anlayisa gore “cisimler nur ve

zulmet olmak iizere iki tiirdiir. Iyilik nurdan, kotiiliik de zulmetten gelir. Iyilik ve

® Matiiridi, baska bir varliga kadimlik atfettigini diistindiigii Mu’tezile’yi, Heyula taraftarlarin1 ve
Dehri filozoflar1 da elestirmektedir.
% Ebl Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214.
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dogrulugun faili kétiilik yapamaz. Kétiilik ve yalamn sahibi de iyilik yapamaz.®®
Abbasiler Dénemi’nde Senevilerin Islam bilginleriyle tartismalarinda bu hususta

verdigi 6rneklerden bir kagini ele alalim:

Bir Menaniyye mensubunun sunlar1 sordugu ifade edilmektedir: Kendi elinin
eserleri, soziiniin muhatab1 ve ruhundan iifledigi mahlikatinin, O’nun diismanlari
olmalarin1 nasil agiklayabiliriz? Oyle diismanlar ki gdnderdigi peygamberleri ve

elgileri oldiiriiyorlar. Kiifiir onun ofkelenmesine®” ve iiziilmesine®®

neden oluyor,
kiigik bir azinligin disinda hepsi diismanma (Seytan) uyuyorlar.’® Yine bir
Deysaniyye mensubunun su sozleri sarf ettigini aktaralim: “Oliimciil zehirleri
Allah’m yarattigina siiphe duyuyorum; ¢iinkii insanlar onun kullaridir ve dolayisiyla

»i8 Iste diializmdeki en 6nemli sorun budur.

onlarin zararma olacak seyleri yaratmaz
Burada Deysaniyye ve Menaniyye mensuplarindan s6z etsek de Oncelikle Senevi
dinleri zaman zaman tek tek ele alacagimizi; bu dinlerin ortak bir kiiltiir oldugunu ve
birkag¢ farklilik disinda ayni goriisii tagidiklarini ifade edelim. Dogrudan bir inang
problemi olarak ortaya konan Senevi yaklasimin mantiksal versiyonunu soyle ifade

edebiliriz:

* Kotiiliik varsa, tanrinin varligi miimkiin degildir ya da ithtimal disidir.
* Kotiiltik vardir.

* O halde tanrinin varligt miimkiin degildir ya da ihtimal disidur.

Goriildugi tizere kotiiliik problemi, tanriyr yalnizca iyi olani yaratmak
zorunda olan smirh bir varlik olarak tasavvur etmekten kaynaklanmaktadm” Bu
gorls tann ile seytanmi veya iyi ile kotiiyii ayr1 ve birbirine zit olarak anlamaktadir.
Dolayistyla kotiintin kaynagi tanrinin disinda aranmalidir. Kétiiniin yeri goriinen bu
diinyadir, maddi alemdir ki burada ac1 ¢ekilir ve mutsuz olunur. Bu goriisiin dogal

sonucu olarak kotii/seytan, tanrinin sahip oldugu biitiin 6zelliklere sahip olmaktadir.

% Metin Ozdemir, "Kétiiliik Problemi”, Kelam, s. 561; Melhem Chokr, islim'in Hicri ikinci
Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, s. 164.

o7 Zuhruf, 43/55.

% Yasin, 36/30.

% Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 164.

™ Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve ZindiKlar, s. 166.

n Diizgiin Saban Ali, Métiiridi’nin Diisiince Diinyasi, s. 431.
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Bu ise tann ile seytan arasinda tam ve bagdasmaz bir ikilik vardir, anlamina
gelmektedir.” Fakat tanrinin miikemmel ve dolayisiyla smirsiz bir varlik oldugunu
diisiiniirsek O’nu sadece iyilikle sinirlandirmak miikemmelligine ve sinirsizligina

aykiridir diyebiliriz.”®

Matiiridi, Senevilerin {i¢ tane ortak ozelliginden bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi; Senevilerin, tanrinin birligini inkar ederek alemde biri serri digeri hayri
yaratan iki tanrinin var olduguna inandiklari; yani diialist sistemleridir. Ikincisi;
alemde 1yi (nur) ile kotii (zulmet) arasinda siirekli bir miicadelenin var oldugunu ileri
siirerek, Alemi savas arenasi olarak kabul etmeleridir. Uciinciisii ise alemin ezeli olup
nur ile zulmetin birlesmesi sonucu meydana geldigi diisiincesidir.’* Senevilerin ortak
ozelliklerinden olan alemi savas arenasi olarak gormelerinin {izerinde durmadigini,
diialist anlayislar1 ve alemi ezeli olarak kabul etmelerini elestirdigini gormekteyiz.
Yani Matiiridi’nin elestirisi onlarmn iki tanri anlayisina sahip olmalari ve bu iki
tanriyr da kadim kabul etmeleridir. Zaten iki tanridan birinin kadimligi distigi
takdirde iki tanrt anlayisi ortadan kalkar. Bu acgidan Seneviyye’yi ele alirken
“kadimlik” ve “diializm” konular1 aslinda farkli konular degil; bilakis i¢ ice ve sebep
sonug iligkisi olusturan konulardir. Peki, Matiiridi neden onlarin diinyay1 savas
arenast (veya bir nevi iyilik ve kotiiliiklerin tercih edildigi alan) gibi gormesini
elestirmemistir? Bunun sebebi aslinda Matiiridi’nin hikmet anlayisinda da soz
edecegimiz lizere Matiiridi’nin de diinyay1 bir tercih alani; yani imtihan alani olarak

gormesi olabilir.

2 fsmail H. Dogan, imam Matiiridi'nin Heretik Akimlara Yonelttigi Elestiriler, Doktora Tezi,
Sivas, 2006, s. 86.

S Tanriya yaratmada ciddi bir rakip ¢ikaran bu kadim inanigin karsisinda tevhid eksenli dini felsefe
yer almig ve iyimser bir yaklagimla kotiiliigii yokluk tiirlinden bir sey olarak kabul etmistir. Onlar
acisindan kotiiliik; iyiligin eksikligi, dolayisiyla yokluk tiiriinden bir sey olduguna gore, onun failinin
ya da yaraticisinin Tanr1 oldugundan séz etmek abestir. Ciinkii yokluk, ad1 iistiinde yaratmaya konu
olabilecek bir nesne degildir. Ancak bu problem kolayca ¢dziimlenemez. Kotiiliik, en basit anlamiyla
iyiligin eksikligi ise bu eksikligin varligim nasil izah edecegimiz sorusuna ibn Sina cevap ararken
oncelikle alemin en yiiksek iyi oldugu fikrinden hareket eder. Ona goére Tanri, tasarlanabilecek en
yetkin evreni yaratmustir. Evrendeki mevcut kétiilik de bu yetkinligin var olabilmesi i¢in zorunlu
olarak goriiliir. Kotiiliiglin varligi adeta iyiligin varligina bir fidye olarak kaginilmazdir. Ciinki
kotiiliik olmadan 1iyiligin var olabilmesi miimkiin degildir ve kotiiliik iyilige nispetle ¢ok azdir.
Sonugta az kétiiliik bulunmasin diye de ¢ok iyiligin terk edilmesi hikmete aykiridir. (Dipnot i¢in bkz:
Kogak Aynur, Mollaibrahimoglu Cigdem, “Dede Korkut Hikayeleri’nde Varolugsal Kotiiliik”,
Uluslararasi Tiirk Diinyasi Kiiltiir Arastirmalar Dergisi, S:1, Bahar 2015, s. 3)

" Recep Onal, Ebii Mansir El-Matiiridi'ye Gore islam Dis1 Dinler, s. 367.
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Matiiridi, biitiin varliklarin baslangicinin “nur” ve “zulmet” adindaki iki tanri
oldugunu, hayrin nurdan, serrin ise zulmetten geldigini iddia eden Seneviyye’ye

sOyle bir elestiri yapmuistir:

Olusan karisimdan Once herhangi bir olusum vuku bulmus ve bu, nur ile
zulmetten biri veya her ikisiyle ger¢eklesmisse sonradan 6zelligi tasir ve ayni 6zellik
biitlinde de bulunur yahut olusumda nur ile zulmetin hicbir tesiri olmamistir, bu
takdirde tiglincii bir faktoriin varhig sz konusudur.” Yani Matiirid] onlarin hem
alemin ezeliligini hem de diializmi savunmalarin1 geligkili bulur. Elestiriden de
anlasilacagi gibi Seneviyye’nin ezelilik anlayiglart ile tevhidin; diializm anlayislar
ile de alemin huddsunun tutarli oldugunu aktarir. Bundan dolayr hem alemin
ezeliligini savunmalar1 hem de diialist anlayislar1 hususunda onlari elestirmektedir.
Diializmin iki sebebinden biri olan “yoktan yaratma”y1 ve diger sebebi olan
“lyilikten kotiilik gelmeyecegi” diisiincesine dair geligkilerini ortaya koyduktan
sonra iyilikten kotiiliik, kotilikten de iyilik gelebilecegini kotiiligin var olma
hikmetini agiklayarak gosterir. Ayrica “yoktan yaratma” meslesi ikinci bir yaraticiy1

kabul etmez. Ona gore konu ile tutarli olan tevhid inancidir.

Bu konu bashg: altinda diializmi her ne kadar tiim Senevilere atfetsek de
teolojik agidan Mecusiligi disarda tutmaktayiz. Clinkii Matiiridi’nin Seneviyye ile
ilgili aktardigi bilgiler ile onunla yakin dénemlerde yasayan Islam bilginlerinin
eserlerinde yer alan bilgileri kiyasladigimizda yalnizca Mecusilige dair bilgilerde
farklilik gordiik. Nur ve zulmetin yasamin kokeni oldugunu gorseler de Abbasiler
Dénemi Islam bilginlerinin aktardig: bilgileri gdz oniinde bulunduracak olursak
onlarin tek tanri inancina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Peki, Matiiridi neden hepsini
ayn1 kategoride degerlendirmistir? Matiiridi onlarin teolojik agidan diialist
olduklarini ifade etse de Mecusileri ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore bir grubun
diializmi benimsedigi goriilmektedir. Matiiridi elestirilerini de daha ¢ok bu grup
lizerinden yapmustir. Matiiridi’nin ele aldig1 bu gériis “Iblis Allah’1 gérmiis, O da
arkasina dénmiis, Iblis’i gdrmiis; bir siire kendisini serbest birakmak iizere onunla

anlagsmis, nihayet zamani gelince onu yok etmistir. Bdylece her kétiiliik Iblis’ten her

™ Ebei Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 48.
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78 seklindedir. Matiiridi’nin aktardigi bu goriisiin net

iyilik de Allah’tan olugmustur
diializm 6rnegi oldugunu gdrmekteyiz. Fakat Abbasiler Donemi’nde yasayan Islam
bilginlerinin gorislerini inceledigimizde Mecusiligi diialist bir inang¢ sistemi olarak
gormediklerini anlayabiliriz. Peki, Matiiridi onlar1 neden diialist olarak anmakta ve
celiskilerini ortaya koymak istemektedir? Bu sorunun cevabini oncelikle Islam

bilginlerinin goriislerini inceleyerek verelim.

Matiiridi’nin aktardig1 goriise gore Iblis yani seytan ezeli gibi anlasilmaktadir.
Bu goriisii  Sehristani, Mecusiligin mezheplerinden biri olan Ziirvaniyye’nin
goriiglerinden biri  olarak almustir. Sehristani  Ziirvaniyye’nin farkli bir¢ok
goriisiinden bahseder. Matiiridi® nin aktardigi bu goriise bunlardan ikisi yakindir.”’
Yani Ziirvaniyye’nin iki kolu iblis’ in ezeli oldugunu diisiiniiyor gibi gériinmektedir.
Ciinkii bu iki goriiste de Iblis’in nasil var oldugu anilmadig1 gibi, bir gériis Allah ile
birlikte serrin daima var oldugunu, bunun da seytanin kaynagi oldugunu; digeri de
boyle acik ifade etmese de seytan1 daima varmis gibi aktarmaktadir. Matiiridi’nin
aktardigr ikinci goriise yakin olan da bu goriistiir. Gorlisii Sehristani sOyle
aktarmigtir: “Bazilarma goére Ehrimen semada idi. Bir hile ile semay1 yarip biitiin
askerleri ile arza inince, nur melekleriyle birlikte kagti. Seytan onu takip edip
cennetinde muhasara edip ii¢ bin yil siire ile onunla savasmasina ragmen Rabb’ e
ulasamiyordu. Daha sonra melekler araciligiyla Iblis ve askerlerinin ii¢ bin yil
savastiklar1 yeryliziinde, dokuz bin yil daha kalmasi ve daha sonra bulundugu
mahalle dénmesi sartiyla anlasma yapildi. Rab, Iblis ve askerlerinden dolay1 bir
takim sikintilar yiiklenmede ve belirtilen sulh miiddetinin sonuna kadar sart1 ihlal

»’® Sehristani’nin aktardig1 bu bilgiler

etmeyecegi hususunda salah oldugunu gordii.
Matiiridi’nin aktardigi goriisiin ayrintili anlatimi gibidir. O zaman Matiiridi’nin daha
cok lizerinde durarak elestirdigi goriis Mecusiligin zamanla degisen boyutu olan
Zirvaniyye olabilir. Matiiridi bundan dolay1 diializm konusunda keskin bir elestiri
yapmis olabilir. Nitekim Ziirvaniyye’nin bir gorlisii net diializm &rnegini
yansitmaktadir. Ziirvaniyye’'nin ortaya c¢ikig tarihi de bunu destekler niteliktedir.

Mecusi toplulugunda hem Ahura Mazda’nin hem de Angra Mainya’nin babasi olarak

" Ebti Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214. .
" Sehristani, El1 Milel ve’n Nihal, Cev. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 213.
78 Sehristani, El1 Milel ve’n Nihal, ss. 213-214.
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Yiice Tanr1 Zurvan’in kabul edildigini ve diializmin sapkin bir mezhep ya da 6greti
olan Zurvaniyye ile yeniden yorumlandigini aktarir.”® Ayrica Ulrich Rudolph
Zerdiistliik taraftarlarmm 3./9. Ve 4./10. yiizyillarda Iran’da biiyiik oranda yayilmis
oldugunu, Semerkant’ta 6zel olmak iizere bu sehirde bir Zerdiist ve cemaatinin
oldugunu aktarmaktadir.®® Mecisilik’teki diialist ortodoksinin &zellikle milattan
sonra IV. Yizyilda II. Saptir devrinde tesis edildigi ve diializmi konu alan Pehlevice
metinlerin bu donemin teolojik anlayisinin iiriinii oldugu diisiiniilmektedir. Diialist
anlayisin  yerlesmesinde katki saglayan bu cabalarin  Mecusiligi etkiledigi
diisiiniilmektedir.®* Recep Onal da Matiiridi’yi bu konuda anlamak i¢in ayrica O’ nun
yasadig1 cografyada da Mecusiligin durumuna géz atmak gerektigini, Matiiridi’nin
yasamis oldugu dénemdeki Mecusiligin, Miisliimanlarm Iran, Irak ve Orta Asya
bolgelerinde karsilastiklart ve Sasdni Donemi’nde sekillenmis diialist Mecisilik
oldugunu aktarir.®? Yani Matiiridi’nin, o dénemde var olan, yasayan Mecisilik ile
ilgilendigini, elestirilerini de o donemin inanglarina gore yonelttigini ifade

etmektedir.®®

Mesudi de “Murficii’z-Zeheb” adli eserinde “Ahmet b. Tolun ve Ihtiyar
Kipti” hikayesinde ihtiyar Kipti’nin Ahmet b. Tolun’un meclislerinde muhatap
oldugu kisileri anlatirken diialistleri ve Mecusileri farkli kategoride alir.% Kaynakta
Mecusiligin diialist bir din olduguna dair herhangi bir bilgiyle karsilasmadigimizi ve
bu ciimleleri dikkate alirsak, Mesudi’nin nazarinda Mecusiligin diialist bir din
olmadigin1 ifade edebiliriz. Ozetleyecek olursak, Mesudi, Biruni ve Sehristani’nin
aktardigir bilgilerle onlarin Mecusileri “Diialist” olarak gdrmediklerini ifade
edebiliriz; fakat Matiiridi, Mecusilerin diialist olduklar1 hususunda net ifadeler
kullanmaktadir. Matiiridi, aktardigi goriisiin onlara ait olup olmadigindan emin

olmadigini ifade etmesine ragmen elestirilerinde keskin ifadeler kullanmaktadir.®

" Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akal, s. 85.

8 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 289.

81 Goniil Yonar, Yaratihs Mitolojileri, s. 211.

8 Recep Onal, "imam Matiiridinin Diialist inan¢ Gruplarma Elestirisi”, Uluslararasi imam
Maturidi Sempozyumu, Eskisehir, 2014, s. 20.

% Recep Onal, "imam Matiiridinin Diialist inan¢ Gruplarina Elestirisi”, Uluslararasi imam
Maturidi Sempozyumu, s. 20.

8 Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, s. 429.

8 Eba Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214.
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Matiiridi, farkli bolimlerde Mecusiligin tek tanri inancina sahip oldugundan
bahsetmektedir. Allah’in tek, alim ve kadir oldugu gergeginde tevhid ehli ile ayni
Mecusiligin ilk halinden bahsetmis olsun, Seneviyye’yi asil elestirdigi nokta nurdan
kotilik ¢ikmayacagi anlayisidir. O, bu anlayisi tevhide aykiri gérmektedir. Yani
Matiiridi, Allah’a kotiilik atfetmek istememeleri hususunda i1srarci olmalarini;
kisacasi kotiiliik problemine yaklagimlarini elestirmektedir. Cilinkii yegane kotiiliigiin
Allah’tan degil de Iblis’ten oldugunu diisiinmektedirler. Matiiridi nazarinda
muhtemelen bu durum da “ikilik” olusturmaktadir ve diializme gotiirmektedir. Fakat
Matiiridi’nin bu hususta onlarin diializm anlayisina dolayli olarak ulastig1 gercegini

unutmamaliy1z.

Konumuza daha da aciklik getirebilmek adina “Matiiridi’nin Mecusilik
hususunda kaynagi nedir?” sorusunu, sadece Mecusilik i¢in degil tiim Senevi dinler
icin sormamiz gerekir ve bu sorunun cevabini Matiiridi’nin yasadigi dénem ve
cografyada arayabiliriz. Matiiridi’yi bu hususta anlamak i¢in Abbasiler Dénemi’nde

Seneviyye’nin durumuna goz atalim.

Abbasiler Dénemi’nde Seneviyye ile hiikiimet arasinda ciddi bir miicadele
s6z konusudur. Abbasilerin ilk donemlerinde saray halkinin genel olarak iranh
oldugu malumdur.®”  Abbasiler devlet kurarken destek veren Seneviyye’nin
giiclenmesiyle birlikte onlarin dinlerini yayabilmek icin ¢esitli faaliyetler yaptiklarim
bilmekteyiz.?® Abbasilerin kurulusundan itibaren hem siyasi acidan hem de yaptiklari
terciime faaliyetleri ile daha da giiclenen Seneviyye®®, Halife Mehdi Dénemi’nde
sikintilt bir dénem yasamistir. Hatta bu donemde “zindik”* ifadesiyle amlan®

Seneviyye mensuplarinin bir kisminin 6ldﬁrﬁ1dﬁgﬁ92, kutsal kitaplarinin da dinlerini

% Eb{i Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 300.

8 jsmail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Tiirk-Islam Diisiincesi Yazilari, s. 58.

% Melhem Chokr, islim"in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 74; Mustafa Demirci,
Beytiil Hikme, s. 96; Adam Mezzs, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti, s. 211; Muhammed Abid
el-Cabiri, Arap-islim Akhnin Olusumu, s. 170.

8 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Akhnin Olusumu, s. 172.

% Zerdiist'in kitabi Avesta'dan ayrilarak onun tefsiri olan Zend kitabina baglanan toplulugu
tanimlamak icin kullanilan tabirdir. Daha sonra bu kelime olumsuz bir anlam kazanmustir.

T, Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 239.

% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Akhnin Olusumu, s. 172.
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yaymak adma yazdiklari ve gevirdikleri eserlerinin de yakildigi aktarilmaktadir.”
Mehdi, kelamcilara ve diger bilginlere bu ve benzeri miilhitlere karsi reddiyeler
yazmalarim1 emreden ilk halife olmustur. Bu ylizden bu donemde Seneviler’in de
Mu’tezile kelamcilarinin agirlikli olmak iizere islam bilginlerinin reddiyeleri ve
bizzat tartismalar1 soz konusudur.** Bu anlamda Seneviyye’nin ortaya attig1 diisiince
sistemi, karsilikli yazilan reddiyeler ve onlarin akilct sorulari, kelamcilarin Allah’in
varligi, alemin kidemi ve niiblivvet gibi konularda caligmalarinm saglamlstlr.g5
Nitekim Matiiridi de Kitabii’t-Tevhid’de alemin kidemi hususuna 6nem vermis ve
Senevileri diialist anlayiglar1 ve kidem goriisleri konularinda elestirmistir. Abbasiler
Dénemi’nde Seneviyye'yi “zindik” olarak ifade eden islam bilginleri gibi®,
Matiiridi’nin de zaman zaman onlar1 boyle ifade ettigini gérmekteyiz.97 Gerek
Abbasiler Donemi’nde yasanan miicadeleler gerekse Islam  bilginlerinin
Seneviyye’ye olan tepkileri® Matiiridi’yi de etkilemis olabilir.

Matiiridi’nin yasadig sehir olan Semerkant, Senevi dinler de dahil®®

cesitli
din ve mezheplerin kavsagi olmustur.'%° Bolgede en yaygin inanglarin Mecusilik ve
Maniheizm oldugu; hatta Maniheistlerin dinlerini yaymaya calistiklar1 ifade

edilmektedir.**

Abbasiler doneminde Halife el Muktedir zamaninda Uygurlar ve
Tirkler i¢in dis iligkiler acisindan faydali olabilecegi disilintildiigii icin

Maniheistlerin Semerkant’a yerlesmelerine karar verilmesiyle Maniheistler, daha

% Adam Mezzs, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti, s. 211, Melhem Chokr, islam"in Hicri ikinci
Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, s. 211.

% fsmail Numanoglu, Abbasilerin ilk Doneminde Zindiklik Hareketi, s. 33; Ahmet Yasar Ocak,
Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17 Yiizyillar, ss. 63-65; Melhem Chokr,
Islim'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, ss. 161, 180; Huseyn el-Hayyat, el-intisar
Mu'tezile Miidafaasi, ss. 60-62, W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 239;
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Akhmin Olusumu, s. 172; Muhammed b. Ishak en-Nedim,
el-Fihrist, s. 848.

% Melhem Chokr, islim'in Hicri ikinci Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, ss. 163, 180.

% Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, ss. 220-22; Muhammed b. Ishik en-Nedim, el-Fihrist, ss. 409-410.

% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss 113, 249, 304, 312.

% Mesudi, Muriicii’z-Zeheb, s. 102; Ebii Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Biriini, Tahkiku M4 Li'l-
Hind, ss. 179-180.

% Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'min Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Cinar imam Mituridi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, s. 434.

10 ssnmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 25.

101 Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Cinar imam Maturidi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabu, s. 434,
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aktif hale gelmislerdir."® Matiiridi, Menaniyye’ye diger Senevi gruplardan daha ¢ok
yer verse de kaynak olarak M. Ibn Sebib’i gdsterdiginden ve Menaniyye’yi
elestirisinde de ifadelerini diger Senevi gruplar gibi ihtimaller {izerinden

kurguladigindan, onlarla bizzat karsilasmadigini1 anlayabiliriz.

Matiiridi’nin Markiyoncular ve Deysaniyye hakkinda da net ve kesin ifadeler
kullandigini gérmekteyiz. Bu iki dinin o donemdeki durumuna bakacak olursak eger
Markiyoncular ve Deysaniyye’nin103 Maveraiinnehir’e yerlestigine iliskin herhangi
bir kanita sahip olmadigimiz1 ifade edebiliriz.'® Matiiridi’nin bu dinler hakkindaki
bilgi kaynagi Mu’tezili bilgin Muhammed Ibn Sebib’dir.'®® Yani Matiiridi’nin bu
dinler hakkindaki bilgileri ikincil kaynaktan yararlanarak aktardigini ifade edebiliriz.
Peki buna ragmen neden net ve keskin ifadeler kullandi? Veya neden bu iki din
grubunu ayrintili olarak ele aldi? Bu sorulara cevap vermek oldukca gii¢
goriinmektedir. Matiiridi, Iran dinlerini biitiin olarak ele almak istemis olabilir.
Matiiridi’nin bu din gruplariyla bizzat tartistigina dair bir bilgiye de sahip degiliz. Bu
hususla alakali elimizde herhangi bir bilgi olmadigindan yorumlamak giictiir. Fakat
Matiiridi’nin Maniheistler ve Mecusiler ile ayn1 cografyay1 paylagmasi, bu iki grubun
elestirilerini daha derin ele almasi, onlara olan kizginliginin Markiyonculuk ve
Deysaniyye’ye nazaran daha fazla olmasi onlarla tartismaya girmemisse bile onlari
yakinen go6zlemledigini gosterebilir. Bu gozlem de Matiiridi’yi diger Seneviyye
mensuplarina nazaran Mecusilik ve Maniheizm elestirileri hususunda daha net

bilgiler ortaya koydugunu diisiindiirmektedir.
1.1.1. Nur Ve Zulmet Cevherlerinin Kidemine Elestiri

Seneviyye, nur ve zulmetin cevherinin farkli oldugunu ve buna ragmen
birlestiklerini diistinmektedir. Matiirldi ise bu durumu elestirmektedir. Onun

elestirisine gegmeden dnce kisaca Matiiridi’nin cevher anlayisindan s6z edelim.

Y

92 Emine Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet iliskisi, Marmara Universitesi
Ilahiyat A.B.D.Kelam B.D., Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 14-15.

193 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 294.

194 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 27.

195 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
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1.1.1.1. Matiiridi’nin Cevher Anlayisi

Matiiridi, cevher kavramini islerken cevher ve ayn kavramlarini ayn1 anlamda
kullanmaktadir.*® Evren aynlar veya cevherler ile sifatlar veya arazlardan, yani 6z
madde ile madde kiitlesinin algilanmasini saglayan niteliklerden olusmustur. O,
“cevher” yerine daha ¢ok “ayn” tabirini kullanir, bazen ise “ayn” yerine ‘“cisim”
terimini tercih ederse de cismi, 6zlerden olusmus ve duyularla algilanabilen birlesik
madde anlaminda kullanmaktadir.’® Yani cevher, nesnenin fitrati geregi sahip

108 AL A A
Matiiridi sadece cevher kavraminin

oldugu niteliklerinin tiimiinii ifade etmektedir.
Kelam ilmindeki anlamini gérmezden gelmis, bunun neticesinde de bu kavrami dilin
kurallar1 cercevesinde ve felsefi terminolojiye uygun sekilde kullanmugtir.'®®
Matiiridi nazarinda iki cevherin bir araya gelmesi i¢in zit olmamalar1 gerekmektedir.
Birbirine zit cevherlerin birlesmesinin imkansiz oldugunu ifade eder. Matiiridi’ ye
gore nur ve zulmet cevheri tabiat yapilarina gore hareket ettiginden ve (Seneviyyeye
gore) zit yapilarda oldugundan her ikisi de ayristm konumunda veya birlesim
konumunda olamazlar. Birinin ayrigim, digerinin de birlesim konumunda olmasi
gerekir ki bu durumda da birlesmeleri imkansizdir.”**° Senevilerin iki unsurun zit
yapilarda olmasi ayni anda karisim veya ayrisim 6zelliklerine sahip olamayacaklarini
gosterdiginden alemin var olmasi i¢in birlesmenin olmast miimkiin degildir. Boylece
birlesemeyen unsurun ayrisamayacagini ifade eder."! Matiiridi’nin anlatmak istedigi,
zithgin birlesim degil ayrisim ifadesi oldugundan nur ile zulmetin birlesmesinin
miimkiin olmadigidir. Matiiridi, bu durumu, “Senevilere ancak zor kullanilarak bdyle

112\ fAces aqn
Matiiridi, nur ve

olmast gerektigi benimsetilmistir” ifadeleriyle ironilestirir.
zulmetin birlesmesinin miimkiin olmayacagini ifade ederek onlarin dlemin varolusu
hususundaki diisiincelerini ¢iiriitmeyi amacglamaktadir. Buradan hareketle alemin

yoktan yaratildigina ve yaraticisinin tek olduguna ulasmaktadir.

106 Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, s. 36.

9% Yavuz Yusuf Sevki, "imdm Matiiridi'nin Tabiat ve illiyete Bakis1", Biiyiik Tiirk Bilgini imam
Mitiiridi ve Matiiridilik, s.56

1% Ulrich Rudolph, Maturidi, ss.420-421

199 Ylrich Rudolph, Méaturidi, 5.417

110 Eh Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 201.

1 Eh Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 201.

112 Bh Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 201.
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Matiiridi, birlesip ayrismanin birer hudds delili oldugunu savunur. Ciinkii
boyle bir durum sadece hadis varliga aittir. Yani hadisliginin bir kanitidir. Muhdis
olan bunlardan miinezzehtir. Ona gore yazan olmadan yazi, ayiran olmadan ayrigsma,
birlestiren olmadan birlesme, hareket ettiren olmadan hareket, siikiina erdiren
olmadan siikiin miimkiin degildir. Tabiat, siirekli birlesme ve ayrismaya tabidir.
Hatta biitiinliyle tabiatin  birlestirilip  ahenklestirilmesindeki sanat doruk
noktasmdadir.™*® Matiiridi, bu sebeple tabiatin, dig faktér olmaksizin birlesemeyecegi

< - . 114
ve ayrisamayacagi kanaatindedir.

Yani tabiatin ve tabiattaki her seyin birlesme ve
ayrisma durumunda olmasindan yola ¢ikarak onun bir muhdisi oldugunu ispata
gitmistir.

Matiiridi’nin amaci1 ezeli olan varligin birlesme ve ayrisma 6zelligi
gosteremeyecegini ifade ederek nur ve zulmetin birlesmelerinin miimkiin olmayacagi
sonucuna ulagmaktir. Eger dlem kadimse tabiatin sahip oldugu birlesme-ayrisma,
hareket-siikin, kirli-temiz, giizel-¢irkin, fazla-eksik ozellikleriyle birlikte kadim
olmasi gerektigini ifade eder. Oysaki Matiiridi bu sifatlarin gerek aklimizla, gerekse
duyu organlarimizla da bildigimiz gibi, hadis varliklarla ilgili olan birtakim vasiflar
oldugunu aktarir. Bir seyin ayn1 anda hem 1yi, hem kotii olmasi veya hem hareket,
hem de siiklin halinde bulunmasi veya hem birlesik, hem de ayrik ya da hem ziyade,
hem de noksan olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bunlarin bir diizen i¢inde cereyan
etmesi, bir siray1 takip etmesi, birinin yoklugu ile digerinin var olmasi zorunludur.
Bu ise yaratilmishigin bizatihi kendisidir.""® Burada sozii edilen araz niteligindeki
biitlin hadisler bir zamanlar yokken viicut bulmuslarsa kendilerinden ayri
bulunamayan nesneler yani cevherler de ayni konumdadir.™®  Nitekim Matiiridi,
cevherlerin her birinin zorunluluklari oldugunu ve dolayisiyla baskasina bagiml
oldugunu aktarmaktadir. Bu 0Ozellikleriyle de hadis varliklar olduklarim
vurgulamaktadir. Halbuki kidemde, ihtiya¢sizligin simgesi; yani baskasina
bagimliligin aksi durum s6z konusudur. Ciinkii kadim kidemi sayesinde bagkasindan

mustagni olmaktadir. Zaruret ve ihtiyag ise cevheri digerlerine muhtag hale getirir,

13Ebi Manstir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 26.
114 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 27.
15 Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayis, s. 69.
118 Ehy Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 23.
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bu da yaratilmuishgmn bir gostergesidir.'’ Ona gére nur ve zulmet cevherleri de
yaratilmistir. Birlesme-ayrigsma, hareket-siiklin, kirli-temiz, glizel-girkin, fazla-eksik
bir arada bulunamayacagindan ve bu da birinin veya ikisinin hadisligini
gerektireceginden iki zit tabiata ve farkli sifatlara sahip olan nur ve zulmetten de
birisi veya ikisi hadis olacaktir. Bu da alemin hadis olmas1 ve yaraticinin bir olmasi

sonucunu doguracaktir.

Matiiridi, Seneviyye’nin alemin ezeliligini savundugunu ve onlarin kanaatine
gore nur ve zulmet birbirinden ayr1 bulunuyorlarken sonradan birlesip karisarak,
alemi olusturdugunu diisiindiiklerini aktarmaktadir."*® Biitiin varliklarin baslangicinin
“nur” ve “zulmet” adindaki iki tanri oldugunu, hayrin nurdan, serrin ise zulmetten
geldigini iddia ettiklerini ve elestirisinde iki ihtimal sunarak alemin ya tek tanridan
var oldugunu ya da hadis oldugunu kabul etmeleri gerektigini; aksi halde
celistiklerini aktarmaktadir. Olusan karigimdan Once herhangi bir olusum vuku
bulmus ve bu, nur ile zulmetten biri veya her ikisiyle ger¢eklesmisse, bu durumda
nur ile zulmetten biri veya her ikisi sonradan olma 6zelligi tagir ve aymi 6zellik
biitiinde de bulunur yahut olusumda nur ile zulmetin hicbir tesiri olmamistir, bu
takdirde Tclincii bir faktoriin varligr soz konusudur.™® Matiiridi’nin burada
karismadan 6nceki olusumdan kasti1 zulmetin veya nurun harekete gegmesidir. Ona
gore bir karigimin s6z konusu olmasi alemin hadis oldugunu ispatlamak i¢in gegerli
bir sebeptir. Karistm nur ve zulmetin her ikisiyle de gergeklesse, biriyle de
gerceklesse her olusumun bir baslangici vardir. Nitekim Matiiridi’nin diisiince
sistemine gore tek tanriyt kabul etmek alemin hadisligini de kabul etmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii Allah’tan baska kadim varliklar kabul etmek ona gore
tevhide aykiridir. Bu yiizden Matiiridi, nur ve zulmetten her ikisinin veya herhangi
birinin kadim olmadigini ispatlamaya calismaktadir. Béylece hem alemin kadim
olmadigina hem de tevhide ulagsmayr amaglamaktadir. Nurun veya zulmetin ezeli
oldugunu diisiinsek bile digeri sonlu oldugu icin sonsuz olanin sonlu olanla karigsmasi

miimkiin degildir. Miimkiin oldugunu diisiinsek de boyle bir karisim tlimevarim

17 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.
18 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 47-48.
119 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 48.
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yontemiyle sonsuzu da sonlu kilar. Zaten tgilincii bir varliktan s6z ediliyorsa bu,

diger iki varligin yaratilmigligr anlamina gelmektedir.

Matiiridi, Seneviyye’nin inancina gore alemin sonradan zulmet ile nurun
karismasiyla olustugunu ve her ikisi ayr1 iken “adlem” diye anilmadiklari igin

karismanin hadis olmasi gerektigini ifade eder.*?

Yani karigmayla birlikte alemin var
olmasi, dlemin kadim degil hadis oldugunun bir kanitidir. Clinkii bu durum, alemin
belirli bir baslangicinin oldugunun gostergesidir ve baslangi¢c da kadimligi ortadan
kaldirir. Ayrica ayrilmanin birlesme halinde iken, var olmasi caiz degildir. Ciinkii
ayr1 olma iki sey arasindaki uzakliktan ibarettir. Birlesme ise iki sey arasinda yakin
olmadir. Eger ayrilma birlesmenin i¢inde bulunsaydi bir kimse arkadagina ayni halde

hem yakin hem de uzak olurdu ki bu sagmadir. Ayr1 olma bir arazdir. Onun bekasi

diisiiniilemez. O halde onun birlesmesi de tasavvur olunamaz.***

Matiiridi’ye gore alem ciizlerden ve parcalardan olusmustur. Onu teskil eden
pargalardan ¢ogunun yok iken var oldugu bilinmekte, bunlarin gelismesi, hacim
kazanmasi ve biiylimesi de farkedilmektedir. Bu mekanizmanin alemin biitiiniine
hakim olmasi gerekir. Ciinkii sonlu ve sinirli parcalarin sonsuz statiisiinde bulunmasi

bahis konusu degildir.*??

Kisacas1 Matiiridi, hangi taraftan kaynaklanirsa
kaynaklansin, boyle bir karismanin s6z konusu edilmesinin tiimevarimsal bir
mantikla biitiin olan alemin huddisunu (sonradanligini) gosterdigini anlatmaya galigir.
Diger bir ihtimal olan, nur ile zulmetin higbir tesirinin olmamasi ihtimalinde de nur
ve zulmetin yaratismishgi s6z konusu olur. Bu durumda da hem alemin kadimligi s6z

konusu olamaz hem de bu durum kadim bir yaraticiy1 gerekli kilar. O da Allah’tir.

AAAAAA

kurar. Bunlardan birisi alemin kadim olmasinin tevhid inanci ile tutarliliginin
olmamasidir. Yani 4lemin kadim oldugunu kabul etmek tevhide aykiridir. Ikincisi ise
alemin nur ve zulmetin karisimindan meydana geldigi diislincesidir. Yaratilmis olan

iki varligin karisimindan olusan alem de yaratilmis olacaktir.

120 By Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 48.

121 Ebii'l-Yusr Pezdevi, "Hudis Delili", Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i, Der. Recep
Alpyagil, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 505.

122 By Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 22.
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1.2. SENEVIYYE’NIN DUALIST ANLAYISININ TEMELI: IYILIK
VE KOTULUGUN KAYNAGI MESELESI

1.2.1. Seneviyye’nin “lIyilikten Kétiiliik Cikmaz” Anlayisina Elestiri

Seneviyye’ye gore alem, iki kadim unsur olan nur ile zulmetin karigmasi ile
var olmustur. Bu karismada nurun pargalari zulmetin esiri olmustur. Iste alemin
amaci da bu esaretle yakindan iliskilidir. Iki tanr1 olarak kabul ettigi ve iki alemden
biri olan 1sik/nur tanrisinin iyiligi ve gercegi temsil ederken karanlik/zulmet
tanrisin da kotiliigii ve yalani temsil ettigi goriisiindedir.**® Melhem Chokr,
Seneviyye’nin diializmi savunmak adina (Abbasiler Donemi’nde) Miisliman
kelamcilarin ~ “et-tedbir” olarak adlandirdiklar1  dlemin  yOnetim  bi¢imini
elestirdiklerini aktarmaktadir. Miisliiman kelamcilarin Tanr1 anlayiglarini “Allah’in
kendi eserlerinin, soziiniin muhatab1 veya ruhundan iifledigi mahlikatinin, O’na kars1
¢ikmalarmin, digmana (seytana) uymalariin, O’nun diismanlar1 olmalarinin; ayrica
Allah’mn onlara zarar verecek seyleri yaratmasinin kabul edilebilir bir yonii yoktur”
seklindeki bir ¢ikarimla elestirirler.124 Bundan dolay1 da iyi bir varlik olan tanrinin
kotiilik yapmayacagmi ve ancak baska bir varligin kotiligii var edebilecegi ve
onunla hiikmedebilecegini savunurlar. Bu hususta Birlini, yeryiiziindeki zulmiin ve
kotiiliglin mutlak iyi olan tanri tarafindan yaratilamayacagi diisiincesinden hareketle
insanlart kendi dinlerine; diializme sevk ettiklerini aktarmaktadir.'? Seneviyye’nin
lyilik cevherinden kotiiliigiin ve kotilik cevherinden 1iyiligin gelmeyecegini
diisiindiiklerini ve onlar1 diializme sevkeden sebeplerden birinin bu oldugunu ifade
etmektedir.?® Yani Matiiridi’ye gore, onlar iki kadim tanridan biri olan nur tanrismna

kotiligi yakistiramadiklarindan diializme yonelmislerdir.

Matiiridi, kotiiligiin kaynagi meselesi lizerinde 6nemle durmaktadir. Clinkii
diializmin sebeplerinden biri oldugunu sik sik zikretmektedir. Bundan dolayi

oncelikle 1yilikten kotiiliikk gelmeyecegine dair celigkilerini ortaya koymakta ve

123 Betiil (Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi, 1.Baski, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 62; Nimet Yildirim, fran Mitolojisi, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2012, s.
500.

124 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 164.

125 Eb{i Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birni, Tahkiku M4 Li'l-Hind, ss. 179-180.

128 By Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 50.
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iyilikten kotiiliik c¢ikabilecegini, kotiiliiglin  var olma hikmetini aciklayarak
gostermektedir.  Allah’in  fiillerinin ~ ilke  olarak ser veya  hayirla
nitelendirilemeyecegini ¢linkii O’nun (hayir ve ser 6zelligi tasimayan) kendi fiiliyle
mevsuf oldugunu ifade etmistir. Matiiridi’ye gore ancak gergek diinyada iyi veya
kétii fiili igleyenin kendisi onunla isimlendirilmeye layiktir.'*” Bu vasiflara layik olan

Allah degil, insandir.

Matiiridi’nin Seneviyye’nin kainattaki iyiligin tamaminin nur cevherinden
oldugunu savunduklarini aktararak bu konu iizerinde durdugunu ve bir¢ok elestiri
yaptigini gormekteyiz.'?® Bu elestirileri kategorize ederek ele almaya calisacagim.
Ardindan da “Matiiridi’ ye gore serrin kaynagi nedir? Ser ve hayir neden vardir?”

sorularia cevap arayacagim.

1. Elestiri: Matiiridi’nin bu elestirisi nurdan gelen iyilik hususundadir. Alemin nur ve
zulmetin karigimidan oldugunu aktaran Seneviyye, nurun zulmetin hapsi altinda
oldugunu diisiinmektedir.'®® Matiiridi, nurdan sadece iyilik gelecegini diisiinen
Senevilere, yenilgiye ugramis, tutsak bir nurdan nasil iyilik gelebilecegini sorar ve
nurdan beklenecek yegane seyin, digerinin tutsagi olmaktan ibaret oldugunu ifade
eder.’® Matiiridi’ye gore nur, eger bilerek tutsak olmugsa kotiilik yapmustir.
Bilmeyerek tutsak olmussa cahil ve kudretsizdir. Matiiridi, Seneviyye’nin tanrilarini
aciz ve bilgisiz konuma getirdiklerini yani tanrilarindan kudret ve ilim sifatim
uzaklastirdiklarin1 siklikla ifade etmektedir. O, nurun zulmetin esiri olmasini

131 By husus ile “Allah’in sifatlarr” meselesini

kudretsizlik olarak aktarmaktadir.
iliskilendirebiliriz.

Matiiridi, sifatsiz bir tanr1 tasavvur etmek miimkiin olmadigi i¢in, Allah’a
atfedilen biitiin sifatlarn, O'nun zatinin anlagilmasini ve kavranilmasini saglayan

anlamlar olarak O'ndan yani O'mun varligindan ayrilmayan ezeli anlamlar olarak

12T Eba Mansar el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 211.

128 B Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 199.

129 Sean Martin, Gnostikler, Cev. E.Cagdas Babaoglu, 1.Baski, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
88; Sehristani, El1 Milel ve’n Nihal, s. 225; Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S.
197.

130 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 199.

131 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 48, 50, 51, 197, 198, 215, 217.
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diisiiniilmesi ve inamlmasi gerektigi kanaatindedir.’® Allah’in sifatlar1 ezelidir ve
yaratilmis olanlarda kismen bulunan ilim, kudret, irade gibi (fiili) sifatlar kadim®®
kabul ettigimiz takdirde muhdis ile hadis olan1 ayirmis oluruz. Bu sifatlarin
yaratilmiglarda kismen bulunmasi veya hi¢ bulunmamasi: ve muhdis olan Allah’ta
sonsuz olarak var olmasi muhdis-hadis ayriminin bir gostergesidir. Oyleyse
Matiiridi’ye gore fiili sifatlar ezeli oldugundan, bu sifatlarin hadis oldugunu veya
tanrida kismen var oldugunu diisiiniirsek bu sifatlara sahip olan tanrmin da hadis
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Matiiridi, sifatlarin ezeliligini Allah’in

3% flim kudret irade gibi sifatlarin

kusursuzlugunun bir gostergesi olarak goriir.
eksikligi de kusurdur ve kusur, yaratilmiglara mahsustur. Matiiridi’nin Seneviyye’yi
elestirdigi nokta da budur. Nur, zulmetin esiri olarak kudretsizlik ve bilgisizlik
vasiflar1 gostermistir. Clinkii ona gore nur zulmetin esiri olacagini bilmiyorsa ilim ve
kudret sifatlarina sahip degildir veya bu sifatlar onda kismen mevcuttur. Eger nur,
zulmetin esiri olacagini biliyorsa bile bile kotiiliige mahal vermis olur. Matiiridi’nin
ulagmak istedigi nokta sinirh bir ilme sahip olan veya bilgisiz olan bir varligin ancak
yaratilmis olacagy; tanrilik vasfi tagimayacagidir. Durum bdyleyse nur hadis olur.
Nur ilim sahibi ise bilerek hapis altina girmis demektir. Bu durum da nurun kétiilik

yapacagl anlamina gelir. Bu durumda Seneviyye diializmin sebebi olan nurdan

kotiiliik gelmeyecegi anlayisi ile ¢elismis olur.

Matiiridi, nur, yenilgiye ugradigi ve hapis altina girdigi igin zulmetin, nurun
her hayrina engel olacagini ifade etmekte ve “bu durumda Seneviler hikmet yolunu

nasil secip bilmislerdir?***

sorusunu sormaktadir. Mademki nur, zulmetin hapsi
altinda, bu durumda nurun yaptig1 her hayra zulmet engel olacaktir. Matiiridi, bu
durumda senevilerin de hikmet yolunu se¢mesinin imkansiz olacagini ifade
etmektedir. Ciinkli hikmet de bir hayir oldugu i¢in zulmet hikmeti de yok edecektir
ve ulasilmasi imkéansiz olacaktir. Peki, Seneviyye zulmetin nura siirekli engel

olacagini diistinmekte midir? Seneviyye, nurun zulmetin hapsi altinda oldugunu ifade

32 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, 1.Baski, Cedit Nesriyat, Ankara, 2012, s.
80.

133 Epu'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-Kelam, Cev. Ramazan Biger, 1.Basim, Gelenek Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 33.

3% Ulrich Rudolph, Méturidi, ss. 493-494.

135 Eby Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 206.
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etmekte; fakat alemin de iyi ve kotiiniin/nur ve zulmetin savas alani oldugunu ifade

etmektedir.**

Hatta bu hususta insana sorumluluk yiliklemekte ve zulmette hapsolan
nur parcaciklarini kurtarmasi icin gesitli ahlaki emirler vermektedir.**’ Seneviler bu
ahlaki ilkelere uyarak hikmete ulasmay1 ve nurun pargalarini zulmetten kurtarmay1
amaclamaktadirlar.*® Matiridi de ilim ve hikmete ulasmaya c¢alisan Seneviler’in
hi¢cbir zaman ilme ulasamayacaklarini; ¢linkii zulmetin buna engel olacaginmi ifade
etmektedir. Seneviyye, her ne kadar nurun, zulmetin hapsi altinda oldugunu diisiinse
de alemde nur ve zulmetin savasinin siirdiigiinii ve hayatin sonunda kotiiliik ve
zulmetin 151k tarafindan dizginlenerek tahakkiim altina alinacagmi ifade

etmektedir.**°

Matiiridi, nurun baslangigta zulmete esir olmasi; Senevilerin alemi
savas alani olarak gormesi; nurun hakimiyet kurmaya calismasini ve bu hususta
insana sorumluluk yiiklemesini celiski olarak gérmektedir. Insana diisen sorumlulugu
Senevilerin hikmet arayisiyla anlatmaya calismaktadir. Bu celiskilerden dolay1
nurdan sadece iyilik gelmeyebilir. Onun ulagsmaya c¢alistigi sonu¢ budur. Nur,
zulmetin esiriyse, zulmet ona engel olacak ve nur hayr1 gergeklestiremeyecektir. Bu
durum da nurdan sadece hayir gelecegi diisiincesini gegersiz kilmaktadir. Matiiridi,

nurdan sadece hayir gelemeyecegini ispatlayarak Seneviyye’nin diialist anlayisini

cliriitmeyi amacglamaktadir.

2. Elestiri: Matiiridi, bu elestirisinde Senevilerin nuru bilgili ve hikmetli gérmesinin
celiskisini ortaya koymayi amaglar. Matiiridi’nin aktardig: bilgilerden Seneviyye’nin
ilim ve hikmet arayisina onem verdigini anlamaktayiz. Bu elestirisini iki farkli

ihtimalle sunar.

136 Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tévbe Duas1, s. 129; Nimet Yildirim, iran
Mitolojisi, s. 500.

137 Sean Martin, Gnostikler, ss. 88-89; Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tovbe
Duasi, s. 63.

1% Muhammed b. Ishdk en-Nedim, el-Fihrist, s. 830; Betiill Ozbay, Huastuanift Maniheist
Uygurlarin Tévbe Duasi, s. 129; A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism With
Special Reference Turfan Fragments, Colombia University Press, New York 1932, (Part IV,
Theodore Bar Khoni on Mani’s Teachings, trans. Abraham Yohannan) ss. 221, 254; lain Gardner,
The Kephalaia Of The Teacher, ss. xxvi,77; Sehristani, El Milel ve’n Nihal, s. 226; Ebi Reyhan El-
Birtni, Maziden Kalanlar (El-Aséar el-Bikiye), Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, 2011 s.
181.

139 Nimet Yildirim, iran Mitolojisi, s. 500.



37

Birinci [htimal: Matiiridi, Seneviyye’nin "Nur cevherinden asla kétiiliik
gelmez" kanaatini aktararak bilgisizligin de bir kétiiliik oldugunu ifade eder. ilim ve
hikmet arama iddiast nur cevherinden ise nur 6zii itibari ile bilgili ve hikmetli
olandir. Bilgisizlikle ve sefehle ilgisi yoktur. Ogrenme ve hikmet arama ise ilmi ve
hikmeti bilmeyenlerin gorevidir.’*® Ayrica nur cevheri daha 6nce de bilgili

oldugundan boyle bir tartismanin bir anlami yoktur.141

Ikinci Thtimal: Bilgisizlik eger kétiiliik cevherinden ise 6grenmek ve hikmet
aramak ona kar etmez, zaten ser Ozii itibari ile iyiligi kabul edemez ve ona miisait
olamaz. Bu hususta yine kotiiliik cevherinden iyilik gelemeyecegini iddia etmelerinin
ilim arayislan ile celiskisini ifade etmektedir. Bilgisizlik kotii oldugundan, ona ilim

kar etmez. Kotiiliikk cevherini iyilik etkilemez.'*

Matiiridi bu hususa Senevi’nin tartismasini 6rnek vererek iyilikten kotiiliik
¢tkmayacagi hususundaki celigkilerini gosterir: “Seneviyye nesnelerde oldugu gibi,
insanlarin yapisinin da nur ve zulmet diye iki cevherden olustugunu iddia eder.
Senevilerden iki kisi hikmet tartigmasina girisecekse ve bu tartigma her ikisinin de
nur cevheriyle olacaksa, Senevilerce her ikisinin cevheri de hakim olup higbir seyden
habersiz kalmadigindan onlar1 konusturmanin bir anlami yoktur; bu cevherleri
tasiyan kisiler de yapisal Ozellikleriyle ayni konumdadir. Aksi halde tartigmaya
zulmet cevheriyle girisilecekse, iki tartigmaciya ait bu cevherlerin hikmet tartigmasi
imkan dahilinde degildir. (¢iinkli zulmet yapis1 geregi nura donlisemez) Yahut birinin
cevheri nur, digerininki de zulmet olabilir. Bu durumda birinin cehil, digerinin de
ilim tartismasi ihtimal dahilinde olmadigindan tartisma anlamsiz olur.”**® Kisacasi
iki Senevi arasinda olan bu tartismada hakim olan ister nur isterse zulmet olsun
yapisal ozellikleriyle ayn1 durumda olduklar: i¢in ¢eliski olusmaz. Tartigmacilardan
biri nur digeri zulmet cevheri tasiyorsa, zulmet cevheri tasiyan nura
donlismeyeceginden Matiiridi, Seneviyye’ nin tanrimin “ilim” sifatina sahip oldugu

goriisiinii ¢eliskili bulmaktadir.

190 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 50-51.
Y1 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 50-51.
142 By Mansar el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 51.

143 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 206.
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Matiirldi, Seneviyye’nin bilgi ve hikmet arayisindan sik sik bahsetmektedir.
Seneviler i¢in ilim dinin dénemli bir geregidir. Oncelikle onlarin inan¢ sistemi
igerisinde yer alan nurun bes cinsinden birinin “ilim” oldugunu gé')rmekteyiz.144
Ayrica Sehristani’nin ve Biruni’nin aktardig: bilgilerle de Mani’nin Zerdiist, Isa ve

kendisinin ilim ve hikmet icin gonderildiklerini ifade ettigini goriiyoruz.**

Kefalaya’da'* ise Mani’nin hikmet icin gonderildigini ifade ettigini ve bu hikmetleri
(6gretilerini) baska insanlara aktarmalarin1  G6grencilerine tavsiye ettigini
gormekteyiz.'*’ Peygamberlere iman da onlarin inang esaslarndandir. Maniheist
Uygurlarin tévbe duasi olan Huastuanift’te de “eger peygamberlere inanmadiysak...
Bagislanmayi dileriz” ifadeleriyle karsllasmaktaylz.l48 Ayrica Avesta’da tanrinin her
seyi bildigi gecer.** Dinlerinde ilmin, hikmetin temsili olarak peygamberleri
gordiikleri ve 6rnek almalar1 gerektigine inandiklarin1 anlayabiliriz. Matiirldi’nin de
sOz ettigi gibi ilim arayisi onlarin inang sistemlerinde 6nemli bir eylemdir. Matiiridi,
bundan hareketle onlarin ilim arayigini ¢eliskili bulmaktadir. Matiiridi, ilim arayisi
nin bilgisizler i¢in gecerli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bilgisizlik de kotii bir
sey oldugundan, onlarin inancina gore nur cevherinden bdyle bir kétiiliiglin gelmesi
beklenemez. Nurun bilgili oldugunu diisiindiiklerinden zaten boyle bir ilim
tartismasina, ilim arayisina ihtiyaci yoktur. Seneviyye, ilim arayisini nur cevherine
ait gérmekte; ayn1 zamanda ilmin sahibi olarak da onu kabul etmektedir. Matiiridi bu
ikisini ¢eligkili gormektetir. Peki, Matiridi bu durumu kendi inan¢ sistemine
uyarlamakta midir? Nitekim ilim sahibi insanlar da ilim arayisinda olabilirler. Hatta
bu ilim arayis1 stirdiigli icin “ilim sahibi” olarak adlandirilirlar. Matiiridi’nin bu

hususta kendi gorligiinii bilmiyoruz; fakat onun diisiince sistemini goz Oniine

1% Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, s. 830; Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist
Uygurlarin Tévbe Duasi, s. 129; A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism With
Special Reference Turfan Fragments, ss. 221-254; lain Gardner, The Kephalaia Of The Teacher,
SS. XXVi,77.

145 Sehristani, E1 Milel ve’n Nihal, s. 226; Ebi Reyhan El-Birtni, Maziden Kalanlar (El-Asar el-
Békiye), s. 181.

18 Mani’nin Siiryanice olarak kaleme aldig1 eseridir. 1930°da bulunan bu eser, 6liimiinden sonra da
Ogretilerinin yazilmasini arzu eden Mani’nin 6grencileri tarafindan, onun &gretilerini hatirlamak ve
yaymak amaciyla yazilmistir. Kitapta Mani’nin hayati, gretileri ve bazi sozleri yer almaktadir. Lain
Gardner tarafindan diizenlenmis ve terclime edilerek 1995°te yayinlanmustir.

7 ain Gardner, The Kephalaia Of The Teacher, s. 12.

148 Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi, s. 93.

149 Eshat Ayata, Zerdiist Avesta Boliimler, 3.Baski, Kora Yayn, Istanbul, 2011, ss. 49, 121.
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aldigimizda, sistemiyle tutarli olan, ilim arayisinda olanlarin “ilim sahibi” olarak
adlandirilabilecegidir. Matiiridi bu hususta kendi diislincesini aktarmamistir. Clinkii
onun i¢in mesele aslinda kimin “alim” olarak nitelendirilecegi veya ilim arayiginin
kimlerde olmasi gerektigi degildir. Onun meselesi Seneviyye’nin ¢eligkisini ortaya
koyarak iyilikten de kotiiliik gelebilecegini ispat etmektir. Yani kotiiliigiin Allah’tan
geldigine ulagarak tek bir tanr1 oldugunu ispatlamaktir. Bunu da cedel yontemi ile
yapmaktadir. Peki, “Matiiridi kendi inang¢ sisteminde olmayan bir durumu nasil
elestiri unsuru olarak kullaniyor?” seklinde bir soru soracak olursak, buna cevabimiz
sOyle olur: Matiridi, her wvarlikta 1iyiligin de kotiligin de bulundugunu
diisiinmektedir.”® Bu yiizden ona gore ilim arayisinin bilgisiz insanlarda olmas: da
alimlerde olmasi da celiski olusturmaz. Fakat Seneviyye’yi elestirirken ilim
arayisinin yalnizca bilgisizlerde olacagini net bir sekilde ifade etmesi ve kendi
sistemini ortaya koymamasi yalnizca bir ¢esit savunma yaptiginin, gorisiini

temellendiremediginin bir gostergesidir.

3. Elestiri: Matiiridi, Seneviyye’nin iki zit tanr1 olarak kabul ettigi nur ve zulmetin
zitliklarina ragmen karismislarsa her iki cevherin de hem hayra hem serre yetenegi

oldugunu ifade eder.™™

Matiiridi Seneviyye’nin “nur cevherinden yalmizca 1yilik,
zulmet cevherinden de yalnizca kotiilik ¢ikar” anlayisini zitlarin  bir araya
gelebilmesi i¢in, cevherlerinin iyilige de kotiiliige de yetenegi olmasi gerektigini

aktarmaktadir.

Matiiridi, zit tabiatlarin bir arada olmasindan hareketle tevhide ulasmaktadir.
Cevherlerde zit tabiatlarin bir arada bulundugunu;'®® her varlikta iyi ve koti
ozelliklerin  var oldugunu'® ve evrenin de zit tabiatlardan olustugunu
savunmaktadir.™ Matiiridi, insanlarin da farkli tabiatlara sahip oldugunu ve bu
tabiatlarindan dolayr hiikiimranlik arzusuyla birbirlerini yok ettiklerini ifade eder.
Ona gore eger Allah, yaratilmiglarin fena bulmasini dileseydi varliklarin

mevcudiyetini siirdiirmesi imkansiz olurdu. Demek ki zit tabiatlara ragmen bir arada

%0 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 41.

11 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 201.
152 Bhy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 22.

153 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 34-35.
1% Eb Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 4.
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tutan tek varlik olmali, bu da Allah’tir. ™

Bu durum evrendeki tiim nesneler igin
gecerlidir. Zithklardan hareketle tevhide ulasan Matiiridi, Seneviyye’nin inancinin
aksine, nur ve zulmetin iyilige de kotiiliige de yeteneginin oldugunu ifade ederek
Seneviyye’nin iyilik ve kétiiliiglin kaynagi hususundaki goriisiinii elestirmektedir.
Matiiridi’nin burada asil meselesi nur ve zulmet cevherlerinden hem iyiligin hem
kotiiliglin  ¢ikabilecegi degil, nur cevherinden hem 1iyilik hem de kotiiligiin
gelebilecegidir. O, boylece Seneviyye’nin diialist anlayisinin temel nedenini ortadan

kaldirmayr hedeflemektedir. Zit tabiatlarin bir arada bulunmasindan da tevhide

ulagmaktadir.

Matiiridi, Senevilere su soruyu sorar: “Mademki bir varliktan hem iyiligin
hem de kétiiliiglin gelemeyecegini diisiiniiyorsunuz; o halde bdyle diisiinen kimseye
gore nasil olmus da nurla zulmetten dyle bir alem tesekkiil etmis ki icinde bulunan
Senevilerden her biri bu vasfa (iyilik ile kotiiliigli bir arada bulunduran) sahip
olabilmistir. Onlardan biri "hakim olan bir tanridan hikmete aykir1 fiilin
gelebilecegini nasil iddia ediyorsunuz” derse, deriz ki: “Bu, bizzatihi hakim olan bir
tanridan gelmez fakat bilgisi yeterli olmayan sdzde tanridan gelir. Sizin nur
hakkinda, zulmetin fonksiyonu vb. seyleri sdyleyisiniz gibi Yiice Allah bundan
miinezzehtir. O, insan aklinin hikmetini anlayamayacag: bir fiil isleyebilir, aksi
takdirde Allah hikmetsizlikten beridir".**® Matiiridi’nin bu ifadelerinde her ne kadar
elestirmek maksadiyla sadece Seneviyye mensuplarini zikretse de tiim varliklarda
oldugu gibi insanlarda da hem iyi hem de kotii vasiflarin oldugunu aktarmak
istemektedir. Insanlarda iyi ve kotii 6zellikler bulunabilmektedir. Matiiridi’ye gore
bu durumda zithgmn bir arada bulunmasi nurdan kétiiliigiin, zulmetten de iyiligin
gelebileceginin kanitidir. Matiiridi, onlardan gelebilecek bir sorunun ihtimalini
zikretmektedir. Senevilerin ihtimalen soracagi “hakim olan bir tanridan hikmete
aykirt fiilin gelebilecegini nasil iddia ediyorsunuz?” sorusu, kotiliigiin tanriya
atfedilemeyecegini ve bunu kabul etmenin Allah’in “hakim” sifatiyla celigkili
oldugunu ifade etmektedir. Matiiridi’nin aslinda kendisine sordugu bu soru “hikmet”

ve “kotiiliik problemi” arasinda kurdugu iliskinin yansimasidir. Matiiridi, bu soruyu

15 Eby Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 5.
16 Eh Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 51.
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sorarken kendi kotiiliikk anlayist ve hikmet ile kurdugu baglantiyi aktarmak ve
kotiiliik problemi hususundaki goriisiinii ortaya koymak istiyor gibi goriinmektedir.
Ifadelerinden de anlasildig1 gibi Matiiridi’ye gore kotiiliik de iyilik de Allah’tan
gelmektedir. Fakat kotiilik Allah’in katinda degil, tabiatta ve insan nazarinda vardir.
Nitekim ona gore tiim nesnelerde iyi ve kotii 6zellikler bulunmaktadir. Koétiiliikle
nitelenen herhangi bir nesne baska bir yoniiyle faydali olabilmekte; iyilikle nitelenen
herhangi bir nesne de farkli bir yoniiyle zarar verebilmektedir. Tabiattaki higbir
nesne her durumda faydali veya her durumda zararli degildir. Matiiridi, hicbir seyi
tek amacli yaratmamasini; cevherlerde zararli ve yararli Ozelliklerin bir arada
bulunmasinin birden fazla tanr1 olmadigina; tek bir yaraticinin olduguna delil teskil
ettigini ifade etmektedir."’ Matiiridi bu hususta Senevilere hitaben soyle der: Siz
aslinda hem 1yilik hem kétiiliikk 6zelligi tasimayan bir sey (yani sadece katiiliik veya
sadece iyilik 6zelligi tasiyan bir sey) gozlemediniz. Size bu konuda dogru olabilecek
(konuyu dogrulayici) bir haber de ulasmamistir. Eger “Bazi delillerin tedkininden
nesnelerin yapisal ozelliklerinin ayrisma oldugunu anladik, her sey eninde sonunda
kendi cevherinin temel yapisina doniisiir” derlerse soyle cevap verilir: Aksine
nesnelerin yapisal 6zelligi birlesmektir ve her seyin nihai pozisyonu kendi cevherinin
temel ilkesine doniisten ibarettir. Bu gerceklesince nesne birlesmis olur.*® Matiiridi
ayrica ayrisma daginiklik ve zaaf, birlesme de toparlanma ve giic olduguna gore

nesnelerin yapisal 6zelliginin birlesme olabilecegini de ekler.'*®

Zit ozelliklerin uyusmazligi itibariyle ayrismasi gerekirken birlestigini ve
bunun da tek bir tanriya isaret ettigini aktaran Matiiridi, nesnelerin yapisal 6zelliginin
ayrisma degil birlesme oldugunu aktarmaktadir. Matiiridi’nin duyularla idrak edilen
her nesnenin tabiatlardan bir araya geldigini aktardigimn da™ diisiiniirsek bu iki
diisiince birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinmektedir. Nitekim Matiiridi’ye gore sicak olan
ates, kuru olan hava, yas olan su ve soguk olan toprak nitelikleri unsurlar anlaminda

cevher olup alemdeki biitiin cismani varliklar -farkli renkteki boyalarin karigmasi

157 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 34-35.
18 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 201-202.
19 Ebt Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 202.

180 Ylrich Rudolph, Maturidi, s. 435.
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gibi- onlarmn farkli oranlarda karisip birlesmesinden meydana gelir.*®* Matiiridi, her
nesnenin 0zelligininin birlesme oldugunu sdylerken Seneviyye’ye karsi ¢ikmaktadir
elbette; fakat bu durumda farkli ve zit yapidaki nesnelerin birbirinden ayrilmasi
gerekirken birlestigini de alemin yaratilmighigmin ve tevhidin gostergesi olarak

sunmaktadir.*®?

Madem bu bir yaratilmishk ve tevhid gostergesidir o zaman
nesnelerin yapisal yatkinliginin birlesmek olmasi bu durumla ¢elismektedir.
Matiiridi’nin nurun kétiiliige, zulmetin iyilige yonelebilecegini; alemdeki her seyin
yarara da zarara da yatkinligindan yola ¢ikarak ispatlamaktir. Nurun kotilige
yatkinligindan koétiiliigin de Allah’tan geldigini; yeryiiziindeki zitliklarin bir arada

olmasinin da Allah’1n birligini gosterdigini anlatmaya caligmaktadir.

4. Elestiri: Matiiridi bu elestirisinde nurdan koétiiliigiin  zulmetten de 1iyiligin
gelebilecegini ortaya koymak i¢in Senevileri soyle elestirmektedir: “Seneviler, biitiin
konusmalarin nur cevheri sayesinde olustugunu ve onun yaratmasiyla farkl fikirleri
dile getirdiklerini kabul ederler. Buna gore Seneviler, ¢esitli beyanlarinda dogru
sOylemiglerse, bu c¢esitlilik nur cevheri sayesinde olmus; sayet gercege aykiri
beyanda bulunmuslarsa da bir kismi1 dogru bir kismi yalan sdylemigse de bunlarin
tamami onun sayesinde vuku bulmustur. Su halde, zulmet cevherinden yaratilmig
olan bir Seneviyye mensubunun bile nur cevherini iistin ve erdemli buldugu,
zulmete degil, ona intisap etmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Erdemli olani tercih
etmek ise akil agisindan bir hayirdir. Bu durumda ‘birinden sadece hayir, digerinden
sadece ser gelir’ seklindeki diislince sistemlerinin manasizligl ortaya cikmugtir”. 1%
Matiiridi, bu konuyla ilgili elestirisini su 6rnekle aciklar: Bir kimse adam o6ldiiriip
sucunu itiraf etse; bu durumda itirafta bulunan kisi katledenin kendisi ise bu bir
dogruluk Ornegidir, kotiiliiglin ardindan 1iyilik etmis olur. Sayet itiraf¢t fiili
gerceklestirmemisse bu bir yalan ve kotiiliiktiir, fakat bu kimseden daha once iyilik
sadir olmustu, o da katil fiilini islememektir."®* Matiiridi’ye gére bu durumda bir
insan ser isleyip itirafc1 olursa iyilikten kotiliik ¢ikmus olur. lyilik yaparak,

yapmadig1 bir sugu lstlenirse de yalan sdylemis; yani kotiiliik yapmis olur. Nitekim

%1Tahir Ulug, imdm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi,
1.Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 60-61.

182 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 22.

183 Eby Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 211.

184 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 202.
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Matiiridi, Mecusileri bu hususta elestirmektedir. Mecusiler, Iblis/seytan var olduktan
sonra serbest kalmak i¢in Allah ile anlagsma yaptigina; boylece her iyiligin Allah’tan,
her kotiiliigiin de seytandan olduguna inanmaktadirlar. Zamani gelince ona verilen
siire bitecek ve Allah onu yok edecektir. Matiiridi, Allah’in siiresi icinde Iblis’ in
(kotiiliik yapma yolundaki) vaadini yerine getirecegini bildirdigini, sozilinde
durmanin hayirh ve isabetli bir davranis oldugunu; bu durumda da hayir sonucunun
cikabilecegini aktarmaktadir.”*®®> O, bunu “Mecusilerin kurtulamayacagi bir sonug”

olarak nitelendirir.*®®

Bu durumda Matiiridi, iyilikten kotiilik, kotilikten de iyilik
gelebilecegini ifade eder. Matiiridi’nin her iki 6rnekte de asil meselesi her varlikta
tyilik ve kotiiliigiin bulunabileceginden hareketle kotiigiin arizi oldugu; yani Allah
tarafindan yoktan yaratildigidir. Bu meseleler de bizi tevhid inancina gotiirmektedir.

Nihayetinde Matiiridi’nin amac1 tevhiddir.

Matiiridi, Mecusilik tizerinden benzer bir 6rnek de vermektedir. Mecusilerin,
Allah’a kotii diistince atfederek kotiiliiglin kaynagi konumuna getirdiklerini; yani
nurdan katiiliik, zulmetten ise iyilik gelmeyecegini diisiinen Mecusilerin Allah’a kotii
diisiince yiiklemesinin onlar i¢in ¢eliski oldugunu ve Senevilerin bdyle bir sistem
ortaya koymasimin alemin baglangicinin kotii bir diisiince oldugunun gostergesi
olarak ifade etmistir. O halde yaraticida zaman zaman karamsar bir diislincenin
olugsmayacagindan kimse emin olamaz, bu takdirde de s6z konusu diisiince tiim
kotiiliiklerin kaynagini olustulrur.167 Matiiridi, onlarin s6z konusu diisiincenin tiim
kotiiliklerin kaynagi olduguna itiraz edecekleri ihtimaliyle su ifadeleri kullanir:
“Eger boyle bir durumun imkansiz oldugu ileri siirtilecek olursa bunun, ge¢miste bir
defa vuku bulmus olmas1 imkéansizlik iddiasini ortadan kaldirir. Ancak Mecusiler ser
degil de hayir ilkesini kabul ederse hiikiim degisir; bu durumda kainatin baslangici
hayir olan bir diisiinceden olusmus olur.”*®® Bu durumda Matiiridi, ya yaraticinin
bazen karamsar diislincelere girdigini ya da alemin hayir olan bir diisiinceden
olustugunu kabul etmeleri gerektigini ifade eder. Matiiridi, Seneviyye’ nin “tanridan

kotiilik gelmez” ilkesinin celiskisini gostererek ve diialist sistemlerinin temeli olan

185 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 215.
1% Eh Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 215.
187 Eba Mansar el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 214-215.
188 Eba Mansar el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 214-215.
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kot diistincenin/kotiiliigiin tanridan kaynaklanmadigr goriistini giiriiterek iyiligin de

kotiiliiglin de yaratilmis oldugunu ortaya koymay1 amaglamastir.

5. Elestiri: Matiiridi’ye gore nurla zulmetin karigimi ya iyi ya da kotii olur. Eger iyi
ise zulmetten hayir gelebilir demektir. Bu durumda Seneviyye’nin “Serden hayir,
hayirdan ser gelmez” seklindeki diialist tezi ¢iiriimiis olur.’®® Seneviyye ile ilgili
ulagabildigimiz smirli kaynaklardan hareketle Seneviyye’nin nur ve zulmetin
karisimi sonrasi karigimin niteligi hususunda herhangi bir yorum yapmadigini
gormekteyiz. Onlar yalnizca iki kadim gili¢ olan nur ve zulmetin karisarak kadim
alemi olusturdugunu ifade etmektedirler. Bu karismanin niteligi hakkinda herhangi
bir bilgi vermemektedirler. Nitekim verseler de dleme iyi ya da kotii demis olmalari
gerekmektedir. Oysaki nurla zulmetin alemin olusmas1 esnasindaki savasini zulmet
kazanmustir.'® Nur ise alemin yok olmasi ile birlikte zulmet ile halen devam eden

171
savasini kazanacaktir.

Yani Seneviyye, ezeliyette kotiiliigiin, ebediyette ise iyiligin
galip geldigini diisinmektedir. O halde “karigimin niteligi hususunda da ikisine esit
pay vermektedir” diyebiliriz. Eger yalnizca alemin yok olusu ile birlikte nurun
kazanacagin1 distiniirsek diialist anlayislarint problemli gorebiliriz; fakat hem
ezeliyett hem de ebediyeti diisiinlirsek tam bir diializm inancina sahip olduklar
ortaya c¢ikmaktadir. Matiiridi, karisimin her ne kadar i1yi veya kotii olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etse de alemdeki varliklarin hem iyiligi hem de
kotiligii barindirdigint ve hi¢ birini “yegane iyi” veya “yegane koti” olarak

adlandiramayacagimizi aktarmaktadir. 172

Matiiridi, Seneviyye’ nin “nurdan sadece hayir, zulmetten de sadece ser gelir”
inancii elestirmek ve celiskilerini ortaya koymakla kalmamis, bu hususta kendi

diisiincelerinden, ortaya koydugu ‘Hikmet Delili’ nden s6z etmigtir.}"® Ayrica tanriya

189 Eb Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 49.

Y70 Irach J. I. Taraporewala, Zerdiist Dini (Zerdiist'iin Gathalari U¢ Unutulmus Din: Mitraizm,
Maniheizm, Mazdakizm), s. 203; Sean Martin, Gnostikler, s. 88; Sehristani, E1 Milel ve’n Nihal, s.
225,

Y1 jsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, 2.Baski, Kémen Yayinlar, Konya,
2011, ss. 84-85; Irach J. |. Taraporewala, Zerdiist Dini (Zerdiist'iin Gathalar1 U¢ Unutulmus Din:
Mitraizm, Maniheizm, Mazdakizm), s. 204; Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin
Tovbe Duasi, ss. 63-64; Gontil Yonar, Yaratihs Mitolojileri, s. 236.

‘"2 Ebi Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 34-35, 201-202.

3 Matiiridi’nin kotiilik anlayist ve hikmet delilinden bir sonraki konumuzda bahsedecegimizden
burada ayrintiya girmedik.
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kotilugii ve ¢irkinligi nispet etmekte bir sakinca gérmemis, onun bu yaklagiminda

senevilere yonelik kat1 tutumu da rol oynamlstlr.174

1.3. MATURIDI’NIN DUALIZMIN KAYNAGI OLARAK
KOTULUK PROBLEMINE BAKISI

Matiirldi’nin ~ Seneviyye’ye Diializm  elestirisi  yaparken,  kotiilik
her maddede bulundugunu; her seyin hem yarara hem de zarara meyilli oldugunu
aktararak biitiin bunlarin zit yapilar olmasina ragmen birlesmesinin bir birlestiriciye
ihtiya¢ duydugunu; bu birlestiricinin de Allah oldugunu ifade etmektedir.'” Alemde
kotiligin  bulunmas: da alemin kendiliginden olmayip bir yaratict tarafindan
yaratilmig olduguna delalet etmektedir. Zira eger alem bir yaratici tarafindan olmayip
kendi kendini halketmis veya tek basina kendiliginden meydana gelmis olsaydi,
stiphesiz bu alemde serrin bulunmamasi gerekirdi. Ciinkii kendiliginden var olan
veya baskasinin miidahalesi bulunmaksizin kendi kendini yaratma giiciine sahip bir
nesne, asla kendisinde serrin, kotiiliigiin bulunmasina rizd gostermeyecek, aksine,
kendisinin iyilikle, hayirla, en iyi, en giizel sifat ve hallerle muttasif olmasin1 arzu
edecektir. Oysa goriiliiyor ki, bu alem kétiiliiklerle doludur. O halde o, kendi kendine
degil bagkasi tarafindan yaratilmistir ki, bu da ezeli ve ebedi olan Yiice Allah’tir}"
Matiiriddi bu hususta Seneviyye’nin kotiilik tanrisina atifta  bulunmaktadir.
Matiiridi’ye gore eger zulmet tanrisinin kendi segenegi olsaydr kotiiliigli se¢mezdi.
Kendisini “kotii” olarak adlandirmak istemezdi. Bu durum da onun tanrilik vasfini
tasimadiginin  gostergesidir. Matiiridi, kotiiliikk tanrisi olarak bir baska tanri
benimsemeleri agisindan Seneviyye ile Mu’tezile’yi benzetmektedir. Nasil ki
Seneviyye kotiliigli tanriya atfetmemek icin kotli bir tanri benimsemisse ve
tanilardan birinin digerinin fiilinde herhangi bir etkisi, tasarrufu veya kudreti s6z
konusu degilse Mu’tezile’nin de tanriya kotiiliikk atfetmemek i¢in kotiiliigii insana

177

yiikledigini aktarmaktadir.”’® Nitekim Mu’tezile Allah’a kotiiliikk atfetmemektedir.

174 Tahir Ulug, imdm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi, s. 83.
' Ebi Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 34-35.

176 Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlays, s. 73.

" Eba Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 116.
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O’nun yarattig1 her seyin iyi oldugunu diisiinmektedir.’”® Fakat Mu’tezileiyiligi
dileyen iyidir, kotiligii dileyen de kotiidiir” anlayisiyla kotiiliigiin yeryiiziinde
mevcut oladugunu ve insan tarafindan ortaya koyuldugunu diisiinmektedir.
Mu’tezile, Allah’in kotiiliigii dilemesini O’nun adaletine aykiri bulmaktadir.’”
Allah’mn “adalet” sifatina dayanarak insana bu sorumlulugu yiiklemektedir. insana
sorumluluk yiiklememenin Allah’in adaletine ters olacagini diisiinmektedir. Ayrica
Mu’tezile Allah’1 kotii olarak nitelendirmekten uzak durmakta ve kotiiliiklerin
Allah’in dilemesi disinda gerceklesecegini diisiinmektedir.*® Matiiridi’ye gore -
Mu’tezile’nin tam aksine- ilahi irddenin serre samil olmamasi, O’nun iradesiz ve
kudretsiz olugunu gosterir. Mesela Allah kafirleri Miisliiman olmaya zorlasa, onlar
bu icbara ragmen Miisliiman olmayacaklardir. Bu da Allah’in bu hususa giic

yetiremedigini gosterir ki bu Allah i¢in muhal bir durumdur.'®
Matiiridi’nin kotiilik anlayisini formiile edersek sdyle bir tabloyla karsilasiriz:
a) Siiphesiz, goriiyoruz ve anliyoruz ki, alemde kotiiliik (serr) vardir;

b) Bir bagkasinin miidahalesi olmaksizin, kendi basina var olabilme veya
kendiliginden meydana gelebilme giiciine sahip olan bir varlik, normal olarak,

kendisinde kotiiliigiin bulunmasini istemez;

c) O halde alem, kendiliginden var olmayip bir baskasi tarafindan var

edilmistir ki, O da, siliphesiz, ezeli ve ebedi olan yiice Allah'tir.

Oyle goriiniiyor ki, burada, Matiiridi icin énemli olan tanrmnin varligmin, her
firsatta ve her imkémi kullanarak agik¢a ve kolayca ortaya konulabilmesidir,'®
evrende kotiiliigli diializme bir sebep olarak kullanan Seneviyye’nin aksine Allah’in

varliginin bir delili olarak kullanmaktadir.

Matiiridi, alemde kotiiliigiin oldugunu ve Allah tarafindan yaratildiginm

(tekvin sifat1 ile) aktarmaktadir. lyilik de koétiilik de Allah’in yaratmasiyla var

178 Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak Kadi1 Abdulcebbar Ornegi, 2.Bask, 1z Yayincilik, Istanbul,
2016, s.153

179 Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlik Kadi Abdulcebbar Ornegi, $5.159-160

1% fmamu'l-Haremeyn El-Ciiveyni, Luma'u'l-Edille Ehl-i Siinnet inancinin Delilleri, Cev. Murat
Serdar, 3.Baski, Kimlik Yayinlari, Kayseri, 2017, s. 64.

181 §1ddik Korkmaz, imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, iz Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 124.

182 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, s. 79.
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olmustur. Matiirldi, yaratiklarin kotiiliikle nitelendirilmesinin Allah tarafindan
dogrudan degil, tekvin araciligi ile gerceklestigini ifade etmektedir. Nitekim tekvinin
yoklugu Allah’mn kotii vasiflandirilmasma sebep olabilmektedir.®* Demek ki
Matiiridi kotiiliik problemine “tekvin™ sifat1 ile cevap bulmustur. Oysaki bu probleme
cesitli cevaplar veren heyula taraftarlarini, Mu’tezile’yi ve Seneviyye’yi
elestirmekte; hatta tevhide aykir1 diistiiklerini dahi ifade etmektedir. Seneviyye’nin
tanriya kotiiliik atfetme endisesi gergekten diializme sebep olmustur. Bunu net olarak
gormekteyiz; fakat heyula taraftarlar1 ve Mu’tezile i¢in ayni seyi sOylememiz
mimkiin degildir. Matiiridi hatta bu hususta Seneviyye ile Mu’tezile’yi de
benzetmektedir.'®* Tabi ki Mu’tezile Allah’a kétilik atfetmemektedir. O’nun

yarattig1 her seyin iyi oldugunu diisiinmektedir. 185

Fakat Mu’tezile, iyiligi dileyen
tyidir, kotiiliigii dileyen de koétidiir” anlayisiyla kotiiliigiin yeryiiziinde mevcut
oldugunu ve insan tarafindan ortaya koyuldugunu diisinmektedir. Mu’tezile,
Allah’in kétiiliigii dilemesini O’nun adaletine aykir1 bulmaktadir.*®®

Matiiridi, Mu’tezile’yi ma’dumun seyligi hususunda elestirmekte ve bu
hususta Seneviyye ile benzetmektedir. Mu’tezi’ye gore ma’dum(yokluk) “sey”
olarak kabul edilir. Matiiridi de Mu’tezile’nin ma’dumun ezeli oldugunu ve ona
seylik atfettiklerini aktararak tevhide aykiri oldugunu ifade etmekte,’®’ bu hususta
onlar1 Seneviyye ile benzetmektedir. Oysaki Mu’tezile’nin tevhide ve ul(hiyete
aykir1 olacag: endisesi ile sifatlarin ezeliligini dahi kabul etmedigini bilmekteyiz.'®
Sunu belirtelim ki bizim buradaki meselemiz Mu’tezile degildir. Matiiridi’nin
Seneviyye’yt  elestirirken  kendi  diisiince  sistemini  de  temellendirip
temellendirmedigidir. Nitekim Seneviyye, tanriya kotiiliik atfetmek istemediginden
dolay1 ezeli kotii bir tanr1 kabul etmektedir. Matiiridi de Allah’a dogrudan kotiiliik

atfetmek yerine kotiliigli ezeli olan tekvin sifatina baglamaktadir. Kisacasi

Matiiridi’nin  yaptig1 sert elestirilerden yola ¢ikacak olursak, bu durumda

183 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 61.

184 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 303.

185 Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlik Kadi1 Abdulcebbar Ornegi, s. 153.

18 Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak Kadi Abdulcebbar Ornegi, ss. 159-160.

187 Eby Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 110.

188 Ebu'l Huseyn el-Hayyat, el-intisar Mu'tezile Miidafaasi, ss. 105; Binyamin Abrahamov, islaim
Kelamu, s.77.
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Matiiridi’nin kotiiliigl, ezeli olan tekvin sifatina yliklemesi de O’nun tevhid elestirisi
gibi bir elestiriyi gerektirdigini diisiinebiliriz. Clinkii Matiiridi fiili sifatlar1 ezeli

kabul etmektedir ve tekvin sifati da buna dahildir.
1.3.1. Tannisal Hikmet ve Kotiliik Problemi

Matiiridi, yeryiiziinde iyilik ve kotiiliiglin bir arada bulunmasini hikmet kavramina
baglamaktadir. Ona gore “hikmet her seyi kendisine uygun olan yere koymak, her
hakki hak sahibine ulagtirmaktir (her seye evrende bulundugu konuma uygun olan
gercek tabiatini vermektir.)”. Bir baska tanima gore ise hikmet, Matiiridi nazarinda
kozmolojinin agiga ¢ikarmasini gerektiren evrenin teolojik dogasi olarak ifade
edilmektedir.*®® Genel anlamda hikmet, bagimsiz ve arkasinda herhangi bir soru
birakmayacak derecede acik olan tanrinin 6ziiniin bir sifatidir. Tanr1 iyi ya da kotiiyii
yapmakta olmayip, sadece iyi ya da kotii oldugu tespit edilen emir ve yasaklar
vermektedir.® Ona gore Allah’m fiillerinin hepsi bir hikmet dairesi igindedir.
Bundan dolay1r O’nun zati itibariyle hakim, gani ve alim oldugu herkes tarafindan
bilinen bir seydir. O’nun fiillerinin hikmet ¢ergevesinin disinda olduguna dair algilar,
duyular alemi ile ilgili olup bilgisizlik veya ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.*** Ciinkii
hikmete dayanmayan 1is yapmak kemal sifatlartyla nitelendirilmis Allah'a

yaragmaz.'%

Onun agisindan evren sonsuz hikmet sahibi bir varligin eseri oldugundan,
insanin, onun tamaminin ya da her bir parc¢asinin hikmetlerini biitiiniiyle kavramasi
miimkiin degildir. Cilinkii smirli olan akil giiclinden, sinirsiz olan hikmetleri
biitlinliyle kavramasi beklenilemez. Bununla birlikte insan, Allah’in varligini,
birligini ve en yiiksek sifatlarin1 kavramasina yetecek Ol¢lide bazi1 hikmetleri bilme
imkanina sahiptir.193 Kotiiliik de bdyledir. Matiiridi’nin  kdtiilik problemine
yaklagiminda hikmet kavraminin rolii ¢ok biiytiktiir. Clinkii Ona gore evrenin her bir

parcast hikmetli bir yaraticinin varliina isaret eder.™™* Matiiridi, kotiiliik ve 1yiligin

189 Abdullah Demir, "Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri: Méveraiinnehirli
Miitekellim Hanefilerin Din Anlayist", Din Felsefesi Acisindan Métiiridi Gelen-Ek-i, s. 35.

%0 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 513.

1 §iddik Korkmaz, imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, s. 116.

192 Cagfer Karadas, "Allah-Alem Iliskisi: Yaratma", Kelam, s.270.

193 Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin Diisiince Diinyasi, s. 422.

194 Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin Diisiince Diinyasi, s. 386.
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bir arada bununmasini "hikmet"*®® kavrami etrafinda agiklamis, tim bunlarin bir
hikmeti ve insanlar igin gerekli oldugu tespitinde bulunarak konuyla ilgili ileri

stiriilen iddialari ¢iirtitmeye Qahsmlstlr.l%

Matiiridi, Seneviyye (dualist)'nin hakim olan zatin alemde kotiiligl ve serri
isleyemez fikrini sagma olarak kabul etmektedir; cilinkii onlar, hikmeti tanimlama
konusunda bir yanlis anlamaya siiriiklemislerdir. Matiiridi hikmeti, her seyi tam yerli
yerine koymak ve herkese miistehak oldugu hakkini (hazz) ihmal etmeksizin ve
kayitsizlik gostermeksizin vermek olarak tanimlamaktadir. Bundan baska o, insan
aklinin biitiin yaratiklardaki Allah'in hikmetini idrakte smirli oldugunu ifade

etmektedir.*’

Onun diisiincesine gore hikmetin merkezi insandir. Ornegin; Allah’mn
muhataplar1 olan insanlar olmazsa Allah’in sifatlar1 i¢in hikmetten s6z edemeyiz;
fakat O’nun fiillerinde hikmetin bulunmasi bir zorunluluk degildir. Ayrica hikmet
sahibi olusu mahlikatin var olusuna bagli degildir.*®® Allah fiillerini hikmet ile yapar
ve bu fiiller bir sebebe dayanir. Sebepsizlik ve hikmetsizlik abes bir is olup; Allah
boyle bir is yapmaz. Bu nedenle O’nun fiilleri hikmeti geregidir. Fiillerinin hikmete

dayanmasindan, fiillerinin zaruretle meydana gelisi anlasilmalidir. Allah’in biitiin

1% Genel anlamda hikmet, bagimsiz ve arkasinda herhangi bir soru birakmayacak derecede agik olan
Tanr1’nin 6ziiniin bir sifatidir. Tanri iyi ya da kotiiyli yapmakta olmayip, sadece iyi ya da kotii oldugu
tespit edilen emir ve yasaklar vermektedir. Matiiridi’ye gore “hikmet” her seyi kendisine uygun olan
yere koymak, her hakki hak sahibine ulagtirmaktir (her seye evrende bulundugu konuma uygun olan
gercek tabiatini vermektir.)”. Bir bagka tanima gore ise hikmet, “isleri muhkem ve saglam yapmaktir.”
Bu, hikmetin, zitt1 olan ‘sefeh’e nispetle yapilan tanimdir. Sefeh, “eylemlerin tutarsiz, islerin ise
karisik ve diizensiz olmasi” halini ifade eder. Allah’in fiillerinin hepsi bir hikmet dairesi i¢indedir.
Bundan dolay1 O’nun zat1 itibariyle hakim, gani ve alim oldugu herkes tarafindan bilinen bir seydir.
O’nun fiillerinin hikmet g¢ercevesinin disinda olduguna dair algilar, duyular alemi ile ilgili olup
bilgisizlik veya ihtiyactan kaynaklanmaktadir. (Bu dipnot “Siddik Korkmaz, imam Matiiridi ve
Mezhep Elestirileri, s.116; Ulrich Rudolph, Maturidi, s.513; Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin
Diisiince Diinyasi, 5.388” den alinmustir.)

19 Recep Onal, Ebii Mansiir ElI-Matiiridi'ye Gore islam Disi Dinler, s. 368; Bu hususta ilk/erken
donem Islam Kelaminin 6zelligine bakacak olursak cisimlerde varsayilan zitliklar ve bu zithklarin
mutlak kudretli bir miiessir tarafindan ortadan kaldirilmasina dayanan bir delile sahip olmasini
goriiriiz. Bu delile 6rnegin Matiiridi’nin dogrudan bir kaynag1 olabilecek ibn Sebib’de rastlamaktayiz.
Ancak Ibn Sebib yine Keldmda bu diisiincenin ilk otoritesi olarak zikredilen Nazzdm’a bagimlidir.
Zira Hayyat’a Nazzam s0yle demistir: “Ben soguk ve sicagi, her ne kadar birbirlerine zit olsalar ve
birbirinden uzaklagsalar da bir cisimde birlesmis (miictemi’ayni) olarak buldum. (mine t-teddaddi ve ’t-
tendfuri) Ben bunlarin kendiliklerinden birlesebilmelerinin miimkiin olmadigin1 anladim. (Bu dipnot
Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 414'den alinmustir.)

Matiiridi Gelen-Ek-i, s. 545.

198 Temel Yesilyurt, "Matiiridilik-Es'arilik Karsilastirmast", Kelam, s. 175.
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fiillerinde hikmet vardir, ancak biz bu hikmetin bir kismuni kavrayamayabiliriz.'*°
Hikmetin 6ziinde aslinda adalet yatmaktadir. Tanri, her seye ona uygun olan tarzda
muamele ettigi icin adildir.*® Anlagildig1 lizere Matiiridi’ye gore kotiiliigiin
varliginin da hikmetleri vardir; fakat bizim bunlar1 tam olarak anlamamiz miimkiin
degildir. Fakat Matiiridi, kotiiliiglin var olus hikmetlerinden anlayabildigimiz
kadarim1 aktarmaktadir. Elbetteki Matiiridi’nin hikmet {izerinde durmasinin sebebi
kendi inang¢ sistemini ortaya koymak degildir. Kotiiliglin varhigim ve iyilikle
kotiiliigiin bir arada bulunmasini hikmete baglayarak tevhide ulagmay1 amaglamakta;

yani Seneviyye’ye cevap vermeye ¢aligmaktadir.

Matiiridi’ye gore alemde kotiiliik var olmali ve iyi ile kotii bir arada
bulunmalidir. Ciinkii ona goére yeryiiziindeki nesnelerin (kotii ve iyi her tiirli

01

nesnenin) menfaat iliskisi vardir.? Iyi ve kotii varliklar birbirleri olmadan

varliklarini surdiiremezler.

Matiiridi, zararli ve yararli nesnelerin bir arada bulunmasinin hikmetini ii¢

sebebe baglamistir. Bunlardan bahsedelim.

1.3.2. Seneviyye’nin Diializmine Cevap: Zit Nesnelerin Bir Arada

Bulunmasinin Hikmetleri

1.3.2.1. Insanlarim Iyiyi-Kétiiyii Ayirt Etmesi I¢cin Klavuz ve Ibret Vesilesi

Olmasi

Matiiridi eziyet veren nesnelerin ve ¢irkin manzaralarin yaratilmasinin ve
duyu organlarinda hastaliklar meydana getirilmesinin hikmetini insanlarin ¢irkini

giizelden, eziyet vereni faydalidan ayirabilmesi olarak yorumlar.202

Ona gore Allah’in iyi ve kotii olan tiim mahlikat1 yaratma amaci, insanlarin
nefislerinin arzu ettigi ve hoslanmadig seyleri, insanin kendi tabiatinin mekanizmasi
karsisinda gerektiginde nasil korunup sakinacaklarini ve korkulacak seyleri nasil
tespit edeceklerini, aklen iyi1 sonuglar doguracak hususlara nasil ulasacaklarini,

hoslanilmayacak 6zellikler tasiyan durumlardan da nasil sakinacaklarini bilmeleri,

199 Temel Yesilyurt, "Matiiridilik-Es'arilik Karsilastirmast", Kelam, s. 175.
290 Ylrich Rudolph, Maturidi, s. 515.

21 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 207.

202 By Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 211.
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miikellef tutulduklar1 konularda yapip yapmayacagi seyleri ayirt etmeleri igin kilavuz

ve ibret vesilesi kllmlstlr.203

Matiiridi bu hususta aklin 6nemine de deginir. Akil, yeme-igme igin
yaratilmamigtir ki yeme igme konusunda akli olmayan canlilar daha gii¢liidiir.
Demek ki akil, ibret almak ve tefekkiir etmek i¢in yaratilmistir. Durum bdyle olunca
ibret yonteminin isabetli olmasi ve tefekkiire hakkinin verilmesi i¢in zararli ve
faydali cevherlerin yaratilmasi hikmet acgisindan énemlidir.?* Ayrica Te'vilatii'l
Kur'dn adli eserinde de Seneviyye’nin diialist anlayisim da gaye-nizam delili®® ve
temanii deliliyle?® reddetmektedir: “Yiice Allah gokleri yaratmis ve oraya birtakim
faydalar yerlestirmis, yeri yaratip kurulus ve isleyisine yaratilmiglarin yararlanmasi
icin birgok mekanizmalar eklemistir. Bunun yaninda aralarindaki uzak mesafeye
ragmen goglin saglayacagr imkanlar1 yere yerlestirdigi mekanizmalarla baglantili
hale getirmistir. Ciinkii bu ikisinden birinin yaratilmiglara sunacagi faydalar digerinin
imkanlar1 olmadan gerceklesemeyecek bir durum arzeder. Meseld Cenab-1 Hak,
yeryiiziinde gidilecek yere ulastiracak yollarin bulunmasin yildizlar sayesinde
miimkiin kilmis, tiziimlerle diger meyvelerin olgunlasip kemale ermesini glinese ve
aya baglamis, ayrica kuru topragin canlandirilmasini, orada bulunup da yemeye,
icmeye ve giyinmeye vesile olacak bitkilerin ortaya c¢ikmasini yagmur
mekanizmasina emanet edip birakmistir. Binaenaleyh yer ile gokten birinin
faydalarin1 digerine bagl ve onunla iligkili olusu her ikisinin de yaraticisinin bir
oldugunu gostermektedir. Sayet bunlar iki tanr1 tarafindan yaratilmis olsaydi bir
irtibat1 kestigi zaman digeri onu saglar, biri iliskiyi sagladig1 zaman digeri keserdi.
Durum bdyle degil de her ikisinin birbirine bagli oldugu miisahade edildigine gore
aradaki irtibatin tek tanrinin eseri oldugu kanitlanmis oldu. Bu ise iki tanr1 anlayigina

sahip Seneviyye'nin goriislerinin gegersiz oldugunu ortaya koyar.”207

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Matiiridi’ye gore her seyin bir yaratilis

hikmeti vardir. Ayn1 zamanda her yaratilan varlik birbirine muhtagtir. Matiiridi bu

23 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 207, 216.

204 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 208.

205 K ainatin belli bir gayeye ve diizene sahip olmasindan Allah’in varligma ulastiran delildir.

206 jki Tanr1 olsaydi bunlarin birbirine engel olacagimi ifade ederek Allah’in tekligine ulastiran delildir.
27 Ebi Manstr el-Matiiridi, Te'vilatii'l Kur'an Terciimesi 1.Cilt, Cev. Bekir Topaloglu, Ed. Sevki
Yavuz, 3.Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 326.
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durumu giines, ay ve yildizlarla yiyecekler arasindaki bag ile drneklendirmektedir.
Matiiridi, tiim bunlarin iki tane yaraticis1 olsaydi bu yaraticilarin, varliklarin
arasindaki menfaat iligkisinde birbirleriyle ¢eliseceklerini ifade etmektedir. Boylece
0, Seneviyye’'nin diialist anlayisini “temanii delili” ile ciirlitmeye calismaktadir.
Matiiridi’ye gore varliklarin arasindaki menfaat iliskisi ve bu iligkinin tiim
varliklarda tam anlamiyla gergeklesmesi tek yaraticinin delilini olusturmaktadir.
Ciinkii ihtiyagsizlik, kadimligin, muhtag¢ olma ise hadisligin delilidir. °®® Allah ihtiyag
sahibi degildir ve dolaysiyla tek kadim olan varliktir. Muhtaclik ancak
yaratilmiglarda vardir. Her yaratilmis olan birbirine muhtactir; bu da tek tanrinin

delilini olusturmaktadir.
1.3.2.2. Gaibin Sahide Kiyasimin imkam

Ona gore Allah kainati boyle yaratmistir ki insanlar duyular alanina giren
farkli seyler sayesinde bu alanin disinda kalanlar1 benzetme yoluyla anlamis ve
boylece miisahedeyi asan her inan¢ konusunun mahiyeti, miisahede edilebilenle
mukayese edilerek taninabilir hale gelmistir.209 Matiiridi, burada zit nesnelerin bir
arada bulunmasmin hikmeti olarak ahiret hayatinin varligin1 gdstermektedir. Ona
gore duyulur alemde, akilli bir kimse, isini sonucunu hesap ederek yaptiginda oviiliir,
aksi takdirde yerilir. O halde Allah da evreni yaratirken isin sonucunu gézetmis
olmalidir. Dolayisiyla bu diinya, ahiret hayatinin varligindan dolayr bu sekilde
diizenlenmigtir. Nasil ki bir climle anlamsiz olamaz ise, onun her bir pargast ya da
onun igerisinde yer alan fiillerin tamami ayni sekilde anlamsiz olamaz. Bunlardan
birisi ¢ikartilirsa ciimle sagma ve anlamsiz olur. O héalde bu diinyada ve ahirette de
var olan her seyin bir anlam1 vardir. Onlardan birisini yok saydigimizda her ikisi

. ... . 210
birden anlamini yitirir.

1.3.2.3. insanlarin imtihana Tabi Tutulmas:

Matiiridi’ye gore Allah’in zit nesneleri yaratmasimin bir amact da insanin

akletmesi ve 1yi ile kotiiyii ayirt ederek iyiligi se¢mesi konusunda imtihanidir. Allah,

2%8 Tahir Ulug, imdm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi, Ss.
57-58.

299 Ehy Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 211.
210 Qo ATE T~ ot N A AL A A
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faydali ve zararli nesneleri yaratandir, ta ki akilla donattig1 ve bilgi edinmeye ehil
kildig1 canlilar, nimetlerle, belalarla ve mahlikatin bir kismina karsi miicadele
etmek, digerlerine de sempati duymak suretiyle imtihana tabi tutulmuslar ki

kendilerine verilen nimetlere siikretmis olsunlar.?!*

Insan imtihan i¢in yaratilmistir. Onun mizac1 (tabd i /tiba’) her ne kadar onu
dogru yoldan cevirmeye caligsa da, imtihani gegmek i¢in ona her tiirlii vasita

(duyular, akil, haber) verilmistir.**? Bu vasitalarla imtihani gecmek durumundadir.

Allah, akli, akil sahiplerine iyi ve kotiiyii bilme konusunda bir kilavuz,
hikmetli olanla olmayani, saglam olan ile bos ve sagma olani birbirinden ayirt
etmede bir igsaret yapmustir. Yine Allah, akla oviilenle yerileni, tesvik edilen ile
yasaklanan1 birbirinden ayirt edebilme imkani1 vermistir. Bu 6zelliklere sahip olan
akil, evrenin tamaminin hikmetsiz olarak yaratilmasinin miimkiin olmadigini; ¢linkii
bunun sagma bir i oldugunu goriir. Bu bakimdan her akilli kimse kendisine zarar ve
fayda veren seylerin bir imtihan, 6diil ve ceza vesilesi olarak var edilmis oldugunu

kavrar.?*

Imtihan hususunda Seneviyye de yakin diisiince sistemine sahiptir.
Seneviyye’ ye gore diinya, iyilik ve kotiiliigiin savas alanidir. Insan da iyiligi segmesi
hususunda smanan bir varliktir ve nur bu savasta bir giin zulmeti yenecektir.
Kotiilikler diinyast Ehrimen’ in -zulmetin adinin mitolojide “Ehrimen” olarak
anildigindan bahsetmistik- egemenligindedir ve Ehrimen siirekli olarak iyilik onderi
Ahura Mazda ile savas halindedir. Bu savasin alan1 da, yerler ile gokler arasinda
ucsuz bucaksiz evrendir. Insanoglu, bu ikisinin arasinda ya Yezdan ile birlikte ya da

214 Insan agisindan bu hayatin amaci

Ehrimen ve yandaslar1 arasinda yer almaktadir.
da iyilik Alemine ait olan ruhsal varligina deger vermek ve kotiiliige ait olan maddi
yapisina, yani bedenine ve bedenin istek ve arzularina boyun egmemektir.

Huastuanift’te de varligin ortaya ¢ikist nur ile zulmetin birbirine karismasina

“1 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 216.

212 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 353.

213 Saban Ali Diizgiin, Matiiridi’nin Diisiince Diinyas1, s. 390; Ebd Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii'l
Kur'an Terciimesi 5. Cilt, Cev. Prof. Dr. Bekir Topaloglu, Ed. Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz,
1.Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2016, ss. 367-368.

2% Nimet Yildirim, iran Mitolojisi, s. 500.
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dayanmakla birlikte nurun zulmete galip gelecegi ifade edilmistir.”® Matiiridi ve
Seneviyye’ nin goriisleri insanin imtihan1 konusunda her ne kadar benzer olsa da
Seneviyye, nur tanrisina kotilik atfedemediginden diializmi benimsemis ve

Matiiridi’ nin elestirilerine mazhar olmustur.

Matiiridi, var olan ¢ifte yaratilisin Allah’ m Gani, Kudret ve Ilim sifatlarinin
bir gostergesi oldugunu kabul eder: Duyulur alemde kabul edildigi tizere hem
faydaliyr hem zararliyr bilen kimse daha kamil biridir, hatta kendine zarar veren
seylerden habersiz olan kimse ondan sakinamaz. Buna gore hikmet acgisindan faydali
olanla zararli olanin ikisini de yaratmak, birini yaratmaktan daha isabetli ve daha
ergin bir istir. Evrende gozlenen bu ¢ifte yaratilis gercegi, yaraticinin her seyden
miistagni olusunun, kemal derecesinde kudretinin ve her sey i¢in miinasip olani

bilmesinin bir kanitidir.?*®

Ayrica kainatta bulunan her seyde fayda oldugunu soyleyerek, bunu tek
yaraticinin delili olarak goriir: Bazen bir cisimde iki cevherden biri fayda saglarken
digeri zarar verebilir, bu durumda faydali ile zararli bir araya gelmis olur ve
Seneviyye’ ye gore herhangi bir faydanin olusmas1 imkénsiz hale gelir. Buna ragmen

kainatta ve i¢inde var olan her seyde faydanin olmasi yaraticinin tek oldugunun
delilidir.**’

Ona gore muhkem statiisiinde bile olsa dini gergeklerin bazi kisilere kapali
kalmasinin, onlarin hikmetleri gdrmemesinin sebepleri “insan tabiatinin zevk aldigi
seylere egilim gostermesi, aligkanlik ve 6n kabullerinden kurtulamamasi, giivendigi
kisileri taklit etmesi, sorup sorusturma isini yeterince yerine getirmemesi, kendi
aklina giivenerek ilahi hikmeti onun iizerine kurmasi, dolayisiyla nakle tabi olmayip
muhkem nasslar1 bile miitesabih zannetmesi, bir de aragtirmay:1 yetersiz yapmasi”

olarak ifade edilebilir.?*8

21> [smail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 84.
218 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 208.
217 Bh{y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 208.
18 Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 208.
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Sonu¢ olarak, Matiirldi sisteminde her sey Allah’in hikmeti {izerine
yaratilmistir. Insan karakterinin bozuklugu sonucu ortaya cikan bir eylem olan

“yalan”, hikmet ve sefeh ilkelerini ayirt edebilmeye engeldir.?*°

219 §yddik Korkmaz, imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, s. 131.



56

2. BOLUM

SENEVIYYE’NIN KIDEM TASAVVURU VE MATURIDI’NIN
ELESTIRiSI

2.1. ISLAM DUSUNCESINDE ALEMIN KIDEMi MESELESI

Alemin ezeliligi ve yaratilmishgi hakkinda tartigmalar, Islam filozof ve
kelamcilarindan ¢ok dnceleri ¢esitli spekiilasyonlara konu yapilmis hatta bazi felsefi
doktrinlerin sekillenmesinde baslica etken olmustur. Ilkcagdan beri kidem problemi
lizerinde yapilan tartismalarda Eflatun basta olmak {izere antik filozoflar ile ii¢
semavi dinin teologlar1 ve bazi serbest diislinlirler alemin yaratilmis oldugunu
savunurken Aristo, Proclus, Dehriler ve baz1 Messailer ise onun ezeli oldugunu iddia
etmislerdir.?® Avristotales’ten énce gelen ilk filozoflar cisimlerin zati itibariyla
kadim, sifat1 itibartyla hadis oldugu goriisiine sahiptiler. Bir bolimii o kadim olana
su, diger boliimii hava, bir baska ise ates vb. diyorlardi. Aristotales cisimlerin hem
zat, hem de sifat itibariyla kadim oldugunu soyliiyordu. Farabi ve Ibn Sina da bu

yolu kabul ettiklerinden bu yol Islam filozoflarinin yolu Say11ml$t1r.221

Farabi ve Ibn Sina &alemin kidemi hususunda her ne kadar Aristo’dan
etkilenseler de felsefe ve din arasinda koprii kurmak istediklerinden, Plotinus’un

“sudur” teorisinden etkilenmislerdir.???

Felsefenin araclariyla dinsel bir diinya
olusturmak isteyen filozoflarin en ¢ok faydalandiklar1 filozof Platon’dur. Bu
denemenin ilkini ve en olgununu kuran Plotinus’tur. O, felsefesini tamamen Platon’a
dayandirdigr icin, onun felsefesi “Yeni Platonculuk/Eflatunculuk™ olarak
an11m1$t1r.223 Plotinus’un uzlagtirmaci felsefesine gore Bir ile ¢cokluk arasindaki iligki
151k metaforuyla izah edilir. Buna goére Bir’den ilk tagan varlik nous’tur. Ayn1 sekilde

nous’tan da nefs sudir eder. Bu sudur da kendi kaynagindan bir sey eksiltmez ve

220 Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 2. Bask1, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 105.

22! fsmail Hakki izmirli, islam Felsefesi Tarihi, Haz. ve Sad. Refik Ergin, 2. Basim, Otiiken, Istanbul,
2012, s. 126.

22 Mahmut Kaya, Suddr, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=370468,
(10.09.2018)

223 {smail Tas, ihvan-1 Safa'da Felsefe ve Din Miinasebeti, 1. Baski, Palet Yayinlari, Konya, 2012, s.
101.
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zorunludur.??*

Biraz daha acacak olursak eger, Plotinus’un diisiincesinde 6dnemli bir
terim olan Bir; akilla kavranamayan, askin, hi¢bir nitelik yiiklenemeyen bir sebeptir.
O’nun ne oldugu degil ne olmadig1 hakkinda konusulabilir. Plotinus, Bir hakkinda
ifade edilecek her seyin onun dogasinin saf birligini bozacagina inanir. Ona gore
Bir’in herhangi bilingli bir faaliyette bulunmasi s6z konusu degildir. Plotinus’un
Bir’i biitiin varliklarin kendisinden ¢ikip gelistigi potansiyelliktir. Bir’in tasmasinda
herhangi bir igsel ya da digsal zorlama s6z konusu degildir. Tasan varliklar da asla
bir ile 6zdes olamaz. Ciinkii tagsmak, Bir’den dolayisiyla varliktan uzaklagmadir. Bu
uzaklagma ile de Tanrisalliklarini ve varliklarini biraz daha kaybederek, giderek artan
bir eksilmeyle maddeye kadar inecektir. Boylelikle de Bir’in ilk sudiru da ‘Nous’
olacaktir. Nous boylelikle ¢okluga atilan ilk adimdir diyebiliriz. Bir’e en yakin varlik
olan Nous’tan sonra tasan ise ruhtur ve Nous’a gore daha asag: diizeyde, daha az
mitkemmelliktedir. Bir yandan kendisinden tastigi Nous’a yaklasirken diger yandan

organize ettigi maddeye yaklasan bir konumdadir.?®

Yeni Eflatuncu diisiincenin kurucusu olan Plotinus'un felsefesine kisaca
degindikten sonra, alemin kidemi hususundaki tartigmalarin tarihini anlayabilmek
adma, onun diisiincesinin Islam Felsefesine sirayetinden kisaca bahsedelim.
Plotinus’tan itibaren Yeni Eflatuncu diisiince genellikle {i¢ donem olarak
degerlendirilmektedir. Birinci donem olarak kabul edilen Plotinus déneminin en
belirgin 6zelligi, din ve felsefe arasinda bir dengenin mevcudiyetidir. lamblichos'un
(M.S.283-330) diislincelerinin hakim oldugu ikinci donemde ise, dinin ve dini
tasavvurlarin  &ne ciktigr goriilmektedir. Ugilincii dénemde etkin olan diisiiniir
Proclus'tur (M.S.410-485) ve bu donemdeki Yeni Eflatunculuk yogun peripatetik
izler tasimaktadir. Bu bakimdan Yeni Eflatuncu sdylemin Proclus ile daha diizenli

bir sisteme kavustugu séylenebilir.226

Alemin kidemi ve sudiir’la ilgili goriisleri ile tanman Proclus, Eflatun’u takip

eden bir filozof olmasina ragmen alemin kidemi konusunda Aristo’nun goriislerini

224 {smail Tas, ihvan-1 Safa'da Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 102.

2 Ceyda Altintop, "Plotinus’taki “Bir” Kavrammin Ortacag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki
“Sudtir” Nazariyesi Uzerindeki Etkisi", Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi
2, 2016, 56-68, s. 57.

226 Eyiip Sahin, Sudiir - Koken ve Siire¢c A¢isindan Karsilastirmah Bir Yaklasim, 1. Baski,
Yayinevi 64, Ankara, 2017, s. 102.
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benimsemistir. Proclus’un goriisleri hem ortagag Hristiyan diinyasinda hem de islam
diinyasinda yanki bulmustur. Onun alemin kidemine iliskin ortaya koydugu deliller
once Hristiyan teologlar daha sonra da Miisliiman alimler tarafindan elestirilmistir.
Nitekim bir Hristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi (John Philoponus) alemin
hud@sunu ortaya koymak iizere hem Proclus’a hem de Aristo’ya reddiye yazmuistir.
Bu reddiye Proclus’un Islam diinyasinda tanmmasida etkili olmustur.
Sehristdni’nin, Yahya en-Nahvi'nin reddiyesine yer verip, Proclus’un Islam
diinyasinda etkilerini konu alan bir kitap yazdigini ifade etmesi de bunu teyit

etmektedir.??’

Proclus’un 6grencisi olan ve “Yahya en-Nahvi” olarak da anilan John
Philoponus, Atina'da Proclus'un yaninda Ogrenim gormiis ve daha sonra
Iskenderiye'de Yeni Eflatuncu bir okul kurmus olan Ammonius'un 6grencisi
olmustur. “Atina Okulu” adi verilen bu okulun istikameti, baslarda Platon iken
Hristiyan kiliselerinin de baskisiyla Platon'dan Aristoteles'e donmiistiir. Nitekim bu
ilgi ile birlikte Aristoteles incelemeleri 6nemli bir ivme kazanmis olup Simplicius ve
Damascius gibi Aristoteles sarihlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu zamanda
fambilichos ve Proclus gibi Yunan diisiiniirlerin felsefi goriislerini siirdiirmeleri
Hristiyanligin da etkisiyle glic hale gelmistir. Ciinkii olduk¢a etkili ve hatta
belirleyici bir faktor olarak Hristiyanlik, lambilichos ve Proclus'ta kars1 karsiya

228 Cilinkii alemin kidemi hususundaki

bulundugumuz bir felsefeye sicak degildir.
diisiinceleriyle Hristiyan teologlara zit diismektedirler. Bu nedenle 529'da imparator
Justinyen, iyimser bir ifadeyle Hristiyanliga herhangi bir yararlar1 olmadigi
gerekcesiyle Atina'da var olan biitiin felsefi okullar1 kapatma karar1 verdiginde

kimsenin buna ciddi bir kars1 koyusu olmalmls‘ur.229

Proclus ve Aristo’ya adlemin kidemi hususundaki goriislerinden dolay1 reddiye
kaleme alan Philoponus'un felsefesini ele alacak olursak eger, olduk¢a uzun

sayilabilecek elestirisinin mantiksal silsilesi ve hiilasas1 su sekildedir:

Her cisim sonludur.

227 Cemalettin Erdemci, "Proclus’un Alemin Kidemine iliskin Delilleri Uzerine", Hitit Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006-1, Cilt: V, Say1:9, 2016, s. 156.

228 Byiip Sahin, Sudir - Kéken ve Siire¢ Acisindan Karsilastirmah Bir Yaklasim, s. 151

229 Eylip Sahin, Sudiir - Kéken ve Siire¢ Acisindan Karsilastirmah Bir Yaklasim, s. 152; Ceyda
Altintop, "Plotinus’taki “Bir” Kavrammin Ortacag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki “Sudtr”
Nazariyesi Uzerindeki Etkisi", Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi 2, . 61.
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Alem cisimdir.

Alem de sonludur.

Sonlu olan her cismin giicili sonludur.
Alemin giicii sonludur.

Ezeli olan her seyin giicii sonlu degildir.

Alem ezeli degildir.230

Birgok Islam felsefesi arastirmacilaria gére, Plotinus’un diisiince sisteminde
kendisini gdstermeye baslayan problem, islam felsefesi sahasina gelindiginde yavas
yavas ¢Oziime ulasmaya baslamaktadir. Mutlak birlikten ¢oklugun nasil sudir
edecegi noktasinda soru isareti olmasina sebep olan bu sistemde, Farabi’ye bakacak
olursak, ilk mevcuttan bagkasinin varliga gelmesi, ancak varligin1 baskasina bor¢lu
olan bir tasma neticesinde gerceklestirir. Ilk olan her sey onda suddr eder. Sudir
eden bu sey de ilk olarak akildir ve bunun sebebi olarak da Allah’in kendi zatini
bilmesi gosterilmektedir. Oyle ki Ibn Sina’min perspektifinde O’nun akletmesi
yoktan yaratmasi; yoktan yaratmasi da akletmesinin ta kendisidir. Belirtilen bu diizen
varlik bakimindan en miikemmel olandan baslamaktadir ve ardindan gelen ise biraz
daha az mikemmel olan seydir. Bunu da gittikce daha kusurlu olanlar takip

etmektedir.Z!

Farabi ve Ibn Sina gibi Messailer Allah-alem iligkisinin yorumunda semavi
dinlerin alemin, Allah’in hiir ve mutlak iradesiyle yoktan ve higten yaratildig:
seklindeki goriislerine karsin, yoktan bir seyin meydana gelmesini agiklamanin
giicliigiinii, en azindan zaman bakimindan bunu savunmanin imkansizligin1 gerekge
gostererek bu probleme kendilerince makul bir ¢6ziim bulmak amaciyla yola
cikmisglar ve Plotinus’tan gelen sudur teorisinden hareketle din ve felsefi goriisleri bir
ve ortak paydada uzlastirmaya ¢alismislardir. Ne var ki bir¢ok sorunu beraberinde

getiren bu ¢oziim Onerisi basta Gazzali olmak {izere kelamcilar tarafindan siddetle

20 Byiip Sahin, Sudir - Kéken ve Siire¢ Agisindan Karsilastirmah Bir Yaklasim, ss. 152-153.

21 Ceyda Altintop, "Plotinus’taki “Bir” Kavramimin Ortagag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki
“Sudiir” Nazariyesi Uzerindeki Etkisi", Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi
2,s. 64.
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elestirilmigtir. Daha dogrusu alemin ezeliligine yonelik goriisler, biri kelam digeri
felsefe olmak iizere iki farkli agidan ele alinip irdelenmistir.232 Farabi ve Ibn Sina,
Aristo’nun alemin ezeliligi yoniindeki goriislerinin etkisiyle, Yeni Eflatuncu sudir
teorisinden de faydalanarak zat ve zaman bakimindan olmak tizere iki tiirli ezelilik
kabul etmislerdir. Buna gore Tanri zat ve mertebe bakimindan ezelidir. O illeti
bulunmayan varlik olup kendisi diger biitiin varliklarin illetidir ve bu manada ezeli
olarak biitiin varliklardan oncedir. Fakat Tanr1 ezeli bir sebeptir ve bundan dolay1
O’nun eserlerinin de ezeli olmasi gerekir; bu da alemin bir eser olarak zaman
bakimindan ezeli oldugu sonucunu dogurur.”®® Allah’m zat bakimindan ezeli oldugu
hususunda islam filozoflar1 ile keldmcilar arasinda goriis birligi olmamakla birlikte,
kelamcilar Allah’tan bagka her sey biitiin parcalariyla, gokleri ve mahiyetiyle, yeri ve
kapsamiyla hadis oldugunu ifade ederken®® Farabi ve ibn Sina gibi bazi Islam
diistintirleri Allah’in zat1 yaninda alemin, yani feyz ve sudir siirecinde yer alan
varliklarin zat bakimindan Tanri’ya bagh ve O’ndan sonra, zaman bakimindan ise

ezell oldugunu savunmuslardir.”®

236

Bu yiizden de kelamcilar tarafindan siddetle
elestirilmislerdir.”™ Ancak bu onlarin nihal goriisii degildir; nitekim Farabi, “Allah
zaman olmaksizin bir anda felegi yaratmis ve onun hareketi sonucunda zaman
meydana gelmistir” demektedir. Ebi Bekir er-Razi ise Farabi ve Ibn Sina’dan daha
da ileri giderek Allah ile birlikte nefis, zaman, mekan (hald) ve maddenin de (heyula)

ezeli oldugunu iddia etmistir.?*’

Islam felsefesinin dogusu ile birlikte kidem sorununun tarihsel siirecine
bakacak olursak Allah'in varligini ispat etmek ve alemin yaratilmis bir varlik alani
oldugunu kanitlamak icin delillendirmeler hicri II. yiizyildan itibaren baglamistir.

Delillendirmenin  baglangicindan baglayarak kidem ve hudGs kavramlarina

232 patih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 5. 106.

3 Ahmet Saim Kilavuz, Ezel, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d120050,
(22.09.2018)

2% jsmail Hakki izmirli, islam Felsefesi Tarihi, ss. 125-126.

2% Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sind'nin Kelamecilarin Hudds Gériisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divan
Disiplinler Aras1 Cahsma Dergisi, 2010/1, Cilt:15, Say1:28, 2010, ss. 126-127.

236 Omer Tiirker, " Maturidi Kelamuinda Kadim-Hadis iliskisi: Cift Yénliiliik Teorisi", Ulug Bir Cinar
imam Maturidi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabi, ss. 367-368.

27 Ahmet Saim Kilavuz, Ezel, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d120050,
(22.09.2018); Muammer Iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi
Tartismalar1 Uzerine”, Marife, 2005 Giiz, Y1l:5, Say1:2, 2005, s. 47.


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d120050
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d120050
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bagvuruldugunu, ayni sekilde Allah'in sifatlar1 ile ilgili tartismalarda da bu

kavramlarin 6ne ¢iktigini gé’n*rnekteyiz.zg8

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore, hadis bir varlik olan alemin varliginin
oncesinde yokluk degil varliginin imkani bulunmaktadir ve varligimin imkan
ezelidir. Dolayisiyla, alem, yoktan degil, ezeli imkandan yaratilmistir. Ancak, bu
goriise karsi cikan kelamcilar agisindan, imkan, varliksal degil, itibari bir kavram
oldugu i¢in, alemin yaratilmasindan 6nce hi¢bir sey mevcut degildir ve alem yoktan

% Kelamcilar, alemin hadis oldugunu yani huddsunu savunarak

yaratllmls‘ur.2
ezeliligine kars1 ¢ikmaktadirlar. 'Sonradan meydana gelmek' anlaminda kullanilan
hudis terimi, Allah'in varligini1 kanitlamak i¢in bagvurulan kozmolojik delilin Kelam
bilimi alanindaki kar§111gldlr.240 Bu delile gore sonradan var olan alem ve i¢indekiler
icin hadis denilmis, her hadis i¢in bir var edicinin (muhdis), yani yaraticinin
bulunmasi da akli bir zorunluluk olarak goriilmistiir. Bagka bir deyisle kozmolojik
delillerden birini teskil eden hudis delili, varlik ve olaylarin bir yoklugun ardindan
yaratildigi Onciiliigiine dayanarak bir var edicinin (muhdis) ya da yaraticinin
bulunmasini akli bir zorunluluk olarak goren istidlal seklinin adi olmustur.”** Hudds
delili hem alemin hem de zamanin baslangici olduguna dair deliller ortaya
koymaktadir. Eger zamanin bir baslangici varsa ve Tanri'min bir baslangici olamaz
ise, Tanrt var iken zamanin var olmadigini sdylememiz miimkiin hale gelir. Tanr1 var
iken dlem ve zaman yok idi. Bu durumda Tanr1 zamansiz idi. Tanri'nin alemle iliskisi
s6z konusu olabilir. Bu durum da Tanri'nin zamansal olup olmadigi zamansal

olmugsa bu zamansalliktan ne anlasilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar ki bu da

farkli bir tartisma konusudur.?*?

Kelamcilara gbre evren yani Allah’tan baska her sey biitiin parcalartyla,
gokleri ve mahiyetiyle, yeri ve kapsamiyla hadistir. Evren hem zat1 itibariyle hem de
zaman itibartyla hadistir. Zaman itibariyla hadis bir seyin zati itibariyla da hadis

olmasi, tam tersine zati itibariyla hadis olan bir seyin zaman itibartyla da hadis

2% Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 202.

2 Engin Erdem, 11ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri A.B.D. Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 67.

20 gaban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 202.

! Fatma Aygiin, "Matiiridi'nin Hudds Delili", Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i, s. 555.
242 7ikri Yavuz, Tann, Ezelilik ve Zaman, 1. Baski, [lahiyat Yayinlari, Ankara, 2018, s. 38.
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olmasmin gerekli olmasi yoniiyle felsefeciler ve kelamcilar arasinda iizerinde

tartisma olan nokta evrenin zaman itibartyla hadis olmamasidir.?*®

Miisliiman filozoflarin hudas deliline yonelttigi elestirilerin  temelinde
Aristo'dan gelen zamanin kadim oldugu telakkisinin bulundugu, yani bu elestirilerin
daha ¢ok onlarin Allah-dlem tasavvurundaki farkliliktan ileri geldigi anlagilmaktadr.
Zira onlara gore alem mevcudiyeti i¢in Allah'a muhtagtir (hudis-i zatl) ancak bu
durum alemin zaman icerisinde sonradan yaratildigi anlamina gelmemekte yani
alemin ashi "zamani hudiisa" maruz olmamaktadir. Bununla birlikte onlar varliklar
varlik sahasina cikaran yaratma fiilinin irddi ve ihtiyari oldugunu benimseyen
kelamecilarin aksine varlik sahasina ¢ikisin zorunlu oldugunu savunmuslar yani sudir
teorisini benimsemislerdir. Ancak filozoflarin benimsedigi zaman anlayisina baglh
olarak ortaya ¢ikan gok cisimlerinin kadim olusu telakkisinin dahasi gok cisimlerine
yer kiireden farkli olarak izafe ettikleri ozelliklerin isabetli olmayip son bilimsel
verilerle uyusmadigi hatta glinlimiiz agisindan ilmi degerini kaybettigi

sdylenebilir.***

Sebeplilik ilkesinden hareketle filozoflar, zorunlu olandan zorunlu olanin ve
ezeli olandan da ezeli olanin sudur edecegi biciminde bir hipotez gelistirmislerdir.
Bu hipotez geregince ezeli olandan sonradan olanin sudur etmesi imkansizdir. Bu
hususu kanitlamak ic¢in filozoflar, alemin hadisligi iddiasinin ¢6ziimsiiz bir¢cok
probleme yol actigini ortaya koymaya calismislar; s6zgelimi sayet alemden 6nce bir
yokluk s6z konusu ise o takdirde Allah’mn fiilinin ne oldugu meselesine dikkat
cekmislerdir. Higbir sey yapmiyor denilecek olursa bu pasif bir Tanr1 anlayisini
gerektirir; eger bir sey yapiyor idiyse heniiz alem var olmadigina gore o yaptig1 sey

nedir??*

Filozoflara gore alem; zaman agisindan kadimdir. Ciinkii ilk varlik veya sudur
sistematiginin geregi olarak ilk varlik Allah’tan sudur eder iken o varliktan dnce,
zaman da dahil olmak lizere bir varlik ge¢mis degildir. Ayrica zaman hareketin

birimi, hareket varlikla varligi kabul edilen bir araz oldugundan, arazin gerektirmesi

23 {smail Hakki [zmirli, islam Felsefesi Tarihi, ss. 125-126.
2 Fatma Aygiin, "Matiiridi'nin Hudds Delili", Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i, s. 570.
2% patih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 5. 107.
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olan bir araz varligin (zamanin) ilk varliktan 6nce olmas1 mantiki olarak da miimkiin
degildir.246 Evren Allah ile beraber vardir, Allah’in sonucudur. Zaman Allah’tan
sonra degildir. Sonucun nedene, 15181n gilinese olan esitligi gibi Allah ile beraber
esittir. Yaraticinin Oncesizligi (kidem) zati Oncesizliktir. Nedensel onceliktir
(tekaddiim-i illf). Nedenin sonuca Onceligi gibi bir Onceliktir. Yoksa zaman
bakimindan oncelik degildir. Hadislerin kadimden vasitasiz olarak ortaya ¢ikmasi

diisiiniiliir degildir. Evren zati itibariyle hadistir. Zaman itibariyle hadis degildir.*’

Kelamcilar ana amaglar1 olan Allah anlayisinin zeminini teskil edecek bir
alem tasavvuru olusturma c¢abasi i¢ine girmislerdir. Onlara gore alemi olusturan her
cisim, miktar ve hacim bakimindan sonludur. Sonlu olan her sey var olmak i¢in her
tiirli kayit ve sarttan bagimsiz bir faile ihtiya¢ duyar. Bir faile ihtiya¢ duyan her sey
de yaratllmlstlr.248 Allah’n fiili ile irade sifati arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Ozellikle kozmolojik delil iizerinde duran kelamcilar, 'miirid' ve 'miireccih' bir varhi
gerektirdigi icin alemi s6z konusu ettikleri her yerde iradesiyle hareket eden bir faili
de ele almiglardir. Zira hem varligt hem de yoklugu 'miimkiin' olan bir seyin
varolabilmesi i¢in varlik imk&ninin tercih, belli bir zamanda varliga ¢ikisinin tahsis
edilmesi gereklidir. Bu tercih ve tahsis de ancak miirild bir Tanri'min varligiyla
aciklanabilir. Bu yiizden filozoflarin fiil goriisii kabul edilirse Allah-alem iliskisi bir
Yaratan-yaratilan iligkisi olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, diinya Allah'in fiili
olamayacaktir. Allah'in fiili yoktan yaratmadir. Fiilin anlam1 budur. Ama filozoflar
diinyay1 ezeli kabul etmektedir. Ezeli olarak varolan, yokluktan sonra meydana
getirilemez. Bu durumda filozoflardaki Allah-alem iliskisi, bir Yaratan-yaratilan

iliskisi degil, bir neden-nedenli iliskisidir.**°

Alemin ezeliligi fikri, kelamcilara gore hudis delilinin gegerliligini tamamen
ortadan kaldirmakta ve Allah’mn varligini ispatlamay1 tamamen giilestirmektedir.”*°

Bu bakis agisiyla kelamcilar, alemin zat ve zaman bakimindan ezeliligini savunan

28 Giirbiiz Deniz, "EbG Hamid El-Gazzali ve Tehafiit'i", islam Felsefesi Tarihi 1, Ed. Bayram Ali
Cetinkaya, 1. Baski, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s. 447.

247 {smail Hakki Izmirli, islam Felsefesi Tarihi, s.125.

248 Cagfer Karadas, “Felsefesiz Kelamin Imkan” Akademide Felsefe, Hikmet ve Din; Ed. Bayram
Ali Cetinkaya, Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, Zonguldak, 2014, ss. 133-136.

9 Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 203.

20 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Goére Allah-Alem iliskisi, 1.Baski, Akcag
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 91.
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Dehriyye’ye karsi cedel yontemini kullanarak reddiyeler yazarken, Islam toplumunda
felsefi diislincenin gelisip yayginlagsmasiyla bu elestirilerin sistematik olarak
dogrudan filozoflara yoneltildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu konuda en tutarh
calismalar1 Gazzali’nin ortaya koydugunda kusku yoktur. Onun bir yandan felsefenin
verilerinden yararlanirken bir yandan da alemin ezeliligini elestiren Yahya en-Nahvi

(6.553) gibi Hristiyan teologlarin birikiminden faydalandigi aktariimaktadir.”>

Filozoflara alemin kidemi hususunda sistemli bir elestiri yonelten kelamci
olan Gazzali’den 6nce ibn Hazm ve ilk Islam filozofu olan Kindi de alemdeki
varliklarin ve onlara iliskin hareket, zaman gibi niteliklerin sonlulugundan hareketle

alemin hadisligini gosteren bir takim kamtlar ileri siirmiislerdir.??

Kindi'ye gore, madde, suret, mekan, hareket ve zaman her tabi cisimde
bulunan bes cevherdir. Zaman, cisim (cism) ve hareket hep birbirine bagli ve
birbiriyle miinasebettedir; biri digerinden Once gelmez. Zaman, cismin varliginin
stiresidir, zira onun bagimsiz bir varlig1 yoktur. Ayni sekilde, hareket de cisme aittir
ve bagimsiz bir varligi yoktur. Kindi hareketten, var olus ve yok olus (kevn ve
fesad)'daki cevheri (zamansiz) hareket dahil, biitiin hareket cinslerini anlamaktadir.
Bu alemdeki cisim, degisme (tebeddiil) tlirlerinden birine gore, degismeye tabidir.
Her hareket, cismin siiresinin sayisin1 gosterdigi i¢in, ancak zamani olana bagh
olarak var olabilir. Bu sebeple, hareket, zorunlu olarak, cismin varligiyla birlikte var

olmalidir; ¢iinkii cisim siik(in halinden sonra hareket edemez.

Kelamcilar, filozoflar1 her ne kadar zorunlu yaratma hususunda elestirseler de
Farabi'nin alemin yaratilist baglaminda giindeme getirdigi sudur nazariyesindeki
zorunluluk, fiili bir zorunluluk degil mantiki bir zorunluluktur. Bu zorunluluk
Allah'da degil yaratilmig varliktadir. Bu varlik, varolmamazlik edemez. Yoksa Allah

istese de istemese de ondan sudur edecek anlaminda degildir. Zira Farabi Allah1

1 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, ss. 106-107.

%2 Mehmet Dag, "Yunan ve islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorusiine Tepkiler", islam ilimleri
Enstitiisii Dergisi, http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D00004/1975_2/1975_2_DAGM.pdf, (26.09.2018);
Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 110.

23 Mehmet Dag, "Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorusiine Tepkiler", islam ilimleri
Enstitiisii Dergisi, http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D00004/1975_2/1975 2_DAGM.pdf, (26.09.2018);
Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 80.


http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D00004/1975_2/1975_2_DAGM.pdf
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D00004/1975_2/1975_2_DAGM.pdf
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rizast ve iradesi olmadan hicbir seyin gergeklesemeyecegini ifade etmektedir.”>

Gazzali’nin Tehafiiti’nlin dortte birini olusturan bu mesele dolayisi ile filozoflar
kiifiirle itham etmesi sasilacak bir seydir. Ciinkii filozoflar, higbir zaman alem ile
Allah’1 varlik olarak (kidem demeleri dolayist ile) birbirlerine es deger veya ayni
kabul etmemislerdir. Ozellikle de Allah’in zatindan kadim, alemin ise zaman itibari
ile kadim oldugunu soylemeleri zaten Allah ile dlem arasma ontik, epistemik bir
ayrim koyduklar1 manasina gelmektedir. Buna ragmen Gazzali’nin filozoflar1 en
azindan bu mesele dolayist ile kiifiirle itham etmesi, dini olmaktan ¢ok mezhebi ve

siyasi bir durumdur.?>

Yoktan yaratmayr savunan her tiirlii kelami diisiince 6teden beri soyle bir
elestiriyle karsilasmistir: Eger Allah alemi yoktan yaratmigsa yani nesneler
kelamcilarin ortaklasa soyledigi gibi hadis ise dlem ile Allah arasinda kapanmaz gibi
gedik var demektir. Bagka bir ifadeyle Allah alemi zati nedeniyle gerektirmiyorsa
alem ile Tanr arasinda bir bosluk var demektir. Buna gore Allah ezelde hicbir sey
yaratamiyor olacaktir. Allah'in alemi ezelde yaratmadigini sdylemek, O'nun ezelde
islevsiz oldugunu sdylemek demektir. Ciinkii Allah ezelde alemi yaratmamisgsa veya
bir yaratma faaliyeti i¢cinde degilse tamamen islevsiz demektir. Kelamcilarin manevi
sifatlar1 reddeden filozoflara yonelttigi elestirinin aynisini filozoflarda yaratma
baglaminda kelamcilara yonelterek "Tam tersine siz Allah'in alemi yoktan yarattigini
sOyleyerek Allah't islevsizlestiriyorsunuz" dediler. Bu elestiri, gercekte makdal ve
ciddi bir elestiridir. Soyle ki sayet Allah ezeli ve alem de hadis ise Allah ile alem
arasinda bir bosluk kesiti olacaktir. Her ne kadar Gazzali'nin Tehafiit'iin birinci
meselesinde gayet acik sekilde ortaya koydugu gibi kelamcilar bu boslugun vehmi
bir bosluk oldugunu yani tamamiyla vehmin yanilgis1 oldugunu sdyleseler de ister
vehme ister akla nispet edelim burhdn-1 tatbikin de geregi olarak Allah ile alem

. . .2
arasinda sonsuz bir kesit var demektir.?>®

% Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 203.

% Giirbiiz Deniz, "Eb Hamid El-Gazzili ve Tehafiit'i", islam Felsefesi Tarihi 1, s. 449.

2% Omer Tiirker, "Maturidi Kelaminda Kadim-Hadis iliskisi: Cift Yonliiliik Teorisi", Ulug Bir Cinar
imam Mituridi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabu, ss. 367-368.
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Yoktan yaratma diisiincesinde olan Siinni Kelamcilar alem, varligi so6z
konusu olmayan ademden (yokluk) yaratilmistir iddiasini dile getirmektedirler.257
Islam filozoflar1 ise Allah’m failligini vurgulamakla birlikte, ezeli yaratma fikrine
sahiptirler. Yoktan yaratma diisiincesine en ciddi itiraz Endiiliislii filozof ibn
Riisd’den gelmistir. Farabi ve Ibn Sina diisiincesine bakacak olursak eger evrenin
devamliligin1 saglamak i¢in, onun Oncesiz/ezell ve yoktan var edilmesini kabul
ederler. Burada kastedilen yokluk, hiclik anlamindadir. Bu yokluk, elle tutulur ve
kendisinden soz edilebilir bir sey degildir. Boyle olunca yaratmaya bir baslangic
tayin etmek miimkiin olamamaktadir. Bu da varligin ezeli olarak Tanri’yla birlikte
varoldugu sonucuna goétiirmektedir. Ancak bu eszamanli varolusta Tanr1, bilgisine
sahip oldugu varliktan, dogal olarak, daha dnce var oldugu icin 6zsel (zati) degil,
zamansal bir birliktelikten s6z edilmektedir. Dolayisiyla ezeli yaratmayla Farabi ve
Ibn Sina’nin kast etmis olduklar1 anlam, yaratmanin siirekliligidir. Ezeli olarak var
olan Tanri’yla birlikte alem de ezelidir. Burada ezeliliginden bahsedilen alem,
disarida gozlemledigimiz 4lem degil, Farabi ve Ibn Sina buna yeri geldikge imkan
adim verdikleri somut yokluktur. Buna gore, Tanr1 alemi imkandan yaratmistir. Bu
imkan ezeli olarak Tan1’nin zihninde vardir. Iste bu, filozoflara gore yaratmay1 hem

ezeli hem de siirekli kilmaktadir.?®®

Ibn Riisd gergekte iki akim arasinda gergek bir anlagsmazligin bulunmadigin
ve bu mesele ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan tartigmalarin yalniz bir adlandirma farkindan

29 Allah’in mutlak iradesinden hareketle alemin

kaynaklandigini iddia etmektedir.
hadisligini savunan kelamcilarin, filozoflarin dile getirdikleri  problemleri
gormezlikten geldigini sOyleyerek bu sebeple onlarin elestirilerinin sofistik/yaniltict
oldugunu iddia eder. Ibn Riisd’e gore Allah’in zatindan ya da bilgisinden bagimsiz
olarak gdriilen irade kavraminin igeriginden gaye fikrini ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Buna karsin o, kamil bir ilah anlayisinin Allah’1n iradesi bulundugunu kabul

etmeyi gerektirdiginin de farkindadir. Bu durumda alemi yaratmama yerine

yaratmay1 tercih etmesinin Allah’in iradesinden kaynaklandigimi belirtir. Bununla

27 Cagfer Karadas, "Allah-Alem iliskisi: Yaratma", Kelam, s. 265.

258 Saban  Ali  Diizgiin, "Islam  Diisiincesinde Yaratma", Stutgart  Tebligi,
http://www.sabanaliduzgun.com/makaleleri/?cp=5, s.2, (9.12.2017).

29 patih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 5. 128.
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birlikte, kelamcilarin, Allah’in iradesini, failligini ve fiilini birbirinden ayirmalari

gorlisiine katilmaz.?®

2.2. MATURIDI’NiN KIDEM MESELESINE BAKISI

Siinni kelamcilardan hudas delilini sistemli bir sekilde inceleyenlerden birisi
Ebu Mansur el-Matiiridi'dir.”®® Matiiridi, hudfis delilini kelamcilarm kullandig
mantiki formunun Otesine tasimis ve haber, duyu ve istidlal yoluyla hudasun
ispatlanabilecegini belirtmistir. Onun haberden anladigi, Kur'an'in, tabiatin askin bir
gii¢ tarafindan yaratilmis olmasina dikkatleri cekmesidir. Bu ise gozlem ve istidlale
dayanan bir delildir. Dolayisiyla hudis delili kaynagini hem nasslarda hem de
insanda bulmaktadir. Matiiridi'ye gore, hi¢ kimsenin kendini ezeli bir varlik olarak
diisinmemesi de hudis delilinin 6rneklerindendir.?®> O, Allah'in varligina ait esas
delillerini, alemin sonradan olusu (hudiisu'l-alem) lizerine dayandirmaktadir. Bundan
dolayr alem, varlig1 i¢in yaratict bir sebebe muhtagtir. Kelamcilarin gelistirdigi bu
delil sadece Allah'm varligini ispat etmeye yonelik cabanin degil, ayn1 zamanda
onlarin bir biitiin olarak evreni anlama ve anlamlandirma ¢abasinin bir tiriiniidiir. Bu
sekilde ortaya konan evren biitlin parcalariyla birlikte; hareket, zaman ve mekan
dahil olmak tizere hadistir, yani sonradan ve yoktan yaratilmistir. Sonlu birimlerden
olusan evrenin bir baslangici ve sonu vardir. Cevher ve arazlardan olusan evren

stirekli bir degisim ve doniisiim (olus-bozulus) stireci yasamaktadlr.263

Matiiridi’ye gore, Allah’tan bagka varliklar demek olan alem hadistir; yani
sonradan yaratilmistir. Ona goére alem, aynlar veya cevherler ile sifatlar veya
arazlardan, yani 6z madde ile madde kiitlesinin algilanmasini saglayan niteliklerden
olusmustur. O, nesnenin fitrat1 geregi sahip oldugu niteliklerin tiimiinii ifade eden®
“cevher” kavrami yerine “ayn” veya “cisim” tabirini de kullanmaktadir.?®® Matiiridi,

oncelikle cevherlerin yaratilmigh@ini ispatlayarak, “cevherlerle varlik kazanabilen,

20 Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 111.

26! Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 202.

%62 Saban Ali Diizgiin, "Varlik", Kelam, s. 202.

263 Fatma Aygiin, "Allah'm Varligi'm Aklen Bilmeye iliskin Matiiridi'nin Hudds Delili (Hadesii'l-
A'yan Delili)", Amasya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:6, s. 1.

4 Ulrich Rudolph, Méaturidi, ss. 420-421.

%5 yavuz Yusuf Sevki, "Imam Matiiridi'nin Tabiat ve illiyete Bakis1", Biiyiik Tiirk Bilgini imam
Mitiiridi ve Matiiridilik, s. 56; Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, s. 36.
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onlar sayesinde mekan tutup hayatiyetini siirdiiren, gesitli ihtiya¢ ve yararlanma
vasitalarina bagimli kilinan canlilar” olarak tanimladigi arazlarin da yaratilmis
oldugunu ortaya koyatr.266 S6z konusu cevher ve arazlardan olusan alem de hadistir;
yani o da sonradan var olmustur. Matiiridi’ye gore, cevher ve arazlarin, dolayisiyla
onlardan meydana gelmis olan alemin sonradan yaratilmis olduguna, bilgi kaynagi
olarak sayilan ii¢ yontemden her biri, ayr1 ayr1 taniklik etmektedir. Nitekim Matiiridyi,
cevher ve arazlardan meydana gelen alemin hadis, yani sonradan olustuguna dair
aklin tanik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore tabiat sahip oldugu birlesme-
ayrisma, hareket-siikin, kirli-temiz, giizel-¢irkin, fazla-eksik 6zellikleriyle birlikte
kadim olmalidir. Oysaki Matiiridi bu arazlarin/sifatlarin gerek aklimizla, gerekse
duyu organlarimizla da bildigimiz gibi, hadis varliklarla ilgili olan birtakim vasiflar
oldugunu aktarir. Bir seyin hem iyi, hem kotii olmasi veya hem hareket, hem de
stikin halinde olmasi veya hem birlesik, hem de ayrik ya da hem ziyade, hem de
noksan olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bunlarin bir diizen i¢inde cereyan etmesi, bir
siray1 takip etmesi, birinin yoklugu ile digerinin var olmasi zorunludur. Bu ise

267

yaratilmighgin bizatihi kendisidir.”™>" Burada sozii edilen araz niteligindeki biitiin

hadisler bir zamanlar yokken viicut bulmuslarsa kendilerinden ayr1 bulunamayan

. 2
nesneler yani cevherler de ayni konumdadir.?®

Matiiridi bu agiklamasiyla, cevher,
araz (ve cisimlerden) meydana gelen &alemin, hadis oldugunu ortaya koymak
istemektedir. Clinkii alemin sonradan yaratildigi kabul edilirse, buradan hareketle,
onun bir yaraticist oldugu da kabul edilecektir. Zira alem sonradan yaratilmis
olduguna gore, onu yoktan var eden bir varliga ihtiya¢ vardir. Bu yaratici varlik ise,
varligi, baska bir varliga ihtiya¢ duymayan, diger bir ifadeyle varligi kendi basina

kaim, ezeli ve ebedi tek bir varlik olan yiice Allah’tir.

Matiiridi’ye gore, alemin sonradan yaratilmis olduguna haber de taniklik
etmektedir.?®® Allah (cc) Kur’an-1 Kerim’de, her seyin haliki, goklerin ve yerin essiz

yaraticist oldugunu ve bunlarda mevcut her seyin miilkiyetinin kendisine ait

2% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 23.

207 Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayis1, s. 69.

28 Eh{y Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 23.

%9 Hanifi Ozcan, Maturidi'de Bilgi Problemi, ss. 91-92; Eb{i Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid
Terciimesi, s. 11.
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oldugunu haber vermektedir.”’° Ayrica insanlarin higbirinin kendisinin kadim
oldugunu iddia etmemis olmasi ve kidemini kanitlayacak bir noktaya isarette
bulunmamis olmasi onlarin huddstnun bir gostergesidir. Matiiridi’ye gére herhangi
bir kimse boyle bir sey iddia edecek olursa, onun dogumuna ve kiiciikliigline sahitlik

etmis olan kisi bunu inkar edecektir.?™*

Yine Matiiridi’ye gore, duyularin da alemin
sonradan yaratilmis olduguna tamiklik ettiklerine sahit olmaktayiz. Insanlar,
cisimlerin birtakim ihtiya¢ ve zaruretlere istinad ettigini ve bunlarin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini duyu organlariyla hissetmekte ve bilmektedir. Zaruret ve
ihtiyag ise, bir baskasina muhtactir. Boyle bir nitelige sahip bir nesne de hadistir;
sonradan var olmadir.’”? Matiiridi’ye gore cevherler, baskalarma bagimli varhiklar
olarak algilanirlarken; baslangici olmayan, kadim olan varlik, kidemi sayesinde

baskasina ihtiya¢ duymaz. Zaruret ve ihtiyag, cevherleri digerlerine muhtac hale

getirdigine gore, bu durum onlarin hadis oldugunun kanitidir.?”

“Matiiridi, kendileri de birer hadis varlik olan cevher ve arazlardan meydana
gelen alemin de, onlar gibi, hadis olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaya
calismaktadir. Matiirldi’nin aleme iliskin bu goriisii, filozoflarin, bu arada 6zellikle
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarmin Aalem goriisiine ters
diismektedir. Ciinkii filozoflar, alemin hadis degil, kadim oldugu goriisiini
savunmaktadirlar ki, onlarin aleme iliskin bu goriisleri, Matiiridi gibi, her konu
hakkindaki goriislerini akil-nakil ortak paydasinda temellendirmeye ¢alisan

kelamcilarin goriisleriyle Srtiismemektedir”. 2"

Bilindigi gibi nedensellik anlamina gelen iliyyet, sebeple sonu¢ arasinda
zorunlu bir iliskinin bulundugunu ifade eden felsefi bir kavramdir. Matiiridi
eserlerinde bu kavrama yer vermemekle birlikte illet, sebep-esbab ve miisebbeb-
miisebbebat (sonuglar) tabirlerini sik sayilabilecek sekilde kullanir. Ona gore illet

tabiri ile "zorunlu bir sonu¢ meydana getiren sebep" manasi kast edilebilecegi gibi

?" Eb Mansr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.

*"" Eb Mansr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.

2’2 Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayisu, s. 68.

23 Tahir Ulug, imdm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi, ss.
57, 58; Eb(l Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.

" Muammer Esen, Matiiridi'nin Bilgi Kuram ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve Kader

Konusundaki Goriislerinin Kisa Bir Tahlili,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1144/13407.pdf, (20.09.2018).


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1144/13407.pdf
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"zorunlu bulunmayan bir sonucu var eden sebep" anlamina gelmesi de
miimkiindiir.?" Boylece Matiiridi illet’i filozoflardan farkli anlamlandirmaktadir.
Ayrica, "Allah evrenin illetidir" Onermesi birinci anlamda kullanildig1 gibi ikincli
anlamda da kullanilmistir. Fakat birinci anlamda kullanilmas1 yanlis, ikinci anlamda
kullanilmasi ise dogrudur. Zira Allah evrenin var olusunun zorunlu illeti olsaydi bu
takdirde onunla tiirdes, yani ayni tiir bir varlik kategorisinde bulunmas1 gerekirdi. Bu
ise Allah hakkinda imkansizdir. Matiiridi sebebi sdyle tanimlar: "sebep, amaglanan

- 276
sonuclara gotiiren vasitadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, filozoflarin Gazzali’ye zamansal bosluk
hususunda elestirilerine cevaben Gazzali bu boslugun vehmi bir bosluk ifade
etmektedir. Matiiridi’de ise bunun cevabimi Allah’in sifatlarinin ve fiillerinin kadim

277

olmas1 diisiincesinde bulmaktayiz.”"’ Yani Matiiridi bu boslugu tekvin sifatinin

ezeliligi ile doldurmaktadir.

“Tehafiitii'l-felasife'de Gazzali bu sorunu ele alirken alem ile Tanr1 arasinda
filozoflarca elestirilen boslugun tamamen vehmi oldugunu; gergekte Tanri igin
mahlika nispetle dncelik, sonralik ve simdi s6z konusu olmadigindan alemin hudtsu
ile Tanr'min kadimligi arasinda ¢eliski bulunmadigini; zamani hareketle
iliskilendirdigimiz siirece ikisinin de es zamanli oldugunu iddia etmistir. Gazzali'nin
¢oziimii Matiiridi'ye yakin olmakla birlikte tam olarak ayni noktaya vardig
boslugu tamamiyla izale ederek nispetin kendisinin kadim oldugunu iddia
etmektedir. Matiiridi'nin tekvin-miikevven iligkisi ayrimiyla da varmaya calistig

sonug budur”.?’®

Tiirker, Matiiridi’nin Allah’1n fiillerini kadim kabul ettiginden, O’nun fiilleri
kadimse yaratilanlarin da kadim olacag1 diisiincesine engel olmak i¢in sundugu
¢Oziim Onerisini sOyle ifade eder: Allah'in herhangi bir fiillinden s6z ettigimizde

biitiin fiiller yaratilmis oldugu i¢in bir fiilin Hakk'a bakan yoniiniin kadim, mahlika

2’5 Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 61.

27% Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, ss. 61-62.

21" Bh{y Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 62.

2" Omer Tiirker, "Maturidi Kelaminda Kadim-Hadis Iligkisi: Cift Yonliiliik Teorisi", Ulug Bir Cinar
imam Mituridi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabu, ss. 368-369.
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bakan yoniiniin de hadis oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu baglamda tekvin-
miikevven ayrimi, ayni fiilde kadim-hadis ayrimini temellendirme amacini giider. Bu
durum, messai filozoflar1 yaptig1 gibi yaratilmiglar arasinda herhangi bir akli
siralama veya Oncelik-sonralik siralamasi gozetmeksizin her bir yaratilmis nesnenin
Allah'a nispetinin ayn1 dl¢iide esit ve her birisi i¢in ayn1 dl¢iide bir yoniiyle kadim ve
bir yoniiyle de hadis oldugunu séylememiz gerekir. Fakat kadimlik yargisina sadece
Tanr cihetinden bakarak, hadislik yargisina ise sadece yaratilmis cihetinden bakarak

varmamiz gerekir.279

Matiiridi Allah'in zatindan dolayi ilim, irade, kudret ve yaratma vb. sifatlari
bulundugunu kabul eder ve bilmesi i¢in bir sebebe muhtag olmadig1 gibi yaratmasi
icin de temel bir maddeye veya herhangi bir baska sebebe ihtiyac duymaktan
miinezzeh oldugunu sdyler. Ona gore Allah, evreni temel bir maddeden ve sebepler
araciligiyla degil aksine evreni "la sey', 1& min sey', 12 min asl"den, yani temel bir
madde olmaksizin yoktan ve "bila sebep, bila esbab", yani herhangi bir vasita
olmaksizin sadece "ol" diyerek yaratti. Allah, yaratirken sebeplere muhtag olmaktan
miinezzeh bulunan yetkin bir zattir, ancak boyle bir yaratma yalnizca Allah'a aittir ve

bunu gergeklestirmek onun agisindan herhangi bir zorluk taslmaz.zso

Matiiridi, alemin kendi kendine var olmadigmi ispat etme hususunda,
gosterdigi ser kavramini oldukga farkli bir yol kullanmaktadir: eger alem, muhdissiz
kendi istegiyle var olsaydi, kendi isteginin var olmast s6z konusu oldugundan, (o
kendisi i¢in) ancak sartlarin en iyisini seg¢ecegini ifade etmektedir. 281 Ayrica o,
herhangi bir zamanin baska bir zamandan, bir durumun bagka bir durumdan bir
ozelligin bagka bir 6zellikten daha uygun olmadigini, dlemde farkli zaman, durum ve
ozellikler oldugundan dolayr bunlarin kendisinden kaynaklanmadiginin agik
oldugunu ve bilakis iki miimkiin durumdan birini digerine tercih eden bir harici

miiessirin olmasi gerektigini ifade etmektedir.?®2

"% Omer Tiirker, "Maturidi Kelaminda Kadim-Hadis iliskisi: Cift Yénliilik Teorisi", Ulug Bir Cinar
imam Maturidi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabi, ss. 368-369.

20 §5nmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 62.

8! Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, s. 79.

%82 Ebii'l-Yusr Pezdevi, "Hudis Delili", Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i, s. 503.
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Eger alemin varlig1 kendisinden olsaydi ayn1 sinirda ve tek bir halde kalmasi
gerekli olurdu, eger varligi kendisinden degilse varligimi devam ettirmek icin
baskasina ihtiya¢ duyardi. Tek bir sinir ve hale sahip olmadigi durumu onun
varliginin baskasindan olduguna delalet etmektedir, ¢ilinkii var olanlarin, 1slakliktan
kuruluga, saglamliktan hastaliga, kuvvetten zayifliga, yiikselmeden algalmaya ve
hayattan oliime gibi bir halden bir hale degismeleri onlarin bir degistiricisi ve
yaraticis1 olduguna delildir. Ciinkii eger varlig1 kendinden olsaydi bu durumda bekas1
da kendinden olacaktir. Bundan dolay1 alemin kudret, ilim ve diger sifatlarla mevsuf

bir yaraticis1 ve miidebbiri olmasi kagimnilmazdir.?*

Matiiridi, bazi seylerin sonradan oldugunu miisahade ettigimizi ifade eder.
Meyvelerin hepsi, hayvanlar, bitkiler, renkler sonradan meydana gelmekte yok iken
var olmaktadirlar. Bu seyler hadistirler. Oyleyse baz1 seyler hadis olursa, bununla
diger seylerin de hadis oldugu bilinir. Ciinkii bunlarin hepsi ya cisimdir veya arazdir

veyahut cevherdir.”

Ayrica bitkileri tohumlar vasitasiyla yaratmasina ragmen
tohumlarin i¢inde yesil bitkiler yoktur, onlar1 kudretiyle yoktan yaratmaktadir. Ayni
sekilde insani Once topraktan yaratmig, sonra da nutfeden yaratmaktadir, fakat
toprakta ve nutfede insanda bulunan unsurlar yoktur, bu da Allah’in kudretiyle
yaratigina delildir.?®® Matiiridi’ye gore eger cisimler kendilerinden bir araya
gelemiyorsa veya ayrilamiyorsa onlar miikemmel bir durumda bile, kendi i¢lerinde
bozulmus olan seyi diizeltemiyorsa ve birbirine aykir1 ve zit tabiatlar kendi

istekleriyle bir araya gelemiyorsa; su halde bir ilim ve hikmet sahibi Allah'in olmas1

gereklidir. %

Alemin yoktan var olduguna delil olarak dairevi hareketleri ve dogru bir cizgi
tizerindeki iki cismin durumunu ele alan Matiiridi, dairevi hareketlerin dogru hareket
olarak diisiiniildiigiinde aslinda bunlarin pes pese olan hareketleri ifade ettigini
dolayistyla birinin varhiginin digerinin yoklugun gerektirdigini belirtmistir. Eger
hareketlerin oncesizligi kabul edilirse seyrini bitirmis olan bir hareketin son bularak

nihayetli olusu onun bir baglangicinin oldugunu gosterir. Dogru bir ¢izgi lizerindeki

28 Eh(y Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 23.

284 Ebii'l-Yusr Pezdevi, "Hudis Delili", Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i, s. 503.
25 §5nmez Kutlu, imam MAtiiridi ve Maturidilik, s. 63

28 Ehiy Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 22.
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iki cisme gelince; birinin digerinden dnce baslamasi ya da biri digerinden daha hizli
olmast ayrica iki cisim arasindaki mesafe inkar edilemedigine gore cisimlerin

dolayisiyla hareketlerin sonlu ve bir baglangicinin oldugu da inkar edilemez.?®’

Matiiridi’ye gore, dlemin muhdes oldugu kesinlesince onu meydana getiren
bir yaraticinin varligi da kesinlesir. Her muhdes (yaratilan) i¢in bir muhdis (yaratici)
gereklidir ve onun (yaratilan) muhdisi ise; ondan bagka (biri) olmasi zorunludur.
Onun hudisu ya kendisinin var etmesi ya da baskasinin onu var etmesiyle olur. Onun
kendini var etmesi muhaldir. Ciinkii onun varligindan 6nce (o) yoktur. Yok, olan igin
bir eylem s6z konusu da degildir. Onun varligin1 kendisinin var ettigi diigiiniillemez.
Ayrica muhdes, var olduktan sonra nefsinde degisikligi ortadan kaldiracak bir
kudrete sahip de degildir. Varligindan sonra kendisindeki degisiklikleri ortadan
kaldirmaya giicii yetmeyenin, var olmadan 6nce kendisinin var etmesi (dogal olarak)

mustahildir.?®

Buraya kadar Matiiridi’nin alemin yaratilmighgmi ispatlarken izledigi yoldan
dlemin kidemini savunan tiim akimlar1 elestirmistir. Bu akimlara bu inang
gruplarindan biri de Seneviyye’dir. Matiiridi’nin Seneviyye’yi bu hususta
elestirmeden Once alemin hadis oldugunu ispatladigini eserinde gérmekteyiz. Yani o,
elestirilerine gegmeden 6nce dlemin hadis oldugunu temellendirmeye ¢alismis; daha

sonra Seneviyye’yi elestirmistir.

Bilgi kuramini, akil, duyu ve haber araglari ile temellendiren Matiiridi,
Seneviyye’yi elestirirken bu araglarin yan sira “Abese Irca/Ruductio ad absurdum”
yontemini kullanmaktadir. Reductio ad absurdum, “olmayana ergi” ya da Osmanlica
“abese irca”, Latince “sagma olana indirgeme” anlamima gelmekte ve bir iddiay1
dogru kabul ederek sagcma bir sonuca varip iddianin yanlis oldugu sonucuna
ulasildigi bir mantik yontemidir. Bu yontemde, yanlis olamayacak bir dnermeyi

zorunlu olarak dogru kabul eden ii¢lincii olanagin dislanmasi kanunu kullanilir.?®

%87 Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, "Alemin Hudusiiniin ispati", Din Felsefesi Acismndan Matiiridi
Gelen-Ek-i, s. 534.

88 Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, "Alemin Hudusiiniin ispati", Din Felsefesi Acisindan Matiiridi
Gelen-Ek-i, s. 534.

289 https://www.turkcebilgi.com/reductio_ad_absurdum, (16.12.2017).
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Aristo’nun mantikta sikga uyguladigi bu yontem demek ki Matiridi’yi de
etkilemistir. Nitekim Matiiridi’nin Seneviyye’yi elestirirken bizzat tartistigi bir
muhatab1 yoktur. Fakat Seneviyye’ye zaman zaman cesitli sorular sormus ve bu

sorulara yine kendisi ihtimaller iizerinden cevap vererek elestiriler yapmustir.

Matiiridi'ye gore Seneviyye ismi, iki ilaha inanma ya da iki ezeli (kadim)
varligi kabul etme seklindeki biitiin anlayiglar1 tanimlayan genis bir kavrami ifade
etmektedir. Nitekim o, Seneviler'in "nur", kotiiliiglin yaraticisi "zulmet" olmak {izere
ebedi ve yaratici olan iki Tanriya inandiklarini ve alemin ezeliligini ileri siirdiiklerini
belirtir. "Seneviyye" bashigi altinda Isldm dis1 cesitli inan¢ gruplarindan
bahsetmektedir. Ornegin Meciisiyye (Zerdiistilik), Merkiiniyye (Markiyonculuk),
Deysaniyye ve Menéaniyye (Maniheizm) bunlardandir. Ona gore Seneviye s0z
konusu bu dort dini akim/mezhep tarafindan temsil edilmektedir. Seneviyye'yi
olusturan bu mezheplerin hepsi, diialist bir inanci benimsemede ayni kabulleri
paylassalar da, bazi konularda goriis ayriligina diigmiislerdir. Bu Senevi gruplarin her
biri alemin iki kadim Tanr1 olan nur ve zulmetin karismasindan olustugunu
diistinseler de karisma eyleminin kim tarafindan gergeklestirildigi veya tab’an mu

yoksa iradi olarak m1 gergeklestigi hususunda farkli telakkilere sahip olmuslardir.”°

2.3. MATURIDI VE YOKTAN YARATMA IiLKESI

Matiiridi’nin Seneviyye’yi alemin kidemi hususunda elestirirken kullandig:
en Onemli kavramlardan biri “yoktan yaratma”dir. Seneviyye’nin alemi kadim
gormesinden ziyade yoktan yaratmay1 kabul etmediklerini veya anlayamadiklarini
sikca ifade etmektedir. Biz de bundan dolayr bu konuyu ayrintili olarak ele alma
geregi duyduk.

AAAAA

fiili sifatlar1 oldugunu ifade etmektedir. Matiiridi’nin savundugu yoktan yaratma
ilkesinde en 6nemli unsur tekvin sifat1 ve tekvin miikevven ayrimidir. Ciinkii yoktan
yaratmay1 ispatlarken Matiiridi, muhdis ve hadisin ayrimina 6nem vermektedir.

Matiiridi, tekvin-miikevven ayrimina "O, géklerin ve yerin sanatkdrdne yaraticisidur.

% Recep Onal, Ebii Mansir El-Matiiridi'ye Gore islam Dis1 Dinler, ss. 365-366.
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: : . . . 201
Bir seyin olmasina hiikmedince sadece 'ol!' der, o da oluverir.”

ayetini Ornek
vermektetir. Bu ayetin, bir seyi yaratma ile yaratilan seyin ayni oldugunu yani
yaraticinin sifat1 ile muhdisin aynm1 oldugunu sdyleyen kimseyi dolayl bir sekilde
reddettigini, ¢linkii Allah’m, "Bir seye hiikkmedince" anlaminda ve iza kadd emren
buyurdugunu, once kada sonra emren, ardindan da kiin fe-yek(n dedigini ifade
etmektedir. Ona gore tekvin zaman ve olusum agisindan miikevven ile ayni olsaydi
fillen yaratmayi (tekvin) ifade etmek icin 6nce "ol" anlaminda kiin, sonra da
"oluverir" anlaminda fe-yek(in denmesine gerek kalmazdi, yani kiin emri ayni1 anda
tekvinin (fiillen yaratma) kendisi olur ve sey (nesne, olay) viicut bulurdu. Bu
durumda da sozii edilen ilahi beyanin kurulusu tekvin ve miikevvenin ayni degil,
miikevvenden farkli oldugunu gés‘[ermektedir.292 Matiiridi’nin burada elestirdikleri
ve ayetin, onlarin diisiincesine ters oldugunu iddia ettigi kimseler Mu’tezile ve
Es’ariyye’dir. Ciinkii onlara gore ilim ve kudret gibi zati sifatlardan olanlarin hepsi
kadim olup yiice Allah’in zat1 ile kaimdir; tekvin (bilfiil) yaratmak), terzik (rizik
vermek), thya (yasatmak), imate (canlinin hayatina son vermek) ve digerleri gibi fiili
sifatlardan olanlar ise hadistir, Allah’n zati ile kaim degildir.?*® Matiiridi ise tekvin
hadis olursa Allah’in da hadis olmasi1 endisesi ile onlarin diisiincelerini
reddetmektedir. Tekvinin kadim oldugunu ifade ederek Allah ile diger varliklar
arasinda yoktan yaratma ile olugsan boslugu doldurmaktadir. Ayrica “Bir miikevven
olmaksizin tekvini glindeme getirmek Allah’a acz nisbet etmek manasina gelir”
diisiincesini giindeme getiren Matiiridi’ye gore, bir miikevven olmadan Allah’in
tekvin sifatiyla nitelenmis olmasi Allah’in aciz oldugunu gostermez. Ciinkii acz, belli
bir zamanda meydana gelmesi planlanan tekvinin gergeklesmemesi durumunda séz

konusu olur. irade ve ilim sifatlart da bunun gibidir. Planlanan seyin

gerceklesmemesi halinde bilgisizlik ve cebir ortaya cikar.?%

Matiiridi, tekvinin dile getirilebilecek en kolay anlatiminin “ol” demekten

ibaret oldugunu ifade eder. O’nun ilminde olan her sey bu “kiin” emriyle viicut bulur.

291 Bakara, 2/117.

292 Ebi Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii'l Kur'an Terciimesi 1.Cilt, s. 249.

2% Nirreddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, 17.Baski, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul, 2017, ss. 83, 84.

2% Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 5.183-184; Ebti Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-
Tevhid Terciimesi, S.62
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Allah her seyi nasil ve ne zaman olmasi gerekiyorsa meydana getirir. O’na gore
biitiin ilahi emir, nehiy, va‘d ve vaidler bu “kiin” emrine dahildir. Ayrica bu emir
meydana gelecek seylerin zamanlar1 ve mekanlar1 surekli olarak degismesine ragmen
olmus ve olacak her seyi de haber vermektedir. Fakat Matiiridi’ye gore insan, tekvin
sifatimi  anlamaktan acizdir.?®® Kisacasi Matiiridi, Allah’in ezelde tekvin ile
nitelenmesinin sebebinin nesnelerin olmas1 gerektigi gibi viicut bulmasi oldugunu
ifade eder. Ona gore bu durumu kabul etmek, nesnelere ilahi kudretin, iradenin ve
ilmin taalluk ettigini kabul etmeye benzer, ta ki her sey planlanan zamanda viicut
bulsun. Burada sonradan olmusluk fiilen viicut bulanla ilgilidir, yoksa onu kapsayan
ilahi ilimle degil. Fiilen viicut bulan sey, ona taalluk eden ilim ve kudret sifatlarinda
bir degisiklik olmadan, bilahare ve her olusan nesne gibi viicut bulmaktadir.*®* Bu

AAAAAA

irade ve tekvin sifatlar1 hususundan sz ettiginde bunlarin zamanlarinin da

zikredilmesi gerektigini savunmaktadir.?®’

Yani bu sifatlarin konusunu teskil
edenlerin de ezeli olduklarinin distiniilmemesi i¢in, zikredilirlerken “vakti
gelince/zaman1  gelince” denmesi gerektigini aktarir. Ciinkii -yukarida da
zikrettigimiz gibi- viicut bulan hadis olandir. Bu sifatlar kadim, bunlarin taalluk

edecegi yaratiklara iliskin fiiller ise hadistir.

“Nesnenin yoktan yaratilmasi” ilkesini savunan Matiiridi, yoktan yaratmanin
reddedilmesi hususunda, tiim Senevi gruplarin Mecusiligin ilk mensuplarinin yolunu
izlediklerini ifade etmektedir.”®® Ayrica Seneviyye’nin “nesnelerin ezeliligi” iddialar
konusunda bir delil gdsteremediklerini ve yoktan yaratmayi anlayamadiklarini
aktarmaktadir.”®® Matiiridi’ nin Senevilerin yoktan yaratmayi reddetmelerini hikmeti,
gozlemledikleri nesne ve olay kriterleriyle anlamaya ¢alismalarina, yoktan yaratma
ilkesinin akli tasavvurun disinda oldugunu anlayamamalarma baglamaktadir.
Matiiridi bu durumu su ifadelerle aktarir: “Senevileri bu ilkeyi reddetmeye sevkeden
husus, bunun, akli tasavvurun disinda kalmasi veya aklin gergevesi dahilinde bulunan

hikmetin taninmasini, aralarinda gozlemledikleri nesne ve olay kriterleriyle

2% Ebii Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 64.

2% Eh{y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 61, 62.
27 Eh{y Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 62.

2% Bh{y Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 217.

29 Eh{y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 208.
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Olcmeleridir.  Yani bu ilkeyi reddetmelerinin  sebebi, bunu zihinde
canlandiramamalaridir.” Bu durumda Matiiridi, ruh, akil, duyular ve hiikiim
verebilme yetisini 6rnek verir. Bunlarin da zihni tasavvurun disinda oldugunu ve

eger bunun idrakine varirlarsa yoktan yaratmayi da anlayabileceklerini soyler.*®

Matiirldi, yoktan yaratmayr anlayamadiklari, zihinlerinde tasavvur
edemedikleri i¢in kabul etmediklerini, hatta kavrayamamalarinin kendi ifadeleri
oldugunu tekrar etmistir. Peki, bunun gergeklik pay1 nedir? Abbasiler Dénemi’nde
Seneviyye ile ciddi miicadeleler yasanmistir. Abbasi Devleti Seneviyye’yi siyasi ve
dini tehdit olarak gormiistiir. Bu hususta onlarla miicadeleden ve onlara yazilan

reddiyelerden bahsedilmektedir.*®*

Onlarla yasanilan tartismalar da bazi1 kaynaklarda
zikredilmektedir. Mesudi’nin naklettiklerine gore Halife Mehdi Donemi’nde Mani,
Ibn Deysan ve Markiyon’un Kitaplar: (yapilan Arapca cevirilerden kaynakli olarak)
yayllmaktaydi ve bu dinlere inanan sayist artmaktaydi. Bundan dolayr Mehdi,
kelamcilara ve diger bilginlere bu ve benzeri miilhitlere karsi reddiyeler yazmalarini
emretmigstir. Boylece onlarin iddialarini ¢liritmek amacglh reddiyeler yazllrmstlr.go2
Ibn Nedim de Senevilere karsi Islam bilginlerinin reddiyeleri ve miicadelesinden

bahsetmektedir.%

Bahsedilen bu tartismalardan bir 6rnek verecek olursak eger, Seneviyye’ nin
kendi sdylemleriyle yoktan yaratmayi, zihni olarak kavrayamadiklari i¢in reddettigini
gortiriiz. Melhem Chokr bu hususta bir Manici (Menaniyye Mensubu) yazar ile bir
Islam bilgininin tartismasmni aktarir. Bu tartismaya gdre Manici yazar yoktan
yaratmay1 “Baglangicta Allah yalniz miydi? Onunla birlikte hi¢bir sey yok muydu?
Miislimanlar, Allah’in her seyi kendi elleriyle yarattigini savunuyorlar.?’o4 Elin
acilmasi ve kapanmasi, Allah’tan bagka bir seyin varligini kabul edersek anlamlidir”

305

ifadeleriyle elestirir ve ayni itiraz1 olmak fiili konusunda da yapar.®™ Manici yazarin

%00 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 209.

%1 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindikhk ve Zindiklar, ss. 156-157, 163, 168,
170; Ismail Numanoglu, Abbasilerin ilk Déneminde Zindiklik Hareketi, s. 33.

%02 {smail Numanoglu, Abbasilerin ilk Déneminde Zindikhk Hareketi, s. 33; Mesudi, Muriicii’z-
Zeheb, ss. 223-224.

%93 smail Numanoglu, Abbasilerin ilk Déneminde Zindikhk Hareketi, s. 50; Muhammed b. ishak
en-Nedim, el-Fihrist, s. 848.

304 Manici yazar bu husustaki 38/75, 36/71 ayetlerini drnek verir.

305 «Run” fiili. Bu hususta 3/47, 59; 6/73 ayetlerini 6rnek gosterir.
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bu elestirisi “kun!” fiilinin ancak var olan bir seye denilebilecegi yoniindedir.
Bunlardan dolay1 da yazar bir seyin yoktan yaratilmasinin akil almaz oldugunu ve
akil almaz olanin da (akla ters olanin) miimkiin olmadigini s&iyler.go6 Matiiridi,
yoktan yaratmayi da kendi aralarinda gozlemledikleri nesne ve olay Kriterleriyle
anlamaya calistiklarin1 ifade ederken boyle bir durumu kastetmis olabilir. Kisacasi
Matiiridi’nin de aktardigi gibi yoktan yaratmayir mantikli bulmamislar ve bu ylizden

reddetmislerdir.>"’

Matiiridi  Seneviyye’nin yoktan yaratma hakkindaki bu diistincelerini
elestirmek icin su ifadeleri kullanmaktadir: “Zihinde canlanmiyor diye her hangi bir
seyin yoktan yaratilmasinin inkar edilmesi miimkiin olsaydi, duyusal engeli olan
herkesin o duyu ile algilanacak seyleri inkar etmesi de miimkiin olurdu. Ciinkii onun
tarafindan algilanamamaktadir, tipki duyunun ulasamadigi her seyin inkar edilisi
gibi. Ayrica her seyi zihinde canlandirmak, onu kendisine ait duyunun 6nceki idraki
ile -duyumun halen bulunmamasi pozisyonunda- sekillendirmekten ibarettir, bunu
yapacak kisi idrak halini zihinde canlandirir yahut da nesnenin benzerini zihinde
sekillendirir. Yiice Allah duyular yoluyla bilinmeyen ve taninan alem iginde benzeri
bulunmayan bir varlik olduguna gére O’nun yaratma eylemini zihinde canlandirip
sekillendirmek imkan dahilinde degildir.”**® Kisacasi Matiiridi’ye gore yoktan
yaratmanin zihnen kavranmasi imkansizdir. Nasil ki Allah’in yeryliziinde esi ve
benzeri yoksa ve yaratilanlardan 6rnekle gosterilen bir varlik degilse O’nun yaratma
eylemi de boyledir. Nitekim Matiiridi, Allah’in yaratma/tekvin sifatinin ezeli
oldugunu diisiinmektedir. Allah’in diger fiili sifatlar1 gibi tekvin sifatim1 da ezeli
kabul etmektedir.®® Allah’in varligi nasil ki zihinle kavranamiyorsa ezeli olan

sifatlar da kavranamaz.

Matiiridi’nin Seneviyye’nin yoktan yaratmayi anlamadigini sdylemesinin

sebebi, onlarin yoktan yaratmayi akla uygun bulmamalar1 oldugunu gérmekteyiz.

%96 Melhem Chokr, islim'in Hieri ikinci Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, ss. 166-167.

%07 Kelamcilarda “el” terimi yaratilmis varliklarda bulunan organa benzetilmeksizin ve niteligi
bilinmeksizin, isitme (sem), gérme (basar), konugma (kelam), gii¢ (kudret), bilgi (ilim), diri (hayat),
dileme(irade) sifatlar1 gibi ezeli bir sifattir. (Bu dipnot Ebu'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-Kelam, s.
39'dan alinmustir.)

398 Eh{y Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 217.

% Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, s. 80.
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Matiiridi Seneviyye’nin yoktan yaratmayi kavrayamadigini sik sik tektrar etmistir.
Bu hususta Matiiridi’ye “peki neden mantikli gérmemektedirler?” seklinde soru
yonelttigimizde Matiiridi’nin su cevab1 verdigini goriirliz: “ciinkii olaylar1 ve
nesneleri kendi belirledikleri kriterlerle anlamaya c¢alismaktadirlar. Oysa yoktan
yaratma zihni tasavvurun disindadir.”*'® Oyle goriiniiyor ki Matiiridi, “sahidin gaibe
delaleti” ilkesini kullandiklarindan bahsetmektedir. Matiiridi onlarin, bu yontemi
alemin kidemini ispatlamak ic¢in kullandiklarini ifade ederek onlari elestirmis ve bu
yontemi alemin yoktan yaratildigini ispatlamak i¢in kullanmistir. ™ Matiiridi, yoktan
yaratmayr hem haberi delille hem de akli istidlal ile ispat etmeye calismasina
ragmen>? yoktan yaratmayi zihni tasavvurun disinda birakmasi celiski gibi
goriinmektedir. O halde Matiiridi, Seneviyye’yi yoktan yaratmayi anlayamamalari

konusunda dogru bir elestiride bulunmamastir.

Matiiridi, hicbir duyu sahibi yeteneginin mahiyetini ve keyfiyetini
bilemedigini ifade eder. Bu durum ayni konumda bulunan herkes i¢in ayni sekilde
gecerlidir. Su halde duyu yeteneklerinin, bunlarin mahiyetini bilen birinin sayesinde
olusmus ve Allah tarafindan insa edilmis olmasi akli bir gereklilik arz etmektedir.
Oyle ki duyulara sahip olan canlilar, bunlar1 insa edenin duyular vasitasiyla idrak
edilemeyecegini de kabul ederler. Zira idrak yetenegi olan herkes kendi yapisal
kurulusundan bile habersiz, bedeni ve ruhi mekanizmasindan bozulanlar1 onarmaktan
acizdir. Bu durum maddi alemin Otesinde ilim ve hikmet sahibi bir varligin
mevcudiyetini  zorunlu kilmaktadir. Matiiridi, bu varligin duyulur nesnelerin
Ozelligini tasimayacagmi; aksi halde duyulur &alemin onun sayesinde var
olamayacagimi ifade eder. Matiiridi, duyulur alemin bizim gibi hadis varliklar
sayesinde olusmamasini drnek olarak géistermektedir.313 Ayrica Matiiridi, Seneviyye
icin “kendi varliklarindan habersiz olan ¢elimsiz seylerin fiil islediklerine ve bu
nesnelerin bir zamanlar yokken bilahare mevcudiyet kazandiklarmin farkina

varsalardi temel madde olmaksizin nesneleri ancak Allah’in var edebilecegini

310 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 209.

311 Musa Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, s. 49; Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 39-40.
312 Ehy Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 26.

313 Eb(y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 217.
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dﬁsﬁnﬁrlerdi”314

ifadelerini kullanir. Boylece Matiiridi, halen yoktan var olan
nesnelerden yola ¢ikarak alemin de yoktan var oldugunu ispata calismistir. Yani
sahidin gaibe delaletini ifade etmistir. Matiiridi’ye gore alemin ezeliligini savunanlar,
bu savlarini “sahidin gaibe delaleti” ilkesi ile ispatlamaya ¢alisirlar.®*® Bilinenden
hareketle bilinmeyene ulasma metodudu olan bu metod kelamcilar arasinda siklikla
kullanilmaktadir. Burada, birincisi delil, ikincisi ise birincinin illetidir. Kelamcilar
sahidin gaibe delil getirilmesini sadece "Ilahi Zat"in bilinmesinde degil, sifatlar

meselesini  izah etmede de yalralrlanmlslalrdlr.316

317

Bu goriisiin  temsilcisi  iSe
Platon’dur.**” Alemin ezeliligini savunanlarm bu ilkeyi benimsediklerini ifade eden

Matiiridi de bu ilkeyi alemin hadisligini ispatlamak i¢in kullanmistir.

2.3.1. “Sahidin Gaibe Delaleti” ilkesini Alemin Kidemine Delil

Gosterenlere Elestiri

Matiiridi, duyulur alemin duyu 6tesi igin delil teskil etmesi yani sahidin gaibe
delaleti hususunda ti¢ farkli goriis ileri siiriildiiglinii ifade eder. Bu ii¢ goriisiin
tamam1 da alemin kadim oldugunu savunmus ve bu istidlali kadimligi ispat i¢in
kullanmislardir. Bu goriisii savunanlarin ilki duyulur alemin kendi misline kilavuzluk
ettigini, duyular Otesi de ona benzer bir alem seklinde olusmus oldugunu ifade
ederek, duyulur alemin her zaman kesitinde misli olan onceki bir alemin
mevcudiyetini de gosterdigini; bu mekanizmanin iginde de biitiin alemlerin ezeliligi

318 By goriise gore duyulur alem, kendisinin misli olan

gergeginin yattigini ifade eder.
bir duyular o6tesi aleme delalet etti§ine gore kendisinin 6tesinde bulunanin aslini
olusturur, fer’i asildan ayr1 bir 6zellik tasimaz. Duyular 6tesinin bilinmesinin yolu
duyulur alemdir. Bir seyin mukayesesi benzeriyle olur. Matiiridi, bu goriisiin
savundugu asil-feri’ (cevher-sifat) iliskisinin tersine ¢evrilmis oldugunu ifade eder.
Kadimi, éaleme feri yapmanin mantikli olmadigimni, aksine duyulur alemin
olusabilmesi i¢in duyular 6tesinin hakikat/asil/cevher oldugunu aktarir. Ciinkii ezelde

kadim ve kidem varken iddia sahibinin (Seneviyye’nin) istidlaline esas aldig1 alem

3% Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 209.

315 Eb(y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 39.

316 Ramazan Altintas, "Delil ve Delillendirme Yéntemleri", Kelam, s. 322.
317 Musa Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem lliskisi, 5.49

318 Eh{y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 39-40.
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yoktu. Ustelik akil yontemi agisindan baskasina bagh olarak varlik kazanan her sey
duyulur alemde onun 6z yapisinin haricinde kalir. Matiiridi bu hususta yapi, yazi, her
tiirlii fiil ve sozii Orneklendirir. Bunlar, baskalar1 sayesinde varlik kazanmislardir;
fakat o kisilerden farkli varliklar haline gelmislerdir. Ona goére bunlarin yapilarinin
cevher ve sifat bakimindan faillerinin satiisiinde yer almasi miimkiin degildir.
Alemin, sayesinde viicut buldugu kadim varlik da bunun gibidir.319 Ayrica duyulur
alemde isitme, gorme (duyular1), ruh, akil, heva tiiriinden algilanamayan ve biitlin
yonleriyle bilinemeyen seyler yaninda dokunulabilen yogun cisimler tiiriinden
algilananlar da vardir. Sayet bunlar asillar1 kadim olan seyler olsaydi her tiiriin kendi
cevherinden dogup viicut bulmasi gerekirdi: akil, gorme ve isitme de boyle. Halbuki
her cevher ile kendisinden dogup ortaya ¢iktigi sey arasindaki farklilik (ihtilaf)
malumdur. Iki sey arasinda farklilasma varsa olusum ve yaratilmistik kacinilmaz
olur. Farklilasmanin varligi halinde kidem niteligi tasiyan varligin alem durumunda
bulunmasi veya onun niteligini tagimasi imkansizdir. Elde edilen bu nihai merhalede
de alemin, kendi konumunda bulunmayan bir varlik sayesinde yaratilmis oldugu

i 320
sonucu soz konusudur.

Matiiridi, sahidin gaibe delaleti ile alemin kidemine ulasan ikinci goriisi
soyle ifade eder: “Alemin yaratilis1 i¢in baslangi¢ olusturdugu diistiniilebilecek her
zaman kesitinin, mutlaka ayn1 nitelikte olan bir dnceki kesiti de diisiiniilebilecektir. O
halde alem ic¢in zaman sinir1 belirlemek temelden yanhst1r.321 Uciincii goriis de
duyulur alemin duyular 6tesi igin hem kendi misline hem de aradaki farkliliga delalet
ettigini, fakat farkliliga delaletinin daha acik oldugunu ifade etmistir. Ciinkii onlara
gore alemdeki bir nesneyi algilayan kimseye, o nesne, yaratilmis m1 veya ezeli mi

olduguna kilavuzluk eder.®?

Matiiridi’ye gore nesne, onu miisahede edene, kendisini meydana getirenin
hikmeti veya (zidd1 olan) sefehi, iradeligi veya mekanizmi (tabiat1) konusunda da

kilavuzlukta bulunur. Fakat biitiin bunlar onun miisahede ettigi nesnenin zatindan

39 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 40-41.

%20 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 41.

%21 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 40; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi,
Ter. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, 7.Baski, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 32.

%22 By Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 40.
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baska seylerdir. Yani s6z konusu nesnenin, yaraticisina delalet etmesi dahi kendi
disinda bir durumdur. Tabiattaki bir nesneyi algilayan kimseye o nesne kendisinin bir
mislinin mevcut oldugu hususuna kilavuzlukta bulunmaz, sayet bulunsaydi kendisini
misahede eden herkesin biitiin tabiatin kendi misli oldugunu diistinmesi gerekirdi.
Matiiridi bunun miimkiin olmayan bir durum oldugunu sdyler. Matiiridi bu durumun

sadece her iki cismin de daha dnce bilinmesi ile miimkiin olabilecegini ifade eder.*?®

Matiiridi, alemin ve Aalemdeki varliklarin bir yaraticinin keyfiyeti ve
mahiyetine degil; varligina delil teskil ettigini ifade eder. Bu hususta da su 6rnegi
verir: “yazi sadece onu yazana delalet edip bunun keyfiyeti veya misline kilavuzlukta
bulunmaz, ¢linkii yazanin melek, insan veya cin olmast mimkiindiir. Bu sebeple
yazi, yazanin mahiyetine ve keyfiyetine delalet etmedigi gibi kendi misline de delalet
etmez. O sadece herhangi bir yazana kilavuzluk eder.” Alem de bunun gibidir. O,
ayrica zanaatlerden de Ornek vermektedir. Yapicilik, dokumacilik, diilgerlik gibi
zanaatlar1 gordiigiimiizde, onlarla ugrasan zanaatkarlarin mahiyetini degil, onlar
yapan bir zanaatkar oldugunun deliline ulasiriz. Bu sebeple kainatin yaraticisini ispat
etmek konusunda yine kainatta bulunan ilgi g¢ekici olay ve nesnelerle istidlalde
bulunmak gerekir; bu nesne ve olaylar her sozii ve fiili isabetli olup her sey1 hakkiyla
bilen (hakim ve alim) varlik sayesinde viicut bulur, ama O’nun keyfiyet ve

mahiyetinin bilinmesini gerektirmez.3**

Matiiridi’nin ~ alemin yaratilmishgmin temellendirilmesi altt  maddede

verilebilir:

* Alemin, gelismeye ve yok olusa, ayrica aym durumdaki bir nesnede zitlarin bir

araya gelisine miisait olusu yaratilmiglhigina delalet etmektedir.*?

* Onun, dayandigi prensiplerden habersiz olusu ve bozulan taraflarini onarmaktan

aciz bulunusu mevcudiyetinin kendisine dayanmadiginin delilini olusturmaktadir.®

323 Eh(y Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 40.
324 Eb(y Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 41.
325 Eh{y Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 41.
326 by Mansdr el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 41.
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* Alemde zit durumlarin bir arada bulunusu ve yaratiklarin 6z maddelerinin ahenk ve
diizenlerini  koruyusu hepsinin yaratict ve yoneticisinin  tek  oldugunu

g('jstermektedir.327

* Alemin ahenk ve diizen i¢inde seyredisi ve ayni nesnede zitlar1 bir arada tutusu

yoneticisinin kudretine, hikmetine ve ilmine delalet eder.*?®

* Alemin klavuzlugu nesne ve olaylara ait 6zelliklerin (mekanik bir) uyumsuzluk
icinde bulunusu sayesinde gergeklesmistir.329

* Tabiatta hakim olan zaruret ve ihtiyaglar kaginilmaz bir sekilde tabiat Otesi bir

varhiga kilavuzluk etmektedir.®®

Kisacas1 Matiiridi’ye gore kainata ait miisahededen ¢ikan ipuglar1 sayesinde,

31 Matiiridi bunlardan

kainatin kilavuzlugu farkli bigimlerde tecelli etmektedir.
hareketle tabiat Otesi varligin tabiatin tasidigi Ozellikleri tagimasinin miimkiin

olmadigini ifade etmektedir.

Matiiridi’nin nihai hedefinin alemin yaratismisligi ile birlikte tevhid oldugunu
daha once de ifade etmistik. Matiiridi, boliimlerimizde de ele aldigimiz gibi,
elestirilerinde Seneviyye ile bizzat tartismis gibi elestirmistir. Onlara ¢esitli sorular
sormus ve bu sorularin cevabini onlar adina yine kendisi vermistir. Matiiridi’nin
Senevi gruplarla tartismaya girdigine dair elimizde net bir bilgi mevcut degildir. Eger
onlarla herhangi bir tartigmaya girmis olsaydi, onlarin verecegi cevaplari ihtimaller
tizerinden aktarmazdi. Fakat Semerkant’ta c¢esitli dinler aktif olarak

332 Menaniyye ve Mecusilik de bu dinlerden ikisidir. *** Bslgede en

bulunmuslardir.
yaygin inanglarin  Mecusilik ve Menaniyye oldugu; hatta Menaniyye

mensuplarinin/Maniheistlerin dinlerini aktif bir sekilde yaymaya caligtiklar1 ifade

%27 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 41.

%28 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 41-42.

%29 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 42.

%30 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 42.

%31 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 42.

%2 Eoltz Richard C., ipek Yolu Dinleri, s. 19.

333 Melhem Chokr, Islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 27; Hilmi Demir,
"Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturldi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler", Ulug Bir Cinar
imam Maturidi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabu, s. 434.
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edilmektedir.®* Abbasiler Dénemi’nde Halife el Muktedir zamaninda Maniheist
Uygurlar ve Tiirkler i¢in dis iligkiler agisindan faydali olabilecegi diisiiniildiigii i¢in
Maniheistlerin Semerkant’a yerlesmelerine karar verilmesiyle daha aktif hale
gelmislerdir.*® O cografyada Maniheizm ve Mecusiligin bir islam mezhebi olan
Ismailiyye’yi etkiledigi de ifade edilmektedir.**® Matiiridi’nin onlara ayirdig1 bsliime
bakarsak Menaniyye ve Mecusiligi daha ayrintili ele aldigimi goriiriiz. Kisacasi
Merkiiniyye ve Deysaniyye mensuplarinin durumuna gelecek olursak Merkiiniyye
mensuplarinin Maverailinnehir’de yerlesmesine iliskin dogrudan herhangi bir kanita
sahip degiliz.**" Matiiridi de Markiyoncular1 gok iyi tamimamakta, dolayisiyla da
onlarla dogrudan ve sahsen karsilikli tartigmis degildir. Matiiridi onlart Irak’l1 bir
kaynaga bagli olarak takdim etmistir. Bu kaynak da Muhammed ibn Sebib®*® olarak
diisiiniilmektedir. Ayn1 sey hicbir sinirlandirma olmaksizin Deysaniyye ile olan

tartigmalar1  i¢in de geg:erlidir.?’?’9

Bu acidan onlarn da ciddiye almasini
anlayamadigimizi ifade edelim. Bu dinleri bir biitiinliik i¢inde degerlendirmek
istemis olabilir. Fakat bu durum, Matiiridi tarafindan Merkiiniyye ve Deysaniyye
hakkinda aktarilan bilgilerin gerceklik ihtimalini diigiirmektedir. Ayrica Matiiridi,
Seneviyye’ye yaptigt elestirilerinde verdigi cevaplart da Mutezili bir bilgin olan
Muhammed Ibn Sebib’den almaktadir. O halde Matiiridi’nin Seneviyye hususundaki

kaynaklar1 Mutezili literatiire aittir, diyebiliriz.

Matiiridi, Seneviyye’ye yonelttigi sorulara onlar adina kendisi cevap
vermigtir. Matiiridi, onlarin “yoktan yaratma”y1 mantiksal olarak kabul etmediklerini
ve her seyin zihinde canlandlrllamayacaglnl340 ifade etmesine ragmen kendisi onlari
zaman zaman “sahidin gaibe delaleti” ilkesi ile elestirmis ve mantiksal olarak
reddetmistir. Yoktan yaratmay1 inan¢ meselesi olarak géren Matiiridi, onlarin her

diisiincesini mantiksal olarak ele almistir. Oysaki ona gore akli ve duyusal bilginin

%% Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Ciar imam Maturidi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, s. 434,

%35 Emine Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet iliskisi, s. 14-15.

%38 Ulrich Rudolph, Maturidi, ss. 301-302.

%7 Melhem Chokr, islim'in Hicri ikinci Asrinda Zindikhik ve ZindiKlar, s. 27.

%38 Basra ekoliine bagh Mu’tezile dlimidir. Hayat: hakkinda yeterli bilgi yoktur. Dedesine ve babasina
nisbetle Ibn Sebib olarak taninmaktadir. Onun, Nazzam’in 6grencilerinden oldugu nakledilmektedir.
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin kaydettigi Basri nisbesinden Basrali oldugu anlagilmaktadir.

%% Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 294.

30 Eby Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 217.
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yani sira vahyi bilgi de 6nemlidir. Bu bilgi tiirleri her ne kadar birbirini tamamlasa da
Matiiridi vahyi bilgiye kendi basina da bir énem atfetmistir. Zaman zaman bizim
bilemeyecegimiz hikmetlerin olabilecegini aktarmistir. Ayrica Matiiridi’nin
Seneviyye’yi elestirirken 6n kabuliiniin oldugu ve bunun da tevhid oldugu

anlasimaktadir.

2.4. MATURIDI’NIN SENEVIYYE’NIiN ALEMIN KIDEMINIiN
KAYNAGI HUSUSUNDAKI GORUSLERINI ELESTIRISi

Matiiridi, Seneviyye’nin nurla zulmetin karigimindaki tanrisal irade
hususunda farkli goriislere sahip olduklarini aktarmaktadir. Matiiridi, Seneviyye’nin
bir kisminin (1) karisma eylemini zulmete nisbet ettigini, (2) bir kisminin bunu kabul
etmeyerek karismayi tab’n bir geregi olarak gordigiinii, (3) diger bir kisminin da®**
karismayr nur ve zulmet haricinde bir araciya nisbet ettiklerini ifade etmektedir.

Bunlar Markiyonculuk/Merkiiniyye’dir.* Matiiridi onlarin karisma eylemini

aktarimlar1 hususunda ilk olarak onlarin kaynaklarini sorgulamaktadir.

[fadeleri sdyledir: “tiim karisma eylemlerini hangi kaynak bildiriyor kendilerine?”*®
Muhtemelen Matiiridi’nin onlarin ilahi bir kitaba sahip olmadiklarina yonelik bir
karara varmasinin temel nedeni, diialist anlayisa sahip olmalari ve Kur’an’in onlarin
kitaplarindan adi1 gecgen kitaplarla birlikte vahiy kaynakli oldugu yoniinde bir
beyanda bulunmamis olmasidir.®** Bu yiizden Matiiridi’nin bilgi araglarindan biri
olarak kabul ettigi “haberi bilgi”nin eksikligi bilginin hakikatinden siiphe etme
sebebidir. Nitekim alemin hadisligini ispat ederken haberi delili kullanmakta olan
Matiiridi,**® onlarin peygamberlerden bilgi edinemeyeceklerini de ifade etmektedir.
Matiiridi’ye gore peygamberler nurun parcalarindan olustuguna ve zulmet de iyiligi
daima engelledigine gore zulmet, hakikatin ortaya ¢ikmasi konusunda nuru daima
engelleyecektir.®*® Matiiridi, boylece onlarin kabul ettigi ilahi kaynaklari da

reddetmekte ve “haberi bilgi” hususunda eksik olduklarmi ifade etmektedir.

! Ebi Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 49.

%2 Eb(i Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.

33 Eb(y Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 49.

%4 Recep Onal, Ebii Mansiir El-Matiiridi'ye Gore islam Dis1 Dinler, s. 469.
35 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.

36 Ehy Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 202-203.
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Matiiridi, karisma eylemi hususundaki kaynak sorgulamasini bes tanri/cins
hususunda da yapmaktadir. Nur ve zulmetin bes tane cinse sahip olmasi hususunda
haberi kaynaklarini sorgulamaktadlr.e’47 Peki onlarin ilahi kabul ettikleri kaynaklar
var midir? Elbetteki onlarin inandig1 kutsal kitaplar ve peygamberler vardir. Bunun

icin kisaca Seneviyye’nin kabul ettigi peygamberler ve kutsal kaynaklardan

bahsedelim. Mecusiligin Peygamberi Zerdiist,>*® kutsal kitabi ise Avesta’dir.**°

Mecusilik’ten sonra ortaya c¢ikan Senevi din olan Merkiiniyye/Markiyonculuk,
Deysaniyye ve Menaniyye/Maniheizm dinleri Hristiyanlikla Mecusiligi sentezlemis

olup, isimlerini peygamberlerinden almislardir.®® Merkiiniyye’nin peygamberi

351 352

Markiyon,”™ Deysaniyye'nin peygamberi ise Ibn Deysan’dir.”> Merkiiniyye ve

Deysaniyye’nin kutsal kitabi hakkinda net bilgiye sahip olmasak da Ibn Deysan’in

Siiryanice dilinde eser yazmis ilk yazar oldugu353 ve Siiryanice 150 ilahiden olugan

bir eser yazdigi®* aktarilmaktadir. Menaniyye’nin peygamberi olan Mani’nin®® ise

356

kendi yazdig1 kutsal kitaplar bulunmaktadir.™ Menaniyye mensuplar1 bu kitaplar

kutsal olarak kabul etmektedir. Nitekim bu hususta elimizde orijinal metinler
mevcuttur. 20. yy’da Misir ve Turfan’da yapilan arkeolojik kazilarda bulunan

357

Maniheist metinler,”™" Mani ve 6grencileri tarafindan yazilan orijinal metinlerdir. Bu

metinler Mani’nin 6gretileri hakkinda bilgi vermektedirler.**® El yazm2151359 olan bu

%7 Eb Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 202-203.

%8 Ebi Reyhan El-BirGni, Maziden Kalanlar (El-Asar el-Békiye), s. 181; Mesudi, Muriicii’z-
Zeheb, s. 200.

%9 Mehmet Alici, Mecusi Geleneginde Tek Tanricihk ve Diializm iliskisi, i.U. Sosyal Bilimler
Enst. Felsefe ve Din Bilimleri A.B.D. Doktora Tezi, Istanbul, 2011, ss. 21-22.

%0 Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, s. 97; J. Hamilton, B. Hamilton, Y. Stoyanov, Bizans
Déneminde (650-1405) Hristiyan Diialist Heretikler, Cev. Leyla Kuzucular, Yurt Kitap Yayin,
Ankara, 2011, s. 38; Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-fihrist, ss. 829,850.

%1 Sean Martin, Gnostikler, s. 58.

%2 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-fihrist, s. 829.

33 Melhem Chokr, islam'in Hicri ikinci Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, s. 48.

%% Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, s. 102.

%% Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 129; Foltz Richard C., ipek Yolu Dinleri, s. 102; Mehmet Korkmaz, Zerdiist Dini
iran Mitolojisi, 2.Baski, Alter Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 65.

%% Tojo Masato, Manichaeism, Esoteric Buddhism&Oriental Theosphy: Their Common
Ontological Scheme, Version Information 1, 2009, s. 3; Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-fihrist, s.
829; Ebti Reyhan El-Birini, Maziden Kalanlar (El-Asar el-Bakiye), s. 181.

%7 Irach J. I. Taraporewala, Zerdiist Dini (Zerdiist'iin Gathalar1 U¢ Unutulmus Din: Mitraizm,
Maniheizm, Mazdakizm), s. 205.

%8 ). Baker-Brian Nicholas, Manichaeism An Ancient Faith Rediscovered, T&T Clark
International, London, 2011, s. 24.
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metinlerde nur ve zulmetin karigarak alemi olusturdugu ve bes ezeliden
bahsedilmektedir.®® Ayrica peygamber inancina dair metinler de meveuttur.>®* O
halde Matiiridi’nin Seneviyye hakkindaki bilgisinin yeterince derin ve etrafli

olmadig1 anlagilmaktadir.

Matiiridi’ye gore nur ve zulmetin karisimi, nur ve zulmetten herhangi
birinden de kaynaklansa ikisinden de kaynaklansa, karisim tab’an da olsa alem
hadistir. Clinkii -Onceki paragrafta da ifade ettigimiz gibi- alemin, nur ve zulmetin
karismasindan 6nce “dlem” olarak anilmamasi ve karisma eyleminden 6nce baska bir
eylemin gerceklesmesi alemin hadis oldugunun delilidir. Ayrica nur ve zulmetten
birinin veya her ikisinin hadisligi de alemin hadis olduguna isaret eder. Ciinkii hadis
olandan olusan karisim, karisimi da hadis kilar. Matiiridi, nur ve zulmetin iradi mi
yoksa tab’an mu1 karistigt hususunda farkli elestiriler yapmakta ve bdylece nur ve
zulmetin hadisligine ulasmaya c¢alismaktadir. Oncelikle karisimm nur ve zulmetin

tabiatindan oldugunu diisiinenlerin elestirilerini ele alalim.

2.4.1. Alemin Kidemini Nur ve Zulmetin Tabi Kuvvetine Baglayanlara
Elestiri

Nur ve zulmetin karigiminin tab’an oldugunu diisiinen Seneviyye taraftarlar
icin alem iradi bir karigmayla degil, nur ve zulmetin tabiatlarindan kaynakli olarak
meydana gelmistir. Bu gorlise gbre nur ve zulmetin 6zelliklerini asagidaki tabloda

gorebiliriz.

%9 Samuel N. C. Lieu, lain Gardner, Manichaen Texts from the Roman Empire, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 31.

360 A. Von Le Coq, Tiirkce Mani El Yazilar, (Cev. Fuat Késeraif), Devlet Basimevi, Istanbul, 1936,
s. 17; A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism With Special Reference Turfan
Fragments, Colombia University Press, New York 1932, (Part IV, Theodore Bar Khoni on Mani’s
Teachings, trans. Abraham Yohannan), ss. 221, 254; lain Gardner, The Kephalaia Of The Teacher,
ss. xxvi,77; Skjaerve Prods Oktor, "An Introduction to Manicheism", 2006, Turfan, ss. 2, 29.
http://www.fas.harvard.edu/~iranian/Manicheism/Manicheism_1_Intro.pdf (10.09.2018); Betiil
Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi, s. 129.

%1 Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi, S. 93.
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NUR ZULMET
Yukarida Asagida
Stirekli yukar1 ¢ikar Stirekli asag1 iner
Bes cinsi var Bes cinsi var
Bes duyusu var Bes duyusu var
Hafiftir Agirdir
Ondan ¢ikan her sey hayirdir Ondan ¢ikan her sey serdir
Kaotiiliik gelmez Iyilik gelmez
Arinmistir Arinmusliktan uzaktir®®

Tablo.1: Alemin Var Olusunun Tab’an Gergeklestigini Diisiinen Senevi Gruplara Gore Nur ve
Zulmetin Ozellikleri

Matiiridi, nur ve zulmetin karigiminin tab’an oldugunu savunan Senevi
grubun nur ve zulmetin her birinin cevherinin &tekinden farkli olduguna inandigini
ve hayrin cevherini olusturan tanriyr serrin son noktasi, serrin cevherini olusturan
tanriy1 da hayrin son noktasi olarak telakki ettiklerini aktarm1§,t1r.363 Yine Matiiridi’
nin aktardigi bilgilerle Senevilerin nur ile zulmetten yapisal 6zelligi agir olanin
asagiya inig, hafif olanin yukariya ¢ikis 6zelligine sahip oldugu, bu ozelliklerine
ragmen karistiklart ve eninde sonunda ayrilacaklar1 diisiincesinde olduklarini

anliyoruz. Nurun 6zelligi yukar ¢ikis, zulmetin 6zelligi ise asagi inistir. Nur kuzey

%2 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 196-197.
%3 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 204.
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yoniinde, zulmet ise giiney yoniinde sonsuzdur.®* Farkli kaynaklarda da tab’an

karigtigini diisiinenlerin goriisiiniin benzer sekilde aktarildigini gérmekteyiz.365

Matiiridi, nur ve zulmetin karigiminin nur ve zulmetin tabiatinden kaynakli
oldugunu savunan Senevi grubu elestirerek nur ve zulmetin her ikisinin de hadis
olduguna ulagsmaktadir. Aynmi sekilde nur ve zulmetin araci unsur sayesinde
karigtigimi diisiinen Senevi grubu elestirerek nur ve zulmetin her ikisinin de hadis
oldugunu ispatlamaktadir. Karisimin zulmetten oldugunu diisiinenleri elestirerek ise
nurun hadisligine ulagsmaktadir. Matiiridi her iki sekilde de alemin hadis olacagim

ispatlamaya calismaktadir.

Matiiridi, nesnelerin yapisal 6zelliklerinin degigsmeyecegini ifade etmektedir.
Eger nur cevherinin 6zelligi yukar1 ¢ikmak, zulmet cevherinin 6zelligi ise asagi
inmekse nur ve zulmet cevherinin ayr1 durmalar1 gerektigini aktarmaktadir.*®®
Matiiridi’ye gore zit nesneler de boyledir. Yapilari itibari ile zit yapida olan nesneler
kendi baglara birlesemezler. Bu durum onlarin yaratismisliklarinin gostergesidir.

367 Matiiridi, nesnelerin

Zatliklar bir araya getiren tek bir varlik vardir; o da Allah’tir.
zithiklarin1 kabul etmektedir. Hatta nur ve zulmet cevherini de reddetmemekte;
yalnizca onlarin héadis varliklar oldugunu ve tek bir yaraticiya ihtiya¢ duyduklarim

ispatlamaya caligmaktadir.

Matiiridi, Seneviyye’ye “nur ve zulmetin karigmasiyla birlikte zulmetin
karanligindan nura eklense nurun karanliginda bir artma meydana gelir mi? sorusunu
yoneltmektedir. Bu durumda Matiiridi yine kendisi onlar adina cevap vermekte ve
her iki cevap ihtimalini de elestirmektedir. Matiiridi, bu soruya “hayir” cevabinm
verirlerse ¢ogalant ¢ogalmayan konuma getirdiklerini, “evet” cevabini verirlerse bu
cevabin bagka bir soruyu doguracagini ifade eder. Bu soru da “cogalan nur mu,
zulmet mi yoksa baska bir sey midir?” seklindedir. Eger bu soruya nurun veya

zulmetin ¢ogaldig1 cevabinin verirlerse her iki durumda da her birinin baska bir

%% Eb Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200; Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil,
s. 148.

%5 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, s. 830; Betiil Ozbay, Huastuanift Maniheist
Uygurlarin Tévbe Duasi, s. 92; Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, s. 148.

%6 Eh Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200.

%7 Eb Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 5, 22.
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cevherle cogalabilecegini ifade eder. Matiiridi, eger nur ve zulmetin disinda bir
varlikla cogalabilecegini ifade ederlerse iiglincii bir varligin mevcudiyetini
benimsemis olacaklarini aktarmaktadir.*®® Matiiridi’nin bu elestirisinden sonraki iki
elestirisinde Matiirldi, tevhide ulagsmis ve diisiince sistemlerinin gercek disi oldugunu
ifade etmistir. Matiiridi, onlarin diigiince sistemlerini mantikli bulmayabilir. Fakat bu
elestirisinde tigiincii bir varliktan kast1 Allah’in varlig1 ise Matiiridi de Allah’1 eksilen
ve c¢ogalan bir varlik durumuna getirdigi anlamina gelir. Matiiridi’nin amaci1 bu

degilse yalnizca olumsuz elestiri yapmak istedigi anlamina gelmektedir.

Matiirldi’nin yaptig1 diger bir elestiri de sudur: “Gerek nur gerek zulmet
degisme ve baskalasma, ciizlere ve pargalara ayrilma, giizellige ve cirkinlige iyilige
ve kotiiliige ve bunlardan baska her seye esit olarak miisaittir. Eger nur ve zulmet
tabiat {initelerine karisirlarsa onunla birlikte viicut bulur ve onunla birlikte yok
olurlar. Higbirinin uliihiyete sahip olmasi miimkiin degildir. Cilinkii kudretsizlikleri
ve bilgisizlikleri ortadadir.”*®® Matiiridi, tab’an ger¢eklesen herhangi bir olayda irade
olmadigindan kudret ve bilginin olmayacagini, bunun da hadislik belirtisi oldugunu
ifade etmektedir. O, tabiatin ilim ve kudret sahibi bir yaraticiya delil olusturdugunu
aktarmaktadir. Bununla birlikte nur ve zulmetin varligin1 reddetmeyen Matiiridi’ye
gdre nur ve zulmetin her ikisi de ilahi kudretin vasitalaridir.*”® Yani nur ve zulmetin
Allah tarafindan yaratildigini, hadis varliklar oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
Matiiridi’ye gore degisme, parcalara ayrilma, giizellik ve ¢irkinlige esit oranda
miisait olma durumlar1 hadislik belirtisidir. Bu yiizden nur ve zulmet cevheri hadistir.
Matiiridi, cevherlerin her birinin zorunluluklar1 oldugunu ve dolayisiyla baskasina
bagimhiligin1  oldugunu aktarmaktadir. Bu oOzellikleriyle de ancak yaratilmisg
olduklarinin iizerinde durmaktadir. Halbuki kidemde, ihtiyagsizligin simgesi; yani
baskasina bagimliligin aksi durum s6z konusudur. Cilinkli kadim kidemi sayesinde
baskasindan mustagni olmaktadir. Zaruret ve ihtiya¢ ise cevheri digerlerine muhtag

hale getirir, bu da yaratilmigligin bir géstergesidir.371

%8 Eh Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 202.
%9 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 49.
370 Eby Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 49.
"1 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 21.
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Matiirldi cevherlerin yaratilmisligini duyu ve haberle ispatlar ve cevherlerin
yaratilmishiginin nazar yoluyla kanitinin da duyu ve haber bilgisiyle kanitlamanin
paralelinde oldugunu ifade eder. Matiiridi cevherlerin yaratilmishigini duyu bilgisi
aracint kullanarak dort farkli agidan ispat etmektedir. Nur ve zulmeti de cevher
olarak ele alan Matiiridi, onlar1 da asagidaki 6zellikleri ile hadis kabul etmektedir.
Matiiridi’ye gore nur ve zulmet de dahil tiim cevherlerin asagidaki ozellikleri

yaratilmisliklarinin géstergesidir. Matiiridi’nin delillerini sOyle siralayabiliriz:

1. Delil: Canli-cansiz tiim varliklar i¢in, her varlifin mevcudiyetinin
baslangi¢c doneminden habersiz oldugu gibi gii¢ ve bilgiyle nitelendigi donemde bile
bozulan yonlerini diizeltmekten aciz oldugunu aktarmaktadir. Bu da canli-cansiz her
seyin varligmmin ancak kendi disindaki bir seyle miimkiin oldugunu; dolayisiyla
yaratilmig olduklarimi gdstermektedir. Cilinkii yukarda da ifade ettigimiz gibi kendi
disindakine bagimlilik, yaratilmighik halidir ve kidem bagkasina bagimliliga

engeldir.?"?

2. Delil: Matiiridi, tabiatlarin dlemde her yerde bulundugunu siirekli olarak
tekrar etmektedir. Her somut cevher (‘ayn), yani duyularla idrak edilen her nesne
(mahsis) tabiatlardan bir araya gelmis,lerdir.373 Her varlik belli tabiatlara sahiptir ve

bu tabiatlara gore hareket etmektedirler.

Matiiridi  Aristo fiziginin en merkezi unsurlarindan biri olan tabiat
diisiincesini neredeyse tamamen Aristocu anlamda alir ve kendi alem ve tanri
tasavvurunun ingasinda oldukg¢a sik bigimde kullanmaktadir. Bilindigi gibi Aristo
fiziginde sicak, kuru, yas ve soguk dort tabiat olup sirasiyla ates, hava, su ve toprak
unsurlarinda bulunur. Miirekkeb varliklar bu unsurlarin bir araya gelmesinden olusur.
Matiiridi’ye gore bu olusum tabiatlarin disindan bir varligin fiil ve miidahalesiyle

ger(;eklesmelidir.374

“Cismin, rahimlerde tabiatlar sayesinde olusup gelismesi, yildizlarin
hareketiyle meydana gelmesi yahut alemin bu tabiattan zuhur etmesi, nur ile

zulmetin karigip bilahare ayrilmasi, yaratilmiglarin kudret ve tasavvurunun

372 By Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 21-22.
373 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 435.
374 Tahir Ulug, imAm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, s. 59.
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disindadir. Ayrica her bir tabiat nesnesinin temel yapisini inceleyen kimse onu
yaratilmisin degil yaraticinin eseri olarak goriir. Ciinkii gerek spermada gerek
biitlinliyle besinlerde gerekse rahimlerde beserin Ozelliklerinden herhangi bir sey
olmadig gibi s6z konusu nesneler insanda bulunan akil yetenegine, isitme ve gorme
duyularma da sahip degildir. Aralarindaki farklartyla birlikte biitiin tabiatlar veya
hayir ve ser cevherleri kendi fonksiyonlariyla bas basa birakilsa onlarin sayesinde
higbir cisim ortaya ¢ikmaz ve onlarin tesiriyle hi¢bir yaratik meydana gelmez. Boyle
bir mekanizma sayesinde olusumun meydana gelecegini sOylemek akli tasavvurdan
¢ok uzaktir. Biitiin bunlar, sozii edilen mekanizmalardan, alim ve hakim olan bir

yaratici sayesinde zuhur etmektedir.

Matiiridi’ye gore tabiatta kotil, ¢irkin, degersiz ve asagilik seyler de vardir. Eger
distan gelen etkili bir yonetim bulunmasaydi realitenin bdyle olma ihtimali yoktu.375
Duyularla algilanan her varlikta farkli ve birbirine zit 6zelliklerin (tabiat) bir araya
gelmesi kaginilmazdir. Oyleyse bu varliklarin yapilari geregi birbirinden ayrilip
uzaklagsmas1 gerekir. Fakat bdyle olmadigma gore bunlardan baska bir faktor
sayesinde birlesmeleri gerekmektedir. Boyle bir yapilanmanin altinda da her varligin

yaratilmish@  yatmaktadir.>®

Onun diislince sisteminde tabiatlar, kendi
varliklarindaki zitliklart bir araya getirecek giic ve kudrette degillerdir. Allah, bu

tabiatlari, zithiklarina ragmen bir araya getiren yiice yaraticit Allah’tir.

3. Delil: Alem ciizlerden ve pargalardan olugsmustur. Onu teskil eden
parcalardan ¢ogunun yok iken var oldugu bilinmekte; ayni zamanda bunlarin
gelistigi, hacim kazandigi ve biiylidiigii de fark edilmektedir. Parcadan biitiine
ilkesiyle de (Timevarim yontemiyle) bu mekanizmanin alemin biitiiniine hakim
olmasi gerekmektedir. Ciinkii biitiinii olusturan sonlu ve sinirli parcalarin sonsuz

377

biitlinii olusturmasi miimkiin degildir.”"* O halde bunlar da yaratilmistir.

4. Delil: Tabiatin iyi ve koti, kiiciik ve biiyiik, giizel ve ¢irkin taraflari
bulundugu gibi aydinlig1 ve karanligi da mevcuttur. Bunlar degisiklik ve son bulma

belirtileridir, degisiklik ve son bulmada ise yok olus vardir. Ciinkii bilindigi iizere

35 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 27.
378 Ehy Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 22.
317 Ebi Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 22.
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bunun ispati da farklilagip ayrismaktir. Bir sey parcalandiginda ise varligi ortadan
kalkar. Yok olus ihtimali tasiyan bir seyin ise varligimin kendinden (kadim) olmasi
imkan dahilinde degildir.®”® O halde tabiat hadistir. Ayrica degisme ile ayrisma bir
seyin baglangicinin bulundugunu da (yaratildigini) giindeme getirir. Bu noktada
“Gozlerden kaybolur ama yok olmaz” seklinde goriis beyan edenin soziiniin bir

anlami yoktur.379

Matiiridi, cevherlerle birlikte de§isime ugrayan arazlarin mevcudiyetinin
ancak baskasiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore bu durumda nur ve zulmet
tab’an karigsmislarsa bu durumda kendi cevherlerinin hem karigma hem de ayrismaya
meyilli olmas1 gerekir. Eger boyle bir sey miimkiinse iki seyin kendi kendilerine hem
hareketli hem sakin hem canli hem cansiz pozisyonlart miimkiin olur.*®® Bu da
mantik disidir. Bu durumda tab’an olusan bir varlikta kadimlik s6z konusu olamaz.
Nasil ki cevherlerle degisime ugrayan arazlarin mevcudiyeti bagkasiyla miimkiinse

381

karisma ve ayrisma eylemleri de boyledir.”™" Bu durumda nur ve zulmet de baska bir

varligin etkisiyle karigmis; sonradan var olmuslardir.

Kisacasi nur ve zulmetin kendi baslangiclarindan habersiz olmasi, belli
tabiatlara sahip olmalari, nur ve zulmetin karigsmasindan 6nce bir olusumun
gerceklesmesi ve nur ile zulmetin ilk hali gibi kalmamasi, degisime ugramasi onlarin
yaratilmig oldugunun gostergeleridir. Nitekim nur ile zulmetin karismasindan

meydana gelen alem de hadistir.
2.4.2. Alemin Kidemini Zulmetin iradesine Baglayanlarin Elestirisi

Matiiridi, Seneviyye’nin bir kisminin (Menaniyye, Deysaniyye) nur ve

zulmetin karisiminda irade sahibinin zulmet oldugunu diisiindiiklerini ifade

*" Ebll Mansr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 22.

39 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 22; Matiiridi burada Sofistlerin “herkesin
nesne ve olaylar1 farkli olarak algiladig1” seklindeki iddiasini elestirmektedir. Ona gore duyularda
bozulma meydana gelirse eger bu durumda o tiir idrake ait bulunanin disindaki bir yetenekle idrak
edilir. Duyu yeteneginin algisinda kalic1 bir bozukluk varsa algida farklilik olusur. Bu durumda da
duyu sahibi organinda meydana gelen hastaligi ve bunun gergegi algilamada engel olusturdugunu
bilir. Boylece o, sahip bulundugu duyu sayesinde engelin mevcudiyeti halinde gercek olmayani,
kalkmasi durumunda ise gercegi bilmis olur. Ayrica bu durum da yine ancak duyu algisiyla
bilinmektedir. (Bu Dipnot Eblii Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi s. 193-194'teki
dpnottan alinmistir.)

%0 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 50.

%1 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 50.
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etmektedir. Matiirldi, zulmetin iradesiyle karisimin gerceklestigi ve alemin olustugu
diisiincesine karsin nuru cahil duruma diisiirdiiklerini ifade ederek elestiri yapar.
Matiiridi, biitiin iyiliklerin basmin ilim, iyiligin azametinin ise kudrete bagh
oldugunu ifade ederek en giiclii doneminde bile aciz kaldigini ifade etmektedir.®®?
Nur ile zulmet tanri ise her ikisinin de tanrilik vasiflarina sahip olmasi gerektigini ve
kudretsiz, cahil bir varligin tanr1 olamayacagini; ancak hadis bir varlik olabilecegini
ifade etmeye calismaktadir. Ayrica Matiiridi’nin “nurun en gii¢lii donemi” ifadesini
kullanmasinin sebebi zulmete heniiz karismamis olmasidir. Dolayisiyla dlem heniiz
olusmamistir. Seneviyye’ye goére alem nur ve zulmetin savas alanidir. Ayrica
Matiiridi, nurun bilgisizlik ve kutretsizliginin, karigsmayla birlikte kotiiliige sebep
oldugunu ifade etmektedir. Ona gdre nurun bilgisizligi ve kudretsizligi, kotiiliige
sebep oldugundan, nurun zulmete yardim ettigi anlamina gelmektedir.383 Bu durum
da nuru hadis kilmaktadir. Matiiridi, nurun da zulmetin de hadisligini ortaya koyarak
alemin hadis olduguna ulasmayr amaglamaktadir. Ciinkii Matiiridi’ye goére nur,
zulmet ve alem igcliisiinden herhangi birinin hadisligi digerlerini de hadis
kilmaktadir. Nitekim alem nur ve zulmetin karisimindan var oldugundan, bunlardan
birinin hadis olmas1 “pargadan biitiine ilkesi” ile digerlerini de hadis kilacaktir. Bu
durum da tek bir kadim yaratic1 ihtiyacini doguracaktir. O yaratici da Allah’tir.

Kisacas1 sonug tevhide baglanmaktadir.

Matiiridi, bu gorlise sahip olan Menaniyye nin goriislerini su ifadelerle
aktarmaktadir: “Menaniyye’nin iddiasina gore tabiat nesneleri su anda bulunduklar
sekilleriyle nurun ve zulmetin karisimindan olusmustur. Baslangicta nurla zulmet
ayr1 bulunuyorlardi: Nur Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati yOniinden olmak {izere
yukarida, zulmet ise asagida bulunuyordu. Nihayet zulmet, nura tagkinlik gostermis,
boylece nur ile zulmet birlesmis, Alem de bu birlesme oraninda olugmus‘[ur.:"s4
Zulmet, onceleri nuru, yine nurun cevherinde hapsetmis, sonra onun biitiinliigiinii

bozmus ve nuru, diismanini tutuklayacagi kendine has bir hapishane haline

getirmistir. Boylece nur, kendi kendisinin tutsag: olmustur.**

%2 Ebi Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 48.
33 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 48.
%4 Eb Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5. 196.
35 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5. 198.
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Matiirldi, zulmete irade yiiklemenin nuru aciz ve bilgisiz durumuna
diisiirdiigiinii ifade etmektedir.®® Nur suursuz ve mekanik, zulmet ise iradi olduguna
gore suursuz bir varligin alemin yaraticis1 olmasmin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu acidan diisiince sistemlerinin tutarsizligini ifade etmektedir.>®’
Matiiridi’nin aktardigi bilgilerden hareketle zulmetin iradesi ile karigmanin
gergeklestigini kabul eden ziimrelerin Menaniyye ve Deysaniyye oldugunu
anlamaktayiz. Matiiridi, onlara gore nurun fiil islemesi suursuz, zulmetinki ise iradi
ise kdinati da zulmetin yaratmis olacagini ifade etmektedir. Bu durum nuru hadis
kilar. Ayn1 zamanda her iradesiz nesne tanr1 kabul edilecekse her hadis varligin Tanr1
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda da sayisiz tanrinin mevcudiyeti ortaya
<;1kmaktad1r.388

Baslangicta zulmet, nuru gérmiis ve onu hapsetmek i¢in tespit etmisse demek
ki “bilmek” ve “gormek”’le nitelenecek olan odur, zulmet cevherini goriip
korunamayan ve onun boyundurugundan kurtulma carelerinden habersiz olan nur
degildir. Buna gore bilmek, gormek, giic yetirmek, zengin ve serefli olmak gibi
vasiflarin hepsi zulmet cevherine, yenilgi, bilgisizlik, acz, zillet ve asagilanma da nur

cevherine ait olacaktir. 3 Matiiridi’ye gore bunlar serdir ve hadislik g(’jstergesidir.390

Zulmet kendi basma taskinlik gostermistir. Buna gore de onun bu davranisi
gosterdigi zaman dilimi, 6nceki bir zaman dilimine oranla tercih edilecek bir 6zellige
sahip degildir. Bu ylizden nur ile zulmetin karismamis ciizlerinde yeni bir olusum
s0z konusu olmadigina ve karisim diger ciizlerde fiilen olustuguna gore neden her iki

varligin biitiin ciizleri kar1smam1st1r?391

Nur ve zulmetin karistminin zulmetin iradesi ile oldugunu diisiinen Senevi
gruplar da nur ve zulmetin belli tabiatlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Karigima,
zulmetin iradesine baglayan Senevi gruplarin, karisimin tab’an gergeklestigini

diisiinenlerden farki, zulmetin iradi ve duyarli, nurun ise suursuz ve duyarsiz

%86 Eb(i Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 204.
%7 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 198.
38 Eb Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5. 198.
39 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5. 198.
30 Eh Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200.
%1 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200.
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oldugunu kabul etmeleridir. Bu Senevi gruplarin Menaniyye ve Deysaniyye
oldugunu ifade etmistik. Matiiridi’nin aktardig1 bilgilerden hareketle simdi bu iki

Senevi gruba gore nur ve zulmetin 6zelliklerini asagidaki tabloda gorelim:

NUR ZULMET

Yukarida Asagida

Siirekli yukari ¢ikar Siirekli asag1 iner
Bes cinsi var Bes cinsi var

Bes duyusu var Bes duyusu var
Hafiftir Agirdir

Duyarl degildir Duyarhdir

Ondan ¢ikan her sey hayirdir Ondan ¢ikan her sey serdir
Kotiiliik gelmez Iyilik gelmez
Suursuz fradi

Armmustir Armmusliktan uzaktir

Tablo 2: Alemin Var Olusunu Zulmetin iradesine Baglayan Senevi Gruplara Gore Nur ve Zulmetin

Ozellikleri

Matiiridi, karisimi gerceklestiren zulmetse, zulmetin yogunluguna ragmen,
yogun olmayan nura niifuz edip ondan par¢a koparmasinin uzak bir ihtimal oldugunu

aktarir. Ciinkii nurun tamami yogunlugu olmayan nesnelerle doludur ve kat1 varliklar

392

onda yerlesecek bir nokta bulamaz.”™* Asagida bulunanin (zulmetin) karakteri siirekli

asag1 inmek, yukarida bulunanin (nurun) karakteri yukar1 ¢ikmak ise nasil olmus da

393

asagida bulunan yukariya dogru yiikselmistir.™ Nur, yukarida olmasi halinde

%92 Eh{y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200.
393 Eb(y Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 197.
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Zulmetin ona niifuz edebilme imkani yoktur.394

Matiiridi, bu durumun ancak baska
bir irade ile gerceklesebilecegini ve bunu gercgeklestirenin de Allah oldugunu
ispatlamay1 amacglamaktadir. Bu durumda nur ve zulmet de; nur ve zulmetin
karigimindan olusan alem de hadistir. Matiiridi’nin nihai hedefi alemin hadisligini
ispat ederek tevhide ulagmaktir. Nitekim Matiiridi’nin asil elestirdigi nokta nur ve
zulmetin varligiyla veya alemin onlarin karigimiyla olustugu diistincesi degil; alemi
kadim kabul etmeleridir. Nihai olarak ulagsmak istedigi nokta ise tevhiddir.

Nirun duyarli olmadigi, ondan olusan seylerin tabiati1 geregi meydana geldigi

ve zulmetin rithu Hemame'nin®®

> ise duyarli oldugu goriisiinii de elestiren Matiiridi
alemin meydana gelmesine sebep olacak imtizicin olusabilmesi igin zulmet
cevherinin niru "bilmek" ve "gérmek"le nitelenmesinin uygun olmadigini ileri siirer.
Ciinkii 1y1 ozellikler zulmete ait iken, ondan kurtulamayan, aciz kalan nfira ise
yenilgi, bilgisizlik ve acz oOzellikleri diigmektedir. Dolayisiyla bu durum iyi
ozellikleri nlra, kotii 6zellikleri zulmete yilikleyen Maniyye'nin izah edemeyecegi bir

celiskidir.>®®

Matiiridi, ilim, irade, kudret ve tekvin sifatlarin1 yoktan yaratmanin énemli
unsurlar1 olarak gdrmekte ve bu sifatlarin ezeli oldugunu diisiinmektedir. Bu
sifatlarin Allah’ta olmamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Nitekim Matiiridi’nin
Allah’m fiili sifatlarini ezeli gérdﬁgﬁnﬁ,397 bu sifatlarin insanlardaki sifatlarla
karsilagtiralamayacak boyutta oldugunu ve onlar1 hadis kabul etmenin Allah’1 da
hadis kabul etmek anlamina gelecegini diisiinmektedir.>® Yaratic1 ve yaratilan ayrimu
da bu sifatlarin kadim ya da hadis kabul edilmesi ile ilgilidir. Yaraticiya ait sifatlar
kadimdir.**® Yaratilanlar da kismi olarak mevcuttur. Eger bu sifatlar bir varlikta
siuirlt olarak mevcutsa o varlik tanr1 degil hadis varliktir. Bu durum Seneviyye’nin

tanr1 olarak kabul ettigi nur ve zulmet i¢in de gecerlidir.

%% Ebfi Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 200.

%%Bazi kaynaklarda “zulmet” yerine “hemame” de kullanilan bir ifadedir. Matiiridi, “hemame”yi
“zulmetin ruhu” olarak tanimlar. (Dipnot i¢in bkz: Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid
Terciimesi, 5.196.)

%% Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 318.

%7 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, s. 80.

%% Ulrich Rudolph, Méaturidi, ss. 493-494; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-Kelam, s. 33.

%99 Ulrich Rudolph, Méaturidi, ss. 493-494.



98

Her ne kadar Mecusilik’te irade nurun kendisinde goriilse de Matiiridi’nin
aktardig bilgilere gore Seneviyye’nin hi¢bir grubunun karisimi nura ithaf etmedigini
anliyoruz. Bu durum bize gore celiski gibi goriinse de Matiiridi’nin diisiince
sistemine gore geliski degildir. Clinkii Matiiridi, Mecusiligi aktarimia gore korkak
bir tanriy1 tanr1 olarak kabul etmenin mantik dig1 oldugunu ifade ederek korkulacak
varligin tanrilikla vasiflandirilmamasi gerektigini eklemektedir.*®® Burada korkulan
varlik da zulmettir. O halde yegane tanrmin zulmet olmasi gerekmektedir.
Matiiridi’nin  elestirisini ele almadan Once Mecusilik’te zulmet anlayisin

401 hosuna

hatirlayalim. Onlarin bir kisminin gortisiine gore kendi giizelligi Allah’in
gitmis, bu konuda rakibi olabileceginden endise etmis, diisiinceye dalmis ve bu
diisiincesinden Iblis tiremistir.* Mecusilerin diger kismma gore ise Iblis Allah’ 1
gormiis, O da arkasina donmiis, Iblis’ i gérmiis; bir siire kendisini serbest birakmak
lizere onunla anlagsmis, nihayet zamani gelince onu yok etmistir. Boylece her kotiiliik
iblis’ ten her iyilik de Allah’tan olusmustur.*®® Bu anlayisa gore zulmet, gélgenin
sahsa nisbeti gibi bagimli ve arizi gibi gorlinmektedir. Nitekim Zerdiist’iin de
zulmetin arizi oldugunu diislindiigii icin kotiiliigl gergek bir varlik olarak gérmedigi

de aktariimaktadir.*%*

Fakat aktarimlarindan anlasildig1 kadariyla Matiiridi, karigsmay1
zulmetin iradesine baglamaktadir. Bunun sebebi ise korku kaynaginin zulmet olmasi
gibi goriinmektedir. Ciinkii Matiiridi, Mecusilerin korku ve endise sahibi, bilgisiz ve
giicsiiz bir varlig1 tanr1 olarak benimsediklerini; oysa yaraticinin, korku ve endise ile
nitelendirilemeyecegini ve bu duygularin hadis olana ait oldugunu ifade eder. Bu
durum, O’nun her seyin Rabbi oldugunu bilmemesini gerektirir. Yine ona gore
Iblis’in onu gérmesi de aym konumdadir. Iblis’in gdziiniin ona zarar verdigini ve
gbzlinden zarar gorebiliyorsa da kudreti ve ilminin s6z konusu olamayacagini aktarir.
Goziin menfi olarak etkiledigi, kudretini ortadan kaldirdigi ve ilmini yok ettigi

birinin ise kendi zatiyla degil ancak baskasinin yardimiyla Rab ve yaratic1 vasiflarim

tastyabilecegini; bu durumda da Mecusilerin mabudu i¢in mabud degil, kul oldugunu

% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 215.

01 Matiiridi, Mecusilik’te nuru “Allah” olarak, zulmeti ise “Iblis” olarak ele almaktadir.
402 Ebi Manstir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214.

403 Ebi Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 214.

44 Metin Ozdemir, "Kétiiliik Problemi”, Kelam, s. 561.
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soylemenin daha isabetli olacagim ifade etmektedir.*®

Kisacas1 korkan, endise
duyan bir varlik ancak hadis bir varlik olur ki bu da tanr1 olamaz. Eger alemi var
eden tanrilardan biri hadis ise digeriyle karistigindan digerini de hadis yapacaktir. Bu
durumda alem de hadis bir varlik olacaktir. Hadis olan varliklar1 yaratan bir kadim

varliga ihtiyag¢ vardir. Bu da Allah’tir.

Matiirldi, nur ve zulmetin karigmasindan alemin olustugunu diisiinen
Seneviyye’yi karisimin kadim degil hadis oldugu hususunda elestirmis; bu elestirileri
nur ve zulmetin hadisligini ispatlayarak yapmis ve buradan hareketle alemin
hadisligine ulagsmistir. Fakat Senevi gruplardan olan Menaniyye’nin nur ve zulmetin
karistig1 yonlerden hadis oldugunu aktarmasina ragmen, onlar1 da elestirmekten geri
durmamis; nur ve zulmetin temas sinir1 hususunda elestirmis; nur ve zulmetin kadim
olmadigin1 ortaya koymustur. Cilinkii Matiiridi’nin nihai hedefi tevhiddir. Simdi

Matiiridi’nin elestirilerini ele alalim.

Matiiridi, oncelikle nur ve zulmetin karismadan once temas halinde olup
olmadigin1 sorar ve iki ihtimalde de nur ve/ya zulmetin hadis oldugu sonucuna

% Buna gore eger karismadan énce nur ve zulmet temas halindeyse demek ki

ulagir.
sonradan viicut bulmuslardir. Matiiridi bu elestirisinde ‘“sahidin gaibe delaleti”
yontemi ile par¢anin sonradanliginin biitiiniin sonradanliginini gerekli kildigini ifade
eder.*”” Sonlu ciizler kiimesinin sonsuz olmasi ihtimal disidir. Cilinkii sonlu olus
kiimenin biitiin pargalarina niifuz eder ve onlarla biitiinlesir.*®® Aksi halde nur ile
zulmet ezelde temas halinde degillerse, aralarinda karisimin gerceklesebilmesi icin
ikisinden birinin hacim genisletmesi veya daraltma yapmasi gereklidir ki digeri giris
yapsin. Hangisi olursa olsun, tertipte dnceden bulunmayan bir fazlalik, cevherden
ayirma veya ilave etme islemi vardir. Bu durumda da sonsuzluk iddias1 bosa cikar.
Ciinkii nurun parcalar1 hadis olmayinca zulmetin kendisiyle karigmasi i¢in niifuz
etmesi imkansizdir. Karigmaya miisait olduguna gore, nur kadim degil hadis

409

olmalidir.™ Boylece ilk ihtimale gore nur ve zulmetin her ikisi de; ikinci ihtimale

“%% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 215.
408 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 199-200.
407 Ebi Manstir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 199-200.
408 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 197.
0% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 199-200.
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gore ise nur hadis olur. Bu durumda nurun hadisligi zulmetin de hadisligini
gerektirir. O halde her iki ihtimal de nur ve zulmetin hadis oldugunu, yaraticinin da

tek oldugunu gostermektedir.

Matiirldi’nin Menaniyye’ye yaptig1 bir bagka elestiri de sudur: “Menaniyye’
nin telakkisine gore nur kuzeyden giineye dogru giderken zulmetle, zulmet de kuzeye
dogru giderken nurla karsilasir. Her ikisi de zulmetten bir parcanin nura girmesi
yoniinden temas halinde (sonlu) ise diger yonlerden nihatyetsizdir.410 Sonlulugun
diger yonlerde bulunmayip, karisimin gerceklestigi yonde oldugunu ileri siirerek
aslinda sonlu olan1 sonsuz konumda gostermistir. Ciinkii nihayete erig bir sinirliliktir.
Sinirl olma ise daha biiyiik olandan geri kalmak demektir. Bu da bagkasinin onun
lizerinde tasarrufta bulunabilmesi anlamina gelir. Bu da nesnenin bir tarafinin

yaratilmis oldugunun kanitidir.”***

Eger sonsuz bir cismin var oldugu farz edilirse,
bunun bir kisminin eksildigini diisindiiglimiizde geriye kalan ya sonlu ya da sonsuz
olacaktir. Eger sonlu ise alinan kisim iade edildiginde tamami sonlu olacaktir. O
halde bu, “sonsuz olan sonludur” anlamma geldiginden imkénsiz bir celiskidir.*?
Kindi’ye gore sonsuz bir cisimden bir par¢a alindigin1 kabul etmek nihayetinde onu
sonlu kilacaktir. Nitekim nur sonsuz kabul edildigi i¢in de sonsuz olanin eksilmesi
veya ona ilave edilmesi durumu c¢eliski olusturur. Sonsuz olana eksiltme veya artirma
islemi yapilamaz. Buradan da anlasilacagi ilizere Matiiridi’nin onlara yonelik
elestirilerinde kabul ettigi onciil, “nihayetsiz bir cisim olamayacagi”dir. Kindi,
niteligi ve niceligi olan cisimlerin sonsuz olamayacag gériisiindedir.**® Matiiridi’nin
Kindi’nin eserlerinden haberdar olup olmadigina dair kesin bir bilgiye sahip degiliz.
Fakat bu hususta Rudolph Matiiridi’nin Kindi’nin diisiincelerine, onun diisiincelerini
doguya tasiyan 6grencisi Ebi Zeyd el-Belhi ile ulasmis olabileceginden bahseder.***

Matiiridi, Kindi’nin diisiincelerinden haberdar gibi goriindiigiinden bdyle bir durum

miimkiin goriinmektedir.

19 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitbii't-Tevhid Terciimesi, s. 212; Muhammed b. ishak en-Nedim, el-
Fihrist, s. 836.

! Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 197.

M2 Kindi, Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya, Ed. M.Ciineyt Kaya, 3.Baski, Klasik Yayinlar1, Istanbul,
2014, s. 199.

13 Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Cinar imam Maturidi Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabu, s. 446.

% Ulrich Rudolph, Maturidi, ss. 259, 477.
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2.4.3. Alemin Kidemini Arac1 Unsura Baglayanlarin Elestirisi

Alemin bir arac1 sayesinde olustugunu diisiinen Senevi grup Merkiiniyye’dir.
Merkiiniyye, alemin olusumunda nur ile zulmete iiglincii bir unsur eklemeleri
acisindan diger Senevilerden farklidir. Onlar nur ile zulmet arasinda iigilincii bir
unsurun var oldugunu iddia ederler. Matiiridi, bu aracinin insan oldugunu; yani bu
varhigin kadim olmadigimi, kadim iki varhigi birlestiren bir unsur oldugunu
aktarmaktadir. Onlara gore bu araci duyuya ve algiya sahiptir.415 Sehristani ve Ibn
Nedim de birlestirici unsurun kadim olmadlglm416 aktarmislardir. ibn Nedim bu
aracinin insan oldugu; hatta bazilarinin da bu aracinin Hz. isa olduguna inandiklarini

417

ifade etmektedir.**" Bazi kaynaklarda da bu araci unsurun Hz. Isa olarak ifade

edildigi goriilmektedir. *8

Nur, zulmet ve araci unsur baglangicta ayr1 iken sonradan birlesip karismistir.
Glinesin yukaridan goélgeye paralel olusu gibi ii¢ cinsten her biri kendinden sonra
gelene paralel olur. Mesela araci, (listiindeki) nur ve altindaki zulmetle paralel bir
konumda bulunur. Diger Senevilere gore ise nur ile zulmet ayni paralelligi tagir.*®
Hz. Isa’nin “araci unsur” olarak isimlendirilmesi ve ii¢lii sistemi dikkate alacak
olursak, Merkiiniyye, diger Senevi gruplara nazaran Hristiyanliga daha yakindir,
diyebiliriz. Fakat diializmin temelinde iki kadim varlik anlayist bulunur. Zaten
kadimliklerinden dolay1 onlara tanrilik vasfi verilmektedir. Merkiiniyye’nin diialist
olup olmadiklar1 konusunda (iiclii sistemlerinden dolay1) soru isareti
uyandirmaktadir. Rudolph, Merkiiniyye konusunda Kitabii’'t-Tevhid metninin
olduk¢a genis béliimiiniin su ana kadar Islam literatiiriinden elde edilen bilgilerle
uyusmadigini, burada Markoni Ogretisinin diialist olarak yorumlanmadigini ifade
eder. Ayrica erken donem Hristiyan kaynaklarindan edinilen bilgilere gore 6zgiin
formuyla verildigini aktarir.*® Fakat her ne kadar soru isareti uyandirsa da

Merkiiniyye inang sistemindeki iiglincii unsur olan “aract unsur” kadim degildir.

% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.

8 Sehristani, El Milel ve’n Nihal, s. 229.

17 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, s. 850.

8 J. Hamilton, B. Hamilton, Y. Stoyanov, Bizans Déneminde (650-1405) Hristiyan Diialist
Heretikler, s. 38; Sean Martin, Gnostikler, s. 59.

419 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.

2 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 292.
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Matiiridi de Markion Ogretisini tamamen diialist olarak sunmaktadir. Bu da Islam
kaynaklarinda ¢izilen resme uymaktad1r.421 Biz de Merkiiniyye’yi diialist anlayisi ile

ele alacagiz.

Matiirldi, diger senevi gruplart elestirirken, onlarin inang sistemine gore
lictincli bir varligin s6z konusu olacagini siirekli olarak ortaya koymaya calismis;
buradan da alemin hadisligine ulasmayr amaclamisti. Merkiiniyye’nin inang
sisteminde ise zaten ligiincli bir unsur mevcut. Fakat bu unsur Matiiridi’nin ortaya
koymaya calistigi gibi kadim varlik olan tek tanr1 degil, hadis bir varliktir.
Merkiiniyye’nin sistemine gore bu hadis varlik, iki kadim varlig1 birlestirdigi i¢in
alem var olmustur. Bundan dolayr Matiiridi, onlart aract unsurun ne oldugu
hususunda elestirmektedir. Aract unsur kadim olmadigindan, iki kadim varligin
alemi olusturmak i¢in ona ihtiya¢ duymasini ¢eliski kabul eder ve bdylece nur ve
zulmetin hadisligini de ortaya koyar. Matiiridi, bu sonuca araci unsurun ne anlama

geldigi hususunda iki ihtimal sunarak ve bu ihtimalleri elestirerek varmaktadir:

Birinci _Ihtimal: Araci unsur, kiinatin kendisinden olustugu bir tedbir

olabilir.*?

Matiiridi bu durumda tedbir nur ve zulmetin arasinda bulundugu igin
birlesmelerini imkansiz bulur. Zulmetin 6zelligi asagiya inmek, nurunki ise yukariya
¢ikmak oldugundan tedbir ancak aralarinda karigmalarini Onleyecek bir mani
olabilir.*® Ancak tedbir sayesinde iki asil bir araya getirilmis ve yine o sayede
karistm olmussa bu durumda tedbir her kotiiliiglin kaynagini olusturur, ¢iinkii
kotiiliik, onun diizenledigi karistmdan dogmustur.424 Sayet tedbir nur ile zulmeti bir
araya getirmeseydi, birinin digerine ulagmast miimkiin olmazdi. Bdylece durum
hayirla serrin yaraticisinin tek olmasi noktasina varir.**® Matiiridi, nurun da zulmetin
de bir tedbire ihtiya¢ duyduklarindan dolayr kadim olmadigini, onlarin kadim olan
bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunu diistinmektedir. Ayrica daha once de Matiiridi’nin

ihtiyacsizligr kadimligin geregi olarak gordiiglinii aktarmistik.

*2 Ulrich Rudolph, Méaturidi, s. 292.

%22 Eb{i Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.

423 Ebi Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.

24 Buradaki kast: kétiiliigiin varolusu degil nura olan zararidur.

*2% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ss. 212-213.
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Matiiridi, daha once de nur ile zulmetin zit yapilarindan dolay1
birlesmelerinin imkansiz oldugunu, eger birlesmislerse de onlar1 birlestiren iiglincii
bir varligin olmasi gerektigini ifade etmisti. Peki, simdi araciyr neden bir mani olarak
gormektedir? Ciinkii onlarin inancina gore aracit unsur sonlu, nur ve zulmet ise
sonsuzdur. Ayrica aract unsur, nur ve zulmetin kemalinden de yoksundur. Matiiridi
ise aracinin hem yukari hem asagi dlemi yonetebilen ve onlar1 kullanabilen bir varlik
olmas1 gerektigini diisiiniir. Buna giicii yetebilecek varligin tek bir tanr1 oldugunu
onlarin ¢eligkileriyle anlatmaya g¢alisan Matiiridi, bu durumda gercek tanrinin tek

oldugunu ve gerek karisim gerekse one siiriilenlerin hayal iiriinii oldugunu bildirir.*?

Ikinci_Ihtimal: Araci unsur, nur ile zulmeti bir araya getirerek evreni var

427

eden™’ birlestirici bir unsurdur.

Matiiridi, bu ihtimali esas alarak ilk olarak soyle bir elestiri yapar: “Eger nur
ile zulmet yapisal 6zellikleriyle gii¢ kullanip araciy: etkisiz hale getirmis ve bdylece
karismislarsa, demek ki duyum ve algi yetenegi araciya higbir yarar saglamamustir.
Ciinkii tabi/dogal is gorenin egemenligine girmistir, bu durumda onun araci
olmasmin bir anlami yoktur. Dolayisiyla karisim nur ile zulmete bagli olarak
meydana gelmistir.428 Matiiridi, tabi olan seyin statiisiiniin irade degil cebir oldugunu
sOyler. Konumu, nesneleri hicten yaratma derecesine ulagsmis bir varligin fiilinin tabi
olmasi imkéansizdir. Su da var ki bir seyin tabi viicut bulmasi demek yaraticisinin
bagkasinin hiikmii altinda olmasi ve dogrudan yaratilma imkanindan mahrum
kalmasi demektir. Matiiridi bunun zaaf ve hadislik belirtisi oldugunu séyler.*®
Matiiridi, burada araci unsurun tab’an hareket ettigini ifade etmektedir. Fakat
Seneviyye, aracinin tab’an veya iradi hareket ettigi hususunda her hangi bir yorum
yapmamaktadir. Matiiridi, bu hususta onlara dair herhangi bir goriis
aktarmamaktadir. Merkiiniyye ile ilgili kaynaklar kisith olsa da, bu kaynaklara
baktigimizda aract unsurun tab’an hareket ettigi ile ilgili herhangi bir bilgiye
rastlamadigimizi ifade edebiliriz. Ayrica Matiiridi’nin Merkiiniyye hususunda

kaynagini sorguladigimizda Matiiridi’nin bu grup hakkindaki bilgileri ibn Sebib’den

428 Eb{i Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
427 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 212.
428 Ebi Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
2% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 59.
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aldigim goriiriiz.** Dolayisiyla Matiiridi’nin kaynagi Mu’tezile’dir. Matiiridi’nin
yasadig1 cografyada Menaniyye mensuplart ve Mecusiler aktif rol oynasalar da**!
Merkiiniyye ve Deysaniyye mensuplarinin o cografyada yasadigina dair elimizde
herhangi bir kanit bulunmamaktadir.**? Matiiridi’nin Merkiiniyye ve Deysaniyye
mensuplarint ¢ok iyi tanimadig1 ve karsilikli tartismadigi aktarilmaktadir. Matiiridi
onlar1 Irakli bir kaynaga bagl olarak takdim etmistir. Bu da Kitabii't-Tevhid’te
gectigi {izere Muhammed Ibn Sebib’dir.*** Kisacast Matiiridi’nin onlar hakkinda
aktardig: bilgiler birinci elden degildir. Bu ylizden Matiiridi’nin Markiiniyye’ye dair
aktardig1 bilgilerle diger kaynaklarda gecen bilgilerin farkli olmasi olagandir.
Matiiridi, ikincil kaynaktan bilgi elde etmis olmasina ragmen Merkiiniyye’ye kesin

bir bicimde olumsuz elestiri yoneltmistir. Seneviyye’ye dair elestirilerinde Matiiridi,

On kabulle hareket ettiginden tam olarak tarafsiz bir tutum sergileyememistir.

Matiiridi’nin Merkiiniyye’yi elestirilerine gececek olursak, Ibn Sebib’den
aktardigr bilgilerle su elestiriyi yaptigini gt')ri'm'iz.434 “Merkiiniler araciy sonlu, diger
ikisini de sonsuz kabul etmislerdir. Sonlu olan sonsuz olanin giidiimiinde bulunur,
¢linkiil o, sonsuzun bulundugu kemalden yoksun olma, uzun boylu insan yaninda kisa
boylu kalma pozisyonundadir. Insan -Merkiinilerin sdyledigi gibi- bedendeki hayat
ise, hayat bedeni duyumlu hale getiren ve onu kullanan bir seyden ibarettir. Halbuki
one siirdiikleri araci, hem yukar1 hem asagi alemi yonetebilen ve kullanabilen
olmalidir. Buna gore gergek tanri tek olur ve gerek karisim gerekse one siiriilen hayal
iiriinii diger fikirler temelden yikilir.” O, Ibn Sebib’den aktardigi bu goriise
katilmaktadir. Bunun yani sira Merkiiniyye’nin goriislerini benimseyen bir kimsenin
insan hayatindan ibaret olan imtizac1 ileri siirmesinin ¢eliski oldugunu belirtir. Ciinkii
hicbir insan ¢ocukluk doneminin yonetiminden haberdar olmadigi gibi kimse
blinyesinde bozulani diizeltemez ve kendisine gelen bir afeti defedemez. Bunlara

giicli yetmeyenin imtizaci saglamasi da ona gore celiskidir. Bu durumu da yaratici ve

“0 Eb Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.

! Hilmi Demir, "Maveraiinnehir'in Dini-Politigi ve Maturidi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler",
Ulug Bir Cinar imam Mituridi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, s. 434.

432 Melhem Chokr, Islim'in Hicri ikinci Asrinda Zindikhk ve Zindiklar, s. 27

3 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 294.

3 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 294; Eba Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
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yoneticinin tek oldugunun ve her seyin tek tanrinin yonetimi altinda oldugunun

gostergesi sayar.435

Matiiridi’ye gore onlarin kabul ettigi gibi nur ile zulmetin konumunda
Onceleri bulunmayan, bilahare yaratilacak nesne ve olaylar iistlenecek sekilde
gelisen bir degisimin bir kadirin kudret sifatiyla meydana gelmesiyle zati sayesinde
meydana gelmesi arasinda fark yoktur; ancak kadim olan ilahi sifatin (halk, tekvin)
yaratilmis (miikevven) konumuna g¢evrilmemesi sartiyla. Clinkli (diger sifatlar gibi)
burada sozii edilen, Allah’in kudret sifatinin da zatininin da goézden ve zihnin
miifterit idrakinden yoksun olmalari arasinda fark yoktur.**® Matiiridi, her ne kadar
goriis rivayet ettigi ibn Sebib’e katilsa da “Allah’mn sifatlarr” hususunda onlari
elestirmekten geri durmaz. Burada, kendisi ile Ibn Sebib ve dolayisiyla Mu’tezile
arasinda anlagsmazlik konusu olan mana sifatlar1 meselesine temas etmektedir. Ona
gore Mu’tezile alimlerinin Zat-1 ilahiyyeden ayr1 olarak diisliniilebilen halk, kudret
gibi sifatlar1 kabul etmediklerinden yaratilis hususunda Seneviyye’yi elestirmeye
haklar1 yoktur. Mu’tezile ile Seneviyye’nin hilkat (yaratilis) hakkindaki gorisleri,

gercek dis1 olmak agisindan ayni paraleldedilr.437

Ozetleyecek olursak Matiiridi, Merkiiniyye’ye elestirilerini aract unsur
tizerinden yapmaktadir. Elestirdigi durum, sonsuz iki unsurun karigmasinin ve
alemin olugumunun sonlu bir araci sayesinde olmasidir. Araci unsurun iizerinde
durmasinin sebebi de budur. Ona gore ticiincii bir unsur, onlarin inandig1 gibi sonlu
bir varlik (6rnegin insan) degil de sonsuz ve tek bir yaratict olan Allah olmalidir.
Ayrica Matiiridi yoktan yaratilis1 ispat etmek icin Allah’in sifatlar1 konusuna da
girmis ve bu hususta hem Seneviyye’yi hem de Seneviyye’yi elestiren Mu’tezileyi
elestirmistir. Kisaca Matiiridi’nin Merkiiniyye’yi elestirirken varmak istedigi sonug
hem onlarin ¢eliskilerinden yola ¢ikarak Allah’ 1n birligini hem de yoktan yaratmay1

ortaya koymaktir.

435 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
438 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
437 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 213.
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SONUC

Matiiridi, ¢esitli dinlerin kavsagi olan bir bdlgede yasamis ve bu durum

eserlerine de yansimustir. Abbasilerin otoritesinin zayif oldugu Maveraiinnehir

AAAAA

AAAAA

gelen eserlerinden Kitdbii't-Tevhidde de, Te'vilatii'l Kur'dn'da da bu kaygiyr ve
gayreti hissetmek miimkiindiir. Nitekim Kitdbii't-Tevhid eserinin ismi de bunu
yansitmaktadir. Matiiridi eserlerinde tevhid anlayisina ters diisen bir¢cok dini
elestirmistir. Iran’in diialist dinleri olan Mecusilik, Merkiiniyye, Deysaniyye ve

Menaniyye’yi barindiran Seneviyye de bunlardan biridir.

Matiiridi’nin Seneviyye’yi elestirisinde kaynagini sorguladigimizda, onlarla
bizzat iletisim kurduguna dair elimizde herhangi bir kanit yoktur. Kendisinin de bu
hususta herhangi bir ifadesi yoktur. Fakat aktardigi bilgilerde Muhammed ibn
Sebib’i kaynak gostermektedir. Irak’li bir Mu’tezile bilgini olan Muhammed ibn
Sebib hakkinda ise kaynaklardaki bilgiler siirlidir. Bu durum da bizi Matiiridi’nin
Seneviyye hususundaki kaynaklarinin ikincil kaynaklar olduguna ve onlarla bizzat
tartismaya girmedigine ulastirmistir. Seneviyye hakkinda gilinlimiizde var olan
kaynaklar i¢cin de ayni durum s6z konusudur. Matiiridi’nin Seneviyye hakkinda
aktardig1 bilgilerle asil kaynaklar1 karsilastirmak istedigimizde giiniimiize gelen
birincil kaynak olmadizi*®® ve Matiiridi’nin bilgileri ile ikincil kaynaklar
kiyaslagimizda bilgilerin ortiistiigiini gordiik. Matiiridi, Seneviyye konusunda ikinci
elden bilgi edinmesine ragmen, onlara kars1 sert ve tavizsiz bir tavra sahiptir. Bazen
kendi iislubuna uymayan sert ve niteleyici kelimeler kullanmigtir. Firkalar1 yeren
rivayetleri, sthhatleri ile ilgili ihtiyatin1 belirterek ama ¢ogu kere Hz. Peygamber
sOylemis gibi algilayarak onlarin aleyhine kullanmlgtlr.439 Matiiridi’nin  bu
tutumunun yasadig1 dénem ve cografyadan kaynaklandigini gordiik. Semerkant’in

Abbasi otoritesinden uzak olmasi, farkli inan¢ sistemlerinin Ozgiirliigline firsat

vermistir. Bu durum Maniheistlerin ve Mecusiler de misyonerlik faaliyetinde aktif

*80. Yiizyilda Misir’da ve Turfan’da yapilan kazilarda bulunan ve halen iizerinde ¢alisilan
Menaniyye metinlerini istisna sayabiliriz.
9 Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 119.
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rol almalarina ortam hazirlamigtir. Ayrica Abbasilerin Seneviyye ile siyasi
miicadelesi ve Islam bilginlerinin Seneviyye’ye yazdiklari reddiyelerden
Matiiridi’nin haberi olmali ki, Islam bilginleri ile Seneviyye arasinda yapilan
tartismalar, yazilan reddiyelerin konular1t Matiiridi’nin elestirdigi konularla aynidir.
Bu konular: Allah’in varligi, alemin ezeliligi ve niibiivvet konularidir.** Yasadig
toplumda Senevilerin sosyal durumu ve reddiyelerden etkilenen Matiiridi,

Seneviyye’ye tevhid endisesi ile elestiri yoneltmis ve tavizsiz davranmistir.

Matiiridi, Seneviyye’nin kidem anlayisini elestirisinde kendi bilgi kuramim
kullanmigtir. Matiiridi’nin bilgi kuraminda akil/nazar, haber ve duyu bilgisi olmak
lizere Ug¢ tiir bilgi aract mevcuttur. O, bu ii¢ bilgi aracinin bir biitiin oldugunu
diisiinmiis; ispatlarini da bu kuramla saglamistir. Bu anlamda akli istidlal ve duyuyu
yeterli gormemis ve onlar1 heberi bilgi ile desteklemistir. Alemin hadis olduguna bu
kuramla cevherlerin ve arazlarin hudiisunu ispatlayarak ulagmistir. Onun kullandig1
bir baska yontem de "Abase Irca/ Ruductio ad absurdum" olarak isimlendirilen ve
"sagma olana indirgeme" anlamina gelen yontemdir. Bir iddiay1 dogru kabul ederek
sagma bir sonuca varip, iddianin yanlis oldugu sonucuna varildigi bu yontemi
Matiiridi’nin, Seneviyye'yi elestirisinde sik sik kullandigini ifade edebiliriz.
kadimliginin tevhid inancim tehdit edecegi endisedir. Alemin hadisligini de bilgi

kuramu ile ispatlayan Matiiridi, nihai amaci olan tevhid inancini temellendirmistir.

Matiiridi’ye gore alemin nur ve zulmetin karigmasi ile olustugunu iddia eden
Seneviyye’'nin inang¢ sistemine gore nur ve zulmetin ikisinden biri, digerinin
giidimiinde kalmis, yaratma hususunda zorunluluk hissetmistir. Zorunluluk ise
muhtaglik ve acizlik gostergesi oldugundan tanrilardan biri veya her ikisi hadistir.
Birinin hadisligi, karismalarindan dolay: digerini de hadis kilar. Onlardan karisan
alem de hadis olur. Matiiridi, nurun, zulmetin ve alemin ezeli olmadiginm gostererek
diializme antitez sunmus ve tevhidi ortaya koymustur. Buradan anliyoruz ki
Matiiridi, kidem konusunu ele alirken aslinda diializm meselesini ele almakta ve

nihai hedefi olan tevhide ulasmaktadir.

440 Melhem Chokr, Islim'in Hicri Ikinci Asrinda Zindikhik ve Zindiklar, ss. 163, 180.
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Matiirldi’nin Seneviyye’yi elestirdigi nokta nur ve zulmetin alemin iki temel
unsuru olmasi degil, bu iki unsuru ezeli olarak kabul etmeleridir. Nitekim Matiiridi
de nur ve zulmeti “cevher” olarak adandirmistir. Bu iki cevherin, alemin temel
unsurlart olmasimi elestirmemis, bu iki unsuru kadim goérmelerine elestiri
yoneltmistir. Cevherlerin hadisligini ispatlarken kullandigi bilgi kuramini nur ve

zulmet cevherlerinin hadisligini ispat ederken de kullanmustir.

Matiiridi, Senevi dinlerin tamamini “diialist dinler” olarak ele aldigindan bu
dinlerin tamaminin diialist olup olmadigin1 sorguladik. Merkiiniyye, Deysaniyye ve
Menaniyye dinlerinin diialist dinler oldugu; fakat Mecusiligin diialist bir din olarak
bilginlerinin kaynaklarini inceledigimizde Mecusiligin tevhid dini olarak anildiginm
gordiik. Yine bu kaynaklardan edindigimiz bilgilerle Matiiridi’nin cografyasina dair
bilgileri karsilastirdigimizda Matiiridi’nin ele aldigi dinin, aslinda Mecusilik degil,

Mecusiligin bir mezhebi olan Ziirvaniyye oldugu sonucuna ulastik.

Matiiridi, tanriya kotiilik atfetmek istemedikleri i¢in diializme yonelen
Seneviyye’yi alemde kotiiliigiin oldugunu ve baskasinin miidahalesi olmadan, kendi
basina var olabilen bir varligin kendisinde katiiliitk bulunmasini istemeyecegini ifade
ederek elestirmistir. Buradan hareketle iyiligin de kotiiliigiin de yaraticisinin tek bir
tanr1 olduguna ulagmistir. O, koétiiliigli dogrudan Allah’a atfetmek yerine “tekvin”
sifatina  baglamis ve bu sifati ezeli kabul etmistir. Yaratiklarin kotiliikle
nitelendirilmesinin ~ Allah tarafindan dogrudan degil, tekvin aracihigr ile
gerceklestigini ifade etmistir. Nitekim Matiiridi’ye gore tekvinin yoklugu Allah’in
kétii vasiflandirilmasina sebep olabilmektedir.**' Matiiridi, kétiiliigii tekvin sifatina
atfederek, ayn1 zamanda kotiiliiglin ezeli olmadigi tezini ortaya koymustur. Ayrica
Allah ile kotilik arasina “tekvin” sifatini koyarak, bu sifatin ezeli oldugunu

savunmustur.
Bu endiseyi de yasadigi cografya ile iliskilendirebiliriz. Tezimizde de

aktardigimiz iizere Senevi dinlerin kendi goriislerini yaymak adina aktif calistiklarim

bilmekteyiz. Ayni cografyada yasayan dinlerin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi ve

441 Ebi Mansir el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, S. 61.
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aralarinda bir etkilesim olmamasinin imkansizlig1 diistiniildiigiinde de Matiiridi’nin
endisesini anlamak miimkiindiir. Yasadigi cografyanin Matiiridi’yi olumlu ve
olumsuz her iki agidan da etkiledigini ifade edebiliriz. Buna gore o, yasadig kiiltiir
cevresinin etkisinde bir din anlayist gelistirmistir. Bu ¢ergevenin gayr-1 Arab ve
merkezi otoriteden uzak olusu, kendisinin gilindelik siyasetle ugrasmayisi

AAAAA

bir din anlayis1 olusturmus‘fur.442

42 §3nmez Kutlu, imam Matiiridi ve Maturidilik, s. 123.
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