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ON SOZ

Giliniimiiz toplumlarinda bireyler kisilerarasi iligskilerde duygularini tanima, ifade etme
ve yonetme konusunda gesitli gii¢liikler yasamaktadir. Bu durum, zaman zaman iletisim
sorunlarinin ve iligkisel giicliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireylerin duygularini
fark edebilmeleri, uygun bigimde ifade edebilmeleri ve etkili bir sekilde diizenleyebilmeleri
gerekir. Ozellikle egitim ortamlarinda sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesi
hem bireysel gelisimin desteklenmesi hem de saglikli iletisim siireclerinin giliclendirilmesi
acisindan Onemlidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmada, ortaokul Ogretmenlerine
yonelik bir sosyal-duygusal 6grenme ogretim etkinlikleri tasarlanmasi ve uygulanmasi
amaclanmistir. Boylece Ogretmenlerin sosyal-duygusal farkindaliklarini artirarak egitim

slireglerine olumlu katki saglamalar1 hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda pek c¢ok kisinin degerli katkist bulunmaktadir.
Oncelikle, 6grencisi olmaktan gurur duydugum; yiiksek lisans siirecimin tiim asamalarinda
sergiledigi olumlu yaklasimi, arastirma siirecindeki rehberligi ve bilimsel durusuyla her zaman
ornek aldigim kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Melek Alemdar’a en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirma siirecinde her tiirlii imkan1 saglayan uygulama okulu yonetimine ve kiymetli
O0gretmenlere; aragtirmama zaman ayirarak goriislerini paylasan gecerlik komitesindeki degerli
meslektagim Aylin Silig’e; her zaman yanimda oldugunu hissettigim canim kardesim Zehra

Dogan’a tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili babam Levent
Dogan ve annem Selma Dogan’a; bu uzun yolculukta sabri, sevgisi ve destegiyle her daim
yanimda olan sevgili esim Muhammed Necati Bagci’ya ve bana varligiyla giic veren oglum

Selim’e en igten siikranlarimi sunarim.

Aliye DOGAN BAGCI
Mayis 2026
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ortaokul Ogretmenlerine Yonelik Sosyal-duygusal Ogrenme Egitim Programinin
Tasarlanmast ve Uygulanmasi: Bir Eylem Arastirmast baslikl tez ¢aligmamin toplam 151
sayfalik kismina iliskin, 20/05/2026 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %5 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

21/05/2026
Aliye DOGAN BAGCI

Dr. Ogr. Uyesi Melek ALEMDAR



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigint ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

21/05/2026
Aliye DOGAN BAGCI

Vi



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRETMENLERINE YONELIK SOSYAL-DUYGUSAL OGRENME
EGITIM PROGRAMININ TASARLANMASI VE UYGULANMASI: BiR EYLEM
ARASTIRMASI

Aliye DOGAN BAGCI

Bu arasgtirma, ortaokul 6gretmenlerinin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmeye yonelik 7 haftalik
Ogrenme etkinliklerinin uygulanmasim1 ve degerlendirilmesini amaglamaktadir. Etkinlikler, giincel sosyal-
duygusal 6grenme ve dgretmen iyi olusu literatiirii temel alinarak gelistirilmistir. Arastirma, eylem arastirmasi
deseniyle yiiriitiilmiig; Konya ili Meram ilgesinde bir ortaokulda gdrev yapan 5 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmustir. Nicel veriler, Duygusal
Okuryazarlik Becerisi Olgegi araciligryla on test-son test uygulamalariyla elde edilmistir. Nitel veriler ise yar1
yapilandirilmig goriismeler, yansitici giinliikler, arastirmaci gdzlem notlar1 ve smifi¢i gézlem formlari araciligiyla
toplanmustir.

Bulgular programin &gretmenler iizerinde anlamli ve ¢ok boyutlu bir doniisiim yarattigini ortaya
koymustur. Ogretmenler, 6z farkindalik ve 6z yonetim becerilerinde belirgin bir gelisim yasadiklarii; simf ici
zorlayict durumlarda otomatik tepkiler vermek yerine duraksama, nefes alma ve bilingli se¢im yapma
davraniglarin1 benimsemeye basladiklarini ifade etmislerdir. Empati ve sosyal farkindalik oturumlarinin ardindan,
ogrenci davraniglarini yargilamak yerine davranigin altinda yatan nedenleri anlamaya yonelik egilim giiclenmistir.
Iliski becerileri ve sorumlu karar verme oturumlari ise gretmenlerin iletisim dilini ve simf yonetimi anlayigimni
olumlu ydnde doniistiirmiistiir. Mesleki iyi olus agisindan degerlendirildiginde, baslangicta yogun tilkenmislik ve
caresizlik duygulari ifade eden 6gretmenlerin siire¢ sonunda belirgin bigimde daha huzurlu, rahat ve mesleki
acidan daha yetkin hissettikleri gorilmistiir.

Bu arastirma, Tirkiye’de 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerine yonelik uygulamali ¢aligmalarin
smirl kaldigr alan yazina 6zgiin bir katki sunmakta, eylem arastirmasi yontemiyle dgretmen deneyimlerini ve
yansitic1 pratikleri derinlemesine incelemekte ve siirdiiriilebilir bir SDO egitim programi modeli igin politika
yapicilara ve uygulayicilara yerel baglamdan somut oneriler ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal-duygusal 6grenme, 6gretmen mesleki gelisimi, eylem arastirmasi, duygusal
yeterlik, 6gretmen iyi olusu, nitel aragtirma
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

DESIGN AND IMPLEMENTATION OF A SOCIAL-EMOTIONAL LEARNING
PROGRAM FOR MIDDLE SCHOOL TEACHERS: AN ACTION RESEARCH
STUDY

Aliye DOGAN BAGCI

This study aims to implement, and evaluate a seven-week series of learning activities intended to enhance
the social-emotional competencies of middle school teachers. The program was developed drawing on current
social-emotional learning (SEL) and teacher well-being literature. The research was conducted using an action
research design and involved five teachers working at a middle school in the Meram district of Konya province.
Both quantitative and qualitative methods were employed in the data collection process. Quantitative data were
obtained through pre-test and post-test administrations of the Emotional Literacy Skills Scale. Qualitative data
were collected through semi-structured interviews, reflective journals, researcher observation notes, and classroom
observation forms.

The findings demonstrate that the program produced meaningful and multidimensional transformation in
the participating teachers. Teachers reported notable development in their self-awareness and self-management
skills, indicating that they had begun to replace automatic reactions in challenging classroom situations with
intentional pausing, deliberate breathing, and conscious behavioral choices. Following the empathy and social
awareness sessions, a stronger tendency emerged to seek to understand the underlying reasons for student behavior
rather than passing immediate judgment. The relationship skills and responsible decision-making sessions brought
about positive shifts in teachers’ communication styles and classroom management approaches. Regarding
professional well-being, teachers who had initially expressed intense feelings of burnout and helplessness reported
feeling considerably more at ease, composed, and professionally capable by the end of the program.

This research makes an original contribution to a field in which practice-oriented studies addressing
teachers’ social-emotional competencies remain limited in Tirkiye. It offers an in-depth examination of teachers’
experiences and reflective practices through action research and presents concrete recommendations for
policymakers and practitioners for a sustainable SEL professional development model.

Keywords: Social emotional learning, teacher professional development, action research, emotional
competence, teacher well-being, qualitative research
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BOLUM 1
1.GIRIS

Egitim sisteminin niteligi, biiyiik 6l¢iide 6gretmenin sahip oldugu mesleki yeterlikler ve
duyussal donanimla dogrudan iligkilidir. Nitekim 6gretmen, yalnizca bilgiyi aktaran bir kisi
degil; aym1 zamanda smif i¢i etkilesimleri yoneten, Ogrencilerin sosyal ve duygusal
gelisimlerine rehberlik eden temel bir aktordiir. Ancak alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin
sinif i¢i zamanlarinin dnemli bir boliimiinii saldirganlik, istenmeyen davranislar ve kurallara
uymama gibi durumlarla basa ¢ikmak i¢in harcadiklar1 gériilmektedir (Hutchings vd., 2007).
Bu siiregte 6gretmenlerin ¢ogunlukla tepkisel ve cezalandiric1 yontemlere yoneldigi (Ducharme
ve Shecter, 2011), bunun ise Onleyici stratejilere yonelik egitim eksikliginden kaynaklandig:
ifade edilmektedir. Oysa yalnizca tepkisel yaklasimlara dayali sinif yonetimi anlayiginin uzun
vadede hem Ogretmen-6grenci iliskilerini zedeledigi hem de Ogrencilerin sosyal-duygusal

gelisimini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.

Ogretmen-6grenci etkilesiminin niteligi, cocuklarin sosyal, davranissal ve bilissel
gelisimleri lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Hamre ve Pianta, 2005; Curby vd., 2009).
Bu nedenle 6gretmenlerin yalnizca akademik igerik bilgisiyle degil, aynt zamanda sosyal-
duygusal becerilerle de donatilmasi gerekmektedir. Jennings ve Greenberg (2009) tarafindan
ortaya konan Prososyal Sinif Modeli, etkili bir sinif ikliminin olusturulabilmesi i¢in 6§retmenin
sosyal-duygusal farkindaliginin ve iyi olusunun 6nkosul oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, bireyin kendi duygularini tanimasi, diizenlemesi ve sosyal iligkilerini saglikli bir
bigimde yonetmesi olarak tanimlanan sosyal-duygusal 6grenme hem Ogretmenler hem de
ogrenciler i¢in temel bir gelisim alani1 olarak kabul edilmektedir (CASEL, 2020; Goleman,
2011).

Ozellikle ortaokul donemi, dgrencilerin kimlik gelisiminin, sosyal iliskilerinin ve
duygusal dalgalanmalarinin yogunlastig1 kritik bir siirectir. Bu donemde 6grencilerin sosyal-
duygusal becerilerinin desteklenmesi, akademik basarilarinin yani sira yasam doyumu ve
psikolojik 1yl oluslart agisindan da Onem tasimaktadir. Nitekim OECD tarafindan
gerceklestirilen Sosyal ve Duygusal Beceriler Arastirmasi (MEB, 2021), 6grencilerin sosyal ve
duygusal becerilerinin akademik basar1 ve genel iyilik hali ile giiclii bir iliski icerisinde

oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 arastirmada, sosyoekonomik farkliliklarin bu beceriler



tizerinde belirgin etkileri oldugu ve pozitif 6gretmen-6grenci etkilesiminin &grencilerin

gelisimini destekledigi vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, alanyazin 6gretmenlerin gocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
destekleme ve istenmeyen davraniglarla basa ¢ikma konusunda ¢esitli yetersizlikler yasadigini
gostermektedir (Reinke vd., 2011; Yumus ve Bayhan, 2017). Ozellikle diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen Ogrencilerin daha fazla davranis problemi sergiledigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda (Qi ve Kaiser, 2003), Ogretmenlerin bu alandaki yetkinliklerinin
gelistirilmesi daha da kritik hale gelmektedir. Ancak mevcut Ogretmen yetistirme
programlarinda sosyal-duygusal 6grenmeye yonelik iceriklerin sinirli olmasi (Sisman, 2009)

Ogretmenlerin bu becerileri sistematik bir sekilde kazanmasini zorlagtirmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda bireyler iklim krizi, yoksulluk, savaslar, toplumsal esitsizlikler ve
artan siddet olaylar1 gibi ¢ok boyutlu sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda
egitimin temel amaci, yalnizca akademik bilgi aktaran bireyler yetistirmek degil, ayn1 zamanda
empati kurabilen, problem ¢dzebilen, duygularin1 yonetebilen ve topluma uyum saglayabilen
bireyler yetistirmektir. Sosyal-duygusal 6grenme programlari, bu becerilerin kazandirilmasinda
Oonemli bir arag olarak goriilmekte ve bireylerin stresle basa ¢ikma, dayaniklilik gelistirme ve

olumlu sosyal iligkiler kurma kapasitelerini artirmaktadir (UNESCO, 2020; Yoder vd., 2020).

Tiirkiye’de de sosyal-duygusal becerilerin 6nemi giderek daha fazla vurgulanmakta;
ozellikle 2024 Tirkiye Yizyili Maarif Modeli’'nde bu beceriler, biitiinsel gelisimin temel
bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir (MEB, 2024). Ancak 6gretmenlerin bu becerileri
simif ortamina nasil yansitacaklarina yonelik yapilandirilmis ve uygulamaya dontiik egitim
programlarinin sinirlt olmast 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
ogretmenlere yonelik gelistirilecek sosyal-duygusal 6grenme temelli egitim programlart,
ogretmenlerin farkindaliklarini artirarak sinif i¢i uygulamalarini gii¢lendirecek onemli bir arag¢

niteligindedir.

Bu baglamda, ortaokul Ogretmenlerine yonelik sosyal-duygusal 6grenme temelli
yapilandirilmig egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin 6gretmenlerin sinif i¢i
uygulamalarina ve mesleki iyi oluslarina etkisinin ortaya konulmasi dnemli bir arastirma
ihtiyact olarak goriilmektedir. Bu c¢ercevede aragtirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi

asagida aciklanmaktadir.



1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci yiizyll egitim sistemleri, Ogrencilerin yalmizca akademik bilgi
edinmelerinin yan1 sira duygularini tanimalarini, iligkilerini siirdiirebilmelerini, etik kararlar
alabilmelerini ve degisen toplumsal kosullara uyum saglayabilmelerini de hedeflemektedir. Bu
doniisiim, egitimi yalnizca biligsel basariyla sinirlamayan, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimi
de merkeze alan biitlinciil bir paradigma ile iliskilidir. Bu paradigmanin temel bilesenlerinden
biri sosyal-duygusal 6grenmedir (SDO). SDO, bireylerin duygularini tanima ve ydnetme,
baskalarina empati duyma, saglikli iliskiler kurma ve sorumlu kararlar alma becerilerini
gelistiren ¢ok boyutlu bir 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Elias, 1997; Humphrey,

2013; Rimm-Kaufman ve Hulleman, 2015).

SDO alaninda kullanilan kuramsal gerceveler, bu yapinin tek boyutlu bir beceri listesi
olarak ele alinamayacagim gostermektedir. Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Isbirligi
Orgiitii (CASEL) niin 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iliski kurma becerileri ve
sorumlu karar verme alanlarindan olusan modeli, uluslararasi alanyazinda en yaygin kullanilan
cercevelerden biridir (CASEL, 2020). Bununla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin
yasam becerileri yaklasimi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin sosyal-
duygusal becerilere iliskin Biiyiik Bes temelli modeli, SDO’niin farkli baglamlarda ¢cok boyutlu
bicimde kavramsallastirildigini gostermektedir (Chernyshenko, Kankara$ ve Drasgow, 2018;
WHO, 2020). Bu nedenle SDO’niin etkili bigimde uygulanmasi, belirli bir programin sinifa
taginmasinin otesinde, 6gretmenin bu becerileri pedagojik, iliskisel ve kiiltlirel baglam iginde

kavrayip uygulayabilmesini gerektirmektedir.

SDO’niin egitimsel degeri giiclii ampirik kamitlarla desteklenmektedir. Durlak ve
digerlerinin (2011) 213 programi kapsayan meta-analizi, SDO miidahalelerinin 6grencilerin
akademik basarilarin1 artirdigini, davranis sorunlarmi azalttigmmi ve sosyal becerilerini
gelistirdigini gostermistir. Benzer bicimde Cipriano ve digerlerinin (2023) 424 calisma ve
575.361 ogrenciyi kapsayan meta-analizi, okul temelli SDO programlarmnin &grencilerin
sosyal-duygusal becerileri, tutumlari, davraniglari, akran iligkileri, okul iklimi ve akademik
basarilar1 iizerinde anlamli etkiler iiretti§ini ortaya koymustur. Bu bulgular, SDO’niin
destekleyici bir etkinlik alani olmanin &tesinde, 6grenmenin biligsel, duyussal ve sosyal

boyutlarini birlikte etkileyen temel bir egitim bileseni oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, SDO programlarmin etkililigi yalnizca program tasarimina bagl

degildir. Alanyazin, programlarin sahadaki etkisinin biiylik 6l¢iide 6gretmenlerin uygulama
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kapasitesiyle belirlendigini gostermektedir. Alemdar ve digerlerinin (2026) Passport: Skills for
Life programi iizerine yiiriittiikleri siire¢ degerlendirmesi, bazi1 temel SDO bilesenlerinin sinifta
yeterince uygulanamadigini; 6zellikle iliski kurma, yardim isteme/verme ve kisilerarasi
problem ¢6zme gibi karmasik becerilerin 6gretmen yeterligiyle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenin sicakligi, duyarliligi ve duygusal okuryazarh@ yiiksek
oldugunda SDO etkinlikleri daha etkili bigimde islev gérmekte; bu nitelikler smirli kaldiginda
ise uygulama yiizeysel bir etkinlik aktarimia déniisebilmektedir. Bu durum, SDO alanindaki
temel tartismanin odagini program tercihinden, dgretmenlerin SDO uygulama kapasitesinin

gelistirilmesi gerekliligine kaydirmaktadir.

Bu noktada Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterlikleri merkezi bir Onem
kazanmaktadir. Jennings ve Greenberg’in (2009) Prososyal Sinif Modeli, dgretmenlerin 6z
farkindalik, duygu diizenleme, empati, stres yonetimi ve iliski kurma becerilerinin sinif
iklimini, Ogrenci davraniglarint ve Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimini dogrudan
etkiledigini ileri siirmektedir. Jennings (2016) 6gretmenlerin SDO programlarinda yalnizca
bilgi aktaran kisiler degil, ayn1 zamanda model olan ve sinif i¢i etkilesimleri bi¢imlendiren
temel uygulayicilar oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle dgretmenlerin SDO yeterliklerinin
gelistirilmesi, 0grencilerde hedeflenen sosyal-duygusal kazanimlarin 6n kosullarindan biri

olarak goriilmelidir.

Tiirkiye baglaminda SDO’niin 6nemi son yillarda daha goriiniir hale gelmistir.
OECD’nin Tiirkiye On Raporu’nda 6grencilerin 6z yénetim, is birligi, sorumluluk ve merhamet
gibi becerilerde desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2021). TUSIAD raporu (2019) ise
SDO becerilerini is ve yasam yeterliklerinin temel unsurlar arasinda degerlendirmistir. Tiirkiye
Yiizyili Maarif Modeli (MEB, 2024) de insan gelisimini zihinsel, sosyal, duygusal ve ahlaki
boyutlartyla ele alarak SDO’yii deger temelli bir egitim anlayisinin  merkezine
konumlandirmistir. Ancak SDO’niin miifredat diizeyinde vurgulanmasi, 6gretmenlerin bu alani

smif i¢inde etkili bicimde uygulayabilecekleri anlamina gelmemektedir.

Nitekim Alemdar ve Asikcan’in (2026) Tirkiye’nin 26 ilinden 171 Ogretmenle
yiiriittiikleri ihtiyag analizi, 6gretmenlerin SDO’yii giinliik okul yasaminda karsilasilan somut
bir gereksinim olarak gordiiklerini gostermektedir. Ogretmenler dzellikle duygusal farkindalik,
duygu diizenleme, iletigim, is birligi, 6z diizenleme, sorumluluk, problem ¢6zme, empati, sefkat
ve saygi alanlarinda destege ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Ayni calisma, bu becerilerin

ogrencilere kazandirilabilmesi i¢in 6gretmen kapasitesinin gii¢lendirilmesini temel bir 6n kosul
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olarak ortaya koymustur. Bu bulgu, Tiirkiye’de SDO’niin basarisinin yalnizca miifredat
diizenlemelerine degil, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerini gelistiren yapilandirilmis

egitim programlarina bagli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterlikleri ayn1 zamanda mesleki iyi oluslariyla da
yakindan iliskilidir. Ogretmen iyi olusu; is yiikii, mesleki kimlik, simif ici iliskiler, kisisel yasam
ve okul baglami gibi ¢ok sayida unsurdan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir (Oztiirk,
Wigelsworth ve Squires, 2024; Oztiirk, Wigelsworth ve Bagnall, 2025). Bu nedenle
ogretmenlere yonelik SDO temelli egitim programlar1 yalnizca teknik beceri kazandirma
girisimi olarak degil, o6gretmenlerin mesleki iyi olusunu ve smif ydnetimi algilarini

destekleyebilecek biitlinciil bir gelisim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Tiim bu kanitlar birlikte degerlendirildiginde, mevcut aragtirmanin temel problemi
acikca belirginlesmektedir. SDO’niin dgrenciler iizerindeki olumlu etkileri giiclii bigimde
kanitlanmis olmasina karsin, bu etkilerin sinif ortamina taginmasi Ogretmenlerin sosyal-
duygusal yeterliklerine, uygulama kapasitesine ve sinif i¢i etkilesimleri yonetme becerilerine
baghdir. Tiirkiye’de SDO, Maarif Modeli’yle birlikte daha merkezi bir konuma yerlesmis olsa
da dgretmenlerin bu becerileri gelistirmelerine yonelik uygulamali, kiiltiirel olarak duyarh ve
kanita dayali egitim programlar1 sinirhdir. Bu nedenle, &gretmenlerin SDO yeterliklerini
gelistirmeye odaklanan yapilandirilmis miidahalelerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi 6nemli bir aragtirma gereksinimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut arastirma, ortaokul Ogretmenlerinin sosyal-duygusal
yeterliklerini gelistirmek amaciyla giincel SDO cerceveleri ve &gretmen iyi olusu
alanyazinindan yararlanilarak tasarlanan 7 haftalik bir egitim programimi uygulamayi ve
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada eylem arastirmasi deseni benimsenmistir. Bu
tercih, programin 6gretmen deneyimlerine duyarli bigimde gelistirilmesine, uygulama siirecinin
yansitict bicimde izlenmesine ve dgretmenlerin yalnizca arastirmanin katilimcilar degil, ayni
zamanda siirecin aktif bilgi ireticileri olarak konumlandirilmasina olanak saglamaktadir

(Kemmis ve McTaggart, 2005). Bu arastirmanin temel problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortaokul Ogretmenlerine yonelik sosyal-duygusal Ogrenme temelli yedi haftalik
ogrenme etkinliklerinin; Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterlikleri, smif igi
uygulamalari, mesleki iyi oluslar1 ve siif yonetimi algilar1 tizerindeki etkileri ve bu

etkilerin siire¢ igindeki gelisimi nasildir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal-duygusal oOgrenme ilkeleri temel alinarak
tasarlanan 7 haftalik 6grenme etkinliklerinin ortaokul Ogretmenlerinin sosyal-duygusal
yeterlikleri, siif i¢i sosyal-duygusal 6grenme uygulamalari, mesleki iyi oluslar1 ve smif
yonetimi algilar1 {izerindeki etkisini biitiinciil bi¢imde incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Uygulanan etkinlikler 6gretmenlerin 6z farkindalik, 6z yOnetim, empati, sosyal
farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar verme becerilerine katkisi nasil olmustur?

2. Uygulanan etkinliklerin, o6gretmenlerin  simif igi  sosyal-duygusal &grenme
uygulamalarina etkisi nasildir?

3. Ogretmenler etkinliklerin uygulanma siirecini nasil deneyimlemektedir; siirece iliskin
algilar1 ve degerlendirmeleri nelerdir?

4. Uygulanan etkinliklerin 6gretmenlerin mesleki iyi oluslarina ve sinif yonetimi algilarina
katkis1 nasildir?

5. Uygulanan etkinliklerin giiglii yonleri, smirlhiliklart ve siirdiiriilebilirligine iliskin

Ogretmen ve arastirmaci degerlendirmeleri nasildir?

Bu yoniiyle arastirma, yalnizca uygulanan etkinliklerin etkisini belirlemeyi degil,
uygulama siirecini katilime1 ve yansitic1 bigimde degerlendirerek 6gretmen odakli SDO egitim

programi uygulamalarina yonelik kuramsal ve pratik ¢ikarimlar tiretmeyi de amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ortaokul 6gretmenlerine yonelik sosyal-duygusal
ogrenme etkinliklerinin, &gretmenlerin kendi duygusal farkindaliklarini gelistirmeyi, stres
yonetimi becerilerini artirmay1 ve sinif i¢i etkilesimlerini daha bilingli bir sekilde diizenlemeyi
amaglamaktadir. Uygulanan etkinliklerin yasantisal 6grenme siireglerine dayali yapist,
ogretmenlerin yalnizca teorik bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgileri uygulamaya
dontistiirmelerini de desteklemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, alanyazindaki uygulama eksikligini
gidermeye katki sunmakta ve 6gretmenlerin yansitict uygulayict kimliklerini giliglendirmeyi

hedeflemektedir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirma hem Ogretmenlerin sosyal-duygusal becerilerinin
gelistirilmesine katki saglamasi hem de dgrencilerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini

dolayli olarak desteklemesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica gelistirilen Ogrenme



etkinliklerinin farkli egitim ortamlarina uyarlanabilir ve yayginlastirilabilir olmasi, ¢alismanin
ulusal Olcekte egitim politikalarina katki sunma potansiyelini artirmaktadir. Bu yoniiyle
arastirma, ogretmen egitiminde sosyal-duygusal 6grenmeye dayali biitiinctil bir yaklagimin

gerekliligini ortaya koyarak alana 6nemli bir katki saglamaktadir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde sosyal-duygusal 6grenme, CASEL c¢ergevesi, Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli baglaminda SDO, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterlikleri, dgretmenlere ydnelik
SDO programlar1 ve 6gretmen egitimi ile hizmet i¢i egitim programlarmin etkililigi konularina
yer verilmistir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ilgili bagliklar altinda

sunulmustur.

2.1. Sosyal-Duygusal Ogrenme

Sosyal-duygusal 6grenme, bireylerin duygularini tanima ve yonetme, baskalarinin
duygularin1 anlama, saglikli iligkiler kurma ve sorumlu kararlar alma yeteneklerini igeren
kapsamli bir gelisim siirecidir (Alemdar vd., 2026; Blewitt vd., 2021). Bu kavram yalnizca
akademik basariyla degil, bireylerin kisisel gelisimleri, sosyal uyumlar1 ve yasam tatminleriyle

de dogrudan iligkili bir alan olarak ele alinmaktadir.

SDO' iin teorik kokleri 20. yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. Bandura'nin (1977)
sosyal 6grenme teorisi, bireylerin davranislarinin gézlem ve model alma yoluyla sekillendigini
gostererek SDO’niin kuramsal temellerinden birini olusturmustur. 1980'lerde Gardner’in ¢oklu
zeka teorisi, zekanm yalnizca biligsel yeteneklerle sinirli olmadigini; kisileraras: ve igsel
zekanin da yasam basarisinda belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu birikimin
tizerine insa edilen Goleman’in (2011) duygusal zekd yaklasimi ise duygular1 anlama ve
yonetme kapasitesinin bireyin yasam basarisindaki kritik roliinii kavramsallastirmis; akademik
zekanin bir bireyin gelecegini belirlemede tek basina yetersiz kaldigini, duygusal zekénin en az
onun kadar gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu teorik birikim, SDO'niin yalnizca bir beceri

listesi degil, biitiinsel bir gelisim ¢ercevesi olarak anlasilmasinin zeminini hazirlamistir.

Sosyal duygusal 6grenmeye iliskin kuramsal birikimin kurumsal bir yapiya kavugmasi,
1994 yilinda CASEL’in kurulmasiyla hiz kazanmistir. CASEL, sosyal duygusal 6grenmeyi
yalnizca tanimlayan bir yap1 olmanin 6tesinde, bu alandaki arastirmalar sistematik hale getiren
ve uygulamaya dontik programlarin gelistirilmesine onciiliik eden temel bir ¢ergceve sunmustur.
Bu dogrultuda 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar
verme olmak {izere bes temel yeterlik alani belirlenmis ve sosyal duygusal 6grenme bu beceriler
tizerinden yapilandirilmistir. Bu c¢ergevenin yayginlagmasiyla birlikte sosyal duygusal

Ogrenme, uluslararasi egitim politikalarinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.
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Nitekim alanyazindaki genis kapsamli arastirmalar bu kabulii giicli kanitlarla
desteklemektedir. Durlak ve digerlerinin (2011) 213 okul merkezli programi inceleyen meta-
analizi, SDO miidahalelerinin &grencilerin akademik basarilarin1 ortalama %11 oraninda
artirdigini, davranis sorunlarini azalttigin1 ve sosyal becerilerini 6nemli dlglide yiikselttigini
gdstermistir. Taylor ve digerleri (2017) ise yiiriittiikleri boylamsal aragtirmada SDO
becerilerinin yetiskinlikte is hayatina uyum, ruh saglig1 ve sosyal iliskiler iizerinde kalic1 etkiler
biraktigin1 ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan calismalar da bu bulgulan destekler
niteliktedir; Aksoy (2020) yiiksek SDO becerilerine sahip ergenlerin stresle basa ¢ikma, akran

iligkileri ve akademik basar1 agisindan belirgin bicimde daha avantajli oldugunu gostermistir.

Giincel arastirmalar ise SDO anlayisinin yeni bir boyut kazandigina isaret etmektedir.
SDO artik yalnizca bireysel beceri kazanimiyla sinirli bir siire¢ olarak degil, yapisal
esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen Déniistiiriicii SDO yaklasimi cercevesinde de ele
alinmaktadir. Bu perspektiften SDO miidahalelerinin basaris1 yalmzca akademik ¢iktilarla
degil, bireyin toplumsal refaha katkisi ve sistemik degisim kapasitesiyle de Ol¢iilmektedir
(Jagers vd., 2019; Schonert-Reichl, 2025). Bdylece SDO, bireysel gelisim aracindan toplumsal

doniisiim zeminine dogru genisleyen bir kavramsal ¢erceve kazanmaktadir.

2.2. CASEL Cercevesinde Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

CASEL ¢ergevesi, SDO’yii birbiriyle iliskili bes temel yeterlik alaninda tanimlamakta
ve bu alanlar1 bireysel gelisimin yani sira okul ve toplum diizeyinde kapsayici 6grenme
ortamlar1 yaratmanin temeli olarak gérmektedir (CASEL, 2020). Bugiin pek ¢ok iilkenin ve
eyaletin egitim standartlarina referans olan bu ¢ergeve, 6grencilere yalnizca akademik alanda
degil, sosyal ve iliskisel alanlarda da uygulanabilir beceriler kazandirmay1 hedeflemektedir

(Weissberg vd., 2007).

Oz Farkindalik. Bireyin duygu, diisiince, deger ve giiglii yonlerini tanimasi, bu
ozelliklerin davramslari iizerindeki etkilerini anlayabilmesi demektir. Oz farkindalik, yalnizca
temel duygularin degil, karmasik duygularin da taninmasini kapsar. Ayrica bu alan kimlik
bilinci, kiiltiirel degerlerin taninmasi, kisisel hedeflerin belirlenmesi ve gelisim zihniyeti

edinme gibi alt boyutlar1 barindirir (CASEL, 2020; TUSIAD, 2019).

Oz Yoénetim. Bireyin duygu, diisiince ve davramslarini belirli hedeflere ulasma
amaciyla diizenleyebilme yetisidir. Bu yetenek, stresle basa ¢ikma, 6z disiplin, 6z motivasyon,

diirtii kontrolii ve zaman yonetimini igerir (Elias vd., 2015). OECD’nin raporu (MEB, 2021),



0z yoOnetimin isgilicli piyasasinda basar1 i¢in en Onemli becerilerden biri oldugunu

belirtmektedir.

Sosyal Farkindalik. Farkli gegmislere, Kimliklere ve kiiltiirlere sahip bireylerin bakis
acilarii anlayabilme ve empati gelistirme yetenegidir. Sosyal farkindalik, toplumsal adalet
anlayisini, farkli bakis acilarina saygiy1 ve sefkatin gelisimini kapsamaktadir (Dusenbury ve
Weissberg, 2017). OECD raporu (MEB, 2021) sosyal farkindaligin bireylerin demokratik
katitmi1 ve 1is birligine dayali toplumsal uyum agisindan kritik bir unsur oldugunu

vurgulamaktadir.

Iliski Becerileri. Saghkli ve etkili kisileraras: iliskiler gelistirme ve siirdiirme
yeteneklerini igerir. Etkili iletisim, takim calismasi, ¢atigmalar1 ¢6zebilme, sosyal baskilara

kars1 koyma ve giiven tesis eden iligkiler kurma bu yeteneklerin arasindadir (Alemdar, 2014;
CASEL, 2020).

Sorumlu Karar Verme. Etik, giivenli ve sosyal normlara uygun sekilde karar alabilme
yetisidir. Bu beceri, bireylerin olast sonuglart degerlendirme, elestirel diisiinme becerilerini

gelistirme ve bireysel ile toplumsal ¢ikarlar1 gozetme ile iliskilidir (CASEL, 2020).

S6z konusu bes temel yeterlik alani, birbirinden bagimsiz beceriler olmaktan ziyade,
bireyin gelisimini destekleyen ve birbirini besleyen dinamik bir yapt sunmaktadir. Bu yapz,
sadece bireysel diizeyde kalmayip; simif i¢i iklimden okul kiiltiiriine, aile is birliginden
toplumsal firsatlara kadar uzanan i¢ ice ge¢cmis bir ¢evre tarafindan sarmalanmaktadir. CASEL
tarafindan gelistirilen ve bu ¢ok boyutlu etkilesimi sistematize eden biitlinciil model, Sekil

2.1°de ayrmtili olarak sunulmustur.
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Sekil 2.1. CASEL Cergevesi (CASEL, 2020)

Bu bes alan birbirinden bagimsiz degil, birbirini besleyen ve giiclendiren bir biitiin
olarak igslev gormektedir. Okullarda uygulanan Onarici Cemberler ve Olumlu Davranissal
Miidahale ve Destekler gibi yontemler, bu cercevenin smif i¢i yansimalarina 6rnek teskil
etmektedir: Onarict Cemberler, 6grenciler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine ve iligkilerin
giiclendirilmesine yonelik yapilandirilmis bir zemin sunarken, Olumlu Davranigsal
Miidahaleler davranis yonetimi icin Onleyici ve destekleyici bir strateji saglamaktadir.
Greenberg ve digerleri (2017), bu ¢ercevenin kamu saglhigi perspektifiyle uygulandiginda
ogrencilerin ruh saghigi, akademik basari ve sosyal uyum agisindan ¢ok boyutlu faydalar

sagladigini gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda, TUSIAD (2019) CASEL’in tanimladig1 becerilerin yalnizca
egitimde degil, is dinyasinda da “gelecege yonelik temel yetkinlikler” oldugunu
vurgulamaktadir. Bu saptama, CASEL cergevesinin uluslararasi 6l¢ekteki gecerliliginin yani

sira yerel egitim politikalar1 i¢in de giiclii bir referans niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

2.3. Tiirkiye Yiizylh Maarif Modeli’nde Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli (TYMM), 2023 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan tamitilan ve Tirk egitim sisteminde kapsamli bir doniisiim gergeklestirmeyi
hedefleyen genis kapsamli bir gergeve programdir. Model, yalnmzca akademik basariya

odaklanmak yerine 6grencilerin sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimlerini de kapsayan biitiinsel
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bir anlay1s sergilemektedir (MEB, 2023). Ozhan ve digerleri (2023), bu modelin Tiirkiye'deki
K12 Beceriler Cergevesi ile biitiinlesik bicimde tasarlandigini ve 6grencilerin yasam boyu
O0grenme, degerlere dayali egitim, problem ¢6zme Ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amacladigini belirtmektedir. Bu modele temel teskil eden ve 6grenme siireclerine niifuz eden
sosyal-duygusal 6grenme becerileri alanlar1 ve bu alanlara ait somut siire¢ bilesenleri Tablo

2.1’de ayrintili olarak sunulmustur:

Tablo 2.1. TYMM Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

SDOB Alam Sosyal-Duygusal Beceriler ~ Siire¢ Bilesenleri
Kendini Tanima (Oz Ogrenecegi yeni bilgiyi nasil grendigini belirlemek.
Farkindalik) Olaylar/durumlar karsisinda duygularini fark etmek.

Duygularina iligkin farkindaligini artirmaya yonelik
caligmalar yapmak.

Kendini Diizenleme (Oz Ihtiyaclara yonelik hedef belirlemek.
1. Benlik Becerileri ~ Diizenleme) Motivasyonu ayarlamak.
Hedef i¢in duygu, diisiince ve davranislar1 yonetmek.
Siirecte kendini degerlendirmek ve 6grenmeyi gelistirmek.

Kendine Uyarlama (Oz Kendini degerlendirmek (mevcut durumu incelemek).

Yansitma) Degerlendirmeler 15181nda duygu, diistince ve
davraniglarini doniistiirmek.

Iletisim Becerisi Baskalarini etkin dinlemek.
Duygu ve diisiinceleri uygun yollarla ifade etmek.

Sozlii/sozsiiz etkilesim kurmak ve grup iletisimine
katilmak.

[letisim engellerini ortadan kaldirmak.

2. Sosyal Yagam Is Birligi Kisi ve gruplarla is birligi yapmak.

Becerileri Diisiinceleri miizakere etmek ve farkl fikirlerde uzlasmak.
Ekip (takim) ¢alismas! yapmak ve yardimlagmak.
Sosyal etkilesim ¢iktilarint eyleme doniistiirmek.

Sosyal Farkindalik Sosyal ipuglarini dikkate almak.
Baskalarinin duygu, diisiince ve bakis agilarini anlamak.

Farkliliklara saygi gostermek ve toplumsal normlari
anlamak.

Yeni ve belirsiz durumlari1 anlamak.
Uyum Degisime agik ve istekli olmak.

Diisiince, davranis ve duygusal tepkileri yeni duruma gore
ayarlamak.

3. Ortak/Birlesik Esneklik Zor durumlara farkli ¢oziimler bulmak.

Beceriler Yeni durumlara uyum saglamak i¢in mevcut ¢dziimleri
giincellemek.

Sorumlu Karar Verme Problemleri tanimlayip ¢6zmek ve eylem sonuglarini
ongormek.
Gerekgeli yargida bulunmak ve kararlarin ahlaki
uygunlugunu degerlendirmek.
Derinlemesine diisiinmek.
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TYMM’nin SDO becerileri CASEL’1n 6z-farkindalik, 6z-ydnetim, sosyal farkindalik,
iliski kurma ve sorumlu karar verme gibi bes temel SDO yeterligiyle dogrudan ortiismektedir
(Alemdar ve Asikcan, 2026). Ancak TYMM bu becerileri yalnizca bilissel ve davranigsal
boyutlariyla ele almaz; milli ve manevi degerler, etik ilkeler ve toplumsal sorumluluk gibi
unsurlar1 da éziimseyen 6zgiin bir yaklasim benimser (Ozhan vd., 2023). Bu yap1, CASEL'in
evrensel SDO yetkinliklerinin Tiirkiye’ nin kiiltiirel ve ahlaki degerleriyle biitiinlestirilmesini

amaglar.

K12 Beceriler Cergevesi’nin biitiinciil yaklagimi, 6grencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarda dengeli bir gelisim gdstermesini esas alir. Bu dogrultuda SDO, TYMM'de
yalnizca bir ek program olarak degil, 6gretim siireglerinin tamamina yayilmis bir kiiltiir olarak
diisiiniilmiistiir. Ozhan ve digerleri (2023) modelin bireyin bilissel yeteneklerinin yani sira
duygusal zeka, 6z-diizenleme, sosyal uyum ve iletisim becerilerini de temel 6grenme ¢iktilar
olarak benimsedigini vurgulamaktadir. Bu ¢iktilar, OECD'nin (MEB, 2021) is birligi, empati,
problem ¢dzme ve 6z-yOnetim gibi 21. yiizyil becerileri ile Diinya Ekonomik Forumu’nun
(2020) one ¢ikardigr dayaniklilik, duygusal zeka ve etkili iletisim yetkinlikleriyle de dogrudan
ortlismektedir.

TYMM'de karakter gelisimi ile SDO becerilerinin bir arada ele alinmasi modelin ayirt
edici o6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Model, etik diisiinme, toplumsal sorumluluk ve
milli-manevi degerlerin benimsenmesini akademik basariyla esdeger 6grenme ¢iktilar: olarak
tanimlamaktadir (Ozhan vd., 2023). Ogrenci odakli 6gretim yontemleriyle desteklenen bu
anlayis; is birligine dayali 6grenme, problem ¢oziicii 6grenme ve proje odakli uygulamalar
aracihifiyla SDO becerilerinin dogal bir bigimde gelisimine zemin hazirlamaktadir. Bu
yaklasimda egitim ortamlar1 yalnizca bilgi aktarimi mekéanlar1 olarak degil; empati,
dayaniklilik, etkili iletisim ve etik sorumluluk gibi becerilerin deneyimlendigi sosyal 6grenim

ortamlari olarak tasarlanmaktadir (Ozhan vd., 2023; MEB, 2021).

Sonug olarak TYMM, uluslararast SDO egilimleriyle uyumlu olmakla birlikte yerel
degerleri koruyan 6zgiin bir yapt1 sunmaktadir. Bireyin akademik becerilerinin yani sira
psikolojik iyi olusunu, toplumsal uyumunu ve yasam boyu 6grenme kapasitesini destekleyen
bu biitiinsel perspektif, 6grencileri 21. yiizyilin karmasik gerekliliklerine hazirlarken ayni
zamanda milli kimlik bilincine sahip, empati kurabilen ve etik degerlere bagli bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Ne var ki, bu biitiinciil doniisiimiin kalici olabilmesi,

ogretmenlerin yalmzca birer uygulayici olarak degil, SDO ekosisteminin mimarlar1 olarak
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konumlandirilmasint ~ gerektirmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki Ogretmen egitimi
politikalarinin beceri aktarimi odagindan ¢ikip 6gretmen esenligini ve kurumsal aidiyeti
destekleyen uzun soluklu bir yapiya evrilmesinin zorunlulugunu ortaya koymakta; bir sonraki

boliimde ele alinacak 6gretmen SDO yeterliliklerine gecisin zeminini hazirlamaktadir.

2.4. Ogretmenler ve Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

Sosyal-duygusal 6grenmenin okullarda gergek ve kalici bir etki yaratabilmesi, biiyiik
Olclide bu siirecin birincil uygulayicisi olan Ogretmenlerin yeterliliklerine baglhdir.
Ogretmenlerin SDO yeterlikleri, yalnizca ilgili miifredat1 aktarma becerisinin dtesinde; kendi
duygusal durumlarint yonetme, 6grencilerle ve meslektaslariyla olumlu etkilesimler kurma ve
smifta destekleyici bir duygusal iklim olusturma kapasitesini kapsamaktadir (Jennings ve
Greenberg, 2009). Bu kapasitenin gelistirilmesi, 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi i¢in

zorunlu bir 6n kosul olarak giderek daha giiclii bigcimde kabul gérmektedir.

Alanyazindaki kanitlar bu kabulii gii¢lii bicimde desteklemektedir. Brackett ve digerleri
(2009), ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin mesleki tiikenmigliklerini azaltmada ve is
memnuniyetlerini artirmada belirleyici bir aracilik rolii oynadigim1 gostermistir; yliksek
duygusal zekaya sahip 6gretmenlerin stresle daha etkili basa ¢iktig1 ve sinif yonetiminde daha
basarili oldugu vurgulanmaktadir. Jones ve digerleri (2013) bu bulguyu tamamlayarak
dgretmenlerin SDO yeterliklerinin dgrencilerin dikkat, is birligi ve akademik gorevlere katilim

gibi temel yetkinliklerini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.

Ulusal alanyazin da bu bulgulart destekler niteliktedir. Ekici (2013), Tiirk
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6grencilere verdikleri empatik tepkiler arasinda
anlamli bir iligki bulundugunu gostererek 6gretmenin duygusal yeterliliginin sinif ici etkilesimi
dogrudan sekillendirdigini ortaya koymustur. Yilmaz ve Yildiz (2019), SDO yeterligine sahip
ogretmenlerin smiflarinda daha giivenli ve destekleyici bir 6grenme ortami olustugunu ve
ogrencilerin zorbalik davranislari ile okul iklimine iliskin algilariin olumlu yonde etkilendigini
tespit etmislerdir. Ozdemir ve Secer (2019) ise okul &ncesi 6gretmenlerinin SDO yeterliklerinin
cocuklarin duygular1 anlama ve ifade etme kapasitelerini giiglii bicimde etkiledigini

gostermistir.

Giincel arastirmalar bu bireysel yeterlilik anlayismin Stesine gegerek Yetiskin SDO
kavramint merkeze almaktadir. Bu perspektiften 6gretmenin kendi duygusal iyi olusu, nitelikli

bir siif ikliminin én kosulu olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler artik yalnizca SDO
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programlarinin uygulayicilar1 olarak degil, 6grenciler i¢in duygusal bir giivence zemini
olusturan bireyler olarak kavramsallastiriimaktadir (Alemdar vd., 2026). Bu yeni dénemde 6z-
sefkat ve kiiltiirel duyarlilik temelli yeterlikler, mesleki tiikenmislige karsi en gii¢lii koruyucu
etkenler arasinda One g¢ikmaktadir (Martinez, 2025; Oliveira vd., 2026). Masry-Herzallah
(2025), yapilandirilmis bir SDO mesleki gelisim programia katilan dgretmenlerin hem 6z-
farkindalik hem de sinif i¢i uygulama giivenlerinde anlamli artis yasadigini gostererek, bu

yeterliklerin egitim yoluyla gelistirilebilir oldugunu dogrulamistir.

Ogretmenlerin sosyal farkindaligi bu baglamda o6zellikle belirleyici bir islev
tistlenmektedir; yalnizca empati kurmayir degil, farkli geg¢mislerden gelen Ggrencilerin
sosyokiiltiirel baglamlarin1 anlamay1 ve daha adil, kapsayici 6grenme ortamlar1 tasarlamay1 da
kapsamaktadir. Ward-Seidel ve Bentley (2025) 6gretmen hazirlik programlarinda elestirel
biling ve sosyal adalet perspektifinin SDO ile biitiinlestirilmesinin dgretmenlerin yeterliklerini
daha derin ve baglamsal bigimde gelistirdigini belirtmektedir. Bu durum, SDO’niin artik
yalnizca bireysel bir duygu yonetimi meselesi degil, egitimde hakkaniyeti destekleyen
sosyolojik bir ara¢ olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Jagers vd., 2019;
Simmons vd., 2025). Sonug olarak alanyazin, bu yeterliklerin dogustan gelmedigi ve sistematik
bir egitimle gelistirilebilecegi konusunda gili¢lii bir goriis birligi sunmakta; bu saptama,
Ogretmenlere yoOnelik yapilandirilmis programlarin tasarimint ve Onemini dogrudan

temellendirmektedir.

2.5. Ogretmenlere Yonelik Sosyal-Duygusal Ogrenme Programlari

Ogretmenlerin SDO yeterliklerinin gelistirilebilir olduguna dair kanitlar, bu alanda
sistematik miidahale programlarina duyulan ihtiyact da beraberinde getirmektedir.
Ogretmenlere yonelik SDO programlar, s6z konusu becerileri &ncelikle dgretmenlerin
kendilerinde gii¢clendirmeyi, ardindan smif yonetimi, miifredat entegrasyonu ve 0Ogrenci
iligkileri araciligiyla bu becerileri 6grencilere etkili bigimde yansitmayr hedeflemektedir
(Jennings ve Greenberg, 2009). Bu programlarin {i¢ temel amaci bulunmaktadir: 6gretmen
esenligini artirmak, sinif iklimini ve 6grenci basarisim iyilestirmek ve SDO yeterliklerini model
olma yoluyla 6grencilere aktarmak (Bethel, 2021; Hamre ve Pianta, 2010; Jennings vd., 2024).
Bu amaclar1 gerceklestirmeye yonelik etkili programlar, birbirini destekleyen ii¢ ana yapisal
bilesen etrafinda sekillenmektedir. Kisisel gelisim bileseni, 6gretmenin kendi 6z-farkindalik ve
0z-yonetim becerilerini giiclendirmeyi hedefler; duygusal diizenleme, stres yonetimi ve

farkindalik teknikleri bu bilesenin temel i¢eriklerini olusturur (Schonert-Reichl, 2017). Mesleki
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uygulama bileseni, SDO becerilerini siif ortamina ve pedagojiye tasimanin yollarini ele alir;
iliski becerileri, olumlu disiplin stratejileri ve giivenli bir sinif ortami olusturma bu kapsamda
degerlendirilir (Alemdar ve Anilan, 2022; Jennings ve Frank, 2015). Kurumsal destek bileseni
ise okul genelinde SDO Kkiiltiiriinii yaymay1 ve siirdiirmeyi amaglar; meslektaslar arast is birligi,
aile iletisimi ve okul yonetiminin siireci sahiplenmesi bu bilesenin temel unsurlarini olusturur

(CASEL, 2020; Jennings ve Greenberg, 2009).

Alanyazinda bu yapisal bilesenleri farkli agirliklarla ele alan ¢esitli program 6rnekleri
one ¢ikmaktadir. Yale Universitesi tarafindan gelistirilen RULER programi, duygulari tanima,
anlama, etiketleme, ifade etme ve diizenleme becerilerini sistematik olarak 6gretmeyi amaglar
(Brackett, 2018). Ogretmenlere bu becerileri hem kendileri hem de dgrencileri igin gelistirme
araglar1 sunan program, 6gretmen stresini azaltirken sinif i¢i 6grenci iliskilerini de belirgin
bigimde iyilestirmektedir (Hagelskamp vd., 2013). Second Step, sosyal-duygusal 6grenme
becerilerini ilkokul ve ortaokul diizeyine aktarmak iizere tasarlanmis olup 6gretmen egitimini
miifredatin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirmakta; 6gretmenlere empatiyi modelleme,
diirtii kontroliinii tesvik etme ve sosyal problem ¢dzme stratejilerini sinifa entegre etme
kapasitesi kazandirmaktadir (CASEL, 2020). Bunlara ek olarak SMART (Stress Management
and Relaxation Techniques) programi, odagmi dogrudan Ogretmenin Oz-farkindalik ve
duygusal dayaniklilik diizeyine kaydirarak; egitimcilerin farkindalik (mindfulness) temelli
pratikler yoluyla kendi streslerini yonetmelerini ve bu sayede sinif igerisinde daha sakin,

dengeli ve duyarli bir profesyonel durus sergilemelerini hedeflemektedir (Roeser vd., 2013).

Ogretmenlerin kisisel iyi olusuna odaklanan programlar ise giderek daha fazla nem
kazanmaktadir. CARE for Teachers programi, 6gretmenlerin stresini ve psikolojik sikintilarini
azaltmak amaciyla farkindalik ve iliski temelli stratejileri bir arada kullanmaktadir. Randomize
kontrollii c¢aligmalar, CARE programina katilan Ogretmenlerin duygusal diizenleme
yeterliklerinin gelistigini ve sinif ortamindaki olumlu iliskilerin arttigimi gostermektedir
(Jennings vd., 2017). Norobilim temelli bir yaklasim sunan MindUP programi ise
ogretmenlerin dikkatlerini ve stres tepkilerini yonetmek icin temel farkindalik tekniklerini
ogrenmelerini tesvik etmekte; diizenli bir 6gretmenin diizenli bir siif yarattigi ilkesine
dayanmaktadir (Schonert-Reichl, 2017). Son yillarda gelistirilen hibrit mentorluk modelleri ise
dijital platformlar ve mikro-6grenme adimlari araciligiyla 6gretmenlere anlik uygulama destegi

sunarak teorik egitimin siifa aktarilmasindaki boslugu kapatmay1 hedeflemekte ve geleneksel
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atolye yaklagimlarina kiyasla uygulama o6zgilivenini anlamli bi¢cimde artirdiklar

bildirilmektedir (Thompson, 2025).

Giincel arastirmalar, kisa siireli fakat yapilandirilmis ve uygulamaya dayali 6gretmen
SDO programlarinin dgretmen stresini azaltigim1 ve smif iklimini iyilestirdigini ortaya
koymaktadir (Gebre vd., 2025). Bu bulgular, 6gretmenlere yonelik tasarlanacak miidahale
programlarinin yalnizca bilgi aktarimina degil, uygulama bilimi ilkelerine dayali siirdiiriilebilir

bir yapiya oturtulmasi gerektigini gostermektedir (Rivers vd., 2025).

Etkili 6gretmen sosyal-duygusal 6grenme programlari, genellikle birbirini destekleyen
{ic ana bileseni igerir (CASEL, 2020; Jennings ve Greenberg, 2009). Ogretmenlere ydnelik

programlarin temel yapi taglar1 Tablo 2.2°te 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Programlarin Yapisal Bilegenleri

Bilesen Odak Noktasi Ornek icerikler

A. Kisisel Ogretmenin kendi 6z farkindalik ve 6z Duygusal diizenleme, stres ydnetimi, bilingli

Gelisim yonetim becerilerini (CASEL'in 5 farkindalik (mindfulness) teknikleri (Schonert-
Alani) gelistirmesi. Reichl, 2017).

B. Profesyonel Sosyal-duygusal 6grenme becerilerini Tliski becerileri, pozitif disiplin stratejileri,

Uygulama smif ortamina ve pedagojik smifta giivenli bir alan yaratma ve zorlu 6grenci
yaklagimlara uyarlama yollari. davranislartyla basa ¢ikma.

C. Kurumsal Okul ¢apinda sosyal-duygusal 6grenme  Meslektaslar arasi is birligi, velilerle iletisim,

Destek kiiltiirtinii yaymak ve stirdiirmek. okul yonetiminin sosyal-duygusal 6grenmeyi

sahiplenmesi.

2.6. Ogretmen Egitimi / Hizmet I¢i Egitim Programlar ve Etkililigi

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, egitim sistemlerinin niteligini belirleyen temel
etkenlerden biridir. Stirekli degisen Ogretim yontemleri, miifredat giincellemeleri ve
ogrencilerin karmasik Ogrenme gereksinimlerine etkili bi¢gimde yanit verebilmek igin
Ogretmenlerin  lisans egitimlerinin  Otesinde de sistematik bicimde desteklenmesi
gerekmektedir. Hizmet ici egitim (HIE), 6gretmenlerin meslek yasantilar1 boyunca katildiklar:
planli ve sistematik tiim mesleki gelisim faaliyetlerini ifade etmektedir (Sabah, 2000, akt.
Turgut, 2012); bireylerin yetkinliklerini giincelleyerek hem 6gretmen is doyumunu hem de

Ogrenci basarisini olumlu yonde etkileme potansiyeli tasimaktadir (Popova vd., 2016).

Uluslararasi1 arastirmalar etkili bir HIE programimin sahip olmasi gereken tasarim
ozelliklerini acikc¢a ortaya koymaktadir. Popova ve digerleri (2016), programlarin genis bir
konu yelpazesi yerine belirli bir disipline, temaya ya da pedagojik yetkinlige odaklanmasi
gerektigini; egitim materyalleriyle desteklenmesinin ve egitim sonrasinda sinif uygulamalarini

pekistirecek izleme ziyaretleri ya da mentorluk hizmetlerinin siirece dahil edilmesinin etkinligi
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belirleyici bigimde artirdigii gostermektedir. Modern HIE anlayisi bu dogrultuda tek seferlik
ve herkese uyan egitim modelinden uzaklasarak uygulama bilimi ilkelerine dayali, uzun siireli
ve okul kiiltiiriine entegre yapilar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu modellerde programin etkililigi
yalnizca 6gretmen memnuniyetiyle degil, smif ici etkilesim kalitesindeki gozlemlenebilir

degisimle de ol¢iilmektedir (Rivers vd., 2025).

Tiirkiye'deki arastirmalar HIE'nin &nemini kabul etmekle birlikte, planlama ve
uygulama stireglerinde gelistirilmesi gereken noktalara dikkat ¢gekmektedir. Yerel ¢alismalar,
programlarin genellikle degerlendirme siireclerinde kisitlamalar igerdigini ve Ogretmen
uygulamalar1 iizerindeki uzun vadeli etkinin yeterince izlenmedigini ortaya koymaktadir
(Uysal, 2012). Yeni baslayan 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismada katilimeilarin teorik bilgi
aktarimindan ziyade pratik 6gretim becerilerine odaklanan egitimleri daha islevsel buldugu
saptanmigtir. Bu bulgu, programlarin uygulama odakli olarak tasarlanmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ote yandan basarili HIE programlarinin 6gretmenlerin dgretim yontemlerini,
Ozgiivenlerini ve motivasyonlarini anlamli bicimde giiclendirdigi de gosterilmektedir (Kausar,

2023).

HIE programlarina yapilan yatirimlarin 6grenci 6grenimi iizerindeki dogrudan etkisine
iligkin kanitlarin sinirli kalmasi ise uluslararasi alanyazinda siklikla giindeme gelen bir sorundur
(Popova vd., 2016). Bunun temel nedeni, pek ¢ok program degerlendirmesinin yalnizca
O0gretmen memnuniyetini O6lgmesi; siif igindeki uygulama degisikliklerini ve 0Ogrenci
basarisindaki artis1 yeterince ele almamasidir. Bu boslugun giderilmesi i¢in ihtiya¢ analizine
dayanan, uygulamaya yonelik, uzun siireli ve sistematik izleme mekanizmalarini biinyesinde

barindiran program yapilarinin olusturulmasi énerilmektedir.

SDO odakli egitim programlari baglaminda bu ilkeler dzellikle belirleyici bir islev
tistlenmektedir. Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6gretmenin giinlik smif pratigine
niifuz edebilmesi, teorik aktarimin 6tesinde sistematik bir uygulama destegini gerektirmektedir.
Bu aragtirmada tasarlanan yedi haftalik program, yukarida aktarilan uygulama bilimi ilkelerini
temel alarak kuramsal bilgiyi 6gretmenlerin giinliik pratiklerine entegre etmeyi ve bu siirecin

etkililigini bir eylem arastirmasi dongiisii i¢inde derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve veri analizi
siirecine iligkin bilgiler sunulmaktadir. Bu g¢ergcevede oncelikle eylem arastirmasinin tanimi,
tiirleri ve modelleri hakkinda kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmakta; ardindan bu c¢alismada

uygulanan eylem arastirmasi slirecinin asamalari ayrintili bigcimde agiklanmaktadir.

3.1. Eylem Arastirmasi Deseni

Eylem aragtirmasi, e8itimdeki sorunlar1 ¢6zmek, 6gretim yontemlerini gelistirmek ve
uygulayicilarin mesleki yeterliklerini artirmak amaciyla yaygin bigimde basvurulan bir
arastirma yaklagimidir. Ogretmenler ve diger egitim paydaslarmin kendi uygulamalarmi
sorguladiklar1 ve gelistirdikleri bu siire¢, alanyazinda zaman zaman 6gretmen arastirmasi
terimiyle de anilmaktadir (Creswell, 2012; Mertler, 2006). Eylem arastirmalar1 genellikle
uygulayicilarin dogal calisma ortamlarinda yiiriitiillmekte; ancak gerektiginde disaridan bir
arastirmaci tarafindan da gergeklestirilebilmektedir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006;
Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yap1 i¢inde arastirmaci, siirecin yalnizea gozlemcisi degil,

degisimin aktif bir tasiyicisi olarak konumlanmaktadir.

Alanyazinda eylem arastirmasi c¢esitli bi¢imlerde tanimlanmistir. Kemmis ve
McTaggart (1988) bu yontemi katilimcilarin uygulamalarimi daha iyi anlamalar1 ve
gelistirmeleri icin olusturulan igbirlik¢i ve yansitict bir siire¢ olarak tanimlarken, Ferrance
(2000) uygulayicilarin kendi pratiklerini sistematik bi¢imde incelemelerine olanak tantyan bir
arastirma anlayis1 olarak degerlendirmektedir. Karasar (2004) uzman arastirmacilar ile
uygulayicilarin is birligi iginde mevcut durumu elestirel bir gozle degerlendirip iyilestirmeyi
amaglayan bir siire¢ olarak tanimlarken; Mills (2014) ve Johnson (2005) ise egitim ortamindaki
paydaslar tarafindan yiiriitiilen sistematik sorgulamaya dayal1 bir problem ¢dzme siireci olarak
ele almaktadir. Bu tanimlarin ortaklastig1 temel noktalara bakildiginda, eylem arastirmasinin;
degisim ve gelisimi hedefleyen, uygulayicinin kendi pratigini iyilestirmesine odaklanan, tim
katilimcilar siirecin dogal bir parcasi olarak konumlandiran, sistematik veri toplama ve
yansitmaya dayanan ve planlama, uygulama ile degerlendirme agamalarindan olusan dongiisel

bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Giirgiir, 2017).

Eylem arastirmasi, genel hatlariyla nitel arastirma anlayisi iginde degerlendirilmekle

birlikte hem nitel hem de nicel verilerin bir arada kullanilmasina olanak taniyan esnek bir
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yaptya sahiptir. Bu esneklik, verilerin dogal ortamda toplanabilmesini, siirece bagli kararlarin
anlik olarak alinabilmesini ve arastirma planmin gerektiginde yeniden diizenlenebilmesini

miimkiin kilmaktadir (Sagor, 2005; Yildirim ve Simsek, 2016; Tomal, 2003).

Eylem arastirmasinin tarihi 20. yiizyilin ortalarina, sosyal psikolog Kurt Lewin’in
caligmalarina dayanmaktadir. Lewin’in 1946 yilinda yayimladigi “Eylem Arastirmasi ve
Azinlik Sorunlar1” baslikli ¢alismasi, kavramin alanyazinda sistematik olarak kullanildig ilk
eser olarak kabul edilmektedir (Adelman, 1993). Egitim alaninda gergeklestirilen ilk eylem
arastirmalarmin ise John Dewey ve Stephen Corey tarafindan sekillendirildigi ifade

edilmektedir (Aksoy, 2003; Lodico vd., 2006; Tomal, 2003).

Alanyazinda eylem aragtirmasi farkli 6l¢iitlere gore cesitli bigimlerde siniflandirilmistir.
Berg (2001, akt. Yildirim ve Simsek, 2016) teknik/bilimsel, uygulamali ve elestirel eylem
arastirmasi tiirlerini tanimlarken; Giirgiir (2017) klasik, isbirlik¢i, katilimer ve politik eylem
aragtirmasi tiirleri izerinde durmaktadir. Hendricks (2006) ise eylem arastirmasini igbirlikei,
elestirel, smif i¢i ve katilimci olmak tizere dort bicimde ele almaktadir. Bu smiflamalarin
odaklandigi baglam ve meseleler farklilagsa da tiim tiirlerin temel amaci uygulama siireglerini

tyilestirmek ve uygulayiciyr gliglendirmektir.

Eylem arastirmasinin agamalari, arastirmaciya, aragtirma tiiriine ve baglama gore
farklilik gosterse de siire¢ genel olarak dongiisel bir yapida ilerlemektedir. Fraenkel ve Wallen
(2006) bu siireci sorun belirleme, veri toplama, analiz ve eylem plan1 olusturma asamalariyla
tanimlarken; Tomal (2003) sorun tanimlama, veri toplama, analiz, planlama, uygulama ve
degerlendirmeyi kapsayan daha ayrintili bir yapt sunmaktadir. Kemmis ve McTaggart (1988)
ise planlama, eyleme ge¢me, gbzlem ve yansitma agamalarinin birbirini izleyen ve gerektiginde
yinelenen bir sarmal olusturdugunu ifade etmektedir. Stringer ve digerleri (2010) tarafindan
gelistirilen bak—diisiin—yap modeli ile Mills'in (2014) diyalektik eylem arastirmasi dongiisi,
alanyazinda yaygin bicimde basvurulan diger modellerden biridir (Sekil 3.1).

Tiim bu yonleriyle eylem arastirmasi hem arastirmacinin hem de uygulayicinin etkin rol
aldig1, uygulamaya odaklanan ve sistematik bir gelisim anlayisi tizerine kurulu bir aragtirma
paradigmasidir. Bu ¢alismanin uygulayici-aragtirmact boyutunu ve dongiisel yapisini goz
onlinde bulundurdugumuzda, eylem arastirmasinin aragtirmanin dogasina en uygun desen
oldugu goriilmektedir. Bir sonraki baslikta bu desenin calismaya nasil uyarlandig1 ayrintili

bi¢imde agiklanmaktadir.
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Odzklanilaczk
Alzni Belirleme

Eylem Plani
Geligtirme

/’ Veri Toplama

Verileri Analiz
Etme ve Yorumlama

Sekil 3.1. Diyalektik Eylem Arastirmas1 Dongiisii (Mills, 2003)

3.2. Arastirmada Uygulanan Eylem Arastirmasi Siireci

Bu c¢alisma, Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerini gelistirmeye yonelik
tasarlanan 7 haftalik SDO temelli 6grenme etkinliklerinin uygulanmas: ve degerlendirilmesi
siirecini kapsamaktadir (Sekil 3.2). Ogrenme etkinliklerinin temel hedefi dgretmenlerin 6z-
farkindalik, duygu yonetimi, empati ve sinif i¢i etkilesim becerilerini giiclendirmektir. Bu
cergevede arastirmanin tasarim, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalari katilimc1 eylem

arastirmasinin dongiisel yapisina uygun bi¢imde yliriitilmiistiir.

Eylem
Arastirmasi
Siireci

Sekil 3.2. Eylem Arastirmasi Siireci

3.2.1. Arastirma Konusunun ve Deseninin Belirlenmesi
Bu bashkta arastirmacinin arastirma konusunu belirleme siireci aciklanmustir.

Arastirmaci, ilkokul ve ortaokul egitimini Konya’nin il merkezine uzak kiigiik bir ilgesi olan
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Ahirli’da tamamlamis; rehber 6gretmen normunun bulunmadigi bu ilgede hem kendisi hem de
okulun diger 6grencileri psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden yararlanamamistir. Bu
nedenle ¢esitli kitaplara ve kaynaklara basvurmus olsa da bunlarin smirli diizeyde fayda
sagladigini deneyimlemistir. Lise egitimine farkli bir ilgede devam ettiginde rehber 6gretmenlik
hizmetleriyle tanigmis, bu hizmetlerin bireyin farkindalik kazanmasina, duygusal gelisimine ve
yonelimlerine ne denli katki sundugunu bizzat gozlemleyerek mesleki hedefini psikolojik
danmigsmanlik alanma yoneltmistir. PDR lisans egitimini tamamladiktan sonra yiiksek lisans
diizeyinde egitim programlar1 alanina yonelen arastirmaci, Tiirkiye’de ve okullarda sosyal-
duygusal 6grenme alanindaki eksikligin hem kendi ¢alisma ortamindaki gézlemler hem de
Ogrenci ve Ogretmen doniitleriyle belirgin bicimde ortaya ¢iktigin1 fark etmis; bu alanda
ozellikle 6gretmenlere yonelik calismalarin yok denecek kadar az oldugunu gorerek d6gretmen
egitiminin 6grenci ve veli egitimlerini de dogrudan etkileyen kritik bir unsur oldugunu
diisiinmiistiir. Aragtirmacinin yasadigi egitimsel kosullar, mesleki yasantisinda edindigi olumlu
ve olumsuz deneyimler ile sahadaki eksiklikler, tez konusunun belirlenmesinde baslica esin
kaynagini olusturmustur. Danismaniyla yapilan goriismelerde arastirmacinin ortaokul
diizeyinde ¢alisiyor olmasindan da hareketle, ortaokul 6gretmenlerine yonelik bir sosyal-
duygusal 6grenme 6gretim etkinlikleri tasarlanmasi ve uygulanmasinin uygun bir tez konusu
olacagi kararlastirilmistir. Bu kararin ardindan arastirmaci, 6gretmenlerin sosyal-duygusal
Ogrenme becerilerinin gelistirilmesine iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazini ayrintili bicimde
inceleyerek kuramsal bilgi birikimini derinlestirmis; 6gretmen egitimlerinde kullanilan yontem,
strateji ve programlara odaklanmigtir. Bu siire¢, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin
olusturulmasina ve arastirma deseninin belirlenmesine O6nemli katkilarda bulunmustur.
Alanyazin incelemeleri dogrultusunda, danigsmaninin yonlendirmesiyle calismanin eylem
arastirmasi deseni i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmis; bunun iizerine aragtirmaci, nitel
aragtirma yoOntemlerini ve oOzellikle eylem arastirmasinin Gzelliklerini ayrmtili bigimde
incelemistir. Eylem arastirmasina 6zgii dongiisel yapinin ve arastirmacinin siirecin aktif bir
parcasi olma gerekliliginin bilincinde olarak, arastirmaci kendisini yalnizca bir veri toplayici

degil, degisim siirecinin sorumlulugunu tastyan bir uygulayici olarak konumlandirmistir.

3.2.2. Uygulama Okulunun ve Katihmeilarin Kararlastirilmasi

Arastirmaci, ¢alismasini sosyal-duygusal agidan farkli 6gretmen ve 6grenci profillerinin
yer aldigi, bu tiir konularda kendini gelistirmeye istekli ve karsilastigi sorunlar1 analiz edebilen
ogretmenlerin bulundugu bir okulda yiiriitmeyi planlamistir. Bu dogrultuda hem kendi gorev

yapt1§1 hem de siirecin diizenli takibini kolaylastiracag1 igin Meram Godene TOKI Imam Hatip
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Ortaokulu uygun bir ¢alisma ortami olarak belirlenmistir. Arastirmaci, okul 6gretmenlerine
yiikksek lisans caligmasi kapsaminda bes goniilli O6gretmene ihtiyact oldugunu ve bu
ogretmenlerle yedi haftalik bir 6gretim etkinlikleri yiiriitecegini duyurmustur. Goniilli
ogretmenlerle bire bir goriismeler yapilarak arastirmanin amaci ve siirecin nasil ilerleyecegi
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Ancak siire¢ boyunca video kaydi alinacagini 6grenen bazi
Ogretmenler ¢aligmaya katilamayacaklarini belirtmis; bunun {izerine goniilliliigiinii stirdiiren 5
ogretmenle ¢alismanin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Ogretmenler secilirken 6zelliklerinin
farkli olmasma dikkat edilmistir. Ogretmenler daha 6nce sosyal-duygusal 6grenme alaninda
egitim almamislardir. Yas, kidem ve brans acisindan farkli 6gretmenlerin bulunmasi,

calismanin her yoniiyle degerlendirilmesine olanak tanir.

Arastirmaci, 04.12.2025 tarihinde 6gretmenlerle yeniden bir araya gelerek uygulamada
yer alacak olas1 eylem planlar1 hakkinda 6n bilgilendirme yapmais; 6gretmenlerin siirece iliskin
motivasyonlarinin devam ettigini gordiikten sonra okul miidiiriiyle goriiserek gerekli aragtirma
izni siirecini  baglatmistir. Okul miidiirli, sinif ortaminda yapilacak video kayitlarinin
Ogrencilerin kigisel verilerinin korunmast acisindan dikkatli yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulamis; arastirmact da bu konuda tiim etik ilkelere uyacagini belirtmistir. Ardindan
aragtirmaci ogretmenlerle tekrar goriiserek egitimlerin hangi glin yapilacagini, siiresinin ne
olacagimi ve dgretmenlerden beklenen gorevleri agiklamustir. Ogretmenler de siirece gerekli
destegi vereceklerini ifade etmislerdir. Okul ve 6gretmenlerle ilgili kararlar netlestikten sonra
{iniversitenin Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligryla Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii ne resmi

1zin bagvurusu yapilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildigli okul, ¢ogunlukla alt ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
velilerin yasadig1 bir mahallede yer alan ve tam giin egitim veren bir ortaokuldur. Bodrum katla
birlikte dort katl olan okul binasinda 31 derslik, bir 6gretmenler odasi, {i¢ rehberlik servisi
odast, bir konferans salonu, bir destek egitim odasi, bir akil ve zeka oyunlari odast ile genis bir
okul bahgesi bulunmaktadir. Okul, ¢esitli yillarda spor, mesleki yarismalar ve akil ve zeka
oyunlar1 alanlarinda énemli basarilar elde etmis olup TUBITAK, Erasmus ve eTwinning gibi

projelerde aktif olarak yer almaktadir.

Uygulamanin yapilacagi oda, okulun birinci katinda bulunan rehberlik servisi odasidir.
Tam giin egitim verildigi icin Ogretmenlerin en uygun zamani olan 0gle aralarinda
uygulamalarin yapilmasma karar verilmis ve tim oturumlar arastirmacinin odasinda

gerceklestirilmistir. Oda; masa, sandalyeler, kitaplik ve yazici gibi temel donanimlara sahiptir.

23



Aragstirma silirecine baglamadan 6nce 6gretmenlerden video kaydi i¢in yazilt izin alinmis, sinif
ici etkinliklerde yalnizca ses kaydi yapilacagi bilgisinin velilere iletilmesiyle birlikte velilerden
de gerekli izinler temin edilmistir. Fotograf 3.1, uygulama yapilan odanin oturma diizenini

gostermektedir.

Fotograf 3.1

Ogretmenlere arastirmanm konusu, amaci, 6nemi ve kapsamma iliskin bilgiler
aciklanarak video ve fotograf kaydina iliskin onlardan izin alinmistir. Tablo 3.1 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini 6zetlemektedir. Bu bilgiler, 6gretmenlerin kisisel bilgi formlarindan ve

yapilan goriismelerden elde edilmistir.

O1: 28 yasinda olan O1 resim &gretmeni olup 6 yillik 6gretmendir. Mesleki hayatina
0zel egitim uygulama okullarinda baglamis olup su an ortaokul biinyesinde ¢caligmaktadir. Daha
once cesitli hizmet igi egitimlere katilmasina ragmen, sosyal-duygusal 6grenme alaninda
herhangi bir calismaya katilmamigtir. Hala devam eden bir smif Ogretmenligi goérevi
bulunmaktadir. Bu siirecte Ogrencileriyle ilgili rehberlik servisiyle c¢alisma deneyimi
bulunmaktadir. Sinifinda problem davranis gésterme sikligi yiiksektir. Sinifindaki 6grencilerin
sosyal becerilerinin zayif oldugu kanaatindedir. Kendini 6grencilerin duygu diizenlemesini

destekleme konusunda yetersiz hissetmektedir.

02: 40 yasinda olan O2 Ingilizce dgretmeni olup 17 yillik dgretmendir. Mesleki
hayatina kdy okullarinda baslamis, cesitli ortaokullarda calistiktan sonra su an imam hatip
ortaokulu biinyesinde gorev yapmaktadir. Daha 6nce ¢esitli hizmet ici egitimlere katilmasina
ragmen, sosyal-duygusal o6grenme alaninda herhangi bir egitim almamistir. Meslege
basladigindan beri neredeyse her sene sinif 6gretmenligi yapmis ve halen devam eden bir sinif
ogretmenligi gorevi bulunmaktadir. Bu siiregte 6grencileriyle ilgili rehberlik servisiyle ¢alisma

deneyimi bulunmaktadir. Sinifinda problem davranis gosterme sikligi orta diizeydedir.
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Sinifindaki 6grencilerin sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu kanaatindedir. Kendini

ogrencilerin duygu diizenlemesini destekleme konusunda kismen yeterli bulmaktadir.

03: 38 yasinda olan O3 Tiirk¢e 6gretmeni olup 7 yillik 6gretmendir. Mesleki hayatina
koy okullarinda baglamis, ¢esitli ortaokullarda ¢alistiktan sonra su an imam hatip ortaokulu
bilinyesinde gorev yapmaktadir. Daha Once gesitli hizmet i¢i egitimlere katilmasina ragmen,
sosyal-duygusal dgrenme alaninda herhangi bir egitim almamustir. Ilk defa bu sene smif
Ogretmenligi gorevi almistir. Bu siiregte Ogrencileriyle ilgili rehberlik servisine sik sik
bagvurmaktadir. Sinifinda problem davranis gosterme sikligr yiiksek diizeydedir. Siifindaki
ogrencilerin sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu kanaatindedir. Kendini 6grencilerin

duygu diizenlemesini destekleme konusunda yetersiz ve caresiz hissetmektedir.

04: 30 yasinda olan O4 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olup 8 yillik 6gretmendir.
Mesleki hayatina kdy okullarinda baglamis, cesitli ortaokullarda calistiktan sonra su an imam
hatip ortaokulu biinyesinde gorev yapmaktadir. Daha once c¢esitli hizmet ici egitimlere
katilmistir ve degerler egitimi adi altinda duygularla ilgili bir ¢alisma yiirlitmiistiir; ancak
tamamen sosyal-duygusal 6grenme alaninda herhangi bir egitim almamistir. Hala devam eden
bir sinif 6gretmenligi goérevi bulunmaktadir. Bu siiregte dgrencileriyle ilgili rehberlik servisi
cok fazla iletisim kurmamakta ve siif sorunlarini sinif i¢inde ¢dzmenin taraftar1 oldugunu
belirtmektedir. Sinifinda problem davranig goésterme sikligi az diizeydedir. Smifindaki
Ogrencilerin sosyal becerilerinin iyi diizeyde oldugu kanaatindedir. Kendini 68rencilerin duygu

diizenlemesini destekleme konusunda yeterli hissetmektedir.

05: 34 yasinda olan O5 Ingilizce 6gretmeni olup 8 yillik 6gretmendir. Mesleki hayatini
hep merkez okullarinda siirdiirmiis; ¢esitli ortaokullarda galistiktan sonra su an imam hatip
ortaokulu biinyesinde gorev yapmaktadir. Daha 6nce cesitli hizmet ici egitimlere katilmasina
ragmen, sosyal-duygusal 6grenme alaninda herhangi bir ¢alismaya katilmamistir. Meslege
bagladigindan beri neredeyse her sene sinif 6gretmenligi yapmis ve halen devam eden bir sinif
ogretmenligi gorevi bulunmaktadir. Bu siiregte 6grencileriyle ilgili rehberlik servisiyle sik sik

calisma deneyimi vardir. Siifinda problem davramis gosterme sikligir orta diizeydedir.
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Sinifindaki 6grencilerin sosyal becerilerinin orta diizeyde oldugu kanaatindedir. Kendini

Ogrencilerin duygu diizenlemesini destekleme konusunda kismen yeterli bulmaktadir.

Tablo 3.1. Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Yas Kidem Brans Hizmet i¢i Egitim Rehberlik Servisi Duygu Diizenlemeye Destek
Alma Durumu ile Is birligi Olabilme Durumu
01 28 6 Resim Almadi Is birligi yapar Yetersiz
02 40 17 Ingilizce =~ Almadi Is birligi yapar Kisman yeterli
03 38 7 Tiirkge Almadi Is birligi yapar Yetersiz
04 30 8 Din Almadi Is birligi yapmaz Yeterli
Kiiltiirii
ve Ahlak
Bilgisi
05 34 8 Ingilizce ~ Almadi Is birligi yapar Kismen yeterli

3.2.3. Eylem Planlarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Aragtirmaci, 6gretim etkinliklerine yonelik eylem planlarini hazirlamadan 6nce sosyal-
duygusal 6grenme kavramini ve bu yapiy1 olusturan bilesenleri ayrintili bigimde inceleyerek
gerekli kuramsal ve kavramsal bilgi birikimini saglamaya ¢alismistir. Ardindan, bu bilesenlerin
gelistirilmesine iligkin alan yazinda yer alan yontem, strateji ve sosyal-duygusal 6grenme
odakli programlar1 degerlendirerek eylem planlarinin nasil olusturulacagina dair kapsamli bir
anlayis gelistirmistir. Bu dogrultuda, arastirmacinin 6gretmenlere yonelik gozlemleri ile alan
yazindan elde edilen bilgiler birlikte ele alinarak eylem planlarinin ilk taslaklart hazirlanmistir.
Taslaklarin olusturulmasi siirecinde etkinliklerin sosyal-duygusal 6grenme alanyazini ve
CASEL cergevesinin tiim bilesenleriyle uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, eylem
planlarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan durumlara (6gretmenlerin katilm diizeyleri,
tepkileri, goriisleri, arastirmacinin gozlemleri ve gecerlilik komitesinin Onerileri gibi) bagh

olarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan her bir eylem plani, ilgili haftada ele alinan konunun tanimina,
sunumunu, uygulama siireglerini ve Ogretmenlerin smifta gerceklestirecegi Odevleri
icermektedir. Bu nedenle, planlar uygulanmadan énce gecerlik komitesi (Danisman Dr. Ogr
Uyesi Melek Alemdar ve Psikolojik Danisman Aylin Silig) toplantilarinda tartigilmis ve gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Calismada, ortaokul 6gretmenlerinin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmeye yonelik
olarak yedi eylem plani kapsaminda yedi etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinliklerin Subat 2026 —
Mart 2026 aylarinda, yedi hafta boyunca uygulanmasi planlanmistir. On test ve son test

uygulamalari ise bu siirecin disinda kalan haftalarda gergeklestirilmistir. Her bir eylem plani
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haftada bir saatlik zaman dilimini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda
eylem aragtirmasi siireci, onceden belirlenmis bir planin birebir uygulanmasindan ziyade,
uygulama siirecinde elde edilen gozlem ve geri bildirimler dogrultusunda siirekli olarak gozden
gecirilen ve yeniden yapilandirilan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Arastirmanin baslangicinda,
ilk eylem plant belirli varsayimlar dogrultusunda olusturulmus; ancak bu varsayimlarin
uygulama siirecinde test edilmesi ve gerektiginde revize edilmesi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Sekil 3.3, eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin haftalik

dongiisel stireci gorsellestirmektedir.

Sosyal-duygusal
ogrenmeye
iliskin bir eylem

planinin

hazirlanmasi

9

Video : |
kayitlarinin Eylem p a}t;(mm
incelenmesi ve Gegerlik
bulgularin KO(_nl_l_‘efl nin
Gecerlik gorlsune
Komitesiyle sunulmasi ve
paylasilmasi gelistirilmesi

» ®

Eylem planindaki
o6gretim
etkinliklerinin
video kaydi ile
uygulanmasi

Sekil 3.3. Eylem Planlarinin Haftalik Dongiisii

Tablo 3.2, arastirmada uygulanan eylem planlarinin ve 6gretim etkinliklerinin haftalik

dagilimlarin1 géstermektedir.

Tablo 3.2 Aragtirmada Uygulanan Eylem Planlarinin Haftalik Dagilimu

Tarih

02-06/02/ 2026
09-13/02/ 2026
16-20/02/ 2026
23-27/02/ 2026

23-27/02/ 2026

02-06/03/ 2026
09-13/03/ 2026

Eylem Plam

Eylem Plan 1
Eylem Plan1 2
Eylem Plani1 3
Eylem Plan1 4

Eylem Plam1 5

Eylem Plan1 6
Eylem Plan1 7

Etkinlik
Etkinlik 1. Oz Farkindalik: Duygularimi nasil tanirim?
Etkinlik 2: Oz Yénetim: Kendimi nasil kontrol ederim?

Etkinlik 3: Sorumlu Karar Verme: Segimlerimin etkileri nelerdir?
Etkinlik 4: Empati: Kargimdaki ne hissediyor ve ben bunu nasil
anlayabilirim?

Etkinlik 5: Sosyal Farkindalik: Ogrencilerimin yasadig1 farkliliklar1 nasil
fark eder ve buna gore nasil adil davranirim?

Etkinlik 6: iliski Becerileri: Baskalariyla nasil etkili iletisim kurarim?

Etkinlik 7: Biitiinlestirme ve Siirdirilebilirlik: Bu siire¢ beni nasil
doniistiirdii ve bundan sonra nasil siirdiirecegim?
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Etkinlikler uygulandiktan sonra aragtirmaci tarafindan uygulama siirecine iliskin
toplanan veriler Gegerlik Komitesi toplantilarinda tartisilmistir. Bu toplantilarda aragtirmacinin
gozlemleri, uygulamada karsilastigi zorluklar ve ¢6zlim Onerileri, 6grencilerin etkinliklere
katilim durumlari/diizeyleri, vb. hakkinda paylasimlar yapilmistir. Gegerlik Komitesi
toplantilar1, ayrica, dijital ses kayit cihazi ve kamera ile kaydedilmistir. Bu arastirmada
olusturulan Gegerlik Komitesi, arastirmacinin danismani ve ayni anabilim dalinda gorev yapan
bir 6gretim elemanindan olusmustur. Komite toplantilarinda, veri toplama araglarinin kapsam
gecerligi, arastirma siirecinin uygunlugu ve uygulama igerikleri ele alinmistir. Tablo 3.3 bu

toplantilarda goriisiilen baslica konular1 6zetlemektedir.

Tablo 3.3 Gegerlik Komitesi Toplantilarinda Ele Alinan Konular
Tarih Hafta Toplant1 Giindemi

02/02/ 2026 Hafta 1 Veri toplama araglarinin incelenmesi.
Etkinlik 1’e son seklinin verilmesi.

03/02/ 2026 Hafta 2 On 6l¢iim sonuglarinin incelenmesi.

Etkinlik 1’e iligkin video kayitlarinin ve arastirmacinin gdzlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartigilmas.

Etkinlik 2’ye son seklinin verilmesi.

16-20/02/ 2026 ~ Hafta 3 Etkinlik 2’ye iligskin video kayitlarinin ve arastirmacinin gézlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartigilmasi.
Etkinlik 3’e son seklinin verilmesi.

23-27/02/ 2026  Hafta 4 Etkinlik 3’e iliskin video kayitlarinin ve arastirmacinin gdzlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartisilmas.
Etkinlik 4’e son seklinin verilmesi.

02-06/03/ 2026  Hafta 5 Etkinlik 4’¢ iligkin video kayitlarinin ve arastirmacinin gézlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartigilmasi.
Etkinlik 5’e son seklinin verilmesi.

02-06/03/ 2026  Hafta 6 Etkinlik 5’¢ iliskin video kayitlarinin ve arastirmacinin gézlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartisilmasi.
Etkinlik 6’ya son seklinin verilmesi.

09-13/03/ 2026  Hafta 7 Etkinlik 6’ya iliskin video kayitlarinin ve arastirmacinin gézlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartisilmasi.
Etkinlik 7’ye iliskin video kayitlarinin ve arastirmacinin gézlemlerinin
paylasilmasi, 6gretmenlerin etkinlige iliskin tepkilerinin tartisilmasi.

17/03/ 2026 Hafta 8 Son 6lgiim sonuglarinin incelenmesi/tartisilmasi

3.3.4. Verilerin Toplanmasi, Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi
3.3.4.1. Verilerin Toplanmas

Eylem aragtirmasinin dogasi geregi, veri toplama araglarinin se¢imi ve uygulanmasiyla
ilgili kararlar, siirecin her asamasinda gdzden gecirilmis ve ihtiyaglara gore diizenlenmistir. Bu
caligmada temel veri kaynaklari, arastirmaci, 6gretmenler, 6grenciler ve Gegerlik Komitesi
tarafindan olusturulmaktadir. Verilerin toplanmasinda ise yansitict giinliikler, katilime1

gozlemler, kisisel bilgi formlari, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yetkinliklerini degerlendirmek
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amaciyla yapilan on-test ve son-testlerde kullanilan 6l¢lim araglari, eylem planlarinda bulunan
yonlendirilmis giinliikler, ses kayitlari, 6gretmen giinliikleri, sohbet tarzi goriigmeler, yari
yapilandirilmig goriismeler ile Gegerlik Komitesi toplantilarindan elde edilen tutanaklar gibi

cesitli veri toplama yollar1 kullanilmustir.

Tablo 3.4. Arastirmanin Veri Kaynaklar1 ve Veri Toplama Araglari

Veri Kaynagi Veri Toplama Aragclari

Ogretmenler Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi (On test — Son test)
Ogretmen Giinliikleri
Ses ve Video Kayitlar
Yonlendirilmis Giinliikkler
Yar1 Yapilandirilmis Goriigsmeler
Kisisel Bilgi Formu

Ogrenciler Sohbet Tarz1 Gorlismeler

Aragtirmaci Yansitict Giinliik
Katilimer Gozlem

Gegerlik Komitesi  Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanaklar
Komite Goriisme Notlari

Katiimer Goézlem. Katilimer gozlem, arastirmacinin yer aldigi toplulugun giinliik
yasamina, davranig Oriintiilerine ve kiiltiirel etkilesimlerine aktif bir sekilde katilarak bu ¢evreyi
derinlemesine kavramayi amaclayan bir veri toplama yontemidir. Bu yontemde arastirmaci,
grubun hem so6zlii hem de sozsiiz iletisim sekillerini, sosyal aliskanliklarini, iliskisel
dinamiklerini ve giinliik aktivitelerini dogal ortaminda izler ve kaydeder (Biiyiikoztiirk vd.,
2016; Dewalt ve Dewalt, 2010). Katilimci1 gézlem, arastirmacinin ger¢ek yasam ortaminda
ortaya ¢ikan davranislar ve etkilesimler hakkinda biitlinsel bir perspektif sunarak baglami daha
1yl anlamasina yardime1 olur (Gay vd., 2006; Schoen, 2007). Bu arastirmada katilimc1 gézlem,
Ogretmenlere uygulanacak sosyal-duygusal ogrenme Ogretim etkinliklerinin dogal akisini
anlamak ve 0gretmen davraniglarindaki degisimi siire¢ igerisinde gézlemleyebilmek amaciyla
kullanilmistir. Arastirmaci, 6gretim etkinlikleri baslamadan Once Ogretmenlerin simif igi
etkilesimlerini, 6grencilerle iletisim bigimlerini ve sinif yonetimi yaklagimlarini anlamaya
yonelik 6n gozlemler yapmis; boylece Ogretim etkinliklerinin hangi ihtiyaglara karsilik

gelecegine iliskin baglangi¢ verileri elde etmistir.

Ogretim etkinlikleri siiresince arastirmaci, haftalik oturumlara katilarak dgretmenlerin
etkinlikleri nasil uyguladigini, kendi sosyal-duygusal becerilerini simif ortamina nasil

yansittigini ve egitim silirecindeki degisimleri dogrudan izleme firsati bulmustur. Bunun yani
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sira, 6gretmenlerle yapilan bire bir sohbetler, ara degerlendirmeler ve siireg i¢i geri bildirimler

de gozlemin 6nemli bir pargasi olmustur.

Katilimc1 gozlemlerden elde edilen notlar, 6gretim etkinliklerinin iyilestirilmesi,
ogretmen ihtiyaglariin dogru belirlenmesi ve verilerin analiz siirecinde baglamin biitiinciil bir
sekilde yorumlanmasi i¢in kullanilmistir. Ayrica bu gézlemler, Gegerlik Komitesi goriismeleri
ve 6gretmen giinliiklerinden elde edilen verileri destekleyici nitelik tagimis ve arastirmacinin
ogretim etkinliklerinin etkililigine iliskin daha derinlikli bir anlayis gelistirmesine katki

saglamistir.

Yansiicr  Giinliik. Yansitict  glinliik, arastirmacinin siire¢ icinde karsilastig
deneyimleri, duygusal tepkilerini, degerlendirmelerini, gdzlemlerini ve aldig1 kararlar1 diizenli
bir sekilde yazdigi bir aractir. Genellikle zaman sirasina gore tutulan bu giinliikler,
arastirmacinin uygulamalarini ve arastirma siirecini yeniden gozden gec¢irmesine olanak taniyan
kiymetli bir 6z degerlendirme aracidir (Ersoy, 2015; Johnson, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu c¢alismada arastirmaci, ¢alisma konusunun belirlenmesi asamasindan baglayarak
uygulama yapilan okulun se¢ilmesine ve arastirmanin tiim uygulama asamalarina kadar olan
siiregte yasadigi deneyim ve gozlemlerini yansitici giinliiklerde toplamistir. Genellikle
uygulamanin gerceklestirildigi giiniin sonunda veya Gegerlik Komitesi toplantilarindan sonra
o giine dair degerlendirmeler kaydedilmistir. Bu giinliikler, veri toplama siirecindeki sorunlarin
fark edilmesine ve diizeltilmesine yardimci olurken, ayrica verilerin analizi ve arastirma
raporunun olusturulmasinda biitiinsel bir bakis agis1 gelistirilmesine de katki sunmustur. EK
olarak, yansitict giinliiklerden elde edilen bilgiler, bulgularin agiklanmasinda destekleyici

kanitlar olarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu. Bu calismada, 6gretmenlere yonelik olarak hazirlanan bireysel
bilgi formu, katilimcilarin mesleki ge¢mislerini, sinif i¢indeki uygulama deneyimlerini ve
sosyal-duygusal 6grenme alaninda sahip olduklart bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
tasarlanmistir. Formda, 6gretmenlerin 6gretim alanlari, mesleklerindeki kidem siireleri, daha
once katildiklar1 mesleki gelisim egitimleri, sosyal-duygusal 6grenme uygulamalariyla ilgili
deneyimleri, siniflarinda kullandiklar iletisim ve davranis yonetimi yontemleri gibi bilgilere
yer verilmistir. Ek olarak, 6gretmenlerin duygusal farkindalik seviyeleri, stresle basa ¢ikma
teknikleri ve Ogrencilerle etkilesimlerine yonelik 6z degerlendirmeleri de bu formda

degerlendirilmistir.
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Bu bilgiler, 6gretmenlerin 6gretim etkinlikleri 6ncesindeki durumlarini anlamaya
yardimci olarak, sosyal-duygusal 6grenme 6gretim etkinlikleri tasariminda, uygulamasinda ve
sonuglarin analizinde gerekli temel verileri saglamistir. Ayrica, bu bireysel bilgi formu
araciligiyla toplanan veriler, ogretmenlerin Ogretim etkinlikleri siiresince yasadiklar

degisikliklerin daha biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Yonlendirilmis Giinlitk. Yonlendirilmis giinliikler, katilimcilarin gerceklestirdikleri
faaliyetler hakkinda hissettiklerini, diisiincelerini, gézlemlerini ve degerlendirmelerini belirli
sorularla yaziya dokmesine olanak taniyan bir veri toplama teknigidir (Mertler, 2006). Bu
calismada, 6gretmenler her hafta siirdiiriilen sosyal-duygusal 6grenim oturumlarinin ardindan,
o haftaki icerikle ilgili sorularin yer aldig1 yonlendirilmis giinliikler tutmustur. Ogretmenlerden,
oturumda ele alinan yeteneklerin sinif i¢indeki uygulamalarina nasil yansidigi, karsilastiklar
zorluklar, 6grenci tepkilerine dair gozlemleri, kisisel farkindaliklar1 ve mesleki gelisim
deneyimlerini yazili olarak paylagsmalari istenmistir. Bu yapilandirilmig giinliikler,
ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri siiresince deneyimledikleri degisim ve gelisimleri detayli bir
sekilde izlemek amaciyla diizenli olarak toplanmistir; elde edilen veriler, arastirmanin

sonuclarinin olusturulmasi ve yorumlanmasinda 6nemli bir kaynak olarak kullanilmistir.

Video kaydi. Sinif ortaminda kullanilan 6gretim yaklasimlarina ve 6gretmenlerin sinif
ici etkilesim bicimlerine iliskin kapsamli veri sunmakta; arastirmacinin gézlem bulgularini
dogrulamasina ve kayitlar1 tekrar izleyerek daha ayrintili inceleme yapmasma olanak
tanimaktadir (Koshy, 2005; Mills, 2003). Bu arastirmada uygulama siireci boyunca dersler
video ile kayit altina alinmistir. Elde edilen video kayitlar, etkinliklerin uygulanis bigiminin,
ogretmen-ogrenci etkilesimlerinin, 6gretmenlerin yonlendirmelerinin ve verdikleri tepkilerin
analiz edilmesinde kullanilmistir. Bu sayede arastirma verilerinin gecerlik ve giivenirliginin

desteklenmesi amaglanmustir.

Ses Kayitlari. Ses kayitlari, arastirmacinin 6gretmen ogretim etkinlikleri boyunca
gerceklestirilen etkinliklerin sozel igerigi ve Ogretmenler ile grenciler arasindaki diyalog
odakli etkilesimler hakkinda kapsamli bilgi edinmesine yardimci olmakta ve oturumlar
esnasinda meydana gelen olaylari, szel etkilesimleri, tartismalarin derinligini ve katilimcilarin
sozlii tepkilerindeki ince ayrintilar1 detayl bir sekilde gézlemlemesine olanak tanimaktadir
(Patton, 2015). Bu kayitlar, 6zellikle yar1 yapilandirilmis goriismelerin ve grup tartigsmalarinin
igeriklerinin korunmasi ve verilerin ilerideki analizi i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Ayrica, ses kayitlari, arastirmaciya uygulama siirecindeki kendi sozli talimatlarini, geri
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bildirimlerini ve kullandig1 dili inceleme ve kendi performansini degerlendirme firsati

sunmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2016).

Bu calismada, arastirmaci uygulama siirecinin her asamasinda (6n ve son Ol¢limler de
dahil) ve bu siirecte meydana gelen tiim sozlii etkilesimleri, gériismeleri ve tartismalari ses
kaydiyla kaydetmistir. Ses kayitlari, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim etkinliklerine
katilim durumlari, bu siirecte verdikleri sozlii tepkiler, etkinliklerin gerceklestirilme durumu,
oturumlar i¢indeki diyaloglarin igerigi ve sozel temalar gibi unsurlarin incelenmesi agisindan
oldukga etkili olmustur. Ayrica, ses kayitlari, 6gretim etkinlikleri katilimcilarinin goriislerinin
ve sozli yeteneklerinin derinlemesine anlasilmasinda, Gegerlik Komitesi toplantilarinda
uygulama hakkinda bilgi saglanmasinda, eylem planlarinin hazirlanmasinda, verilerin titizlikle
transkribe edilerek analize tabi tutulmasinda  ve arastirma  verilerinin

gecerliliginin/siirekliliginin temin edilmesinde yararli olmustur.

Gorseller / Fotograf Kayitlari. Gorsel icerikler, arastirma siirecinin ve uygulamalarin
tanimlanmasinda yardimei1 olan, ayrica bu siirecin belgelenmesine destek veren verilerdir (Irwin
vd., 2016). Bu c¢alisma kapsaminda, fotograf kayitlar1 6gretmen egitim seanslari, etkinlik
sliregleri ve uygulama alanina dair ¢esitli anlik goriintiilerin toplanmasini igermistir. Bu
gorseller siirecin daha belirgin bir sekilde raporlanmasina katki saglamis ve uygulamalarin nasil
gerceklestirildigine dair ek bir baglam sunarak arastirmanin degerlendirme asamasina destek

olmustur.

Ogretmen Giinliigii. Eylem arasgtirmalarinda sikca kullanilan &gretmen giinliigii,
egitimcilerin  arastirma  asamasinda  karsilastiklart  deneyimleri, gdzlemlerini  ve
degerlendirmelerini diizenli olarak kaydetmelerine olanak taniyan degerli bir veri toplama
aracidir (Ekiz, 2013). Bu calismada 6gretmenlerden her seans ve sinif i¢i uygulama sonrasinda
hislerini, diisiincelerini, gdzlemlerini ve dnerilerini serbestce yazmalari istenmistir. Ogretmen
giinliiklerinden elde edilen veriler, 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6gretim etkinliklerine dair
farkindaliklarini, 6grencilerde tespit ettikleri degisimleri ve kendi mesleki gelisim siireclerini
kapsamli bir sekilde giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu giinliikler ayrica aragtirmacinin uygulamalari
baska bir perspektiften degerlendirmesine ve hazirlanan etkinliklerin gii¢lii yonleri ile ihtiyag

duyulan gelistirilmesi gereken alanlar1 belirlemesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Gecgerlik Komitesi Toplantilari. Bu calismada gerceklestirilen Gegerlik Komitesi

toplantilar1 eylem planlarinin olusturulmas: ve uygulanmasina yonelik siirecin sistematik bir

32



degerlendirmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Komite iiyeleri arastirma siirecinde dikkate
deger unsurlari ele alarak gézden kacabilecek durumlari tespit etmis, meydana gelen sorunlara
dair ¢oziim Onerileri gelistirmis ve arastirmanin genelinde rehberlik edici geri bildirimler
sunmustur. Toplantilarda yapilan tiim tartigmalar, siirecin ayrintili sekilde belgelenmesi

amaciyla dijital ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

On-Son Olgiimler. Arastirmada, 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerini
belirlemek i¢in Alemdar ve Anilan (2020) tarafindan gelistirilen Duygusal Okuryazarlik
Becerisi Olgegi (DOBO), 6n test ve son test olarak kullanilmistir.

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi, Alemdar ve Anilan (2020) tarafindan Tiirkge
olarak gelistirilmistir. Duygusal Farkindalik, Empati, Motivasyon, Oz Diizenleme ve Sosyal
beceriler olmak iizere bes temel faktérden olusan DOBO’niin giivenirlik ¢alismasinda ic
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .85 olarak bulunmustur. Bu yiiksek deger, dlgegin son
derece giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgek, 6gretmenlere yonelik gelistirilmis olmast,
gecerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksekligi ile duygusal okuryazarlik becerilerindeki

gelisimi 6lgmeye uygun yapisi nedeniyle bu aragtirmanin amaglari i¢in uygun gorilmiistiir.

Yari Yapuandirilmis Goriigmeler. Goriisme, belirli bir amaca yonelik olarak
gerceklestirilen, sorular sorup yanitlar alma siirecine dayali karsilikli bir iletisim seklidir (Balci,
2010). Bu siiregte kullanilan agik uclu sorular, katilimcilarin deneyimlerini kendi kelimeleriyle
dile getirmelerine imkan tanir (Creswell, 2012). Patton (2014), goriismeleri sohbet tarzi, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriismeler olarak {i¢ grupta siniflandirmaktadir. Bu
caligmada, 6gretim etkinliklerinin etkilerini daha ayrintili incelemek amaciyla 6gretmenlerle
yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilecektir. Bu gorlismeler, arastirmaciya gerekli
gdrdiigii konularda ek sorular sorma ve konuyu derinlestirme imkani tanimustir. Ogrencilerle
ise daha samimi bir iletisim atmosferi olusturan sohbet tarzinda goériismeler yapilmistir. Bu
goriismelerin amaci, 6grencilerin 6gretmen uygulamalarina ve simif atmosferine dair algilarini

daha rahat bir sekilde ifade etmelerine olanak saglamaktir.

3.3.4.2. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi, eylem arastirmasinin her
asamasiyla uyumlu bir sekilde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi,
uygulama siireciyle es zamanl olarak yiriitiilmiistiir. Nitel verilerin analizinde 6ncelikle

ogretim etkinliklerinin uygulanis1 aktarilmis ve video kayitlarindan smif ici diyaloglar
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yansitilmistir.  Nicel verilerin analizinde, kullanilan 6lgeklere ait alanyazindaki oneriler ve
degerlendirme kriterleri g6z Oniinde bulundurularak 6n test ve son test sonuglari
karsilastirlmistir. Olgek sonuglart SPSS ile bagimli gruplar t testi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel verilerin analizinde MAXQDA vasitasiyla tematik analiz yontemi kullanilmus,
kodlar ve temalar olusturulmus; bu siirecte ses ve goriintii kayitlarindaki konusmalar,
aragtirmact ve Ogretmen tarafindan tutulan giinliikler ile Gegerlik Komitesi toplantilarinin
kayitlar1 gibi ek veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Farkli veri toplama araglarindan elde
edilen bilgilerin bir arada degerlendirilmesi, aragtirmanin gegerliligini ve glivenilirligini artirma
acisindan onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, arastirmaci-6gretmen-
Ogrenci giinliiklerinde bulunan notlar, Gegerlik Komitesi oturumlari, sohbetler ve yari
yapilandirilmis goriisme kayitlar1 gibi cesitli kaynaklardan toplanan verilerin birbirini

destekleyip desteklemedigi diizenli olarak incelenmis ve tutarlilik kontrolii yapilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda toplanan veriler, arastirmanin amaci ve alt sorulari
dogrultusunda analiz edilerek bulgular halinde, siire¢ odakl1 ve kronolojik bir diizen icerisinde

sunulmustur.

Aragtirmanin 6n test uygulamalart 02.02.2026 tarihinde gergeklestirilmis, son test
uygulamalar1 ise 17.03.2026 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Eylem plan1 dogrultusunda
gelistirilen 6gretim etkinlikleri 02.02.2026 ile 13.03.2026 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Uygulama siirecinde, gézlemler, goriismeler, 6gretmen giinliikleri ve diger veri toplama araglari
araciligiyla toplanan veriler analiz edilerek, elde edilen bulgular arastirmanin alt sorulari
temelinde sunulmustur. Uygulama siirecinin gercekg¢i ve biitlinciil bicimde betimlenebilmesi
amactyla, ogretim etkinlikleri sirasinda kaydedilen etkilesimleri yansitan video ve ses
kayitlarindan, aragtirmact ve Ogretmen gilinliiklerinden, ayrica O6gretmenler ve Ogrencilerle

yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir.

4.1. Eylem Planlarimin Uygulanmasi

Eylem planlari, arastirmanin baglangicinda belirlenen varsayimlar dogrultusunda
hazirlanmis olmakla birlikte, uygulama siirecinde elde edilen gozlem, katilime1 geri bildirimleri
ve arastirmaci yansitici notlar1 dogrultusunda esnek bir bi¢imde giincellenmistir. Bu nedenle,
planlanan etkinlikler uygulama siirecinde birebir uygulanmamis; 6gretmenlerin ihtiyaglari ve
stirecin ilerleyisi dogrultusunda bazi etkinlikler yeniden yapilandirilmis, bazi etkinliklerin

kapsami ise daraltilmistir.

4.1.1. Eylem Plam 1

Amaci: Ogretmenlerin 6z farkindalik kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci derste kullanacag arag-gerecleri (bilgisayar, projeksiyon cihazi,

hoparlor) ve ¢alisma kagitlarin1 (Duygu Carki ve Duygu Termometresi) hazirlar.

Ogretim etkinligine baslamadan 6nce 6gretmenler Kisisel Bilgi Formlar: ile Duygusal
Okuryazarlik, Duygusal Zekd Ozelligi ve Ogretmen Duygu Diizenleme &lgeklerini

doldurmuslardir. Arastirmaci, 6gretim etkinliklerinin ilk haftasin1 uygulamadan 6nce bu
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formlar1 degerlendirmis ve ardindan sosyal-duygusal 6grenme dgretim etkinliklerinin ilk eylem
planin1  uygulamistir. Ogretmenlerin en uygun giiniiniin sali giinii oldugu daha o6nce
belirlenmistir. Bu nedenle oturum, sali giinii 6gle arasinda rehber 6gretmenin odasinda
(arastirmacinin odasinda) yapilmistir. Yuvarlak diizende herkesin birbirini gorebilecegi sekilde

oturulmustur (Fotograf 4.1).

Fotograf 4.1

[lk eylem planinin konusu “Oz Farkindalik: Duygularimi Taniyorum™ olarak
belirlenmistir. Ogretmenler, arastirmacinin gorev yaptig1 okulda ¢alisan ve birbitlerini taniyan
kisiler oldugu i¢in tanigma siireci kisaltilmistir. Bu asamada 6gretmenlere yalnizca meslekteki
hizmet yillar1 ve yaslar1 sorulmustur. Tanigma siirecinin ardindan 6gretim etkinliklerine

dogrudan gegilmistir. Arastirmaci oturuma su sekilde bir baslangig¢ yapmuistir:

“Hepiniz hos geldiniz. Bu programda once kendimize, sonra da égrencilerimize iyi
gelmeyi hedefleyecegiz. Bugiin 6z farkindalikla baglayacagiz. Ciinkii kendini

tanimayan birinin bagkasini1 duygusal olarak desteklemesi oldukga zordur.”

Ogretmenlerin dersten yeni ¢tkmis olmalari nedeniyle bazilarmin omuzlarmin diistiigii,
sessizlestigi ve yiiz ifadelerinin gergin oldugu goézlenmistir. Arastirmaci bunu fark edip
planladig1 i¢erik dogrultusunda “beden ve nefes farkindaligi ¢caligmasi” yapacagini belirtmistir.

O sirada O2 ve O4 sunlari ifade etmistir:

02: Grup terapisi gibi olacak. Bana dersten sonra ¢ok iyi gelecek. Buna ihtiyacimiz
var.

O4: Gergekten c¢ok ihtiyacimiz var.

Ardindan arastirmaci su aciklamay1 yapmustir:
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“Derslerden ¢ok yorgun oldugunuzun farkindayim. Bu nefes ¢alismasinin size iyi
gelecegini  diislinliyorum. Birazdan yapacagimiz bu nefes c¢alismasi bedenin
gevsemesine yardimci olur. Nefese dikkati yonlendirdigimizde, sinir sistemi yavaglama
sinyali alir ve beden bulundugu ana daha kolay uyum saglar. Buradaki amag¢ nefesi
degistirmek ya da dogru nefes almak degil, sadece olani fark etmektir. Simdi sizden
ayaklarinizin yere bastigini hissetmenizi ve omuzlarinizi gevsetmenizi rica ediyorum.
Nasil rahat hissediyorsaniz, Oyle durabilirsiniz. Gozlerinizi kapatabilir ya da yere
bakabilirsiniz. Burnunuzdan nefes alin, agzinizdan yavascga verin. Nefesin gogiis ve
karm bolgesindeki hareketini fark edin. ‘Su an buradayim’ demek i¢in sadece nefesinizi

izleyin.”

Nefes calismasinin ardindan 6gretmenler, duygusal durumlarinda meydana gelen

degisimi ifade etmislerdir:

0s: Yastyormusum.
03: Erkek smiflarindan sonra ¢ok iyi oldu.

O1: Bedenim gevsedi, biraz sakinlestim.

Arastirmact “Simdi bu beden ve duygu farkindaliginin ne olduguna ve neden
ogretmenlikte bu kadar kritik olduguna bakalim.” diyerek nefes ¢aligmasinin ardindan sosyal-
duygusal 6grenme ve 6z farkindalik konularina gegmistir. Asagidaki gibi kisa bir ¢ergeve

sunmus ve diyalogu baslatmistir:

“Bu programda sosyal-duygusal 6grenmeyi ele alacagiz. Sosyal-duygusal 6grenme,
bireyin kendini tanimasi, duygularini yonetmesi, ¢evresiyle saglikli iligkiler kurmasi ve
sorumlu kararlar almasidir. Program CASEL ¢ercevesine dayanmaktadir ve su 5 temel
alan1 kapsamaktadir: 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iliski becerileri ve
sorumlu karar verme. Biz bugiin bu zincirin ilk halkas1 olan 6z farkindalikla basliyoruz.
Oz farkindalik kisinin o anda nasil hissettigi, ne diisiindiigii, nasil davrandig1, bedeninde
neler olup bittigi ve verdigi tepkilerin ortami1 nasil etkiledigi hakkinda biling
olusturmasidir. Sinifta verdigimiz tepkilerin ¢ogu bilingli degil, otomatiktir. Oz
farkindalik bu otomatik tepkiler arasina bir durak koyar. O durakta se¢im yapabiliriz.
‘Sinif ortaminda 6gretmenleri zorlayan ve ¢ogunlukla otomatik tepkilerin verildigi bu

durumlarda siz nasil tepkiler veriyorsunuz ve nasil se¢imler yapiyorsunuz?”
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Daha sonra,

ogretmenlere simif ig¢inde kendilerini zorlayan ve duygusal olarak

tetiklendikleri anlarda nasil tepkiler verdikleri sorulmustur. Ogretmenler kendi smif

deneyimlerinden yola ¢ikarak su 6rnekleri vermislerdir:

03:

Aragtirmaci:

05:
03:

Simftaki 6grenciler patlama yasiyorlar. O kadar farkindalar kil
Ozgiivenleri ¢ok fazla. Cok simariklar. Her seyi biliyorlar
kendilerince(!).

Ozgiivenliler, fakat aslinda ne yaptiklarmin ve nasil davrandiklarinin
farkinda degiller. Duygularinin ve davraniglarinin farkinda olsalar,
problem yaratma egiliminde olmazlar.

Sinifa giriyorum. Cok ses oluyor, istemeden sesimi yiikseltiyorum.

Ben de bazen ne yaptigim fark etmeden tepki veriyorum. Bagirtyorum.
Dayanamiyorum. Aslinda ¢ok yorgun oluyoruz; bilingli davranacak hal
kalmiyor.

Bu paylasimlar sirasinda arastirmaci &gretmenlerin  tepkilerinin - ¢ogunlukla

otomatiklestigini fark etmistir. Bunun iizerine arastirmaci sunlari ifade etmistir:

“Sizlerin de

ifade ettigi gibi, duygularimiz ve davranmislarimiz bir miiddet sonra

otomatiklesiyor. Bilingli davranabiliyor muyuz? Bazen. Oz farkindalik tam da burada

devreye giriyor. Otomatik tepki ile bilingli davranis arasinda bir durak gibi diisiiniin.

‘Dur ve diisiin: O an nasil tepki veriyorsun? O ana odaklan. Tepkilerini kontrol et ve

buna gore cevap ver.”

04:
Arastirmact:
02:
04:

Arastirmact:

Yani kirmizi 151k gibi.

Aynen dyle. I¢imizde kisa bir mola diyebiliriz.
Faydasi ne ki bunun?

Disaridan kendini izlemek gibi aslinda.

Kesinlikle boyle diisiinebiliriz. Bazen ¢ok ofkeli ya da endiseli
olabiliyoruz, ama bunun farkinda olmuyoruz. Cevremizdeki insanlarin,
o0gretmen arkadaslarimiz da dahil olmak iizere, zaman zaman disaridan
goriindiiklerinden ~ farkli  olabildikleri ~ gdzlemlenebilmektedir.
Ogrencilere ne kadar ¢ok tepki veriyor ya da bagiriyor dedigimiz
arkadaslarimiz var. Bu kisi biz de olabiliriz. Bu asamada kisi ‘Ben ne
yaptyorum, Ofkemin ve endisemin sebebi ne?’ diye diisiinmeli. Bu
davranisim karsimdakini nasil etkiliyor, verdigim tepkiler ortami nasil
degistiriyor, bunun farkina varmak aslinda 6z farkindalik. O durup
diisiinme ani. Ornekler {izerinden gidecek olursak, “Ogrenci ders
sirasinda izinsiz konusuyor ve arkadaslarina laf atiyor. Nasil tepkiler
verirsiniz?”
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03:

O4:
02:

Arastirmaci:

O4:

Aragtirmaci:

O4:

Arastirmact:

O4:

Arastirmact:

02:

Arastirmact:

O4:

Arastirmact:
0s:

Arastirmact:

O1:

Arastirmaci:

“Parmak kaldirmadan konusmuyoruz!” diyoruz ve imali bir giiliis
attyoruz. Ses tonumuzu ylikseltiyoruz.

G0z, kas yapiyoruz.
“Parmak!” diyerek imal1 bakiyorum.

Evet, hepimiz farkl tepkiler veriyoruz. Mesela bu olayda 6z farkindaligi
diisiik, yorgun ve degersiz hisseden bir 6gretmen, “Yeter artik. Hep sen
yapiyorsun bunu! Hep sen konusuyorsun,” seklinde tepki verebilir.
Ogrenci burada savunmaya gecer, sinif gerilir, iliski zedelenir.

Bazen bunu da sdyliiyoruz.

Evet, biz de insaniz; her zaman kendimizi kontrol edemeyebilir ve
duygularimiz da stabil olmayabilir, ama saglikli bir simif ortami i¢in
olabildigince iyi bir duygu yonetimi saglamak gerekiyor.

Yerine gore aslinda, smifa gore bile degisebiliyor. Ders saatine gore
degisebiliyor. O giin ka¢ derse girdigimiz de tahammiil seviyemizi
etkiliyor.

Tabii ki bunlarin hepsi etken, fakat olabildigince otokontrol saglayip o
anda ne oldugunun farkinda olmaliyiz ve kendimizi kaybetmemeliyiz.
Oz farkindalig1 yiiksek bir 6gretmenin verecegi tepki su sekilde
olmalidir:  “Su an dikkatimi toplamakta zorlaniyorum. Derse
odaklanmamiz gerekiyor.”

Kendisine vurgu yapiyor aslinda.

Cok iyi bir yere parmak bastiniz. Kendi duygusu iizerinden bir uyarida
bulunuyor.

Ben dili kullanima.

Ben dili kullanildiginda, 6grenciler yaptiklar1 davraniglarin ve sizin
onlara verdiginiz duygusal tepkilerin farkina variyorlar. Boylece onlarda
da farkindalik olusuyor. Sizin yorgunlugunuzu anlayabiliyorlar.

Ben simifin birinde dedim ki: “Sabah gelirken, Allah’im, bana
ogrencilerime kars1 sakinlik ver diye dua ederek gelmistim, cocuklar.” 5-
10 dakika etkili oldu ¢ocuklarda.

Kendimizi ifade ediyoruz ve bu davranis siifa yansiyor.
Evet, ¢ok basit bir sey ama etkileniyorlar.

Ornegin, “Parmak kaldirarak konusalm” ya da “Su an dikkatimi
toplamakta zorlaniyorum” ifadelerinde hedeflenen davranis aynidir;
ancak oOgretmenin verdigi tepkiler farklilasir. Bu noktada sonucu
belirleyen temel unsur, 6gretmenin 6z farkindalik diizeyi ve verdigi
tepkidir. Benzer sekilde, 6gretmenin duygusal olarak zorlandigi baska
durumlar da séz konusu olabilir. Ogretmenin derse gergin bir duygusal
durumla girmesi halinde, 6z farkindalik bulunmadiginda bu durum sinif
ici tepkilere nasil yansir?

Sinirleniyor.

Sert tepkiler verebiliyoruz; normalde tolere edebilecegimiz seyleri tolere
edemeyebiliyoruz. Ama farkindalik varsa, ne yapiyoruz? Kendi
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02:

Arastirmaci:

0O2:

03:

O4:

Arastirmaci:

02:

Arastirmact:

02:

Arastirmaci:

gerginligimizi fark ediyoruz, nefes aliyoruz. Hatta gerekirse birkag
dakika nefes almak i¢in smiftan c¢ikabiliriz. Tepkimizi bdylece
diizenliyoruz. Unutmaym, o&gretmenin duygusu smifin  havasini
belirliyor. Siz hangi duyguyla girerseniz, sinif da onu yansitiyor;
Ogrenciler daha gergin olabiliyor ve birbirlerine daha sert tepkiler
verebiliyor. Duygular bulasicidir ve bunu bizzat gézlemliyoruz. Tam da
bu noktada, 6gretmenin yalnizca duygusal atmosferiyle degil, ayni
zamanda davranislartyla da giiclii bir model oldugunu hatirlamak gerekir.
Ornegin, bir &grenci derste hata yaptiginda, siz nasil bir tepki
veriyorsunuz? Hatanin dogal bir 6grenme siireci oldugunu sakinlikle mi
gosteriyorsunuz, yoksa farkinda olmadan gerginliginizi mi
yansitiyorsunuz? ~ Ogrenciler duygularimiz  kadar bu anlarda
sergiledigimiz tutumlar1 da 6rnek aliyorlar.

“Bir daha diistinmeni istiyorum,” diyorum. “Bir diislin bakalim dogru
mu?” ya da “Arkadasina yardim etmek isteyen var mi1?” deyip baskasina
s6z veriyorum. Yani kizmam. Ogrenciler hata yaptiginda kizmam.

Bu 6z farkindalig1 yiiksek bir 6gretmen tepkisi; tebrik ederim.

Hata yaptiklarinda korkuyorlar, farkindayim. Olabildigince hata
yaptiklarinda kizmiyorum.

“Yanlis yapabilir, hi¢ konugsmamasindan iyidir,” diyorum ig¢imden.
Yanlis olsun. Onemli olan o yanlis1 diizeltmek; “En azindan o yanlisin
farkina varalim,” diyorum.

Derste tolere edebiliyoruz biraz. Tolere edemedigimiz bagka davranislar
oluyor.

Ogretmenin ne dediginden gok, bizim hareketlerimizi izliyorlar. Kiziyor
muyuz? Ofkeleniyor muyuz? Dedigim gibi, duygularimzi nasil
yonettigimizi fark ediyorlar. Eger bunu bilemezsek ya da “Kizim,
sOylesene, daha yeni anlattik” dedigimizde, sinifin havast degisiyor.
Bazen ben de bunu yapabiliyorum; ¢cocuklar dinlemiyor ve tepki vermek
zorunda kaliyorum. Boyle anlarda 6grenciler 6gretmenin duygulariyla
nasil basa ¢iktigin1 goriiyor ve bu sayede onlara model oluyoruz.

Benim smifimda bir 6grenci var. Hep parmagini kaldirtyor ama hep
yanlis sOylilyor. “Bundan sonra bir daha kalktiginda emin oldugun
cevaba kalkmaya ¢alis,” dedim. Sonra baktim, ¢ok iiziildii. Biraz icerledi
herhalde. Uygun sekilde dedim ama yine de hata yaptigin1 sdyleyince
baktim. Uziildii.

Burada bir sinir koyuyorsunuz. Davranis diizenleme yapiyorsunuz.
Yanlis olan bir sey yok.

Evet, ¢iinkii bu siirekli oluyordu. Baktim, 6grenci hep yanhs soyliiyor,
biiyiik ihtimalle sirf kalkmak i¢in. Dedim ki, “Sen yanlis sOyliiyorsun
ama biraz daha dikkat etmen gerekiyor.” Hatta kendime de sordum:
“Acaba yanlis m1 yaptim?” Boyle durumlarda §grencinin azmini mi
kirdim diye diistinliyorum.

Dedigim gibi, burada davranis diizenlemesi yapiyoruz. Bir sinir koyma
oluyor. Cocuk nerede nasil davranmas1 gerektigini 6greniyor. Ogretmen
olarak siz de yol gdstermis oluyorsunuz. Olmasi gereken sey, bunu ifade

40



etmeniz. Boylece doniit vererek Ogrencinin farkindaligini da artirmis
olursunuz.

Akabinde, aragtirmact “Simdi bir uygulama yapacagiz. Sinifta ya da okulda sizi
zorlayan bir am1 diisiinmenizi istiyorum. Son yasadiginiz ya da sik tekrar eden bir durum
olabilir. Bu durumlarda hissettiginiz duyguyu tek bir kelimeyle degil, ti¢ farkli kelimeyle
adlandirmamzi istiyorum. Gozlerinizi kapatip diisiinebilirsiniz. Ornek: ‘Kizginlik = hayal
kirikligi, c¢aresizlik ve yorgunluk” diyerek, o6gretmenlere duygularini isimlendirmelerini
kolaylagtirmak i¢in ‘Duygu Carki’ dagitmistir. Duygu carki, bireylerin duygularini daha iyi
tanimalarina, adlandirmalarina ve ifade etmelerine yardimer olmak igin kullanilan bir gorsel
aractir. Psikolog Robert Plutchik tarafindan gelistirilen bu modelde, temel duygular merkeze
yerlestirilir ve ¢arkin dis halkalarina dogru ilerledik¢e bu duygularin daha hafif ya da daha
yogun bigimleri gosterilir; benzer duygular birbirine yakin, zit duygular ise karsit konumlarda
yer alir. Duygu carki, bireyin “Ne hissediyorum?” sorusuna daha net yanitlar bulmasini
saglayarak duygusal farkindaligi artirir ve terapi, egitim ve kisisel gelisim alanlarinda yaygin

olarak kullanilir.

Ogretmenler diisiindiikten sonra su sorular sorulmustur: “Simdi ayn1 an1 diisiiniirken
bedeninize dikkat edin. Kalp atig1, mide, ¢cene, omuzlar... Bedende nerede hissediyorsunuz? Bu
asamada herhangi bir degisiklik yapmaya ¢alismiyor, yalnizca fark etmeye odaklaniyoruz. Bu
duyguyu baslatan neydi? Bir séz mii, bir davramis m1, yoksa belirsizlik mi?” Ogretmenlerden

gelen cevaplar sunlardir:

O1: Daha yeni sen de sdyledin, hocam. Kizginlik = sabirsizlik, ¢aresizlik, dfke.

02: Genelde ¢ocuklarin ¢ok ders dinlemek istemediginde en ¢ok sikinti yasiyorum.
Uzgiin = Yetersiz, umutsuz, mutsuz hissediyorum.

03: Erkek smiflart aklima geliyor. Yorgun oluyorum. Ofke = sabirsizlik, {imitsizlik,
caresizlik. Kendimi bile taniyamiyorum o siniflarda bazen. O kadar sinir
uclarimizla oynuyorlar ki! O smuflarda kolum kanadim kirilmis gibi
hissediyorum. Yaptigim seylerin bosa gittigini gérmek o kadar kotii ki, baska ne
yapabilirim diye diisiinliyorum. Etkinlik yapiyorum, nerede diye soruyor. Gel de
¢ildirma! Goziiniin 6niinde ben daha ne yapayim?

O4: Smf rehberliginde koydugum kurallarin karsi tarafa gegmemesi beni garesiz
hissettiriyor. Umitsizlige kapiliyorum ve 6fkeleniyorum. Ama saglam bir akilla
diisiiniince, her sey basa sariyor. “Bu ¢ocuklar i¢in ne yapabilirim?”’ diyorum.

O5: Smifta yatmalari ve sakiz cignemeleri beni ¢ok sinirlendiriyor. Duvara
yaslanmalarin1 yasakladim. Nasil bu kivama geldiler? Ailelere kiziyorum.
Coziimstiiz bir konu ve 6grenciler ¢ok isteksiz. Toplu sekilde biitiin 6gretmenler
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hayir dese, belki diizelir, ama bu da olmayinca davranista diizelme olmuyor.
Kisaca, ben 6fkeliyim. Caresiz, lizgiin, yetersiz hissettiriyor.

Daha sonra arastirmaci, “Genel olarak baktigimda oOfkeli ve iizgiin oldugunuzu
goriiyorum. Bu an yasanirken bedeninizde 6fkeyi ve {iziintiiyii nerede hissediyorsunuz?”

sorusunu sorar ve su yanitlari alir:

O3: Ellerim, ayaklarim titriyor. Dislerimi sikiyorum.
02: Caresizim. Omuzlarim diisiiyor.

O1: Kalp atislarim ¢ok hizlaniyor. Kaslarimim ¢ok gerildigini fark ediyorum. Boynum
agriyor.

O4: Ben fiziksel olarak ¢ok etkilenmiyorum. En fazla elim ayagim titrer. Bana ¢ok
yansimasi olmuyor.

O5: Boynum agriyor.
Sonrasinda, arastirmact su agiklamay1 yapar:

“Dikkat ederseniz, hepiniz duygularinizi bedeninizin farkli yerlerinde hissettiginizi
ifade ettiniz; kimi kalp atislarindan, kimi omuzlarin diismesinden, kimi titremeden, kimi
de boyun agrisindan bahsettiniz. Bu da duygularin yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda
bedensel yasantilar oldugunu gosteriyor. Oz farkindalik, bedensel sinyalleri fark
edebilmekle basliyor. ... Duygulari baglatan bazen bir s6z oluyor, bazen de bir davranig
oluyor. Bazen de belirsizlik oluyor. Genelde bunlar1 baslatan seyler, soylemlerinizden
de anladigim kadariyla, davranislar oluyor. Bunlar sizi etkiliyor ve bir hayli
bitkinlestiriyor. ... Evet, hocalarim, bugiin sizlerle 6z farkindalifin ne oldugunu,
duygular etiketlemeyi ve anlamlandirmayi, viicudumuzda nasil etkileri oldugunu
ogrendik. Duygularimizin bizi ve karsimizdaki insanlari nasil etkiledigi lizerinde
durduk. Duygular kontrol edilmez, fark edilir. Fark edilen duygu yonetilebilir. Bunu
fark ettik. Sizden bu hafta istedigim, bir hafta boyunca giinde en az bir kez zorlayici bir
anda duygunuzu 3 kelimeyle etiketlemeniz ve bedeninizde nerede hissettiginizi fark
etmeniz. Yasadiklarinmizi ve bu hafta bu egitimin sizin iizerinizdeki etkilerini
yonlendirilmis giinliiklere not ederseniz ¢ok mutlu olurum. Gelecek hafta fark ettigimiz

duygularla ne yapacagimiza, yani 6z yonetime gegecegiz. Hepinize tesekkiir ederim.

Arastirmaci 6gretmenlere bu eylem planinda yapilanlart sinifta da uygulayabileceklerini
hatirlatmis ve her sinifi¢in “Duygu Carki” ve “Duygu Termometresi” etkinliklerini tanitmustir.
Sinifta nasil uygulayacaklarini agiklamistir. O4, “Cocuklar duygularmi kelimelere dékemiyor,”
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demistir. Bu noktada Duygu Carki’nin yardimci bir ara¢ olacagi vurgulanmistir. Ayrica,
etkinliklerin nasil uygulanacagma yénelik yonergeler hazirlanmistir. Ornegin, Duygu

Termometresi etkinligi i¢cin yonerge su sekildedir:

e Ders basinda, “Termometrede neredesin?” diye sorulur.
e Tablodaki sorular tizerinden konusulur.
e Ders sonunda “Simdi termometrede hangi seviyeye geldin?” diye tekrar sorulur ve

diisiinceler alinir.

Ogretmenlerden bir sonraki hafta siniflarinda en az bir kez “Duygu Cark1” ve “Duygu
Termometresi” etkinliklerini uygulamalar1 istenmistir. Ayrica, uygulamalar sirasinda
gozlemlerini, 6grencilerin tepkilerini ve kendi farkindaliklarini kisa notlar halinde kaydetmeleri

ve gelecek oturumdan Once arastirmaciyla paylagsmalari sylenmistir.

Arastirmact oturumun sonunda gelecek hafta 6z yonetim konusuna gegecegini ifade
etmistir. Ogretmenler, bu ¢alismalarin kendilerine faydali oldugunu ve sinifta uygulanabilir
oldugunu belirterek oturumu sonlandirmislardir. ilk hafta, §gretmenlerin kendi duygularini fark
etmeleri ve sinifi¢i tepkilerini sorgulamalari agisindan gii¢lii ve anlamli bir baslangi¢ olmustur.
Eylem Plan1 1’in uygulanmasinin ardindan, etkinliklerin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok sozel
ve tartisma temelli algilandig1, bu durumun bazi katilimeilarin siirece aktif katilimini sinirladigi
gozlemlenmistir. Ayrica, uygulamanin daha gorsel etkinliklerle desteklenmesi ve
ogretmenlerin fiziksel olarak daha aktif olabilecekleri etkinliklere yer verilmesinin siireci
zenginlestirebilecegi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, sonraki eylem planlarinda gorsel

materyallerin ve hareketlilik iceren etkinliklerin artirilmasina karar verilmistir.

4.1.2. Eylem Plam 2

Amaci: Ogretmenlerin 6z yonetim becerisi kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmac derste kullanacag: arag-geregleri (bilgisayar, projeksiyon cihazi,

hoparlor) ve ¢alisma kagitlarini (Tetikleyici Haritasi, Beden Calismasi) hazirlar.

Oturuma baslamadan 6nce bir onceki haftanin kisa 6zeti yapilmis, 6gretmenlerin

tuttuklar1 giinliikler {izerinden sinif i¢i uygulamalarina iligkin geri bildirimler alinmistir. Her
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birinin kisisel goriisleri degerlendirilmis ve bu haftanin konusu olan “6zydnetim” oturumuna

baslanmustir.

Arastirmaci: Gegen hafta 6z farkindalik iizerine durduk; ne hissettigimizi ve
bedenimizde neler olup bittigini fark etmeye odaklandik. Bugiin ise bir
adim daha ileri gidiyoruz. Fark etmek tek basina yeterli degildir. Fark
edilen duygularin davraniglara yansitilmasit gerekir. Birey pek cok
durumu fark edebilir; ancak bu farkindalik davraniga yansimadiginda
islevsel bir sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle bugiin, bu durumlarda ne
yaptigimiza ve davranislarimizi nasil kontrol ettigimize odaklanacagiz.
Baska bir ifadeyle, bugilin hep birlikte 6zyonetimi ele alacagiz. Gegen
hafta oldugu gibi oturuma kisa bir nefes egzersiziyle baslayabiliriz.
Ayaklarinizin yere temas ettigini hissedin, omuzlarinizi serbest birakin
ve bedeninizin rahatlamasina izin verin. Sadece bir nefes alip verin. Bu
nefes, durumu degistirmek ya da nefesi kontrol etmek icin degil;
kendinize kiiglik bir ara vermek i¢indir. Simdi gozlerinizi agabilirsiniz.
Bu durma hélinin sinif ortaminda bize nasil bir alan agtigina birlikte
bakalim. Oz yonetim, duygular1 bastirmak ya da yok saymak anlamina
gelmez. Cogu zaman 06z yonetim denildiginde akla ilk olarak
“Duygularimi disariya belli etmemeliyim” diisiincesi gelir; ancak bu
dogru bir yaklasim degildir. Duygular1 yonetmek, onlar1 inkar etmek
degil, makul ve uygun bir sekilde diizenlemektir. Duygular yasanir;
ancak bu duygularin nasil bir davranisa doniistiiriilecegi bilingli bir
tercihtir. Kisi 6fke hissedebilir, fakat 6fkeli davranmak ya da sakin
kalmak arasinda bir secim yapabilir. Iste, bu se¢imi yapabilme 6z
yonetim becerisini ifade eder. Oz yonetim bilingli davranis segimi
yapabilme siirecidir. Peki bilingli se¢cim nedir?

O1: Bilerek, isteyerek tercih etmek.

Arastirmact: Biling, yani davraniglarimizi fark etmek. Farkinda olarak bir se¢im
yapabilmek. Oz yonetim, kisinin bilingli olarak karar verip buna uygun
sekilde hareket edebilmesidir. Peki, 6gretmenlik mesleginde 6z yonetim
neden kritik 6neme sahiptir?

03: Kendimizi kontrol etmemiz gerek.

Arastirmaci: Evet, bu sekilde de ifade edebiliriz. Giinliikk okul yasaminda pek c¢ok
olumsuz durumla karsilagtyoruz. Ustelik gérev yaptigimiz bdlgenin
kosullar1 da bu agidan dezavantajlidir. Bu nedenle verdigimiz tepkilerin
onemli bir kism1 hizli ve otomatik tepkiler haline gelebilmektedir.
Ozellikle baski altinda, tiikenmis, tetiklenmis ya da yorgun oldugumuz
anlarda bu otomatik tepkiler daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Cogu zaman
bu tiir tepkiler sonrasinda “Keske boyle davranmasaydim” diisiincesiyle
karsilasabiliyoruz. Bu tepkiler ses yiikseltme, alayci bir tutum sergileme
ya da Ogrenciyi etiketleme seklinde goriilebilmektedir. Ornegin,
akademik olarak zorlanan bir Ogrenciye, istemeden de olsa uygun
olmayan bir tepki verilebilmektedir. Ancak bu tiir tepkilerin 6grencinin
O0grenme siirecini ve Ogretmen-Ogrenci iligkisini olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus sudur:
Oz ydnetim, dgretmenin otoritesini zayiflatan bir beceri degildir. Aksine,
ogretmenin duygularimi fark etmesini ve tepkilerini diizenlemesini saglar
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ve smif i¢inde yasanan durumu daha net, tutarli ve saglikli bir sekilde
yonetmesine katki saglar.

Nerede durdugumuzu gosteriyor. Profesyonel oluyoruz

Ogrenci dogrudan tepki verdiginde de gercekten yetersiz goriiniiyor.
Sinirini, 6fkeni kontrol edemeyince, seni yetersiz goriiyor, ama rahat
davranirsan daha farkli. O zaman seni {istiin goriiyor.

Evet, 6grencilerin tutumlar1 biiyiikk 6l¢iide 6gretmenin tutumuna gore
sekillenir. Ogretmen tepki verdikce, dgrenci cogu zaman sinirlart daha
da zorlamaya baglar. Clinkli 6gretmenin kizdigin1 goriir ve “devam
edebilirim” mesajint alir. Simdi bir 6rnek {izerinden bakalim. Ders
anlatirken 6grencilerinizden biri smifta yiiksek sesle konusuyor. Siz 6n
tarafta dersi siirdiirmeye calisiyorsunuz. Sizce, 6z yonetimi diigiik bir
O0gretmen bu durumda nasil bir tepki verir?

“Bagirabilir. Ne konusuyorsunuz?” diye.

“Sessiz ol, ne konusuyorsun?” diyebilir. “Susun, oturun falan,” diyebilir.
Peki, 6z yonetimi yiiksek olan bir 6gretmen nasil tepki verir?

“Seni duyamiyorum, daha fazla bagir(!)”

Ders anlata, anlata, arka taraftan dolanip orada bekliyorum. Bedensel
tepkilerle.

“Bir problem mi var? Dersten sonra konusalim seninle,” diyebilir.

Burada 6z yonetimi yliksek bir tepki verdigimizde hem sinif ortami
korunur hem de derse daha kontrollii bir sekilde devam etme sansimiz
olur. Ciinkii 6tkelendigimizde ders boéliinlir ve ¢ogu zaman uzun bir
mola, yani ara vermek zorunda kaliriz. Bu tiir durumlarda kullanilan
temel tekniklerden biri “Dur, nefes al, diisiin ve se¢” teknigidir. Bu dort
adim, otomatik tepkiler ile bilingli davranislar arasinda duraklama ve
diistinme alani olusturan kiigiik ama gii¢lii bir koprii gibidir. Bu koprii
sayesinde birey, anlik tepki vermek yerine kisa bir siire durup diisiinerek
davranigini bilingli bir sekilde segme firsati bulur. Simdi sinifta bir olay
yasandigini diigiinelim. Sizi en ¢ok zorlayan durumu goéziiniizlin oniine
getirmenizi istiyorum.

Erkek sinifindan ¢ikip geldim. Yasanmamas1 miimkiin degil.

Genel anlamda yasadiginiz zor bir durumu akliniza getirin ve durun. O
an1 durdurdugunuzu hayal edin. Filmi durduruyormus gibi hayal edin.

Hocam, Oyle bir sey olmasin. Zaman iyi ki akip geciyor. O anda
durdugumu ve zamanin ge¢medigini diisiinemiyorum.

Tabii ki bu kotii olurdu. Fakat su anda bile bazi seyleri fark ettiniz. Film
kaydin1 durdurun. Cocuk saygisiz bir sey soyledi, bu yiizden kaydi
durduruyoruz. Siz de o an hicbir tepki vermeden kendinizi
durduruyorsunuz ve bunu normal hayatimizda da uygulayacagiz. Kaydi
durdurduk. Nefes aliyoruz-veriyoruz, o an tepki vermeden. Bu olay
akiginda da olabilir tabii; o anda da diigiiniiyoruz. Su an 6gretmen olarak
neyi korumak istiyorum? Disiplini mi, iliskimi mi yoksa diizeni mi?
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Otorite ne oluyor, hocam?

Otorite. Ogretmenin sinifta sézii gegen, smirlar1 net koyan, ama ayni
zamanda saygi duyulan ve giivenilen bir kisi olmasi demektir. Sinifta
baski kurmak mu istiyorum? Ofkemle, tepkimle baski mi kurmak
istiyorum? Yoksa orada bunun uygunsuz bir davranmis oldugunu
aciklamak mu istiyorum? Iliski kurmak mu istiyorum? Cocuga bu yanlisi
diizeltmesi i¢in firsat vermek mi istiyorum? Yoksa simiftaki nizami
korumak mu1 istiyorum? Bunu diigiiniiyoruz. Sonra da sectigimiz, yani
bunlardan birini se¢in; hangisiyse, bu hedefe hizmet eden en sakin ve net
davranis ne olurdu? Sizin davranisiniz ne olurdu? (05’e dénerek)

Bugiin sekizinci siniflarla dersim vardi ve sinav yapacaktim. Sinifa
girdigimde &grenciler bir tiirlii toparlanamiyordu; zaten o sinifta genel
olarak boyle bir durum s6z konusu. Dediginiz gibi, hemen tepki
vermedim ve bir siire bekledim. Ardindan sinav oldugu i¢in bu durumun
kendi siirelerinden gittigini sdyledim. Bunu ifade etmem yeterli oldu.
Ogrenciler birbirlerini uyarmaya basladilar ve kisa siirede yerlerine
oturdular. Bunun 6z yonetime 6rnek olup olmadigindan emin degilim,
ama genellikle bu sekilde davranmaya ¢alistyorum. Ciinkii fark ettim ki
biz sesimizi yiikselttikge, Ogrenciler de seslerini daha fazla
yiikseltiyorlar. Sessiz kaldigimizda ise bir noktadan sonra bu durum
onlarin dikkatini ¢ekiyor. Giiriiltii belirli bir seviyeye ulastiginda, bu kez
“Hocanin sesi ¢ikmiyor” diyerek doniip bize bakmaya basliyorlar ve o
anda smifin dikkati toparlaniyor.

Bu yaklagim daha ¢ok sinif diizenini korumaya yonelik.
Kesinlikle diizen. Benim i¢in o 6nemli.
Hem diizeni kurmak hem de iliski kurmak aslinda.

Sinif diizenini korumak bazen bu sekilde miimkiin olabiliyor. Ornegin, o
anda bazi Ogrenciler hasta olmalarina ragmen derse gelmis oluyor;
iistelik smavda sorumlu olduklar1 konular da var. Bu nedenle kendi
otoritemi bir kenara birakip Oncelikle siniftaki diger 6grencilerin
haklarini gozetmeye c¢alisiyorum. Bu  yaklagimi  bilingli  olarak
benimsiyorum. Bodyle durumlarda ilk asamada ilgili 06grenciyi
sakinlestirmeye c¢alistyorum. Dogrudan sert bir miidahalede bulunmak
yerine, smif ic¢inde dolasarak, sozel olmayan uyarilarla ve
yonlendirmelerle durumu kontrol altina almaya ¢aligtyorum. Dikkatimi
ozellikle o 6grenciye veriyorum; yaninda duruyor, etrafinda dolasiyor ve
davranisim  diizenlemesine yardimci olmaya c¢alistyorum. Ornegin,
sinifimda bir 6grenci var; ders boyunca yerinde duramiyor, siirekli ayaga
kalkiyor ve arkadaslarina vuruyor ya da laf atiyor. Sinif kalabalik; toplam
29 dgrenci var ve bu davranislar neredeyse her derste devam ediyor. Bu
nedenle, smifin genel diizenini ve diger 6grencilerin 6grenme hakkini
koruyabilmek i¢in bu tiir bir yaklagimi benimsemek zorunda kalryorum.

Evet, biraz zorlayici. Siz hem otorite kurmak hem de diizeni korumak
adma tepkiler veriyorsunuz. Aslinda siz “durma” teknigini uygulamis
oluyorsunuz ve davraniglar1 yonlendirmeye calisiyorsunuz.

Aynen, aslinda istemeden yapiyormusum.
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Ben de gegen hafta diisiindiigiim sinif ayni1 sinif. Digerleriyle hi¢ sorun
yok. Yani olsa bile hemen hallediliyor. Genelde erkek siniflarinda bunu
yaslyoruz.

Siz ne diistiniiyorsunuz?

Ben de bugiin sinav yaptim. Cok bir sey olmadi ama ben de bu sefer biraz
daha diisiindiim. Siav bittikten sonra ¢ocuklarda bir sey oluyor. Bir
kargasa oluyor. O an biraz otoritemi korumak i¢in, biraz da giiriilti
olmasin diye diyorum ki: “Konusanlardan bes puan kiracagim.”

Bir ceza yontemine gidiliyor. Evet, bu da olabilir. Daha uygun bir tepki.
Bagirmak, 6fkelenmekten ya da kendini kaybetmekten daha uygun bir
tepki.

Biz onu yapmiyoruz zaten. Yapmamaya ¢alistyoruz.
Siz ne yapiyorsunuz?

Benim i¢in diizeni siirdiirmek 6nemli. {1k baslarda, o 6grenciyle gorev
vermeyi tercih ediyorum. Ogrenciyi siirece dahil etmeye g¢alistyorum.
Once bir gz temas: kuruyorum. Sonra kiiciik gorevler vermeye
calistyorum ya da biraz daha ©On tarafa kontrol edecegim yere
oturtuyorum.

Konusanlari o yazsin gibi degil mi, hocam? Ya da bir gorev vermek...

Evet, evet. O enerjisini atabilecegi sekilde dogru yonlendirmeye
calistyorum.

Mesela gorev veriyorsunuz. Sonu¢ yine, onlart da yapmiyorlar. Ne
yapmamiz gerekiyor, mesela? Bir 6grenci var; imkani yok, higbir sey
yaptiramiyoruz. Gorev ver, sorumluluklar ver. Onu da yapmiyor.
Yapmadik¢a, bu agsamada biz ne yapacagiz?

Kisa bir mola verip simif digina alip disarida konugmay1 deneyebiliriz,
hocam.

Bu sefer digerleri de “Bizimle de konusun, biz de gelecegiz,” diyorlar,
hocam.

Burada 6grenciyi bireysel olarak disar1 ¢ekmek etkili bir yontem olabilir.
Ciinkii o ortamda bulunmaktan zevk aliyor ve bu hareketlerini daha fazla
sergiliyor. Ogrencinin kisa siireli olarak ortamdan uzaklastiriimasi
diizenleyici bir yontem olarak kullanilabilir. Ciinkii ceza verince yine o
sinifin i¢inde oluyor. Kapinin disinda beklemek ya da giivenilir baska bir
yerde olmak c¢ocuklara daha zor geliyor. Tek basina ama.

Bir de bazen birebir konusuyorsun ama c¢ocuklarda “diirtii” diyorlar;
diirti sorunu. Bir sikintt var bence. Ciinkii tutamiyor kendisini.
Diizelmiyor.

Bazi c¢ocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
goriilebiliyor. Maalesef giiniimiizde bu durum bir¢cok ¢ocugu etkiliyor.
Bu sendromda c¢ocuklar genellikle kendilerini kontrol etmekte
zorlantyor. Iste bu noktada 6zydnetim devreye giriyor. Derste bazi pratik
¢dziimler bazi gocuklar igin etkili olabiliyor. Ornegin, gérev vermek iyi
bir yontem olabiliyor. Cocuk gorev aldiginda ¢ok mutlu oluyor ve
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dikkatini yalnizca o goreve yogunlastirabiliyor. Elbette, bu her ¢ocukta
ayni sekilde ise yaramayabilir, ancak sinifta uygulanabilecek bir yontem
olabilir. Mesela, “Biitiin sinifin kalemlerini sen agacaksin.” gibi bir goérev
verildiginde, c¢ocuk ders sirasinda simnift rahatsiz etmek yerine
arkadaslarinin kalemlerini sirayla agiyor. Bu sayede ders sirasinda dikkat
dagilimi bir nebze kontrol altina alinabiliyor ve sorun c¢ikarmasi
engelleniyor. Tabii, bu sadece bir 6rnek; dersin igerigine gore farkli
gorevler de verilebilir.

Ya da beklentiyi diisiirmek belki. Oldugu gibi kabul etmek mesela. ..

Zaten o ¢ocuklarin dikkat siiresi simirlidir. Kag dakika, mesela 10, 15, 20
dakika; ancak odaklanabilecekse ona 6zgii gérevler hazirlayabiliriz ya da
hazirlanmig bir materyal getirebiliriz.

Ama sinifta birini kontrol edebiliyoruz. Smifin ¢ogunlugunu olunca
zoruma gidiyor.

Diger 6grenciler de “Ona bir sey yapiyorsunuz, o zaman biz de aynisini
yapalim” diyor. Smifta bu tiir durumlar genel olarak sik yasandigi igin
olumsuz davranislar bu sekilde yayiliyor, maalesef.

Benim sinifta bir 6grencim bdyle. Ben onu anladim, mesela kontrol
edebiliyorum. Ama ¢ok sayida 6grencide olunca engellenemiyor.

Hocalarim, gordiiglim sey su: Hepiniz sinifiniz ig¢in gercekten
cabaliyorsunuz, ¢6ziim iliretmeye c¢alisiyorsunuz ve bu durumlar kolay
degil. Bazen tek bir Ogrenci, bazen de biitlin sif zorlayabiliyor.
Hepimizin ortak noktasi su: kontrolsiiz tepki vermek istemiyoruz; hem
diizeni korumak hem de iliskiyi kaybetmemek istiyoruz. Biraz once
konustugumuz Orneklerde aslinda hepiniz 6z yonetim becerisini bir
sekilde kullaniyorsunuz. Beklemek, gorev vermek, sakin kalmayi tercih
etmek, disarida bire bir konugmak... Bunlarin hepsi bilingli segimler ve
ogretmenlikte gercekten profesyonel bir durus sergileyen seyler. Ama
biliyoruz ki her zaman bu kadar kolay olmuyor. Yorgunken, baski
altindayken ya da {ist iiste zorlayici durumlar yasadigimizda otomatik
tepkiler verebiliyoruz. iste, 6z yonetim burada devreye giriyor. “Durmak,
nefes almak, diisinmek ve davranisi segmek.” Bu dort adim aslinda
bizim “kontrol bende” diyebilmemizi sagliyor. Simdi, konustugumuz
seyleri biraz daha somutlastirmak ve gorsellestirmek istiyorum. Ciinkii
zihnimizin rahatca hatirlayabilecegi kiiciik bir hatirlatictya ihtiyacimiz
var. Bunun i¢in bir etkinlik yapacagiz. Adi: “Trafik Isig1 Teknigi.” Tipka
trafikte oldugu gibi; kirmizi “Dur!”, sar1 “Nefes al ve diisiin” ve yesil “En
dogru davranis1 se¢ ve uygula” demek. Bu trafik 1s18in1 derslerde
zorlandiginiz anlarda zihninizde canlandirmanizi istiyorum. Simdi hep
birlikte bu teknigi deneyimleyelim ve smf i¢i durumlara nasil
uyarlayabilecegimize  bakalim. Bunu rahatlikla smfta da
kullanabilirsiniz. Trafik 1siklar1 bize ne yapacagimizi sdyler. Ogrencilere
de ne yapacaklarin1 séyleyecek. Duygularimizla benzer bir sistemde
calistyorlar. Kirmizi duygunun en yogun oldugu an. Beden devrededir,
diistinme azdir.

Durdugun zaman ise yartyor zaten.
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Burada karar vermek tehlikelidir ama. Evet, duruyoruz ama Kkarar
vermemeliyiz. Bizim ne zaman karar vermemiz gerekiyor? Sariya
gectigimizde.

Nefes aldigimiz m1?

Aynen. Nefes aldigimiz ve diisiindiiglimiiz asama sar1 asamadir. Bu
asamada farkindalik an1 yasanir; yani “Su an bana ne oluyor? Burada ne
hissediyorum?” sorularin1 kendimize sordugumuz bir andir. Ozydnetim
tam olarak bu sar1 asamada baglar. Daha sonra, nefes alip diisiindiikten
sonra arttk segme kismina gectigimizde, yani yesil asamaya
gectigimizde, davranisimizi bilingli olarak segeriz ve tepki veririz. Yesil
asamada “Ben su sekilde davranmaliyim” diyerek daha mantikli ve
bilingli bir davranisi segeriz. Burada verdigimiz tepkiler tamamen bilingli
ve kontrolliidiir. Trafik 15181 metaforu burada ¢ok 6nemlidir: Trafikte en
kritik an, durabilme anidir; yani kirmizi 1s1k. Iste 6z ydnetimde de en
onemli kisim, durup diisiinmek ve ardindan bilingli bir sekilde hareket
etmektir.

Iste biz durmuyoruz. Kendini durdurabildigin an olmuyor bazen. Direkt
tepki gosterdigimiz i¢in hata yapryoruz.

Tepkiler verebiliyoruz. Sonra toparlamak daha zor oluyor.

Ozellikle evde oglum ¢ok fena hareketli. Cok sinirlendirir beni. Onda da
bu ara hareketlenmeler var, ama sizin anlattiklarimizdan sonra
duruyorum, diisiiniiyorum ya sonrasinda iiziilmemek i¢in ¢ok
kizmiyorum ya da yas grubunun 6zelliklerinden sebeptir diyorum. Bence
kendi agimdan bakinca biraz ise yaradi. Daha az sinirleniyorum.

Bu cok degerli bir farkindalik, hocam. Aslinda tam da 6z yonetimin
giinliik hayatta nasil ise yaradigini gosteren bir 6rnek paylastiniz. Durup
diistinmek ¢ogu zaman tepkimizin yOniinii degistirebiliyor. Tepki
verdigimizde, bu ¢ocugu durdurmak igin yeterli olmuyor. Ciinkii sadece
bir tepki verilmis oluyor; cocuga neden bunu yapmamasi gerektigi
aciklanmiyor. Bu durumda ¢ocuk diisiintiyor: “Ben bunu neden yapmam
gerektigini bilmiyorum, o zaman devam edebilirim.” Zaten annem tepki
verdi, ben de ilk tepkiyi aldim; o zaman devam edeyim diye
diistinebiliyor.

Ogrenciler i¢in de ayn1 sekilde olmali.

Cocugun neden bir seyi yapmasi gerektigini bilmemesi durumu g¢ok
onemli. Mesela bir ¢ocuk ilkokula gidiyor ve yazi yazmay1 dgreniyor.
Annesi siirekli “Sabret, sabret, sabret” diyor. Cocuk da siirekli yaziyor
ama sonunda kalemi birakip “Sabret diyorsun da sabretmek ne demek?”
diyor. Yani ¢ocuk, yaptigimiz seyin anlamii bilmediginde motive
olamiyor ve tepki gosteriyor. Benzer sekilde, biz de bazen davranis
sergilerken neden Oyle davrandigimizi agiklamiyoruz. Bu, ozellikle
sinirliyken verdigimiz tepkilerde sik goriilir. Agiklama yapmadigimiz
zaman, ¢ocuk icin karmasa daha da artiyor. Tipki ici bosaltilmis ilag
kabuklar gibi; i¢i bos birakilan davranig, anlamini yitirebiliyor ve etkisi
kayboluyor.
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Arastirmact: Iste burada 6z yonetim tepkisi devreye giriyor. Bu, ¢ocugun kendi
davraniginin farkina varmasini sagliyor. Bizim verdigimiz tepkiler de
ornek oluyor; cocuk gozlemleyerek diisiiniiyor: “Ben 6fkelendigimde ya
da stresli oldugumda bu sekilde davranmaliyim.” Boylece cocuklar,
gordiikleri  orneklere gore kendi davraniglarimi = sekillendirmeye
basliyorlar.

02: Cok bagirarak konusuyoruz. Aslinda biz de yumusak soylesek, 0 da
yumusak olur.

Arastirmact: Evet, bir ayna gibiler. Ogrenciler davranislarimizi adeta bir ayna gibi
yansittiklart i¢in, sinifta hangi durumlarda kendimizin kontroliinden
zorlaniyoruz, hangi anlarda otomatik tepki verdigimizi fark etmek c¢ok
onemli. Iste bunu somutlastirmak igin size tetikleyici haritas1 ¢alisma
kagitlarim1 dagitiyorum. Bu harita sayesinde, sinif i¢inde sizi en ¢ok
zorlayan anlar1 belirleyebilecek ve bu durumlara nasil bilingli tepki
verebileceginizi daha net gorebileceksiniz. Her bir tetikleyici, sizin
‘kirmiz1 151k’ anlarinizi, yani durmaniz gereken anlar isaret edecek. Bu
sekilde farkindaligi artirip 6zyonetim stratejilerini daha etkili bir sekilde
kullanabiliriz.

Ogretmenler smifta 6grencilerle birlikte “trafik 15181 modeli” uygulamas: icin tesvik
edilmistir. Yapilan paylasimlarin ardindan 6gretmenlerin zorlandiklari durumlart sistematik
bicimde ele alabilmek amaciyla “tetikleyici haritas1” caligmasina gecilmistir. Arastirmact,
ogretmenlere “tetikleyici haritasi” ¢alisma kagitlarin1 dagitarak etkinligi baslatmistir. Sinif
ortaminda 6gretmenlerin zorlandiklar1 anlar1 daha somut ve fark edilir hale getirmek amaciyla

bu haritalar1 kullanacaklarini belirtmistir. Ardindan siireci yalin bir dille agiklamigtir.

Arastirmact Oncelikle bir tetikleyici olaym belirlenmesi gerektigini sdylemistir.
Ornegin, smifta asir1 giiriiltii yapilmasi, dgrencilerin siirekli konusmasi ya da smif diizeninin
bozulmasi gibi durumlarin 6gretmenlerde tetiklenme yaratabilecegini ifade etmistir. Bu olay
gerceklestiginde bedenin nasil tepki verdigine odaklanmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ogretmenlerin bu sirada kalp atiglarinin hizlandigini, nefeslerinin sertlestigini, ses tonlarmin
yiikselmeye basladigini ya da bedenlerinde bir gerginlik hissettiklerini fark edebileceklerini
belirtmistir.

Bu noktada arastirmacit 0z yoOnetim stratejilerinin devreye girdigini ag¢iklamistir.
Ogretmenlerin otomatik bir tepki vermek yerine birkag saniyelik bir duraklama yaratmalarinin
davranig1 daha bilingli héle getirdigini sdylemistir. “Bes saniye kural1”, “Dur—Nefes Al-Diisiin—
Se¢ modeli”, “Trafik 15181 sistemi” ve dort asamali “Kare yontemi” gibi tekniklerin bu

duraklamayi saglayan pratik araglar oldugunu ifade etmis ve bu araglart agiklamistir. Hepsinin
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ortak noktasinin 6gretmenin duygusuyla davranig arasina kisa ama etkili bir mesafe koymak

oldugunu vurgulamistir.

Daha sonra arastirmaci, 6gretmenlerin Onlerindeki tetikleyici haritasina bakarak su
siray1 takip etmelerini istemistir: Once tetikleyici olay1 yazmalari, ardindan bedensel belirtileri
fark edip isaretlemeleri, sonrasinda ise kullandiklar1 6z yonetim stratejisini not etmeleri. Son
boliimde ise verdikleri tepkinin sinif ortamini nasil etkiledigini ve bu siirecin kendilerini nasil

rahatlattigini kisaca ifade etmelerini istemistir.

Ardindan 6gretmenlere ikinci bir calisma kagidi daha dagitmistir; tizerinde bos beden
siluetleri bulunan bu formun duygularin bedende hissedildigi noktalar1 fark etmek amaciyla
kullanilacagini agiklamistir. Ogretmenlerden 6fke, stres veya yogun duygu yasadiklari anlarda
bedende gerginligi en ¢ok nerede hissettiklerini isaretlemelerini istemistir. Daha sonra, bu
duygunun ardindan verdikleri tepkiyi ve kendilerini yatistirmak i¢in kullandiklar1 yontemi kars1
tarafa yazmalarmi istemistir. Etkinlik sonunda arastirmaci, tim bu ¢alismalarin amacinin
ogretmenlerin  kendi tetikleyicilerini daha iyi tammalarina, bedensel ve duygusal
farkindaliklarint artirmalarina ve sinif iginde daha bilingli tepkiler verebilmelerine destek

olmak oldugunu vurgulayarak uygulamay1 yonlendirmeye devam etmistir.

Arastirmaci, bu materyallerin yalnizca oturum iginde kullanilmak iizere degil, esas
olarak oturum disinda, gercek sinif ortaminda uygulanmak iizere verildigini belirtmistir.
Ogretmenlerden derslerinde zorlandiklar1 bir an yasadiklarinda tetikleyici haritasmm
doldurmalar1 ve beden siliieti formunda duyguyu nerede hissettiklerini isaretlemeleri
istenmistir. Bu calismanin, 6gretmenlerin kendi deneyimlerini fark etmelerini ve 6z yonetim
stratejilerini giinliik hayatlarina aktarmalarini desteklemek amaciyla bir ev caligmasi niteliginde
oldugu vurgulanmigstir. Tetikleyici haritasi ile bireysel farkindalik saglandiktan sonra, bu
farkindaligin davraniga nasil yansidiginin goriilmesi amaciyla canlandirma temelli “Sicak
Koltuk™ etkinligine gecilmistir ve 6gretmenlere ne yapmalar1 gerektigi arastirmaci tarafindan

dagitilan kisa senaryolarla anlatilmigtir.

Etkinlik 6ncesinde, okul ortaminda sik karsilagilan ve dgretmenler i¢in duygusal olarak
zorlayic1 olabilecek 3 senaryo hazirlanmistir. Bu senaryolar; bir 6grencinin simif ig¢inde
O0gretmene saygisizca cevap vermesi, bir velinin ¢ocugunun notu nedeniyle 6fkeyle 6gretmenin
odasina gelmesi ve bir 6grencinin ders sirasinda aglama krizine girmesi seklinde belirlenmistir.

Herhangi bir konuyu segme hakk1 oldugu belirtilmistir.
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Etkinlikte roller 6nceden tanimlanmaistir. “Sicak Koltuk™ ta goniillii bir 6gretmen roliinii
istlenirken, deneyimli bir katilimci veli roliinde provokatdr olarak yer almistir. Diger
katilimcilar ise gézlemci roliinde siireci takip etmistir. Provokator roliindeki kisinin senaryoya
uygun sekilde 6gretmenin sinirlarini zorlayan ancak egitimin amacini sabote etmeyen bir tutum

sergilemesi gerektigi ifade edilmistir.

Uygulama sirasinda goniillii 6gretmen Sicak Koltuk’a oturmus ve provokator tarafindan
senaryo baslatilmistir. Ogretmenin, karsilastig1 durumu sakin ses tonu, géz temasi ve nefes
diizenleme gibi 6z ydnetim becerilerini kullanarak yonetmesi beklenmistir. Ogretmen kendini
asirt zorlanmig hissettiginde “Dondur” komutunu kullanabilmistir; bu durumda simiilasyon
durdurularak grup tarafindan Oneriler paylasilmis ya da bagka bir goniillii 6gretmen koltuga

gecmistir.

Simiilasyonun ardindan analiz ve geri bildirim asamasina gecilmistir. Bu asamada,
koltuktaki 6gretmene yasadigi bedensel tepkiler, duygusal tetikleyiciler ve verdigi tepkiler
sorulmus; gozlemci 6gretmenlerden 6gretmenin ses tonu, beden dili ve kullandig: ifadelerle
ilgili gozlemlerini paylasmalar1 istenmistir. Provokator roliindeki katilimeiya ise dgretmenin
hangi davraniglarinin gerginligi azalttigi sorulmustur. Yapilan paylasimlar dogrultusunda,
Ogretmenlerin 6z yonetim becerilerinin sinif i¢i ve okul ortamindaki ¢atismalar1 yonetmede
onemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Canlandirma dgretmenin d6grenciye diisiik not verdigini

diisiinmesi iizerine gelen veli (O3) ve provokatdr dgretmen (O1) iizerinden gerceklesmistir:

O3: Merhaba hocam, nasilsiniz?
O1: lyiyim, sag olun. Siz nasilsiniz?

03: Ben hig iyi degilim. Cocuguma kafay1 takmissiniz; diisiik not vermis, sinif i¢inde
gururunu yerle bir etmigsiniz. Cocugu herkesin icinde azarlamissiniz. Sizi
CIMER e sikdyet edecegim, hocam. Asli sizden &greneyim diye size geldim
(Sesini yiikselterek).

O1: Simdi biraz sakin kalmaya calisalim.
03: Hig sakin kalamayacagim.

O1: Sakin kalmamiz gerekiyor. Su anda ben sizi dinliyorum. Siz giizelce anlatin.
Sonra ben konustugumda siz de beni dinlersiniz.

O3: Tamam, olur.

O1: Dediniz ki ¢gocuguma diisiik not vermissiniz. Oncelikle diisiik not vermedim. Hak
ettigi notu aldi. Ben kafamdan not uydurup vermiyorum sonugta. Cocuk ne kadar
yapabildiyse, not karsiligt da neyse, ben onu veriyorum. Daha sonraki
iddialariniza gelelim, dinliyorum sizi.
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03: Cocugu herkesin iginde azarlamissiniz, rezil etmissiniz! Ne hakla! Size bu hakki
kim veriyor acaba?

O1: Arkadaslar1 arasinda rezil etmeye ¢alismadim; sadece sinif i¢inde yaptig1 yanlis
davranig nedeniyle onu uyardim.

03: Ama bir kdseye cekip konusabilirdiniz. Niye herkesin iginde uyardiniz?
O1: Smif i¢indeki yéntemlerimi mi sorguluyorsunuz?

03: Evet, sorguluyorum tabii ki!

O1: Peki, ne hakla?

03: Benim de hakkim var. Veli olarak ben sorguluyorum.

O1: Bunun dogru oldugunu nereden ¢ikardimniz?

03: Bana gore dogru, size gore yanlis olabilir.

O1: Bana gore de benim yaptigim dogru o halde.

03: Ama sonugta benim gocugum eve gitmis, agliyor. “Okula gitmek istemiyorum su
hoca yiiziinden.” diye. Sizin yiizlinlizden okula gelmek istemiyor.

O1: Peki bunu benimle neden paylasmadi?

03: Size durumunu arz edememis ki! Cocuk higkira higkira geldi. Siz acaba alip
karsiniza, konustunuz mu?

O1: Benim haberim yoktu ki! Benim haberim olmadi. Béyle bir sey bahsedilmezse
ben nereden 6grenebilirim?

03: Siz 6gretmensiniz, tabii ki 6greneceksiniz! Sizin bilmeniz gerekiyor.

O1: Evet, ben 6gretmenim. Bakin, ¢ok haklisiniz. Miineccim degilim. Olan seylerden
benim haberim olmuyor. Gelip bana bunu paylasip hakkini arayabilseydi, ben de
ona yardimct olurdum. Ayrica siifta onu rencide edecek bir sey sdylemedim.

03: Diger arkadaslarm hepsi benimle alay ediyor, dgretmenimiz yiiziinden, diyerek
bana geldi. Haliyle de hakkini savunamamis. Ne yapabilirdi? Kiigiiciik cocuk! Siz
karsiniza biiyiik bir insan varmig gibi konusuyorsunuz ama.

O1: Peki sizin su anki bu iislubunuz dogru mu?
03: Cocugum aglayip iiziiliince ben de bdyle geliyorum. (Sesini yiikselterek)

O1: Bunu ¢dzmek igin ¢dziim odakli davranmak yerine bana karsi daha saldirgan
davraniyorsunuz.

03: Siz de benim ¢ocugumu karsimza giizel bir sekilde alip kdseye cekip
konusabilirdiniz. Benim ¢ocugumun da haklar1 vardi, hukuku vardi. Simdi hadi
bakalim, okula nasil gdnderecegim?

03, canlandirmanin bu asamada durdurulmasini istemistir. Kendini cok kotii hissettigini
ve kalbinin sikistigim ifade etmistir. O3’de belirgin yiiz kizarmas1 gozlenmis, kollarmi
kenetledigi ve konusma sirasinda giderek iletisime kapandigi fark edilmistir. Canlandirma

sonrasinda, provokatdr roliinii iistlenen dgretmen (O1) ile simif dgretmeni roliindeki 6gretmene
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(03) ne hissettikleri sorulmustur. Ayrica gdzlemci konumundaki 6gretmenlerden de goriis

alimustir.

O1:

03:

Aragtirmaci:

O1:

O4:
O1:

Arastirmact:
02:

Arastirmact:

05:

02:
03:

Arastirmact:

05:
03:

05:

Arastirmact:

03:

Arastirmaci:

Kalp atisim yiikseldi. Kendimi ¢ok sikismig hissettim. Hocam bayagi iyi
oynadi. Bazen veliler gercekten boyle hissettiriyor.

Gegen hafta velilerden biri bana bu sekilde yapti. Ne hissettiginizi
anlayabiliyorum.

Simdi size bir soru sorayim, 6zellikle O1 hocama: O an, bu durumla
karsilastiginda viicudunda neler hissettin? Ne zaman zorlandigimi fark
ettin?

Velinin ses tonu yiikselip art arda saydirmaya baslayinca.
Susmuyor yani.

Soyledigimi tam anlamadan, iislubunu bozarak art arda kendi yasadigi
durumu anlatmaya basladiginda ve sinirlar1 asacak yerlere girdiginde,
sabrim o anda tasti.

Tetikleyecegini fark ettin, zaten o anda da durdurdun.
Hocam, yine iyi sabretti. Benim elim ayagim titriyor.

Peki, diger hocalarim, siz de gozlemciydiniz. Ogretmenin ses tonu veya
beden dili ne zaman degisti? Hangi ciimleleri gerginligi azaltti? O1
hocam ne zaman stres hissetmeye basladi ya da hocamiz uygun tepkiler
verdi mi?

Burada ortam hi¢bir zaman yumugsamadi. Veli, iizerine koya koya ilerledi
ve siireci bu sekilde siirdiirdii.

Hocam, yine de sakinligini korudu.
Dinlemeyince veli insan daha ¢ok sinirleniyor.

Ne olursa olsun, hocam sakinligini korudu. Ne kadar bedensel tepki verse
de sesini yiikseltmedi. Elini kolunu sallamadi. Sabirli davrandi ve
kendini iyi ifade etti. Ben dilini kulland1. Ogretmen kimligini korudu.

Aciklayict bir dil kulland1 kesinlikle.

Provokatdr O1, art arda biitiin veli sdylemlerini gonderdi. Bir yerde
tikandigim1 hissettim. Kendimi kontrol edemeyecegimi diislindiigiim
i¢in durdurdum.

Siirekli suglayict bir dil kullanan veli karsisinda, O1 hocam daha ilk
climlelerden itibaren saldirgan bir pozisyonuna gectigi i¢in bastan
gergindi. Kendini savunma durumuna ge¢gmek zorunda kaldi.

Peki provokator O1 ne yaptiginda 6fkenin dindigini hissettin?

Ogretmen ses tonunu hos bir ses tonuna getirdigi ve giizel agiklamalarda
bulundugu zaman ben tatmin olmaya basladim.

Genel olarak, O1 hocam 6z ydnetimi yiiksek davranislar sergiledi. Ne
kadar zorlasaniz da uygun tepkiler vermeye calisti. Bu canlandirma,
uygun ve uygun olmayan tepkiler vermek agisindan da iyi oldu. O1
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hocam uygun tepkiler verdi ama ¢ok gergin goriiniiyordu. O1 hocam,
provokatorii daha dinleyici davrandikca, provokatdr de daha dinleyici
moduna gecti. Bazi bedensel tepkiler verdi hocalarimiz. Disaridan
gozlemlenen ya da kendinizde hissettiginiz bedensel tepkilere bakalim.
Simdi bu hissettiklerimizi bedenimizde nerede hissettigimize
odaklanalim. Sizlere bos beden kagitlar1 dagitiyorum. Bedeninizde
burada yasadiklarinizi nerede hissettiginizi isaretleyin ve neler oldugunu
yazin.

Ogretmenlerin cizimleri genelde kalp ve omuzlardi. Genelde viicutlarinda sicaklik

hissettiklerini ve ellerinin titredigini ifade etmislerdir. Yiizlerinin kizardigini séylemislerdir.

Ol: Kalbimi ¢iziyorum. Kalbim sikisti. Ellerim titremeye basladi.
Yanaklarima sicaklik geldi.

02: Canlandirma sirasinda O1 kollarin1 bagladi.

Arastirmaci: Evet, giizel bir tespit. Kendini iletisime kapali hale getirdi. Kenetledi ve
icine kapandi.

0s: Omuzlarm ¢oktii, direkt.
03: Bacaklarim titremeye basladi.

Aragtirmaci: Burada hangi bedensel sinyal en 6nde geldi? Bu sinyali fark ettiginizde
ne kadar zamaniniz vardi?

Ogretmenlerin ¢ogu kalp atisinin daha dnce geldigini ifade etmistir.

O1: Cok kisa bir and1. 5-10 saniye bile degildi.

Ne kadar kisa bir siire degil mi? Aslinda o kadar 6nemli ki, 6z yonetim

Arastirmaci: ve bir o kadar da sabir isteyen bir sey. O kadar zor bir sey ki, 0 5-10
saniyelik yerde sizin diisiinlip tercih yapip davranisinizi, tepkinizi
vermeniz gerekiyor.

O1: Zorlayici olan da zaten tam olarak bu. Bir yandan kendi duygularinla bag
etmeye c¢alisirken, diger yandan olumlu sonuclar1 ve olasi ihtimalleri
degerlendiriyorsun; atilacak adimlarin sonuglarint da g6z Oniinde
bulunduruyorsun.

04: Bir de anlamaya calisiyorsun; belki veli niyet olarak farkli bir sey
sOylemis olabilir, ama {slubundan dolayr yanlis anlamamaya 06zen
gosteriyorsun.

O1: Kendini hakli ¢ikarmaya ¢alisiyorsun; aslinda “O oyle degil” diyorsun,
ama veli suglamaya devam edince, istemeden de olsa duygu olarak daha
da yiikseliyorsun.

03: Veli yiikseldik¢e biz de fark etmeden yiikseliyoruz. Bazen dogrudan
kestirip atiyoruz istemeden. Cogu zaman da o hataya diisliyoruz. Artik
onu toplamak daha zor oluyor.
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Arastirmaci:

03:

Arastirmaci:

O4:

O1:

02:

03:

05:

Aslinda burada gordiigiimiiz sey su: Davraniglarimiz miikemmel
olmayabilir. Biz de insaniz. Tepkiler verebiliyoruz. Ama 6nemli olan
bunu fark etmek. Sinirlendiginizi fark etmek, gerildiginizi fark etmek...
Mesela O1 hocam canlandirma sirasinda sunu da diyebilirdi: “Ben su an
¢ok sinirliyim. Cok sinirlendim. Su an konusmak bana iyi gelmeyecek.
5-10 dakika sonra tekrar konusalim.” Gegen haftalarda bir veli bana
geldi. Boyle yaptim. “Su an ¢ok sinirlisiniz. Bugiin konusmamiz sizin
icin de benim i¢in de iyi olmayacak. Sonra goriiselim.” dedim. Mola
verdik. Aslinda bu da bir yontem, “mola yéntemi.” Bunu da yapabiliriz.
Onemli olan zor anlarda kendimizi toparlayabilmek ve uygun tepkiler
vermek. Veremiyorsak da o ortamdan uzaklagmak.

Hocam, yani mesela esinle, kayinvalidenle ya da hayatin iginde baska
birisiyle tartistin diyelim. Oturup sakinlessen bile, o anda verdigin
tepkiyi geri alamiyorsun. Gergekten bazen pismanlik duyuyorsun. Bazen
“Iyi ki de boyle yapmisim!” diyorsun, ama genellikle sabrettigin zaman
bu ciimleyi daha ¢ok sdyliiyorsun.

Evet, kesinlikle. Sizin bu oturumda kazanciniz ne oldu peki? Bugiin

heybemize bu oturumdan neler koyduk? Sizin duygularinizi nasil
etkiledi?

Nasil bir 6gretmen tepkisi verilmesi gerektigini ve bir insan olarak nasil
tepki vermemiz gerektigini diisiinmenin ne kadar 6nemli oldugunu fark
ettim. Milkemmel olmasa da bu davranislari sergilemenin bize bir seyler
kazandirdiginm fark ettim. Benim agimdan en degerli kismi farkindalik
olusturmasiydi. Canlandirma sayesinde veliyle goriisiirken nasil
goriindiigiimii gézlemleme firsatim oldu.

Bugiin fark ettim ki duygularim yogun oldugunda otomatik tepkiler
vermeye ¢ok yatkinim. Ama durup nefes almak ve diisiinmek gercekten
davranisimu bilingli hale getiriyor. Oz ydnetim uyguladigimda sinifta
hem kendimi hem 6grenciyi koruyabilirim.

Ben ozellikle stresli ve yorgunken verdigim tepkilere dikkat ettim.
“Trafik 15181” ve “dur—nefes al-diisiin—se¢” yontemlerinin bana zor
anlarda kendimi toparlama firsati verecegini disliniiyorum. Evde
cocugumla da bunu denedim; 6z farkindalikta, davraniglarimda da
deneyip daha sakin olmaya ¢alisacagim.

“Sicak koltuk canlandirmasi” c¢ok Ogreticiydi. Provokator roliindeki
davranislar karsisinda kendi bedensel ve duygusal tepkilerimi fark ettim.
Kendimi kontrol etmek cok zor olsa da bunun miimkiin oldugunu
gordiim. Oz ydnetim olmasa, bu durum ¢ok ¢abuk kontrolden ¢ikardi.

Benim icin en degerli kisim gdzlemleme ve beden farkindaligiydi. Ofke
ve stres anlarinda bedenimde ne hissettigimi fark etmek, tepkilerimi
bilin¢li bir sekilde se¢memi sagladi. Ayrica diger Ogretmenleri
gozlemlemek de farkli stratejiler 6grenmemi sagladi. Siifta verdigim
tepkileri gdzden gecirdim. Oz ydnetim uyguladigimda, ogrenciler
{izerindeki etkisi farkli oluyor. Once tepki vermek yerine durmak, nefes
almak ve diisiinmek bana hem zaman kazandirtyor hem de otoritemi
koruyor. Bu yontemleri pratikte uygulayacagim.
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Arastirmact: Hocalarim, bugiin gercekten ¢ok yogun bir oturum gegirdik. Oz yonetim
iizerine konustuk, smifta ve giinliik hayatta zorlandiginiz anlarda kendi
duygularmiz1 fark etmenin, bedensel tepkilerinizi gézlemlemenin ve
bilingli davraniglar segmenin ne kadar 6nemli oldugunu deneyimledik.
Sicak koltuk uygulamasi, tetikleyici haritalar ve trafik 15181 teknigi ile
hem kendimizi hem 6grencilerimizi daha iyi yonetebilecegimizi gordiik.
Unutmayin ki 6z yonetim, miikemmel davranmak degil; zor anlarda fark
etmek, durmak, nefes almak ve bilingli bir sekilde davranisi segebilmek
demektir. Bazen kiigliik adimlar bile biiyiik bir fark yaratir. Bugiin
ogrendiklerimizi sinif ortaminda uyguladik¢a deneyimleyeceksiniz; bu
da profesyonel durusunuzu daha da gii¢clendirecek.

Bir sonraki oturumumuzda empatiye odaklanacagiz. Empati hem 6grencilerle hem de
velilerle iliskilerimizi giiclendirecek, iletisimimizi daha etkili hale getirecek bir beceri.
Oturuma gelirken kendi sinifinizda bugiinkii 6z yonetim tekniklerini uyguladiginiz anlari, ne
hissettiginizi ve neler yasadiginizi giinliiklerinize yazarak gelmenizi rica ediyorum. Bdylece
hem kendi farkindaliginizi hem de empati {lizerine olan c¢alismayr somut deneyimlerle
zenginlestirebiliriz. Bugilinkii oturumdan hatirlamaniz gereken en temel sey: “Duygularinizi
hissedin, durun, nefes alin, diisiiniin ve davranisi bilingli bir sekilde se¢in.” Bu dort adimi
zihninizde ve smifinizda bir hatirlatict olarak kullanin. Hepinize katiliminiz ve samimi

paylagimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

4.1.3. Eylem Plam 3

Amaci: Ogretmenlerin empati becerisi kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci derste kullanacagi arag-geregleri (bilgisayar, hoparlér) ve

calisma kagitlarin1 (Ayn1 Durum, Farkli Gozler) anlatimi hazirlar.

Ogretmenlerden bazilarmin bu haftaki programa katilmak konusunda isteksiz olduklart
goriilmiistiir. Katilim konusunda zorluk ¢ikarmis, ortak bir paydada bulusmamiza engel olacak
(yazigmalara cevap vermeme, program ginii hakkinda fikir belirtmeme) davraniglarda
bulunmuslardir. Sinifta yapmasi gerekenleri heniiz uygulamamistir ve giinliikleri yazmak
konusunda ¢esitli bahaneler 6ne siirmiistiir. Bu konu iizerinde 6gretmenlerle arastirmaci
konusmus, programin gereklilikleriyle ilgili bilgilendirmeleri tekrar hatirlatmis ve programi

uygulamaya devam etmistir.
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Programa baslamadan oOnce gecen haftanin ozeti ve hatirlatmalart yapilmistir.

Giinliiklerle ilgili paylasimlar yapilmis ve dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarma iligkin geri

bildirimler alinmistir. Her birinin kisisel goriisleri degerlendirilmis ve bu haftanin konusu olan

“Empati” oturumuna baglanmustir.

Arastirmaci:

Simdi hocalarim, gecen hafta 6z yonetim iizerine konustuk. Bu hafta da
programimizin temel taglarindan biri olan empati {izerine konusacagiz.
Empati, sosyal-duygusal 6grenme igin kritik 6neme sahip olup, ¢ogu
zaman bildigimizi diisiindliglimiiz ama uygulamasi zor bir beceridir. Zor
olmasinin sebebi, duygu durumunu ayarlamanin zor olmasi ki her zaman
olmasi gereken duyguda olamiyoruz. Onceki oturumlarda zaten bunlart
konustuk. Simdi hem kendimizi fark etmek hem de ders gerginligini
biraz olsun hafifletmek i¢in kisa bir duraklama yapalim. Gozlerinizi
kapatin. Nefes alin derin derin ve verin. Simdi eger rahatladiysaniz
agabilirsiniz.

Ogretmenler nefes farkindaligr ¢alismasm yapmuslardir. Genelde oturumlara dersten

cikip geldikleri icin oldukca gergin olduklar1 gdzlemlenmistir. Konugmanin basinda

omuzlariin diisiik,

dikkatlerinin daginik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin nefes

farkindalig1 sonrasinda viicutlarinda belirgin bir gevseme goriilmiis ve oturuma hazir olduklari

gozlemlenmistir.

Arastirmact:

O4:
02:

O4:
02:

05:

Arastirmact:
05:

O1:
03:

Arastirmact:

Simdi bir soruyla baslamak istiyorum. Bu oturuma hangi duyguyla
geldiniz?

Merak! Ne yapacagiz? Neler konusacagiz, agikcasi cok merak ediyorum.

Biraz tedirginlik ve tiikenmislik. Ciinkii dersten ¢iktim, biraz da ondan
dolay1. Bu saate kadar yasadiklarimdan dolayz...

Ben bir dnceki derste gerildim; tabii ki buray1 da etkiliyor.

Bugiin kotii bir sinifta derse girecegim. Onun tedirginligi de var bende.
Bir de en son derse koymuslar. Simdiden bunun tedirginligi ve
yorgunlugu var.

Oturuma biraz ge¢ geldigim ve sizi beklettigim i¢in agikcasi biraz
sucluluk hissederek geldim.

Hic 6nemli degil, ¢cok ge¢ kalmadiniz. Yeni toparlanmistik zaten.

Onun haricinde giizeldi. lyi bir smiftan ¢iktim. Mutlu mutlu yemege
gidiyordum ki aklima buraya gelecegim geldi.

Yorgun ve dalgin geldim.
Tiikenmis bir haldeyim. Erkek sinifindan dersten ¢iktim.

Evet, ¢ogunlugunuz i¢in biraz yorucu bir giin olmus. Bu yorgunluklar
tizerinde duracagiz bugiin. Aslinda simdi soracagim soruya da cevap
vermis oldunuz, ama yine de soracagim. Simdi i¢inizden bir kelime
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02:
05:
O4:
O1:
03:
02:

Arastirmaci:

02:

Arastirmact:

05:

Arastirmaci:

02:

Arastirmact:

02:

Arastirmact:

O4:

Arastirmact:

02:
03:

secin; mesela, su an dalgin, yorgun dediniz ya. Bir kelime olsaydi, bu
duygunuz ne olurdu? Tek bir kelimeyle ifade edebilir misiniz?

Endise.

Utangaclik.

Merak.

Yorgunluk.

Tiikenmislik.

Ne giizel duygularimiz var. Hi¢birimiz olumlu degiliz maalesef.

Peki, bugiin konusacagimiz konu empati olunca, tam da bu duygulari
fark etmekle basliyoruz. Aslinda nerede oldugumuzu fark etmekle
bashiyor. Daha 6nce de bunlar1 konustuk, aslinda onceki oturumlarda.
Empatiye genel olarak bakacak olursak, simdi empatiyi bize hep su
sekilde anlatirlar: “Kendimizi bagkasinin yerine koymak.” Soruldugunda
bunu dogrudan ezberden sdyleriz.

Cok zor bir duygu oldugunu sdylemislerdi.

Evet, uygulamasi kolay degil. Boyle konusurken ¢ok basit bir sey gibi
kendimizi baskasinin yerine koyalim falan diyoruz, ama aslinda bizim
icin en zor seylerden biri bunu yapmak. Tabii ki, nasil yapildigini
bilmiyorsak zor!

Empati yaptigimizi santyoruz bence.

Aynen Oyle. Cogu zaman empati yaptifimizi zannediyoruz. Ama
egitimde empati biraz farkli. Yani bizim diislindiigiimiizden daha farkl
ve biraz daha fazlasi. Alanyazinda 2 empati ¢esidi var. Birisi biligsel
empati, digeri de duygusal empati. Bilissel empati karsindakinin ne
hissedecegini anlamak; duygusal empati ise duygusal olarak ona temas
edebilmek.

Temas etmek?

Karsindakinin duygusunu sadece zihinsel olarak anlamak degil, o
duygunun sende duygusal bir yanki uyandirmas: demek.

Yani aslinda onun gibi biraz hissetmek mi?
O sekilde olursa, farkli bir isim olur. Biraz sonra agiklayacagim.
Paylagsmak diyebilir miyiz?

“Duygusunu paylagsmak” demek daha dogru olur. Az énce O2 hocamizin
orneginde gordiigiimiiz gibi, empatide bir anlam karmasasi var. Biz
empatiyi genelde sempatiyle karistiririz. Sempati nedir? “Ayn1 duyguyu
onun gibi yasamak.” Empati ise aslinda onu anladigini hissettirmektir.
Onun yaninda oldugunu hissettirmek. Sempati yapiyoruz biz ¢ogu
zaman. Iste, cenazelere gidiyoruz, kendimizi cenaze sahibi gibi
parcaliyoruz. Bu sempati yapmak.

Aaaa, evet, ben onu empati santyordum.
Ben de.
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Arastirmaci: Evet, bu genelde karistirilir ya da bilinmez. Bunlar aslinda farkli seyler.
Sempati “acimaktir.” Empati “anlamaya ¢alismaktir.” Aralarindaki fark
bu. Bu anlam karmasasin1 da ¢6zdiigiimiize gore bir uygulama yapalim.
Simdi diislinelim. Sinifta empati kurmakta en ¢ok zorlandiginiz durumlar
nelerdir? Davranig problemi olan 6grenci mi, siirekli kurallar1 zorlayan
ogrenci mi, yoksa arka planda kalan sessiz 6grenci mi?

O4: Aslinda hepsi, hocam ya. Hepsinin zorlugu ayr1.

0s: Siirekli kurallar1 zorlayan bence. Hep ayni1 yerlerden vuruyor ¢linki.
02: Davranig problemi olan 6grenci.

04: Soyle sessiz, geri planda kalan bir 6grenciye karsi da ister istemez vicdan

yapiyorsun. Hani onu derse katmaya vaktin olmadig1 i¢in belki.

Aragtirmact: Onunla empati yapabiliyorsunuz o zaman. Bu empati yapabildiginizi
gosteriyor. Onu anlayabildigini gdsteriyor.

02: Evet, onu anliyorsun.
Arastirmact: Siirekli kurallar zorlayan ve davranis problemi olan 6grencilerde?
02: Ben onda empati kuramiyorum. “Niye boyle yapiyor?” diyorum.

Arastirmaci: Kurallar1 zorlayanlarda m1?

02: Evet.

04: Kurallar1 zorluyor. Diizenli olarak yaptig1 i¢in bir yerde insanin sinirini
de bozuyor.

0s5: Iyi bir sey oldugunda sdyleyebiliyor, konusup halledebiliyor ama siirekli
ayni sorunlar.

04: Niye boyle yapiyor? Niye diyorsun ya hani. Niye diyorsun?

03: Kesinlikle zorlantyorum, siirekli kurallar konusunda uyartyorum.

02: O kadar gilizel bir ders anlatiyorum. Niye bunu yapiyorsun?
Anlayamiyorum.

Aragtirmaci: Bunlart sorgulamak olduk¢a kiymetlidir. O anda dogrudan tepki
verebilirdik; ancak artik 6z farkindaligi yiiksek ve 0z yoOnetim
becerilerini kullanabilen 6gretmenler olma yolunda 6nemli adimlar attik.
Ogretmen olarak empatiyi yalmzca anlatan degil, ayn1 zamanda
modelleyen kisileriz. Ciinkii verdigimiz her tepki, 6grenciler igin bir
O0grenme Ornegidir. Bir durumda nasil karsihik verdigimiz, ses
tonumuzun nasil degistigi, beden dilimizi nasil kullandigimiz 6grenciler
tarafindan gdzlemlenir. Ogrenciler, 6gretmenin nasil dinledigini ve nasil
tepki verdigini izleyerek 6grenir. Bu nedenle kendi davranislarimizi fark
etmek ve bilingli hale getirmek olduk¢a 6nemlidir.

Simdi bunu daha iyi idrak edebilmek ve gozlemleyebilmek i¢in bir uygulama
yapacagiz. Etkinligimizin ad1 “Ayni Durum, Farkli Gozler.” Caligma kagitlarinizi dagittyorum.
Liitfen g6ziiniiziin 6niine sinifta sizi en ¢ok zorlayan bir 6grenciyi getirin. Bu durumu ti¢ farkli

bakis acisiyla diisiinmenizi istiyorum. Once &gretmen goziiyle bakin; kAgittaki sorulari
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yanitlaym. Ardindan ayni durumu 6grenci ve veli bakis agisiyla degerlendirin. Bu durum size
ne hissettiriyor? Bosluklara yazmanizi rica ediyorum. Sonrasinda dgretmen, dgrenci ve veli

koltuklarina oturarak diislincelerinizi paylasacagiz.

04: Evde ne yasaniyor kismina ne yazacagiz?

Aragtirmaci: Siddet goriiyor olabilir. Anne baba bosaniyor olabilir. Tacize ugramis
olabilir gibi. Ne sebebi olabilir de zorlayict davranislarda bulunuyor
olabilir? Tabii ki bunlar ug 6rnekler...

Ogretmenler galisma kagitlarmi doldurdu. Ama genel olarak, dgrenci evde ne yasamis
olabilir kisminda belirgin sekilde zorlandiklar1 gériilmiistiir. Arastirmaciya “Ne olabilir?” gibi
sorular fazlasiyla yoneltilmistir. Ogretmenlerin grencinin davramigim anlamaya yonelik
biligsel agiklamalar iretmekte gorece daha rahatken, 6grencinin yasantisina duygusal olarak
temas etmeyi gerektiren alanlarda zorlandiklari dikkat gekmistir. Ogretmenlerin kesin ve somut
nedenler aradiklari, varsayim iiretme konusunda ¢ekingen davrandiklari gozlemlenmistir. Bu
durum, empati siirecinde belirsizlige tahammiil etmenin 6gretmenler acisindan giic olabildigini
diisiindiirmektedir. Calisma sirasinda 6gretmenlerin yazma siirelerinin uzadigi, duraksamalar
yasadiklar1 ve birbirleriyle géz temasi kurarak onay aradiklari gozlemlenmistir. Calisma
kagitlari1 doldurmalarmin ardindan géniillii olan bir 8gretmen, *Ogretmen’ yazili koltuga

oturarak zorlayici davranisi li¢ farkli bakis agisiyla degerlendirmeye baslamistir.

Fotoaf 4.2 Fotoaf 43

Fotograf 4.4 ‘ Fotograf 4.5
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05:

Aragtirmaci:

05:

Arastirmaci:
0s:

Arastirmaci:

05:

Arastirmact:

05:

Arastirmact:

05:

Arastirmact:

02:

Zorlayict 6grenci davranisi olarak, siniffimdan bir 6grenciyi 6rnek alarak
cevap verecegim. Derste higcbir sey dinlememesi, isteksiz olmasi,
sOylenen her seye muhalif olmasi gibi davraniglar1 beni ¢ok zorluyor.

Bu durum 6gretmen koltuguna oturdugunuzda size ne hissettirdi?

Sinirleniyorum ve g¢aresiz hissediyorum. Ayni Ogrenciyle defalarca
gorligiyorum ve artik ¢oziildi dedigim bir asamada yeniden basa
doniiyoruz. Sonra acaba benden mi kaynakli bu durum, diyorum. Bu
durumu ¢ézemedigim i¢in de yetersizlik hissediyorum.

Ogrencinin davranislar smiftaki durumunuzu nasil etkiliyor?

Derse devam ediyorum ve o an durumu yok sayryorum. Daha sonra
Ogrenciyle bireysel olarak gorliismek iizere erteliyorum. O anki
durumumun modumu diisiirmesine izin vermiyorum.

Ogrenci koltuguna oturdugunuzda ne hissettiniz? Ogrenci bakis agistyla
degerlendirirsek, ne diisiiniiyor olabilir?

Aslinda en zorlandigim kisim burayr degerlendirmek oldu. Empati
kurmakta biraz zorlantyorum. Okulda zorla tutuldugunu diisiindiigii i¢in
— diger 6grencilerden bu yonde geri bildirimler aliyorum — kendini
zorlanmis hissediyor. Bu durum, bize 6fke ve kizginlik olarak yansiyor
olabilir. “Ben neden buradayim?”, “Bunu neden yaptyorum?” ve “Bunlar
bana ne kazandiracak?” gibi sorular1 kendi iginde sorguluyor olmasi da
muhtemel.

Gilnliik yasaminda bu 6grenci ne yasamis olabilir? Onu bu sekilde
davranmaya ne itiyor olabilir?

Ogretmen olarak verdigimiz bilgiler karsihiginda 6grencinin bir seyler
kazanmasini bekliyoruz; dogal olarak bir beklenti olusuyor. Bu beklenti
karsilanmadiginda ise kisi kendini yetersiz ve kizgin hissedebilir. Eger
evde de sorunlar yasiyorsa, bu durumun sinif ortamina yansimasi da
miimkiindiir.

Veli koltuguna oturdugunuzda ne hissettiniz? Sizce o ne diisiintiyor,
olabilir?

Cocuklarin ihmal edildigini diisiinliyorum. Bunun yaninda belirgin bir
bilgi eksikligi de s6z konusu. Velinin kendi dogrular: var ve bu dogrular
tizerinden ilerlemek istiyor; bu durum ¢ocugun duygusal ihtiyaglariyla
yeterince ilgilenmesini engelliyor. Cocugun eline telefon verilmesini ya
da tiim fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasimni “ilgilenmek™ olarak
degerlendiriyor. Kisacasi, Vveli ¢ocuguyla yeterince ilgilendigini
diisiiniiyor. Ancak bu yaklasim, ¢ocugu bir miktar simartirken uzun
vadede yalnizca giinii kurtarmaya yonelik kaliyor.

Evet, glizel noktalara degindiniz? Baska konugsmak isteyen var mi?
Ogretmen koltuguna oturdugunuzda ne hissettiniz?

Beni en ¢ok zorlayan 6grenci davranisi, 6grencinin siirekli konugmak
istemesidir. Parmak kaldirmadan izinsiz konusuyor, yanindakini de
konusturuyor. Bu durum beni hem c¢ok rahatsiz ediyor hem de
sinirlendiriyor. Ayni zamanda iiziicii bir durum. Acaba dersi mi
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Arastirmaci:

02:

Aragtirmaci:

02:

Arastirmact:
02:

sevmiyor, yoksa kendini baska seylerle oyalamaya mi c¢alisiyor,
bilmiyorum. Bunu sorguluyorum.

Ogrenci koltuguna oturdugunuzda ne hissettiniz? Ogrenci bakis acisiyla
degerlendirirsek, ne diisiiniiyor olabilir?

Muhtemelen sikiliyor. Okulu sevdigini diisiinmiiyorum; belki de zorla
okula gonderiliyor. Evde sahip oldugu rahat ortami okulda bulamiyor.
Biiylik ihtimalle evde sinirsiz abur cubur, smirsiz internet ve reels
izleyebiliyor, istedigi saatte yatip kalkabiliyor ve ¢ogu istedigini elde
edebiliyor. Burada ise kurallar var ve bunlara uymak zorunda, bu yiizden
sikict geliyor. Ders dinlemek onun i¢in zor; bence bir seyler 6grenmeye
pek ilgisi yok.

Veli agisindan baktigimizda, bu davranisi nasil degerlendirirsiniz? Bu
durumda neler hissediyor olabilirsiniz?

Veli de ¢ocugunun yeterli olmadigini diisiiniiyor olabilir ve bu yiizden
belki de bazi konularda miidahale etmeyi birakmuis olabilir. Genellikle bu
sikintiyr yasadigim ¢ocuklar erkek ¢ocuklar1 oluyor. Erkek ¢ocuklarinin
lizerine fazla gitmemek, kotii aligkanlik edinmelerini 6nlemek amaciyla
veliler onlar1 daha rahat birakabiliyor. Korkuyor olabilirler; cocuklarinin
ortamlardan olumsuz etkilenmesinden endise ediyorlar. Sevgilerini
gostermek konusunda da zorlaniyor olabilirler ve sorumluluk alma
konusunda eksiklikleri olabilir. Elbette, problemlerden bahsettigimizde
tiziiliiyorlar ve ¢ocugun daha iyi olmasini istiyorlar, ancak bunun igin
yeterince ¢aba gostermiyorlar.

Koruma i¢giidiisiiyle davrantyor olabilirler yani?

Evet, olabilir. Aslinda veli baslangicta ¢ocuguyla ugragsmis ama bir
yerden sonra tiikkenmis. Istedigi verimi alamayinca artik birakmis ve ayni
zamanda ¢aresizlik de hissediyor. Cozlimsiiz kalmus.

Diger ogretmenler de paylasimlarda bulunmus ve goézlemlerini dile getirmislerdir.

Ogretmenler

Genel olarak 6gretmenler, 6grencinin davraniglarini incelerken bunun ailede yasanan bosanma
veya evde karsilastifi olumsuz bir olay gibi faktdrlerden kaynaklanabilecegini; ayrica ders
esnasinda sikilmis ve derse karsi isteksiz olmasindan etkilenmis olabilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenler, bu durumlari kendi bakis acilartyla degerlendirdiklerinde, &grencinin
davraniglarinin onlar1 sinirlendirdigini ve hosgorii seviyelerinde azalmaya neden oldugunu;
dolayisiyla tikkenmislik hissettiklerini ifade etmislerdir. Veli ag¢isindan bakildiginda ise anne ve
babalarin bu tiir durumlarda iiziintii duyduklarini, ¢aresiz ve yetersiz hissettiklerini, ancak bu
davraniglarin ¢ogunlukla ebeveyn tutarsizligi, tiikenmislik ve ¢ocugun sorumluluk almak

istememesi gibi nedenlerden kaynaklandigini1 gozlemlediklerini ifade ettiler.

goriiglerini paylastiktan sonra arastirmaci, etkinligin basindaki ve

sonundaki diigiincelerini almaya yonelik sorular yoneltmistir.
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Arastirmaci:

02:

03:

Arastirmaci:

O4:
02:

Arastirmact:

O1:

O4:
05:

Etkinligimizi uyguladik. Farkli koltuklara farkli gdzlerle oturduk. Ilk
diistindiigiiniizle son diisiindiigiiniiz arasinda fark oldu mu?

Cok fazla sinirlenmemem gerektigini anladim. Arka planda 6grencinin
motivasyonunun ve aile desteginin de eksik oldugunu gordiim. Ne
yasadigin1 bilemeyebiliriz. Farkli agilardan bakmam bu farkindalig
olusturdu. Empatiyi burada anladim. Daha 6nce yaptigim seyin empati
olmadigimi fark ettim.

Aslinda bunlari ¢ok arka plana attigimi fark ettim.

Evet, herkesin arka planinda farkli yasam Oykiileri ve deneyimler vardir.
Hepimiz farkli hayatlarin icinden geliyoruz ve bunun davraniglara
yansimasi da kisiden kisiye degisebiliyor. Bu etkinlikte, bir davranisin
yalnizca goriinen kismina degil, arkasindaki nedenlere de odaklanmaya
calistik. Burada onemli bir noktayr fark ettik: Empati, davranisi
onaylamak degildir. Empati; davranisin ardindaki duyguyu, ihtiyaci ve
insan1 goérmeye c¢alismaktir. Yani “yaptigimi kabul ediyorum” demek
degil, “seni anlamaya g¢alistyorum” diyebilmektir. Peki bu farkindaligi
sinif ortamma nasil tasiriz? Ogrencilerin davranislarmin arkasindaki
nedenleri gormeye calisarak, onlar1 yargilamadan dinleyip kendi
tepkilerimizle model olarak, bu anlayisi giinliik sinif uygulamalarinin bir
pargcasi haline getirebiliriz. Empati, sinifta cogu zaman dilimizle goriiniir
olur. Bunu nasil yapabiliriz sizce?

“Bunu yasadiginda zorlanmis olabilirsin.” diyebiliriz.
“Biliyorum, yoruldunuz; bazen ders sikic1 olabiliyor.” diyorum.

Evet, bunlar giizel 6rnekler. Ornegin, “Su an 6fkeli goriiniiyorsun, dogru
mu anliyorum? Bu senin i¢in 6nemli bir konu gibi duruyor.” gibi ifadeler
kullanilabilir. Peki, bu hafta sinifta empatiyi yansitan bir climle kuracak
olsaniz, bu nasil bir ifade olurdu?

Ofkeli bir 6grencime, 6fke duygusunun normal oldugunu ve bunu
hepimizin yasadigini vurgularim.

“Sikildigin i¢in arkadasinla konustugunu anlayabiliyorum.” diyebilirim.

“Sikiliyorsunuz, dersler uzun ama biraz daha disimizi sikmamiz
gerekiyor.” derim.

Aragtirmaci, paylasilan ifadeler iizerine 63retmenlere geri bildirim vermistir. Verilen

yansitabilmektir.

Bu nedenle

orneklerde Ogretmenlerin 6grencinin duygusunu fark etmeye ve adlandirmaya c¢alistigi
goriilmektedir. Bu durum, empatik yaklasimin temelini olusturmaktadir. Ancak empatik

climlelerde amag yalnizca yonlendirmek degil, dncelikle 6grencinin duygusunu yargilamadan

“anliyorum”, “fark ediyorum”, “zorlaniyor olabilirsin” gibi ifadelerle
baslamak, 6grencinin kendini daha ¢ok anlasilmis hissetmesini saglar. Arastirmaci, empatik

yansitmanin diizeltmeden dnce gelmesi gerektigini vurgulayarak, sinif i¢cinde kullanilan dilin
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ogrencinin davranisini ve O6gretmenle kurdugu iliskiyi dogrudan etkiledigini belirtmistir ve

sunlar1 eklemistir:

Arastirmaci: Unutmayalim; empati sadece sessiz 6grenciler i¢in degil, bizi zorlayan
ogrenciler i¢in de gereklidir. Ciinkii en c¢ok zorlayan davranislarin
arkasinda ¢ogu zaman goriilme ve anlasilma ihtiyaci yatar. Bu nedenle
sinifta karsilastigimiz her davranisi yalnizca diizeltilecek bir sorun olarak
degil, anlagilmas1 gereken bir mesaj olarak da gérmeliyiz. Empatik bir
dil kullandigimizda, 6grencinin savunmaya ge¢meden kendini ifade
etmesine alan agcmis oluruz. Empati kurdugumuzda Ogrenciye sunu
hissettiririz: “Seni gorliyorum ve anlamaya c¢alisiyorum.” Bu his,
Ogrencinin Ogretmene karst direncini azaltir ve iletisimi gili¢lendirir.
Once anlamaya c¢alistigimizda, yonlendirme ve smir koyma ¢ok daha
etkili olur. Az énce verdiginiz drneklerde de bunu gordiik. Ogrencinin
duygusunu fark eden, adlandiran ve yargilamadan ifade eden ciimleler,
siif ortaminda giiven olusturur. Kiigiik gibi gortinen bu dil degisiklikleri,
siif iklimini dogrudan etkiler.

Arastirmac1 tarafindan Ogretmenlere iki uygulama gorevi verilmistir. Ilk olarak
ogretmenlerden, hafta boyunca sinifta en az iki kez bir 6grenciye empatik yansitma climlesi
kurmalari istenmistir. Ikinci olarak ise dgretmenlerin, empati kurmakta zorlandiklar1 bir grenci

icin “Onun yerinde olsaydim...” ifadesiyle baslayan kisa bir yaz1 yazmalar1 gérevlendirilmistir.

Bir sonraki hafta, empatik yaklasimin smif ortaminda siirdiiriilebilirligini destekleyen
sosyal farkindalik becerisine gegilecegi belirtilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin katilimi ve

paylasimlari i¢in tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir.

4.1.4. Eylem Plam 4

Amaci: Ogretmenlerin sosyal farkindalik becerisi kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci derste kullanacagi arag-geregleri (bilgisayar, hoparlér) ve

caligma kagitlarii (Buzdagi) anlatimi hazirlar.

Programa baslamadan oOnce, gecen haftanin 6zeti ve hatirlatmalar yapilmistir.
Giinliiklerle ilgili paylasimlar yapilmis ve d6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarma iliskin geri
bildirimler alinmistir. Her birinin kisisel goriisleri degerlendirilmis ve bu haftanin konusu olan

Sosyal Farkindalik oturumuna baglanmistir.
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Arastirmaci:

O4:
05:
O1:

Aragtirmaci:

02:
04:
03:
0s:
Arastirmact:
02:
O4:

03:

Arastirmaci:

Pek cogumuz zaman zaman sinifta daha sabirliyiz, bazen daha gerginiz.
Bu gerginlik sadece bizi degil, sinifin tamamimi da etkiler. Ciinkii
O0gretmenin duygusu sinifin havasini belirler. Siz hangi duyguyla
girerseniz, siif da onu yansitir. Duygular bulasicidir. Bundan gecen
haftalarda da bahsetmistik. Iste bu yiizden, bir 6grencinin bizim
hissettiklerimizden farkli duygular icinde olabilecegini diistinmek
onemlidir. Peki, bugiin smifinmizdaki 6grencilerden biri sizden farkli
olarak ne yasiyor olabilir?

Sikiliyorlar.
Hevesle derse giriyorum, higbir sey yapmak istemiyorlar.
Evde sorunlar1 olabilir. Anne baba kavgasina sahit olmus olabilir.

Farkli farkl1 seyler soylediniz. Ogrencilerin yasadig1 gibi bunlar1 biz de
yasamis olabiliriz. Hepimiz farkli yasam deneyimleri ve yiiklerle sinifa
geliyoruz. Sosyal farkindalik, 6gretmenin bu farkliliklart fark ederek
dersini ve tutumunu sekillendirmesidir. CASEL’ a goére ve Maarif
Modeli’ne gore sosyal farkindalik farkli sekillerde tanimlanir. CASEL’e
gore sosyal farkindalik; baskalarinin bakis acilarini anlamak, farkl
gecmislere, kiiltiirlere ve yasam kosullarina saygi duymaktir. Yani
yalnizca bireysel empati degil, Ogrenciyi cevreleyen sistemleri de
okumaktir. Maarif Modeli’nde sosyal farkindalik; adalet, merhamet,
sorumluluk ve iligki bilinciyle birlikte ele alinir. Ogretmen, smifin
iklimini kuran kisidir. Bu nedenle, 6gretmenin sosyal farkindaligi sinifin
havasini dogrudan etkiler. Peki, sosyal farkindaligi olmayan bir sinifta
neler olur?

Insanlar birbirlerini fark etmezler, umursamazlar.

Akran zorbalig1 oluyor.

Dislanma olabilir.

Lakap takma olabilir ki oluyor da zaten.

Bunlarin hepsi olabilir.

Zaten, hocam, ¢ocuklar en kiigiik farkliliklar1 bile kaldiramiyor.

Diin 6grencimin biri bana geldi. “Bu bahgenin ndbetgi siras1 B sinifina
gelmis,” dedi. Bana: “Hocam, A kisisini de nobet listesine ekleyecek
miyiz?” diye sordu. A kaynastirma Ogrencisi. Bu bir etiket mesela.
Etiketleme oluyor.

Mesela benim simifta da bir 6grencim var. Bu 6grencinin sa¢ derisinde
bir rahatsizlig1 var. Bagka bir 6grencim “Bu bitli!” demis. Yani senenin
basindan beri higbir ¢ocuk onunla oturmuyor. Ogrencilerin yerini
degistirdim. Baktim, biri aglamaya basladi. “Niye agliyorsun?” dedim.
Hocam, o benim yanima oturdu. “Olabilir, ne olacak?” dedim. “Hani o
bitli ya!” dedi. “O bitli degil,” dedim. Ama ne fayda. Kimse o ¢ocukla
oynamiyor.

Goriiyorsunuz, sosyal farkindalik eksik oldugunda 6grenciler birbirlerini
fark etmiyor, etiketliyor, disliyor ve bazen zorbalik yapiyor. Duygusal
anlamda ogrencileri biiylik bir yalnmizliga itmis oluyoruz. Boyle bir
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ortamda, smif akademik olarak islese bile duygusal giiven saglanamaz;
giivenli olmayan bir yerde 6grenme ise kalici1 ve saglikli olmaz.

02: Hocam, cocuklar genellikle birbirlerine olumsuz davraniyor. Aslinda
okulda ¢ok zeki, ama sonra gelmek istemiyor. Bakiyorum ki herkes
onunla esit; yani, bir arkadas1 yok. Oysa bir arkadasi olsa, her sey daha
eglenceli ve giizel olurdu.

O4: Kaynastirma  Ogrencilerinin  genellikle basarili  olamamalarinin
sebeplerinden biri de bu, degil mi? Dislanmis olmalari, kaynastirma
Ogrencileri i¢in aslinda ¢ok biiyiik bir etken.

03: Ogrencimin annesi sabah beni aradi: “Hocam, ¢ocugu okula
gonderemiyorum.” “Niye?” diye sordum. “Bilmiyorum, hocam, neden
gelmek istemiyor,” dedi. “Arkadaslariyla bir sorun mu yasadi?” diye
ekledi. Ben de “Siz yine de zorla da olsa gonderin.” dedim. Ama ¢ocuga
stirekli “Sen bitlisin, bitlisin.” gibi sdylemler olursa, Sizce 0 ortamda
bulunmak ister mi? Adi ¢ikmig olmasa bile etkileniyor. Sonug olarak
cocuk okula gelmek ve ders yapmak istemiyor.

Arastirmaci: Zaten 6zel egitim cocuklari, 6zel egitim siniflarinda ve 6zel egitim
okullarinda daha basarili oluyorlar. Clinkii ¢cevrelerinde herkes onlar gibi
ve birbirlerini kinamiyorlar; boyle bir ortamda kendilerini daha rahat
ifade edebiliyorlar. Bu yiizden basarilar1 daha yiiksek oluyor. Iste yine
ayn1 noktaya geliyoruz: Boyle bir ortamda, sinif akademik olarak islese
bile duygusal giiven saglanamaz; giivenli olmayan bir yerde 6grenme ise
kalic1 ve saglikli olmaz. Cocuk ortami terk etmek istiyor.

Iste tam da bu yiizden, davramslarin altinda yatan nedenleri anlamak ¢ok énemli. Simdi
birlikte ¢ok giiclii bir model kullanacagiz: Buzdagi Modeli. Buzdagimin iistiinde goriinen
davraniglar: ge¢ kalma, 6dev yapmama, agresif davranis... Ama buzdaginin altinda genellikle
aile sorumluluklari, ekonomik zorluklar, dil bariyeri, travma ve goriinmeyen kaygilar yer alir.
Sinifta yine sizi zorlayan bir 6grenci davranisini diigiinmenizi istiyorum. Sizlere calisma
kagitlar1 dagitiyorum. Buradaki sorular1 zor 6grenci davranigimi diisiinerek cevaplamanizi

istiyorum.

Bu calisma, 6gretmenlerin sinif ortaminda karsilastiklar1 6grenci davranislarini yalnizca
goriinen yonleriyle degerlendirmeleri yerine, bu davraniglarin altinda yatan sosyal, duygusal ve
cevresel etkenleri fark etmelerini desteklemek amaciyla hazirlanmigtir. Uygulama siirecinde
katilimcilardan Oncelikle smifta kendilerini zorlayan ya da dikkatlerini ¢eken bir 6grenci
davranisini diisiinmeleri istenmistir. Ardindan “Bu davranisin altinda neler olabilir?” sorusu
yoneltilmis ve li¢c dakikalik bireysel diisiinme siiresi verilmistir. Bu asamada katilimcilarin kisa

notlar almalarina olanak taninmis, bdylece i¢gorii gelistirmeleri tesvik edilmistir.
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Calismanin ilk adiminda 6gretmenlerden, s6z konusu davranisi yargi icermeyecek
bicimde ve yalnizca gozlemlenebilir yonleriyle tanimlamalari beklenmistir. Bu vurguyla
“davranis” ile “yorum” birbirinden ayristirilmak istenmistir. Ikinci adimda ise 6gretmenlerin
bu davranisla karsilastiklarinda akillarindan gegen ilk diisiinceleri ve hissettikleri duygulari
ifade etmeleri istenmistir. Bu boliimiin, 6gretmenin 6z farkindaligini artirmayr ve davranisa

verilen tepkilerin duygusal arka planini goriiniir kilmay1 hedefledigi belirtilmistir.

Uciincii adimda, “buzdaginin alt’” metaforu iizerinden davranisin altinda yatan
goriinmeyen etkenler ele alinmistir. Katilimcilar, aile i¢i sorumluluklar, ekonomik zorluklar,
akademik yetersizlikler, duygusal zorlanmalar, akran iliskileri, travmatik yasantilar, dil ve
kiiltiirel farkliliklar ya da goriilme ihtiyaci gibi olas1 faktorleri degerlendirmeye davet
edilmistir. Bu agamanin 6gretmenlerin davraniglar1 bireysel bir sorun olarak degil, ¢ok katmanli

bir baglam icinde ele almalarini destekledigi ifade edilmistir.

Dordiincii adimda davranisin sosyal baglami incelenmistir. Okul ortami, smif iklimi,
aile ve yasam kosullart ile toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin davranis tizerindeki olas1 etkileri
ele alinmistir. Bu yaklasimin, Ogrenci davraniglarinin yalnizca bireysel oOzelliklerle
aciklanamayacagini; ¢evresel ve yapisal etkenlerin de belirleyici olabilecegini vurguladigi

belirtilmistir.

Son asamada ise 6gretmenlerden bakis agilarin1 yeniden degerlendirmeleri istenmistir.
Davranis1 artik nasil yorumladiklar1 ve bu farkindaligin 6gretmen tutumlarini nasil
etkileyebilecegi tlizerinde durulmustur. Boylece oOgretmenlerin daha adil, kapsayict ve
destekleyici tepkiler gelistirmelerinin amaclandig1 ifade edilmistir. Bu biitiinciil siirecin,
ogretmenlerin sosyal farkindalik diizeylerini artirarak siif ici etkilesimlerde daha bilingli ve

empatik yaklasimlar sergilemelerine katki saglamasinin hedeflendigi belirtilmistir.

Arastirmac: O5 hocam baslamak istiyor. Zorlayic1 davramisi diisiindiigiiniizde
buzdaginin iistiinde ne var?

0s: Ogrencinin derste siirekli konusmaya calismasi.
Aragtirmact: 11k tepkiniz, 6gretmen olarak aklimiza gelen ilk diisiince neydi?

0s: Sinirli hissediyorum. Genellikle 6grencilerin davraniglarimi birkag ders
boyunca gozlemledikten sonra, konusabileceklerini diigiindiigiim
ogrencileri ders baslamadan 6nce birbirinden ayirtyorum. Buna ragmen,
yine konugsmaya devam ediyorlarsa ve ders sirasinda sinifin diizenini
bozuyorlarsa, o esnada da yer degisikligi yapabiliyorum. Ancak bunu
sessizce ve dikkat gekmeyecek sekilde gerceklestiriyorum. Ornegin,
O0grencinin yanina giderek sakin bir bigimde uyarida bulunuyorum;
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Arastirmaci:

05:

Arastirmaci:

O4:

Arastirmact:
0s5:
Arastirmact:
03:

Arastirmaci:

boylece farkindalik olugsmasini amacliyorum. Eger buna ragmen davranis
devam ediyorsa, yer degisikligi uygulamasina bagvuracagim.

Peki, buzdaginin alti, goriinmeyen kisimlarinda bu davranislar
tetikleyen ne olabilir?

Goriinmeyen boyutta, 6grencinin bu davranisla kendini goriiniir kilmaya
calistigini diislinliyorum; adeta “Ben de buradayim.” mesaji vermek
istiyor olabilir. Ayrica ailesel etkenlerin de O6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Baz1 6grencilerin ev ortaminda net sinirlar ve tutarl bir
diizenle karsilagmadiklarini gézlemliyorum. Ailesel sorunlarin bu
davraniglara zemin hazirlayabilecegini degerlendiriyorum. Bunun
yaninda, ¢ocugun sorumluluk bilinci kazanmadan ve yeterli sorumluluk
verilmeden yetistirilmis olabilecegini diislinliyorum. Ayrica bazi
Ogrencilerin derste ¢ok c¢abuk sikildiklarimi ve bu sikilganliklarinin
davraniglarina yansiyabilecegini gézlemliyorum.

Belki de bu davranisin altinda bir onaylanma ihtiyaci olabilir diye
diistinliyorum. Evde yeterince fark edilmedigi ya da goriilmedigi icin
okul ortaminda dikkat ¢cekmeye ve fark edilmeye calisiyor olabilir.
Aslinda burada temel mesele; 6grencinin goriilme ve degerli hissetme
ithtiyaci olabilir. Sizce de bu sekilde olabilir mi?

Bunun igin agik¢a konusulur mu, emin degilim; ancak 6grencinin onay
ithtiyacini bazen basar1 lizerinden karsilamaya calistigini diisiiniiyorum.
Normalde kisi onay almak i¢in basarisiyla 6n planda olmak ister. Fakat
bu tarz Ogrencilerle gercekten ben de zorlaniyorum. Daha once de
belirttigim gibi, bazi1 ¢ocuklarin yeterli sorumluluk verilmeden,
sorumluluk bilinci gelistirilmeden yetistirildigini diislinliyorum. Ayrica
stirekli ellerinde bir ekran olmasi ve siirekli kaydirma aligkanligina sahip
olmalar1 nedeniyle derste c¢ok ¢abuk sikildiklarini goézlemliyorum.
Gergekten de cabuk sikiliyorlar ve dikkat siireleri oldukga kisa oluyor.
Bu nedenlerle sinif i¢inde bu tiir davraniglarla daha sik karsilagtigimi
diistinliyorum.

Bu sekilde farkli yonlerden bakmak, bakis acinizi degistirdi mi?
Tabii ki. Baz1 durumlarda daha anlayisli olabilirim diye diistindiim.
Evet, bunlar kiymetli diisiinceler. Baska konusmak isteyen var mi?

Benim gozlemledigim davranis da 6grencimin asirt konusmasi. Normal
konugmalar1 bir kenara birakacak olursak, her seye atlamasi, siirekli
yorum yapmasl ve ¢ogu zaman anlamsiz konusmalar yapmasi beni
zorluyor. Gereksiz yere asir1 konusuyor. Igimden gecen ilk diisiinceler
genellikle “Artik sus, yeter. Sussan iyi olur. Ben de bir insanim; benim
de bir tahammiil sinirim var.” seklinde oluyor. Bu durum karsisinda
hissettigim duygu yogun olarak sinirlenmek oluyor. Derse gecmek,
konuyu islemek ve diger 6grencilerin zamanini kaybetmemek gerektigi
i¢in sabirsizlanmaya bagliyorum. Bu nedenle s6z konusu davranis beni
hem duygusal hem de sinif yonetimi agisindan zorlayabiliyor.

Peki buzdaginin alt1, goériinmeyen kisimlarinda bu davranislar tetikleyen
ne olabilir?
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03:

Arastirmaci:
03:

Arastirmact:

O4:

Bence burada, kimi zaman 6grencinin bastirilmis duygularinin ¢ok
yogun olabilecegini ya da ailenin ¢ocugu asir1 simartmis olabilecegini
gozlemliyorum. Bu nedenle ¢ocuk susmay1 bilmiyor ya da ailede hig¢ s6z
hakki verilmemis olabilir. Davranista konsantrasyon da onemli bir
faktdr. Ornegin, evde ¢ok sakin bir cocuk okulda kendini daha fazla ifade
etmek icin patlama yapabiliyor. Baz1 6grenciler ailede siirekli bastirilmig
olabilir ve okulda daha hafif bir ortam bulduklarinda duygularini
tamamen disa vurabiliyorlar. Yani iki u¢ nokta da miimkiin; bazilari
patlamaya hazir olabilir. Bence en 6nemli etkenlerden biri aile ve yasam
kosullaridir. Boyle bir durumla karsilastigimda bakis agimi
degistirdigimde, belki de ¢ocuk bir seyler anlatmak istiyordur; bastirdigi
bir duyguyu ifade etmeye c¢alisiyor olabilir. Kimseye agamadigi bir
duyguyu kiictik bir firsatta paylagsmak isteyebilir. Kendi deneyimlerim
tizerinden diislindiigiimde, ben de bastirilmis bir aile ortaminda
olsaydim, okulda belki ben de ¢ok konusur muydum diye kendime
soruyorum. Bu nedenle ¢ocugun yerine kendimi koydugumda, daha
anlayish ve sabirli olabiliyorum. Daha Once “Yeter artik, sussun!”
dedigim c¢ocukla ilgili artik biraz daha hosgoriilii olabiliyorum; biraz
konusmasina izin verebiliyorum ve durumu idare edebiliyorum. Tabii ki
bu kolay olmuyor ama miimkiin olabiliyor.

Tabii ki, 30 kisilik siniflarda her zaman bdyle davranmak zor olabilir.

Bazi siniflarda, 6grencilerin konusmaktan ¢ok, smifin dikkatini kendi
lizerlerine ¢ekmeye calistiklari durumlar oluyor. Ornegin, diin bir
Ogrencimiz bir seyler karistirip koku olusmasina neden olarak tiim sinifin
ilgisini tizerine ¢ekmeye ¢alisti. Bence bu davranigin temelinde anne-
baba tutumlarindaki tutarsizlik yatiyor. Velilerimiz de bunu itiraf ediyor;
anne genellikle disiplin saglamak isterken baba daha hosgdriilii
olabiliyor. Bu tutarsizlik, 6grencilerin okulda sergiledikleri davraniglara
yansiyor. Ogretmenlerimiz genellikle bu durumdan sikayetci oluyor ve
sirekli tekrar eden dikkat ¢ekme davraniglari hem sinifi hem de
ogretmeni olumsuz etkiliyor. Tek seferlik olaylar1 tolere edebiliyoruz,
ancak her derste ayni seyin tekrar etmesi ister istemez Ogretmeni de
gerginlestiriyor. Ben genellikle sakin gorlinmeye caligsam da bu
durumlarda 6grenciyi uyarmam gerekiyor ve dogal olarak tepki
veriyorum.

Degismeyen bir gercek var: Aile ortamina ve okul disindaki etkenlere
dogrudan miidahale etme imkanimiz yok. Bu nedenle ancak okul
icindeki degiskenler tizerinde calisabiliyor ve bu alanlarda bir degisim
saglamaya gayret edebiliyoruz. Ancak O6grencinin hayatindaki dis
etkenler tizerinde kontroliimiiz olmadig igin bu durum zaman zaman
stireci zorlagtirabiliyor.

Ogretmenle inatlasmanin, okul iginde ogrencinin popiilaritesini
artirdigina dair bir alg1 olusmus durumda. Bunun da davranislar iizerinde
etkisi oldugunu diislinliyorum. Maalesef, 6gretmenin bazi konulardaki
yaptirim giiciiniin azalmasi da 6grencileri bu tiir davraniglar konusunda
daha cesur hale getiriyor. Otoritenin zayifladig1 algisi, bu tutumlarin
artmasina neden olabiliyor.
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Arastirmaci:

O1:
0O2:

Arastirmaci:

Baz1 o6grenciler icin “Ailesinde sorun var, ev ortami sikintili” gibi
degerlendirmeler yapiyoruz. Ancak bazen ¢ok sessiz kalan bir 6grenciyle
de karsilasiyoruz. O 6grenci derse katilmiyor olabilir ve bu da bizi
zorlayabiliyor. Bu durumda da “Acaba evde ¢ok ciddi bir sorun mu
yastyor?”, “Ozel ve agir bir durum sdz konusu olabilir mi?” diye
diisiinmeye basliyoruz. Iste tam burada sosyal farkindalik devreye
giriyor. Ogrencinin davramisinin arkasindaki olas1 nedenleri fark etmek
bizi garesizlestirmiyor; aksine, davranisi kisisellestirmememizi sagliyor.
“Bunu bana kars1 yapiyor” demek yerine, “Evde yasadigi sebeplerden
dolay1 boyle davraniyor olabilir” diyebiliyoruz. Bu yaklasim, mesleki
anlamda tiikenmisligi de farkli bir noktaya tasiyor. Ciinkii yasananlari
tamamen kendimizle iliskilendirmiyoruz. Sorunun yalnizca bizden
kaynaklanmadigini, dis etkenlerin de rol oynadigimi kabul etmek,
psikolojik olarak bizi rahatlatiyor. Ayn1 zamanda bu bakis agisi, daha
¢Oziim odakli yaklagmamiza da imkan taniyor. Olay kisisel bir ¢atisma
olarak gormek yerine, altinda yatan nedenleri anlamaya ¢alistigimizda
farkli alanlara dokunma ve daha yapict adimlar atma firsati buluyoruz.
Kisacasi, bakis acimizi degistirmek hem bizi koruyan hem de 6grenciyi
daha dogru anlamamiza yardimci olan bir yaklagim héline geliyor.
Aslinda sosyal farkindaligin sinifta en etkili ve en somut karsiligi, adil ve
kapsayict olmamizdir. Burada 6zellikle “esit” degil, “adil” davranmaktan
s0z ediyorum. Sosyal farkindaligin siiftaki en giiclii yansimasi budur.
Peki adil olmak ne demektir? Sinifta herkese ayni sekilde davranmak
midir?

Kesinlikle degil.
Evet, degil.

Az once zaten pek cok dezavantajli durumdan soz ettik. Her 6grencinin
kosulu, yasadig1 ¢evre ve ihtiyaclari birbirinden farkli. Dolayisiyla
Ogretmenin yaklagimi da dogal olarak ihtiyaca gore sekilleniyor. Bu
noktada sunu netlestirmek gerekiyor: Adalet, esitlik degildir. Adalet; her
ogrenciye ayni seyi vermek degil, her 6grencinin ihtiyaci olan destegi
sunabilmektir. Ornegin, kaynastirma Ogrencisi olan bir ¢ocuga zaten
farkli bir destek sunuyoruz. Ya da anne-babasi bosanmis bir 6grenciye,
yasadig1 siireci gozeterek daha farkli ve hassas bir yaklasim
sergileyebiliyoruz. Bu, ayricalik degil; ihtiyaca gore destek sunmaktir.
Iste, sosyal farkindalik tam da burada devreye girer. Ogretmenin,
ogrencinin kosullarini fark edebilmesi ve herkese ayni sekilde degil, her
birine gerekli olan1 sunabilmesi sosyal farkindaligin siniftaki en somut
karsiligidir. Bu yaklasim, hem sinifta daha adil bir iklim olusturur hem
de Ggrencilerin kendilerini degerli ve anlagilmis hissetmelerini saglar.
Simdi bununla ilgili bir uygulama yapacagiz. Bu farkindaligi, hareketli
bir deneyimle birlikte yasayacagiz. Etkinligimizin adi: “Ogrencinin
Ayakkabilartyla Yiirimek.” Bu etkinlikte 6grencinin bakis agisin1 adim
adim hissetmeye calisacagiz. Farkli durumlarda bir 6grencinin neye
ihtiya¢c duyabilecegini sadece dislinerek degil, bedenimizle ve
duygularimizla deneyimleyecegiz.

71



Etkinlikte sinif ortaminda sembolik bir yiiriiyiis parkuru olusturulmakta ve katilimcilara
farkli 6grenci profilleri (6rnegin; yeni go¢ etmis ve dil bariyeri yagsayan, evde sorumluluklari
nedeniyle akademik zamani sinirli olan ya da 6zel 6grenme ihtiyact bulunan 6grenciler)
verilmistir. Katilimcilardan, belirlenen duraklarda bu 6grencilerin karsilasabilecegi akademik

ve sosyal zorluklar1 hem bilissel hem de duygusal diizeyde deneyimlemeleri istenmistir.

Her durakta; ddev teslimi, grup ¢alismasi, ders temposu, sosyal etkilesim ve giin sonu
duygusal ytik gibi tipik siifi¢ci durumlar senaryolastirilmistir. Katilimeilar, “Ne hissediyorum?
Neye ihtiyacim var?” sorular1 iizerinden igsel bir degerlendirme yaparak ogrencinin

perspektifini anlamaya ¢alismistir.

Uygulamanin ardindan gergeklestirilen kisa paylasim boliimiinde, katilimcilarin hangi
duraklardan daha fazla etkilendikleri, 6grenci davraniglarini nasil yeniden yorumladiklar1 ve

siuf yonetimi ile adalet anlayislarina dair hangi farkindaliklar1 gelistirdikleri tartigilmistir.

Fotograf 4.6 Fotograf 4.7 Fotograf 4.8

Ogretmenler, etkinligin kendilerini en ¢ok etkileyen béliimlerinin genellikle duygusal
yiikk ve grup calismasi duraklart oldugunu ifade etmislerdir. Bu asamalarda yogun bigimde
yetersizlik ve kaygi duygusu yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, 6zellikle yabanci uyruklu
Ogrencilerin deneyimledigi sosyal izolasyonu canlandirdiklar1 boliimde diglanmiglik hissinin
olduk¢a giiclii oldugunu ve bunun kendileri icin zorlayict bir deneyim oldugunu dile
getirmislerdir. Bu geribildirimler, 6grencilerin yasadigi goriinmeyen duygusal yiiklerin
Ogretmenler tarafindan daha derinden fark edilmesine katki sagladigini gdstermektedir.
Arastirmaci, oturumun sonunda gercgeklestirilen deneyimsel calismayr su ifadelerle

Ozetlemistir:
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“Bugiin sunu birlikte deneyimledik: Ogrenciler smifa yalmzca defterleriyle degil;
duygulariyla, sorumluluklariyla, korkulariyla ve umutlariyla giriyor. Empati, 6grencinin
kalbine yaklasmaktir. Sosyal farkindalik ise onun iginde bulundugu diinyay1
okuyabilmektir. Bir 6gretmen bunu yaptiginda siif yalnizca ders islenen bir yer
olmaktan ¢ikar; her 6grencinin goriiliip degerli hissettigi, glivenle 6grenebildigi bir
alana doniigtir. Her seyi degistiremeyebiliriz; ancak bakis agimizi degistirdigimizde
ogrencinin yolunu kolaylastirabiliriz. Bugiin attigimiz kii¢iik adimlar, sinifta biiyiik bir

giiven duygusu olusturabilir.”

Arastirmaci, bu farkindaligin sinif ortamina tasinabilmesi amaciyla 6gretmenlere iki
kiigiik uygulama onermistir. Bu uygulamalarin bir degerlendirme araci degil, fark etme ve
giiclendirme siireci oldugu 6zellikle vurgulanmistir. ilk olarak gretmenlerden, dgrencilerle
“Herkesin farkli olabilecegi durumlar” baslig1 altinda kisa bir smif sohbeti yapmalar
istenmistir. Bu sohbetin; 6grencilerin farkli 6grenme hizlari, aile sorumluluklari, giiclii ve
zorlandiklar1 yonler lizerine diisiinmelerini saglayarak sinifta kapsayict ve empatik bir dil

gelistirmeyi amagladigi belirtilmistir.

Ikinci olarak dgretmenlere, bir hafta boyunca genellikle fark edilmeyen bir 6grenciyi
bilin¢li bigimde gozlemlemeleri 6nerilmistir. Bu gozlem siirecinde 6grencinin gii¢lii yonlerini,
ilgi alanlarmm1 ve olumlu davraniglarimi fark ederek not almalar1 istenmistir. Ayrica
ogretmenlerden, karsilastiklar1 zorlayici bir davranista “Bunun altinda ne olabilir?” sorusunu

kendilerine yoneltmeleri ve kisa bir yansitma notu tutmalar1 beklenmistir.

Arastirmaci, bu kiiclik ancak bilingli adimlarin 6gretmenlerin sosyal farkindalik
becerilerini pekistirecegini ve smif icinde daha adil, kapsayict ve gilivenli bir 6grenme ortami

olusturmalarina katki saglayacagini ifade ederek oturumu sonlandirmistir.

4.1.5. Eylem Plam 5

Amaci: Ogretmenlerin iliski Kurma becerisi kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci derste kullanacagi arag-geregleri (bilgisayar, hoparldr) hazirlar

ve Iletisim Kopriisii etkinligi i¢in ortam diizenlemesini yapar.
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Programa baslamadan ©nce gecen haftanin Gzeti ve hatirlatmalar yapilmistir.
Giinliiklerle ilgili paylasimlar yapilmis ve dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarma iligkin geri
bildirimler alinmistir. Danisman, sinif i¢indeki gézlemleriyle ilgili doniitler vermistir. Her
birinin kisisel goriisleri degerlendirilmis ve bu haftanin konusu olan iligki becerileri oturumuna

baslanmustir.

Arastirmaci: Hos geldiniz. Bugiin birlikte smif i¢i iligkilerin en gériinmeyen ama en
giiclii unsurunu ele alacagiz: iliski becerileri. Baglamadan 6nce sizden
kiiciik bir ricam var. Bugiin simifinizdaki iletisimi tek kelimeyle
tanimlamanizi istiyorum. Bu kelime olumlu ya da zorlayici bir duyguya
ait olabilir. Akliniza ilk geleni paylasabilirsiniz.

02: Toleranssiz diyebilirim.

O1: Sabirli. Biitlin giin sabrettim.

04: Gergin.

03: Disiplinli. Disiplin olunca derste ona gére davraniyorlar.
0s: Sakin.

Arastirmact: Tesekkiir ederim. Fark ettiyseniz, her kelime farkli. Ciinkii iletisim sabit
bir yap1 degildir. Sinifin ruh haline, 6grencilerin duygularina, hatta bizim
o giinkii enerjimize gore degisir. Iste tam da bu yiizden iliski becerileri
bu degisken siireci yoneten en dinamik giiciimiizdiir. iletisimi sadece
konusmak olarak degil, anlamak, hissetmek ve bag kurmak olarak
yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Bugiin birlikte su sorunun cevabini
deneyimleyecegiz: Giivenli ve etkili iletisim kurarak iligkileri nasil

giiclendirebiliriz? Ciinki giiglii iliskiler tesadiifen olusmaz; bilingli bir
dil, acik bir zihin ve karsilikli giivenle insa edilir. Simdi gelin, bunu
sadece konusarak degil, birlikte yasayarak kesfedelim.

CASEL modeline gore iliski becerileri; aktif dinleme, acik iletisim, is birligi, giiven
kurma becerilerini kapsar. Aktif dinleme nedir peki? Sadece duymak degil, anlamak igin
dinlemektir. G6z temasi kurmak, sozii kesmemek, beden diliyle “seni dinliyorum” mesaji
vermektir. Su an beni dinlemeniz gibi. A¢ik iletisim nedir? Net, sakin, saygili ve anlasilir bir
ifade bicimidir. Belirsiz, aceleci ya da sert bir dil ise ¢ogu zaman kaygi iiretir. Burada en kritik
nokta su: Ogretmen sinifta iletisimin modelidir. Biz nasil konusuyorsak, dgrenciler de dyle
konusmayr  ogrenir.  Biz  nasil  dinliyorsak,  ogrenciler de  Oyle  dinler.
Bizim ses tonumuz, sinifin duygusal iklimini belirler. Simdi bunu teoride birakmayacagiz.
Birazdan hep birlikte deneyimleyecegiz. Bir etkinlik yapacagiz. Etkinligimizin adi: Iletisim

Koprist.
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Etkinlik i¢in ¢evre diizenlemesi yapilmis ve sinifa ¢esitli engeller birakilmistir. Etkinlik,
katilimcilarin ikili gruplara ayrilmasiyla baglamistir. Her grupta roller belirlenmis; bir katilimct
“yonlendiren”, digeri “yonlendirilen” olarak gorevlendirilmistir. Zamanin kisitli olmasi
nedeniyle yalnizca bir grupla uygulama gergeklestirilmis, diger katilimcilar ise gézlemci
olmustur. Yénlendiren gorevine O3, yonlendirilen gorevine ise O2 goniillii olmustur.
Yonlendirilen kisinin gozlerini kapatmasi istenmis ve uygulama siiresince gozlerini agmamasi
gerektigi belirtilmistir. Yonlendiren kisiye ise partnerini dnceden belirlenen bir noktaya
yalnizca sozlii yonergelerle ulastirma gorevi verilmistir. Siire¢ baslamadan 6nce kurallar agikca
ifade edilmistir: fiziksel temas ve dokunma yasaktir; yalnizca kelimeler ve ses tonu
kullanilacaktir, yonergeler kisa, net ve anlasilir olmalidir. Uygulama sirasinda egitmen ortami
gbozlemlemis, ancak siirece miidahale etmemistir. Belirlenen siire sonunda katilimcilar
durdurulmus ve roller degistirilerek ayn1 uygulama ikinci kez gergeklestirilmistir. Etkinlik

tamamlandiktan sonra tiim katilimcilar yerlerine ge¢cmistir.

03: (Sert bir ses tonuyla ydnlendirmeye baslar.) One gel. Sol tarafa gel. Biraz dikkatli
ol. Diiz gel. Soylediklerimi dinlesene. Beni dinlemiyorsun. Biraz hizli ol.

02: Verilen yonlendirmelere uygun bigimde hareket ederek belirlenen bitis noktasina
basariyla ulasmistir. Ogretmenlerin 6nerisi dogrultusunda etkinlik, ses tonu ve
iletisim tarzinin etkisini gézlemlemek amaciyla iki farkli big¢imde uygulanacak
sekilde giincellenmistir. Bu kapsamda O3, ilk uygulamada agresif ve sert bir ses
tonu kullanarak yonlendirme yapmis; ikinci uygulamada ise daha yumusak, sakin
ve anlayish bir ses tonuyla ayni siireci tekrarlamistir. Bdylece ses tonu ve tavir
farkliliginin yonlendirme siirecine etkisi karsilagtirmali olarak deneyimlenmistir.

03: (Sakin ve anlayish bir ses tonuyla) Cok yavas adimlarla birazcik ilerliyoruz. Sag
yapiyoruz ve yavas yavas sag yaparak sesime dogru gel. Dikkat et, sana zarar
gelmesin. Cok giizel gidiyorsun. Sag yapip biraz daha diiz gelir misin? Diimdiiz
geliyoruz. Aferin, harika! (Alkislar)




Fotograf 4.9

Fotograf 4.10 Fotograf4.11

Iki uygulama sonrasinda degerlendirme asamasina gecilmistir.

Arastirmaci:

02:

Arastirmaci:

03:

Arastirmaci:

05:

O4:

Simdi biraz duygulara bakalim. Gozleri kapali olanlara soruyorum: Ne
hissettiniz? Rahat miydiniz, yoksa kaygi mi1 yasadiniz? Hangi tiir ses tonu
size gliven verdi?

[k asamada gergekten cok tedirgindim ve kaygiliydim. Sanki biri beni
yokus asagi itiyormus gibi hissettim. Korktum. O an biitiin bildiklerimi
unutmus gibiydim; sagimi solumu karigtirdim. Hig iyi hissetmedim. Ama
ikinci agsamada kendimi hocaya biraktim. Bu kez yumusak ve sakin bir
sekilde yonlendirdi. Hata yapmaktan korkmadim. “Bana zarar verecek
bir yere gotiirmez” diye diisiindiim. Hocamin sesi sanki bulutlarin
lizerindeymisim gibi hissettirdi, gercekten giiven verdi. Gozler
kapaliyken insan ses tonunu ¢ok daha yogun hissediyor. Bu yiizden ses
tonunun etkisini derinden yasadim ve gercekten ¢ok etkilendim.

Yonlendirenlere soruyorum: Net olmak kolay miydi? Kars1 tarafin
kaygisint hissettiniz mi? Ses tonunuzun etkisini fark ettiniz mi?

Net olmak sandigimdan daha zormus. Kars1 tarafin kaygisini gercekten
hissettim. Sert bir dil kullandigimda adeta kus gibi titredi, gerildi. Hata
yaparsa ¢ok kotii bir sey olacakmis gibi bir hali vardi; eli ayagi dolasti.
O gerginligi ben de hissettim. Ses tonumun ne kadar etkili oldugunu o an
fark ettim. Ik uygulamada zaten ¢ok gergindi ve kendini fazlasiyla kasti.
Ikinci uygulamada ise daha rahatti; kendini bana birakmusti. Ses tonum
yumusadikca onun da gevsedigini ve siirece daha giivenle katildigini
gordiim.

Gozlemci olarak sizler ne diisiindiiniiz?

Ben disaridan izlerken ses tonunun ortami nasil degistirdigini ¢ok net
gdrdiim. Ilkinde ortam bir anda gerildi. Yonlendirilen kisinin omuzlart
diistli, bedeni kasildi, adimlar1 yavasladi. Sanki yanlis yapmamak i¢in
asir1 ¢aba harciyordu, ama bu ¢aba onu daha da zorluyordu. ikinci turda
ise ses tonu yumusayinca ortamin havasi degisti. Yonlendirilen daha dik
durdu, adimlarmi daha rahat atti. Hatta yiliz ifadesi bile degisti
diyebilirim. Disaridan bakinca sunu fark ettim: Ayni kelimeler bile farkli
bir ses tonuyla sdylendiginde bambagka bir etki yaratabiliyor. Giiven
verilince kisi daha rahat ilerliyor, sertlik olunca ise en basit adim bile
zorlastyor.

Ben de gozlemci olarak sunu fark ettim: Ilk uygulamada y&nlendiren
konusurken kelimelerden ¢ok sesin sertligi 6ne ¢ikiyordu. Yonlendirilen
kisi sanki stirekli tetikteydi. Kiiciik bir duraksamada bile panikledigini
gordiim. Adim atmadan 6nce uzun uzun bekledi, emin olmaya c¢alist.
Giivenmek yerine kontrol etmeye calistyordu gibi geldi bana. Ikinci
uygulamada ise ayni ortamda olmamiza ragmen atmosfer tamamen
degisti. Ses tonu yumusayinca yonlendirilen kisi daha akici hareket etti,
hata yapsa bile toparlayabilecegini biliyormus gibiydi. Bence burada en
belirgin fark, giiven duygusuydu. Disaridan bakinca sunu diistindiim:
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Arastirmaci:

03:

02:

Arastirmact:

02:

O1:

O4:

03:

Insan kendini giivende hissettiginde hem daha cesur hem de daha agik
oluyor. Ses tonu gergekten davranisi dogrudan etkiliyor.

Cok glizel noktalara degindiniz. Hepinizin paylasimlarinda ortak bir
nokta var: Giliven oldugunda beden gevsiyor, zihin aciliyor; sertlik
oldugunda ise beden kasiliyor ve 6grenme zorlasiyor. Demek ki mesele
sadece dogru yonerge vermek degil, o yoOnergenin hangi duyguyla
verildigidir. Siifta 6grencilerimiz ¢ogu zaman gozleri kapali gibi...
Bizim ses tonumuz onlar igin ya bir koprii oluyor ya da bir engel. Bu
deneyim bize ¢ok 6nemli bir gercedi gosterdi: Belirsizlik kaygi {iretir,
netlik ise giiven iretir. Biz sakin, net ve giiven verici oldugumuzda
kendilerini daha giivende hissederler. Ancak biz gergin ve kaygil
oldugumuzda, bu duygu onlara da yansir ve tepkileri buna gore
sekillenir. Kisacasi, siiftaki atmosfer yalnizca ne soyledigimizle degil,
nasil sdyledigimizle de belirlenir.

Hocam, iiniversitede de bunu ¢ok net yagamistik. Konu aslinda basit bile
oOlsa, eger hocanin sesi sert ve gerginse, 0 konuyu anlamakta
zorlaniyorduk. Sanki zihnimiz kapaniyordu. Bir hocamiz vardi, Halk
Edebiyat1 dersine girerdi. Espriler havada ugusurdu. 40-50 sayfa
anlatird1 ama biz giile giile dinlerdik. Ders zor, kavramlar agir olmasina
ragmen bir sekilde aklimizda kalirdi. Aradan bu kadar yil gecti, hala
hatirliyorum anlattiklarini. Ama baska bir hocamiz daha vardi. Derse o
kadar gergin girerdi ki... Inanin, onun anlattigi konularin cogunu
hatirlamiyorum. Demek ki mesele sadece icerik degil; o igerigin hangi
duyguyla, hangi ses tonuyla bize ulastigi.

Insan o ses tonuna takiliyor.

Evet, ses tonu her seyi yansitiyor ve anlatabiliyor. Peki bunu sinif
ortamina tasiyalim. Yonlendirilirken yasadiginiz duygu, dgrencileriniz
icin ne anlama geliyor? Bir 6grenci yonergeyi tam anlamadiginda ne
hissediyor olabilir? Kaygi? Cekingenlik? Hata yapma korkusu? Ses
tonumuz Ogrencinin giivenini nasil etkiliyor?

Giizel ve igten anlattiginizda dgrenciler gergekten dinliyorlar. Ozellikle
“Sizi anliyorum” gibi ifadeler kullandigimda, kalplerine dokundugumu
hissediyorlar. Boyle anlarda dersi hem dinliyorlar hem de ger¢ekten
anliyorlar. Ama sert konustugumda, o etki ¢ok kisa siiriiyor. Iki saniye
icinde tekrar eski hallerine doniiyorlar, dikkatleri dagiliyor ve derse
odaklanmay1 birakiyorlar.

Giivende hissetmeyen bir 6grencinin verilen bilgiyi tam olarak idrak edip
islemede zorlaniyor gibi geliyor. Ama kendini glivende hissettiginde ve
rahat oldugunda, 6grenmeye ve bilgiyi edinmeye ¢ok daha agik oluyor.

Sevgiyi de hissediyorsun; hocanin seni sevmedigini hissettiginde
sOylediklerini Onemsemiyorsun. Ama sevgi ve ilgi gosterdigini
hissettiginde, dgrenci bence daha gayret ediyor ve elinden gelenin en
lyisini yapmaya caligiyor.

Dediklerinize kesinlikle katiliyorum. Ama siirekli sadece sevgi ve
hosgoriiyle devam edince, baz1 6grenciler bunu suistimal edebiliyor.
Dinlememeye, savsaklamaya basliyorlar; o iyilik ve giiven duygusunu
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Arastirmaci:

05:
03:

Arastirmact:

O4:

Arastirmaci:

kendi lehlerine kullantyorlar. Béyle olunca bir sonraki derste mecburen
daha disiplinli olmak gerekiyor.

Burada dikkat edecegimiz denge. Ne yaparsak yapalim, dengeli
davranmaliy1z.

Evet, kesinlikle. Cok hosgdriilii olmak da ¢ok sert olmak da iyi olmuyor.

Bir konuyu o kadar detayli ve 6zenle anlattim ki, kiiciik ipuglariyla
sinavda buradan ¢ikabilecegini bile sdyledim. Ama sinifin %95°1 konuyu
dogru yaparken, 4 kisi anlamamis ve smavda yanlis yapmis. Ayni
konuyu tam dort kez anlatmis olmama ragmen hala anlamadiklarin
sOylediler. Sonug olarak biraz sinirlendim; o kadar anlatmama ragmen
neden bu sekilde sonug aldiklarini anlamadim. En sonunda da patladim,
¢linkii bu beni dinlemediklerini gosteriyor. Hem benim vaktimi hem de
diger 6grencilerin vaktini bosa harcadiklarini diistindiim.

Evet, dinlememeleri sizi Ofkelendirmis; ama bir bakima ne kadar
sanslilar. Eskiden durum c¢ok farkliydi. Hocalarima ‘“anlamadim”
demeye bile korkardim. Zaruri ihtiyaglarimizi bile kolay kolay
sOyleyemezdik. Hata yapmaktan cekinirdik ciinkii cok kizarlardi. Bazen
sorunun cevabini bilsem bile yanlis ¢ikar diye elimi kaldirmazdim.
Herkesin 6niinde rencide edilirdik ve bdylece tamamen giivensiz bir
ortam olusurdu.

Higbir seyi anlayamiyorduk. Su anki iletisim sekli ¢ok daha iyi. Eskiden,
sizin de dediginiz gibi, hocalar ¢ok daha anlayissizdi.

Eskiden okulda bir korku kiiltiirii vardi. Ogrenciler, korktuklari igin
kurallara uyma egilimindeydi. Ama korku unsuru ortamda olmayinca,
yanlis davraniglara devam ediyorlardi. Yani, korku kalici bir davranig
kazandirmryor.

Tim bu paylasimlar ve gozlemler bize ¢ok net bir sey gosteriyor. Deneyimlerimiz,

gecmisten bugiine yasadiklarimiz hem o6grencilerin hem de bizim hissettiklerimizi bir araya

getirdiginde, iletisimin &grenciler iizerindeki etkisi ¢ok daha goriiniir hale geliyor. Iste bu

yiizden bu deneyimden ¢ikaracagimiz temel ders su: Belirsiz ve hizli yonergeler kaygiyi, net ve

sakin yonergeler giiveni ortaya ¢ikartyor. Iliski kurmak, akademik basaridan once gelir.

Giiven duygusu olusmadan etkili bir 6grenme ger¢eklesmez. Biz 6gretmenler olarak giivenli

iletisimi modelledigimizde, 6grenciler de birbirleriyle daha saygili ve is birligine agik iletisim

kurarlar. Bugiinkii deneyimden sonra, her biriniz bir ciimleyle neyi fark ettiginizi paylagmak

ister misiniz?

02:

03:

Ben sunu fark ettim: Ogrencilerimin kaygisini bazen gérmiiyormusum.
Ses tonumun onlarin cesaretini bu kadar etkiledigini ilk kez bu kadar net
hissettim.

Ben disiplinle giiveni karigtirdigimi fark ettim. Sert olmanin daha etkili
oldugunu diislinliyordum ama aslinda giiven daha gii¢liiymiis.
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O1: Sabirli oldugumu soyliiyordum, ama sabirli bir ses tonunun ayr1 bir sey
oldugunu gordiim.

O4: Ogrenciyken yasadigim korkuyu, istemeden bazen ben de yasatiyor
olabilir miyim diye diislindiim.

0s: Ben bugiin sunu o6grendim: Aymi kelimeyi farkli bir duyguyla
sOyledigimde sinifin havasi degisebilir.

Arastirmact: Bugiin hepiniz ¢ok 6nemli bir farkindalik kazandmiz. Iletisim, bilgi
aktarmak degil; gliven inga etmektir. Ses tonumuz, kelime se¢imimiz ve
netligimiz smif iklimini dogrudan etkiler. Simdi bu farkindaligi
smiflarimiza  tasima  zamani.  Ciinki  farkindalik  davranisa
dontismediginde kalici olmaz. Bu nedenle haftalik uygulama gérevimizi
paylasmak istiyorum. Hafta boyunca en az bir dersinizde bilingli olarak
acik ve sakin bir yonerge modellemesi yapin. Yonerge verirken
climlelerinizin kisa olmasina, tonunuzun sakin olmasina ve goz temasi
kurmaniza 6zen gosterin. Ardindan 6grencilerinize “Yonerge anlasilir
miydi1?” sorusunu sorarak kisa bir geri bildirim alin. Ayrica kisisel
gelisim gorevi olarak, kendi ses tonunuzu gozlemleyin; ozellikle
Ogrenciler yonergeyi anlamadiginda, siif giiriiltiili oldugunda veya
sabirsizlik hissettiginiz anlarda nasil tepki verdiginizi not edin. Bir
sonraki oturumda goniilli olarak bu gozlemlerinizi paylasacagiz.
Unutmayin, iligki kurmak 6nce giliven kurmaktir ve giiven en ¢ok ses
tonumuzda ve kelimelerimizde saklidir. Bugiin burada kurdugumuz bu
giivenli iletisimi siniflariniza tasimaniz dilegiyle, katiliminiz i¢in
tesekkiir ederim.

Oturum boyunca Ogretmenlerin silirece aktif ve samimi bir katilim gosterdikleri
gbzlemlenmistir. Tek kelimelik baslangi¢ etkinliginde siif ici iletisime dair hem olumlu hem
de zorlayici ifadelerin agikga paylasiimasi, grup iginde giivenli bir atmosferin olustugunu
gostermektedir. Deneyimsel olarak gerceklestirilen “Iletisim Kopriisii” etkinligi sirasinda,
ozellikle ses tonundaki degisimlere bagli olarak katilimcilarin duygusal ve bedensel
tepkilerinde belirgin farkliliklar gozlemlenmistir. Sert ve gergin bir ses tonu kullanildiginda
yonlendirilen katilimecinin bedensel olarak kasildigi, adimlarinin yavasladigi ve tereddiit
yasadigi; buna karsilik sakin ve destekleyici bir ses tonunda ise daha akici, giivenli ve rahat
hareket ettigi dikkat cekmistir. Gozlemci 6gretmenler de ortamin atmosferindeki degisimi net
bir bigimde ifade etmis, ayni kelimelerin farkli bir tonla sdylendiginde farkli duygusal etkiler

yarattigin1 vurgulamislardir.

Oturumun ilerleyen boliimiinde 6gretmenlerin kendi sinif i¢i uygulamalarina dair 6z
farkindalik gelistirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle 6fke, sabirsizlik ve hayal kirikligi gibi
duygularin agikga dile getirilmesi, katilimcilarin savunmaya ge¢cmeden once kendilerini

degerlendirebildiklerini gostermektedir. Sevgi ve disiplin dengesi lizerine yapilan tartigmalar,
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ogretmenlerin bu konuda zihinsel bir arayis i¢inde olduklarini ortaya koymustur. Ayrica
katilimcilarin kendi 6grencilik deneyimlerini hatirlayarak korku temelli egitim anlayigini
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeleri, gegmis yasantilarin buglinkli 6gretmenlik
pratikleri tizerindeki etkisini goriinlir kilmistir. Genel olarak oturum, iletisimin yalnizca bilgi
aktarimi degil, ayn1 zamanda giiven insa etme siireci oldugu yoniinde gii¢lii bir farkindalik
olusturmus; 6gretmenlerin ses tonu, netlik ve duygusal tutumlarinin sinif iklimi {izerindeki

belirleyici roliinli deneyimsel olarak kavramalarina katki saglamistir.

4.1.6. Eylem Plam 6

Amacr: Ogretmenlerin Sorumlu Karar Verme becerisi kazanmasini saglamak.
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci derste kullanacagi arac-gerecleri (bilgisayar, hoparldr) ve

calisma kagitlarini (Bireysel yazma: Kendi Kararina Bak) anlatimi hazirlar.

Programa baglamadan Once gecen haftanin 6zeti ve hatirlatmalar yapilmistir.
Giinliiklerle ilgili paylagimlar yapilmis ve 6gretmenlerin smnif i¢i uygulamalarina iligkin geri
bildirimler alinmistir. Danisman simif igindeki gézlemleriyle ilgili doniitler vermistir. Her
birinin kigisel goriigleri degerlendirilmis ve bu haftanin konusu olan sorumlu karar verme

oturumuna baglanmistir.

Arastirmact: Hos geldiniz. Bu oturumda, aldigimiz kararlara daha yakindan bakacagiz
ve her kararin bir etkisi oldugunu birlikte gozlemleyecegiz. Bu siireci
sizinle birlikte yiiriitiyor olmak benim i¢in ¢ok kiymetli. Tesekkiir
ederim. Artik bu hafta, sorumlu karar verme becerisine odaklaniyoruz.
Simdiye kadar adim adim farkindalik gelistirdik; kendimizi yonetmeyi,
empati kurmayr ve sosyal farkindalik olusturmay: ele aldik. Iliski
becerilerimizi de gliclendirdikten sonra sira karar vermeye geldi.
Ogretmenlikte ise giin boyunca sayisiz karar veriyoruz. Aslinda
ogretmenligin dnemli bir kismi karar vermekten olusuyor. Ogretmenlik
giin i¢inde siirekli karar vermek demek. Kime s6z verecegimize, neyi
gormezden gelecegimize, ne zaman miidahale edecegimize stirekli karar
veriyoruz. Bu kararlarin ¢ogunu c¢ok hizli aliyoruz. Bazen farkinda
olarak, bazen tamamen otomatik. Bu noktada devreye giren ‘sorumlu
karar verme' becerisi; sadece anlik ¢oztimler iiretmek degil, etik degerleri
ve sosyal normlar1 gozeterek hem kendimiz hem de 6grencilerimiz i¢in
en yapici sonuglart doguracak segimleri yapabilmektir. Bugiin yeni bir
yontem oOgrenmeyecegiz. Sadece zaten yaptigimiz seye biraz daha
yakindan bakacagiz. Ciinkii her kararin bir etkisi var. Bugiin okulda
verdiginiz kiigiik bir karar1 diisiiniin. Bu biiyiik bir sey olmak zorunda
degil. Kime baktiginiz, kime bakmadigiiz, bir davranigt gérmezden
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gelmeniz gibi... Simdi bir dakika boyunca sadece nefesinize dikkat edin
ve o karari zihninizde tutun.

02: Ogrencilerle ilgili mi?
Aragtirmact: Ogrencilerle ve kendinizle ilgili olabilir. Herhangi bir karar...
O4: O an higbir sey yapmamamiz da olur mu?

Arastirmaci: Bir 0gretmenin smifta yasanan bir problem karsisinda hemen tepki
vermek yerine durup diisiinmesi; 6grencinin durumunu, sinifin genel
dinamigini ve uzun vadeli etkileri degerlendirmesi sorumlu karar
vermeye Ornektir. Diisiinmeniz i¢in 1 dakikaniz var. Simdi fark edin...O
karar gergekten kiiciik miiydii? Kimi etkiledi? Sadece 6grenciyi mi?
Yoksa sinifin havasin, iliskiyi, hatta sizi de mi? Iste bugiin tam olarak
bunun {izerine konusacagiz. ilk olarak, sorumlu karar verme ne degildir
buna bakalim. Sorumlu karar vermek, her zaman dogru karar1 vermek
degildir. Siifta bazen tek bir dogru yoktur. Ama her kararin bir etkisi
vardir. Bu etki sadece 6grencide degil; sinifin havasinda, iliskilerde ve
bizde de kalir. Sorumlu karar verme, iste bu etkiyi gorebilmeyi
Ogrenmektir.

Arastirmaci, CASEL c¢ergevesi dogrultusunda kisa teorik agiklamalarin ardindan “Hizli

Karar — Yavag Karar” etkinligine gecer ve siireci su sekilde agiklar:

Aragtirmact: Derste iki Ogrenci kendi aralarinda konusuyor. Onlar1 uyardiniz.
Ogrencilerden biri goz devirdi. Simdi 3 saniye iginde bir karar verin.
Liitfen diisiinmek i¢in kendinize zaman tanimadan, i¢inizden gelen ilk
tepkiye gore bir kdse secin ve o kdseye gecin.

Arastirmaci, etkinlik dncesinde sinifin ii¢ farkli kosesine karar se¢eneklerini asmistir:
e Sert uyaririm.

e Gormezden gelirim.

e Dersten sonra konusurum.

Katilimcilarin hizlica hareket etmeleri istenmistir; diisiinme siiresi bilingli olarak
verilmez. Ogretmenler, Fotograf 4.12°de de goriildiigii iizere, kendilerine en uygun oldugunu
diisiindiikleri karar seceneginin bulundugu kdseye geg¢mislerdir. O1, O3 ve O4 “Sert tepki
veririm” kdsesine; O5 “Gérmezden gelirim” kosesine; 02 ise “Dersten sonra konusurum”
kosesine gecmistir. Arastirmact 6gretmenlere su Soruyu yoneltmistir: “Karar verirken neye gore

verdiniz? Duygunuz neydi?”
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O1:
04:
Aragtirmaci:
03:
04:
O1:
Aragtirmaci:

O4:

0O3:
05:

0O2:

Arastirmact:

03:
O4:

O1:

Fotograf 4.12 |

Eger Ogrenci gozlerini devirerek bana “Sen kimsin, seni
umursamiyorum.” mesaji veriyorsa, buna daha sert bir tepki veririm.

Saygisizlik oldugunu diislindiigiim i¢in sert bir tepki veririm.

Ben de hocalarim gibi diistiniiyorum.

Peki, duygunuz neydi?

Ofke.

Ofke.

Ofke.

02 ve O5 hocalarim, siz farkli koselerdesiniz. Sizin diisiinceleriniz neler?

Ben gormezden geliyorum; ¢iinkii ¢ocuklar bunu ¢ok sik yapiyorlar ve o
an sinirlenmek istemiyorum. Derse devam etmek istedigim i¢in de
durumu gérmezden gelmeyi tercih ediyorum.

Yine yapiyor ama aynisini!

Ancak sonraki siiregte buraya (Dersten sonra konusurum kdosesini
gostererek) geciyorum. Dersten sonra mutlaka konusuyorum. Ciinkii
bazi 6grencilerde tik olmus, stirekli yapiyorlar.

Ben de hocama katiliyorum; ders ¢ok bdliiniiyor, bu yiizden konugmay1
dersten sonraya birakiyorum.

Tesekkiir ederim cevaplariniz icin. Biraz sonra diger koselere gegcme
hususunu konusacagiz, ama simdi ayni olayl uzun uzun diislinmenizi
istiyorum. Bu kez 2 dakika diisiinme hakkiniz var. Zamaniniz oldugunda
kararimiz ve tepkiniz degisir mi? Kararmiza gore kosenizi
degistirebilirsiniz.

Ogrenciye gore degisir.

Aynen. Bunu stirekli yapip aliskanlik haline getiren birini gérmezden
gelmeye ya da dersten sonra konusmaya gerek duymam; ancak bunu ilk
kez yapiyorsa da sert bir tepki vermem.

Ben de ayn1 sekilde.
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Arastirmaci: Eger bagka bir tepki veriyorsaniz, kdsenizi degistirebilirsiniz.

Ogretmenlerden O1, O3 ve 04 “Dersten sonra konusurum” kdsesine gecmis, diger

ogretmenler ise yerlerinde kalmistir.

o S

“ ﬁotoaf . 13

Aragtirmact: Bazilarmizin yerlerini degistirdigini gériiyorum. Ik duygularinizin genel
olarak 6fke oldugunu zaten belirttiniz. Peki o anda verdiginiz sert tepki
zamanla nelere yol acabilir?

03: Ogrencide mi, hocam?
Arastirmaci: Ogrencide, sinifta, sizde olan etkileri iizerine. ..

03: Diger 6grenciler, sosyal 0grenme yoluyla problem davranis gosteren
ogrenciye kizildigin1 fark ettiklerinde kendileri de susuyorlar. Bu
durumda bir daha kolay kolay gz devirmeyebilirler; biraz daha sessiz ve
dikkatli davranabilirler.

O1: Ogrenme agisindan baktigimizda ise bizimle daha fazla inatlasma egilimi
de gosterebilirler.

04: Evet, kesinlikle.

05: Bundan dolayr daima derste gormezden gelmenin taraftariyim.

Ogrenciler ¢ok inatlasiyor ciinkii.

04: Bence sert uyari inatlagmaya yol agiyor; ama siirekli gdérmezden
geldigimizde de sinifta olumsuz bir hava olusuyor.

Arastirmaci: Olumsuz davranis yayiliyor diyebilir miyiz?

O4: Aynen.

0s5: Bence bireysel olarak konusuldugunda durum yayilmiyor. Sadece yanina
gidip “Bak, senin farkindayim.” mesajim1 verdigimizde bile etkili
olabiliyor.

Arastirmact: Onceki oturumlarimiza da bir gdnderme yaptik; ¢ok giizel bir noktaya
degindiniz. Aslinda dersten sonra konusarak dgrencinin nerede yanlis
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03:
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O4:

Arastirmaci:

yaptigini fark etmesini sagliyoruz. Bu davranisin yanlis oldugunu ve bu
nedenle konusma ihtiyact duydugumuzu soyliiyoruz.

Zaten bireysel goriismelerde Ogrencilerin hepsi daha anlasilir ve
konusmaya daha agik oluyor. Ne oluyorsa, bir araya geldiklerinde
oluyor.

Onu da bazen ¢ocuk bunlar diye tolere edebiliyorum.

Elbette birbirlerini etkiliyorlar. Soracagim soruya gelecek olursak,
kimlerin etkilendigi zaten belli. Ayrica sinif ortami da mutlaka
etkileniyor.

Benim sinifim 40 kisilik. Ister istemez kalabalik siniflarda bunu yapmak
cok zor oluyor. Dersten sonra konusacak olsak, kirk kisiyle birden
konusmam gerekecek. Smif mevcudunun fazla olmasi da verdigimiz
kararlara etki ediyor.

Evet, bunlar kararlarimiz1 etkileyen bazi sebepler... Peki, bu kararlar
verirken beklediginizden farkli bir etkiyle karsilastiginiz oldu mu?
Mesela sert bir tepki verdiniz ve 6grenci siralart dagitip ¢ikti. Boyle bir
seyle karsilastiniz mi1?

Daha 6nce de boyle 6grencilerimiz olmustu. Bu 6grenci, “astigim astik,
kestigim kestik” tavrinda biriydi. Uzerine gidildikge daha da tepki
gosteriyor ve sinirlari zorlamaya calistyordu. Zaman zaman siniftan ¢ikip
gidiyordu. Bu davranislar1 sonunda disiplin cezasiyla sonuclandi. Biz de
ogretmenler olarak smif iginde miimkiin oldugunca kontrollii ve sakin
kalmaya 6zen gosteriyorduk.

Sert uyardigimiz zamanlarda da farkli tepkilerle karsilasabiliyoruz.

Bir nevi ergen psikolojisi... Kendisine s6z sdyletmemeye calistyor ve
bunu da kaba kuvvete bagvurarak yapiyor.

Cocugunuz oldugu i¢in gayet iyi biliyorsunuz. Tam o kritik evre...

Daha o evrede degil, ama evet, kendi ¢ocugumda da zaman zaman
gozlemliyorum ve sakin kalmaya calistyorum.

Gegen giin bir 6grencim bana soyle dedi: “Hocam, siz kiztyorsunuz ama
ben size hi¢ kizmiyorum; ¢linkii haklisiniz ve sdylediklerinizi yliziimiize
sOyliiyorsunuz.” Agikcast buna sasirdim. Sanirim “mertsiniz” demek
istedi; yani diisiincenizi dogrudan ifade ettiginizi vurgulamak istedi.
Muhtemelen ¢ocugun bakis acis1 farkli ki boyle bir sey diistindii. Cilinkii
ben olsam, biri bana herkesin i¢inde yiiksek sesle kizsa bundan ¢ok da
hosnut olmam.

Bilingli bir 6grenciymis.
Burada 6grencinin farkindaliginin da yiiksek oldugunu goriiyoruz. Sizin
neden kizdiginizin farkinda...

Basaril1 ve akli basinda bir 68renci zaten. Boyle bir tepki de ben aldim.
Aldigim kararlar farkli sekilde etkisini gosterdi.

Cok tesekkiir ederim. Paylastiginiz 6rnekler, kararlarin tek basina degil;
ogrencinin farkindaligi, gelisim donemi ve iliski dinamigiyle birlikte
anlam kazandigini gosteriyor. Peki, hizli karar verdiginiz o anlarda
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O5:

geriye doniip baktigmmizda “Bunu o an diisiinmemisim” dediginiz ne
oldu?

Bir sonraki adim diisiinmedim. Ogrencinin tepkisini de diisiinmedim.

Ogrencinin duygularim diisiindiim. Arkadaslarinin yaninda mahcup olup
olmayacagini da goz 6niinde bulundurdum.

Ben de bir sonraki adimda ne olacagini diisiinemedim.

Arkadaslarinin yaninda mahcup olup olmayacagini ve sonraki adimda
neler olacagini hesaba katmadim.

Ben de hocalarim, soylediklerini diistinmedim.

Cogu zaman niyetimizle ortaya ¢ikan etki ayni sey olmuyor. Biz diizen
saglamak istiyoruz ama bazen iliskiyi zedeleyebiliyoruz. Niyetimiz i1yi
olsa da bazen sert bir tepki 6zellikle belirli bir 6grencide, aramizin
acilmasina sebep olabiliyor. Iste bu tiir olumsuz sonuglarin &niine
gecmek icin durup diisiinmemiz ve ona gore karar vermemiz gerekiyor.
Sorumlu karar vermek, karar aninda kendimize 3 saniyelik bir durak
ekleyebilmek demek. Smiflara girdikge Ogrencileri taniyoruz ve
kisiliklerini ~ gozlemliyoruz; buna gore davramis  bi¢cimimizi
ayarlayabiliyoruz. Daha 6nce bazi arkadaslarinizin da belirttigi gibi, bir
ogrencinin davramiginin  sikligi ve smif ortaminin  durumu, bizim
kararlarimiz1 etkiliyor. Tabii ki sizin de yorgunlugunuz olabiliyor ve
bazen tahammiiliiniiz sinirli olabiliyor. Ama inceledigimiz etkilerden
gordiik ki, verdigimiz kararlar olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabiliyor; bu yiizden dikkatli ve bilingli olmak 6nemli. ... Gelelim
simdi en basta diisiindliglinliz karara. Verdiginiz karar {izerinden
diistinmenizi istiyorum. Sizlere c¢alisma kagitlarinizi dagitiyorum.
Oradaki sorular1 verdiginiz karar1  diisiinerek  cevaplandirin.
Cevaplarinizi yazdiktan sonra, iizerinde konusacagiz.

Hocam, ben bir karar verdim ama bu kararin evveliyati ¢cok fazla. Ondan
sonra bu tepkiyi vermeye karar verdim. Nasil yapacagim?

Bunu belirterek yazabilirsiniz.

Hocam, zamanla bu kararinizin neye yol agabilecegini sormugsunuz ya;
ben bu karar1 vermeseydim daha kétii olacakt: diye yazabilir miyim?

Tabii ki yazabilirsiniz. Sadece olumlu sonuglar olmak zorunda degil.
Ogretmenlere ¢alisma kagitlarii doldurmalari icin 5 dakika siire
verilmistir. Calisma kagidina kararlar1 yazip su sorulari cevaplamalari
istenmistir: “Hangi karar1 verdim? Ilk etkisi ne oldu? Zamanla neye yol
acabilir? Kimler etkilendi?” ... Goriiyorum ki hepiniz doldurdunuz.
Goériislerinizi konusabiliriz. ilk olarak kim konusmak ister?

Hocam, ben anlatabilirim. 8’lerde bir tane sinif var. Bilenler bilir. Ben
dersimi bir agkla, sevkle anlattyorum. Cocuklar o sirada ilgisiz, gailesiz
bir moddalar. Sessizligi sagliyoruz ama sinifta degiller, kafa olarak orada
degiller. Ben yeni konuya gectikce gramer konularim oluyor. Derste
yazdirmak zaman aldig1 i¢in onlara calisma kagidi dagitiyorum. Benim
dagitigim kagitlar “ucak” olunca, dedim ki bundan sonra size
yazdiracagim. Yazdirma karar1 almistim. Tabii ki ¢cocuklarin ilk tepkisi
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Arastirmaci:

O5:

Arastirmaci:

0O5:

Arastirmact:

0O4:

olumsuz oldu, istemediler ama sonra alistilar. Zamanla bunun etkisi de
oldu: yazdiklar i¢in siirekli sikiliyorlar, ¢linkii bu iki ders boyunca
devam ediyor. Etkilenen 6grenciler de oluyor, tabii ki. Diger bir kararim
ise baska bir smifta oldu: ki dgrenciyi sesli olarak uyarmistim. Ders
sirasinda fisiltiyla konusup duruyorlardi. O sirada ben goz temasi
kuruyorum, konugmamalar1 i¢in. Sonunda cocugu derste uyarmak
zorunda kaldim. Cocuk, uyarilinca, “Hocam, hep beni goriiyorsunuz,
bakin, onlar da konusuyor.” diye tepki verdi. Ben de “Tamam,
oturabilirsin.” dedim, sakin bir sekilde. Sonra ¢ocuk sasird1 ve yerine
oturdu. Benden kars1 tepki bekliyordu. Eger ben tepki verseydim, olay
bliyliyecekti ve muhtemelen smiftan ¢ikip gidecekti ya da daha ileri
gitmeyi diisiinebilirdi. Ben tepkisiz kalinca, 6grenci afalladi, sakince
yerine oturdu ve dersi dinledi; en azindan dinliyormus gibi yapti. Daha
sonraki derslerde bu dgrencinin hatasin1 anladigini fark ettim. Ornegin
tahta agilacakti, “Hocam ben agayim mi?”” diye soruyor; kap1 agilacak,
“Hocam anahtar1 ben alayim, ben agayim.” diyor. Sonra bir daha boyle
bir davranista bulunmadi. Burada olumlu anlamda etkilenen bir 6grenci
oldu.

Cok giizel bir 6rnek oldu. Ogrenciye yiiksek bir tepki verseydiniz, sonug
daha farkli olabilirdi. Sorumlu bir karar vermissiniz, tebrik ederim.

Evet, bence biiyiik ihtimalle 6grenci yliksek bir tepki bekledi. Ben tepki
vermeyince sasirdi.

Eger bu sekilde tepki vermeseydiniz, sinif dagilabilirdi, hatta sizin de
kontroliiniizii kaybetme ihtimaliniz olabilirdi. Iki ders boyunca 6fkeniz
gecmeyebilir ve ders akisiniz etkilenebilirdi.

Ben c¢abuk dagilirim, o yiizden dagilmamaya ¢alistyorum.

Boyle bir karar vermeseydiniz, ortam ¢ok gerilecekti. Bu olmamuis, ne
giizel! O4 hocam, siz ne karar verdiniz?

Benimki daha ¢ok taze. Diin oldu. Benim Kur’an-1 Kerim derslerim var.
Dersin igerigi geregi bazi noktalar1 bireysel olarak ilerletmek zorunda
kaliyorum. Cocuklar1 bireysel aliyorum; arka tarafta derse ¢alisan oluyor,
odevini yapan oluyor, hafif hafif konusan oluyor. Isin agig1, ¢ok
karismiyorum. Ama diin, aralarinda konusurlarken birbirlerine hakaret
etmeye basladilar. G6zlimle uyariyorum, “Sakin olun” diyorum. Sinifa
genel bir uyar1 yapiyorum, anlasinlar diye. Hald devam edince, baktim,
birbirlerine vuruyorlar. O anda ipler koptu. Bu kadar uyarmigim, sakin
olmaya ¢alismisim. Normalde tutanak tutmayi sevmem, ama bu durumda
tutanak tutma ihtiyaci duydum. Bunlar 6. sinif 6grencileri oldugu icin
biraz korkuyorlar. ilk etkileri olarak o anda isyankar davrandilar;
birbirlerini su¢lamaya bagladilar, “O yapti, su yapt” diye. Sonra is
cirkinlesmeye dogru gidecekti. Ben de bu sefer sebebini acgikladim:
“Benim daha 6nce size tutanak tuttugumu goérdiiniiz mii? Peki, simdi size
niye tutuyorum hig diislindiiniiz mii?”” dedigimde, o an beni gegistirmek
icin soylediler, bilmiyorum ama muhtemelen o sekilde 6ziir dilemeye
basladilar. Sonra onlarin davramiglarimi goriince, “Tutanak ben de
duracak; bu davranislarinizi degistirmenizi bekliyorum.
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Degistirmezseniz yiiriirliige girecek.” dedim. “Tamam hocam™ deyip
sevinerek gittiler. Olay tatliya baglandi ama ben cidden ¢ok sinirlendim.

Sinirlenmenize ragmen kontrollii davranmissiniz. Catisma ortami da
olabilirdi. Bu yonden baktigimizda karariniz yerinde olmus.

O kadar ileri gitmelerine zaten miisaade etmezdim. Biraz da korktular,
ondan olay uzamadi. Belki yedinci veya sekizinci smif olsaydi,
durmayacaklardi; ama altinci sinif olunca korkup geri ¢ekildiler.

Ne kadar olumsuz bir sonug gibi goriinse de mantikli bir karar verip
yapilmas1 gerekeni yapmissiniz.

Bagka yolu kalmadi ¢ilinkii. Dersten 6grenci atmam ben. Boyle bir risk
almam. En mantikli yol bu geldi o an.

O1 hocam, siz ne karar verdiniz?

Gegen giin bir konuyu anlatrtyordum. Sinifta hareketli bir 6grencim vardz;
stirekli parmak kaldirmadan konusuyor ve ben ders anlatirken aniden
dersle ilgisi olmayan seyler sdyleyerek akisi bozuyordu. Uyardim.
Smifta parmak kaldiranlara s6z veriyorum, kaldirmayanlara
vermiyorum, dedim. Diger arkadaslart da buna dikkat etti. O hala ayni
davraniglart yapmaya devam etti; kendini engelleyemiyor mu,
anlayamiyorum. Dersi sabote etmeye devam etti. Sonra bir etkinlik
yapmam gerekiyordu: canlandirma etkinligi. Birka¢ 0grenci sectim ve
baktim, bu 6grenciyi de etkinlige dahil edersem hem konuya biraz daha
odaklanir hem de simifta biraz rahatlar diye diisiindiim. Onu etkinlige
dahil ettim. Canlandirma sirasinda konuyu anlamis oldu, hem kendini
ifade etme imkani buldu hem de arkadaslari, o an sinifta konusan biri
olmadigindan, daha kolay odaklandilar. Bu sekilde bir karar vermis
oldum.

Bu kararin ilk etkisi neydi ve bu karar zamanla neye yol agabilir?

[k etkisi olarak dgrenci derse dahil oldu ve sinif ortami daha sakin kaldi.
Ben de kendimi daha kontrollii hissettim ve motive oldum. Zamanla, bu
davranig Ogrencinin olumlu davranis1 siirdiirmesini  saglayabilir;
“Sevdigim seyi yapiyorum.” diye bu davranist siirdiirebilir. Bu
kararimdan siif ortami1 da etkilendi; dersin biitlinliigii korundu.

02 hocam, siz ne karar verdiniz?

Bir 6grencim o6devini siirekli yapmiyordu. Derse katilimi fena degildi
ama Odevlerini hi¢ yapmiyordu. Her geldiginde eksi aliyordu. Her
defasinda “Kizim, niye ddevini yapmiyorsun?” diye uyartyordum. Yine
odevi yapilmamisti. O anda ilk defa velisini aradim. Veliyi aradim ve
“Kiziniz 6devlerini hi¢ yapmiyor. Katilimi iyi ama 6devleri yapmadan
geliyor.” dedim. Bu sefer de 6devleri yapmadig i¢in yazili sonuglarinin
da ¢ok iyi olmadigini sdyledim. “Bir gelin konusalim.” dedim. Veli geldi.
Zaten baska bir hoca da cagirmis. Konustuk velisiyle. Kararimin ilk
etkisi, ¢ocugu biraz lizdii; verdigim kararin kisa vadeli etkisi kotii oldu.
Ama velisiyle konustuktan sonra simdi ddevlerini yapiyor. Ne zamana
kadar boyle devam edecegini bilmiyorum. O anda karar verdim ama
bence iyi bir karar oldu. Bunu sadece koti durumlarda degil, iyi
durumlarda da yapiyorum. Sadece cezalandirmak gibi diisiinmeyin; iyi
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olan 6grencilerin velilerini de arayip “Cocugunuz ¢ok iyi” diyorum. Bu
da 6grenciyi cok motive ediyor.

Arastirmaci: Baktigimizda olumsuz gibi goziikse de olumlu sonuglari1 olan bir karar
vermigsiniz. Herkes i¢in olumlu anlamda bir etkisi olmus.

02: Veli ile iletisime girmek iyi oluyor ama i¢ motivasyon olmadigi i¢in belli
bir siire etkili oluyor.

0s: Belki dis motivasyonu benimseyebilir, hocam.

02: Bundan diger 6grenciler de etkilendi. O sinifta ¢cok 6dev yapmayan vard.

Onlar da 6devlerini yapmaya basladi.
Arastirmact: O3 hocam, sizin karariniz neydi?

03: Sessiz bir 6grenci derste arkadaslariyla konustu. Bu, onun her zaman
yaptig1 bir davranig degildi; i¢ine kapanik bir 6grenciydi. Bu nedenle
davranigini gérmezden geldim. Konusmasi, konusmamasindan daha
iyiydi; biraz agilmasi i¢in konusmasina miisaade ettim ve gérmezden
geldim. Kararimin ilk etkisi olarak 6grencinin konusma siiresi artt1 ve bu
olumlu bir etki oldu. Zamanla ya asir1 konusmamaya devam edecek ya
da kendini agmasina yol acacak bir durum olusabilir. Ben ve diger
ogrenciler bu siirecten etkilendik, tabii ki 6grencim de kendini gelistirmis
oldu.

Cok tesekkiir ederim, paylasimlarimiz ¢ok kiymetliydi. Goriiyoruz ki,
verdiginiz kararlar tek basina sinifta bir etki yaratmiyor; 6grencinin
farkindaligi, gelisim donemi, sinif dinamigi ve iliski baglariyla birlikte
anlam kazaniyor. Baz1 durumlarda hizli ve 6fkeli bir tepki vermek kolay
olabilir; ancak sizin ornekleriniz gosteriyor ki durup diisiinmek ve
sorumlu bir sekilde karar vermek hem sinifin diizenini koruyor hem de
ogrencilerin olumlu davranislarini destekliyor. O1 hocamizin etkinlikte
ogrenciyi siirece dahil etmesi, O2 hocamizin velisiyle iletisime ge¢mesi
ve O4 hocamizin tutanak karari, her biri farkli yollarla olumlu sonuglar
dogurdu hem o&grenciler hem de smif ve siz Ogretmenler bundan
etkilendiniz.

Onemli olan, karar verirken sadece o anki duygularimizla degil; uzun
vadeli etkileri, sinif ortamini ve 6grencilerin gelisimini de goz 6niinde
bulundurabilmek. Sorumlu karar verme, iste bu farkindalig
gelistirebilmek demektir. Bugiin gordiigimiiz gibi, her karar bir etki
yaratir; bazen bu etkiler anlik ve kii¢lik, bazen ise sinifin genel havasina
kadar yansir. Sizin paylasimlariniz, sorumlu karar vermenin hem
zorluklarin1 hem de degerini ¢ok net bir sekilde gosterdi.

Son olarak, derslerde uyguladiginiz stratejileri fark ederek ve
gerektiginde duraklayarak karar vermek hem motivasyonunuzu hem de
ogrencilerin 6grenme deneyimini giiglendirir. Oniimiizdeki haftalarda,
bu farkindaligi ve sorumlu karar verme yaklasimini kullanarak farkli
senaryolar1 da birlikte degerlendirecegiz.

Arastirmaci, gelecek haftaya kadar yapilmasi gereken kisisel 6dev ve sinif uygulamasi

gorevlerini hatirlatmistir. Kisisel 6dev 6gretmenlerin, hafta boyunca verdikleri en az iki karar1
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fark etmeleri ve kisa notlar almalar1 istenmistir. Not alirken asagidaki sorulara cevap vermeleri

Onerilir:

e “Bu karar1 neye gore verdim?”
o “Etkisi ne oldu?”

o “Bir dahaki sefere neyi daha bilingli yapabilirim?”

Sinif uygulamasi ise onlimiizdeki hafta boyunca sinifta yagsanan en az iki karar anini,
“Bu kararin smifa etkisi ne oldu?” sorusuyla birlikte ele alacaktir. Ogrencilerden, kararin

etkiledigi kisileri ve ortaya ¢ikan sonuglar1 sézlii olarak ifade etmeleri istenmistir.

Arastirmact: Bugiin sorumlu karar verme {izerine konustuk ve Orneklerinizle
kararlarin hem sinift hem o6grencileri hem de bizi nasil etkiledigini
gordiik. Gelecek hafta icin iki gorevimiz var: Kisisel ddev olarak
verdiginiz en az iki karar1 fark edip not alacaksiniz; sinif uygulamasi
olarak ise en az iki karar animm Ogrencilerin etkilenme durumunu
gozlemleyerek degerlendireceksiniz. Katilminiz igin tesekkiir ederim,
bir sonraki oturumda bu kararlar1 daha detayli inceleyecegiz.

4.1.7. Eylem Plam 7
Amaci: Biitiinlestirme ve Siirdirebilirlik
Siiresi: 1 ders saati

Hazirhk: Arastirmaci, derste kullanacagi arag-gerecleri (bilgisayar, hoparlor) ve

calisma kagitlarini anlatimi i¢in hazirlar.

Programa baslamadan o©nce gecen haftanin Gzeti ve hatirlatmalar yapilmistir.
Giinliiklerle ilgili paylasimlar yapilmis ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina iliskin geri
bildirimler alinmistir. Danisman simif igindeki gézlemleriyle ilgili doniitler vermistir. Her
birinin kisisel goriisleri degerlendirilmis, oturumlarla ilgili formlar doldurulmus ve oturuma
baslanmigtir. Arastirmaci oturum i¢in gerekli calisma kagitlarint ve yansitma formunu
hazirlamistir. Bu oturum, programin son oturumu oldugu i¢in dgretmenlerin siire¢ boyunca

yasadiklar1 degisimleri fark etmeleri ve gelecege yonelik planlar olusturmalar1 hedeflenmistir.

Aragtirmact: Bugiin programin son oturumundayiz. Ik haftadan bugiine kadar 6z
farkindalik, 6z yonetim, empati, sosyal farkindalik, iliski becerileri ve
karar verme iizerine bir¢ok ¢aligma yaptik. Bugiline baslamadan once
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O1:
03:

Aragtirmact:
O4:
0s:

Aragtirmact:

02:

03:

O1:

Arastirmaci:

02:

O1:

02:
03:

Aragtirmaci:

kiiciik bir check-in yapalim. Tek kelimeyle sOyleyin... Su anda
kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Acikgasi biraz yorgun ama ayni zamanda merakli.

Benimki karisik, hocam. Hem bitiyor diye biraz {izgiiniim hem de iyi ki
katilmigim diyorum.

Ben rahat hissediyorum. Ilk haftalara gore ¢ok daha rahat.
Ben de sasirtici bir sekilde huzurluyum diyebilirim.

Ben de biraz duygusalim galiba... Son oturum olunca insan geriye
dontip diisiiniiyor.

Bu duygular aslinda siirecin dogal bir pargasi. Bir yolculugun sonuna
gelince insan ister istemez durup ‘Nereden basladim, nereye geldim?’
diye disiiniiyor. Bugiin biraz geriye doniip bu siirecin bizde ne
degistirdigine bakacagiz. Ilk giinkii yorgun ve karmasik hissettigimiz
o anlar hatirliyorum. Bu programa ilk basladiginizda sinif i¢indeki
duygularinizla iligskiniz nasild1? Simdi nasil?

Eskiden sinifta gergin bir durum oldugunda hemen tepki verirdim.
Ama simdi kisa bir durup nefes almak gercekten ise yariyor.

v

Ben de ozellikle empati konusunda degistigimi fark ettim. Bazi
ogrencilerin davraniglarint hemen yargiladigimi fark ettim. Simdi 6nce
“Acaba neden boyle davraniyor?” diye diisiinmeye bagladim.

Ben ilk geldigimde agikg¢asi duygularimi pek fark etmiyordum. Daha
¢ok davranisa odaklaniyordum. Mesela, bir 0Ogrenci derste
konustugunda hemen miidahale ediyordum. Ama simdi 6nce kendime
bakiyorum ve diyorum ki: Ben su an neden rahatsiz oldum?

Bu 6nemli bir farkindalik. Once kendi duygumuzu fark etmek gogu
zaman davranisimizi da degistiriyor. Peki, bu farkindalik sadece okul
siurlari iginde mi kaliyor?

Hocam, tam bu noktada bir sey itiraf etmek istiyorum. Ben bu
ogrendigimiz “dur-diisiin” olayin1 gegen aksam evde kendi cocuguma
kars1 da uyguladim. Normalde 6devini yapmadiginda ya da beni
dinlemediginde hemen sesim yiikselirdi. Ama o an tam tepki
verecekken durdum ve "Su an neden bu kadar sinirliyim?" diye
kendime sordum. Aslinda o anki 6fkemin sebebi ¢ocuk degil, okulun
tim gilin boyunca yorgunluguymus. Bunu fark edince bagirmaktan
vazgectim. Cocuk da sasird1 tabii...

Harika bir aktarim, hocam! Iste, Sosyal-duygusal Ogrenme tam da bu
yiizden sadece sinif kapisinda biten bir sey degil, bir yasam bi¢imidir.
Kendi hayatinizda bu huzuru hissetmek, sinifa yansiyan enerjinizi de
besliyor.

Kesinlikle.

Aslinda gecen hafta bir olay yasadim, hocam. Eskiden olsa kesin
bagirirdim.

Ne oldu?
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03:

O4:
03:
02:

Aragtirmact:

03:

Arastirmaci:

O4:

05:

O4:

Arastirmact:

05:

02:

03:

Aragtirmaci:

Bir 6grenci derste sandalyeyi devirdi. Tam tepki verecektim... sonra
sizin o ‘dur — nefes al’ dediginiz aklima geldi.

Peki ise yaradi m1?
Yaramaz mi... Ben durunca ¢ocuk da sustu zaten. Sonra 6ziir diledi.
Bazen ise yariyor.

Peki bu siireci yonetmek, o anda tepki vermeden durabilmek sizi
duygusal olarak zorladi m1? Yoksa kendiliginden mi gelisti?

Hocam, diiriist olayim, i¢gimden bagirmak geliyordu aslinda... O an
icimden bir ses 'Haddini bildirmelisin® diyordu. Ama sonra sizin o
durma egzersizi aklima geldi. Kendimi resmen frenledim.

Sevindim bu farkindaligin olugsmasina. Peki, diger hocalarim siirec¢
hakkinda ne diisiiniiyor?

Benim icin en biiylik fark, 6grencilerin duygularin1 daha ¢ok fark
etmeye baslamam oldu. Eskiden sadece dersin akisina
odaklaniyordum.

Ben de oOzellikle iletisim dilimin degistigini diisiiniiyorum. Daha
yumusak bir dil kullanmaya basladim.

Hocam, diiriist olmam gerekirse, ilk hafta 'Yine mi bir egitim, yine mi
angarya?' diye diistinmiistiim. O giinkii asik suratimi hatirliyorum. Ama
bugiin bittigi icin gercekten icimde bir bosluk hissediyorum. Bu degisim
sadece sinifta degil, benim ruh halimde oldu.

Hocam, diiriist olayim, ben de ilk giin o bakislar1 gérdiiglimde 'Eyvah,
isim ¢ok zor!' demistim. Saka bir yana, bu sekilde diisiinmeniz ve
samimi itirafiniz beni ¢ok mutlu etti. Harika bir noktaya degindiniz.
Sadece yontemleri degil, ruh halinizi de buraya getirdiginiz i¢in siireg
bu kadar etkili oldu. Peki, O4 hocamn bahsettigi bu 'ilk giinkii direng'
duygusuna benzer bir sey hisseden baskalar1 var miydi? O buzlar ne
zaman erimeye bagladi?

Acikgasi, bende de boyle bir durum olmustu; fakat ilk seanstaki duygu
farkindaligi, benim devam etmemde ¢ok etkili oldu. Fark etmedigim
bir¢ok duygum oldugunu gordiim.

Dersler ve gorevlerimizin arasinda biraz yorucu olacagini
diistinmiistiim, ama dyle olmadi. Burada paylasim yapmak beni bayagi
rahatlatt1.

Hocam, haftada 28 saat dersim var, biliyorsunuz ve ¢ogunlukla erkek
siniflarinda derse giriyorum. Basta ben de biraz boyle hissettim ama
burada sizlerle konusunca tek ben bdyle degilmisim, dedim. Ayrica
sizinle her seyi paylasabilecegimi fark ettim.

Bu onemli bir farkindalik. Simdi bu 7 haftalik yolculugunuzu
somutlastiralim. Oniiniizdeki kagitlarda “SDO Yolculugum” bashg
var. Sizden ricam, bu becerilerin birbirine nasil baglandigini diistinerek
kendinizdeki degisimi yazmaniz.

91



Ogretmenlere yazmalari i¢in zaman taninmustir. Ardindan arastirmaci
tahtaya bir harita ¢izmistir.

03: Hocam, insan yazarken fark ediyor aslinda... Ilk hafta ne kadar
gerginmigim.

O1: Ben de ayni seyi diisiindiim. Yazinca daha net goriiniiyor.

Arastirmaci: Evet, bazen yazmak insanin kendini disaridan gormesini sagliyor.
Giinliik hayatta fark etmedigimiz bir¢ok sey bdyle daha goriiniir hale
geliyor. Peki simdi bunu biraz daha somutlastiralim. Bu becerileri bir
harita gibi diisliniin... Sizce hangisi digerinin kapisini agiyor?

0s: Hocam ben Oz Yonetim ile Iliski Becerileri arasina ¢ok kalm bir ¢izgi
cektim. Ben sakin kalmadigim siirece, karsimdaki 6grenciyle saglikli
bir bag kuramiyorum. Biri bozulunca digeri de kopuyor.

O1: Ben de 6z farkindalik ile karar verme arasinda bir bag kurdum.

Arastirmaci:  Nasil bir bag?

O1: Eger ne hissettigimi fark etmezsem, verdigim kararlar genelde refleks
oluyor.

03: Ben de sosyal farkindalik kismini 6grencilerle iligkilendirdim.

Arastirmaci:  Nasil yani?

03: Bir 6grencinin sinifta sessiz olmasinin sebebi bazen utangaglik degil. ..
Evde yasadigi bir sey olabiliyor.

04: Evet... Baz1 seyleri sonradan fark ediyor insan.

Arastirmaci: Harika bir harita olusuyor. Aslinda bu programin temel amaci da
buydu; kendi duygusal farkindaligimizi bir kalkan gibi
kullanabilmeniz.

02: "Kalkan" dediniz de hocam, aslinda beni diisiindiiren bir sey var. Sinif
icinde bunlar1 uyguluyoruz ama 6gretmenler odasinda bazen herkes o
kadar ¢ok sikdyet ediyor ki.. O negatif enerjiye karst bu
ogrendiklerimiz bizim igin bir nevi "psikolojik kalkan™ olacak diye
umuyorum. Orada kendimi korumak daha zor.

Ol: Kesinlikle! Zor bir giinden sonra Ogretmenler odasinda
karsilastigimizda birbirimize sadece "Nasilsin?" demek yerine,
"Bugilin hangi moddasin?" diye sormak bile bizi bu yolda tutar.
Birbirimizin hatirlaticis1 olmaliy1z.

Arastirmact:  Iste siirdiiriilebilirligin anahtar1 bu mesleki dayanigma!

Arastirmaci, 0gretmenlerin paylasimlarint kisaca ozetleyerek siirecin farkindaligini
pekistirmistir. Arastirmact 6gretmenlere kisa bir yansitma formu dagitmistir. “Simdi sizden
kiiciik bir calisma yapmanizi isteyece§im. Bu kagitta bazi basliklar var. Her bir baslik icin

kendinizde fark ettiginiz degisimi birka¢ ciimleyle yazmanizi istiyorum.” Bagliklar sunlardir:

o Oz farkindalikta fark ettigim en 6nemli degisim
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e Oz yonetimde bilingli segmeye basladigim davranis

e Empati kurarken degisen bakis agim

e Sosyal farkindalikta artik daha ¢ok dikkat ettigim sey

o lliskilerimde déniistiirdiigiim bir iletisim bigimi

e Karar verirken artik kendime sordugum yeni soru

Ogretmenlere diisiinmeleri i¢in birka¢ dakika verilmistir. Ardindan goniillii paylasimlar

alinmistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin yazdiklari ifadeler lizerine kisa bir grup degerlendirmesi

gerceklestirmistir. Bu paylagim sirasinda 6gretmenler program siirecinde 6zellikle 6grencilerin

davraniglarina bakis agilarinin degistigini ve sinif i¢inde tepki vermeden 6nce durup diisiinmeye

daha fazla dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler ise 6grencilerle kurduklar

iletisim dilinin daha sakin ve destekleyici hale geldigini belirtmislerdir. Yapilan paylagimlar,

Ogretmenlerin program siirecinde hem kendi duygularina yonelik farkindaliklarinin arttigini

hem de Ogrencilerin duygusal ihtiyaglarim1 daha fazla dikkate almaya basladiklarini

gostermistir.
Arastirmaci:
02:
Arastirmact:
O1:
O4:
03:

Arastirmact:

05:

03:

02:

O4:

Paylagsmak isteyen var m1?

Ben 6z yonetim kismina sunu yazdim: “Ogrenciler beni zorladiginda
hemen tepki vermek yerine 6nce duruyorum.” Bu gergekten benim igin
yeni bir davranis.

Durmak bazen en gii¢lii davranis olabiliyor.

Ben empati kismina sunu yazdim: “Her davranisin arkasinda bir ihtiyag
olabilir.” Bunu fark etmek bana ¢ok yardime1 oldu.

Ben sosyal farkindalik kismina 6grencilerin aile durumlarini daha ¢ok
dikkate aldigim1 yazdim.

Ben de karar verme kismina su soruyu yazdim: “Bu davranisim 6grenciyi
gercekten gelistiriyor mu?”

Bu ¢ok giiclii bir soru. Ciinkii bazen verdigimiz tepkiler 6grenciyi
gelistirmekten ¢ok anlik bir rahatlama sagliyor. Peki siirece genel olarak
baktiginizda sizi en ¢ok etkileyen etkinlik hangisiydi?

Benim icin empati ¢aligmast ¢ok etkileyiciydi. Bir 6grencinin yerine
kendimizi koymak gercekten farkli bir bakis acis1 kazandirdi.

Ben ses tonu ¢aligmasini ¢ok etkili buldum. Ayn1 climleyi farkli tonlarda
sOylemenin ne kadar farkli sonuglar dogurdugunu gordiik.

Ben nefes egzersizlerini ¢ok faydali buldum. Sinifta da denedim ve
Ogrencilerin de hosuna gitti.

Benim i¢in duygu termometresi ¢alismasi ¢ok ise yaradi. Ders basinda
ogrencilerin duygularini sormak siifin havasini degistiriyor.
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Arastirmaci: Bu etkinlikleri sinifinizda uyguladiginizda 6grenciler nasil tepki verdi?

O1: Basta biraz sasirdilar ama sonra alistilar. Hatta bazi 6grenciler artik kendi
duygularini sdylemeye basladi.

02: Benim 6grencilerim de daha agik konusmaya bagladi.

Arastirmaci: Paylasimlariniza baktigimizda, programin sizlerde 6nemli bir farkindalik
olusturdugunu gormek miimkiin. Bir¢ogunuz arttk smif iginde
yasadiginiz duygular1 daha fazla fark ettiginizi ve tepki vermeden once
durup diistinmeye basladiginizi ifade ettiniz. Ayrica Ogrencilerin
davraniglarini anlamaya ¢alismak ve empati kurmak konusunda da bakis
acinizin degistigini sOylediniz.

Bu siiregte kiiclik goriinen bazi davramis degisikliklerinin smif ortamini nasil
etkileyebilecegini fark ettiginizi diistinliyorum. Aslinda bu programin temel amaci da
Ogretmenlerin kendi sosyal ve duygusal farkindaliklarini artirarak bunu smif igi iliskilerine
yansitmalartydi. Paylasimlariniz bu anlamda 6nemli bir gelisim yasandigini gosteriyor. Bu

farkindaliklarin sinif i¢inde kalic1 hale gelmesi de olduk¢a dnemli.

Simdi biraz da bundan sonrasini diislinelim. Bu siiregte kazandigimiz farkindaliklar1 ve
becerileri glinliik 6gretmenlik uygulamalarimizda nasil siirdiirebilecegimizi planlayacagiz. Bu
amagla sizlerden kii¢lik bir etkinlik yapmanizi isteyecegim. Simdi “3 Taahhiit” ¢alismasina

geciyoruz. Sizden {i¢ climleyi tamamlamanizi istiyorum.

1. Smifta kendime sunu hatirlatacagim...
2. Ogrencilerime su modeli siirdiirmeye devam edecegim. ..

3. Zorlandigimda uygulayacagim tek teknik...

Ogretmenler kisa bir siire diisiinmiis ve ardindan paylasimlar yapmistir. Arastirmact,
ogretmenlerden yazdiklart taahhiitleri yanlarindaki bir meslektagla kisa siireli olarak
paylasmalarini istemistir. Bu paylasim sirasinda 6gretmenler belirledikleri hedefler hakkinda

gorls aligverisinde bulunmuslardir.

O1: Ben &grencilerin duygularini sormayi siirdiirmek istiyorum.
02: Ben de ama bazen ders yetismiyor.

O1: Evet, ama 30 saniye bile sorsak fark ediyor.

Katilimeilar, benzer zorlanmalar yasadiklarini fark ettiklerini ve bu becerileri siirdiirme
konusunda birbirlerini destekleyebileceklerini ifade etmislerdir. Bu kisa paylasimin

ogretmenler arasinda mesleki dayanigmay1 giiclendirdigi gézlemlenmistir.
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03: Ben birinci ciimleye “Once anlamaya calis.” yazdim.

04: Ben de. Sanirim hepimizin ortak noktasi bu.

03: Evet... Galiba artik hemen tepki vermemeyi 6greniyoruz.

O1: Ben de 6grencilerime duygularini ifade etmeleri i¢in alan agmaya devam
edecegim.

0s: Zorlandigimda nefes egzersizi yapacagimi yazdim.

02: Ben de zorlandigimda kendime “Bu 6grenci ne yastyor olabilir?” diye

soracagim. Ama hocam, diiriist olayim, bazen smif o kadar karigiyor ki o
hengamede nefes almay1 falan unutuyorum. Her zaman bu kadar sakin
kalmak miimkiin olmuyor, ama yine de bunu denemeye niyet etmek bile
insana iyi hissettiriyor.

Arastirmact: Bu c¢ok hakli bir serzenis, O2 hocam. Siirekli "zen" modunda kalmak
imkansiz, 6nemli olan o unutma anindan sonra tekrar merkeze
donebilmek. Peki bu becerilerin ii¢ ay sonra da devam etmesi i¢in neye
ihtiyaciniz var?

04: Sanirim birbirimizi hatirlatmaya ihtiyacimiz var.
Ol: Evet, okul i¢inde bunu konusmaya devam edebiliriz.
0s: Belki ara ara tekrar boyle kiiciik toplantilar yapilabilir.

Arastirmact: Bu ¢ok degerli bir 6neri. Bu tiir becerilerin kalic1 olmasi igin gergekten
de birbirimizi hatirlatmamiz ve bu konulari zaman zaman yeniden
konusmamiz 6nemli. Okul iginde kiigclik paylasimlar yapmak ya da
deneyimleri birbirimizle paylagmak bu siirecin devam etmesine yardimci
olabilir. Onemli olan burada kazandigimiz farkindaliklari giinliik
Ogretmenlik pratiginizde yasatmaya devam etmenizdir. Ara ara okulda
tekrar bir araya gelebiliriz. Degisim tek basina zordur, ama bir ekip isi
oldugunda kalici hale gelir. Peki, bu hatirlatma isini okulda nasil
somutlastirabilirsiniz? Birbirinize nasil 'hatirlatici’ olabilirsiniz?

Ol: Mesela teneffiiste cok gergin bir dersten ¢iktigimizda, birbirimize 'Nefes
aldin m1?' diye sorsak bile yeter ya da 'Gel biraz hava alalim." diyebiliriz.

02: Yada 6gretmenler odasindaki o negatif konugmalar basladiginda, birimiz
¢ikip 'Bugiin olumlu ne yasadik?' diye konuyu degistirebilir.

Arastirmaci 6gretmenlerin bu onerilerini not almistir. Oturumun sonunda 6gretmenler

bir kapanis ¢gemberi olusturmustur.

Arastirmact: Son olarak sizden tek bir ciimleyi tamamlamanizi isteyecegim:

“Bu siire¢ bana 0gretmen olarak ........ kazandird1.”
O1: Bu siire¢ bana 6gretmen olarak daha fazla farkindalik kazandirdu.
02: Bana sabretmeyi ve durup diisiinmeyi 6gretti.
03: Bana 6grencilerime farkli bir gozle bakmay1 dgretti.
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O4: Bana iletisim dilimi degistirme cesareti kazandirdi.
0s: Ogrencilerle daha giiclii bir bag kurabilecegimi gosterdi.

Arastirmact: Ogretmenlik yalnizca bilgi aktarmak degildir. Ayn1 zamanda duygular1
yonetmek, iligkiler kurmak ve bilingli se¢imler yapmaktir. Bu siiregte
kendiniz i¢in Onemli bir yatirnm yaptimiz. Burada kazandiginiz
farkindaliklarin  ve gelistirdiginiz  becerilerin sinif ortamina da
yanstyacagina inaniyorum. Unutmamak gerekir ki 6gretmenin duygusal
farkindalign arttikca smifta kurulan iletisim de daha saglikli ve
destekleyici hale gelir. Bugiin burada paylastiginiz deneyimler ve
diistinceler de bu siirecin sizler i¢in ne kadar anlamli oldugunu
gosteriyor. Umarim bu programda ele aldigimiz yaklagimlar ve kiiciik
uygulamalar, bundan sonraki 6gretmenlik yasaminizda da size rehberlik
etmeye devam eder. Katiliminiz, samimi paylagimlariniz ve siirece
gosterdiginiz katki icin hepinize tesekkiir ederim.

Arastirmaci, 6gretim etkinlikleri siirecinde elde edilen farkindaliklarin kalic1 olabilmesi
icin Ogretmenlerin bu becerileri gilinlilk O6gretmenlik uygulamalarinda bilingli olarak
siirdiirmelerinin  0nemini vurgulamistir. Ayrica &gretmenlerin zaman zaman kendi
uygulamalarin1i  gézden gegirmelerinin  ve meslektaglariyla deneyim paylasiminda

bulunmalarinin bu becerilerin siirdiiriilebilirligini destekleyebilecegi ifade edilmistir.

4.2. Duygusal Okuryazarhik Olcegine Iliskin On-Son Ol¢iim Sonuglari
Bu béliimde, Ortaokul Ogretmenlerine Yonelik Sosyal-duygusal Ogrenme Ogretim

Etkinlikleri’nin etkililigine iliskin nicel analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ogretim etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda gretmenlerin duygusal okuryazarlik
becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan 6n test ve son test sonuglarina iligkin betimsel

istatistikler Tablo 4.1'de sunulmustur.

Tablo 4.1 Duygusal Okuryazarlik Olgegine iliskin On ve Son Test Sonuglari

Alt Boyut Olciim N X SS t p
Motivasyon On Test 5 4,22 52

Son Test 5 4.31 .48 -.688 .529
Duygusal Farkindalik On Test 5 3.70 .38

Son Test 5 3.76 .60 -.266  .803
Sosyal Beceri On Test 5 4.27 42

Son Test 5 4.47 .20 -1.143 317
Oz-diizenleme On Test 5 3.70 .36

Son Test 5 4.00 .28 -1.616 .181
Empati On Test 5 3.80 A4

Son Test 5 4.05 .51 -1.291 .266
Genel On Test 5 3.98 .28

Son Test 5 4.15 .29 -1.756 .154
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Tablo incelendiginde, “Ortaokul Ogretmenlerine Yonelik Sosyal-duygusal Ogrenme
Ogretim Etkinlikleri” sonrasinda katilimcilarin Duygusal Okuryazarlik Becerisi Olgegi genel

toplam puanlarinda ve tiim alt boyutlarda artis oldugu gozlenmistir.

Buna gore, dlcek genel toplam puan1 X=3.98den X=4.15"¢ yiikselmistir. Alt boyutlar
diizeyinde en belirgin puan artislari "Oz-diizenleme" (X=3.70’ten 4.00’a) ve "Empati"
(X=3.80’den 4.05’¢) boyutlarinda kaydedilmistir. "Motivasyon", "Duygusal Farkindalik" ve

"Sosyal Beceri" boyutlarinda da son test lehine pozitif bir degisim saptanmustir.

Bununla birlikte, puanlardaki bu aritmetik yiikselislerin istatistiksel anlamliligin
belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglari, 6l¢ek geneli (p=,154) ve tiim alt
boyutlar igin farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulagmadigini gostermektedir

(p>.05).

Nicel verilerdeki bu durumun temel nedeni olarak; ¢alisma grubunun sinirh biiytikliikte
olmasi (N=5) ve buna bagli olarak istatistiksel giiclin diisiik kalmasi degerlendirilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin egitim dncesi "Motivasyon" (X=4.22) ve "Sosyal Beceri" (X=4.27) gibi
boyutlardaki 6n test puanlarinin halihazirda yiiksek olmasi (tavan etkisi), 6gretim etkinlikleri

nicel olarak saptanabilir degisim alanini sinirlamis olabilir.

Sonug olarak; nicel bulgular istatistiksel bir kesinlik sunmasa da tiim boyutlardaki puan
artiglar1 6gretim etkinliklerinin 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik algilarint olumlu yonde
destekleme potansiyeli tasidigini gostermektedir. Bu bulgularin, arastirmanin nitel veri
kaynaklar1 olan yansitict gilinliikler ve goriisme kayitlartyla birlikte harmanlanarak
yorumlanmasi, Ogretim etkinliklerinin gercek etkisinin anlagilmast agisindan 6nem arz

etmektedir.

4.3. Ogretim Etkinliklerine Tliskin Goriisler
4.3.1. Arastirmacinin ve Gegerlik Komitesi Uyelerinin Goriisleri

Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen 7 haftalik eylem planlar siirecinde, 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalar1 gézlem formlari aracilifiyla titizlikle izlenmistir. Yapilan gozlemler;
O0gretmenlerin egitim oturumlarinda edindikleri teorik bilgi ve becerileri sinif ortamina aktarma
diizeylerini, uygulama anindaki spontane tepkilerini ve silire¢ icerisindeki mesleki

doniistimlerini ortaya koymay1 amaglamistir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin haftalik 6dev ve sinif igi transfer
gdrevlerini biiyiik 6lciide uygulamaya yansittiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6z farkindalik ve 6z
yonetim temelli modiillerde, 6gretmenlerin kendi duygusal tepkilerini fark etme ve diizenleme
konusunda bilingli bir ¢aba i¢ine girmeleri dikkat ¢ekicidir. Stirecin baslangicinda daha reaktif
ve anlik tepkiler sergileyen dgretmenlerin ilerleyen haftalarda duraksama, nefes alma, “ben
dili” kullanma ve empatik yansitma gibi stratejileri daha bilingli ve igsellestirilmis bir bigimde

kullandiklar1 saptanmustir.

Gozlem notlarinin analizi sonucunda, 6gretmen davranislarinda {i¢ temel degisim alani

On plana ¢ikmistir:

« Duygusal Farkindalik ve Oz Diizenleme: Ogretmenlerin tetikleyici durumlarda
fiziksel belirtilerini fark ettikleri, ses tonlarini bilingli olarak kontrol ettikleri ve sinifta
pozitif bir model olma roliinii iistlendikleri gozlenmistir. Catisma ve giiriiltii anlarinda
basvurulan ani disiplin miidahalelerinin yerini kisa duraksamalar ve yonlendirici bir dil

almstir.

« Empatik iletisim Dilinin Gelisimi: Empati odakl1 oturumlarin ardindan 6gretmenlerin
ogrencilerin duygularini adlandirma ve yargisiz geri bildirim verme becerilerinde
belirgin bir artis gdzlenmistir. Ozellikle gecmiste iletisim problemi yasanan 6grencilerle
kurulan diyaloglarda gbzlenen yumusama, empatik yansitmanin yalnizca teknik bir
ifade kalibi degil, iliskiyi diizenleyen temel bir ara¢ olarak benimsendigini

gostermektedir.

o Karar Verme ve Sorumluluk Paylasimi: Sorumlu karar verme oturumlar1 sonrasinda
ogretmenler sinif i¢i problemleri dogrudan ¢6zmek yerine 6grencileri analiz siirecine
dahil etmeye baglamistir. “Bu kararin sonucu ne olur?” gibi iist diizey diisiinmeyi tesvik
eden sorularin kullanimi, 6gretmenin otorite odakli bir rolden rehberlik temelli bir

yaklasima gecis yaptigini gostermektedir.

Gozlemler, haftalar ilerledik¢e Ogretmenlerin tutumlarinda belirgin bir degisim
oldugunu ortaya koymustur. Bu dontisiim, reaktif tepkilerden reflektif tepkilere, emir verici
dilden kapsayici dile ve anlik miidahalelerden yapilandirilmis iletisime dogru bir rota izlemistir.
Ozellikle arastirmaci tarafindan verilen diizenli doniitler ve &devlerin yazili takibi,
ogretmenlerin kendi uygulamalarint disaridan bir gozle degerlendirmelerine olanak taniyarak
mesleki 6z degerlendirme becerilerini giiglendirmistir. Bu gelisim egrisi, eylem arastirmasinin

dongiisel yapisi olan “Planla—Uygula—Go6zle—Yansit” siireciyle uyumludur.
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Ogretmen davranislarindaki bu niteliksel degisim, sinif iklimine de dogrudan ve olumlu
bir sekilde yansimistir. Gozlem kayitlari, sinif i¢i ses diizeyinin daha hizli regiile edildigini,
ogrencilerin duygularini ifade etme istekliliginin arttigini, ¢atisma siirelerinin kisaldigini ve

grup c¢alismalarindaki rol dagiliminin netlestigini géstermektedir.

Sonug olarak, gézlem verileri, sosyal-duygusal 6grenme temelli 6gretim etkinliklerinin
O0gretmenlerin davranis repertuarini genislettigini ve bilingli farkindalik diizeylerini anlamli
olgiide artirdigin1 gostermektedir. Ogretmenlerin yalnizca teknik beceri kazanmakla kalmayip,
pedagojik yaklagimlarinda da koklii bir doniistim yasadiklart sdylenebilir. Bu baglamda gézlem
bulgulari, aragtirmanin nicel sonuglarini destekleyici nitelikte olup ¢alismanin i¢ gecerligini ve

giivenilirligini pekistiren kritik bir veri kaynagi olusturmaktadir.

4.3.2. Ogretmenlerin Goriisleri

Eylem arastirmasinin uygulama siirecinde katilimcr 6gretmenlerin tuttuklart ders ici
gbzlem notlar1 ve yansitict giinliikler, 6gretim etkinliklerinin yalnizca bir egitim deneyimi
olmaktan Ote, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinde koklii bir doniisiimii baslatan bir siire¢

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, ilk haftalik giinliiklerinde daha once fark etmedikleri ya da gz ardi
ettikleri beden-zihin iliskisini yeniden kesfettiklerini belirtmislerdir. O4, bu durumu su sozlerle

aktarmstir:

“Hayat telas1 icerisinde bedenimin de olaylara tepki verdigini, 6telemis oldugumun
farkina vardim. Giin icerisinde karsilastiZim olumsuz durumlarda nefesimin

hizlandigini ve viicut 1simin arttigini fark ettim.”
O1 ise bu farkindaligin sinifa yansimasini sdyle ifade etmistir:

“Nefesime odaklandik¢a bedenimdeki gerginligin azaldigini hissettim. Sakin oldugum

giinlerde siif ortaminin daha olumlu ilerledigini fark ettim.”

Bu ifadeler, 6gretmenlerin 6z-farkindalik becerisini yalnizca kuramsal bir bilgi olarak
degil, siifa girmeden 6nce kendilerini dengeledikleri islevsel bir ara¢ olarak benimsediklerini

gostermektedir.

Glinliik notlarinda 6ne ¢ikan en belirgin degisim, anlik ve fevri tepkilerin yerini bilingli
secimlere birakmasidir. O5, smiftaki fisiltilar karsisinda eskiden hemen sesini yiikselttigini;
ogretim etkinliklerinin ardindan ise i¢indeki 6fke dalgasini ve omuzlarindaki gerginligi fark

ederek durmay1 se¢meye basladigini belirtmistir. O3 catisma anlarinda kendine yonelttigi
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“Onun yasadiklarini ben yasasaydim, ben de onun gibi mi tepki verirdim?”’ sorusunun bakis
acisinda kokli bir degisim yarattigini ifade etmistir. Bu doniisiim, 6gretmenlerin disiplin
anlayislarin1 cezalandiric1 bir otoriteden anlamaya dayali bir rehberlige tasidiklarina isaret

etmektedir.

Smif i¢i uygulamalarda Duygu Carki ve Duygu Termometresi gibi araglarin
ogrencilerin soyut duygularini somutlastirmada etkili oldugu goriilmiistiir. O4, dgrencilerin
duygusal degisimlerini “I¢im sikist;, mideme kramp girdi, elim ayagim titredi.” gibi bedensel
ifadelerle tanimlamaya baglamalarin1 duygusal okuryazarlik gelisimi agisindan 6nemli bir
kazanmim olarak not etmistir. O5 ise Duygu Termometresi etkinliginin ardindan smifta daha
sakin ve gilivenli bir hava olustugunu, duygusunu paylasan Ogrencilerin derse katiliminin

arttigini gézlemlemistir.

Kriz anlarinda verilen kararlar 6gretim etkinliklerinin en somut ¢iktilar1 arasinda yer
almaktadir. O4, siirekli kitabin1 getirmeyen &grencisine eksi vermek yerine kendi kitabimi
vererek sorumlulugu 6grenciye yiliklemis ve bu yaklasimi “Birbirimizle miicadele etmekten
vazgecmis olduk.” sozleriyle tanimlamistir. O5 ise smuf igi bir yer degisikligi kararmi
degerlendirirken “Goriinmeyen boyutta, 6grencinin bu davranisla kendini goriiniir kilmaya
calistigini diisliniiyorum; adeta ‘Ben de buradayim’ mesaji vermek istiyor olabilir.” diyerek
ulastig1 pedagojik derinligi yansitmistir. O2, bu beceriyi 6zel yasamima da aktararak sert bir
mesajla karsilastiginda yapici bir dil sectiini ve bu degisimi bilingli olarak fark ettigini

belirtmistir.

SDO 6gretim etkinlikleri katilimcilarda stres anlarinda “Dur, nefes al ve se¢”
mekanizmasim devreye sokan bir farkindalik zemini olusturmustur. Ogretmenlerin dgrenci
davraniglarini birer kural ihlali olarak degil, ailevi zorluklar, goriilme ihtiyac1 ve duygusal ytik
gibi derinlemesine nedenlerle iliskilendirmeye baglamalari, 6gretim etkinliklerinin temel
hedefiyle &rtiisen anlamli bir déniisiim olarak degerlendirilebilir. Bu doniisiimii O2 su sozlerle
Ozetlemistir: “Bu siire¢ beni sadece bir 6gretmen olarak degil, bir insan olarak da doniistiirdii;

kendi tepkilerimin efendisi olmay1 6grendim.”

4.4, Ogretmen Giinliikleri

Arastirma siirecinde 6gretmenlerden her hafta yansitici giinliik tutmalar istenmistir. Bu
giinliikler, oturum i¢i deneyimleri, smif i¢i uygulamalar1 ve kisisel farkindalik siireglerini
yansitmalart amaciyla yapilandirilmig sorular ¢ercevesinde tutulmustur. Toplanan giinliik

verileri tematik analiz yontemiyle incelenmis ve dort ana tema altinda toplanmistir.
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Tema 1. Duygusal Farkindaligin Derinlesmesi. Arastirma siirecinin baslangicinda
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun yogun ders yiikii ve okul temposu nedeniyle kendilerini
“zihinsel olarak yogun” ve “duygusal olarak yorgun” hissettikleri saptanmustir. Ik oturumlarda
duygularini “yorgun” veya “stresli” gibi genel ve ylizeysel ifadelerle tanimlayan katilimcilarin,
ogretim etkinlikleri ilerledik¢e bu duygular1 bedensel duyumlarla iligkilendirmeye basladiklari

ve daha derin bir farkindalik kazandiklar1 gézlemlenmistir.

Ozellikle nefes ve beden farkindaligi ¢alismalari, gretmenlerin “hayat telas1” icinde
ihmal ettikleri fiziksel sinyalleri yeniden okumalarina olanak tanimistir. Ornegin O4, giindelik
kosturmaca sirasinda bedeninin verdigi tepkileri nasil erteledigini fark ettigini belirterek,
olumsuz anlarda nefes hizinin artmasi, viicut 1s1sinin yiikselmesi ve kan dolagiminin hizlanmasi
gibi fizyolojik degisimleri “yeniden kesfettigini” aktarmistir. Benzer sekilde O1, nefesine
odaklandig1 anlarda, daha Once farkina varmadan tasidigi bedensel gerginligin ¢ozlilmeye
basladigimni ifade etmistir. Arastirmacinin gozlemleri de bu veriyi destekler niteliktedir;
oturumlarin basinda fiziksel olarak oldukca gergin goériinen 6gretmenlerin, nefes egzersizleri

sonrasinda gozle goriiliir bir gevseme ve rahatlama yasadiklar1 kaydedilmistir.

Bu bedensel kesif siireci, duygusal tepkilerin kaynagina dair i¢goriileri de beraberinde
getirmigtir. O1, smiftaki fevri tepkilerinin aslinda “kontrolii kaybetme hissi” ile dogrudan
iliskili oldugunu fark ederek 6nemli bir 6z farkindalik esigini asmistir. O2 ise sabirsiz ve hizli
tepki verme egilimini dizginleyip sakin kalmayi sectiginde, sinif atmosferinin kendiliginden

daha huzurlu bir yapiya biiriindiigiinii deneyimlemistir.

Duygularin adlandirilmasi noktasinda ise toplumsal kabullerin etkisi ¢arpict bir bulgu
olarak &ne ¢ikmistir. O4 hem kendisinin hem de 6grencilerinin korku, utanma veya {imitsizlik
gibi “acizlik” olarak yaftalanan duygular1 saklama egiliminde olduklarini, bunun yerine 6fke
ve sinir gibi daha “baskin” goriinen ifadelerin arkasina sigindiklarini dile getirmistir. Ogretim

etkinlikleri, bu maskelenmis duygularin yiizeye ¢ikmasina ve kabul gérmesine aracilik etmistir.

Sonug olarak, 6gretmenler i¢in bu siire¢ sadece teknik bir 6grenme degil, ayn1 zamanda
zorlayic1 duygularla yiizlesmeyi gerektiren insani bir yolculuga doniismiistiir. O1’in de
ifadesiyle, 6gretmenligin yalnizca akademik bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda “duygusal
rehberlik” yapmay1 da igerdigi ve bu rehberligin ancak 6gretmenin kendi duygusal diinyasiyla

barigmasiyla miimkiin olacagi gercegi, bu temanin en temel kazanimi olarak goriilmektedir.
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Tema 2: Sinif I¢i Tepkilerde Degisim. Giinliik notlarmda en sik tekrar eden ve 6gretim
etkinliklerinin etkisini en somut sekilde gosteren bulgu Ogretmenlerin kriz anlarmdaki
“otomatik tepki” mekanizmalarinin yerini duraksamaya dayal1 “bilingli tepkilere” birakmasidir.
Ogretmenler, 6zellikle sinif yonetimi noktasinda zorlandiklar1 anlarda &gretim etkinliklerinin
temel araglarindan biri olan “Dur-Nefes Al-Diisiin-Se¢” modelini igsellestirmeye basladiklarini
belirtmiglerdir. Bu duraksamanin yalnizca Ogretmen iizerinde degil, aynalama yoluyla
ogrenciler tizerinde de bedensel bir gevseme sagladigi ve siifin genel kontrol edilebilirligini

artirdig1 saptanmistir.

Bu degisim siireci, 6gretmenlerin kendi tetikleyicilerini ve bedensel sinyallerini fark
etmeleriyle (6n ayak olan “Bedenim bana ne sdyliiyor?” farkindaligiyla) miimkiin olmustur.
Ornegin 05, mesleki yasamindaki en biiyiik tetikleyicinin ders anlatirken arka siralardan gelen
fisiltilar oldugunu kesfetmistir. Eskiden bu durumu dersi bolerek sert bir uyariyla karsilayan
katilime1, 6z yOnetim oturumundan sonra bu ani sOyle yonettigini aktarmistir: “Tepki
verseydim olay biiyliyecekti ve muhtemelen siniftan ¢ikip gidecekti ya da daha ileri gitmeyi
diistinebilirdi. Ben tepkisiz kalinca, 6grenci afalladi, sakince yerine oturdu ve dersi dinledi. Ben
de dagilmamis oldum.” Bu igsel diyalog, fevri bir tepkiyi profesyonel bir simif yonetimi

stratejisine doniistiirmiistiir.

Benzer bir doniisiim O3 tarafinda, “zaman baskis1” ve “miifredat yetistirme” kaygilari
tizerinden gergeklesmistir. Planin gerisinde kaldiginda kararlarmin ve tepkilerinin “afaki”
olabildigini itiraf eden katilimci, sakince diisiinme pratigi sayesinde bu digsal faktorlerin aslinda

kontrol edilebilir oldugunu fark etmis ve siireci daha dengeli yonetmeye baslamigtir.

Ogretim etkinliklerinde kazanilan bu becerinin sinif sinirlarmi asarak okulun diger
paydaslarina da yansidigi goriilmiistiir. O1, 6fkeli ve suglayict bir tavirla gelen bir veli
karsisinda, baslangictaki “savunmaya ge¢me” diirtiistinii nefes teknikleriyle kontrol altina
aldigini ifade etmistir. Sakinleserek durumu daha objektif degerlendirmesi, sadece kendi duygu

regiilasyonunu saglamakla kalmamais, ayn1 zamanda velinin de yatismasina zemin hazirlamistir.

O4'iin “Trafik Isig1” yontemiyle duygu yogunlugunu azaltpp mantikli ¢dziimlere
ulasmas1 ve O3’{in bir olay karsisinda hemen karar vermemeyi “0 anki duyguya teslim
olmamak” seklinde tanimlamasi, katilimcilarin tepki verme siirecindeki biligsel kontrolii ele

aldiklarmi1 dogrulamaktadir. Baglangicta bu yeni tepki bi¢imlerini "zorlu ve yapay" bulan
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Ogretmenlerin, zamanla bu siireci daha “dogal ve akigkan” bir hale getirdikleri giinliiklerdeki

degisim seyriyle agikca goriilmektedir.

Tema 3: Ogrenci Davramislarina Yonelik Anlayisin Déniisiimii. Empati ve sosyal
farkindalik oturumlarinin ardindan Ogretmenlerin, 6grenci davraniglarini degerlendirme
bicimlerinde koklii bir zihinsel doniisiim yasadiklari saptanmistir. Bu siirecte en belirgin
degisim, 6gretmenlerin tepkisel bir yaklasimla sorduklar1 “Bu 6grenci neden boyle (yaramazlik,
tembellik vb.) yapiyor?” sorusunun yerini daha kapsayici ve anlamaya dayal1 olan “Bu 6grenci
bu davranigi ile bana ne anlatmaya calisiyor?” sorusuna birakmasidir. Giinliik verileri
incelendiginde; ilerleyen haftalarda 6grencilerin sergiledigi olumsuz tutumlarin arkasinda yatan
ailevi zorluklar, fark edilme ihtiyac1 ve tasinan duygusal yiiklere yapilan atiflarin anlamh

diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “etiketleme” aliskanligindan siyrilarak dgrencinin yasam diinyasina dair
ipuglarini siirmeye basladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, O2’nin giinliigiinde, siirekli
esyalarin1 kaybeden ve bu sebeple arkadaslariyla catisan bir 6grenciyi baslangicta “daginik”
olarak nitelendirirken, oturumlar sonrasinda bu durumun 6grencinin evindeki yogun karmasa
ve diizensizligin bir yansimasi olabilecegini fark etmistir. Ogrencinin zihnindeki bu
dagmikligin aslinda evdeki problemlerden kaynaklandigini daha sonra teyit eden katilimci,
“yetersizlik” olarak goriinen bir durumun aslinda bir “sonu¢” oldugunu kavramistir. Ayni
Ogretmen, sinifta “goriinmeyen” ve “tembel” olarak etiketlenen bir baska d6grencisinin, aslinda
evde babasina islerinde yardim ettigi i¢in ders ¢alismaya vakit bulamadigini, ancak bu siiregte
muazzam bir el becerisi gelistirdigini kesfetmistir. Bu durum, akademik basarinin 6tesindeki

potansiyellerin fark edilmesine olanak saglamistir.

Benzer bir empati kurma siireci O3 tarafindan hareketli dgrencilere yonelik algida
gergeklesmistir. Katilimei, kendini agirt hareketli bir 6grencisinin yerine koydugunda, bitmek
bilmeyen bir enerjinin dort duvar arasinda ve dar bir sirada dizginlenmeye ¢aligilmasinin ne
kadar bunaltici olabilecegini bizzat hissettigini ifade etmistir. Bu i¢sel simiilasyon, 6gretmenin
Ogrenciyi “kural tamimaz” olarak degil, “enerjisini yonetmeye g¢alisan bir ¢ocuk™ olarak
gormesini saglamistir. Ayrica ayni katilimer, dil bariyeri nedeniyle iletisim kurmakta zorlandig1
Suriyeli bir 6grencisinin, kelimelerin 6tesine gecerek ¢izdigi muhtesem resimlerdeki yetenegini

ancak sosyal farkindalik oturumlarindan sonra “gercekten” gorebildigini itiraf etmistir.
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Arastirmacinin - gozlem notlari, bu doniisiimiin  yalnizca ogretmenlerle smirh
kalmadigini, sinif igine tasinan etkinliklerle 6grencilere de sirayet ettigini gostermektedir.
Ozellikle “Ogrencinin Ayakkabilariyla Yiiriimek” etkinliginde, 6grencilerin diinyay1 bir
baskasinin goziinden gérmeye calismalari, kendilerinden farkli olan arkadaslarima karsi
duyarhilik ve kabul gelistirmelerine yardimci olmustur. Ogretmenlerin bu siiregte birer
“davranis dedektifi” gibi hareket ederek, goriinenin altindaki ihtiyaci aramaya baglamalari, sinif

iklimini yargilayici bir alandan sefkatli bir 6grenme topluluguna dontistiirmiistiir

Tema 4: Mesleki ve Kisisel Yansimalar. Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan
biri, 6gretim etkinlikleri kapsaminda kazanilan 6z yonetim ve empati becerilerinin yalnizca
simif ortamiyla sinirli kalmayip, 6gretmenlerin 6zel yasamlarina ve aile ici iletisimlerine de
giiglii bir sekilde transfer edilmesidir. Ogretmenler, giinlik notlarinda ve oturum
paylasimlarinda, mesleki yorgunlugun ve okul stresinin ev yasantisindaki tahammiil sinirlarini
nasil daralttigmi; ancak SDO araclariyla birlikte bu siirecin nasil sagaltildigmi samimiyetle

ifade etmislerdir.

Ozellikle ebeveynlik rollerinde yasanan degisimleri ifade etmislerdir. Birgok dgretmen,
meslegin getirdigi zihinsel ve bedensel tilkkenmiglikle kendi ¢ocuklarina kars1 ne kadar sabirsiz
ve toleranssiz davrandiklarmi dgretim etkinlikleri vesilesiyle itiraf etmistir. Ornegin O2, smav
hazirligr siirecinde olan ogluyla iliskisinde zaman zaman istemeden de olsa tepkilerini
yiikselttigini, ancak Oz-farkindalik oturumlarindan sonra oglunun yasadigi kaygiyr daha
derinden hissedebildigini belirtmistir. Katilimci, fevri ¢ikislar yerine oglunun duygusal yiikiinti
anlayan ve daha yatistirict bir dil benimseyen bir yaklagima gectigini aktarmistir. “Normalde
odevini yapmadiginda ya da beni dinlemediginde hemen sesim yiikselirdi. Ama o an tam tepki
verecekken durdum ve ‘Su an neden bu kadar sinirliyim?’ diye kendime sordum. Aslinda o anki
Otkemin sebebi ¢ocuk degil, okulun tiim giin boyunca yorgunluguymus.” Bu ifade, 6gretmenin
kendi duygusal siireglerini fark ederek tepkilerinin kaynagini ayirt edebildigini ve bu

farkindalik sayesinde daha kontrollii ve diizenleyici bir tutum gelistirdigini gostermektedir.

Benzer sekilde O3, evdeki rutinlerin yaratti31 gerginlik anlarinda gretim etkinliklerinin
somut araglarint kullandigimi ifade etmistir. Cocuguna 6dev yaptirirken yasanan catisma
anlarinda Trafik Is1g1 Modeli’ni devreye soktugunu belirten katilimci, sadece bir nefes almanin
ve duraksamanin bile hem kendi 6fkesini dindirdigini hem de evdeki atmosferi belirgin sekilde
rahatlattigin1 vurgulamistir. Bu durum, “Dur-Nefes Al-Diisiin-Se¢” disiplininin yalnizca bir

siif yonetimi teknigi degil, bir yasam pratigi haline geldigini gostermektedir.
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Arastirmaci gozlemleri ve 6gretmen beyanlari birlikte degerlendirildiginde, 6z yonetim
becerisinin giinliilk stres yOnetimine, empati becerisinin ise meslektas iletisimine ve aile
baglarma olumlu yansimalar1 oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin  kendi duygusal
regiilasyonlarini saglamalari, onlar1 hem sinifta daha profesyonel birer rehber hem de evde daha
dengeli birer ebeveyn haline getirmistir. Bu bulgu, SDO miidahalelerinin bireyin tiim yasam
alanlarma yayilabilen “transfer edilebilir” ve “donistiiriicii” giiciinii destekler niteliktedir. Bu
biitiinciil gelisim, Fredrickson’un (2013) “Genislet ve Insa Et” kuraminda ifade edildigi gibi,

O0gretmenin hem mesleki hem de kisisel kaynaklarini kalic1 bi¢imde zenginlestirmistir.

4.5. Smif I¢i SDO Uygulamalari

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretim etkinliklerinin dgretmenlerin siif igi SDO
uygulamalarin1 nasil etkiledigi sorgulanmaktadir. Bu baglamda gozlem formlari, 6gretmen
giinliikleri ve oturum i¢i paylasimlardan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde,
ogretim etkinliklerinin sinif i¢i uygulamalara yansimalarmin dort temel alanda yogunlagtigi

goriilmektedir.

Duygu Diizenleme Etkinliklerinin Sinifa Taginmast. Arastirma siirecinde 6gretmenler,
ogretim etkinliklerinde deneyimledikleri Duygu Carki ve Duygu Termometresi gibi somut
araclar1 siniflarma tasiyarak, ogrencilerin duygusal diinyalarini anlamlandirma siireclerinde
belirgin bir kolaylastiric1 etki gdzlemlemislerdir. Ogretmenlerin genel kanisi, 6grencilerin
baslangigta kendi duygularini tanima ve adlandirma konusunda ciddi eksiklikler yasadigi, bu
durumun ise dogal olarak bir duygu diizenleme gii¢liigline yol actig1 yoniindedir. Ancak bu
araclarin kullanimiyla birlikte, 6grencilerin soyut ve karmasik gelen duygulari somut bir zemin

tizerine oturtabildikleri saptanmuigtir.

Bu araclarin sinif iklimine etkisi, glinliik rutinlerin bir pargasi haline gelmesiyle daha da
belirginlesmistir. Ornegin O1, her dersin basinda 6grencilerine duygusal durumlarini sormayi
bir aligkanlik haline getirmis ve bu kiigiik ritiielin sinif atmosferini daha “sakin ve giivenli” bir
hale doniistlirdiigiinii aktarmistir. Katilimei, duygusunu ifade etme alanmi bulan 6grencilerin

derse katilim motivasyonlarinin ve aidiyet hislerinin arttigini1 6zellikle vurgulamustir.

Duygularin derecelendirilmesi ve bedensel yansimalari konusunda O4’iin gdzlemleri
oldukga carpicidir. Katilimei, sinif i¢i olaylar sirasinda Duygu Termometresi’ni kullandiginda,
ogrencilerin normal sartlarda 2 numara ile temsil edilen sakinlik ve rahatlik seviyesinde

olduklarmi, ancak tetikleyici bir olay aninda bu seviyenin hizla 3’ten 5’e dogru yiikseldigini
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saptamistir. Bu sayisal yiikselise paralel olarak 6grencilerin “I¢im sikist1”, “Mideme kramp
girdi”, “Elim ayagim titredi” veya “Bogazima bir sey oturdu” gibi ifadelerle duygularini
bedensel duyumlar iizerinden tanimlamaya baslamalari, 6z-farkindalik becerisinin gelisimi
acisindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Bu durum, 6grencilerin duygularini

daha ayrintili ve ayirt edilebilir bi¢imde tanimlayabildiklerini gostermektedir.

Arastirmaci gozlem notlar1 da bu siireci destekler niteliktedir; Duygu Carki ve
Termometresi gibi materyallerin kullanimi, 6grencilerin sadece ne hissettiklerini anlamalarini
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda yasadiklari duygusal dalgalanmalar1 gorsel sembollerle
somutlagtirarak kontrol altina alabilmelerine de yardimci olmustur. Sonug olarak, bu araglar
siifta sadece birer “etkinlik materyali” degil, 6gretmenin ve 6grencinin ortak bir duygusal dil
konusmasini saglayan kopriiler haline gelmistir. Ogrencilerin duygularini bedensel tepkileriyle
iliskilendirebilmeleri, duygu diizenleme siirecinin ilk ve en kritik basamagi olan “ark etme”

asamasinin basartyla hayata gecirildigini gostermektedir.

Sosyal Problem Cézme Rutinlerinin Gelisimi. Sorumlu karar verme ve empati
oturumlarinin ardindan 6gretmenler, sinif i¢i ¢atigmalari ele alis bigimlerinde koklii bir degisim
yasadiklarini ifade etmislerdir. Anlik miidahale yerine dgrenciyle bireysel konugmay1 tercih
etme, sorunu sinif 6niinde degil 6zel bir alanda ele alma ve “Bu davranisin altinda ne olabilir?”
sorusunu kendilerine ydneltme gibi pratikler gdzlem notlarinda siklikla yer almistir. O4, tutanak
tutma kararini paylasirken “Bagka yolu kalmadi ama yapilmasi gerekeni mantikli bir sekilde

yaptim.” diyerek bilingli karar verme siirecini yansitmistir.

Olumlu Iletisim Dilinin Gelisimi. 1liski becerileri oturumlarmm ardindan,
ogretmenlerin smifta kullandiklari iletisim dilinde ve yonerge verme bi¢imlerinde belirgin bir
yumusama saptanmistir. Ses tonunun ayarlanmasi, kelime se¢imindeki 6zen ve daha sakin bir
yaklasimin  benimsenmesi; Ogrencilerin  kaygi diizeyini dusiiriitken derse katilim
motivasyonlarmi dogrudan artirmugtir. Ogretmenler, dildeki bu degisimin yalmzca bir

“yontem” degil, 6grenciyle kurulan bagin temel tasi oldugunu fark etmislerdir.

Ozellikle ses tonunun ve segilen kelimelerin 6grenciler iizerindeki duygusal etkisi
giinliiklerde ¢arpici drneklerle yer bulmustur. O1, sabirli bir ses tonuyla konusmanin baslh
basina uzmanlik gerektiren bir “beceri” oldugunu bu siiregte kavradigimi ifade etmistir.
Katilime1, gegmiste verdigi sert bir yonerge sonrasinda bir 6grencisinin gozlerinin doldugunu

ve ¢ocuk “Bilmiyorum.” derken bile yiiksek stres yasadigini fark ettiginde, farkinda olmadan
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ogrenciler lizerinde ne kadar biiyiik bir tedirginlik yarattigini derin bir iizlintiiyle fark etmistir.
Bu kirilma ani, 6gretmenin sinif i¢i iletisimini daha duyarl bir zemine tagimasina 6n ayak

olmustur.

Benzer sekilde 02, “Sizi anliyorum.” gibi igten ve kabul edici ifadelerin dgrencilerin
“kalbine dokundugunu” ve bu dilin kapali kapilar1 actigini belirtmistir. Katilimci, hata
yapmaktan ¢ekinen ve sinifta adeta saklanmaya ¢alisan bir 6grencisine “Birlikte yapalim mi1?
Istersen ilk ciimleyi birlikte kurabiliriz.” seklinde destekleyici bir teklifle yaklasmus, bu kiigiik

adimin 6grencinin ¢ekingenligini kirarak derse katilimini sagladigini gozlemlemistir.

Iletisim dilindeki bu déniisiim, akademik aliskanliklar1 da olumlu yonde etkilemistir.
03, diizenli kitap okumayan bir 6grencisine yonelik eski “sert ve emredici” tutumunu
birakarak, giivene dayali bir dil benimsemistir. Ogrenciye “Oku, okuman lazim!” demek yerine,
“Sana giiveniyorum, yapabilirsin.” dediginde, dgrencinin lizerindeki baskinin kalktigini ve
Ozgliveninin yerine geldigini ifade etmistir. Bu degisimin en somut kaniti, §grencinin o giiniin
aksaminda 6gretmenini arayarak her giin diizenli okuyacagina dair s6z vermesi ve okudugu

sayfa sayisin1 heyecanla paylasmasi olmustur.

Sonug olarak; Ogretmenlerin ses tonlarindaki sakinlik, yonergelerindeki netlik ve
kullandiklar1 destekleyici dil, sinifi bir “korku alan1” olmaktan ¢ikarip bir "gliven iklimine"

doniistiirmiistiir.

Iliski Destekleyici Uygulamalar. Ogretmenler, ogretim etkinliklerinin ilerleyen
haftalarinda Ogrencileri yalmizca akademik ¢iktilar lizerinden degil, duygusal ihtiyaglar
lizerinden de degerlendirmeye baslamislardir. O3, genellikle fark etmedigi sessiz bir 6grencinin
arkadaglariyla konusmasina bilingli olarak g6z yumdugunu ve bunun ogrencinin sinifa
aidiyetini giiglendirdigini gézlemledigini aktarmistir. O1 ise derse katilm gii¢liigii yasayan
ogrenciyi bir canlandirma etkinligine dahil ederek hem 6grencinin motivasyonunu artirdigini

hem de sinif ortamin sakinlestirdigini ifade etmistir.

4.6. Mesleki Iyi Olus ve Sinif Yonetimi Algist

Arastirmanin dordiincii alt problemi, 6gretim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki iyi
olus ve sinif yonetimi algilarina nasil yansidigini sorgulamaktadir. Bu soruya iliskin bulgular;
oturum i¢i paylasimlar, 6gretmen giinliikleri ve son oturumdaki kapanis ifadelerinden elde

edilmistir.
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Mesleki Iyi Olustaki Degisimler. Ogretmenler, 6gretim etkinliklerinin basinda mesleki
yorgunluk, tiikenmislik ve caresizlik duygularmni agikca dile getirmislerdir. Ozellikle kalabalik
siniflar, tekrar eden zorlayic1 davraniglar ve destek eksikligi bu duygularin temel kaynaklari
olarak aktarilmistir. Siirecin ilerlemesiyle birlikte 6gretmenler, ayni zorluklari yasasalar bile bu
zorluklara yiikledikleri anlamin degistigini ifade etmislerdir. O3, erkek smiflarinda yasanan
giicliklerin kendisini tiikenmislige gotiirdigiinii belirtmis; ancak ogretim etkinliklerinin
sonunda “Tek ben boyle degilmisim” farkindaliginin ve paylasim ortaminin kendisini
rahatlattigin1 ifade etmistir. O4 ise “Ilk hafta ‘Yine mi egitim?’ diye diisiinmiistiim. Bugiin
bittigi i¢in i¢imde bir bosluk hissediyorum. Bu degisim sadece sinifta degil, benim ruh halimde

de oldu.” diyerek mesleki iyi olusundaki doniisiimii somut bi¢imde ifade etmistir.

Ogretmenlerin son oturumdaki check-in ifadeleri de bu doniisiimii destekler niteliktedir.
“Rahat hissediyorum, ilk haftalara gére ¢ok daha rahat.”, “Sasirtict sekilde huzurluyum.” ve
“Iyi ki katilmigim.” gibi ifadeler, dgretim etkinliklerinin 6gretmenlerin duygusal dengesine

olumlu katki sagladigini géstermektedir.

Sinif Yonetimi Algisindaki Degisimler. Arastirma baslangicinda 6gretmenlerin sinif
yonetimini biiyiik Ol¢lide disiplin, otorite ve kontrol ekseninde degerlendirdikleri; zorlayici
davraniglara ise cogunlukla ses yiikseltme, uyar1 veya ceza gibi araglarla yanit verdikleri
saptanmigstir. Ancak 6gretim etkinlikleri siireciyle birlikte, sinif diizenini saglamanin sadece bir
"miidahale" meselesi olmadigi; aksine iligki kurma, giiven insa etme ve 6grencinin o anki

duygusal durumunu okuma tizerine kurulu oldugu fark edilmistir.

Ders i¢i gozlemlerde, 6gretmenlerin “gli¢ kullanma” aliskanliklarini birakip “duygusal
zekay1” bir yonetim araci olarak kullandiklar1 gdzlenmistir. Ornegin OS5, smiftaki giiriiltiiyii
bastirmak i¢in bagirmak yerine sessiz kalarak beklediginde, 6grencilerin dikkatini toplamanin
cok daha etkili ve az yipratict oldugunu deneyimlemistir. Katilimci, stresli anlarda gerildigini

fark ettiginde durup derin bir nefes almanin sinifin genel enerjisini de yatistirdigini belirtmistir.

Bu doniisiimiin en somut yansimast, kararlarin “davranis odakli” olmaktan ¢ikip “insan
odakli” hale gelmesidir. O1, smiftaki bir problemi ¢dzerken aldigi kararin dgrencisinin
akranlar1 arasinda kiigiik diigmesine neden oldugunu fark ettiginde derin bir igsel sorgulama
yasamistir. Bu deneyimden hareketle, “Kararlarimi1 sadece davranis odakli degil, duygusal
durumunu da diisiinerek vermeliyim.” diyerek sinif yonetimi anlayisindaki o insani ve koklii

degisimi acikca ortaya koymustur. Benzer sekilde O4, siirekli kitabin1 getirmeyen dgrencisine
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ceza vermek yerine ona kendi kitabin1 verip sorumluluk yiikleyerek, aralarindaki miicadeleyi

bir “is birligine” doniistiirmeyi bagsarmustir.

Ogretmenlerin artik smifi “ydnetilmesi gereken bir kalabalik” olarak degil, her birinin
farkli hikayesi olan o6grencilerden olusan “Yasayan, hisseden bir sinif” olarak gérmeye

baglamalari, bu 6gretim etkinliklerinin basarisi olarak degerlendirilmektedir.

4.7. Programin Giiclii Yonleri, Stmrhliklan ve Siirdiiriilebilirligi

Arastirmanin  besinci alt problemi, programin giicli yonleri, smirliliklar1 ve
stirdiiriilebilirligine iliskin 6gretmen ve arastirmaci degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu
boliimdeki bulgular; oturum paylasimlar, 6gretmen glnliikleri ve arastirmaci goézlem

notlarindan elde edilmistir.

Programun Giiglii Yonleri. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin geri bildirimleri
incelendiginde, programin en ayirt edici glictiniin “anlatmaya” degil, “deneyimletmeye” dayali
yapist oldugu gortilmektedir. Teorik bilgilerin havada kalmayip, Sicak Koltuk canlandirmalari,
Iletisim Kopriisii, Buzdagi Modeli ve Duygu Cark: gibi somut araglarla somut birer yasantiya
doniistiiriilmesi, 6grenilenlerin kaliciligini artirmistir. Katilimeilar, bu araglarin yalnizca birer
materyal degil, karmasik duygulari ve durumlar1 anlamay1 saglayan birer “anahtar” islevi
gordiigiinii belirtmislerdir. Ornegin O5, empati calismalarinin kendisi i¢in en etkili deneyim
oldugunu vurgularken; O3 ses tonu egzersizlerinin, O2 nefes calismalarinin, O4 ise Duygu

Termometresi’nin siiftaki doniistiiriicii gliciine dikkat ¢cekmistir.

Programin fiziksel ve sosyal kurgusu da bu basariy1 destekleyen 6nemli bir unsurdur.
Oturumlarin bir yuvarlak masa diizeninde, katilimcilarin kendilerini giivende hissettikleri bir
ortamda  gergeklestirilmesi, Ogretmenlerin  profesyonel bir savunma mekanizmasi
gelistirmeden, en i¢ten ve kirilgan deneyimlerini bile paylasabilmelerine zemin hazirlamistir.
Ayrica her oturumun bir 6ncekini destekleyecek sekilde hiyerarsik bir yapida kurgulanmasi,
becerilerin birbiri iizerine insa edilen biitiinciil bir yetkinlik seti olarak algilanmasini

kolaylastirmistir.

Bir arastirmaci olarak siireci degerlendirdigimde, programin en biiylik giiciiniin eylem
arastirmasinin dongiisel dogasiyla uyumu oldugunu sodyleyebilirim. Program katilimcilara
yukaridan asagiya dikte edilen statik bir egitim paketi degil; her oturum sonunda alinan

doniitlerle yeniden sekillenen, yasayan bir siire¢ olarak yiiriitiilmiistiir. Bu esneklik, programin
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Ogretmenlerin sahadaki gergek ihtiyaglarina ve anlik degisimlerine karsi her zaman duyarli ve

giincel kalmasini saglamistir.

Programin Simirliliklari. Eylem arastirmasi siireci, her ne kadar doniistiiriicii bir etki
yaratsa da programin uygulanabilirligini ve siirdiiriilebilirligini zorlastiran birgok engelle
karsilagilmistir. Bu sinirliliklar; 6gretmenlerin ¢aligma kosullari, sinif mevcutlart ve uygulama

siirecindeki motivasyonel dalgalanmalar olmak iizere li¢ temel eksende yogunlagmaktadir.

Ogretmenlerin ifade ettigi en belirgin engel; haftalik ders yiikiiniin agirlig1 ve buna bagh
gelisen fiziksel/zihinsel yorgunluktur. Ornegin O3, 28 saatlik yogun bir ders programiyla
eszamanli olarak bu siirece katilmanin oturumlara odaklanmay1 zaman zaman gii¢lestirdigini
dile getirmistir. Bu yorgunluk, yalnizca oturumlara katilimi degil, programin yansitici bir
bileseni olan “giinliik tutma” siirecini de etkilemistir. Ozellikle iigiincii oturumdan itibaren
katilimcilarda gilinliik yazma konusundaki isteksizlik ve bazi oturumlara ge¢ kalma egilimi
gozlemlenmistir. Bu durum, goniilliiliik esasina dayali egitim programlarinda “katilimci
bagliligmm1” korumanin programin igerigi kadar Onemli bir miidahale alani oldugunu

gostermektedir.

Bir diger onemli kisit ise smif mevcutlarmin kalabalik olmasidir. Ogretmenler,
kazandiklar1 SDO becerilerini smifta tutarli bir sekilde uygulamak istediklerinde, dgrenci
sayisinin fazlaligi nedeniyle her 6grenciye bireysel olarak dokunmanin zorlugunu defalarca dile
getirmiglerdir. O3"in belirttigi {izere, 40 kisilik bir simifta her 6grencinin duygusal ihtiyacina
ayni anda yanit vermek, kazanilan becerilerin pratik hayattaki siirdiirtilebilirligini kisitlayan

dissal bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Aragtirma tasarimi agisindan bakildiginda, yontemsel olarak bazi smirhiliklar
bulunmaktadir. Orneklemin kiiciik olmasi (N=5) ve arastirmanin tek bir okul baglaminda
yiiriitiilmesi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, mevcut 6n test-
son test dl¢limleri programin kisa vadedeki etkilerini ortaya koysa da 6gretmenlerin kazandigi
bu yeni tutumlarin uzun vadeli kaliciligini izlemek adina daha genis bir zamana yayilan

boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik. Son oturumda 6gretmenler, 6gretim etkinlikleri sonrasinda kazanilan
becerilerin kalici olabilmesi igin birbirlerine destek olmanin ve deneyimleri paylagmay1

siirdirmenin  zorunlulugunu vurgulamislardir. “Birbirimizin hatirlaticis1  olabiliriz.”,
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“Teneffiiste 'Nefes aldin mi?' diye sorabiliriz.” ve “Ogretmenler odasindaki negatif

b

konusmalarda 'Bugiin olumlu ne yasadik?' diye konuyu degistirebiliriz.” gibi Oneriler,
ogretmenlerin mesleki dayanisma yoluyla siirdiiriilebilir bir SDO kiiltiirii olusturma
potansiyelini tagidiklarina isaret etmektedir. Arastirmaci agisindan degerlendirildiginde, ara ara
tekrar bir araya gelme, kisa yansitma toplantilar1 diizenleme ve siif i¢i uygulamalarin
izlenmesine yonelik formal olmayan goézlem siiregleri, programin etkisini pekistirecek

surdirilebilir mekanizmalar olarak Onerilmektedir.

111



BOLUM 5
5. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, ilgili alanyazin ¢ergevesinde
yorumlanmakta; nicel ve nitel veriler biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Tartisma;
nicel bulgular, temel yeterlik alanlarina iligkin bulgular, mesleki iyi olus bulgular1 ve programin

tasarim ilkeleri olmak iizere dort ana eksen etrafinda yapilandirilmistir.

5.1. Eylem Planlarmin Katkisina iliskin Tartisma

Bu arastirma, sosyal-duygusal 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanan
eylem planlarinin (6grenme etkinliklerinin) ortaokul 6gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Uygulamalarin 6gretmenlere 6z
farkindalik, 6z yonetim, empati, sosyal farkindalik, iligski becerileri ve sorumlu karar verme
becerileri konusunda katki sagladigi distlinilmektedir. Alanyazin incelendiginde, bazi
calismalarda da bu arastirmadaki bulgularla benzer sekilde, uygulanan programlar sonrasinda
ogretmenlerin sosyal-duygusal ogrenme becerilerinde anlamli diizeyde gelisim oldugu
goriilmektedir. Jamaika’da gergeklestirilen ve 6gretmen egitiminin giiciinii ortaya koyan bir
calismada (Baker-Henningham ve Walker, 2018), egitimcilere sekiz tam giinliik bir programin
yant sira siif i¢i uygulamalarini destekleyen dort kogluk seansi sunulmustur. Arastirmanin
sonunda, bu yakin takibin 6gretmenlerin siniftaki yapici tutumlarini kayda deger diizeyde
artirdigl, buna karsilik sert veya olumsuz yaklagimlarini azalttigi saptanmistir. Snyder ve
digerleri (2011) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriitiilen calisma da bu verileri
destekler niteliktedir. Bes farkli atdlye caligmasi aracilifiyla Ogretmenlerin gelisimine
odaklanan bu arastirmada, egitim siirecinin sonunda deney grubundaki egitimcilerin sinifta
daha yapici ve pozitif bir tutum sergiledikleri, buna karsin sergiledikleri olumsuz davranislarin

belirgin bir sekilde azaldig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin sosyal-duygusal gelisimine yonelik hazirlanan CARE (Cultivating
Awareness and Resilience in Education) (Jennings vd., 2017) ve SMART (Stress Management
and Relaxation Techniques) (Roeser vd., 2013) gibi programlarin 6gretmenlerin 6z-farkindalik
ve duygusal regiilasyon kapasitelerini artirdigina yonelik bulgular mevcut arastirmada gézlenen

duygu diizenleme becerilerindeki gelisimle paralellik gdstermektedir.
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5.1.1. Oz Farkindahk ve Oz Yonetim

Arastirmanin ilk iki oturumuna iligskin bulgular, 6gretmenlerin mesleki yogunluk iginde
geri plana itilen bedensel ve duygusal sinyallerini yeniden fark etmeye basladiklarini
gostermektedir. O4 kodlu dgretmenin “Hayat telasi icerisinde bedenimin de olaylara tepki
verdigini otelemis oldugumu fark ettim.” ve “Bu kadar gergin oldugumun farkinda degildim.”
ifadeleri, bu farkindalik siirecinin 6zIlii bir géstergesi niteligindedir. Bu bulgu, Jennings ve
Greenberg’in (2009) Prososyal Sinif Modeli’nde vurguladig: iizere, 6gretmenin smifi etkili
bigimde yonetebilmesi i¢in Oncelikle kendi duygusal siireclerini tanimasi gerektigi yoniindeki
yaklagimla drtiismektedir. Ogretmenin kendi bedensel sinyallerini fark etmesi, yalnizca bireysel
bir rahatlama degil, ayn1 zamanda sinif i¢i krizleri yonetmek i¢in gereken zihinsel alani acan
bir siirectir. Eryildirim (2023), duygusal okuryazarlik ile biligsel esneklik arasinda saptadigi
pozitif iligskiyle bu siireci desteklemektedir. Bu bulgu 1s181nda, arastirmamizdaki 6gretmenlerin

bedensel farkindalik kazanmalarinin, sinif i¢indeki beklenmedik durumlara kars1 daha esnek ve

daha az savunmaci tepkiler vermelerini saglayan temel mekanizma oldugu sOylenebilir.

Ogretmenlerin kendi bedensel belirtilerini fark etmeye baslamalar1 yalnizca bireysel bir
farkindalik kazanimi olarak degil, sinif iklimini etkileyen bir diizenleyici mekanizma olarak da
degerlendirilmelidir. Cigek Tas’in (2023) okul 6ncesi 0gretmenleriyle yiiriittiigii ¢alismada,
Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski saptanmig; duygusal farkindalig: yliksek 6gretmenlerin sinif icinde daha
destekleyici ve diizenleyici bir atmosfer olusturdugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada
ogretmenlerin bedensel farkindalik kazanmalarinin ardindan siif atmosferinin daha hizh
yatistigia iliskin gozlem notlar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica Akg¢in (2019)
tarafindan yapilan calismada da okul Oncesi Ogretmen adaylarmin duygusal farkindalik
diizeylerinin mesleki hazirbulunusluklari tizerindeki belirleyici etkisi ortaya konmustur. Bu
durum, 6z farkindalik becerisinin mesleki yasamin ilk yillarindan itibaren temel bir gereklilik

oldugu goriisiinii pekistirmektedir.

Oz yonetim boyutunda gdzlenen en belirgin degisim, otomatik tepkilerin yerini bilingli
secimlere birakmasidir. Ogretmenlerin zorlayict siif durumlarinda “Dur—Nefes al-Diisiin—
Se¢” biciminde 6zetlenebilecek bir yaklasimi benimsemeye baslamalari, 6z ydonetim becerisinin
davranigsal diizeye tasindigini gostermektedir. Bu gelisim, Gross’un (2002) duygu diizenleme
modelindeki bilissel degisim (cognitive change) ve tepki degistirme (response modulation)

stratejilerinin  6gretmen pratigine yerlestigi bicimde okunabilir. Bagc1 (2025), 6gretmen

113



adaylarinin sinif icindeki duygusal inis ¢ikislarla basa ¢ikabilmek i¢in profesyonel kimliklerini
koruyacak stratejilere ne kadar ihtiyag duyduklarimi vurgulamistir. Arastirmamizdaki
Ogretmenlerin otomatik tepkilerinden vazgec¢ip bilingli se¢imler yapmaya baslamalari,
Bagcr’'nin da isaret ettigi bu profesyonel duygusal dengenin sahada hayat bulmus bir
yansimasidir. Benzer bicimde Cevheroglu (2026), 6gretmenlerin duygusal okuryazarlig ile
iletisim becerileri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugunu, 6zellikle 6z-diizenleme
alt boyutunun bu iliskide 6nemli bir rol oynadigimi gostermistir. Bu durum, 6z ydnetimin
yalnizca bireysel i¢sel dengeyi degil, 6gretmenin 6grenciler ve meslektaslariyla kurdugu

iliskinin niteligini de sekillendirdigini diisiindiirmektedir.

Oz yonetim becerisinin okul baglammin Stesine gegerek 6zel yasama da yansimasi,
SDO yeterliklerinin yasam boyu &grenme ve genel iyi olus acisindan &nemini ortaya
koymaktadir. O2 kodlu &gretmenin ev ortaminda yasadigi 6fke aninda bilingli bicimde
duraksamasi, bu aktarimin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ersu ve Saban’in (2025)
Ogrencilerle yiiriittiigii eylem arastirmasinda da benzer bigimde, siiregte Ogrenilen duygu
diizenleme stratejilerinin oyun ortamlarina ve aile iliskilerine tasindig1 bildirilmistir. Bu bulgu,
Ward-Seidel ve Bentley’nin (2025) o6gretmenlerin SDO yeterliklerinin farkli yasam
baglamlarina genellenebildigine iliskin degerlendirmeleriyle de uyumludur. Oz ydnetimin bu
genis yelpazedeki etkisi, Tezelli’nin (2019) duygusal zekanin 6znel iyi olus tizerindeki
yordayic1 etkisine iliskin bulgulariyla da paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin sadece
siifta degil, 6zel yasamlarinda da bu becerileri kullanmalari, 6gretim etkinliklerinin 6znel 1yi
olusu destekleyen kalict bir degisim yarattigini diisiindiirmektedir. Bu biitiinciil gelisim,
Fredrickson’un (2013) 'Genislet ve Insa Et' kuraminda ifade edildigi gibi, 6gretmenin hem

mesleki hem de kisisel kaynaklarini kalici bigimde zenginlestirmistir.

5.1.2. Empati ve Sosyal Farkindahk

Empatiye ilisgkin bulgular, ogretmenlerin 0Ogrenci davranislarini anlamlandirma
bigimlerinde &nemli bir déniisiim yasandigini gostermektedir. Ogretim  etkinliklerinin
oncesinde 6grenci davraniglarini daha ¢ok kural ihlali ekseninde degerlendiren 6gretmenlerin,
empati oturumunun ardindan bu davranislarin ardindaki olast nedenleri sorgulamaya
basladiklar1 gériilmiistiir. O3 kodlu 6gretmenin “Simdi énce ‘Acaba neden boyle davraniyor?’
diye diisiiniiyorum.” ifadesi, bu degisimin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgu, Jagers ve digerlerinin (2019) SDO’niin yalnizca bireysel duygu ydnetimine

indirgenmemesi, ayn1 zamanda sosyal adaleti ve baglamsal anlayis1 destekleyen doniistiiriicti
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bir ¢ergeve olarak ele alinmasi gerektigine iliskin goriisleriyle ortiismektedir. Bu gerceve,
SDO’yii yalnizca bireysel duygu yonetimine indirgemeyip, sosyal adaleti, yapisal kosullar1 ve
kiltiirel duyarliligr kapsayan bir yeterlik alani olarak konumlandirmaktadir. Tiirkiye’deki
siiflarin kiiltiirel, sosyoekonomik ve dilsel olarak giderek heterojenlesen yapisit dikkate
alindiginda, doniistiiriicii  SDO  sdyleminin yerel baglama uyarlanmasi ayrica Onem

kazanmaktadir (Alemdar ve Asikcan, 2026).

Katilimcilarin Buzdagi Modeli sayesinde 6grenci davranisinin goriinen kisminin
Otesine ge¢meye baslamalari, duygusal bir doniisiimiin bir gostergesidir. Berberoglu (2021)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen calismada da benzer sekilde, SDO farkindalig
kazanan egitimcilerin 6grenciyi 'yargilayan' bir konumdan 'anlamaya calisan' bir konuma
evrildikleri belirtilmistir. Bu paralellik, Buzdagi Modeli gibi gorsel ve deneyimsel araglarin,
Ogretmenin 6grenciye yonelik yerlesik disiplin algisini yikarak empatik bir sinif iklimi inga
etmedeki kilit roliinii vurgulamaktadir. Sinif iklimindeki bu iyilesme, Sahindz’tin (2024)’in
caligmasinda belirttigi gibi, sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin "uygun 6grenme ortami”
olusturma isleviyle ortiismektedir. Ogretmenlerin baglamsal anlayis gelistirmesi, heterojen
smiflarda sosyal adaleti destekleyen bir zemin olusturmaktadir. Bu sonug, mevcut
arastirmadaki 6gretmenlerin “Neden boyle davraniyor?” sorusunu merkeze alan doniisiimiiyle

tam uyumludur.

Alemdar ve Anilan’in (2022) calismasinda, duygusal okuryazarliin sosyal sermayeye
etkisinin biiyiik 6l¢lide duygusal emek araciligiyla gerceklestigi; empati ve 6z-diizenleme
becerilerinin giiclenmesinin 6gretmenlerin okul i¢i iliski aglarin1 zenginlestirdigi saptanmustir.
Mevcut arastirmada 6gretmenlerin empati oturumunun ardindan yalnizca dgrencilere degil,
meslektaslarina ve velilere yonelik iletisim bicimlerini de yeniden degerlendirmeleri, s6z
konusu bulguyu uygulama diizeyinde desteklemektedir. Benzer bigcimde Cigek Tas (2023),
duygusal okuryazarlig1 yiiksek okul oncesi 6gretmenlerinin ¢atisma ¢dzlimiinde daha yapici

yaklasimlar sergiledigini ve 6grencilerle daha yakin iligkiler kurdugunu gdstermistir.

Sosyal farkindalik oturumunda kullanilan Buzdagi Modeli ile Ogrencinin
Ayakkabilartyla Yiirtimek etkinliginin, 6gretmenlerin 6grenci davranislarini ailevi, ¢evresel ve
duygusal etkenlerle iligkilendirme kapasitelerini gli¢lendirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu,
CASEL’in (2020) sosyal farkindalig1 yalnizca bireysel empati degil, 6grenciyi cevreleyen

baglamsal ve sistemik kosullar1 okuyabilme becerisi olarak tanimlamasiyla dogrudan iligkilidir.
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Ersu ve Saban’in (2025) ilkokul 6grencileriyle yiriittiigii eylem aragtirmasinda da benzer

gozlem araglarinin 6gretmenin 6grenciye bakisini iyi anlamda pekistirdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin dgrenci davranisini kisisel bir saldir1 ya da yalnizca bir disiplin sorunu
olarak degil, daha genis bir baglam i¢inde yorumlamaya baslamalari, mesleki tikenmislige
kars1 koruyucu bir islev de iistlenmektedir. Ogretmenin 6grenciye yonelik gelistirdigi bu ¢ok
boyutlu bakis agisi, yalnizca bir anlayis degisikligi degil, ayn1 zamanda 6gretmenin siniftaki
stresorlere karsit gelistirdigi biligsel bir basa ¢ikma stratejisidir. Bu durum, Lazarus ve
Folkman’in (1984) vurguladig1 'bilissel yeniden degerlendirme' siireciyle biiyiikk benzerlik
gostermektedir. Ogretmen, 6grenci davranisini kendisine yonelik bir 'tehdit' olmaktan ¢ikarip,
arka plani olan 'anlasilabilir bir olgu' haline getirdiginde, Bandura’nin (1997) ifade ettigi 6z-
yeterlik inanci da giliglenmektedir. Bu bulgular, Martinez’in (2025) 6z sefkat ve kiiltiirel
duyarhilik temelli yeterliklerin mesleki tiilkenmislige karsi giiglii koruyucu etkenler oldugu
yoniindeki saptamalariyla oOrtiismektedir. Bununla birlikte, 0gretmenlerin  empati
calismalarinda 6zellikle duygusal temas ve belirsizlige tahammiil boyutlarinda zorlandiklar1 da
goriilmiistiir. Bu durum, Jennings’in (2016) dgretmenlerin SDO programlarinda yalnizca
bilissel bilgi edinerek degil, dogrudan duygusal deneyim yasayarak da gelisebildiklerine iliskin

vurgusunu desteklemektedir.

5.1.3. iliski Becerileri ve Sorumlu Karar Verme

tonu ve iletisim biciminin siif iklimi iizerindeki etkisini deneyimsel olarak fark etmelerini
saglamigtir. Ogretmenlerin ayn1 sdzel ifadenin farkli tonlarla kullanildiginda smifta farkls
duygusal etkiler yarattigin1 deneyimlemeleri, iletisimin yalnizca igerikten degil, iliski kurma
bi¢iminden de olustugunu gostermektedir. Bu bulgu, Watzlawick ve digerlerinin (1967) iletisim
aksiyomlarindaki “iligki diizeyi” kavramimi smif baglamina tasiyan bir goriiniim
sergilemektedir. Kandemir ve Diindar’in (2008) duygusal okuryazarliga iligkin tanimi, bu
deneyime kuramsal bir zemin sunmaktadir: yazarlara gore, duygusal okuryazar bir 6grenme
ortaminin insasi, 6gretmenin duygusal durumlar1 yonetebilme yetkinligine baghdir. Celenk’in
(2020) ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal okuryazarlik seviyeleri arasindaki
giiclii baga iligkin saptamasi, bu deneyimsel bulguyu teorik agidan tamamlamaktadir. Bu
durum, 6gretmenin kendi duygusunu yoneterek ses tonuna yansitmasinin, 6grenciyle kurulan

iliskinin niteligini belirleyen en somut mesleki yeterliklerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin  zorlayict anlarda gelistirdigi 'Dur-Diisiin-Se¢' stratejisi, anlik
tepkisellikten bilingli eyleme gegisin somut bir gostergesidir. Nitekim Colak (2022),
Ogretmenlerin Ogretimsel karar verme siireclerinde yasam becerilerinin roliinii vurgularken,
duygusal farkindaligin kararlarin niteligini dogrudan etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte,
Yagan (2026) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile empatik egilimleri arasinda gii¢lii bir
bag oldugunu ortaya koymustur. Bu bag, karar verme aninda, karsidakinin duygusal durumunu
hesaba katan “sorumlu” kararlarin alinabilmesi i¢in gerekli olan zihinsel altyapiyr dogrular
niteliktedir. Ayrica bu durum, Zan’in (2000) vurguladigi ‘istbilissel denetim' siireciyle
paralellik gostermektedir; Ogretmen otomatik bir tepki vermek yerine, segeneklerini
degerlendirmis ve mesleki kimligiyle uyumlu bir karar insa etmistir. Bu bulgular, Jones ve
Doolittle’in (2017) SDO’niin pedagojik uygulamalarla biitiinlesen ¢ok katmanli bir yapi

olduguna iligkin degerlendirmeleriyle de uyumludur.

Cevheroglu (2026), 6gretmenlerin duygusal okuryazarligi ile iletisim becerileri arasinda
orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki saptamis; 6zellikle sosyal beceriler alt boyutunun
iletisim kalitesini destekledigini belirtmistir. Bu arastirmada iliski becerileri oturumunun
ardindan Ogretmenlerin ses tonu ve iletisim dilinde gdzlenen degisimin hem bireysel
yeterliklerini hem de Ogrenci—O0gretmen etkilesiminin niteligini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ote yandan Alemdar ve Anilan’mn (2022) duygusal okuryazarligin sosyal sermaye
tizerindeki etkisinin duygusal emek araciligiyla gerceklestigini gdsteren bulgulari,
ogretmenlerin iletisim dillerindeki bu doniisiimiin yalnizca bireysel bir kazanim olmadigini,

ayni zamanda okul i¢i iliski aglarin1 besleyen daha genis bir etki yarattigini diisiindiirmektedir.

Iliski becerilerine iliskin bu bulgu, giivenli ve destekleyici bir &grenme ortami
olusmadan etkili 6grenmenin giiclestigine isaret etmektedir. Bu durum, CASEL’in (2020) iligki
becerilerini akademik Ogrenmenin duygusal ve sosyal temellerinden biri olarak
konumlandirmasiyla uyumludur. Sorumlu karar verme oturumunda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin karar siireclerinde anlik duygusal tepkilerden uzaklagarak daha ¢ok uzun vadeli
etkileri gozetmeye basladiklarini gostermektedir. Hizli karar—yavas karar etkinliginde,
ogretmenlerin ilk tepkilerinin cogunlukla 6fke giidiimlii oldugu; ancak diisiinme siiresi
tanindiginda bu kararlarin degisebildigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, Greenberg ve digerlerinin
(2017) SDO’niin siirdiiriilebilirligi icin dgretmenlerin uygulama deneyimlerine ve yansitict

pratiklere ihtiya¢ duydugu yoniindeki vurgularini desteklemektedir.
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Ogretmenlerin kararlarinin yalmzca dgrenciyi degil, simif atmosferini ve kendi mesleki
durumlarini da etkiledigini fark etmeleri, otorite merkezli bir konumdan rehberlik temelli bir
yaklasima yoneldiklerini gostermektedir. Bu durum, sorumlu karar vermenin yalnizca bireysel
bir biligsel siire¢ degil, iliskisel ve pedagojik sonuglar1 olan bir mesleki yeterlik olarak ele

alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

5.2. Mesleki Iyi Olusa iliskin Tartisma

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, baslangigta yogun tiikenmislik ve
caresizlik duygular ifade eden 6gretmenlerin, siire¢ sonunda daha huzurlu, rahat ve mesleki
acidan daha yetkin hissettiklerini bildirmeleridir. Katilimeilarin bu beyanlari, bu arastirmada
Oznel iyi olusun (Diener, 2000) ve psikolojik iyi olusun (Ryff, 2013) kesisim kiimesinde
degerlendirilmistir. Duygusal yeterlikleri artan bireylerin, mesleki zorluklar karsisinda daha
direncli hale gelmeleri, 6gretim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki iyi oluslar tizerindeki
koruyucu etkisini desteklemektedir. Bu durum, Day ve Gu (2014) tarafindan vurgulanan
ogretmen zindeligi (teacher resilience) kavramiyla dogrudan iliskilidir; 6gretmenlerin zorlu
sinif dinamikleri karsisinda sadece ayakta kalmalar1 degil, bu siirecten profesyonel bir 6grenme

ve giiclenme ile ¢gikmalari (zindelik), kazandiklar1 duygusal farkindalikla miimkiin olmustur.

Sentiirk (2021) ve Ozev’in (2025) vurguladig gibi, empati ve farkindalik becerileri
gelistikce Ogretmenlerin  Oz-yeterlilik algilar1 da artmaktadir. Katilimcilarimizin = siireg
sonundaki huzur tanimlamalari, Seligman’in (2011) PERMA modelindeki "Olumlu Duygular"
ve "Basar1" unsurlariyla agiklanabilir. Duygusal okuryazarlig: yiiksek 6gretmenlerin hem daha
etkili sinif yonetimi sergiledigi hem de daha yiiksek mesleki doyum yasadigi goriilmektedir
(Cigek Tas, 2023; Oztiirk, 2021). Cevheroglu (2026) ve Tezelli’nin (2019) belirttigi iizere, bu

yeterlikler mesleki tiikenmislige ve sosyal kaygiya karsi bir kalkan gorevi géormektedir.

Ogretmenlerin “Bu siire¢ beni sadece bir égretmen olarak degil, bir insan olarak da
doniisgtiirdii” seklindeki ifadeleri, miidahalenin yalnizca mesleki bir beceri aktarimi degil,
Ryff’in (2013) modelinde isaret ettigi "kisisel gelisim" ve "yasam amac1" boyutlarini besleyen
derinlikli bir deneyim oldugunu diistindiirmektedir. Ancak, bu noktada bir smirliligin altim
cizmek gerekir: izleme 6lgiimlerinin yapilmamis olmasi, bu "insani déniisiim" iddiasmnin yedi
haftalik 6gretim etkinliklerinin tirettigi anlik bir morallesme mi, yoksa uzun vadeli ve kalic1 bir
yapisal degisim mi oldugunu kesin olarak saptamamizi zorlastirmaktadir. Arastirmanin 5.5.
boliimiinde detaylandirilan bu sinirlilik, iyi olusa iligskin elde edilen olumlu bulgularin ihtiyatla

yorumlanmasini gerektirmektedir.

118



Buna ragmen, Fredrickson’un (2013) 'Genislet ve Insa Et' kurami cercevesinde
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin  kendi duygusal sinyallerini net bir sekilde
isimlendirebilmelerinin anlik bir sakinlesmenin 6tesinde, psikolojik kaynaklarini genislettigi
sOylenebilir. Bu genisleme, 6gretmenlerin birbirlerine hatirlatict olmayi oneren kolektif
stratejiler gelistirmeleriyle (sosyal sermaye) de somutlagsmistir. Alemdar ve Anilan’in (2022)
bulgulariyla paralel olarak, duygusal okuryazarligin kurumsal bir dayanigsmaya doniisme
egilimi, Rivers ve digerlerinin (2025) "uygulama bilimi" perspektifine uygun bir kolektif
O0grenme iklimi yaratmistir. Sonug olarak, katilimcilarin deneyimledigi iyi olus hali, bireysel

bir kazanimdan ziyade, mesleki zindeligi besleyen iligkisel bir siire¢ olarak belirmistir.

5.3. Programin Tasarim Ilkeleri ve Stmirhiliklar

Bu arastirmada gelistirilen 6grenme etkinlikleri; CASEL cercevesi, Maarif Modeli,
CARE Programi1 ve 6gretmen iyi olusu alanyazindan beslenen ¢ok kaynakli bir yapiya sahiptir.
Ogretim etkinliklerinin etkililigine katki saglayan ilk tasarim ilkesi, oturumlarin hiyerarsik
bigimde insa edilmesidir. Oz farkindalikla baslayip sosyal yetkinlik ve sorumlu karar verme ile
sonuglanan bu yapi, Greenberg ve digerlerinin (2017) sistematik SDO modelinde onerdigi
katmanli yapiyla uyumludur. Ikinci tasarim ilkesi, kuramsal igerigin uygulamali ve deneyimsel
etkinliklerle birlikte sunulmasidir. Ersu ve Saban’in (2025) ilkokul birinci sinif 6grencileriyle
yirlittigli eylem arastirmasinda da deneyimsel etkinliklerin soyut duygu kavramlarimi
somutlastirmada ve kalic1 6grenme saglamada belirleyici oldugu gosterilmistir. Ugiincii tasarim
ilkesi ise eylem arastirmasinin dongiisel yapisinin her oturumda katilimer geri bildirimleriyle

yeniden uyarlanmasina olanak saglamasi olmustur.

Ogretim etkinliklerinin sinirliliklari i eksende ele alinmalidir. Ilk olarak, ¢alisma tek
bir egitim kurumu biinyesinde ve bes katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Bu durum, nitel arastirmalarin
dogas1 geregi istatistiksel bir genelleme amaci tasimasa da bulgularin farkli baglamlara
aktarilabilirligini yapisal olarak sinirlandirmaktadir. Bu kisiti dengelemek adina, eylem
aragtirmasinin metodolojik gerekliliklerine uygun olarak siire¢ ve katilimci deneyimleri
lizerinde zengin ve derinlemesine betimlemeler sunulmaya ¢alisiimustir. ikinci olarak, yedi
haftalik uygulama siiresini kapsayan kisa siireli 6n test—son test deseni, ulasilan sonuglarin
kaliciligina dair kesin kanitlar sunmak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Tasarimda bir izleme
6l¢iimiiniin yer almamasi, gézlemlenen sosyal-duygusal iyilesmenin ve mesleki iyi olusun uzun
vadeli siirdiiriilebilirligi hakkinda ancak sinirli bir 6ngorii saglayabilmektedir. Dolayisiyla elde

edilen veriler, kalic1 bir doniisiimden ziyade miidahale siiresince ortaya cikan potansiyel
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degisimleri ve farkindalik artisin1 temsil etmektedir. Son olarak, katilimcilarin goniilliiliik
esasina gore belirlenmis olmasi, 6rneklemin sosyal-duygusal gelisime halihazirda ilgi duyan ve
kisisel farkindalik diizeyi yiiksek bireylerden olusmasina yol agmistir. Bu durum, programin
"secilmis" bir grup tarafindan deneyimlenmesi anlamina gelmekte; dolayisiyla benzer egitim
stireclerine kars1 direng gosterebilecek veya farkli motivasyon diizeylerine sahip dgretmen
gruplarmin ~ Ogretim  etkinliklerine verecegi tepkiler hakkinda veri iiretilmesini

siirlandirmaktadir.

Ugiincii oturumda gdzlenen katilim direnci, goniilliiliik esasina dayali programlarda
katilimcr baghiliginin ayrica desteklenmesi gerektigini gostermistir. Ayrica aragtirmacinin
gozlemleri dogrultusunda ilk oturumlarda ogretmenlerin duygularini ifade etmek de
zorlandiklar1 gorilmistiir. Arastirmacinin gézlemleri, 6gretmenlerin ilk oturumlarda kendi
duygularint adlandirmakta ve ifade etmekte belirgin bir giicliik yasadiklarini ortaya koymustur.
Bu durum, duygusal paylasim siire¢lerinde yasanan baslangi¢ ¢ekincesinin yalnizca ¢ocuklara
0zgli olmadigini, yetiskin egitiminde de kritik bir esik oldugunu gostermektedir. Nitekim
Akdemir (2019), ilkokul 6grencileriyle yiriittiigi calismasinda bu durumu 'duygusal paylasim
cekincesi' kavramiyla agiklamistir. Akdemir, 6zellikle sevgi ve hosgorii gibi degerler islenirken
ogrencilerin kendi 6zel yasantilarindan 6rnek verme konusunda sergiledikleri ¢ekingenligi,
yansitici glinliiklerinde bir tiir 'duygusal direng' olarak kaydetmistir. Sonug olarak, her iki grupta
da gozlemlenen bu ifade giicliigii, duygusal zekd ve degerler egitimi odakli programlarin
baslangicinda, derinlemesine paylasimlardan once gilivenli bir psikolojik ortamin tesis
edilmesinin ne kadar hayati oldugunu dogrulamaktadir. Ersu ve Saban’in (2025) yansitici
giinliik temelli izleme stratejilerinin siirece baglilig1 giiclendirdigine iliskin bulgulari, mevcut
arastirmada ii¢lincli oturumdaki direncin asilmasinda benzer bir mekanizmanin etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Popova ve digerlerinin (2016) etkili hizmet i¢i egitim programlarinin uzun
stireli ve izleme mekanizmalarini iceren bir yapiya sahip olmasi gerektigine iliskin saptamalari,

bu arastirmanin gelecekteki uygulamalari agisindan yol gostericidir.

5.4. Eylem Arastirmasinin Epistemolojik Konumu ve Arastirmaci Yansiticihgi

Eylem arastirmasini diger yontemlerden ayiran en temel fark, arastirmacinin siirecin
disinda duran bir gozlemci degil, bizzat degisimin pargasi olan bir 6zne olmasidir (McNiff ve
Whitehead, 2010). Bu arastirmada kendi roliimii, sadece bir 6gretim etkinligini uygulayan bir
profesyonel olarak degil; yedi hafta boyunca katilimc1 6gretmenlerle birlikte kendi duygusal

stireclerini ve 0gretmenlik pratigini de sorgulayan bir "6grenen" olarak tanimliyorum. Bu ¢ift
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yonlii rol, siirece biiylik bir derinlik katarken ayni zamanda yonetilmesi gereken hassas bir

dengeyi de beraberinde getirmistir.

Bu i¢ ice gecmis kimligin en biiyiik avantaji, ortaokul kiiltiiriinii ve Tiirkiye’deki
Ogretmenlik iklimini yakindan tanimamin verdigi “iceriden bakis” olmustur. Bu sayede
etkinlikler, 6gretmenlerin giinliik sinif rutinlerine ve gercek ihtiyaclarina ¢ok daha duyarl bir
dille uyarlanabilmigtir. Diger taraftan, arastirmact ve uygulayict kimliklerinin aynm kiside

toplanmasi, verilerin yorumlanmasinda taraflilik riskini de beraberinde getirebilmektedir.

Bu riski yonetmek ve arastirmanin diiriistliigiinii korumak adina; elde edilen bulgularin
katilimcilarla tekrar paylasildig “liyelik kontrolii” (Lincoln ve Guba, 1985), diizenli “yansitici
giinliik tutma” ve siireci disaridan bir gozle degerlendiren bir alan uzmanindan “akran denetimi”
alma stratejileri titizlikle uygulanmistir. Bu yontemler, arastirmanin yalnizca bir “kisisel
deneyim” olarak kalmamasini saglamis; stirecin bilimsel hesap verebilirligini ve inandiriciligini

giiclendirmistir.

Eylem arastirmasi siirecinde arastirmaci sadece siirecin yiiriitiiciisii degil, ayn1 zamanda
aktif bir 6grenen ve katilimcisidir; bu baglamda, bir arastirmaci ve psikolojik danisman olarak
kendi doniistimiim de bulgularin ayrilmaz bir par¢asidir. Uygulama siirecinde her oturum farkli
kazanimlar sunsa da en belirgin degisimi 6z farkindalik ve 6z yonetim alanlarinda
deneyimledigimi soyleyebilirim. Ozellikle ¢alisma grubundaki ogretmenlerin icten
paylasimlari, kendi profesyonel durusumu ve aligkanliklarimi sorgulamama zemin
hazirlamigtir. Arastirmanin basinda uyguladigim duygu ve nefes farkindaligi ¢aligmalarinin,
kalabalik bir okulun getirdigi yogun yiikiimliiliikkler altinda benim i¢in ne kadar biiyiik bir
ihtiya¢ oldugunu bu siirecte daha derinden fark ettim. Ogrencilerin duygular1 tanimlarken
kullandiklar1 yiizeysel ifadelerin aslinda biz yetiskinlerin duygularimizi yasamaya ve
anlamlandirmaya yeterince alan a¢mayisimizdan kaynaklandigint gérmek, kendi duygu

degisimlerimi de detaylica analiz etmeme vesile olmustur.

Mesleki uygulama boyutunda ise, "Sicak Koltuk" etkinligi gibi ¢aligmalar, velilerle
kars1 karsiya kaldigim stresli anlarda viicut dilimin nasil mesajlar verdigini fark etmemi
saglayan bir ayna gorevi gdrmiistiir. Bulundugum konum itibariyla olumsuz veli ve 6grenci
davraniglarina siklikla sahit olmaktayim; bu gibi kriz anlarinda "Dur, diisiin, se¢, uygula"
stratejisini hatirlamanin, duygusal kontrolii saglamak ve saglikli kararlar verebilmek adina ne

kadar hayati oldugunu bir kez daha deneyimledim. Her ne kadar bir uzman olarak bu tekniklere
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kuramsal diizeyde hakim olsam da uygulamanin pratik yansimalar1 bu bilgilerin kisisel bir
ihtiya¢ oldugunu dogrulamistir. Sosyal farkindalik konusu, kalabalik bir okul ortaminin
yarattig1 dezavantajlar nedeniyle iizerinde hassasiyetle durdugum bir alan haline gelmistir.
Ogretmenlerin ders i¢i doniitlerinden yola ¢ikarak okul genelinde olusturdugumuz iletisim agi,
ozellikle "goriilmeyen" 6grencilerin fark edilmesi ve sisteme dahil edilmesi konusunda daha
bilingli hareket etmemi saglamistir. Iliski becerileri noktasinda psikolojik danismanlik
formasyonumun sagladig1 avantajlar siirece katki sunarken, asil farkindalik 6gretmen

egitiminin 6nemi iizerine odaklanmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, okul rehberlik programlarinin genellikle 6grenci
odakli tasarlandigi, ancak 6gretmen egitiminin arka planda kaldig1 goriilmektedir. Arastirma
siireci, 0gretmenleri sosyal ve duygusal bakimdan donanimli héle getirmenin, 6grencilere
ulasmay1 ve sorunlara miidahale etmeyi dogrudan kolaylastirdigim gostermistir. Ogretim
etkinliklerinin  farkli oturumlarinda, Ggretmenlerin sinif deneyimlerini kendi mesleki
gecmisimle harmanlamam hem 6gretim etkinliklerinin esnek bir sekilde yeniden uyarlanmasina
olanak saglamis hem de katilimci-arastirmaci arasindaki giiven iligkisini pekistirmistir. Bu
durum, Kemmis ve McTaggart’in (2005) elestirel-katilimc1 eylem arastirmasinda vurguladigi

“birlikte 6grenme” ilkesinin uygulamadaki en somut goriiniimiidiir.

5.5. Alana Katki ve Genel Degerlendirme

Bu aragtirma, Tiirkiye’de 6gretmenlerin sosyal ve duygusal yeterliklerini (SDO) odaga
alan uygulamali ¢aligmalarin kisith oldugu alanyazina dort temel eksende Ozgiin katkilar
sunmaktadir. ik olarak, kavramsal boyutta bu ¢alisma, SDO’yii yalnizca bireysel bir beceri
kiimesi olarak gérmeyip onu doniistiiriicii ve kolektif bir mesleki gii¢ alan1 olarak tanimlayan
somut bir model sunmaktadir. Ikinci olarak metodolojik agidan; eylem arastirmasi deseninin
nicel verilerle nasil biitiinlegebilecegini gostermis ve 6zellikle "yanit kaymasi" gibi nicel-nitel
veriler arasindaki uyumsuzluklarin, aslinda nasil derinlemesine birer analitik kazanca

dondustiirtilebilecegini kanitlamistir.

Uygulama diizeyinde ise aragtirma; "Trafik Isig1 Teknigi", "Buzdagi Modeli" ve
"[letisim Kopriisii" gibi yontemlerin yerel baglama nasil uyarlanabilecegine dair pratik bir
rehber niteligi tasimaktadir. Politika diizeyinde ise ¢alisma; Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli ve
hizmet i¢i egitim siirecleriyle uyumlu, stirdiiriilebilir bir okul kiiltiirii doniisiimii i¢in stratejik

cikarimlar ortaya koymaktadir.

122



Elde edilen tiim bulgular, kisa siireli olsa da iyi yapilandirilmis ve yansitici pratiklerle
desteklenmis egitim programlarinin, 6gretmenlerin hem bireysel yetkinliklerini hem de mesleki
iyl oluslarmi gii¢lendirdigini gostermektedir. Ancak bu potansiyelin kalici bir mesleki
doniisiime evrilmesi; yalnizca 6gretmenle sinirli kalmayan, 6grenci, veli ve yoneticiyi de
kapsayan, kiiltiirel duyarlilig1 yiiksek ve okul kiiltliriiniin tamamini1 doniistiirmeyi hedefleyen
cok boyutlu caligmalarla miimkiindiir. Bu yoniiyle mevcut arastirma, Tiirkiye baglaminda

gelecekteki genis kapsamli calismalar i¢gin Oncii ve somut bir zemin olusturmaktadir.

5.6. Oneriler

Arastirmada elde edilen deneyimler sonucunda asagidakiler onerilebilir:

e Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin sosyal-duygusal farkindalik, duygu diizenleme ve
iligki becerilerinde olumlu degisimler yasadigini géstermistir. Bu nedenle 6gretmenlere
yonelik sosyal-duygusal ogrenme temelli egitim programlarina hizmet i¢i egitim
stireglerinde yer verilebilir.

o Ogretim etkinliklerinin &zellikle yasantisal etkinlikler, yansitici giinliikler ve grup
paylasimlari aracilifiyla 6gretmenlerde farkindalik gelistirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle
O0gretmen egitimleri yalnizca kuramsal bilgi aktarimina dayali degil; uygulama ve
deneyim temelli siiregleri igerecek sekilde yapilandirilabilir.

e Arastirma siirecinde 6gretmenlerin sinif i¢i iletisim dili, 6grenciye yaklagim bigimi ve
siif yonetimi algilarinda olumlu doniisiimler gézlemlenmistir. Bu dogrultuda sosyal-
duygusal 6grenme becerileri 6gretmen yetistirme programlarinda ve mesleki gelisim
calismalarinda daha sistematik bi¢cimde ele alinabilir.

e Bulgular, 6gretmenlerin mesleki iyi oluslarinin sosyal-duygusal destek siireclerinden
olumlu etkilendigini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen iyi olusunu desteklemeye
yonelik siirdiiriilebilir okul temelli destek mekanizmalar1 gelistirilebilir.

e Arastirmada kiiclik Orneklem nedeniyle nicel verilerde istatistiksel anlamliliga
ulasilamamistir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalar daha genis 6rneklemlerle ve
farklr okul tiirlerinde yiirtitiilebilir.

e Bu calisma ortaokul ogretmenleriyle yiiriitiilmiistiir. Benzer programlarin farkl
branglarda, farkli okul kademelerinde ve farkli sosyoekonomik baglamlarda

uygulanarak etkililigi incelenebilir.
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Bu arastirma yalmzca kadin gretmenlerle yiiriitiilmiistiir. ilerleyen calismalarda farkl
cinsiyetlerden ogretmenlerin O6rnekleme dahil edilmesi, bulgularin ¢esitliligini
artirabilir.

Aragtirma bulgularn, kisa silireli ancak yapilandirilmis sosyal-duygusal 6grenme
miidahalelerinin ~ 6gretmenler  iizerinde anlamli  etkiler olusturabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle 6gretim etkinliklerinin uzun donemli etkileri ve kaliciligi

izleme caligmalar1 araciligiyla degerlendirilebilir.

124



KAYNAKLAR

Adelman, C. (1993). Kurt Lewin and the origins of action research. Educational Action
Research, 1(1), 7-24.

Akgin, P. (2019). Okul éncesi égretmen adaylarimin duygusal okuryazarlik seviyelerinin
belirlenmesi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Okan Universitesi, Istanbul.

Akdemir, S. (2019). Ilkokul dérdiincii simifta felsefe temelli cocuk kitaplar: yoluyla degerler
egitimine iliskin bir eylem arastirmasi (Doktora tezi). Necmettin Erbakan Universitesi,
Konya.

Aksoy, N. (2003). Eylem arastirmasi: Egitimsel uygulamalar1 gelistirme ve degistirmede
kullanilacak bir yontem. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 36, 474—4809.

Aksoy, O. N. (2020). Ergenlerin sosyal duygusal dgrenme diizeylerinin incelenmesi. Izlek
Akademik Dergisi, 3(1), 576-590.

Alemdar, M. (2014). Ortadgretim égrencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerinin
belirlenmesi (Yiiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Alemdar, M. (2019). Sosyal sermayenin egitim-6gretim stire¢lerine yansimasi: Duygusal
okuryazarlik ve duygusal emek baglami. (Doktora Tezi). Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Alemdar, M. & Anilan, H. (2020). The Development and Validation of the Emotional Literacy
Skills Scale. International Journal of Contemporary Educational Research, 7(2), 258-
270. DOI: 10.33200/ijcer.757853

Alemdar, M., & Anilan, H. (2022). Reflection of social capital in educational processes:
Emotional literacy and emotional labor context. Asia Pacific Education Review, 23(1),
27-43. DOI: 10.1007/s12564-021-09701-0

Alemdar, M., & Asikcan, M. (2026) From Needs to Design: Teachers' Perspectives on Core
Components of Culturally Responsive SEL in Tiirkiye. Frontiers in Psychology, 17,
1814578.

Alemdar, M., Qualter, P., Wigelsworth, M., O’Brien, A., Hamilton, S., & Humphrey, N. (2026).
Using core components in process evaluation: Passport skills for life. Plos One, 21(3),
e0346416.

Aysel, L. (2006). Liderlik ve duygusal zeka (Yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Bagel, D. (2025). EFL student teachers’ emotional trajectories and emotion regulation
strategies (Yiiksek lisans tezi) Gazi Universitesi, Ankara.

Baker-Henningham, H., & Walker, S. (2018). Effect of transporting an evidence-based,
violence prevention intervention to Jamaican preschools on teacher and classwide child
behaviour: a cluster randomised trial. Global Mental Health, 5, 1-16.

Balci, A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

125



Balci, A. (2018). Ogretmen Adaylarimn Oz Farkindalik Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Bir
Programin Etkililigi. (Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. W. H. Fremaan/Times Books/ Henry
Holt & Co.

Berberoglu, M. M. (2021). Osretmen adaylarina sosyal-duygusal dJgrenme becerileri
farkindaligr kazandirma iizerine bir durum ¢alismasi (Yiksek lisans tezi). Bahgeschir
Universitesi, Istanbul.

Berg, B. L. (2001). Qualitative research methods for the social sciences (4th ed.). Allyn &
Bacon.

Bethel, P. (2021). The importance of teacher social and emotional competence to student
outcomes. Review of Educational Research, 45(2), 234-256

Blewitt, C., O’Connor, A., Morris, H., May, T., Mousa, A., Bergmeier, H., ... & Skouteris, H.
(2021). A systematic review of targeted social and emotional learning interventions in
early childhood education and care settings. Early Child Development and Care,
191(14), 2159-2187.

Brackett, M. A., Palomera, R., Mojsa-Krespan, S., Reyes, M. R., & Salovey, P. (2009).
Emotion-regulation ability, burnout, and job satisfaction among schoolteachers.
Psychology in the Schools, 46(5), 406-417.

Brackett, M. A., Wark, L., Schmidt, C., & Warner, R. (2012). RULER: A systematic approach
to social and emotional learning. The handbook of emotional intelligence: Theory,
applications, and education, 12(4), 1-28.

Brackett, M. A. (2018). Permission to feel: Unlocking the power of emotions to help our kids,
ourselves, and our society thrive. Celadon Books.

Biiyiikoztiirk, S. Cakmak, E.K. Akgiin, O. E. Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016). Bilimsel
Arastirma Yontemleri (22. Baski). Pegem Akademi Yayncilik.

CASEL (2013). CASEL guide: Effective social and emotional learning programs. Chicago, IL.:
Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning.

CASEL. (2020). CASEL’s SEL framework: What are the core competence areas and where are
they promoted? Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning.

CASEL (2026). What is SEL? Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning.
https://casel.org/

Cevheroglu, O. (2026). Ogretmenlerin duygusal okuryazarlik diizeyleri ile iletisim becerileri

arasindaki iliski (Yaymmlanmamuis yiiksek lisans tezi). Mardin Artuklu Universitesi,
Mardin.

126


https://casel.org/

Chernyshenko, O. S., Kankaras, M., & Drasgow, F. (2018). Social and emotional skills for
student success and well-being: Conceptual framework for the OECD study on social
and emotional skills (OECD Education Working Papers No. 173). OECD Publishing.

Cipriano, C., Strambler, M. J., Naples, L. H., Ha, C., Kirk, M., Wood, M., ... & Durlak, J.
(2023). The state of evidence for social and emotional learning: A contemporary meta-
analysis of universal school-based SEL interventions. Child development, 94(5), 1181-
1204.

Committee for Children. (2023). Second Step Elementary Digital Program: Program Manual.
Seattle, WA: Author.

CORE. (2017). Assessing the effect of in-service training on teachers performance in secondary
schools.

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating
guantitative and qualitative research (4th ed.). Pearson.

Curby, T. W., LoCasale-Crouch, J., Konold, T. R., Pianta, R. C., Howes, C., Burchinal, M., . .
. Barbarin, O. (2009). The relations of observed pre-K classroom quality profiles to
children's achievement and social competence. Early Education and Development,
20(2), 346-372.

Celenk, B. (2020). Okul oncesi dgretmen adaylarimn iletisim becerileri ve duygusal
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Dogu Akdeniz Universitesi,
Kibris.

Cigek Tas, C. (2023). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal okuryazarlik diizeyleri ile simif
yonetimi becerileri arasindaki iliski (Yayimlanmamis yiliksek lisans tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul.

Colak, F. (2022). Yasam becerileri egitimi siirecinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretimsel karar verme becerisini kullanma durumlarimin incelenmesi (Yiksek lisans
tezi). Trabzon Universitesi, Trabzon.

Day, C., & Gu, Q. (2014). Resilient teachers, resilient schools: Building and sustaining quality
in secondary schools. Routledge.

Deniz, M. E., Ozer, E., ve Isik, E. (2013). Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Formu —kisa
formu: gegerlik ve giivenirlik calismasi. Egitim ve Bilim, 38(169), 407-419.

Dewalt, K. M., & Dewalt, B. R. (2010). Participant observation: A guide for fieldworkers. New
York: Rowman Altamira.

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a national
index. American Psychologist, 55(1), 34—43. DOI: 10.1037/0003-066X.55.1.34

Drennan, J., & Hyde, A. (2008). Controlling response shift bias: The use of the retrospective

pre-test design in the evaluation of a master’s programme. Assessment & Evaluation in
Higher Education, 33(6), 699-7009.

127


https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.34

Ducharme, J. M., & Shecter, C. (2011). Bridging the gap between clinical and classroom
intervention: Keystone approaches for students with challenging behavior. School
Psychology Review, 40(2), 257-274.

Durlak, J. A., Weissberg, R. P., Dymnicki, A. B., Taylor, R. D., & Schellinger, K. B. (2011).
The impact of enhancing students’ social and emotional learning: A meta-analysis of
school-based universal interventions. Child Development, 82(1), 405-432.
DOI: 10.1111/j.1467-8624.2010.01564.x

Dusenbury, L., & Weissberg, R. P. (2017). Social-emotional learning in elementary school:
Preparation for success. The Future of Children, 27(1), 21-40.

Ekici, G. (2013). Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile dgrencilere ydnelik empatik
tepkileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 38(170), 184-197.

Elias, M. J,, Zins, J. E., Weissberg, R. P., Frey, K. S., Greenberg, M. T., Haynes, N. M., ... &
Shriver, T. P. (1997). Promoting social and emotional learning: Guidelines for
educators. Association for Supervision and Curriculum Development.

Elias, M. J., Leverett, L., Duffell, J. C., Humphrey, N., Stepney, C., & Ferrito, J. (2015).
Integrating social-emotional learning with whole school wellbeing. Routledge.

Ersoy, A. (2015). Doktora &grencilerinin ilk nitel arastirma deneyimlerinin giinliikler
araciligiyla incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 549-568.

Ersu, Z. S., & Saban, A. (2025). An Action Research on Developing First-Grade Primary
School Students’ Emotional Literacy Skills. Education and Science, 50(221), 33-73.
DOI: 10.15390/EB.2025.13193

Eryildirim, G. (2023). Ogretmen adaylarinin bilissel esneklikleri ve duygusal okuryazarlik
durumlart arasindaki iligkinin incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Bartin Universitesi,
Bartin.

Esen-Aygiin, H., ve Sahin-Taskin, C. (2016). Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6gretmen
adaylarinin gesitli 6zellikleri agisindan incelenmesi. llkogretim Online, 15(4), 1062—
1080.

Ferrance, E. (2000). Action research. Brown University, Northeast and Islands Regional
Educational Laboratory.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in education (6th
ed.). McGraw-Hill.

Fredrickson, B. L. (2013). Positive emotions broaden and build. Advances in Experimental
Social Psychology, 47, 1-53. DOI: 10.1016/B978-0-12- 407236-7.00001-2

Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic
Books.

Gay, L. R., Mills, G. E., & Airasian, P. (2006). Educational research: Competencies for
analysis and applications (8. edition). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson
Education, Inc.

128


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01564.x
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-407236-7.00001-2

Goleman, D. (2011). Duygusal zekd: neden 1Q'dan daha énemlidir? (34.bask1). (B. S. Yiiksel,
Cev.) Varlik Yayinlari.

Gol-Giiven, M. (2016). Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme ile ilgili diisiince ve
duygularinin incelenmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 12(4), 1083-1100.

Greenberg, M. T., Domitrovich, C. E., Weissberg, R. P., & Durlak, J. A. (2017). Social and
emotional learning as a public health approach to education. The Future of Children,
27(1), 13-32.

Gross, J. J. (2002). Emotion regulation: Affective, cognitive, and social consequences.
Psychophysiology, 39, 281-291. DOI: 10.1017/s0048577201393198

Giirgiir, H. (2017). Eylem arastirmasi (Eds. A. Saban & A. Ersoy). Egitimde nitel arastirma
desenleri (2. bs.) iginde (ss. 31-80). Ankara: An1 Yayincilik.

Hagelskamp, C., Brackett, M. A., Rivers, S. E., & Salovey, P. (2013). Examining the
relationship between teacher emotional intelligence and student outcomes in a school-
based social and emotional learning program. Psychology in the Schools, 50(4), 405—
420.

Hamre, B. K., ve Pianta, R. C. (2005). Can instructional and emotional support in the first-grade
classroom make a difference for children at risk of school failure?. Child Development,
76(5), 949-967. DOI: 10.1111/j.1467-8624.2005.00889.x

Hamre, B. K., & Pianta, R. C. (2010). Classroom environments and developmental processes:
Conceptualization and measurement. In J. Meece & J. Eccles (Eds.), Handbook of
research on schools, schooling and human development (pp. 25-41). Routledge.

Harvard Graduate School of Education. (2026). Explore SEL: A field guide to social and
emotional learning. http://exploresel.gse.harvard.edu/

Hendricks, C. (2006). Improving schools through action research: A comprehensive guide for
educators. Pearson.

Hochschild, A. R. (1983). The managed heart: Commercialization of human feeling. University
of California Press.

Howard, G. S. (1980). Response-shift bias: A problem in evaluating interventions with pre/post
self-reports. Evaluation Review, 4(1), 93-106.

Huaging Qi, C., ve Kaiser, A. P. (2003). Behavior problems of preschool children from low-
income families: Review of the literature. Topics in Early Childhood Special Education,
23(4), 188-216. DOI: 10.1177/02711214030230040201

Humphrey, N. (2013). Social and emotional learning: A critical appraisal. Sage Publications.
Hutchings, J., Daley, D., Jones, K., Martin, P., Bywater, T., ve Gwyn, R. (2007). Early results
from developing and researching the Webster-Stratton Incredible Years Teacher

Classroom Management training program in North West Wales. Journal of Children’s
Services, 2(3), 15-26.

129


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2005.00889.x
http://exploresel.gse.harvard.edu/
https://doi.org/10.1177/02711214030230040201

Jagers, R.J., Rivas-Drake, D., & Williams, B.V. (2019). Transformative Social and Emotional
Learning (SEL): Toward SEL in Service of Educational Equity and
Excellence. Educational Psychologist, 54, 162 — 184.

Jennings, P. A. (2015). Mindfulness for teachers: Simple skills for peace and productivity in
the classroom. W. W. Norton.

Jennings, P. A. (2017). CARE for teachers: A mindfulness-based professional development
program for educators. In Handbook of mindfulness in education (pp. 133-151).
Springer.

Jennings, P. A., Alamos, P., Baelen, R. N., Jeon, L., & Nicholas-Hoff, P. Y. (2024). Emotional
schemas in relation to educators’ social and emotional competencies to promote student
SEL. Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 4, 100064. DOI:
10.1016/j.sel.2024.100064

Jennings, P. A., Frank, J. L., Snowberg, K. E., Coccia, M. A., & Greene, J. A. (2017). Improving
classroom relationships and the socioemotional climate in elementary classrooms:
Findings from a randomized controlled trial of the CARE for Teachers program. Journal
of Educational Psychology, 109(6), 849-862.

Jennings, P. A., & Frank, J. L. (2015). Inservice preparation for educators. In J. A. Durlak, C.
E. Domitrovich, R. P. Weissberg, & T. P. Gullotta (Eds.), Handbook of social and
emotional learning: Research and practice (pp. 422-437). The Guilford Press.

Jennings, P. A., & Greenberg, M. T. (2009). The prosocial classroom: Teacher social and
emotional competence in relation to student and classroom outcomes. Review of
Educational Research, 79(1), 491-525.

Johnson, A. P. (2014). Eylem Arastirmas: El Kitabi. Y. Uzuner ve M. Ozten Anay (Cev.).
Ankara: An1 Yayincilik.

Jones, S. M., Bouffard, S. M., & Weissbourd, R. (2013). Educators' social and emotional skills
vital to learning. Phi Delta Kappan, 94(8), 62-65.

Jones, S. M., & Doolittle, E. J. (2017). Social and emotional learning: Introducing the issue.
The Future of Children, 27(1), 3-11.

Jones, S. M., Barnes, S. P., Bailey, R., & Doolittle, E. (2017). Promoting social and emotional
competencies in elementary school. The Future of Children, 27(1), 49-72.

Kandemir, M., & Diindar, H. (2008). Duygusal okuryazarlik ve duygusal okuryazar 6grenme
ortamlar1. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16, 83-91.

Karasar, N. (2004). Bilimsel aragtirma yontemi. Nobel Yayin Dagitim.

Kausar, F. N., Liagat, H., Shah, M. U., & Haroon, N. (2023). Effect of in-service training on
teacher professional development skills at secondary level in District
Narowal. Remittances Review, 8(4), 1-12.

Kemmis, S., & McTaggart, R. (1988). The action research planner (3rd ed.). Deakin University
Press.

130


https://doi.org/10.1016/j.sel.2024.100064
https://doi.org/10.1016/j.sel.2024.100064

Kemmis, S., & McTaggart, R. (2005). Participatory action research: Communicative action and
the public sphere. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), The SAGE handbook of
qualitative research (3rd ed., pp. 559-603). SAGE.

Kopuz, H. (2022). Ogretmen Duygu Diizenleme Olgegi’'nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi,
Istanbul.

Larson, R. W., Lennarz, H. K., Lichtwarck-Aschoff, A., Timmerman, M. E. and Granic, I.
(2018). Emotion differentiation and its relation with emotional well-being in
adolescents. Cognition and Emaotion, 32(3), 651-657.

Lazarus, R. S., & Folkman, S. (1984). Stress, apprasial, and coping. Springer Publlishing
Company.

Lewin, K. (1946). Action research and minority problems. Journal of Social Issues, 2(4), 34—
46.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. SAGE.

Lodico, M. G., Spaulding, D. T., & Voegtle, K. H. (2006). Methods in educational research:
From theory to practice. Jossey-Bass.

Martinez, L. (2025). Growing HEART skills: Lessons learned on adult SEL development.
Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 5, 100116. DOI:
10.1016/j.sel.2025.100116

Masry-Herzallah, A. (2025). From social-emotional learning to social-emotional competence
in Israeli-Palestinian teachers’ professional development. Teacher Development, 29(3),
555-574.

McCarthy, M. F., Herskowitz, E. A., Barnes, S. P., Ng, Z. J., Ha, C., & Cipriano, C. (2025).
Navigating social and emotional learning evidence in a polarized socio-political
environment: A qualitative pilot study of SEL stakeholders. Social and Emotional
Learning: Research, Practice, and Policy. DOI: 10.1016/j.sel.2025.100170

McNiff, J., & Whitehead, J. (2010). You and your action research project (3. bask1). Routledge.

MEB. (2023). Tiirkive Maarif Modeli: Insan-Program-Gelisim Cercevesi. Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Mertler, C. A. (2006). Action research: Teachers as researchers in the classroom. Sage
Publications.

Milli Egitim Bakanlhig1. (2021). OECD Sosyal ve Duygusal Beceriler Arastirmast Tiirkiye On
Raporu.

Milli Egitim Bakanligi. (2023). Tiirkiye Yiizyiui Maarif Modeli. MEB Yayinlart.

Milli  Egitim Bakanlhigi (MEB). (2024). Tiirkive Maarif Modeli Egitim Programu.
https://www.meb.gov.tr

131


https://doi.org/10.1016/j.sel.2025.100116
https://doi.org/10.1016/j.sel.2025.100116
https://doi.org/10.1016/j.sel.2025.100170

Milli Egitim Bakanhgi. (2024). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli: Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerileri. https://tymm.meb.gov.tr/beceriler/sosyal-duygusal-ogrenme-becerileri

Mills, G. E. (2014). Action research: A guide for the teacher researcher (5th ed.). Pearson.

National Education Commission. (2011, Kasim). A study on the effectiveness of short-term in-
service teacher training in the teaching-learning process.

Oliveira, S., etal. (2026). Global perspectives on adult SEL: A cross-cultural analysis of teacher
well-being. Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 6, 100022.

Ozev, F. (2025). Iki kere farkli 6grenciler hakkinda gelistirilen farkindalik programinin ézel
egitim ogretmen adaylarimin bilgi, farkindalik ve 6z yeterlik diizeyleri iizerindeki
etkililigi (Yiiksek lisans tezi). Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Ozdemir, E. (2023). Ogretmen adaylarina yénelik sosyal-duygusal ogrenme programinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi (Doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Ozdemir, O., & Seger, Z. (2019). Okul dncesi dgretmenlerinin sosyal-duygusal yeterliklerinin
¢ocuklarin duygularini anlama ve ifade etme becerileri lizerindeki yordayicr giicil.
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 35-55.

Ozen Uyar, R. (2022). Ko¢luga dayali sosyal-duygusal égrenme ogretmen mesleki gelisim
programinin ogretmen-cocuk iligkisi ile cocuklarin sosyal yetkinlik ve problem
davraniglarina etkisi (Doktora tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Ozhan, M. B., Tasgin, A., & Kandirmaz, M. (2023). K12 beceriler cercevesi: Tiirkiye biitiinciil
modeli baglaminda sosyal-duygusal 6grenme becerileri. Milli Egitim Dergisi, 52(1),
1027-1054.

Oztiirk, M., Wigelsworth, M., & Squires, G. (2024). A systematic review of primary school
teachers’ wellbeing: Room for a holistic approach. Frontiers in Psychology, 15,
1358424. DOI: 10.3389/fpsyg.2024.1358424

Oztiirk, M., Wigelsworth, M., & Bagnall, C. (2025). Conceptualising teacher wellbeing: A
qualitative investigation with primary school teachers in England. Teaching and
Teacher Education, 159, 104989. DOI: 10.1016/j.tate.2025.104989

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (Cev.: M. Biitiin & S. B.
Demir). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Popova, A., Evans, D. K., & Arancibia, V. (2016). Inside in-service teacher training: What
works and how do we measure it. Washington, DC.: Rise Programme.

Qaisra, R., & Haider, S. (2023). The influence of in-service teachers training programs on the
professional development of school teachers. Pakistan Journal of Humanities and
Social Sciences, 11(1), 507-516.

Reinke, W. M., Herman, K. C., ve Sprick, R. (2011). Motivational interviewing for effective
classroom management: The classroom check-up. Guilford Press.

132


https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1358424
https://doi.org/10.1016/j.tate.2025.104989

Reinke, W. M., Stormont, M., Herman, K. C., Puri, R., ve Goel, N. (2011). Supporting
children's mental health in schools: Teacher perceptions of needs, roles, and barriers.
School Psychology Quarterly, 26(1), 1-13. DOI: 10.1037/a0022714

Rimm-Kaufman, S. E., & Hulleman, C. S. (2015). Social and emotional learning in elementary
school settings: Identifying mechanisms that matter. In J. Durlak, C. Domitrovich, R.
Weissberg, & T. Gullotta (Eds.), Handbook of social and emotional learning: Research
and practice (pp. 151-166). Guilford Press.

Rivers, S. E., et al. (2025). Beyond the workshop: Implementation science in school-wide SEL
integration. Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 5, 100038.

Roeser, R. W., Schonert-Reichl, K. A., Jha, A., Cullen, M., Wallace, L., Wilensky, R., Oberle,
E., Thomson, K., Taylor, C., & Harrison, J. (2013). Mindfulness training and reductions
in teacher stress and burnout: Results from two randomized, waitlist-control field
trials. Journal of Educational Psychology, 105(3), 787-804. DOI: 10.1037/a0032093

Ryff, C. D. (2013). Psychological well being revisited: Advances in the science and practice of
eudaimonia.  Psychotherapy and  Psychosomatics, 83(1), 10-28. DOI:
10.1159/000353263

Saban, A. & Ersoy, A. (2023). Egitimde nitel arastirma desenleri. Dordiincii Baski, Ankara:
Egiten Kitap Yayincilik.

Sagor, R. (2005). The action research guidebook: A four-step process for educators and school
teams. Corwin Press.

Schon, D. A. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action. Basic
Books.

Schoen, S. (2007). Action research: A developmental model of professional socialization. The
Clearing House: A Journal of Educational Strategies, Issues and Ideas, 80(5), 211-216.

Schonert-Reichl, K. A. (2017). Social and emotional learning and teachers. The Future of
Children, 27(1), 137-155.

Schonert-Reichl, K. A. (2025). The next decade of SEL: From individual skills to systemic
wellness. Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 5, 100001.

Seligman, M. E. P. (2011). Flourish: A visionary new understanding of happiness and well-
being. Free Press.

Simmons, D. N., Miller, M., & Tominey, S. L. (2025). “How did you love me so fast?”:
Co-creating conditions for educator SEL and well-being. Social and Emotional
Learning: Research, Practice, and Policy, 5, 100077. DOI: 10.1016/j.sel.2025.100077

Snyder, J., Low, S., Schultz, T., Barner, S., Moreno, D., Garst, M., ... & Schrepferman, L.
(2011). The impact of brief teacher training on classroom management and child
behavior in at-risk preschool settings: Mediators and treatment utility. Journal of
Applied Developmental Psychology, 32(6), 336-345.

133


https://doi.org/10.1037/a0022714
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0032093
https://doi.org/10.1159/000353263
https://doi.org/10.1159/000353263
https://doi.org/10.1016/j.sel.2025.100077

Stringer, E. T., Christensen, L., ve Baldwin, S. C. (2010). Integrating teaching, learning, and
action research: Enhancing instruction in the K—12 classroom. Sage Publications.

Sahinéz, E. (2024). Sosyal bilgiler égretmen adaylarimin sosyal-duygusal dgrenme beceri

diizeylerinin belirlenmesi (Yiksek lisans tezi). Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Mugla.

Sentiirk, 1. (2021). Okul éncesi gretmen adaylarinin empati yonelimlerinin oz-yeterliliklerine
etkisinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Sisman, M. (2009). Ogretmen yeterlilikleri: Modern bir sdylem ve retorik. Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 63—82

Sisman, M. (2016). Ogretmenlige giris. Ankara: Pegem Akademi.

Taylor, R. D., Oberle, E., Durlak, J. A., & Weissberg, R. P. (2017). Promoting positive youth
development through school-based social and emotional learning interventions: A meta-
analysis of follow-up effects. Child Development, 88(4), 1156-1171. DOI:
10.1111/cdev.12864

Tezelli, S. (2019). Osretmen adaylarinda duygusal zekd, sosyal kaygi ve éznel iyi olus
arasindaki yordayici iligki (Yiiksek lisans tezi) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
[stanbul.

Tomal, D. R. (2010). Action research for educators. Bloomsbury Publishing USA.

Thompson, R. (2025). Hybrid models of professional development: Scaling SEL in the digital
age. Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 5, 100039

TUSIAD. (2019). Sosyal ve duygusal égrenme becerileri: Yeni sanayi devriminin esiginde is
ve yasam yetkinliklerinin anahtari. TUSIAD Yayinlari.

Watzlawick, P., Beavin, J. H., & Jackson, D. D. (1967). Pragmatics of human communication:
A study of interactional patterns, pathologies, and paradoxes. W. W. Norton.

Ward-Seidel, A. R., & Bentley, L. (2025). Teacher preparation needs critical consciousness.
Social and Emotional Learning: Research, Practice, and Policy, 5, Article 100119.
DOI: 10.1016/j.sel.2025.100119

Weare, K. (2007). Delivering Every Child Matters: The central role of social and emotional
learning in schools. Education 3-13, 35(3), 239-248.

World Health Organization ve United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization. (2020). Report of the first virtual meeting of the External Advisory Group
(EAG) for the development of Global Standards for Health Promoting Schools and their
implementation guidance. Geneva. https://apps.who.int/iris/handle/10665/339614

Ugar Duzan, C. (2006). An evaluation of the in-service teacher training program for the newly

hired instructors in the school of foreign languages at Middle East Technical
University (M.S.- Master of Science). Middle East Technical University, Ankara.

134


https://doi.org/10.1111/cdev.12864
https://doi.org/10.1111/cdev.12864
https://doi.org/10.1016/j.sel.2025.100119
https://apps.who.int/iris/handle/10665/339614

Uysal, H. H. (2012). Evaluation of an in-service training program for primary-school language
teachers in Turkey. Australian Journal of Teacher Education, 37(7), 54-71.

Yagan, M. 1. (2026). Ogretmen adaylarinin empati, iletisim ve cocuk sevme diizeyleri
arasindaki iliskinin farkly degiskenler agisindan incelenmesi (Yiksek lisans tezi).
Ataturk Universitesi, Erzurum.

Yildirm, Z. A. (2026). Mental iyi olusun kariyer karari oz-yeterliligi, algilanan kariyer
engelleri ve kariyer gelisiminde aile etkisi degiskenleri agisindan incelenmesi (Yiksek
lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10. baski).
Sec¢kin Yaymecilik.

Yilmaz, F. H., & Yildiz, S. (2019). Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerinin
ogrencilerinin zorbalik davranislar1 ve okul iklimi algilari tizerindeki etkisi. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 15(1), 1-20.

Yoder, N., Posamentier, J., Godek, D., Seibel, K., ve Dusenbury, L. (2020). From response to
reopening: State efforts to elevate social and emotional learning during the pandemic.
CASEL.

Yumus, M., ve Bayhan, P. (2017). Early childhood behavioural problems in Turkey: Teachers’
views, challenges and coping strategies. Early Child Development and Care, 187(12),
1833-1843.

Zan, R. (2000). A metacognitive intervention in mathematics at university level. International
Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 31(1), 143-150.

135



EKLER

@5

@4

@3

0?2

o1

Cok Yiiksek

Yiksek

Orta

Diisiik

Cok Diisiik

DUYGU TERMOMETRESI

Ofke,
Kontrol Kayb1

Kaygi,
Gerginlik
Huzursuzluk,
Kararsizlik,

Tedirginlik

Panik,

Sinirlilik,

Sakin, Odaklanmig

Mutlu,

Glivende

Rahat,

Kalp carpintisi,
kasilma, bagirma
istegi

Hizli nefes, c¢ene
sikma, huzursuzluk
Yerinde
kipirdanma,
odaklanma giigligii
Dengeli nefes,
rahat beden
Gevseme, rahat

durus
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“Su an durmaya ve
sakinlesmeye mi
ihtiyacin var?”

“Bedeninde ne oluyor,
fark edebiliyor musun?”
“Biraz destek alsan iyi

olur mu?”

“Devam etmeye hazir
hissediyor musun?”

“Bu fark

duyguyu

edebiliyor musun?”



Tetikleyici

Sinifta
ogrencilerin
yiiksek sesle

konusmasi

Ders sirasinda

beklenmedik
davrams (orn.

tartisma)

Yogun is yiikii /

yorgunluk

Ogrencinin hatah

yanit vermesi

Beklenmedik
soru veya

miidahale

Cocuklar
kurallara

uymadiginda

TETIKLEYICi HARITASI

Ortaya Cikan
Duygular/Tepkiler
Sinir, rahatsizlik,
ofke

Hayal kirikligi, stres,

sabirsizlik

Bitkinlik,

tahammulstizlik

Ofke, hayal kiriklig

Kaygi, gerginlik

Sinirlenme, stres

Oz

Stratejileri

Yonetim

Nefes egzersizi, kisa
duraklama, “Ben dili”

kullanma

Duyguyu adlandirma,
kisa bir ara verme,

beden farkindaligi

Planlama,
onceliklendirme, kisa

nefes molalari

Olumlu geri bildirim,

hata toleransi, “Ben
dili”
Diisiinmeden tepki

vermemek, duraklama,
kendi duygusunu fark
etme

Kurallar1  hatirlatma,
sinir koyma, duygusal

farkindalik
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Ornek Uygulama
Ogretmen derin
nefes alir, “Su an
dikkatimi toplamakta

zorlantyorum” der.

Ogretmen
duygusunu lic
kelimeyle tanimlar:
“stres,  sabirsizlik,
rahatsizlik”.

Ogretmen bir ders
nefes

oncesi  kisa

farkindaligi  yapar,
sinifa sakin girer.
“Bu yanit bekledigim
gibi  olmad,
birlikte

deneyebiliriz” der.

ama
tekrar
Once nefes alir,
sonra cevabini sakin

bir sekilde verir.

“Ders sirasinda sakiz

cignememek
gerekiyor. Simdi
yerine  birakalim”

derken sakin kalir.



BUZDAGI MODELI

1. ADIM - GORUNEN DAVRANIS (BUZDAGININ USTU)

Liitfen simifinizda sizi zorlayan ya da dikkat ¢eken tek bir 6grenci davranisini net ve
yargisiz bir sekilde tanimlayin.

Not: Bu boliimde yalnizca gozlemlenebilir davranisi yazmaniz 6nemlidir.

Davranis Tanimi:

2. ADIM - iLK TEPKiM (OGRETMEN GOZUNDEN)

Bu davranisla karsilastiginizda sizde olusan ilk diisiince ve duygular neler?

e Aklimdan gecen ilk diisiince:
e Hissettigim duygular:

3. ADIM — BUZDAGININ ALTI (GORUNMEYENLER)

Simdi davranisin altinda goriinmeyen olasi etkenleri diisliniin. Asagidaki basliklardan
size uygun olanlari isaretleyin veya ekleyin.

e [ Aile i¢i sorumluluklar

« [ Ekonomik zorluklar

o [ Akademik yetersizlik / 6grenme giicligii

o [ Duygusal zorlanma (kaygi, 6fke, liziintii)

e [ Akran iligkileri / diglanma

e [ Travmatik yasantilar

o [ Dil/ kiiltiirel farkliliklar

o [ Goriilme — fark edilme ihtiyaci

o LI DG it

Davramisin Altinda Olabilecek Nedenler:
4. ADIM — SOSYAL BAGLAM VE CEVRE
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Bu davranas;
e Okul ortam1
e Simif iklimi
e Aile ve yasam kosullar
o Toplumsal / kiiltiirel faktorler gibi hangi baglamlarla iliskili olabilir?

Baglamsal Faktorler:

5. ADIM — BAKIS ACISI DEGIiSiMi

Asagidaki sorular diistinerek cevaplayin:

e Bu davranisi artik nasil farkli yorumluyorum?
e Bu farkindalik benim 6gretmen tutumumu nasil etkiler?

Yeni Bakis A¢im:

Bu farkindalikla birlikte, 6grenciye verebileceginiz daha adil ve kapsayici bir 6gretmen
tepkisi nasil olabilir?

Ogretmen Tepkim / Yaklagimim:
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PERSPEKTIF ALMA

Amag: Bu calisma, Ogretmenlerin smifta zorlandiklar1 bir durumu farkli bakis
acilarindan degerlendirerek empati ve sosyal farkindalik becerilerini gelistirmelerini amaglar.

1. ADIM — DURUMU BELIRLE

Liitfen siifinizda sizi zorlayan tek bir 6grenci davranisim ya da durumu diisliniin ve
kisaca yazn.

Durum / Davranis Tanimi:

2. ADIM — OGRETMEN PERSPEKTIFi

Bu duruma 6gretmen olarak baktiginizda neler hissediyorsunuz?

e Bu davranis bende hangi duygular1 uyandiriyor?
e Bu durum beni sinifta nasil etkiliyor?

Duygularim / Diisiincelerim:

3. ADIM — OGRENCI PERSPEKTIFi

Simdi bilingli olarak bakis aciniz1 degistirin.
e Bu 6grenci siifa geldiginde ne hissediyor olabilir?
e Bu davranis onun i¢in neyi ifade ediyor olabilir?

e Giinliik yasaminda onu zorlayan neler olabilir?

Ogrencinin Olas1 Duygular / Thtiyaclari:

4. ADIM — VELI / AILE PERSPEKTIFI

Simdi ayn1 duruma bir de veli goziiyle bakmaya calisin.
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Bu veli cocugu hakkinda ne hissediyor olabilir?
Ev ortaminda neler yasantyor olabilir?
Bu davranis aile i¢in ne anlama geliyor olabilir?

Veli Perspektifinden Olasi Durumlar:

5. ADIM - FARKINDALIK VE YANSITMA

Asagidaki sorular1 diislinerek kisa cevaplar yazin:

[k diisiindiigiim ile simdi diisiindiigiim arasinda ne degisti?
Bu egzersiz bana ne fark ettirdi?

Bu 6grenciye yaklasimimda neyi farkli yapabilirim?
Yansitic1 Notlarim:

6. ADIM — EMPATIK CUMLE OLUSTURMA

Bu 6grenciyle konusurken kullanabileceginiz empatik bir ciimle yazin:
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AYNI DURUM, FARKLI GOZLER

Liitfen goziiniizlin 6niine siifinizda sizi en ¢ok zorlayan bir 6grenciyi getirin.

Ogretmen olarak:

— Bu 6grenci beni hangi duygulara sokuyor?”

Ogrenci olarak:

— Bu 6grenci sinifa geldiginde ne hissediyor olabilir?

— Giin i¢inde onu zorlayan ne olabilir?

Veli olarak:

— Evde neler yasaniyor olabilir?

— Bu davranisin arkasinda ne olabilir?
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BIREYSEL YAZMA: Kendi Kararina Bak

“Diistindiigiiniiz o kendi karariiza doniin.”

o Hangi karar1 verdim?

e Ik etkisi ne oldu?

e Zamanla neye yol agabilir?

e Kimler etkilendi?
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