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ON SOZ (TESEKKUR)

Ozel egitim alanindaki bilimsel ¢alismalarin  artmasiyla &zel egitim
kategorilerinin biitliniine yonelik ¢caligmalardan daha ¢ok tek bir engel alaninin igerisinde
cok cesitli spesifik alanlara yonelik egitim ¢alismalari agirlik kazanmaya baglamistir. Bu
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tilkemizde de son yillarda ad1 ¢ok sik duyulan bir 6zel egitim kategorisidir. Bu sebepten
dolayi disleksili cocuklarin gereksinimlerinin belirlenmesinden dnce tanisinin ve bireysel
Ozelliklerinin ¢ok iyi bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmalidir. Disleksi tanili
Ogrencilere yonelik egitim calismalari, ¢ok farkli bicim ve igeriklerde calismay1
gerektirebilmektedir. Bu nedenle, disleksi tanili 6grencilerle ¢alisacak 6gretmenlerin 6zel

yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirma ile d6gretmenlere yonelik gelistirilen egitim programinin disleksili
ogrencilerde okuma giigliigiiniin giderilmesine yonelik 6gretmen yeterliliklerine etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.
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OZET

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Doktora Tezi

DISLEKSILI OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLER ICIN GELISTIRILEN
EGITIM PROGRAMININ OGRETMEN YETERLIKLERINE ETKISININ
INCELENMESI

Hasan KIZILKAYA

Bu arastirmanin amaci disleksili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere okuma giigliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen 6gretmen egitim programmin etkililigini incelemektir. Karma
arastirma yontemlerinden kesifsel sirali arastirma modelinin benimsendigi bu ¢alismada birinci agsamada
nitel ikinci asamasinda ise nicel arastirma yontemi kullanmilmistir. Ilk asamada nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilen veriler 1s18inda gercgeklestirilen
analizler sonuncunda disleksi Ogretmen egitim programi gelistirilmistir. Programin etkililigini
degerlendirme siirecinde ise nicel aragtirma yontemlerinden dn-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
tercih edilmistir. Karaman ili merkez ilgesine bagli ilkokullarda gorev yapan 46 dgretmen arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. 23 6gretmen deney grubu olarak belirlenirken 23 dgretmen ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Program uygulama Oncesi ve sonrasinda orneklem iizerinde Olgiimler
yapilmistir. Orneklem iki farkli gruba ayrilmis ve sadece bir gruba uygulama yapilmustir ancak dlgme islemi
her iki gruba da hem uygulama 6ncesi hem de sonrasinda gergeklestirilmistir. Basar1 testi son-test
sonuglarina gore deney grubunu ortalamasi 75,32 ve standart sapmast 10.90; kontrol grubunun ortalamasi
ise 38,36 ve standart sapmasi 7,44’°tiir. Ortalamalarin birbirinden olduk¢a uzak olmasi iki grubun
seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu goéstermektedir. Normallik testi sonucuna gore anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriildiigiinden verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis, bunun sonucu
olarak parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi araciliftyla grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin
anlamlilig1 test edilmistir. Iki grup arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p
degeri (p= .000) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Analizler sonucu hem grup ortalamalart hem de p<0,05 anlamlilik diizeyine gore uygulanan egitim
programinin okuma giigliiklerinin giderilmesinde geleneksel hizmet i¢i etkinliklerine gore istatistiksel
olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6n-test sonuglarina gore grubun ortalamasi 35,54 ve
standart sapmasi 10,36; son-test ortalamasi ise 75,32 ve standart sapmast 10,90°dir. Ortalamalarin birbirine
oldukga uzak olmasi grubun seviyesinin On-test ve son-test sonuglarina gore birbirine uzak oldugunu
gostermektedir. Normallik testi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunmadig goriildiiglinden verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmis, bunun sonucu olarak parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi
araciligiyla grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligi test edilmistir. Grup i¢i on-test son-test
puanlart arasinda yapilan bagimli gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p= .000) gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Deney grubu on-test ve son-test
puanlart arasindaki son-test sonuglari lehine ¢ikan anlamli fark ve ayrica ortalama puanlari arasindaki
biiyiik fark uygulanan programin oldukga etkili oldugunun agik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Analiz
sonuglarina gore programin etki biiyiikliigii (r=.82) bulunmustur bu deger biiyiik bir etki oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: disleksi, okuma giigliigii, 6gretmen egitimi programi, program gelistirme,
Ogretmen yeterlikleri, karma aragtirma yontemi
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TEACHERS WORKING WITH DYSLEXIC STUDENTS ON THEIR
COMPETENCIES

Hasan KIZILKAYA

The aim of this study is to examine the effectiveness of the teacher education program developed
to teach teachers, who work with students with dyslexia, the ability to be able to cope with reading
difficulties. In this study, in which the expletory sequential mixed method was adopted, qualitative research
method was used in the first stage and quantitative research method in the second stage. In the first stage,
the teacher training program was developed after the analysis performed in the light of the data obtained
by semi-structured interview technique, which is one of the qualitative research methods. In the process of
evaluating the effectiveness of the program, an experimental design pre-test post-test control group was
preferred among quantitative research methods. The study group of the study consists of 46 teachers
working in primary schools of the central district of Karaman. While 23 teachers were determined as the
experimental group, 23 teachers were determined as the control group. Measurements were made on the
sample before and after the program implementation. The sample was divided into two different groups
and the application was made to only one group, but the measurement process was carried out to both
groups before and after the application. According to the achievement test post-test results, the mean of the
experimental group is 75.32 and the standard deviation is 10.90; the mean of the control group is 38.36 and
its standard deviation is 7.44. The fact that the averages are quite far from each other shows that the levels
of the two groups are different from each other. Since it was seen that there was no significant difference
according to the results of normality test, the data was accepted as showing normal distribution, as a result,
the significance of the difference between the group averages was tested by means of the independent
samples t-test from parametric tests. The p value (p = .000) obtained as a result of the independent samples
t-test analysis between the two groups reveals a significant difference between the means of the groups. As
a result of the analysis, it can be said that the training program applied is quite effective according to both
group mean and p <0.05 significance level in overcoming reading difficulties based on dyslexia compared
to traditional in-service activities. According to the experimental group pre-test results, the mean of the
group was 35.54 and the standard deviation was 10.36; the posttest mean is 75.32 and its standard deviation
is 10.90. The fact that the means are quite far from each other shows that the level of the group is far from
each other according to the pre-test and post-test results. Since it was seen that there was no significant
difference according to the results of the normality test, it was accepted that the data showed a normal
distribution, as a result, the significance of the difference between the group means was tested through the
paired samples t-test from parametric tests. The p value (p = .000) obtained as a result of the dependent
groups t-test analysis between the pre-test post-test scores reveals that there is significant difference
between the means of the groups. The significant difference between the pre-test and post-test scores of the
experimental group as well as the large difference between the average scores can be considered as a clear
indicator that the applied program is quite effective. According to the analysis results, the effect size of the
program was found (r = .82).

Keywords: dyslexia, reading difficulties, teacher training program, program development, teacher
competencies, mixed research method, Turkey

Xi



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliklart ve arastirma ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Okuryazarlik, tim 6grenmenin temelidir ve bu ylizden disleksiyi erken tanilamak
kritik 6neme sahiptir. Bu sekilde, ¢ocuklarin okuldaki tiim sosyal, akademik ve diger
O0grenim firsatlarina katilmalar1 i¢in saglanabilir. Okul hayatindan 6nce disleksiyi
tanilamak, cocuklarin ilk yillarda normal gelisimlerini etkilemedigi i¢in zor ve potansiyel
olarak riskli olabilir. ilk tespit edildiginde, disleksinin bir etiket olarak degil, bir eylem
aract olarak kullanilmasi 6nemlidir. Bir etiket olarak kullanildiginda, insanlarin tiim
“disleksili” dgrencileri ayn1 olmadiklarini bilindigi halde ayn1 gérmelerini tesvik eder.
Tiim 6grencilerin bireysel zorluklar1 ve gii¢lii yanlar1 belirlenmeli ve ele alinmalidir.
Okuryazarlik becerilerinin kazanilmasini1 zorlastiran disleksiye sahip bir ¢ocuk, okul
ortaminda akranlar tarafindan zihinsel gerilik yasadigina dair istismar edildiklerinde ¢ok
fazla baski ve travmaya maruz kalabilir. Disleksili cocuklar 6grenme gii¢liigii yasarlar.
Cocuga kendini rahat hissedebildigi, gliven ve benlik saygis1 gelistirebilecegi sinif ortami
(agirhikli olarak bir 6grenme ortami olan) saglayarak yasadig: giigliikleri hafifletmek icin

cok sey yapilabilir ( Nicolson ve Fawcett, 2013).

Siif O6gretmenleri, dikkatsiz, durgun ya da caba gdstermeyen Ogrencinin bu
durumunun 6zellikle disleksiden kaynaklandigi konusunda emin olamayabilirler. Bu
cocuklar, kendilerini akranlarindan ¢ok farkli hissederler, ¢iinkii baskalar1 i¢in oldukca
kolay olan basit talimatlar1 takip edemezler. Siniflarindaki tiim 6grenciler i¢in 6grenmeye
elverisli bir ortam saglamak, siif 6gretmeninin sorumlulugundadir. Sinif 6gretmenleri,
disleksili cocugun sinif ortaminda yasayabilecegi problemleri anlamasi gerekir. Olumlu
ve cesaret verici bir ortamda, disleksili bir gocuk basart ve 6z deger duygusunu
yasayacaktir. Ozellikle yetersiz isitsel kisa donemli hafiza alistirmalari, 6gretmen
tarafindan girdilerin korunmasi agisindan artirilmalidir. Yetersiz isitsel kisa siireli bellek
ornekleri, s6z konusu sdzciiklerin yazimu i¢in harfleri siraya koyma ve bunu uzun bir siire
sesli olarak hatirlamaya yeterli olmasmi engeller. Cogunlukla zayif isitsel kisa siireli

hafizaya sahip g¢ocuklar kisa bir talimat listesini bile hatirlayamazlar (Hultquist, 2006).



Her ¢ocugun egitim ihtiyaglarina gore etkin 6gretim yapabilmek i¢in, onu gii¢lii ve zay1f
yanlariyla bir biitiin olarak gérmek sarttir. Ogrencinin 6zel zorluklarinin ve dgrencilerin
smif performansinin nasil etkilenebileceginin anlasilmasi, 6gretmenin disleksili ¢ocugun
sinif ortamina basarili bir sekilde entegre edilmesine yardimei olmak i¢in gerekli 6gretim

yontemleri ve stratejileri benimsemesini saglayabilir (Brunswick, 2012).

Disleksili bireylerin bir¢ok iyi oldugu yon vardir: sdzel beceriler, anlama, iyi
gorsel uzamsal farkindalik / sanatsal yetenekler. Disleksili ¢ocuklarla, sadece kendi
zorluk alanlariyla degil, ayn1 zamanda erken yaslardan itibaren kendi 6zgiil alanlariyla da
ilgilenilirse, okulun yetenekli ve becerikli yetenekli iiyeleri olabilirler. Bunu yapmak igin,
disleksili bir gocugun anlagilmasi igin ilk dnce basarisiz olmasi gerektigi modasi gegmis
bakis agilarina izin verilmemelidir. Bunlar gelecegimizin ¢ocuklaridir ve basarisizlik
duygusunu gelistirmeden once yardim alma ve desteklenme hakkina sahiptirler (Rose,
2009). Disleksili ¢ocuklarla ilgilenen sinif 6gretmenlerinin yaklasimlarinda esnek
olmalar1 gerekir. Bdylece miimkiin oldugu kadar, tiim Ogrencilerin ayni sekilde
Ogrenecegini beklemek yerine, 6grenciye uygun bir yontem bulabilirler. Her seyden once,
disleksili gocuklarin pek ¢ok yetenek ve beceri sahibi olabilecekleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Yetenekleri, sadece okuryazarlik becerilerini edinmede karsilastiklar
zorluklara dayanarak ol¢iilmemelidir. Disleksili ¢ocuklar, tiim ¢ocuklar gibi, zorluklarla

ve basarilarla biiyiir ( Nicolson ve Fawcett, 2013).

Disleksili ¢ocuklarin egitimleri sadece normal planlarla gergeklesmemelidir.
Cocuk egitimine devam ederken grupla ya da bireysel olarak egitim de almalidir.
Cocugun giiclii ve zayif oldugu yonler belirlenmeli ve buna gore bir egitim programi
diizenlenmelidir. Yapilan egitimde, gorsel, isitsel, dokunsal, alg1 gelistirilmesi, dikkat,
bellek, ardisiklik yetenegini artirilmasi, motor becerilerin gelistirilmesi yami sira
konusma, dinleme, okuma-yazma konusundaki becerilerin gelisimi, kavram ve
diisiinmenin gelisiminin desteklenmesi yer almalidir. Ogrenme giigliiklerinin egitimi bu
alanda egitim almis uzman bir egitimci tarafindan verilmelidir. Ogretmen yapilacak
degerlendirmeler neticesinde cocugun eksik becerilerini tespit ederek o yonde bir
programlama yapacaktir. Sinif igerisinde duygusal anlamda giivenli bir ¢evre, onun beceri
ve gelisimi yoniinde uyaranlar ve ortam olusturulmalidir. Ev 6devleri konusunda basari
duygusu saglayici ¢alismalar yapmali, ev doniisii 6devleri kontrol edilmelidir. Dikkat

edilmesi gereken diger bir konuda, ¢ocuga verilen ddevlerin adim adim, kolaydan zora



dogru olmasidir. Ogretmen-uzman ve veli is birligi saglanarak cocuga verilebilecek en

uygun programi diizenlenmelidir (Reid, 2009; MEB, 2014).

Sonug olarak Ogretmenler igin gelistirilen egitim programinin disleksili
ogrencilerde okuma gii¢liigiliniin giderilmesine yonelik 6gretmen yeterliliklerine etkisinin
degerlendirilmesi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Ozel egitim alanindaki
bilimsel c¢aligmalarin artmasiyla 06zel egitim kategorilerinin biitiiniine yonelik
calismalardan daha ¢ok tek bir engel alaninin igerisinde ¢ok ¢esitli ¢ok 6zel alanlara
yonelik egitim caligmalar1 agirlik kazanmaya baslamistir. Bu g¢alismalar 6zel egitim
kategorilerini daha ayrintili hale doniistiirmektedir. Bu kategorilerden belki de en dikkat
cekici olant disleksi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda adi ¢ok sik
duyulan bir 0Ozel egitim kategorisidir. Bu sebepten dolayr disleksili cocuklarin
gereksinimlerinin belirlenmesinden 6nce tanisinin ve bireysel 6zelliklerinin ¢ok iyi bir
sekilde ortaya konulmasi amaglanmalidir. Disleksi tanili 6grencilere yonelik egitim
calismalari, ¢ok farkli bicim ve iceriklerde ¢alismayi gerektirebilmektedir. Ornegin, cogu
cocuk, bire-bir, yogun ve kesintisiz egitim aldiginda hizli ilerleme gosterebilmektedir.
Bazilaria ise grup icinde yogun bire-bir egitim verilmesi gerekebilmektedir. Tiim bu
ozellikler, disleksi tanili 6grencilerle calisacak 6gretmenlerin 6zel yeterliliklere sahip

olmalarimni gerektirmektedir.

Tiirkiye’de disleksi tanili 6grencilere 6gretmen ya da uzman yetistirmeye yonelik
bir lisans ya da lisansiistii programi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6zel egitim
ogretmenleri ve smif Ogretmenleri disleksili 6grencilerle de calismak durumunda
kalmaktadirlar. Ancak, disleksi tanili Ogrencilerin egitim gereksinimleri, diger
ogrencilerin gereksinimlerinden farklilagsmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenler disleksili
ogrencilerle galisirken dnemli sorunlarla karsilagmaktadirlar. Bu sorunlarla bas etme ve
okuma giicliigii yasayan 6grencilerine daha etkili bir 6gretim sunabilmeleri konusundaki
yetersizlikleri ancak egitim ihtiyaglariin karsilanmasi ile miimkiin olabilir. Bu
calismanin smif O6gretmenlerinin disleksi konusunda egitim ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaclar1 gdze niinde
bulundurularak hazirlanacak olan disleksi egitim programmin &gretmenlere okuma

giicliikleri ile bas etme konusunda destek olacagi diisiintilmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmani amaci 6gretmenlere yonelik gelistirilen egitim programinin
disleksili  6grencilerde okuma giigliigiiniin  giderilmesine  yonelik  6gretmen
yeterliliklerine etkisinin degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada, arastirmanin ana amaci

1s181inda alt1 alt amaca cevap aranacaktir. Bu alt1 alt amag asagida siralanmastir.

1) Disleksili 6grencilerin okuma giigliikleri ile bas etmede 6gretim ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilecek 6gretmen egitimi programinin ihtiyaglari ile
ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

2) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu ile kontrol grubu 6n-
test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

3) Disleksili 6grencilerde okuma gii¢liigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen Ogretmen egitimi programi kontrol grubu on-test son-test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

4) Disleksili 6grencilerde okuma giigliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu ile kontrol grubu son-
test puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

5) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen Ogretmen egitimi programi deney grubu on-test son-test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

6) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu son-test ve kalicilik

testi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Tiim bireyler, etkisiz 6gretimden dolay: giigliik yasayabilir. Ancak, etkili 6gretime
en ¢ok ihtiyac duyanlar en ciddi zorluklar1 yasamaktadirlar. Etkisiz 6gretimden kaynakl
giicliikleri en fazla 6grenme giicliigili ceken ve basarisizlik ya da basarisizlik riski tagiyan
ogrenciler, yasarlar. Genel egitim siniflarinda etkili 6gretim, disleksi olan ¢ocuklar i¢in
hayati 6nem tagimaktadir, ¢linkii ¢ogu okumay1 Ogrenemediklerinden dolay: ikinci
smiftan itibaren 6zel egitim hizmetlerine yonlendirilmektedir. Pek ¢ogu igin bu

basarisizlik Onlenebilir. Agikgasi, iyi Ogretimin neyle ilgili olduguna dair bilimsel



kanitlarin belirlenmesi, c¢ocuklarin bunu elde etmesini garanti etmek igin yeterli
olmamaktadir. Egitim degisiminin dinamiklerini anlama ihtiyaci, egitimciler ve politika
belirleyicileri etkili Ogretim uygulamalar1 hakkinda arastirma temelli bilgileri
uygulamaya calistik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Temel yeterliklerin hizmet i¢i 6gretmen egitim
programlariyla gretmenlere kazandirilmasi kritik bir ihtiyactir. Dilin nasil olusturuldugu
da dahil olmak iizere 6gretmen tutumlar1 ve bilgisi, etkili 6gretimin uygulanmasi i¢in

temel olusturmaktadir (Reid, 2011).

Farkliliklar1 dikkate almamak fonolojik ve alfabetik becerilerin kazanilmasinda
temel zorluklara neden olmaktadir. Bu becerilerdeki zayifliklar, kod ¢6zme, akicilik,
anlama, yazili anlatim ve yazim gibi alanlarda akademik sorunlara yol agmaktadir. Bu
problemler, ¢esitli olumsuz egitim ve sosyal sonuglara yol agabilir. Disleksi beyin temelli
ve hayat boyu bir bozukluk olmasina karsin, okuma giicliiklerini 6nleyebilir ve azaltabilir,
dolayisiyla okuma ile ilgili akademik sorunlar1 da dnlenebilmektedir. Egitim ortami bu
noktada dnemli bir rol oynar. Egitim ortama farkli 6grenen bir bireyi derin bir 6grenme
engeli icine siriikleyebilir ya da sinirsel giicliikleri dengeleyerek yetkinliklere ve
yeteneklere doniistiirecek ortamlar1 tesvik edebilir. Iyi egitim almis &gretmenler
tarafindan acik, ardigik, sistematik ve kiimeli 6gretim yoluyla yapilandirilmis bir dil
miifredati, 6zellikle okul Oncesi ve ilk okul doneminde en uygun 6grenme ortaminda
kritik bir bilesendir. Disleksili ¢cocuklar i¢in 6grenmeyi gelistirmek icin tasarlanan egitim
ortamlar1 tim Ogrencilere yarar saglar. Ancak, etkili 6gretimi baglatmak, beslemek ve
siirdirmek i¢in egitim ortamlarint degistirmek zordur. Etkili 6gretim uygulanmasi,
ogretmen yeterliklerine baghdir ve okul deg§isiminin karmasik dinamiklerinin

anlasilmasin gerektirir (Nicolson ve Fawcett, 2013).

Disleksi okuma ve dil problemleri ile ilgili ndrobiyolojik farkliliklar ile ortaya
ciksa da temel olarak etkin &gretim ile tedavi edilir. Ozellikle erken donemlerde
tanilanmis ve etkili sinif egitimi, okuma ve yazma problemlerinin ciddi boyutlara
ulagmasini Onleyebilir veya en azindan etkili bir sekilde ele alabilir ve smirlayabilir.
Erken tan1 da ge¢ kalindiginda bile yogun bir 6gretim ile en ciddi okuma engellerinin ilk
okulda 1iyilestirilebilecegi ve ogrencilerin akademik basartya dogru ilerleyebildigi
ongoriilmektedir. Disleksili bireylerin 6zel egitim ihtiyaclarina yetkin bir miidahale
yapildiginda, bozuklugun etkisi azaltilabilir ve 6grencinin en zorlayict gigcliikleri

agsmasma ve yonetmesine yardimeci olabilir (Hultquist, 2006). Disleksi 6grencinin



davraniginin ve egitimsel ilerlemesinin gidisatin1 belirleyen en Onemli faktoriin
Ogretmenin tutumu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, uluslararasi arastirmalar, bir
Ogretmenin farkli 6grenme giigliikleriyle basa ¢ikma kapasitesinin, bu zorluklarla ilgili
bilgisinden etkilendigini gostermektedir (Gwernan, Jones ve Burden, 2010). Disleksiden
etkilenen Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasma yonelik Ogretmen bilgisi ve
tutumlarini belirlemek ve gelistirmek icin sistematik arastirmalar gerekmektedir.
Ozellikle dil sorunu yasayan dgrencilere okuma ve yazma 6gretmek etkili bir bilgi ve
beceri gerektirmektedir. Birgok devlet tarafindan onaylanan lisans ve mesleki gelisim
uygulamalar1 6gretmenlerin ve uzmanlarin hazirlanmasi ve desteklenmesi icin yetersiz
kalmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu okuma sorunlarmi &nlemek, erken risk
belirtilerini tanimak, ya da disleksili ve 6zgiil 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere
basarili bir sekilde 6gretmek igin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriillmektedir. Disleksi
konusunda 6gretmenlerin ve uzmanlarin yetkilendirilmesine yonelik zengin igerige sahip
egitim programlarmin yaygmn bir sekilde yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen
yetistiren lisans programlarinin incelendiginde ¢ok azinin risk altindaki 6grenciler i¢in
etkili 6gretim hakkindaki gilincel aragtirmalarla uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yetersizlikleri kapsayan etkili 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisimi tesvik etmek igin

hizmet i¢i 6gretmen egitim programlar1 hazirlanmalidir.

Ogretmen yetistirme genel egitimin her diizeyinde énemli oldugu kadar, &zel
egitimde de onemli bir konudur (Sari, 2007). Gilinimiizde, her 6grencinin farkli
Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle her 6grencinin kendine 6zgili problem davranislar
gosterebilecegi diisiincesi, 6zel gereksinimli biitiin 6grencilerin egitimine verilen 6nemi
de artirmustir. Ozel egitimin amaci; dgrencinin potansiyellerini agiga cikarip en iist
seviyede kullanabilmesine firsatlar verilmesi, kendine yeten, ¢gevreye uyumlu ve iiretken
bireyler olabilmeleri olarak tanimlanmustir. Ozel egitim hizmetlerinin kalitesi ise, nemli
oranda bu hizmetleri saglayacak olan Ogretmenin niteligine baghdir (Sari, 2004).
Ogretmenlik meslegi, gelecegin yetiskinleri ogrencilerin yetistirilmesi, gelisimleri,
egitimleri agisindan diger mesleklere gore stratejik bir dneme sahip oldugundan bu
yapilacak aragtirmanin gelecegin 6gretmenlik meslegi agisindan stratejik bir dnem
tastyacagi distinilmektedir. Simif 6gretmenlerinin en yaygin 6grenme giigliigii olan
disleksi konusunda yeterliklerinin artirilmas1 ile en sik karsilastiklart disleksili

Ogrencilerine daha etkili destek olabilecekleri diisiiniilmektedir.



Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin alan yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeyin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar sinirhidir. Ayrica, hizmet ici
egitimlerde ve fakiiltelerde disleksi gibi belirgin alanlara yonelik egitim c¢alismalari
oldukca azdir. Sinif 6gretmenligi programlarinda okuma yazma 6gretimi dersi bulunsa da
okuma gii¢ligliniin giderilmesine iliskin 6gretmen yeterliklerini arttiracak yeterli
uygulama ve igerikler bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenleri ey yaygin 6grenme giigliigii
olan disleksi konusunda yetersiz olmalarindan dolay1 siniflarindaki disleksili 6grencilere
yeterince destek olamamaktadirlar. Ogretmen ihtiyaglarma dayali gelistirilecek olan bir
disleksi egitim programinin bu baglamda 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini karsilayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi sadece &gretmen
yeterliklerini artirmayacak ayni zamanda kaynastirma egitimine devam eden disleksili
ogrencilerin disleksi dostu simf ortamlarina kavusmalarini saglayacaktir. Ogretmenlerin
kendini yetersiz gordiikleri bir alanda 6z-yeterlikleri de diistik olacaktir, ancak etkili bir
egitim programi Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarini artiracaktir. Kendini yeterli
hisseden 6gretmen disleksili 6grencilerine uygun egitim ortami ve etkinlikler saglama
konusunda daha etkili olacaktir ve disleksili 6grencilerine karsi tutumlart da olumlu

yonde gelisecektir.
1.4 Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1.Ogretmenlerle yapilan goriismelerde gretmenlerin sorulara igtenlikle ve

oldugu gibi cevap vermis olduklari.

2. Uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan basari testindeki sorulara 6gretmenlerin

ictenlikle ve oldugu gibi cevap vermis olduklari.
1.5 Simirhklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirhiliklar dahilinde yiiriitilmiistiir:

1. Ihtiyag analizi kapsaminda goriisme yapilan disleksili dgrencilerle calisan
Karaman ili merkez ilgeye bagl ilkokullarda gorev yapan 25 sinif 6gretmeni ile sinirhidir.

2. Programin test edildigi disleksili dgrencilerle ¢alisan Karaman ili merkez

ilceye bagli ilkokullarda gorev yapan 46 sinif 6gretmeni ile sinirlidir.



1.6 Tamimlar

Disleksi: DSM-V’e gore disleksi belirgin 6grenme giigliikleri basligi altinda su
sekilde tanimlanmaktadir (APA, 2013).

1) Okumada bozulmaya yol a¢an 6zel 6grenme bozuklugu kelime okuma dogrulugu,
akicilik ve okudugunu anlama alanlarinda olas1 yetersizlikleri igerir.

2) Yazili ifadede bozulmaya yol acan 6zel 6grenme bozuklugu yazim dogrulugu,
dilbilgisi ve noktalama dogrulugu ve yazili ifadenin agiklig1 alanlarinda olas1
yetersizlikleri igerir.

3) Matematikte bozulmaya yol agan spesifik 6grenme bozuklugu, olasi say1 duyu,

aritmetik olaylarin ezberlenmesi, dogru veya akict hesaplama, dogru matematik

Dili yazili ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma
stireclerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkati yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gii¢liigii,

muhakeme alanlarinda olasi yetersizlikleri igerir (MEB, 2006).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine

getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2017).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci

ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2017).

Egitim Programi: Ogrenene: okul i¢i veya okul disinda planlanan etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme faaliyetleridir (Demirel, 2017).



BOLUM 2
2 ALAN YAZINI

2.1 Disleksi Tamimlar ve Tarihcesi

Kussmaul'un ilk defa disleksi terimi olarak kelime korliigli terimini kullanmaya
baslamasindan sonra daha fazla arastirmaci bu terimi kullanmaya baslad. ingiliz Doktor
Pringle Morgan, kelime korligi ile ilgili durum c¢alismasini 1896'da yaymladi.
Cocuklarda ve geng ergenlerde goriilen kelime korliigii olarak adlandirdigi bu giigliigii 14
yasinda, okuyamayan, yazamayan ancak cebir yapabilen 14 yasindaki bir gocugun denek
oldugu vaka ¢aligmasi ile anlatti (Morgan, 1896). Kirk y1l boyunca arastirmacilar, kelime
korliigii ile ilgili vaka incelemeleri yapmaya devam ettiler. Bu zaman diliminde ortaya
c¢ikan birgok teori vardi ve bunlarin ¢ogu, bu 6zellikleri gosteren bireylerin ya norolojik
fonksiyonlarda ya da gorsel becerilerde bir ¢esit kusurlu oldugu fikrine dayaniyordu. Asil
ilerleme 1925'te Lowa Eyalet Universitesi'nden bir néropatolog olan Orton (1925) beynin
bir yarim kiiresinde baskinlik saglayamayan c¢ocuklarin, okuma becerilerinin
kazanilmasini engelleyen streposymbolia veya tersine sembollerin durumunu
gosterdigini One siirmesi ile gerceklesti (Orton, 1925). Ayrica Orton, Ogrencilerin
fonemik gelisim de dahil olmak tizere okuma becerisi kazanmalar1 i¢in gerekli becerileri
edinmelerine yardime1 olacak bir takim diizeltici yontemlere de odaklandi. Daha sonraki
aragtirmalar, hemisferik baskinligin disleksi i¢in katkida bulunan bir faktoér olmadigini
gosterse de, Orton, 6grenme giicliigii ¢eken Ogrencilere yardimci olacak stratejilere

odaklanan ilk arastirmacilardan biriydi (Anderson ve Meier-Hedde, 2001).

Disleksi tarihinde bir sonraki asama 1980 ve 1999 arasinda geldi. Arastirmacilar,
ogrencilerde ve bireylerde disleksiyi test etmek icin yollar artyorlardi. Teorik olarak, bu
disleksi olan 6grencilerin okulda uygun yardim almalarin1 saglayacakti. Ancak, bu hizla
bir ¢ekisme alani haline geldi ve literatiire disleksinin ¢ok farkli tanimlar1 girmeye
basladi, bunlarin hepsini kapsamli bir degerlendirmeyle uzlastirmak neredeyse imkansiz
hale geldi. Disleksi tanimina dair tartisma halen devam etmektedir (Elliot ve Grigorenko,
2014). Disleksinin tanimi belirsiz ve tartismali goriinmektedir ve o6zellikle egitim
alaninda tartisilan bazi alanlarda hala tek bir tanim {izerinde anlasma saglanamamistir
(Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Snowling, Gooch ve
Henderson, 2012). Disleksi tanimimin etrafindaki bir bagka karigiklik nedeni, “6zel

O0grenme giicligli” teriminin, disleksi ile esanlamli olarak kullanilmasidir. Ayrica
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disleksi, ¢ogu zaman dispraksi, diskalkuli (sayilarla zorluk) dil giigliikleri ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile iligkilendirilmektedir. Tanimindaki
uyusmazliktan dolay1 disleksi hafif diizeyden agir diizeye genis bir spektrumda ele
alinmasina ve bilgi isleme siireclerindeki eksiklik gibi faktorlerde icermesine ragmen

genel olarak okuma giicliigii ile iliskili olarak kabul edilmektedir (Mortimore, 2008).

Yaygin olarak kabul edilen Diinya Saglik Norolojisi Federasyonu (1975)
taniminin, sonraki arastirma ve disleksi ¢alismalarinda biiyilik etkisi oldu. Bu disleksi
tanimi, kapsayici bir tanimi vurgular ve ortalama zekaya vurgu yapar. Bu, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) Engellilere Yonelik Cocuklar i¢in Egitim Yasasi'nda (Kamu Hukuku
94-142) 1975’te gegti. Daha yakin zamanda ABD’de kullanilmaya baglanan “6zel
O0grenme gilicligli” terimi disleksiyi de igermektedir. Bu tanim eyaletlerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis ve ABD Engelli Egitimi Yasasinda (IDEA, 1997) yer alan yasal
tanimdir (Goldstein & Naglieri, 2011). Ozel &grenme yetersizligi terimi, konusma,
yazma, heceleme veya matematik gibi yeteneklerde kendini gosterebilen; konusulan,
yazilan dili anlama veya kullanma ile ilgili temel psikolojik siireclerin bir veya daha
fazlasinda bir bozukluk anlamina gelir. Bu terim, algisal engellilik, beyin hasar1, minimal
beyin fonksiyon bozuklugu, disleksi ve gelisimsel afazi gibi kosullari igerir. Gorme,
isitme veya fiziksel engellilik, zihinsel gerilik, duygusal rahatsizlik veya ¢evresel kiiltiirel

veya ekonomik dezavantajin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir 6grenme problemini igermez.

Disleksi taniminin odagi 1990'larda hastaligin néro-gelisimsel bir agiklamasini
icerecek sekilde degismistir. Ingiliz Disleksi Dernegi (BDA) kavrami genisletti ve
disleksinin kokeninde karmasik bir ndrolojik durum olan nérolojik temelli bir olgu olarak
adlandirdi. Belirtiler birgok 6grenme alanini etkileyebilir ve ayrica okuma, heceleme ve
yaz1 dili konusunda 06zel bir giiclik olarak ta tanimlanabilir. BDA tanimi ayrica
matematik ve motor fonksiyondaki giicliikleri de ifade eder. Genetik ve norobiyoloji
alani, bu okuma yetersizliginin nedenin artik anlasildigin1 bildirmeye baslamistir.
Manyetik rezonans goriintiileme ve 6liim sonrasi beyin dokusu ¢aligmalari, disleksi olan
bireylerin beyinlerinde farkliliklar oldugunu ve magnoseliiler sistemin, disleksi
hastalarinda anormal oldugu gostermistir (Galaburda ve Rosen, 2001). Nicolson ve
Fawcett (1990) tarafindan, serebellum bozuklugu disleksinin temel nedeni olarak onerildi
(Nicolson ve Fawcett, 1990). Disleksi terimi Yunanca dys - ‘engelli’ - ve lexis - ‘kelime’

terimlerinin birlesiminden meydana gelmistir ve zeka geriligi veya egitimde firsat
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eksikligine dayali olmayan okuma ve heceleme yeteneginde yetersizlik olarak

tanimlanmaktadir (Peer, 2012).

Disleksi norobiyolojik temelli spesifik bir 6grenme giicliigiidiir. Dogru ve / veya
akict kelime tamima, yazim ve anlama yeteneklerinde yasanan giigliikler belirgin
ozellikleridir. Bu zorluklar tipik olarak, diger bilissel yetenekler ve etkili sinif 6gretiminin
saglanmastyla ilgili olarak genellikle beklenmedik bir dilin fonolojik bilesenindeki bir
aciktan kaynaklanir. ikincil sonuglar, okudugunu anlama ve kelime dagarcig1 gelisimini
engelleyebilecek okuma deneyimindeki problemleri igerebilir (Campbell, 2013).
Disleksiyi tanimlamada kullanilan bir dizi agiklamalar bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu
cesitli dernek ve kuruluslar tarafindan resmi tanimlara doniistiirilmistiir. Bununla

birlikte, tanimlarin ¢ogu (Reid, 2009);

1) Disleksinin norolojik ve genetik nedenleri,

2) Disleksi ile iligkili karakteristik zorluklar, 6rnegin fonolojik, gorsel ve
isitsel fonksiyon bozukluklari,

3) Disleksinin iligkili 6zellikleri- bellek, zaman yonetimi, islem hizi,
organizasyon ve siralama ve planlama,

4) Uzmanlik ve 6zel 6gretme ihtiyaci yaklasimlari,

5) Dispraksiya, diskalkuli ve DEHB gibi diger durumlarla benzerlikleri

yonlerini igermektedir.

BDA (2014) tanimina gore disleksi, 6zellikle okuma ve yazimin etkileyen 6zel
bir 6grenme giicliigiidiir. Kelime-sesleri islemede zorluklarla karakterize olur. Yazili dilin
yani sira konusulan dilde de kisa donem sozel bellekte bir zayiflik olabilir. Genetik
farkliliklar ile baglantilidir (Elliot ve Grigorenko, 2014). Reid (2009) su tanimi
onermektedir: Disleksi okuma-yazma 6greniminde siireg farkliligidir. Hafiza, islem hizi,
zaman yonetimi ve koordinasyon gibi biligsel islemleri etkileyebilir. Gorsel ve fonolojik
zorluklari icerebilir. Genellikle performanslarda tutarsizliklar vardir. Bireysel farkliliklar
ve ogrenme stilleri dnemlidir (Reid, 2009). DSM-V’e gore disleksi belirgin 6grenme
giicliikleri baglig1 altinda su sekilde tanimlanmaktadir (APA, 2013).

1) Okumada bozulmaya yol acan &zel O0grenme bozuklugu kelime okuma
dogrulugu, akicilik ve okudugunu anlama alanlarinda olasi1 yetersizlikleri

igerir.
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2) Yazili ifadede bozulmaya yol agan 6zel 6grenme bozuklugu yazim dogrulugu,
dilbilgisi ve noktalama dogrulugu ve yazili ifadenin agiklig1 alanlarinda olasi
yetersizlikleri igerir.

3) Matematikte bozulmaya yol agan spesifik 6grenme bozuklugu, olas1 say1 duyu,
aritmetik olaylarin ezberlenmesi, dogru veya akict hesaplama, dogru

matematik muhakeme alanlarinda olas1 yetersizlikleri igerir.

Disleksi, dogru veya akici kelime tanima giigliigii, kotii ses ¢oziimleme ve zayif
yazim kabiliyetleri ile ilgili problemlerle karakterize edilen 6grenme giigliigii oriintiilerini
ifade etmek i¢in kullanilan alternatif bir terimdir. Bir dizi farkli disleksi tipleri
tanimlanmis olmasina karsin en genel olarak edinimsel disleksi ve gelisimsel disleksi
olmak {tizere iki disleksi tiirli vardir. Edinilmis disleksi beyin hasarindan kaynaklanan
okuma bozuklugu olarak tanimlanabilir (Brunswick, 2012). Spesifik okuma bozuklugu
ya da spesifik gelisimsel disleksi kavrami, genellikle genel okuma geriliginden ayirt
edilmistir. Okuma giicliigiinde genellikle ii¢ kategori on plana ¢ikmaktadir. Bunlar:
cevresel etkenlerden dolay1 olanlar, “evde kiiltiir eksikligi, verimsiz 6gretim, vb.”; “bir
tiir duygusal uyumsuzluk” yasayanlar ve “okuma giicliigli genellikle siddetli olan ve bazi

organik faktorlere atfedilebilecek olanlar (Beaton, 2004).

fleri diizey disleksi, hafif disleksi ve fonolojik disleksi edinimsel disleksinin en
yaygin cesitleridir. Ileri diizey disleksi ciddi fakat ¢ok nadir goriilen bir okuma
bozuklugudur. Ileri diizey disleksi olan bireyler ‘ve fakat, yani’ gibi basit baglaglarin yani
sira ‘sakin, sinirli> gibi soyut kelimeleri okumada ve anlama giicliik yasarlar. Isimleri de
genelde yanlis okurlar. Ornegin, ‘ev’ kelimesi "ve" olarak okunabilir. Ayrica hi¢bir anlam
ifade etmeyen anlamsiz kelimeler tiiretebilirler. Hafif diizey disleksiye sahip bireyler “el,
yel, sel” gibi diizenli olarak hecelenen kelimeleri rahat okurlar, ancak anlamsiz kelimeleri
ve elektrik, tren gibi diizensiz heceli kelimeleri okumada giicliik yasarlar. Diizenli olarak
hecelenen kelimeler (veya normal kelimeler) telaffuz edilir, diger bir deyisle en yaygin
harf ses kaliplarima uygun kelimeler benzer sekilde kafiyeli (kasa, masa, tasa, yasa)
oldugu icin telaffuz edilir. Yaygin harf ses kaliplarina uygun olmayan kelimeler (veya
diizensiz kelimeler) ortak harf ses kaliplarina (televizyon, bilgisayar) uymadigi icin
telaffuz edilemez. Fonolojik disleksili bireyler anlamli kelimeleri okuyabilirken anlamsiz
kelimeleri okumada giigliik yasarlar. Fonoloji terimi, dil igindeki konusma seslerini ifade

eder. Fonolojik disleksili olan bir birey anlamsiz kelimelerdeki harfleri sese doniistiirme
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yeteneginden yoksundur, dolayisiyla harfin sesi bozulur, doniistiiriilemez. Ornegin
‘haufir’ kelimesinin harflerini seslere doniistiiremeyeceginden bu kelimeleri okuyamazlar

(Brunswick, 2012).

Gelisimsel disleksi, bir tiir disleksi olarak kabul gormesine karsin tanimi
genellikle disleksinin tanimiyla aynidir: kalitsal, beyin tabanli, fonolojik bir engelliligin
neden oldugu okuma giicliigii. Bu terimin kullanimi 6ncelikle edinimsel disleksi ile
arasindaki ayrimi yapar. Edinilmis disleksi tipik olarak inme veya kafa travmasindan
kaynaklanir, bunlar ¢cok farkli sekilde ortaya ¢ikar ve zamanla azalir, halbuki gelisimsel
disleksi yagam boyu siiren uzun durumdur. Gelisimsel disleksi tiirii dogumda mevcuttur,
clinkii genetik olarak kalitimsaldir ve yagamin ilk yillarinda 'gelisir', baz1 semptomlar 6
aydan itibaren goriilebilir. Okuma ve kodlama becerisini engelleyen ve okuma
becerilerini zayiflatan bir norolojik isleme problemin olarak kendini gésterir (Hultquist,
2006). Gelisimsel disleksi, dogru ve / veya akici kelime tanima ve yazim ve kod ¢6zme
yeteneklerinde goriilen giigliiklerle karakterizedir. Bu zorluklar tipik olarak, diger biligsel
yetenekler ve etkili sinif 6gretiminin saglanmasiyla ilgili olarak genellikle dilin fonolojik
bilesenindeki bir agiktan kaynaklanir. Gelisimsel disleksi, diisiik zeka, kotli egitim
firsatlar1 veya bariz duyusal veya norolojik hasarlar nedeniyle aciklanamayan okuma ve
telaffuz ile ilgili 6zel bir problem olarak tanimlanabilir. Buna gore, ilk olarak gelisimsel
disleksi teorileri, gorsel siireclerde altta yatan yetersizlikleri (“korliikk”) agiklamistir.
Bununla birlikte, gelisimsel psikoloji, genetik ve beyin goriintiilemeden elde edilen son
kanitlar, giderek artan bir bicimde, gelisimsel disleksi merkezindeki eksikligin dilbilimsel
oldugunu géstermektedir. Ozellikle, disleksili ¢ocuklarin konusmanin sozel ifadelerini
hafizaya alma siirecinde fonolojinin dogru belirlenmesi ve 6grenilmesinde zorluklar

yasadig1 goriilmektedir (Rose, 2009).

Tiirkiye’de disleksi terimi 6zel 6grenme giigliigli bagligr altinda okuma giicligii
ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Milli Egitim Bakanhigi’nin yaymladigi ¢ocuk
gelisimi ve egitimi modiiliiniin igerisinde 6grenme gii¢liigli okuma giicliigii, yazma
giicligii ve aritmetik giicliik olarak ii¢ grupta ele alinir. Okuma giicligii (disleksi): En
belirgin 6zelligi harfler ve kelimelerin karistirilmasi ve tersten algilanmasidir. S6zciikleri
tantyabilmelerine ragmen sesleri birlestirmekte giicliik yasarlar. Okuma ve konugmada
zorluk yasarlar. Okuma da yasitlarina gore daha geriden takip ederler. Bu yiizden siklikla
ilkokula basladiktan sonra fark edilirler. Yazma gii¢liigii (disgrafi): Smiftaki yasitlarina
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gore yazmasi yavastir, harf, hece, noktalama, gramer yanlislar1 yapar. Yaz1 yazarken
bosluk birakmaz veya bir kelimeyi birkag pargaya bolerek yazar. Cogunlukla tinlii harfleri
atlarlar, tinstizleri tersine gevirirler. Diizensiz bir yazilar1 vardir. Aritmetik (Matematik)
giicligii:(diskalkuli): Dort islemi yapmakta zorlanir, problemin ¢6ziimiine gitmekte
sikint1 gekerler. Yavastirlar, parmakla sayarlar. Aritmetikte kullanilan bazi sembol, isaret,
terimleri anlamakta giicliik ¢ceker veya karistirirlar. Carpim tablosunu ezberlemekte de

zorluk yasarlar (MEB, 2014).

2.2 Disleksili Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Fizyolojik olarak disleksi, beyindeki dil isleme sistemlerinin bir bozuklugudur.
Hem okuma hem de konusma, beyinde islenen foneme bagli olmasina ragmen, konusma
dogaldir ancak okuma degildir (Shaywitz ve Shaywitz, 2005). Bununla birlikte, ¢esitli
disleksi temelli sorunlar ozellikler sadece okuma, yazma ve heceleme ile degil ayni
zamanda sozlii anlatimda da giicliiklere neden olur. Bu zorluk dereceleri degisebilir ve

ogrencinin zeka ve egitim firsatlarindan etkilenir (Williams ve Lynch, 2010).

Tablo 2.1 Okuma, Yazma ve Konusma Alaninda Disleksi Belirtileri

Okuma Yazma ve Yazim Konusma
Harflerin ve sayilarin yonlerinde Unlii  harfleri  yazarken Konusmay1  ogrenmede
kafa karigikligi: b/d, p/q,p/9 karistirma gecikebilirler

/6

Harflerin ses ¢ikardigin1 ve bu
seslerin kelimelere siralandigini
ogrenme glicligii

Kelimelerin i¢indeki heceleri
ve hecelerin i¢indeki
fonemleri duyma giigliigii

Kafiye yapmakta zorluk
cekebilirler

Sesleri kelimelere Kelimelerin dogru yazilisini  Siralamada zorluk

harmanlamanin gii¢liigii gorsellestirme giicliigii cekebilir

Yetersiz kod ¢6zme Yazim kurallarin1 veya climle Kelimeleri hatirlamakta
yapisini anlama gli¢liigii zorluk ¢ekebilir
Birbirine yakin kelimeleri Kelimeleri sOylerken
yazarken karistirma. zorluk ¢ekebilir (

“hayvan” i¢in “havyar”)

(Elliot ve Grigorenko, 2014; Tamboer vd., 2016; Williams ve Lynch, 2010).

Disleksinin spesifik belirti ve semptomlar1 kisinin yasina, cinsiyetine, aile
gecmisine, egitim deneyimine, zeka seviyesine ve bagka gelisim problemlerine sahip olup
olmadiklara gore degiskenlik gosterir. Bununla birlikte, cok sayida belirtinin varligi

bireyleri, ebeveynleri, 6gretmenleri ve psikologlar1 disleksi tanisi i¢in degerlendirmeye
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ikna etmelidir. Disleksili bireylerin tiim semptomlar1 gostermeyecegini ve semptomlarin
bireyden bireye farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Elbette bazi semptomlar

disleksi olmayan insanlarda da goriilebilir.

Bu degiskenlige ragmen, belirli gelisim asamalarinda disleksi belirtileri ve
semptomlart belirlenmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda erken disleksi bulgulari; gecikmis
konusma gelisimi, ¢ok heceli telaffuz konusunda kalici giigliikler, tekerlemeleri
ogrenmede zorluk, kelime dizilerini 6grenmede giicliik (hafta giinleri, alfabe, sayilar vb.),
basit ses oyunlari oynamakta giicliik, yeni kelime hazinesi edinmede giicliik, yazili harf
ve kelimelere 0zel bir ilgi gostermemek, oldukca basit bir ritmi yakalamakta giicliik,
giyinme zorluklari- kiyafetleri uygun ve dogru sirada giymede giigliik (dogru ayakkabinin
giyilmesi), basit talimatlar1 izlemekte zorluk, 6zellikle iki veya daha fazla talimatta, bir
topu yakalama, tekme atma veya atma ile ilgili problemler olarak siralanabilir. Yiiksek
sesle okumaktan kaginma girisimleri, tereddiitlii ve giic okuma, bilinmeyen kelimeleri
sOyleme giicliigii, okuma sirasinda metinde sik sik yer kaybi olmasi, ayni kelimenin ayni
metin icerisinde dogru ve yanlis okunmasi, okuma sirasinda sik sik kelimelerin tekrari,
benzer goriiniislii kelimeleri okurken yanlislik, zayif okuma anlayisi, yazili ve sozlii dil
arasinda anlamli bir farklilik (yazim daha kotii), daginik el yazisi, sik yazim hatalari,
(yaygin kelimelerde bile), harfler arasindaki karisikliktan kaynaklanan tuhaf yazimlar (p,
g, m, w, f, t, b, d), bir kelimeyi ayn1 metin igerisinde farkli sekilde heceleme, ¢cok heceli
kelimeleri telaffuz etmede giicliilk, yazma 6devini beklenenden daha uzun tamamlama,
hafiza sinirlamalari ve hatirlamakta giicliik (aylar, yillar, carpim tablosu vb.), kisa dikkat
stiresi, sol ve sag arasinda sik sik karisiklik ve genel olarak zayif yon duygusu, sakarlik,
davranig problemlerine yol acabilecek hayal kirikligi1 ve 6zgiiven eksikligi ilkokul
¢ocuklarinda gorlilen disleksi belirtileridir. Birincil okuma, yazma ve imla
problemlerinin ¢ogu orta okul ¢agindaki ¢cocuklarda da goriilecektir. Bunlara ek olarak

asagidaki belirtiler de bulunabilir (Brunswick, 2009).

1) Kolayca fark edilip diizeltilebilecek ¢ok sayida yazim hatasi i¢eren yazi,

2) Ogrencinin yeteneklerini dogru yansitmayan kotii planlanmus, iyi
yapilandirilmamis yazi,

3) Zayif zaman yOnetimi becerileri,

4) Ders sirasinda yazili notlar almakta zorluk ¢ekmek,

5) Sinif talimatlarinin tekrarlanmasi gerekir,
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6) Okul takvimini takip etme ve her giin sinifa hangi kitaplarin getirilecegini
hatirlama giicliigii (zayif hafiza ve organizasyon becerileri),

7) Matematiksel formiilleri, siirleri ve yabanci dilde kelime hatirlamada
giicliik,

8) Yazili sinavlari ve testleri tutarli olarak tamamlama giigliigi,

9) Ozgiiven eksikligi olarak siralanabilir.

Disleksi genelde ilk ¢ocukluk ¢aginda teshis edilir, ancak yasam boyu siiren
giicliikleri igerir. Asagidaki belirti ve semptomlar genelde yetiskin disleksili bireylerde
goriiliir (Reid, 2011).

1) Zayif yazim,

2) Kotii zaman yonetimi (Randevular genellikle geg gelir.),

3) Planlama ve organizasyonda zorluk,

4) Yer yon duygusunda giicliik (sagin1 ve solunu karigtirma),

5) Beklenenden daha yiiksek zeka diizeyleri,

6) Not alma giigliigli, ozellikle eger telefon numarasi gibi say1 dizeleri
igeriyorsa,

7) Miimkiin olan yerlerde okuma ve yazmadan kaginilmas1 belirtileridir.

Cogu disleksili birey erken yastan itibaren yogun okuma-yazma egitimi alir ve
yasadiklar1 okuma giigliikleri ile bas etmeyi 6grenir. Ancak, okuma gii¢liigii digindaki
belirtiler genellikle yasam boyunca kalir. Ozellikle kotii heceleme, yetiskinlikte tipik bir

disleksi isaretidir.

2.3 Disleksinin Yayginhg

Yayginlik tahminleri, ¢alismada kullanilan disleksinin 6zel tanimina gore
farklilagmaktadir. Kullanilan tanima bagli olarak, popiilasyonun % 5 ila% 10'unun
disleksi oldugu diisiiniilmektedir; Bununla birlikte, tanimlayict konularin yayginlik
tahmini, belirli bir 6rnekleme ve ¢alismada kullanilan tanima 6zgiidiir (Siegel, 2006).
Disleksi, her 10 kisiden en az birinde goriiliir ve diinya ¢apinda 700 milyondan fazla
cocugu ve yetiskini yasam boyu okuma yazma bilmeme ve sosyal diglanma riski altina
sokar. Disleksi olan 6nemli sayida 6grenci bu yaygin 6grenme giigliigii hakkinda genel
olarak farkindalik ve bilgi eksikligi nedeniyle teshis edilememektedir. Neyse ki,

arastirmalar 6gretmenlerin disleksi teshis ve miidahalesinde erken egitim aldiklarinda,
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disleksi olan c¢ocuklarin ylizde 90'iin normal smifta egitilebilecegini gdstermektedir.
Dahasi, disleksi olan Ogrenciler igin gelistirilen stratejiler sadece onlar i¢in diger
ogrenciler i¢inde faydalidir (Sprenger-Charolles, Siegel, Jiménez ve Ziegler, 2011).
Disleksi, ortografik sisteme, disleksi tipine ve derecesine, degerlendirilen okuma yasina
ve kullanilan 6rnekleme yontemlerine bagli olarak verilen popiilasyonun en az yiizde
10'unun yayginligi ile en yaygin 6grenme gii¢liiglidiir. 7 milyardan fazla bir diinya
niifusuna sahip oldugumuzu diisiiniirsek bu 6grenme farki, ¢cok sayida ¢ocugu ve yetiskini
etkilemektedir ve yasam boyu ¢ok genis kapsamli sonuglar dogurmaktadir (Rao, Raj,
Ramanathan, Sharma, Dhar, Vithal Thatkar ve Pal, 2017).

Disleksi, en yaygm dil temelli Ogrenme giigliiklerinden biri olarak
diistiniilmektedir. Okuma, yazma ve heceleme giicliiklerinin en yaygin nedeni budur.
Okuma giicliigii ¢ekenlerin %70-80'inin bir ¢esit disleksi olmast muhtemeldir. Niifusun
%5-10"u arasinda disleksi oldugu tahmin edilmektedir, ancak bu say1 %17'ye kadar
cikabilmektedir. Disleksi semptomlart hafif ila siddetli arasinda degismektedir.
Disleksinin bazi kisilerde teshis edilmemesi ve bazilarinin ise teshis edildiklerini
gizlemeleri disleksi yayginliginin kesin olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir (Scerri ve
Schulte-Korne, 2010). Disleksili bireylerin yiizdesi net olarak bilinmemektedir, ancak
popiilasyonun en az %S5 ile en fazla %17 sinin disleksili oldugu tahmin edilmektedir.
Erkeklerde daha sik tan1 konmasina ragmen bazi arastirmacilar erkekleri ve kadinlar esit
olarak etkiledigine inanmaktadir. Diinyada kullanilan farkli disleksi tanimlar1 vardir,
ancak yazma sistemlerindeki dnemli farkliliklara ragmen, farkli popiilasyonlarda disleksi
ortaya ¢ikar. Disleksi, sadece harfleri seslere doniistiirme giicliigii ile sinirli degildir ve
baz1 dillerde disleksili bireyler karakterleri kendi anlamlarina doniistiirmekte
zorlanabilirler. Ses-bilimsel islem hipotezi, disleksinin neden ¢esitli dillerde ortaya
ciktigin1 aciklamaya galisir. Ayrica, fonolojik kapasite ile okuma arasindaki iliskinin

yazimdan etkilenmis oldugu goriilmektedir (Marshall, 2012).

2.4 Disleksili Ogrencileri Tanilama ve Degerlendirme

Disleksi, kendisini okuma ve hecelemede zorluk olarak gosteren bir 6grenme
giicliigiidiir. Beynin grafik sembollerinin islenmesindeki bir kusurdan kaynaklanan bir
okuma yetersizligi ve beynin yazili materyali isleyis seklini degistiren bir 6grenme
yetersizligidir. Gorme veya isitme ile ilgili nérolojik olmayan bir eksiklik veya kotii ve

yetersiz okuma egitimi gibi diger nedenlerden kaynaklanan okuma zorluklarindan ayr1 ve
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farklidir. Her ne kadar disleksi ndrolojik bir farkin sonucu olarak diisiiniilse de zihinsel
bir engel degildir (Campbell, 2013). Disleksi, her zeka seviyesindeki (ortalama,
ortalamanin iistiinde ve listiin yetenekli) insanlarda goriilebilir. Disleksi ile ilgili yaygin
olarak goriilen iki inang, cocuklarin harfleri veya kelimeleri ters gormeye egilimli
olduklar1 ve sorunun zeka baglantili oldugu yoniindedir. Bu inanglardan her ikisi de
yanlistir. Dislekside sorun gorsel degil dilseldir ve hicbir sekilde zeka geriliginden
kaynaklanmaz. Siddetli disleksi olan insanlar ayni zamanda iistiin yetenekli olabilir
(Brunswick, 2009; Siegel, 2006). Aslinda, disleksi etkileri kisiden kisiye degisir. Disleksi
hastalar1 arasindaki tek ortak 6zellik, yaslarina gére normalden 6nemli 6l¢iide daha diisiik
seviyelerde okumalaridir. Disleksi tedavisi, kisinin sahip oldugu belirli 6grenme
problemlerine yonelik olmalidir. Disleksi olan bireyin kendine 6zgii ihtiyaglarini
karsilamak i¢in 6gretim yontemlerini ve egitim ortamini degistirmek gerekir. Disleksili
bireylerde tanilama ve degerlendirme karigiktir. Disleksi farkli bireylerde farkli belirtiler
gostermekte ve tahminlerde bulunmanin zor oldugu ¢esitli derecelerde semptomlara
neden olmaktadir. Bununla birlikte, erken teshis edilen disleksinin etkileri destekleyici
aile ve arkadaslar, gii¢lii bir 6zgliven ve uygun bir egitim programi ile en aza

indirgenebilir (Williams ve Lynch, 2010).

Dislekside degerlendirme, 6grencinin okumay1 ve hecelemeyi zorlagtirmasina
neden olan faktdrleri belirlemek igin bilgi toplama siirecidir. Ilk olarak, gelisimi ve
saglanan egitim firsatlarini anlamak i¢in ebeveynlerden ve 6gretmenlerden bilgi toplanir.
Daha sonra, tanilama ve miidahale i¢in bir yol haritasi belirlemek amaciyla kisinin giiglii
ve zayif yonlerini belirlemek icin testler yapilir. Bir 6grenci okuma ve heceleme
konusunda zorluk c¢ekiyorsa, degerlendirme, sorunun olasi kaynagini tanimlanmasi
agisindan onemlidir. Degerlendirme okuma giigliigiiniin diger ortak nedenlerini ekarte
eder ve giiclii ve zayif yonlerin 6grenci profilinin disleksi tanimina uyup uymadigini
belirler (Elliot ve Grigorenko, 2014). Ayrica etkili bir degerlendirme, odaklanmis bir
egitim programi gelistirmeye biiylik katki saglar. Okuma konusunda belirli bir 6grenme
giicliigii olan (disleksi) 0grenciler, okumay1 6grenmek i¢in 6zel bir yaklasima ihtiyag
duyarlar. Bu 6zel 6gretimin, dgrencinin not seviyesinden ziyade, dgrencinin mevcut
okuma becerisi gelisimi diizeyinde baslamasi ¢ok onemlidir. Etkili bir degerlendirme
ebeveynlerin ve 6gretmenlerin 6grencide hangi 6zel becerilerin zayif oldugunu ve okuma
ve heceleme 6gretiminin baglamasi gereken yerleri gérmesine yardimci olur (Shaywitz,

Morris ve Shaywitz, 2008).
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Kiiciik ¢ocuklarda olasi okuma problemlerini, okuma gii¢liigiine doniismeden
once bile tespit etmek miimkiindiir. Okuma Tahmini Degerlendirmesi (PAR); Temel
Erken Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik Géstergeleri (DIBELS); Texas Ilkogretim
Okuma Envanteri (TPRI) gibi tarama testleri ve bu amaglar i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen AIMS web tarama degerlendirmeleri, anaokulundan baglayarak, okuma
zorlugu olan “risk altinda” olan 6grencileri bulmak i¢in okuldaki tiim ¢ocuklar ile birlikte
kullanilmalidir. Disleksiden siiphelenilse bile onleyici miidahale hemen baglamalidir.
Cocugun ek egitime nasil yanit verecegi, 6zel egitim hizmetlerinin gerekgeli ve gerekli
olup olmadigmi belirlemeye yardimci olacaktir. Ikinci siniftan  6nce, bir
degerlendirmenin okuma gelisiminin Onciillerine odaklanmasi daha 6nemlidir. Kiigiik
cocuklar i¢in disleksi taramalarinda dil becerilerinin, fonolojik farkindaligin, hafizanin ve
hizli adlandirmalarin ol¢iilmesi; kelime okuma, kod ¢6zme ve heceleme Olglitlerinden
daha fazla 6neme sahiptir. Bu nedenle, fonolojik farkindalik, hafiza ve hizli adlandirma
Olgiitleri genellikle anaokulu ve birinci sinifta uygulanir. Okuma ve heceleme
konusundaki baslangig becerilerini degerlendirmek i¢in erken donemde (Anaokulunda ve
birinci sinifin basinda) kullanilabilecek birgok test bulunmaktadir. Yaygin olarak
kullanilan testlerden bazilar1 (Brunswick, 2009; Campbell, 2013; Rose, 2009; Williams
ve Lynch, 2010) :

1) Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WISC-III),
2) Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Testi (KABC),
3) Stanford-Binet Zeka Olgegi,

4) Woodcock-Johnson Psiko-Egitim Testi,

5) Peabody Bireysel Basar1 Testleri (PIAT),

6) Wechsler Bireysel Basar1 Testleri (WIAT),

7) Kaufman Egitim Basar1 Testleri (KTEA),

8) Bender Gestalt Gorsel Motor Algisi Testi,

9) Beery Gorsel-Motor Koordinasyon Gelisim Testi,
10) Isitsel Alg1 Testi (TAPS),

11) Gorsel Algi Testi (TVPS),

12) Peabody Resim Kelime Testi ve

13) Isitsel Anlama Testi olarak siralanabilir.
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Disleksi tanisi, goriismelerden, gozlemlerden ve testlerden elde edilen bilgilerin
toplanmasi ile baslar. Bu bilgi, sinif 6gretmenlerini, konusma / dil patologlarini, egitim
degerlendirme uzmanlarini ve saglik personelini (gelisim, saglik veya dikkatle ilgili
birlikte ortaya c¢ikan zorluklardan siipheleniliyorsa) igeren bir ekibin cesitli iiyeleri
tarafindan toplanir. Toplanan bilgileri iliskilendirmek ve yorumlamak, okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesinde farkli asamalarda disleksinin 6nemli 6zelliklerini tam
olarak bilen bir profesyonelin sorumlulugunda olmalidir. Bu meslek ayni zamanda dil
gelisimi ve davraniglarinin okuryazarlik 6§renmesi iizerindeki etkisi hakkinda da bilgi
sahibi olmalidir. Genellikle, okul psikologlar1 ve / veya konusma dili patologlari bu
gorevden sorumludur. Ilk disleksi tanisi, mevcut verilere dayanarak yalnizca kesin bir
sonu¢ olarak sunulmalidir. Okuma zorlugu ¢eken bir Ogrenci disleksi profiline
uyuyormus gibi goériinebilir. Bununla birlikte, eger 68renci uygun miidahaleye hizli bir
sekilde yanit verirse, okuma probleminin kaynagi ¢ocugun daha dnce verilen egitim
firsatlariyla veya cocugun verilen talimatlardan 6grenme yetenegini sinirlayan egitim
ortamindaki problemlerden olmasi daha muhtemeldir (Nicolson ve Fawcett, 2013).
Tiirkiye’de disleksili 6grencileri okul 6ncesi donemde tanilamak icin yasal bir prosediir
bulunmamaktadir. Aile veya okul Oncesi O6gretmeninin disleksiden siiphelenmesi
durumda ¢ocuga ¢ocuk psikiyatristleri tarafindan disleksi tanis1 konulabilmekte ancak

yasal olarak 6nleyici destek egitim almak i¢in ilkokul birinci sinifi beklemek zorundadir.

2.5 Disleksili (")grencilerde Okuma Giicliikleri ile Bas etmede Kullanilan Ogretim

Yontem ve Teknikleri

Okuma becerisi, okulda dgretilen konularin bilyiik bir boliimiinii 6grenmek igin
onemli bir aractir. Egitim ve okuryazarlik konusundaki artan ihtiyag ve dnemseme sonucu
daha fazla sayida cocuk ve yetigkin, okumay1, hecelemeyi, kagittaki diistincelerini ifade
etmeyi ve yeterli gramer kullanimi elde etmeyi 6grenmede yardima ihtiyag¢ duyuyor. Bu
okuryazarlik becerilerini edinmeyi zor bulan disleksili bir ¢ocuk, 6grenme giigliigi
¢ekmektedir ve okul ortaminda akranlar1 tarafindan zihinsel olarak istismara
ugradiklarinda ¢ok fazla aci ve travma yasayabilmektedir. Cocugu rahat hissedebilecegi,
kendine giiven ve ozgiiven gelistirebilecegi smif ortamina (agirlikli olarak 6grenen bir
ortam) entegre ederek bunu hafifletmek i¢in ¢ok sey yapilabilir. Smif 6gretmenleri
disleksili ¢ocuklarin 6zellikle tutarsiz basarisizliginin ~ dikkatsizlik veya ¢aba
eksikliginden kaynaklandiginmi diistinebilirler. Bu ¢ocuklar, digerlerine kolay goriinen

basit talimatlar1 izleyemediklerinden, akranlarindan ¢ok farkli hissederler.
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Bir simif dgretmeninin, smifindaki tiim 6grenciler i¢in 6grenmeye elverisli bir
ortam saglama sorumlulugu vardir. Sinif 6gretmenlerinin disleksili gocugun sinif iginde
yasayabilecegi problemleri anlamasi gerekir. Olumlu ve cesaret verici bir ortamda,
disleksili bir cocuk, basar1 hissini ve 6z-deger duygusunu yasayacaktir. Ozellikle Snemli
olan, zayif isitsel kisa siireli hafizanin, 6gretmenden gelen girdileri korumak agisindan
neden olabilecegi sorunlarin anlasilmasidir. Zayif isitsel kisa siireli hafiza yasayanlar
sozlii sozciiklerdeki seslerle eslesen yazim harflerini hatirlamakta zorluk g¢ekebilir.
Genellikle, isitsel kisa siireli hafizas1 zayif olan ¢ocuklar, kisa bir talimat listesini bile
hatirlayamazlar (Hannell, 2014). Egitimde harcanan zaman, cocugun gelisiminin 6nemli
bir parcasidir. Disleksili 6grencilerin 6grenme farklar1 vardir. Beyni bilgiyi disleksi
olmayanlar kadar verimli tutamaz, bu da 6grenmelerini yavas, zor ve zaman zaman
imkansiz bir islem haline getirir. Bununla birlikte, 6zenli bir 6gretmenin rehberliginde
denenmis ve test edilmis stratejilerle disleksili 6grenciler 6grenme ve basarili olma
yetenegine sahiptir. Bu baglamda, disleksi olan 6grenciler i¢in akademik destek s6z

konusu oldugunda cesitli segenekler vardir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

2.5.1 Barton Okuma ve Yazim Sistemi

Barton Sistemi, disleksili 6grencilere diizenli egitim veren, detayli bir sekilde
yapilandirilmig bir okuryazarlik programidir. Sistem, her biri 10 ila 15 ders igeren on
farkli seviyeye sahiptir. Program ayrica 6grencilerin dgrendiklerini desteklemek i¢in
alistirmalar ve oyunlar da icermektedir. Seviyeler, egitmenlerin duruma gore
ogretebilecekleri sekilde diizenlenir; destek vermeye baslamadan once on seviyeyi de

bilmeleri gerekmez (Barton ve Hamilton, 2012).

2.5.2 New Herman Yontemi

3-6. Siniflar i¢in ideal olan New Herman modeli, ¢ok-boyutlu bir yaklagimin
onemini vurgulayarak okuma anlama becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Yontem,
ogrencileri daha kii¢iik gruplara ayirmay1 ve ardindan okuma, kompozisyon ve heceleme
gibi temel konularda egitim vermeyi icerir. Yontem, 6grencinin katilimini tesvik etmek
icin 'okuma niteligi' olarak bilinen bir teknik kullanir ve kiiltiirel agidan duyarlt olan
hikayeler ve goriintiiler dahil olmak tizere giincel materyaller kullanir (Robeck ve

Wallace, 2017).
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2.5.3 Dogal Okuma

Dogal Okuma, 6zellikle disleksi dahil, 6grenme giicliigii geken 6grencilere egitim
vermek icin {i¢ arastirma temelli 6gretim stratejisinin bir kombinasyonunu kullanir.
Ogretmen modellemesi, tekrarlanan okuma ve ilerleme takibi kullanarak akicilik
becerilerini gelistirebilir, kelime bilgisini gelistirebilir ve okudugunu anlama becerisini
giiclendirir. Dogal Okuma, anaokulundaki 6grenciler icin 8. siifa kadar uygun cesitli
miidahale programlari sunar. Bazi programlar web tabanlidir, digerleri ise baski tabanlidir
ve ses CD'leri igerir. Her program belirli bir 6grenme alanina odaklanir ve kendine 6zgii

ders ve stratejileri icerir (Stanley, 2013).

2.5.4 Wilson Okuma Sistemi

Wilson Dil Egitim Kurumu'nun ilk programi olan Wilson Okuma Sistemi,
ilkokuldan liseye ve yetiskinlere kadar her yastan 6grenciler i¢in yogun ve yapilandirilmis
bir programdir. Program, fonemik farkindalik, gorsel kelime tanima ve kod ¢6zme gibi
temel becerileri vurgular. Ogrenciler bire bir ortamda ya da alt1 dgrenciden olusan kiiciik
gruplar halinde c¢alisabilir ve program, program atdlyeleri ve ¢evrimici kurslar gibi
ogretmenler icin yenilik¢i 6grenme destekleri sunar. Program tamamen Uluslararasi
Disleksi Dernegi tarafindan onaylandi (Stebbins, Stormont, Lembke, Wilson ve Clippard,
2012).

2.5.5 Lindamood-Bell Programlari

Lindamood-Bell programlari, okudugunu anlamada kisisellestirilmis bir 6gretim
saglamaya Oonem verir. Bu programlardaki 6grenciler (dersleri fonlama dizilimi ve dil
kavrama dahil), giiglii ve zayif yonlerinin belirlendigi kapsamli bir degerlendirmeye
girerek baglar. Bu degerlendirmeden toplanan bilgileri kullanarak, egitmenler daha sonra
ozellikle cocugun 6grenme giicliiklerini hedef alan kisisellestirilmis bir program tasarlar.
Programlar, her 6grenciye bireysel ilgi ve 6zen gosterilmesini saglayan birebir 6grenci-

ogretmen etkilesimi ile uygulanir (Sadoski ve Willson, 2006).

2.5.6 Disleksili Bireylere Uygun Egitim Yonteminin Belirlenmesi

Bir bireye disleksi tanis1 konduysa, en kisa zamanda yardim almasi 6nemlidir.
Aksi takdirde, birey ¢ok hizli bir sekilde akranlarindan geride kalabilir ve cesareti
kirilabilir. Destek ne kadar erken olursa o kadar iyi organize edilebilir. Bir disleksili

o0grencinin dogasi hakkinda net bir fikir edinmek i¢in alaninda uzman kisilerin
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degerlendirme yapmasi verilecek destegin niteligi i¢in oldukg¢a onemlidir. Genel olarak,
disleksili ogrencilere yardimcir olmak, farkli paydas ve yaklasimlarin is birligini
gerektirir. Ebeveynlerle, okul 6gretmenleriyle, ilagla, psikoterapiyle, psiko-pedagojik
terapi vb. paydaslar arasindaki etkili is birligi sayesinde bireyin 6grenme, davranis ve
iletisimde yasadigi giigliiklerin iistesinden gelmesi saglanir (Shaywitz ve Shaywitz,
2005). Smf ogretmenleri, disleksili 6grencilerin heniiz sinifta okuma, yazma veya
heceleme konusunda ustalasmamis olsalar da konuyla ilgili bilgilerini simif diizeyinde
veya daha iist diizeyde gostermelerine izin vermeleri gerektigini unutmamalidir. Baska
bir deyisle, 6gretmenler ¢ocuklara basar1 odakli materyaller vermelidir. Sinif ¢alismasi
ilging ve motive edici bir sekilde diizenlenmelidir. Disleksili 6grenciler metinleri yiiksek
sesle okuyamadiklarindan, bunu 6gretmen sinifa yapabilir. Her paragraftan sonra,
Ogretmen birinden ne hakkinda oldugunu agiklamasini isteyebilir. Ayrica, resimlerin,
semalarin ve diger gorsel yardimlarin kullanilmasi, okudugunu anlamay1 6nemli 6l¢iide
kolaylagtirabilir. Bu sekilde, 6grenciler metnin ne olacagini tahmin edebilir ve kelime
bilgisi olmasa bile hikdyenin yapisini anlayabilir. Okuduktan sonra eslestirme, boslugu
doldurma veya kisa cevaplar yazma gibi egzersizlerin kullanilmasi yararl olacaktir. Ders
bitmeden &gretmen bir 6zet yapmali. Ornegin, dgretmen ogrencilerin hangi yeni

kelimeleri okudugunu ve nasil yazildigini sorabilir (Reid, 2009).

Ogretmenler disleksi olan dgrencileri sinifin oniinde yiiksek sesle okumaya
zorlamamalidir. Herhangi bir nedenden 6tiirii, bu kesinlikle gerekliyse, 6rnegin, 6gretmen
drama dersi planliyorsa, 6grenciler dnceden uyarilmali ve tam olarak hangi pasajin
boliimlerini okumak zorunda kalacaklarini bilmeli, bdylece daha dnce pratik yapabilirler.
Ayrica, normal siniflardaki kadar 6dev verilmemelidir, ¢iinkii disleksi olmayan bir
cocukla ayni 6devi tamamlamak disleksili 6grencinin ti¢ ila dort kat daha fazla zamanini
alir. Disleksili dgrenciler i¢in tahtadan kopyalama gorevlerinin sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmas1 gerekir. Her disleksili &grencinin 6gretmenin notlarinin  bir
kopyasina sahip olmasi faydali olacaktir ancak tahtadan bilgi kopyalamak disleksili bir
ogrenci icin daha uzun siirebilir ve genellikle okunaksizdir. Ogretmenin notlarmin bir
kopyasini disleksili 6grencisine vermelidir. Test ve sinavlarda ise bos alanlar1 doldurmak
i¢in kullanilan kelimelerin listesi sinavin en istiinde yer almahidir. Disleksili bireyler
genellikle cevabr bilir, ancak belirli bir sozciigli se¢gmek i¢in bir liste olmadan yazma
konusunda sorun yasarlar. Coktan se¢meli sorular, disleksili dgrenciler i¢in, dogru

cevaplamalart i¢in gereken okuma nedeniyle zordur. Test okunur ve cevaplarin
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kaydedilmesi i¢in alternatif dnlemler alinirsa, deneme ve ¢oktan se¢meli testler basartyla
kullanilabilir. Disleksili 6grencilerin matematik sinavlarinda basarili olmalarini saglamak
icin 6grencilere sorular1 okumalari, bir cevap olusturmalar1 ve kagida yazmalari icin
ekstra zaman verilmelidir. Ayrica, 6gretmen bir okuyucu veya bir teyp yardimi ile sozlii
test yapmalidir. Testler 6grencilere okunur ve sozlii olarak cevap vermelerine izin verilir.
Disleksili dgrencilerin smav kagitlar1 degerlendirilirken yazim hatalarin1 ve kotii el
yazisin1 dikkate almamak gerekir (Firth, Frydenberg, Steeg ve Bond, 2013). Ogretmenler
daha etkin bir sekilde 6grenmelerine ve gelecek sinavlarda daha iyi olmalarina yardimci
olacak stratejileri ve teknikleri 6grencilerinden dinlemelidir. Bu sekilde, disleksili bireyi
siifa dahil etmek daha kolaydir. Ogretmen-6grenci arasi acgik diyalog, disleksi olan
ogrenciler i¢in mutlu ve iretken bir egitim saglar. Gelecek yasamlarinda okulda
gelistirdikleri 6grenme becerilerini kullanmalar gerektiginde basarili olmalari i¢in ¢ok

onemlidir.

Daha yavas sozclik isleme kod ¢dzmeyi yavaglatir ve anlasilmasini engeller (hem
dogruluk hem de hiz agisindan). Bu nedenle, 6grencilerin bir metni yeniden okumak icin
daha fazla zamana ihtiyaglar1 olabilir. Beyni asir1 yiiklendiginde, talimatlarin 6zlinii
kaybedebilir veya tamamen kendini kapatabilir. Zaman yonetimi 6nemli bir stratejidir.
Ogretmenler, ders anlatimini yavaslatmali, talimatlar1 tekrar etmeli, fazladan zaman
vermeli, 6grencilerin yeni bilgileri islemesi ve tutmast i¢in izin vermeli Ve hayal kurma
ile 6grenciyi suglamamalidir. Ardisik, kiimeli ve yapilandirilmis 6gretimin stratejileri,
kisa bellekle ilgili olan zorluklarla bas etmek i¢in uygulanabilir. Kisa siireli hafizay1
kolaylastirmak i¢in, birer birer talimat vermek onemlidir. Materyallerin ve gorevlerin
kiiciik adimlara boliinmesi ve mantikli bir sira izlemesi gerekir. Bilgiler, bir sonraki
seviyeye gegmeden Once, her boliim gerektigi kadar tekrarlanan, sorular ve cevaplari
icermelidir. Ayrica, siif arkadaslar1 okurken, disleksili 6grencilere edebi, gikarimsal,
yaratici ya da elestirel anlama diizeylerini belirleyecek sorular sormak énemlidir (Reid,
2005).

2.6 Disleksili Ogrencilerde Fonolojik Farkindalik

Okul oncesi donemde bile, kiigiik ¢ocuklar okumay1 6grenmek igin ihtiyag
duyacaklar1 6nemli becerileri gelistirmeye baslarlar. Dilin seslerini anlayabilme ve
kullanabilme, ¢ocuklar1 okuma 6gretimine hazirlar. Fonolojik farkindalik, egitimciler ve

arastirmacilar tarafindan okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir 6n imleg
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olarak goriilen bir dizi beceridir. Cogu okul dncesi donemdeki ¢cocuk, gordiikleri harflere
duyduklar1 konusulan sesleri baglayabilir ve bu da okuma siirecini O0grenmelerini
kolaylastirir. Disleksi, sozlii ve yazili dili iliskilendirme ve kelimelerin i¢indeki bireysel
konusma seslerini, seslerin veya hecelerin sirasin1 belirleme ile ilgili sorunlarin neden
oldugu okuma gii¢liigiidiir. Bunlarin hepsi fonolojik farkindalig1 olusturan becerilerdir.
Disleksi, ses/harf seviyesinde bir dil isleme giigliigii olarak ta tanimlanmaktadir (Rief ve

Stern, 2010).

Fonolojik farkindalik dil-konusma seslerinin farkindaligidir. Bu anlayis sozlii dili
cesitli bilesen parcalarina ayrilabilir. Ciimleler kelimelere, kelimeler hecelere, heceler
harflere/seslere ayrilir. Ornegin; Hasan/hasta/oldu, (has/ta, h/a/s-t/a) ciimlesinin dnce
kelimelere daha sonra kelimelerin hecelere ve hecelerin ise harf ve sese doniistiirilmesi
gerekir. Fonolojik farkindalikta sistematik 6gretim, 6n okuma becerilerini gelistirebilir ve
bir ¢cocugun okumayr O0grenme yetenegi lzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.
Fonolojik farkindalik, silme, ekleme ve hece veya sesleri kullanarak kelimelerin seslerini
maniplile yetenegini igerir. Dort yasinda, ¢ocuklar kafiye aktiviteleri yapabilmelidir.
Anaokulu ve birinci sinifta, 6grenciler kelimeleri hecelerine ayirma (“kitap” kelimesini
heceleme: ki/tap) ve kelimeleri olusturmak igin sesleri birlestirme (g/e/l seslerini tek tek
sOyleyip “gel” kelimesini ¢ocugun sOylemesi), bir kelimeyi seslerine ayirma ve ses
ekleyip veya c¢ikararak yeni kelime iiretme (“tek” kelimesinin bagina “e” sesini eklemek
veya “t” sesini ¢ikarmak) becerilerine sahip olmalidir. Cocuklar okumada ilerledikge,
yeni kelimelerle karsilastiklarinda ve sistematik olarak onlar1 6grenirken, fonolojik
farkindalik becerilerini kullanmaya devam ederler. Fonolojik becerilerin siirekliligi veya
hiyerarsisi vardir. Ornegin, ¢ocuklar kafiye kelimeleri {iretmeden 6nce kafiye tanimay1
gelistirirler ve kelimelerin biiylik parcalarimin (heceler) farkindaligi, kelimelerin
(fonemler) igindeki bireysel seslerin farkindahigindan 6nce gelir (Brunswick, 2009).
Fonolojik farkindalik, dilin saglam yapilar1 i¢in meta-bilissel bir beceridir (yani kisinin
kendi diistincesi hakkinda diisiinme bilinci / yetenegi). Fonolojik farkindalik, kisinin
climle, kelime, hece ve fonem (ses) diizeyinde sesleri tanima, ayrim yapma, hatirlama ve

manipiile etme becerilerini kapsamaktadir.

Fonolojik farkindalik alaninda zayifliklar1 olan 6grenciler okumay1 6grenmede
glicliik yasayabilirler. Bu 06grencilere ek ogretim yanmi sira farkli tiirde 6gretim
uygulamalar1 gerekebilir. Giderek daha fazla arastirma, zayif fonolojik farkindalik

becerilerine sahip Ogrencilerin okuma ve heceleme ile miicadele ettikleri sonucuna
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varmaktadir. Beyinde, agisal girus, oksipital ve temporal loblarda bulunan bolgeler
fonolojik isleme yeteneklerinden sorumludur. Disleksili beyinlerin néro-goriintiillemesi
beynin bu bolgesinde bozulma oldugunu ortaya cikarir. Bagka bir deyisle, fonolojik
isleme eksiklikleri bir disleksi ayirt edici 6zelligidir ve bu noronlarin iletisimlerini
giiclendirmek i¢in agik ve sistematik 0gretim teknikleri (ve tekrarlanan uygulamalar)

gerekir (Shaywitz ve Shaywitz, 2005).
2.6.1 Fonolojik Farkindahk Giicliikleri icin Ogretim Teknikleri

Arastirmalar, fonolojik farkindalik becerilerinin, 6zellikle fonemik farkindaligin,
okuryazarlik gelisimi i¢in 6nemli temel beceriler oldugunu gostermektedir. Ozellikle,
okumaya yeni baslayan ogrenciler resmi okuma Ogretiminden faydalanmak igin
kelimelerin ses yapisina duyarlt olmalidir. Cocuklar kelimelerin bireysel fonemlere
boliinebilecegini ve fonemlerin kelimelere harmanlanabilecegini anlarlarsa, kelimeleri
okumak ve olusturmak i¢in harf sesi bilgisini kullanabilirler. Bu iliskinin bir sonucu
olarak, fonolojik farkindalik, okuma basarisinin giicli bir 0n gostergesidir.
Arastirmacilar, fonolojik farkindalik ve okuma basaris1 arasindaki bu giiclii iliskinin okul
boyunca devam ettigini gostermistir. Son yirmi yilda arastirmacilar oncelikle fonolojik
farkindaligin okuma edinimine katkisina odaklandilar. Bununla birlikte, fonolojik
farkindalik ve okuma arasindaki iliski tek yonlii degildir, karsiliklidir. Erken okuma,
kelimelerin ses yapisinin anlagilmasina baglidir ve fonolojik farkindalik becerilerindeki
etkili 6gretim, erken okumayi tesvik etmede ¢ok etkilidir. Bununla birlikte, erken
okumada -6zellikle, harf-ses yazigsmalarindaki etkili 6gretim fonolojik farkindaligi ve
ozellikle daha gelismis fonemik farkindalig: giiglendirmektedir. Okuma giigliigii olan
bir¢ok ¢ocuk fonolojik farkindalik becerileri ile ilgili giiglikkler gosterir (Delamain ve
Spring, 2018).

Fonemik farkindalik eksikligi okuma becerilerini edinmede giicliikle iligkili olsa
da bu eksiklik bir engellilik olarak yanlis yorumlanmamalidir. Daha da 6nemlisi, fonemik
farkindali§i olmayan c¢ocuklarin birgogu fonemik farkindaliklarini etkili 6gretimle
gelistirir. Ayrica, fonolojik farkindaliktaki etkili 6gretimin fonemik farkindaligi olmayan
cocuklar i¢in erken okumay1 iyilestirmesi yani sira, okuma gii¢liigii olsun ya da olmasin
cocuklarin ¢ogunun bu 6gretimden fayda gérmesi muhtemeldir. Fonolojik farkindalik
egitiminin 4 yasindan itibaren yararli olduguna dair ¢ok sayida kanit vardir. Fonolojik
aragtirmalara gore fonolojik farkindalifin okumadan once gelistirilebilecegi ve daha

sonra okuma becerilerinin kazanilmasini kolaylastirdigr sonucuna varmistir. Fonolojik
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farkindalig1 6gretmek i¢in belgelenmis etkili yaklasimlar genellikle yasa uygun ve ilgi
cekici faaliyetleri igerir. 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in egitim kafiye faaliyetleri igerirken,
anaokulu ve birinci siif egitimi kelimelerin ses olarak harmanlanmasini ve boliinmesini,
sonugta fonemlerin harmanlanmasina, boliimlenmesine ve silinmesine ilerlemeyi igerir
(Anthony ve Francis, 2005). Fonolojik farkindalik, dort gelisim diizeyi (kelime/ctimle
farkindalig1, hece farkindaligi, baslangic-son farkindaligi, fonemik farkindalik) igeren bir
semsiye terimdir. Asagidaki tablo, belirli fonolojik farkindalik standartlarinin dort
gelisim diizeyini gostermektedir: kelime, hece, baslangig-son ve fonem. Tablo, her bir

seviyedeki belirli becerileri gostermektedir.
Tablo 2.2 Fonolojik Farkindalik Dort Gelisim Diizeyi (Snider, 1995).

Kelime Hece Kafiye Fonem

Farkindahg Farkindahg Farkindahg Farkindahg

Ciimle Ayirma Birlestirme Tanima Izole Etme

Birlestirme Ayirma Uretme Tanima

Ayirma Cikarma Siiflandirma Siiflandirma

Cikarma Birlestirme Birlestirme
Ayirma Ayirma
Cikarma Cikarma

Ekleme
ZOR Yer Degistirme

Etkili fonolojik farkindalik 6gretimi yapilirken yukaridaki tabloda verildigi tizere
daha biiyiik ses birimlerinden daha kiigiik olanlara (ayr1 fonemler) basitten zora dogru
ogretim yapilmahidir. Climle/kelime farkindaligi etkinlikleri ile baslanmalidir. Ciimle
ayirma etkinligi 3 veya dort kelimelik bir ciimleyi kelimelerine ayirma uygulamasini

icerebilir. Asagidaki tabloda kelime farkindalig1 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 2.3 Kelime Farkindaligi Ornekleri

Kelime
Farkindahg

Ornek

Ciimle Ayirma

Ali /topu/ tut. Soylerken her kelimeden sonra isitsel bir vurgu
yapilabilir. Her kelimede ayagmizi yere vurarak veya el
siklatarak kelimelerin ayrimini ve sayisini vurgulayabilirsiniz.

Kelime Birlestirme

“Er” ve “alp” kelimesi ayr1 ayr1 sdylenir ve 6grenciden bu iki
kelimeyi birlestirerek tek bir kelime sOylemesi istenir. “Eralp”

Kelime Ayirma

“Kargaburun” kelimesi 6grenciye sOylenir ve ayirmasi istenir.
“karga” ve “burun”

Kelime Cikarma

Birlesik bir kelime verilir ve bir kelimesini ¢ikartarak sdylemesi
saglanir. “Kargaburun” kelimesini karga kismini sdylemeden
sOyle.

Hece farkindalig: etkinlikleri de ayni1 sekilde 6nce birlestirme sonra ayirma ve en

son ¢ikarma islemlerini igermelidir. Her heceden sonra isitsel bir vurgu yapilabilir. Her

hecede ayaginizi yere vurarak veya el saklatarak hecelerin ayrimi ve say1 vurgulanabilir.

Bu uygulamalar okuma giicliigii ¢eken Ogrencileri destekleyecektir ancak diger

ogrencilere de faydasi olacaktir. Uygulama esnasinda okuma gii¢liigli ¢eken dgrenciye

0zel bir uygulama olarak degil rutin bir sinif etkinligi olarak yapilmasi gereklidir.

Tablo 2.4 Hece Farkindalig1 Ornekleri

Hece Farkindahg

Ornek

Hece Birlestirme

“kal” ve “em” heceleri ayr1 ayri sOylenir ve dgrenciden bu iki
kelimeyi birlestirerek tek bir kelime sdylemesi istenir. “Kalem”

Hece Ayirma

“Kitap” kelimesi Ogrenciye sOylenir ve hecelerine ayirmasi
istenir. “ki” ve “tap”

Hece Cikarma

Bir kelime verilir ve bir hecesini ¢ikartarak sdylemesi saglanir.
“Burun” kelimesini “bur” kismini sdylemeden sdyle. “un”

Kafiye farkindaligi etkinlikleri basitten zora olacak sekilde alti asamadan

olugmaktadir. Bunlar sirasiyla ses uyumu tanima, iiretme, siniflandirma, birlestirme,

ayirma ve en son c¢ikarma asamalaridir. Asagidaki tabloda her asama bir Ornekle

aciklanmugtir.
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Tablo 2.5 Kafiye Farkindaligi Ornekleri

Kafiye Farkindahgn Ornek

Tanima Ogrenciye iki kelime soylenir ve uyumlu olup olmadiklar
sorulur. “Sel” ve “yel” gibi.
Uretme Ogrenciye bir kelime verilir ve bu kelime ile kafiyeli bir

kelime bulmasi istenir. (“bal” kelimesi ile uyumlu bir kelime
sOyleyebilir misin?)

Siniflandirma 3 ve iizeri ancak 1’1 uyumsuz olan kelimeler sdylenir ve
hangisinin uyumsuz oldugu sorulur. (“Sel”, “yel”, “gel”
“bal” hangisi uyumsuz?)

Birlestirme Kelime veya hecenin uyumlu sesleri ayr1 ayri sdylenir ve
ogrenciden birlestirerek sdylemesi istenir. “b” “al” ve “¢”
66a197

Ayirma Kafiye calismasi yapilacak kelimelerden biri &grenciye
sOylenir ve seslerine ayirmasi istenir. “sel” - ”’s”, “el”

Cikarma Bir kelime verilir ve bir sesini ¢ikartarak sdylemesi saglanir.

(“bal”- “b” sesi olmadan sdyle. “al”)

Ses birimsel/fonemik farkindalik kelimelerin ya da seslerin bireysel ses
dizelerinden olustugu bilincine ulagmaktir. Fonemler, konusulan bir kelimedeki sesin en
kii¢iik parcalaridir. Ornegin, “at " kelimesinin iki sesi veya fonemleri vardir, /a //t /.
"kedi" kelimesinin dort fonemi vardir, /k//e//d//1i/. "tren" kelimesi dort harfe sahip
olsa da bes fonem vardir, /t//i//r//e//n/. Ogrenciler, kelimelerin i¢indeki seslerin
ve harflerin sayisini, sirasint ve tanimlamasini ve bunlart gorsel olarak hayal etme
yetenegine sahip olmalidir. Fonemik farkindalik becerilerine sahip olan ¢ocuklarin, bu
becerilerin az veya hicbirine sahip olmayan ¢ocuklardan daha kolay okumay1 6grenmeleri
muhtemeldir. Bu islevlerdeki zayiflik, bireylerin okuma ve yazim sirasinda kelimelerin
icine sesler ve harfler eklemesine, atlamasina, degistirmesine ve tersine ¢evirmesine
neden olur. Sesbilim diger yandan, dilimizdeki fonemler veya sesler ile bu sesleri temsil
etmek i¢in kullandigimiz grafemler veya harfler arasindaki oOngoriilebilir iliskinin
incelenmesidir. Fonem farkindaligi 6gretim amaci g¢ocuklara ses-sembol iliskilerini ve
kelimeleri okumak i¢in bu iligkileri kullanmay1 6gretmektir. Bunu basarmak i¢in, 6gretim
acik ve sistematik olmalidir. Ses-sembol iliskilerinin dogrudan 6gretildigi aciktir. Fonem
ogretimi ¢cocuklarin erken kelimeleri olusturmasina ve okumasina izin veren bir kapsam
ve diziyi takip etmesi agisindan sistematiktir. Ogretilen beceriler siirekli olarak gézden
gegirilir ve gergek okumaya uygulanir. Ozetle, fonemik farkindalik, bir dizi s6zlii dil
becerisidir ve fonolojik farkindalik becerilerinin en iist diizeyindedir. Asagidaki tabloda

fonemik farkindalik basamaklar1 ve 6rnekleri verilmistir (DeVries, 2019).
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Tablo 2.6 Fonem Farkindaligi Ornekleri

Fonem Ornek

Farkindahg

Izole Etme Ogrenciye bir kelime sdylenir ve bas, orta ve sondaki sesi
sOylemesi istenir. “Bal kelimesinin ilk sesi nedir?”

Tanima Ogrenciye bir kelime soylenir ve daha sonra sdylenen 3 ya da

daha fazla kelime arasindan bu kelimenin ilk sesi ile uyumlu
kelimeyi sdylemesi istenir. “Hangi kelimenin ilk sesi (“ser, “yol”,
“bal”) sel kelimesi ile aynidir?”

Siniflandirma 3 ve lizeri ancak 1’1 uyumsuz olan kelimeler soylenir ve
hangisinin ilk sesinin digerlerinden farkli sorulur. (“Sel”, “sar”,
“sor” “bel” hangisi uyumsuz?)

Birlestirme Kelimenin her bir sesi ayr1 ayr1 sdylenir ve Ogrenciden
birlestirerek sdylemesi istenir. (“b” “a” “1” hangi kelime bu?
Cevap “bal”)

Ayirma Kelime 6grenciye soylenir ve kag¢ sesten olustugu ve bu sesleri
tek tek soylemesi istenir.

Cikarma Bir kelime 6grenciye sdylenir ve ilk sesini ¢ikararak sdylemesi

istenir. (“melek” kelimesini ilk sesini ¢ikartarak sdyler misin?
Cevap: “elek™)

Ekleme Bir kelime Ogrenciye sdylenir ve verilen sesi ilk sesi olarak
eklemesi istenir. (“elek” kelimesinin basina “m” sesini ekleyerek
sOyler misin? Cevap: “melek”)

Yer Degistirme Ogrenciye kelime verilir ve daha sonra bir sesini verilen sesle
degistirmesi istenir. “Cok” kelimesindeki “¢” sesini “y” sesi ile
degistirebilir misin?

2.6.2 Ciimle Farkindahg (Dilbilgisi)

Disleksili bireyler kod ¢dzme ve kodlama konusunda zorluk yasarlar. Ayrica
dilbilgisi ve konusma boliimlerini belirleme konusunda da gii¢liik ¢ekiyorlar. Disleksili
bireylere dilbilgisi 6gretmek, okuma-yazma 6gretiminde sesler ve semboller arasindaki
mantiksal baglantilar1 6gretmek icin kullandigimiz yaklagima benzer, yapilandiriimas,
sistematik ve siral bir yaklasim icermelidir. Ogrencilere dilbilgisini boylesine detayli ve
metodik bir sekilde sundugumuzda, yazmanin yaratict yoniinii kaybettiklerine dair bir
diisiince vardir. Bu diisiincenin kaynagi ciimle yapilarinin dilbilgisi agisindan dogru
oldugundan emin olmak i¢in harcanan biligsel ¢aba, 6grencinin yazili anlatimiyla yaratici

olma ¢abalarini bastirmasidir.

Ogretmen, disleksili 6grencilerine dilbilgisini yapilandirilmis, sirali ve kiimiilatif
bir yaklasimla 6gretmelidir. Her seferinde (isimlerle baglayarak) bir konusmanin bir
boliimiini 6gretmek, 6grencilerin ¢esitli gramer kavramlarinda ustalagmalarina olanak

saglayacaktir. Disleksi olan dgrenciler bilissel olarak daginik olma egilimindedir; bu
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nedenle, 6grenmis olduklart tiim materyalleri barindiracak bir “zihinsel dosya dolab1”
olusturmalaria yardimci olmak onemlidir. Disleksili 6grencilere dilbilgisi 6gretirken,
Ogrencilerin yeni kavramlari, kolay erisim i¢in biligsel olarak uygun sekilde
"dosyalamak" igin, halihazirda uzmanlasanlarla birlestirmeleri onemlidir. Disleksili
ogrencilere dilbilgisi 6gretmede kullanilan bu yontem, tiim gramer kavramlarina hakim

oluncaya kadar siirdiiriilmelidir (Reid, 2009).

Disleksi olanlara dilbilgisi 6gretmek oldukc¢a 6nemlidir ¢iinkii anlama becerilerine
yardimei olur, yazili anlatimi gelistirir ve bilissel yapiya yardimei olur Disleksili bireylere
dilbilgisi 6gretimi basitten karmasiga, kolaydan zora, parcadan biitine ve somuttan
soyuta yaklasimiyla gergeklestirilmedir. Her seferinde yeni bir konsept eklerken siirekli
olarak gozden gecirilmesi 6nemlidir. Bu, Disleksi olan ¢ocugun biiyiik resmi anlamak
icin yeni kavramin eski konsepte nasil uydugunu gérmesine yardimei olur. Biiyiik-kiiciik
Harf Kullanimi, Noktalama Kullanimi, 6zne yiiklem uyumu ve Ciimle Birlestirme gibi
konularla baslamak gereklidir. Gramer kavramlarinin sunum siras1 asagidaki gibi olabilir

(Mortimore, 2008):
1)  Isimler

Kisi, yer, nesne veya fikir (dergi, bir 6grencinin isimleri adlandirmaya baglamak igin
kullanabilecegi harika bir kaynaktir). Ogrenciden isimleri kategorilere ayirmasini isteyin.
Cesitli isim kartlarin1 karigtirin ve 6grencinin isimleri siralayip kategorize etmesini

saglayin.
2)  Zamirler

Zamirler isimlerin yerini alir. Isim yerine kullanilan 6zneler zamirlere drnek olarak

verilebilir. Ben, sen, o, biz, siz ve onlar en yaygin kullanilan zamirlerdir.
3)  Fiiller

Eylemi gosteren bir kelime. “Kosmak” nedir? Dergi veya kitap kullanarak bir kelime
listesi olusturun. Cilimleler olusturmak icin isim ve fiil kelime listelerini kullanin.
Ogrenciniz daha sonra yeni ciimlelerini gdsteren resimler ¢izebilir. Cizim, ince motor
kusurlar1 olan baz1 6grenciler i¢in ¢ok zahmetli bir istir, bu nedenle bu aktivite onlar i¢in

ihmal edilebilir. Belki de zihinsel imgeleme bu 6grenciler igin daha iyi ¢alisacaktir.
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4)  Cumleler

Her ciimle bir isim ve tam bir diisiinceyi ifade eden bir fiil icerir. Ogrencinizden tam
ctimlelerle konusmasini ve gerektiginde yardim almasini istemeniz 6nemlidir. Bu noktada
Ogrencinizin iki kelimeli climleleri okuyarak bol bol pratik yaptigindan emin olun. Ciimle
analizi yaparken, 6grenciniz bir climle igindeki konugma bdliimlerini etiketleyecektir.
Fonksiyonel analize bakarken, 6grenciniz amaci bir ciimle i¢inde belirleyecektir. Son

olarak, climle diyagramlari, anlayis1 gelistirmek i¢in harika bir gorsel yardimcidir.
5)  Sifatlar

Sifatlar, climle icindeki isimleri tanimlayan goriintiileri zihnimizde boyar. Sifatlar
ogretirken, Ogrencinizden Once diisiincelerini heceleyebildigi kelimelerle basit bir
bicimde yazmasini isteyin. Daha sonra ciimleye geri donebilir ve yaraticiligi gelistirmek

icin sifatlar ekleyebilir.
6) Zarflar

Fiilleri tanimlayan veya degistiren kelimelerdir. “Sessizce konus” ifadesindeki sessizce

fiili tamimlamakta ve fiilin eyleme doniistiiriilmesi ile ilgili yonerge sunmaktadir.
7)  Edatlar / Edat Ifadeleri

Bir edat, bir climle i¢inde diger kelimeler arasinda iyelik, bulunma, ayrilma, yonelme gibi
iligkileri gosterir. “Okuldan eve otobiis ile donerim.” Ciimlesindeki -dan ayrilma -e ise

yonelme edatinda 6rnek teskil eder.
2.7 Disleksi Temelli Ses Kodlama Giicliigii

Ses temelli kodlama 6gretimi harfler ve sesler arasindaki baglantiyr 6greten bir
tir 6gretimdir. Cocuklar ses birimlerini 6grendiklerinde, ilk 6nce seslerin yazili olarak
ifade edilebilecegini anlarlar. Daha sonra seslerin belirli harflerle baglanmalar1 6gretilir.
Ses kodlama 6gretimi okuma stratejisi olarak kullanilir ve 6grencilerin konusulan seslerin
her birine harfleri veya bir grup harfi baglamasi, ardindan kelimeleri okumak i¢in bu
sesleri birlestirmesi yontemini temele alir. Kelimeleri tanimak ve akici bir sekilde
seslendirmek i¢in, ¢cocuklar 1yi bir ses becerisine ihtiya¢ duyarlar. Ses kodlama 6gretimi
ogrencilere kelimeleri seslendirerek kod ¢ozme (analiz etme) igin bir strateji saglar. Ses
kodlama becerileri, bireysel sesleri birlestirmeyi (harmanlamay1) ve kelimeleri kendi
seslerine ayirmay1 (pargalara ayirmayi) igerir. Bu beceriler kelime tanima ve heceleme

icin gereklidir (Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001).
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Disleksi olan gocuklar ses kodlamada giigliikler yasarlar. Birgogu i¢in, ses-sembol
iligkilerinin kodunun nasil kirillacagini 6grenmek zorlu bir siirectir. Disleksi olan
Ogrencilere okuma 6gretmek, etkili fonetik 6gretimi i¢eren arastirma tabanl yontemlerin
kullanilmasini gerektirir. Birinci sinif 6grencilerinin ¢ogu kitaplarin1 okumaya hazir olsa
da disleksi olan ve okuma giicliigli ¢eken diger 6grencilerin agirlikli olarak fonetik ve
kelime tanima becerileri 6gretmeye odaklanan bir programa ihtiyaglar1 olabilir. Okuma
glicliigli ceken Ogrenciler okuma becerisi ve stratejilerini temele alan yogun fonetik
egitimi eslik etmelidir. Miimkiin oldugunca erken, yogun, acik fonetik tabanli egitim alan
disleksili 6grencilerin sinif diizeyinde esit okumalar1 daha olasidir. Bu tiir 6gretimler ne
kadar uzun siire ertelenirse, okuma sorunlarini diizeltmek o kadar zorlasir. Ses bilgisinin
kod ¢6zme (kelime okuma), metnin anlasilmasi ve yazim iizerinde olumlu etkisi vardir.
Okuma giicliigii olan Ogrenciler igin fonetikte, ¢ok boyutlu, sistematik stratejiler
kullanarak dogrudan 6gretim gereklidir. Disleksi olan ¢ocuklar i¢in miidahaleler ideal
olarak sistematik, acik bir fonetik ve fonolojik farkindalik Ogretim etkinlikleri

kullanilarak verilmelidir (Rief ve Stern, 2010).

Kod ¢6zme, okuma stratejilerini uygulama siirecidir. Bir harf veya harf grubuna
bagl her sesi okuyarak ve daha sonra bu sesleri birlestirerek bir kelime olusturulur ve
kelimeler seslendirilir. Kod ¢dzme, bireyin hi¢ gérmedigi kelimeleri bile tanimlamasini
saglar. Nitelikli okuyucular hizli ve dogru bir sekilde kod ¢6zebilir. Otomatiklikle desifre
edebilmek okuyucuya kelime bilgisine ve metne odaklanma olanag: tanir. Birinci sinifta
cocuklar ses ¢cikarmay1 ve sesleri karistirmay1 6grenirler ve tek heceli kelimeleri kisa ve
uzun sesli harf yazimlariyla ¢ézmeleri beklenir. 2-6. Siniflarda, ¢cocuklar ¢ok heceli kod
¢ozmeyi Ogrenir kelimeleri ve farkli hece tiirlerini tanimlayabilirler. 3-6. Siniflarda, 6n
ekler, son ekler, kelime kokleri ve diger kelime kisimlarini dgrenirler. Ogrenciler
kelimeleri seslendirme konusunda uzmanlastik¢a, birgok kelimeyi tanimlamak i¢in bir
gorme stratejisi  kullanmaya Dbagslarlar. Geg¢mis deneyimlerden 6grendiklerini
okuduklarinda ve gordiiklerinde, artitk bu kelimeleri duymalart gerekmeden
seslendirebilirler. Iyi okuyucular, bircok kelimeyi sadece gorme ile tanimaya baslarlar,
bu da okuma siirecini hizlandirmaya yardimc1 olur (de Graaff, Bosman, Hasselman ve
Verhoeven, 2009).

Kod ¢6zme talimati, g¢ocuklar baslangic seslerini 6grendiklerinde baslar.
Ogrenciler basit becerilerde ustalastikca, daha karmasik kelime tamima becerileri

ogretilir. Kod ¢cozmede zayiflik gostermeye devam eden Ogrencilere temel 6gretimin
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otesinde kod ¢6zme 6gretimi gerekebilir. Cocuklar harf-ses iliskilerini 6grendikten sonra,
her harfi veya harf kiimesini harmanlayarak heceleri normal yazim kodlariyla ¢ézmeyi
Ogrenirler. Harmanlama disleksili okuyucular i¢in 6zellikle zor bir siire¢ olabilir.
Harmanlama becerilerinde ekstra 6gretime ihtiya¢ duyarlar. Genelde, kelimeleri kod
cozme ve tanimlamada akranlarindan 6nemli Ol¢lide daha fazla zorluga neden olan
fonolojik isleme zayifliklari vardir. Tipik olarak kelime bilgisini anlama ve okuduklarini
anlama bilissel yetenegine sahip olmakla birlikte, kelimeleri tek tek ¢6zmede daha temel
diizeyde zorluk cekerler. Daha fazla 6gretim yogunlugunun yani sira ¢ok boyutlu
teknikler kullanarak kod c¢ozme becerileri ve kavramlariyla g¢alisma konusunda

tekrarlanan deneyime ihtiyag¢ duyarlar.

Disleksi olan 6grenciler igin en zor giigliik okumay1 6grenmektir. Rehberli Okuma
veya Dengeli Okuryazarlik gibi yaygin olarak kullanilan okuma yaklagimlari, okuma
gicligii ¢ekenlerde etkili degildir. Bu yaklasimlar 6zellikle disleksili bireyler igin
etkisizdir, ¢iinkii bu 0Ogrencilerin okumada basarili olmalar1 gereken kod ¢6zme
becerilerine odaklanmazlar. Ogrencileri kelimeleri acik ve sistematik bir sekilde desifre
etmeye hazirlayan ses kodlama egitimidir. Bu yaklasim sadece disleksi olan 6grencilere
yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda tiim 6grenciler i¢in daha etkili olduguna dair

onemli kanitlar vardir (Williams ve Lynch, 2010).

Kod ¢6zme Ogretimi fonolojiyi/sesbilimi temele alir. Sesbilim, konusulan
kelimelerin ses yapisinin incelenmesidir ve yapilandirilmis okuma 6gretiminin kritik bir
ogesidir. Fonolojik farkindaligi, kafiyeyi, sozlii ciimledeki kelimeleri ve heceleri saymay1
igerir. Ogrenciler konusma dilinin fonemleri hakkinda farkindalik gelistirdikten sonra,
fonemlerin sembollere veya basili harflere nasil eslenecegini 6grenmelidirler. Ses-sembol
iliskilendirmesi iki yonde Ogretilmeli ve yonetilmelidir: gorselden isitsel (okuma) ve
isitselden gorsel (yazim). Buna ek olarak, dgrenciler seslerin ve harflerin kelimelere
karismasinin yani sira tiim kelimelerin ayr1 ayri seslere boliinmesine hakim olmalidir.
Ses-sembol iligkilerinin 6gretimi genellikle ses-kodlama olarak adlandirilir. Hece tiirleri
bilgisi 6nemli bir okuma gii¢lendiricidir. Hece tiiriinii bilerek, okuyucu hecedeki sesli
harfin sesini daha iyi belirleyebilir. Hece bolme kurallari, okuyucunun uzun, bilinmeyen
bir kelimenin nereden okunabilecegi konusunda nerede boliinebilecegi konusundaki

farkindaligini artirir (Nicolson ve Fawcett, 2013).

Ses-kodlama egitimi sistematik ve birikimlidir. Sistematik, materyalin

organizasyonunun dilin mantiksal sirasini izledigi anlamina gelir. Ogretim en kolay ve en
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temel kavram ve unsurlarla baglamali ve daha zor kavram ve unsurlara metodik olarak
ilerlemelidir. Kiimiilatif, her adimin daha 6nce 6grenilen kavramlara dayandirilmasi
gerektigi anlamina gelir. Ogretim dgrenci merkezli olmalidir. Siirekli 6grenci-6gretmen
etkilesimi ile tiim kavramlarin bilingli olarak 6gretilmesini gerektirir. Ogrencilerin dogal
olarak bu kavramlari kendi baslarma c¢ikaracaklart varsayillmamaktadir. Ogretmen,
bireysellestirilmis 6gretim konusunda yetenekli olmalidir. Ogrencinin 6zel egitim
ihtiyaglarin1 karsilayan bir 6gretimdir. Ogretim hem resmi olmayan (6rnegin, gdzlem)
hem de resmi olarak (6rnegin, standartlastirilmis testlerle) dikkatli ve siirekli
degerlendirmeye dayanmaktadir. Sunulan igerik tiim 6grencinin dikkatini ¢ekmeli ve

anlama ve ifade i¢in biligsel kaynaklar sunmalidir (DeVries, 2019).

Cocuklar 6grendikleri dilin alfabetik ses kodunu 6grenildikten sonra hem tanidik
hem de yabanci1 kelimeleri okuyabilir ve yazabilir. Herhangi bir egitim programda birinci
siiflar ve her yastan okuma gii¢liigli olan 6grenciler i¢in agik, sistematik fonik egitimi
sarttir. Sistematik fonik, baslangicta diizenli ses ve yazim kaliplarina (6rnegin, —el, -al, -
ac) sahip sadece birka¢ kafiyeli ve sesli harfleri 6gretmek, ardindan tiim {insiizleri,
tinliileri okumak ve hecelemek icin bu temel {izerine insa etmeyi temele alir. Ciimle
temelli 6gretim, ¢ok fazla pratik ve 6gretmen geribildirimi ile dogrudan fonetik 6gretimi
anlamina gelir. Ogrenciler 6grenimlerini izlemek igin sik sik degerlendirilmelidir.
Ogretim 6grencilerin gelisim diizeyleriyle eslestirilmelidir. Dersler sirasinda birgok
dgretmen-dgrenci etkilesimi olmalhdir. Ogrenciler oturumlara aktif olarak katilmalidir.
Disleksi olan ¢ocuklar i¢in fonik egitimi ¢ok boyutlu stratejileri igermelidir (Rief ve
Stern, 2010).

Cocuklardan, harfleri ¢ikardigr sesi sdylerken elisi kagidindan kesilmis biiyiik
harfleri parmaklariyla izlemeleri istenebilir. Ogrencilere her sesi soylerken agiz
hareketlerini hissetmeyi denemeleri sdylenebilir. Ogrencilerin bir beyaz tahtaya veya
kinetik kuma harf yazmasini saglamak, karsilik gelen sesi yiiksek sesle sdylemek baska
bir duyusal stratejidir. Ses ve yaz1 arasindaki baglantiy1 gliglendirmek i¢in yeni 6grenilen
harf-ses ¢cagrisimu ile sdzciik yazma pratigi saglanmalidir (Brady, Gillis, Smith, Lavalette,
Liss-Bronstein, Lowe, North, Russo ve Wilder, 2009).

Fonik becerileri 6gretirken bir sira izlenmelidir. Beceriler, 6grencilerin daha 6nce
ogrendikleri bilgileri kaybetmemesi icin sik sik gozden gecirilmelidir. Harf-ses
kodlamalar1 6gretiminde harfleri / sesleri buna benzer bir sirayla girin: Diisiik frekansh

harflerden 6nce yliksek frekansli harf kombinasyonlari ekleyin (6rnegin, q, v, z, f gibi
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harflerden 6nce m, d, t,p gibi harfleri). Birbirine benzer goriinen ayr1 harflerin ayrimin
(e/i,b/d,m/n,p/d,d/t h/n)dgretilmesi gerekir. Ogretim etkinlik drnekleri asagida

maddeler halinde sunulmustur.
1) Kelime Okuma

1) Unsiizleri ve sesli harfleri, 6grencilerin baz1 kelimeleri okumaya baslayacak kadar
ogrenmelerini saglayacak bir sirayla 6gretin.

2) Cocuklara, dgretilen harfleri / sesleri pekistiren kod ¢6ziilebilir metin okumalari
i¢in bir¢ok etkinlik yapin.

3) Ogrencilerin 6grendigi sesleri iceren siirler ve kisa dykiiler kullanin.

4) Ogrencilerin etkinliklerde kelimeleri soylerken sesli harfleri iinsiizlerden farkli

renklerde yazmasini saglayin.
2) Kafiye Kullanma

1) Cocuklara bir kafiye verin ve onlarin kelime listesi olusturmalarini saglayim. "ak”
son sesini verin ve bununla biten kelimeleri (bak, ¢ak, tak, atak, vb.) sdylemelerini
isteyin.

2) Ogrencilere kelime kartlar1 dagitin. Ayni kafiyeye sahip olan diger 6grencilerin

arkasina siralanmalarini saglayin.
3) Harfleri Karistirarak Kelimeler Olugturma

Her birinde farkli harf bulunan kartlar kullanin veya manyetik harfler ve tahta

kullanin. Cocuklarin bu harfleri kelimeler olusturmak i¢in kullanmasini saglayin.
4) Kafiyeli Kelimeleri Kullanma

Kelime kartlarini kullanarak eslesme oyunlart oynayin. Kafiyeli olan iki kelimeyi
eslestirmeden olusur. Bu etkinlik bir kart oyunu, masa oyunu veya tombala oyunu olarak

bi¢imlendirilebilir.
5) Unsiiz Harmanlama

Smifin bir késesine camasir ipleri asin. “ba, be, bi, bo,” gibi ayni {insiiz harmanla
baslayan veya “et, at, ot, it” gibi {insiiz bir harmanla biten kelime kartlarini ipe asin ve

ogrencileri kendi kelimelerini eklemeleri i¢in cesaretlendirin.
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2.8 Disleksi Temelli Akict Okuma Giigliigii

Temel akic1 okuma gii¢liigiinii anlamak i¢in dogruluk, otomatiklik, hiz ve ifade
ile okuma kavramini anlamak gerekir ¢linkii akicilik, dogruluk, otomatiklik, hiz ve ifade
ile zahmetsizce okuma yetenegidir. Akicilik, diger bir ifadeyle, metni dogru ve hizli bir
sekilde okuma yetenegidir. Bu, noktalama isaretiyle dikte edildigi gibi uygun vurgu ve
tonlama ile okuma anlamina da gelmektedir. Akicilik, yiiksek frekansl kelimelerin hizli
bir sekilde taninmasi ve kendini diizeltmek i¢in anlam, yap1 ve gorsel ipucglarinin
kullanimi ile desteklenir. Aragtirmalar akiciligin anlama ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Akicilik, okumalar1 genellikle yavas, zorlukla ve ifadesi eksik olan
disleksili 6grenciler i¢in énemli bir zayifliktir ve bu da okudugunu anlama becerisini
etkiler (Stebbins, Stormont, Lembke, Wilson ve Clippard, 2012). Akiciliga katkida

bulunan faktorler asagida verilmistir.

1)  Dogruluk: Kelimeleri dogru sekilde ¢6zme veya tanima. Ses bilgisi becerileri,
kelime tanima becerileri ve goriintii tanima becerilerin artmasi ile yiiksek frekansl
ve diizensiz kelimelerin okuma dogrulugu da artar bu da dogrulugu gii¢lendirir.

2)  Oran: Tek tek kelimeleri ve bagli metinleri hizli bir sekilde okuyabilme. Uygulama
ile okuma hizi (orani) artar. Hiz, bir ge¢isi tamamlamak icin gereken dakika basina
dogru kelimelerle dl¢iiliir.

3)  Otomatiklik: Dogru, zahmetsiz ve hizli kelime tanima. Kelimeleri tanimlamak i¢in
zihinsel ¢aba sarf etmek zorunda kalmamak. Otomatiklik, bilinmeyen kelimelerin
hizli bir sekilde kodunun ¢6ziilmesini ve ¢ok sayida tanidik kelimenin taninmasini
gerektirir. Pratik ve hafiza, otomatiklikte 6nemli bir rol oynar.

4)  Vurgu ve Tonlama: Konusma gibi iyi bir ifadeyle (uygun ses perdesi, ton, ifade,
stres veya vurgu, ilerleme hizi ve ritim) okuyabilmek. Vurgu ve tonlama metnin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar, iyi okuma modelleri ve pratigi dinlenerek
gelistirilir.

5)  Kelime Bilgisi: Bir kelimenin anlamin1 bilmek okumay1 kolaylastirir ve hizlandirir.
Kelime dagarcigi, basili kelimelerin taninmasin gelistirerek akiciligi artirir.

6) Isleme Hizi: Bir kisinin bilgiyi ne kadar hizli isleme koydugudur. Ornegin, yazil
kelimeleri gérme ve bu sembolleri ne kadar hizli bir sekilde konusmaya
dontistiirebilme yetenegidir.

7)  Okuma hacmi: Kisinin ne kadar okudugudur. Cocuklar ne kadar ¢ok okursa, kelime

edinimi ve kelime tanimay1 kolaylastiracak sekilde kelimelere maruz kalma o kadar
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8)

biiylik olur. Okuma giicliigli ¢ekenler daha az okur ¢linkii zorlandiklar1 i¢in okuma
onlarin ilgisini ¢ekmez. Bu nedenle, genellikle akranlarina gore kelimelere daha az
maruz kalirlar ve daha az pratik yaparlar.

Dogru Uygulama: Okuma becerilerinin pratik edilmesidir. Akicilik becerileri dogru
bir sekilde uygulamak i¢in diizeltici geri bildirim saglayabilen yetiskin yiiksek sesle
okumak anlamina gelir (Rief ve Stern, 2010).

Akiciligin gesitli teknikler yoluyla, 6zellikle tekrarlanan izlenen s6zlii okuma

yoluyla gelistirilebilecegi bilinmektedir. Asagida etkin sozlii okuma stratejileri hakkinda

bilgi sunulmustur:

1)

2)

3)

4)

Ogrenci-yetiskin okumasi: Yetiskin akici bir okuma modeli sunarak dnce yiiksek
sesle okur. Ogrenci daha sonra ayni metni, gerektiginde yetiskin yardim ve
rehberligi ile tekrar okur. Ornegin, 6grenci bir kelimeye takilirsa, yetiskin kelimeyi
okur ve ¢ocuk bunu tekrarlar. Ogrenci, akici bir sekilde rahat ve kolay bir sekilde
okunana kadar metni birkag kez tekrar okur.

Akran Okuma: Akran okuma cesitli yollarla yapilabilir. Bunun bir yolu okuma
giicliigii cekmeyen bir Ogrenci ile okuma giicligli ¢eken bir Ogrenci ile
eslestirmektir. Daha gii¢lii okuyucu ilk 6nce sayfay1 veya metni yiiksek sesle okur.
Daha sonra, okuma giicliigii ¢ceken 6grenci ayni metni tekrar okur, normal okuyan
digerine yardimci olur ve rehberlik eder (hatalar1 nazikge diizeltir, daha sonra metni
tekrar okurlar). Istasyon etkinligi olarak veya simf etkinligi olarak tasarlanabilir.
Koro Okuma: Bu teknik, akici bir sekilde s6zlii okuma i¢in ilk modellenmesinden
sonra birlikte metni yiiksek sesle okumayi igerir. Sinifta koro okuma yapmanin
farkli yollar1 vardir. Yiiksek sesle birlikte tekrar okumak i¢in bireysel kopyalar
kullanilabilir veya dgrencilerin oturduklar1 yerden gorebilecekleri biiylik boyutlu
metinler saglanabilir. Projeksiyon araciligiyla ekrana metni yansitarak veya metnin
sOzciiklerini tahtaya veya grafik kagidina biiylik harflerle yazarak yapilabilir.
Ogretmen, kelimelerin altina bir parmagin1 veya isaretleyiciyi gotiirerek metni akici
bir sekilde modeller ve okur. Metin yeniden okunur; bu kez, dgrenciler metnin
tamamin1 veya bir kismini birka¢ kez koro olarak yeniden okumak icin katilirlar.
Ogretmenler metnin boliimlerini farkli gruplara gore degistirebilir (6rnegin,
erkekler ve kizlar, sinifin sol tarafi ve odanin sag taraf).

Yanki Okuma: Ogretmen metnin kisa bir boliimiinii yiiksek sesle okur (tek bir

ciimle, bir paragraf veya bir siir dizesi). Ogrenciler, 6gretmen kelimeleri isaret
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ederken okuduklarini tekrar eder. Yanki okuma biitiin sinifla ya da sadece bireysel
bir 6grenci ile yapilabilir. Siir ve sarkt sézleri akici bir uygulama igin iyi 6rnek
teskil eder.

5)  Kayit Destekli Okuma: Bir 6grenci akici bir okuyucu tarafindan kaydedilen bir
pasaji1 veya kitab1 okur. Birka¢ kez okudugunu duyduktan sonra, 6grenci kayit ile
birlikte okur ve metin akici bir sekilde okunana kadar pratik yapar. Bazi kayith
kitaplar akicilik uygulamalar1 i¢in uygun olmayabilir, ¢iinkii ¢ok fazla yabanci
kelime veya kavram olabilir.

6) Zamanlamali Tekrar Okuma ve Cizelgeleme: Ogrenciler bir dakika boyunca kisa
bir pasaj okurlar. Ogretmen s6z konusu pasajdaki dakika basma dogru kelimeleri
(okuma hizi) belirler ve 6grenci grafigini ¢izer. Bu prosediir, hedef okuma hizina

ulasilana kadar tekrarlanan okumalarla devam eder (Beaton, 2004).

Yukarida bahsedilen akicilik olusturma stratejilerinin yani sira sinifta

uygulamalarinizda asagida maddeler halinde verilen onerileri de uygulayabilirsiniz:

1)  Harf/ ses akicihigi, kelime tanima i¢in ve hizi artirmak igin flash kartlar (zamanl
veya zamanlanmamis) kullanin. Bu teknik, harflerin ve ses iligskilendirmelerinin,
ses desenlerinin ve diizensiz ve sik kullanilan kelimelerin ve ifadelerinin hizli
adlandirilmasin1 saglar. Bu seviyede uygulama yapmak i¢in (tek kelimeler,
kelimelerin béliimleri), oyun formatlar1 en motive edicidir. Ogrenciler kendilerine
kars1 yarisabilirler.

2)  Ogrencilere kelime kelime degil, kelime beklerini okumalarini 6gretin. Ornegin,
“Kiigiik kiz /babasini goriince / kapiya kostu /. Ogrencilerin ciimleleri tekrar
etmesini sagladiginizda, her kelime yerine 6bekleri vurgulayin.

3)  Yiiksek sesle okuyun. Cesitli metin tiirlerinin akici ve anlamli bir sekilde
okunmasinin modellenmesi, ¢ocuklarin kelime bilgisi, kavrayisi ve akiciliginin
gelistirilmesinde ¢ok dnemlidir.

4)  Cocuklarin sadece okulda degil okul disinda da okumaya motive edin. Okuma
giicligli ¢ceken ¢ocuklarin yeterli uygulama i¢in okuma seslerini dnemli dlciide
artirmas1 gerekir. Ogrencilere ilgi alanlarim1 dikkate alarak okuma metinleri
saglama okumaya ve uygulamaya karar vermeye motive eder ve okuma hacmini
artirmanin anahtaridir.

5)  Baglantili metin i¢in akicilik pratiginde (yalitilmis kelimeleri degil pasajlari, siirleri

veya diger materyalleri okumak), hiz1 degil, anlama i¢in okumay1 vurgulayin. Bu,
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metnin mantiklt olmasi i¢in uygun hiz, kelime 6begi ve ifade ile diizgiin okuma
anlamina gelir.

6) Okuyucunun dogru sekilde calistigindan emin olun; gerektiginde saglanan
yardimlarla kelimeleri dogru bir sekilde okuyun. Unutmayin dogru uygulama
eksikligi, okuyucunun gérme seviyesiyle aninda tantyabilecegi kelime sayisinda
biiylik bir eksiklige ve sinif seviyesindeki akranlardan ¢ok daha yavas bir okuma

oranina neden olur (Rief ve Stern, 2010).
2.9 Disleksi Temelli Okudugunu Anlama Giicliigii

Bireyin metni igleme, anlamini anlama ve zaten bildikleriyle biitliinlestirme
yetenegini okudugunu anlama olarak tanmimlanmaktadir. Etkili okudugunu anlamada
gerekli temel beceriler; kelimelerin anlamini bilmek, séylem baglamindan bir kelimenin
anlammi anlama yetenegi, pasaj organizasyonunu takip etme, icindeki onciil ve
referanslar1 tanimlama yetenegi, icerigi hakkinda bir pasajdan ¢ikarimlar yapma becerisi,
bir pasajin ana diislincesini belirleme, bir pasajda cevaplanan sorulari cevaplama
yetenegi, bir pasajda kullanilan edebi araglari veya Oneri yapilarini tanima ve tonunu
belirleme, durumsal ruh halini anlama yetenegi, sorgulama, komut verme, kaginma vb.
durumlar1 anlama ve son olarak yazarin amacini, niyetini ve bakis agisin1 belirleme ve
yazar hakkinda ¢ikarimlar yapma becerisi olarak siralanabilir. Metni anlama yetenegi,
okuyucularin becerilerinden ve bilgileri isleme yeteneklerinden etkilenir. Okudugunu
anlama okunulan metinden anlam alma siirecidir. Anlama, kelime tanima, akicilik, kelime
bilgisi, arka plan bilgisi, bilgi isleme, bellek, metin yapisinin farkindaligi ve okuma
deneyimi gibi faktdrlerden etkilenir. Okudugunu anlama, okuyucunun metni aktif olarak
islemesini, anlamak i¢in kendi kendini degerlendirmesini ve bir sey mantikli olmadiginda
cesitli anlam verme stratejilerini nasil ve ne zaman uygulayacagini bilmesini gerektirir

(Elliot ve Grigorenko, 2014).

Okuma giigliigii ceken 6grenciler, etkili stratejileri 6grenmek ve bunlari bagimsiz
okumada nasil uygulayacaklarini 6grenmek i¢in destek egitimine ihtiya¢ duyarlar.
Kelime tanimada giicliik ¢eken Ogrenciler okuma kapasitelerini ¢ok fazla tek tek
kelimeleri okumak i¢in kullanirlar, bu da okunan seyi anlama yeteneklerine engel olur.
Iyi okuyucular amaglh ve aktiftir. Okuduklarin mantikli oldugundan emin olmak icin
kendi okumalarin1 degerlendirebilirler. Metindeki fikirleri 6nceden bildikleriyle
birlestirirler. Buna 6n bilginin aktivasyonu denir. Yeni fikirler daha 6nce tutulan bilgilerle

cakistiginda, iyi okuyucular eski bilgilere eklemeler, ¢ikarmalar veya diizeltmeler yapar.
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Birinin kelime haznesini, elestirel metin analizini (metinler arasi, gercek olaylar vs.
olaylarin anlatim1 vb.) gelistirmek ve derin okuma yapmak dahil olmak iizere, okudugunu
anlama ve cikarimlar1 gelistirmek igin birgok okuma stratejisi vardir. Iyi okuyucular
asagidaki unsurlar1 tanimlama ve kullanma yetenegini gostermektedir (Rief ve Stern,

2010):

1) Ana Fikir: Metnin merkezi mesaj,

2) Destekleyici Detaylar: Ana fikri anlatmak i¢in kullanilan ifadeler,

3) Aydmlatic1 Teknikler: Yazarin diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandig1 edebi
yontem ve araglar,

4) Sonug Cikarma: Okunan metne gore dogru degerlendirmeler yapabilme,

5) Cikarim: Yazarin agik¢a bilgilendirmeden ne sdyledigini belirlemek i¢in “satir
arasini okuma " yetenegi,

6) Kelime Baglami: Metne dayali olarak yeni kelimelerin anlamini anlama olarak

siralanabilir.

Ogrenciler okudugunu anlama becerilerini egitim ve gretim yoluyla dgrenir.
Yetkin okuma, kelimeleri hizli ve zahmetsizce tanima yetenegine baglidir. Ayni zamanda
bireyin "diiglince siireclerinin insasi" olan biligsel gelisimi tarafindan da belirlenir.
Bireyin konuyla ilgili 6n bilgiler, iyi gelismis dil ve metodik sorgulama ve izleme
anlayisindan ¢ikarimlar yapma yetenegi gibi bir metni metnin ne kadar basarili bir sekilde
kavrayacagini belirleyen belirli 6zellikler vardir. Okudugunu anlama egitimi genellikle
baslangigta dgrencilere sosyal ve taklit 5grenme yoluyla dgretmeyi igerir. Ogretmenler
stratejileri modeller ve Ogrencilere metin kavramanin gerekli karmasikligint 6gretir.
Ikinci asama, zaman iginde 6gretmenlerin dgrencilere dgrenilen stratejileri gerektigi gibi
tyilestirici talimatlarla bagimsiz olarak kullanma konusunda bireysel sorumluluk
vermelerini igerir. Son asama, 6grencileri giderek daha fazla uygulama ve degerlendirme
ile kendi kendini degerlendiren bir 6grenme durumuna yonlendirmeyi igerir. Okuma
egitmeni olarak 6gretmen etkili bir okuyucu olmanin ne anlama geldigini gosteren bir rol

modeldir (Robeck ve Wallace, 2017).

Okudugunu anlama giigliigii ceken 6grenciler icin, iyi okuyucularn kullandigi
stiregler ve stratejiler kapsamli bir sekilde ogretilmeli ve uygulanmalidir. Okudugunu
anlama becerileri gelismis olan Ogrenciler daha once okuduklar1 diger metinlerle
(metinden metne), kendi yasamlarina ve deneyimlerine (metinden kendine) ve bildikleri

diger bilgilere (metinden diinyaya) baglanti kurarlar. Bu 6grenciler okurken kendini
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dinler ve kendi kendini diizenler yani bir sey anlamadiklarini fark ederler ve problemleri
cozmek icin stratejiler uygularlar. Kendilerini diizeltme stratejilerini, okuduklar seyle
ilgili kafalar1 kanistiginda uygularlar ve okurken gorsellestirip, zihinsel goriintiiler
olustururlar. Bu 6zelliklerin yan sira ana fikirleri ve 6nemli bilgileri ayrintilardan ve daha
az 6nemli bilgilerden ayirmayi bilirler. Okuma sirasinda birgok tiirde elestirel diistinme
stirecini (yansitma, sorgulama ve degerlendirme) kullanirlar (Pourhosein Gilakjani ve
Sabouri, 2016).

Disleksi olan 6grenciler i¢in en biiyiik sorunlardan biri, ders kitaplarinin ve diger
okuma materyallerinin bagimsiz okuma becerilerini asan bir diizeyde yazilabilmesi
sonucu kelime anlamalarini ve kelime haznelerini anlamalarin1 zorlastirabilmeleridir. Bu
durumda metinden anlam ¢ikarmak onlar i¢in ¢ok zor bir hale gelmektedir. Disleksi olan
ogrenciler farkli nedenlerden dolayr okudugunu anlama gii¢liigii ile ilgili sorun

yasayabilir (Shaywitz ve Shaywitz, 2005):

1) Metin ilk olarak sinifta tartisildiginda 6nemli 6lgiide daha az okuma deneyiminin
bir sonucu olarak igerik alanlarinda daha az 6n bilgi ve kelime bilgisi,

2) Metin yapisi konusunda farkindalik eksikligi (6rnegin, dykii yapisi, metin tiir
farkliliklari, bilgilerin diizenlenmesi)

3) Okunanlari veya olay ve bilgi dizisini hatirlamada zorluk,

4) Onemli bilgileri daha az ilgili bilgilerden eleme zorlugu,

5) Kaoti bilissel beceriler (diisiinme siireglerinin farkinda olmayan, kendi kendini
izleyemeyen veya stratejileri uygulayamayan),

6) Yavas ve zahmetli okuma okudugunu anlamayi zorlastiran giigliikler olarak

siralanabilir.

Disleksi olan 6grenciler genellikle dinlediklerinde ortalamadan ileri seviyeye
kadar kavrama yetenegine sahiptir (iyi dinleme anlama). Disleksili 6grencilere sinif ici
okudugunu anlama etkinliklerinde akici bir okuyucu tarafindan okunan metni dinlemek
icin firsatlar sunmak c¢ok yararli olacaktir. Akran okuma ve yardimci teknoloji
(kaydedilmis kitaplar veya metin-konusma yazilimi gibi) saglamak, okuma giicliigii
ceken Ogrencilerin siif seviyesi veya daha ileri diizey materyallere ulagmasini saglar.
Disleksi olan Ogrenciler, oOzellikle materyaller c¢ocuksu olarak algilaniyorsa,
akranlarindan farkli kitaplar okumak zorunda kaldiklarinda utang¢ yasayabilirler. Bu
konuya duyarlilik ve bagimsiz okuma i¢in uygun malzeme bulmak ¢ok énemlidir. Tiim

ogrencilere anlama becerilerini ve stratejilerini 6gretmede, (disleksili 6grenciler i¢in daha
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yogun ve diizeltici geribildirimle) anahtar faktorler sunlardir (Reid, 2009; Rief ve Stern,
2010):

1) Acik olun. Ogrencilere dogrudan stratejilerin ne oldugunu ve nasil faydali
olduklarini sdyleyin.

2) Ogretilen stratejilerin kullanimmi modelleyin. Tahminler yapmak, kendi
kendinize soru sormak, neyin gorsellestirildigini agiklamak, bilinmeyen
kelimeleri anlamak icin ¢alismak veya baglantilar kurmak gibi stratejileri
modelleyin.

3) Ogrencilerin stratejiyi 6gretmen destegi ile kullanmalarina yonelik kapsaml
rehberli uygulamalar saglayn.

4) Ogrencilere stratejileri bagimsiz olarak veya bagskalartyla (kiigiik bir grupta
veya bir egle) is birligi yaparak uygulama firsati saglayin.

5) Birden fazla arastirmaya dayali strateji, yontem ve yaklasim kullanarak

ogretin Herkes i¢in ise yarayan en iyi yol yoktur.

Ust bilis, disleksi olan ¢ocuklarda genellikle gelismemis temel bir beyin siirecidir.
Ustbilis, birinin diisiinmesini diisiinme ve buna gore kendini diizenleme yetenegidir.
Kendini tanima, kendini izleme ve problemleri ¢ozmede stratejik olmayr igerir.
Ogrencilere, anlamalarini izlemelerini ve bdylece yaptiklarinin farkinda olmalarin ve
anlamadiklarin1 6gretmek Onemlidir. Asagida {ist bilis ve okudugunu anlamayi

gelistirmeye yonelik bazi 6gretim stratejileri yer almaktadir:
1)  Ne Ogrendigini Bil

Bu strateji okuma oncesi donemde baslar, okuma ve sonrast donemde devam eder.
Bu strateji uygularken Ug siituna boliinmiis bir grafik kullanin. ilk siitun; konu hakkinda
onceden bilineni belirtir. Bu adim 6grencilerin 6n bilgilerini etkinlestirir. Fikirler, simif
beyin firtinas1 oturumu sirasinda kaydedilir. Orta siitun; 6grencilerin konu hakkinda
ogrenmek veya kesfetmek istedikleri seydir, bu da okuma amacini belirler. Ugiincii siitun;

Ogrenilenleri gosterir ve okuma 6gretimden yeni bilgiler dgrenilirken veya sonrasinda

doldurulur.
2)  Ozetleme

Bu beceri okudugunu anlamada en &nemli becerilerden biridir. Ozetleme, bazen
acik ve kolay olan ana fikrin tanimlanmasini igerir. Bazen ise ana fikir agik¢a verilmez,

metinde ima edilir veya metin igine gomiiliir. Ozetleme teknikleri &grencilerin
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yorumlama veya 6zetleme igin okurken durmalarimi gerektirir. Ogrencilerin okuduklar
metni s6zIlii yanit vererek (6rnegin, bir ciimleyle paragrafin ne hakkinda oldugunu
anlatmak), temel bilgiler icin grafik diizenleyicileri bir veya iki satirla doldurarak, 6zet
climle veya paragraf yazarak, metin i¢in bir baslik olusturarak ve metnin kim veya neyle

ilgili oldugunu ve ana fikrin ne oldugunu belirleyerek 6zetlemesi saglanabilir.
3)  Okuma Giinligi

Ogrenciler okudugu metne dayali olarak duygular, baglantilar ve sorular yazarlar.
Onlara yol gostermeleri i¢in yonlendirmeler verilebilir: “Ne 6grendin?” “Bu hikaye
yasam deneyimlerinizle nasil iligkilidir?” gibi sorular verilecek olan s6z konusu

yonlendirmeler i¢in 0rnek teskil eder.
4)  Cift Siitunlu Dergi

Kagit iki siituna ayrilir Sol siitunda metinden notlar, agiklamalar veya metaforlar
(sayfa numarasiyla birlikte) sagda ise 6grenci kisisel yorumlarmi ve diisiincelerini
kaydeder (Rief ve Stern, 2010). Ogretmenlerin, 6grencilerin metni daha iyi anlamalarini
saglamak i¢in okuma siirecinin farkli asamalarinda uygulayabilecekleri birkag strateji
vardir. Okuma Oncesi agamada kullanilanlar, okuyucular1 motive eder ve beyinlerini
besler; onlar1 okuma gorevine hazirlar. Okuma islemi sirasindaki stratejiler, diigiincelerini
ve st biliglerini aktif olarak devreye alir ve anlamadaki hatalarin diizeltilmesini saglar.
Okuma sonrast stratejileri, Ogrencilerin metni anlamalarin1 saglamlagtirmaya ve
derinlestirmeye yardimci olur. Okuma Oncesi stratejileri belirli bir okuma goérevi igin
amac¢ veya hedef belirleyerek okuyucuyu zihinsel olarak hazirlamaya yardimei olur.
Okuyucunun konu hakkindaki 6n bilgisini aktive eder ve okurken baglant1 kurmak i¢in
beyni hazirlar. Ayrica isteksiz dgrencileri anlam i¢in okumaya motive eder. Okuma
Oncesi yazarin stiline, metin bi¢imine, zorluk derecesine ve onemli fikirlere hizli bir
sekilde goz atmak gereklidir. Okuma Oncesi stratejileri ve teknikleri miimkiin oldugunca

he asamada kullanmaya ¢aba sarf edilmelidir.
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2.9.1 Okuma Oncesi Ogretim Stratejileri

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

Hikaye veya okuma metnini sinif tartismalari, beyin firtinasi ve 6n bilgi
grafikleriyle 6grencilerin deneyimleri ve gegmis bilgileri ile iliskilendirin.
Okumadan 6nce siifin tahminlerde bulunmasini saglaym.

Calisma konusuyla ilgili somut nesneler ve gorsel-isitsel materyaller (haritalar,
fotograflar, DVD'ler) kullanarak ilgi yaratin ve dgrencilerin gegmis bilgisini ve
referans ¢ergevesini artirin.

Ders kitaplarinda okumadan once, 6grencilere temel bilgileri arastirmak igin
zaman verin.

Ogrencilerle birlikte baslik, giris, sonug ve diger temel unsurlari beraber okuyun.
Bir metni &nce yiiksek sesle okuyarak modelleyin. Ogrenciler daha sonra kiigiik
bir grupta, bir esle veya bagimsiz olarak ¢alisabilirler.

Ogrenciler icin zorlayic1 olabilecek kelimeleri tanitin, 6n 6gretin ve tartisin.
Okuma Oncesi grafik organizatdrler, igcerigin konu ana hatlari, ¢alisma kilavuzlar

gibi araglar saglayin.

2.9.2 Okuma Sirasi Stratejiler

Bu stratejiler okuma sirasinda gerceklestirilir. Ogrencileri okuma materyali ile

etkilesime girmeye tesvik ederler. Katilim okuma esnasinda anlama, odaklanmayi

siirdliirme ve aktif olarak iist bilis uygulama icin ¢ok 6nemlidir.

1)

2)

3)

4)

Ogrencilere ana fikri yorumlamay1 ve bir paragrafin veya boliimiin ayrmtilarmi
anlamay1 0gretin. Bir kayit cihazina 6zetleme, disleksi olan 6grenciler i¢in ¢ok
yararl olabilir.

Metin boyunca okuyucularin duracagi ve materyalle etkilesime girecegi noktalari
belirtin. Durma noktalarinda, okuyucularin okunanlari islemelerini gerektiren kisa
bir gorev ataym. Ornegin, “Esinizle goriisiin veya Ne diisiindiigiiniizii grubunuzla
paylasin”.

Her o6grenciye kendinden yapiskanli bir not defteri saglayin. Ogrencilere
okuduklart sirada baglantilari, notlari, yabanci kelimeleri ve sorulart not
etmelerini saglayin.

Cocuklara, kendilerine sorular sorarak okurken anlamalarini kendileri izlemeyi

o0grenmelerine yardimci olun: Bu bdliimiin ana amaci neydi? Bunu anladin mi1?
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5)

6)

7)

8)

Hangi kistm mantikli degil? Simdiye kadar hatirlanmas1 gereken dnemli seyler
nelerdir?

Anlayis1 kendi kendine nasil izleyecegini modelleyin ve kavrayis bozuldugunda
zorluklar1 ¢6zmek i¢in diizeltme stratejilerini uygulamayr oOgretin: metinde
yeniden okuma veya tarama. Sorularin daha sonra agiklanip tekrarlanmadigini
gormek i¢in okumaya devam edin. Birisi ile kafa karigtirici noktalar hakkinda
konusmak. Sorular1 daha sonra cevaplamak i¢in not almak.

Bosluk teknigini kullanin. Metindeki bazi kelimeleri silin ve yerine bosluk
ekleyin. Ogrenciler eksik sozciikleri doldurmak igin metni anlamalarim
kullanirlar.

Okuyuculara onemli bilgi aramalarinda yardimci olmasi igin Onceden
diizenleyiciler (¢alisma kilavuzlari) kullanin.

Cocuklart zihinsel imgeler veya resimler yaratmaya tesvik edin c¢linki

gorsellestirme yardimeilari okudugunu anlamay1 destekler.

2.9.3 Okuma Sonrasi Stratejiler

Okuma sonrast stratejileri okuyuculari daha derin diisiinmeye dahil etmek icin

kullanilir:

1) Ogrencilerin metinleri, grafikleri, grafik diizenleyicileri veya calisma
kilavuzlarini tamamlamak i¢in bilgi kullanmalarini saglaym.

2) Ogrencilerin siralamasi igin hikAyenin énemli olaylarmi igeren ciimleler saglayn.

3) Ogrencilerden okuduklarmin bir analizini yazmalarini isteyin.

4) Ogrencilere okuduklar1 seydeki “ana fikri” ve hatirlanacak en &nemli seyleri
tanimlamalarini saglayin.

5) Ogrenmeyi uygulamak igin okumanin konusu ve igerigi ile ilgili yayim faaliyetleri

odevi verin. Ornegin, bir dgrenci bir konuyu arastirdiktan sonra bir PowerPoint
sunumu olusturabilir veya 6grendiklerini grafiksel olarak gosteren bir poster
panosu olusturabilir (Rief ve Stern, 2010). Okuma sirasinda kullanilan stratejilerin

cogu, okuduktan sonra da devam eder veya tamamlanur.
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2.10 Okuma Giicliikleri icin Iyi Uygulama Ornekleri

Disleksi alaninda, aralarindan se¢im yapabileceginiz ¢ok ¢esitli programlar ve
yaklagimlar bulunmaktadir. Ayni zamanda bu, 0gretmenler ve ebeveynler i¢in kafa
karistiric1 olabilmektedir, ¢iinkii 6zellikle de ticarilestirilmis programlarin ¢ogunun

benzerlikleri vardir ve bircogu neredeyse mucizeler yaratacagini iddia etmektedir.

Temel olarak kisisellestirilmis programlar, destek yaklasimlari, destekli 6gretmen
stratejileri ve tiim sinif uygulamalar1 olmak {izere dort tiir yaklasim vardir. Disleksi olan
cocuklara oOgretmek icin en yaygin kullanilan uygulamalar kisisellestirilmis
uygulamalardir. Kigisellestirilmis programlar; bunlar genellikle yiiksek diizeyde
yapilandirilmis programlardir. Temelde bagimsiz olarak goriilebilirler ve merkezi bir
unsur olusturabilirler. Kisisellestirilmis programlarin ¢ogu asagidaki ilkelerin bir kismini

veya tamamini igerir.

1) Coklu algi,
2) Asiri 6grenme ve otomatiklik,
3) Yiiksek diizeyde yapilandirilmis ve genellikle ses tabanli,

4) Sirali ve kiimiilatif ilkelerinin tamamini veya bir kismini igerir.

Coklu duyusal yontemler, mevcut tiim duyular1 ayni anda kullanir. "Dinle, soyle,
gor ve yaz" ifadesiyle Ozetlenmistir. Bu yontemler uzun yillardir kullanilmaktadir.
Amerika Ulusal Cocuk Sagligi Enstitlisii tarafindan yapilan ¢aligmada okuma
problemlerini 6nlemek ve diizeltmek i¢in en iyi stratejinin agik, sistematik 6gretimi, erken
harf bilgisi ve fonemik farkindalik; harf 6gretimi, harf-ses ses-harf kodlama becerisi
ogretimi, akiciliga dikkat ederek destekli ve bagimsiz okuma caligsmalari, yazili metinde
saglanan kavramlarda okudugunu anlama becerilerini igermesi gerektirdigini
belirtmektedir (Reid, 2005; Williams ve Lynch, 2010). Uluslararasi Disleksi Dernegi
(IDA) iyi uygulama orneklerini belirlemek i¢in bir matris olusturmustur. Bu matriste
programin tiirlinii, duyusal yapilandirilma seviyesini, ses egitimi seviyesi, her bir
programin verimliligi nasil ele aldig1, anlama, yazili anlatim ve metin yapisi ve seviyesini

icermektedir. Asagida bu kriterleri karsilayan bazi uygulama 6rneklerine yer verilmistir.
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2.10.1 Alfa’dan Omega'ya

Alpha’dan Omega’ya, okuma 6gretimi i¢in fonetik, dilbilimsel bir yaklagimdir ve
bir program veya kaynak malzemesi olarak kullanilabilir. Olduk¢a yapilandirilmis ve
fonolojik ve dil edinimini destekleyen mantiksal bir adim modelidir. Tiim Ingilizce
kelimeleri olusturan 44 sesbirimini 6grenmeye vurgu var. Bunlar 17 sesli harf ve 27 {insiiz
sesten olusur. Icerige odaklanarak dil yapisinin edinilmesine de vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle, kelimeleri bir cimle baglaminda kullanmaya vurgu yapar. Program, climlelerin
Ogretilmesi ve gramer yapisi i¢in oldukga yapilandirilmig bir format saglar ve ayrica bes
yasin altindaki ¢ocuklarda kullanilabilecek 6grenme oyunlari adi ile son derece kullanigh
bir program sunmaktadir. Bu oyunlar bir dizi yapilandirilmis asamadadir, ¢oklu
duyusaldir ve gorsel ve isitsel algi gelistirme ve diger 6n okuma becerileri, mekansal
iliskiler ve renk, rakam yon bilgisi gibi faktorlerle dili gelistirmeyi amaglar (Hornsby,
Shear ve Pool, 1999).

2.10.2 Orton- Gillingham

Bu yaklagima dayali programlar, disleksi olan cocuklar i¢in 6gretimde c¢oklu
duyular i¢cin merkezi bir odak haline gelmistir. Programlar yapilandirilmis, fonik tabanh
toplam dil deneyimini igeren ve harflere, seslere ve bu seslerin hecelere ve kelimelere
harmanlanmasi odaklanan bir yaklagimdir. Uygulama agirlikli olarak dilin gorsel, isitsel

ve kinestetik yonlerinin etkilesimi {izerine odaklanmaktir (Ritchey ve Goeke, 2006).

Orton - Gillingham dersleri her zaman kart alistirmalari, yazzim ve okuma ve

genellikle asagidakiler gibi etkinlikleri igerir:

1) Kart aligtirmalari: Ticari veya 6gretmen yapimi kartlarin kullanimini igerir.
Gorsel yontemi giiclendirmek i¢in ortak harf kaliplari. Bu kart alistirmalar
fonemler (sesler), isitsel, kinestetik beceriler ve hecelerin harmanlanmasina
yardimct olur.

2) Kelime ve deyim listeleri.

3) Sozli okuma segimi (6gretmenin dnce ardindan 6grenci okumasint,).

4) Fonetik ve fonetik olmayan kelimelerin yazilis1.

5) El yazisi (kalem tutmasina, yazi durusuna ve harfe dikkat edilerek).

6) Kompozisyon (climleler, paragraflar ve kisa metinler yazmayi gelistirmeye
tesvik).

7) Hikayeler.
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2.10.3 Hickey Coklu Duyusal Dil Ogretimi

Hickey Multisensory Language Course alfabe ve harf 6gretiminde sirali ve
yapilandirilmis 6grenmenin 6nemini kabul etmektedir. Bununla birlikte, disleksili cocuk
alfabetik harflerin isimlerini ve sirasin1 6grenmede ve hatirlamada ve harflerin kelimeleri
olusturan konusma seslerini temsil ettigini anlamada genellikle bazi zorluklar
yasayacaktir. Program ¢oklu duyusal ilkelere dayanmaktadir ve alfabe Ogretimi ile
baslamaktadir. Tahta veya plastik harfler kullanilir bu sayede ¢ocuk harfe bakabilir,
alabilir, hissedebilir gozleri agik veya kapaliyken sesini sdyleyebilir. Bu nedenle gorsel,
isitsel ve dokunsal-kinestetik Ogrenme kanallarinin tiimii ortak bir amacg ile
kullanilmaktadir. Program ayrica ¢ocugun asina olmasina yardime1 olacak bazi aktiviteler
onermektedir. Alfabedeki harfleri sirayla d6grenmek; alfabenin her harfinin konumu,
harflerin seklini adlandirmak ve tanimak. Bu aktiviteler, cocuga yardim etmek igin
oyunlar ve sozliiklerin kullanimini igerir. Hickey dil kursu sunlari igerir: siniflandirma ve
eslestirme ile ilgili aktiviteler, harflerin biiyiik ve kiiclik harf yazili bigimleri; siralama
becerilerini uygulamak; kesik harfler ve sekillerle alfabedeki her harfi konumlandirma

alistirmasi; diger harflerle iliskisi (Hickey, Augur ve Briggs, 1992).
2.10.4 Bangor Disleksi Ogretim Sistemi

Bangor Disleksi Ogretim Sistemi yapilandirilmig, sirali bir  dgretimdir.
Ogretmenler ve konusma ve dil terapistleri igin gelistirilen program disleksi olan
cocuklar1 desteklemektedir. Bu programin yararli bir yonii, birincil ilk okuyucular ve
ikincil orta okul seviyesi arasindaki boliinmedir. Bazi ortadgretim 6grencilerinin hala
"bagladig1" kabul edilmekle birlikte okuyucular okur yazarligi edinmenin ayni ilk
asamalarindan geg¢meleri gerekir. Program "baslangic okuyucular" igin bazi o6zel

aktiviteler saglamanin yani sira orta 6gretim 6grencileri i¢in uyarlamalar da igerir.

Programin temel felsefesi, disleksili gocuklar i¢in yapilandirilmis diger ses bilgisi
programlarindan farkli degildir. Fonolojik zorluklara ve problemlere odaklanir. Disleksili
cocuklarin miimkiin olan en erken asamada, alfabetik kodda ustalagsmasini saglamay1
amaglar. Program, disleksili ¢ocuklarin hem gorsel hem de isitsel islemede zorluklar
olabilecegini kabul etmektedir. Program, disleksili cocuklar i¢in tasarlanan diger benzer
programlar tarafindan kullanilanlarla ayn ilkeleri paylasir. Olduk¢a yapilandirilmis ve

etkinlikleri 6gretmenin program araciligiyla sistematik olarak yiirlitmesi gerekiyor. Asir
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O6grenme yoniiniin dnemli olmasi ve bu nedenle 6nceden 6grenilen materyalin revizyonun

programin uygulanmasindaki yeri olduk¢a 6nemlidir (Miles, 2007).
2.11 Tiirkiye’de Egitimleri ve Uygulanan Programlar

Tiirkiye’de 0zel gereksinimli Ogrenciler oncelikle tibbi degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Tibbi tanilama da yetersizligin nedenini belirlemek icin bireyden elde edilen
verilerin ve psikometrik 6l¢iimlerin sonuglari kullanilir. Tibbi tanilama ile yetersizligin
olup olmadigi, yetersizligin nedenleri, derecesi, yetersizlige yol agan faktorler ve siiregen
olup olmadig1 gibi 6zellikler tespit edilmektedir. Tibbi degerlendirmeden sonra egitsel
degerlendirme ve tanilamalar1 yapilir. Tanilama ve degerlendirme siireci tamamlandiktan

sonra uygun egitim ortamlarina yerlestirmeleri gergeklestirilir.

Tiirk Milli Egitiminin genel amagclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda, 6zel egitim
ithtiyaci olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarini saglamaya yonelik usul ve
esaslart diizenleyen 06zel egitim hizmetleri yonetmeliginde egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecine iligkin asamalar asagidaki sekilde maddeler halinde yer

almaktadir.

1) “Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi ile ilgili is ve islemler
RAM’larda olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapilir.

2) Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasiyla ilgili ilk bagvuru; okul
yonetimi, veli ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin
kendisi tarafindan; resmi kurumlarda bakim ve barinma hizmetinden
yararlanan bireyler i¢in kurumun resmi yazi ile gorevlendirecegi personel
tarafindan RAM’a yapulir.

3) Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde agagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Egitsel degerlendirme ve tanilama uygun ortamda, bireyin 6zelliklerine uygun
Olgme araclariyla yapilir. Saglik sorunlari nedeniyle RAM’a gelemeyecek
durumda olanlarin egitsel degerlendirme ve tanilamasiyla ilgili is ve islemler bu

bireylerin bulundugu ortamlarda yapilir.

b) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci oldugu tespit
edilen bireyler, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu diizenlenerek uygun
egitim ortamina ve Ozel egitim hizmetine yoOnlendirilirler. Resmi 6zel egitim

okuluna, 6zel egitim sinifina ya da tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme
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yoluyla egitime yonlendirilen 6grenciler i¢in Rapor, 8/2/2007 tarihli ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda hizmet sunan 6zel egitim
kurumlarinda destek egitim almasina karar verilen Ogrenciler i¢in Rapor

diizenlenir.

¢) Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek
egitim almasina karar verilen Ogrenciler i¢in en fazla bir yillik egitim plani

hazirlanir. Siiresi biten planlar ihtiyac halinde yenilenebilir.

¢) Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerine iliskin is ve islemler MEBBIS-

RAM Modiilii tizerinden yapilir.

4) Egitsel degerlendirme ve tanilama islemleri okula kayitl 6grenciler i¢in okulun
bulundugu bélgedeki RAM tarafindan, herhangi bir okula kayitli olmayanlar i¢in
ise ikamet adresi ya da bakim ve barinma hizmetinden yararlandigi kurumun

bulundugu bolgedeki RAM tarafindan yapilir.

5) Egitsel degerlendirme ve tanilama, bireyin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri
ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar1 birlikte
degerlendirilerek egitimin her tiir ve kademesindeki gecislerde yapilir. Ayrica
bireylerin egitim performansi ve egitim ihtiyaclart dogrultusunda veli ya da

okulun yazili talebi iizerine gerektiginde tekrarlanir.

6) Bakanliga bagh yurtdigindaki Tiirk okullarinda egitimlerini siirdiiren 6zel
egitim ihtiyaci olan bireylere Tiirkiye’deki RAM’larda egitsel degerlendirme ve

tanilama hizmeti sunulur.

7) Tirkiye’de egitimine devam eden veya edecek olan yabanci uyruklu bireyler
RAM’larda sunulan egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerinden yararlanir.
Bu bireylerden, egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci
oldugu tespit edilenler igin Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu

diizenlenir.

8) Ozel yetenekli olarak BILSEM’e aday gosterilen Ogrencilerin egitsel
degerlendirme ve tanilamasi ile ilgili is ve islemler Bakanlik¢a yayimlanan

kilavuzda agiklanan takvim dogrultusunda yapilir.
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9) Egitsel degerlendirme ve tanilama siireci ile ilgili yapilacak is ve islemlerde

bireyin veya velinin goriisii alinir.” (MEB,2018).

2.11.1 Yerlestirme

Ulkemizde 6zel 6grenme giicliigii gdsteren 6grencilerin tibbi degerlendirmeleri
yapildiktan sonra egitsel tan1 ve degerlendirme siirecinde Rehberlik Arastirma Merkezleri
sorumludur. RAM’larin uyguladig: testler ve degerlendirme islemleri sonunda ‘Ozel
Egitim Hizmetler Kurulu’ araciligiyla yerlestirmeleri yapilmaktadir. Yerlestirme
asamasinda Ogrencinin bulundugu okul ve smif ortami ile ailenin goriislerinin etkili
oldugu bilinmektedir. Genel olarak OOG olan 6grencilerin kaynastirma uygulamalar

icerisinde kendi sinifina yerlestirildigi bilinmektedir.

2.11.2 Destek Egitim

RAM’larda yapilan degerlendirme sonucunda ‘Egitsel Degerlendirme Kurulu’
kararina gore 6grencinin destek egitim alip almamasi da karara baglanmaktadir. Destek
egitim almasi uygun goriilen 6grenciler okul derslerinin disinda kendi okulunda ya da
Rehabilitasyon Merkezlerinde ayda 8 saate kadar bireysel dersler alabilmektedirler.
Rehabilitasyon merkezlerinde &grencilere ‘Ozel grenme giigliigii Modiiliine” gore
egitim verilmektedir. Bu modiil Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilmistir (MEB,
2014).

2.11.3 Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalari

Ulkemizde, 6zel gereksinimli ¢ocuklara sinif ici ve simf dist gerekli destek
sistemlerinin saglanarak normal akranlari ile birlikte egitilmeleri Kaynastirma olarak
adlandirilmaktadir. Ozel 6grenme giicliigii gosteren dgrenciler Ozel Egitim Hizmetler
Kurulu tarafindan uygun goriilen (genellikle kendi sinifi) sinifa yerlestirilmektedir.
Yerlestirildigi sinifta akranlari ile birlikte ders almaktadirlar. Ancak bu 6grenciler igin
diger yasitlarindan farkli olarak ‘Bireysellestirilmis Egitim Programi’ hazirlanmaktadir.
Bu program da 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina gore egitsel hedefler bulunmaktadir.
Ogretmenler bu 6grencilerin egitimlerinde ve degerlendirmelerinde BEP’i dikkate

almakla yiikiimlidiirler (MEB, 2006).
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2.12 Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenlerin ve okullarin rolleri degistikce onlarla ilgili beklentiler de degisiyor:
ogretmenlerden giderek daha ¢ok kiiltiirlii siniflarda ders vermeleri, 6zel gereksinimli
ogrencilerle smiflarm biitiinlestirmeleri, gretim igin etkili bir sekilde BIiT kullanmalari,
degerlendirme siireglerine katilmalar1 ve velileri okullara dahil etmeleri istenmektedir
Ayrica, yakin tarihli bir Diinya Ogretim Zirvesi’nde, 6gretmenlerin 6grencilere yalnizca
"0gretmesi en kolay ve test etmesi en kolay becerileri" degil, daha da 6nemlisi diisiinme
yollarimi (yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar verme) edinmeleri igin
yardim etmeleri gerektigini belirtmistir (OECD, 2019). Pek ¢ok 6gretmen ilk egitimlerini
aldiginda, 6grenme ve 6gretme hakkindaki bilgiler daha azdi ve bir¢cok 6gretim araci
mevcut degildi ve egitim ve dgretimin rolii daha dar bir sekilde diisiiniiliiyordu. Ornegin,
Acik Egitim Kaynaklar1 da dahil olmak iizere diinya ¢apinda web araciligryla egitim
kaynaklarmin artan kullanilabilirligi hem Ogretim personelinin hem de Ogrencilerin
potansiyel olarak ¢ok daha genis bir 6grenme materyalleri yelpazesine sahip oldugu ve
ogretmenlerin bu alanda yeterliliklere giderek daha fazla ihtiyag duyacagi anlamina gelir

(European Commission, 2013b).

Kaliteli 6gretmen bilgiyi entegre etme, karmasikligi yonetme ve bireysel
Ogrencilerin ve gruplarin ihtiyaglarina uyum saglama becerisiyle donatilmig olarak
tamimlamaktadir. Ogretim yeterlilikleri etkili eyleme gétiiren karmasik bilgi, beceri,
anlayis, degerler ve tutum kombinasyonlar: olarak ifade edilmektedir. Ogretme bir
gorevden cok daha fazlasi oldugu ve egitim, 6grenme ve toplumla ilgili degerleri veya
varsayimlari igerdigi i¢in, 6gretmen yeterlikleri kavrami farkli ulusal baglamlarda farkli
sekilde yankilanabilir. 21. yiizyillda 6gretim i¢in gereken yeterliliklerin ¢esitliligi ve
karmasiklig1 o kadar biiytiktiir ki, herhangi bir bireyin hepsine sahip olma ya da hepsini
aym yiiksek derecede gelistirmis olma ihtimali diisiiktiir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu
yeterliliklerin tam bir listesi benimsenmemis olsa da asgari olarak, 6gretmenlerin
ogrettikleri konu hakkinda uzman bir bilgiye sahip olmalar1 ve onlar1 6gretmek i¢in
gerekli pedagojik becerilere sahip olmalar1 gerektigi konusunda ortak bir anlayis vardir.
Ogretmenler igin yeterliliklerin kazanilmas: ve gelistirilmesinin kariyer boyu siiren bir
caba olarak goriilmesi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Egitim Bakanlar
sunu kabul etmislerdir: Ogretmenlik lisans egitimi ne kadar miikemmel olursa olsun,
Ogretmenleri kariyerleri boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 tiim yeterliliklerle donatamaz.

Ogretmenlik meslegine olan talepler hizla gelismekte ve yeni yaklagimlara ihtiyag
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duyulmaktadir. Ogretimde tam anlamiyla etkili olmak ve hizli sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknolojik degisimin yasandigi bir diinyada 6grencilerin gelisen ihtiyaglarina uyum
saglayabilmek i¢in, 6gretmenlerin kendi 6zel okul ortamlar1 baglaminda kendi 6grenme
gereksinimleri {izerinde egitilmeleri gerekir. Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimi hem
egitim performansini ve etkililigini artirmak hem de 6gretmenlerin bagliligin1 ve mesleki
doyumunu artirmak icin oldukca onemlidir. Ogretmenlerin yeterliklerinin 6grenci
basarisi iizerinde giiglii etkileri vardir: okulun 6grenci basarisinin dortte tigiine kadar

etkisi 6gretmen etkileriyle agiklanabilir (European Commission, 2013a).

Yeterlilik en iyi, belirli bir alanda, diinyada etkili, somutlagsmig insan eylemine yol
acan karmasik bilgi, beceri, anlayis, deger, tutum ve arzu kombinasyonu olarak
tanimlanir. Bu nedenle, yeterlilik, karmasik eylemleri kolaylikla, kesinlik ve uyarlana
bilirlikle gergeklestirme yetenegi olarak tanimlanan beceriden ayrilir. Elbette ki 6gretim
bir goérevden ¢ok daha fazlasidir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu yeterlilikler, zaman
icinde nasil gelistikleri ve nasil kanitlanip kaydedildikleri hakkindaki tartigmalar,
asagidakiler hakkinda daha genis tartismalarla baglantilidir: 6grenme ile 1ilgili
varsayimlar; egitimin amagclari; toplumun 6gretmenden beklentileri ve talepleri; mevcut
kaynaklar, dncelikler ve siyasi irade; meslegin durumu; algilanan dis veya uluslararasi
baskilar; mevcut gelenekler ve kiiltiir; 6gretim ve 6gretmen egitiminin gerceklestigi daha
genis toplumsal baglam ve gevre. Ogretimde yeterlik kavrami bu nedenle asagidaki
ozellikleri kapsar: ortiikk ve acik bilgi, biligsel ve pratik beceriler ve ayni zamanda
motivasyon, inanglar, deger yonelimleri ve duygular gibi egilimleri (Koster, Dengerink,

Korthagen ve Lunenberg, 2008).

Ogretim yeterlikleri ile dgretmen yeterlikleri arasinda ayrim yapmak da yararlidir.
Ogretim yeterlikleri, 9gretmenin siniftaki roliine odaklanir ve dogrudan 6gretme 'zanaatr'
ile baglantili mesleki bilgi ve eylem igin harekete gegirilen becerilerle ilgilidir. Ogretmen
yeterlikleri, birden ¢ok diizeyde; birey, okul, yerel topluluk, profesyonellik gibi 6gretmen
profesyonelliginin daha genis ve sistematik bir goriiniimiinii ifade eder. Egilimler her iki
yeterlilik i¢in de temel olmasina ragmen, siirekli mesleki gelisim, yenilik¢ilik ve is
birligine yonelik tutumlari kapsayarak ogretmen yeterlilikleri i¢in belirleyici bir rol
oynarlar (Sari, 2007). Ogretmenlerin mesleki yasamlar1 ve deneyimleriyle ilgilendikleri
i¢in, iki yeterlik kiimesinin agiklamalar1 teorik ve pratikte siklikla oldugu gibi ortiisiir ve

i¢ ice gecer. Ogretimin hem etkili (8grenmede basarili) hem de iyi (ahlaki ve rasyonel
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olarak saglam) olmasi gerekir. Ogretim belirsizlikle karakterize edildiginden,
Ogretmenler 'uyarlanabilir uzmanliga' ihtiya¢ duyarlar: planlarint ve uygulamalarim
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak sekilde uyarlama becerisi. Yeterlilik
seviyeleri ne olursa olsun, 6gretmenlerin eylemleri ve etkililigi, mesleki ortamlariin
sosyal, kiiltiirel, kurumsal firsatlar1 ve kisitlamalar1 ile smirlidir. Ogretim eylemi,
paydaslarla smiftaki icerik ve yontemler, uygulamalar ve segimler hakkinda karar
vermeyi gerektirir. Bu nedenle karar verme becerileri ¢ok Onemlidir. Profesyonel
topluluklarda 6grenmeye yonelik yansitici, Kisilerarasi beceriler, arastirma becerileri ile
birlikte dnemlidir. Ogretmenlerin yenilikleri takip etmek icin farkli kaynaklara dayanan
elestirel, kanita dayali tutumlara sahip olmalari gerekir. Ogretmen yeterliliklerinin
'biligsel ve iist-biligsel becerilerin dinamik kombinasyonlar1' olarak anlasilmasi, dort
temel yon oldugunu ima eder: 6gretmen olarak diisiinmeyi, bilmeyi, hissetmeyi ve

hareket etmeyi 6grenmek (Feiman-Nemser, 2008).

1)  Ogretmen Gibi Diisiinmek

Kisinin inang¢larinin ve pedagojik diisiincenin gelisiminin elestirel bir incelemesini,
yani Ogretme-0grenme slireclerinde amag¢ ve araglari birbirine baglamay:1 gerektirir.
Sadece analitik ve kavramsal diisiinmeyi degil, ayn1 zamanda tist biligsel farkindaligin
gelisimini, yani 6gretimde diisiinme ve karar verme; uygulamalar1 yansitma ve uyarlama

becerilerini de igerir.
2)  Ogretmen Gibi Bilmek

Kisinin kendi uygulamalar tarafindan tretilen bilgiler de dahil olmak {izere
ogretilecek bilginin cesitli yonleriyle ilgilidir. Yeterlilikler, hizli erisim ve kullanim i¢in
iist biligsel beceriler ve yoOnetim stratejileriyle desteklenen saglam bilgi halkalarina
baglidir. Hem derin konu bilgisi hem de pedagojik icerik bilgisi gereklidir. Konu
Ogretimine uygulanan yeni teknolojiler bilgisi de dijital cagda temeldir. Epistemolojik
farkindalik da gereklidir: Miifredat boyunca digerleriyle baglantili, konu alaninin tarihi,
kiiltiirel ve yapisal Ozelliklerinin bilgisi ve anlayisi. Okul miifredati, sinif yonetimi,
metodolojiler, egitim teorileri ve degerlendirmeyle ilgili bilgiler, egitim amaglarinin

etkisine iliskin daha genis bir farkindaliga dahil edilmelidir.
3)  Ogretmen Gibi Hissetmek

Hissetmeyi 6grenmek profesyonel kimlikle baglantilidir: entelektiiel ve duygusal

yonler ve tutumlar1 (baghlik, giiven, gilivenilirlik, sayg1), beklentileri (inisiyatif, gelisme
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diirtlisii, bilgi arama) ve liderligi (esneklik, hesap verebilirlik, 6grenme tutkusu) igerir.
Ayrica 6z yeterlik, 6z farkindalik ve idealler, amaglar ve okul gergekleri arasindaki denge
kurma ile ilgilidir. Becerileri ve niyetleri birbirine baglayan, ogretmenleri eylem
kurslarina yonlendiren temel tutumlar, 6gretmenlerin demokratik degerlere, ortak egitim
amagclar1 icin meslektaslarla is birligine ve her Ogrencinin Ogrenme potansiyelini
(bireysellestirilmis 6gretim, yiiksek beklentiler, vb.) en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
egilimlerini igerir.

4)  Ogretmen Gibi Davranmak

Tutarli ilkelerle bilgilendirilen uygulamalara diisiincelerin, bilgilerin ve egilimlerin
entegre edilmesini gerektirir. Etkili 6gretim su degiskenler etrafinda doner: miifredat
boyutu, sinif yonetimi, 6gretim stratejileri, ortam ve degerlendirme. Bununla birlikte,
Ogretimin ¢ok boyutlu, belirsiz dogasi, ¢ok cesitli etkinlikleri, ortamlar1 ve aktorleri igerir.
Inanglar ve niyetler ile gercek eylemler arasinda genellikle bir bosluk vardr.
Ogretmenlerin, duruma gore yargilama ve hareket etme becerisiyle, eklektik olarak
kapsamli beceri, strateji ve eylem repertuarlar1 olusturmalar1 gerekir. Kaliteli 68retim,
tyilestirme ve yenilik i¢in uyarlanabilir beceriler, teoriler, arastirma, mesleki deneyim ve
kanitlardan gelen bir dizi kritere karsi mesleki bilgi ve eylemlerin sistematik bir
degerlendirmesini gerektirir (European Commission, 2013a; Feiman-Nemser, 2008;
OECD, 2019; Sar1, 2007).

Ogretmenin dogasi, 6gretmenin Ogrenmesi ve Ogretmenlerin yeterliliklerine
iligkin farkli kiiltiirler arasinda ortak zemin, meslegin biitiinlesik, tamamlayic1 yonleri

olarak goriilmesi gereken alt1 genis paradigmada 6zetlenebilir (Valli ve Buese, 2007):

Yansitict 0gretmen,

Bilgili bir uzman olarak dgretmen,
Becerikli bir uzman olarak 6gretmen,
Smifta bir aktor olarak 6gretmen,

Sosyal 6gretmen,

o gk~ w b F

Hayat boyu 6grenen 6gretmen olarak bu alt1 paradigma siralanabilir.

Ogretme ve d6grenmeyle ilgili dort temel yeterlik kaynastirma egitiminde simif
ogretmeleri i¢in temel olarak belirlenmistir. Ogretmen yeterligi bu temellerin 6n kosulu
olarak kabul edilir. Ogretmen yeterliginin tutumlar, bilgi ve beceriler olmak iizere ii¢

unsuru vardir. Ogrenci gesitliligine deger verme bu dort temel yeterlilikten ilkidir. Her
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dgrenci bir kaynak ve bir varlik olarak kabul edilmelidir. Ogrenci farkliliklarini 6gretmen
bir gesitlilik ve zenginlik olarak gérmelidir. Tiim 6grencileri destekleme ikinci temel
olarak kabul edilmektedir. Ogretmenlerin tiim dgrencilerden yiiksek beklentileri vardir
bu nedenle tiim 6grencilerin akademik, pratik, sosyal ve duygusal 6grenimini tesvik
etmeli heterojen siniflarda etkili 6gretim yaklagimlarin1 benimsemelidirler. Kaynastirma
egitiminde sinif dgretmeleri i¢in dgretme ve dgrenmeyle ilgili dort temel yeterlikten
ticiinciisii is birligidir. Is birligi ve ekip ¢alismasi egitimde her paydas i¢in temel yaklasim
olmalidir. Ogretmenlerin bu temel deger i¢inde yeterlilik alanlar ailelerle ve diger egitim
uzmanlartyla birlikte ¢alismaktir. Mesleki gelisim dordiincii temel yeterliktir. Ogretim bir
ogrenme faaliyetidir ve Ogretmenler yasam boyu Ogrenmeleri ve kendilerini
gelistirmelerinden sorumludur. Ciinkii 6gretmenler egitimin anahtar1 ve yansitici
uygulayicilaridir. Dolayisiyla, stirekli mesleki 6grenmenin temeli olarak hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi ve 6gretmenleri sunulmasi

olduk¢a onemlidir.

2.13 Ilgili Arastirmalar

Ispanya ve Peru'da gerceklestirilen bir arastirma hizmet oncesi ve hizmet ici
Ogretmenler arasinda disleksi hakkinda bilgi, kavram yanilgilar1 ve bilgi eksikligini
arastirmustir. 246 dgretmen aday1 ve 267 6gretmenin Disleksi Gelisim Olgegi araciligi ile
disleksi hakkindaki bilgi ve inanglar1 arastirilmistir. Hizmet i¢i 6gretmenler, toplam 6lgek
ve belirtiler / tan1 ve genel bilgi alt 6l¢eklerinde hizmet 6ncesi 6gretmenlerden anlaml
olarak daha yiiksek puan almistir. Kavram yamilgilar1 ve bilgi eksikligi (“cevaplar
bilmiyorum”) yiizdeleri genel bilgi alt 6l¢egi, semptomlar / tan1 alt 6l¢egi ve tedavi alt
Olcegine gore Ogretmen adaylari ig¢in gérev yapan Ogretmenlere gore daha ytiksekti.
Ogretmenlerin bilmedigi kavramlar1 yanlis anlamalardan ayirt etmek icin madde
analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen 6z-yeterligi, yillarin verdigi
tecriibe, disleksi alaninda lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim ve disleksi olan bir ¢cocuga
daha once maruz kalmak disleksi hakkinda bilgi ile olumlu iligkiliydi (Soriano-Ferrer,

Echegaray-Bengoa ve Joshi, 2016).

Okuma performansi zay1f olan ¢ocuklarla ilgili arastirmalardan elde edilen 6nemli
bir sonug, fonolojik farkindalik ve fonetikte erken, sistematik 6gretimin erken okuma ve
yazim becerilerini gelistirdigi ve smif seviyesinin altinda okuyan Ogrenci sayisinin
azalmasina neden olmasidir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerini erken okuma egitimi

hakkindaki algilarim1 ve bilgilerini inceleyen bir arastirmanin sonuglarina goére bu
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egitimciler agik ve Ortiik kod Ogretimine karsi olumlu tutumlar ifade etmislerdir.
Calismaya katilan 6gretmenler ve dgretmen adaylart dil yapisi ve ses ile ilgili fonolojik
farkindalik veya terminoloji hakkinda siirli bilgi gostermistir. Ek olarak, kendilerini
zorlayici okuyuculara erken okuma 6gretmeye hazir bir sekilde algiladilar. Bu bulgular,
egitimcilerin inandiklar1 ve bildikleri ile okuma gii¢liigii riski tasiyan ¢ocuklar i¢in etkili
bir erken okuma 6gretimi arasinda siirekli bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.
Bulgular, o6gretmenlerin egitimi ve bilgilendirilmesi konusundaki genel yargiy1
desteklemektedir (Bos, Mather, Dickson, Podhajski ve Chard, 2001).

Portekiz'de gergeklestirilen bir galismada ilkdgretim 6gretmenlerinin disleksi olan
ogrencilerle ¢aligmaya yonelik egitim deneyimlerine, Ogretim uygulamalarma ve
okullarinda aldiklar1 desteklere yonelik tutum ve algilarini arastirilmistir. Portekiz'in
merkezinden ilk ve dordiincii sinif arasindaki ¢ocuklarla ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinden
iki bolim halinde diizenlenen bir anket doldurmalar1 istenmistir. Bu anketin ilk kismi1
ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili 5 sorudan olusuyordu; ikinci bolimde ise
ogretmenlerin disleksi olan ¢ocuklarla calismaya yonelik bilgi ve egitim deneyimleriyle
ilgili 7 soru yer almistir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarmda énemli bir bosluk olduguna
inandiklar1 ve hizmet i¢i egitimlerin disleksi olan ¢ocuklarin sinifta akademik basarilarini

artirmak i¢in gerekli oldugu belirtilmistir (Carvalhais ve da Silva, 2010).

Greenberg, McKee ve Walsh'un (2013) 6gretmen egitimi programlarini incelemek
icin bir yontem gelistirmeye c¢alismiglardir. Uygulamaya yonelik sekiz yillik
calismalarinda, c¢alismaya katilan 594 Ggretmenin sadece %22'si sertifikasyon
programindan dort puanlik bir derecelendirmede ii¢ veya daha yiiksek puanlar almistir.
Calisma sonuglarina gore okuma edinimi ve ¢ocuklara okumay1 6gretmede en etkili
stratejiler hakkinda 6nemli bilimsel bilgi bulunmaktadir. Bu beceriler ve okuma biliminin
bilesenleri cogu zaman 6gretmen adaylarina dogrudan 6gretilmemektedir. Okuma oncesi
edinimi olan 6grencilere yardim etmekten en ¢ok sorumlu olacak 6gretmenlerin yaklasik
%53't ve 0gretmen adaylarmin %601 dil yapis1 bilgisi ile ilgili sorularin yarisini dogru
cevaplayamamistir. 722 Ogretmenin sadece %?20'si kelimeleri konusma seslerine
ay1rabilir; sadece %30'u 6gelerin yarisinda fonem sayisini dogru olarak tanimladi; sadece
%601 26 kelimelik bir listede diizensiz kelimeleri olumlu olarak tanimlamistir.
Gortismelerde 6gretmenler, akademik egitimleri sirasinda fonolojik islemenin karmagik

yapist hakkinda egitim almadigini bildirmiglerdir. Deneyimli ve iyi egitimli olmasina
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ragmen, dgretmen katilimcilar genellikle 6grencilere etkili bir sekilde okuma dgretimi
saglamak igin gerekli olan 6zel bilgileri diisiik seviyelerde gostermislerdir. Ogretmen
adaylariin da bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmustur (Greenberg, McKee ve Walsh,
2013).

Ogretmen egitimi programlar1 genellikle dgrencilere okumay1 nasil dgretecekleri
konusunda yeterli 6gretim ve kabul edilebilir kaynaklar saglayamamaktadir. Bunun
yerine, 0gretmenler okumay1 nasil 6greteceklerini 6grenmek i¢in kendi becerilerine ve
diger kaynaklara glivenmelidir. Egitim fakiiltelerinin ¢ogu, 6gretmen adaylarina Okuma
Bilimi mekanigini &gretmek yerine Ogretmen adaylarmi “kendi kisisel okuma
felsefelerini gelistirmeye” tesvik eder. Bu tiir yanlig yonlendirilmis tesvikler, cogu zaman
Okuma Bilimi ile ve dolayisiyla gergeklikle tutarsiz olan okuma 6gretimi ile ilgili ¢ok
cesitli pozisyonlarla sonuglanir. Ogretmenlere egitimleri sirasinda uygun kaynaklar
verilmez. Ogretmenlerin baslangic okuyucularina tutarli ve yeterli okuma talimati
saglamadigi belgelenmistir. Okumayla ilgili bilimsel literatiir, alt becerileri ve uygun
ogretim teknikleri defalarca dogrulanmis olsa da okuma basarisizlik oranlar1 birkag on yil
iginde 6nemli 6lgiide degismemistir. Ogretmen adaylarmin Okuma Bilimi ile ilgili uygun
egitimi almadig1 digiiniilmektedir. Bu nedenle, Okuma Bilimi ile ilgili bilginin eksikligi,
bu kavramlarin gelecek kusak 6gretmenlere 6gretilmesindeki direnisin nedeni olabilir.
Endise verici derecede az sayida 6gretmen egitimi programi, Okuma Biliminin uygun
bilgi tabanin1 6grencilerine sunan kurslar saglamaktadir, bu nedenle okuma giigliikleri ile
ilgili etkili 6gretmen egitim programlarmin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Hurford ve Hurford, 2016).

Irlanda disleksi derneginin Haziran 2016 raporuna gore Irlanda'da 450.000
disleksili (niifusun%10'u) vardir ve bu nedenle ortalama olarak her sinifta ti¢ disleksili
vardir. Disleksi, akici ve dogru okuma ve heceleme becerilerinin kazanilmasini etkileyen
0zel bir 6grenme giigliiglidiir. Bu, uygun 6grenme firsatlarina erisilmesine ragmen
gerceklesir. Disleksi kaynakli zorluklar hafif ila siddetli bir siireklilikte ortaya cikar.
Disleksi olan insanlar 6grenmeye calistiklarinda daha fazla stres ve hayal kiriklig
yasayabilirler, bu da 6zellikle okuryazarlik edinimi ile ilgili olarak artan kaygiya neden
olur. Ihtiyaglar1 egitiminin baslarinda belirlenmez ve desteklenmezse, disleksi olan
Ogrenciler ve akranlar1 arasindaki goreceli bosluk zamanla artar. Her yasta destek

yardimci olabilirken, etkisi egitimin ilk yillarinda en yiiksektir. Ogretmenlerin sadece
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%?30'u disleksi ile ilgili herhangi bir hizmet 6ncesi egitim aldigini bildirmekte ve %92'si
siif icin yeterince hazirlanamadigini bildirmektedir. Ulusal Ozel Egitim Konseyi
(NCSE), ogretmenlerin 6grencileri tanimlayabilmeleri ve destekleyebilmelerine biiyiik
olgiide dayanan yeni bir Ozel Egitim Ihtiyaglar1 (SEN) hiikmii énermektedir. Disleksi
konusunda Ogretmen egitimini gelistirmeden, disleksi olan ¢ocuklarin ihtiyaglarinin
tanimlanamayacak ve karsilanamayacagi konusunda gergek bir risk vardir.
Ogretmenlerin %97'si disleksi konusunda daha ileri egitime ihtiya¢c duyduklarini ve
bundan yararlanabileceklerini kabul etmektedir. Her sinif 6gretmeni disleksi tanimlama
ve destek stratejileri hakkinda biraz bilgiye ihtiyag duyar (The Dyslexia Association of
Ireland (DAI), 2016).

Kaliforniya’da gerceklestirilen bir ¢alismada disleksi iizerine smif diizeyi ile
egitim arasinda bir korelasyon olup olmadigini, 6gretmenlerin ek egitim arzusu olup
olmadigin1 ve ogretmenlerin aldig1 egitim miktarini belirlemek amaglanmistir. Ayrica
smiftaki disleksili 6grenciler {lizerinde Ogretmen yanilgilari, Disleksili 6grencilere
Ogretme ve Ogretmen egitimi ihtiyact da arastirmaya dahil edilmistir. Calisma
kapsaminda, 6gretmenlerden disleksi 6grencilerine nasil 6gretilecegi konusunda aldiklari
egitim miktar1 hakkinda bir ankete cevap vermeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglari,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun, smiflarinda disleksi olan Ogrencilerin  benzersiz

ithtiyaclarmi nasil karsilayacaklart konusunda yeterli egitim almadigini gdstermistir

(Colson, 2013).

Tirkiye’deki 6gretmenlerin disleksiye iliskin goriislerini incelemek ve disleksi
lizerine egitim ihtiyaglarmi belirleme amaciyla gergeklestirilen bir calismada;
ogretmenlerin tiniversite egitimlerinde disleksi hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri
ve aldiklar1 disleksi egitimini yeterli bulmadiklar gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢alismaya
basladiktan sonra da disleksi hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin disleksi bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ve sonug olarak kendilerini
yetersiz hissettikleri ortaya cikmistir. Ogretmenler ayn1 zamanda, disleksili bir 6grenciyle
karsilagmalari durumunda; farkina varma, tanilama ve yonlendirme konusunda gerekli
bilgi ve mesleki beceriye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
Ogrencilerin ihtiyaclarimi karsilayacak egitim yontemlerini bilmediklerini belirtmislerdir

(Balci, 2019).
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Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin alan yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeyin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar sinirlidir. Ayrica, hizmet ici
egitimlerde ve fakiiltelerde disleksi gibi belirgin alanlara yonelik egitim c¢alismalari
oldukca azdir. Sinif 6gretmenligi programlarinda okuma yazma 6gretimi dersi bulunsa da
okuma gii¢ligliniin giderilmesine iliskin 6gretmen yeterliklerini arttiracak yeterli
uygulama ve igerikler bulunmamaktadir. Bu aragtirmani amaci 6gretmenlere yonelik
gelistirilen egitim programinin disleksili 6grencilerde okuma giigliigiiniin giderilmesine
yonelik 6gretmen yeterliliklerine etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismanin bu anlamda
alana katkida bulunacagi diistiniilmektedir ve ayrica bu ¢aligma alanda 6gretmen egitim
programinin ¢ok sinirli olmasi ve nitelikleri gelistireceginden dolay1 da bir dneme sahip

olacaktir.

2.14 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmani amaci 6gretmenlere yonelik gelistirilen egitim programinin
disleksili  6grencilerde okuma gilicligiiniin  giderilmesine yonelik  dgretmen
yeterliliklerine etkisinin degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada, arastirmanin ana amaci

1s1g1nda alt1 alt amaca cevap aranacaktir. Bu alt1 alt amag asagida siralanmistir.

1) Disleksili 6grencilerin okuma giicliikleri ile bag etmede 6gretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilecek 6gretmen egitimi programinin ihtiyaglari ile
ilgili 6gretmen gorisleri nelerdir?

2) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigliniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu ile kontrol grubu 6n-
test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

3) Disleksili o6grencilerde okuma giigliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen Ogretmen egitimi programi kontrol grubu On-test son-test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

4) Disleksili 6grencilerde okuma giicligiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu ile kontrol grubu son-
test puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?

5) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen O0gretmen egitimi programi deney grubu On-test son-test

puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli1 fark var midir?
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6) Disleksili o6grencilerde okuma giicliigiiniin  giderilmesine yonelik
gelistirilen 6gretmen egitimi programi deney grubu son-test ve kalicilik

testi puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?
2.15 Arastirmanin Onemi

Tiim bireyler, etkisiz 6gretimden dolay: giicliik yasayabilir. Ancak, etkili 6gretime
en ¢ok ihtiya¢ duyanlar en ciddi zorluklar1 yagamaktadirlar. Etkisiz 6gretimden kaynakli
giicliikleri en fazla 6grenme giigliigli ¢eken ve basarisizlik ya da basarisizlik riski tagiyan
Ogrenciler, yasarlar. Genel egitim siniflarinda etkili 6gretim, disleksi olan ¢ocuklar icin
hayati onem tasimaktadir, ¢iinkii ¢ogu okumay1 Ogrenemediklerinden dolay1 ikinci
smiftan itibaren o6zel egitim hizmetlerine yonlendirilmektedir. Pek ¢ogu igin bu
basarisizlik Onlenebilir. Agikcasi, iyi Ogretimin neyle ilgili olduguna dair bilimsel
kanitlarin belirlenmesi, c¢ocuklarin bunu elde etmesini garanti etmek icin yeterli
olmamaktadir. Egitim degisiminin dinamiklerini anlama ihtiyaci, egitimciler ve politika
belirleyicileri etkili o6gretim uygulamalari hakkinda arastirma temelli bilgileri
uygulamaya calistikca ortaya ¢cikmaktadir. Temel yeterliklerin hizmet i¢i 6gretmen egitim
programlariyla 6gretmenlere kazandirilmasi kritik bir ihtiyactir. Dilin nasil olusturuldugu
da dahil olmak iizere 6gretmen tutumlar1 ve bilgisi, etkili 6gretimin uygulanmasi i¢in

temel olusturmaktadir (Reid, 2011).

Farkliliklar1 dikkate almamak fonolojik ve alfabetik becerilerin kazanilmasinda
temel zorluklara neden olmaktadir. Bu becerilerdeki zayifliklar, kod ¢6zme, akicilik,
anlama, yazili anlatim ve yazim gibi alanlarda akademik sorunlara yol agmaktadir. Bu
problemler, ¢esitli olumsuz egitim ve sosyal sonuglara yol acabilir. Disleksi beyin temelli
ve hayat boyu bir bozukluk olmasina karsin, okuma gii¢liiklerini dnleyebilir ve azaltabilir,
dolayisiyla okuma ile ilgili akademik sorunlar1 da dnlenebilmektedir. Egitim ortami bu
noktada dnemli bir rol oynar. Egitim ortama farkli 6grenen bir bireyi derin bir 6grenme
engeli icine siriikleyebilir ya da sinirsel giicliikleri dengeleyerek yetkinliklere ve
yeteneklere doniistiirecek ortamlar1 tesvik edebilir. Iyi egitim almis &gretmenler
tarafindan acik, ardisik, sistematik ve kiimeli 6gretim yoluyla yapilandirilmis bir dil
miifredati, 6zellikle okul 6ncesi ve ilk okul doneminde en uygun 6grenme ortaminda
kritik bir bilesendir. Disleksili ¢cocuklar i¢in 6grenmeyi gelistirmek icin tasarlanan egitim
ortamlar1 tiim 6grencilere yarar saglar. Ancak, etkili 6gretimi baglatmak, beslemek ve

stirdirmek i¢in egitim ortamlarini degistirmek zordur. Etkili 6gretim uygulanmasi,
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Ogretmen yeterliklerine baglidir ve okul degisiminin karmasik dinamiklerinin

anlasilmasi gerektirir (Nicolson ve Fawcett, 2013).

Disleksi okuma ve dil problemleri ile ilgili nérobiyolojik farkliliklar ile ortaya
ciksa da temel olarak etkin &gretim ile tedavi edilir. Ozellikle erken donemlerde
tanilanmis ve etkili smif egitimi, okuma ve yazma problemlerinin ciddi boyutlara
ulagmasini Onleyebilir veya en azindan etkili bir sekilde ele alabilir ve sinirlayabilir.
Erken tan1 da geg¢ kalindiginda bile yogun bir 6gretim ile en ciddi okuma engellerinin ilk
okulda iyilestirilebilecegi ve 0Ogrencilerin akademik basariya dogru ilerleyebildigi
ongoriilmektedir. Disleksili bireylerin 6zel egitim ihtiyaglarina yetkin bir miidahale
yapildiginda, bozuklugun etkisi azaltilabilir ve Ogrencinin en zorlayic1 giicliikleri
agsmasma ve yonetmesine yardimci olabilir (Hultquist, 2006). Disleksi 6grencinin
davraniginin ve egitimsel ilerlemesinin gidisatin1 belirleyen en Onemli faktoriin
Ogretmenin tutumu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, uluslararasi arastirmalar, bir
ogretmenin farkli 6grenme giicliikleriyle basa ¢ikma kapasitesinin, bu zorluklarla ilgili
bilgisinden etkilendigini gostermektedir (Gwernan, Jones ve Burden, 2010). Disleksiden
etkilenen Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasma yonelik 6gretmen bilgisi ve
tutumlarin1  belirlemek ve gelistirmek igin sistematik arastirmalar gerekmektedir.
Ozellikle dil sorunu yasayan dgrencilere okuma ve yazma dgretmek etkili bir bilgi ve
beceri gerektirmektedir. Bir¢ok devlet tarafindan onaylanan lisans ve mesleki gelisim
uygulamalar1 6gretmenlerin ve uzmanlarin hazirlanmasi ve desteklenmesi i¢in yetersiz
kalmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu okuma sorunlarini Onlemek, erken risk
belirtilerini tanimak, ya da disleksili ve 6zgiil 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere
basaril1 bir gekilde 6gretmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir. Disleksi
konusunda 6gretmenlerin ve uzmanlarin yetkilendirilmesine yonelik zengin igerige sahip
egitim programlarinin yaygmn bir sekilde yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen
yetistiren lisans programlarinin incelendiginde ¢ok azinin risk altindaki 6grenciler igin
etkili 6gretim hakkindaki giincel arastirmalarla uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yetersizlikleri kapsayan etkili 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisimi tesvik etmek i¢in

hizmet i¢i gretmen egitim programlart hazirlanmalidir.

Ogretmen yetistirme genel egitimin her diizeyinde 6nemli oldugu kadar, 6zel
egitimde de onemli bir konudur (Sari, 2007). Glinimiizde, her &grencinin farkli

Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle her 6grencinin kendine 6zgii problem davranislar
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gosterebilecegi diislincesi, 6zel gereksinimli biitlin 6grencilerin egitimine verilen dnemi
de artirmustir. Ozel egitimin amaci; &grencinin potansiyellerini aciga cikarip en iist
seviyede kullanabilmesine firsatlar verilmesi, kendine yeten, ¢cevreye uyumlu ve iiretken
bireyler olabilmeleri olarak tanimlanmustir. Ozel egitim hizmetlerinin kalitesi ise, dnemli
oranda bu hizmetleri saglayacak olan Ogretmenin niteligine baghidir (Sari, 2004).
Ogretmenlik meslegi, gelecegin yetiskinleri 6grencilerin yetistirilmesi, gelisimleri,
egitimleri agisindan diger mesleklere gore stratejik bir dneme sahip oldugundan bu
yapilacak arastirmanin gelecegin 6gretmenlik meslegi agisindan stratejik bir 6nem
tasiyacagl disiiniilmektedir. Simif 6gretmenlerinin en yaygin dgrenme giicliigli olan
disleksi konusunda yeterliklerinin artirilmast ile en sik karsilagtiklart disleksili

ogrencilerine daha etkili destek olabilecekleri diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 0zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin alan yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeyin arttirilmasina yonelik ¢alismalar sinirhidir. Ayrica, hizmet ici
egitimlerde ve fakiiltelerde disleksi gibi belirgin alanlara yonelik egitim calismalari
oldukca azdir. Sinif 6gretmenligi programlarinda okuma yazma 6gretimi dersi bulunsa da
okuma giicliigliniin giderilmesine iliskin Ogretmen yeterliklerini arttiracak yeterli
uygulama ve igerikler bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenleri ey yaygin 6grenme giigliigii
olan disleksi konusunda yetersiz olmalarindan dolay1 siniflarindaki disleksili 6grencilere
yeterince destek olamamaktadirlar. Ogretmen ihtiyaglarina dayal gelistirilecek olan bir
disleksi egitim programinin bu baglamda 6gretmenlerin egitim ihtiyaclarini karsilayacag:
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi sadece dgretmen
yeterliklerini artirmayacak ayni zamanda kaynastirma egitimine devam eden disleksili
ogrencilerin disleksi dostu siif ortamlarina kavusmalarini saglayacaktir. Ogretmenlerin
kendini yetersiz gordiikleri bir alanda 6z-yeterlikleri de diisiik olacaktir, ancak etkili bir
egitim programi oOgretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini artiracaktir. Kendini yeterli
hisseden 6gretmen disleksili 6grencilerine uygun egitim ortami ve etkinlikler saglama
konusunda daha etkili olacaktir ve disleksili 6grencilerine karsi tutumlar1 da olumlu

yonde gelisecektir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilan arastirma yontemi acgiklanmistir. Arastirmada
hem nitel hem nicel yontemler bir arada kullanildigi i¢in arastirma yontemi karma yontem
olarak belirlenmistir. Asagida arastirmada kullanilan karma yontem ve dolayisiyla
aragtirmanin belirli asamalarinda kullanilan nitel ve nice yontem hakkinda detayli bilgi

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Disleksili 6grenciye sahip 6gretmenlere yonelik gelistirilen egitim programinin
etkililigini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen bu calismada karma yontemler
icerisinden iki asamali kesif tasarimi arastirma modeli olarak kullanilmustir. Ihtiyag
analizine dayali gelistirilen programin etkililigini degerlendirme amacini gerceklestirmek
i¢in hem nitel hem de nicel veri toplama yontemleri kullanilacagindan dolay1 bu yontem
tercih edilmistir. Kesif tasarimi1 modeli iki asamali bir yaklasimdir ve Sirali Kesif Tasarim
olarak adlandirilir (Creswell, 2007). Bu tasarim, bir olguyu kesfetmek igin nitel verilerle
baslar ve ardindan ikinci bir nicel asamaya gecer. Bu tasarimi kullanan arastirmacilar nitel
asamanin sonuglarina dayanarak bir arag gelistirir ve ortaya ¢ikan bir teori veya taslaga
dayali testler i¢in 6nermeler belirtirler. Bu durum ilk nitel agsamay1, ¢alismanin sonraki
nicel bilesenine baglamaktadir. Once konuyu niteliksel olarak kesfedilir ve nitel
verilerinden temalar gelistirirler. Daha sonra bu sonuglara dayanarak bir ara¢ gelistirirler
ve daha sonra bu araci ¢alismanin ikinci asamasi alan nicel asamasinda kullanirlar.
Aragtirmacilar, nitel bulgulara dayali nicel bir ara¢ gelistirmeleri ve uygulamalari
gerektiginde karma yontemlerden sirali kesif modelini kullanirlar. Ikinci veri toplama

asamasinda, arastirmaci bu araci nicel olarak uygular ve dogrular.

Karma yontem terimi, nicel ve nitel verilerin tek bir aragtirmada sistematik olarak
biitiinlestirilmesini veya karistirilmasini saglayan yeni bir arastirma metodolojisini ifade
eder. Bu metodolojinin temel dayanagi, bdyle bir entegrasyonun, ayri nicel ve nitel veri
toplama ve analizinden daha eksiksiz ve biitiinciil bir veri kullanimina izin vermesidir.
Egitim programlarinin degerlendirilmesi, nasil uygulanacagina iliskin en 1iyi
uygulamalarin belirlenmesi, maliyet, 6grenenlerin ihtiyaclarini karsilama ve program

etkinliginin 6grenilmesine katkida bulunmak igin karma yontem calismalari ideal bir
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firsat saglar. Karma yontem arastirmalari sosyal bilimlerde kullanilmaya baglanmistir ve
son on yilda, prosediirleri ¢ok ¢esitli arastirma sorularina uyacak sekilde gelistirilmis ve

rafine edilmistir (Creswell, 2007).

Iyi tasarlanmis karma ydntem ¢alismasinin temel dzellikleri sunlardir: Hem nicel
(kapali u¢lu) hem de nitel (agik uglu) verilerin toplanmasi ve analizi. Nicel ve nitel analiz
icin uygun Orneklem biiyiikliigiinii saglamak gibi her yontemin gelenegine uygun veri
toplama ve analiz etme prosediirleri kullanmak. Veri toplama, analiz veya tartisma
sirasinda verileri entegre etme. Ayni 6rnekle veya farkli 6rneklerle ayni1 anda veya ardisik
olarak kalitatif ve kantitatif bilesenleri uygulayan prosediirlerin kullanilmasi. Karma
yontem kullanilmasinin birkag avantaji vardir. Karma yontemler 6zellikle nicel sonuglar
ve nitel bulgular arasindaki geliskilerin anlasilmasinda yararhidir. Katilimeilarin bakis
acisini yansitir ve ¢alisma bulgularinin katilimeilarin deneyimlerine dayanmasini saglar.
Bilimsel etkilesimi tesvik eder. Metodolojik esneklik saglar. Karma yontemler biiyiik bir
esneklige sahiptir ve yalnizca nicel arastirmalarda elde edilebilenden daha fazla bilgiyi
aydinlatmak i¢in goézlemsel calismalar ve randomize calismalar gibi bir¢ok c¢alisma
tasarimina uyarlanabilir. Zengin, kapsamli veriler toplar. Nicel ve nitel verileri entegre
ederek bireylerin dogal olarak bilgi toplama yontemlerini de yansitir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2017).

3.1.1 Nitel Arastirma Yontemi

Calismanin ilk asamasinda nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi tercih
edilmistir. Gelistirilecek olan egitim programinin hedef, kazanim ve igerigini belirlemek
amaciyla program gelistirmenin ilk asamasinda ihtiyag analizi gerceklestirilmistir. [htiyag
analizi i¢in gerekli veriler goriigme yontemi ile elde edilmistir. Gorlisme yontemleri
igerisinden yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi benimsenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formuna iliskin detayli bilgiler veri toplama
araclar1 bashg altinda sunulmustur. Kesifsel sirali karma desenin benimsendigi bu
caligmanin ilk kismanda program ihtiyaglarinin belirlenmesi asamasinda nitel yontem
tercih edilmesinin sebebi nitel aragtirmanin aragtirma problemini insancil veya idealist bir
yaklagim olarak anlamaya odaklanmasidir. Her ne kadar nicel yaklagim nesnel olarak
yapilabilecek ve diger arastirmacilar tarafindan yayilabilecek yontemlere dayandigi i¢in
daha giivenilir bir yontem olsa da nitel yontem insanlarin inanglarini, deneyimlerini,

tutumlarini, davraniglarint ve etkilesimlerini anlamak i¢in kullanilir. Sayisal olmayan
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veriler iretir. Nitel aragtirmanmn miidahale calismalarina entegrasyonu, disiplinler
arasinda artan ilgi goren bir arastirma stratejisidir. Bir zamanlar deneysel aragtirmalarda
felsefi olarak tutarsiz goriinse de nitel arastirma artik sadece degiskenlerin 6l¢iilmesi
yoluyla elde edilemeyen girisimsel caligmalara yeni bir boyut ekleme kabiliyeti ile
taninmaktadir. Nitel arastirma baslangigta arastirmacilar insan davranislarini sayisal
olarak degerlendirmenin sikict buldugu psikolojik calismalarda kullanilmistir. O
zamandan bu yana, diger arastirma alanlarinda da nitel arastirma kullanilmaktadir. Nitel
arastirmanin {i¢ ana yontemi bulunmaktadir: Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi. Nitel
arastirma, calismadaki katilimcilara s6z hakki verir. Katilimcilarin deneyimlerini
paylagmalarina izin verir. Nitel ¢alisma, calisma ile ilgili herkesin katilimini arttirir.
Arastirmaci, calismadaki nicel Onlemlerin yani sira sosyal parametreler lizerinde de
calismaktadir. Denekler ayrica ¢alismada gili¢lendirici bir deneyime sahiptir. Caligmada
aktif rolleri vardir ve bireysel yararlarini ve ¢aligmanin zararlarini dile getirebilirler. Buna
ek olarak, nitel yontemlerle arastirmaci ve katilimer arasindaki iliski, nicel arastirmadan
daha az bicimseldir. Nitel ¢aligmalar iyi tasarlanmis olmali ve c¢aligmanin amaglari,
prosediirleri titizlikle kararlagtirllmalidir. Calisma, arastirma yanliligini gegersiz kilmak
icin dnceden belirlenmis yontemlere sahip olmalidir (Mertens ve McLaughlin, 2004).
Calisma kapsaminda nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi tercih edilmistir. Goriisme genellikle, katilimcilara bir konu hakkinda ortaya ¢ikan
verileri toplamak i¢in agik uclu sorular sormay1 igeren nitel bir arastirma teknigidir. Cogu
durumda goériismeci, iyi planlanmis ve yiiriitiilen bir dizi soru ile katilimcilarin goriislerini
anlamaya calisan konu uzmanidir. Gorlisme tekniginde arastirmaci arastirmanin bir
noktasinda bir grup katilimciyla, yalnizca hedef kitlelerinin bir boliimiinii karsilayarak ve
kisisel olarak baglant1 kurarak bilgi edinilebilecekleri bir goriigme yapmak zorundadir.
Goriismeler aragtirmacilara katilimcilarint yonlendirmek ve istenen detaylarda veri elde
etmek i¢in bir platform sunar. Nitel arastirmada yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve

yapilandirilmamig olmak tizere ti¢ temel goriisme tiiri vardir (Hartas, 2010).
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3.1.2 Nicel Arastirma Yontemi

Karma yontemin benimsendigi bu ¢aligmanin ikinci asamasinda nicel aragtirma
yontemi kullanilmistir. Ik asamada nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile elde edilen veriler 1518inda gerceklestirilen analizler sonucunda
disleksi 6gretmen egitim programi gelistirilmistir. Gelistirilen programin etkililigini
degerlendirme siirecinde ise nicel aragtirma yontemlerinden On-test son-test kontrol
gruplu deneysel desen tercih edilmistir. Program uygulama oOncesi ve sonrasinda
orneklem iizerinde dl¢iimler yapilmustir. Orneklem iki farkli gruba ayrilmis ve sadece bir
gruba uygulama yapilmistir ancak 6lgme islemi her iki gruba da hem uygulama oncesi
hem de sonrasinda gerceklestirilmistir. Miidahale programlarinin degerlendirilmesi
birgok egitim aragtirmasinin merkezinde yer almaktadir. Uygulama degerlendirmesi i¢in
zaman icinde birka¢ noktadan veri toplamak, Orne§in On test, son test ve takip
degerlendirmeleri gibi, uygulama etkilerinin uzun vadeli giiclini test etmek igin
onemlidir. Bununla birlikte, 6zellikle de fonlarin eksikligi, katilimcilarin uygunluk
diizeylerini izleme diizeyinin diistikliigii ve katilimcilarin yer degistirmesi vb. gesitli
faktorler arastirmacinin takip degerlendirmelerinde veri toplamasini engelleyebilir. Bu
durumda, genellikle 6n-test son-test deseni (yani, miidahaleden Oonce ve sonra) egitim
uygulamalart alaninda yaygin olarak kullanilan bir yontemi temsil eder (Gliner, Morgan
ve Harmon, 2003).

Nicel yontemler, nesnel dlglimler ve anketler veya olgekler yoluyla toplanan
verilerin hesaplama tekniklerini kullanarak ve istatistiksel verileri manipiile ederek
istatistiksel, matematiksel veya sayisal analizi vurgular. Nicel arastirma, sayisal veriler
toplamaya ve bunlar1 insan gruplar1 arasinda genellemeye veya belirli bir fenomeni
aciklamaya odaklanir. Nicel arastirma caligmasi yapmadaki amag, bir popiilasyon
icindeki bir degisken [bagimsiz] ve baska bir degisken [bagimli] arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Nicel arastirma tasarimlart ya betimsel ya da deneyseldir. Betimsel bir
calisma sadece degiskenler arasinda iligki kurar; deneysel bir calisma nedensellik
olusturur. Betimsel nice arastirmalar tarama ¢alismalari gibi bir konu {izerine
orneklemden genellikle bir kez 6l¢iim alinarak gerceklestirilen ¢alismalardir. Deneysel
nicel aragtirmalar ise uygulama oncesi ve sonrasi Ol¢limlerin yapildigi calismalardir

(Drummond, 2019).
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3.2 Arastirmanin Orneklemi

Deneysel ¢aligmalarda, deney grubundan toplanana veriler kontrol grubundan
toplanan verilerle karsilastirilir. Bu iki grup, biri hari¢ her agidan 6zdes olmalidir: bir
kontrol grubu ile bir deney grubu arasindaki fark, deney grubu i¢in bagimsiz degiskenin
degistirilmis olmasi, ancak kontrol grubunda sabit tutulmasidir. Deney grubu deney
prosediiriinii ¢alismaya konu olan uygulamay1 alan gruptur. Bu grup test edilen bagimsiz
degiskendeki degisikliklere maruz kalir. Bagimsiz degiskenin degerleri ve bagiml
degisken tizerindeki etkisi kaydedilir. Kontrol grubu, test edilen bagimsiz degiskenin
sonuglari etkileyemeyecegi sekilde deneyin geri kalanindan ayrilan gruptur. Bu, bagimsiz
degiskenin deney Tlizerindeki etkilerini izole eder ve deneysel sonuglarin alternatif
aciklamalarinin diglanmasina yardimer olabilir. Tiim deneysel arastirmalar bir deney
grubuna sahip olmakla birlikte, bir kontrol grubu gerektirmez. Kontrol gruplari, deney
kosullarinin karmasik ve izole edilmesi zor olan yerlerde son derece yararlidir (Anderson-

Cook, 2005).

Calismanin evrenini ilkdgretim siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Karaman ili
merkez ilgesine bagli ilkokullarda gorev yapan 25 6gretmen ise arastirmanin nitel asamasi
i¢in 6rneklem olarak belirlenmistir. Karaman ili merkez ilgesine bagl ilkokullarda gérev
yapan 46 6gretmen ise arastirmanin nicel agamasi i¢in 6rneklem olarak belirlenmistir. 23
O0gretmen deney grubu olarak belirlenirken 23 6gretmen ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3.1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu N %
Erkek 9 9 18 39,13
Kadin 14 14 28 60,87

Toplam 23 23 46 100

Katilimcilarin 28 tanesi kadin (%60,87) 18 tanesi ise erkektir (%39,13). Deney ve
kontrol gruplar1 olusturulurken cinsiyet dagilimi g6z oniinde bulundurulmustur. 28 bayan
Ogretmeninin 14’ deney grubuna 14’1 kontrol grubuna; 18 erkek 6gretmenin 9’u deney

grubuna 9’u kontrol grubuna atanmistir.
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3.3 Veri Toplama Araglari

Karma yontemin benimsendigi bu calismada veri toplama siirecinde hem nitel
hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda
O0gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirlemek amaciyla 6gretmenlerden goriisme yontemi
ile veri toplanmistir. Bu asamada veriler nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis gorliisme teknigi ile toplanmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise
birinci asamada toplanan veriler 1s18inda gelistirilen egitim programinin uygulanmasi
gerceklestirilmistir. Programin etkisini degerlendirmek icin gelistirilen basar1 testi
kullanilmistir. Bu asamada ise nicel arastirma yontemlerinden Ontest sontest kontrol
gruplu yart deneysel desen benimsenmistir. Gorlisme formuna ve basari testine iliskin

detaylar asagida verilmistir

3.3.1 Nitel Veri Toplama Araci

Egitim programi gelistirme asamasinda ilk olarak ihtiyaclarin belirlenmesi amaci
ile nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir.
Egitim programimin gelistirilmesinde ise Taba egitim programi gelistirme modeli
kullanilmistir. Taba modeli toplam 7 asamadan olusmaktadir ve bu asamalardan ilki
ihtiyaclarin belirlenmesi asamasidir. Taba'nin yaklasimi miifredati amag ve hedeflere
gore olusturmak i¢in davranigsal yaklagimi tesvik eder. Taba, miifredat gelistirme: teori
ve uygulama (1962), adli eserinde kesin bir miifredat olusturma sirasi sunmus ve
ogretmenler miifredat gelistirmeye katilmalar1 gerektigini savunmustur. Genellestirilmis
ogrenme hedeflerinin, Ogrencilerin ilkeleri verimli bir sekilde kesfetmelerini
kolaylastiran miifredat etrafinda organize edilmek i¢in en 6nemli yedi adimi su sekilde

ifade etmistir:

1) Ihtiyaglarin Belirlenmesi: Oncelikle &grencilerin gereksinimlerini belirlemek
gereklidir.

2) Amaglarin  Belirlenmesi: Ihtiyag analiz sonuglarina program amaglarinin
belirlenmesi agamasidir.

3) Icerigin Segimi: Amaglar1 belirledikten, bu amaglara ulasmak icin gerekli
icerigin belirlendigi asamadir.

4) Igerigin Diizenlenmesi: Hedef grubun ilgisine gore icerik diizenlenmeli ve

ogrenenlerin anlayislar1 ve ilgileri dikkate alinarak kategorize edilmelidir.
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5) Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi: Ogrenenlere icerigi aktarmak icin kullanilacak
Ogretim yontemleri segilmelidir

6) Ogrenme Yasantilarmin Diizenlenmesi: Igerigin diizenlenmesinin yani sira,
Ogrenenlerin aktiviteleri iliskilendirebilmesi i¢in 6grenme aktiviteleri de
kategorize edilmelidir.

7) Degerlendirme: Program gelistiricisi ayni zamanda dersin basarisint da

belirlemesi gerekir (Taba, 1962).

Tablo 3.2 Taba Program Gelistirme Modeli Asamalar1

1) Asama Ihtiyaclarin belirlenmesi

2) Asama Amaclarin belirlenmesi

3) Asama Icerigin secimi

4) Asama Icerigin diizenlenmesi

5) Asama Ogrenme yasantilarinin se¢imi

6) Asama Ogrenme yasantilarmin diizenlenmesi
7) Asama Degerlendirme

Aragtirma kapsaminda nitel veri toplama araci olarak kullanilan yar1
yapilandirilmig goriisme formu bilgilendirme metni ve goriisme bolimi olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Bilgilendirme boliimiinde arastirmaci, arastirmanin konusu ve
onemi bilgilendirme yapilmis ve ayrica katilimin goniilliiliik esasina bagli oldugu ve
katilimcilara ait bilgilerin {iglincii taraflarla paylasilmayacagi belirtilmistir. Goriisme
formunda ise katilimcilarin disleksi lizerine egitim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Goriisme formu uygulanmadan Once uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisiinden gelen doniitler dikkate alinarak goriisme formu {izerinde
gerekli degisiklikler gergeklestirilmistir. Daha sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu 5 O6gretmene pilot uygulama olarak uygulanmistir. Pilot uygulamaya
katilan 6gretmenlerin geri bildirimleri ve arastirmacinin deneyimleri de dikkate alinarak

gorlisme formuna son hali verilmistir.

3.3.2 Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak disleksi 6gretmen egitim programi
basar1 testi kullanilmistir. Uzman goriisiine dayali gelistirilen basar1 testinin
gelistirilmesinin ilk asamasinda uygulanacak olan egitim programinin hedef ve

kazanimlarint igceren soru maddeleri ve segenekleri yazilmistir. Sorular 5 secenekli
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hazirlanmistir. Hazirlanan 60 soruluk taslak basari testi alaninda uzman 3 kisiye
gonderilmis ve degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriislerinden sonra uygun
bulunmayan toplam 10 soru testten ¢ikarilmis ve 50 soruluk bir test pilot uygulama i¢in
hazir hale getirilmistir. Birinci pilot uygulama sonrasi 40 sorudan olusan nihai test 8
Ogretmene pilot uygulama kapsaminda uygulanmistir. Bu uygulamadaki amagclardan biri
testte anlagilmayan soru ve/veya bilinmeyen kelime olup olmadigini tespit etmektir.
Anlagilmayan sorular ve bilinmeyen kelimeler testin uygulanma amacinin disina
cikilmasma neden olabilir. Ikinci amac ise, testin ortalama ka¢ dakika icerisinde
¢ozebildiklerini tespit etmektir. Pilot uygulamaya katilan gretmenler testi 32-36 dakika

arasinda cevaplamislardir. Testin cevaplama siiresi 40 dakika olarak belirlenmistir.

Bir basart testi, gelismis beceri veya bilginin testidir. En yaygin basari testi tipi,
genellikle egitim gibi planli 6gretim yoluyla belirli bir sinif diizeyinde 6grenilen beceri
ve bilgileri, 6lgcmek i¢in gelistirilmis standart bir testtir. Basar1 testi puanlari, genellikle
bir 6grencinin 6grenim diizeyini belirlemek icin kullanilir. Diisiik basar1 puanlari,
tyilestirme veya bir ders notunun tekrarlanmasi gerektigini gosterebilir. Basari testleri
ogrencilerin yeterliklerinin degerlendirilmesinde ek bir rol iistlenmistir. Yeterlilik, bir
Ogrencinin sinav noktasina kadar edindigi dereceye uygun bilgi ve beceri miktari olarak
tanimlanir. Daha iyi 6gretim uygulamalarinin 6grenilen miktar1 artirmasi ve bu nedenle
basar1 puanlarini artirmasi beklenmektedir. Basar1 testi maddeleri yazarken, yazarlar
genellikle belirli bir egitim uygulamasinda 6grencilerin neler 6grenmesi gerektigini tam
olarak belirten bir icerik standartlar: listesi ile baslar. Madde yazan egitmenin amaci,
belirli bir diizeyde elde edilen en Onemli beceri ve bilgileri 6lgen test Ogeleri
olusturmaktir. Yazilan test 6gelerinin sayis1 ve tiirii igerik standartlarina gore belirlenir.
Icerik gegerliligi, son testte yer alan maddelerin temsili ile belirlenir (Madaus ve
Stufflebeam, 1989).

Gelistirilen basar1 testinin giivenirligini, madde zorluk ve ayirt edicilik
indekslerini belirlemek tizere toplam 168 (n=168) sinmif 6gretmenine pilot uygulama
yapilmistir. Uygulama sonucu ortaya ¢ikan sonuglar tablolar seklinde verilmistir. Veriler
incelendiginde testteki maddelerin ayirt edicilik degerlerinin .15 ile .83 arasinda oldugu
ve .29’un altinda degere sahip 10 maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi goriilmiistiir
(Wendler ve Walker, 2015). Minimum ayirt edicilik degerini kargilamayan 10 madde

testten dogrudan ¢ikartilmistir. Gelistirilen basar testi nihai formunda kirk soru kalmaistir.
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Tablo 3.3 Madde Giigliik ve Madde Ayiricilik indeksi

Soru No P D Soru P D
No
1 0,56 0,46 26 0,45 0,56
2 0,43 0,48 27 0,55 0,73
3 0,41 0,27 28 0,57 0,77
4 0,57 0,81 29 0,54 0,75
5 0,86 0,27 30 0,51 0,65
6 0,58 0,67 31 0,53 0,73
7 0,44 0,58 32 0,47 0,44
8 0,50 0,67 33 0,70 0,23
9 0,55 0,85 34 0,47 0,52
10 0,43 0,65 35 0,52 0,46
11 0,66 0,65 36 0,28 0,27
12 0,39 0,27 37 0,65 0,54
13 0,30 0,23 38 0,54 0,83
14 0,54 0,79 39 0,30 0,23
15 0,51 0,73 40 0,46 0,75
16 0,46 0,67 41 0,45 0,56
17 0,46 0,63 42 0,45 0,69
18 0,48 0,63 43 0,44 0,46
19 0,54 0,63 44 0,45 0,73
20 0,54 0,25 45 0,46 0,58
21 0,54 0,67 46 0,22 0,15
22 0,51 0,65 47 0,45 0,60
23 0,51 0,73 48 0,51 0,73
24 0,49 0,60 49 0,33 0,21
25 0,52 0,79 50 0,56 0,79

KR-20 ve KR-21 Kuder Richardson tarafindan gelistirilen ve test gelistirme
kilavuzlarinda oldukca fazla yer bulan giivenirlik analizi hesaplamalaridir. Iki analiz
arasindaki temel fark KR-20 testteki her maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisini bilmeyi
gerektirirken, KR-21 sadece testteki toplam madde sayisi, ortalama ve standart sapma
bilinmesi durumunda yapilabilmektedir. Ayrica, KR-21 testteki tiim maddelerin esit ayirt
edicilik degerine sahip oldugunu varsayar. Uygulanmasi daha zor da olsa KR-20 en
uygun yontemdir (Kubiszyn ve Borich, 2003). Test giivenirligini belirleme
yontemlerinden biri testin i¢ tutarliligini hesaplamaktir. KR-20 analizi iki sonuglu
(0zellikle ¢oktan se¢meli ya da katiliyorum-katilmiyorum seklinde cevaplanan)
maddelerin i¢ tutarlilik katsayilarin1 veren istatistiki islemdir (Swerdlik, Edward D.
Sturman ve Cohen, 2012). Calisma kapsaminda gelistirilen basari testinin analiz ve
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giivenirlik ¢aligmalar1 KR-20 giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Testin 50 maddelik
formunun KR-20 degeri .91 iken 40 maddeye diisiiriilmiis son halinin KR-20 degeri .95
olarak hesaplanmaistir. 40 sorudan olusan nihai basari testi i¢in giivenirlik analizi sonuglari

tablo olarak verilmistir.

Tablo 3.4 Basar1 Testinin KR-20 Giivenirlik Degeri ve Test Analizi

N Soru Sayis1 X SS Ort. Giic. rKR20
168 40 27,92 9,69 0,52 0,95

3.4 Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmast siireci nitel verilerin toplanmasi ve nicel verilerin toplanmasi

olmak iizere iki asamada gerceklestirilmisti.

3.4.1 Nitel Verilerin Toplanmasi

Disleksili 6grenciye sahip 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirlemek amaciyla
ihtiyag¢ analizi kapsaminda 25 6gretmenle goriisme yapilmistir. Goriigmelerin hepsi yiliz
ylize gerceklestirilmigtir. Goriismeler aragtirmacinin  gérev yaptigi {niversite ve
ogretmenlerin gorev yaptig1 okullarda gerceklestirilmistir. GOriisme yeri ve zamani
katilimcilarin isteklerine gore belirlenmistir. Goriismelere 2020 yili ocak ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Gorlismeler esnasinda katilimcilarin gerekli onay ve izinleri alinmig
ve goriigmeler bir ses kayit cihazi yardimu ile kayit altina alinmistir. Goriismelerden elde
edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir ve program igerigi bu analiz
sonuglaria gore olusturulmaya baslanmistir. Literatiir taramasi, ihtiyac analizi ve uzman
goriisiinden sonra disleksi Ogretmen egitimi programi gelistirilmistir. Gorlisme nitel
aragtirmalarda en yaygin veri toplama bi¢imidir. Gériisme uygulamalarin ve standartlarin
sadece kaydedilmedigi, ayn1 zamanda elde edildigi, sorgulandig1 ve gii¢lendirildigi bir
veri toplama aracidir. Goriismelerin cogu ya yar1 yapilandirilmis, hafif yapilandirilmis ya
da derinlemesine yapilandirilmistir. Yapilandirilmamis goriismeler genellikle uzun vadeli
saha ¢aligmas1 ylriitiiliirken ve katilimcilarin kendi yollarini ve hizlarini ifade etmelerine
olanak taniyarak, katilimcilarin yanitlarmi asgari diizeyde tutarak Onerilmektedir.
Gortigmeleri 1yi yapmak beceri ve planlama gerektirir. Arastirmact ne tiir bir goériisme
yapacagini belirlemelidir: yapilandirilmis, yapilandirilmamis veya yart yapilandirilmais.

Her tiirlin avantajlar1 vardir ve goriismenin telefonda ya da yiiz yiize olup olmadigina
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bakilmaksizin, yaptiginiz goriisme tiirlinii bilmek, daha basarili olmasina yardimci

olacaktir (Moeckli, 2011).

Yapilandirilmis goriismelerde, sorular 6nceden planlanir ve olusturulur. Tiim
adaylara aynmi sirayla ayni sorular sorulur. Yapilandirilmis goriismelerde tiim adaylara
aym sorular soruldugundan, cevaplarin1 karsilastirmak kolaydir. Ote yandan,
yapilandirilmig goriismelerin gelistirilmesi daha zordur ve daha karmasiktir. Onlar test
etmeli ve goriismecilerin onlari tam olarak takip etmelerini saglamalisiniz. Dahasi,
herkese uyan tek bir gériisme formu biraz soguk ve nesnel goriinebilir, bu da katilimciy1
gercekten tanimay1 zorlastirir. Yapilandirilmamig bir goriigme, goriismecinin dnceden
hazirlanmamis sorular sordugu bir goriigme tiiridiir. Bunun yerine, serbest akan bir
konusmada sorular kendiliginden ortaya ¢ikar, bu da farkli adaylara farkli sorular
soruldugu anlamina gelir. Yapilandirilmamis bir goériismenin  ana avantaji
kisisellestirilmis yaklagimidir. Ek olarak, yapilandirilmamis goriismeler serbest akigli bir
goriismeye izin verdiginden, daha rahat hissederler, bu da katilimcilari rahatlatir ve daha
dogal ve diiriist bir goriisme saglar. Ancak farkli katilimcilara farkli sorular soruldugu
icin cevaplarimi karsilastirmak ve adaylar esit ve objektif olarak degerlendirmek daha
zordur. Yar1 yapilandirilmig bir goriisme, goriismecinin 6nceden belirlenmis birkag soru
sordugu ve diger sorularin Onceden planlanmadigi bir goriisme tiiridir. Yari
yapilandirilmis goriismeler hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis goriisme
stillerini birlestirdiginden, her ikisinin de avantajlarini sunabilir. Katilimcilarin objektif
olarak karsilastirilmasina izin verirken, ayni zamanda o adayla ilgili konulan

kendiliginden kesfetme firsat1 da saglarlar (Walliman, 2010).

3.4.2 Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel veriler aragtirma kapsaminda gelistirilen disleksi 6gretmen
egitim programi basar1 testi ile toplanmistir. Basari testi egitim programinin
uygulanmasindan 6nce hem kontrol hem deney grubundaki katilimci O6gretmenlere
uygulanmistir. Uygulanan basar1 testi sonucglar1 On-test olarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Uygulama sonrasinda ise basar testi tekrar son-test olarak her iki gruba da
uygulanmis ve elde edilen veriler istatistiki analizler i¢in bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Basar1 testi ve program uygulamasi yapilmadan once gerekli arastirma
izinleri alinmigtir. Basar1 testi uygulamalar1 arastirmaci gozetiminde uygulanmustir.

Katilimeilara veri gegerligi ve giivenirligi i¢in basar1 testini ¢ézerken cevaplarinda
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samimi olmalart gerektigi hatirlatilmigtir. Bagar1 testinin On-test ve son-test olarak
uygulanmadan 6nce gerekli madde analizleri yapilmis ve buna iliskin detayli bilgiler ilgili
baslik altinda verilmistir. On-test sonras1 ihtiya¢ analizine dayali gelistirilen egitim
programi deney grubuna uygulanmustir. fhtiya¢ analizi kapsaminda elde edilen veriler
1s181nda 7 iinite 14 oturumdan olusan disleksi 6gretmen egitim programi haftada iki giin
ve giinde 1 oturum olmak iizere 7 haftalik bir uygulama siirecinde uygulanmistir.
Uygulama sonrasi ise basari testi son-test olarak tekrar uygulanmustir. Gelistirilen egitim

programinin Uinite bazli konu basliklar ekler boliimiinde verilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin analizine iliskin detayli bilgiler
verilmigtir. Arastirmanin farkli asamalarinda farkli yontemlerle toplanan veriler yine
farkli yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda nitel arastirma
yontemlerinde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanan veriler nitel verilerin
analizinde kullanilan betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise nicel arastirma yontemlerinden on-test son-test kontrol gruplu deneysel
desen yontemi ile elde edilen veriler SPSS bilgisayar yazilimi aracilig: ile istatistiksel

analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

3.5.1 Nitel Verilerin Analizi

Egitimde neyin igse yaradigini anlamak icin nedensel iligkileri tanimlamamiz
gerekir. Ornegin, bir okuma programi gibi belirli bir akademik miidahalenin, belirli bir
Ogrenci performansinda artis gibi bir etkiye neden olup olmadigini incelemek ig¢in
betimsel analiz kullanilabilir. Betimsel analiz, egitimde neyin ise yaradigini belirleyen
verilerdir yani betimsel basitlestirmedir. Betimsel analiz arastirmalarda ihtiyaglar,
yontemler, uygulamalar, politikalar, popiilasyonlar ve ortamlar i¢in merkezi bir dneme
sahiptir. Betimsel analiz, daha 6nce taninmayan verilerdeki fenomenleri veya oriintiileri
tanimlamasi gibi bir arastirmanin tek yontemi olabilir. Bununla birlikte, genellikle, nicel
analiz i¢ceren daha genis bir ¢alismanin pargasidir. Nicel arastirma yontemleri, belirli bir
zaman ve yerde uygulanan bir miidahalenin etkileri hakkinda gii¢lii kanitlar saglayabilir,
ancak betimsel analiz nedenin kosullarini agiklar (Loeb, Dynarski, McFarland, Morris,
Reardon ve Reber, 2017).

Bir miidahalenin “neden” bir etkisi oldugunu anlamak igin nicel ve nitel analizin

bir kombinasyonu gereklidir. Uygun sekilde wuygulandiginda betimsel analiz
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arastirmacilarin  bir ilgi fenomenini anlamalarima ve bu bilgileri olasi nedensel
mekanizmalara oncelik vermek, hipotezler ve miidahale stratejileri olusturmak, sorunlari
teshis etmek ve yeni sorunlari tanimlamak i¢in kullanmasina yardimci olabilir (Walliman,
2010). Ihtiyac analizine dayali gelistirilen disleksi 6gretmen egitim programimin hedef,
kazanim ve igerigini belirlemek icin g¢alismaya katilan &gretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler Once metinsel veriye
dontistiiriilmiis ve betimsel analiz uygulanmistir. Her bir gériisme ve gériismenin her bir
sorusu i¢in kavramlar ve temalar belirlenmistir. Olusturulan temalar dogrultusunda
programin hedefleri, kazanimlar1 ve igerigi sekillenmistir. Betimsel analiz asagidaki

tabloda verilen adimlar 1s1g1nda gergeklestirilmistir.

Tablo 3.5 Betimsel Bir Analizde Adimlar

Bir fenomeni tanimlayin.

Bu fenomenin hangi 6zelliklerinin en belirgin oldugunu diistiniin.

Bu 6zellikleri en iyi temsil eden kavramlari belirleyin.

Verideki gercekleri tanimlayan kaliplarla kavramlar esleyin.

1
2
3
4 Verilerde gozlemlenebilir kavramlar: belirleyin.
5
6

Yeniden diisiiniin ve bu siireci gerektigi kadar tekrarlayin.

3.5.2 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler sosyal bilimler i¢in istatistik analiz programi
olan SPSS aracilig ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubuna ontest sontest olarak
uygulanan basar1 testi sonuglari program etkililigini belirlemek amaci ile analiz
edilmistir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla normallik testi gergeklestirilmistir. Bu testler arasinda en bilinenleri
Ki-Kare, Kolmogorow-Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilk normallik testleridir. Bu
testler i¢inden 6rneklem biiyiikliigli g6z 6niinde bulundurularak (n<50) Shapiro — Wilk

ve, Kolmogorow-Smirnov normallik testleri kullanilmistir.

Tablo 3.6 Deney Grubu Normallik Testi Sonucu

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Deney Grubu ,101 23 ,200 ,975 23 ,803
p<0.05
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Grafik 3-1 Deney Grubu Orneklem Dagilimi Normallik Plot Grafigi

Deney grubu 6rneklemi i¢in yapilan normallik testi analiz sonucunda 6rneklemin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir analiz sonuglarina iliskin detayli bilgi ve

normallik dagilim plot grafigi yukarida verilmistir.

Tablo 3.7 Kontrol Grubu Normallik Testi Sonucu

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic =~ df Sig. Statistic Df Sig.
Kontrol Grubu ,153 23 174 ,936 23 ,147

Kontrol grubu 6rneklemi igin yapilan normallik testi analiz sonucunda 6rneklemin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir analiz sonuglarina iliskin detayli bilgi ve

normallik dagilim plot grafigi asagida verilmistir.

Beklenen Deger

T T T
=0 =0 40 s0 S0 7O
Gozlenen Deger

Grafik 3-2 Kontrol Grubu Orneklem Dagilimi Normallik Plot Grafigi
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Elde edilen veriler 1s18inda gruplarin kendi igerisindeki basart testi puanlarini
parametrik testlerden bagimli 6rneklem t-testi ve gruplarin birbirleri ile olan iliskisini
analiz etmek i¢in parametrik testlerden bagimsiz érneklem t-testi kullanilmistir. Bu testin
kullanilmasiin sebebi t-testi iki veri setinin ortalama degerlerini karsilastirmamiza ve
ayn1 popiilasyondan gelip gelmediklerini belirlememize izin verir. Matematiksel olarak,
t-testi iki kiimenin her birinden bir 6rnek alir ve iki aracin esit olduguna dair sifir
hipotezini varsayarak problem ifadesini olusturur. Uygulanabilir formiillere dayanarak,
bazi degerler standart degerlerle hesaplanir ve karsilagtirilir ve varsayilan bos hipotez
buna gore kabul edilir veya reddedilir. Sifir hipotezi reddedilmeye uygunsa, veri
okumalarmin giiclii oldugunu ve muhtemelen sansa bagl olmadigim gosterir. Ug tiir t-
testi vardir ve bunlar eslestirilmis, bagimli ve bagimsiz t-testleri olarak kategorize edilir
(Brown ve Melamed, 2012).

Normallik testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Analiz sonuglarina iliskin veriler yukarida tablolar ve grafikler araciligi
verilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere okuma gii¢liikleri 6gretmen egitim programinin
etkisinin degerlendirmesi igin on-test ve son-test olarak uygulanan basari testi puanlari t-
testi araciligi ile test edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu arasindaki puanlar
arasindaki anlamlilig1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, ayn1 grup icerisindeki on-
test ve son-test puanlar arasindaki istatistiki olarak anlamli farklilig1 tespit etmek

amaciyla bagimli gruplar (es 6rneklem) t-testi tercih edilmistir.

3.6 Egitim Programinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda ihtiyag analizine dayali disleksi 6gretmen egitim programi
gelistirme siirecine iliskin bilgiler bu baslik altinda yer almaktadir. Egitim programinin
gelistirilmesinde ise Taba egitim programi gelistirme modeli kullanilmistir. Taba modeli
toplam 7 asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki ihtiyaglarin belirlenmesi
asamasidir. Bu asamada 25 sinif 6gretmeni ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmis ve
elde edilen veriler betimse analiz yontemi ile analiz edilmis ve 6gretmenlerin egitim
ihtiyaglar1 belirlenmistir. Okuma giigliiklerinin giderilmesi konusunda temel kavramlar,
disleksi, fonem farkindaligi, fonolojik farkindalik, okuma akiciligi, okudugunu anlama

ve 1yi uygulama ornekleri 6gretmenlerin egitim ihtiyacglari olarak belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore ikinci asama olan hedeflerin belirlenmesi asamasina

gecilmis ve programin hedefleri belirlenmistir. Program hedefleri egitim ihtiyaglari
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kapsaminda konu temelli olarak her iinite i¢in bir hedef olacak sekilde belirlenmistir.
Hedefler dogrultusunda hedefe ait davranislar belirlenmistir. Her bir iinite i¢in belirlenen

hedef ve hedefe ait davraniglar asagida sekiller halinde verilmistir.

__|Ogrenme Giigliigii ile ilgili
kavramlari bilir

- — Disleksi kavramini agiklar
Ogrenme Giigliiklerine
[liskin Temel Kavramlar1

- Bilir
Unite 1 I
Temel Kavramlar

Disgrafi kavramini bilir

Diskalkuli kavramini
agiklar

— Dispraksi kavramini bilir

Sekil 3.1 Unite 1 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar

— Disleksi tanimini bilir

Disleksinin yaygimligini

Disleksi Hakkinda kavrar
Detayl1 Bilgi Sahibi
i Olur
Unite 2
-m © . . |_[Disleksili 6grencileri tanilamal
Disleksi ve degerlendirme siirecini
bilir

Disleksili 6grencilere karst
olumlu tutum sergiler

| | Disleksili bireylerin gelisim
ozelliklerini agiklayabilir

Sekil 3.2 Unite 2 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar
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—  Fonolojik farkindaligi bilir

Fonolojik farkindalik giicligii
Ozelliklerini agiklar

Fonolojik farkindalik gii¢liigii

—  yasayan dgrencilerine uygun

egitim etkinlikleri analiz edebilir

Fonolojik farkindalik gii¢ligii

— yasayan dgrencilerine uygun

egitim etkinliklerini uygulayabilir

— Ses kodlama gii¢liigiinii tanimlar

| [Ses kodlama gii¢liigii 6zelliklerini

kavrar

Fonolojik Farkindalik
_ Giigliigli Yagayan
Ogrencileri Destekler
Unite 3 |
Fonolojik Farkindalik
Sekil 3.3 Unite 3 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar
Ses Kodlama Giiglugii
Yagayan Ogrencileri
Destekler
Unite 4 |
Ses Kodlama Giigliigii

Ses kodlama gii¢liigii yasayan

—  Ogrencilerine uygun egitim

etkinliklerini uygulayabilir

Ses kodlama giigliigii yasayan
Ogrencilerine uygun egitim

etkinliklerini tasarlayabilir

Sekil 3.4 Unite 4 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar
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Unite 5
Akic1 Okuma
Giligligi

Akic1 Okuma
_Gligliigii Yasayan
Ogrencileri Destekler

Akici okuma giicliigiinii
tanimlar

Akici okuma giicliigii
ozelliklerini agiklar

Akici okuma gii¢liigli yasayan|

Ogrencilerine uygun egitim
etkinliklerini uygulayabilir

Akic1 okuma gii¢liigii yasayan

Ogrencilerine uygun egitim
etkinliklerini gelistirebilir

Akici okuma dogruluk
diizeyini hesaplayabilir

Sekil 3.5 Unite 5 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar

Unite 6

Okudugunu Anlama
Giicligi

Okudugunu Anlama
_ Giigliigii Yasayan
Ogrencileri Destekler

Okudugunu anlama gii¢liigtinii
kavrar

Okudugunu anlama giicliigii
yasayan 0grencilerine uygun
egitim etkinliklerini uygulayabilir

Okudugunu anlama giicliigi
yasayan 0grencilerine olumlu
tutum sergiler

Iyi okuyucu 6zelliklerini
degerlendirebilir

Sekil 3.6 Unite 6 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar
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Disleksili ¢ocuklarin egitiminde
—{kullanilan iyi uygulama 6rneklerini
aciklar

Disleksi Egitiminde
Kullanilan Iyi Uygulama
Orneklerini Bilir

) Disleksili ¢ocuklarin egitiminde
Unite 7 | — kullanilan iyi uygulama
orneklerini uygular

Iyi Uygulama Ornekleri

Disleksili ¢ocuklarin egitiminde
— kullanilan iyi uygulama
orneklerini degerlendirebilir

Sekil 3.7 Unite 7 Hedef ve Hedefe Ait Davranislar

Hedefleri belirledikten sonra bu hedeflere ulagmak igin gerekli icerigin belirlendigi
asama olan iiciincii asamada disleksi egitim programinin icerigi olusturulmustur. Igerik
hedef ve hedefe ait davraniglar gbz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Dordiincii
asamada ise 0gretmenlerin ilgisine gore olusturulan igerik diizenlenmis ve kategorize
edilmistir. Daha sonra 6gretmenlere icerigi aktarmak i¢in kullanilacak 6gretim yontemleri
secilmistir. Ogretim ydntemleri her oturum i¢in konu igerigi goz dniinde bulundurularak
secilmis ve genel olarak sozel anlatim, sunum, soru-cevap ve video modelleme gibi
yontemler tercih edilmistir. Program gelistirme siirecinin altinci asamasinda ise
ogretmenlerin aktiviteleri iliskilendirebilmesi i¢in 6grenme aktiviteleri de kategorize
edilmis ve 6grenme yasantilar1 belirlenmistir. Son agama olan degerlendirme asamasinda
program gelistiricisi ayn1 zamanda dersin basarisini da belirlemesi gerekir. Bu baglamda
programin basarisin1 ve etkililigini degerlendirme amaci ile disleksi 6gretmen egitim
programi basari testi gelistirilmistir. Test gelistirme siirecine ilgili baslik altinda yer

verilmistir. Gelistirilen basari testi on-test, son-test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonuglarina iligkin bulgular alt amaglar dogrultusunda

verilmistir.
4.1 Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda disleksili 6grencilerin okuma giigliikleri ile bas etmede 6gretim
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilecek 6gretmen egitimi programinin ihtiyaclarina iliskin
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Okuma giicliikleri ile bas etmek i¢in gelistirilen
O0gretmen egitim programinin igerigini belirlemek {izere ihtiyag¢ analizi kapsaminda 25
Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismeden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir ve
aragtirmanin birinci alt amaci olan Ogretmen egitimi programinin ihtiyact nelerdir
sorusuna yanit aranmigtir. Betimsel analiz sonucu olusturulan temalar kapsaminda elde

edilen bulgulara burada yer verilmistir.

Bir sinif 6gretmeni olarak disleksi temelli okuma gucliklerinin giderilmesi konusunda kendinizi

yeterli buluyor musunuz?
25yanit

Evet |0 (%0)

Hayir 25 (%100)

Grafik 4-1 Okuma Giigliigii ile Bas Etmede Ogretmen Yeterligi

Grafik 4.1°de goriildigi tizere ihtiya¢ analizi kapsaminda goriisme yapilan
ogretmenlerin hepsi (25: %100) okuma giigliiklerinin giderilmesi konusunda kendisini
yetersiz bulmaktadir. Ogretmenler genel olarak lisans egitimlerinde okuma giicliikleri ile
bas etmede kullanacaklar1 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin egitim almadiklarini ve
hizmet i¢i egitimlerde de sadece kavramsal olarak bazi terimleri duyduklarini ifade

etmislerdir. Bu durumun kendilerini yetersiz olarak gormelerindeki en dnemli etmen
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olarak yorumlamiglardir. Kendilerini gelistirmek ve okuma giicliigline sahip
Ogrencilerine daha faydali olmak i¢in arastirma yaptiklarini fakat bu bireysel ¢abalarinin
da etkisiz oldugunu belirtmislerdir. Kendilerine ihtiya¢ duyan o6grencilerine faydali
olamama duygusu ile beraber yasadiklar yetersizlik durumunun iizerlerinde stres ve
kaygi durumu olusturdugunu da dile getirmislerdir. Konu ile ilgili katilimecilara ait

goriisme kesitlerini asagida yer verilmistir.

‘Aslinda 6grencimde bazi sikintilar oldugunu fark edince, ilk baslarda ben bunu
hallederim dedim kendi kendime. Cocukla biraz daha fazla ilgilenirim, iste ¢ikislarda
onunla ayr1 bireysel ders yaparim ag¢ig1 kapatirrm dedim. Ama maalesef dyle olmadi
hocam. Diger ¢ocuklara yaptigimin aynisini yaptim sadece fazla zaman ayirdim. Boyle
fazla zaman ay1rinca olur sandim. Sonugta bu ¢ocuk affedersiniz geri zekali degil ya. Ama

yok olmadi. Bir tiirlii gocugun ilerlemesini saglayamadim.....’(K8).

‘Kesinlikle yeterli bulmuyorum. Mezun olali ka¢ sene oldu. Hos mezun olurken
de okulda bize boyle dersler falan vermediler. Ben sinif 6gretmenligi mezunuyum. Ama
bizde boyle dersler yoktu. Hatta derslerde konusu bile ge¢medi. Tabi bende de kabahat
var. Televizyonda gorene kadar (hani kamu spotu falan yapiyorlar ya) bilmiyordum bdyle
bir durumu. Ama sahsi goriisiim bizim kendi bizzat ¢abamiz ile de olmaz. Yani ben ne
kadar Ogrenebilirim kendi basima. Arastirdim biraz tabi. Ama yok yeterli

degilim....."(K11).

“Yok hocam ne yeterlisi. Tam olarak neyin ne oldugunu bile bilmiyorum agikgasi.
Degil ki yeterli bulaymm. Yeterli bulmuyorum, yeterli bulmadigim gibi aslinda bazen de
vicdan yapiryorum. Kim bilir kag¢ tane sirf bu yiizden ¢ocuk kayip gitti ellerimizden.
Sonugta her yil milyonlarca 6grenci okula basliyor. Kim bilir ka¢ tanesinde var. Biz

bilmiyoruz.......... ’(K20).
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Bir sinif dgretmeni olarak disleksi temelli okuma gucluklerinin giderilmesi konusunda egitime ihtiyac

duydugunuzu distntyor musunuz?
25 yanit

Evet 24 (%96)

Hayir 1 (%4)

0 5 10 15 . 20 25
Grafik 4-2 Okuma Giigliikleri Konusunda Egitim IThtiyaglar

Goriigmeye katilan dgretmenlerin  biiyiik c¢ogunlugu (24: %96) okuma
giicliiklerinin giderilmesi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarimi dile getirirken sadece
1 ogretmen (%4) disleksi temelli okuma giicliiklerinin giderilmesi konusunda egitime
ihtiyag duymadigini belirtmistir (Grafik 4.2). Ogretmenlerin okuma giicliigii konusunda
alacaklar1 egitimin ¢ok faydali olacagim1i hem kendilerini gelistirecegini hem de
ogrencilerinin gelisimlerine biiyiik katkilar saglayacagini ifade ettiler. Ayrica, bu egitime
mutlaka katilmak istediklerini, sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun bdyle bir egitime ihtiyag
oldugunu c¢iinkii siniflarda en ¢ok karsilastiklart 6grenme giigliigiiniin okuma giicligi
oldugunu belirttiler. Ogretmenlerin egitim ihtiyacina iliskin goriislerini agiklarken ayni
zamanda ge¢mis deneyimlerini diisiinerek bu kendilerini elestirdikleri siniflarinda normal
dis1 cocuk istemediklerini de ifade ettiler. Ayrica alacaklar1 egitimin bir uzman tarafindan
verilmesi ve uygulamaya doniik olmas1 gerektigini ifade ettiler. Boyle bir egitim almalari
durumunda arttk Ggrencilerine  RAM’a gondermeden kendilerinin  yardimei
olabileceklerini ¢iinkii RAM’a yonlendirdikleri 6grencilerin  sadece kaynastirma
ogrencisi olsun seklinde sonuglar aldigini ve gocuklarla yine kendilerinin 6gretime devam
ettiklerini ifade ettiler. Kendilerinin sinif 6gretmeni oldugu ve okuma gii¢liigii alaninda
0zel egitim almadiklar1 gerceginin RAM tarafindan dikkate alinmadigim1 ve gerekli
destegi alamadiklarini 6zellikle vurguladilar. Asagida konuya iligkin goriigme kesitlerine

yer verilmistir.
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‘Benim uzman olarak gordiigiim ve giivendigim kurum RAM. Ancak benim
Ogrencimi yonlendirdikten sonra beni tatmin edecek cevap ya da yardim, destek gelmedi.
Bana herhangi bir uygulama 6rnegi ya da bilgi verilmedi, ¢aresiz kaldim. Kendi bagimiza

birakildigimiz i¢in bu ¢ocuklarla kendi ¢abamla miicadele verdim...... > (K8).

‘Egitim olsa tabi ki iyi olur. Benim emekliligime az kaldi1 ama yine de alirim
giderim bdyle bir egitime. Sonugta 6grenmenin yas1 yok. Meslegi kisa bir siire sonra
birakacagim ama olsun. Bir ¢ocuga bile faydam olsa fena mu1 olur? Tabi isterim

hocam...... ” (K2).

"Kesinlikle var. Gelisen ve degisen diinyada eski bilgi, hatta bilgisizliklerle geri
kalmamiz hele ki egitim s6z konusu ise ¢ok yanlis bir durum. Bu ¢ocuklar geri kaliyor bu
egitim sistemi igerisinde. Gergek anlamda bu ¢ocuklarin ihtiyacina cevap verecek bilgiye

sahip degiliz’ (K16).

‘Hocam var tabi var da kim verecek. Ben istemez miyim egitim alayim, 6greneyim
bu ¢ocuklara faydam oldun. Ama kim verecek. Verenin de bu konuda iyi bir bilgi birikimi

ve yeterlilige sahip olmasi lazim’ (K15).

‘Egitim almak isteriz tabi hocam. Neden istemeyelim. Ama egitimi de dogru
diiriist almak isteriz. Sadece nedir ne degildir demek bana goére yetmez. Ben bunlari
internetten de 6grenirim. Bana ne yapabilirim ¢ocuklar i¢in onun da anlatilmasi lazim.

Salt kitabi bilgiler ile olmaz’ (K11)

Bir sinif dgretmeni olarak Disleksi temelli okuma guicliklerinin giderilmesine yénelik e@itime ihtiyag

duydugunuz konular ile ilgili gorusleriniz nelerdir?
25yanit

Kavramlar ve terimler 18 (%72)
Kelimeleri tersten okuma 14 (%56)
Kelimeleri atlama 11 (%44)
Heceleri atlama 10 (%40)
Heceleri karistirma 12 (%48)
Harfleri karistirma 13 (%52)
Duraksayarak okuma 15 (%60)
Dusitk okuma hizi 17 (%68)
Okurken harf atlama 15 (%60)
Dilbilgisi 12 (%48)
Kelimeleri degistirerek okuma 13 (%52)
Vurgusuz okuma 13 (%52)
Okudug@unu anlama 17 (%68)
Ana fikir bulma 10 (%40)
Ogretim yéntemleri 10 (%40)
Etkinlikleri tasarlama 10 (%40)

0 5 10 15 20
Grafik 4-3 Egitime Ihtiyag Duyulan Konular
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Ogretmenlerin bir sinif 6gretmeni olarak okuma giicliiklerinin giderilmesine
yonelik egitime ihtiya¢ duydugunuz konular ile ilgili goriisleriniz nelerdir sorusuna
verdigi cevaplarin analizleri sonucunda olusturulan konu bagliklar1 ve frekanslar1 Grafik
4.3’te verilmistir. Ogretmenlerin ¢cogu (18: %72) temel kavramlar ve terimler konusunda
egitime duyduklarini belirtmislerdir. Disleksi ile ilgili tanim ve kavramlar konusunda
Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, temel
kavramlar konusunu %68’lik oranla diisiik okuma hiz1 ve okudugunu anlama konulari
takip etmektedir. Okuma giicliigii ¢eken Ogrencilerinin okudugunu anlama ve diisiik
okuma hiz1 konularinda destekleme konusunda 6gretmenlerin egitim almasi gerektigi
bulgusuna ulasilabilir. Duraksayarak okuma ve okurken harf atlama konularinda egitim
ithtiyaci 15 (%60) 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar tarafindan ifade
edilen diger egitim konularmin frekans ve yiizdeleri Grafik 4.3’te detayli bir Sekilde
goriilebilir. Ogretmenlerin cogu okuma giicliigii yasayan ogrenciler ile her dénem
karsilastiklarin1 ve ¢ogunlukla harf-ses 6gretimi sirasinda bu durumu fark ettiklerini,
dolayistyla okuma giigliigii olan bir 6grencinin birinci sinifin ilk ddneminde hemen fark
edildigini ifade ettiler. En sik karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak bu 6grencilerin
harfleri ters yaz olarak yazmalart ve bu harfleri okurken ¢ok zorlanmalarini belirttiler.
Yavas okuma, okudugunu anlayamam, kelime, hece ve ses atlama gibi giicliiklerin ise b1
cocuklarda ¢ok yaygin oldugunu vurguladilar. Ogretmen goriisme kesitlerine ise asagida

yer verilmistir.

‘Bir 6grencim vardi mesela hocam bir tiirlii diizgiin, hizli okumaya gegiremedim
onu. Ne yaptiysam olmadi. Hep hecelere ayirip okudu bir tiirlii kelimeleri birlestirip hizli
diizgiin okuyamadi. Sonra ailesi ilgili iyi bir aileydi aldilar bir yere gotiirdiiler. Sonra ders
aliyordu bir dzel egitim 6gretmeninden. Oyle tavsiye etmisler. Ben o ders veren kisi ile
hi¢ gériismedim kim bilmiyorum ama sonra yavas yavas ilerledi ¢ocuk. Ama tabi olmasi
gereken seviyeye tam gelemedi maalesef. Ama o eksik okumalar, hece birlestirememeler

falan bitti. Sadece seviyesine gore hizli okuyamiyordu......... (K4).

‘Uzun zamandir bu meslegi yapiyorum. Harfleri karistiran, heceleri atlayan, hatta
kelime atlayan &grencilerim bile oldu. Hatta ¢ok sinirleniyordum. insan hece atlar da
kelime atlar m1 ya diyordum kendi kendime. On bes yil oldu ses temelli 6gretime gegeli.
Tabi bu seslerin basta verilmesi 6gretimi daha kolay yapiyor onda siiphe yok ama bazi
cocuklara bu sesleri bile 6gretmek o kadar zor oldu ki. Yok ¢ocuk bir tiirlii sesi

cikarmiyor, tam sesi ¢ikardi diyorum birlestiremiyor, genelleyemiyor... eee tabi hece
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oturmayinca kelime de olusmuyor. Boyle olunca climle falan kurmak okumaya gegmek
de ¢ok zaman ve enerji kaybi oluyordu. Bdyle c¢ocuklar ugrastirdilar beni baya

...... *(K11).

‘Hocam bildiginiz gibi once sesleri veriyoruz cocuklara. Ben sahsen sesleri
verirken bariz biiyiik problemler yagsamadim ¢ocuklarla. Neredeyse hepsi aliyordu sesleri.
Ben daha ¢ok bu sesleri birlestirip kelime {iretme asamasinda ve bunlari sorunsuz olarak
okuma ve yazma asamasinda problemler yasadigim oldu. Mesela “-el” 6greniyor “-ma”
hecesini de 6greniyor. Tek goriince soyliilyor ama yok “elma” diyemiyor. Boyle ciimle
kurma, okuma, akici okuma da etkileniyor. Sonrasinda eee tabi benim baskim, ailenin
baskis1 derken ¢ocuk okumaya baslasa bile okudugundan bir sey anlamryor. Mekanik bir
okuma becerisi oluyor sadece. Ileriki zamanlarda da zorlasiyor durum. Sonugta sadece
okuma dersi yok ve git gide zorlasiyor dersler bu derslerde de okurken okudugunu
anlamasi lazim. Okudugu sey ne anlatiyor ne diyor anlamasi lazim. Bdylece kisir dongiine

dontisiiyor her sey....... (K3).
4.2 ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Disleksili 6grencilerde okuma gii¢liigiiniin giderilmesine yonelik gelistirilen
Ogretmen egitimi programi basari testi deney grubu ile kontrol grubu on-test puanlari
arasinda anlamli farkligin test edilmesine iligskin bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.
Deney ve kontrol grubunun uygulama oOncesi benzer ozellikler gosterdiginden emin
olmak ve uygulamada 6gretmen egitim programinin etkinligini daha iyi anlayabilmek
amaciyla ilk uygulamadan 6nce gruplara arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi

uygulanmis ve bununla ilgili bulgular ve yorumlar bu boliimde verilmistir.

Tablo 4.1 Deney Grubu ve Kontrol Grubu On-test Puanlarina iliskin Bulgular

Grup N S-w X SS p
Deney 23 ,803 35,54 10,36
,879
Kontrol 23 ,147 35,97 8,78
p<0,05

Basari testi On-test sonuglarina gére deney grubunu ortalamasi 35,54 ve standart
sapmast 10.36; kontrol grubunun ortalamasi ise 35,97 ve standart sapmasi1 8,78’dir.
Ortalamalarin birbirine yakin olmasi iki grubun seviyelerinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. ilk uygulamadan &nce gruplara uygulanan basari testi sonuglarinda

normallik testi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriildiigiinden verilerin
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normal dagilim gosterdigi kabul edilmis, bunun sonucu olarak parametrik testlerden
bagimsiz gruplar t testi araciligiyla grup ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliligi test
edilmistir. Iki grup arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p
degeri (p= .879) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Uygulama oOncesi gergeklestirilen On-test puanlarinin analiz sonuglarina gore
deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6gretmenlerin okuma giicliikleri ile bag etme
becerileri birbirine yakindir. Bunula birlikte, 6gretmenlerin okuma giicliikleri ile bas etme
konusunda yeterliklerinin diisiik oldugunu sdylemek mimkiindiir. Tablo 4.1 de
goriildiigii iizere her iki grubunda ortalama puani 40 puan altindadir. En yaygin 6grenme
glicliigii olan disleksi ile bas etmede 6gretmen yeterliklerinin olmasi gerekenden daha

diisiik seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.3 Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tiglincii alt amaci olan disleksili 6grencilerde okuma giigliigiiniin
giderilmesine yonelik gelistirilen 6gretmen egitimi programi kontrol grubu 6n-test son-
test puanlar arasinda anlamli farkliliga iliskin bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.
Geleneksel hizmet i¢i egitim etkinliklerine devam ve disleksi 6gretmen egitim programi
uygulanmayan kontrol grubuna aragtirma kapsaminda gelistirilen basar1 testi on-test ve
son-test olarak uygulanmigtir. Deney grubuna egitim programi uygulanirken, kontrol
grubu geleneksel hizmet i¢i egitim etkinliklerine devam etmistir. Program
uygulamasindan sonra hem deney grubu hem de kontrol grubu son-test sonuglarini
karsilastirma yapmak ve programin uygulanmadigr grup igerisinde etkililigini

degerlendirmek amaciyla kontrol grubu 6n-test ve son-test sonuclar1 karsilastirilmistir.

Tablo 4.2 Kontrol Grubu On-test Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS t p
On-test 23 147 35,97 8,78
-2,232 ,367
Son-test 23,456 38,36 7,44
p<0,05

Basar1 testi 6n-test sonuglarina gore kontrol grubunun ortalamasi 35,97 ve standart
sapmasi 8,78; son-test ortalamasi ise 38,36 ve standart sapmasi 7,44’tiir. Ortalamalarin

birbirine olduk¢a yakin olmasi grubun seviyesinin on-test ve son-test sonuglarina gore
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birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Normallik testi sonucuna gore anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriildiigiinden verilerin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmis,
bunun sonucu olarak parametrik testlerden es oOrneklem t testi araciligiyla grup
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamlilig1 test edilmistir. Grup i¢i 6n-test son-test
puanlar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p=
.367) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Bu bulgu arastirmanin birinci alt amacina iliskin verilen bulgular kisminda yer alan
Ogretmen goriisleriyle oOrtlismektedir. Katilimer 6gretmenler okuma giigliiklerinin
giderilmesinde kendilerini yetersiz bulduklarini belirtmis ve bu konuda egitime ihtiyag
duyduklarmi ifade etmislerdir. Egitim almayan kontrol grubunun on-test ve son-test

puanlar1 arasinda farklilik bulunmamasi bu bulgular1 da desteklemektedir.

4.4 Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Disleksili 6grencilerde okuma giigliigiiniin giderilmesine yonelik gelistirilen
Ogretmen Egitimi Programi deney grubu ile kontrol grubu son-test puanlari arasinda
anlamli farkliligin test edilmesi arastirmanin doérdiincii alt amacidir ve bu amaca iliskin
bulgular bu baglik altinda yer almaktadir. Geleneksel hizmet i¢i egitim etkinliklerine
devam ve disleksi 6gretmen egitim programi uygulanmayan kontrol grubuna arastirma
kapsaminda gelistirilen basar testi son-test olarak uygulanmistir. Deney grubuna egitim
programi1 uygulanirken, kontrol grubu geleneksel hizmet i¢i egitim etkinliklerine devam
etmistir. Program uygulamasindan sonra hem deney grubu hem de kontrol grubu son-test
sonuclarini karsilastirma yapmak ve programin uygulandigi ve uygulanmadigi gruplar

arasinda etkililigini degerlendirmek amaciyla son-test sonuclari karsilastirilmastir.

Tablo 4.3 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son-test Puanlarina iliskin Bulgular

Grup N S-wW X SS p
Deney 23 171 75,32 10,90
,000
Kontrol 23 ,456 38,36 7,44
p<0,05
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Basar1 testi son-test sonuglarina gore deney grubunu ortalamasi 75,32 ve standart
sapmast 10.90; kontrol grubunun ortalamasi ise 38,36 ve standart sapmasi 7,44’tiir.
Ortalamalarin birbirinden olduk¢a uzak olmasi iki grubun seviyelerinin birbirinden farkl
oldugunu gostermektedir. Normallik testi sonucuna goére anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriildiiglinden verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis, bunun
sonucu olarak parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi araciligiyla grup ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamlihig test edilmistir. Iki grup arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p= .000) gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Analizler sonucu hem grup
ortalamalar1 hem de p<0,05 anlamlilik diizeyine gdore uygulanan egitim programinin
okuma giigliiklerinin giderilmesinde geleneksel hizmet i¢i etkinliklerine gore oldukca
etkili oldugu sdylenebilir. Program etkililigini daha net gostermek icin asagida bazi
sorulara iliskin kontrol grubu ve deney grubu son-test cevaplar1 grafiklerine yer

verilmistir.

Tevrrirernenennnensy, DIlIGININ islenmesiyle ilgili norolojik temelli problemlerdir.
2/ 23 dogru yanit

A. Disleksi 20 (%87)
B. Dispraksi 0 (%0)
v C. Ogrenme Guglugii - 2 (%8,7)
D. Yazma guglagu 0 (%0)

E. Diskalkuli 1(%4,3)

0 5 10 15 20

Grafik 4-4 Kontrol Grubu Son-test 1. Soru Grafigi

Disleksi konusunda en ¢ok karistirilan kavramlarla ile ilgili birinci soruda
o0grenme gii¢liigliniin tanim1 verilmis ve katilimcilardan dogru segenegi isaretlemesi
istenmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin sadece 2’si (%8,7) bu soruya dogru
cevap vermistir. Ilgili soruya iliskin detaylar Grafik 4.4’te yer almaktadir. Katilimcilarin
biiyiik orani disleksi kavrami ile O6grenme gligliigli kavrami arasinda farki ayirt
edememistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu bu soruya disleksi cevabini vermistir. Bu
bulgu iilkemizde de disleksi kavraminin 6grenme giicliigii kavrami ile es anlamli olarak

yanlis bir sekilde kullanilmasinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
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| IO . bilginin islenmesiyle ilgili nérolojik temelli problemlerdir.
17 / 23 dogru yanit

A. Disleksi —5 (%21,7)
B. Dispraksi —0 (%0)
D. Yazma glglagu —1 (%4,3)

E. Diskalkuli |0 (%0)

0 5 10 15 20

Grafik 4-5 Deney Grubu Son-test 1. Soru Grafigi
Grafik 4.5 incelendiginde ise ayni soruya egitim sonrast deney grubunun %73,9
oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda disleksi 6gretmen
egitimi almayan kontrol grubu ile s6z konusunu egitime katilan deney grubu cevaplari
arasindaki biiyiik fark dikkat cekmektedir. Bu baglamda egitim programinin disleksi ve

Ogrenme gilicligii arasindaki farki 6gretmede oldukea etkili oldugu sdylenebilir.

3. Asagidakilerden hangisi kisinin el yazisi yetenegdini ve ince motor becerilerini etkileyen 6zel bir
6grenme guclugidr?
10/ 23 dogru yanit

A. Disleksi —8 (%34,8)
B. Dispraksi —1 (%4,3)

C. Ogrenme Guglugth 0 (%0)

E. Diskalkuli —4 (%17.,4)

0 2 4 6 8 10

Grafik 4-6 Kontrol Grubu Son-test 3. Soru Grafigi
Ogrenme giicliigii ve gesitlerinin seceneklerde yer aldig1 disgrafi teriminin dogru
secenek oldugu 3. soruya kontrol grubunda yer alan katilimcilar %43,5 oraninda dogru

cevap verirken %56,5 oraninda yanlis cevap vermistir (Grafik 4.6).
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3. Asagidakilerden hangisi kisinin el yazisi yetenegdini ve ince motor becerilerini etkileyen 6zel bir
6grenme guglugudur?
18 / 23 dogru yanit

A. Disleksi —1 (%4,3)
B. Dispraksi —1 (%4,3)
C. Ogrenme Guglaga —2 (%8,7)
E. Diskalkuli —1 (%4,3)
0 5 10 15 20

Grafik 4-7 Deney Grubu Son-test 3. Soru Grafigi

Grafik 4.7°de yer alan 3. soru deney grubu son-test cevaplari incelediginde dogru
yanit oraninin %78,3 oldugu goriilmektedir. Bu oran kontrol grubunda %43,5 olarak
bulunmus aradaki farkin deney grubuna uygulanan disleksi 6gretmen egitim programinin
etkililiginden kaynakladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
gelistirilen disleksi 6gretmen egitim programinin disleksi ile ilgili temel kavramlari
ogretmede oldukca etkili oldugu yorumlanabilir. Deney grubunda yer alan 23
katilimcidan 18’1 disgrafi kavraminin tanimini dogru bir sekilde bilirken, 2 katilimci
ogrenme giigliigii, 1 katilimci diskalkuli, 1 katilimer disleksi ve 1 katilimct da dispraksi

yanitinl vermistir.

7. Asagidakilerden hangisi disleksi tanimlari icerisinde yer almaz?
0/ 23 dogru yanit

A. Nérogelisimsel bir bozukluktur. —3 (%13)

B. Bellek ile ilgili sorunlar

: 0/
icerebilir. 8 (%34,8)

C. Islem hizi ile ilgili sorunlari

- D/
icerebilir. 7 (%30.4)

v D. Yazma ile ilgili sorunlar

f— 0,
icerebilir 0 (%0)

E. Siralama ve planlama ile ilgili

— 72
guglukleri igerebilir. 5 (%21,7)

0 2 4 6 8

Grafik 4-8 Kontrol Grubu Son-test 7. Soru Grafigi
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Disleksi tanimlarini igeren 7. soruya iliskin detaylar Grafik 4.8’de verilmistir.
Grafik incelendiginde dogru segenegi higbir katilimcinin isaretlemedigi goriillmektedir.
Kontrol grubunda yer katilimcilarin hepsi yazma ile ilgili gilicliikleri disleksi ile
iliskilendirmektedir. Yazma ile ilgili giicliikleri ifade eden terim disgrafidir. Bu soruya
verilen yanitlardan anlasilacagi tlizere katilimcilarin ¢ogu (65,2) disleksili ¢cocuklarin
sadece okuma giicliigli degil ayn1 zamanda bellek problemleri ve islem hizi sorunlar1 da
yasayabileceklerini géz ardi etmistir. Bu soruya dogru cevap veren olmamasi oldukca
sasirtict bir bulgudur. Ogretmenlerin konu iizerine egitim ihtiyaclarinin biiyiik bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Dogru cevabinin oldugu secenekte “yer alan yazma ile
ilgili sorunlari igerir.” ifadesi net bir sekilde yazma gii¢liigliniin (disgrafi) tanimi olmasina

ragmen katilimcilar bu segenege disleksi tanimlari i¢erisinde yer vermistir.

7. Asagidakilerden hangisi disleksi tanimlari icerisinde yer almaz?
17 / 23 dogru yanit

A. Norogelisimsel bir bozukluktur.—0 (%0)

B. Bellek ile ilgili sorunlari

. - 3 (%13)
icerebilir, e

C. islem hiz! ile ilgili sorunlari
icerebilir,

oo e M, >
igerebilir

E. Siralama ve planlama ile ilgili
glclukleri igerebilir.

1 (%4,3)

2 (%8.7)

0 5 10 15 20

Grafik 4-9 Deney Grubu Son-test 7. Soru Grafigi

Grafik 4.9 deney grubu son-testinde yer alan 7. soruya iliskin cevap analizini
icermektedir. Ayn1 soruya kontrol grubunda higbir katilimcinin dogru yanit vermedigi
diisiiniildiiglinde, deney grubunda 23 katilimcidan 17’sinin (73,9) dogru cevap vermesi

oldukga etkileyicidir.
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9. Disleksi yayginhgi ile verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

12 /23 dogru yanit

v A. Disleksi ylizde 10 yayginlik
orani ile en yaygin 6grenme
guglugaddar.

C. Her 50 gocuktan biri
disleksilidir.

D. Yetiskinlerde disleksi
cocuklara oranla daha fazladir.

E. Cocuklarda disleksi
yetigkinlere oranla daha fazladr.

0,0

2 (% ¥ A. Disleksi yiizde 10 yayginlik orani ile en yaygin 8grenme giicligtdiir.
Sayi: 12
—1 (%4,3)
-0 (%0)
—8 (%34,8)
2,5 5,0 7.5 10,0 12,5

Grafik 4-10 Kontrol Grubu Son-test 9. Soru Grafigi

Disleksinin yayginlig: ile ilgili soruya kontrol grubunda yer alan katilimcilar

(52.2) oraninda dogru yanit vermistir (Grafik 4.10). Disleksinin en yaygin Ogrenme

giicligii oldugu konusunda 12 katilimeci dogru cevap verirken 8 katilimer (%34,8)

disleksinin ¢ocuklarda yetiskinlere oranla daha yaygin goriildiigiinti ifade eden secenegi

isaretlemistir. Bu durumun disleksinin okuma gii¢liigii olarak 6zellikle cocuklarin okuma

ogrenmeye basladig: ilkokul doneminde ortaya ¢ikmasinin ve yasam boyu devam eden

bir durum oldugunun net olarak bilinmemesinden kaynaklandig1 yorumuna ulagilabilir.

9. Disleksi yayginhg ile verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

17 / 23 dogru yanit

v A. Disleksi ylizde 10 yayginlik
orani ile en yaygin 6grenme
gucluguddar.

C. Her 50 gocuktan biri
disleksilidir.

D. Yetiskinlerde disleksi
cocuklara oranla daha fazladir.

E. Cocuklarda disleksi
yetiskinlere oranla daha fazladir.

0

0 (%0)
2 (%8,7)
0 (%0)

—4 (%17,4)

15 20

Grafik 4-11 Deney Grubu Son-test 9. Soru Grafigi

Ayni sorunun deney grubu son-test cevap analizleri incelendiginde (Grafik 4.11)

dogru yanit oraninin (%73,9) oldugu goriilmektedir. Cocuklarda disleksinin yetiskinlere

oranla daha fazla olduguna iliskin yanlis bilinen genel ongdriiniin uygulanan egitim

programi sayesinde

diizeltildigi sdylenebilir. 23 katilimcidan sadece 4’ (%17,4)
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cocuklarda disleksinin yetiskinlere oranla daha fazla oldugu ifadesini iceren segenegi

isaretlemistir.

14, Kelime farkindahdi gliclidu yasayan bir 6grenciniz icin asadidaki etkinliklerden hangisi

uygundur?
4 /23 dogru yanit

A. Heceleri ayri ayri verip

R . e e 5 (%21,7)
6grencinin birlestirmesi etkinligi ’

B. Kelimeleri hecelerine ay}rrr.]:a. 3 (%13)
etkinligi

C. Verilen kelime ile kafiyeli

kelimeler bulma etkinligi

D. Kelimeleri seslerine ayirma ve

kag sesten olustuklarini séyleme 6 (%26,1)

etkinligi

v E. Birlesik kelimeleri blrb\r\r?de.a'n. 4 (%17.4)
ayirma etkinligi

0 1 2 3 4 5 6

5 (%21,7)

Grafik 4-12 Kontrol Grubu Son-test 14. Soru Grafigi

Fonolojik farkindalik giicliigiiniin alt giicliiklerinden kelime farkindalig1 giigliigii
ile ilgili soruda kontrol grubunda yer alan katilimcilardan sadece 4 katilimci (%17,4)
dogru cevap verebilmistir. Seceneklerde yer alan fonolojik farkindaligini diger alt
basliklar1 katilimcilarin konu ile ilgili bir egitim almadan soruyu cevaplandirmalarini
zorlagtirmaktadir. Fonolojik farkindalik bashigr altinda kelime farkindaligi, hece
farkindaligi, kafiye farkindaligi, fonem farkindaligi ve climle farkindalig: alt basliklart
yer almakta ve gerekli egitimi olmayan bireyler tarafindan c¢ogunlukla birbirine
kanigtirllmaktadir. Kelimeleri seslerine ayirma ve ka¢ sesten olustuklarini sdyleme
ifadelerinin yer aldig1 segenegi toplam 6 katilimci isaretlerken, 5’er katilimer verilen
kelime ile kafiyeli kelimeler bulma etkinligi ve kelimeleri ayr1 ayr1 verip 6grencinin
birlestirmesi etkinligi segenegini isaretlemistir (Grafik 4.12). Segeneklere verilen
cevaplarin frekansinin birbirine yakin olmalarinin nedeni fonolojik farkindalik alt
basliklarinin birbirine yakin olmasi ve birbirileriyle sik sik karistirilmasinin bir yansimasi

olarak yorumlanabilir.
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14. Kelime farkindah@ glcliga yasayan bir 6grenciniz icin asagidaki etkinliklerden hangisi

uygundur?
18 / 23 dogru yanit

A Hec.elerl.ayn e?yrl \.ferlvp. 1 (%4,3)
6gdrencinin birlestirmesi etkinligi

B. Kelimeleri hecelerine ay.|rr'f1'a. 1 (%4.3)
etkinligi

C. Verilen kelime ile kafiyeli | . o

kelimeler bulma etkinligi 2 (%8.7)

D. Kelimeleri seslerine ayirma ve

kag sesten olustuklarini séyleme —1 (%4,3)
etkinligi

v E. Birlesik kelimeleri blrbmr_]d(_e'n_ 18 (%78.3)
ayirma etkinligi
0 5 10 15 20

Grafik 4-13 Deney Grubu Son-test 14. Soru Grafigi

Cevap frekanslarinin kontrol grubunda yakin dagilim gdsterdigi ve sadece 4
katilmcimin dogru cevap verdigi soruya deney grubu son test sonuglarna gore 23
katilimcidan 18 katilimer (%78,3) dogru cevap vermistir (Grafik 4.13). Fonolojik
farkindalik gibi 6zel alan bilgisi gerektiren bir konuda sonuglar arasindaki farkin oldukca
yiiksek olmas1 programin fonolojik farkindalik konusunda oldukga etkili oldugunun bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

21. ilkokul birinci sinif grencisi Ugur yazili kelimeleri gérmekte, harfleri tanimakta ancak bu

sembolleri hizli bir sekilde konusmaya dénustlreb...asadidi okuma guglugu asagidakilerden hangisidir?
9/ 23 dogru yanit

A. Hece Farkindaligi guglugi —1 (%4,3)
B. Ses Kodlama gliglagi —5 (%21,7)
C. Cumle Farkindah@ gaglagi —6 (%26,1)
D. Kafiye Farkindah@i guglagi —2 (%8,7)
0 2 4 6 8 10

Grafik 4-14 Kontrol Grubu Son-test 21. Soru Grafigi

Grafik 4.14’te disleksi egitim programi basar1 testinde yer alan 21. Soruya iliskin
kontrol grubu son-test sonuglarina iligskin detaylar yer almaktadir. Soru kokiinde akici
okuma gii¢liiglinii tanimlayan bir 6rnek olay verilmis ve katilimcilardan verilen 6rnek

olayda 6grencinin yasadig1 giigliigii tespit etmeleri istenmistir. 9 katilimcer (39,1) akict
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okuma giicliigli segenegini isaretleyerek dogru cevap verirken 14 katilimci (60,9) diger
secenekleri isaretleyerek yanlis cevap vermistir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ogunun akict
okuma giicliigii yasayan ogrencileri tespit etmede yetersiz olduklar1 bulgusunun bir

destekleyici olarak kabul edilebilir.

21. ilkokul birinci sinif 8grencisi Ugur yazil kelimeleri gdrmekte, harfleri tanimakta ancak bu

sembolleri hizli bir sekilde konusmaya ddnustureb...asadig okuma glcligu asadidakilerden hangisidir?
18 / 23 dogru yanit

A. Hece Farkindaligi guglugi 2 (%8,7)
B. Ses Kodlama giigligt 3 (%13)
C. Cumle Farkindaligi giglagi 0 (%0)

D. Kafiye Farkindal@i glglagu 0 (%0)

0 5 10 15 20

Grafik 4-15 Deney Grubu Son-test 21. Soru Grafigi

Deney grubu son-test sonuglarma bakildiginda 21. Soruya %78,3 oranla
katilimeilarin dogru cevap verdigi goriilmektedir (Grafik 4.15). Egitim almayan kontrol
grubundaki katilimcilar ile egitim alan deney grubundaki katilimcilar arasinda dogru
cevap verme oranin deney grubu lehine oldukca farkli olmasi dikkat gekmektedir. Akici
okuma gii¢liiklerinin belirlenmesi, 6zellikleri ve akic1 okuma uygulamalari ve tanilanmasi
konularinda arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan disleksi 6gretmen egitim
programinin oldukga etkili oldugu bulgusunu Grafik 4.14 ve Grafik 4.15’teki bilgiler
acikca gostermektedir. Program igeriginin sadece anlatim degil ayn1 zamanda gorsel,
isitsel materyaller, 6rnek uygulamalar ve video Ornekleri ile desteklenmis olmasinin

paymin bu etkide oldukga biiyiik bir kapladig: diistiniilmektedir.

4.5 Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Disleksili 6grencilerde okuma gii¢liigiiniin giderilmesine yonelik gelistirilen
ogretmen egitimi programi deney grubu on-test son-test puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli farkliligin sonuglarina iligkin bulgular arastirmanin besinci alt amacin

olusturmaktadir. Bu alt amaca iliskin bulgular bu baslik altinda verilmistir.
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Geleneksel hizmet i¢i egitim etkinliklerine devam etmeyen ve disleksi 6gretmen
egitim programi uygulanan deney grubuna arastirma kapsaminda gelistirilen basari testi
On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Deney grubuna egitim programi uygulanirken,
kontrol grubu geleneksel hizmet ic¢i egitim etkinliklerine devam etmistir. Program
uygulamasindan sonra grup icerisinde disleksi 6gretmen egitim programi etkililigini

degerlendirmek amaciyla deney grubu On-test ve son-test sonuglari karsilastirilmigtir.

Tablo 4.4 Deney Grubu On-test Son-test Puanlarina Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS t p r
On-test 23,803 35,54 10,36
29,642 ,000 ,88
Son-test 23 171 75,32 10,90
p<0,05

Basari testi 6n-test sonuglarina gére deney grubunun ortalamasi 35,54 ve standart
sapmasi 10,36; son-test ortalamasi ise 75,32 ve standart sapmasi 10,90’dir. Ortalamalarin
birbirine oldukg¢a uzak olmasi grubun seviyesinin 6n-test ve son-test sonuglarina gore
birbirine uzak oldugunu gostermektedir. Normallik testi sonucuna gére anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriildiiglinden verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis,
bunun sonucu olarak parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi araciligiyla grup
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamlilig1 test edilmistir. Grup ici On-test son-test
puanlar1 arasinda yapilan bagimli gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p=
.000) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Deney grubu on-test ve son-test puanlari arasindaki son-test sonuclar1 lehine ¢ikan
anlamli fark ve ayrica ortalama puanlar1 arasindaki biiyiik fark uygulanan programin
oldukgca etkili oldugunun agik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Aragtirma siirecinde
ithtiyac analizi, uzman goriisii ve ilgili literatiire dayali olarak gelistirilen disleksi egitim
programinin son derece basarili ve etkili oldugu bulgusuna 6n-test son-test puanlari analiz
sonuglari gosteren tablo 4.4’iin incelenmesi sonucu ulasilmistir. Analiz sonuglarina
gore programin etki biiyiikligii (r=.88) bulunmustur bu deger biiyiik bir etki oldugunu
ortaya koymaktadir. Programin etkililigini daha derinlemesine a¢iklamak ve desteklemek
icin deney grubu On-test ve son-test sonuglarina iliskin basar1 testinde yer alan sorular

15181nda grafikler ve tablolara agsagida yer verilmistir.
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6. Asagidaki terimlerden hangisi digerlerini de kapsar?
8 / 23 dogru yanit

A. Okuma guglagu [0 (%0)
B. Disleksi - 15 (%65,2)
v C. Ogrenme glglugu _8 (%34,8)
D. Yazma gligltigli |0 (%0)

E. Matematik gigligd [—0 (%0)

Grafik 4-16 Deney Grubu On-test 6. Soru Grafigi

Basar testinin altinci sorusunun cevabi olan “0grenme giicliigii” dogru cevabi
katilimcilarin sadece %34°1 tarafindan dogru olarak cevaplanmistir. Bir semsiye terim
olan “O6grenme giicligi” terimi, “disleksi” terimi ile karistirllip katilimeilarin ¢ogu
tarafindan yanlis olarak cevaplanmstir (Grafik 4-16). Ulkemizde gesitli gorsel ve yazili
yaymn organlarinda da bu terim siklikla karistirilmakta, sadece okuma giigliigii olan
“disleksi” terimi “6grenme gii¢liigi” yerine kullanilmaktadir. Katilimeilarin da yanilgiya

diistiigii bu soru da bu durumun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Asagidaki terimlerden hangisi digerlerini de kapsar?
18 / 23 dogru yanit

A. Okuma guglugu —1 (%4,3)
B. Disleksi —4 (%17 4)
D. Yazma guglugt |[—0 (%0)

E. Matematik gugligi [0 (%0)

0 5 10 15 20

Grafik 4-17 Deney Grubu Son-test 6. Soru Grafigi

Grafik 4-17°de deney grubunun verilen egitim sonrasinda “6grenme giigligi”
kavramini 6grendigi ve katilimcilarin %78 oraninda bu soruya dogru cevap verdigi yer
almaktadir. Katilimcilar aldiklar1 egitim sonrasinda bu “6grenme gii¢liigii” kavraminin
tim alt 6grenme gicliikleri i¢in bir gsemsiye terim oldugunu yiiksek oOlcilide
ogrenmislerdir.
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10. Ulkemizde disleksi tanilama siireci en erken ne zaman baslamaktadir?
10/ 23 dogru yanit

A. Okul 6ncesi donem —13 (%56,5)
 B. ilkokul birinci sinif _10 (%43,5)

C. llkokul ikinci sinif |0 (%0)
D. ilkokul Gglinct sinif |0 (%0)

E. Ortaokul birinci sinif  —0 (%0)

0 5 10 15

Grafik 4-18 Deney Grubu On-test 10. Soru Grafigi

Katilimcilara tanilama siirecinin ne zaman basladigina dair yoneltilen soruda
katilimcilarin 9%56,5°1 tanilama stirecinin “okul Oncesi donemi” oldugu segenegini
isaretlemistir (Grafik 4-18). Bunun varsayilan en belirgin sebebinin “disleksi” kavraminin
ogrenme gli¢liigli olarak bilinmesi ve dolayisiyla okul o©ncesi donemde

tanilanabileceginin diisliniilmesidir.

10. Ulkemizde disleksi tanilama siireci en erken ne zaman baslamaktadir?
17 / 23 dogru yanit

A. Okul 6ncesi dénem —6 (%26,1)

e iaaniasns [T
C. llkokul ikinci sinif -0 (%0)

D. ilkokul Ggtinct simif 0 (%0)

E. Ortaokul birinci sinif - —0 (%0)

0 5 10 15 20

Grafik 4-19 Deney Grubu Son-test 10. Soru Grafigi

Katilimeilarin egitim aldiktan sonra disleksi tanilama déneminin ilkokul birinci
sinifta bagladigini 6grendikleri ve bu soruya verilen dogru cevap oraninin da arttig1 Grafik
4-19°da verilmistir. Bir okuma giicliigli olan “disleksi”, tanilanmasi en erken birinci sinifa
denk gelmektedir. Katilimcilarin %26’simin okul 6ncesi cevabinda israrci olmasi, okul
oncesi donemde erken okuma galismalarina baglanmasi ve ¢ocuklarin bu déonemde de

tanilanabilecegi fikrine dayanabilir.
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19. Kelime farkindaligi gigligu yasayan bir 6grenciniz icin hazirlanan bir egitim etkinligini hangi
asamalar takip ederek uygularsaniz
4 / 23 dogru yanit

A. Ayirma — Ayirma- Birlestirme 1 (%4,3)
-Cikarma
B. Cikarma — Birlestirme- Ayirma 2 (%8,7)
-Cikarma
C. Birlegtirme - Ayirma —
. ) 11 (%47.8
Birlegtirme - Cikarma (% )
D. Ayirma — Birlestirme- Cikarma- 5 (%21,7)
Ayirma
v E. Ayirma — Birlestirme- Ayirma _»4 (%17.4)
-Cikarma
0,0 2,5 5,0 7.5 10,0 12,5

Grafik 4-20 Deney Grubu On-test 19. Soru Grafigi

Grafik 4-20°de kelime farkindaligi giligliigii i¢in tasarlanan egitim etkinliginin
asamalar1 sorulmus ve tiim segenekler farkli oranlarda isaretlenmistir. %47,8 katilimcinin
uygun olmayan, celdirici oran1 en diisiik secenegi isaretlemis olmasi bu soru i¢in en
belirgin sonucgtur. Detay bilgi igeren bu soruya diisiik oranda dogru cevap verilmesi
beklendik bir sonugtur. Her sikkin farkli oranlarda isaretlenmesi ise katilimcilarin bu

konu hakkinda net bir bilgilerinin olmadigini gostermektedir.

19. Kelime farkindahgr gicligl yasayan bir 6grenciniz icin hazirlanan bir egitim etkinligini hangi
asamalari takip ederek uygularsaniz
18 /23 dogru yanit

A. Ayirma — Ayirma- Birlestirme L0 (%0)
-Cikarma
B. Cikarma — Birlestirme- Ayirma 0 (%0)
-Cikarma
C. Birlestirme - Ayirma — | ..,
Birlestirme - Gikarma 5 (%21.7)
D. Ayirma — Birlestirme- Cikarma- L0 (%0)
Ayirma
v E. Ayirma — Birlestirme- Ayirma -
-Cikarma
’ ° 10 15 20

Grafik 4-21 Deney Grubu Son-test 19. Soru Grafigi

Katilimcilarin egitimden sonra %78,3 oraninda dogru cevap verdikleri egitim
etkinligi asamalar1 sorusu Grafik 4-21°de verilmistir. Verilen egitimin disleksili
ogrenciler i¢in kelime farkindaligi kazandirilmasi i¢in hazirlanmasi gereken etkinlik

asamalarin1 6gretme konusunda basarili oldugunu gostermektedir.
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25. Okudugunu anlama gucgligl ¢ceken égrenciler okuma kapasitelerinin gogunu ne igin kullanirlar?
6 / 23 dogru yanit

A. Okudugu metnin ana fikrini

o 0 (%0)
anlamak igin

B. Okudugu metindeki fikirleri
belirlemek igin

v C. Metind I i
kelimelerin anlamini anlamak igin

—0 (%0)

D. Tek tek kelimeleri okumak igin 14 (%60,9)
E. Okuduklari metne gére dogru cos
- . s 3 (%13)
degerlendirme yapmak igin
0 5 10 15

Grafik 4-22 Deney Grubu On-test 25. Soru Grafigi

Disleksili 6grencilerin okuma kapasitelerinin en ¢ok neye harcandigimin
soruldugu 25. soruda katilimcilarin %60,9u kelimeleri okumak seg¢enegini cevap olarak
secmistir (Grafik 4-22). Katilimcilarin, disleksili ¢ocuklar igin ilk olarak okuma
konusunda zorlandiklarini diisiinmeleri ve bu segenegi isaretlemeleri beklendik bir
durumdur. Okunan metin i¢in dogru degerlendirme yapmak secene8i az da olsa

katilimcilar tarafindan isaretlenen diger bir secenektir.

25. Okudugunu anlama guclugu ceken ogrenciler okuma kapasitelerinin cogunu ne icin kullanirlar?
16 /23 dogru yanit

A. Okudugu metnin ana fikrini

—2 (%87
anlamak igin (%8.7)

B. Okudugu metindeki fikirleri
belirlemek igin

kelimelerin anlamini anlamak igin

1 (%4,3)

D. Tek tek kelimeleri okumak igin —3 (%13)
E. Okuduklari metne gére dogru i
. . o —1 (%4,3)
dederlendirme yapmak igin
0 5 10 15 20

Grafik 4-23 Deney Grubu Son-test 25. Soru Grafigi

Verilen egitimden sonra on-testte sadece li¢ secenek lizerine verilen cevaplardan
sonra, cevaplar farkli oranlarda bes sikka da dagilim gostermistir. Ancak buna ragmen
katilimcilarin %69,6’s1 dogru secenegi isaretlemistir (Grafik 4-23). Disleksili ¢ocuklarin
okuma kapasitelerinin ¢ogunu metinde yer alan yeni kelimeleri 6grenmek icin
harcadiklari, egitim sonunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan 6grenilmistir.
Katilimcilarin diger segeneklere yonelmesi, okudugunu anlama konusunda disleksili

ogrencilerin normal 6grenciler ile ayni seviyede goriilmesinden kaynakli olabilir.
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29. Agirhikh olarak dilin gorsel, isitsel ve kinestetik yonlerinin etkilesimi Uzerine odaklanan bir disleksi

egitim uygulamasi uygulamayi distnen bir 6gretmen hangi programi uygulamalidir?
4 /23 dogru yanit

A. Alfa-Omega —0 (%0)

C. Hickey Coklu Duyussal Dil

Ogretimi 10 (%43,5)
D. Bangor Disleksi Ogretim | (34.5)
Sistemi
E. THRASS —1 (%4,3)
0 2 4 6 8 10

Grafik 4-24 Deney Grubu On-test 29. Soru Grafigi

Grafik 4-24’te katilimcilara disleksi ile ilgili uygulanan egitim programlarindan
birinin 6zellikleri verilmis ve bu 6zelliklerin hangi programa ait oldugu sorulmustur.
Soruya katilimcilarin sadece %17,4°1i dogru cevabi vermistir. Siklarda yaygin olarak
kullanilan disleksi programlart verilmistir. Katilimeilarin ¢gogunun detaylari verilen ve
cevaplanmasi istenen egitim programina biiyiik oranda yanlis cevap vermeleri beklenen

bir durumdur.

29. Agirhikh olarak dilin gorsel, isitsel ve kinestetik yonlerinin etkilesimi Uzerine odaklanan bir disleksi

egitim uygulamasi uygulamayi dislnen bir 6gretmen hangi programi uygulamalidir?
16 /23 dogru yanit

A. Alfa-Omega —3 (%13)

C. Hickey Coklu Duyussal Dil

Ogretimi —0 (%0)
D. Bangor Disleksi Ogretim_ 2 %8.7)
Sistemi
E. THRASS —2 (%8,7)
0 5 10 15 20

Grafik 4-25 Deney Grubu Son-test 29. Soru Grafigi

Katilimcilarin ¢ogu, belirli 6zellikleri verilen disleksi egitim programinin hangisi
oldugu sorusuna egitimden sonra biiyiik oranda dogru cevap vermistir (Grafik 4-25).

Yaygin olarak kullanilan diger disleksi egitim programlarinin yer aldigi diger ti¢ sikkin
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da baz1 katilimcilar tarafindan isaretlenmesi programlarin sahip oldugu ozelliklerin

katilimcilar tarafindan birbiri ile karistirilmis olabildiginin gostergesi olabilir.

30. Bir disleksi uygulama ornedini dederlendirirken asadidakilerden hangisine degerlendirme

kriterleri arasinda yer vermezsiniz?
6 / 23 dogru yanit

A. Erken harf bilgisi ve fonemik

—2 (%8,7
farkindalik igermesi (%8.7)

B. Harf-ses ses-harf kodlama
becerisi igermesi

icermesi

D. Akiciliga dikkat ederek destekli
ve bagimsiz okuma calismalari - 8 (%34,8)
icermesi

E. Okudugunu anlama
becerilerini igermesi

5 (%21,7)

2 (%8,7)

9] 2 4 A 2]

Grafik 4-26 Deney Grubu On-test 30. Soru Grafigi

Katilimeilara disleksi uygulama orneginin degerlendirilmesinde kriter olarak
kabul edilmeyecek unsurun soruldugu bu soruya sadece %26,1 oraninda dogru cevap
verilmistir (Grafik 4-26). En alakasiz secenegin en diisiik oranda katilimcilar tarafindan
isaretlenmesi bu soru i¢in en ¢arpici sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Celdirici olarak

verilen “rakam bilgisi” ile ilgili secenek sadece 6 katilimci tarafindan isaretlenmistir.

30. Bir disleksi uygulama ornegdini dederlendirirken asagidakilerden hangisine degerlendirme

kriterleri arasinda yer vermezsiniz?
14 /23 dogru yanit

A. Erken harf bilgisi ve fonemik

— 0,
farkindalik igermesi 1(%4.3)

B. Harf-ses ses-harf kodlama
becerisi igermesi

icermesi

D. Akiciliga dikkat ederek destekli
ve bagimsiz okuma calismalari —2 (%8,7)
icermesi

E. Okudugunu anlama
becerilerini igermesi

1 (%4,3)

—5 (%21,7)

0 5 10 15

Grafik 4-27 Deney Grubu Son-test 30. Soru Grafigi

Grafik 4-27°de uygulama 6rnegi degerlendirmesinde kriter olarak alinmayacak
unsurun soruldugu soruda katilimcilarin %60,9°’u egitimden sonra dogru secgenegi

isaretlemistir.
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31. Sinifinizda okudugunu anlamada gucltk ¢eken bir 6grencinin egitimi konusunda ne yaparsiniz?
7 / 23 dogru yanit

A. RAM'da bulunan 6zel egitim | -
biriminden destek isterim. 7 (%30,4)

v B. Cocuga uygun goklu
uygularim.
C. Velisini arayip gocugu bir

i Lo =0 (%0)
uzmana goétirmesini 6neririm.
D. Normal sinif aktivitelerinde 7 (%30,4)
tekrar sayisini artiririm.
E. Rutin ogre1|me devam eder, | 2 %8.7)
ekstra bir sey yapmam.
0 2 4 6 8

Grafik 4-28 Deney Grubu On-test 31. Soru Grafigi

Katilimeilara siifinizda disleksili bir 6grencinin egitimi konusunda ne yaparsiniz
seklinde yoneltilen soruda ise cevaplarin ii¢ sikta neredeyse esit olarak dagilmis oldugunu
gormekteyiz (Grafik 4-28). Bu konuda 6gretim yontemini degistirmeyecegini sdyleyen
katilimc1 sayis1 sadece %8,7 ile 2 kisidir. Segeneklerin ii¢ farkli sikta dagilmasi

Ogretmenlerin bilingli ya da bilingsiz bir seyler yapmaya calistiklarinin bir gostergesidir.

31. Sinifinizda okudugunu anlamada gucltk ¢eken bir 6grencinin editimi konusunda ne yaparsiniz?
17 / 23 dogru yanit

A. RAM'da bulunan ézel egitim
biriminden destek isterim.

v B. GCocuga uygun ¢oklu
uygularim.
C. Velisini arayip gocugu bir

— 4 (%17,4)

i P —1 (%4,3)
uzmana géttirmesini éneririm.
D. Normal sinif aktivitelerinde L0 (%0)
tekrar sayisini artirinm.
E. Rutin ogretlme devam eder, 1 (%4.3)
ekstra bir sey yapmam.
0 5 10 15 20

Grafik 4-29 Deney Grubu Son-test 31. Soru Grafigi

Grafik 4-29°da katilimcilarin egitimden sonra siniflarinda disleksili bir 6grencinin
egitimi i¢in ne yapabilecekleri sorulmus ve verilmesi beklenen cevap %73,9 oraniyla 17
kisi tarafindan verilmistir. Bu durum, egitimden sonra 6gretmenlerin hem disleksili bir
ogrencinin egitiminde kendilerine diisen gorev ve sorumlulugun farkina vardiklarini, hem
de bu konuda en dogru ne yapabileceklerini Ogrendiklerinin sonucu olarak

degerlendirilebilir.
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33. Ogrenme giicliigli ile asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir.
2 / 23 dogru yanit

Vv A. Uygun egitim programlari ile- o
tedavi edilebilir. 2(%8.7)

B. Yazma giglugu bir 6grenme
guglugadur,

C. Ogrenme gucligu yasayan bir
cocuk genelde birden fazla 10 (%43,5)
alanda gucluk yasar.

D. Ogrenme gligligil ve disleksi
farkh kavramlardir.

L1 (%4,3)

—8 (%34,8)

E. Matematik gugligu bir

s i —2 (%8,7)
o6grenme glglugadar.

0 2 4 6 8 10

Grafik 4-30 Deney Grubu On-test 33. Soru Grafigi

Ogrenme giicliigii ile ilgili hangi secenegin yanlis oldugunun soruldugu bu soruda
katilimcilarin sadece %8,7’si dogru cevabi vermistir (Grafik 4-30). Katilimcilarin yanlis
oldugunu diistindiikleri C ve D segenekleri disleksi kavramu ile ilgili eksik ya da yanlis
bilgilere sahip olduklarinin bir géstergesidir. B ve E segeneklerinde yer alan matematik
ve yazma glicliiklerinin birer 6grenme gilicligli olarak toplamda sadece 3 katilimci
tarafindan igaretlenmesi yine bu semsiye kavramin neleri igerdigi konusundaki bilgi

eksikligini gostermektedir.

33. Ogrenme giicliigli ile asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir.
17 / 23 dogru yanit

< v i o o -
tedavi edilebilir. 17 (%73,9)

B. Yazma giglugu bir 6grenme
guglugadur.

C. Ogrenme gucligu yasayan bir
cocuk genelde birden fazla —1 (%4,3)
alanda gucluk yasar.

D. Ogrenme gligligil ve disleksi
farkh kavramlardir.

—0 (%0)

5 (%21,7)

E. Matematik gugligu bir

i x o e e [0 (%0)
o6grenme glglugadar.

0 5 10 15 20

Grafik 4-31 Deney Grubu Son-test 33. Soru Grafigi

Grafik 4-31°de katilimeilar aldiklart egitim sonrasinda %73,9 oraniyla dogru
secenek olan “uygun egitim programi ile tedavi edilebilir” yanitim1 vermisleridir.
Disleksinin tedavi edilecek bir hastalik gibi goriilmesinin son derece yanlis olmasinin
egitimden sonra katilimcilarin ¢ogu tarafindan anlagilmis olmasi istendik ve sevindirici

bir sonuctur. Katilimcilarin 5’inin “6grenme giicliigii ve disleksi farkli kavramlardir”
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secenegi olan D sikkini isaretlemis olmalari, Onceki Ogrenmelerinde kodlanan ve

kendilerinde yer edinen bilginin degismesinin zor oldugunun bir gdstergesi olabilir.

37. Okudugunu anlama gug¢ltgu ¢eken bir dgrenciniz icin asadidaki etkinliklerden hangisini

uygularsiniz?
2 / 23 dogru yanit

A. Kelime okuma —12 (%52,2)
B. Harflerden kelime olusturma —4 (%17,4)
C. Kafiye —5 (%21,7)

v D. Koro okuma -2 (%8,7)

E. Unsiiz harmanlama |0 (%0)

0,0 2,5 5,0 7.5 10,0 12,5

Grafik 4-32 Deney Grubu On-test 37. Soru Grafigi

Disleksili 6grenciniz i¢in uygulanmasi dogru olan etkinlik ile ilgili soruda
katilimcilardan sadece %8,7°si dogru segenegi isaretlemistir. Toplam dort sikta ve farkl
oranlarda cevap verilen soruya dogru cevabin sadece 2 katilimc: tarafindan isaretlenmesi
hem carpici hem de &gretmenlerin bu konudaki bilgi eksikliginin ne kadar fazla

oldugunun gostergesidir.

37. Okudugunu anlama guclugu ¢eken bir ddrenciniz icin asadidaki etkinliklerden hangisini

uygularsiniz?
18 /23 dogru yanit

A. Kelime okuma —2 (%8,7)
B. Harflerden kelime olusturma —1 (%4,3)
C. Kafiye —2 (%8.,7)

E. Unsiiz harmanlama |0 (%0)

0 5 10 15 20

Grafik 4-33 Deney Grubu Son-test 37. Soru Grafigi

Grafik 4-33’te disleksili 6grenciye uygulanacak etkinlik ile ilgili soruya egitimden

sonra biiyiikk oranda (78,3) dogru cevap verildigi goriilmiistiir. Dogru segenek “koro
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okuma” segenegidir. “Koro okuma” teknigi disleksili 6grencilerde akicilik icin ve
kendilerine olan 6zgiivenlerini arttirmak icin siklikla kullanilan etkili bir etkinlik
ornegidir. Aldiklar1 egitim sonrasinda katilimcilar bu konuda bilgi sahibi olmus ve biiyiik

oranda dogru cevabi vermistir.

4.6 Altinc1 Alt Amaca Iliskin Bulgular

Disleksi 0gretmen egitim programi uygulanan deney grubuna arastirma
kapsaminda gelistirilen basar1 testi uygulamadan iki hafta sonra kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Program uygulamasindan sonra grup igerisinde disleksi 6gretmen egitim
programi etkililiginin kaliciligini degerlendirmek amaciyla deney grubu son-test ve

kalicilik testi sonuglar1 karsilastirilmistir.

Tablo 4.5 Deney Grubu Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarima Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS t p
Son 23  ,079 75,32 10,90
1,213 ,238
Kalicithik 23 171 72,06 10,57
p<0,05

Kalicilik testi sonuglarina gore deney grubunun ortalamasi1 72,06 ve standart
sapmasi 10,57; son-test ortalamasi ise 75,32 ve standart sapmas1 10,90’dir. Ortalamalarin
birbirine yakin grubun seviyesinin son-test ve kalicilik testi sonuglarina gore birbirine
yakin oldugunu gostermektedir. Normallik testi sonucuna goére anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriildiigiinden verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis, bunun
sonucu olarak parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi araciligiyla grup ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamlilig test edilmistir. Grup i¢i son-test ve kalicilik testi puanlari
arasinda yapilan bagimli gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p= .238)
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir. Deney grubu son-test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli fark
bulunmamasi ve ayrica ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 arasindaki farkin az
olmast uygulanan programin etkisinin kalici oldugunun agik bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Arastirma siirecinde ihtiya¢ analizi, uzman goriisii ve ilgili literatiire dayali
olarak gelistirilen disleksi egitim programinin son derece basarili, etkili ve kalic1 oldugu
bulgusu son-test ve kalicilik testi puanlar1 analiz sonuglarini gosteren tablo 4.5te

goriilmektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA

Disleksinin kamusal kavramsallastirmalariyla ilgili olarak, Furnham (2013),
“siradan halk” olarak tanimladigi 380 katilimci ile bir arastirma gerceklestirmistir.
Katilimeilar, disleksiyi “kelimeler ve dil ile ilgili problemlerle karakterize edilen bir
ogrenme engeli” olarak tanimladilar; ancak disleksinin nérobiyolojik yonlerinden emin
degillerdi. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar disleksinin davranigsal dogasi
hakkinda bilgi sahibi idi, ancak disleksinin ¢ok yonlii yonleri hakkinda ise herhangi bir
fikirleri yoktu (Furnham, 2013). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin disleksi anlayigini
incelemek i¢in, Mortimore (2013) 78 egitim Ogrencisi ile anket gergeklestirmistir.
Katilimcilardan kendi disleksi tanimlarini vermeleri istendi. Katilimeilarin sagladiklar
tiim tanimlar disleksi ile iligkili zorluklara odaklanmistir ve disleksi ile iliskili hi¢bir giiglii
yonden bahsedilmemistir. Ek olarak, tanimlarin %74,3'0 yazma ve heceleme gibi
davranigsal sorunlar1 tanimlarken, %48,6's1 okuma giligliigiinii tanimladi. Arastirma
kapsaminda daha genis bir 68renci grubundan (n = 248) disleksi ile en sik baglantili
ozellikleri se¢meleri istendi. Katilimcilarin %90'indan fazlasi, disleksi anlayislarini
davranigsal olarak nitelendirme yoniinde giiglii bir tercih oldugunu gosteren okuma
yazma gligliiklerinin 6zelliklerini bildirmistir (Mortimore, 2013). Bell, McPhillips ve
Doveston (2011) tarafindan yapilan bir bagska arastirma, Ingiltere ve Irlanda'daki
ogretmenlerin ¢ogunun "disleksiyi nasil tanimlarsiniz?" sorusu soruldugunda davranigsal

tanimlar1 kullandiklarin1 bulmuslardir.

Disleksili (tanimlanmis ve tanimlanmamis) bir¢ok 6grenci, bozuklugun etkilerini
diizeltmek i¢in telafi edici stratejilerle birlikte gerekli yogun kanita dayali egitimi
almamaktadir (Lyon ve Weiser, 2009; Mills, 2017; Moats, 2004). Disleksili 6grenciler
icin dogru egitimin eksikligi, 6gretmenlerin yetersiz egitim almasinin veya yanlig
miidahalelerin uygulanmasimin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Arastirmalar, ¢ogu
O0gretmenin lisans ¢alismalari sirasinda okuma gelisimi ve giicliikleri konusunda ¢ok az
resmi egitim aldigin1 gostermektedir (Lyon ve Weiser, 2009, s. 476). Cogu zaman
ogretmenler, zayif okumanin ekolojik nedenlerine dayanarak, zor durumdaki okuyucuya
miidahale eder ve ayni miidahaleyi uzun siire kullanmaya devam eder. Ogrencinin bir
miidahaleye yanit vermesini beklemek i¢in harcanan bu uzun zaman, 6gretmen okuma

giicliigiiniin diger olas1 nedenlerini kesfetmeye baglamadan dnce yasanan gii¢liigiin dogal
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sonuclarinin daha sorunlu hale gelmesine izin verir (Shaywitz ve digerleri, 2007). Boyle
bir durumda, semptomlar genellikle yanlis tanimlanir ve zayif okuma becerilerine
atfedilir, bu da 6grencinin akademik olarak ve siklikla sosyal olarak akranlarindan daha
geride kalmasina neden olur. Arastirmalar, etkisiz miidahale veya pedagojik yontemler
kullanildiginda zaman gegtikce okuma becerisi ile smnif seviyesi arasindaki boslugun
artmaya devam ettigini, dolayisiyla bireyin daha sonra okuma becerilerinde sadece
minimum kazanimlar elde etmesi i¢in giderek daha fazla zaman alan miidahale

gerektirdigini dogrulamaktadir.

Bircok okul uzmani, zayif okuma becerileri nedeniyle zorluk ¢eken bireyler ile
disleksili olan 6grenciler arasinda nasil dogru bir ayrim yapilacagi konusunda kararsiz
kalmaktadir. Bu netlik eksikligi, yiiksek 6gretim kurumlarinin disleksinin farkinda olan
ancak yine de disleksi olan ogrencileri destekleyecek becerilere sahip olmayan
Ogretmenler yetistirdigini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina verilen
egitimde ve hizmet i¢i 6gretmenlere yonelik mesleki gelisimde, disleksinin ne oldugu ve
engellilikle birlikte sunulan eksikliklerin nasil desteklenecegi konusunda hala bir bosluk
bulunmaktadir. Ogretmen hazirlik programlari, adaylarin tim okuyucular i¢in okuma
ogretimi ve okuma becerilerinin temel becerilerini inceleyen dersleri almalarini gerektirir.
Yine de, bu odaklanma genellikle disleksi gibi belirli bir okuma giigligiine ve zayif
okuyucular icin iyilestirme stratejilerine yogunlagsmayan genis, genellestirilmis bir

yaklasimdir ( Lyon ve Weiser, 2009).

Sonug olarak 6grencilerin okuma konusunda yetkin olmalarina yardimci1 olmak
icin Ogretmenlere gerekli bilgi, beceri ve becerilerin saglanmasimi saglamak ig¢in
geleneksel tiniversite temelli 6gretmen hazirlik programlarinda ¢ok az sey yapilmaktadir.
Bu nedenle, 6gretmenler, disleksinin ortak semptomlarini veya hem 6gretim stratejilerini
hem de duyusal biitiinlestirme stratejilerini iceren kanita dayali uygulamalari tanimlama
konusunda resmi olarak egitilmemistir. Ogretmen adaylarina 6gretilen okuma 6gretimine
genellestirilmis yaklagim, zayif okuma becerilerini diizeltmek i¢in etkili bir yaklagimdir,
ancak disleksi olan bireyler i¢in etkisizdir. Bir 6gretmenin zor durumdaki bir okuyucuya
miidahalesi, zayif okumayla iligkili degiskenleri hedeflemek icin tasarlanmigsa, ancak
sorun disleksinin bir sonucuysa, 6grenci yasam boyunca akademik 6grenmeyle tutarli
miicadelelerle karsilagma riski artar. Disleksi beyin temelli bir hastalik oldugu i¢in hem
biyolojik unsurlar1 hem de ekolojik bilesenleri hedef alan miidahaleler gerektirir.

Disleksiyi destekleyen miidahaleler, fonemik farkindalik ve fonolojik islemede sistematik
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bir yaklagimla eslestirilmis duyusal biitiinlestirme tekniklerini birlestirir (Nicolson ve
Fawecett, 2013; Peer, 2012). Ogretmenlere, disleksinin erken uyari isaretleri ve sinifta
uygulanacak kanita dayali miidahaleler konusunda egitim verilirse, okullar okuma
glicliigline eslik eden bir¢ok eksikligi gidermek ve potansiyel olarak destek gerektiren
bireylerin sayisini ortadan kaldirmak i¢in uygun sekilde donatilacaktir. Egitim sisteminde
Ogretmenlerin disleksi olan 6grencileri nasil tespit edecekleri ve egitim siireglerine
olabildigince erken nasil miidahale edecekleri konusunda daha derinlemesine bilgi sahibi
olmalar icin bir ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar, fonemik farkindaliga yogun bir sekilde
odaklanan, sistematik bir sekilde Ggretilen ve sag beyin igslemeye daha fazla giivenen
bireyler i¢in gelistirilen beyin temelli miifredatla (yani gorsellestirme stratejileri ve
ogrenme ile eslestirilmis fiziksel hareket) baglantili bir programin oldugunu ifade
ediyorlar (Carvalhais ve da Silva, 2010; DeVries, 2019; Lyon vd., 2003; Shaywitz ve
Shaywitz, 2005). Bu nedenle, egitimcilere yonelik ek hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim,
uygun personelin, tiim egitim diizeylerinde 6grencilerin akademik ihtiyaglarini tam olarak

desteklemek i¢in yukarida belirtilen bilgi diizeyini kazanmasi i¢in gereklidir.

2013 y1linda, Ohio Yiiksek Ogretim Departmani (ODHE) disleksi alaninda hizmet
Oncesi 0gretmen adaylari i¢in gelismis bir egitim saglama ihtiyacinin arttigini fark etti.
ODHE, yiiksek ogretim kurumlarinin, disleksi olan ve okuma alaninda beklentilerin
altinda performans gosteren Ogrencilere dogru bir sekilde Ogretmek icin Ogretmen
adaylarina bilgi ve beceriler kazanmalar1 konusunda gerekli egitimi saglamak i¢in bir
plan gelistirmek {izere bir proje baslatti. Proje ekibi, Ohio Ogretmenlik Meslegi
Standartlarin1 Uluslararas1 Disleksi Dernegi (IDA) Bilgi ve Uygulama Standartlar1 ile
karsilastirdi. Projenin sonuglari, dgretmen hazirlik programlarinin okuma 6gretimini IDA
standartlarina gore bilgi, beceri ve egilim standartlarim1 uyumlu hale getirmeye
baslamasina ve bu tiir programlardaki hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin okuma iizerine
bir yeterlilik sinavina tabi olmasina neden oldu. ODHE'nin yiiksek 6gretimde egitim alan
ogretmen adaylarmin disleksi konusundaki bilgi ve becerilerini artirma yonergesi,
disleksili bireylerin yani sira okuma gii¢liigii ¢eken 6grenciler igin destegi gelistirme

stirecinde 6nemli bir adimdi (Mills ve Clarke, 2017).

Yunanistan’da gerceklestirilen 6gretmenlerin okuma giigliigii konusunda egitim
ihtiyaglarini arastiran bir ¢alismada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin yarisinin
(%51) disleksi konusunun ve dgrenme siirecinde ortaya ¢ikan zorluklarin farkindadir.

Calisma kapsaminda toplam 90 Ogretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir.
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Katilimeilarin %45°1 ise kavram ile ilgili ve bunun 6grencileri dil 6greniminde nasil
etkiledigi hakkinda bilgi sahibi olmadigini bildirmistir. Ayrica, katilimcilarin disleksi
hakkindaki farkindaliklarinin "seminerlere katilmak" ile edinilen bilginin sonucu olarak
olustugunu belirtmistir. Katilimcilarin %29,7’si kisisel gelisim amagli ilgili materyalleri
okuyarak bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir. Yalnizca %2,1'inin okul igi egitim
oturumlarina katilma sonucunda disleksi hakkinda bilgi sahibi oldugunu bildirmistir.
Ogretmenlerden disleksili ogrencilerin  karsilastiklart  bilyiik problemlerle basa
cikabilmek ic¢in kendilerinin egitilmesi gerektigini dislindiikleri baz1 alanlar
tanimlamalari istendiginde agagidaki alanlar ile ilgili olarak goriis bildirmislerdir. Okuma
stireci s0z konusu oldugunda, hedef niifusun ¢ok yiiksek bir yiizdesi (%85,7) yavas
okuma egiliminde olan disleksili 6grencilere nasil yardim edeceklerini 6grenmeleri
gerektigini, ayrica Ogretmenlerin 6nemli bir yiizdesi (%71,4) Ogrencilerin anlama
giicliigii ile nasil etkili bir sekilde basa c¢ikabilecekleri konusunda egitime ihtiyag
duyduklarini ifade etmistir. EK olarak disleksili 6grencilerin goriinen sézciikleri ayirt
etmede zorluk (% 66.6) ve okurken sesbirimleri ¢ikarma ve / veya ekleme (% 76.1)
konularinda giicliikler ile ilgili egitilmek istediklerini belirtmislerdir (Lemperou,
Chostelidou ve Griva, 2011).

Diinya niifusunun tahminen %5-10'unun disleksi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin disleksinin ne oldugunu ve Ggrencilerini nasil
etkiledigini dogru bir sekilde anlamalar1 biiyiik &nem tasgimaktadir. Ingiltere ve
Galler'deki (N=2.600) 6gretmenler arasinda yapilan genis capli bir anketin sonuglarini
inceleyen bir makale, 6gretmenlerin disleksi ile iliskili davranigsal sorunlara dayali temel
bir anlayisa sahip olduklarim gostermektedir. Ogretmenler, disleksinin biyolojik (yani
norolojik) ve biligsel (yani isleme) yonlerine iligkin bilgiden yoksundu. Dahasi, bir dizi
ogretmen, gorsel islev ve disleksi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siiren kesin
olmayan kanitlar olmasina ragmen, disleksi tanimlarinda gorsel faktorlerden bahsetti.
Diger bulgular, 1yi kalitede 6gretmen egitiminin, 6gretmenlerin disleksi olanlarla ¢alisma
konusundaki giivenlerini artirirken, disleksinin biligsel yonleri hakkindaki bilgilerini
artirmadaki 6nemini gostermektedir (Knight, 2018). Disleksiyi teshis etmek dgretmenin
151 olmasa da risk altinda olabilecekleri belirlemek ve uygun sekilde miidahale etmek i¢in
disleksi ile iligkili temelde yatan davranigsal ve biligsel zorluklart dogru bir sekilde
anlamalar1 6nemlidir. Disleksi ile iligkili semptomlar: iyilestirme yontemlerine yonelik

aragtirmalar, miidahalelerin disleksili birey tizerindeki olumlu bir etkisini gostermistir.

114



Fonolojik becerilere oncelik veren miidahalelerin disleksi olan ¢ocuklara okumay1
ogretmede etkili oldugu bilinmektedir. Fonolojik isleme becerileri, konusma ve yazi dilini
islemek i¢in fonemleri (yani dildeki sesleri) kullanmak icin gereken becerileri ifade eder
(Rose, 2009). Fonolojik islemenin genis kategorisi, fonolojik farkindaligin bilissel
becerilerini (konusulan kelimelerdeki seslere odaklanma ve bunlar1 degistirme yetenegi)
ve fonolojik ¢aligsma bellegini geri almay1 (bellekten dogru fonem sesini saklama ve

hatirlama yetenegi) igerir.

Bazi caligmalar 6gretmenlik mesleginde disleksi hakkinda daha biitlinsel bir
anlay1s oldugunu bildirmistir. Ornegin, Regan ve Woods (2000) Ingiltere’de 36 6gretmen
ve Ogrenme destek asistaniyla odak gruplari gergeklestirmis ve onlardan disleksi
tanimlamalarinmi istemistir. Odak grup katilimcilari, davranigsal semptomlart agiklamak
icin biyolojik ve biligsel tanimlar saglayarak tiim alanlara degindiler. Bununla birlikte,
aragtirmacilar, bireyler arasindaki anlayisin farkli oldugunu belirtti (Regan ve Woods,
2000). Baska bir calismada ise 171 hizmet Oncesi Ogretmenle disleksi hakkinda
yanilgilara sahip olup olmadiklarini arastirmak icin Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik'ta anket yapilmistir. Her iki iilkedeki 6gretmenlerin disleksi hakkinda
bazi yanlis kanilar bildirdiklerini buldular. En Onemlisi, ankete katilan 6gretmen
adaylarmin cogunlugu disleksinin gorsel algi ile ilgili sorunlardan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu 6zellikle, bir kisinin bir sayfay1 beyaz bir arka plan {lizerindeki baski
carpikliklart nedeniyle farkli sekilde gorebildigi "gorsel stres" kavramu ile ilgilidir. Gorsel
stresin okuma yorgunluguna neden oldugu bildirilmistir (Wilkins, Allen, Gilchrist ve
Monger, 2016).

Tiirkiye’de gerceklestirilen bir aragtirma kapsaminda simf Ogretmenlerinin
disleksiye iliskin bilgi diizeyleri ve tutumlarini 6lgmek amaciyla 345 Smif Ogretmenine
anket uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin disleksi, dispraksi,
diskalkuli, 6zel ogrenme giiclikleri ile ilgili bilgi diizeyleri incelenmis ve smif
ogretmenlerinin tamamina yakininin bu konularda yetersiz bilgi diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Acik ve kapali uglu maddelere verdikleri yanitlarda ilgili
kavramlar1 yeterince tanimlayamadiklar1 goriilmiistiir (Sahin, 2019). Altuntas (2010)
tarafindan gerceklestirilen arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin disleksiye iliskin
bilgileri 6l¢iilmiis ve disleksili 6grencilere yonelik neler yaptiklarini belirlemek amaciyla
gorlismeler yapilmistir. Goriismeler sonucu smif O6gretmenlerinin  dgrencilerinde

gordiikleri sorunlart belirtmeleri istenmistir. Ogretmenler farkli okuma giicliigii
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alanlarindaki ortak goriigleri belirlenmistir. Bunlar alan yazinda de sik¢a bahsedilen ¢ok
yavas okuma, okunaksiz yazma, dikkat daginikligi, okumay1 ge¢ 6grenme, “b” ve “d”
harflerini karistirma, harf, kelime ya da satir atlama, gordiigii kelimeyi hemen
okuyamama ve okunusu benzer kelimeleri birbirine karistirma sorunlar1 olarak ortaya
cikmistir. Sinif 6gretmenlerinin disleksili 6grencilerine yonelik sinif i¢i uygulamalarina
iliskin elde edilen verilere gore sinif 6gretmenleri dgrencilerine yonelik 6zel bir caligma
yapmamaktadir. Sinif Ogretmenlerinin hem disleksi hem de disleksili 6grencilerin
egitimindeki kendilerini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, smnif
ogretmenleri kendilerinin disleksili 6grencilerinin egitimi konusunda da yetersiz
gormektedirler. Ogretmenler okuma giicliiklerinin giderilmesinde egitime ihtiyag
duyduklarmi ve disleksili 6grencilere nasil bir egitim uygulanmasi gerektigini

bilmediklerini belirtmislerdir (Altuntas, 2010).

Ogretmen 6z yeterlik inanglari, 6gretmenlerin algilanan yeterliklerini ve simifta
performans gosterme becerilerini, istenen 6grenci davranisini ve Ogrenmeyi tesvik
etmede ve tesvik etmede etkili olacak sekilde degerlendirmesi olarak tanimlanabilir.
Ogretmen 6z yeterligi tek tip bir yap: degildir, ancak baglamlara, gruplara ve kiiltiirlere
gore farklilik gosterir, belirli baglam, yonler ve gorevlerle iliskili olarak caligilmasi
gerektigi savunulur ¢linkii bir alandaki yliksek 6z-yeterlik, bagka bir alandaki yiiksek
etkinlik anlamina gelmez. Bu nedenle, kaynastirma 6gretim uygulamalarini yliriitmede
0z yeterlikleri diigiik goriinen O6gretmenler, mesleki faaliyetlerinin diger alanlarinda
yiiksek 6z yeterlik sergilemektedir. Ek olarak, belirli bir profesyonel performans
alanindaki 6gretmen 6z yeterligi dinamiktir ve bir bireyin kariyeri boyunca dalgalanabilir.
Kaynastirma 6gretim uygulamalarinin uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglariin hem o6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlart hem de heterojen
siiflardaki 6grencilerin degisen egitim ihtiyaglarimi karsilamak i¢in gercek Ogretim
davranislarini etkiledigi gosterilmistir. Ogretmenlerin kapsayici gretme yeterliliklerine
dair sahip olduklar1 yeterlikleri yavaglama, sorun veya basarisizlikla karsilastiklarinda
Ogretmenlerin ¢aba diizeyini, Ogretmeye bagliligini ve basa c¢ikma stratejilerini
uygulamadaki 1srar1 belirleyebilecekleri i¢in giigliidir. Bu yeterlikler ayn1 zamanda
ogretmenlerin destekleyici, kapsayici sinif ortamlar1 ve 6gretim davraniglarin1 yaratma
becerilerini de etkileyebilir. Kaynastirma 6gretim stratejilerinin uygulanmasinda yiiksek

0z-yeterlik, 6gretmenlerin yeni fikirlere acikligin1 ve yeni teknikleri denemeye hazir
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olmay1 tesvik eder. Oz yeterligi yiiksek dgretmenler disleksili 6grencilerle ¢alisirken daha

fazla anlay1s, sabir ve kendine gliven gosterme egilimindedir.

Bu caligmalardan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin disleksi bilgilerinin tutarh
olmadigin1 ve esas olarak davranigsal tanimlara dayandigini gostermektedir. Dahasi,
ogretmenler disleksi hakkinda olasi yanliglara sahip goriinmektedirler. Bu galisma
kapsaminda da katilimec1 0gretmenlerin tamami kendisini disleksi konusunda yetersiz
buldugunu ve egitime ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Ogretmenler okuma giicliikleri
hakkinda yetersiz bilgi ve anlayisa sahip olduklarmi ve egitimleri sirasinda disleksi ve
Ozel gereksinimli Dbireyleri egitime dahil etme konusunda kendilerine egitim
verilmedigini ya da sadece smirl egitim verildigini bildirmislerdir. Daha da 6nemlisi,
arastirma bulgulari, 6gretmen bilgisinin kazanilmasi, gelistirilmesi ve pekistirilmesinde
mesleki egitimin etkililigini artirmanm gerekliligini desteklemektedir. Ogretmenler
kurumsal 6gretmen hazirlik programlarinin bir pargasi olarak ya da siirekli egitim ve
mesleki gelisim sirasinda boyle bir egitim almaya ihtiyag, istek ve hazir olduklarini ifade
etmektedirler. Oz-yeterlik duygusu ve disleksi hakkinda bilgisi olan 6gretmenler, daha
olumlu tutumlar ve daha az kaygi, siniflarinda kapsayic1 6gretim uygulamalarin1 daha
basarili ve etkili bir sekilde uygulama egilimindedir. Bununla birlikte, kapsayic1 6gretim
uygulamalarini basarili bir sekilde kullanmak i¢in sinif 6gretmenlerinin 6gretmen egitim
programlarinin bir parg¢asi olmayan bir dizi beceriye ve ilgili bilgiye sahip olmalari
gerektigini vurgulamak gerekir. Bu becerilerden yoksun olan 6gretmenler, disleksili
ogrencileri ile galisirken zorluklarla karsilasabilir ve bu tiir olumsuz deneyimler, 6z
yeterliklerini ve kaynastirma tutumlarmni azaltabilir. Ogretmenler arasinda olumsuz
tutumlar ve diisiik kapsayici yeterlik, kaynastirmanin 6niinde ciddi engeller olusturabilir.
Arastirma caligmalari, Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlart ile sinifta
kapsayict uygulamalar1 uygulamaya iliskin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif bir
iliskinin varligim bildirmektedir. Ogretmenlerin kapsayici etkililigini ve yeterliklerini
artirmak, Ogretmenlerin yetenekleri hakkindaki 6z-yeterlik inanglariin, gergekte
bildiklerinden veya basarabileceklerinden daha giiclii olmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu
nedenle, simif 6gretmenlerinin disleksili 6grenicilerinin yasadigi okuma giigliikleri ile
ilgili yeterliklerini artirmak dnemli gériinmektedir. Sonug olarak kendilerini yeterli goren
ve gerekli egitimi alan 6gretmenler disleksili 6grencilerine hem daha kapsamli destek

olabilecek hem de daha olumlu tutum sergileyeceklerdir.
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BOLUM 6

6 SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma sonuglar1 ve 6nerilere yer verilmistir.

6.1 Sonug¢
Bu arastirmada, disleksili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere okuma giigliikleri ile
bas etme becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen 6gretmen egitim programinin

etkililigi incelenmis ve arastirma sonuglar1 asagida verilmistir.

1) Okuma giicliikleri ile bas etmede arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami

kendini yeterli bulmamaktadir.

2) Okuma giigliikleri ile bas etmede arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu okuma giicliikleri ile ilgili lisans egitimleri ve katildiklar1 hizmet igi

egitimlerde detayli bir egitim almamistir ve bu konuda egitime ihtiya¢c duymaktadirlar.

3) Ogretmenlerin disleksi bilgileri yetersiz ve esas olarak davranissal tanimlara

dayanmaktadir ve 6gretmenler disleksi hakkinda yanlis bilgilere sahiptir.

4) Ogretmenler okuma giicliikleri ile bas etmede ortak ve standartlastirilmis bir

uygulama ve etkinlik gelistirme veya kullanma yeterliklerinde problem yasamaktadir.

5) Disleksili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere okuma giicliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu ile geleneksel hizmet i¢i faaliyeti uygulanan kontrol grubu arasinda istatistiki

olarak anlamli diizeyde fark olusturmustur.

6) Disleksili 6grencilerle galisan 6gretmenlere okuma giicliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubunun On-test son-test puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark

olusturmustur.

7) Disleksili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere okuma giicliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubunda fonolojik farkindalik, kelime farkindaligi, hece farkindaligi, kafiye farkindalig

ve ciimle farkindalig1 giicliikleri ile bas etmede etkili sonu¢ vermistir.
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8) Disleksili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere okuma giicliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubunda akici okuma ve okudugunu anlama giicliikleri ile bas etmede etkili sonug

vermistir.

9) Disleksili 6grencilerle galisan 6gretmenlere okuma giicliikleri ile bas etme
becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubunda okuma gii¢liikleri ile bas etmede 6gretim etkinlikleri tasarlama ve uygulamada

etkili sonu¢ vermistir.

6.2 Oneriler
Bu boliimde oneriler uygulamaya dontik Oneriler ve ileri aragtirmaya yonelik

Oneriler olmak iizere iki baslik altinda sunulmustur.

6.2.1 Uygulamaya Déniik Oneriler

1) Egitim fakiilteleri biinyesinde yer alan simif Ogretmenligi lisans ders

programlarina disleksi veya okuma gii¢liigli olan 6grenciler ve egitimleri ile ilgili dersler

dahil edilebilir.
2) Aktif olarak gorev yapan sinif 6gretmenlerine okuma giicliikleri ile bas etme

konusunda hizmet i¢i egitimler ve seminerler diizenlenebilir.

3) Arastirma kapsaminda disleksili 0grencilerle calisan Ogretmenlere okuma
giigliikleri ile bas etme becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi

Programi1 daha genis kapsamli 6rneklemlere uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

6.2.2 ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Arastirma kapsaminda disleksili 6grencilerle calisan 6gretmenlere okuma
giigliikleri ile bas etme becerisi kazandirmak amaciyla gelistirilen Ogretmen Egitimi

Programu gerekli uyarlamalar yapilarak ailelere uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.
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EK 1: Yar Yapilandirilmig Gorligme Formu

Disleksili Ogrencilerde Okuma Giigliigiiniin Giderilmesine Y&nelik Ogretmen
Yeterlikleri Hakkinda Ogretmen Gériisleri ile ilgili Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu

(Ihtiya¢ Analizi Cahsmasi)

Cok Degerli Meslektasim,

Bu formun amac1, “Disleksili Ogrencilerle Calisan Ogretmenler icin Gelistirilen
Egitim Programimn Ogretmen Yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi” baslikli doktora tez
calismam i¢in; Okuma Giicliigii (Disleksi) olan dgrencilerinizin okuma gligliiklerinin
giderilmesine yonelik siz degerli Ogretmenlerimizin goriislerinizi belirlemektir.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak, bilimsel amaglar igin kullanilacak ve higbir kurum
ve kisilerle paylasilmayacaktir. Dolayisiyla, tiim sorulari ictenlikle yanitlamaniz bu
arastirma i¢in gecerligi ve giivenirligi yiiksek verilerin elde edilmesine firsat verecektir.

Simdiden gosterdiginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Ogretim Gorevlisi Hasan KIZILKAYA
Gortisme Tarthi: .../...../2020
Cinsiyet: Kadimn (.....) Erkek (...... )
Mesleki Deneyim: .......
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. Bir siif 6gretmeni olarak okuma giigliiklerinin giderilmesi konusunda kendinizi

yeterli bulma ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

. Bir smif 0gretmeni olarak okuma giicliiklerinin giderilmesi konusunda egitim

ihtiyaciniz ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

. Bir sinif gretmeni olarak okuma giigliiklerinin giderilmesine yonelik egitime ihtiyag

duydugunuz konular ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?
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EK 2: Basar1 Testi Ornek Sorular

DISLEKSi OGRETMEN EGIiTiM PROGRAMI BASARI TESTI
Katilimct No: Katilimct Grup: Deney/Kontrol Test: On/Son

) s , bilginin islenmesiyle ilgili norolojik temelli problemlerdir.
A Disleksi
B. Dispraksi
C Ogrenme Giigliigii
D Yazma gii¢lugi
E. Diskalkuli
6. Asagidaki terimlerden hangisi digerlerini de kapsar?
A. Okuma giicliigii
B. Disleksi
C. Ogrenme giigliigii
D. Yazma giicliigii
E. Matematik giigliigii
10. Ulkemizde disleksi tanilama siireci en erken ne zaman baslamaktadir?

A Okul 6ncesi donem
B. [lkokul birinci sinif
C Ilkokul ikinci simif
D. Ilkokul ticiincii sinif
E. Ortaokul birinci sinif

11. Disleksili ¢ocuklarin genel egitim siniflarina gonderilmesi hakkindaki asagidaki
ifadelerden hangisi size en yakin ifadedir?
A. Sinifin akademik basarisini diisiiriiyorlar.
B. Ozel egitim okullarina gitmelerinin onlar i¢in daha iyi olacagini diisiiniiyorum.
C. Genel egitim smiflarinda egitim gérmelerini dogru buluyorum.
D. Kaynastirma 6grencisi olmalar1 gerektigini diistiniiyorum

E. Zihinsel kapasitelerinin normal sinifa uygum olmadigini diistiniiyorum
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12. Bir dildeki heceler, kelimeler ve ciimleleri olusturan sesler arasindaki
farkindahga ne denir?

A. Hece Farkindaligi
B. Ciimle Farkindalig1
C. Fonolojik Farkindalik
D. Fonem Farkindalig:
E. Kafiye Farkindalig1
16. Ses kodlama giicliigii nedir?
A. Harfleri sese dontistiirmede giicliik yasama
B. Kelimeleri hecelemede giicliik yasama
C. Okudugunu anlamada gii¢liik yagama
D. Akict okumada giigliik yasama
E. Seslerdeki kafiyeyi bulmada gii¢liik yagama

18. Asagidaki uygulama orneklerini degerlendirdiginizde hangisi ses kodlama
giicliigii yasayan ogrencilerine uygun egitim etkinlikleri arasinda yer almaz?

A Unsiizleri ve sesli harfleri, basitten karmasiga ve bazi kelimeleri
okumalarimi saglayacak bir sirayla 6gretin.

B. Ogretilen harfleri / sesleri pekistiren kod ¢dziilebilir metin okumalar1 i¢in
birgok etkinlik yapin.

C. Ogrencilerin dgrendigi sesleri igeren siirler ve kisa dykiiler kullanim.

D. Ogrencilerin etkinliklerde kelimeleri sdylerken sesli harfleri iinsiizlerden

farkli renklerde yazmasini saglayin.

E. Ogrencilere birlesik kelimeler listesi verin ve kelimeleri birbirinden
ayirmalarini isteyin.

20. Asagidaki ifadelerden hangisi akic1 okumay: tanimlamaktadir?
A Okunan metni dogru ve hizli bir sekilde yazma
B Kelimeleri uygun vurgu ve tonlama ile okuma
C. Bir metni dogru ve hizli bir sekilde okuma
D

Bir metni ciimle ve kelimelere ayirma

m

Bir metni anlayarak okuma
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EK 3: Disleksi Ogretmen Egitim Programi

DISLEKSI OGRETMEN EGITIM
PROGRAMI

132



icindekiler

UNITE 1: TEMEL KAVRAMLAR 4
I.1. Ogrenme Giigligi .............. e 4
1.2. Disgrafi (Yazma GaGHIFH) .......ccc.ccccorsvcrrnrerns 6
1.3. Diskalkuli (Matematik GUgli@i) .......ocoovcriviicinicinciiiicinnns o |
4. Dispraksi (Koordinasyon Bozuklugu)................... . 8
1.5. Disleksi (Okuma GUGIIEH) ......ccoviviciiiiiciiniiinc i 8
1.6. Unite Ozeti : S S N 9

UNITE 2: DISLEKSI (Okuma Giicliigii) 12
b T 2 0 D o U U S R S N Y R 82 12
2.2. Disleksili Bireylerin Geligim OzelliKleri ..........c.coooooooiiiimrcomiienreicinnensrisnnnens 15
2.3. Disleksinin Yayginhg ........ LRSS 17
2.4. Disleksili Ogrencileri Tamlama ve Degerlendimme ............ccccccoccunicviccniuanenn 18
2.5. Unite Ozeti i P RIS X 21

3.1. Fonolojik Farkindalik.........ccccocooiiiiiicinninnn. i 26
3.2. Fonolojik Farkindalik Giigliikleri igin Ogretim Teknikleri..............ccooo...oe 27
3.3. Ciimle Farkindaligi (Grammar)...........ccoussimsisisssissssisisissassssssssions 33
34 Unite Ozeti'ocsivsssnssiusmssusyig SRS A L5582 35
UNITE 4: DISLEKSI TEMELLI SES KODLAMA GUCLUGU wovvvvvuseanens .. 38
4.1. Ses Kodlama.........cccooovcoovnne. e i 38
4.2. Ses Kodlama Giigliikleri igin Ogretim Teknikleri ..............cccoocvvvviuuerssiiienen 40
4.3. Unite Ozeti o e S 43

UNITE: § DISLEKSI TEMELLI AKICI OKUMA GUCLUGU vvvessevessessssnens 40

51 Ao Dk R .. 46

133




5.2. Akict Okuma Giigliikleri igin Ogretim Teknikleri..........ccooo.cveemmioceiensrennnnas 47
5.3. Unite Ozeti kst PR I 50

UNITE 6: DISLEKSi TEMELLI OKUDUGUNU ANLAMA GUCLUGT....... 53

6.1. Okudugunu Anlama ... 53
6.2. Okudugunu Anlama Giigliikleri igin Ogretim Teknikleri ...........cccccoovvvvvocvunees 55
6.3. Unite Ozeti .......ccccoorrvierennnnnns it ot s 60

UNITE 7: DISLEKSILI COCUKLARIN EGITIMINDE KULLANILAN ivi

UYGULAMA ORNEKLERI o4
7.1. lyi Uygulamalarin Belienmesi................ooorrrreomirmmisisionmsisiosesiseesssssnsionees 64
7.2. Disleksili Cocuklann Egitiminde Kullanilan Iyi Uygulama Omekleri........... 65
7.3. Unite Ozeti 5 PP RO 68

KAYNAKCA 70

2

134




EK 4: Ogretim Plan1 Ornegi

Disleksi Ogretmen Egitim Program

Ogretim Plam Ornegi

UNITE 1: Temel Kavramlar

HEDEF: Ogrenme Giigliiklerine Iliskin Temel Kavramlar: Bilir

Egitim Siiresi: 2 Oturum (1 Oturum 90 dakika)

Hedefe Ait Davramislar: Bu iiniteyi tamamladiktan sonra égretmenler;

1. Ogrenme Giigliigii ile ilgili kavramlar1 tanimlar,
2. Disleksi kavramini bilir,

3. Disgrafi kavramini bilir,

4. Diskalkuli kavramini bilir,

5. Dispraksi kavramini bilir,

Ogretim Yontemleri: Sozel anlatim, sunum, soru-cevap

Ogretim Etkinlikleri:

Unitenin 1. Oturumunun 1. Dersi oldugu icin ilk olarak tanisma siireci ile derse
baslanir. Egitmen kisaca kendini tanittiktan sonra sozii katilimer 6gretmenlere verir ve
sirayla kendilerini tanitmalarini ister.

Tanigma siireci tamamlandiktan sonra egitmen soézel anlatim ile programin
iceriginden kisaca bahseder ve ilk dersin konusu olan temel kavramlar konusu ile derse
baglar. Temel kavramlarin tanimlarin1 ve agiklamalarin1 iceren sunumunu tahtaya
yansitir. Sunumu 6rneklendirmeler ve 6rnek olaylarla destekleyerek anlatir.

Terimleri once Ogretmenlerden tanimlamalarini ister ve dgretmen tanimlarini
ozetledikten sonra kendisi sunum ve sdzel anlatim araciligi ile anlatir. Ogretmenlerin
yanlig bilgilerini diizeltir en ¢ok yanilgiya diistiikleri noktalar1 vurgular.

Anlatim sonrast soru-cevap yontemini kullanarak konuyu pekistirir.
Ogretmenlerden ogrendikleri kavramlara iliskin kendi deneyimlerinden ornekler
vermelerini ister ve deneyimlerini kavramsallagtirmalarini saglar.
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