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Modernizm geleneksel toplumlardan farkli olarak yeni bir diinya anlayisi, yeni bir
Tanr1 tanimiyla ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarin varliginda 6nemli bir belirleyici
olan din, modern doneme gelince acimasiz elestirilere tabi tutulmustur. Ancak modern
hayatin, sundugu olanaklarin yaninda bir¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmesi,
moderniteye olan inancin sarsilmasina neden olmustur. Tam da bu noktada
postmodernizm, modernizmin elestirilen yonlerini telafi etmek iizere ortaya ¢ikmustir.
Modern donemde geleneksel toplumlardaki etkinligini ve degerini gittik¢e kaybeden din,
postmodern donemde farkli 6zelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern durumda din
ne yeniden ylikselise ge¢mis ne de toplumsal hayatta merkezi bir konuma gelmistir
bunlardan ziyade dinde bireysellesme kavrami on plana ¢ikmistir. Bu arastirmada da
postmodernite-din iliskisi sosyolojik ac¢idan degerlendirilerek postmodern toplumlarda

dinin 6nemi yeniden incelenmeye ¢alisilmistir.
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ONSOZ

Tarihte gergeklesen ve toplumu derinden etkileyen en koklii doniistimlerden
biri olan modernlesme, geleneksel toplum degerlerini alt {ist ederek inang sistemini
sekteye ugratmakta, bunun yerine akla ve bilime dayanan yeni bir yasam bigimini
empoze etmektedir. Modernlesmenin Ongoriisiine goére bu yeni yasam bigimi,
insanlarin basiretlerini agacak ve onlara miireffeh bir yasam bigimi sunacakti. Fakat
20. yilzyila gelindiginde bu Ongoriilerin  gergeklesmemesi, istelik de
modernlesmenin yol agtigi sorunlar nedeniyle, modernlesme olgusu ¢ok fazla

elestiriye maruz kalmstir.

Tarihte diinyayr anlamlandirmak i¢in insanlar tarafindan iiretilen diisiince
bicimlerine bakacak olursak, onlarin her zaman Onceki fikirleri elestirmek veya
onlar1 desteklemek maksadiyla ortaya ¢ikmis oldugunu gériiriiz. Iste postmodernite

de modernite fikrine kars1 ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernizm, modernizmin diinyay1 algilama ve anlama noktasindaki
bakis agisini begenmemis olacak ki, bu nedenle kendisi ondan farkli bir yaklasimda
bulunmakta ve farkli bir yontem kullanmaktadir. Oncelikle postmodernistler herkes
tarafindan kabul edilen evrensel bir hakikate karsi ¢ikarak modernizmin toplumsal
olaylar1 aciklamadaki bakis agisinin yaratmis oldugu tehlikelerden uzak durmaktadir.
Bu nedenle postmodernistler gorelilik ilkesine baglh kalarak hakikatin 6znel
oldugunu ve insanlarin yorumlarina bagli olarak farklilik gosterebilecegini ifade

etmektedir.

Postmodernizm - din iliskisine baktigimiz zaman, modernizmin dini dislayict
tutumuna karsi, postmodernizmin kutsala ve etnik-dinsel koklere yeniden doniis
cabalari, modernizmin dine yaklasimina kiyasla daha ilimli olup onun baskisini
bertaraf etmektedir. Ancak postmodernizm her ne kadar 1limli bir yaklagim sergilese
de, hakikatin goreceli ve 6znel oldugunu kabul ederek dinlerin evrensellik iddialarin

gormezden geldigi i¢in bu konuda ¢ok elestirilmistir.

Aragtirmamiz genel itibariyle modernizm ve postmodernizm kavramlari,

bunlarin din ile iliskilerine genel bir bakis acis1 sunmak amaciyla olusturulmustur.



Arastirma siireci boyunca bana fikirleri ve degerlendirmeleriyle yol gosteren,
literatiir agisindan destek olan kiymetli danigman hocam Prof. Dr. MEHMET
AKGUL’e tesekkiirlerimi sunarim.
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POSTMODERN DONEMDE DIiNiN ANLAMI
GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Geleneksel diinyada Soguk Savas yillarinin gerginliginin bitmemesi ve
modern  diinyanin  Onciill  Onermelerinin  gergeklesmeyerek  beklentileri
karsilayamamasi sonucu, postmodernizm son yillarda popiilerligi giderek artan,
neredeyse tiim akademik alanlarda adindan s6z ettiren, ayni zamanda birgok
tartigmalara da neden olan bir olgu olmaya devam etmistir. Nitekim
postmodernitenin gerek tanimi1 konusunda, gerekse modernligin devami mi
sayilacagl; yoksa ayri bir siire¢ olarak mi1 kabul edilecegi konusunda farkli
yaklagimlar mevcuttur.

Calisma konu itibariyle modernlik-din iligkilerinin 19. ve 20. yiizyildaki
gerilimlerine karsilik, postmodernite ve din arasindaki iligkinin yeniden sosyolojik
acidan incelenmesinden ibarettir. Postmodernizm, adindan da anlasilacagi iizere
modernizm sonrasi bir yapiy1 ifade eder. Modernizm din iliskisi olduk¢a gerilimli
bir siireci ifade ederken, postmodern durumda bu iliskinin alacagr yeni sekil
oldukca onemli goriilmektedir. Bundan dolayr postmoderniteden bahsetmek i¢in
oncelikle modernizmi ele almak gerektigi i¢in ¢alismanin birinci bdliimii
modernizm kavrami, kavramin parametreleri, tarihgesi, modernizm elestirileri,
modernizm ve din iligkisine ayrilmigtir.

Ikinci boliimde postmodernite kavrammin tarihgesi, temel karakteristik
Ozellikleri, postmodernite elestirileri ve son olarak da asil konuyu olusturan
postmodernite ile din iligkisine yer verilmistir.

Konu se¢iminde ¢ikis noktast postmodernizmin hakikat anlayist ve
gorecelilik  Ozelligi ile evrensellik iddia eden dinlerin iddialartyla nasil
bagdastirilacagi, dinlere bakis agisinin nasil olmasi gerektigi s6z konusu idi. Ancak
arastirma siirecinde konunun oldukca yogun bir felsefi alt yapiya sahip oldugu ve
derin bir felsefe bilgisi gerektirdigi anlasilmistir. Bu nedenle ¢aligma modernite ve

postmodernite ile ilgili genel bir bakis acis1 sunmaktadir.



2. Arastirmanin Amaci

Sosyal bilimler alaninda arastirma yapanlar bir nevi yasadiklari toplumu
anlayip anlamlandirmak isteyenlerdir. Onlar insanoglunun binlerce yil siiren yasam
seriiveninin ufak bir pargasinin dahi olsa fotografini ¢ekip toplumsal gergekligini
aktarmak amaci tasirlar. Bu ¢alismayla da sosyal bir gergeklik olan postmodernite
ve din iliskisi genel hatlartyla ele alinmistir. Postmodernite konusu moderniteden
bagimsiz olarak ele alinamayacag i¢in, dncelikle moderniteden bahsedilmistir.

Calismanin amac1 son yiizyilda toplumlar1 derinden etkileyen modernite ile
postmodernite olgularini anlamak, agiklamak ve bunlarin din ile iliskilerini ortaya

koymaktir.
3. Arastirmanin Yontemi

Modernite ve postmodernitenin bugiinkii ulastigi nokta tarihsel siirecleri ele
alinmadan anlasilamaz. Bu nedenle bu iki kavram da tarihsel siirecleri géz Oniine
alinarak incelenmeye ¢aligiimistir.

Aragtirmada metod olarak literatiir taramas1 metodu kullanilmistir. Miimkiin
oldugu kadar birinci elden kaynaklara ulagsmaya g¢alisilmistir. Kaynak taramasi
yaparken genellikle konu ile ilgili yazilan tezlere YOK iin sayfasindan ulasilmustir.
Konu ile ilgili yazilmis makalelere ¢esitli fakiiltelerin ¢ikarmis olduklar: dergilerden
ve Academia, Researchgate sitelerinden ulasilmistir. Postmodernite ile ilgili sosyal
bilimler alaninda yazilmis gerek yabanci gerekse Tiirkge eserlerden ve sosyal

bilimler alaninda ¢ekilmis olan belgesellerden de faydalanilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

MODERNITE
1.1. MODERNLESME KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

19.ylizyilda yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan sosyoloji o asrin
ozelliklerini yansitmaktadir. Fransa’da ortaya cikan Fransiz Ihtilali, Ingiltere’de
yasanan Sanayi Devrimi, toplumun yasam tarzinda ve zihinlerinde oldukg¢a 6nemli
degisim ve c¢alkantilarin yasanmasina yol agmistir. Toplumlarin eski yasam
standartlarinin  degismesi ve giindelik yasamlarinda farkliliklarin  olusmaya
baslamasiyla insanlar bu yeniliklere ayak uydurmakta olduk¢a zorlanmiglardir.
Sosyolojinin kurucularindan Durkeim toplumdaki bu sosyal karisiklik durumunu
anomi olarak adlandirmistir. Béyle bir ortamda ortaya ¢ikan sosyolojiden toplumda
yasanan bu durumlara bir ¢6ziim Onerisi getirip toplumdaki degisim ve doniigiimii
aciklamasi beklenmistir. Bu baglamdan hareketle toplumsal degisimin sosyolojinin

ilk ve en 6nemli konulardan biri oldugunu soyleyebiliriz.*

Toplumsal degisim denince de akla ilk gelen terimlerden birisi hi¢ siiphesiz
modernlesmedir. Sayet bir toplumda de§isim meydana geliyorsa, bu kendisinden
daha gelismis olana dogru olmaktadir. Nitekim kendisinden daha alt seviyedeki bir
toplumu ilerleme agisindan kendisine 6rnek alan bir toplum yoktur. Modern olan
daima kendisinden ileri seviyededir. Modernlesme, toplumlar ic¢in vazgegilmez,
evrensel ve kaginilmaz bir olgudur. Toplumlar siirekli bir degisim halindedir.
Kuruldugu ilk zamanki yasam sartlariyla giliniimiizdeki sartlar1 arasinda farkin
olmadig1 bir toplumun olmadigi gibi, modernlesme yolunda gelisim gostermeyen

bir toplum da yoktur.?

Modernite kavrami sosyoloji biliminin tizerinde durdugu basat kavramlardan

birisidir. Yukarida ifade edildigi gibi sosyoloji toplumu ve toplumsal olani

! Talip Demir, Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, 5.6
2 Ali Ozeng, Serif Mardin’e Gére Modernlesme ve Din, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s.18
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inceleyen bir bilim dali oldugundan dolayi, modern toplum da dogrudan
sosyolojinin muhattab1 olmaktadir. Sosyoloji disiplini hemen hemen modernite ile
birlikte ortaya ¢iktigi i¢in sosyolojinin modernitenin dogusunu O6nceledigi, hatta

sosyolojinin modern toplumlarin bilimi oldugu diisiincesini desteklemektedir. 3

Moderniteyi anlamak icin Oncelikle geleneksel donemi anlamamiz
gerekmektedir. Latincesi “traditio” olan gelenek kavrami aktarma, nesilden nesile
tasima anlamlarma gelmektedir. Kavramin ingilizcesine bakarsak teslim etmek,

baskasina vermek anlamlarina gelen” tradere” ifadesi ile karsilasmaktayiz.*

Gelenek; bir toplumda siirekliligi bulunan, nesilden nesile aktarilarak
varligin1 devam ettirebilen, normlar, degerler, inanglar, semboller ve ritiieller ile

iliskili pratikler biitiiniidiir. °

Toplumlar ge¢misten devraldiklar1 deger sistemi, kiiltlir, yasam tarzlari,
davranig bigimlerine gére olusmakta ve toplum sistemi de ayni inang, dil, sanat,
aliskanlik ile gelenege bagli olarak meydana gelmektedir. Gelenekler insanlar
arasinda miknatis gorevi goriir. Kolay kolay gelenegin bir kenara atildigi toplum
sistemine rastlanmaz. En radikal devrim gergeklestiren komiinist toplumlarda bile

gelenegin izlerine rastlanmaktadir. ©

Gelenek kavrami sadece eskiye ait Dbirikimlerin yeni kusaga
aktarilmasindan ibaret degildir. Bu aktarma eskiye ait unsurlarla yeni unsurlarin
bir araya gelip sentezlenmesiyle olusan biitlinlesmeyi de icermektedir. Bu
anlamiyla baktigimizda gelenek iki boyutuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilk

boyut gelenegin gegmisten geleni muhafaza etmesi, diger boyut da yeni ¢ikan

3 Pelin Onder Erol, ‘Modernite Projesinin Kékenleri Dinamikleri ve Sonu’, Sosyoloji Dergisi, S.33,
2016, s.51

4 Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev.Ayse Meral Aslan, insan Yayinlari, istanbul,
1997, 5.303

5 Marshall, “gelenek, gelenekler” maddesi, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinbay / Derya
Kémdiirct, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.12

6 Ulas Bingodl, ‘Postmodernizm ve Gelenek’, Hikmet Akademik Edebiyat Dergisi, Gelenek ve
Postmodernizm Ozel Sayisi(7), 2017, .22
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sosyo-kiiltiirel ortamin etkisiyle mevcut durumda yasanan degisim. Buradan da

anladigimiz iizere gelenek aktif bir formdadir.’

Giddens bu konuda gelenegin temel Ozelliginin rutin  oldugunu
diisinmektedir. Modernlesmenin en {ist seviyede yasandigi yerlerde bile
geleneksel olanin varligini bir sekilde devam ettirdigi goriilmektedir. Ancak kimi
gelenekler degisimi kolay kabullenirken, kimileri ise bigimsel olarak degismis gibi
goriiniip varligini yeni yasam tarzlarinda siirdiirmeye devam etmektedir. Giddens’e
gore gelenek ile modernlik arasinda goriiniirde taban tabana zitlik mevcuttur ancak
somut toplumsal ortamlara bakildigr zaman, gelenek ile modernligin ¢ogu zaman

birlesimi de olabilmektedir. &

Geleneksel toplum ile modern toplum arasindaki farkliliklara baktigimizda
geleneksel toplumda tarimin agirlikli oldugunu, eski teknolojiler kullandiklarini,
dayanisma ve Orgiitlenmenin sadece tarimsal iiretime bagli olarak gelistigini,
yetersiz iletisim olanaklarina sahip olan topluluklar olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Geleneksel toplumlarda modern toplumlarin aksine yiiz yiize iligkiler
yaygin olup, toplumsal yapi oldukg¢a hiyerarsik olmakla birlikte toplumsal
orgilitlenmelerinde genelde farkliliklardan ziyade benzerlikler daha baskindir.
Toplumsal hareketlilik modern toplumlara nispetle daha azdir. Refah diizeyleri
modern topluma gore oldukga diisiik olan geleneksel toplumda geleneklere bagl

kurallar, dinsel yapilar ve kadercilik &n planda tutulmaktadir.®

Geleneksel toplum yapisinin  modern toplumdan farkli  yonlerine
baktigimizda, diinya hakkinda smirli bilgilerin olmasi, kisisel ozellik ve
yeteneklerin gelisiminde eksiklik, sinirli sayida istek, dini otoriteye ve hiikiimete
sik1 sikiya baghlik, yeni tecriibelere kapali olma, fatalizmin yogun olmasi gibi
ozelliklerin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Modern toplumlar ise tim bunlarin

aksine dini otoritelerden bagimsizlasma, fatalizm ve pasiflikte azalma, bilim ve

7 Ayse Salli,’Modernlik Gelenek Din iliskisi’, Kirikkale islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, S.4, 2017, ,5.57
8 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari, 2010, istanbul, s. 97
9 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s.20
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tibba yonelme, kisilerde makam ve mevki sahibi olma yoniinde hirsin ¢ogalmasi,

yeni tecriibelere acik olma gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. 1°

Geleneksel ve modern kavramlari bazi sosyologlarca farkli sozciikler
kullanilarak ele alimmistir. Alman sosyolog Tonnies bu iki kavrami bir arada
diisiinerek ele alan ilk kisidir. Tonnies’in kavramsallastirdigi cemaat ve cemiyet
terimleri geleneksel ve modern terimleriyle bagdastirilmistir. Ona gére cemaat
terimi birbirine igten ve samimi baglarla baglanan dayanisma gruplar igin
kullanilir. Cemaat igerisinde ¢ok giiclii bir aidiyet duygusu ve biz suuru vardir.
Cemaat igerisinde sicak, duygusal, samimi iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir. Cemiyet
ise fertlerin belli menfaatler, sozlesmelerle birbirine baglandiklar1 topluluklar i¢in
kullanilmaktadir. ileri derecede teskilatlanmis ve farklilasmis iliskiler agma
sahiptir. Bundan yola ¢ikarak Tonnies’in bu ikili tiplemesinde cemaati geleneksel

toplum ile cemiyeti de modern sanayi toplumu ile benzetilebilir. *

Kurucu sosyologlardan olan Durkeim ise toplumda mekanik dayanisma ve
organik dayanigsma ayrimina dikkat ¢eker. Durkeim’e goére cemaat yapisinin
ozelligi olan mekanik dayanigmadan cemiyet yapisinin 6zelligi olan organik
dayanismaya gecilmistir. Kolektif suurun, biz olma bilincinin ve aidiyet
hissiyatinin azalmasi ise ona gore toplumda zamanla anomiye, yani karisiklik ve
kargasa durumuna sebep olmustur. Durkeim ayrica tiim bunlara bagl olarak

modern donemde intihar vakalarinin arttigini dile getirmistir.*?

Modernite terimine gelecek olursak, modernite aydinlanma déneminden
1980’11 yillara degin biitlin bir tarihsel donemi kapsayan genis anlamlara sahip olan
bir kavramdir. Grek aydinlanmasina dayanan bazi dgelerinin varligi ve Ronesans,
Reform, Cografi Kesifler sayesinde Orta Cag diizeninin degisiklige ugramasiyla

temelleri atilan modernitenin gorlinlimleri tiim diinyaya yayilmaya baslayarak

Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s.20

1 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yayinlari, istanbul, 2014, .30

2 jsmail Goktiirk, Mustafa Giinalan, ‘Modern ve Geleneksel Degerler Arasinda Yabancilasan
insan’, Selcuk Universitesi Karaman 1.i.B.F Dergisi, S.11, 2006, s. 129
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siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel, dini, bireysel ve sosyal agilardan bir¢ok alanda

degisimlerin yasanmasina neden olmustur. =

Genel olarak 18. yiizy1ll Aydinlanma filozoflar1 tarafindan ortaya atilan
modernlik diisiincesi bir nevi insana kendi potansiyelinin farkinda olmayi sagladigi
gibi, insanin kendi disindaki otoritelerden (gelenek ve Tanri vb.) siyrilmasimi da
empoze etmistir. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte adeta insan yeniden kesfedilmis,
insana bicilen roller degismistir. insana yeni payeler bigilmis ve insan kavrami
tekrardan tanimlanmaya caligilmistir. 18.yiizyilin sonuna kadar insan kendisi i¢in
tanimlanan, belli gorevleri yerine getirip hicbir seyde miidahalesinin olmamast
gerektigi durumunu igsellestirmisken, simdi ise kendisi belirleyici unsur konumuna
gelip kendi rollerini ve gelecegini olusturabilen, dis diinya hakkinda yorumu ve

miidahalesi bulunan bir varlik haline gelmistir. 4

Aydmlanma diisiincesi moderniteyi besleyen bir ideoloji olarak
moderniteyi kendince anlamli kilmaktadir. Aktif bir eylem tiirii olan ve kdkeni
Avrupa olan modernizm, sekiilerizm, hiimanizm, rasyonellesme, bireysellesme ve
demokrasi tizerine kurulu olan, kendisinin iistiinde higbir otorite kabul etmeyen
modernite, kurtulusu dini geleneklerde degil, akil ve bilimde dolayisiyla da

bilimsel icatlarda arayan antropoloji merkezli bir hayat goriisiidiir.

Avrupa’nin kendi tarihsel ve toplumsal dinamikleriyle yasadigi modernite
stireci giderek kiireselleserek diinyanin diger bolgelerinde ulagilmaya calisilan bir
amac haline gelmekte!® ve tiim diinyayr etkisi altina alarak bireysellesme,
rasyonellesme, sekiilerlesme, kentlesme, sanayilesme, biirokratiklesme ve kiiltiirel

farklilasma siireglerini anlatan toplumsal yasam sekillerini ifade etmektedir.'’

13 pelin Onder Erol, ‘Modernite Projesinin Kékenleri Dinamikleri ve Sonu’, Sosyoloji Dergisi, sy.33,
2016, s.50

14 Ahmet Ozkiraz, ‘Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum’, Yiiksek Lisans Tezi, 1993 Konya,
s.15

15 Taner Tatar, ‘Modernizmin Postuna Kurulan iktidar’, Tirk Yurdu Dergisi, 5.323, Ankara, 2014, s.
56

16 Nilifer Gole, ‘Bati-Disi Modernlik Uzerine Bir ilk Ders’, Dogu Bati (ic.), S.2, 1998, s. 65

17 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Sentez Yayinlari, Ankara, 2012, 5.217
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Modernlesme, modernite, modernizm ve modernlik kavramlari her ne
kadar birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda farklar vardir. Modernite kafa
yapist ve zihin diinyasini ifade etmektedir. Hayata ve toplumsal diinyaya nasil
bakildigiyla ilgili en iist diisiince yapisi ve zihniyet diinyasidir. Biz bir toplumun
modern oldugunu soylemekle aslinda o toplumun ¢agdas oldugunu ifade etmis
oluruz. Modernlesmeye gelince, modernlesme var olan bir durumu degil de,
devam etmekte olan bir siireci anlatmaktadir. Bat1 disindaki toplumlarin modern
olma gabalar1 ve siireglerini ifade etmektedir. Avrupa merkezli iiretim, teknoloji,
kiiltiir hatta genel bir ifadeyle yasam tarzinin yeryiizii geneline yayginlagma
stirecine verilen addir. Modernlik ise Avrupa’da gerceklesen bilimsel gelismeler
ve sanayilesme gibi siireclerin baglatmis oldugu cok yonlii yenilenmeye verilen
addir.’® Bu noktada modernlesmeye alternatif olarak cagdaslasma kavrami da
kullanilmaktadir. Modernizm ise ideolojik ve deger yiiklii bir kavram olup ve

Bat’nin diger toplumlardan iistiin oldugu diisiincesine dayandirilmaktadir. °

Modernligi tam anlamiyla tanimlamak kolay degildir. Ciinkii modernlik
sadece belirli bir donemin hakim olan 6zelliklerini betimlemek i¢in kullanilan bir
terim degildir. O her seyden once zamanla alakali ve zamana iligkindir. Giinlimiize
ait bir donemi kendisinden hareketle tanimlama cabasindadir. Iginde yasanilan
zamani teshis etmeye caligmaktadir. Bu anlamiyla modern olana tarihsel olanin

karsit1 desek yanlis sdylemis sayilmayiz.?

“Modern ve Modernligin bire bir lafzi gonderisi simdiyedir, fakat
modernlik  olarak  isimlendirebilecegimiz bu yeni donem  simdinin
sinirlandirilmasindan ¢ok gelecegin kesfedilmesi anlamina gelir; yani daha ziyaret
edilmemis, kurulmamis fakat ulasilabilir ve tasarlanabilir bir zemin olarak ve en

onemlisi de agik bir zemin olarak gelecegin kesfidir. Bu durumda simdi, gegmisin

18 Mehmet Akgiil, Modernlik- Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din, Din Sosyolojisi
El Kitabi, Ankara, 2012, s.184

19 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, 5.6

20 Ahmet Ozkiraz, ‘Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum’, Yiiksek Lisans Tezi, 1993 Konya,
s.6
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bir uzantisi, bir tekrar1 veya bir derece ¢Okiisii olmaktan Ote gelecegin bir

mukaddimesidir.”%

Modern kavramimin kokenine baktigimizda onun etimolojik olarak g¢ok
eski tarihlere dayandigini goriiriiz. Zaman igerisinde popiilaritesi gittik¢e artan bu
kavramin tarih boyunca en ¢ok one ¢ikan ozelligi belli bir donemden kopma
durumunu ifade etmesidir. Modern terimi Hans Robert’e gore Latince "Modernus"
bi¢imiyle ilk defa besinci yiizyllda, Roma’nin Hristiyanligi resmen kabul
etmesiyle, Pagan doneminden ayrildigini ifade etmektedir. Yani modern terimiyle
eskiden yeniye bir gecis vurgulanmaktadir. Bu vurgu yapilirken ise eskiye ve
antikiteye karsi olan, eskiyle kiyaslanan, ge¢cmisten farkli bilingliliklerin olustugu
varsayimina dayanan bir ¢ag oldugu belirtilmektedir. Bizim modernlik diisiincemiz
genellikle on yedinci yiizyllda Avrupa'da ortaya ¢ikmis bir durum olarak

nitelendirilmektedir.2?

Modernite insanin bakis acisin1 ve diinya goriisiinii etkilemistir. insanlar ilk
zamanlarda ruha iliskin metafizik dusiinceleri tartismakta iken, daha sonra
kadavralarin par¢alanmasi, beynin genel goriiniimlerinin incelenmesi gibi konulari
arastirmaya ve diisinmeye baslamislardir. Modernizm olarak adlandirilan Batiya
ait modernlik goriisii soyut diisiinceden somut akla ve bilime dayali diisiincenin

gelismesini saglamistir.?®

Tanr1 merkezli yasam algisindan insan merkezli yasam algisina gecen
insanoglu kendisine rehber olarak bilim ve akli se¢mistir. Boylece insanoglu
filozoflarin varolus felsefelerinden gecerek Newton fizigine ydnelmislerdir.
Boylece doga insanin iizerinde egemenlik kurabilecegi ve kendi istegi
dogrultusunda bicimlendirebilecegi bir kaynak ambarina doniismiistiir. Insan akli
araciligryla dogada maddi zenginlikler iiretip refah ve mutluluga dayali bir toplum

insa edilmek istenmistir. Kozmik garantiler igeren ve sabitlikleri reddederek tahta

21 Goran Therborn, ‘Modernlik Yoluyla Modernlige Giden Yollar’, Postmodernizm ve islam, Vadi
Yayinlari, istanbul, 2017, 5.133

22 Erkan Persembe, ’‘Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi’, OMU.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.14,S.14, s.160

ZAlain Touraine, ‘Modernligin Elestirisi’, Cev. Hiillya Tufan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1995, .26
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gecen insan ve insan akli, insani diizenin kirilgan oldugunu ve giivenilir
temellerden yoksun oldugunu fark edince, bir yandan eskinin barindirdigi
sabitliklerin reddedilmesi, bir yandan da yeni dayanak noktalarinin insa edilmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Iste modern toplum projesi bu gabalarm ve diizen

arayislarinin bir disavurumudur. 2

Modern donem; ilk olarak Tanri ile insan, sonrasinda da diger tim
varliklarin birbirleri arasindaki iliskilerin mahiyetinin degisimine neden olurken,
modernizm ise Tanr1 fikrine alternatif olarak soyut insani, vahye alternatif olarak
rasyonel akli, ilahi hakikate alternatif olarak da evrensel hakikati koymak i¢in ¢aba
sarf etmistir. Oyle ki modernizmin evrim diisiincesi de aslinda onun insan
tasavvurunun bir geregi olmakla birlikte kendi hakikat anlayisin1 dini bir hakikat

olarak da ifade etmektedir.®
1.2. MODERNIZMIN TARIHSEL ARKA PLANI

Modernizmin tam olarak ne zaman basladigina iliskin soruya net bir cevap
verebilmek miimkiin degildir. Bununla ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Fakat distiniirler modernizmin akilcilik, evrensellik, biitiinciilliik, nesnellik ve
ilerlemeci 6zelliklerinin oldugu konusu iizerinde hemfikirdir. Nitekim sosyologlar
fikirlerin kim tarafindan, ne zaman baslatildigindan c¢ok bunlarin etkileri,

yansimalar1 ve sosyal rolleri {izerinde durmuslardir. %

Modernligin baglangict Avrupa'da akil merkezli yaklagimlar i¢in milat
sayilabilecek dini icerikli kargasalarin basladig: 15.yy gibi erken bir doneme kadar
uzanmaktadir. Bazilar1 onun baslangicint 1436 yili kabul ederken, bazilari
Giitenberg'in oynar matbaayr icadiyla, bazilart Luther'in kilise otoritelerine
isyaniyla, bazilar1 Otuz Yil Savaglari'min sona ermesiyle; bazilari ise 1776

Amerikan ya da 1789 Fransiz Devrimi’yle baglatir. Goriildiigii gibi baslangi¢

24 Mehmet Kiigiik, ‘Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin ironisi’, Bilimname,
S.2, Ankara, 2017, ss.64-65

25 Taner Tatar, ‘Modernizmin Postuna Kurulan iktidar’, Tiirk Yurdu Dergisi, S.323, Ankara, 2014,
s.11

% Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s.6
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olarak birbirinden farkli bircok tarihin varligindan s6z edebiliriz. Ancak
modernlik, belli bir siireg icerisinde gelistigi ve baslangi¢ i¢in net bir tarihin olmasi
miimkiin olmadigi i¢in modernligin basladigi donemin de hangi yiizyila karsilik
geldigi konusunda da wuzlasma yoktur. Bu konuda genelde kentlesme,
endiistrilesme, demokratiklesme ve rasyonellesme olgularinin ortaya ¢ikmasindan
bahsedilse de bu olusumlarin es zamanli olarak ger¢eklesmemesinden Otiiri,
endiistriyel ve demokratik devrimler, modernligin kurucu fenomenlerinden

sayllmaktadir.?’

Modernizm tarihini {i¢ ana evreye ayiran Berman’a gore; 16. yiizyilin
baslarindan 18. ylizyilin basina dek uzanan adi konmamis, modernitenin hentiz
bireyler tarafindan algilanamadigi dénem, ilk evre, Fransiz Devrimi’nin etkileriyle
modern bir diinyanin olusmaya basladigi, bireysel ve toplumsal yapilarda kokli
degisikliklere neden olan donem ikinci evre, tiim diinyaya niifuz eden bir nitelik
kazandig1 fakat genisledik¢e ayni zamanda boliinmeye de basladigi donem ise

tictincii evredir.?®

Klasik kuramcilardan Marx ve Durkeim modern zamanda nelerin
gergeklestigi konusunda farkl teorik yaklagimlar ileri siirmiislerdir. Onlar modern
cagin sorunlu oldugunu fakat modern c¢agmn sahip oldugu avantajlarin
dezavantajlarindan daha fazla oldugunu disinmuslerdir. Marx Kkapitalist
diizendeki boliinmelerin sebebinin sinif ¢atigsmalar1 oldugunu iddia ederek daha
insanca bir toplumsal diizen kurma pesindeydi. Durkeim endiistriyel gelismelerin
1s boliimiinde, uzmanlagma ve ahlaki bireyciligin birlestirilmesiyle biitiinlestirmis
uyumlu bir toplumsal diizen kurulmasini saglayacagini diistinmiistiir. Weber ise
klasik kuramcilardan en karamsar ve kotiimser olanidir. Weber, modern diinyanin
maddi ilerlemenin bireysel yaraticilifi yok sayan bir biirokrasi kurma pahasina
elde edilen paradoksal bir durum oldugunu diistiniiyordu. Ancak Weber’in bu
diisiincesi bile modernizmin karanlik yoniinii ifade etmede yetersiz kalmistir. Bu

lic kuramci da endiistrilesmenin insanlar tek tip bir ¢alisma disiplinine zorlayan

27 Orcun Girgin, ‘Modernligin Bugiinii: Modernist Postmodernist ve Alternatif Yaklagimlar’, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, Kiitahya, s.5
28 M. Berman, Kati Olan Her sey Buharlasiyor, iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, 5.13
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sonuclarint ongdrmelerine ragmen, liretimin ¢evreyi tehdit edecek sekilde olumsuz
sonuglar dogurabilecegini diisiinememislerdir. Bunda da ekolojik kaygilara

sosyoloji geleneginde ¢ok yer vermemelerinin pay1 ¢oktur.?®

Marx'tan Weber'e, Comte'dan Durkheim'a ve Simmel'e kadar modernlesme
bi¢imlerine iliskin varsayimlar kisaca Ozetlenecek olursa; a) Sosyal gergeklik
belirli bir asama sirasina gore yerlestirilebilecek olgulardan olusmaktadir. Yani
Batili- Batili olmayan, asagi- yukari, gelismis- gelismemis toplum ve kiiltiirlerden
bahsedilmektedir. Degisim ise gelismemis olandan gelismis olana dogru
ilerlemektedir. b) Degisim siireci gelismemis yasam bi¢iminden gelismis yasam
bicimine dogru tedricen ilerleyen dogrusal bir ¢izgiyi takip etmektedir. c)
modernlesme ilerlemeci, evrimci bir siire¢ oldugu i¢in kaginilmaz, ayn1 zamanda
da arzu edilen bir siiregtir. d ) farkli toplumlar modernlesme dogrultusunda
ilerleme  kaydettikce  gittikge  birbirine  benzeyen tiirdes toplumlara

doniiseceklerdir.°

Modern toplumun meydana gelmesiyle birlikte sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik alanlarda birgok gelismeler yasanmistir. Diisiinsel alanda rasyonellesme,
ekonomik alanda kapitalizm, siyasal alanda ulus devlet, sosyal alanda da
kentlesme, bireysellesme gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmistir. Bu gelismelerden

de kisaca bahsedelim.

Modernlesme ile birlikte ekonomik alanda tarimsal iiretimden sanayi
iiretimine gegilmistir. Iletisim ve ulasim imkanlarinin gelismesiyle uluslararas1 mal
ve hizmetlerin iiretimi artarak ¢ok uluslu sirketler ¢ogalmistir. Buna bagl olarak
da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler gelismis, igine kapanik halde yasayan
toplumlarin biitiinliikleri pargalanarak onlar1 kiiresel diinyanin bir pargasi haline

getirmistir.

Bilimsel gelismelerin etkisiyle insan akli 6n plana ¢ikmistir. Ortagag’in

skolastik diisiince yapisina karsin bilimin her seyi agiklayabilecegi ve anlasilir

2% Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, Cev. Ersin Kusdil, istanbul, 2018, 5.17
30 Mehmet Akgiil, Modernlik- Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din, Din Sosyolojisi
El Kitabi, Ankara, 2012, s.185
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kilacagma dair sekiiler bir inan¢ olusmustur. Modernlik diisiincesi din ve
gelenekten arindirilmis bir diinya kurgusu olusturmustur. Geleneksel donemde din
giindelik yasamin her alaninda var olabilirken ve her sey dine gore olusturulurken,
modern diinyada bu dongii etkisini yitirmistir. Tanr1 yasalarina gore olusturulan
diizen Hiimanizma temelinde yeni evrensellikler insa etme adina esitlik, adalet,
Ozgirlik gibi  kavramlar1 igeren insan haklar1 yasalartyla  yeniden

sekillendirilmistir. BM, NATO, Avrupa Toplulugu gibi kuruslar olusturulmustur.®

Modernlesmenin siyasal agidan etkileri basta Ingiltere olmak {izere
Amerika ve Fransa’da baglamistir. Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali’nin etkileriyle
demokrasi, anayasacilik kavramlar1 6n plana ¢ikmis siyasi yapida da demokrasiye
yonelik egilimler ortaya ¢ikmistir. Yonetim modern 6ncesi donemdekinden farkl
olarak Tanri, Kutsal Kitap ve dogaiistii gli¢ler gibi geleneksel otorite anlayist ve
kaynaklarindan  arindirilmig, bunun  yerine bireylerin  hiir  iradesiyle
gerceklestirdikleri demokratik ilkelere, halk egemenligine dayandirilmistir.
Iktidarin kaynag: karizmatiklikten halka dogru kaymistir. Modern éncesi dénemde
insanlart bir arada tutan sey din, mezheb ve soyluluk iken yeni cemaat ruhu inga
etmek icin modern dénemde bu bag ulusguluk, milliyet¢ilik olmustur. iktidarlarmn
mesruiyeti  ulusal smirlar  igerisindeki  yurttaglarin  6zglir  iradelerine

dayanmaktadir.®?

Modernlesmeyle birlikte gelen degisimlerden bir tanesi de egitim alaninda
herkesin o6zgiirlesmesi ve firsat esitligine sahip olmasidir. Tiim bireylerin ayni
egitim imkanlarina sahip olmalar1 sayesinde modern donemde okur yazar oraninda
ciddi oranlarda artis olmustur. Bu da kadimnlarin toplumsal acidan statiilerinin
degisimine neden olmustur. Nitekim erkeklerle ayni imkanlara sahip olan kadinlar,
meslek hayatina atilmis ve erkeklerle esit sartlara ve sorumluluklara sahip

olmuglardir.

31 Gamze Aslan Yasar, ‘Ortagag’dan Giiniimiize Modernite Dogusu ve Dogasi’, Adiyaman

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.7, 2011, s.24
32 Nadir Sugur, Serap Sugur, ‘Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis’, Sosyolojik Teoride
Acilimlar, Ankara, 2016, 5.20
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Modern donemde aile yapisinda da biiyiik bir doniisiim yasanmistir. Bu
donlisim yalnizca ailenin sekli yapisinda degil, geleneksel igeriginde de
gozlenmektedir. Kentlesme ile kadinlarin is hayatina aktif olarak katimlariyla
genis aile yapis1 ¢oziilmeye baslayarak ¢ekirdek aile yapisina gecilmistir. 33 Aym
zamanda modernlesmenin etkisiyle kadin, siiregelen yapisindan uzaklasarak sosyal
hayatta farkli rollere biirtinmiistiir. Modernlesme 6ncesinde kadinin yeri evidir

diisiincesi, kadinlarin kamusal alanda ¢alismaya baslamasiyla degismistir.3*

Modernlesmenin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir. Birgok
acidan insan yasamini kolaylastirip katki saglamasina ragmen, bazi yonlerden de
olumsuz etkileri olmustur. Sanayilesmenin bir sonucu olarak dogal cevrenin
kirlenmesi ve ¢arpik kentlesme olmak tizere, bireylerin kendilerine ve gevrelerine
yabancilagip yalnizlasmasi, cikar merkezli iligkilerin artmasi, insanlar arasi
iligkilerin geleneksel doneme oranla ciddi bir azalma gostermesine neden
olmustur.®® Bireysellesme ile birlikte bilimsel ve teknik gelismelerin silah
sanayisinde kullanilmasi kitlesel Oliimlerle sonuglanan savaslari beraberinde

getirmistir, %
1.2.1 Bilimsel Gelismeler

Modernizmi anlayabilmemiz igin Oncelikle onu hazirlayan siireglerin
anlasilmas1 gerekmektedir. Modern dénemi olusturan dort devrim vardir. Bunlar
Bilimsel Gelismeler, Aydinlanma Diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimidir. Bunlar birbirinden tamamen bagimsiz konular olmamakla birlikte her

biri esnek yapiya sahiptir.

Toplumsal  degismenin  gergeklesebilmesi, oncelikle  insanlarin

zihniyetlerindeki degisime baglidir. Aksi halde toplumda degisimin yaganmasi

3 Serkan Giizel, ‘Bir Sosyal Degisme Siireci: Sosyolojik Bakis Agisindan Sanayi Devrimi’,
Muhafazakar Dlslince Dergisi, S.5, 2005, 5.193

3 Emine Karsli, ‘Modernlesme Siirecinde Coziilen Aile Yapisi ve Kadinin Yeniden insasr’,
Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi, C. 1, S.1, 2019, s.1

35 Selcuk Cikla, ‘Postmodern Anlatilarda Modernizm Elestirisi: Findik Sekiz Ornegi’, Tiirk Dili Ekim
2017,5.790, 5.72

3 Fahri Atasoy, ‘Kiiltlirler Uzerinde Bilisim Devriminin Etkileri’, Modern Tiirklik Arastirmalari
Dergisi, C.4,S.2, 2007, s.164
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miimkiin degildir. Geleneksel toplumdan modern topluma gecisin kokeninde
Ronesans’a dayanan ideolojik degisimin etkisi mevcuttur. Nitekim 12. yilizyilda
Islam ve Yunan uygarliklarinda bircok diisiiniir dogal ve toplumsal olaylarin

aciklanmasinda akil ve bilimi esas almigtir.%’

“Ortagag Avrupasi’nda din toplumsal hayata 6nemli Olclide etki etmistir.
Donemdeki feodal iiretim sistemi varligini din sayesinde stirdiirmiistiir. Bu monarsi
sisteminde kilise ve hiikiimdar egemen olup insanlar da kul ve tebaa konumundadir.
Insanlarin degerinin diisiik oldugu, Engizisyon Mahkemelerinde binlerce sugsuz
insanin sirf mallarina el konmak amaciyla oldiiriildiigii bu ¢agda papazlar din
ticareti yaparak kendilerine giinah ¢ikarma gorevi edinmislerdir. Mantik ve insani
degerlerin kayboldugu bu ortamda karsit fikirler hiimanist bir biling etrafinda

diyalektik olarak Ronesans doneminde olusmaya baslamustr. <8

Bazi diisiiniirlerin modernligin baslangicini 17. yiizy1l kabul etmesi, bilim ve
felsefe alaninda modern paradigmayi hayata gegiren Galileo, Newton ve Descartes
gibi bilim insanlarinin bu ylizyilda yagamis olmasindan dolayidir. Bilim araciligiyla
doga yasalarinin ortaya ¢ikmasi ve boylelikle insanlarin dogaya hakim olmaya
baslamasi bu yilizyilda gergeklesmistir. Bilimsel devrimlerin baslamasi Ortagag’in
teokratik yapisinda baslamistir. Bundan dolay1 bilimsel gelismelere baslamadan
once Ortagag Avrupasi’nin teokratik yapisinin kirtlmaya basladigi donemin

anlasilmasi gerekmektedir.

Bilimsel gelismeler denince ilk olarak akla gelen kelimelerden birisi
siiphesiz Ronesans’tir. Ronesans kavrami Bati medeniyeti i¢in en dnemli doniim
noktalarindan sayilmaktadir. Nitekim Avrupalilar artik Tanr1 Merkezli bir yasam
tarzindan uzaklasarak insan merkezli bir yagsam tarzina ge¢mislerdir. Artik dogaya,
yasama, dlinyaya, insana, kainata bambaska bir perspektiften bakmaya baslayan
Bat1 medeniyeti i¢in bu silire¢ tam anlamiyla bir yeniden dogustur. Bunun iizerine

Antik Yunan ve Roma donemi kaynaklarini da yeniden kesfeden Avrupa

37Nadir Sugur, Serap Sugur, ‘Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis’, Sosyolojik Teoride
Acilimlar, Ankara, 2016, s.19

38 Orcun Girgin, ‘Modernligin Bugiinii: Modernist Postmodernist ve Alternatif Yaklagimlar’, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, Kitahya, s.6
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medeniyeti Reform ve Aydmlanma ile birlikte biiylik bir gelisim siirecini

baslatmustir.>®

Ronesans yukaridaki paragrafta da dile getirildigi iizere modernligin
baslangi¢ asamasina yerlestirilen bir olgudur. Bati’da karanlik ¢ag olarak
nitelendirilen ve yoksullugun hakim oldugu, hastalik olarak algilanan uzun siiren bir
cagdan c¢ikisa ve canlanmanin basladigi yeni bir doneme isarettir. ROnesans'i
modernligin  baglangicina yerlestiren agiklamalar, bu donemde endiistriyel
canlanma, kentsel gelisim, diisiinsel faaliyetler, diizen ve siyaset arayislarinin daha

sonra modernligin biinyesinde de bulunmus olmasina dayandiriimaktadir.*

Ronesans'a iliskin biri 19. ylizy1l tarih anlayisina, digeri de 20. ylizyil tarih
anlayisina ait olmak iizere iki ayr1 anlayis vardir. Her iki donemin de Rdnesans'a
yonelik degerlendirmeleri birbirinden farklidir. 19. ylizyill tarih anlayisinin
Ronesans'a ait yorumlar1 daha ¢ok Ortagag'in elestirilmesi ve ona karst olmakla
gelistirilmistir. Bir yandan Aydinlanmanin agtig1 yeniliklerle beslenirken diger
taraftan da 19. ylizyilda ulasilan sistematik bir diinya iistiinliigline doniistiiriilmeye
caligilan Bati stiinligii ile beslenmektedir. 20. yiizy1l tarih anlayiginda ise, daha
nesnel, daha kusatici ve tartisma disinda kalmaya 6zen gosterilmistir. 19. yiizyilin
Avrupa merkezci bakis agis1 ve aydinlanmaci dilinden arindirilmaya c¢alisilmistir.
Ozet olarak 20. yiizyll tarih anlayis1 Ronesans'a dair agiklamalarii Ortagag
elestirisiyle somutlastiran 19. yiizyil tarth anlayisinin Bati tarihini agiklamada

yarattig1 siireksizligi ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

Ronesans doneminde bir taraftan eskiden var olan yegane bilgiler elde
tutmaya c¢alisilirken bir yandan da heniiz bulunmayan yenilikler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Ronesans, Ortagag anlayisina gore modern bir harekettir. Fakat onun
modernligi daha c¢ok gelecegi ele alis sekliyle ilgili degildir. Ronesans aslinda

gecmise dogru bir yonelimdir. Ortagag’in 6lil topragi serilmis olan karanlik tarafina

39 Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Palet Yayinlari, Konya, 2018, s.17

40 jsmail Coskun, ‘Modernligin Kaynaklari: Rénesans Uzerine Bir Degerlendirme’, i.U. Sosyoloji
Dergisi, 2003, C.3,S.6, 5.4

41 jsmail Coskun, ‘Modernligin Kaynaklari Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme’, i.U. Sosyoloji
Dergisi, C.3, S.6, s.47
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bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepkiyi ise ge¢misi tamamen reddederek degil

aksine ona sarilarak bu durumdan ¢ikmaya calisarak gostermistir.*?

Bu déneme damgasini vuran ii¢ biiyiikk bulus vardir. Bunlar matbaa, pusula
ve barutun icadidir. Ronesans donemine yon veren politik cabalar barutun
bulunmasiyla farkli yone dogru evrilmeye baslayip Prenslikler arasinda savaglarin
seyrini degistirmistir. Pusulanin icadiyla Avrupa kitasindaki insanlarin denizasiri
yolculuklar yapmaya baslamalari, onlara kendi diinyalarinin disinda da yasayan bir
takim farkli insanlarin var olabildigini gérme imkani saglamistir. Matbaanin
bulunmasiyla kitaplarin etki alanlar1 genisleyerek okuryazar orani artmistir. Okuyan
insanlarin kilisenin kendilerine benimsetmeye ¢alistig1 din ile kutsal kitabin farkini

gdrmesi dinde reform diisiincesini gelistirmistir.*?

Bu oOnceden oOngoriilmiis olmali ki Papa 6. Alexandre matbaanin icadi
tizerine “Kitaplarin ¢ogalmasi, korkarim Tanri’ya olan inanci zayiflatacaktir.”

ciimlesini kullanmistir. #
Bacon bu ii¢ bulus hakkinda sunlar1 soylemistir:

Bu ii¢ sey diinyanin goriiniimiinii ve durumunu degistirmistir. Edebiyat,
savas ve denizcilikte gerceklesen bircok degisim bu buluslar sayesindedir. Oyle ki
diinya {izerindeki higbir imparatorluk, higbir mezheb ya da yildiz insani olaylar

lizerinde bu mekanik gelismelerden daha fazla etkili olmamustir.*

Ronesans hakkinda degerlendirmesi bulunan bir diger filozof ise Karl
Marx’la  beraber Komiinist Manifesto’yu yazarak komiinist kuramin
gelistirilmesinde 6nemli rolii olan Friedrich Engels’tir. Ona gore insanligin simdiye

kadar gordiigii ilerici yonde en biiyiik altiist olus Ronesans’tir. Bu dyle bir devirdir

42 H. Nihat Giines, ‘Modernizmden Postmodernizme Tiirkiye’de Kiiltiirel Yabancilasma Sorunu’
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2004, s.31

4 Selda Tasdemir, ‘Modernitenin Sonu Postmodernitenin Baslangici Uzerine Bir inceleme’,
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s.53

4 Mehmet Akgiil, ‘Medya ve Din: Radyo iletisimi ve Gézyasi FM Ornegi’, Tirk islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, Konya, S.6, 2008, s. 40.

4 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiglik, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s.97
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ki devlere gereksinimi vardi ve onlar1 yaratmistir. Engels’in burada kastettigi devler

ise Ronesans déneminin insan tipidir.

Goriildiigli lizere Ronesans sonrasinda kilise ve bilim adamlarina duyulan
giiven azalmis otoriteleri ciddi bir sekilde sarsilmistir. Buna bagli olarak skolastik
diisiince yapisi etkisini kaybetmistir. Skolastik diisiince yerini bilimsel diisiinceye
birakmustir. Bu da dinde reform hareketlerine hazirlik siirecini baglamistir. Pusula,
matbaa ve barutun icadi sayesinde insanlar artik baska kitalarda yasayan insanlari
gorme ve tanima imkanlarina sahip olmustur. Bu da insanlar arasinda ister istemez
birbirlerinin  yasam tarzlari, dislinceleri ve inaniglarindan etkilenmelerini
beraberinde getirmistir. Ozetle Rénesans Tanr1 merkezli yasam biciminden insan
merkezli yasam bigimine gegis ve Bat1 diinyasi i¢in yeniden bir dogustur ifadesi

kullanilabilir.
1.2.2. Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma Avrupa’da Ingiltere Devrimi ile baslayip Fransiz Devrimiyle
zirveye ¢ikan bir diisiince hareketidir. Bu donem ayni zamanda bati uygarliginin
tarihsel gelisimi ve degisiminin kiiltiirel sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Kapitalizmin dogusu ile Ingiltere’de baslayan toplumsal degisim Fransa’da
ozgiirlik diisiincesi olarak, Almanya’da ise tiim diinyay: etkileyecek modernlesme

hareketine doniiserek felsefi temellerini olusturmustur. 48

Aydinlanma karanliklar ¢agi olarak goriilen Ortacag’in diinya goriisii ve
hayat felsefesinin, yerini bagka fikirlere birakarak ortadan kalkmasi durumudur. 17.
ve 18. ylizyillarda insanlarin yasam bigimleri tamamen din ve gelenege bagl iken
insanlarin rasyonel ile bilimsel diisiinceye verdikleri 6nem artmis ve hayat goriisleri

de beraberinde degisiklige ugramigtir.*’

Aydinlanma diisiincesine gore insanlar ancak rasyonel diisiince ve bilim

sayesinde hurafelerin ve dini inanglarin kilavuzlugundan kurtulup evrene, diinyaya

46 A, Kadir Ciicen, ‘Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kékenleri ve Elestirisi’, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, 2006, s.25

47 Selda Tasdemir, ‘Modernitenin Sonu Postmodernitenin Baslangici Uzerine Bir inceleme’,
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Blimii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, .10
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akil ve bilimin 15181yla yaklasarak degerlerini, kurumlarini, hayatin1 bu dlgiite gore

diizenleyip planlayabilmektedir.*®

Aydinlanma diislincesinin amact insanlar1 kolelestiren ve onlarin
Ozgurliiklerini  kisitlayarak kapasitelerine engel olan hurafelerden insanlari
kurtararak onlar1 hiir kilacak olan akli kullanma yolu ile ozgiirliiklerine

kavusturmaktir.*®

“Aydinlanma diisiincesi ile bilimsel yontemlerle edinilen bilginin dnceligi
vurgulanmis, dinsel bilgi ve bu bilginin toplumsal sonuglari, doganin ve toplumun
aciklamasint gergeklestiremedigi baglaminda dislanmistir. Hatta bazi aydinlanma
filozoflart “bilginin a priori (deneyden once, deneyle kanitlanamayan bilgi)
kategorilere dayali olarak ¢ikarilan sonuglardan geldigini, insan aklinin mistik ve
dinsel distlincelerden kurtulunca, nesnel bilgiyi gelistirme Ozgiirliigiine
kavusacagini” diistiniiyordu. Bu anlamda bilimsel bilgi ve 6zgiir birey Aydinlanma

diisiincesinin temel dinamiklerini olusturmustur.”*

Alman diisiince geleneginde ¢ok katkilar1 olan, ayn1 zamanda aydinlanma
ile ilgili fikirleriyle de 6ne ¢ikan Kant’a gére Aydinlanma insanlarin bilingli bir
sekilde diismiis oldugu ergin olmama durumundan, aklin1 kendi rehberligi
Olciitiinde kullanmaya baslamasi ve bu durumdan siyrilmasidir. Ona gore ergin
olmama durumu bir nevi insanlar i¢in biiyiik rahatliktir. Kendileri adma s6z
sOyleyen ve kendilerini yonlendiren kilavuzlarin varhigina alistiklart i¢in kendi
akillarinin rehberligine de ihtiya¢ duymamuslardir. Iste aydinlanma bu durumun
ortadan kalkmasi durumudur. Kant’in aydinlanmaya dair vurguladigi temel sey

insanin Ozgiir hareket etmeye baslamasi, kendisini 6zerk ve sorumlu hissetmesi

48 Ahmet Karadag, ‘Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2003, C. 58, S. 3, 5.48

4 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac Yayinlari, istanbul, 1993, s. 14

0Giirsoy Akca, ‘Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik’, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu Dergisi, 2005 S.15, s.3
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gerektigidir. Ona gore insanlar her anlamda Ozgiir olmali ve her ortamda

diisiincelerini rahatca ifade edebilmelidir.>

Aydinlanma diisiincesi modernitenin temelini olusturmaktadir. Aydinlanma
diisiincesinden sonra artik evren akil ve bilimin onciiliigiinde sekillenmeye baslamig
ve c¢ikarilacak bir yasada ya da herhangi bir eylemde kaynak pozitivist unsurlar

olmaktadir. Yani artik nakil degil (Tanr1 degil) insan akli 6n plandadir.

Aydinlanma diisiincesi ge¢misten kopusun bir ifadesi olan modernitenin de
temel ilkeleri diyebilecegimiz akilcilik, sekiilerlesme, nedensellik, determinizm,

ilerlemecilik gibi ilkeleri beraberinde getirmistir.

Aydinlanma c¢agmin tarihlendirilmesi hususunda goriis ayriliklar1 vardir.
Genel olarak kabul edilen goriis Aydinlanma’nin 17.yiizyilda baslayip Fransiz
Ihtilali’ne kadar gotiiriilmesidir. Bir diger goriise gore Ingiliz Devrim’i (1688) ile
baslayip Fransiz Devrimi(1789) ile son bulmasidir. Marshall ise aydinlanmanin
baslangicin1 Newton ve Locke’a dayandiran diisliniirlerin oldugu gibi Bacon,
Hobbes, Descartes ile baslatanlarin da oldugunu ifade etmistir. Bu goriislere yer

vermekle birlikte Aydinlanma Devrinin smirlarmi 18. yiizyil ile tayin edebiliriz.®2
1.2.3. Fransiz Devrimi

Fransiz devrimi mahiyeti itibariyle tarihte en 6nemli toplumsal hareketlerden
biridir. Zamaninda gergeklesen diger olaylara gore daha derin sonuglarin dogmasina
sebebiyet vermistir. Fransiz Devrimi 1789 Avrupasi’nin hem niifus olarak en
kalabalik hem de ordu itibariyle en giiclii devletinde gerceklesmistir. Fransiz
Ihtilali’nin daha iyi anlasilmasi icin dncelikle Fransa’nin o doénemdeki ekonomik,

siyasi, sosyal sartlarindan bahsedilmesinde fayda vardir.

“Fransa, li¢ tarafi denizlerde, iicli de karada olmak {iizere altigen bigimine
sahip, hem Atlantik, hem Akdeniz ve hem de bir Alpler iilkesidir. Verimli tarim

arazilerine, tasimaciliga uygun nehirlere, bircok madene ve iliman bir iklime

51 immanuel Kant, Aydinlanma nedir? Sorusuna Yanit (Cev. Nejat Bozkurt), i.Kant Segilmis Yazilar,
Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, 5.213
52 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac Yayinlari, istanbul, 1993, 5.6
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sahiptir. Tarih boyunca Fransa, hep biiyiik bir orduya ihtiya¢ duymustur ve bu

Fransiz mutlakiyet¢iliginin dogusunu izah etmeye yardimcidir.”®3

Ifade edildigi iizere Fransa cografi konum, yer sekilleri, iklim ve yer alt1
kaynaklarina kadar her yonden zenginliklere sahip bir iilkedir. Bundan dolay1 da her
daim topraklarini muhafaza etme ve savunma geregi duymustur. Tarih boyunca
Fransa Krallar1 merkezilesme ve birlik olmaya ¢ok onem vermislerdir. 11.Louis
Fransa’da bir kraliyet biirokrasisi gelistirerek Fransa’da mutlakiyetciligi
gelistirmistir. Fransa’nin gelismesine katki saglayan ve feodal soylularin giiciinii
zayiflatan bu model ii¢ yiiz y1l boyunca Fransa’y1 gelistirmistir. Fransa Krallarindan
14. Louis mutlakiyetgiligin zirve donemini yasatarak “L’étatc’estmoi” (“Devlet, iste
0 benim”) soziiyle meshur olmustur. O dénemde tiim Avrupa Devletlerinde oldugu
gibi Fransa’da da mutlak yonetim egemen olup Fransa krali egemenligini Tanri’dan
aldigr i¢in onun soziiniin {stine s0z sOylememesi gerektigi ve mutlak
hiikkimranligin yalnizca ona ait oldugu inanci yaygindi. Kral biiyiikk toprak
sahiplerine, rahiplere ve soylulara yonetimi daha etkin hale getirme amaciyla sirtini
yaslamisti. Halka da krala ve kralin olusturdugu bu hiikiimete itaat etmeleri
gerektigi dayatilmisti. 18. yiizyila gelindiginde devlet kurumlarinin biiyiik bir kismi
kralindi. Hatta 14. Louis’in meshur soziini bu durumdan otiirii soyledigi

diistiniilmektedir.*

18. yiizy1l Fransa toplum yapisina baktigimizda hemen hemen o dénemdeki
Avrupa iilkelerinden farkli bir yapida olmadigini goriiriiz. Fakat devrimin bagka bir
iilkede degil de Fransa’da gerceklesmesi 17. yiizy1l boyunca orda i¢ karisikliklarin
yasanmasidir. O giinkii toplum yapisina baktigimizda Fransa’da en tepede saray ve
aristokrasi, orta sinifta burjuvazi ve ruhbanlar, alt sinifta ise koyliiler, sehirli esnaf
ve zanaatkarlar mevcuttu. Fakat bu toplumsal tabakalar kendi aralarinda karisiklik
yasamaktaydi. Aristokrasi zengin ve imtiyazli olmasina ragmen resmi kurumlardan
uzak durdurulmasi nedeniyle kirginlik yasiyordu, burjuvazi ise refah seviyesinin iyi

durumda olmasma ragmen yonetime katilma konusunda s6z sahibi olamiyordu,

53 M. G.Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, Ankara, 2014, Adres Yayinlari, s.105
54 Emre Ekinci, ‘Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi’, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.1, 2016, 5.150
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okuryazar orant ve bagimsizligi giderek artan koyliler ise kiiclimsenip agir
vergilere tabi tutuluyordu. Bu karisiklik ve gerginlik iilkede gitgide artmaya
baslamist1. Yillar i¢inde ortaya ¢ikan ekonomik kriz koyliilerle birlikte orta sinifi da

etkileyecek derecede artis gdsterdi.*®

Devrim oncesi krizin de etkisiyle toprak sahiplerinin yani tasra soylularinin
maddi durumu gitgide kotiilesti. Topragin deger kaybinin artmasiyla iyice
hir¢inlasan soylular, koyliiler {izerinde baskilarint arttirdilar. Topraklarint ve
senyorliik haklarin1 burjuvaziye satmaya basladilar. Boylelikle burjuvazinin durumu
lyiye giderken, soylular da giderek fakirlesmeye basladi. Misriflik ve uzun siiren
savaglar ekonomik yapiyr etkilerken sanayinin gelismesiyle de zenginlesen
burjuvazi sayesinde ekonomik dengesizlik olusmustu. Boylelikle ekonomisi gelisen

burjuvazi sinifi siyasi kimlik arayisina girmistir.>

Fransiz Ihtilali kisaca ekonomik anlamda toplumda bir iistiinliik saglayan
burjuvazinin siyasi iktidar1 ele gecirerek kapitalist bir toplum yapisi kurmasiyla
gerceklesmistir dersek yanilmis olmayiz. “Ortacag kalmtilarini toplumdan silen
Ihtilal, cesitli donemlerden sonra Fransa’da liberal bir demokrasinin kurulmasina
yol agmustir. Thtilal’e ve olaya diinya tarihi acisindan bakacak olursak, Fransiz

Thtilali burjuva ihtilalinin klasik bir modelidir.”®’

Fransiz Ihtilali’nin gerceklesmesinde Fransa’nin toplum yapisi, aydinlanma
diisiincesi, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkileri, ekonomik kriz, Amerika’nin

bagimsizligina kavusmasi gibi etkenler etkili olmustur.

Toplum yapisinin ii¢ sinifa ayrilmasindan ve toplumun karmasikligindan
bahsetmistik. Aydinlanma diisiincesinin etkisine gelecek olursak 18. yiizyilda
Fransa’da parlayan aydinlanma diisiincesi tiim insanligi mutluluga eristirecek olan
yonetim bi¢iminin tanrisal degil, insan akliyla ortaya koyulmasi gerektigini ve

siyasi diislincelerin kaynaginin tanrisal olmaktan ¢ikarilmasini ve tiim akla, dogaya

55 George Rude, Fransiz Devrimi, Cev. Ali ihsan Dalgic), iletisim Yayinlari, istanbul ,2015, s.13

56 Abdullah Arslan, ‘Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar Bildirisi’, Genc
Hukukcular Hukuk Okumalari Birikimler 4, istanbul, 2013, s.11

57 Emre Ekinci, ’Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi’, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.1, 2016, s.151
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kars1 olan fikirlerin ortadan kaldirilmasini 6ngoériiyordu. Montesquie, Voltaire,
Jean-Jacques Rousseau, Diderot gibi isimlerin hepsi Fransa’da ortaya ¢ikan bu

fikirlerin temsilcilerindendir.%8

Bu disiiniirlerin fikirleri brosiir, dergi vs ile halk arasinda gittik¢e
yayginlagmaya baslamistir. O donem Fransa Monarsisine zit olarak esitlik,
Ozgiirliikk, insan haklari, parlamenter sistem gibi ifadelerin ortaya ¢ikip halk arasinda
yayginlasmasiyla kralla birlikte olup ona destek olan burjuvazi daha sonra
monarsiyi ayak bagi gorerek bu fikirlerin 1s181inda devlet yonetimi ile ilgili felsefi ve
siyasi alt yapilari olugmustur. Devrim 18. yilizyilda aniden gelisen bir olay gibi

goriinse de aslinda uzun yillarin olusturdugu alt yapiya sahiptir.>®

Ekonomik, siyasal, sosyal nedenlerle baslayan Fransiz Ihtilali kisa siirede
ozgirliik, hiirriyet, esitlik gibi kavramlarin yayginlagsmasiyla evrensellesmistir. Tiim
Avrupa’da cumhuriyet anayasa, milliyetcilik, halk egemenligi gibi siyasal
degerlerin yayginlagsmasini saglamistir. Ancak devrim sonrasi Fransa’nin sosyal,
ekonomik ve siyasal dengelerini yerine oturtmaya yetmemistir. Mutlak monarsiden
halk egemenligine dayal1 sisteme gecis kralin taraftarlar tarafindan benimsenmemis
Obiir yandan da burjuvazi ile biiylik halk kitleleri de daha esitlik¢i bir diizenlemeyi

gerekli gormiislerdir.%

Devrim her ne kadar kardeslik adalet 6zgiirliik ifadelerini 6n plana ¢ikarsa
da, Ihtilal’den 40 yil sonra Fransa’mn Cezayir'e saldirarak burayi

somiirgelestirmesini engelleyememistir.%!

Fransiz Ihtilali hem tarihi hem de siyasi alanlarda incelenmesi gereken derin
bir konudur. Fakat burada amag¢ devrimin olus asamasindan ziyade modernligi
aciklamak oldugu icin burada sadece sonuglar1 ve modernlige etkileri baglaminda

degerlendirilmistir.

8 Kemal Yakut, Anadolu Universitesi Tarih Kitabi, 4. Unite, s. 69

59 Abdullah Arslan, ‘Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar Bildirisi’, Genc
Hukukcular Hukuk Okumalari Birikimler 4, istanbul, 2013, s5.12

6 Kemal Yakut, Anadolu Universitesi Tarih Kitabi, 4. Unite, 5.70

1 Durmus Hocaoglu, ‘Gegmisten Giiniimiize Etkileriyle Fransiz ihtilali’, Zaman, 13.07.1998
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1.2.4. Sanayi Devrimi
Sanayi Devrimi bir diger adiyla Endiistri Devrimi insanlik tarihinin en
onemli duraklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 sanayi
devriminin insanlik tizerindeki etkilerini agiklamaya c¢alisan bir¢ok arastirma
vardir. Devrim ekonomik, siyasal, sosyal alanlarda onemli degisikliklerin

olusmasina sebebiyet vermistir.

Modernligin siyasal boyutu olan Fransiz Devriminden sonra Sanayi
Devrimi’yle modernlesmenin ekonomik ve sosyal boyutu da tamamlanmistir. Nasil
ki Fransiz Devrimi’yle birlikte yayilan siyasal fikirlerin mengei Fransa ise, modern
ekonominin temel modeli olan sanayicilik de Ingiltere kokenlidir. Endiistri
Devrimi'nin Ingiltere'de baslamasinin nedeni sanayilesme igin gerekli kosularmn

orda bulunmasidir.5?

Sanayi Devrimi'nin gergeklesmesinde teknik ve bilimsel alanlardaki
gelismelerin  katkisi ¢oktur. Hatta devrimin gergeklesmesini bu alanlardaki
gelismelere baglayabiliriz. 1689 yilinda tiifegin icat edilmesiyle dakikada yapilan
atis sayilart artmis boylelikle Avrupa'da savas kosullar1 degismistir. Bu
gelismelerden denizcilik de nasibini almistir. Hiz ve manevra yoniinden gelistirilen,
yelken sayilar1 c¢ogaltilan gemilerle daha giivenli yolculuklar yapilmaya
baslanmugtir. Fizik - kimya gibi bilim alanlarinda da biiyiik gelismeler yasanmistir.
Joseph Black'in termometre icadindan faydalanarak kalorimetreyi icat etmesiyle
nesneler eritilmis ve 1sinin nesneler iizerindeki etkisinin dl¢iilmesi saglanmistir. Bu
gelismeler sayesinde buharli makineler olusturulmus ve Sanayi Devrimi'nin

baslamasina zemin olusturmustur. 3

“Buhar makinesinden dnce, sanayide su ve riizgar giiciinden yararlanilmistir.
1780’den sonra sanayide gilic kaynagi buhar enerjisi olmustur. Sanayi Devriminin
onciilerinden olan tekstil sanayisinde, Ingiltere’de bir is¢i olan John Kay’in, 1733

de icat ettigi ‘ucan mekik’ adi verilen diizenek dokuma makinalarinin hizinin

62 Orcun Girgin, ‘Modernligin Bugiinii Modernist Postmodernist ve Alternatif Yaklasimlar’, Yiiksek
Lisans Tezi, Kiitahya, 2008, s.32

83 Selda Tasdemir, ‘Modernitenin Sonu Postmodernitenin Baslangici Uzerine Bir inceleme’,
Hacettepe Universitesi Sosyoloji B6limii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, 5.84
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artmasiyla daha fazla iplige ihtiyag duyulmustur. 1766 da Hargreaves,daha hizli
egirebilen iplik egirme makinasin1 yapmustir. 1769 da Richard Arkwright su
giiciiyle ¢alisan egirme tezgahini, 1779 da Samuel Crompton ‘egirme katir1® denen
bir egirme makinas1 yapmistir. Boylece dokuma ipligi iiretiminin hizla artmasi
dokumacilik alaninda yeni gelismelerin dogmasini saglamistir. 30 yil igerisinde bu
tezgahlar hem pamuklu hem de yiinlii dokuma sanayilerinde yaygin bir sekilde

kullanilmaya baslanmistir.”®*

Sanayilesme ilk etapta pamuklu kumas ve tekstil alaninda kiiglik
imalathanelerin fabrikalara doniistiiriilmeye c¢alisilmasiyla baslamistir. Bu siiregte
sanayilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda arastirmalar yapmasiyla bilim ve teknoloji
arasinda da siki bir bag olusmustur. Tekstil alaninda kullanilan makinelerin diger
endiistri alanlarinda da kullanilmaya baslamasi teknolojik gelismelerin gitgide

ekonomi sahasina niifuz etmesine sebebiyet vermistir.®

Biiyiik sanayi kentlerinin kurulmastyla 19.yy basinda Ingiltere niifusunun
onemli bir kism1 sanayide ¢alismaya baslamistir. Tarim alaninda ileri teknolojilerin
kullanilmasi kiigiik ¢iftgilerin topraklarini satip kentlere go¢ etmesini saglayarak

kentlesmenin &niinii agmustir.%

Sanayi devrimi boylelikle insanlarin yasam big¢imlerinde degisikliklerin
Olmasmi saglamistir. Bu degisiklikler daha sonra tim toplumsal yapilara
yansimistir. Sanayi devrimi ile birlikte toplumlarin gelenekleri, davranis bigimleri
ve kurallarinda énemli derecede farkliliklar meydana gelmistir. Oncesinde evlere
yakin olan atolyeler terk edilerek iiretim fabrikalarda gergeklesmeye baglamistir.
Fabrikalarin etrafinda yerlesim yerlerinin kurulmasi: yukarida sdylenildigi gibi

kentlesmeyi hizlandirmgtir.%’

Insanligin varolusundan bu yana kabile, klan, topluluk ve modern toplum

gibi sosyal oOrgiitlenme tarzlari ortaya ¢iktigi halde modern sanayi toplumunun

4 Durmus Giinay, ‘Sanayi ve Sanayi Tarihi’, Mimar ve Miihendis Dergisi, S.31, istanbul, 2002, 5.13
% David Landes, Kapitalizmin Dogusu, Cev. Siileyman Giindiiz, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s.55
6 Abdulkadir Aksoy, ‘Geleneksel Devletten Modern Devlete: Sanayi Devrimi Ve Kamu Yonetimi
Diisiincesinde Degigim’, Uluslar arasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 2, S.3, 5.33

67 Gokgen Goksal, Sanayi Devrimi: Oncesi, Sonrasi ve Etkileri, Kora Yayinlari, istanbul, 2003, .12
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hepsinden 06n plana c¢ikmasi Sanayi Devrimi’nin toplum yapisinda ciddi
degisikliklere sebep olmasindandir. “Tarim toplumunun yerini sanayi toplumuna
birakmasiyla feodal toplum ve iiretim tarzi ortadan kalkarak kirsal alandaki niifus
azalmistir. Ticaretin ve sanayinin gelismesiyle ortadan kaldirilan feodalite, yerini
giiclii merkezi kralliklara, milli monarsilere ve sonraki donemde de ulus devlete
birakmustir. Siyasi katilim genislemis ve demokrasi tek mesru yonetim tarzi olarak

goriilmeye baslamistir.”%®

Sanayi Devrimi sonunda kirsal niifusun giderek azalip sehir niifusunda ise
artisin oldugu, buna bagli olarak ¢evresel sorunlarin arttigi, yeni bir is¢i sinifinin
dogdugu ve bu sinifin sahip olduklar1 haklarin ve yasam kosullarinin yetersizligi
konusunda biling kazanmaya baslamasiyla birlikte de Sosyalizmin ortaya ¢iktig

sOylenilebilir.
1.3. MODERNIZM VE SOSYAL EVRIM MODELI

Yukarida bahsi gecen kokli yapilarin degismeye baslamasi neticesinde
sosyologlar yasanan siireci ve olgular1 izah etme c¢abasi i¢ine girmislerdir.
Bunlardan bir kism1 da bu degisimi sosyal evrim modeliyle agiklamaya calismistir.
Modernizm denilince akla gelen temel kuramlardan biri oldugu i¢in burada sosyal

evrim modelinden bahsedilecektir.

Toplumsal degismeyi agiklayan birgok degisme kurami mevcuttur.
Bunlardan bazilar1; Organizmaci model, Ibni Haldun ve Asabiyet modeli, Durkeim
ve Pozitivist modeli, Karl Marks ve Diyalektik modeli, Auguste Comte Evrim

modelidir. Burada Auguste Comte ve Sosyal Evrim modeli ele alinacaktir.

Evrim sozciigii literatiirde ilk olarak biyoloji alaninda kullanilmaya
baglamistir. 19. ylizyilda ise toplumsal evrim kavramiyla sosyolojide kullanilmaya

baglamistir. Tekamiil kavrami evrimin Osmanlicadaki karsiligidir ve anlami, derece

68 Gamze, Arslan, ‘Ortagag’dan Giiniimiize Modernite Dogusu ve Dogas’, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, S.7, 2011, s.12
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derece, tedrici olarak meydana gelen degisimdir. Evrim her seyin zaman igerisinde

belli asamalardan gegerek gerceklesmesidir.

“Evrim, son iki ylizyil i¢inde ortaya atilmis olan Kkitleler tarafindan ¢okga
tartisilmis olan bir meseledir. Charles Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabinin
1859' da yayimlamasiyla, ilk defa ayrintili bicimde gilin 1s18ina c¢ikmistir.
Yeryiiziinde araliksiz siirdiigline inanilan ve bir yon bilesenine sahip oldugu
goriinen 6zel bir tiir degisim mevcuttur. Bu degisime evrim denir. Diinyanin,
Yaratilis hikayesindeki gibi duragan olmadigina, evrildigine dair yaygin diisiincenin
ilk olusumu on sekizinci yiizyilda goriilebilir. Sonunda, duragan scala naturae'nin,
en alttaki organizmadan daha yiiksektekilere ve nihayetinde insana gotiiren bir tiir

biyolojik yiiriiyen merdivene doniistiiriilebilecegi idrak edilmistir.”"°

Tipkt organizmanin déllenmis bir yumurtadan tam yetiskin bireye giden
gelisimindeki agamali degisim gibi, evrim diisiincesinde de organik diinyanin bir
biitiin halinde, en basit organizmadan daha karmasik organizmalara giderek insanda

zirveye ulastig1 diisiincesine dayanmaktadir.

Comte toplumsal degismeyi ti¢ hal kanunu ile agiklamaya ¢alisarak evrimci
modeli meydana getirmistir. Teolojik olarak adlandirdigi ve ilkel toplumlarda
varligini slirdliren bu agsamada, insanligin dogasini ve ¢evresini anlamlandirmak icin
dogaiistii kavramlar1 kullandigini, dogaiistii varsayimlara dayanarak ¢ikarimlarda
bulunduklarini, tim dogal ve sosyal olaylarin kendilerini kontrol eden Tanrilar
tarafindan gergeklestikleri inancina sahip olduklarini ifade etmektedir. Deprem veya
yagmur gibi doga olaylar1 dahi bu haldeki insanlar tarafindan Tanrilarinin gazap
etmesi sonucu gerceklesmis olaylar olarak bilinmektedir. Ikinci asama olan
Metafizik Hal ise Comte’a gore Ronesans’la birlikte baslamis olup, 1300 ile 1800
yillarin1 kapsayan, bilginin soyut giigler yerine birakildigi asamadir. Bu asama
Teolojik Halde oldugu gibi doga olaylar1 ve toplumu agiklamada ilahi giicleri
kullanmak yerine soyut kavramlar, fantezi ve hayal giiciinii kullanmistir. Comte’a

gore pozitivist asamaya gegmeden dnce metafizik agamanin olmasi zorunludur. Son

% ismail Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Pegem Yayincilik, 2000, Ankara, s. 273
70 Ernst Mayr, Evrim Nedir?, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., istanbul, 2016, 5.26
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hal olan Pozitif Hale gelince, bilginin kaynaginin tamamen goézlem ve deney
oldugu, olgular arasinda nedensellik iliskisinin arandigi, doga ve toplumdaki
yasalar1 belirlemede teolojik ve soyut unsurlara gerek kalmadigi kesin, somut ve
bilimsel haldir. *

Comte’un &ne siirdiigii U¢ Hal Kanunu kendisinden bir kusak &nce gelen
Saint Simon ve Condorcet gibi diisiiniirlerin fikirlerinden de 6nemli bir oranda
beslenmistir. Ayrica U¢ Hal Kanunu ile Fransiz ekonomist Anne Robert Jacques
Turgot ile Giambattista Vico’nun tarih felsefeleri arasinda biiylik oranda
benzerliklerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Vico tarihi Tanrilar Cagi,
Kahramanlar Cag1 ve Insanlar Cagi olmak iizere iige ayirmis ve ilk asamada
Teolojik giiciin, ikinci agsamada mitolojik gii¢lerin, tiglincii asamada ise rasyonel
diistincenin hakim oldugunu ifade etmistir. Turgot ise doganin insan zihni ve
yetenekleri sayesinde islenip, belirli bir evrim siirecinden gectigini, bu siireglerin de

daha iyiye dogru pozitivize oldugunu ifade etmistir. "2

Evrimci kuramin Onciileri; Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Marks,
Emile Durkheim ve Max Weberdir. Tiirkiye’de teoriye onciiliik eden isimlerden biri
de Ziya Gokalp’tir. Ziya Gokalp tek dogrultuda sosyal gelisim teorisine dayanan
19’uncu yiizyil sosyolojisine baglidir ve her medeniyetin kendi sosyal zamaninin ve

gelisiminin lizerinde durmaktadir.

Evrimci model, insanligin dogrusal yonde ilerleyerek gelistigini, bu
yaklagimin dogrulugunu savunmaktadir. Temel aldig1 nokta ilerlemenin dogrusallig
ve siirekliligidir. Fakat yaklasimi savunanlarin gézden kagirdiklari nokta higbir
toplumun belirli ilerleme ¢izgisini takip ederek gelecegi Ongéremeyecegi ve
gelecekle ilgili iddiada bulunamayacagidir. Evrimci modele gore bugiin diinden
ileridir, gelecek de bugiinden ileri olacaktir. ilerlemeye bakildiginda da maddesel
olana yogunlastigint gérmekteyiz. Evrimci model toplumu madde olarak gormekte

ve metafizik diinyayr 6nemsememektedir. Evrim teorisine hakim olan diisiince sekli

71 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, Cev.Erkan Atacay,
Bilgesu Yayinlari. 2015, Ankara, s.44

72 Ugur Berk Kalelioglu, ‘Auguste Comte’un insanlik Dini Kurgulamasinda Ug Hal Kanunu’nun Rolii
ve Pozitif Dinin Etkileri’, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Kasim 2019, s.539
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geleneksel toplumlarin bu teoriyi takip etmeleri halinde ekonomik, toplumsal,

siyasal konularda Bati’nin ulasmis oldugu seviyeye ulasacaklaridir.”

Evrimci modelin bu sekilde ortaya koydugu dogrusal ilerleme teorisi bir¢cok
sosyolog tarafindan elestirilere maruz birakilmistir. Elestiren sosyologlara gore
toplumda yasanan degismenin belli bir dogrultusu bulunmamaktadir ve toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Nitekim her toplumun ayni1 asamalardan gegmesi

kabul edilebilir degildir.”
1.4. MODERNIZME YONELTILEN ELESTIRILER

Sosyolojinin en énemli meselelerinden olan modernlesme hem klasik hem
de modern donem kuramcilari tarafindan siklikla elestirilmistir. Moderniteye iliskin
elestirilerin temelinde; vaat ettigi tlizere Ozgiirliigli gergeklestirmemis olmasi ve
anlam yitimine sebep olmasi yatmaktadir. Modernizm elestirilerinin temelinde
yatan vaat ettigi Ozglrligii gergeklestirememesi durumunu Ozgiirlik ve
sinirlamalarimin  farkli bir alana kaymasiyla agiklayabiliriz. Bir zamanlar dini
ogretiler ve dogmalar sinirlar1 belirlerken modern diinyada onun yerini rasyonalite

almaktadir. °

Modernizmin beraberinde getirmis oldugu imkanlar sayesinde, insanlarin
toplum hayatinda gerceklesen degisim ve gelisime cok kolay bir sekilde adapte
olup, modern diinyanin firsatlarin1 degerlendirmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Fakat bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin 6ncekine gore hayli artmasina karsin,
modern diinyanin vaat ettigi mutlulugun gergeklesmemesi de gézden kagmamustir.

Bu durumu Bell, modernizm yorgunlugu olarak ifade etmistir.’®

Birgok sosyal bilimci modernizmin olumlu yanlarini kabul etmekle beraber
olumsuz yanlarinin daha ¢ok oldugunu ifade etmistir. Moderniteyi elestiren

isimlerden biri de Berger’dir. Berger moderniteye karst iki farkli tutumu

73 Ensar Cetin, Giindelik Hayat Sosyolojisi, Ragbet Yayinlari, 2013, istanbul, 5.70

74 Ozlem Kazancioglu, ‘Modernizmden Postmodernizme Toplumsal Degisme’, Avrasya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Yiiksek Lisans Tezi, 2019, Trabzon, s. 30

75 pelin Onder Erol, “Modernite Projesinin Kokenleri Dinamikleri ve Sonu’, Sosyoloji Dergisi, S.33,
2016, s.4

76 Daniel Bell, Kutsalin Doniisii, Laik Ama Kutsal, Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2006, 5.98
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benimsemistir. Bunlardan ilki modernizmin geleneksel donemde dogayla, fitratiyla,
cevresiyle uyum halinde yasayan degerlerine bagli olan insanlarin giderek
yalnizlasmasina sebep olup, biiyiikk dejenerasyonlar1 beraberinde getirdigi igin
moderniteden sikayet¢i olan tutum, bir digeri de tarihin bazi iyi goriiniimleri ya da
stirec fikri acisindan moderniteyi Onemseyerek onu olabildigince yiicelten
tutumudur. Berger bu konuda, modernitenin goklere ¢ikarilmasim1 da
olumsuzluklarindan dolay1 yerin dibine sokulmasini da dogru bulmamaktadir. Ona
gore modernite de kendinden Oncekiler gibi bir tarihi fenomendir. Takdir edilesi

yonleri oldugu gibi, elestirilebilir yonleri de olabilir.””

Modernitenin elestirildigi bir diger nokta ise modernlesmenin bati1 digindaki
tiim toplumlar i¢in ulasilmasi gereken bir hedef olarak goriilmesidir. Nitekim bati
disindaki toplumlarin da kabul ettigi gelenek-modernlik kutuplagmasina dayali bu
tutum Reinhard Bendix ve J. R. Gusfield gibi sosyologlar tarafindan elestiriye
maruz kalmistir. Gusfield, gelenek-modernlik zit kutubuna yonelik ¢alismasinda
birbirinden farkli toplumlardan yola c¢ikarak yersiz kutuplagsmayr reddetmistir.
Siirekli iggallere maruz kalan Hindistan toplumunu 6rnek gostererek geleneksel
toplumlarin duragan toplumlar olduguna yonelik iddiaya karsi ¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere Hindistan farkli inan¢ ve kiiltiirden insanlarin bir arada yasadigi,
birbirinden farkli bir¢ok gruplarin oldugu ve bu gruplarin da kendine 6zgii bir takim
geleneklere sahip olduklarini ve bu geleneklerini halen siirdiirdiiklerini belirterek
geleneksel toplumlarin homojen toplum olmadiklarini ifade etmektedir. Yeni kiiltiir
ile eski kiiltiir arasindaki iligskinin de illa ki catisma igerisinde olmas1 gerekmedigini
yeninin alternatif olarak disiiniilebilecegini birbirleriyle yer degistirme gibi bir

durumlarmin olmadigini ifade etmektedir.’®

Reinhard Bendix ise gelenek ile modernite arasindaki zit kutupluluk
meselesini abart1 ve basitlestirme olarak ifade etmektir. Bunlarin birinden digerine

gecis noktasindaki temellendirmenin sosyal evrim teorisine dayandigin

77 Berger Peter, ‘Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine’, Der. A.Kése, Ufuk Yayinlari, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, istanbul, 2002, .25

78 Joseph R. Gusfield, ‘Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma: Gelenek ve
Modernite’, Cev. Bilal Canatan, Muhafazakar Dislince Dergisi, Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu
Gelenek, S.3, 2005, s.5866
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diisinmektedir. Bendix’e gore oOnce sonra arasindaki iligkide zitliktan ziyade
birinden digerine gecis noktasindaki degisime dikkat edilmelidir. Boylece
geleneksel — modern arasindaki iliskide zit kutupluluk yerine art arda devam eden

giincel bir siire¢ oldugu yaklasimi ortaya ¢ikmaktadir.”

Modernligin sikintilart adli kitabinda modernligi li¢ noktada elestirenlerden

biri de Charles Taylor’dur. Taylor elestirilerini su sekilde agiklamustir.

1. Bireycilik: Modern diinyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlarda bireycilik
de giderek artmaya baslamistir. Modernitenin bize sundugu biiyiik bir
kazanim olmasiin yaninda onceki degerlerimizden bir kopusu da meydana
getiren bireysellesme bu yoniiyle daha ¢ok elestiriye maruz kalmaktadir.
Onceden kendilerini biiyiik diizenin bir pargasi olarak gdéren insanlar bu
diizenin i¢inde ayni zamanda diinyalarinda ve toplumsal yasamlarinda anlam
da bulmaktaydi. Modern diinyada ise biiyiiniin bozulmasi olarak adlandirilan
bu olgu tamamen degismistir. Taylor’a gore artik insanlarin ugruna dlecek
bir amaglarinin olmamast ve degerlerin yitirilmesi bunun temel sebebidir.
Insanlar bireysel yasamlarina yogunlagsmaya basladik¢a genis perspektiften
bakma 6zelliklerini de yitirmislerdir.

2. Aragsal aklin 6ncelik olmasi: Taylor’a gegmeden Once aklin aragsallagsmasi
nedir? sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yagamin kendisinin bir amag
olmaktan c¢ikarilip baska amaclara ulagsmak icin aklin ara¢ olarak
kullanilmasma aragsal akil denir. Bir baska ifade ile aklin kapitalist ve
teknolojik gelismelere arag kilinmasi1 durumudur.

Horkheimer, aragsal aklin bir yandan bireyleri 6zgiirlestirirken diger
yandan da onlar1 teknolojiye bagimli hale getirerek mahkum ettigi icin
insanlarin 6zgirligiini kisitladigini ifade etmektedir. Aragsal akil ona gore

insanlarin var olma tecriibelerinin somiirgelesmesine ve diinyevi manada

7® Reinhard Bendix, ‘Tradition and Modernity Reconsidered’, Comparative Studies in Society and
History, V.9, 1967, Cambridge Univesitesi Publisher, s. 313-314.
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onlar1  tilketmesine neden oldugu i¢in onlart gercek manada
ozgiirlestirmekten ziyade ontik (var olus)catismalarin ortasinda birakmistir.&

Taylor’a gore aragsal akil belirli bir amaca ulagmak icin araglarin en
ekonomik olarak hesaplanmasinda kullanilan akilcilik tiiriidiir. Burada amag
maliyeti ekonomik agidan en diisiik olan1 ve verimlilik agisindan da en azami
olan1 yakalayabilmektir. Bu noktada korkulan bir durum ise yasamimizdaki
belli basli amaglarimizin faydali olma isteminin g6z ardi edilmesidir. Taylor
bunu agiklamada esitsiz gelir dagilimmi normal gostermek i¢in ekonomik
bliylime gerekcesinin kullanilmasi, dogal c¢evrenin ihtiyaglarmma karsi
duyarsizlasma ve insan degerinin dolar cinsinden dlgiilmeye baslamasi gibi
maliyet-fayda ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak somut 6rnekler kullanmistir.
Ozgiirliigiin yitimi: Taylor’a gore sanayi toplumu yapisi seceneklerimizi
oldukga kisitlandirmaktadir. Bu yapilar bireylerin oldugu gibi toplumlarin da
aragsal akla agirlik vermelerini saglamakta iistelik de mecburi kilmaktadir.
Aracsal akil etrafinda sekillenen birey ve gruplarda ise ozgiirliikler ciddi
oranda simirlandirilmaktadir. Taylor bu konuda Tocqueville’nin yumusak
despotluk olarak adlandirdigi despotlugu yeniden yorumlamistir. Ona gore
eskiden oldugu gibi baskiya dayali bir despotluk s6z konusu degildir. Tam
tersi halkin se¢cimine dayali demokrasinin varlig1 s6z konusudur. Fakat halkin
denetiminin ¢ok simirli olmasi, yurttaslarin devlet karsisinda kendilerini
yalniz ve gii¢siiz hissetmeleri yurttasin motivasyonunu azaltarak yumusak
despotlugun kisir dongiisiine itmektedir.8

Geleneksel donemde kiiciik diinyasinda tiim sorularina hazir olarak buldugu

basit cevaplarla yetinerek mutlu olabilen insanoglu, modernlesme siirecinde

yasanan bilimsel gelismeler sayesinde daha biiylik ve genis bir evrenin parcasi

oldugunu idrak etmeye baslayarak hizli bir degisim siirecine girmistir. Toplumlarin

kagmilmaz olarak girdikleri bu siirecte geleneksel degerler reddedilerek onlarin

yerini modern degerler almistir. Fakat bazi yonlerden bu degerler yeterli ve tatmin

80 Mehmet Ali Ozkan, ‘Tirk Sinemasinda "Bireysellik" Okumalari: "Kaybedenler Kuliibii" Ve
Pandora'nin Kutusu Ornekleri’, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, Mayis, 2012, s. 49-50.

81 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev. U. Canbilen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1995, 5.10
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edici olmayip bunlara alternatif olarak yeni ¢oziimler de ortaya koyamamistir.
Bunun sonucunda da toplumlarda anlam krizlerinin gergeklestigi gozlenmektedir. 8

Fransiz ekonomist ve diisiiniir Proudhon, teknolojik gelismenin insanlar
makineye doniistiirdiigiini insani iligskilerde degisikliklere sebep oldugunu ifade
etmigtir. Mark ise, teknolojik gelismenin yabancilasmaya neden olarak toplumsal
celiskileri artirdig1 ve gatismayr hizlandirdigini ifade ederek modernlesmeye radikal
elestirilerde bulunmustur. &

Modernlik sekiilerlik ile maddi olan1 6n plana gikararak kozmopolitlesen
diinyada yalnizlik ve giivensizligi arttirmasi nedeniyle de elestiriye tabi tutulmustur.
Rasyonalite ve bilimin bazi degerlerin yerine ge¢cmesiyle birlikte hayati
anlamlandirma noktasinda sorunlar yaganmistir. Bilindigi {izere insan sadece et ve
kemikten meydana gelen maddi bir varlik olmayip manevi yoniiyle 6n plana ¢ikan
askin bir varliktir. Modernlesme ise insanin askin olan yoniini gérmezden
gelmektedir. Dogasi geregi 6liim ve 0liim Otesi yasam gibi metafizik konulara karsi
kayitsiz kalmaktadir. Hatta insandan bu askin olma 6zelligini de almaya caligarak
onu rasyonalitenin ve ampirik bilginin kucagina birakmaktadir. Modern hayatin
sekiiler yapis1 insanlarin askin bir giice inanma ihtiyaglarini1 gérmezden geldigi gibi
buna bir ¢dziim bulamadig i¢in elestirilmektedir.®*

Genel bir ifade ile dzetlenecek olursa 21. yiizyilda gelisen bilgi ve iletigim
cagl sayesinde Bati dist toplumlarin modernlesme deneyimleri ve katkilari
sayesinde modern degerler kiiresel 6l¢ekte yayginligini siirdiiriirken, farkli alanlarda
yasanan pek ¢ok sorunlar da beraberinde varligini hissettirmistir. Bir yandan savas,
aclik, esitsizlik gibi modernizmin ¢oziim sunmada basarisiz kaldigi problemlerin
devam etmesi, bir yandan da yabancilagma, yalnizlagma, aile kurumunda ¢oziilme
ile nikahsiz birliktelik, tiiketim ¢ilginligi, ¢evre kirliligi gibi problemlerin artarak

devam etmesi karsisinda modernizm ciddi sekilde elestiriler almaya baslamistir. &

8 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme, Karahan Yayincilik, Adana, 2005, s.46

8 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev. U. Canbilen, Ayrinti Yayincilik, istanbul, 1995, 5.15

8 E. Baykan, ‘Askin Olandan Bir Yol Olarak Din ve Modern Durum’, Dicle Universitesi iFD, 8 (2),
2016, 5.89

8 Mehmet Akgiil, Modernlik- Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din, Din Sosyolojisi
El Kitabi, Ankara, 2012,5.188
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Bununla beraber moderniteyi elestirenler oldugu gibi onu savunanlar da
mevcuttur. Durkeim, Simmel, Parsons gibi modernitenin olumlu yonleri tizerine
yogunlasan sosyologlar modernligi uzmanlagma, bireysellesme, bilimsel bilgi,

teknoloji ve farklilagmanin hakim oldugu bir yasam tarzi olarak tanimlamaktadir.

Moderniteyi savunan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara gore
modernlik, farklilasmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin,
sozlesmeye dayali iliskilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir
yasam seklidir. Modernlik gelene§in normallestirici fonksiyonlarina karsi
bagkaldirarak normatif olan her seye karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢gikma ahlaki olma
ve yararli olma standartlarini etkisiz hale getirmektedir. 18. yiizyilda bilim, ahlak ve
sanat alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi, Kant’in ifade ettigi modernlik projesinin
gerceklesmesidir. Modernlik projesi ise bilim ve inancin birbirlerinden ayrilmasiyla

gerceklesmektedir . 8
1.5. MODERNLESME VE DIiN iLIiSKiSi

Sosyal degisim kuramlarinda 6nemli bir konuma sahip olan yapisal-
islevselci bakis agisina gore, toplum; aile, din, siyaset, ekonomi gibi birbirinden
farkli birimlerin harmonik bir biitiinlesme olusturularak ve anlamli bir bigimde bir
araya getirilerek olusturuldugu bir bitiindiir. Bu biitiiniin i¢inde yer alan
birimlerden herhangi birinde meydana gelen degisim dolayli ya da direkt olarak
diger kurumlari, dolayisiyla da toplumun biitiinlinii etkilemektedir. Modernlesme
olgusu sosyo-kiiltiirel bir degisim siireci oldugundan biitiiniin bir pargast olan din,
bu degisimden nasibini almistir. 8 Bu degisime ge¢meden once kisaca dinin

tanimina deginmekte fayda vardir.

“Din, hayat1 ¢cepecevre kusatan, belirli kural, emir ve yasaklar1 bulunan, bu
baglamda dindarlik perspektifleri sunan, dindarlarma degisik / c¢esitli direktifler

veren ve sinirlar1 bazen esnek bazen sert bir sekilde ¢izilmis bir yasam tarzi, bazen

8 Sezgin Kizilcelik, ‘Postmodernizm: ‘Modernlik Projesine Bir Baskaldir’, Tiirkiye Gunliigi, S.3,
1994, 5.88

8 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s.15
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statik bazen dinamik hayat dongiisii sunan, degisik yasam alanlarinda davranig

bigimleri dngoren 6gretiler biitiiniidiir.”®

Din ve sosyal degisme arasindaki iliski géz 6niine alinirsa; bunlar arasinda
iki yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore din ile sosyal degisme
iligskisinde din, bir yoniiyle degisime engel olan faktor olarak karsimiza ¢ikarken,
diger bir yoOniiyle ise sosyal degismenin temel faktorii, motor giicii olarak
goriilmektedir. Sosyolojik agidan bakildiginda, dini degisme, sosyal degismenin bir

sonucudur denilebilir.8°

Sosyal degismeyi engelleyici bir unsur olarak dine bakildiginda, ister
evrensel dinler isterse geleneksel dinler olsun, onlarin aslinda degismeyi direk inkar
etmemekle birlikte onu bir nevi kayip ya da gerileme olarak gordiiklerini, zamanin
degismesi sonucunda dinin safiyetini yitirecegi diisiincesine kapildiklar1 goriiliir.
Bunun tipik drnekleri Islam’da ve Hristiyanlikta da goriilmektedir. Vehhabilik ile
Selefiyye hareketi, modernizmin neden oldugu toplumsal degismeler sebebiyle
aslindan uzaklasan Miisliimanligi, aslina dondiirme g¢abalarini temsil etmektedir.
Hristiyan diinyasinda goriilen tiim Protestan reform hareketleri de dini sonradan

gelen ilavelerden kurtarip aslina déndiirme amaci tasimaktadir. %

Weber Antik Yunan diinyasinda gergeklesen kiiltiirel yaraticiligin o
donemde buna engel olacak gii¢lii ruhban sinifinin olmamasina baglamaktadir. Yine
Hindistan’daki kast sisteminin degisiklige ugramadan uzun yillarca devam etmesini
de, Hindistan’daki koklii dini inanglarin temsilcisi olan “Brahman” siifinin varligi
sayesinde oldugunu diisiinmektedir. Giliniimiize dogru gelindiginde ise kastin kati
kurallarmin disina ¢ikabilen, kastin kisitlayicilifina karst koyabilen yeni is

adamlarmin ortaya ¢ikmasiyla kast sisteminin sarsintiya ugradigim gérmekteyiz. %

Goriildugii gibi toplumlardaki inanclarin ne kadar kokli olduklari, o

toplumlarin degisime olan adaptasyon siirelerini etkilemektedir.

8 Abdiilcelil Bilgin, ‘Din, Dindar, Dindarlik: Ozelestirel Bir Degerlendirme, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.2,S. 2, Aralik: 2014,5.76

8 ).M. Yinger, Religion, Society and Individual, New York, 1965, 5.266

% Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yayinlari, istanbul, 2014, 5.370

9 Abdurrahman, Kurt, Din Sosyolojisi, Sentez Yayinlari, Ankara, 2012, s.57
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Son iki yliz yillik zaman diliminde gelenek ve dinin toplumsal yasam
tizerinde giderek azalmaya baslayan etkisi toplum bilimciler tarafindan sik sik dile
getirilmektedir. Modern toplumun bize sundugu hayat tarzi ve standartlarinin dinin
Ogretilerine yer vermeyecek tarzda olmasi ve uyumsuzluk gostermesiyle dinsel

uygulamalarin ciddi bir sekilde anlam kaybedecegi siklikla ifade edilmistir. 9

Gelenek ve modernizmin dine yaklasimlarindaki bu farkli tutum dinin
geleneksel toplumlardaki sahip oldugu konuma ve degisimlere adapte olamayan
dogmatik yapisina baglanmaktadir. Geleneksel toplumlarda din yaygin olarak
giinlik yasam kodlariin biitiiniinii etkilemekte ve toplumsal yapilarin tim
organizasyonunda basat konumda olmaktadir. Dini sOylemler 6zii itibariyle
insanlara nihai hedefler ortaya koydugundan, onlara diinyadaki gelismelere karsi
pasif bir tutum ic¢inde olmalarini 6giitlemektedir. Bu da haliyle modern hayatin

yapisiyla ters diismektedir. %

Modern toplumda dinin yeri ve Onemine dair sdylemlerin baslangici
aydinlanma donemine kadar gotiiriilmektedir. Comte, Durkeim, Weber, Marx gibi
kurucu sosyologlarin dini 6gretiler hakkindaki fikirleri aydinlanma diisiincesinin
temelinde yer alan bilime, akla ve insan merkezli yaklasimlara dayanmaktadir.
Comte evrimci bir anlayis ortaya koyarak toplumlarin teolojik, metafizik ve pozitif
olmak tiizere ili¢ farkli donemden gectiklerini iddia etmistir. Buna gore teolojik
donemde insan evrende gerceklesen olaylarin dogatistii varliklar tarafindan
gerceklestigine inanmakta idi. Metafizik donemde buna tabiat kuvveti, 6zgiirliikk
erdem gibi soyut manevi glicler eklenmistir. Pozitif donemde ise artik deney ve
gozlemle ortaya konulan ampirik bilgi tiim bunlarin yerine ge¢mistir. Comte
kurmayi tasarladigi toplumun pozitivist bir din olacagini ileri siirerek pozitivizmin

ilmihalini yazmustir.%*

Hegel’in fikirlerinden etkilenen Geng¢ Hegelciler ve Marx, insanligin

gelismesinin Oniindeki en biiyiik engelin din olduguna inanarak dini elestirip ona

2Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev.Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1994, s.100

%3 Erkan Persembe, ‘Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi’, OMU. ilahiyat Fakiltesi Dergisi,
C.14,S.14,5.163

9 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Sentez Yayinlari, Ankara, 2012, 5.56
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kokten karsi ¢ikmaya baglamiglardi. Bazilar1 Yeni Ahit’in ayetlerinin ilahi ve tarihi
hakikat degil sadece halk hikayelerinden ibaret oldugunu soyliiyordu. Bazilar
Tanri’nin bir yanilsama oldugunu, biz insanlarin en iyi 6zelliklerini alip, onlar1 en
iyi 0zelliklerimizin i¢inde viicut buldugu fantastik, uydurma bir varliga atfettigimizi
one siiriiyordu. Geng Hegelciler dinin sebep oldugu bu varolussal ayriligin insan
potansiyelini kisitladigini, ancak buna dair sanrilar1 terk ederek gercekten gelisme
imkaninin oldugunu diisiinliyorlardi. Marx aslinda dini, sorunlarin temel nedeni
olarak gormektense, dinin ¢cok daha derin bir sey i¢in agri kesici oldugunu gorerek
din afyondur s6ziinii sdylemistir. Ona gore acilarimizin asil sebebi toplumun maddi

ihtiyaclarimiz1 karsilamak iizere diizenlenisidir. %

Marx dogrudan dini ele alan yazilar yazmamis fakat dinle ilgili
diisiincelerini Hegel, Feuerbach ve Bauer’in diisiinceleri ile Ingiliz ekonomi-
politiginin elestirisini yaparken dolayli bir sekilde ifade etmistir. Marx dinin hem
yanilsamanin hem de ideolojinin bir tiirii oldugunu diisinmektedir. Yanilsama
hakikatin kavranabilmesi igin gerekli aracilardan yoksun olan insanin olaylar,
olgular ve nesneler hakkinda kanaatler liretmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Marx’a gore
ideoloji ise kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplumsal bir sinifin hakikati 6rtmesi veya
diisiincenin simifsal ¢ikarlar ugruna manipiile edilmesidir.*® ideoloji kitlelere
dayatilirken; yanilsama entelektiiel donanimdan yoksun olan alt tabakalarda yaygin
olan bir olgudur. Marx’a gore her iki durumda da din yanlig bir bilingtir. Toplumlar
bu yanlis bilingten ancak aydinlanma sayesinde kurtulabilirler. Ancak Marx’in
aydinlanma anlayis1 felsefi degil ekonomik bir icerige sahiptir. Marx somiirii
iligkisinin kavranmasiyla insanlarin &zgiirlesecegini disiinmektedir. SOmiri
iligkisinin kavranmasi demek, bir toplumda hakim olan degerlerin, o topluma hakim

olan sinifa ait degerler oldugu gergeginin bilinmesi demektir. ¥’

Marx ister yanilsama, ister ideoloji olsun higbir sekilde dinin olumlu

insancil bir isleve sahip olmadigini diistinmektedir. Ona gore bilimin gelismesiyle

% Bettany Hughes, Modern Diinya’nin Dahisi Belgeseli, 1. B6liim, 11-13 dk.

% David Mclellan, ideoloji, Cev. Baris Yildirim, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005,
s.15

97 Desfor Laura Edles, Uygulamal Kiiltiirel Sosyoloji, Cev. Cumhur Atay, Babil Yayinlari, istanbul,
2005, s. 51
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birlikte insanlar bilgisizliklerinden arinacak ve yanilsama olarak ortaya ¢ikan din bu
sayede sona erecektir. Sinifsal ¢ikarlarin iizerini 6rten, ideolojik olarak ortaya ¢ikan

din ise 6zel miilkiyeti sona erdirecek olan sosyalizmin dogmasiyla asilacaktir.

Dinin gelecegi ile ilgili kehanetlerde bulunan Marx’dan farkli olarak
giintimiiz Marksistleri sosyalizm ile dinleri uzlastirmaya g¢alismaktadir. Giiniimiiz

Marksistleriyle Marx’1n arasinda dine yaklasimlar1 konusunda farklilik vardir.®®

Marx’tan baska Engles, Durkeim, Weber gibi teorisyenler de modernlesme
olgusunun artigina paralel olarak, dini inang¢ ve diisiincelerde 6nemli miktarda bir
azalma yasanacagl ve dinin sosyal yasam fiizerinde tamamen etkisizlesecegi
konusunda hemfikirdiler. Bu iddiay1 One siirenler bilimin ilkeleriyle dinin
Ogretilerinin Ortiismedigini, teknolojinin gelismesiyle ve ekonomik anlamda
ilerleme kaydedilmeyle bilim sayginligini artirirken dinin sayginligin1 ve etkisini

yitirecegini diisiinmiislerdir. 1%

Modern toplumun temel 6zelligi, dinlerin etkilerini ortadan kaldirip rasyonel
ve bilimsel diisiinceyi onun yerine gegirmek istemesi ve cabalaridir. Boylece
modern toplumun sosyal deger ve normlar1 dine ve inanca degil, bilime ve ampirik

bilgiye dayanmalidir.1

Dine kars1 olumsuz tavir alan diisiiniirlere karsilik, dinden uzaklagmayla
beraber beseriyetin varolussal ¢ikmaza siirliklenerek biiyliik bir kaosa neden
oldugunu diislinenler de vardir. Onlara gore bilim ve teknolojinin gelismesine,
bir¢ok alandaki basarilarina ragmen insanligin tatmin olamayisi tiim bunlarin insana
yetmedigini, Tanri’ya inancin yitirildigi bir diinyanin Tanri’ya inanilan bir

diinyadan ¢ok daha kétii oldugunu gostermektedir. 102

% Raymond Aron, Aydinlarin Afyonu, Cev. izzet Tanju, Tur Yayinlari, istanbul, 1979, 5.333

9 Cevat Ozyurt, ‘Marx’ta Yanilsama ve ideoloji Olarak Din’, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitUsU Dergisi - Yil 7, S.2, 2014, 5.238

100 Kayhan Delibas, ‘Dini Kimlik ve Katiimai Birey: Kimlik Siyaseti ve Tiirkiye’de Siyasal islam’in
Yiikselisi’, Amme idaresi Dergisi, C.14, S.2, Haziran 2008, s. 136

101 Erol Giingdr, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, istanbul, Otiiken Yayinlari, 1987, ss.169-170

102 Temel Yesilyurt, ‘Globallesen Diinya’da Dinin Anlam/’, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya
iliskisi, ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilimdali Din Diinya iliskisi Sempozyumu, Corum, 2002, s.136
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Nitekim dine olumsuz bakan bu ongoriilerin higbirisi beklenildigi gibi
sonu¢lanmamistir. Din ve metafizik sosyal degisim boyunca her ne kadar yapisal
degisime ugrasa da, varligimi korumustur. Bilimsel akil ve sekiiler hayat tarzi
etrafinda sekillenen modern dénemlerde bile tanriya iliskin inang¢ ve bagliligin yani
sira din, toplum hayatinda her ne kadar degisime ugrasa da varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Modern zamanlardan O6nce ve sonra, neredeyse Kkiiltiirin her
alaninda goriilen dini motifler, sekiilerlesmenin biitiin sosyal yapilarinda kendisini
hissettirdigi giiniimiiz toplum yapisi i¢inde de, yine bu dénemin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapisiyla etkileserek var olmaya devam etmistir. Toplumsal yapi ile
stirekli karsilikli bir etkilesim igerisinde olan din degisime ugrayarak da olsa,
toplumun sanattan mimariye, siyasetten ekonomiye, kiiltiirden serbest zaman
degerlendirmesine kadar neredeyse her alandaki etkisini koruyarak toplumsal

kimlik olusumundaki roliine ve katkisina devam etmistir.1%

103 sahin Giirsoy-ihsan Capcioglu, ‘Din Kimlik iliskisi Uzerine’, Toplum Bilimleri, Ocak-Haziran 2006-
2009 1-3,5.116
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IKINCi BOLUM

POSTMODERNITE
2.1. POSTMODERNITE KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Geleneksel yasam bi¢ciminden modernlige dogru gegis asamasinda diinyada
gerceklesen toplumsal degismelerin ortaya cikardigi sorunlar ve bu sorunlardan
kaynaklanan gerilimler, modern diinya goriisiinden sapmay1 kaginilmaz kilmustir.
Sonug¢ olarak, modernligin krizi olarak degerlendirilen bu siiregler yeni arayislari
beraberinde getirmistir. Modernlesme olgusunun farkli seyirlerde gelistigi
toplumlara gére modernligin ortaya ¢iktigi bati diinyasinda modernlige alternatif
secenekler ve modernlik elestirileri daha yogun bir sekilde ortaya cikmustir.

Postmodernizm de bu elestirilerle ortaya ¢ikan bir kavramdir.%

Postmodernizm, modernizmin ortaya koymus oldugu modern ideoloji ve
biiyiikk anlatilarin artik gegerliligini yitirdigi iddialariyla ortaya c¢ikmistir. Aymni
zamanda modernizmin her alandaki tektiplestiriciligi, cok fazla akiler ve islevselci
yapisindan insanlarin bikmalari, onlar1 farklilagma arayislar: ile rasyonellikten ve
islevselcilikten uzaklagsmaya iterek postmodernizmin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir. 1% Postmodernizmin  tarihsel arka plan1  bashg altinda

postmodernizmin ¢ikisina zemin hazirlayan etkenler ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sosyal bilimler alaninda bu sekilde basimna "post" eki getirilmis ifadeler
oldukga c¢oktur. Poststiiriiktiirel, postendiistriyel, postmodern, postmarksist
kelimelerinde oldugu gibi bu ifadelerde "Post" eki 6nemli bir degisim ve siirekliligi
anlatmaktadir. Bir yoniiyle bir asimi ifade ederken bir yoniiyle de tarihin,
ideolojinin, hiimanizmin, temsilin bittigi ifade etmektedir. Tiim bu kelimeler aslinda

bir doniim noktasini anlatmaktadir. Ama bu donim noktasmnin hatlarmi keskin

104 Erkan Persembe, ‘Modernlik Gergeginden Postmodernlik Séylemine Din Sorunu’, EKEV
Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler, 6 (13),2002, s.6,

105 yavuz Bayram, Postmodernizm( Modern Otesi), , “Postmodernizm Uzerine”, Baykara, Sonbahar
(Sayi: 5), Corum 2007, s.37
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cizgilerle cizmek, genel gecer sOylemlerden bahsetmek her zaman miimkiin

degildir. 1%

Postmodernizm kavram olarak “sonra” anlamindaki Ingilizce post on ekiyle
“cagdas, asri” anlamindaki ingilizce modern kelimesinin birlesimiyle olusturulmus
tirkge karsiligi, modernizm sonrasi, modernizm G&tesi olan bir kavramdir. Cikis
noktast modernizmin sorgulanmasi, elestirilmesi ve modernizmin asilmak

istenmesidir.17

Giliniimiizde gergek ile hayalin, taklit ile orjinalin, anlamli ile anlamsizin
birbirine karistigi, sanal ile gergeklik arasindaki uzaklifin kalmadigi, hakikatin
buhar olup uctugu bir ddnemden gegilmektedir. Iste bu kaotik siire¢ postmodernizm

olarak adlandirilmaktadir.1%®

Postmodernizm modernizmi reddetmesine ragmen, adindan da anlasildig:
lizere ayn1 zamanda onun igerisinde olusan, ondan dogan bir olgudur.
Postmodernizmi modernizmin sistemsiz, kuralsiz dayatmalarindan ayrilmis bir
tarafi olarak gorenler mevcuttur. Lyotard postmodernizmi modernizmin adeta bir

parcasi olarak gérmektedir. 19

Postmodernizm, modernizmi kendisinin desteklemis oldugu fikirleri gerek
ideolojik ve ekonomik, gerekse Kkiiltiirel ve toplumsal acilardan yeterince
isleyemedigi konusunda elestirmektedir. Her ne kadar modernizmi elestirilere tabi
tutsa da kendisi de modernizmin yerine gegebilecek ilkeler koymay1 basaramadig:
noktasinda elestirilmistir. Fakat postmodernizmin ilkelerden ziyade tanim
noktasinda dahi {zerinde birlige ulasamadigi goz Oniine alinirsa, bunun
sasilmayacak bir durum oldugu anlasilmaktadir. Nitekim farklilik, heterojenlik

postmodernizmin temel noktalarindandir. Postmodernizmde sorularin tek bir yaniti

196 jlhan Tekeli,’Postmodernizm Tartismalar Uzerine Diisiinceler’, Diisiinme Dergisi, 5.10, 2017, 5.8
107 Yayuz Bayram, ‘Postmodernizm Uzerine’, Baykara, S. 5, Corum, 2007, s.37

108 Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Palet Yayinevi, Konya, 2018, s.15

109 Y, Emre Yaylaci, ‘Postmodernizmi Nietzche Uzerinden Temellendirme Denemesi’, Tiirk Dili,
2019, Nisan, s.68
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degil, aksine birden fazla cevaplar1 olabilir. Hatta daha da ileri noktada

diisiiniildiigiinde, sorularin yanitlarmin olmamasi da muhtemeldir.°

Postmodernite nedir? diye soruldugunda bu soruya tek bir cevap vermek
imkansizdir. Nitekim daha once ifade edildigi tizere postmodernite de modernite
kavrami gibi iizerinde ittifak edilen bir kavram degildir. Kavrama yiiklenen
anlamlar bazen c¢ok karmasik ve zor, bazen de oldukg¢a basit ve anlasilirdir.
Postmodernite kavrami kimilerine gore yeni bir sdylemin, felsefenin, diislincenin
karsilig1; kimilerine gore ise yeni bir akilciligin, donemin, iislubun karsiligidir.
Icerik itibariyle kimine gore yeni teknolojiler ¢cag: olarak, kimine gére ¢ogullasma,

parcalanma olarak goriilmektedir.!'!

Postmoderniteye gore herkes aymi anda hakli olabilir, ¢iinkii gergekler
karmasiktir, nesnel ve miikkemmel bilgi aramak anlamsizdir. Gelecek Onceden
bilinemez ve kestirilemez oldugu i¢in bilimde ve giinliik yasamda neden sonug
iligkisi aramak gereksizdir. Ciinkii bu yapilan analizlerde nesnellik degil gorelilik
esastir. Tam da burada modernite ve postmodernitenin akla ve bilime bakis
acilarindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Modernite akla, bilime ve evrensellige
asirt 6nem verirken, postmodernite akli ve bilimi yogun elestiriye tabi tutarak
evrensel ve mutlak gercek anlayisin1 reddetmektedir. Modernite olmasi gereken
tizerine temellenirken postmodernite olani kendi otantikligi icinde oldugu gibi kabul
etme egilimindedir. Bu nedenle modernite doneminde din, felsefe, etik, sanat dahil
hemen hemen her alanda rasyonel bir ¢erceve ve biiyiik boy kuramlar gelistirirken

postmodernitenin kuramlardan hoglanmadigini gérmekteyiz. 112

Postmodernizm postmodern sosyal durumlar ifade etmekte kullanilan bir
kavram, toplumda meydana gelen degisiklikleri anlamlandirabilmek i¢in kullanilan

bir teoridir. Postmodernistlerin hiimanizm, rasyonellesme, evrensellik, objektivizm,

110 seyfettin Arslan - Abdullah Yilmaz ‘Modernizme Bir Baskaldiri Projesi Olarak Postmodernizm’,
C.U iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.2, 2001, s. 100

11 Gmer Naci Soykan, Tiirkiye’den Felsefe Manzaralari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, 5.117
112 Abdiillatif Tiizer, Cagdas Sorunlarin Kiskacinda Din, Elis Yayinlari, Ankara, 2017, 5.119
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ilerlemecilik gibi modernizmin temel nosyonlarina karsi ¢ikarak fikir birligine

vardiklar1 tek konu budur desek yanlis sdylemis olmayiz. 13

Bu asamaya nasil gelindigine tarihi olarak deginilecek olursa, Ikinci Diinya
Savasi’indan sonra diinyanin koklii bir degisim gegirdigi hakkinda sosyal bilimciler
ve filozoflar hemfikirdirler. Fakat bu degisim yeni bir donemi beraberinde getirmis
midir? Modernizm iflas etmis midir? Eskiyle yeni arasindaki iliski nasildir? Tiim bu

sorular hakkinda farkl1 gériisler mevcuttur. 114

Postmodernizmi  kimisi modernizmden tamamiyla kopus olarak
gormekteyken, kimisi ise modernizmin kilik degistirmis hali, uzantisi olarak
gormektedir. Bu konuda disiiniirler ikiye ayrilmaktadir. Bazilar1 postmodernizmi
modernizmin ulagtigi en ug¢ nokta oldugunu, bazilar1 da postmodernizmin modern

teorileri reddetmek icin ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir.!*

Ancak konuyla ilgili eserler incelendiginde postmodernitenin dogusunun
moderniteye bagli ve ona muhta¢ oldugunu, bu nedenle de bu iki yap1 arasinda her
ne kadar kopus oldugu kabul gorse de, ayn1 zamanda bir gecis siireci oldugunun da

ifade edilmesi gerekmektedir. 116

Lyotard ve Baudrillard gibi kimi disiiniirler postmodernizmi
modernizmden ayr1 bambagska bir donem olarak gérmekte ve farkli doneme
gecilmesinin sosyal, kiiltiirel, sanatsal alanlarda bir¢ok farklilik yaratarak kendini
gosterdigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Jameson ve Harvey gibi diisiiniirler de
postmodernizmi kapitalist sistemin ve Bati1 toplumunun yeni ortaya ¢ikan bir evresi
olarak gérmektedirler. Bu diisiinceye gore Bati modernizmi postmodernizm olarak

adlandirilan yeni bir evreye girmistir. Sanayi donemi kapitalizmi ve modern Bati

113 Mustafa Dikmen, ‘Nietzsche ve Postmodernizm’, Mizanii’l-Hak islami ilimler Dergisi, S.1, 2014,
s.133-135

14 Eyiip Abazi, Postmodernizm ve Din, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa, 2003, s.9

115 Burcu Ozcan, Postmodernizmin Tiiketim imajlari, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.17,
S.1,s.267

116 Ali Akay, Postmodern Goriintii, Baglam Yayincilik, Ankara, 2002, s. 62
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toplumu farkli asamalardan gecerek ge¢ kapitalizm — ileri kapitalizm olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.t*’

Postmodernizmin, tarihin sonu oldugunu, ulus devletlerin yok olus fermani
oldugunu algilaylp endiselenenler oldugu gibi en silik kimlikleri dahi goriiniir
kildig1, toplumsal temsiliyeti 6ne c¢ikardigi, smirlart saydamlagtirdigini, sosyal,
siyasal, ekonomik, psikolojik bentleri yiktifin1 ve bu sekilde insanlara simdiye

kadar goriilmemis bir firsat esitligi sagladigi i¢in onu goklere ¢ikaranlar da vardir.

Postmodernistlerin - bazilari, postmodernite kavraminin tanimlanmasini
dogru karsilamamiglardir. Hatta bazi disiintirler postmodernist sayilabilecek
fikirlere sahip olmasina ragmen, kendilerinin bu sekilde tanimlanmalarina sicak
bakmamislardir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Bunlardan biri hatta en Onemlisi
kavrama dair herkesin {lizerinde anlasti§i bir tanim yapmanin postmodernitenin
ruhuna aykir1 oldugu ve kendisiyle ¢elistigi diistincesidir. Postmodernizme yapilan
her tanim modernist perspektifinden olacagi i¢in postmodernistlerin 1srarla karsi

ciktiklari nesnellik ve akilcilik niteliklerini barindirmaktadir. 8

Postmodernite terimi iizerinde farkli yorumlarin yapilmasinin nedeni
postmodernligin, modernligin bir devami m1 oldugu; yoksa ayr1 bir stire¢ mi oldugu
noktasindaki tartismalara dayanmaktadir. Nitekim bunlardan birini kabul etmemiz
durumunda postmoderniteye olan yaklagimimiz da degismektedir. Modernizm ile
postmodernizm arasindaki Ozdeslik ve farklilik kavramlari bu noktada dile
getirilmelidir. Mustafa Tekin’e gére de bu iki kavram 6zii ve yonelimleri itibariyla
birbirlerinin devamidir ancak yontemleri itibariyla birbirinden farklidir. Ozellikle
dinle olan iliskileri s6z konusu oldugunda bunun tezahiirlerinin daha net olarak

ortaya ¢ikacag Tekin tarafindan ifade edilmistir. 11°

117 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, 2008,
istanbul, s.333

118 Kumar Krishan, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiclik, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s.129

113 Mustafa Tekin, ‘Postmodernizmin Din Sorunu’, Milel ve Nihal inang Kiiltiir ve Mitoloji Dergisi,
C.12,S.2, 2015, 5.8
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Ayni zamanda her disiiniir kendi perspektifinden bakarak, belli bir yoniine
agirlik vererek postmodernizm hakkindaki fikirlerini ifade ettigi i¢in tanimlayan

diisiiniiriin hangi bakis agisindan baktigini 6grenmek gerekir.'?

Postmodernite hakkindaki fikir ve tartigmalar kaynagini {i¢ biiyiik
yaklasimdan almaktadir. Postmoderniteye kaynaklik eden olaylardan birincisi yeni
durum ve cagla ilgili gelecek saptamalarindan olugmaktadir. Toplumlarin yeni
asamalardan gectiklerine ve yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina yonelik fikirler bu
yaklagimin temeli olmaktadir. Bu ¢alismalar teknolojinin nasil gelisecegi, bu
geligsmelerin ne tiir bir toplum ve ne tiir kapital birikim bigimleri yaratacagini ele
alirken, bu post-endiistriyel toplumlarin kiiltiirlerinin nasil olacagi iizerinde bazi
saptamalarda bulunmaktadir. Ikinci yaklasimin temelinde ise kiiltiir ve sanat
alaninda ortaya ¢ikan estetik problemleri vardir. Sanatsal estetik anlaminda modern
sanat anlayiginin artik asildigt ve onun yerini yeni estetik anlayislarinin aldigi
konusunda tartigmalar ortaya cikmistir. Bu yaklasima sahip olanlar sanat ve
diistince alaninda yasanmakta olan gelismeleri gozleyip, bu godzlemlerden
postmodernizm ne oldugu {lizerinde genellemelere ulagsmaktadir. Giddens’in
radikallesmis modernite olarak saptadigi ozellikleri toplumlarin evrimine iligkin
olarak benimsedigi bir kuramsal ¢ergeve iginde yeni bir asama olarak sunmasi buna
ornektir. Fakat bu genellemelerin yeterli bir biitiinliige sahip olduklar1 ifade

edilemez.1%

Postmoderniteye kaynaklik eden olaylarin {giinciisiiniin temelinde ise
epistemolojik alanda ortaya ¢ikan elestiri ve sorgulamalar yer almaktadir. Modern
donemde akla, bilgiye ve bilime duyulan sonsuz gilivenin sorgulanmaya
baslamasiyla bu alanda modernizmden radikal bir kopma yasanmistir. Bu kopus

insanlar1 duyguda ve diisiincede 6zgiirlestirmeyi amaglamistir. Fakat bu onerdikleri

120 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu Mu?, Cev. Yusuf Kaplan, Rey Yayinlari, Kayseri, 1993, s.33
121 flhan Tekeli, ‘Postmodernizm Tartismalari Uzerine Diisiinceler’, Diisiinme Dergisi, $.10, 2017,
s.10
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bilgiye yaklasimi benimseyecek toplumlarin kendilerini yeniden iiretip

iiretemeyecegi konusunda higbir fikir iiretmemislerdir.??
2.2. POSTMODERNITENIN TARIHSEL ARKA PLANI

Postmodernizmi anlamak ve anlamlandirmak i¢in tarihi arka planim
irdelemek gerekmektedir. Aksi takdirde tarihi perspektiften yoksun yaklagim ve
tespitler yetersiz kalacaktir. Bu nedenle konuyu ele alirken belli bashi doniim

noktalarini esas alip, postmodernizmin koklerine inmek gerekmektedir.

Postmodern terimi bugiinkii karsilig1 olan anlamlara gelene kadar pek cok
alanda pek ¢ok anlamlarda kullanilmistir. Terimin ilk olarak ne zaman ve hangi

alanda kullanildig1 konusu hakkinda farkli goriisler vardir.'?3

Ilk olarak mimari alanda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen postmodernite kisa
zaman igerisinde diger disiplinler i¢inde yer almaya baglamis, 20. yiizyilin
sonlarina gelindiginde de siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik yapilar
icerisinde goriilmeye baslamistir. Modernite i¢inde varlik bulan aydinlanma
diisiincesinden, postmodernite sayesinde hem epistemoloji hem de tarihi anlamda

cikilmistir denilebilir. 124

1870’li yillarda Ingiliz Ressam John Watkins Chapman tarafindan
izlenimci resim tliriinden daha modern olan resim tlriini ifade etmek i¢in
kullanilan postmodern terimi, 1917 yilina gelindiginde Alman yazar, filozof ve
sair olan Rudolf Pannowitz tarafindan ¢agdas Avrupa iilkelerindeki degerlerin
kaybmi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Daha sonra tarih¢i Arnold Toynbee,
Avrupa Kkiiltiiriniin  gerileyisini donemsellestirmek ve Avrupa’daki calkanti
donemine vurgu yapmak i¢in postmodern ¢ag kavramini kullanmistir. Tim
bunlardan anlasildig: tizere 1960’11 yillara gelene kadar postmodern terimi bugiin

kullanildigr anlamindan oldukg¢a uzaktir. 1960’lardan sonra edebiyat, mimari,

122 gelda Tasdemir, ‘Modernitenin Sonu Postmodernitenin Baslangici Uzerine Bir inceleme’
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolimi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2014, s.177

123 Hasan Yildiz, ‘Postmodernizm Nedir?” Dumlupinar Universitesi, SBD. S.13, 2005, s. 7

124 Mehmet Ali Kirman, ‘Batida Ortaya Gikan Yeni Dini Hareketlerin Bazi Ozellikleri ve Toplumsal
Tabanlarr’, Dini Arastirmalar, 2 (4), 1999, s.255
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resim ve sanatta yenilikler ortaya ¢ikmaya basladikca kiiltiirel teori alanindaki

tartismalarla bugiin kullanildig1 anlama yaklasmaya baslamistir. 12°

Unlii tarih bilimcisi Toynbee, Bir Tarih Incelemesi kitabinda modern
donemin Birinci Diinya Savasi’yla birlikte son buldugunu ve bundan sonra
postmodern doneme ge¢ildigini yazmistir. BOylece postmodernizm ilk olarak

Toynbee sayesinde literatiire girmistir.1?

1980 ve 1990’1l yillara gelindiginde kiiltiir, sosyoloji, edebiyat alanlarinda
sik sik kullanilmaya baslayan postmodernite terimi sozlikkte modern 6tesi, modern
olanin ziddi, ge¢ kapitalizm, ileri kapitalizm gibi anlamlarda kullanilarak

modernitenin aydinlanmaci diinya gériisiinden sapmayi ifade etmektedir. 2

Etrafa bakildiginda keskin tonlarin flulastigini, dindarla ateistin, astronomla
astrologun, ilagla otun, bilimle de mitin yan yana geldigi goriilmektedir. Bu durum
giiclii bir tepkinin tirliniidiir. Bagka bir ifade ile postmodernizmin asir1 kuralci ve tek

tipci modernden intikanudir. 128

Postmodernite modernin gii¢lii bir sekilde yadsimisini, terk edilisini,
baglantisal olarak modernizmden uzaklagmay1 ve sapmayi giiclii bir sekilde ifade

etmektedir. 1%

Bati1 diinyasina baktigimizda Bati’nin kendi icinde ii¢ farkli asamadan
gecmis oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki Tanr1 ve vahyi bilgiyi her seyin merkezine
koyduklar1 Ortacag’a ait teokratik donemdir. Ikincisi, Ronesans, Reform ve
Aydinlanma hareketleriyle teokratik donemin izlerini silen modern donemdir.
Ucgiinciisii ise 20. yiizyil ortalarindan itibaren analizlere dahil edilen modernitenin

ilkelerini sorgulayan postmodern déonemdir. Bu siniflandirmay: direk geleneksel ve

125 steven Best, DougnasKellner, PostmodernTeori, Ayrinti Yayinlar, 2016, istanbul, 5.18

126 5itki M. Ering, “Postmodernizmin Tanimi, Anadolu Universitesi Konferans Metni’, 1994, s. 31

127 Cem Zafer, ‘Postmodern Zamanlarda Dine Bakis’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.11,
S. 61, 2018, s. 622

128 Bedia Kocakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Palet Yayinevi, Konya, 2018

s.16

129 gelda Tasdemir, ‘Modernitenin Sonu Postmodernitenin Baslangici Uzerine Bir inceleme’
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2014 5.176
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modern donem olarak yapanlar da vardir. Fakat farkliliklarindan dolayr ve
postmodernitenin varligimi gormemezlikten gelmeme adina ii¢ doneme ayirmak

daha dogrudur.**

20. Yiizyilin sonlarma dogru modernizme elestiri niteliginde ortaya ¢ikan
postmodernizm tartigmalarinin baglangicinda 20. yiizyll Avrupa’sinin siyasi
durumunun ¢ok etkisi vardir. Nitekim bu dénemde Fasizm, Italya, Almanya ve
Ispanya’da yayilmis olup giiclii devletler zayif devletleri somiirmeye baslamus,
kendilerini modern olarak niteleyen Avrupalilar modern olmayan {ilkelere
medeniyet gotiirmeye tesebbiis etmis ve somiiriilen iilkeler de bu somiirgeden
kurtulmak i¢in savaslara girmistir. Ardindan uzun siiren Soguk Savas donemi
yasanmistir. Yine medeniyet ve ilerleme denince akla gelen Avrupa’da insanlik
adina bir utang kaynagi olarak gosterilen basta Yahudiler olmak iizere toplam alt1

milyon insanin soykirimi gergeklestirilmistir. 3

Yoksullugun giderek artmasi, savaslar sayesinde cocuk, kadin ve yash
niifusun 6ldiirtilmesi (Irak, Bosna ve Kosova’da bulunan toplu mezarlar vb.)
Bati’nin ilerlemeciligi, iyimserligi ve modernizmin ana temalarindan biri olan

hiimanizmin sorgulanmasina neden olmustur.**?

Kendisini barbarligin karsiti olarak gormesine karsi, Bati’ya ve modernizme
kars1 insanlarda bir sliphe olusturmus ve bunlarin sorgulanmasina neden

olmustur.**

Tim bunlarin sonucunda diisliniildiigli zaman modernizmin o6tekileri yok
etmeye caligmasi hem de bunun insanlik admna yapildigini iddia etmesi akillara

insanlik adia nasil barbarlik yapilabiliyor sorusunu getirmektedir. 3

130 Mustafa Tekin, ‘Postmodernizmin Din Sorunu’, inang, Kiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi,
C.12,S. 2, 2015, 5.8

131 Robert Eaglestone, Postmodernizm ve Holocaust’un inkar Edilmesi, Cev. Ebru Kilic, Everest
Yayinlari, istanbul, 2002, .42

132 fjprahim Ozdemir, Postmodern Diisiinceler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2002, 5.42

133 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.1270

134 Ali Akay, Postmodern Gériintii, Baglam Yayincilik, Ankara, 2002, s.53
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Tarihsel olarak ele alindiginda postmodernitenin ortaya ¢ikisinda
Aydinlanma diisiincesinin varsayimlari, amaclari, Ongorileri ile ilerleme
diisiincesinin ve buna bagli olarak ilerde deginecegimiz modernitenin basarisiz

olduguna inanilmas: fikri etkilidir.

Onceki paragraflarda da ifade edildigi gibi, 20. yiizyll temelinde
kapitalizmin yer aldigi somiirgecilik girisimlerine, iki biiyiik diinya savasinin
yasanmasina, reel sosyalizm ve fagizm gibi totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasina,
insanligin gelecegini tehdit eden ekolojik sorunlara sahit olmustur. Tim bu
yasananlar modernitenin gelecege yonelik umut vaat eden varsayimlarina karsi bir
siiphe olusturmus ve bu kusku sanattan felsefeye, sosyolojiden kiiltiire pek c¢ok
alanda yansimalarini1 bulmustur. Modernite ve aydinlanmanin optimistik vaatlerinin
gerceklesmemesiyle birlikte bazi bilim dallarinda pozitif bilime yonelik tutumlarda
degisiklikler meydana gelerek pozitif bilginin goreceli olabilirligine yonelik
kanaatler olusmaya baslamistir. Bu anlamda postmodernite en azindan Batida
modernist optimizmin sarsilmaz hakikat temellerinin artik sarsilmaya bagladiginin

gostergesi olmustur, 1%

Modernitenin vaat ettigi 6zgiirlesimi gergeklestirmemesi, 6zgiirlestirici aklin
aragsal akla doniiserek, bir mit halini almas1 ve bu durum giinliik yasantilarimizda
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla birlikte anlam yitimine yol a¢mistir. Tim
bunlara ek olarak parametrelerinden birinin esitlik olmasina ragmen paradoksal
olarak uluslararasi diizlemde bir takim esitsizlikler {izerinden Bati dis1 toplumlarin
Bati’ya daha fazla tabi olmasi da optimistik vaatlerinin gergeklesmedigini

gostermektedir. 1>

Postmodernitenin oncelikli olarak karst ¢iktigi sey modernitenin kati
akilciligr ve akli her alanda problem ¢6ziicii olarak gormesidir. Postmodernite,
modernitenin ahlaki olarak one siirdiigii iddialarini, evrensel etik diisiincesini,

faydacilik ve bireycilik olarak ifade edilen diislincelerini siddetle elestirmistir.

135 Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2003, 5.100
136 pelin Onder Erol,” Modernite Projesinin Kokenleri Dinamikleri ve Sonu”, Sosyoloji Dergisi, Say!
33, 2016, s.64

57



Politik veya sosyal nitelikli olan kiiresel diinya goriiglerini kabul etmemistir.
Marksizm, Stalinizm, liberalizm ve modern bilimin ideolojisi sayilabilecek bunlar
gibi tiim biiyiik ideoloji ve diinya goriislerini biitlinlestirip genelleme yaptiklari
kisacast biiyiik-anlatilar olduklar1 i¢in kabul etmemektedir. Ayni sekilde
evrenselcilige de karsi ¢ikmaktadir. Postmodernizm aslinda genel-geger, evrensel
bir bilgi anlayisina ve temelcilige karsi ¢ikmaktadir. Postmodernite tek, degismez
ve evrensel bir aklin varligin1 kabul etmemekle birlikte bilginin goreceligini ve

icinde bulundugu baglamdan ayr diisiiniilemeyecegini savunmaktadir.t3’
2.3. POSTMODERNIZM TANIMLARI

Modernizmin felsefesini elestiren filozoflar ayn1 zamanda postmodernizmin
de habercileridir. James, Dewey, Nietzsche, Bataille, Heidegger, Wittgenstein bu

filozoflardandir.

Postmodernizm denince akla ilk gelecek olan isimlerden biri Nietzsche’dir.
Nietzsche, bazilarina gére Tanr1’nin 6liimiinii ilan ettikten sonra, onun yerine {istiin-
insan modeli koyarak, modern dénemin ulastig1 zirveyi simgelerken bazilarina gére
ise, modern diisiincenin temel fikirlerini elestirerek modern diisiinceden kopusu
simgelemektedir. 1*®Nietzsche Bat1 felsefesinin kategorilerinden ayrilarak yogun bir
sekilde felsefi elestiri yapmistir. Nedensellik, hakikat, felsefi 6zne, deger, temsil
anlayislarinin basat oldugu Bati felsefesinin yerine c¢esitli birey ve gruplarin oldugu
perspektivist bir anlayis ortaya koymustur. Dilin metaforik oldugunu bu nedenle
O0znenin de dil ve diisiincenin ortaya koydugu bir iriin oldugunu ifade eden
Nietzche, felsefi sistemleri asagilayarak yeni felsefe yapma ¢agrilarinda
bulunmustur. Bu dislincelerinden dolay1r postmodernizmin onciisii  olarak

goriilmektedir.3°

Nietzsche kendinden onceki tiim felsefi yorumlara, bati felsefesine karsi

cikarak kendinden sonrakilerin faydalanacagi bakis agilari gelistirmigtir. Onun

137 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002 5.1269

138 Mustafa Dikmen, “Nietzsche ve Postmodernizm”, Mizan’ll Hak islami ilimler Dergisi, Sayi:1 ,
2016, s. 135

139 Steven Best — Dougnas Kellner, Postmodern Teori, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2016, 5.39
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yorumlarindan beslenen diisiince akimlarindan biri de postmodernizmdir.
Nietzsche’nin Tanr1 6ldii soylemi bu akimin baslamasina neden olmaktadir.
Nietzsche’nin bu ciimleden kastt aydinlanma diisiincesinin  sekillendirdigi
modernizmin o dénem tutarli olan anlayisi ortadan kaldirmasidir. Nietzsche modern
donem Oncesi Tanri’nin varhigini reddetmekte, fakat ayni zamanda da bunun
insanlar1 ylizyillarca himayesi altinda topladigi tutarli bir uydurma oldugunu
diistinmektedir. Nitekim Tanri’nin yerine aklin konulmasiyla tutarsiz bir Tanr
yaratilmistir. Nietzsche’ye goére modern zamana kadar tutarliligini koruyan
Tanri’nin 6lmesi yerine aklin Tanr1 yerine konulmasiyla ortaya tutarsiz bir Tanr1
tasavvuru ¢ikmistir. Bundan dolayir NietzSche modernite ve aklin Tanriligina karsi

cikmaktadir. 14

Nietzsche Sen Bilim adli eserinde Tanri’’min olimiinden su sekilde

bahsetmektedir:

13

... ‘Tanrt nerede?’ diye sorar, ‘sunu da sdyleyecegim, onu biz dldiirdiik,
sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir?
Biitiin evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu gilinesinin zincirlerinden
kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye
gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitlin
yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu

yitirmiyor muyuz?’ »*4

Nietzsche burada insanligin Tanri’yr tahtindan indirerek kendi ipini
cekmesinden ve onun yerine tutarli bir Tanr1 anlayis1 ortaya koyamayan
modernizmin tutarsizligindan yakinmakta ve insanhigin bir higlige dogru

stiriiklendigini ifade etmektedir.

“Nietzsche modernizmi elestirirken modern donemde skolastik ya da antik
donemden bir kopus diislincesinden ziyade bir siirekliligin oldugundan

bahsetmektedir. Ciinkii modernizm felsefi ve kurumsal manada Sokrates’den beri

140 yynus Emre Yaylaci, ‘Postmodernizmi Nietzche Uzerinden Temellendirme Denemesi’, Tiirk Dili,
2019, Nisan, s.69
141 Friedrich Nietzche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Asa Kitabevi, 2003, Bursa, 5.130
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devam eden Bati metafizik geleneginin iginde goriilmek durumundadir. Bu
metafizik gelenek ise, insanlar1 ideal bir diinya diizeni uydurmacasiyla gercekligin
degerini, anlam ve dogrulugunu harcamis, kiiltiirel ve bireysel manada bir
yabancilasmayr meydana getirmistir. Ona gore, Reform hareketleri ve Fransiz
Ihtilal’i halk: hing duygusu tarafindan yénlendirilen ve klasik Roma ideallerini yok

etmis olan hareketlerdir.”*#

Postmodernizmin en biiyiik isimlerinden biri olan Fransiz diigiiniir Lyotard’a
gelince o da postmodernizmi meta anlatilara kars1 inanmazlik olarak tanimlamuistir.
Ona gore bilimlerdeki ilerlemenin bir gostergesi bu inanmazliktir. Lyotard aym
zamanda bir seyi mesrulastirmak i¢in biiylik anlatilara bagvurmaya karsi ¢ikmustir.
Genellestirici toplumsal teori ve elestirilerle ugragsmak yerine heterojen kiigiik

anlatilarla ugrasmaktan yanadir.'4®

Lyotard, postmodernligin donemsellestirilmesine de karsi ¢ikmistir. Cilinkii
donemsellestirme ilerleme diisiincesiyle baglantili oldugu icin dogrudan
modernizmi ¢agristirmaktadir. Nitekim insanlik tarihinde herhangi bir ilerlemeye
bagvurmaksizin donemsellestirme yapilmamaktadir. Postmodernist diisliniirler ise

ilerleme diisiincesini modern bir meta anlat1 olarak gormektedirler. 14

Postmodernizmi tanimlayanlardan birisi de Gianni Vattimo’dur. Ona gore
postmodernizm, modernizmin sonunun geldigini ifade etmektedir. Postmodernizm
varlik da dahil olmak {izere her seyin yorumlanabilir olmasidir. Gergekligin
sonsuzca yorumlanabilir olmasi; metafizik, hakikat ve degerin zayiflamas1 olarak

goriilmektedir.**

Postmodernizm kavramini ve postmodernist olarak tanimlanmay1 reddeden
Jean Baudrillard bu donemi gergek ile gercek olmayan arasindaki renklerin

flulastig1, bulaniklastigi ve ayirt edilemez hale geldigi bir donem olarak

142 kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2003, s. 173

143 J F.,Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.11

144 Ali Akay, Postmodern Gériintii, Baglam Yayincilik, Ankara, 2002, s.62

145 John R. Snyder, ”"Modernligin Sonu Hakkinda”, Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, Cev.
Sehabettin Yildiz, iz Yayincilik, istanbul, 1999, s.23
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gormektedir. Ona gore postmodern donemde hiper gergeklik adinin verildigi

gergekten daha da iist olan bir gergeklik s6z konusudur.'4°

Dave Robinson, postmodernizmi net olarak kimsenin bilemeyecegi ve ne
anlama geldiginin kesin bir taniminin hi¢bir zaman olamayacagini ifade etmistir.
Simdiye kadar en az iki unlii filozofun bu kavrami tartismali oldugu igin
tanimlamaktan vazgectigini ileri siirerek, kendisi de terim hakkinda kapsamli bir
tanim yapmamistir. Postmodernizmin derin bir sekilde siiphe igerdigini iistelik de
bu siiphenin 6zellikle dil ve anlama yonelik bir saplantidan kaynaklandigini ifade

etmistir. 14’

Misliiman toplum modernligi iizerine arastirmalarda bulunan Ernest
Gellner, postmodernizmin gorecelilik 6zelligini 6n plana ¢ikararak onun nesnel,
kapsayici, dissal, tek ve agkinsal dogruluk anlayisina karsi ¢ikan bir kiiltiirel moda
oldugunu ifade etmistir. Bu diisiinceye gore biitiin inanglar evrensellik ihtimali
olmayan subjektif yonelimlerden ibaret olmaktadir. Ki bu da evrensellik iddiasinda

bulunan dinler agisindan sorun teskil etmektedir. 4

Postmodernizm hakkinda ihtiyatli davranan Anthony Giddens’a gore ise
postmodernizm modernizmin radikallesmesidir. Ona gore biz yeni bir doneme
girmeyip modernizmin sonuglariin radikallestigi farkli bir doneme girmekteyiz.
Genel kaniya gére modern 6tesi bir donem kabul edilen postmodernizm Giddens’a

gdre tam aksine modernizmin radikallesme evresidir.'4°

Postmodern kavrami hakkinda farkli bir perspektiften degerlendirmede
bulunan bir bagka diisliniir de Habermas’tir. Modernizmi Aydinlanma’nin

tasarladigi ve heniiz tamamlanmamis bir proje olarak kabul eden Habermas

146 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara,
2003, .12

147Robinson Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, Cev. Kaan Okten, Everest Yayinlari, istanbul, 2000,
s.43

148 Ernest Gellner, Postmodernizm ve islam, Cev. Biilent Peker, Umit Yayincilik, Ankara, 1994, s.43
149 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018 5.13
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postmodernlik olarak nitelenen ideallerin Aydinlanma projesi olarak modernligin

sdyleminde ifade edildigini diisiinmektedir.'*

Postmodernizm hakkindaki tiim bu tanim ve diisiincelerin cesitliliginden
anladigimiz kadariyla kavram hakkinda ortak bir zemin bulmanm gigliligi
ortadadir. Tanimlardan cikarilabilecek ortak diisiince belki de tiim toplumlarin
siyasi, kiiltiirel, sosyal, sanatsal vb. yonlerden degisiklige ugramis olmalaridir.
Yasanilan bu dalgalanmalar ve degisikliklerden sonra akla gelen ve tartisilan ikinci
husus ise postmodernizm teorisine ihtiyacin olup olmadigi meselesidir. Bu konu

hakkinda da oldukga farkli yaklagimlar ve diisiinceler mevcuttur.
2.4. POSTMODERNITENIN TEMEL KARAKTERISTIKLERI

Postmodernizm, insan hayatin1 etkileyen en onemli fenomenlerden kabul
edildigi icin tamamen tarafsiz ve objektif olarak ne oldugu ortaya konulmaya
calisilmalidir. Ama¢ ne onu yerin dibine gecirmek ne de goklere cikarmak

olmalidir.

Postmodernizm neredeyse toplumsal hayatin biitiin alanlarmi etkileyen bir

olgu olmasi nedeniyle gesitli 6zellikleriyle ele alinacaktir.

Postmodernizm oncelikle modernizmin temel 6gretilerinden olan akilciliga
kars1 durmaktadir. O kesinligi degil, belirsizligi ve bilinmezligi, biitiinliigii degil,
parcalanmighig tercih eder. Saflik ile 6zden degil, melezlikten yanadir. Diinyaya,
gergeklige kargi ciddi bir durug sergilemek yerine, onlar1 alaya alip ironi malzemesi
olarak kullanmay1 tercih eder. Degismez, evrensel gergekligi kabul etmez.
Postmodernizmde herkesin kendine gore kabul ettigi bir ger¢ekligi vardir ve herkes

kendi gerceklikleri dogrultusunda haklidir. Ust gercekligi reddeden postmodernizm

150 Abdullah Topguoglu-Yasin Aktay, Postmodernizm islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s.14
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iist kimlik olusumlarina da karst ¢ikmaktadir. O kimliklerin yerel, gesitli ve

heterojen olmasini savunmaktadir.®!

Postmodernite gercekligi nesnel ve karmasik olarak kabul ettiginden dolay1
ona gore herkesin ayni1 anda hakli olmast miimkiindiir ve herkesin kabul edecegi,
milkemmel bilgi aramak gereksizdir. Bilimde ya da giindelik hayatta neden sonug
iliskisi aramak, gelecekte ne olacagi bilinemeyecegi ve yapilan analizlerde
nesnellik degil, gorelilik 6zelligi arandig1 i¢in anlamsizdir. Postmodernizme gore
akil, Tanr1, erdem, gelenek, tarih vb. fikirlere gére yasamak da anlamsizdir. Cilinkii
postmodernistler bilim, din, marksizim gibi genel geger, tarih disi, objektif
hakikatin olduguna inanmazlar. Diinya goriislerine itimat etmezler. Onlara gore
kesin dogru diye bir sey yoktur. Hakikatin her daim baska ihtimalleri de vardir ve

hakikat gorecelidir. 152

Hakikatle ilgili diisiincelerini ifade eden postmodernistlerden Derrida séyle
der, “Kendinde hakikat diye bir sey yoktur. Sadece bir hakikat asirihigi s6z
konusudur. Bana yonelik olsa da, benimle ilgili olsa da, hakikat c¢oguldur”.
Postmodernistler hakikat fikrinin iddialar1 tahrik ettiginden dolay1 bir tiir terorizm
oldugunu diistinmiislerdir. Onlara gore hakikat sirf varolusuyla bile kendisiyle ayn1
fikirde olmayanlara s6z hakki tanimaz. Halbuki postmodernistler Otekileri

susturmak yerine onlarin gériislerine 6nem vermektedir. 1>

Postmodernistler hakikatin dil oyunlan®®* cercevesinde anlasilabilir
oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore gerceklik ancak dilin kullanimi igerisinde

kavramsallastirilmaktadir. Dilin etkisinden kurtulmak imkansizdir ve ondan

151 R, Saim Dalbay- Nazmi Avci, ‘Kimlik insasina Yonelik Temel Yaklasimlar ve Bu Yaklasimlarin
Tiirkiye’ye Yansimalarr’, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Y.2018, C.23,S.1, 5.165

152 7iyatiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, Cev. Gokce
Kagmaz, Séylem Yayinlari, istanbul, 2001, s.21

153 paauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ark Yayinlari,
Ankara, 1998, 5.73

154 Dil Oyunlari: Wittgenstein tarafindan Felsefi Sorusturmalar eserinde kullanilan bu analoji ile ilk
kez ‘oyun’ kavrami kullanilarak “Dil” ile “Oyun” s6zctglnin kullanim tarzi arasinda bir benzerlik
oldugu ifade edilmistir. Wittgenstein dilin 6greniminin bir aciklamadan ziyade alistirma oldugunu,
bu durumda da farkli alistirmalarin farkli anlamlara neden olabilecegini 6rnekler vererek
actklamistir.
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bagimsiz bir gergeklik de diisiiniilemez. Dil yalnizca bir ara¢ olmayip ayn1 zamanda
diinyay1r da anlamlandirma aracidir. Nietzsche, bu konuda dilin siirlarindan asla
kacisin olmadigini, dilden bagka bir secenegin olmadigini ve her daim dilin

cergevesi dogrultusunda kalmamiz gerektigini ifade etmektedir. 1>

Modernite ile taban tabana zit olan bu bakis acilarindaki farklilik akla ve
bilime yaklasimlarimin farklihigindan kaynaklanmaktadir. Modernitede, bilim
hakikatin merkezidir anlayisi hakim iken, postmodernite akilciligi siddetli bir
sekilde elestiriye tabi tutmaktadir. Ciinkii postmodernistlere gore bilimsel veriler
diger verilerden farksizdir. Bilim sadece gercekligin bir yorumunu ortaya
koymaktadir. Bilim hakikatten ¢ok enformasyon yigmi ortaya koymaktadir. Bu
enformasyon yigini, ne evrensel bilgi olarak kabul edilebilir, ne de tiim toplum
adma reddedilebilir. Belirsizlik ve bilinmezlik vurgusunu yapan postmodernizm,
aklin 6nemsiz oldugunu ve kendi karsitin1 kendisinin yarattigini ifade etmektedir.
Postmodernisler aslinda bu ifadelerle mekanistik mantik anlayisina karsi
cikmaktadir. Mantigin birlesik bir sistem olusturdugu diisiincesini reddederler.
Bundan dolay1 da akil yiirtitmenin, dnciillerden sonug ¢ikarmaya gore daha fazla bir
seyden ibaret oldugunu diisiinmektedirler. Postmodernistlere gore akil saf olmayip

toplumsal sonuglara sahiptir.t*

Postmodernistlerden ¢ok Once Frankfurt Okulu’ndan olan Horkheim ve
Adorno modern aklin elestirisini yapan iki isimdir. Onlar Aydinlanma’nin yalana,
ozgirlik ve ilerlemeci yaklagimlarin tahakkiime ve gerilemeye, toplumsal
rasyonalitenin irrasyonaliteye doniistiiglinii analiz edip arastirmistir. Aydinlanma
aklinin kendisiyle rekabet edebilecek tiim diisiinceleri ortadan kaldirmaya calistigi
ve totaliter bir tutum sergiledigi, bilimsel ve aragsal aklin mitik hale gelip daha
onceleri elestirilen dine karsi korii korline itaat etme tarzim1 yeniden glindeme

getirdigi sonucuna varmislardir. 1%

155 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiclii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s.74

156 John Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisameddin Arslan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s.141

157 Steven Best-Dougnas Kellner, Postmodern Teori, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 264
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Modernite olmasi gereken tizerinde dururken, postmodernite olani oldugu
gibi kabul etme taraftaridir. Bundan dolayr modernizm din, felsefe, etik, sanat dahil
hemen hemen her alanda rasyonel bir ¢ergceve ve biiyiik boy kuramlar gelistirirken,

postmodernizm kuramlardan ve genel gecer bilgilerden uzak durmaktadir.>®

Genel ozelliklerini ele aldigimiz postmodernite aslinda modernitenin temel
fikirlerine karst duyulan giivensizlik ve elestirilerden ortaya g¢ikan bir akimdir.
Rasyonalite, evrensel etik, hiimanizm, faydacilik, bireycilik gibi ¢esitli yonelimlerle
baglantili olan, modernizm tarafindan ortaya atilan her seyi reddetme egilimindedir.
Ozellikle modernligin kat1 akilcihigina ve dolayisiyla akli her alanda problem

¢oziicli tek otorite olarak gérmesine karsi ¢ikmaktadir.

Postmodernistlere gore bir toplumda meydana gelen olaylar1 biitliin olarak
anlamaya ¢alismak ya da toplumdaki herhangi bir sorunu herkesin ittifakiyla ve
istirakiyle ¢ozmeye girismek meta anlatilara giivenmek ve dayanmak anlamina

gelmektedir. ™

Postmodernistlerin glivenmedikleri meta anlatilara 6rnek verilirse, Marx’in
biiylik 6zgiirlesme anlatisi, Freud’un psikanalitik kurami, Darwin’in evrim teorisi

ve daha bunun gibi bircok total anlat1 ve yasalar1 rnek gosterebiliriz. 1%°

Lyotard, modernizmin giivenilirligini kaybetmis biiyiik anlatilar iginde bir
anlat1 oldugunu ve kendisini mesru kilmak i¢in biiyiik anlatilara bagvuran her seye

modern admi verdigini, postmodern durum eserinde ifade etmistir. 16!

Postmodernite politik, sosyal nitelikli, kiiresel olan, her seyi igine alan
diinya goriislerini kabul etmezken modern bilimin ideolojisi sayilabilecek biitiin
biiyiilk ideoloji ve diinya goriislerini de biitiinsellestirici  biiyiik-anlatilar

olduklarindan dolayr kabul etmemektedir. Ayrica evrenselcilige de karsi ¢ikmakta

158 Abdlltif Tiizer, Cagdas Sorunlarin Kiskacinda Din, Elis Yayinlari, Ankara, 2017 5.119

159 Eyiip Abazi, Postmodernizm ve Din, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa, 2003, 5.18

160 gseyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz, ‘Modernizme Bir Baskaldiri Projesi Olarak Postmodernizm’,
C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.2, S.2, 2014, s.101

161 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2004, 5.18
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olan postmodernite, genel-gecer olan, evrensel, tarafsiz bir bilgi anlayisina ve
temelcilige inanmamaktadir. Tek, degismez ve evrensel bir aklin yerine, ¢esitli
akillarin varligindan s6z etmenin daha miimkiin oldugu, bilginin goéreceliginin
hakikatin ¢cogullugunun ve i¢inde bulundugu baglamdan ayri diisiinlilemeyecegini

ifade etmektedir.162

Postmodernistler meta anlatilar1 evrensel insan dogasimi ve tarihini
mesrulastirmaya yonelik bir yanilsama olarak gormektedir. Pozitivist ve rasyonalist
olan modernizm, ilerlemeci ve mutlak dogrulari olan bir akim olarak toplumsal
diizenin rasyonalizasyonunu mimkiin olarak gordiigiinden; farklilik ile
heterojenligin 6zgiirlestirici etkisinin oldugunu diisiinen; parcalanmaya, belirsizlige
karsi 1limli bir tutum sergileyen, totallestirici sdylemlere silipheyle bakan

postmodernizmle tamamen zit bir anlayisa sahiptir.%®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi toplumdaki her kesimin kendine 6zgii bir
diisiince tarzinin olmasi postmodernizmin temel noktasidir. Nitekim Derrida yap1

sokiimiinde!®

olgularin farkli diislincelerden beslenerek hayat buldugunu, yeniden
yorumlandigini ifade etmistir. Bu “aklin yolu birdir” atas6ziiyle tamamen ¢elisen ve
onun Ustiinii ¢izebilecek bir diisiincedir. Ayn1 zamanda beynin milyarlarca karmasik
diisiince tiretebilecek kapasitede olan bir organ oldugunun da goz ardi edilmesidir.
Akil belli bir diislinceler kiimesinden =ziyade birbirinden farkli diislince
yolculuklarindan olusmaktadir. Bu da sonsuz bir diisiince kombinasyonunun var
oldugu anlamina gelir. Boylece nesnel olarak atfettikleri diislincelerin bir zamanlar
bireylere ait olan milyarlarca 6znel diisiinceden birkagini temsil ettigi gercegiyle

yiizlesmekteyiz. Modernizm ve postmodernizm tartigmalarinin ana sebebi bu

konudaki farkli bakis agilarinin olmasindandir. %

162 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.1269

183 Kasim Kiiciikalp, Nietzche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, 5.115

164 yapi Sékiim: “Yapisékiim teknigi, gercek olan mutlak bir dogru olmadigini iddia etmektedir.
Ozellikle Bati metafiziginde kesin gibi gériinen dogrularin farkli acilardan bakilarak elestiriimesini
ongormektedir. Yapisokiim teknigini ortaya koyan kisi Derrida’dir. Derrida diinyanin bir kurmaca
oldugunu ve kriz icinde olundugunu ifade etmistir.”

165 Ayhan Lafci, Postmodernizmi Anlamak, http://www.isguc.org/ayhan1.htm,10.03.2020
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2.5. POSTMODERNIZMIN ELESTIRISI

Insan1 ve toplumu kendine konu edinen sosyal bilimler alaninda doga
bilimlerindekine benzer kesinlik ve netlik yoktur. Sosyal bilimlerde arastirilan
konular, ortaya konan kavramlar ve gelistirilen teorilerin neredeyse hepsi dolayli ya
da dolaysiz olarak elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle sosyoloji basta olmak
izere sosyal bilimlerde iizerinde tamamen hemfikir olunmus bir kavram ya da bakis

acisina rastlamak neredeyse imkansizdir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan postmodernizm diisiincesini kabul
edenler oldugu gibi, elestirenler de olmustur. Bir¢ok farkli agilardan elestirilere
maruz kalan postmodernite, Gellner, Giddens, Touraine, Habermas gibi modernligi
savunan isimler tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. Onlar modernligin

onlenmesinin epistemik ve politik kaosa sebep olacagini diisiinmiislerdir. 1%

Bunlardan Gellner postmodernizmi relativizmin bir tiiric kabul ederek bu
acidan elestirmektedir. Postmodernizmi bir tiir miisamahacilik; her seye miisamaha
gosteren toplumun entelektiiel esdegeri olarak géren Gellner, postmodernizmin tam
bir sagmalik oldugunu diisinmektedir. Hakikatin goreceli, biitiin inanglarin da esit
Olclide gecerli oldugu fikrine katilmamaktadir. Bu fikre gore ahlaki agidan gegerli
olan bir fiile, biitin insanlar esit olarak sahip olmaktadirlar. Bunu kabul ettigimiz
taktirde, biitiin inaniglarin da esit dlgiide dogru oldugunu kabul etmis olmaktayiz.
Gellner’e gore bu tamamen sagma bir diisiincedir. Ciinkii bazi inanislar dogru
oldugu gibi, bazilar1 yanlistir. Gellner, postmodernizm diisiincesinin yanlis oldugu
gibi; bir o kadar da cilali, anlasilmast miimkiin olmayan bir yazin {irettigini ve

posmodernizme siddetle kars1 oldugunu dile getirmektedir. 67

Gellner’in Lyotard’in teorilerinden yola ¢ikarak elestirdigi bir diger nokta
ise, postmodern teorinin birka¢ merkezi tatmin etmesi gerektigi ve ilk olarak
teorinin donemsellestirilmesi gerektigidir. Eger modern toplumdan postmodern

topluma bir gecis s6z konusuysa, bu ikisi arasinda ger¢eklesen bir kirilmanin,

166 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, 5.101
167 Ernest Gellner, “Miilakat”, Tiirkiye Giinliigii, Cedit Yayinlari, Sayi 24, Ankara, 1993, s. 61
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kopusun ne oldugunun agiklanmasi ve anlagilir bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Fakat bu konu yeterince aydinlatilmamistir. Gellner bu konuda
postmodernistlerin postmodern toplumsal teori tirettikleri fikrine kars1 ¢ikmaktadir.
Postmodernizmi modernite iizerinde yasayan onun basari ve agmazlarindan geginen

bir asalak oldugunu dile getirmistir.1®®

Amerika asilli filozof Douglas Kellner de postmodern teorisyenlerin
toplumsal teoriler {irettikleri fikrine karsi ¢ikmakta ve modern ile postmodern
arasindaki kopusun tam olarak ne oldugu noktasindaki agiklamalarini Gellner gibi
yetersiz  bulmaktadir. Baudrillard’in  postmoderniteye  ge¢is  noktasindaki
aciklamalarini, onceki donem ve yeni donem arasindaki siirekliliklere agiklik
getirmeden tarihte bir kirilmanin oldugunu ve tarihsel bir donemin sonlandigi
diisiincelerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Toplumsal teori cergevesinde
gerceklestirilen ilk postmodernite tartigmalari, moderniteyi postmoderniteden
acikea ayirmada ve postmodern durumu ya da postmodern toplumu iireten tarih ve
toplumdaki kopusu neyin lrettigini belirtmede goriilen agik basarisizlik ile itham
edilmigtir. Kisacas1 Kellner, postmodern teorinin radikal meydan okumalarina ve
gercek sorunlari dile getirmis olmasina ragmen, giiniimiiz sosyo-tarihsel devrindeki
kirilma, kopus ve sozde yeniligi abartip, Onceki devirle giinlimiiz arasindaki
siirekliligi dGnemsemedigini dne siirmiistiir.1%°

Postmodern diisiinceyi elestiren isimlerden biri de Ingiliz sosyolog Anthony
Giddens’tir. Giddens bugiinkii toplumun en temel niteliklerinden birinin onun agik
uclu diisiiniimsellige!’® sahip odugunu ve bu acik ugluluk 6zelliginin de kendisine
bir dokunulmazlik kattigini diislinmektedir. Diisiiniimsellik yani kendi iizerine
diistinme becerisi modernlige yliklenirken, modernlige yonelik radikal elestiriler
dahi bu hallerden siyrilmaktadir. Bu durumda da ister modernlige yonelik radikal

elestiriler sayilsin, ister modernligin tarihsel bir halefi sayilsin, isterse de

168 Sezgin Kizilcelik, Postmodernizm Modernlik Projesine’ Bir Baskaldir’, Tiirkiye Gunluigi, S.3,
1994, s.94

169 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, Cev. M. Kiiciik, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 149

170 pisiintimsellik: Disiiniimsellik dis diinyay! algilama bilgisini ve yontemini kullanan bireyin, ayni
bilgi ve yontemle kendisini algilamasi, kendisini sorgulamasidir. Dislinimsellik kavramini
sosyolojiye kazandiran baslica kisiler, Anthony Giddens, Ulrich Beck ve Pierre Bourdieu’dur”.
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modernligin tim hakikatlerini reddederek onu agma girisimi olarak goriilsiin, her
haliikarda postmodernizm modernligi radikallestirip onun diisiintimselligini

arttirmaktadir.

O meshur eseri Modernligin Sonuglari’nda postmodern diisiiniirlerin
iddialariin tam aksine postmodern bir doneme girildigi fikrini yadsiyarak
modernligin sonuglarmin eskisinden c¢ok daha radikallestigi, evrensellestigi ve

baska bir déneme dogru yol alindigim diisiindiigiinii ifade etmistir.!"?

Giddens modernligin kurumlar agisindan ¢ok boyutlu oldugu diisiincesini
de sorgulamaktadir. Modernligin kurumsal boyutlarinin: kapitalizm, endiistriyalizm,
askeri iktidar ve gozetlemeden olustugunu ifade etmistir. Modernligin 6tesinde
olusmakta olan yeni bir diizeni ana hatlariyla hissetmek miimkiindiir, hatta bu
diizene ‘modernlikten sonra’ anlaminda ‘post-modern’ adi da verilebilir ancak bu,
bazilar1 tarafindan ‘postmodernlik’ olarak adlandirilandan olgudan oldukca
farklidir. Ciinkii Giddens modernligin temel parametreleri olarak kapitalizm,

endiistriyalizm ve ulus-devletin hala belirleyiciligini korudugunu diisiinmektedir.*”

Fransiz sosyolog Pierre Felix Bourdieu’a gore postmodern diisiince kiiltiirel
sermaye ile karakterize edilen sosyal sinifla sinirl elit bir konudur. Bakildigi zaman
postmodernist diisiincenin giftciler ya da esnaflar arasinda degil de, gazetecilerle
sanatcilar arasinda konusulmasi bunu aciklayan bir &rnektir. Obiir taraftan
bakildiginda modernitenin etkilerinin giinliik hayatimizda bir¢cok alanda varligina
devam ettigini gdrmekteyiz. Insanoglunun doga iizerinde denetleyiciligi ve
hakimiyeti, insanlarin refah ve zenginlik konusundaki arayislarinin devam etmesi
bu etkilerdendir. Dolayisiyla Bourdieu’a gore yasadigimiz donemin illaki

tanimlanmas: gerekiyorsa, ge¢ modern kavramini tercih etmek gerekmektedir.!™

171 Abdullah Topguoglu- Yasin, Aktay, Postmodernizm ve islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi
Yayinlari, 1999, Ankara, s.15

2Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s.11

173 Sezgin Kizilgelik, ‘Postmodernizm: ‘Modernlik Projesine’ Bir Baskaldiry’, Tiirkiye Giinliigii, 1994,
Sayi 30, 5.88

174 inger Furseth-Pal, Repstad, Din Sosyolojisine Giris, Cev. ihsan Capcioglu-H. Aydinalp, Birlesik
Yayinevi, Ankara, 2013, s.150
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Modernligin Aydinlanma’da tasarlandigini ve heniliz tamamlanmamis bir
proje oldugunu diisinen Habermas da, postmodernizmi ciddi derecede
elestirenlerden bir tanesidir. Ona gore bugiin postmodernizme ait oldugu savunulan
fikirlerden Aydinlanma projesi olarak zaten modernligin sdylemlerinde
bahsedilmistir. Bu nedenle bu fikirlerin ger¢eklesmesi modernizmin terk
edilmesiyle degil, tam aksine daha fazla modernlikle, daha fazla akilcilikla, daha

fazla Aydilanma ile olacaktir.1”®

Postmodernizmin bir diger elestiri aldigi nokta; postmodern teorinin
farkliliklara kars1 ilimli olmasinin kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina da yaramasidir.
Gliniimiiz diinya piyasasi, ulusal sinirlarin agilmasi ve sonsuz sayida farkliligin
serbest birakilmasi politikas1 sayesinde hedeflerini gergeklestirebilmektedir.
Farklilik politikasi, meta tiiketimini kitlelere asilayabilmenin en 6nemli yoludur.
Pazarlama, farkliliklar ekseninde yiikselir ve ne kadar ¢ok farklilik varsa pazarlama
stratejileri de o kadar giiclenebilir. Pazarlama, postmodernist sdylemlerle en yakin
iligki icindeki alandir. Postmodern teoriler, farklilik ve cogulluk kavramlarina
agirllk vermesi, her zaman moda olana hayranligi ve tiikketimi postmodern
deneyimin merkezine yerlestirmesiyle, meta tiiketiminin ideal kapitalist semalarina
ithtiyaci olan anlatimi kazandirmaktadir. Bu baglamda, postmodernizm, diinya
piyasast ideolojisine paralel soylemleri ile kiiresel kapitalizmin sozciiliiglini
yapmaktadir. Dolayisiyla postmodernizm, sosyal pratigin degil, ama kiiresel

sermayenin isleyis mantigmin aynasidir.1’®

Habermas elestirilerini postmodernistlerin argiimantasyona pek Onem
vermedikleri, 6znelciligi savunduklari; bilim, din, felsefe ve sanat arasindaki
ayrimlar1 hice saydiklari, mantigin ve s6ziin hiyerarsik stiinliigiinii yikarak retorik

ile yaziy1 one cikardiklar1 gerekgelerine dayandirmaktadir. O’na gore modernlige

175 Abdullah Topguoglu- Yasin Aktay, Postmodernizm islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s.14

176 Michael Hardt — Antonio Negri, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2002, s.55
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muhalefet etmek demek, Bati’nin elde ettigi basarilari ve reformlari mesrulastiran

kavramlar1 gérmezden gelmektir. 17’

Habermas ile ayni elestirel okuldan olan Alman filozof Albrecht Wellmer ‘e
gore modernligin gecersizlestirilmesinin temelinde modernligin 6z elestirel
biciminin var olmasi yatmaktadir. Wellmer’a gére modernligin baglangicindan
itibaren elestirisi de iistii kapali bir sekilde zaten bulunmaktaydi. Postmodernite olsa
olsa bu elestiriyi yeniden sekillendirmistir. 1’® Bu fikre dayanarak bazi diisiiniirler
postmodernite ve modernite arasinda farkliliklardan ziyade stirekliligin oldugunu,
postmodernitenin modernizmin bagrinda ortaya c¢ikan kendine 0zgii bir kriz

oldugunu diisiinmiislerdir.*"

Macar filozof Agnes Heller, postmoderniteyi tarihsel bir donem olarak
gormemektedir. Ona gore postmodernite iyi bir sekilde tanimlanmis ne kiiltiirel, ne
sosyal, ne de politik bir egilim bile degildir. Tam tersine moderniteye mal edilen
sorunlarla ugrasanlarin ve moderniteyi suglamak isteyenlerin olusturdugu
modernitenin daha kapsamli zaman ve mekani igerisindeki 6zel bir kolektif zaman

ve mekandan ibarettir. 18

Postmodernist diisliniirlerin geneli rasyonallesme, pozitivizm, kapitalizm,
aydinlanma, demokrasi, batililasma, merkantalizm, endistrilesme, post-
endiistrilesme, laisizm, nesnellestirme, modernizm, aydinlanma, ilerleme vb.
kavramlarin hepsini ayni kefeye koyarak hepsini birden reddetmektedirler. Fakat bu
kavramlar modern bir bilim olan sosyolojiye ait oldugundan dolay1 bu tutum aslinda

sosyolojiyi hiikiims

177 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s.41

178 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiglik, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s. 210

179 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, 5.137

180 Agnes Heller - Ference Feher, Postmodern Politik Durum, Cev. Siikrii Argin, Osman Akinhay,
Oteki Yayinevi, Ankara, 1993, 5.63
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERNITE VE DIN

3.1. POSTMODERNITE VE DIiN ILISKiSi

Insanlik acisindan din tarih boyunca varolusu anlamlandirma araglarindan
biri olmaya devam etmistir. Tarihsel gelisim yOniinden inisler ve ¢ikislar yasayan
fakat her daim toplum tarafindan kimlik ve ontolojik anlamlandirma kaynagi olarak
goriilen din, sosyologlarin da ifade ettigi gibi toplumda son derece 6nemli rolleri

olan en temel ve belirleyici toplumsal olgulardan biridir. 8!

Insanlara diinyayr anlamlandirma noktasinda yardimei olan dinin insanlar
tizerindeki etkisi donemden doneme degisiklik gostermektedir. Ortagag’a bakacak
olursak Ortagag’da dinin otoritesinin her alanda hissedilir derecede oldugunu ve bu
donemde Bati’da insanlarin biitiin faaliyetlerinin hatta bilimsel c¢alismalarini dahi
kilisenin Kontrolii altinda diizenlenmis oldugunu goriiriiz. Teokratik donem olarak
adlandirdigimiz bu donemde hakikat Tanri merkezlidir. Evren, diinya, insanlar

kisacasi her sey Tanr1 ile anlam kazanmaktadir.

Geleneksel donemden modern déneme geg¢ildiginde, her seyden once Tanri,
insan ve diger varliklar arasindaki iliskilerin mahiyetinin degistigi soylemek
gerekmektedir. Ronesans’la birlikte yiikselen hiimanizm sayesinde insan merkeze
alinmig, hakikatin kaynagi da Tanri’dan insana dogru ¢evrilmistir. Hatta
Ronesans’tan 6nce de “insan her seyin dl¢iisiidiir; var olanin da var olmayanin da
var olmayanin var olmadiklarinin da” sozleriyle Protogaras hakikat adli eserinde bu
konuya yer vermistir. Kisacasi insanlik tarihinde hakikatin kaynagir bakimindan
Tanr1 ile insan arasinda gelgit yapan bir siirecin var oldugunu sdylemek

miimkiindiir .82

Dinden uzaklasmayla beraber beseriyetin varolugsal ¢ikmaza siiriiklenerek

biiyliik bir kaosa neden oldugunu diisiinenler de vardir. Onlara gore bilim ve

181 Ali Coskun, ‘Din ve Kimlik’, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.24, s.17
182 Mustafa Tekin, Postmodernizmin Din Sorunu, inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi, Cilt
12,S.2,2015,s. 12
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teknolojinin gelismesine, bircok alandaki basarilarina ragmen insanligin tatmin
olamayis1 tiim bunlarin insana yetmedigini, Tanr1’ya inancin yitirildigi bir diinyanin

Tanr1’ya inanilan bir diinyadan ¢ok daha kétii oldugunu gostermektedir. 82

Zaman icerisinde modernist felsefenin bir uzantis1 olan sekiilerizm de
sorgulanmaya baslamistir. Insanlik din yerine pozitif bilimlerin konuldugu, Tanrisiz

bir diinya tasvirinin 6n plana ¢ikarildig1 modern donemi sorgulamaya baslamistir.*8*

Modern donemin sonlanarak yeni bir doneme gecildigi iddialariyla ortaya
cikan postmodern sdyleme baktigimizda mimariden tarihe, sanattan ekonomiye
kadar her tiirlii alanda yogun bir sekilde tartismalara neden oldugunu gérmekteyiz.
Fakat bu konuda dikkatleri ¢eken bir husus var ki, o da postmodernizmde dinin

mahiyeti, konumu vb. yonlerine dair tartismalarin daha az olmasidir. 185

Postmodernizmin dine dair konular1 bilingli ya da bilingsiz olarak g6z ardi
etmesi postmodernizm ile dinin arasinda iliskinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira bu iki kavram arasindaki iliski ele alindiginda
postmodernizmin, dini hayatta yansimalarinin oldugunu ayni zamanda

postmodernitenin de dinden etkilendigi goriilmektedir. 18

Postmodernizm i¢inde dini yapinin digerlerine nazaran daha az yer
kaplamasi aslinda sasirilacak bir durum degildir. Nitekim postmodernizmin kesin
kabullere ve mutlak bilgilere bakis acisin1 baz aldigimiz takdirde din konusunda

asla taviz vermeyecegi anlasilmaktadr. &

Postmodernizm i¢inde dini yapinin yer alip almamasi konusunun yani sira
bazi dini temelli arastirmalar da yapilmistir. Bunlara 6rnek olarak Lyon tarafindan

yapilan ve Hristiyanligi merkeze alan aragtirma Ornek gosterilebilir. Lyon

183 Temel Yesilyurt, ‘Globallesen Diinya’da Dinin Anlamy’, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya
iliskisi, ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilimdali Din Diinya iliskisi Sempozyumu, Corum, 2002, s.136
184 Eviip Abazi, ‘Postmodernizm ve Din’, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa, 2003, s.40

185Ernest Wolf Gazo, Postmodernizmin Aydinlanmayi Elestirisi, Cev. Sefik Deniz, islami Arastirmalar
Dergisi, 6 (1), 1992, s.15

186 Yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati mi, Tanr’nin intikami mi?”, Der. Y. Aktay, M.
E. KOktas, Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s.339

187 Abdullatif Tiizer, Cagdas Sorunlarin Kiskacinda Din, Elis Yayinlari, Ankara, 2017, 5.339
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giinlimiizde en popiiler eglence merkezlerinden biri olan Disneyland hakkinda bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmasiyla postmodernizm ve din iliskisini agiklamak
istemistir. Disneyland’in Hristiyanlarin kutsal kabul ettikleri bir giindeki kutlamaya
ev sahipliligini igeren arastirma sonucunda postmodern toplumun yansimasi olarak
goriilen Disneyland’da Hristiyan din adamlarmin incil okumalari, dinin icinde
barindig1 kiiltiirel yapiya adaptasyonu olarak goriilmiistiir. Buna dayanarak Lyon
dinin yeni yapilara karsi 1limli olunabilecegini, eski kokli sinirlarindan

styrilabilecegini ve dinin yeniden yorumlanabilecegini iddia etmektedir. 18

Dinin yapisinda meydana gelen degisimler sadece Hristiyanlik diniyle sinirli
kalmamaktadir. Bilakis bu degisimleri farkli dinlerde de gormek miimkiindiir. Bir
ornek de Islamiyet’ten vermek gerekirse giiniimiizde Islam dininde bulunan umre ve
hac ibadetlerindeki barinma, yeme igme, ulasim imkanlarina bakildigi zaman bu
ziyaretlerdeki konfor seviyesinin yiiksek olmasi, postmodern donemde dinin
yapisindaki degismeyle yakindan ilgilidir. Aym sekilde Islamiyetle 6zdeslesen
giyim sekillerine, bu alanda tiiketilen iriinlerin fiyatlari, diizenlenen defilelere
baktigimizda din adina yeni bir yapinin ortaya konuldugu, degisime ugradigi net

olarak goriilmektedir.!®°

Postmodernizmin getirmis oldugu en 6nemli degisikliklerden birisi toplumu
tiiketim toplumu haline getirmis olmasidir. Zamanla toplumsal yap1 artik tiiketim
toplumu seklinde adlandirilmaya baslamistir. Bu isimle adlandirilan toplumda din
bulundugu koseden sahalara yeniden ¢ikmustir. Fakat toplumda din eski yapist ile
ayni kalmayarak toplumun dini yapisinda metalagsmaya neden olmustur. Bu agidan
bakildigr zaman dinin modernlik 6ncesinde 6zne konumunda, modern toplum
yapisinda nesne konumunda, postmodern toplum yapisinda ise meta konumunda

oldugunu gérmekteyiz. 1%

Yine konuyla ilgili ayn1 yaklasimi paylasan akademisyen Tayfun Atay da

postmodern diinyada dinin konumunu ii¢ asama olarak toplumda sirasiyla 6zne,

188 David Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times, Polity Press, 2000, s.34

189 smail Demirezen, ‘Tiiketim Toplumunun Olusumu ve Din ile Etkilesimi’, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 10 (3), 2000, 5.87

190 Ali Akay, Postmodern Goriintii, Baglam Yayincilik, Ankara, 2002, s.90
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nesne ve meta oldugu siireglerden hareketle bunu agiklamaktadir. Atay dinin tarima
dayali geleneksel toplumda hayatin merkezinde yer aldigini, modern dénemde dinin
onem ve konumunda degisim yasanip nesneleserek bir koseye kaldirildiging,
postmodern - postendiistriyel toplumda ise, dinin yeniden O6n plana g¢ikip,
postmodern hayatin asli bir unsuru olan tiiketim kiltlirii icerisinde, kiiltiir
endiistrisinin bir pargasi olarak meta 6zelligi kazandigin1 belirtmektedir. Yukaridaki
paragrafta da belirtildigi tizere konuyu Ozetleyecek olursak din, premodern
toplumda 6zne, modern toplumda, nesne, postmodern toplumda, meta olarak

karsilik bulmaktadir. 1%

Postmodernist bir diisiiniir olan Baudrillard, bu konuda Tanri’nin
yeryliziinden c¢ekilmesiyle insanligin gerceklikle bas basa kaldigini diisiinmektedir.
Nitekim bu degisimle birlikte hakikat insanligin kapasite ve imkanlariyla
siirlandirildigindan dolay: ihatali bir hakikat anlayis1 miimkiin olmamaktadir. Bu
sekilde hakikatin mahiyeti degiserek insanin  sinirlar1  dogrultusunda
kisitlanmaktadir. Fizik ve metafizigi icinde barindiran tanrisal hakikat yerini sadece

fizik alanim kapsayan insan hakikatine birakarak irtifa kayb1 yasamustr.1%2

Baudrillard ayn1 zamanda bu konuda similasyon kuramindan s6z
etmektedir. Bu kuram, olmayan bir seyin simile edilerek varmig gibi
sunulmasindan ve bunun gercek olarak algilanmasindan bahsetmektedir. Boylece
gerceklik simiile edilerek varmis gibi gosterilen fakat aslinda var olmayan
gercekligin yansitilmasiyla olusturulmaktadir. Ona gore postmodern diisiintirler ve
sanatcilar i¢cin de bu durum gecerlidir. Onlarin ortaya koyduklar1 eserler kendi

hakikatlerini yaratmaktadir.1%3

Hakikat konusunda Nietzsche insanlarin hakikati kavramasi i¢in yeterli
organa sahip olmadigini, ayn1 zamanda aranarak bulunan bir hakikat degil, kisilerin

kendi yarattiklar1 bir hakikatin oldugunu iddia eder. Yani gercek kesfedilecek bir

191 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, iletisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 86.

192 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. O. Adanir, Ankara, Dogu
Bati Yayinlari, 2005, s. 17

193 yunus Emre Yaylaci, ‘Postmodernizmi Nietzche Uzerinden Temellendirme Denemesi’, Tiirk Dili,
2019, Nisan, s.71
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sey degil, tersine yaratilacak olan bir seydir. Bu goriisiiyle Nietzsche gercegin birer
yorumdan perspektivist birer durumdan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu
perspektivist durum sdylemiyle Nietzsche var olmasi muhtemel olan tim
gerceklikleri yorumlama ve yapi sokiime ugratma zeminini olusturmakta ve bu

durum gérelilik kavramini beraberinde getirmektedir. 1%

Nietzsche hakikat anlayisinda oldugu gibi, ahlak konusunda da yorumun
varhigindan bahsetmektedir. Nietzsche’ye gore ahlaki olgular diye bir sey yoktur.
Ahlaki olgu olarak kabul ettigimiz seyler de aslinda dinsel yargilar gibi olmayan
gercekliklere dayanmakta ve yalnizca belirli fenomenlerin meydana getirdigi bir
yorumlardan olusmaktadir. Nietzsche bu konuda bireysel ahlak tezini ortaya
koymaktadir. Bu tezine gore ahlak bireyin kendisine gore olusturdugu kendi

yorumuna bagli olarak gelistirdigi bir deger sisteminden ibarettir. 1%

Hakikat konusundaki bu sekilde yorumlar evrensel hakikat iddiasinda

bulunan dinler agisindan sorun teskil etmektedir.

Yine aynm sekilde postmodernizmin baskin oldugu diinyada dini yapilarin
barinma imkaninin olmadigimi diisiinenler, bu diisiincelerini; dinlerin anitsal
bilgilere dayandirildig1 ve bu bilgiler olmadan varliklarimi siirdiiremeyecekleri i¢in

postmodern yap1 icerisinde zamanla etkisinin silinecegini diisiinmektedir. 1%

Postmodern diinya hem gelenek, kiiltir ve yasam tarzlarindaki
cogulculuktan dogan kaginilmaz birlikteliklerin goreceli etkisiyle, anomik bir
slirece tabi olarak bir miiddet sonra dinin ortadan kaybolma siirecinin baglamasina
hem de yerellesme siireglerini tesvik edici etkisiyle dinlerin daha da canlanmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla postmodern donem din konusunda, bir taraftan ironik

bir bigimde Tanri’nin intikami metaforuyla ifade edilirken, diger taraftan da dini bir

194 Eriedrich Nietzsche, Giig istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Yayinlari, 2002, istanbul, 5.251

195 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Hiiseyin Kaytan, Tiim zamanlar Yayinlari, 2000,
istanbul, s. 47

196 yasin Aktay, M. Emin, Koktas, ‘Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati mi, Tanri’nin intikami mi?
‘Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 340
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¢oziiliis ve anomi durumu olarak ifade edilen karmasik bir siireci temsil etmektedir.
197

Modernizm baglaminda yasanan son iki yiiz yillik tecriibe ve batihi
hegemonya karsisinda, bat1 disindaki toplumlar modernligin dine olan kati tutum ve
totaliter tavrina karsi, postmodernitenin dine karsi 1limli tavrin1 gériince, onu bir
kurtarict olarak kabul gérmistiir. Bunun nedenlerinden birisi, postmodernizmin,
dine kars1 negatif tutumu olan moderniteyi elestirmesi, digeri ise postmodernitenin
dine ve ozgiirliige dair sdylemlerinin insanlarda olumlu etkiler birakmasidir. Fakat
bunun yani sira postmodernitenin din karsisinda Ozgiirlik¢li bir tutuma sahip
olmadigini, bilakis dinlerin tabiatlarin1 bozdugunu, postmodernligin getirdigi
Ozgirlik imkanlarinin gorece bir anlam ifade ettigi; onun Ozgiirliik Onerilerinin
insanin kendisini ger¢eklestirmesini, tabiatinin bozulmasi pahasina sagladigini ve
bundan dolay1 da postmodernitenin sanilanin aksine totaliter bir yapida oldugunu

iddia edenler de bulunmaktadir. %8

Bauman, postmodernitenin temel 6zelliginin gelenek, ideoloji, kiiltiir ya da
yasam tarzlarindaki ¢ogulculuk oldugunu ifade etmektedir. Ona gore postmodern
diinyada cogul olan seyler, evrimsel bir ¢izgiye oturtulamaz. Dogru ya da yanlig
olarak simiflandirilamaz ve birbirlerinden degerli ya da daha degersiz olarak
degerlendirilemezler. Higbir bilgi, kendisini miimkiin kilan ve anlamlandiran
kiiltiirel, sosyal ve geleneksel baglamlar1 goz ardi edilerek degerlendirilemez.
Nitekim bu baglamin disina ¢ikildiginda dogrulanabilecek hicbir “gegerlilik 6l¢iitii™

bulunamaz.1%

Postmodernizmin dine yaklasiminda olusan yapilar, olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler 15181nda su basliklar altinda degerlendirilebilir.

1. Dini Cogulculuk

197 Yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati mi, Tanr’’nin intikami mi?”, Der.: Y. Aktay,
M. E. Koktas, Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s.339

198 Mustafa Tekin, Postmodernizmin Din Sorunu, Milel Ve Nihal inang, Kiltir ve Mitoloji
Arastirmalari Dergisi, Cilt 12 Say1 2 Temmuz — Aralik 2015, s.10

199 p, J., Adams, Postmodernizmin Teolojik Anlami, Cev. Temel Yesilyurt, Firat Universitesi iFD, S.4,
1999, s. 257
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2. Koktendincilik (Fundamentalizm)

3. Yeni Dindarlik Bi¢imleri
3.1.1. Dini Cogulculuk

Postmodern yapinin ve bu yapiyr savunanlarin en temel sdylemlerinden biri
goreceliliktir. Gorecelilik baglaminda postmodernite, modernitenin biitiinciil olarak
degerlendirilen goriisleri yerine bireysel diisiincelere yer vermistir. Boylece
toplumsal anlamda tek parcali diisiince sisteminin yerine farkli unsurlardan olusan
bir toplum yapisinin olusumuna zemin olusturmustur. Postmodern yapi altinda bir
araya gelen toplumlarda, birbirinden farkli oldugu kadar birbirine tamamen zit
unsurlar da bir arada goriilmektedir. Bu farklilik sosyal bilimler literatiiriinde

cogulculuk olarak isimlendirilmistir. 2%

Dini ¢ogulculuk esasinda dini gesitlilik meselesinin alt bagligidir. Dini
cesitlilik konusunun tarihi dinler tarihine kadar gotiiriillmekle birlikte glinlimiizde
anlasilan sekliyle Avrupa’da Hristiyanligin Katolik ve Protestanlik olarak iki farkli
dinmis gibi boliinmesine kadar dayandirilabilmektedir. Onceden ayni dini degerlere
inananlar arasinda koklii ayriliklar olusunca taraflarin birbirleri hakkinda ne tiir bir
dini yargida bulunmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Giinlimiize kadar da bu
mesele giindeme taginmistir. 20. asra gelindigi zaman farkli dinlere mensup kisilerin
Bat1 iilkelerine go¢ yasamasiyla tartismanin mahiyeti degiserek sinirlar
genisletmistir. Clinkli mesele yalnizca din olmaktan ¢ikip felsefi, sosyal, siyasal
acilardan da tartisilmaya baglamistir. Ayni zamanda meselenin smirlar1 da
Hristiyanligin din niteligindeki mezhepleri arasinda ¢ikip tiim dinleri kapsayacagi

sekilde genislemistir.?

Dini ¢ogulculuk, dinlerin, geleneklerin ve bunlar arasindaki farkliligin
cesitlerine; felsefi olarak; geleneklerin birbiriyle yaris halindeki iddialarina ve

aralarindaki iliskiye dikkat ¢eker. Geleneklerin farkliliklar1 ve aralarindaki iligkinin

200 cem Zafer, Postmodern Zamanlarda Dine Bakis, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.11,
S.61, 2018, 5.623

201 Recep Kilig, ‘Din! Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?’, Dini Arastirmalar, S.19, Ankara, 2004,
s.14
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yant sira ¢agdas dini realiteler hakkinda bilgi vermeyi amacglamaktadir. Dini
¢ogulculuk denildiginde tolerans, diyalog, inanglar arasinda karsilikli anlayisla
temellenmis uyumlu iliskilere sahip ideal bir durumdan da bahsedilmektedir.
Bundan dolayr dini ¢ogulculuk ilk olarak pratik ¢ogulculuga ulasmis tilkelerde

goriilmektedir, 2%

Dini ¢ogulculuktan ilk olarak 17. ve 18. yiizyilda Avrupa’da Aydinlanma ile
birlikte bahsedilmeye baglanmistir. Bu donemde Batililar 6ncelikle diinya 6lgekli

diisiinmeye baslamislar ve dinleri farkli formlariyla anlamaya ¢alismislardir.?%®

Postmodern sdylem modernitenin biitliinciil diinya goriisiiniin  aksine
bireysel farkliliklara karsi degildir. Gorecelilik ilkesine dayanarak birbirinden farkli
diinya goriislerinin ayni toplumda yasamasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle
postmodern toplumun en Onemli Ozelliginden birisi birbirlerinden farkli ve

tamamen zit olan dgelerin bir arada bulunabilmesidir.?%*

Sosyal bilimler literatiirinde ‘¢ogulculuk’ kavrami farkli anlamlarda
kullanilsa da genel olarak bu teori farkli diislincelerin, diinya goriislerinin veya
gergeklik izahlarmin birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya c¢alismadan bir arada
yasadiklar1 ve farkliliklarin toplumsal dokuyu zenginlestirici unsurlar olarak
goriildiigii bir diinyay: ifade etmektedir. Farkl kiiltiir ve topluluklara kars1 saygiy1
temel alan bu kavram, toplumdaki azmliklarin kendi kiiltiirlerini rahatca
yasayabilmelerine imkan taniyarak cagdas toplumun en Onemli ozelliklerinden

sayllmaktadir. 20°

Dini ¢esitlilik meselesinin pratik alanda farkli yansimalari olmustur.
Kiiresellesme sayesinde iletisim agimin kolaylasmasi beraberinde meselenin
akademi diginda da farkli kesimlerce degisik ydnlerden incelenmesine neden

olmustur. Bunun yaninda farkli dinlere mensup olan binlerce insan farkli inanglara

202 M. Kazim Arican, ‘Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik’, C.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.15, S.1, 2011, s. 19

203 T{jlay Demir, ‘Dini Cogulculuk’, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Yiksek Lisans Programi”, Liberal Distlince, Y1l 18, S.71, 2013, 5.43

204 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s. 49

205 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2011, 5.75
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mensup kisilerle iletisim kurdukca kendi dinleriyle farkli dinleri ister istemez kiyas
edip karsilastirmiglardir. Diger inanglarin dogrulugu, 6liimden sonraki hayatin nasil
olacagi ve buna benzer bir¢ok soruyla bas basa kalmiglardir. Nitekim konunun bu
kadar incelenmesi bu meselenin uzun yillar boyunca gindemde kalacagin

gostermektedir.?%

Bu meselenin din felsefesi agisindan bir agiklamasinin yapilmasi elzemdir.
“Vakia, su veya bu sekilde, gerekcesi ne olursa olsun, bir dini ¢esitliligin var
oldugudur. Hakikate giden yolu gosteren, “dogru yasam™ Ongdren, insanlara
kurtulus vadeden, bir diinya goriisli sunan ve bu ylizden de bir iman meselesi olan
din s6z konusu oldugunda bu ¢esitlilik nasil agiklanacaktir? Hakikate giden yol

birden fazla olabilir mi? “2° Bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu konuda ti¢ farkli tutumun varligindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki tek
bir dinin hak oldugunu ve yalnizca kendisinin kurtulusa erdirebilecegini, bunun
disindaki dinlerin kabul edilemez oldugunu iddia eden dislayicilik. Dislayiciliga
gore tek hakikat olarak kabul edilen bu dinin amaci kendisi disindaki diger din
mensuplarmi kendi dinine ydnlendirmeye galismaktir. Ikincisi tek bir dinin hakikat
oldugunu ve bu dinin tstiinliigiinii kabul ederek diger dinlerde bulunan giizelliklerin
hakiki dinin kismi yansimalar1 oldugunu kabul eden kapsayicilik. Kapsayiciliga
gore Tanri’nin kurtarici iradesi evrenseldir. Dolayisiyla tek bir din mensuplar1 degil
diger din mensuplar1 da kurtulusa erecektir. Ugiinciisii ise hakikat degeri agisindan
tim dinleri esit kabul eden ¢ogulculuktur. Cogulculuga gore higbir din digerlerini
dislayacak ya da kapsayacak sekilde dogruluk iddiasinda bulunamaz. Biitiin dinler
ayn1 hakikatin farkli yorumlarindan ibarettir. Buna goére higbir dini gelenek
kurtulusun yegane vasitasi sayillamaz. Ciinkii kurtulus yalnizca Tanri’dan

gelmektedir ve farkl1 yorumlariyla her dini gelenekte bulunmaktadir. 2%

206 Mehmet Siikrii Ozkan, ‘W. C. Smith ve J. Hick’in Dini Cogulculuk Hipotezlerinin
Degerlendirilmesi’, ILTED, Erzurum 2016/2, S. 46, s. 270

207 | atif Tokat, ‘Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir? ‘,Milel ve Nihal inang, Kiltiir ve Mitoloji
Arastirmalari Dergisi, C. 4, S.2, 2007, s.50

208 Recep Kilig, ‘Din! Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?’, Dini Arastirmalar, Ankara, S.19.s. 13
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Dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk olarak nitelenen bu tutumlar dini
cesitlilik  problemi karsisinda sunulan ¢oziim Onerileridir. Sunulan bu
kavramsallastirmada dislayicilik ve kapsayicilik cogulculuga goére daha kokli
tutumlardir. Kavramsallagtirmanin olusturuldugu Bat1 diinyasinda 19. yiizyila kadar
Hiristiyanlik kendisinin digindaki dinlerin hakikati barindirmadigimi ve kurtulusun
ancak Hiristiyanlikla miimkiin oldugunu dile getirmekteydi. Kilise disinda bir
kurtulusun imkansizligima vurgu yapan bu inan¢ 20. yiizyilin baslarindan itibaren
ozellikle II. Vatikan Konsili sayesinde degismeye baslamistir. Konsil sonrasinda
kendisinin disindaki farkli dinlerin de hakikati barindirabilecegi ve kurtulusa
erdirecegi meseleleri tartismaya dahil edilmistir. Bu tartismalarda dislayict
tutumdan farkli olarak bu ihtimali kabul eden tutum kapsayicilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dini ¢ogulculuk ise bu iki tutuma karsi bir reaksiyon olarak ortaya
ctkmustir. 2%

[slam da dahil olmak {izere bu durum tim dinleri yakindan
ilgilendirmektedir. Bundan dolay1r Katolik Kilisesi 1960’11 yillarda dinler arasi
diyalog siirecini baslatarak bagsta Hristiyanlik olmak iizere, diger dinlerin dogruluk
ve hakikat derecesini arastirmaya baslamistir. Ayrica farkli inanca mensup kisilerin

bir arada nasil yasayacaklarina dair problem giindeme gelmistir.?%

Dini ¢ogulculuk tartigmalari her ne kadar Hiristiyan diinyasinda ortaya
cikmig olsa da, aslinda bu problem, yalnizca Hristiyan diinyasina ait bir problem
degildir. Bilakis kiiresel diizeydeki biitliin din mensuplar1 bu sorunla kars1 karsiya
gelmektedir. Gilinlimiizde ulasim ve Kitle iletisim araglarimin  sayesinde
yeryliziindeki hicbir bolgenin diger bolgelerden yalitilamayacagi g6z Oniinde
bulundurulursa, bu tartismalarin yalnizca Hristiyanlikla siirli kalmayacagini daha
iyi anlamaktay1z. Islam diinyasindan 6rnek verecek olursak Seyyid Hiiseyin Nasr ve

Frithjof Schuoun gibi gelenekselci ekole mensup olan Miisliiman diistiniirlerin dini

209 Mehmet Siikrii Ozkan, ‘W. C. Smith ve J. Hick’in Dini Cogulculuk Hipotezlerinin
Degerlendirilmesi’, ILTED, Erzurum 2016/2, S. 46, s. 270

210 Mustafa Koyli, ‘Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi Modeli: Bati Ornegi’,
Dini Arastirmalar, 6 (17), 2003, s.242
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cesitlilik  problemine karst dini ¢ogulculuk tutumunu se¢mis oldugunu

gormekteyiz.?!

Seyyid Hiiseyin Nasr c¢ogulculuk konusunda Ibn Arabi’nin fikirlerinden
etkilenmistir. Nasr dini ¢ogulculuk konusunu agiklarken Schuon’un “izafi mutlak”
kavramindan istifade etmektedir. Buna gore mutlak kendi zatinda mutlak olandir ve
bunun disindaki her sey nispette mutlak olmamaktadir. Mutlak olanin dinler i¢in
kutsal Kitaplarda tezahiirleri bulunmaktadir. Buna izafi mutlak denir. Kuran’da
gecen ilahi kanunlar Miisliimanlar i¢in mutlak kabul edilirken, Hiristiyanlar i¢in
bunun hic¢bir 6nemi yoktur. Eger ki Yahudi ve Hristiyanlara gonderilen izafi mutlak

Allah ise bizatihi Mutlak’tir.212

Ibn Arabi ve Mevlana’nin Islam disindaki dinler hakkindaki diisiincelerinin
cogulculuga isaret ettigini gormekteyiz. ibn Arabi her yerde hazir ve nazir olan her
seye kadir olan Tanri’nin, bir tek akideyle sinirli olamayacagini diisiinmekte ve bu
diistincesini ‘Her nereye donerseniz doniin, Allah’mn yiizii oradadir.’(Kur’an, 2:115)

ayetine dayandirmaktadir.?®

Ibn-Arabi’nin bir siirinde bulunan “Zaman zaman Musa’nin seriatine
inanirim da, Yahudi’nin yolunu kabul ederim. Gah, kendimi Isa’nmn seraitine
inanmig ve kilisede ibadet eder bulurum, Gah Muhammed’e inanmis, bulurum da,
bu Nebiye sapasaglam sarilirim. Bazen da kendimi dyle bir seriat icinde goriiriim ki,
Ashéb’a benzerim. Sia’nin goriisiinii benimserim kimi zaman, Eg’ariye mezhebini
de kabul ettifim zamanlar olur.” dizeleri de bu konudaki disiincelerini

yansitmaktadir. 214

Nasr, dinl uygulamalardaki cesitlilikten olusan birligi kabul etmekte fakat

tim dinlerin uygulamalarinda benzerlikler olmasina ragmen hepsinin farkli

211 Adnan Aslan, ‘Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi’, islam Arastirmalari 2, insan
Yayinlari, istanbul, 1998, 5.160

212 Adnan, Arslan, ‘Din ve Geleneksel Bakis Agisi, Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat’, Bilimname
Dergisi, 2003, S.6, s. 45

213 T{jlay Demir, ‘Dini Cogulculuk’, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Yiksek Lisans Programi”, Liberal Duslince, Y1l 18, S.71, 2013, 5.43

214 Dilaver Giirer, “ibn Arabi’de ‘Dinlerin Askin Birligi’ ve ‘ibadet Meselesi’ Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Marife, Yil 1, S. 3, Konya, 2002, s. 18.
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yorumlardan ibaret oldugunu, kendilerine ait dogrular ile yanlislarinin farkli
oldugunu ifade etmekte ve hakikatin belli bir tecellisini hakikatin kendisi olarak

goren dar goriislii anlayis1 elestirmektedir. 2

Dogrudan dinlerle ilgili bir yorumu bulunmamasina ragmen, din-felsefe
iligkisi konusundaki diisiincelerine bakildiginda Farabi’de de ¢ogulcu diislincenin
izlerine rastlamaktayiz. 10. ylizyilda Farabi dini ¢ogulculuk meselesini siyasal ve
epistemolojik olarak temellendirmeye ¢alismistir. Farabi’ye gore insanlik mutluluga
ulagsma amaci i¢in yaratilmistir ve tiim insanligin mutluluk i¢in yardimlastig
kozmopolit bir alem vardir. Farabi, tiim insanligi alem adini verdigi siyasal bir
toplumun catis1 altinda toplamak istemistir. Farabi’nin bu istegi farkli dinlere
mensup insanlarin kendi dinlerini muhafaza ederek ayni siyasi ¢ati altinda
toplanabilme imkaninin olup olmadigi meselesini giindeme getirmektedir. Tiim
insanlig1 ayni politik ¢at1 altinda birlestirmeyi amaclayan Farabi bu noktada dinleri,
mutluluk ve ilahi selamete ulastiran gogul yollar olarak gorerek dini ¢ogulculugu
kabul etmistir. Aslinda dini ¢ogulculuk Farabi’nin siyasi hedefi geregi kabul etmek

zorunda oldugu bir ilkedir ifadesi durumu 6zetlemektedir. 216

Bati diinyasina goz attigimizda ise, Spinoza’nin da Farabi’nin ¢izgisine
yakin oldugunu ve din-felsefe iligkisi konusunda c¢ogulcu diisiinceye imkan

taniyacak diisiincelerinin oldugunu gérmekteyiz. 2%/

15. yiizyilda kuzey Hindistan’1 inceledigimizde onlarda da ¢ogulcu bakis
acisinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Sihizmin kurucusu Guru Nanak bu konuda

diisiincelerini su sekilde aciklamistir: “Hindular yoktur, Miisliimanlar da yoktur.

215 Murat Demirkol, ‘Seyyid Hiiseyin Nasr'a Gore Ezeli Hikmet ve Geleneksel islam’, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 277

216 Farabi, Fususii’l Medeni( Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), Cev. Hanifi Ozcan, Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari, istanbul, 1987, s.145

217 atif Tokat, Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir? ,Milel ve Nihal inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalari Dergisi, (4) 2, 2007, s.51
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Zira Tanrt’ya gergekten ibadet eden herkes birdir.” Giiniimiizde Hindistan’in bir¢ok

din mensubuna ev sahipligi yapmasini bununla iliskilendirebiliriz.?'8

Islam diisiiniirlerinden olan Gazali dini ¢ogulculuk meselesini ele alan
diisiiniirlerden biridir. Gazzali’nin dini ¢esitlilik konusunda 6teki dinler baglaminda
konuyu ele aldiginda tam anlamiyla dini tekelci ve dini kapsayici; Islam dini
baglaminda konuyu ele aldiginda ise kimi zaman dinde tekelci; genel diisiincesi
itibariyle ise dinde ¢ogulcu tutum sergiledigini soyleyebiliriz. O dini ¢ogulculuk
meselesini Gayrimiislimlerin kurtulus sorunu olarak ele almaktadir. Ona gére kendi
iradesi disinda Hiristiyan bir ailede dogdugu i¢in Hiristiyanligin inang sistemine
programlanan bir kimsenin, dogal olarak Islam’1i ve Hz. Peygamber’i tanimamasi

normal bir durumdur ve mazur goriilmelidir. #°

Bununla birlikte Gazali’nin Bati literatiiriindeki (John Hick’in dini
cogulculugu) gibi bir dini ¢ogulculuk anlayisinda olmadigi da ifade edilmelidir. O
[slam dini baglaminda dini ¢ogulculuk degil, dinde cogulculuk anlayisini
benimsemektedir. Dinde c¢ogulculuk ona dinde birlik ve beraberligi ifade
etmektedir. Yani ayni dini gelenek igerisindeki din mensuplarinin bir araya gelerek,
belli bir hosgorii ¢izgisi igerisinde bir arada bulunabilmelerini ifade etmektedir.
Gazali dini c¢ogulculuk meselesinde Islam merkezli, diger dinlerin hakikat ve

kurtulus meselesini tartismaktadir.??°

Dini Cogulculuk tutumunu savunan Hiristiyan teologlar da, Gazali’nin ilk
bahsedilen anlayisina katilmaktadir. Insanlarin dinlerini sonradan se¢melerinin ¢ok
miimkiin olmadigini, Miisliiman bir iilkede, Miisliiman bir ailede dogan kisinin
yiiksek ihtimalle Miisliman olacagini ifade etmislerdir. Aynm1 durum tiim din

mensuplart i¢in gecerlidir. Dolayisiyla kendi segimimize dayanmayan bir dini

218 Abbas Karaagacl, “Pakistan-Hindistan iliskileri ve Kesmir Meselesi”, 2011, s. 1. Kaynak:
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1807:-pakistan-
hindistan-likileri-ve-kemirmeselesi&catid=177:analizler-hindistan.

219 Adnan Arslan, Dinf Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim, islam Arastirmalari Dergisi, 2000,
s.19

220 5{jleyman Diinya, imam Gazali ve iman-Kiifiir Siniri, Risale Yayinlari, istanbul, 2020, s. 173
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tutumun digerlerinden stiin oldugunu iddia ettigimiz taktirde dogruluk derecesi

tartigilabilir olmaktadir. 2%

Kanadali din bilimci Wilfred Cantwell Smith, insanlarin dini hayatlarini
biitiin olarak yasamalar1 i¢in dini ¢cogulculuk tezinin kabul edilmesi gerektigini su
sozlerle ifade etmektedir. “Diger inanglarin insanlar1 artik bizden uzakta ve kenarda
kalmis insanlar olmaktan ¢ikmustir. (Bu noktada) biz ne kadar fazla uyanik veya
diger bir deyisle dikkatli olursak, o kadar fazla hayatla i¢ ice oluruz ve yine ayni
fazlalikta diger din mensuplarini komsularimiz, dostlarimiz, mesai arkadaslarimiz,
rakiplerimiz olarak goriiriiz. Konfligyiis¢iiler, Budistler, Hindular ve Miisliimanlar
sadece Birlesmis Milletler’de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle

beraberdir.”?%2

Gorildugi gibi dini c¢ogulculuk meselesi bir¢ok diigiiniir ve teolog
tarafindan ele alinmistir. Bu konunun giliniimiizde yogun bir sekilde arastirilmasinin
belli nedenleri vardir. Bu nedenlere goz atilacak olursa karsimiza su hususlar

cikmaktadir.

Bu nedenlerden ilki kiiresellesmenin etkisi ve gelisen teknoloji sayesinde
farkl1 inanca mensup kisilerin kiiltiir ve inanclarin1 birbirlerine tasimalardir.
Toplumlar eskiden miitevazi diinyalarinda sakin bir hayata sahipken
kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin her bir yaninda kendilerinden farkl kiiltiirlere,
yasam tarzlarina ve inanglara sahip insanlardan haberdar olma imkanimna sahip
olunca tek ve biitiinciil bir diinya yerine ¢ogulcu bir diinyada yasama fikrine sahip

olarak farkliliklara acik hale gelmislerdir. 22

Dini gelenek ve inanglarin bilimsel temelde tartisilmaya baglamasiyla teolog
ve filozoflar dini ¢ogulculuk meselesini ele almislardir. 20. yilizyilin baslarindan

itibaren yasanan entelektiiel gelismeler de nedenlerden biridir.

221 Mahmut Aydin, inanglarin Gékkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s.27

22 Mahmut Aydin, inanglarin Gékkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 20

223 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s. 49
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan gocler sayesinde farkli dini gelenek
ve inanglara mensup olanlarin Bati iilkelerinde yasamaya baslamasi ve Bati’nin
hakikat anlayisinda degisikliklerin olugsmaya baslamasi da dini ¢ogulculuk

meselesinin yogun bir sekilde ele alinmasinin nedenlerindendir. 224

Dini ¢esitlilik meselesi karsisinda en dogru ¢6ziim yolunun dini ¢ogulculuk
oldugunu diisiinen filozoflardan John Hick bu konuda dinin mahiyetine yonelik
genis bir bakis agisindan yararlanarak fikirlerini ifade etmektedir. Hick dini
cogulculugun en dogru ve makul ¢oziim yolu oldugu tezini evrenin dini yonden
miibhem olmasindan, dini bilginin de dini tecriilbeye dayanmasindan yola ¢ikarak
temellendirmektedir. Evrenin dini agidan miiphem olmasi; dini inanglarin
dogrulugunun rasyonel bir sekilde ispat edilememesi kutsalin inkarma ya da
elimizdeki  verilerin  farkli  sekillerde  yoruma  imkadn  vermesinden
kaynaklanmaktadir. Durum bdyle olunca dini inanglar ancak dini tecriibelerle
aciklanabilmektedir. Ancak dinler tarihine g6z attigimizda dini tecriibelerin farkli
dinlere dayanmakta oldugunu gérmekteyiz. Higbir dini digerlerinden iistiin tutacak
bir gerekgeye sahip olmadigimiz i¢in dini g¢ogulculuk tezini degerlendirmek

durumundayiz. 2%

Evrenin dini a¢idan miiphem olmasi dini Ggretilerin ne kabuliiniin ne de
inkarinin rasyonel olarak ispatinin miimkiin olmas1 durumudur. Evren hem tabiatc1
teorilere hem de dini gretilere uyacak sekilde tecriibe edilmeye agiktir. Nitekim
giinlimiizde evren hem ateist anlayis1 hem teist anlayist hem de dini Ogretileri

destekleyecek sekilde yorumlanabilmektedir. 226

Dini ¢ogulculuk meselesi ilk bakista barisgil, ideal ve Ozgiirliikk¢ii bir
toplum diizenine igaret ediyor gibi goriinse de, birtakim olumsuzluklari biinyesinde
barindirmaktadir. Nasil ki modernlesme sonucunda sorunlar meydana gelmisse

cogulcu yapr igerisinde de bazi problemler meydana gelmistir. Bundan dolay1

224 Tijlay Demir, ‘Dini Gogulculuk’, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Yiksek Lisans Programi”, Liberal Duslince, Y1l 18, S.71, 2013, s.44

225 Rahim Acar, ‘John Hick’in Dini Cogulculugunun Din-Karsiti Tazammunlary’, Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 2010/I-11, C. 1, S. 1-2, 5.38

226 John Hick, An Interpretation of Religion London: Macmillan and New Haven, CT: Yale University
Press, 1989, s.111
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sosyal bilimcilerden bazilari dini ¢ogulculuk olgusuna temkinli yaklagmaktadir.
Berger’in bu konudaki diisiincelerine 0Ornek gosterilecek olursa, ona gore
cogulculuk insanlarda siipheciligi arttiracak, kapalilik yerine kurala dayali bir
aciklik anlayis1 getirecektir. 22" Berger, ortaklasa paylasilan kiiltiir, inang ve
degerlerin toplumsal biitiinliigii koruma fonksiyonuna isaret ederek, dini
¢ogulculugu toplumsal biitiinliige kars1 ciddi bir tehdit olarak gérmektedir. Aym
zamanda yeni dini hareketler ve cemaatlerin yayilmaya baslamasi, toplumda
catigmalara neden olup kurumsal dinin, toplumsal dayanismaya olan katkilarinin

azalmasina neden olmaktadir. 228

Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and Comparative
Perspectives adli eserinde, dini cogulculuk ile sekiilerlesme arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmektedir. Hamilton dini ¢ogulculugun dinin gelisiminde bulunmasindan
ziyade, sekiilerlesmeyi gelistirdigini ifade etmistir. O dini ¢ogulculugu,
sekiilerlesme siirecinin belli kismina niifuz eden ve bu siirecin 6nemli bir tarafini
meydana getiren bir olgu olarak gormektedir. Dini ¢ogulculugun hem
rasyonellesme egiliminin yayilmasinda hem de dinden bagimsiz olarak topluma
rehberlik etme noktasinda etkileri mevcuttur. Iki dini gelenek arasinda segim
yapabilme imkaninin oldugu, dinlerin birbirleriyle rekabet halinde oldugu bir
ortamda, dini otorite gliciinii kaybedebilmektedir. Kisilerin istedigi dini se¢ebildigi
cogulcu bir diinya, ayni zamanda dinlerden higbirini segemedigi bir ortami da

meydana getirmektedir. 22°
3.1.2. Fundamentalizm (Koktendincilik)

Kokeni Latince’den gelen  ‘fundament’ kelimesinden tiiretilen
fundamentalizm c¢ogu zaman yakin bir anlama sahip oldugu diisliniilen
‘gelenekeilik’ (tradionalism), ‘muhafazakarlik’ (conservatism) ve ‘ortodoksluk’

(ortodoxy) gibi kavramlarla tanimlansa da sozliikte “temel”, “esas”, “kurucu fikir

227peter Berger, ‘Dinin Krizinden Sekilerizmin Krizine’, Der. A. Kése, Ufuk Yayinlari, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, istanbul, 2002, .86

228H{iseyin Ezber Bodur, ‘Kiiresellesmenin Dini Boyutu ve Tiirk Toplumu iizerindeki Yansimalarinin
Bir Degerlendirmesi’, Dini Arastirmalar, 6 (17), 2004, s. 16

229 Malcolm Hamilton, Sociology of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives, ,
Routledge, London, 2001, s. 197
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anlamlarina gelmektedir. Kokencilik, dincilik, temelcilik gibi Tiirkge karsiliklari
vardir fakat genelde ‘koktencilik’ kelimesi kullanilmaktadir. Fundamentalizm
baska alanlarda da kullanilmakla birlikte, daha ¢ok dini fundamentalizm

(koktendincilik) 6n plana ¢ikmaktadir. 230

Koktendincilik olarak adlandirilan kavram dinin temellerine, vahyedilen ilk
metinlere doniisii esas alan ve geleneksel din anlayisin1 yeniden sekillendirmeye
calisan bir din anlayis1 sunmaktadir. Bundan dolayr modern ve liberal din
yorumlari, sekiilerizm, entelektiiel dindarliga karsi bir durus sergileyerek asiri

muhafazakar bir din anlayis1 karsimiza ¢ikarmaktadir. 23

Fundamentalizm kavrami ilk kez C. L. Laws tarafindan Hristiyan
geleneginde Incil’e kars1 yapilan elestiriler ile evrimci kuramlara; incil’deki
yaratilis hikayesine uymadig icin tepki gostererek; Incil’i nihai otorite olarak
goren asir1 muhafazakar Protestan ekolleri ifade etmek igin kullanilmistir. 20.
yiizyilda ABD’deki kiliselerin geneli fundamentalist ve modernistler olarak iki

kisma boliinmistiir. 232

Goriildiigii iizere fundamentalizm ilk basta teolojik olarak Incil’in ilk ve
orjinal halinin esas alinmasi ve yeniden yorumlanarak olusturulan versiyonlarinin
Hristiyanligin esaslarini bozduguna vurgu yapan dini kaideleri ifade etmek icin
kullanilmigtir. Fundamentalizmin tamamen teolojik alanda ortaya ¢ikan bu anlami
ilk basta Protestanlikla sinirli iken daha sonralar1 genel bir teolojik anlama karsilik
gelmeye baslamistir. Kavram 1990’larda artik teolojik anlam haricinde de
kullanilan sosyo-kiiltiirel, ideolojik ve siyasal bir fenomen haline gelmistir. Daha
sonralar1  fundamentalizm kelimesi herhangi bir ideoloji, din ve fikri

sorgulamaksizin dogmatik olarak inanma ve inancint kendinden olmayanlara

20 Mehmet Yanmis, ‘Fundamentalizm Korkusunun Miisliman Toplumlara Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme’, Academia, Dicle Universitesi, ilahiyat Fakiltesi, 5.1

BlMehmet Ali Kirman, ‘Sekiilerleme Perspektifinden Dini Fundamentalizm Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.1, 2008, 5.276

232 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri S6zliigli, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2004
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dayatma anlamlarina gelmeye baslamis ve bu yeni tanimiyla dinsel veya ideolojik

fanatizm kavramlari birbirinin yerine kullanilmaya baslamstir. 233

1995 yilina geldigimizde kelimenin anlam1 yine Hristiyanlikla siirli olarak
aciklanirken ikinci bir anlam daha eklenerek herhangi bir dinin temel &gretilerine

sik1 bigimde takip etme seklinde genisletilmistir.?%*

1974’te hazirlanan Redhouse Ingilizce-Tiirkge Sézliik’te Fundamentalizm
terimi “Kitab-1 Mukaddes’i harfi harfine tefsir etme ve asir1 tutuculuk” seklinde

aciklanmustir, 23°

Giiniimiizde fundamentalizm kavrami Hristiyanliktaki Pentekostal®®® veya
Evanjelik hareketler icin, Yahudilerde Ultra-Ortodoks Yahudilik icin, Islam’da ise

ihyaci gruplar i¢in kullanilmaktadir. 2’

[slam diinyasindan Arap Yarimadasi ve Islam Diinyasi’m1 6ziine
dondiirmek isteyen, kendisini radikal reformist olarak tanimlayan Muhammed b.
Abdiilvehhab’1 6rnek verebiliriz. Abdiilvehhab Islam kaynaklari arastirmalarina
dayanarak Miisliimanlarin genelinin dini yasayis bakimindan islam kaynagindan
uzaklastiklarimi1 ve sozde Miisliiman olduklarmi diisinmektedir. Islam’in 6ziine
uymayan her tiirlii bid’at ve uygulamalarin temizlemesi ve her tiirlii diisiincenin
Islam &gretisine harfiyyen uyularak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Kendi
ogretisi haricindekilere katlanamayan dini anlayisa bu sekilde bir de Sifir-

Hosgorii politikasi eklemistir. 2%

“Popiiler sterotipe gore fundamentalizm sosyolojik olarak cag-disi
degerlerle ve kiicik klan toplumunun dar kurallarma sadik kalmayla

iligkilendirilmis; kiiltiirel olarak entelektiiel olmayan bir hoggoriisiizlik icinde

233 Murat Beyazyiiz- F. Seving Goéral Alkan-Erol Goka, ‘Fundamentalizmin Psikolojisi’, Avrasya
Dosyasi, C. 13, S. 3, 2007, s.356

234 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, New York, Oxford University Press, 1995, s. 655

235 Redhouse ingilizce Tiirkge Sézliik, istanbul, Redhouse Press, 2012, 5.510

236 pentekostalizm: Pentekostalizm, Amerika’da 20. yiizyilda ortaya cikan dini bir hareket olup
Kutsal Ruh vaftizi ve Ruhsal Bagislara 6nem vermektedir. Pentekostalizmin temel ilke ve unsurlari
19. yuzyil Amerikasi’nin dini anlayisinda etkileri olan uyanis hareketleri icinde olusmaya baslamistir.
237 Darren Lehmann, ‘Fundamentalism and Globalism’, Third World Quarterly, 19 (4), 1998, s. 617
238 Marshall Hodgson, islam’in Seriiveni, Cev. Berkay Erséz, Phoenix Yayinlari, C.2, 2018, 5.160
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tanimlanmis; entelektiiel olarak tarih bilincinin kaybedilmesi ve elestirel diisiinceyi
terk etmekle karakterize edilmis ve teolojik olarak da, literalizm, primitivizm?*°,
kati-kuralcilikla 6zdeslestirilmistir. Bazen de o, negatif bir tepki (modernizm

karsitr) ve kiiltiirel bir gerilik olarak betimlenmistir.”?*°

Ernest Gellner, postmodernizmi fikir ve inanglarin hepsinin evrenselcilik
thtimali olmayan 6znel yonelimlerden ibaret bir hipergdrecelilik oldugunu ve bu
hipergoreceli postmodernistler ile fundamentalistlerin bir arada bulunmasinin
sagirilacak bir durum olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim bunlar nihayetinde
birbirine zit olusumlardir. Insanlarin fundamentalizme yonelme sebepleri
kendilerinin sahip oldugu hakikatlerin postmodernistler tarafindan gorecelilik
ilkesiyle hakikat degerini yitirme olasilifiyla kars1 karsiya kalmalaridir. Zira
insanin dogasinda inandig1 hakikatin tek ve degismez olduguna dair bir inang

bulunmaktadir. 24
3.1.3. YENI DINDARLIK BiCIMLERI

Dindarlik, din sosyolojisi dalinda en ¢ok arastirilan konulardan biri olarak
toplumdan topluma hatta donemden doneme bile degisiklige ugramaktadir. Hatta
ayni dini geleneklerin zamanla tiim stirekliligine ragmen sosyal degisimden
etkilendiklerini gérmekteyiz. Bu nedenle din sosyologlari, konuyla ilgili birgok

tipolojiler gelistirmislerdir.?42

20. yiizyilda yasanan kitle iletisim teknolojisindeki gelismeler toplumsal
hayatta 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu degisimler tiim sosyal hayat1 etkisi
altina alarak bireylerin giinlilk yasamlarinda dahi hissedilir olmaya bagslamistir.

Bunlardan dini kurum ve pratikler de nasibini almis ve inang ile ibadetler

239 primitivizm: ilkelcilik olarak da adlandirilan primitivizm, gerek insanlik tarihinin ilk dénemlerinin
gerek ise ilkel insanlar arasindaki yasamin ¢ok daha iyi, dirist ve etik oldugunu savunan bir inang
akimi olup bu akima gore uygarligin gelismesi ve ilerlemesiyle bu degerler de etkisini yitirmeye
baslamistir.

240 Temel VYesilyurt, ‘islam iman ve Fundamentalizm’, Firat U. ilahiyat Fakiiltesi, Kelam
Arastirmalari, (2)2, 2004, s.83

241 yasin Aktay, ‘Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati mi Tanr’nin intikami mi?’ Din Sosyolojisi,
Vadi Yayinlari, Zirve Ofset Ankara, 1998, s. 305

242 Unver Giinay, Dindarligin Sosyolojisi, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Ed.U. Giinay-C. Celik,
Karahan Kitabevi, Adana, 2006, s. 22
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noktasinda degisimler gézlenmistir. Yeni dindarlik bigimleri olarak adlandirilan bu
degisim ve doniisiim, postmodern sdylemin yayginlik kazanmasiyla birlikte ortaya

cikmistir.?43

“Geleneksel kiiltiir temelinin zayifladigit modern toplumlarda geleneksel
dindarhigin rolii azalmis yeni dinsel formlarla karsilasilmistir. Modernlesme
stirecinde yasanan hizli1 degisim asir1 rasyonellesme, bireysellesme ve gilivensizlik
durumlar1 toplumsal yapidaki inan¢ boslugu ile birlikte bir anlam krizi ve
toplumsal anomiye doniisebilmekte bu da birtakim mistik biiyiisel nitelikli yeni ve
sozde dini hareketler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira popiiler kiiltiirle gelen
ve hemen her seyi iletisim araclariyla tiikketime yonelten enformatik kiiltiir de bu

tarz inanislari ilgi alanina sokabilmektedir. 244

Kiiresellesme ile birlikte bir taraftan belirli sdylemler kiiresellesirken,
diger taraftan giinlimiiz alt - yerel dinsel ve kiiltiirel soylemleri kendilerini ifade
edebilmek icin sosyo kiiltiirel bir zemine sahip olmuslardir. Giiniimiiziin hakim
globalizmi geleneksel dinlere ve yerel kiiltiirlere meydan okumasina ragmen
Robertson’un da ifade ettigi gibi, bize aynilik (homojenlik) ile farkliligin
(heterojenlik) bir arada var oldugu bir diinyada yasiyor oldugumuzu tamamen
kabul ettigimiz siirece geleneksel dinlerin ve kiiltiirlerin geleceginin parlak
olacagmin da sinyallerini vermektedir. Zira heterojenlik boyutuyla kiiresellesme,
geleneksel dinlerin ve yerel kiiltiirlerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan
tanimaktadir. Bu bakimdan Amerika ve Avrupa’da yayginlasan yoga, meditasyon
gibi Uzakdogu’nun otantik kiiltiirleri, Amerika’da ortaya c¢ikan Yeni Hristiyan
Sag1, Latin Amerika Kurtulus Teolojisi, Iran Islam Devrimi, Israil’deki Yeni Dini

Siyonizm ve Moonculuk gibi zikredilecek pek ¢ok dinsel hareket, kiiresel

243 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s.58
244 Mustafa Arslan, ‘Degisim Siirecinde Yeni Dindarlik Formlari: “Yeni Cag” inanislari Ornegi’, 5.
Ulusal Kongre Merkezi Bildirisi, 2006, s.9
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toplumda dinin ve yerel kiiltiirlerin gelecegini belirlemede kullanilabilecek 6nemli

materyaller konumundadir. ?#°

Goriildugi lizere postmodern siire¢ birbirinden fakli inang ve diisiince
sistemlerini i¢inde barindiran eklektik bir sisteme sahiptir. Bundan dolay1 yenicag
“sozde din, derme ¢atma din, ruhsal siipermarket “gibi ifadelerle anilmaktadir.
Fakat bu eklektik yoniine ragmen farkli unsurlarin kendi igerisinde anlam
biitlinliigli vardir. Yani Yeni Cag, farkli unsurlar1 kutsal bir inang¢ sistemine

yerlestiren holistik (biitiinciil) bir sisteme sahiptir.?4°

Postmodern sdylemle birlikte gelisen bu atmosfer giiniimiiz diinyasinin
arttk Aristo’nun “ya o ya bu” mantigina gore degil, Buda’nin “hem o hem bu”
mantigina gore bigim alan bir yapisinin oldugunu goéstermektedir. Hem felsefi
alanda hem de giinliik yasamda keskin sinirlarin ortadan kalkmasi ve birbirine zit
inang ile diisiince sistemlerinin bir arada var olabilmeleri artik siyah beyaz bir

diinyadan gri bir diinyaya gecildiginin bir gostergesidir. 24

Siyah beyaz bir diinya benzetmesinin yapildigi bu 6rnekte aslinda modern
diinyanin keskin gorisleri elestirilmektedir. Burada bir diisiince sisteminin direkt
olarak yanlis ya da dogru sayilmasina neden olan kesin ¢izgi ve ayrimlara bir itiraz
vardir. Postmodernizmin hipergorecelilik 6zelligi tam da bu noktada ayrimlari
buharlastirmaktadir. Keskin ¢izgi ve ayrimlarin ortadan kalkmasi her diisiincenin
imkan dahilinde olabilirlikler diinyasini olusturmaktadir. Postmodern bir ifadeyle
“ne olsa gider” diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiince postmodern
toplumlarda birtakim u¢ noktalar arasinda se¢im yapmak yerine birbirine

eklemlenmis bir gesit ‘alasim dindarlig1’ olusturmustur. 248

Dindarligin biiriindiigii bu yeni sekil, 6zellikle son yirmi yilda daha ¢ok

giindeme gelmistir. Meseleyi 6rneklendirecek olursak 1980’lerde pop konserine

245 Yakup Costu, ‘Homojenlik ve Heterojenlik Arasinda Kiiresellesme Din iliskisi’, islamiyat 6, S.2,
2006, s.67

246 Mustafa Arslan, ‘Degisim Siirecinde Yeni Dindarlik Formlari: “Yeni Cag” inanislari Ornegi’, 5.
Ulusal Kongre Merkezi Bildirisi, 2006, s.16

247 Alev Alatli, Aklin Yolu Da Bir Degildir, Destek Yayinlari, Ankara, 2009, s. 169

248 Mustafa Tekin, ‘Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler’, istanbul
Universitesi iFD, (25), 2011, .19
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katilan tiirbanl kiz goriintiisiinii hayal bile edilemezken artik bu tiir konserlerde
yer alan tlirbanl kizlarin varligr bile giiniimiiz dindarliginin kabuk degistirdigine
yonelik bir ornektir.?*® Yine muhafazakar girisimcilere ait olan likks otellerin
kendilerine resmi ve laik alana karsilik gelmeyen alternatif bir alan yaratmaya
calisarak yeni dindar orta sinifin olusumuna 6nder olmalar1 da bu degisime 6rnek
verilebilir. Nitekim bu oteller miisterilerine Islami kurallara uygun bir yaz tatili
sunarak; namaz saatlerine riayet edilerek bar kisimlarinda alkollii igecekler
barindirmayarak bes yildizli bir otelde ‘digerleri’ gibi tatil yapabilecekleri ortami
sunmaktadir. Ayni sekilde mahremiyete dikkat edilerek kadin erkek ayr1 plajlar ve

yiizme havuzlar1 imkanini1 sunmaktadir, 2°°

Bu tiir mekanlarin acilmasi dinin ¢agdas yasama uyum saglayabilecegini
kanitlamak, dindar olmayan kesimleri Islam’a 1sindirmak agisindan olumlu
olabilecegi disiinilmektedir. Bu sekilde belli bir refah diizeyini yakalamis
miislimanlarin ~ ‘diinyanin  imkanlarindan’ yararlanmalarin1  saglamak ig¢in
toplumsal sartlarin ve ekonomik gereksinimlerin yeniden bi¢imlendigini
gérmekteyiz. Yine 1990’larmn sonu ve 2000’li yillarin basinda ‘Islami pop’
tirtindeki miizigin ortaya ¢ikmasi, i¢ ¢amasiri defileleriyle tesettiir defileleri
arasinda mekik dokuyan mankenler, giizellik salonlarinda tiirbanlilara 6zel bir
boliimiin kataloglara eklenmesi ve hagema adli tesettiir mayolarinin ortaya ¢ikmasi

durumu agiklayan rneklerdir.?!

Dindarligin sekil degistirdigi bu yeni formlar daha ¢ok orneklendirilecek
olursa sanatg1, manken, sporcu ve elit ziimreden kabul edilen, herkes tarafindan
taninan insanlarin umre ve hac ziyaretleriyle on plana ¢ikmalari, inanglar arasi
evliliklerin artmasi, ibadetlerin giinlik yasamda ¢ok Oonemsenmedigi halde dini
gecelerde yakinlara mesajlar atilip aranmasi gibi 6rnekler toplumun muhafazakar
kesiminin dini yoniiniin kamusal alana sekiiler bir sekilde yansimasini gosteren

tutumlardir. Bundan hareketle, Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde dini

249 Ali K6se, Enteller Aleykiimselam Der Mi?, iz Yayinlari, istanbul, 2013, 5.13

250 Miicahit Bilici, “islam’in Bronzlasan Yiizii: Caprice Hotel Ornek Olayi”, islam’in Yeni Kamusal
Yizleri, Ed. Nilifer Gole, istanbul, 2013, 5.217

251 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 80
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degerlerle sekiiler degerler arasinda yakinlasma egiliminin  oldugunu

soyleyebiliriz. 2>

Yine ayni sekilde miizik aletleri ve oynamanin caiz goériilmedigi dindar
toplumlarda ilahili miizik gruplarini ortaya ¢ikararak nisan ve diiglinlerini organize
ederek bir ara form insa etmislerdir. Boylesi bir tablo hicbir seyin saf halinin

kalmadig1 postmodern bir donemde oldugumuzun gostergesidir. 2>

252 Mehmet Ali Kirman-Biilent Baloglu, “New Forms of Religiosity Within Secularization Process in
Modem Turkey”, World Journal of Islamic History and Civilization, 3, 2012, s.159

253 Talip Demir, ‘Sosyolojik Perspektiften Postmodernite ve Din iliskisine Yeniden Bakis’, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2015, s.60
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SONUC VE TARTISMA

Toplumsal hayatta birkag yiizyil 6ncesinde basglayan giiniimiize kadar devam
eden baz1 degisim ve doniisiimlere sahit olmaktayiz. Aydinlanma diisiincesiyle
baslayan bu siire¢, sanayi devrimi ve bilimsel alandaki gelismeler sayesinde giderek
sosyal alanlarin tiimiinii etkisi altina almaya baslamistir. ‘Modernlesme’ kavramiyla
ifade edilen bu déonemde; geleneksel topluma ait yasam bi¢imi, degerleri, inanglar
sorgulanmaya baglayarak bunlarin yerine bilim ve akil konulmaya calisilmistir.
Bilim ve aklin rehberliginde ilerleme kaydeden toplumlarin bu sayede asirlar siiren
karanlik uykusundan uyanacagi daha refah ve huzurlu bir yasam siirecegi

Ongorilmiistiir.

Fakat 20. ylizyllda yasanan savaglar, soykirimlar, ekonomik krizlere
bakildigi zaman modernitenin vaat ettigi ortami saglamadigi ve Ongoriilerinin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu nedenle moderniteye ve onun ongoriilerine karsi
elestirel tutumlar gelismeye basglamistir. Bu elestirilerden en ¢ok One ¢ikan ilk
olarak mimari, sanat ve felsefede alanlarinda ortaya ¢ikarak sosyal bilimlerde basat

meselelerden biri olmay1 bagaran postmodernitedir.

Postmodernite tiim totaliter diisiince sistemlerini meta anlati olarak
degerlendirerek bu anlatilarin artik ise yaramayacagi yeni bir doneme girildigi
iddialariyla giindeme gelmistir. Modernitenin tiim arglimanlarina kars1 bir durus
sergileyerek ona alternatif olarak ortaya ¢ikan postmodernitenin yeni bir donem mi
yoksa modernitenin devami niteliginde bir siire¢ mi oldugu noktas1 da hala net bir
cevabi olmayan sorulardandir. Bu mesele modernitenin parametreleri agisindan
bakilarak cevaplanirsa, postmodernitenin modernden bir kopus olmadig
nihayetinde parametrelerinin (kapitalizm, ulus devlet, kentlesme, pozitivizm vs.)
hala varligini siirdiirdiigii ancak tarihsel seyrinde bir kirilma yasandigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu kirilma moderniteden tamamen bagimsiz olmasa bile, yine de

modern sonrast bir doneme girildiginin isareti olarak goriilmektedir.

Bir baska agidan bakildiginda glinimiiz toplumlarinin biitiiniiyle

postmodern olarak nitelenmesi i¢in yeteri kadar gostergenin olmadigini
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sOyleyebiliriz. Nitekim postmodernite henliz tanimi noktasinda bile netlige
ulasilmayan bir meseledir. Sosyal degisimler birbirinden farkli bir¢ok faktoriin bir
araya gelmesiyle olusan siire¢ler oldugundan dolay1 birtakim doniisiimlerin daha iyi
anlamlandirilabilmesi i¢in {izerinden uzun zamanin gegmesi gerekmektedir. Heniiz
bazi toplumlarin bile modernlesme siirecini tamamlamadigi g6z Oniinde
bulundurulursa postmodern doneme gegildigi konusunun netlik kazanmak igin

zamana ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Insanlik tarihi boyunca zaman zaman degisiklige ugrasa da her daim var
olan din olgusu insan hayatinin her alanina niifuz etmis ve insanlarin davranislarina,
yasam tarzlarma yansimistir. Birgok toplum din ile birlikte kiiltiirel ve sosyal

alanlarda da degisime ayak uydurmaya baslamistir.

Yalnizca din insan1 etkilemekle kalmamis insanlarin bireysel yaklasimlar1 da
dini yapilarda degisiklige neden olmustur. Halk dindarligi, popiiler din, yeni dini
hareketler, dinde ¢ogulculuk, koktendincilik vb. tanimlar din olgusunda ve dine

yaklasim meselesinde meydana gelen degisimlerden ortaya ¢ikan kavramlardir.

Asil konumuz olan postmodernite ve din meselesine gelirsek, ilk bakista
modernitenin dine olan diglayici tavr1 goz 6niinde bulundurulursa postmodernitenin
dine daha ilimli bir yaklagiminin oldugu diisiiniilmektedir. Moderniteye siddetle
kars1 c¢ikan bazi kesimlerin konu postmodernite olunca ayni tepkiyi gdstermeme
nedenlerinden biri de postmodernitenin dini canlandirarak, kutsala yeniden doniisi

sagladig: diistincesidir.

Fakat postmodernitenin meta anlat1 olarak kabul ettigi totaliter yaklagimlara
dini de dahil ettigi g6z oniinde bulundurulursa, kutsala yeniden doniis diisiincesinin
sosyal gercekligi yansitmadigini gérmekteyiz. Postmodern sdylem aslinda sanildigi
gibi genel olarak din kurumuna degil, insanlarin hayatina anlam katan kiiltiirel bir
fenomen olan dine yesil 151k yakmaktadir. Dolayisiyla postmodernizmin sanilanin
aksine kutsala yeniden doniise ya da dinin sekiilerlesme karsisinda kaybettigi 6nemi
yeniden kazanmasini saglayacak bir potansiyele sahip olmadig1 sdylenebilir. Hatta

postmodernizmin meydana getirdigi en O6nemli degisimlerden biri olan tliketim
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toplumunun dinin yapisinda da metalasmaya neden oldugu goz Oniinde
bulundurulursa, dinin ve dini pratiklerin yapisal anlamda asinmaya maruz kaldigi,

kiiltlir endiistrisinin bir pargasi olarak meta 6zelligi kazandigini sdyleyebiliriz.

Postmodern sdylem birbirine zit unsurlarin bir araya getirilmesine imkan
saglayan eklektik yapiya sahip oldugundan, bu yap1 din ve dindarlik sekillerinde
farklilasmaya neden olmustur. Bireysellesmeyle 6n plana ¢ikan yeni dindarlik
modelleri hem c¢agmn gereklerine ayak uydurup hem de dini hassasiyetlerini

siirdiirme amaci tasimaktadir.

Bu sayede modern sdylemle birlikte tarih sahnesinden silinecegi iddia
edilen dinin, postmodern donemde kabuk degistirerek farkli bir tarzda

giincellenerek devamliligi, giicii ve 6neminin devam ettigini sdyleyebiliriz.

Postmodernizmin dine yonelik en biiyiikk darbesi gorecelilik ilkesine
dayanan hakikat anlayisindadir. Her seyi gorecelilestiren postmodernizm
parcalanmisliga yol acarak hakikatin tek ve mutlak oldugunu ileri siiren dinler
acisindan olumsuz bir etki yaratmistir. Dinler iddia ettikleri hakikat anlayislarinin
mutlak oldugunu ifade etmezlerse ikna edici olamazlar. Bu nedenle
postmodernizmin gorelilik anlayist dinsel olan hakikate sinirlama getirmistir

diyebiliriz.

Gorelilik ilkesine dayanan postmodern sdylem moderniteden farkl olarak
bireysel farkliliklara agiktir ve ayri diinya goriiglerinin ayni ortamda yagamasina
imkan saglamaktadir. Dini ¢ogulculuk kavrami bu noktada farkli din mensuplarinin
birbirlerinin inancina saygi duyarak birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya

calismadan bir arada yasayabildikleri bir ortami ifade etmektedir.

Postmodernitenin gerek tanimi konusunda gerek ise modernitenin devami
m1 yoksa ondan kopusu mu ifade ettigi noktasinda dahi heniiz goriis birligine
varilamamasi1 géz oniline alinirsa, postmodernitenin daha iyi anlamlandirilmasi ve
dinle etkilesimlerinin daha iyi degerlendirilebilmesi, daha net ifadelerle

anlatilabilmesi i¢in belki de {izerinden uzun yillar gegmesi gerekmektedir.
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