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OZET

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
Olciilmesi i¢in bir dlgek gelistirme hedeflenmistir. Gelistirilen dlcek ile biyoloji 6gretmeni

adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Gelistirilen 6lcek 5°1i Likert tipi bir tutum 6lgegidir. Olgek gelistirilme safhasi
sonrasinda Olgek iizerinde faktor analizi yapilmistir ve dlcek maddeleri ve boyutlar ile
ilgili olarak uyum modeli ¢alismas: yapilmistir. Olgek, 45 maddelik taslak 6lgek (Ek-1)
olarak olusturulmustur ve 4026gretmen adayma uygulanmistir. Ayrica gelistirilen 6lgek
ile  biyoloji  Ogretmen adaylariin  tutumlart  ¢esitli  degiskenler acisindan

degerlendirilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum odlcegi gecerlik ve giivenirlik calismalar:

kapsaminda, genel giivenirlik i¢in analiz oncesi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
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0,914 analiz sonrasinda ise 0,920 olarak hesaplanmistir. Analizler %95 giiven araliginda

degerlendirilmistir. (p <0,05)

Yap1 gegerligi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda taslak
olgek (Ek-2) 27 maddelik olgege indirgenmistir. Veri yapisinin faktor analizine uygun
olup olmadigi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Bartlett testi yontemlerinden
yararlanilarak kontrol edilmistir. KMO testi degeri 0,929 ve Bartlett testi 5011,114
(p<0,05) olarak bulunmustur.

Elde edilen 27 maddelik Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi 3 faktdrden
olusmaktadir. Bu boyutlar “Duyussal”, “Teknoloji” ve “Davramssal” boyutlaridir. Ug
boyuttan olusan Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi tarafindan agiklanan toplam
varyans miktar1 %51,223 olarak belirlenmistir. Olgek maddelerinin yiik degerleri 0,497 ile
0,791 degerleri arasinda degismistir. Ayrica faktor analizi sonrasinda 6lgegin biitliniine ve
her bir alt boyutuna iliskin madde analizi gerceklestirilmistir. Olgegin biitiinii ile alt
Olgekleri arasindaki ve alt Olc¢eklerin birbirleri arasindaki iliskilere bakilmis ve bu

iliskilerin anlamlilik diizeyleri incelenmistir.(p <0,05)

Faktor analizi ile 27 maddeye indirilen 6lgek, dogrulayici faktor analizi ile kurulan
modellerin verilere uyumu incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, %*/df (ki-
kare/serbestlik derecesi) degeri 2,60 olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modelin RMSEA degeri 0,063, GFlI
degeri 0,87, AGFI degeri 0,84, RMR uyum indeksi 0,063 ve SRMR uyum indeksi 0,051,
NFIl degeri 0,95, NNFI degeri 0,97 ve CFI degeri 0,97 degerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, gegerli ve giivenilir bir Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
6l¢egi gelistirilmistir. Bununla birlikte biyoloji 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegi
alanma yonelik tutumlan cinsiyet, bolim ve smif seviyesi yoniinden karsilagtirilmis ve

anlamli fark bulunmustur. (p <0,05)

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik Meslegi, Tutum, Olcek Gelistirme, Faktdr Analizi,
Uyum Modeli (LISREL)
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The Teaching Profession Development And The Scale Of]
Biology Teachers ' Attitude Toward The Profession Of
Teaching Evaluation In Terms Of Attitudes Towards Different

Variables

ABSTRACT

In this study, prospective teachers teaching measurement of attitude

toward developing a scale for the profession. The scale was developed with biology

teacher attitudes toward the profession of teaching candidates.

Developed an attitude scale is the scale Likert type 5. Factor analysis on the

scale after scale is under development phase and scale with regard to the ingredients

and sizes fit model. Scale, 45-point draft was created as the scale (annex 1) has been

applied to student teachers and 402. In addition, prospective teachers of biology with

the scale developed attitudes were assessed in terms of the various variables.

Attitudes toward the profession of teaching scale validity and reliability

studies for analysis within the context of general reliability coefficient of Cronbach

Alpha reliability before 0.914 analysis in the wake of 0.920. 95% confidence interval

was evaluated in the analysis. (p < 0.05)
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Structure agimlayici and the scope of validity of confirmatory factor analysis
as a result of the draft scale (Appendix 2) is reduced to 27-point scale. The factor
analysis of the structure of the data whether KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test and have
been checked using the test methods of Bartlett. KMO test value 0.929 and Bartlett
test 5011.114 (p < 0.05).

Hand of the attitude towards the teaching profession scale 27-point consists of
three factors. These dimensions "Affective”, "technology" and "Behavioral"
dimensions. Attitudes toward the profession of teaching scale consisting of three
dimensions described by total variance amount% 51.223. With the load of the scale
values has been changed between values of 0.497 0.791. Also the whole of the scale
after factor analysis and item analysis was carried out for each child size. And its scale
with the whole scale of its scale of these relationships are maintained and to the

relations between the significance level are examined. (p < 0.05)

| downloaded the item 27, with scale factor analysis, confirmatory factor
analysis examined compliance with established models of data. Confirmatory factor
analysis, within the scope of y2/df (Chi-square/degrees of freedom), which results are
found to be 2.60 value model have shown that sleep can be considered. Value of 0.87,
GFI1 0.063, RMSEA model value AGFI value of 0.84, RMR harmony index 0.063 and
the value of the harmony index 0.95, SRMR 0.051, NFI NNFI value value value of
0.97 0.97 and CFI.

As a result, research is valid and reliable attitude towards the profession of
teaching developed a scale. However, the prospective teaching profession field
biology teacher attitudes towards gender, Department and grade level significant

difference compared in terms of and. (p < 0.05)

Keywords: Teaching Profession, attitudes, scale development, factor analysis,
harmony Model (LISREL)
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Egitim sisteminin dgeleri arasinda en temel 6ge 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
kalitesi ve donanimi egitimin kalitesini dogrudan etkiler (Sisman, 2006).
Ogretmenlik mesleginin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 6gretmen adaylarina gereken
bilgilerin kazandirilmasi gerekir. Yeterlik, bir meslegi en iyi sekilde yapabilmek i¢in
o meslege ait bilgilerin eksiksiz bir sekilde 6grenilmesidir (MEB, 2009). Ozel
yetenek gerektiren meslekler arasina ogretmenlikte eklenmeli ve 6gretmen adaylari

bu meslegi tercih ederken bu kriteri goz 6nilinde bulundurmalidir(Sisman, 2006).

Toplumun saglikli bir sekilde gelismesi ve egitilmesi i¢in egitim sisteminin
kullanilishigr 6nemlidir. Bu sistemin temelinde 6gretmen oldugu ve diger 6gelere
gore etki orammin ¢ok oldugu varsayilmaktadir. Ogretmenligi uzun siire devam
ettirmek igin sabir ve sevgi olmazsa olmazdir(Askar, 1987). Ge¢miste bakanligin
yaptig1 bir c¢alismada su sonug¢ ortaya cikiyor, halkin 6gretmenlere karsi giliveni
azalmakta ve bu yilizden gencler arasinda &gretmenlik mesleginin segme orani

giderek azalmaktadir(Akyiiz, 1993).

Giiniimiizde 6gretmenlik mesleginin nicelik ve nitelik sorunlar1 giderilmeye
gayret edilmektedir(Dursun oglu, 2003). Yapilan arastirmalar bu diisiinceyi
desteklemektedir(Terzi ve Tezci, 2007; Yasar ve ark. 2005; Goziitok ve ark. 2005).

Nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik yapilan bir¢ok arastirmada 6grenme ve
Ogretme siirecine bircok degiskenlerin etki ettigi ortaya konmustur. Bunlar
ogretmenlerin kisilik Ozellikleri, degerleri, davranislari, tutumlari ve ilgileridir
(Erdem ve ark. 2005; Memisoglu, 2006). Son donemde ogretmenlik ozellikleri ile
ilgili arastirmalarda milli degerler ve toplumsal degerler dikkate alinmaktadir

(Akkiprik, 2007; Aktepe ve Yel, 2009; Iscan ve Senemoglu, 2009).

Bandura (1977) 6z yeterlilik kavramini bireylerin performansini etkileyen en
onemli degiskenlerden biri olarak tanimlamistir. Ogretmen adaylar1 igin hizmet
oncesi egitim onemli bir dgrenme ortamudir. Ogretmenlik mesleginin dayandig
temellerden biri alan bilgisi digeri 6gretmenlige karst besledigi davranislardir (Senel

ve arkadaslar;, 2004). Bu konu ile ilgili ¢ok sayida tanim vardir. Inceoglu’na
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(2004)gore tutum, bireyin ¢evresinde bulunan obje, toplumda meydana gelmis olaya
kars1 yasanmuslik, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak bir araya getirdigi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki davranmisidir. Tutum disiinsel boyutta
olaylara yénelmedir. iki yonlii tutum vardi pozitif tutum ve negatif tutum (Ozgiiven,

1999; Ulgen, 1995).

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz toplum her bireyi bir meslege yonlendirmektedir.
Toplumda yer edinmeye calisan insan, yetenekleri dogrultusunda bir meslege
yonelme arayisindadir. Ailesinden ve toplumdan edindigi yasantilardan etkilenen
insanlar meslek se¢iminde bulunurken bunlardan etkilenir. Her meslegin tercih
edilme oran1 ayni degildir gelisen teknoloji ¢caginda bazi meslekler bitme noktasina
gelirken bazilart da popiilerligini artirmistir. Bu calisma da, toplum tarafindan en
fazla elestirildigi diistiniilen 6gretmenligin ve 6gretmenlik meslegi hakkinda, biyoloji
Ogretmen adaylarinin ne diisiindiiklerinin 6grenilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alismada,
biyoloji 6gretmen adaylarinin mesleki tutumunu belirlemek i¢in 6gretmenlik meslegi
tutum Olcegi gelistirilmistir ve bu 6l¢ekle biyoloji Ogretmen adaylarmin meslege

bakis acilar1 farkli degiskenlere gore incelenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda teknolojinin kullaniminin her gegen
giin artti1 toplumumuzda bilgiye ulasmis olarak diisiindiiglimiiz biyoloji 6gretmen
adaylarinin mesleki tutumlarinin 6lgiilmesi ve bunun i¢in bir O6lgek gelistirme

caligmast amaglanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Meslek, insanlarin hayatlarini toplum ile uyumlu bir bi¢imde devam ettirmesi
icin zorunlu bir kavramdir. Meslek, insanin hayati ve kendini énemli gérmesinde
etkilidir. Insanlar mesleklerine gore toplum tarafindan benimsenirler ve para
kazanarak yasamlarini siirdiiriirler. Meslek, insanlarin kisiligini biiyiik oranda etkiler.
Kisinin benligine uyan bir meslek, 6z yeterliligini olumlu etkilerken; benligine uygun
olmayan uyumsuz bir meslek, birey i¢in ciddi sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Yine
benligiyle uyumlu bir meslegi yapan kisilerin mesleklerinde daha basarili olmalar
beklenirken; benligine uymayan bir meslegi yapan bireylerin mutsuz ve sorunlu
yasama oram bir hayli yiiksektir (Aricak ve Dilmag, 2003). Insanlar, mesleklerini
yaparak zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak parayr kazanmakla kalmaz, yeteneklerini
kullanarak tiretmenin ve topluma fayda saglamanin verdigi psikolojik rahatlamaya da
gereksinim duyarlar. Saglikli birey kendisini tatmin edecek is ve mesleklerde mutlu
olur. Bu yiizden bireyler i¢in meslek se¢imi olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda
meslek secen bireyler mutlu olacaklardir (Giidek, 2007). Ogretmenlerin basarili
olabilmesi igin  mesleklerine karst  olumlu  bir tutum  sergilemeleri
gerekmektedir(Erdem ve ark. 2005). Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili algilar ve
davraniglar1 aslinda kendi ogrenciliklerinde baslarina gelen olaylara ilgilidir
(Karbiyik, 1995; Capa ve Cil, 2000). Ogretmenlerin ge¢mis yasantilart olumda yonde
gelisir ise yaptiklar isi aksatmazlar ve mesleklerinde mutlu ve basarili bir 6gretmen

olurlar (Celik6z ve Cetin, 2004).

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmada biyoloji O0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmi tespit etmek amaciyla Olgek gelistirme sathalarinin nasil belirlendigi,
biyoloji Ogretmen adaylarinin gelistirilen bu Olgege gore Ogretmenlik meslek
tutumlarinin hangi diizeyde oldugu ve ¢esitli degiskenlere gore Ogretmenlik

tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.



1.5. Alt Problemler
Calismada;

1. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum O6lgeginin gelistirilmesi i¢in hangi

islem basamaklar1 uygulanmistir?

2. Biyoloji 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ne

seviyededir?
3. Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
*cinsiyetlerine
*anne ve baba egitimi
* lisans sinif diizeylerine ve

* lisans akademik boliimlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Sorularina cevap aranmistir.

1.6. Varsayim Simirhliklar
1.6.1.Varsayimlar

1. Ogrencilerin 6lgekteki maddelere samimiyetle cevap verdigi varsayilmistir.

2. Ogrencilerin dlgek maddelerine cevap verebilecek diizeyde olduklar:
varsayilmistir.

1.6.2.Smirhhiklar
1. Bu arastirma Tiirkiye’den toplanan verilerle sinirlidir.

2. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgedi degerlendirilmesi Necmettin

Erbakan tniversitesi ile siirlidir

1.7. Tamimlar ve Kisaltmalar

1.7.1. Tanimlar

Tutum: Bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan egilimidir.



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Ogretmenlik, toplum igerisinde bircok anlamda kullanilmaktadir. Ogretme
eylemini gergeklestiren kisi olarak 6gretmen, bilen kimsedir. Usta-¢irak iliskisi 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Bir meslek olarak o6gretmenlik ise, egitim biliminin
disiplini icerisinde yer alir. Bu sayede bilimsel bir ¢erceveden hareketle 6gretmenlik
meslegi hakkinda konusulabilir. Egitim sisteminin 6gelerinin arasinda en temel 6ge
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kalitesi ve donanimi egitimin kalitesini dogrudan
etkiler (Sisman, 2006). Ogretmenlik mesleginin kalitesinin yiikseltilmesi icin
ogretmen adaylarma gereken bilgilerin kazandirilmasi gerekir. Ogretmen bir
uygulayict olarak 6nemli bir misyona sahiptir. Sistem ile ilgili kaliteyi etkileyen bas
unsurdur. Ogretmenlik meslegi toplum igerisinde deger gdren meslek gruplarmdan
birisidir. Ancak bazi1 donemlerde egitim ile ilgili uygulamalarin etkisiyle 6gretmenlik
meslegine yonelik bakis acis1 degisebilir. Ogretmenlerin herkesin hayatinda degerli
bir yeri vardir. Ogretmen, toplumda egitim zorunlulugu s6z konusu oldugundan
toplumdaki bireylerin hayatlarinin bir evresinde muhakkak karsilastigi bir meslek
grubuna doniigiir. Bununla birlikte egitimin temel unsurlarindan biri olan dgretmen,
cagin ihtiyaglarin1 karsilayabilen, nitelikli bireyler yetistirmede onemli bir role

sahiptir.

2.1.Dijital Kiiltiir Ve Egitim

21. ylizy1l bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli oldugu, bu stireclerin
giindelik hayata etkisinin de ¢ok hizli yansidigi bir zaman dilimidir. Bu ¢agda
degisen bir diinyanin i¢inde oldugumuzu kabul etmeliyiz. Dijital bir yasamin her seyi
doniistiirmesi dogal olarak da egitimin de donismesini akla getirir. Egitim nasil
degisir? Egitim ile ilgili tanimlar1 hatirlayacak olursak egitim bir siire¢ olarak ele
alinir. Bu siirecin igerisinde ise, dijital kesiflerin hayati doniistiirmesi ile ortaya ¢ikan
bir yeni durum da s6z konusudur. Ogretmenlik bilinen anlamimin disina ¢ikmaktadir.
Bir okul binasi, icerisinde yer alan siniflar, siniflarda 6gretmeni bekleyen
ogrencilerin profili degismektedir. Ogrencilerin yeni dgrenme bicimlerine sahip
olduklarmi giindelik kesiflerle fark etmekteyiz. Ogrencilerin dgrenme bigimlerinin
degismesi 6gretmenlik ile ilgili goriisleri de etkileyecektir. Ogretmenligin doniistiigii

giiniimiizde, 6grencinin hangi meslegi yapmasimi degil hangi beceriyi kazanmasi
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gerektigi hedef alinmaktadir. Dogaldir ki, toplumsal ihtiyaglar ve degisen diinya
sartlar1 ele alinmaktadir. Akilli tahtalarin smiflara girmesi, simif yonetimi, sosyal
medyay1 bilen 6grenci profili, dijital yenilikler, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
goriisleri etkileyecektir. Ogretmenlik meslegi doniisiim ¢aginda bu durumdan nasil

etkilenir sorusu aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Ogretmenligin bir boyutu da dijital iiretimlere igerik olusturmak ile ilgilidir.
Degisen diinyada smif i¢i egitimin yani sira smifin disina ¢ikan bir egitim anlayisi

s0z konusudur.

2.2.0gretmenlik Meslegi

Topluma faydali hizmet ve iiriin olusturmak i¢in yapilan ve bunun sonucunda
para kazanilan belirli kurala ve diizene sahip olan etkinliklere meslek denir (Kuzgun,
2000). Meslek kavraminin tanimindan yola ¢iktigimizda Ogretmenlik; rol
beklentileri, yetistirilme Olgiitleri, edinilmesi gereken nitelikler, iyi Ogretmen
ozellikleri gibi agilardan ele almak onemlidir. Bakanligin 6zel kanuna dayanarak
ogretmenligin 6zel yetenek gerektiren bir meslek oldugu vurgulanmistir (MEGSB,
1987). Kanunun icerdigi bu tanim 6gretmenligin genel hatlariyla tanimlanmis halidir.
Ogretmenlik, bireylere daha onceden kararlastirilmis olgular1 belirli bir plan
dahilinde aktaran egitimdir (Stmbiil, 2001).Sistemin basariya ulasabilmesi igin
hedeflenen amaglara ulasilmasi ile saglanir bunun temelinde de 6gretmen vardir.
Ogretmenin ders kars1 tutumu &grenciyi etkiler, 6gretmenin sinif igerisindeki hal ve
hareketleri tiim sinifi ve hedefleri etkiler onun i¢in 6gretmenlerin yeterli olmasi ile

tiim sorunlarin giderilmesi hedeflenmedir (Kagitgibasi, 1999).

Ogretim birligi yasasi ile iilkemizdeki tiim 6zel ve yabanci okullarda dahil
Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Bunun sonucunda devlet egitimi {icretsiz ve

herkes i¢in esit olmasini saglamakla sorumlu olmustur (MEB 1995).

Ogretmen, sistemin uygulayicist oldugu icin dnemli bir misyona sahiptir.
Sistemin kalitesini artiracak veya azaltacak bir konuma sahip olan Ogretmenin

yetisme sistemi oldukg¢a dnemlidir.



2.3.0gretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Ogretmenlik meslegi toplum icerisinde deger gdren meslek gruplarindan
birisidir. Ancak bazi dénemlerde egitim ile ilgili uygulamalarin etkisiyle 6gretmenlik
meslegine yonelik bakis acisi degisebilir. Ogretmenlerin herkesin hayatinda degerli
bir yeri vardir. Ogretmen, toplumda egitim zorunlulugu s6z konusu oldugundan
toplumdaki bireylerin hayatlarinin bir evresinde muhakkak karsilastigi bir meslek
grubuna doniisiir. Bununla birlikte egitimin temel unsurlarindan biri olan 6gretmen,
cagin ihtiyaglarini karsilayabilen, nitelikli bireyler yetistirmede onemli bir role
sahiptir. Yukarida yazili olanlar1 yapabilmesi i¢in 6gretmenin saglam bir psikolojiye

ve olumlu bir tutuma sahip olmasi gerekir (Karadag, 2012 ).

Tiirkiye’ deki egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenime devam eden
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlariyla ilgili bircok ¢alisma yapilmustir.
Yapilan calismalarda gelecekte ogretmenlik mesleginin icra edecek adaylarda
mesleklerine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 meslege
yonelik tutum calismalar1 yurt disinda da yapilmis ancak gerceklestirilen ¢aligmalar
sonucu Ogretmen adaylarinin meslegiyle ilgili olumsuz tutuma sahip olduklari

gorilmiustir.

2.4.0gretmen Yetistirmenin Onemi:

Ulkemizde 6gretmen yetistirmeye ydnelik birgok sistem uygulanmustir. Ilk
ogretmen okulunun agilmasindan 155 yillik bir zaman dilimi gegmistir. Egitim, ¢aga
ayak uydurmanin, ¢agi yakalamanin en onemli basligini olusturmaktadir. Egitim
sayesinde toplumsal kalkinmanin yiikselisi hedeflenebilir. Egitim sisteminin kurulus
mekanizmasi, hedefi nitelikli insan yetistirmek olan egitimin, toplumsal ilerleyisinde
etkileyici bir unsurdur. Dijital gelismelerin de etkisiyle yasadigimiz diinyada
gozlenen farkliliklarin  yonetilmesi, genglerin ¢agin ihtiyaglarina yonelik
yetistirilmesi gibi bir¢ok toplumsal ilerlemeyi etkileyen baslikta 6gretmen egitiminin

onemi ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda “Ogretmen Yetistirme Stratejisi" énemlidir.

Ogretmenlik mesleginin siradan bir meslek olarak gériiliip sadece para ve itibar

kazanmak i¢in goriilmesi 6gretmenlige zarar vermektedir (Akytiz, 2009).



2.5.Yan Alan Uygulamasi

Gegmiste oldukca basaril1 bir sekilde uygulanmis ancak giinlimiizde kaldirilan
bir uygulamadir. Ogretmenlerin sadece kendi alanini degil onun yaninda bdliimiin
belirledigi farkli alandan da ders almasi ile farkli bakis kazanmasini saglayan bir
uygulamadir. Bu uygulama sayesinde 6gretmenler yalnizca kendi bransi degil farkli
branglarda da egitim gorerek vizyonunu gelistirebilir. Bunun sonucunda da

ogrenciler bu durumdan olumlu anlamda etkilenir.

2.6.Formasyon Uygulamasi

Ulkemizde {iniversitt mezuniyetinin ardindan uygulamaya konan bir
formasyon sertifikas1 ile Ogretmenlik yapmaya hak kazanilmaktadir. Egitim
fakiiltelerinden mezun olmayan adaylarin ales ve akademik basar1 diizeyi ile
basvurduklart bu sertifika programinda ales sart1 kaldirilistir. Giliniimiizde 6grenim
goren Ogrencilerin formasyon almasi, yaz donemlerinde yahut okul doneminde
saglanarak formasyon belgesi verilmektedir. Egitim bilimlerinin temel disiplinlerine
ait bir programin okutuldugu formasyon uygulamasi, 6gretmenlik ile ilgili biiyiik bir

niceliksel artisa sebep olmustur.

2.7.Fen Edebiyat Fakiiltelerinde Ogretmenlik Alan Derslerinin Anlatilmasi

Egitim fakiilteleri ile Fen Edebiyat Fakiiltelerinin birlesmesi temelini atan bu
diisiince olduk¢a degerlidir. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi derslerinin alaninda
uzman olan Fen Edebiyat Fakiiltesinde almasi donanimli ve bilgili 6gretmenlerin
yetismesine olanak verir ancak bu uygulamayr hayata gecirmek i¢in biiyiik ugras
gerekir. iki fakiilteyi birlestirme anlamina da gelen bu uygulama akademik cevrede

tartisilmali ve sonuglart degerlendirilmelidir.



2.8.0gretmen Yetistirme Stratejisi Acil Bir Thtiyactir

Siirekli tekrar eden problemlerin nedeni nedir? Bu durum la ilgili diisiinmesi
gerckenler egitim fakiiltesindeki akademik personeldir. Sorunlarin temelinde,
iilkemizde bir “Ogretmen Yetistirme Stratejisi’nin olmamasi, degisen hiikiimetlerin
her defasinda yeniden egitimi sil bastan ele almasi. Toplumun egitime bakisini

olumsuz etkiler (Tozlu, 1992)

Egitimin, toplumun her kesimini kucaklayacak ve milli degerlere bagli bir
diisiince ile diizenlenmesi gerekir. Bu acil bir ihtiyactir ve lilkenin gelecegi ile
dogrudan ilgilidir. Bu konuda atilan ve atilacak olan adimlarin hizlanmasi ve
uygulamaya konulmas1 gerekir. Hatayr yalmizca egitim fakiiltelerine ya da
ogrencilere atmak dogru degildir. Ortak bir platformda bulusup bu sorun

¢Oziilmelidir.

2.9.0gretmenlik Egitimi Verecek Olan Kurum Nasil Belirlenmelidir?

Oncelikle 6gretmenlik mesleginin diger meslekler ile benzerlik ve farkliliklari
son derece iyi irdelenmeli ve bu cergevede dgretmen egitimi verecek kurum ya da

kurumlar bu 6lgiite gore hareket etmelidir

Gecmiste ayni donemde egitim veren ancak verdigi egitimler birbirinden
tamamen farkli olan kurumlarin olmasi toplumda bir ayrigmaya yol agabilir. Nitekim
bir donem Onceki program hige sayilip sifirdan bir program yazmak yerine 6nceki
programin islevsel Ozelliklerini koruyup eksikleri tizerinden yeni bir program
yapilmas1 maliyeti disiiriir. Bunun igin ya 6gretmen iiniversitesi kurulup sadece
Ogretmenlere egitim veren bir iiniversite kurularak kalite artirilmahidir. Ya da
ogretmen akademisi kurularak 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca gelismesine

katki saglayacak bir planlama yapilmalidir.
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2.10.Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Hangi Kriterlere Gore Belirlenmelidir?

Mesleklerin kendine ait ruhsal, bedensel ve fiziksel yeterlilikleri farlidir.
Meslegin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in bunlar gereklidir. Yanlis se¢ilmis bir
meslek hammadde ve insan israfina yol acar. Meslekler igerisinde 6gretmenlik
mesleginde kaynak israfi kabul edilemez ve sonuglar1 agir olur. Bunun i¢in kaliteli

tirtin ¢ikarmak zorunludur. Bu konuyu gormezden gelen tilkelerin hali ortadadir.

Onceki donemlerde azda olsa iyi niyetli drnekler vardir. Gegmiste dgretmen
okullarina 6grenci segme kriterleri son derece iyiydi. 1982 yilina kadar bu model
uygulanmaya devam etmistir. Giliniimiizde bir¢ok tiniversitede egitim fakiiltesi
mevcuttur ve bu durumda Ogretmenlik giris puanlar1 diismeye baglamistir. Bu

durumun degerlendirilip egitim fakiiltesi dgrencilerinin yalnizca OSYM “nin

yapacagi sinavla degil bunun yaninda yetenek sinavi da yapilmalidir.

2.11.Egitim Fakiiltesi Mezunlaria Nasil Bir Ise Yerlestirilmelidir?

Egitim fakiiltesi mezunlarina 6gretmenlik disinda bagka bir alanda c¢aligma
durumu oldukc¢a ilging bir olaydir devletin yeterince dgretmen alimi yapmadigi
durumlarda issiz kalan gencler farkli mesleklere yonlendirilitken o meslegin
yeterliliklerine yeterince sahip olmamasi durumunda hem bireyi mutsuz eder hem de
isin yapilmasint olumsuz etkiler bunun i¢in hizli ve yeterli kurslarla bu bireyler
uygun mesleklere yonlendirilmeli ve o meslegin yeterliliklerine sahip olacak sekilde

egitilmedir.

Glniimiizde 0Ozellikle formasyon programlarinin artmasi ile 6gretmenlik
meslegi sinavina giren aday sayist siirekli artmaktadir. Devletin ihtiyaglarinin ¢ok
listiinde 6gretmen aday1 sinava girmektedir. Ogretmen adaylarmin bu siirecinin

¢oziilmesi 6gretmenlik meslegine olan tutumu degistirecektir.

2.12.Siirecin izlenmesi Ve Geri Doniit Yapilarak Mezunlarla iliskiler

Ogretmen adaylarinin egitimleri siirecinde, ¢esitli araglarla siire¢ izlenmeli ve
siirekli doniit saglanmalidir. Ogrencinin egitim hayat bitince izlenmesine de son
verilmektedir. Ogretmen egitiminde kaliteyi artirmak igin siire¢ ile siirecten
sonrasinda incelenmelidir ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan problemlerle ilgili ¢oziim

onerileri sunulmalidir. Ayrica siirecten sonra 6gretmen uygulama halindeyken aninda
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ortaya ¢ikan bir problem durumunda da ¢ok hizli ve saglikli ¢oziimler sunulur.

Bunun sagladigi fayda her iki tarafinda kendi eksiklerini gérmesini saglamaktir.

2.13.0gretmenlere Hizmet ici Seminerler Nasil Verilmelidir ?

Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve kendini yeniledigi bir diinyada yasiyoruz.
Bu donemde, iiniversitelerde Ogrenilen bilginin meslek hayati boyunca yetmesi
diisiiniilemez. Bunun i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek siireg siirekli takip
edilmeli ve 6gretmenler her an aktif kalarak egitim kalitesi artirilmalidir. Hizmet ici

egitimler zorunlu tutulmamali goniilliiliik esasina gore olmadir.

2.14. Ogretmen Niteliginin Arttirilmasi(19.Egitim Surasi)

19. egitim suras1 bundan 6nceki suralar gibi milli egitim bakanligina tavsiye
niteliginde kararlar almistir. Her ne kadar bu kararlarin hepsi uygulanmasa da
bakanligin lizerinde bir baski olusturmasi ve egitim 6gretim hedeflerinin belirlenmesi
icin son derece Onemli bir toplantidir. Toplantida giincel konularin yaninda
Ogretmenlerin sorunlar1 da dile getirilmis ve toplumun egitime daha ¢ok destek
olmasi istenmistir. Bu toplantilar 4 yilda bir tekrar eden ve egitim ile ilgili goriislerin

ve yeniliklerin ortaya kondugu bir toplantidir.
2.15. Ogretmenlik Uygulamalarinda Yenilikler

Gelisen teknoloji ile birlikte milli egitim bakanligi da bu teknolojiye ayak
uydurarak yeni programlarla bu siirece dahil oldu bunlardan bazilar e-okul , mebbis,
e-miifredat ve EBA'dir. E okul velilerin Ogretmenlerin bir araya geldigi bir
platformdur. Buradan 6gretmenler sinav, not ve diger islemleri yaparken velilerde bu
bilgilere rahatlikla erigebilir. Mebbis ise 6gretmenlerin bilgilerinin sakl tutuldugu bir
platformdur. E miifredat ise 2018 yilinda faaliyete gegecek heniiz ¢ok yeni bir
platformdur. Son olarak EBA ise 6grencilere 6zellikle 6grenciler i¢in derse yardimci

nitelikte ve 6gretmenlerinde faydalanmasi igin oldukga giizel bir platformdur.

Ulkemizde egitim uygulamalarinda 6gretmenlerin kendilerini dijitallesen
caga ayak uydurabilmesi icin bircok proje hayata gegirilmektedir. Ornegin okullarda
akilli tahta uygulamasi bunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu uygulama da
Ogretmenin dijital yetkinlik becerilerinin yani sira 6grenme bic¢imlerinin degisen

dogasina uygun bir yolla 6gretim gerceklestirilmektedir.
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Ogretmenlik meslegi, itibar agisindan branglar arasinda bir degisim de
yasamaktadir. Arastirmacinin sahsi gozlemleri dogrultusunda belirtmek gerekirse,
iilkemizde KPSS ile basarili olma sansi yiiksek branglarin daha saygin oldugu
goriilmektedir. Oysaki egitim bir biitiindiir. Toplumun bdylesi bir bakisa sahip
olmasi yadirganamaz ancak sistem icerisinde 0gretmenin yetigsmesi iizerine yapilan

caligmalarin pratik uygulamalarda yer almas1 gerekmektedir.

Bir diger husus da 6gretmenligin sinifta da ders anlatim gorevine sahip olmak
olarak gorilmesidir. Bu konuda 6gretmen adaylarimin ve 6gretmenlerin 6zellikle
egitim icerikleri iiretimi konusunda yetkin olmasi unutulmamalidir. Ornegin
tilkemizde bilimsel ¢izgi film Orneklerinde gorev alacak kisiler elbette farkli
disiplinlerden olacaktir ancak 6gretmenlik alanindan mezun bireylerin ¢cagin ihtiyaci
dogrultusunda becerilerini gelistirmeleri, 6rnek isler ortaya koymasi1 dgretmenlige

dair bakis1 etkileyecektir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

3.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, lisans egitim programlari kapsaminda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirmektir. Gelistirilen bu 0Olgekle biyoloji 6gretmeni
adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirleyerek cesitli

degiskenler agisindan incelemektir.

3.2. Calisma Deseni

Caligma tarama modelinde nicel bir arastirma yontemiyle tasarlanmistir.
Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar,
2008).

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, yapilan
calismadan elde edilen verilerin sayisallastirilarak yorumlanmasi temeline dayanan
bir yontemdir. Standart Olgme araglar1 ile toplanan veriler, sayisallastirilarak
yorumlama amagli istatistiki yontemlerle islenir. Elde edilen bilgiler tablolarla ifade

dilerek yine matematiksel anlamda yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.3. Calisma Grubu

Bu calisma bir 6lcek gelistirme ¢alismast oldugu i¢in evren-6rneklem se¢imine
gidilmemis, ¢aligma grubu belirlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017
egitim-ogretim yilinda Konya ili Necmettin Erbakan {iniversitesi Ahmet Kelesoglu
egitim fakiiltesinde okumakta olan 7 farkli bolimden 4026gretmen aday: ile

yapilmustir 6grencilerin 96 tanesi erkek 306 tanesi kizdir.
3.4. Veri Toplama Araclar
a) Madde Havuzu Olusturma: Veri toplama aracinin gelistirilmesi igin oncelikle

alan yazin taramasi yapilmis ve Olcek gelistirme konusunda gerceklestirilmis

arastirmalar incelenmistir. Olgeklerde yer alan maddelerden yola cikilarak 6zgiin 52
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maddeden olusan deneme formu hazirlanmistir. Olgek, arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Genis zamanh fiillerle yazilmis olan maddelerin, kolay anlasilir ve
cevaplandiram sikmayacak, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak yazilmasina énem

verilmigtir.

b) Uzman Goriisiine Basvurma: Olusturulan 6lgek maddelerinin anlasilirlik ve
yeterlilik dereceleri hakkinda, 2 egitim bilimci, 1 6lgme ve degerlendirme ve 2
biyoloji alan egitimi uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Uzman gortslerinden elde
edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 7 madde 6lgme
aracindan cikarilmistir. On uygulama yapilmak iizere toplam 45 maddeden olusan
deneme Olcegi formu olusturulmustur. Bu o6l¢ek maddeleri 3 boyutlu olarak

hazirlanmistir. Bu boyutlar duyussal, teknoloji ve davranig boyutlaridir.

¢) On Deneme Asamasi: Bir dlgekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip
tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gegcirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmis olsa bile, henliz 0gretmen adayina uygulanacak sathada degildir
(Tezbasaran, 1996). Bu yiizden uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda
hazirlanmis olan Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Olgeginin deneme formu
tiniversitede kayith toplam 30 6grenciden olusan bir gruba uygulanmis ve uygulama
sirasinda  Ogrencilerin  anlamakta giligliik ¢ektikleri maddeler belirlenmistir.
Belirlenen bu maddeler daha sonra tekrar incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler

gerceklestirilmistir.

d) Esas Deneme Uygulamasi: Bu asamada, hazirlanan 45 maddelik deneme 6lgegi
Konya ili merkezinde Necmettin Erbakan iiniversitesi Ahmet Kelesoglu egitim

fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 402 6grenciye uygulanmistir.

e) Faktor Analizi Asamasi: Olcekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde belirtilen 5°1i Likert tipi dereceleme Olceginde diizenlenmistir. Olumlu
maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinden baslayarak sirayla 5,4,3,2,1 olarak
puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorisinden

baslayarak 5,4,3,2,1 olarak puanlanmstir.
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Seceneklere Verilen Puan Araliklar:

Segenekler Verilen Puanlar Puan araligi
Kesinlikle Katilryorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Olgegin temel bilesenler ydntemiyle agiklayici faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan bu ¢oziimlemelere gore dlgek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip
almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik (birden g¢ok faktore yiik
verme) olup olmadiklarinin  belirlenmesi amaciyla madde faktor yiikleri
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin degerlendirme yapmak amaciyla
“Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve dlgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit
olarak alinan duyussal, teknoloji ve davranigsal boyutlarin puanlar1 arasindaki iliskiyi

ortaya koymak acisindan pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

f) Giivenirlik Belirleme Asamasi: Olgek gelistirme asamalarindan sonra olusturulan
deneme Olceginin son halini almasi i¢in, Olgegin genelinin ve alt boyutlarinin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

g) Biyoloji 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar::
Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismast yapilmis olan dlgekle, biyoloji O0gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu g¢esitli degiskenler agisindan

kiyaslanmistir.
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3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine gegmeden once,
Ogretmen adaylarma dagitilarak  toplanan Olgme araglart  1’den  402°e
numaralandirilmigtir. Numaralandirma isleminden sonra verilen numaralara uygun
olarak veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Veriler bilgisayar ortamina
aktartildiktan sonra dlgegin gecerlik ve giivenirliligi SPSS programu ile yapilmistir
Yiizde, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 gibi 6l¢egin Betimsel analizleri de

yapilmustir.

3.6.Biyoloji Ogretmen Adaylariiin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Ogrenci

Tutumlarina Ait Bulgular

Tablo-1: Ol¢cegin Uygulandigi Orneklemin Cinsiyet Frekans Tablosu

SIKLIK YUZDE
ERKEK 96 23,9
Gegerli KIZ 306 76,1
Genel Toplam 402 100,0

Ogretmenlik meslegine yonelik Tutum Olgegi Likert tipi 6lgek olarak
hazirlanmis olup taslak 6lgegin Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinde bulunan ve 1.2.3.4. ve 5. smf 6grencelerinin olusturdugu 402
ogrenciye uygulanmistir. Orneklem dgrenci grubu 306’1 kiz ve 96 erkek olmak iizere

402 dgrenciden olusmaktadir.(Tablo 1)



Tablo-2: Ol¢egin Uygulandigi Orneklemin Simif Seviyeleri Frekans Tablosu

SIKLIK YUZDE
1.smif 38 9,5
2.smuf 238 59,2
Geger]i 3.smif 88 21,9
4.smif 28 7,0
5.smif 10 2,5
Genel Toplam 402 100,0

Olgegin uygulandigr 6rneklem, 38‘i 1.simf 238 i 2.simf 88’i 3. Simf 28’

4.smf 10’u 5.smif dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklemi olusturan ogrenciler

seckisiz olarak se¢ilmis.(Tablo 2)

Tablo-3: Olgegin Uygulandigi Orneklemin Boliimlere Gore Frekans Tablosu

SIKLIK YUZDE
Hkégretim Matematik 123 30,6
Tiirkce 115 28,6
Biyoloji 62 15,4
Gegerli  [Tiirk Dili Ve Edebiyati 54 13,4
Ortadgretim matematik 27 6,7
Fizik 21 5,2
Genel Toplam 402 100,0

Olgegin uygulandigi béliimler; 123 kisi ilkdgretim matematik boliimii, 115 kisi
Tiirk¢e boliimii, 62 kisi biyoloji bolimi, 54 kisi Tirk dili ve edebiyati bolimii, 27

kisi ortaggretim matematik bolimii ve 21 kisi fizik bolimiinde okuyan 6gretmen

aday1 6grencilerdir.(Tablo 3)




Tablo-4: Ol¢egin Uygulandigi Orneklemin Yas a Gore Frekans Tablosu

SIKLIK YUZDE
18-20 234 58,2
21-23 156 38,8
Gegerli 24-26 6 15
27-29 1 2
30-tizeri 5 1,2
Genel Toplam 402 100,0

Olgegin uygulandigi yas grubu 234 kisi 18-20 yas arasinda, 156 kisi 21-23 yas
arasinda, 6 kisi 24-26 yas arasi, 1 kisi 27-29 yas arasi, 5 kisi 30 - {izeri yasinda

ogretmen aday1 6grencilerdir.(Tablo 4)
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Olgegin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktér yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarim1 elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Rennie (1997) ise faktor analizini, maksimum varyansi
aciklayan az sayida agiklayici faktére (kavrama) ulasmayr amaglayan ve gozlenen
degiskenler arasindaki iligkileri temel alan bir hesaplama mantigina sahip analitik bir
teknik olarak tanimlamaktadir (akt: Biiytikoztiirk, 2002). Eger degiskenler arasi
iligkiler sorgulanarak, yeni bir yapi ortaya konmaya calisiliyorsa, bu tiir faktor
analizine “agimlayic1” (exploratory) faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere
dair daha once belirlenmis bir hipotezi ya da kuramsal bir yapiya uygunlugunu
sinamak ic¢in faktor analizi yapiliyorsa bu tir faktdr analizine de “dogrulayici”

(comfirmatory) faktdr analizi denir (Can, 2013).

Faktor analizinde faktor analizi yapmak icin yeterli sayilacak 6rneklem sayisi
onemlidir. Orneklem sayis1 igin Nunnally (1978), madde sayismin 10 katin
onerirken Kass ve Tinsley (1979), eger orneklem sayist 300’iin altindaysa madde
sayisinin 5 ila 10 kat1 olmasi gerektigini, 6rneklem sayis1 300’ gectiginde (madde
sayisina orandan bagimsiz bir bigimde), kararli sonuglara ulasildigin1 belirtmektedir.
Benzer bi¢cimde Tabachnick ve Fidell (2001), faktér analizi i¢in en az 300
orneklemin iyi oldugunu belirtirken, Comrey ve Lee (1992), bir siniflamaya giderek,
100 orneklemi zayif, 300 oOrneklemi iyi, 1000 O6rneklemi de miikemmel olarak
nitelendirmistir (akt: Can, 2013). Taslak 6l¢ekte toplam 30 madde bulunmaktadir ve
bu olcek toplam 402 kisiye uygulanarak 6rneklem biiyiikliigli agisindan iyi derecede
bir yeterlilige sahiptir.

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigma karar verilirken KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett Sphericity Testi kullanilmaktadir. Eger
KMO katsayis1 0,6’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity Testi anlamli ¢ikarsa, elde
edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilabilir (Biiytikoztiirk,

2008; Norusis, 1990).
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KMO degerinin yiiksek olmasi, olgekteki her bir degisken, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin
sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon katsayilarinin dagiliminda, bir
daginiklik oldugu icin bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Bununla birlikte,
istatistiksel c¢oziimlemeler faktor sayisini saptamak icin kullanildiginda, ¢ok
degiskenli normalligin oldugu sayiltis1 kabul edilir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e
gore, ¢ok degiskenli normallik, tiim degiskenlerin ve degiskenlerin tiim dogrusal
kombinasyonlarinin normal olarak dagilmasi sayiltisidir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi “Bartlett Kiiresellik Testi” ile ortaya konur. Bartlett
kiiresellik testi sonucu ne kadar yiliksek ise manidar olma olasilig1 da o kadar

yiiksektir (Tavsancil, 2005).

Tablo-5: KMO ve Bartlett Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii. ,929
Yaklagik. Ki-Kare 5011,114
Bartlett ‘in Kiiresellik Testi
df 351
Sig. ,000

*p<0,05

Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
icin yapilan 6n analiz caligmalart neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
(Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,929 olup, Bartlett Sphericity Testi
(Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degerinin
5011,114; Dfnin 351 olmasi verilerin agimlayici faktoér analizine uygunlugunu

gostermektedir.(Tablo 5)
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Tablo-6: Ol¢egin Analiz Bulgularina Ait Cronbach Alpha Degeri

Cronbach Alpha Cronbach Alfa Standart Maddelere Dayali N 6ge

,914 ,919 45

Hazirlanmis olan 45 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,914 olarak

bulunmus ve giivenirliginin yeterince yiiksek olduguna karar verilmistir.(Tablo 6 )

Total degerlere bakildiginda baslangi¢ 6z degeri 1’in {izerinde olan 10 faktor
bulunmaktadir. Bu 10 faktoriin varyansa yaptigr katkinin % 57,002 oldugu
goriilmektedir. Fakat faktor sayisina karar verirken her bir faktoriin toplam varyansa

yaptig1 katki 6nemlidir.(Tablo 7)
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Tablo-7: Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Oz degerleri Kare Yiiklemelerin Dénme Toplamlari
Bilesen Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi
1 11,233 24,963 24,963 8,195 18,210 18,210
2 3,428 7,618 32,581 4,059 9,021 27,231
3 2,017 4,482 37,063 3,541 7,870 35,101
4 1,608 3,574 40,636 1,865 4,144 39,245
5 1,454 3,232 43,868 1,575 3,501 42,746
6 1,294 2,876 46,745 1,370 3,045 45,791
7 1,253 2,785 49,530 1,316 2,924 48,715
8 1,189 2,643 52,173 1,266 2,814 51,529
9 1,096 2,435 54,608 1,232 2,737 54,266
10 1,078 2,395 57,002 1,231 2,737 57,002
11 ,987 2,194 59,196
12 977 2,170 61,367
13 ,926 2,057 63,424
14 ,890 1,977 65,401
15 ,873 1,940 67,341
16 ,833 1,852 69,193
17 ,782 1,737 70,930
18 732 1,626 72,556
19 ,710 1,578 74,134
20 ,693 1,539 75,673
21 ,683 1,518 77,191
22 ,666 1,481 78,672
23 ,641 1,425 80,097
24 ,623 1,386 81,482
25 ,579 1,287 82,769
26 ,569 1,265 84,034
27 ,550 1,223 85,257
28 ,523 1,162 86,419
29 ,504 1,119 87,539
30 ,492 1,092 88,631
31 457 1,015 89,646
32 ,445 ,990 90,636
33 427 ,948 91,583
34 ,407 ,903 92,487
35 ,402 ,89%4 93,381
36 ,390 ,866 94,247
37 ,374 ,832 95,079
38 ,348 774 95,853
39 ,340 ,755 96,608
40 ,321 ,713 97,321
41 ,287 ,637 97,958
42 ,273 ,607 98,565
43 ,239 ,531 99,096
44 ,227 ,504 99,600
45 ,180 ,400 100,000

% varyansinin grafigine bakildiginda 10 bilesenin biiyiik 6l¢iide varyansa katki
sagladigi, 11. bilesenden itibaren bu katkinin azaldigir goriilmektedir. Bu durumda
baslangicta 10 olarak diigiiniilen faktor sayisinin 10 olarak smanmasma karar

verilebilir. Bu karar verilmeden 6nce “Scree Plot” grafigi incelenmistir.
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Y ekseninde bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inig egilimi
varyansa katki cergevesinde noktalarla gdsterilmektedir. iki nokta arasi her aralik bir
faktor anlamina gelmektedir. Sekil-1’de goriildiigii gibi 3. noktadan sonra egim bir
plato yapmaktadir. 3. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar: katki hem

kiigiik hem de yaklasik olarak aynidir.(Sekil 1)

Sekil-1: Yamac¢-Birikinti Grafigi

Scree Plot

129

5

6

Eigenvalue
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1213141 5161718192021 222324252627 2829 3031 3233343536373839404142

-

rrrrrrriri
12345678910
Component Number

Faktor sayisin1 belli ederek oOlgekteki maddelerin uygunlugunu, hangi
maddelerin Olgekten c¢ikarilacagini belirlemek amaciyla dondiiriilmiis bilesenler
matrisi uygulanmistir. Bir maddenin faktordeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yiiksek olan ytlik degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Yiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,1 olmasi
istenir. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin Olcekte yer
almasinda bir maddenin yalnizca bir faktorde en az 0,4 faktor yiikii ile yer almasi ve

birden ¢ok faktorde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden
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en az 0,1 degerinden daha biiyiik olmast durumunda madde dlgekte tutulmustur. Cok
faktorlii bir yapida, birden fazla c¢ok faktérde yliksek yiik degeri veren oOlgek
maddeleri, binisik madde olarak tamimlanir ve maddelerin Olgekten c¢ikarilmasi

diisiiniilebilir (Cokluk ve ark., 2012; Biiylikoztiirk ve ark., 2012).
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Tablo-8: 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s44 ,750 ,142 ,028 ,072 -,032 ,138 ,182 ,119 ,027 ,296
sl ,748 ,052 ,328 ,001 ,035 -,078 ,098 -,029 ,017 ,038
s10 742 ,151 ,101 ,015 ,078 ,117 -,073 ,102 ,052 ,081
s41 ,736 ,059 ,243 ,157 ,016 ,007 ,053 ,037 -,127 -,055
s14 ,736 ,093 ,209 ,140 ,126 -,037 -,109 ,096 -,053 ,006
543 ,696 ,145 121 -,021 ,125 ,122 ,170 ,131 ,099 ,257
s9 ,667 ,045 127 -,054 271 ,019 ,102 ,022 -,064 -,102
542 ,649 ,143 -,006 ,129 -,036 ,026 ,129 ,151 -,100 ,335
s19 ,649 ,098 ,187 ,129 ,120 -,058 -,122 ,018 ,030 -,193
s2 ,649 ,047 ,355 174 ,090 -,020 -,079 ,132 ,155 -,111
537 ,643 ,079 ,183 ,250 ,039 -,023 ,004 ,017 -,040 -,236
529 ,636 ,134 ,118 ,011 114 ,052 -,130 ,292 ,100 -,026
528 ,615 -,084 -,038 -,136 ,212 ,013 -,010 -,016 -,049 ,069
s31 ,559 ,111 ,245 ,096 -,068 ,144 -,264 -,079 -,042 -,135
523 ,539 ,144 ,095 ,157 -,174 ,055 -,206 -,130 ,047 ,123
s34 476 ,110 ,109 ,146 -,217 ,059 ,316 -,151 ,232 ,138
526 457 ,123 ,062 ,095 -,212 ,133 ,120 -,270 451 -,049
s13 ,117 ,707 ,239 111 -,083 -,025 -,113 ,063 ,020 -,103
s45 ,185 ,697 ,126 -,010 -,082 -,057 ,265 -,042 ,069 ,096
s17 -,066 ,690 ,081 ,189 ,087 ,060 -,230 ,103 ,019 -,046
s20 ,099 ,671 ,133 -,045 ,073 ,020 ,102 -,003 -,047 ,092
s24 ,151 ,661 ,204 ,022 ,233 ,083 ,047 -,144 -,031 ,000
s3 ,141 ,650 ,127 -,056 -,059 -,033 ,182 ,194 ,005 ,015
s33 ,008 476 ,013 ,466 ,127 ,240 -,052 -,045 ,141 -,026
s22 ,236 171 ,700 ,168 -,054 -,014 ,045 -,057 -,055 ,025
s38 ,344 ,161 ,616 ,052 ,058 172 ,129 ,067 -,054 -,036
s30 ,182 ,071 ,613 -,132 ,161 ,294 ,057 ,042 -,055 ,155
532 ,298 ,209 ,599 ,019 ,008 ,034 ,087 -,033 ,125 -,106
s15 ,186 ,223 ,557 ,083 -,065 -,213 -,039 ,085 -,008 ,208
s25 ,135 ,389 ,490 ,108 ,015 -,067 -,200 ,232 -,077 -,138
s11 ,090 ,052 ,458 -,062 ,085 ,388 -,181 ,008 ,266 ,163
s40 ,309 ,279 427 ,102 -,034 ,149 ,255 ,002 ,061 -,190
s21 ,252 ,049 ,147 ,733 ,070 -,055 ,006 ,020 -,050 ,080
s8 ,110 ,037 ,020 ,695 ,082 ,023 ,115 ,005 -,094 -,016
s18 ,266 ,112 ,125 ,045 ,641 ,042 ,052 -,251 -,081 -,082
512 ,127 ,097 -,163 ,305 ,628 -,036 -,067 ,110 ,150 -,034
s5 ,238 ,023 ,257 ,027 433 -,115 ,193 ,215 ,033 ,115
536 ,093 ,040 117 ,052 -,077 ,801 ,037 ,028 -,145 -,003
s35 -,097 ,122 ,088 ,093 ,071 ,016 ,665 ,100 -,028 -,062
s4 ,210 ,144 ,204 ,061 -,083 -,026 ,122 ,595 -,110 -,013
s6 ,269 ,020 -,251 -,088 ,146 ,255 ,058 ,452 ,243 ,081
s7 -,023 ,058 -,049 -,132 ,162 -,223 -,005 -,044 ,607 ,085
516 ,125 ,387 -,100 -,001 174 -,096 ,066 -,202 -,485 ,152
s39 ,147 ATT -,051 ,150 ,062 ,156 -,010 ,243 -,109 -,512
s27 ,246 ,163 ,147 ,270 -,035 ,196 -,235 ,161 -,014 ,504

Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun olusmasi gerekir. Bunlardan bir
tanesi bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri
vermesidir. Digeri ise iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degeri
arasindaki farkin 0,1’ den kiigiik olmasidir (Cokluk ve ark. 2012). Yirmi altinci
madde binisik madde oldugundan Olgegimizden cikarilmistir. Bu islemden sonra

tekrar faktor analizi yapilmistir.(Tablo 8 )




Tablo-9: 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s44 ,766 ,147 ,017 ,080 -,031 ,151 ,141 ,154 ,269 -,024
sl ,748 ,046 ,332 -,013 ,069 -,074 -,010 ,077 ,062 ,022
s10 ,745 ,148 ,096 ,014 ,085 ,125 ,110 -,077 ,032 -,047
s41 ,734 ,049 ,243 ,144 ,042 ,006 ,027 ,056 -,073 ,145
s14 ,726 ,084 ,219 ,131 ,147 -,037 ,107 -,124 -,038 ,073
s43 ,705 ,149 ,113 -,013 ,126 ,138 ,167 ,142 ,234 -,094
s42 ,665 ,148 -,014 ,142 -,046 ,049 ,149 ,101 ,282 ,067
s19 ,655 ,090 ,181 ,118 ,124 -,051 -,032 -,078 -,230 -,054
s37 ,649 ,070 ,180 ,233 ,050 -,036 -,026 ,035 -,238 ,045
s9 ,649 ,034 ,129 -,066 ,304 ,009 ,057 ,097 -,097 ,093
529 ,642 ,134 ,116 ,016 ,087 ,061 ,253 -,108 -,110 -,141
s2 ,638 ,036 ,373 ,157 114 -,031 ,152 -,085 -,130 -,093
528 ,586 -,096 -,025 -,146 ,260 -,002 ,074 -,058 ,075 ,114
s31 ,580 ,108 ,220 ,089 -,072 ,165 -,162 -,209 -,187 -,005
s23 ,553 ,144 ,090 ,149 -,153 ,065 -,134 -,218 ,106 -,021
s34 473 ,107 ,133 ,119 -,146 ,013 -,019 ,226 271 -,036
s45 ,203 ,701 ,124 -,012 -,070 -,057 -,034 ,246 ,143 -,033
s13 ,115 ,700 ,255 ,100 -,065 -,033 ,057 -,113 -,133 ,034
s17 -,065 ,686 ,085 ,194 ,075 ,069 ,076 -,208 -,133 -,030
520 ,095 ,669 ,137 -,044 ,091 ,024 ,028 ,078 ,090 ,080
s24 ,158 ,659 ,186 ,024 ,245 ,105 -,151 ,065 -,011 ,016
s3 ,148 ,652 ,134 -,054 -,067 -,038 ,183 ,173 ,007 ,008
s33 ,032 ,480 -,004 AT2 ,106 ,241 -,067 -,026 -,050 -,146
522 ,228 ,163 711 ,152 -,015 ,001 -,046 ,023 ,039 ,116
s38 ,334 ,152 ,620 ,040 ,085 177 ,085 117 -,033 ,106
532 ,304 ,206 ,596 ,005 ,025 ,046 -,052 ,100 -,076 -,093
s30 ,190 ,075 ,584 -,119 ,144 ,348 ,012 ,074 ,110 -,006
s15 ,193 ,226 ,565 ,087 -,068 -,168 ,049 -,055 ,168 -,019
525 ,127 ,381 ,505 ,104 ,007 -,053 ,173 -,176 -,223 ,058
s11 ,095 ,055 444 -,055 ,081 423 ,036 -,181 ,116 -,247
s40 ,334 ,280 ,406 ,093 -,041 ,154 -,059 ,303 -,159 -,066
s21 ,255 ,045 ,160 ,729 ,077 -,060 ,026 -,017 ,061 ,077
s8 ,120 ,032 ,018 ,695 ,077 ,020 -,016 ,131 -,041 ,087
s18 ,241 ,101 ,117 ,038 ,680 ,045 -,185 ,042 -,049 ,094
s12 ,107 ,092 -,152 ,313 ,618 -,045 ,162 -,074 -,074 -,158
s5 ,215 ,022 274 ,034 ,433 -,110 ,268 ,150 111 -,029
536 ,099 ,037 ,083 ,054 -,080 ,793 ,046 ,052 -,041 174
s4 177 ,133 ,253 ,056 -,083 -,063 ,637 ,071 -,078 ,184
s6 247 ,020 -,224 -,082 ,134 ,207 ,558 -,001 ,052 -,157
s35 -,076 ,126 ,066 ,101 ,046 ,022 ,063 ,709 -,019 -,013
s39 ,148 ,466 -,053 ,139 ,040 ,116 ,168 ,063 -,559 ,097
s27 ,242 ,168 ,160 ,287 -,037 ,219 ,221 -,313 411 ,039
s7 ,010 ,078 -,061 -,117 ,120 -,194 -,071 ,021 ,120 -,660
516 ,079 ,369 -,074 -,014 ,257 -,121 -,080 -,030 ,183 ,579

Ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde Otuz iigiincii

madde binisik madde

oldugundan o6l¢egimizden ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra tekrar agimlayici faktor

analizi yapilmigtir.(Tablo 9)




Tablo-10: 3. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s44 ,768 ,152 ,016 ,077 -,042 ,145 ,158 -,261 ,145 -,009
s10 747 ,142 ,099 -,003 ,079 ,119 ,118 -,020 -,076 -,039
sl ,745 ,044 ,346 -,020 ,059 -,069 ,001 -,068 ,063 ,031
s41 ,731 ,051 ,250 ,150 ,039 ,019 ,023 ,077 ,051 ,136
s14 722 ,089 ,220 ,147 ,147 -,012 ,097 ,048 -,129 ,051
s43 ,706 ,155 ,109 -,010 ,115 ,142 ,182 -,232 ,139 -,091
s42 ,664 ,164 -,022 ,170 -,052 ,069 ,143 -,269 ,093 ,049
s19 ,655 ,087 ,183 ,117 ,132 -,037 -,046 ,233 -,061 -,076
s9 ,647 ,021 ,158 -,101 ,289 -,027 ,098 ,092 ,081 ,140
s37 ,646 ,069 ,191 ,229 ,057 -,035 -,025 ,238 ,035 ,047
529 ,641 ,136 ,110 ,024 ,084 ,076 ,240 ,123 -,100 -,162
s2 ,635 ,037 ,376 ,159 111 -,009 ,142 ,135 -,085 -,111
528 ,587 -,106 -,008 -,166 ,244 -,023 ,097 -,072 -,069 ,137
s31 ,580 ,107 ,205 ,093 -,052 ,192 -,186 ,195 -,187 -,035
s23 ,552 ,155 ,075 ,166 -,135 ,090 -,146 -,096 -,218 -,036
s34 470 ,108 ,157 ,086 -,157 -,028 ,036 -,279 ,184 ,042
s13 ,109 712 ,237 ,132 -,048 ,019 ,015 ,153 -,107 -,019
s45 ,202 ,705 ,132 -,023 -,070 -,062 -,018 -,141 ,231 -,011
s17 -,068 ,690 ,071 ,198 ,096 ,091 ,060 ,157 -,200 -,049
520 ,094 ,667 ,141 -,056 ,091 ,024 ,038 -,079 ,067 ,091
s24 ,157 ,667 ,168 ,040 ,266 ,138 -,155 ,012 ,082 -,010
s3 ,142 ,655 ,143 -,057 -,073 -,042 ,192 ,003 ,149 ,027
522 ,223 ,163 ,715 ,147 -,020 ,035 -,053 -,038 ,008 ,104
s38 ,330 ,146 ,627 ,020 ,072 ,185 ,099 ,034 ,102 ,119
532 ,300 ,200 ,608 -,023 ,021 ,045 -,030 ,066 ,085 -,065
s15 ,186 ,237 ,566 ,104 -,073 -,125 ,034 -,165 -,079 -,040
s30 ,189 ,083 ,555 -,097 ,144 ,399 ,000 -,113 ,087 -,048
s25 ,122 377 ,508 ,100 ,005 -,021 ,145 ,243 -,182 ,031
s40 ,332 ,275 416 ,064 -,040 ,137 -,031 ,149 ,296 -,029
s8 ,119 ,051 ,000 ,731 ,100 ,057 -,038 ,048 ,151 ,040
s21 ,254 ,050 171 ,715 ,086 -,061 ,041 -,048 -,029 ,091
s18 ,241 ,102 ,109 ,052 ,695 ,067 -,172 ,034 ,067 ,068
s12 ,108 ,091 -,148 ,305 ,626 -,056 ,187 ,076 -,060 -,152
s5 211 ,004 ,322 -,029 ,400 -,171 ,347 -,119 ,100 ,066
536 ,100 ,035 ,054 ,040 -,071 ,783 ,065 ,055 ,065 ,193
s11 ,097 ,061 ,407 -,049 ,089 ,462 ,028 -,113 -,161 -,275
s4 ,170 ,140 ,251 ,094 -,113 -,021 ,589 ,107 ,056 ,125
s6 247 ,021 -,227 -,085 ,112 ,184 ,576 -,034 -,011 -,139
s39 ,145 447 -,028 ,090 ,043 ,065 ,190 574 ,059 ,148
s27 ,238 177 ,149 ,284 -,039 ,230 ,236 -,382 -,345 ,058
s35 -,074 ,140 ,059 ,129 ,041 ,038 ,058 -,002 727 -,043
s7 ,017 ,080 -,063 -,132 ,125 -,205 -,052 -,140 ,039 -,644
516 ,077 ,362 -,053 -,020 ,248 -,125 -,071 -,165 -,051 ,588

Uciincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde kirkinci madde binisik olmanin

sartlarin1 sagladigi igin 6lgekten ¢ikarilmigtir.(Tablo 10 )




Tablo-11: 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s10 ,748 ,143 ,085 -,001 ,068 ,133 ,120 ,051 -,061 -,043
s44 ,745 ,146 ,006 ,079 -,033 ,150 ,166 ,334 ,112 -,021
sl 744 ,047 ,344 -,023 ,063 -,048 -,001 ,118 ,066 ,012
s41 ,735 ,060 ,236 ,143 ,048 ,010 ,031 ,000 ,032 ,150
s14 ,730 ,092 ,215 ,147 ,135 ,004 ,091 -,026 -,101 ,036
s43 ,691 ,150 ,098 -,004 ,110 ,168 ,183 ,267 ,136 -,115
s19 ,686 ,100 ,163 ,116 ,100 -,019 -,055 -,223 ,004 -,069
s37 ,659 ,084 ,183 ,218 ,059 -,057 -,005 -,156 ,009 ,091
s2 ,654 ,044 ,365 ,160 ,085 ,022 ,134 -,134 -,043 -,107
s9 ,652 ,029 ,148 -,100 ,296 -,031 ,108 -,034 ,075 ,129
529 ,648 ,139 ,093 ,027 ,065 ,087 ,251 -,098 -,101 -,146
s42 ,639 ,156 -,027 172 -,038 ,069 ,148 ,339 ,052 ,026
s31 ,601 ,117 ,184 ,083 -,071 ,194 -,182 -,176 -,156 ,012
528 ,578 -,110 -,011 -,161 ,255 -,021 ,104 ,103 -,077 ,101
s23 ,544 ,147 ,068 ,159 -,135 ,096 -,142 121 -,232 -,030
s34 431 ,100 174 ,077 -,111 -,043 ,065 ,390 ,065 ,048
s13 ,126 ,718 ,229 ,130 -,066 ,033 -,001 -,147 -,073 -,018
s45 ,184 ,703 ,141 -,028 -,049 -,062 -,010 ,220 ,181 -,024
s17 -,052 ,693 ,057 ,204 ,073 ,104 ,046 -,184 -,171 -,055
s24 ,161 ,670 ,149 ,042 ,266 ,148 -,152 ,009 ,073 -,019
520 ,089 ,666 ,137 -,053 ,098 ,036 ,028 ,106 ,063 ,055
s3 ,134 ,659 ,147 -,058 -,062 -,047 ,195 ,063 ,118 ,023
522 ,231 ,167 712 ,142 -,013 ,069 -,072 ,044 ,014 ,096
s38 ,336 ,156 ,621 ,014 ,080 ,201 ,097 -,001 ,097 ,142
532 ,304 ,206 ,598 -,029 ,036 ,062 -,016 -,022 ,032 -,039
s15 ,186 ,230 ,567 ,107 -,075 -,069 ,004 ,140 -,062 -,093
s30 ,190 ,085 ,536 -,096 ,141 437 -,003 ,095 ,093 -,029
s25 ,143 ,386 ,504 ,097 -,005 -,005 ,135 -,245 -,167 ,044
s8 ,130 ,059 -,003 ,728 ,085 ,045 -,044 -,032 ,166 ,065
s21 ,248 ,047 ,179 ,713 ,094 -,067 ,041 ,078 -,070 ,091
518 ,246 ,104 ,095 ,059 ,699 ,076 -,158 -,038 ,056 ,042
512 ,113 ,087 -,154 ,322 ,606 -,043 ,196 -,115 -,064 -,185
s5 ,201 ,000 ,339 -,017 ,409 -,140 ,342 117 ,089 ,005
536 ,103 ,048 ,017 ,034 -,071 ,750 ,077 -,025 ,060 ,288
s11 ,106 ,054 ,366 -,036 ,061 ,526 ,012 ,025 -,128 -,274
s6 ,225 ,015 -,221 -,076 ,108 ,170 ,604 ,056 -,054 -,115
s4 171 ,148 ,269 ,094 -,119 -,029 ,584 -,071 ,066 ,145
539 177 ATT -,046 ,081 ,034 ,008 ,210 -,490 ,054 ,227
s35 -,057 ,161 ,048 ,130 ,019 ,044 ,039 ,035 ,793 -,030
s27 ,206 ,153 ,151 ,295 -,028 ,258 ,224 ,355 -,384 ,013
s7 ,001 ,064 -,045 -,129 111 -,166 -,022 ,106 -,005 -,649
s16 ,042 ,352 -,028 -,025 ,315 -,173 -,053 ,255 -,148 ,536

Dordiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde otuz dordiincii madde binisik

olmanin sartlarini sagladigi i¢in 6l¢ekten gikarilmistir. (Tablo 11)




Tablo-12: 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s44 ,763 ,161 ,016 ,092 -,062 ,130 ,179 -,290 ,130 ,015
510 752 ,148 ,098 ,003 ,060 ,105 ,119 -,047 -,062 -,036
sl ,749 ,050 ,343 -,015 ,037 -,063 ,001 -,052 ,076 ,042
s41 ,734 ,054 ,240 ,159 ,018 ,024 ,030 ,063 ,037 ,137
s14 ,729 ,089 ,218 ,151 124 -,005 ,086 ,062 -,100 ,040
543 ,705 ,166 ,112 -,004 ,099 ,125 ,193 -,247 ,145 -,072
519 674 ,097 ,166 ,115 ,112 -,043 -,070 ,208 -,011 -,095
542 ,657 ,168 -,021 ,192 -,079 ,053 ,167 -,301 ,074 ,084
s9 ,654 ,020 ,159 -,094 ,260 -,021 ,105 ,076 ,081 ,164
s37 ,645 ,071 ,175 ,213 ,081 -,017 -,024 ,256 -,002 ,031
s2 ,644 ,044 ,364 ,153 ,112 -,011 ,120 ,155 -,059 -,144
529 ,643 ,142 ,099 ,018 ,094 ,052 ,239 ,095 -,116 -,169
s31 ,590 ,114 ,194 ,083 -,051 ,190 -,199 177 -,170 -,075
528 ,588 -,113 ,001 -,153 211 -,020 ,110 -,084 -,063 ,168
523 ,550 ,156 ,070 ,168 -,140 ,077 -,140 -,113 -,223 -,033
s13 ,113 ,713 ,224 ,127 -,039 ,028 -,009 ,190 -,091 -,047
s45 ,193 ,710 ,129 -,026 -,060 -,061 -,002 -,120 ,195 ,035
s17 -,064 ,689 ,063 ,196 ,105 ,079 ,041 ,155 -,193 -,065
s24 ,160 ,671 ,166 ,037 ,265 ,118 -,150 -,019 ,069 ,026
s20 ,098 ,667 ,142 -,045 ,067 ,025 ,038 -,075 ,074 ,118
s3 ,139 ,659 ,137 -,053 -,075 -,039 ,198 ,019 ,124 ,048
522 ,227 ,166 713 ,155 -,033 ,045 -,065 ,010 ,013 ,080
s38 ,332 ,152 ,634 ,021 ,064 ,197 ,096 ,069 ,093 ,091
$32 ,300 ,209 ,598 -,029 ,034 ,024 -,020 ,053 ,029 -,054
s30 ,197 ,096 ,569 -,095 ,126 ,373 ,001 -,141 ,094 -,061
s15 ,193 ,241 ,561 ,125 -,105 -,142 ,020 -,148 -,053 -,033
s25 ,129 ,375 ,500 ,103 -,003 -,026 ,126 ,259 -,182 ,007
s8 ,124 ,057 -,004 ,729 ,103 ,062 -,046 ,049 ,164 ,020
s21 ,249 ,046 ,167 ,718 ,094 -,055 ,046 -,022 -,058 ,089
s18 ,248 ,097 ,118 ,038 ,696 ,063 -,163 ,020 ,061 ,112
512 ,110 ,086 -,149 ,284 ,657 -,073 ,186 ,073 -,073 -,127
s5 ,212 -,001 ,337 -,020 ,375 -,168 ,351 -,081 ,106 ,104
536 ,096 ,040 ,064 ,033 -,053 ,805 ,068 ,053 ,038 ,097
s11 ,104 ,075 ,403 -,052 ,103 415 ,014 -,153 -,155 -,322
s6 ,232 ,019 -,214 -,096 ,141 ,169 ,595 -,035 -,057 -,138
s4 172 ,139 ,261 114 -,150 -,013 ,581 ,135 ,072 ,103
s39 ,145 444 -,048 ,072 ,075 ,096 ,178 ,588 ,017 ,100
s35 -,056 ,166 ,052 ,134 ,013 ,045 ,042 -,015 ,791 -,051
s27 ,225 ,167 ,163 ,304 -,046 ,220 247 -,354 -,367 ,047
516 ,060 ,331 -,027 ,006 ,206 -,085 -,029 -,129 -,103 ,670
s7 ,012 ,098 -,059 -,157 ,162 -,305 -,023 -,240 -,001 -,532

0,40’1n altinda ve binisik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 12)

Besinci dondiirtilmiis

bilesenler matrisinde besinci maddenin yiik degeri
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Tablo-13: 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
s44 771 ,148 -,004 ,092 -,113 ,298 ,042 ,199 -,020
sl ,758 ,063 ,329 ,014 -,005 -,027 -,057 ,069 -,037
s10 ,745 ,143 ,112 ,010 ,042 ,159 ,107 -,054 -,007
s41 ,734 ,077 ,234 177 ,005 -,035 ,008 ,016 ,134
s14 731 ,106 ,211 174 ,100 ,006 ,075 -,103 ,027
543 714 ,145 ,112 -,001 ,055 ,275 ,099 ,211 -,099
s9 ,685 ,060 ,130 -,071 ,220 -,086 ,031 ,060 ,101
542 ,673 ,162 -,062 ,197 -,125 ,249 ,000 ,187 -,024
s19 ,640 ,096 ,224 ,135 ,128 -,129 ,070 -,134 -,025
528 ,629 -,087 -,040 -,135 ,180 ,022 -,017 ,017 ,034
s2 ,628 ,047 ,387 ,176 ,086 -,027 ,198 -,122 -,059
529 ,627 ,127 ,138 ,029 ,093 ,081 ,318 -,115 -,092
s37 ,618 ,085 ,218 ,231 ,106 -,162 ,097 -,098 ,100
s31 ,5630 ,104 274 ,081 -,011 ,059 -,023 -,307 ,130
523 ,521 ,150 ,072 174 -,168 ,192 -,150 -,259 ,001
s13 ,077 ,708 ,261 ,131 -,013 -,016 ,105 -,139 ,008
s45 ,190 ,701 ,121 -,015 -,084 ,037 -,059 ,218 -,101
s17 -,090 ,688 ,080 ,190 ,109 ,090 ,119 -,234 ,012
s3 ,150 674 ,104 -,043 -,119 ,008 ,131 ,131 -,012
s20 ,109 ,672 ,121 -,042 ,054 ,078 -,041 ,133 ,005
s24 ,141 ,660 ,200 ,034 ,275 ,110 -,117 ,044 ,002
s39 ,116 ,484 ,005 ,065 ,136 -,256 ,380 -,154 ,327
516 ,138 ,396 -,146 ,028 ,201 -,086 -,306 ,138 277
522 ,228 ,176 ,700 172 -,043 ,006 -,091 ,053 ,069
s38 ,339 ,166 ,633 ,026 ,055 ,075 ,082 117 ,178
s30 ,187 ,062 ,616 -,113 ,148 ,325 ,017 ,170 ,069
$32 ,295 ,212 ,605 -,009 ,007 -,004 ,002 ,004 -,027
s15 ,211 ,250 497 ,154 -,184 ,043 -,103 ,008 -,161
s25 ,123 ,396 ,495 ,126 -,008 -,102 ,193 -,179 ,046
s21 ,251 ,057 ,129 731 ,070 ,030 -,010 -,005 ,038
s8 ,092 ,049 ,021 721 ,121 ,025 ,014 117 ,101
518 ,261 ,102 ,144 ,048 ,710 -,013 -,148 ,072 ,019
s12 ,126 ,083 -,145 ,298 ,630 ,013 214 -,052 -,182
s27 ,255 ,165 ,079 ,292 -,110 ,515 ,024 -,152 ,016
s11 ,070 ,023 ,466 -,083 ,106 487 ,083 -,144 -,066
s6 ,257 ,001 -,215 -,108 ,128 ,258 ,565 ,082 -,064
s4 ,210 ,163 ,208 ,128 -,169 -,046 ,509 ,218 ,096
s35 -,074 ,139 ,108 ,117 ,034 -,085 ,090 ,702 ,011
s7 -,006 ,029 -,021 -,125 ,099 ,042 ,044 ,000 -,686
s36 ,055 ,027 ,141 -,046 ,027 ,518 ,149 -,009 ,580

Altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on altinct maddenin ylik degeri

0,40’1n altinda ve binisik oldugu i¢gin 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 13)
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Tablo-14: 7. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
sl ,762 ,065 ,320 ,016 -,013 -,010 -,051 ,084 -,046
s44 762 ,146 -,001 ,100 -,120 ,303 ,112 ,199 -,013
s10 ,743 ,142 ,113 ,009 ,040 ,160 ,124 -,058 ,006
s41 732 ,067 ,242 ,184 -,010 -,034 ,031 ,015 ,104
s14 731 ,102 ,213 172 ,098 ,008 ,073 -,107 ,023
543 ,709 ,149 ,109 ,000 ,057 ,279 ,141 ,212 -,071
s9 ,690 ,056 ,128 -,068 ,203 -,089 ,037 ,077 ,085
s19 ,659 ,115 ,195 ,116 ,145 -,124 -,022 -,112 ,016
542 ,658 ,152 -,047 214 -,138 ,255 ,101 ,179 -,049
s2 ,635 ,064 ,373 ,161 112 -,034 ,129 -,129 -,016
537 ,625 ,089 ,212 ,226 ,110 -,170 ,053 -,094 ,099
528 ,624 -,099 -,030 -,123 ,156 ,026 ,042 ,025 -,001
529 ,622 ,131 ,144 ,020 ,112 ,067 ,302 -,145 -,058
s31 ,543 ,113 ,255 ,072 -,008 ,061 -,081 -,288 ,154
523 ,522 ,149 ,064 ,178 -,173 ,212 -,131 -,244 -,005
s13 ,085 ,719 ,249 121 ,005 -,027 ,045 -,136 ,034
s45 ,189 ,701 ,118 -,008 -,091 ,047 -,025 ,232 -,114
s17 -,080 ,701 ,067 ,175 ,132 ,075 ,053 -,230 ,056
s3 ,151 ,684 ,097 -,041 -,111 -,008 124 ,134 ,001
s20 ,114 ,675 ,113 -,039 ,047 ,077 -,028 ,155 ,004
s24 ,151 ,661 ,189 ,032 ,266 ,118 -,116 ,076 ,004
s39 ,133 ,502 -,008 ,052 ,155 -,314 ,264 -,153 ,364
s22 ,224 ,164 712 ,176 -,053 ,015 -,076 ,040 ,036
s38 ,331 ,156 ,651 ,034 ,042 ,058 ,109 ,097 ,155
s30 177 ,053 ,632 -,107 ,136 ,318 ,070 ,155 ,069
$32 ,296 ,216 ,602 -,010 ,009 -,001 -,013 ,001 -,030
s25 ,113 ,386 ,518 ,128 -,002 -,120 ,184 -,222 ,020
s15 ,208 ,248 ,498 ,152 -,179 ,070 -,099 -,003 -,169
s21 ,244 ,052 ,141 ,736 ,078 ,027 ,015 -,021 ,012
s8 ,095 ,055 ,016 ,718 ,136 ,014 -,003 ,119 111
518 271 ,095 ,140 ,047 ,689 -,004 -,133 ,110 -,002
512 ,129 ,088 -,146 ,278 ,654 ,005 ,178 -,060 -,141
s27 ,234 ,154 ,101 ,304 -,110 ,510 ,113 -,179 ,015
s11 ,082 ,046 ,438 -,111 ,136 ,488 ,007 -,137 ,048
s6 ,223 -,016 -,165 -,100 ,139 ,210 ,656 ,000 -,054
s4 ,165 ,129 ,284 ,156 -,174 -,100 ,633 ,109 ,023
s35 -,061 ,160 ,084 ,105 ,047 -,094 ,043 ,720 ,062
s7 -,028 ,015 ,004 -,131 ,116 ,090 111 -,049 -,694
s36 ,064 ,043 ,126 -,045 ,023 457 124 ,013 ,650

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on birinci madde binisik olmanin

sartlarini sagladigi i¢in lgekten gikarilmustir. (Tablo 14 )
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Tablo-15: 8. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
s44 774 ,156 ,001 ,129 -,139 241 ,088 ,161 ,146
sl ,760 ,065 ,329 ,014 -,010 -,038 -,052 ,064 ,026
s10 ,748 ,145 ,111 ,024 ,030 ,123 111 -,076 ,043
s14 ,731 ,102 ,213 172 ,093 -,016 ,075 -,110 -,057
s41 ,730 ,065 ,242 ,182 -,004 ,002 ,026 ,008 -,129
543 ,719 ,156 ,117 ,022 ,039 ,213 121 177 ,192
s9 ,691 ,053 ,126 -,074 ,206 -,026 ,028 ,077 -,121
542 ,666 ,160 -,038 ,235 -,152 ,182 ,085 ,141 ,152
s19 ,657 ,113 ,191 ,109 ,147 -,134 -,016 -,104 -,112
s2 ,639 ,064 ,359 ,160 ,104 -,086 ,140 -,118 -,055
528 ,630 -,098 -,033 -,118 ,144 ,017 ,033 ,021 ,004
529 ,624 ,131 ,143 ,021 111 ,028 ,301 -,153 ,050
s37 ,612 ,081 ,221 ,208 ,138 -,089 ,052 -,099 -,180
s31 ,524 ,106 ,273 ,072 ,018 ,137 -,096 -,317 -,113
523 ,500 ,148 ,099 ,189 -,142 ,200 -,151 -,308 111
s13 ,084 ,718 ,244 ,118 ,004 -,046 ,059 -,124 -,096
s45 ,187 ,704 ,133 -,006 -,074 ,015 -,031 ,201 ,132
s17 -,081 ,699 ,063 ,181 ,123 ,050 ,062 -,218 -,070
s3 ,159 ,687 ,089 -,040 -,114 -,016 ,125 ,138 -,028
s20 ,118 ,676 ,116 -,032 ,038 ,062 -,029 ,150 ,017
s24 ,140 ,656 ,212 ,038 ,282 ,144 -,131 ,046 ,064
s22 221 ,160 716 ,170 -,060 -,008 -,056 ,042 -,056
s38 ,321 ,146 ,666 ,025 ,059 ,166 ,103 ,079 -,097
s30 ,173 ,048 ,649 -,093 ,135 ,359 ,051 ,119 ,120
532 277 ,207 ,627 -,023 ,044 ,035 -,013 -,031 ,044
s25 ,096 374 ,533 ,102 ,029 -,076 ,205 -,222 -,102
s15 ,215 ,253 ,496 ,157 -,204 -,101 -,068 ,000 124
s21 ,236 ,049 ,152 734 ,085 -,008 ,024 -,030 -,031
s8 ,094 ,053 ,019 ,719 ,136 ,034 -,006 121 -,110
s18 ,265 ,088 ,151 ,048 ,693 ,033 -,146 ,106 ,017
512 ,134 ,087 -,151 ,281 ,643 -,070 ,185 -,044 ,097
$36 ,060 ,033 ,135 -,016 ,009 ,752 ,066 -,011 -,324
s27 ,231 ,155 ,126 ,335 -,126 427 ,104 -,229 ,202
s4 177 ,129 ,264 ,138 -,170 -,067 ,644 ,133 -,096
s6 ,225 -,016 -,158 -,095 ,160 ,256 ,628 -,032 ,180
s35 -,046 ,163 ,076 ,101 ,043 -,014 ,031 ,729 -,055
s7 -,031 ,029 ,014 -,120 ,148 -,204 ,112 -,097 ,680
s39 ,124 487 -,018 ,021 ,183 -,069 ,261 -,116 -,491

Sekizinci dondiirtilmiis bilesenler matrisinde yirmi yedinci madde binisik

olmanin sartlarini sagladigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 15)
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Tablo-16: 9. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
s44 ,791 ,149 ,005 ,119 -,144 ,096 177 ,182 ,131
sl ,755 ,059 ,341 ,008 ,004 -,056 ,051 -,051 ,007
s10 ,752 ,144 ,118 ,013 ,036 ,110 -,073 ,091 ,040
543 ,736 ,147 ,121 ,003 ,031 ,127 ,198 ,152 ,159
s14 ,729 ,102 ,224 ,153 ,112 ,070 -,113 -,043 -,077
s41 721 ,066 ,252 ,192 ,010 ,024 -,022 ,015 -,112
542 ,687 ,153 -,035 ,216 -,155 ,093 ,167 ,109 ,120
s9 ,680 ,050 ,143 -,089 ,237 ,014 ,058 -,026 -,135
s19 ,642 ,116 ,201 ,119 ,161 -,022 -,136 -,107 -,098
528 ,631 -,101 -,022 -,138 ,157 ,031 ,020 -,011 -,040
s2 ,629 ,066 ,369 ,152 ,124 ,132 -,134 -,090 -,055
529 ,625 ,133 ,149 ,007 ,118 ,299 -,150 -,002 ,040
s37 ,594 ,087 ,229 ,233 ,149 ,048 -,144 -,040 -,134
s31 ,508 ,114 ,266 ,131 -,003 -,089 -,364 ,215 ,000
523 ,504 ,150 ,089 ,222 -,169 -,140 -,312 ,210 ,187
s13 ,082 ,723 ,245 ,117 ,002 ,055 -,122 -,040 -,074
s17 -,074 ,706 ,060 ,164 ,119 ,058 -,190 ,031 -,056
s45 ,191 ,696 ,135 ,001 -,082 -,034 ,208 ,008 ,155
s3 ,159 ,686 ,094 -,032 -,113 ,121 ,131 -,010 -,007
s20 ,131 ,671 ,123 -,072 ,046 -,037 ,187 ,007 -,029
s24 ,140 ,655 ,208 ,055 ,262 -,133 ,049 ,170 ,126
$39 ,099 ,503 -,009 ,051 ,206 ,249 -,172 ,019 -,412
s22 ,219 ,158 721 ,153 -,051 -,059 ,048 -,025 -,082
s38 ,316 ,146 ,669 ,028 ,060 ,103 ,068 ,179 -,077
s30 ,179 ,044 ,641 -,087 ,113 ,059 ,132 ,355 ,147
$32 ,270 ,205 ,629 -,018 ,044 -,017 -,037 ,047 ,069
s25 ,089 ,381 ,535 ,092 ,034 ,200 -,221 -,075 -,098
s15 ,225 247 ,502 ,115 -,195 -,071 ,035 -,171 ,052
s8 ,089 ,061 ,011 ,769 ,119 ,006 ,087 ,089 -,028
s21 ,244 ,054 ,151 721 ,088 ,028 -,015 -,043 -,039
518 ,254 ,086 ,154 ,056 ,691 -,153 ,093 ,073 ,051
512 ,142 ,088 -,147 ,233 ,654 ,176 -,007 -,124 ,044
s4 ,166 ,135 ,268 ,170 -,164 ,647 ,091 -,035 -,051
s6 ,244 -,015 -,161 -,122 ,154 ,633 ,003 ,188 ,158
s35 -,046 ,152 ,087 ,104 ,059 ,027 712 -,004 -,071
536 ,065 ,049 ,112 ,060 -,044 ,094 -,047 ,844 -,173
s7 -,046 ,017 ,001 -,053 ,112 ,109 -,117 -,148 ,807

Dokuzuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde dordiincii madde binisik

olmanin sartlarini sagladigi i¢in 6l¢ekten gikarilmistir. (Tablo 16 )



Tablo-17: 10. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,766 ,094 ,081
s14 ,759 ,116 ,196
s10 ,755 ,110 ,131
543 ,735 ,127 ,123
s41 ,730 ,072 ,266
sl ,723 ,034 ,353
s2 ,680 ,105 ,299
s9 ,678 ,057 ,098
529 ,678 ,143 ,083
s42 674 ,115 ,030
s19 ,662 ,129 ,168
s37 ,646 ,129 ,190
528 ,612 -,125 -,039
s31 ,527 ,078 ,328
s23 ,496 ,070 ,206
s21 ,369 ,180 ,094
s18 ,360 ,201 -,032
s6 ,345 ,028 -,278
s8 ,226 ,199 -,036
s17 -,011 ,728 ,026
s13 ,109 724 ,231
s24 ,181 ,671 ,163
s45 ,157 ,650 ,160
520 ,106 ,649 ,123
s3 ,134 ,646 ,113
s39 ,166 ,552 -,066
s35 -,047 ,238 ,035
522 ,235 ,209 ,698
s38 ,359 ,204 ,622
s30 ,226 ,092 ,590
$32 ,289 ,226 ,588
s15 ,196 ,238 ,518
s25 ,156 ,435 457
512 ,308 ,243 -,389
536 114 ,048 ,232
s7 ,014 ,006 -,129

Onuncu dondiirilmis

0,30’un altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 17 )

34

bilesenler matrisinde sekizinci maddenin yiik degeri
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Tablo-18: 11. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 772 ,103 ,051
s10 761 ,118 ,105
s14 ,761 ,114 ,189
543 744 ,140 ,087
s41 ,732 ,069 ,262
sl 731 ,042 ,332
s9 ,682 ,063 ,079
s2 ,682 ,102 ,297
529 ,682 ,148 ,062
s42 ,675 ,115 ,013
s19 ,663 ,125 ,165
s37 ,644 ,119 ,198
528 ,616 -,118 -,061
s31 ,531 ,078 ,325
s23 ,499 ,070 ,199
s18 ,356 ,192 -,024
s21 ,352 ,143 ,145
s6 ,348 ,038 -,308
513 114 127 ,221
s17 -,012 ,723 ,028
s24 ,186 ,674 ,149
s45 ,168 ,665 ,126
s20 ,115 ,661 ,096
s3 ,143 ,659 ,082
s39 ,163 ,545 -,063
s35 -,046 ,238 ,032
522 ,242 ,210 ,703
538 ,370 ,213 ,611
$32 ,300 ,237 574
s30 ,239 ,106 ,572
s15 ,205 ,245 ,510
s25 ,163 ,436 ,456
s12 ,295 ,223 -,370
s36 ,116 ,048 ,231
s7 ,018 ,017 -,152

On birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde altinci maddenin yiik degeri

0,40’1n altinda ve binisik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 18 ).



Tablo-19: 12. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,766 ,091 ,077
s14 ,766 ,116 177
s10 757 ,110 ,123
s41 ,739 ,071 247
sl 731 ,041 ,333
543 731 ,126 127
s9 ,687 ,061 ,073
s2 ,682 ,104 ,292
542 ,675 ,108 ,023
s29 674 ,140 ,086
s19 674 ,129 ,140
s37 ,654 ,125 172
528 ,615 -,124 -,051
s31 ,534 ,081 ,314
s23 ,499 ,070 ,199
s18 ,369 ,198 -,055
s21 ,366 ,155 ,103
s13 ,117 ,730 ,212
s17 -,003 ,726 ,010
s24 ,190 ,673 ,144
s45 ,170 ,661 ,129
s20 111 ,656 ,110
s3 ,144 ,655 ,088
s39 ,167 ,546 -,071
s35 -,052 ,232 ,049
522 244 ,218 ,688
s38 ,358 ,211 ,632
s30 ,219 ,098 ,615
$32 ,291 ,237 ,589
s15 ,209 ,252 ,493
s25 ,161 441 453
512 ,308 ,227 -,396
536 ,094 ,035 ,287
s7 ,012 ,010 -,133

36

Bundan sonraki islemlerde olgegin 3 boyut olarak sinanmasina gegilir. On

ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde otuz besinci maddenin yiik degeri 0,30’un

altinda oldugu igin 6lgekten ¢ikarilmigtir. (Tablo 19)
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Tablo-20: 13. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,766 ,101 ,081
s14 761 ,137 ,181
s10 ,753 ,129 127
s41 737 ,083 ,250
s43 ,730 ,135 ,132
sl ,729 ,054 ,336
s9 ,686 ,074 ,076
s2 ,678 ,120 ,295
542 674 ,119 ,027
s19 ,669 ,147 ,143
529 ,668 ,162 ,090
s37 ,650 ,142 ,175
528 ,617 -,105 -,051
s31 ,528 ,099 ,316
s23 494 ,088 ,201
s18 ,364 ,208 -,051
s21 ,361 ,165 ,106
s13 ,096 ,735 ,223
s17 -,025 ,733 ,020
s24 ,173 ,673 ,155
s45 ,154 ,658 ,140
s3 ,126 ,658 ,099
s20 ,093 ,656 ,121
s39 ,152 ,554 -,064
522 ,237 ,214 ,692
s38 ,352 ,207 ,636
s30 ,216 ,091 ,617
532 ,282 ,237 ,593
s15 ,201 ,250 497
s25 ,145 447 ,459
512 ,304 ,241 -,392
s36 ,092 ,034 ,288
s7 ,011 ,014 -,132

On tgilincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi besinci madde binisik

olmanin sartlarini sagladigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 20)
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Tablo-21: 14. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s14 ,765 ,137 ,169
s44 ,756 ,100 ,107
s10 ,752 ,125 127
s41 ,743 ,080 ,235
sl ,726 ,060 ,348
543 ,723 ,135 ,152
s2 ,688 ,117 ,268
s9 ,685 ,074 ,075
s19 ,676 ,144 ,121
s29 ,675 ,152 ,067
542 ,670 ,111 ,035
s37 ,660 ,138 ,145
528 ,615 -, 111 -,052
s31 ,536 ,097 ,296
s23 ,490 ,093 ,212
s21 ,370 ,167 ,079
s18 ,367 ,210 -,064
s13 ,105 ,735 ,206
s17 -,014 ,729 -,007
s24 ,173 ,678 ,160
s45 ,145 ,666 171
s3 ,119 ,662 ,122
s20 ,090 ,660 ,137
s39 ,160 ,554 -,086
522 ,246 ,222 ,678
s38 ,360 ,213 ,626
s30 ,220 ,096 ,620
532 ,290 ,242 ,584
s15 ,205 ,258 ,498
s12 ,313 ,233 -,431
$36 ,085 ,044 ,315
s7 ,007 ,012 -,123

On dordiincli dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yedinci madde binisik

olmanin sartlarini sagladigi i¢in 6l¢ekten gikarilmistir. (Tablo 21)
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Tablo-22: 15. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s14 ,759 ,135 ,197
s44 ,750 ,096 ,142
s10 ,746 ,121 ,163
s41 ,735 ,075 ,260
s43 714 ,128 ,189
sl 712 ,049 ,379
s9 ,681 ,072 ,104
s2 ,678 ,110 ,295
s19 672 ,142 ,148
s29 671 ,150 ,100
542 ,667 ,110 ,066
s37 ,656 ,137 ,167
528 ,616 -,109 -,031
s31 ,526 ,090 ,315
s23 481 ,086 ,235
s21 ,370 ,169 ,086
s18 ,368 ,212 -,042
s13 ,096 ,730 ,227
s17 -,014 ,730 ,011
s24 ,163 ,671 ,195
s45 ,134 ,657 ,207
s3 ,112 ,657 ,149
s20 ,082 ,655 ,161
s39 ,165 ,561 -,076
522 221 ,202 ,690
s38 ,337 ,195 ,643
s30 ,194 ,075 ,637
532 ,266 ,222 ,608
s15 ,185 ,241 ,517
512 ,329 ,248 -,415
s36 ,078 ,040 ,303

On besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on ikinci madde binisik olmanin

sartlarini sagladigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 22 )



Tablo-23: 16. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,783 ,141 ,071
s10 ,758 ,140 ,146
s14 ,739 ,116 ,261
s41 ,730 ,075 ,276
s43 722 ,145 ,175
sl ,706 ,050 ,384
s42 ,702 ,155 -,005
s9 ,675 ,069 ,137
529 ,664 ,147 ,134
s19 ,651 ,122 ,215
s2 ,649 ,082 ,369
s37 ,627 ,109 ,250
528 ,623 -,100 -,025
s31 ,512 ,081 ,340
s23 491 ,103 ,205
s21 ,323 ,116 ,218
s18 ,305 ,140 ,143
s13 ,083 721 ,258
s17 -,029 ,716 ,063
s3 ,134 ,688 ,097
s45 ,150 ,683 ,162
520 ,093 ,672 ,136
s24 ,145 ,656 ,241
s39 ,154 ,549 -,018
522 ,179 ,162 ,745
s38 ,299 ,161 ,692
s30 ,158 ,044 672
532 ,233 ,194 ,646
s15 ,167 ,229 ,523
536 ,085 ,052 ,257

40

On altinc1 dondiirtilmiis bilesenler matrisinde otuz altinct maddenin yiik degeri

0,30’un altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmigtir. (Tablo 23)
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Tablo-24: 17. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,788 ,147 ,047
s10 ,760 ,144 ,133
s14 ,738 ,116 ,263
s41 731 ,077 ,273
s43 ,726 ,149 ,158
sl ,705 ,049 ,391
s42 ,705 ,159 -,021
s9 ,675 ,069 ,137
529 ,665 ,148 ,130
s19 ,649 ,120 ,224
s2 ,648 ,080 377
s37 ,627 ,108 ,252
528 ,622 -,100 -,026
s31 ,518 ,086 ,323
s23 ,496 ,107 ,190
s21 ,322 ,115 ,223
518 ,303 ,138 ,149
s13 ,082 ,720 ,262
s17 -,029 717 ,058
s3 ,134 ,689 ,091
s45 ,149 ,683 ,164
520 ,092 ,672 ,136
s24 ,147 ,658 ,235
s39 ,156 ,552 -,034
522 ,181 ,163 ,753
s38 ,307 ,167 ,680
s30 ,170 ,053 ,650
532 ,236 ,195 ,650
s15 ,165 ,227 ,537

On vyedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on sekizinci maddenin yiik

degeri 0,30’un altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢gikarilmistir. (Tablo 24 )
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Tablo-25: 18. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,792 ,152 ,051
s10 761 ,147 ,136
s14 ,736 ,119 ,266
s41 ,730 ,080 277
s43 ,726 ,153 ,161
542 ,707 ,163 -,018
sl ,704 ,052 ,394
s9 671 ,069 ,140
529 ,664 ,151 ,133
s19 ,646 ,122 227
s2 ,643 ,081 ,380
s37 ,624 ,110 ,255
528 ,620 -,099 -,023
s31 ,518 ,089 ,326
s23 497 ,111 ,193
s21 ,318 ,115 ,224
s13 ,080 721 ,263
s17 -,031 717 ,058
s3 ,134 ,691 ,092
s45 ,147 ,684 ,164
s20 ,086 ,670 ,136
s24 ,139 ,656 ,235
s39 ,155 ,552 -,033
$22 ,179 ,165 754
s38 ,304 ,168 ,681
$32 ,233 ,196 ,651
s30 ,166 ,053 ,651
s15 ,166 ,230 ,538

On sekizinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi birinci maddenin yiik

degeri 0,30’un altinda oldugu igin 6lgekten ¢ikarilmistir. (Tablo 25)
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Tablo-26: 19. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3
s44 ,791 ,152 ,053
s10 ,762 ,148 ,139
s14 ,735 ,121 ,260
s41 ,730 ,082 272
s43 727 ,153 ,168
sl ,706 ,054 ,398
s42 ,705 ,164 -,019
s9 672 ,071 ,141
529 ,666 ,152 ,136
s19 ,646 ,124 ,222
s2 ,645 ,084 ,376
s37 ,623 ,113 ,246
528 ,621 -,099 -,020
s31 ,520 ,091 ,323
s23 497 ,113 ,186
s13 ,079 ,723 ,259
s17 -,033 ,718 ,052
s3 ,132 ,690 ,094
s45 ,145 ,683 ,167
s20 ,086 ,670 ,139
s24 ,139 ,656 ,238
s39 ,155 ,554 -,039
522 ,179 ,167 ,750
s38 ,305 ,170 ,682
s30 ,168 ,052 ,661
$32 ,235 ,198 ,653
s15 ,166 ,231 ,536

On dokuzuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde belirlenen maddelerin en
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farklar incelenmistir. Ancak belirlenen maddelerin
kabul diizeyi ilizerinde, madde yiikleri arasinda 0,1 ‘den kiiciik farka sahip bir madde
bulunamamistir. Bu ylizden olgekte binisik madde ve 0,40’in altinda ylike sahip
madde bulunamamustir. (Tablo 26 )

Yapilan analizler sonucunda amaglanan tutum 6lgegi elde edilmistir ve gegerlik

analizi ile elde edilen Slgegin giivenirlik analizleri yapilmistir.
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Tablo-27: KMO ve Bartlet Testine Ait Bulgular

) . ,928
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢imii.
Yaklasik. Ki-Kare 5115,146
Bartlett ‘in Kiiresellik Testi df 378
Sig. ,000

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in analiz
calismalar1 neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu
Olgiimii) degeri 0,928 ve Bartlett Sphericity Testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu
anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degeri = 5115,146; Df = 378 elde edilmesi

verilerin dogrulayici faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. (Tablo 27 )



Tablo-28: Ac¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Kare
Baglangic Oz degerleri Yﬁkl?melerin K'(.llre Yiiklemelerin
Doénme Dénme Toplamlar
Bilesen Toplamlar
T(cs)?)?;rln V;gzl;sslin K;liﬁlélefilf Genel Toplam | % Varyans Kﬁn;/i;latif

1 9,311 34,486 34,486 7,157 26,508 26,508

2 2,958 10,957 45,443 3,533 13,084 39,592

3 1,561 5,781 51,223 3,140 11,631 51,223
4 1,179 4,367 55,590
5 ,956 3,542 59,132
6 ,847 3,138 62,270
7 ,812 3,009 65,279
8 ,756 2,799 68,078
9 ,686 2,539 70,617
10 ,656 2,429 73,047
11 ,630 2,335 75,382
12 ,614 2,275 77,656
13 574 2,125 79,781
14 ,546 2,023 81,805
15 ,536 1,984 83,789
16 ,495 1,834 85,623
17 ,466 1,724 87,347
18 ,446 1,651 88,998
19 431 1,596 90,594
20 411 1,521 92,115
21 ,387 1,432 93,5647
22 ,378 1,399 94,946
23 ,324 1,200 96,147
24 ,313 1,161 97,307
25 ,278 1,031 98,338
26 ,256 ,948 99,286
27 ,193 714 100,000

Tablo 28’de goriildiigii tizere 3 faktoriin varyansi agiklama oraninin % 51,223
oldugu goriilmiistiir. Tablo ‘da goriildiigii gibi Ol¢ekteki 3 faktoriin agikladigi
Varyansin 1. faktor i¢cin % 34,486; 2. faktor i¢in % 10,957; 3. faktor i¢in % 5,781 3
faktoriin timi toplam Varyansin % 51,223aciklamaktadir. Bu varyans degeri 3
faktorlii bir olgek icin iyi seviyede kabul edilebilir. Agiklanan Varyansin yiiksek
olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iy1 6l¢iildiigiiniin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir (Cokluk ve ark. 2012; Biiyilikoztiirk ve ark. 2012). Tiim faktorlerin 6z

degerlerinin 1’den biiyiik olmas1 bu 6lgegin {i¢ anlamli faktore sahip olabilecegini

gosterir. (Tablo 28)




Eigenvalue
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Sekil-2: Yamac¢-Birikinti Grafigi

Scree Plot

1077
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Component Number
Sekil-2’deki “Scree Plot” grafigini inceledigimizde; y eksenindeki bilesenler,
x eksenine gore bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi varyansa katki ¢ercevesinde
noktalarla gosterilmektedir. 1ki nokta arasindaki her bir aralik bir faktdr anlamina
gelmektedir. Sekil-2’de gortildigi gibi 3. noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. 3. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptig1 katki hem kii¢iik hem

de yaklasik olarak aynidir. Bu yiizden faktor sayisinin 3 olmasina karar verilmistir.
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Tablo-29: Ol¢ekteki Faktorler ve Yiik Degerleri

Bilesen
1 2 3

s44 ,791

s10 ,762

sl4 ,735

s41 ,730

s43 727

sl ,706

542 ,705

s9 ,672

s29 ,666

s19 ,646

s2 ,645

s37 ,623

528 ,621

s31 ,520

s23 497

s13 ,723

s17 ,718

s3 ,690

s45 ,683

s20 ,670

s24 ,656

s39 ,554

§22 ,750
s38 ,682
s30 ,661
s32 ,653
s15 ,536

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere

gore dagilimu ile faktor yiikleri Tablo 30°da gosterilmektedir.

Olgekteki maddelerin yiik degerlerinin 0,49 ile 0,79 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek; Ogretmenlik meslegine yonelik, Duyussal, teknoloji ve
davranig boyutlarindan olugmustur. Duyussal boyutu
44.10.14.41.43.1.42.9.29.19.2.37.28.31.23. maddelerinden olusmaktadir. Teknoloji
boyutunu olusturan maddeler 13. 17. 3. 45. 20. 24. 39. dur. Davranis boyutunu
olusturan maddeler 22. 38. 30. 32. 15.tir. (Tablo 29)
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Tablo-30: Ol¢egin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha N 6ge

,920 27

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi sonucu yeniden giivenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach Alpha katsayisi, 920 olarak hesaplanmustir.(Tablo 30 )Ulasilan bu deger
istenilen seviyede oldugu i¢in giivenirligi arttirmak amaciyla bagka bir madde analiz
dis1 birakilmamigtir. Bu ylizden maddelerin boyutlarinda her hangi bir degisim

olmamustir.

Ayrica kalan 27 madde de o6gretmenlik tutum Olgeginin alt-list gruplarina
dayanan gecerlilik analizi yapilmistir.(Tablo 31). Alt-tist gruplarina dayanan madde-
gecerlilik analizinde maddeler anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo-31: Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlik Analizi

ALT UST N [Ortalama |Std. Sapma | St Hata t sd P
Ortalamasi

" duyussal | AL | 109 [2,6972 | 113451 10867 -16,870 216 000
UST | 109 | 4,7982 | ,63508 ,06083

o ] | [ALT [ 109 [2,77%8 | 115757 11087 16,776 216 1000
S uyussal ST | 100 | 4,7890 | 47284 ,04529

14 duyussal | ALT | 109 [ 28165 | 1,09853 10522 15,770 216 1000
UST | 109 | 4,7982 | 71725 ,06870

" duyussal | LT | 109 [2,8899 | 1,20446 11537 16,907 216 1000
UST | 109 | 49083 | ,32034 ,03068

3 duyussal | AL | 109 [ 26147 | 1,17779 11281 17,182 216 000
UST | 109 | 4,7339 | ,52072 ,04983

. duyussal | AT | 109 [32477 | 1,155% 11072 14547 216 000
UST | 109 | 4,9083 | ,29000 02778

2 duyussal | AT | 109 12,6789 | 1,10454 ,10580 -15,084 216 000
UST | 109 | 46972 | ,85532 08102

9 ] | [ALT [ 100 [27523 | 1,11518 10681 13,071 216 1000
s uyussal - "OST | 100 | 4,3670 | 64780 ,06205

<29 duyugsal | AT | 109 25413 | 1,26588 12125 14122 216 ,000
UST | 109 | 45963 | ,84019 ,08048

<10 duyussal | AT | 109 [2,6697 | 1,24763 11950 14,165 216 1000
UST | 109 | 4,6147 | 70590 06761

< duyussal | AT | 109 [3,0826 | 116371 11146 14,151 216 1000
UST | 109 | 4,7706 | 44374 ,04250

<37 duyussal | LT | 109 [2.7156 | 1,25530 12024 12,878 216 1000
UST | 109 | 46147 | ,89140 ,08538

28 duyussal | AL | 109 [2,0367 | 131182 12565 -11,633 216 1000
UST | 109 | 40826 | 1,28473 12305

a1 duyussal | AT | 109 [2,6055 | 1,06943 12159 -11,558 216 1000
UST | 109 | 4,3303 | ,90324 ,08651

3 duyugsal | AT | 109 2,926 | 1,75087 12067 -9,589 216 000
UST | 109 | 43761 | ,95053 ,00104

o3 teknoloji | AT | 109 ['3,4037 | "1,34797 12011 7,569 216 1000
UST | 109 | 45229 | 75273 07210

<17 teknoloji | AT | 109 [3,1835 | 121079 11507 5,003 216 1000
UST | 109 | 3,9266 | ,96902 ,00282

3 teknoloji | 2T | 109 [3,8991 | 1,08819 10423 5,675 216 1000
ST | 109 | 45780 | ,61303 05872

o5 teknoloji | AT | 109 13,4495 | 122842 11766 7,580 216 1000
UST | 109 | 44862 | 7279 ,06072

20 teknoloji | ALT_| 109 [3,4495 | 117447 11249 7,390 216 1000
UST | 109 | 44312 | 73745 ,07063

2 teknoloji | LT | 109 13,2004 | 113556 10877 -8,148 216 000
UST | 109 | 4,3028 | 77585 07431

<39 teknoloji | AT | 109 ['3,2661 | 1,24456 11021 5,337 216 1000
UST | 109 | 4,0826 | 1,00119 ,09590

22 | daviamgsal |ALT | 109 [ 4110 | 121674 11683 7217 216 1000
UST | 109 | 4,9633 | ,18889 ,01809

38 | davramgsal | AT | 109 [3,6239 | 129664 12420 0,028 216 1000
UST | 109 | 49174 | 41115 ,03038

30 | davramgsal |ACT | 109 [34771 | 133053 12744 7122 216 ,000
UST | 109 | 45321 | ,78844 ,07552

2 | davramssal | AT | 109 [3,8440 | 117988 11301 -0,563 216 1000
UST | 109 | 49450 | 22912 ,02195

o5 | davramssal |ACT | 109 [3.8991 | 1154% 11056 6,747 216 000
UST | 109 | 4,7798 | ,72467 06941

TOPLAM ALT | 109 |838899 | 13,53140 | 1,29607 29,075 216 1000
UST | 109 [123,8532 | 4,77809 45766

Son durumda o6lgekteki toplam madde sayis1 27 dir. Bu olgekten alinabilecek

en diisiik puan 27, en yiiksek puan 180°dir.
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Duyussal boyutun Cronbach Alpha Degeri 0,92 dir. Teknoloji boyutunun Cronbach
Alpha Degeri 0,81 dir ve Davranissal Boyutunun Cronbach Alpha Degeri 0,76 bulunmustur.
Ayrica 6lgekte genel maddelerin Cronbach Alpha Degeri 0,92 bulunmustur. Giivenirlik
katsayisi uygun bir degerde oldugu icin Olgekten herhangi bir maddenin

¢ikartlmasina gerek duyulmamastir.

4.2. Ogretmenlik Meslegine Ait Boyutlarin Uyum Modeli ve Dogrulayic1 Faktor
Analizi (LISREL)

Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey aragtirmalarda kullanilan oldukca gelismis bir tekniktir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayict faktor analizi daha 6nceden tanimlanmis
ve smirlandirilmis, bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir. Ayrica bazen bu analiz, “kuramsal yap1” nin ya da “model” in
dogrulanmasi anlaminda da kullanilmaktadir (Maruyana, 1998). Bu dogrultuda
dogrulayici faktor analizi, yapt gegerligini degerlendirmek amaciyla kullanilir (Floyd
ve Widaman, 1995; Kline, 2005). Hatta Stapleton (1997), bu belirlemenin daha
Otesinde dogrulayic1 faktor analizinin, yap1 gegerligine iliskin deneysel kanitlarin
ortaya konmasinda ¢ok daha giiclii bir yontem oldugunu ifade etmektedir (Cokluk
vd. 2014).

Dogrulayict faktor analizi, faktdr analizi lizerine kurulu hipotezlerin test
edilmesi amaciyla kullanilan bir tekniktir. Ayrica agcimlayici faktor analizi ile elde
edilen degisken gruplarin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test
etmede, belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu
faktorlerce yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde dogrulayici faktor

analizi kullanilir (Ozdamar, 2002; Cokluk vd, 2014).

Dogrulayic1 faktor analizinde, Oncelikler degiskenler arasindaki iligkilere ait
yapisal hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi1 amaglanmaktadir bu cergevede
analizde, kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin de
kendi aralarinda kurulan iligkilerin incelenmesine odaklanir. Dolayisiyla arastirmaci
analiz Oncesinde, modelde tanimladig1 degiskenlerin yapist ile ilgili bilgilere sahip
olmak zorundadir. Boylece model, gii¢lii bir kuramsal ya da ampirik temele
dayandirilmis olur (Raykov ve Marcoulides, 2008; Stevens, 1996; Cokluk vd. 2014).
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Dogrulayici faktor analizi, psikoloji alan yazininda daha ¢ok dlgek gelistirmede
ve gecerlik analizinde kullanilmaktadir. Bu analizlerde, 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi amaglanmaktadir ve geleneksel kokeni genel
faktor analizine dayanir. Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler arasindaki
iligkileri betimleyen (6nerilen) model ile elde edilen (gozlenen) verinin ne oranda
uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunar. Dogrulayic1 faktoér analizi, 6lgek
gelistirme ya da simama amaciyla kullanildiginda, faktorleri temsil eden gizil
degiskenler arasinda sadece yonii bilinmeyen iligkiler (korelasyon) oldugu varsayilir

ve genellikle biitliin parametreler serbest birakilir (Stimer, 2000; Cokluk vd. 2014).

Dogrulayici faktor analizi, dnceden segilen faktér modelinin veriye uyumunun
saglanip saglanmadigim1 degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analizdir ve bu
acidan agimlayict faktor analizinden ciddi bir bi¢cimde ayrilir. Dogrulayici faktor
analizi 6lgme araglarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden gézden gegirilmesi

calismalarinda ¢ok kullanishdir (Floyd ve Widaman, 1995; Cokluk vd. 2014).

Kline’e gore, bir 6lgme modelinin dogrulayic1 faktoér analizi sonuglarinda
faktorler arasindaki korelasyon kestirimleri, gostergelerin bagli bulundugu faktorler
arasindaki yiikler ve her bir gosterge icin 6lgme hatalar1 (6zgiin varyans)’nin miktari
verilir. Eger arastirmacinin baslangictaki 6lgme modeli mantikli bir bigimde
dogrulanmiyor ise dikkat edilmesi gereken durumlar sunlardir: Birincisi, ortak bir
faktor altinda 6lgme yapmak ve belirlenen gostergelerin tiimiiniin, o faktorde oldukca
yiiksek yiiklere sahip olmasi; ikincisi, faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin
cok yiiksek (O6rnegin, >0,85) olamamasidir. Birinci adimda sonuglar yakinsak
gegcerlilik (convergent validity) ve ikinci adimdaki sonuglar ise ayirt edici gegerliligi

(discriminant validity) gosterir (Cokluk vd. 2014).

Modelin betimlenmesi ve tanimlanmasinin ardindan, eldeki veri {izerinden
model parametreleri hesaplanir. Bu hesaplama isleminde faktor analizlerine benzer
bicimde tekrarlayici (iterative) yontemler uygulanir ve ¢oziimde kullanilan temel

cikarim teknigi maksimum olasiliktir.

Ki-kare (x?) iyilik uyumu (chi-square goodness of fit); Chou ve Bentler’a
(1995) gore bu test en basit anlamiyla iki kovaryans arasindaki uyum degerinin,

kullanilan 6rneklemdeki denek sayisi eksi bir ile carpilmasindan elde edilir. Elde
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edilen sonug y¥? dagilimi olarak hesaplanir. Bu hesaplamada verinin ¢cok degiskenli
istatistiklerin genel sayiltisi olan “¢ok degiskenli normallik™ sayiltisina uygun oldugu
varsayilir ve bu nedenle kullanilmasinda basta 6rneklem genisligi olmak iizere bazi
kritik noktalara dikkat edilmesi gerekir. Hoyle’a (1995) gore, eger veri ile model
arasinda uyum miikemmel ise elde edilen degerin 0’a yakin olmasi ve anlamlilik
degerinin (p degeri) manidar olmamasi gerekir(Akt. ; Siimer, 2000; Cokluk vd.
2014).

Joreskog’a (1993) gore, icsel ve digsal degiskenler arasinda kurulan esitliklerin
kendi aralarindaki kovaryanslarini gosteren modele iliskin kovaryans matrisinin
tanimli hale getirilmesinde sonra elde edilen tanimli kovaryans matrisinin
popiilasyon parametrelerini temsil edip etmedigi test edilmektedir (Cokluk vd.,
2014).

Iyilik uyum indeksi (goodness of fit index, GFI) ve diizenlenmis iyilik uyum
indeksi (adjusted goodness of fit index, AGFI): Bu indeksler, Koreskog ve Sérbom
tarafindan gelistirilmistir. GFI, y*’ye alternatif olarak model uyumunun &rneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. GFI,
modelin drneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda dl¢tiigiinii gosterir ve modelin
acikladig 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu regresyondaki

R?’ye benzer.

AGFI ise parametre tahminlerinin sayisi i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiirtidiir.
GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda degisir ve Orneklem biiyiikliigline ¢ok
duyarli oldugu icin biiyilk n’lerde daha uygun degerler verir (Siimer, 2000;
Schuacker ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001; Cokluk vd. 2014).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (rootmeansquareerror of approximation,
RMSEA): RMSEA Steiger ve Lind tarafindan gelistirilmistir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). RMSEA, merkezi olmayan (noncentral) ¥*> dagiliminda, popiilasyon
kovaryanslarin1 kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. GFI ve AGFI'nin tersine, RMSEA’nmsifir olmasi
miikemmel uyuma isaret eder ve evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda fark

olmadigini ifade eder (Brown, 2006; Thompson, 2004; Cokluk vd. 2014).
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Artik ortalamalarin karekokii (rootmeansquareresiduals, RMR) ve standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (standardizedrootmeansquareresiduals, SRMR):
RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans
matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir. RMR ve SRMR degerleri 0 ile
1 arasinda degisir ve degerin 0’a esit olmasi milkkemmel uyuma isaret eder (Byrne,

1994; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Cokluk vd. 2014).

Karsilastirilmali uyum indeksi (comparative fit indeks, CFI): CFI artmali uyum
indeksleri icerisinde ele alinir. Bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterligini
genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli (null) olarak adlandirilan ve
degiskenler arasinda higbir iliskinini olmadigmi varsayan temel bir modelle
karsilagtirarak verir. Onerilen modelin, yokluk modelinden ¢ok iyi olmasi gerekir.
Dolayistyla bagimsizlik modelinin gérece ¢ok yiiksek (anlamli) bir ¥ degeri vermesi,
onerilen modelin de gorece ¢ok diisiik (anlamli olmayan) bir ¥* degeri vermesi
beklenir(Siimer, 2000). CFI, bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler arasinda
iligkinin olmadigint 6ngéren model) iirettigi kovaryans matrisi ile Onerilen yapisal
esitlik modelinin {rettigi kovaryans matrisini karsilastirir. CFI, Orneklem
biiyiikliigiinii de hesaba katmasindan dolayi, 6rneklimin kiigiik oldugu durumlarda da
oldukea iyi calisan bir indekstir.. CFI, 0 ile 1 arasinda bir deger verir. Degerin 1’e
yaklagmas1 miikemmel uyuma, 0’a yaklasmasi ise model uyumsuzluguna karsilik
gelir(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Cokluk vd. 2014).

Normlastirilmis uyum indeksi (normed fit index, NFI) ve normlastirilmamis
uyum indeksi (non-normed fit index, NNFI): NFI ve NNFI, artmali uyum indeksleri
igerisinde yer alir. Artmali uyum indeksleri ile ayni anlayisa sahip olarak Bentler-
Bonett tarafindan gelistirilmistir. NFI, karsilastirdigi modeller bakimindan 6ziinde
CFI'ya benzer ancak % dagiliminin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilastirma yapar. NFI’da bagimsizlik modelinin ¥? degeri ile modelin
% degerinin karsilastirilmasi yoluyla model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak NFI
kiiciik o6rneklemlerde, model i¢in var olandan daha az bir uyum verebilir. Bu
durumda NFI, serbestlik derecesi de hesaba katilarak yeniden hesaplanir ve bu deger
NNFI olarak adlandirilir. NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da isimlendirilir)
ise NNFI’ya benzer ancak model karmagikligini1 dikkate alarak bir deger verir. Ancak

cok kiiciik orneklemlerde NNFI, diger uyum indekslerinden daha zayif bir uyum
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indeksi verebilir. Yine CFI'ya benzer bir bicimde NFI ve NNFI degerleri 0 ile 1
arasinda degisir. Degerin 1’e yaklagmasi uyuma, 0’a yaklagmasi ise uyumsuzluguna

karsilik gelir (Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Cokluk vd.2014).

Tablo-32: Uyum Modeli icin Maddelerin Aldigi Madde Sira Numaralar

Olgegin Madde Lisrel Model
Sira Numarasi Sira Numarasi
s44 1
s10 2
s1l4 3
s41 4
543 5
sl 6
s42 7
s9 8
$29 9
s19 10
s2 11
s37 12
$28 13
s31 14
$23 15
s13 16
s17 17
s3 18
545 19
s20 20
s24 21
s39 22
§22 23
s38 24
s30 25
$32 26
s15 27
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Tablo-33: Madde Boyutlar1 Uyum Modeli Degerleri

Kabul
edilebilir Olgekten Elde Edilen Uyum
.. | Mikemmel Uyum .
Uyum Kiriteri Uyum Degeri Uyum Derecesi
. o Degerleri . .
(Fit Criteria) ) Degerleri (Fit Values (Status of Fit)
(Values of Good Fit) )
(Acceptable | ObtainedfortheSuggestedScale)
Fit Values)
Ki-kare (p) - - 835,80 (p=0,00) -
df - - 321 -
Ki-kare/df 0< y?/df<2 y2/dAf<5 2,60 Zayif Uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 | RMSEA<0,08 0,063 Kabul edilebilir uyum
RMR 0,00<RMR<0,05 RMR<0,08 0,064 Zayif Uyum
SRMR 0,00<SRMR<0,05 SRMR<0,08 0,051 Miikemmel Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI>0,90 0,87 Zayif Uyum
AGFI 0,95<AGFI<1,00 AGFI1>0,90 0,84 Zayif Uyum
CFlI 0,95<CFI<1,00 CF1>0,90 0,97 Miikemmel Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 NF1>0,90 0,95 Miikemmel Uyum
NNFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI>0,90 0,97 Miikemmel Uyum

Acimlayic1 faktor analizi ile olusturdugumuz, 3 faktorlii 45 maddeden
olusturulan, &gretmenlik meslegine yonelik Tutum Olgeginin dogrulayici faktdr
analizi sonucunda elde ettigimiz veriler Tablo-34 de verilmistir. Dogrulayici faktor

analizi ile kurulan modellerin verilere uyumu incelenmistir.

Dogrulayici faktdr analizi kapsaminda, x?/df (Ki-kare/serbestlik derecesi) degeri
2,60 olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin zayif uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmast modelin miikemmel bir
model oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir
uyum 1iyiligine sahip oldugunu gosterir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Akt Simsek,
2007).

Modelin RMSEA degeri 0,063 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin
0,05’ten kiigiik olmas1 miikemmel uyumu, 0,08’den kiigiik olas1 ise iyi bir uyuma
isaret eder (Joreskog ve Sorbom, 2001). Bu ¢ercevede, yapilan analiz sonucu elde

edilen uyum indeksi, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
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Modele ait GFI ve AGFI uyum indeksleri incelendiginde, GFI'nin 0,87,
AGFI’'nin i1se 0,84 oldugu gorilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin 0,95’in
tizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0,90’1n {izerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). Bu ¢ergevede, yapilan analiz i¢in
GFI ve AGFI degerlerinin zay1f uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

RMR uyum indeksinin 0,064 ve SRMR uyum indeksinin 0,051 oldugu
gorilmektedir. RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi miikemmel
uyuma, 0,08’in altinda olmasi ise iyi uyuma (Brown, 2006) ve 0,10’un altinda olmasi
ise zayif uyuma isarettir. Bu kapsamda elde edilen RMR degerinin zayif uyuma,
SRMR degerinin ise miikemmel uyuma karsilik geldigi soylenebilir.

Son olarak yapilan analizde NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde,
NFI’'nin 0,95, NNFI'nin 0,97 ve CFI’nin 0,97 degerine sahip oldugu goriilmektedir.
NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0,95’in tizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0,90’ 1n
tizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Bu g¢ergevede,
yapilan analiz i¢in NFI, NNFI ve CFI degerlerinin miikemmel uyuma sahip olduklari

goriilmektedir.
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Tablo-34: Olcegin Geneli ve Faktorler Arasindaki Korelasyona Ait Bulgular

DUYUSSAL TEKNOLOJI DAVRANISSAL GTOPLAM
kofgﬁ’:lrss;gnu 1 3237 540 933"
DUYUSSAL = o i o
N 402 402 402 402
, kofgﬁ’:lrss;gnu 3237 1 419 607"
TEKNOLOJI P 000 500 560
N 402 402 402 402
kofggssjgnu 5407 419 1 716™
DAVRANISSAL P 000 300 500
N 402 402 402 402
Pearson - . -
GTOPLAM korelasyonu ,933 607 716 1
P ,000 ,000 ,000
N 402 402 402 402

Korelasyon katsayisinin mutlak deger anlaminda 0,70 - 1,00 arasinda deger

almasi yiiksek; 0,69 — 0,30 arasinda deger almasi orta; 0,29 — 0,00 arasinda olmasi

ise diisiik diizeyde bir iliski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Birinci faktor i¢in (r= 0,933) yiiksek diizeyde pozitif bir iliski, ikinci faktor i¢in

(= 0,607) orta diizeyde pozitif bir iligki, t¢lincii faktor i¢in (r= 0,716) yiiksek

diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (p<0,05; Tablo 35).
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Sekil 3: Uyum Modeli Estimates Bulgulari
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Chi-Square=835.80, df=321, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Analiz sonucunda Uyum Modeli Estimates Bulgularina gore chi-square
degeri 835,80, df degeri 321 ve RMSEA degeri 0,063 bulunmustur. Maddenin yiik
degerleri 0,48 ile 0,92 arasinda degismektedir.(Sekil 3)
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Sekil 4: Uyum Modeli Standardized Solution Bulgular:

1.0 0.¢€¢

0.s51

l.Od‘Zb/

Chi-Square=835.80, df=32Z1, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Standardize edilmis uyum modelinde madde yiikleri 0,49 ile 0,78 arasinda
degismektedir.(Sekil 4 )



Sekil 5: Uyum Modeli t-Values Bulgulari
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Chi-Square=835.80, df=321, P-value=0.00000, RMSEAR=0.063
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t degerine gore uyum modelinde maddelerin ayirt edici ve anlamli oldugu

goriilmiistiir. P<0,05 (Sekil 5)



Tablo-350I1¢ekte Kalan Maddelere Verilen Cevaplarin Frekans Degerleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum | Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Maddeler | f % f % f % f % f %

sl 30 7,5 21 5,2 77 | 19,2 | 135 33,6 | 139 34,6
s2 25 6,2 21 52 76 | 18,9 | 129 32,1 | 151 37,6
s3 22 5,5 23 5,7 60 | 14,9 | 141 35,1 | 156 38,8
s4 23 5,7 22 55 58 | 14,4 | 112 27,9 | 187 46,5
$5 29 7,2 30 7,5 79 | 19,7 | 132 32,8 | 132 32,8
s6 11 2,7 13 3,2 50 | 12,4 | 107 26,6 | 221 55,0
s7 35 8,7 29 7,2 84 | 209 | 117 29,1 | 137 34,1
s8 19 4,7 32 8,0 128 | 31,8 | 143 356 | 80 19,9
s9 36 9,0 39 9,7 76 | 18,9 | 115 28,6 |136 33,8
s10 30 75 42 10,4 66 | 16,4 | 147 36,6 |117 29,1
s11 14 3,5 23 5,7 47 | 11,7 | 168 41,8 | 150 37,3
s12 30 7,5 34 8,5 60 | 14,9 | 123 30,6 | 155 38,6
s13 95 | 23,6 | 96 23,9 39 9,7 64 159 | 108 26,9
s14 38 9,5 36 9,0 95 | 236 | 131 32,6 | 102 25,4
s15 34 8,5 27 6,7 62 | 154 | 158 39,3 | 121 30,1
s16 19 4,7 27 6,7 51 | 12,7 | 157 39,1 | 148 36,8
s17 18 4,5 43 10,7 | 105 | 26,1 | 169 42,0 | 67 16,7
s18 7 1,7 9 2,2 29 7,2 163 40,5 | 194 48,3
s19 18 4,5 12 3,0 66 | 16,4 | 162 40,3 | 144 35,8
s20 14 3,5 19 4,7 73 | 18,2 | 177 44,0 | 119 29,6
s21 10 2,5 23 57 112 | 27,9 | 158 39,3 | 99 24,6
§22 23 5,7 38 9,5 106 | 26,4 | 138 343 | 97 241
s23 9 2,2 7 1,7 12 3,0 56 13,9 | 318 79,1
s24 12 3,0 11 2,7 37 9,2 91 22,6 | 251 62,4
s25 15 3,7 28 7,0 55 | 13,7 | 115 28,6 | 189 47,0
526 13 3,2 9 2,2 16 4,0 104 259 |260 64,7
s27 12 3,0 8 2,0 24 6,0 126 31,3 | 232 57,7
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Maddelerin frekanslar1 ve frekans yiizdelerine ait Tablo incelendiginde,

Madde 44 Ogretmenlik meslegini sectigim i¢in pismanlik duymuyorum. “Madde 10

“Ogretmenlik meslegini sec¢tigim igin pismanmim.” Madde 14 “Ogretmenlik

mesleginin bana uygun olmadigini diisiiniiyorum.” Madde 41 “Ogretmen olmayi

kendime yakistirmiyorum.” Madde 43 “Egitim fakiiltesinde 06grenim goérmekten

mutluyum” Madde 1 “Ogretmen olma diisiincesi beni mutlu eder” Madde 42

“Ogretmenlik boliimiinii se¢tifim icin pismanhik duymuyorum” Madde 37

“Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigim diisiiniiyorum” Madde 28 “Ogretmen
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olmak benim c¢ocukluk hayalim” Madde 29 “Egitim Fakiiltesinde okudugum
boliimden mutlu degilim.” Madde 3 “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretmenlik
mesleginde kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.” Madde 22 “Yetistirdigim
ogrencilerin gelecekte basarili olmalari beni gururlandirir.” Z38 “Ogretmenligin
kutsal bir meslek olduguna inanirim.” Madde 30 “Ogretmenlerin sabirli insanlar
oldugunu diisiiniiyorum. “Madde 32 “Ogrencilere yeni seyler dgretmek beni mutlu
eder.” Madde 15 “Ogrencilere drnek olmak icin davramslarima dikkat ederim.”
maddelerinin = %26,9 ile %79,1’lik oranda Ogretmen adaylar1 “Kesinlikle

Katilmryorum” se¢enegini tercih etmisler.

Madde 19 “Ogretmen olma diisiincesi beni endiselendiriyor.” Madde 2
“Ogretmenlik mesleginin sikic1 oldugu kanisindayim.” Madde 31 “Zor sartlar altinda
olsam o&gretmenlik yapmak istemezdim. Madde 23 “Ogretmenligin hayat
standartlarima uygun olmadigini diisiiniiyorum.” Madde 13 “Derste bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak hosuma gitmez” Madde 17 “Derste bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak konusunda endiseliyim.” Madde 45 “Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin ders de kullanilmasinin 6grencilerin motivasyonunu artiracagini
diisiiniiyorum.” Madde 20 “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin
ogretmenlik mesleginde motivasyonu artiracagini diisliniiyorum.” Madde 24 “Derste
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda kendime giiveniyorum. “Madde
39 “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin Ogretmen “in dnemini azaltacag
diistincesindeyim” maddelerinin %32,6 ile %44°lik bir yilizde araliginda dgrencilerin

“Katilmiyorum” yoniinde tutum belirttigi goriilmektedir.

Madde 9 “Ogretmenlik meslegine dzel bir yetenegim oldugu kanisindayim.
Maddesi % 31,8 lik oranla “ Karasizim” ” yoOniinde tutum belirttigi
goriilmektedir.(Tablo 35)
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Tablo-36: Yeni Taslak Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarin Olcegin

Boyutlara Gore Betimsel Istatistiklerine Ait Analiz Bulgulari

N Minimum | Maximum | Ortalama Std. Sapma
istatistik istatistik istatistik istatistik istatistik
S1 402 1,00 5,00 3,8259 1,17943
S2 402 1,00 5,00 3,8955 1,15140
S3 402 1,00 5,00 3,9602 1,12261
S4 402 1,00 5,00 4,0398 1,15976
S5 402 1,00 5,00 3,7662 1,19227
S6 402 1,00 5,00 4,2786 ,98719
S7 402 1,00 5,00 3,7264 1,24534
S8 402 1,00 5,00 3,5796 1,04267
S9 402 1,00 5,00 3,6866 1,27562
S10 402 1,00 5,00 3,6940 1,20614
S11 402 1,00 5,00 4,0373 1,01662
S12 402 1,00 5,00 3,8433 1,23451
S13 402 1,00 5,00 2,9851 1,55683
S14 402 1,00 5,00 3,5547 1,22657
S15 402 1,00 5,00 3,7587 1,19600
DUYUSSAL 402 15,00 75,00 56,6318 12,46496
S16 402 1,00 5,00 3,9652 1,09124
S17 402 1,00 5,00 3,5572 1,03213
S18 402 1,00 5,00 4,3134 ,83935
S19 402 1,00 5,00 4,0000 1,02342
S20 402 1,00 5,00 3,9154 ,98761
S21 402 1,00 5,00 3,7786 ,96484
S22 402 1,00 5,00 3,6169 1,11999
TEKNOLOJI 402 7,00 35,00 27,1468 4,88479
S23 402 1,00 5,00 4,6592 ,81187
S24 402 1,00 5,00 4,3881 97277
S25 402 1,00 5,00 4,0821 1,10349
S26 402 1,00 5,00 4,4652 ,92353
S27 402 1,00 5,00 4,3881 ,91464
DAVRANISSAL 402 5,00 25,00 21,9826 3,42096
GTOPLAM 402 27,00 135,00 105,7612 17,03883
Ogretmen adaylarmin  maddelere verdikleri cevaplar kriterlere

gore

puanlanmistir. Olgek ortalamalarmi boyutlar agisindan incelemek igin o boyutta

bulunan maddelerin ortalamalarmin ortalamalari bulunmustur. ilaveten bu safhada

olgegin ortalamas1 da belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgek

verilerinin SPSS programi ile yapilan betimsel analiz sonuglart Tablo 36’da

verilmistir.

Betimsel analiz verilerine gore dl¢ek ortalamasi 3,9170 olarak bulunmustur. Bu

deger Ol¢egin ne olumlu ne de olumsuz olacak sekilde orta seviye bir ortalamaya

sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde “Duyussal Boyutu”, “Teknoloji

Boyut” ve “Davranissal Boyutu” ortalamalar1 da sirasiyla 3,7754, 3,8781 ve 4,3965

olarak elde edilmistir. Bu ii¢ boyutun bu seviyede olmas1 da yine dl¢egi cevaplayan



64

ogrencilerin bu boyutlardan ilk ikisi orta seviye bir tutuma tigiincii boyut ise olumlu
bir tutuma sahip olduklarini isaret etmektedir ve genel olarak “Katiliyorum” seklinde

isaretlemede bulunuldugu sdylenebilir.

Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde 0,9164 ile 1,5568 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin tutumlarinin farklilasmasinin fazla
oldugunu gostermektedir. Ancak Olgcek boyutlarinin ve 6lgek genelinin standart
sapmalarina bakildiginda; boyutlarin standart sapmalarinin 3,42096 ile 12,46496
arasinda degistigi ve Olgek genelinin 17,03883standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum boyutlarda ve 6lgek genelinde maddelerin ortalama ile

farklilagmasinin oldukca fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo-37: Cinsiyet Farkhligi ve Tutum iliskisi

L Std. Hata
CINSIYET | N | Ortalama | Std. Sapma
Ortalamasi Sd t P
ERKEK 96 | 54,2188 12,33156 1,25858 400 |-2,184 | ,030
DUYUSSAL
Klz 306 | 57,3889 12,43010 ,71058
. ERKEK 96 | 26,8958 5,36358 54742 400 | -576 | ,565
TEKNOLOIJI
Klz 306 | 27,2255 4,73128 ,27047
ERKEK 96 | 20,7917 4,20755 42943 400 |-3,981 | ,001
DAVRANISSAL
Klz 306 | 22,3562 3,04726 ,17420
ERKEK 96 | 101,9063 | 19,03630 1,94288 400 |-2,558 | ,011
GTOPLAM
Kiz 306 | 106,9706 | 16,20754 ,92652

Ogretmenlik meslegi ile ilgili Tutum Olgegini olusturan boyutlarin cinsiyetler
acisindan kiyaslanmasi Tablo 38’de verilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum Olcegi boyutlar1 ve dlgek geneli iizerine cinsiyetlerin anlamli bir etkinin olup
olmadigini ortaya koymak igin yapilan iliskisiz drneklemler igin t testi uygulanmustir,
Duyussal ve davranigsal boyutta kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve bu farklilik kizlarmn lehinedir. Olgek genelinde ise anlamli bir fark vardir ve

bu kizlar lehinedir.(Tablo 37)

Duyussal boyutunda erkeklerin ortalamasi (Xe=54,2188) ile kizlarin ortalamasi
(Xk=57,3889) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir ve kizlar lehinedir. [t= 0,30
p<0,05]. Teknoloji boyutunda kizlarin ortalamas1 ( X k=27,2255) ile erkeklerin
ortalamas1 (Xe=26,8958) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. [t= 0,565p>0,05].
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Davranigsal boyutunda kizlarin ortalamasi ( X k=22,3562) ile erkeklerin
ortalamasi (Xe=20,7917) arasinda anlaml bir fark vardir ve bu fark kizlar lehinedir.
[t= 0,001 p<0,05].0lcek genelinde ise kizlarin ortalamasi ( X k=106,9706) ile
erkeklerin ortalamasi (Xg=101,9063) arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark

kizlar lehinedir. [t= 0,011 p<0,05].

Tablo-38: Simif Diizeyi Farklihg Ve Tutum Tliskisi

Boyut Simiflar N Ortalama Std. Sapma sd )
|.Smif 38 60,8684 1017196 4 | o048
2Smf | 238 56,1008 1227422 397
DUYUSSAL 3.Smif 88 54,8409 14.60450 201
4.Smif 28 59,1429 8,86823
5.Smif 10 61,9000 6,47130
Toplam | 402 56,6318 1246496
1.Smif 38 27,5263 411153 2 | 015
2.5mf | 238 27.3824 4.41335 397
. 3.Smif 88 25.7045 6.33037 201
TEKNOLOJI 4.Smif 28 28,3571 3,71398
5.Smif 10 29,4000 4,27395
Toplam | 402 27.1468 4.88479
1.Smif 38 22.2105 3.53483 7}
2.5mf | 238 21.9622 3.11838 397
3.Smif 88 21,7386 4,41391 01 | 771
DAVRANISSAL =g 1 F 28 22.2143 2,64375
5.Smif 10 23.1000 152388
Toplam | 402 21.9826 3,42096
1.Smif 38 110,6053 14.67401 4
2.Smf | 238 105,4454 1547187 397 | 027
3.Smif 88 102,2841 22.40738 201
GTOPLAM 4.Smif 28 109,7143 1252215
5.Smif 10 114,4000 8,43538
Toplam | 402 105,7612 1703883

Ogretmen adayr 1.2.3.4. ve 5. simf dgrencilerinin olusturdugu 402 kisilik bir
ogrenci grubunun, 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, sinif
seviyelerine gore olusturulmus olan gruplarin 6lgek puanlarinin ortalamalari iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi, karsilagtirilan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyar(Can, 2013).Duyussal teknoloji ve
Olcek geneli sinif diizeyi ile anlaml fark vardir. Davranigsal boyutta siif diizeyleri

arasinda anlamh fark yoktur.
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Test sonucuna gore, Duyussal boyutunda 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6lgek
puanlar1 ortalamas1 (X1s= 60,8684), 2. sif 6gretmen adaylarinin &lgek puanlari
ortalamas1 (X2s= 56,1008), 3. smif dgretmen adaylarmin Slgek puanlari ortalamasi
(X 3= 54,8409), 4.simf dgretmen adaylarmimn olgek puanlart ortalamast (X 4=
59,1429), 5.simif 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlari ortalamasi (Xss= 61,9000) ve
olgek geneli dgretmen adaylarinmn dlgek puanlari ortalamasi (Xe= 56,6318) olarak
dl¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gdre bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark goézlenmistir [ 0,48p<0,05]. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda, anlamli farkin, tim smiflarin 6lgek puanlari arasinda oldugu

gorilmistiir.

Teknoloji boyutunda 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlari ortalamasi
(X1s= 27,5263), 2. siuf dgretmen adaylarmin Slgek puanlari ortalamasi (X 2s=
27,3824), 3. smf dgretmen adaylarmm 6Slgek puanlari ortalamasi (Xzs= 25,7045),
4.sinif 6gretmen adaylarmin dlgek puanlari ortalamasi (X as= 28,3571), S5.simf
ogretmen adaylarinin dlgek puanlart ortalamasi (Xss= 29,4000) ve Olgek geneli
ogretmen adaylarmin dlgek puanlari ortalamasi (Xe= 27,1468) olarak olciilmiistiir.
Olgiilen degerlere gore bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir. [0,15p<0,05]. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda,

anlamli farkin, tiim siniflarin 6l¢ek puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir.

Davranigsal boyutunda 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6l¢ek puanlari ortalamasi
(X1s= 22,2105), 2. siuf dgretmen adaylarmin Slgek puanlari ortalamasi (X 2s=
21,9622), 3. smif dgretmen adaylarinin 6lgek puanlari ortalamasi (Xss= 21,7386),
4.sinif 6gretmen adaylarmin dlgek puanlari ortalamast (X as= 22,2143), 5.simf
ogretmen adaylarinin dlgek puanlart ortalamasi (Xss= 23,1000) ve 6lgek geneli
ogretmen adaylarmin dlgek puanlari ortalamasi (Xe= 21,9826) olarak olciilmiistiir.
Olgiilen degerlere gore bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmemistir [0,771p>0,05]. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonucunda, anlaml1 farkin olmadig1 goriilmiistiir.
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Olgek genelinde 1. siif 6gretmen adaylarinin 8lgek puanlari ortalamast (Xis=
110,6053), 2. smif d6gretmen adaylarinin 6lgek puanlari ortalamasi (X2s= 105,4454),
3. smif dgretmen adaylarinin Slgek puanlart ortalamasi (Xss= 102,2841), 4.sif
ogretmen adaylarinin 6lgek puanlari ortalamasi (Xas= 109,7143), 5.smif 6gretmen
adaylarmm &lgek puanlar1 ortalamasi (Xss= 114,4000) ve dlgek geneli 6gretmen
adaylarmm &lgek puanlar1 ortalamasi (Xe= 105,7612) olarak &lciilmiistiir. Olgiilen
degerlere gore bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir [0,27 p<0,05]. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda,

anlamli farkin, tim siniflarin 6lgek puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-39: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Smif Diizeyi Farklihig le iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgulari

Bagiml degisken Tukey
Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata P
Boyutlar Grup (I) | Grup (J)
2.Smf 4,76758" 2,16223 ,028 Farkhlik var (p<0,05)
| Sinif 3.Sif 6,02751" 2,40259 ,013 Farkhilik var (p<0,05)
’ 4.Simf 1,72556 3,08269 ,576 Farklihk yok (p>0,05)
5.Smf -1,03158 4,39903 ,815 Farklilik yok (p>0,05)
1.Smmif -4,76758" 2,16223 ,028 Farkhilik var (p<0,05)
2 Sinif 3.Sif 1,25993 1,54421 415 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 4.Simf -3,04202 2,47287 ,219 Farkhlik yok (p>0,05)
5.Smif -5,79916 3,99545 147 Farklihk yok (p>0,05)
1.Smif -6,02751" 2,40259 ,013 Farkhlik var (p<0,05)
3.Smf 2.Smf -1,25993 1,54421 415 Farkhlik yok (p>0,05)
Duyussal Boyut ’ 4.Smuf -4,30195 2,68557 ,110 Farkhlik yok (p>0,05)
5.Smif -7,05909 4,13047 ,088 Farklihk yok (p>0,05)
1.Smif -1,72556 3,08269 ,576 Farklihk yok (p>0,05)
4.Smf 2.Smif 3,04202 2,47287 ,219 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 3.Smif 4,30195 2,68557 ,110 Farklihk yok (p>0,05)
5.Smf -2,75714 4,55975 ,546 Farkhlik yok (p>0,05)
1.Smif 1,03158 4,39903 ,815 Farklihk yok (p>0,05)
5. Sf 2.Smif 5,79916 3,99545 147 Farkhlik yok (p>0,05)
: 3.Smif 7,05909 4,13047 ,088 Farklhilik yok (p>0,05)
4.Smf 2,75714 4,55975 ,546 Farklihk yok (p>0,05)
2.Smif ,14396 ,84437 ,865 Farkhlik yok (p>0,05)
1.Smf 3.Smf 1,82177 ,93823 ,053 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 4.Smf -,83083 1,20381 ,490 Farklihk yok (p>0,05)
5.Smif -1,87368 1,71785 ,276 Farklihk yok (p>0,05)
1.Smif -,14396 ,84437 ,865 Farkhlik yok (p>0,05)
2 Simif 3.Smif 1,67781" ,60303 ,006 Farklhihik var (p<0,05)
’ 4.Smuf -,97479 ,96567 ,313 Farkhlik yok (p>0,05)
5.Smif -2,01765 1,56025 ,197 Farklihk yok (p>0,05)
1.Smif -1,82177 ,93823 ,053 Farklhlik yok (p>0,05)
Teknoloji Boyut 3 Smif 2.Smif -1,67781: ,60303 ,006 Farkhilik var (p<0,05)
: 4.Simf -2,65260 1,04874 ,012 Farklhihik var (p<0,05)
5.Smf -3,69545" 1,61298 ,022 Farklilik var (p<0,05)
1.Smuf ,83083 1,20381 ,490 Farkhlik yok (p>0,05)
4.Sif 2.Smif 97479 ,96567 ,313 Farkhlik yok (p>0,05)
: 3.Smuf 2,65260" 1,04874 ,012 Farkhlik var (p<0,05)
5.Smif -1,04286 1,78062 ,558 Farklihk yok (p>0,05)
1.Smf 1,87368 1,71785 ,276 Farkhlik yok (p>0,05)
5 Simf 2.Smf 2,01765* 1,56025 197 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 3.Smf 3,69545 1,61298 ,022 Farkhlik var (p<0,05)
4.Smuf 1,04286 1,78062 ,558 Farkhilik yok (p>0,05)
2.Smuf ,24834 ,59925 ,679 Farkhlik yok (p>0,05)
| Smf 3.Smif 47189 ,66587 479 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 4.Smf -,00376 ,85435 ,996 Farkhilik yok (p>0,05)
5.Smif -,88947 1,21917 ,466 Farkhlik yok (p>0,05)
1.Simf -,24834 ,59925 ,679 Farkhilik yok (p>0,05)
2 Simif 3.Smif ,22355 42797 ,602 Farkhlik yok (p>0,05)
: 4.Simif -,25210 ,68535 713 Farkhlik yok (p>0,05)
5.Smif -1,13782 1,10732 ,305 Farkhlik yok (p>0,05)
1.Simif -,47189 ,66587 479 Farkhlik yok (p>0,05)
3 Simif 2.Smf -,22355 42797 ,602 Farkhlik yok (p>0,05)
’ 4.Simif -,47565 ,74430 ,523 Farkhlik yok (p>0,05)
Davranigsal Boyut 5.Smf -1,36136 1,14474 ,235 Farklihk yok (p>0,05)
1.Simif ,00376 ,85435 ,996 Farklihk yok (p>0,05)
4.Simf 2.Smif ,25210 ,68535 ,713 Farkhlik yok (p>0,05)
' 3.Smf 47565 , 74430 523 Farkhlik yok (p>0,05)
5.Smif -,88571 1,26372 484 Farkhlik yok (p>0,05)
1.Smif ,88947 1,21917 ,466 Farkhilik yok (p>0,05)
2.Simf 1,13782 1,10732 ,305 Farkhlik yok (p>0,05)
3.Simf 1,36136 1,14474 ,235 Farkhlk yok (p>0,05)
5.Smuf 4.Simf ,88571 1,26372 484 Farkhilik yok (p>0,05)
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2.Smif 5,15089 2,95059 081 Farklilik yok (p>0,05)

LS | 3Smif 8,32117" 3,27859 012 Farklilik var (p<0,05)

: 4.Smif ,89008 4,20665 832 Farklilik yok (p>0,05)

5.Smif -3,79474 6,00294 528 Farklilik yok (p>0,05)

.Simif -5,15989 2,95059 081 Farklilik yok (p>0,05)

s smp |3l 3,16129 2,10724 134 Farklhilik yok(p>0,05)

: 4.Smif -4,26891 3,37449 207 Farklilik yok (p>0,05)

5.Smif -8,95462 545221 101 Farklilik yok (p>0,05)

1.Smif -8,32117 3,27859 012 Farklilik var (p<0,05)

i 2.Smif -3,16129 2,10724 134 Farklilik yok (p>0,05)
Olgek Geneli 3Smif S f -7,43019" 3,66475 043 Farklilik var (p<0,05)
5.Suf -12,11591 5,63647 032 Farklilik var (p<0,05)

1.Simif -,89098 4,20665 832 Farklilik yok (p>0,05)

asmp |_2Smif 4,26891 3,37449 207 Farklilik yok (p>0,05)

: 3.Smif 7,43019 3,66475 043 Farklilik yok (p>0,05)

5.Smif -4,68571 6,22226 452 Farklilik yok (p>0,05)

.Siif 3,79474 6,00294 528 Farklilik yok (p>0,05)

2.Smif 8,95462 545221 101 Farklilik yok (p>0,05)

SSmif T 12,11501" 5,63647 032 Farklilik var (p<0,05)

4.Smf 4,68571 6,22226 452 Farklilik yok (p>0,05)

Siniflar arasi tutum iligkisine ait bulgular incelendiginde Duyugsal boyutta
1.sinif ile 2.simif arasinda anlamli fark vardir ve bu farklar 1.simif lehinedir. 1.smif ile
3.smif arasinda anlamli fark vardir ve bu farklar 1.sif lehinedir. 1.simf ile 5.sif

arasinda anlamli fark vardir ve bu farklar 5.sinif lehinedir.

Teknoloji boyutunda 2.sinif ile 3.smnif arasinda anlamli far vardir ve bu fark
2.sinif lehinedir. 3.smnif ile 4.siif anlamli fark vardir ve bu fark 4.sinif lehinedir.

3.sinif ile 5.siif arasinda anlamli fark vardir ve bu fark 5.sinif lehinedir.

Olgek genelinde 1.sinif ile 3.smif arasinda anlamli bir fark var ve bu fark
1.sinif lehinedir.3.sinif ile 4.sif arasinda anlamli bir fark var ve bu fark 4.simf
lehinedir. 3.smmif ile 5.simif arasinda anlamli bir fark var ve bu fark 5.smif

lehinedir.(Tablo 39)
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Tablo-40: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin

Siif Diizeylerine iliskin Bulgular:

N Ortalama Std. Sd P
Sapma
IIkogretim matematik | 123 | 54,3008 | 12,94879
Tiirkge 115 55,6348 | 13,08362 5
Biyoloji 62 61,7097 | 10,52302 | 396
Duyussal Tiirk dili ve edebiyati 54 59,8148 | 11,47610 | 401 | ,001
boyut Ortadgretim matematik 27 53,1481 | 12,15510
Fizik 21 57,0476 8,65723
Toplam 402 56,6318 | 12,46496
Ilkogretim matematik | 123 | 26,6911 | 5,43837
Tiirkge 115 27,3217 4,97282 5
Biyoloji 62 27,6290 5,23617 | 396
Teknoloji Tiirk dili ve edebiyat} 54 27,9815 3,61073 | 401 | ,389
boyut Ortadgretim matematik 27 25,8889 3,59843
Fizik 21 26,9048 3,97372
Toplam 402 27,1468 4,88479
leégretim matematik 123 21,5447 3,78143
Tiirkce 115 21,8261 3,15467 5
Biyoloji 62 23,0484 3,12277 | 396
Davranissal Tiirk dili.ve edebiyatll 54 22,8148 2,81555 | 401 | ,013
boyut Ortadgretim matematik 27 21,0000 3,71069
Fizik 21 21,3810 3,69427
Toplam 402 21,9826 3,42096
[lkogretim matematik 123 102,5366 | 18,75043
Tiirkge 115 | 104,7826 | 16,66901
Biyoloji 62 112,3871 | 16,45496 5
Tiirk dili ve edebiyati 54 110,6111 | 13,73938 | 396 | ,001
GTOPLAM | Ortadgretim matematik 27 100,0370 | 16,00596 | 401
Fizik 21 105,3333 | 10,95141
Toplam 402 | 105,7612 | 17,03883

Alt1 farkli boliimden 6gretmen adaylarindan olusan 402 kisilik bir 6gretmen

aday1 grubunun, Ol¢ekten aldiklar1 puanlar arasinda degiskenlik olup olmadigini test

etmek icin, Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri okullara gore olusturulmus olan

gruplarin olgek puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi ile karsilagtirilmistir.

Test sonucuna goére, Duyussal boyuttan Ilk. Ogrt. Matematik

adaylarmin 6lgek puanlarinin ortalamasi ( X 1.0= 54,3008), Tiirkce

adaylarinin  dlgek puanlarinin ortalamasit ( X 2.0= 55,6348), Biyoloji

adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi (X30= 61,7097), Tiirk Dili Ve

O0gretmen
O0gretmen
O0gretmen

Edebiyat1

ogretmen adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamas: (Xs0= 59,8148), Ort. Matematik

ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarmin ortalamasi (Xs.0= 53,1481). Fizik 6gretmen

adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi (Xe.0= 57,0476). Ve 6lgek geneli dgretmen

adaylarinin 8lgek puanlarmin ortalamasi (Xe= 56,6318) olarak dl¢iilmiistiir. Olgiilen
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degerlere gore bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gbzlenmistir [ 0,01 p<0,05].

Teknoloji boyutta Ilk. Ogrt. Matematik &gretmen adaylarinin  6lgek
puanlarmin ortalamast ( X 1.0= 26,6911), Tiirkge o6gretmen adaylarinin &lgek
puanlarmin ortalamas1 ( X 20= 27,3217), Biyoloji &gretmen adaylarmin &lgek
puanlarmin ortalamasi (Xs.0= 27,6290), Tiirk Dili Ve Edebiyat1 6gretmen adaylarinin
dlgek puanlarmin ortalamasi (Xs0= 27,9815), Ort. Matematik dgretmen adaylarinin
olgek puanlarmin ortalamasi ( X 5025,8889). Fizik ogretmen adaylarinm o6lgek
puanlarinin ortalamasi (Xs.0= 26,9048) ve 6lgek geneli 6gretmen adaylarinm dlgek
puanlarinin ortalamasi (Xe= 27,1468) olarak &l¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gére bu

gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir

[ 0,389 p>0,05].

Davranissal boyutta Ogrt. Matematik 6gretmen adaylarinin &lgek puanlarinin
ortalamast ( X 1.0= 21,5447), Tiirkce ogretmen adaylarinin &lgek puanlarmimn
ortalamast ( X 20= 21,8261), Biyoloji 6gretmen adaylarmin 6lgek puanlarmin
ortalamas1 (X3o0= 23,0484), Tiirk Dili Ve Edebiyati 6gretmen adaylarinin Slgek
puanlarinin ortalamas1 (Xs.0= 22,8148), Ort. Matematik dgretmen adaylarinin dlgek
puanlarinin ortalamasi (Xs.0= 21,0000). Fizik égretmen adaylarinin dlgek puanlarmnin
ortalamast (Xs0= 21,3810) ve dlgek geneli dgretmen adaylarinindlgek puanlarmin
ortalamas1 (Xe= 21,9826) olarak dl¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gore bu gruplardan

en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [ 0,013p<0,05].

Olgek genelinde Ogrt. Matematik 6gretmen adaylariin 6lgek puanlarinin
ortalamast ( X 1.0= 102,5366), Tiirkce Ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarmin
ortalamas1 ( X 20= 104,7826), Biyoloji &gretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin
ortalamas1 (X3o0= 112,3871), Tiirk Dili Ve Edebiyati 6gretmen adaylarmmn 6lgek
puanlarmin ortalamasi (Xs0= 110,6111), Ort. Matematik 6gretmen adaylarinin dlgek
puanlarinin ortalamas1 ( X so= 100,0370). Fizik &gretmen adaylarinin dlgek
puanlarmin ortalamasi (Xs.0= 105,3333) ve 6lgek geneli 6gretmen adaylarinin dlgek
puanlarmin ortalamasi (Xe= 105,7612) olarak 6lciilmiistiir. Olgiilen degerlere gdre bu

gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gozlenmistir [ 0,001

p<0,05]. (Tablo 40)
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Tablo-41: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Duyussal Boyutta Béliim Ile Iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgular

(@) Bolim (J) Boliim Ortalama Fark (I-J) Tukey Hsd
Tiirkge -1,33397 Farkhlik var (p<0,05)

Biyoloji -7,40886" Farklibk var (p<0,05)

flkdgretim matematik Tiirk dili ve edebiyatt -5,51400" Farkhlik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 1,15266 Farkliik var (p<0,05)

Fizik -2,74681 Farklhilik var (p<0,05)

[lké gretim matematik 1,33397 Farkhlik var (p<0,05)

Biyoloji -6,07489" Farklibk var (p<0,05)

Tiirkge Tiirk dili ve edebiyati -4,18003" Farklilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 2,48663 Farkliik var (p<0,05)

Fizik -1,41284 Farkhlik var (p<0,05)

[lkogretim matematik 7,40886" Farkhihik var (p<0,05)

Tirkce 6,07489" Farkhlik var (p<0,05)

Biyoloji Tiirk dili ve edebiyat: 1,89486 Farkhilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 8,56153" Farkhlik var (p<0,05)

Fizik 4,66206 Farkhlik var (p<0,05)

[lk6gretim matematik 5,51400" Farkhilik var (p<0,05)

Tiirkge 4,18003" Farkhlik var (p<0,05)

Tiirk dili ve edebiyat: Biyoloji -1,89486 Farkhilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 6,66667" Farkhlik var (p<0,05)

Fizik 2,76720 Farklibk var (p<0,05)

[lkogretim matematik -1,15266 Farkhlik var (p<0,05)

Tiirkge -2,48663 Farkhlik var (p<0,05)

Ortadgretim matematik Biyoloji -8,56153" Farkhlik var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyat -6,66667" Farklihik var (p<0,05)

Fizik -3,89947 Farklibk var (p<0,05)

[lkdgretim matematik 274681 Farklilik var (p<0,05)

Tiirkge 1,41284 Farklibk var (p<0,05)

Fizik Biyoloji -4,66206 Farkhilik var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyati -2,76720 Farklihk var (p<0,05)

Ortadgretim matematik 3,89947 Farklihk var (p<0,05)

Duyussal boyutta biyoloji 6gretmeni adaylarinin diger boliimler ile arasinda

anlamli fark vardir ve bu fark biyoloji 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Bu sonuca gore

biyoloji O6gretmeni adaylar1 duyussal agidan diger boliimlere gore daha hassas

tutumlara sahiptir.(Tablo 41)
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Tablo-42: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Davramssal Boyutta Boliim ile liskisine Ait TUKEY Testi Bulgular

(D) Bolim () Bslim Ortalama Fark (I-J) Tukey Hsd
Tiirkge -28137 Farkhhk var (p<0,05)

Biyoloji -1,50367" Farklihk var (p<0,05)

ilkogretim matematik Tiirk dili ve edebiyati -1,27010" Farklilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 54472 Farklihk var (p<0,05)

Fizik 116376 Farklilik var (p<0,05)

[lkogretim matematik ,28137 Farkhlik var (p<0,05)

Biyoloji -1,22230" Farklihk var (p<0,05)

Tiirkge Tiirk dili ve edebiyati -,98873 Farkhlik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik ,82609 Farklilik var (p<0,05)

Fizik 44513 Farkhhlik var (p<0,05)

[lkogretim matematik 1,50367" Farkhilik var (p<0,05)

Tirkge 1,22230" Farklihk var (p<0,05)

Biyoloji Tiirk dili ve edebiyati 23357 Farklilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 2,04839" Farkhlik var (p<0,05)

Fizik 1,66743 Farkhhlik var (p<0,05)

[lk6gretim matematik 1,27010* Farklihik var (p<0,05)

Tiirkge 08873 Farkhhlik var (p<0,05)

Tiirk dili ve edebiyat: Biyoloji -,23357 Farklilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 1,81481" Farklihk var (p<0,05)

Fizik 1,43386 Farkhlk var (p<0,05)

[lkogretim matematik -,54472 Farklihk var (p<0,05)

Tiirkge -.82609 Farkhihk var (p<0,05)

Ortadgretim matematik Biyoloji -2,04839" Farkhlik var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyati -1,81481" Farklihk var (p<0,05)

Fizik -,38095 Farkhlik var (p<0,05)

Tlkégretim matematik -,16376 Farkhihk var (p<0,05)

Tiirkge - 44513 Farkhlik var (p<0,05)

Fizik Biyoloji -1,66743 Farkhihk var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyati -1,43386 Farklihk var (p<0,05)

Ortadgretim matematik ,38095 Farkhhk var (p<0,05)

Davranigsal boyutta biyoloji Ogretmeni adaylarinin diger boliimler ile

arasinda anlamli fark vardir ve bu fark biyoloji 6gretmeni adaylari lehinedir. Bu

sonuca gore biyoloji 6gretmeni adaylar1 duyussal agidan diger boliimlere gore daha

hassas tutumlara sahiptir.(Tablo 42)
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Tablo-43:0gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Olcek Geneli Boliim ile iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgular

(D) Bolim () Bslim Ortalama Fark (I-J) Tukey Hsd
Tiirkge -2,24602 Farklihk var (p<0,05)

Biyoloji -9,85051" Farklihk var (p<0,05)

ilkogretim matematik Tiirk dili ve edebiyati -8,07453" Farklilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 2,49955 Farkhlik var (p<0,05)

Fizik 2,79675 Farklilik var (p<0,05)

[lkogretim matematik 2,24602 Farklihk var (p<0,05)

Biyoloji -7,60449" Farklihk var (p<0,05)

Tiirkge Tiirk dili ve edebiyati -5,82850" Farkhlik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 4,74557 Farklihk var (p<0,05)

Fizik _55072 Farkhhlik var (p<0,05)

[k6gretim matematik 9,85051" Farkhilik var (p<0,05)

Tirkge 7,60449" Farklihk var (p<0,05)

Biyoloji Tiirk dili ve edebiyat: 1,77599 Farkliik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 12,35006" Farklhilik var (p<0,05)

Fizik 7,05376 Farkhhlik var (p<0,05)

[lk6gretim matematik 8,07453" Farklilik var (p<0,05)

Tiirkge 5,82850" Farkhhlik var (p<0,05)

Tiirk dili ve edebiyati Biyoloji -1,77599 Farkhilik var (p<0,05)
Ortadgretim matematik 10,57407" Farklihk var (p<0,05)

Fizik 527778 Farkhlk var (p<0,05)

lei‘)gretim matematik -2,49955 Farkhihk var (p<0,05)

Tiirkge -4,74557 Farkhihk var (p<0,05)

Ortadgretim matematik Biyoloji -12,35006" Farklilik var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyat: -10,57407" Farkhilik var (p<0,05)

Fizik -5,29630 Farklihk var (p<0,05)

lei‘)gretim matematik 2,79675 Farklihk var (p<0,05)

Tiirkge 55072 Farkhlik var (p<0,05)

Fizik Biyoloji -7,05376 Farkhlik var (p<0,05)
Tiirk dili ve edebiyat: -5,27778 Farkhilik var (p<0,05)

Ortadgretim matematik 5,29630 Farkhlik var (p<0,05)

Olgek genelinde biyoloji dgretmeni adaylarinim diger boliimler ile arasinda

anlamli fark vardir ve bu fark biyoloji 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Bu sonuca gore

biyoloji O6gretmeni adaylar1 Olgek genelinde diger bdoliimlere goére daha hassas

tutumlara sahiptir.(Tablo 43)
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Tablo-44:0gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin

Boyutlar Arasi ve Olcek Geneli ile Baba Egitimi iliskisi Bulgular

N Ortalama Std. Sapma Sd p
Ilkokul 126 59,0794 11,29574
Ortaokul 79 56,6709 12,97406
Lise 111 56,4865 11,94218
Duyussal Lisans 81 53,4074 13,76570 igi 018
Lisansiistii 5 49,8000 11,69188
Toplam 402 56,6318 12,46496
Ilkokul 126 27,0397 4,60678
Ortaokul 79 27,7215 4,69571
Lise 111 27,1982 4,61188
4 ,297
Teknoloji Lisans 81 26,9383 5,60880 397
Lisansiistii 5 23,0000 7,44983 401
Toplam 402 27,1468 4,88479
ilkokul 126 22,1984 3,21750
Ortaokul 79 21,7342 3,98301
Lise 111 22,4595 2,96582
4 ,140
Davranigsal Lisans 81 21,3210 3,62914 397
Lisansiistii 5 20,6000 3,84708 401
Toplam 402 21,9826 3,42096
ilkokul 126 108,3175 15,46901
Ortaokul 79 106,1266 18,58892
Lise 111 106,1441 15,70284 4
Genel Toplam Lisans 81 101,6667 18,70495 43181 036
Lisansiistii 5 93,4000 19,16507
Toplam 402 105,7612 17,03883

Bes farkli baba egitimi mezuniyeti olan 6gretmen adaylarindan olusan 402
kisilik bir 6gretmen aday1 grubunun, dl¢ekten aldiklari puanlar arasinda degiskenlik
olup olmadigini test etmek i¢in, 6grencilerin babalarinin mezun olduklar1 okullara
gore olusturulmus olan gruplarin 6lgek puanlarinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler

icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.

Test sonucuna goére, Duyussal boyutta babasi ilkokul mezunu Ogretmen
adaylarinm 6lgek puanlarmin ortalamast (X1.0= 59,0794), babasi ortaokul mezunu
ogretmen adaylarinin dlgek puanlarmin ortalamasi (X20= 56,6709), babasi lise
mezunu dgretmen adaylarmin Slgek puanlarinin ortalamasi (Xzo0= 56,4865)babasi
lisans mezunu dgretmen adaylarmin dlgek puanlarinin ortalamasi (X4.0= 53,4074),
babasi lisansiistii mezunu &gretmen adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamasi (Xs.0=

49,8000). Ve 6lgek geneli 6gretmen adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamasi (Xe=
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56,6318) olarak olgiilmiistiir. Olgiilen degerlere gore bu gruplardan en az ikisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [ 0,18 p<0,05].

Olgek genelinde babasi ilkokul mezunu oOgretmen adaylarmin &lgek
puanlarmin ortalamasi1 ( X 1.0= 108,3175), babasi ortaokul mezunu ogretmen
adaylarmm 6lgek puanlarmin ortalamasi (X20= 106,1266), babasi lise mezunu
ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi (X3o0= 106,1441) babasi lisans
mezunu dgretmen adaylarim Slgek puanlarmin ortalamasi (Xs.0= 101,6667), babasi
lisansiistii mezunu &gretmen adaylarmin dlgek puanlarmim ortalamasi ( X s0=
93,4000). Ve olgek geneli 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi (Xg=
105,7612) olarak odlgiilmiistiir. Olgiilen degerlere gore bu gruplardan en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [ 0,36 p<0,05].(Tablo 44)

Tablo-45: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin
Duyussal Boyutta Baba Egitimi ile iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgular

Baba(elz';itimi Baba (ejgzitimi Ortalama Fark (I-J) Tukey
Ortaokul 2,40848 Farkhlik var (p<0,05)
Lise 2,59288 Farkhlk var (p<0,05)
Mkok Lisans 5 67196" FarklihK var (p<0,05)
Lisansiistii 9,27937 Farkhlik var (p<0,05)
ilkokul -2,40848 Farklihik var (p<0,05)
Lise ,18440 Farkhlik var (p<0,05)
Ortaokul Lisans 3,26348 Farkhhk var (p<0,05)
Lisansiistii 6,87089 Farklilik var (p<0,05)
Ilkokul -2.59288 Farklilik var (p<0,05)
Ortaokul -,18440 Farkhlik var (p<0,05)
Lise Lisans 3,07908 Farkhhk var (p<0,05)
Lisansiistii 6,68649 Farkhlik var (p<0,05)
ilkokul 5,67196" Farkhhk var (p<0,05)
Ortaokul -3,26348 Farklihk var (p<0,05)
Lisans Lise -3,07908 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii 3,60741 Farklihk var (p<0,05)
ilkokul -9,27937 Farklihk var (p<0,05)
Ortaokul -6,87089 Farkhhk var (p<0,05)
Lisanststii Lise 668649 Farkiink var (p<0,05)
Lisans -3,60741 Farklilik var (p<0,05)
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Duyussal boyutta baba egitimi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin
diger baba egitimi mezuniyeti ile arasinda anlamhi fark vardir ve bu fark babasi
ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylar1 lehinedir. Bu sonuca gore babasi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylar1 duyussal agidan diger 6gretmen adaylarina gore daha

hassas tutumlara sahiptir.(Tablo 45)

Tablo-46:0gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yéonelik Tutumlarinin
Olcek Geneli Baba Egitimi ile iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgular

Baba(clr)gitimi Baba Sg)itimi Ortalama Fark (1) Tukey
Ortaokul 2,19088 Farklhilik var (p<0,05)
Lise 2,17332 Farkhilik var (p<0,05)
flkokl Lisans 6,65079" Farklilik var (p<0,05)
Lisansiistii 14,91746 Farkhlik var (p<0,05)
Ilkokul -2,19088 Farklihk var (p<0,05)
Lise -01756 Farklhilik var (p<0,05)
Ortaokul Lisans 4,45992 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii 12,72658 Farkhlik var (p<0,05)
Ilkokul -2.17332 Farklihk var (p<0,05)
Ortaokul 101756 Farkhilik var (p<0,05)
Lise Lisans 4,47748 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii 12,74414 Farkhlik var (p<0,05)
Tlkokul -6,65079" Farkhlik var (p<0,05)
Ortaokul -4,45992 Farklilik var (p<0,05)
Lisans Lise -4,47748 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii 8,26667 Farklilik var (p<0,05)
Tlkokul -14,91746 Farkhlik var (p<0,05)
Ortaokul -12,72658 Farklilik var (p<0,05)
Lisansiistd Lise 1274414 Farkiilik var (p<0,05)
Lisans -8,26667 Farklilik var (p<0,05)

Olgek genelinde baba egitimi ilkokul mezunu olan dgretmen adaylarinin diger
baba egitimi mezuniyeti ile arasinda anlaml fark vardir ve bu fark babasi ilkokul
mezunu olan gretmen adaylar1 lehinedir. Bu sonuca gore babasi ilkokul mezunu
olan 6gretmen adaylar1 6lgek genelinde diger 6gretmen adaylarina gore daha hassas

tutumlara sahiptir.(Tablo 46)
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Tablo-47:0gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin

Boyutlar Arasi ve Olcek Geneli ile Anne Egitimi Iliskisi Bulgular

N Ortalama Std. Sapma Sd p
flkokul 225 58,1244 11,82244
Ortaokul 90 54,1556 13,20020
. 58 55,6897 12,91702
Lise
Duyugsal . 29 54,6207 13,03406 3
Lisans 398
,048
401
. - 402 56,6318 12,46496
Lisansiistii
225 27,2000 4,75939
Toplam
flkokul 90 27,5889 4,38817
Ortaokul 58 26,7586 5,57347
. 29 26,1379 5,83539
Lise
Teknoloji 3 ,501
Lisans 402 27,1468 4,88479 308
401
. . 225 22,2133 3,35527
Lisansiistii
90 21,7111 3,40932
Toplam
flkokul 58 22,0862 3,40940
Ortaokul 29 20,8276 3,85514
. 402 21,9826 3,42096
Lise
3 ,176
Davranigsal Lisans 225 107,5378 16,11287 398
401
. - 90 103,4556 17,05982
Lisansiistii
58 104,5345 18,80296
Toplam
flkokul 29 101,5862 19,29752
Ortaokul 402 105,7612 17,03883
. 225 58,1244 11,82244
Lise
Genel Toplam 3
. 90 54,1556 13,20020 398
Lisans ,105
401
. . 58 55,6897 12,91702
Lisansiistii
29 54,6207 13,03406
Toplam

Test sonucuna gore, duyussal boyutta anne egitimi ilkokul mezunu olan

ogretmen adaylarinin dlgek puanlarmin ortalamasi (X1.0= 58,1244), babasi ortaokul

mezunu dgretmen adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamasi (Xz2.0= 54,1556), babasi

lise mezunu Ogretmen adaylarmin Olgek puanlarinin - ortalamasi

( X 30=

55,6897)babas1 lisans mezunu Ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi

(X2.0= 54,6207), babas1 lisansiistii mezunu 6gretmen adaylarmin 6lgek puanlarinin
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ortalamasi (Xs.0= 56,6318). Ve olgek geneli 6gretmen adaylarinin dlgek puanlarmin
ortalamasi (Xe= 27,2000) olarak &l¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gére bu gruplardan
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [ 0,48p<0,05].
(Tablo 47)

Tablo-48: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlariin
Duyussal Boyutta Anne Egitimi Ile iliskisine Ait TUKEY Testi Bulgular:

Anne(::)giﬁmi Anne (ejéitimi Ortalama Fark (I-J) Tukey
Ortaokul 3,06889 Farklilik var (p<0,05)
Lise 2,43479 Farklilik var (p<0,05)
Tlkokul Lisans 350375 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii -3,96889 Farkliik var (p<0,05)
Tlkokul -1,53410 Farklilik var (p<0,05)
Lise -46513 Farkhlik var (p<0,05)
Ortaokul Lisans -2.43479 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii 1,53410 Farklilik var (p<0,05)
Tlkokul 1,06897 Farklilik var (p<0,05)
Ortaokul -3,50375 Farkhhk var (p<0,05)
Lise Lisans 46513 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistii -1,06897 Farklilik var (p<0,05)
ilkokul 3,96889 Farkhhk var (p<0,05)
Ortaokul 2,43479 Farklihik var (p<0,05)
Lisans Lise 3,50375 Farkhlik var (p<0,05)
Lisansiistil -3,96889 Farklilik var (p<0,05)
ilkokul -1,53410 Farkhhk var (p<0,05)
Ortaokul -,46513 Farkhhik var (p<0,05)
Lisansiistii Lise -2.43479 Farkhlik var (p<0,05)
Lisans 1,53410 Farklilik var (p<0,05)

Duyugsal boyutta anne egitimi ilkokul mezunu olan &gretmen adaylarinin
diger (ortaokul, lise ve lisans)anne egitimi mezuniyeti ile arasinda anlamli fark vardir
ve bu fark annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylari lehinedir. Ancak anne
egitimi lisansiistii olan O0gretmen adaylar1 ile anne egitimi ilkokul olan 6gretmen
adaylar1 arasindaki anlamlilik anne egitimi lisansiistii olan Ogretmen adaylari

lehinedir. (Tablo 48)
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada iiniversitelerin 6gretmenlik boliimlerinde egitimlerine devam
eden Ogretmen adaylarma Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarint 6lgmeyi
amaglayan bir dlcek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda cesitli literatiirler
taranarak bir dlgek hazirlanmis ve egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Calismamizda oOlgek gelistirme c¢alismast ile ilgili sonuglar, faktor
analizi sonuglari, gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari, 6gretmenlik meslegi tutum
Olcegi uyum modeli sonuglar1 (LISREL), iliskisel tarama ¢alismasi ile ilgili sonuglar,
egitim fakiiltesinde egitimine devam eden Ogretmen adaylarinin goriis ve
tutumlariyla ilgili iligskisel sonuglar, cinsiyet ile ilgili iliskisel sonuglar, sinif ile ilgili
iligkisel sonuglar, baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi ile ilgili iligkisel
sonuclar incelenmis, tartisilmis ve dneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Ol¢ek Gelistirme Cahsmasi ile ilgili Sonug

Arastirmanin ilk asamasinda ¢esitli literatlir ¢calismalar1 yapildiktan sonra
uzman goriisiinden yararlanilarak 45 maddelik besli Likert tipi 6gretmenlik meslegi
tutum olgcegi formu hazirlanmis, olusturulan tutum o6lgegi formu 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Konya ili Necmettin Erbakan tiniversitesi Ahmet Kelesoglu egitim
fakiiltesinde gesitli boliimlerde 6grenim goren 1. 2. 3. 4. Ve 5. Smuflardaki toplam
402 6grenciye uygulanmustir.

5.1.2. Faktor Analizi ile Tlgili Sonu¢

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin yapilan faktdr analizi ile dlcekte yer
alan maddelerin ¢evre sorunlar1 tutum 6lcegi ile ilgili hangi faktoérleri 6lctiigii ortaya
cikarilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
icin  KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve Barlett Sphericity Testi
kullanilmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in yapilan 6n analiz ¢alismalar1 neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,929 olup, Barlett Sphericity
Testi (Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare 121
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degerinin 835,80 Df'nin 321 olmasi1 verilerin faktor analizine uygunlugunu
gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger istatistigi ve faktorlerin 6z
degerlerine ait ¢izgi grafigi kullanilmistir. Total degerlere bakildiginda baslangi¢ 6z
degeri 1’in iizerinde olan 10 faktdr bulunmustur. Bu 10 faktSriin varyansa yaptig
katkinin % 57,002 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi ile madde yiik degerleri diisiik
(0,40’un altinda) ve binisik olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Faktor sayisinin
serbest birakildigi durumda 7 faktére kadar inen dondiiriilmiis bilesenler matrisi
varyans miktarlarina bagli olarak 3 faktor ile smirlandirilmis ve 18 maddenin
Olcekten ¢ikarilmasiyla 27 maddeyle son seklini almistir.

18 maddenin analiz dis1 birakilmasi ile 3 faktoriin varyansi agiklama oraninin
% 51,223 oldugu ve 6l¢ekteki maddelerin yiik degerlerinin ise 0,49 ile 0,79 arasinda
degistigi gorilmiistiir.

Birinci faktorii olusturan maddeler kisinin 6gretmenlik mesleginde yapilmasi
gereken hal ve hareketler ile ilgili alinabilecek onlemleri, yapilan galismalar1 takip
ettigi maddeler oldugu igin “Davranigsal Boyut” olarak isimlendirilmistir.
Davranigsal boyutunun madde yiik degerleri 0,49 ile 0,79 degerleri arasindadir ve 15
maddeden olusmaktadir.

Ikinci faktorii olusturan maddeler teknolojiyi kullanma becerileri ile ilgili
oldugu i¢in “teknoloji Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Teknoloji boyutu madde
yiik degerleri 0,55 ile 0,72 degerleri arasindadir ve 7 maddeden olusmaktadir.
Uciincii faktdrii olusturan maddeler daha ¢ok Duyussal yonden ifadeler iceren
maddeler oldugundan “Duyugsal Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Duyussal boyutu
madde yiik degerleri 0,53 ile 0,75 degerleri arasindadir ve 5 maddeden olugmaktadir.

5.1.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Tle Tlgili Sonuc

Analiz Oncesinde yapilan gilivenirlik analizinde, 45 maddelik ¢evre sorunlari
tutum OSlgeginin Cronbach Alpha degeri 0,91 olarak bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda 27 maddelik g¢evre sorunlari tutum O&lgeginin gilivenirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri 0,92 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda

davranigsal boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0,92; teknoloji boyutunun cronbach
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alpha katsayis1 0,81; duyussal boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0,76 olarak
bulunmustur.
Kalan 27 maddelik ¢evre sorunlar1 tutum o6lgeginin alt-iist gruplarina dayanan

gecerlilik analizi yapilmistir.

5.1.3.08retmenlik Meslegi Tutum Olgegi Uyum Modeli Sonuclari (LISREL)

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda, y2/df (ki-kare/serbestlik derecesi)
degeri 2,60 olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin zayif uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model
oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gésterir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Akt Simsek, 2007).
RMSEA degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi iyi uyuma, 0,1’den kiiciik olmasi ise kabul
edilebilir bir uyuma isaret eder (Yilmaz ve Celik, 2009). Modelin RMSEA degeri
0,063 olarak bulunmustur. Bu g¢ergevede, yapilan analiz sonucu elde edilen uyum
indeksi, modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

GFI’'nin 0,95 ve iizerinde olmasi iyi uyuma, 0,85 ve iizerinde olmasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Eminoglu, 2008). Modele ait GFI uyum
indeksi incelendiginde, GFI’'nin 0,87 oldugu goriilmektedir. Bu durumda GFI
degerinin kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. AGFI indeksinin
0,90 ve lizerinde olmasi iyi uyuma, 0,85’in {lizerinde olmasi ise kabul edilebilir
uyuma karsilik gelmektedir (Eminoglu, 2008). Modelin AGFI degeri 0,84 olarak
bulunmustur. Bu gergevede yapilan analiz i¢in AGFI degerinin iyi uyuma karsilik
geldigi goriilmektedir.

RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyuma, 0,1’in altinda

olmasi ise kabul edilebilir uyuma isarettir (Aydin, 2010). Bizim ¢aligmamizda RMR
uyum indeksinin degeri 0,064 ve SRMR uyum indeksinin degeri 0,051 oldugu
hesaplanmistir. Bu kapsamda elde edilen RMR degerinin zayif uyuma, SRMR
degerinin ise kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.
NNFI'nin 0,97 iizeri olmasi iyi uyuma, 0,95 iizeri olmasi kabul edilebilir uyuma
karsilik gelmektedir (Schermelleh-Engel andMoosbrugger, 2003). Modelin NNFI
degerinin 0,97 oldugu goriilmektedir. Bu durumda NNFI'nin zayif uyuma karsilik
geldigi sdylenebilir.
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NFI, IFI ve CFI indekslerinin 0,95 ve iizerinde olmasi iyi uyuma, 0,90 ve
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). Modelin
NFI, NNFI, IFI ve CFl uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin 0,95; IFI’nin 0,89
ve CFI'nin 0,91 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, yapilan analiz
icin NFI, IFI ve CFI degerlerinin zayif uyuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Degiskenler arasindaki iligkileri sematik olarak daha ayrintili incelemek,
tahmin degerlerini, standartlastirilmis Ol¢tim degerlerini ve t-kabul degerlerini
gorebilmek amaci1 ile bilgisayar programlari yardimiyla path analizinden
faydalanilmistir.

Yapilan path analizine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutum Olgedi ile
ilgili i¢ boyutlu yapinin uygun oldugu sodylenebilir. Dogrulayici faktor analizi ile
hesaplanan standardize edilmis madde faktor katsayilari sunulmus, madde-faktor
dogrudan iligki katsayilar1 0,49 ile 0,78 arasinda, maddelerin hata varyanslar1 0,51 ile

0,99 arasinda degistigi goriilmiistiir.

5.1.4. Iligkisel Tarama Calismasi ile Tlgili Sonu¢

Hazirlanan 6lgek 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 402 kisilik
bir érneklem iizerinde uygulanmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin 306°i kiz
Ogrencilerden olugmaktadir. Kizlar 6rneklemin %76,1’linii olusturmaktadir. Erkek

Ogrencilerin sayisi ise 96’°dir ve d6rneklemin %23,9°1ik bir kismini olusturmaktadir.

5.1.5. Simif Diizeyi Ogrencilerinin Gériis ve Tutumlariyla Tlgili iliskisel Sonu¢

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin davranigsal boyutunda ortalama
puanlart x =56,63 olarak hesaplanmistir. Teknoloji boyutunda x =27,14 Duyussal
boyutunda ise x =32,98 olarak gdzlemlenmistir. Olgegin genelinde ise ilkdgretim
ikinci kademe O6grencilerinin ortalama puanlari x =105,76 oldugu belirlenmistir.
Veriler sonucunda 6grencilerin 6gretmenlik mesleginin davraniglarini sergileyecegi,
teknolojiyi kullanacagi ve Duyussal yonden oOgretmenlige hazir oldugu ortaya
cikmistir. Olgegin tamam dikkate alindiginda ise Ogretmen adaylarinm genel
anlamda ogretmenlik meslegine yonelik tutumlara karsi duyarli oldugu tespit

edilmistir.
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5.1.6. Cinsiyet ile Tlgili fliskisel Sonuc

Ogrencilerin duyugsal boyutunda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bu farklilik duyussal boyutu i¢in ortalama puanlarinin erkek 6grencilerde (x =54,21)
iken, kiz 6grencilerde (x =57,38) oldugu hesaplanmistir. Bunun sonucunda duyussal
boyutunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha o©nde oldugu
gozlemlenmistir. Davranigsal boyutu ele alindiginda ortalama puanlarinin erkek
ogrencilerde (x =20,79) iken, kiz 6grencilerde (x =22,38) seklinde bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda davranigsal boyut da kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha &nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin geneline
bakildiginda ise ortalama puanlarinin erkek 6grencilerde (x =101,90) iken, kiz
ogrencilerde (x =106,97) oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda da kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha 6nde oldugu sdylenebilir.

Olgekteki teknoloji boyutunda cinsiyetin dgrencilerin goriis ve tutumlarini
etkilemedigi tespit edilmistir.

Genel anlamda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretmenlik meslegi
davraniglarina karsi daha duyarli olmalart kiz 6grencilerin dogasi geregi daha

duygusal olmalarindan kaynaklanabilir.

5.1.7. Béliim Ile Tigili iliskisel Sonuc

Ogrencilerin 6grenim gordiigii boliimlere gore gore goriis ve tutumlart
incelendiginde Olg¢egin; duyussal boyutunda, davranigsal boyutunda ve Olgegin
genelinde anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Test sonucuna gore, Duyussal boyuttan ilk. 6grt. Matematik 6gretmen
adaylarmin 6lgek puanlarinin ortalamasi ( X 1.0= 54,3008), Tiirkce oOgretmen
adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamasit ( X 20= 55,6348), Biyoloji 6gretmen
adaylarinin dlgek puanlarinin ortalamasi (Xso= 61,7097), Tiirk dili ve edebiyati
ogretmen adaylarmin 6lgek puanlarinin ortalamasi (Xs.0= 59,8148), Ort. Matematik
ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarmin ortalamasi (Xs.0= 53,1481). Fizik 6gretmen
adaylarinin 6lgek puanlarinin ortalamasi (Xe.0= 57,0476). Ve 6lgek geneli dgretmen

adaylarinin 8lgek puanlarmn ortalamasi (Xe= 56,6318) olarak dl¢iilmiistiir. Olgiilen
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degerlere gore bu gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gbzlenmistir [F= 4,372p<0,05].

Davranigsal boyutta ilk. 6grt. Matematik 6gretmen adaylarinin 6lgek
puanlarmin ortalamas1 ( X 1.0= 21,5447), Tiirkge ogretmen adaylarinin &lgek
puanlarmin ortalamas1 ( X 20= 21,8261), Biyoloji &gretmen adaylarmin &lgek
puanlarmin ortalamas1 (Xs0= 23,0484), Tiirk dili ve edebiyat1 8gretmen adaylarinin
dlgek puanlarmin ortalamasi (Xs0= 22,8148), Ort. Matematik dgretmen adaylarinin
dlgek puanlarinin ortalamast ( Xso= 21,0000).fizik 6gretmen adaylarinin dlgek
puanlarinin ortalamasi (Xs.0= 21,3810) ve 6lgek geneli 6gretmen adaylarinm dlgek
puanlarinin ortalamasi (Xe= 21,9826) olarak &l¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gére bu

gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goézlenmistir [F=

2,939p<0,05].

Olgek genelinde ilk.6grt. Matematik dgretmen adaylarinin &lgek puanlarinin
ortalamast ( X 1.0= 102,5366), Tiirkce Ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarmin
ortalamast ( X 2.0= 104,7826), Biyoloji &gretmen adaylarmmn &lgek puanlarmin
ortalamas1 (X30= 112,3871), Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin Slgek
puanlarinin ortalamasi (Xs0= 110,6111), Ort. Matematik 6gretmen adaylarmin 6lgek
puanlarinin  ortalamasi ( X so= 100,0370). Fizik o6gretmen adaylarmim 6lgek
puanlarinin ortalamasi (Xs0= 105,3333) ve dlgek geneli dgretmen adaylarmin dlgek
puanlarinin ortalamasi (Xe= 105,7612) olarak 6l¢iilmiistiir. Olgiilen degerlere gore bu

gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goézlenmistir [F=

4,508p<0,05].
5.1.8 Literatiir Taramasi Ve Sonug¢larin Karsilastirilmasi

Capa Y. ve Nesrin C. 2000 yilinda yaptiklart 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
adli caligmalarinda Duyussal boyutta kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir

fark gérememistir bu yoniiyle bizim ¢alismamizdan farkli bir sonug ¢ikmastir.

Ozder H. ve arkadaslart 2010 yilinda yaptiklart 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
adli calismalarinda davranigsal alanda cinsiyet farkliliklar arasinda anlamli bir fark

gorememislerdir bu yoniiyle bizim ¢alismamizdan farkli bir sonug ¢ikmistir.
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Yildirim K. ve arkadaglarinin 2007 tarihinde yaptiklar1 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari adli ¢aligmalarinda cinsiyet ve 6grenim
goriilen bolim arasinda anlamli farklar oldu goriilmistiir. Bu yoniliyle bizim

calismamiza benzer sonuglar ¢ikmistir.

Ekici Yasar F. 2006 yilinda yaptigi Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi (istanbul
Sabahattin Zaim iniversitesi 6rnegi) adli c¢alismasinda Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumun cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig ancak okunan boliime gore
anlaml fark oldugu sunucunu bulmustur. Bu yoniiyle bizim c¢alismamiza kismen

benzer kismen farkli bir sonug bulmustur.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan calismalarda benzer béoliimlerin
yogunlastigini  goriiyoruz. KPSS'ye yapilan basvurularda 124 farkli 6gretmen
branginin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu calismalar yapilirken o6zellikle
formasyon alip su an gérev yapan dgretmenler {izerine ve bu dgretmenlerin tutumuz

lizerine yogunlasabilir.

Ogretmenlik meslegine bakista ekonomik durum iizerinden calismalar
yapilmast Onemlidir. Ekonomik diizey baglaminda meslek gruplarina bakis ele

alinabilir.
5.3. Oneriler

Ogretmenlik toplumda saygideger meslekler arasinda en {ist siralardadir.,
Ciinkii tim diger meslekler de belli bir egitim sonucunda elde edilir ve bu egitimin
temelini veren 6gretmenlerimizdir. Onlar olmazsa toplum egitilemez ve bireylere yol

gosterilemez.

Giinlik hayatta pek c¢ok zorluk ceken Ogretmenler, giinliik hayatlarmi ise
karistirmaz  ve Ogrencilerine odaklanir. Ogrencilerine karst asla gérev ve
sorumluluklarin1 thmal etmezler. Onlarin gerekli bilgilere sahip olmalar1 ig¢in tim
donanimlarin1 kullanirlar. Her insan gibi Ogretmenlerimizin de bazen bireysel
sorunlar1 olur fakat sinifa geldiklerinde bu sorunlart kap1 disinda birakirlar. Bugiin
bilgiden yoksun degilsek, okuma yazma biliyorsak bunlar1 6gretmenlerimize

borgluyuz. Iste bu yiizdendir ki 6gretmenlerimizin toplumdaki yeri ¢ok miihimdir.
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Onlara gerekli saygiyi, sevgiyi, 6nemi ve degeri vermek hepimizin 6devidir.
Onlarin toplumumuzu aydinlatmaya devam etmesi i¢in onlari anlamali ve haklarin
vermeliyiz. Basarili O6gretmenler basarili bir toplumun Onciisiidiir. Ancak son
donemde ogretmenlerin toplum tarafindan algilanma bi¢imi degismeye basladi
bunun nedeni yakin zamanda yasanan koétii ornekler, bu durumu tersine cevirip

O0gretmenlerin toplum goziinde tekrar eski saygisini kazanmalidir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili tutuma dair tarihsel siiregte degisen boyutlarin
ele alindig1 bir ¢aligma yapilabilir. Bu ¢alisma donemsel bir okuma ile 6gretmenligin
gecirdigi siireci anlamak agisindan 6nemli olacaktir.

Ogretmenlerin iilkemizde dénemin sartlar1 geregi ilkokul, lise, lisans
programlarindan mezun olarak gorev yaptigin1 bilmekteyiz. Bu baglamda
ogretmenlik ve mezuniyet alani, géreve baslama dinamikligi iizerinden veri analizleri
yapilabilir. Bu ¢aligmalarin lise diizeyinde olup da 6gretmen olmak isteyen bireyler

acisindan da olumlu bir yonlendirme sonucu s6z konusu olabilir.
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Ek1

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRILMESI VE BiYOLOJI OGRETMENI ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDiRILMESI
Sayin Katilimei,

Bu 6lgek formu “ Biyoloji 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunu” 6l¢gmek amaciyla hazirlanmustir.
Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam, 6nemine gore

karsisindaki puanlama cetvelinden diisiincenizi en iyi yansittigini diisiind
puani (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz.
Caligsmamiza sagladi1g@iniz katki igin tesekkiir ederiz.

Universite Bolimiini Sinifiniz Yasini Cinsiyetini

Babanizin egitimdurumu : ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ()
Annenizin egitimdurumu : Ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ()

Ekonomik durum :0-1500 t1 () 1500t1-3000t1 () 3000t1-4500t1 () 4500t] ve tizeri ()
Akademik basart $2-2.50()2.51-3.00()3.01-3.50 () 3.51-4.00 ()
S . . o E g E E 3 §
3 Ogretmenlik M eslegine Yonelik Tutum Olgegi gelistirilmesi ve biy oloji 6gretmeni aday larinin ’_‘—; E i E. s '_é s
g ogretmenlik meslegine y6nelik tutumlarinin farkl degiskenler agisindan degerlendirilmesi é E = ;E :; & é
e 2 2

1 |Ogretmen olma diisiincesi beni mutlu eder.

2 |Ogretmenlik mesleginin sikict oldugu kanisindayim.

3 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin 6gretmenlik mesleginde kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

4 |Ogretmenlik yapan insanlarla sohbet etmekten hoslanmam.

5 |Ogretmenlik alanimla ilgili giincel bilgileri takip ederim.

6 |Egitimfakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme yontem-tekniklerini dogru bulmuyorum

7 | Ogretmenlik meslegine atananamak beni endiselendirmiyor.

8 |Ogretmenlik mesleginde karsima gikabilecek zorluklar asabilecegime inanmiyorum

9 |Ogretmenlik meslegine 6zel bir yetenegimoldugu kanisindayim.

10 |Ogretmenlik meslegini segtigimicin pismanim

11 |Farki branslardaki 6gretmenlerin ayni1 saygiy1 hakettigini diistiniiyorum.

12 |Ogretmenlik alan bilgimin yeterli olmadigin1 diisiiniiyorum.

13 |Derste bilgi veiletisimteknolojilerini kullanmak hosuma gitmez.

14 |Ogretmenlik mesleginin bana uygun olmadigini diisiiniiyorum.

15 |Ogrencilere 6rnek olmak i¢in davranislarima dikkat ederim.

16 |Ogretmenlik mesleginde Sosyal medyay1 bir §grenme araci olarak kullanmanin etkileyici olduguna inaniyorum.
17 |Derste bilgi ve iletisimteknolojilerini kullanmak konusunda endiseliyim

18 |Ogretmenlik konusunda yeterli donanima sahip oldugumu diisiiniiyorum.

19 |Ogretmen olma diisiincesi beni endiselendiriyor.

20 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin kullaniminin 6gretmenlik mesleginde motivasyonu artiracagini diisiiniiyorum.
21 |Ogretmenlik mesleginde basarili olacagima inanmiyorum.

22 |Yetistirdigimogrencilerin gelecekte basarili olmalari beni gururlandirir.

23 |Ogretmenligin hayat standartlarima uygun olmadigini diisiiniiyorum.

24 |Derste bilgi veiletisimteknolojilerini kullanma konusunda kendime giiveniyorum

25 |Ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalari 6nemsemem.

26 |Ogretmenligin ¢alisma kosullari bana cazip geliyor.

27 |Ogretmenligin bana yeni seyler iiretme firsat1 verecegini diisiinmilyorum.

28 | Ogretmen olmak benimgocukluk hayalim.

29 |EgitimFakiiltesinde okudugumbdliimden mutlu degilim.

30 |Ogretmenlerin sabirli insanlar oldugunu diisiiniiyorum.

31 |Zorsartlar altinda olsam 6gretmenlik yapmak istemezdim.

32 |Ogrencilere yeni seyler gretmek beni mutlu eder.

33 |Derste bilgi veiletisimteknolojilerini kullanmanin verimliligi artiracagina inannuyorum

34 |Ogretmen olunca toplumdaki sayginliginun artacagina inaniyorum.

35 |Ogretmenlere kars1 artan siddet olaylari beni kaygilandiriyor.

36 |Ogretmenlik alan sinavinin yapilmasini dogru buluyorum

37 |Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigini diisiiniiyorum.

38 |Ogretmenligin kutsal bir meslek olduguna inanirim.

39 |Bilgi veiletisiimteknolojilerini kullanmanin Ogretmen"in 6nemini azaltacag1 diisiincesindeyim.

40 |Derste bir konuyu farkli yontem-teknikle anlatmak hosuma gider.

41 |Ogretmen olmay1 kendime yakistirmyorum.

42 | Ogretmenlik boliimiinii sectigimicin pismanlik duymuyorum.

43 |Egitimfakiiltesinde 6 grenim gérmekten mutluyum

44 | Ogretmenlik meslegini segtigimigin pismanlik duymuyorum.

45 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin dersde kullanilmasinin 6grencilerin motivasyonunu artiracagini diisiiniiyorum
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OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sayin Katilimei,

Bu 6l¢ek formu “ Biyoloji 6gretmeni adaylarinin gretmenlik meslegine yonelik tutumunu” 6lgmek amaciyla hazirlanmustir.
Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam, énemine gore

karsisindaki puanlama cetvelinden diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz

puant (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz.

Calismamiza sagladi1giniz katki igin tesekkiir ederiz.

Universite Bolimiinii Sinifiniz Yagini

Cinsiyetini

Babanizin egitimdurumu : ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ()

Annenizin egitimdurumu : flkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ()

Ekonomik durum £0-1500 t1 () 1500t1- 3000t] () 3000t1-4500t1 () 450011 ve fizeri ()
Akademik bagan $2-250()2.51-3.00 ()3.01-3.50 () 3.51-4.00 ()
e o5l 5| E |2k
P . - " . P o o . . e . < = = ] x

2 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi gelistirilmesi ve biyoloji 0gretmeni aday larmin £ 2 e g é, z é
§ ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmnin farkh degiskenler agisindan degerlendirilmesi gz E 5 T | &3
X M < <
¥ ¥

-

Ogretmen olma diisiincesi beni mutlu eder.

2 |Ogretmenlik mesleginin sikici oldugu kanisindayim.

3 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin dgretmenlik mesleginde kullanilmas: gerektigini diisiiniiyorum

4 |Ogretmenlik meslegine 6zel bir yetenegimoldugu kanisindayim.

3]

Ogretmenlik meslegini segtigimicin pismanim.

Derste bilgi ve iletisimteknolojilerini kullanmak hosuma gitmez.

7 | Ogretmenlik mesleginin bana uygun olmadigini diisiiniiyorum

8 |Ogrencilere 5rek olmak igin davraniglarima dikkat ederim.

9 |Derste bilgi veiletisimteknolojilerini kullanmak konusunda endiseliyim

10 |Ogretmen olma diisiincesi beni endiselendiriyor.

11 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin kullaniminin 6 gretmenlik mesleginde motivasyonu artiracagini diisiiniiyorum.

12 |Yetistirdigimogrencilerin gelecekte basarili olmalari beni gururlandirir.

13 |Ogretmenligin hayat standartlarima uygun olmadigin1 diisiiniiyorum.

14 |Derste bilgi veiletisimteknolojilerini kullanma konusunda kendime giiveniyorum.

15 |Ogretmen olmak benimgocukluk hayalim.

16 |EgitimFakiiltesinde okudugumbdéliimden mutlu degilim.

17 | Ogretmenlerin sabirli insanlar oldugunu diisiiniiyorum.

18 |Zor sartlar altinda olsam 6gretmenlik yapmak istemezdim

19 |Ogrencilere yeni seyler 6gretmek beni mutlu eder.

20 |Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigin1 diisiiniiyorum.

21 |Ogretmenligin kutsal bir meslek olduguna inanirim.

22 |Bilgi veiletisiimteknolojilerini kullanmanin Ogretmen"in énemini azaltacagi diisiincesindeyim.

23 | Ogretmen olmay1 kendime yakistirmiyorum

24 | Ogretmenlik boliimiini segtigimigin pismanlik duymuyorum.

25 |Egitimfakiltesinde 6grenimgormekten mutluyum.

26 |Ogretmenlik meslegini segtigimigin pigmanlik duymuyorum.

27 |Bilgi veiletisimteknolojilerinin dersde kullanilmasinin 6grencilerin motivasyonunu artiracagini diigiiniiyorum
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KONYA ENSTITUSO
Ozgecmis
Ad1 Soyadt: MEHMET GURHAN | imza: |
Dogum Yeri: BOZKIR
Dogum Tarihi: 28.04.1990
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Tkogretim YASAR DOGU 1.0.0. KONYA 2001
Ortadgretim YASAR DOGU 0.0. KONYA 2004
Lise Karatay Lisesi KONYA 2007
Lisans Neii Fen Bilgisi KONYA 2012
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans
Becerileri: -MS Office
-Sanat
flgi Alanlar:: -Teknoloji
-MEB

Is Deneyimi:

Aldig1 Odiiller: Tiibitak Bilim Fuari Bagar1 Belgesi

Hakkimda bilgi

almak i¢in Do¢.Dr Hakan KURT, Yrd. Dog. Dr. Bastiirk KAYA
Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 0506-706-37-16

Adres

Karakulak mah. Sar1 cami sk.no:50Karatay/ Konya
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