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Idari yargi sistemimizde, uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin uzun yillar
boyunca yazililik esasina dayali, genel yargilama usulii olarak ifade edilen usul
uygulama alan1 bulmustur. Bazi idari davalarin uzun siirmesi gerek davacilar gerekse
davali idareler agisindan yargilama neticesinde verilecek kararin etkililigine iliskin
belirsizlik olusturmaktadir. Bu kapsamda bazi uyusmazliklarin niteligi geregi daha
hizli karara baglanmasi hususunda beliren ihtiyaglar c¢ercevesinde birtakim

diizenlemeler yapilmustir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 ve 6552 sayili Kanunlar
ile “ivedi yargilama usulii” ve “merkezi ve ortak smnavlara iliskin yargilama usuli”
eklenerek uyusmazliklarin daha hizli ¢dziimlenmesi amacina yonelik 6zel yargilama
usulleri Ongdriilmiistiir. Bu diizenleme kapsaminda yargilama siirecindeki baz1 stireler
kisaltilmis olup genel yargilama usuliinde uygulanan miiesseselerin bir kismi 6zel

yargilama usuliine tabi uyusmazliklar agisindan kaldirilmastir.

“Idari Yargilama Hukukunda Ozel Yargilama Usulleri” adli bu ¢alismada

yargilama kavramina iliskin genel bir ¢ergeve cizilecek, akabinde yargilama usulleri;
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ilgili mevzuat hiikiimleri, 6gretideki goriisler, yarg: kararlar1 ve giincel gelismeler
dikkate alinarak incelenecektir. Ayrica diizenleme yapilirken esinlenilen Fransa
orneginde ivedi yargilama usuliiniin goriinimii ve uygulama alani aktarilmaya

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargi, Yargilama Usulleri, ivedi Yargilama Usulii,
Merkezi ve Ortak Smavlara Iliskin Yargilama Usulii, Ozel Yargilama Usulleri, Fransiz

Idari Yarg: Sistemi.
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Title of the SPECIAL JUDICIAL PROCEDURES IN ADMINISTRATIVE

Thesis/Dissertation PURISDICTION LAW

In our administrative justice system, the procedure for the resolution of
disputes, which is based on the written trial principle, has found application area for
many Yyears. The long duration of some administrative lawsuits creates uncertainty
regarding the effectiveness of the decision to be made as a result of the trial, both for
the plaintiffs and the defendant administrations. In this context, some arrangements
have been made within the framework of the emerging needs for faster resolution of

some disputes due to their nature.

With the Laws No. 6545 and 6552 on Administrative Judgment Procedure
numbered 2577, “immediate trial procedure” and “trial procedure regarding central
and common examinations” were added to the Law No. Within the scope of this
regulation, some periods in the trial process were shortened, and some of the
institutions applied in the general trial procedure were abolished in terms of disputes

subject to the special trial procedure.

In this study titled “Special Judicial Procedures In Administrative Jurisdiction
Law”, a general framework will be drawn regarding the concept of trial, followed by

trial procedures; The relevant legislation provisions, opinions in the doctrine, judicial
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decisions and current developments will be examined. In addition, the appearance and
application area of the urgent trial procedure will be tried to be conveyed in the

example of France, which was inspired when the regulation was made.

Keywords: Administrative Jurisdiction, Proceedings, Immediate Proceedings,
Judgment of Central and Common Examinations, Special Proceedings, French

Administrative Judicial System.



ONSOZz

Idari yarg1 sistemimizde birtakim uyusmazlhiklarm ivedi bir sekilde
¢cozimlenmesine yoOnelik oOngoriilen yargilama wusulleri yasal diizenlemeler
cercevesinde uygulama alani bulmaktadir. “Idari Yargilama Hukukunda Ozel
Yargilama Usulleri” isimli bu tez ¢aligmasinda s6z konusu yargilama usulleri, ilgili
mevzuat hiikiimleri, yargi kararlar1 ve Ogretideki yazarlarin goriisleri géz oniinde

bulundurularak ele alinacaktir.

Bu calismanin ortaya c¢ikarilmasinda emegi gecen danismanim Dog. Dr.
Abdulkadir Yildiz’a tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olan ve destegini

esirgemeyen kiymetli esim Rabia Siimeyra Yarasir’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yasama ve yurutme ile birlikte devletin ana organlarindan olan yargi, hukuk
diizeninin saglanmas1 ve korunmasi amacma yonelik faaliyetler icra etmektedir. Bu
cercevede icra edilen yargilama faaliyeti, yargisal mercilerin uyusmazliklar: gesitli
kurallar ¢ercevesinde karara baglamasini ifade etmektedir. Bir baska deyisle soyut bir
hukuk kuralmin somut olaya uygulanmasi suretiyle uyusmazliklari ¢oziimleme yetkisi
mahkemelerin gorevindedir. Nitekim bu husus Anayasa’nin 9. maddesinde, “Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adima bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanir.”

diizenlemesine yer verilerek vurgulanmistir.

Bir uyusmazligin c¢oziimlenmesi i¢in mahkemenin harekete ge¢mesinin
saglanmasiyla yargisal slire¢ baglamaktadir. Bu siirecte, yargilama faaliyetinin verimli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve yargiya duyulan giivenin korunmasi amacima yonelik
cesitli usul ve kurallar ongoriilmiistiir. Zira, biitiin yargisal faaliyetin en basindan sonuna
kadar belirli diizen ve disiplin dahilinde islemesi, uyusmazligin taraflarini da tatmin
edecek adalet bilincini giiclendirecektir. Yargisal silirecte ongoriilen ilke ve kurallari

yargilama usulii kavrami ¢ergevesinde irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Idari yarg1 sistemimizde uyusmazliklar belirli usul ve kurallar gergevesinde
karara baglanmaktadir. Bu kapsamda oOngoriilen diizenlemeler 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktadir. Ayrica idari yargilama usuliinde, gerek
mevzuatta yer alan hiikiimler gerekse de yargi igtihatlariyla sekillenmis ilke ve kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallara riayet edilmesi yargilama siirecinin saglkli bir sekilde
yiiriitiilmesine  katki saglamaktadir. Ulkemizde idari yargi kolunda gbriilen
uyusmazliklara iligkin uzun yillar genel ya da olagan yargilama usulii olarak ifade edilen
yargilama usulii uygulama alani bulmustur. Bu yargilama usuliinde, yargisal faaliyette
yazililik ve dosya iizerinden inceleme esastir. Bu kural ile birlikte cesitli usuli
miiesseseler ve siireler diizenlenerek yargisal faaliyetin belirli dizen igerisinde
stirdiiriilmesi amaglanmistir. Uygulamada, genel yargilama usuliine tabi olarak goriilen
bazi uyusmazliklarda yargilama siirecinin uzun siirmesi taraflarin yargisal yolla elde

etmeyi hedefledigi menfaatlere erigebilmesi agisindan birtakim problemlere yol



acmustir. Bu kapsamda bazi1 davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi yoniinde bir

ihtiya¢ ve diigiince olusmus, bu yonde somut diizenleme yapilmasi1 6ngoriilmiistiir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’na 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ilk defa
genel yargilama usuliinden farkli ve istisnai nitelikte bir yargilama usulii olan “ivedi
yargilama usulii” dahil edilmistir. Sonrasinda, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayil1 Is Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanunla “merkezi ve ortak smavlara
iliskin yargilama usulii” dahil edilerek yargilama usuliine yonelik 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Diger bir ifadeyle genel yargilama usuliine gore daha basit ve hizli isleyen
bir siire¢ diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile kanunda tahdidi olarak sayilan
uyusmazliklar bakimindan yargilama siirecinin kisaltilmasi suretiyle anilan usullere tabi
olan davalarin miimkiin olan en kisa silirede karara baglanmasi hedeflenmektedir.
Nitekim Anayasa’nin 141. maddesi cercevesinde davalarin en az giderle ve mimkin
olan siiratle karara baglanmas1 gorevi yargi mercilerine aittir. Ayrica Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesine istinaden taraflarin makul siirede yargilanma
haklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede mahkemeler, dosyay1 tekemmiil ettirdikten sonra
kanunda ongoriilen siirelere de riayet ederek makul siirede uyusmazlik hakkinda karar

verecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen
yargilama usullerinde, yargisal siirecin daha hizli sonuglandirilmasi amaciyla
Ongoriilmiis istisnai nitelikte bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Belirtilen diizenlemeler
incelendiginde getirilen bu yargilama usulleriyle dava agma suresi, ilk inceleme
asamasi, kanun yolu agamasi ve dosyanin karara baglanmasina yonelik birtakim stireler

kisaltilmis, baz1 usuli miiesseseler kaldirilmistir.

Calismamizda, idari yargi sistemimizde giincelligini koruyan 0zel yargilama
usulleri incelenerek idari yargilama alaninda uygulanabilirligi ve bu usulln
gelistirilmesine katki saglayabilecek diigiinceleri ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu
kapsamda ilk asamada yargi kavrami ve iilkemizdeki yarg: kollar1 agiklanmaktadir.

Ardindan uyusmazliklarin ¢ozlimlenmesi noktasinda 6nem arz eden idari yargi



denetiminin smir1 ve idari yargilama usuliine hakim olan ilkeler belirtilerek genel bir
cergeve cizildikten sonra, genel yargilama usulii ve ivedi yargilama usulii ile merkezi ve
ortak smavlara iligkin yargilama usuliinden olusan 6zel yargilama usulleri hakkinda
bilgiler verilmektedir. Ozel yargilama usullerine tabi olan uyusmazliklar ve kapsami
hakkinda inceleme yapildiktan sonra, Fransa 6rneginde goriilen ivedi yargilama usulii
irdelenmistir. Son olarak 6zel yargilama usullerine iliskin uygulama hikumleri
baglaminda ¢alisiimistir. Bu cergevede ¢alismamizda, mevzuat hikimleriyle birlikte
doktrinde yer alan goriislerden faydalanilarak giincel yargi kararlarma da yer verilmek
suretiyle ilgili konularin idari yargilama hukukuna yansimasi ortaya konulacak ve

birtakim oneriler sunularak sonuca ulasilmaya ¢alisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE YARGI KOLLARI VE iDARI YARGININ OZELLIKLERI
1.1. Yargi Kavram

Yasama ve yiirlitme erki ile birlikte devletin ana erklerinden biri olan yargi,
adaletin saglanmasina hizmet etmektedir. “Yargi:, hukuk diizeninin bozulmamasina
yonelen devlet faaliyeti®” olarak tanimlanmaktadir. Anayasanm 9. maddesinde
belirtildigi tizere “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

kullanilir.”

Yargi, sekli ve maddi olmak tizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Sekli kriter
acisindan yargi kavrami irdelenecek olursa, icra edilen faaliyetin ne oldugu degil,
hangi organ tarafindan icra edildigi g6z 6niinde bulundurulmahdir?. Mahkemelerin
kurulusu, yargisal faaliyetleri ve hakimlerin 6zliik isleri sekli anlamda yargi taniminin
icindedir®. S6z konusu yargi tanimmda mahkemelerin faaliyetleri genis bir yoruma
tabi tutularak degerlendirildigi i¢in yargisal faaliyeti agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada maddi anlamda yargi tanimma ihtiya¢ duyulmaktadir. Maddi
anlamda yargi, “Hakim sifatina sahip kisiler tarafindan soyut hukuk kurallarinin
somut olaya yargilama mekanlart icerisinde belirli usuli kaideler c¢ercevesinde

4 Bu yetki yalmzca hakimlere 6zg,

uygulanmast faaliyeti olarak tanmimlanmaktadir
herhangi bir kisiye devredilemeyen fonksiyonu ifade eder®. Yargilama islevinin
gerceklesebilmesi igin hukuki uyusmazlik veya aykirihigm mevcut oldugu yontnde

ileri siiriilen iddianin bulunmas: gerekir®. Hukuka aykirilik iddias1 dogrultusunda soz

! Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlar1, 7. Baski, Ankara, 2002, s.1323.

2 Nitekim, Anayasa Mahkemesi de yargi kavramini tanimlarken sekli kriteri esas almaktadir.
Abdulkadir Yildiz, Yargimn Tarafsizhg, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s.7; Yarg
kavrammin tanimina iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz. AYM, E. 1963/99, K. 1964/38, K.T.
13.5.1964, RG: 14.7.1964/11753.

3 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 11.
Bask1, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2017, s.21; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz,
Medeni UsQl Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.65.

4 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Temel Hukuk Dizisi), Giincellenmis 4.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s.33.

5 Pekcanitez, Ozekes, Atalay, Medeni Usul..., s.21.

6 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2021, s.42.
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konusu uyusmazlik, mahkemelerin Oniine gotiiriilecek ve yargilama safhalari
neticesinde hiikiim verilecektir. Yargilama islevinin usuliine uygun ve adil bir sekilde
gerceklesmesi hukuk diizeninin olugmasina onemli katki saglayacaktir. Bu durum
toplumdaki fertlerde adalete guven duygusunu gigclendirecek hukuk devletini
gerceklestirme amacma matuf bir adim olacaktir. Hukuk devleti, kurallar1 koyan
devletin koydugu kurallar ile kendisinin de bagli olmasi olarak anlasilabilir.
Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tlrkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” denilmek suretiyle bu ilkeye verilen 6nem ortaya konulmustur.
1.2. 1982 Anayasasina GOre Yarg: Cesitleri
1.2.1. Anayasa Yargisi

Anayasa; yasama, ylriitme ve yargi erklerinin kurulusunu, isleyisini
diizenleyen vatandaglarin da temel hak ve hiirriyetlerine iligkin temel esaslar1 ihtiva
eden diizenlemeler butinudir’. Anayasanin bu unsurlari biinyesinde barindirmasi onu
diger hukuk normlarindan istiin bir konuma tasir. Nitekim {Uinlii hukuk¢u Hans
Kelsen’in normlar hiyerarsisinde anayasa, en list hukuki norm olarak yer almaktadir.
Bu durum “anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii” ilkesinin benimsenmesine sebep
olmustur®. Bu ilkenin bir sonucu olarak anayasa yargisi kavrami son yiizyillarda ciddi
bir gelisme gostererek hukuk devleti acisindan 6nemli bir boyut kazanmustir.
Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda diinyada on plana c¢ikan iki sistem
bulunmaktadir. Amerika modeli sistemde her mahkeme Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapabilirken, Avrupa modeli sistemde denetim icin tek mahkeme
gorevlendirilmistir®. Tiirkiye’de anayasa yargismn Orgiitlenmesi  bakimindan
benimsenen model Avrupa modelidir ve belirtilen denetimi Anayasa Mahkemesi
yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulmus ve 1982

Anayasasi ile varligini stirdiirmistiir.

" Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, s.22;
Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, 5.24; Omer Anayurt,
Anayasa Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.62-63; Namik Kemal
Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.19-21.

8 Ender Ethem Atay, Idari Yargillama Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.135.

® Abdurrahman Eren Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.1079-
1082.



Glinlimiizde Anayasa Mahkemesinin kurulusu, yapisi ve isleyisine iligkin
hiikiimler Anayasa’nin 146 ila 153. maddeleri ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir. Anayasa
Mahkemesi soyut norm ve somut norm denetimi kapsaminda kanunlarin anayasaya
uygunlugunu inceleyecek, hilkmiin anayasaya aykir1 olmasi halinde iptal karari
verecektir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, yasamadan gelecek ihlallere yonelik
anilan norm denetimi yollarmin isletilmesiyle temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
koruma saglamaktadir’®. Ayrica Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bazi kararlarmin®! anayasaya uygunluklarinin denetlenmesi ve
Anayasa’da ongoriilmek kosuluyla Yiice Divan yargilamasi ve siyasi partilere iliskin
mali denetim ve kapatma davalarma bakma gorevleri ile bireysel bagvurular1 karara

baglama gorevlerini de Anayasa Mahkemesi icra etmektedir®?,

Tirkiye’de bireysel bagvuru 2010 yilinda Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklikle getirilmistir. Bireysel basvuru usulii hem i¢ hukukta hem de
uluslararasi1 hukukta kullanilan hak arama yoludur'®. Bir temel hak ve 6zgiirliigiiniin
ithlal edildigini ileri siiren bireyler, bagvuru i¢in gecen gerekli sartlar1 saglamak
kosuluyla bireysel basvuru yoluna gidebilirler'*. Bireysel basvuru yoluna, temel hak
ve hirriyetlere yiiritme organindan gelen miidahale {izerine basvurulabilecegi gibi,
yarg1 organindan kaynakli ihlallerin mevcut olmas1 halinde de basvurulabilecektir®®.
Bireysel bagvurunun esastan incelenmesi sonucunda 6216 sayili Kanun’un 50/1.
maddesinde Ongoriildiigii tlizere, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karari
verilmesi durumunda, ihlalin sonug¢larini ortadan kaldirmak amaciyla dosya yeniden

yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gdnderilmektedirl®.

10 Abdulkadir Yildiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, 5.103.

11 AYM, parlamento kararlarindan yasama dokunulmazhiginm kaldirilmasi ve iiyeligin diisiiriilmesi
kararlarmin anayasa, kanun ve igtiizii§e aykiri olup olmadigi hakkinda basvurulari karara baglar.
TBMM Ictiiziigii de Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabidir.

12 Atay, Idari Yargilama..., s.136.

13 Eren, Anayasa Hukuku..., s.1171.

14 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 2. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2018, s.49 vd.

15 Y1ldiz, Din ve Vicdan..., s.103.

16 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesi uyarinca belirtilen karar haricinde, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucuya uygun bir tazminat ddenmesi, tazminat
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1.2.2. Adli Yargi

Kisilerin ~ birbirleriyle  olan  hukuki  iliskilerinden  kaynaklanan
uyusmazliklarmin ¢oziimii ile sug teskil eden fiillerin cezalandirilmasi adli yarginin
gdrev alanma girer'’. Bu dogrultuda hukuk sisteminde diger yargi kollarmin gorev
alan1 disinda kalan biitiin yargisal faaliyetler, adli yargi kolu ig¢inde yer alan
mahkemelerin gérevi kapsamindadir'®. Dolayisiyla adli yargi, en genis uygulama alani

bulunan genel yarg: diizeni olarak gorev ifa etmektedir.

Adli yarg1 kendi i¢inde medeni yarg1 ve ceza yargisi olmak tizere ikiye ayrilir.
Medeni yargi, 6zel hukuk alanlarma (borglar hukuku, is hukuku, ticaret hukuku vb.)
ilisgkin uyusmazliklar1 ¢oziimlemekle goérevli olup, kendi arasinda g¢ekismeli ve
cekigmesiz yargi olarak ayrilir. Ceza yargisi ise devletin belirli kurallar dahilinde sahip
oldugu cezalandirma yetkisini kullandig1 alan olup, Tirk Ceza Kanunu ve diger
kanunlarda belirtilen ceza hiikiimlerinin sug teskil eden fiiller hakkinda uygulanmasini
konu edinmektedir?®. Tk derece mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemeleri olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Hukuk mahkemeleri de kendi arasinda c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un?® 4. maddesi
uyarinca sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri genel gorevli mahkemeler olarak
gorev yapmaktadir. Diger mahkemeler (asliye ticaret mahkemesi, is mahkemesi, aile
mahkemesi vb.) ise 6zel gorevli mahkemeler olup belirli konular dahilinde
yargilamanm daha saghkli yiiriitiilebilmesi ve makul siirede sonuglandirilabilmesi
amaciyla yargilama yapmaktadir. Tiirkiye’de adli yargi diizeni 20 Temmuz 2016
tarthinden bu yana istinaf sisteminin yliriirliige girmesiyle birlikte {i¢ dereceli olarak

faaliyet gostermektedir.

miktarinin daha ayrintili inceleme gerektirmesi halinde ise bu husus karara baglanmaksizin genel
mahkemeler nezdinde dava agilmasi kararlagtirilabilir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren,
Anayasa..., 5.1203-1215; Hamdemir, Bireysel Basvuru..., 5.348-384.

7 Murat Atali, Tbrahim Ermenek, Yarg1 Orgiitii, 4. Bask1, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, s.43.

18 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Medeni Us(l..., s.73; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 11. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s.102.

19 Hakan Pekcanitez, Mine Akkan, Muhammet Ozekes, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku,
15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, 5.96.

20 RG: 7.10.2004/25606.



1.2.3. idari Yarg:

Idari yarg1, idari makamlarin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan
hukuki uyusmazliklarin ¢dziime kavusturuldugu, diger bir deyisle devletin, merkez ve
tagra teskilatindaki organlar1 ile mahalli idareler ve kamu kurumlarmin idari islem ve
eylemlerinin hukuka uygunluk denetimini yapan séz konusu islem ve eylemlerden
dogan her cesit zararmn giderilmesinin yollarmi belirleyen ve bunlarin islerligini
saglayan yargi koludur?’. Bu yargi kolu idari rejim sistemini benimsemis iilkelerde
bulunmaktadir. idari rejim, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek amaciyla,
adli yargi disinda faaliyet gdsteren, kendine 6zgii yargilama yontemleri bulunan ayr1
bir yarg: diizeni olarak tanimlanmaktadir??. Bu sistemde yargisal denetim kural olarak
idari yarg1 mercilerince yapilmaktadir. Idari yargmin ortaya ¢ikmasinda kisi hak ve
Ozgurluklerinin devlete kars1 etkin bir sekilde korunmasi diisiincesi rol oynamustir.
Nitekim Anayasa’nin 125/1. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargl yolunun agik oldugu ifade edilmis, 125. maddenin son fikrasinda ise idarenin
kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 tazmin etmekle miikellef oldugu hiikmiine
yer verilmistir. Ulkemizde idari yarg1 kolunda mahkemeler 1982’den beri iki dereceli
olarak orgiitlenmisti. 18 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un yliriirliige girmesiyle birlikte {i¢
dereceli olarak orgiitlenmesi dngdriilmiistiir®®. Anayasa’nin 155. maddesinde yiiksek
yargl yeri olarak diizenlenen Danistay ise idari yargida kararlarin son inceleme
merciidir. Danistay, istisnai hallerde ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama

yapmaktadir. Ayrica Danistay’in ¢esitli idari gorevleri de bulunmaktadir.
1.2.4. Uyusmazhk Yargisi

Nitelik ve ozellikleri bakimmdan benzerlik gosteren uyusmazliklarin ayni

yargilama disiplinlerinin alanina dahil olmasi sebebiyle meydana gelen ayrima yargi

4

kolu (yargi diizeni) denir®*. Yargilama hukukunda gorev, konu bakimindan

2l Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt-2), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, 5.69; Ender
Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s.535.

22 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 12. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s.42.

2 RG: 28.06.2014/29044.

24 Atay, Idari Yargilama..., s.180.



mahkemenin hangi davalara bakabilecegi meselesine iliskindir. Ulkemizde birden
fazla yargi kolunun bulunmasi sebebiyle bunlar arasinda ¢esitli gérev ve hukim

uyusmazhiklar1 dogmaktadir®.,

Adli ve idari yargi mercileri arasinda taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
davada her iki yargi merciinin gorevsizlik ya da gorevlilik karar1 vermeleri sonucunda
meydana gelen uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir?®. Ayrica bu iki
yarg1 mercii yaptiklar1 yargilamalar sonucunda birbirleri ile ¢elisecek sekilde hiikiim
kurmus olabilir. Tiim bu uyusmazliklar1 kesin olarak karara baglayacak bir yargi
merciine ihtiya¢ duyulmasiyla birlikte Anayasa’nin 158. maddesinde 6ngoriilen?’
Uyusmazlik Mahkemesi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi
Hakkinda Kanun? ile kurulmustur. Bu dogrultuda Uyusmazlik Mahkemesi’nin asli
gorevi, adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini nihai
olarak karara baglamaktir. Istisnai olarak Anayasa ve kanunlarda gérev ve hiikiim
uyusmazliklar1 konusunda diizenleme yapilmis olabilir. Nitekim Anayasa’nin 160/2.
maddesinde; “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda Danistay ile Sayistay
kararlar1 arasinda uyusmazlik ¢ikarsa Danistay kararlar1 esas alinir.” hiikmiine yer

verilerek bu durum ortaya konulmustur.
1.2.5. Se¢im Yargisi

Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca secimlerin, yargi organlarinin genel

yonetim ve denetimi altinda gerceklestirilecegi hiikiim altmma alinmis, se¢imlerin

% Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulma sebebine iliskin yapilan miizakerelerde adalet
komisyonu sozcusli Cahit Tiizel’e gore; farkli tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de bir idari yargi sistemi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda Danistay kurulmus, gorev ve yetkileri Danistay Kanunu ve diger
kanunlarda belirlenmistir. Su halde anayasa hiikiimlerine gore yargi sistemimizde adli yarginin yaninda
onun gibi bagimsiz ve millet adina yargilama yetkisini kullanan bir mahkeme daha mevcuttur. Bu
mahkeme idari mahkeme olarak tezahiir etmektedir. Bu mahkemelerin teskilatlanmasinin basmnda
Danigtay bulunmaktadir. Madem ki davalar adli ve idari davalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir bu iki
yargt kolu arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda her iki yargi kolunu temsil eden hékimlerden
meydana gelen ayr1 bir mahkemenin bu uyusmazliklari incelemesi zorunlulugu sonucu uyusmazlik
mahkemesi kurulmustur. S6z konusu agiklamalar i¢in bkz. Ragip Sarica, Idari Kaza, Kenan Matbaast,
Istanbul, 1949, 5.852-853; Gozler, Hukuka Giris..., S.125.

2% A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.215.

2" Anayasa’min 158. maddesinde, diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasinda herhangi bir gérev
uyusmazliginin bulunmast durumunda, Anayasa Mahkemesi kararmin esas almacagi agik¢a
vurgulanmistir.

28 RG: 22.06.1979/16674.



baslangicindan bitimine kadar olan siliregte se¢imin diizen iginde yOnetimi ve
diiriistligi ile ilgili tiim islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden
sonra se¢im konularina iliskin biitiin yolsuzluk sikayet ve itirazlar1 inceleyip kesin
karara baglama TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarmi ve Cumhurbaskanligi se¢im
tutanaklarini kabul etme gorevinin YSK’ya ait oldugu belirlenmistir. Yine dnemle
ifade etmek gerekir ki YSK’nin verdigi kararlara karsi baska herhangi bir yargi
merciine bagvurulamaz. Her ne kadar Anayasa’nin yarg: kisminda YSK
diizenlenmemis olsa da usul hiikiimlerinin varligi, kesin hiikkme baglama gibi
sebeplerle yargi kolu olarak degerlendirilebilecegi?®, bununla birlikte yiiksek

mahkeme niteligini de haiz oldugu ifade edilmektedir=C.
1.2.6. Hesap Yargsi

Mali bir denetim organi olan Sayistay, kamu kurum ve kuruluslarinin biitiin
gelir ve giderlerini TBMM adina denetleme yetkisini haiz olup, kanunlarla belirlenen
sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun nitelikte olup olmadigini
yargilama gerceklestirmek suretiyle kesin hilkme baglayan kendine 6zgili nitelikte
anayasal ve 6zel idari yarg1 yeridir®!. Nitekim Anayasa’nm 160. maddesinde bu husus
acikca ifade edilmistir. Ayrica Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerinin denetimi
ile birlikte bu kisilerin zimmetlerine ya da beraatlerine karar verme yetkisi de
bulunmaktadir®®. Sayistay’in yargisal ve idari*®* olmak (izere iki temel gorevi
bulunmaktadir. Yargisal denetim, yargilamaya esas rapor asamasi, yargilama asamasi
ve kanun yollar1 asamasindan meydana gelmektedir®®. Sayistay, Anayasa’nmn yarg1

boliimiinde yer alan 160. maddesinde diizenlenmis olsa da, yliksek yargi yeri olma

29 Ayrica YSK’nm yapisinin Danistay ve Yargitay tarafindan segilen iiyelerden olusmasi, mahkeme
niteliginde say1lmas1 goriisiinii desteklemektedir. Atay, idari Yargilama..., s.188.

30 Zabunoglu, Idare..., 5.74; Caglayan, idari Yargilama..., s.85-86; Kalabalik, idari Yargilama...,
5.97-98.

31 Caglayan, Idari Yargilama..., 5.82-83; Atay, idari Yargilama... s.189; Goziiblyik ve Tan, idari
Yargilama... 5.98-99; Kalabalik idari Yargilama..., 5.87.

32 Kalabalik, idari Yargilama..., s.87.

33 Sayistay’m idari gorevleri idare hukuku baglamimda incelenmesi gereken bir konudur. Zabunoglu,
idare..., s.75.

3 Yargilama siirecinde ayrica raporlarin dairelerce incelenmesi ve hiikme baglanmasi, hesap ve
islemlerin hukuka uygunluguna ya da kamu zararina sebebiyet verdiginin saptanmasi ve bu gergevede
hiikkiim verilmesi, ilamlarm teblig edilmesi ve yerine getirilmesi gibi is ve islemler bulunmaktadir
Goziibilyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.102-103; Kalabalik, Idari Yargilama..., 5.87-90.
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niteligi olduk¢a tartigmalidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®® Sayistay igin
“kendine 06zgli bir anayasal kurum” tabirini kullanirken, daha giincel bir bagka

kararmda® ise “yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi” olarak nitelendirmistir.
1.3. Idari Rejim
1.3.1. Genel Olarak

Idari rejim, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek amaciyla, kendine
0zgii ilkeleri ve yargilama yontemleri bulunan adli yarginin disinda ayr1 ve 6zerk bir
yarg1 diizenini ifade etmektedir®’. Idari yargi sistemi idari rejimin belirleyici unsurunu
olusturmaktadir®. Idari rejim diinya iizerinde Kita Avrupas iilkeleri de dahil olmak
iizere bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bu sistemde yiiriitiilen kamu hizmetlerine
yOnelik yalnizca idari gérevlerle sorumlu ayri bir idari teskilat bulunmaktadir. Bu idari
teskilat birtakim kamu giicii ayricaliklarryla donatilmis olup®, icrai bir sekilde karar
alma ve bu kararlar1 re’sen uygulama yetkisini haizdir. Belirtilen bu 6zellikler kamu
yararini etkin bir sekilde saglama amacina hizmet etmektedir®’. idari rejimde ayrica
idarenin bireylerle hukuki iligkilerinde idare hukuku kurallarmm uygulanmasi
sebebiyle hukuki iliski ve faaliyetlerde ortaya ¢ikacak uyusmazliklar nedeniyle idari
yargi kolu gorev yapmaktadir. Tiim bu ilkeler degerlendirildiginde idari rejimin genel

kabul goren unsurlar1 su sekilde siralanabilir®?:

1- Yiiriitme orgam i¢inde bulundugu halde ayr1 ve kendi kendine hareket

edebilme imkéni1 bulunan idarenin varhgt,

3 AYM, E.1990/39, K.1991/21, K.T. 11.7.1991, RG: 23.5.1992/21216.

% AYM, E.2011/21, K.2013/36, K.T. 28.2.2013, RG: 6.3.2014/28933.

37 Caglayan, Idari Yargilama..., s.42.

38 Zabunoglu, Idare..., s.102-103.

39 Kata Avrupasinda éngériilen idari rejimde idareler 6zel hukukta dngériilmeyen bazi ayricalik ve
yiikiimliiliiklere tabi olmaktadir. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 21. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.29.

40 Nitekim Danistay’in bir kararinda bu durum ifade edilmistir: Danistay 7. Daire, E.2002/4300, K.
2005/2763, K.T. 16.11.2005, Damistay Dergisi, S.112, Y.2006, s.218-219.

41 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 2017, s.96.

42 Caglayan, Idari Yargilama..., s.42; Kalabalik, Idari Yargilama..., s.25; Hayrettin Yildiz, “Idare
Hukukunun Kisa Tarihgesi”, AH BVUHFD, C.22, S.4, Y.2019, s.197-200.
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2- idari teskilata, idari faaliyete ve idarenin denetimine 6zgii kurallar biitiinii

bir diger deyisle idare hukukunun bulunmast,

3- Adli yargidan bagimsiz bir yargi kolu olarak yer alan idarenin hukuka
uygunlugunu denetlemekle gorevli ve kendine 0Ozgii usul kurallart

cercevesinde hareket eden idari yargmin varligi*,

4- Adli yarg1 ile idari yargr arasmnda g¢ikabilecek gorev ve hiikiim

uyusmazliklarinin ¢dziimiine iliskin bir usuliin varhgi*4,

Bir diger sistem olan ve yarg1 birligi esasina dayanan adli idare sistemi*® idari
rejime kiyasla basit bir sekle sahiptir. Bu sistemde idari faaliyetler i¢in uygulanacak
0zel bir usul kurali bulunmamakta olup, bu faaliyeti gerceklestiren idareye taninmis
herhangi bir ayricalik mevcut degildir®®. Bir baska deyisle yarg: birligini kabul eden
iilkelerde idare hukuku disiplini idari rejimde uygulanan manada bulunmamaktadir.
Bu anlayis sebebiyle ¢ikan uyusmazliklara bireyler arasi iliskilerde mevcut olan genel
hukuk kurallar1 uygulanmaktadir®’. Yarg: birligi sisteminde idare, tek yargi sistemi
icinde yer alan mahkemelerin denetimine tabi olmaktadir*®. Ornegin kamu hizmetinin
goriildiigii esnada, hizmetle irtibat1 kurulabilir bir islem veya eylemden dolayi ilgili
kurum personelinin kusurlu davranisiyla zarar géren kisi bu sistemde 6ngoriilen tek
mahkemeye bagvurarak zararmin giderilmesini talep edebilir. Yarg: birligi sistemi,
Ingiliz Hukukunun en 6nemli ilkesi olan Rule of Law ilkesinin bir yansimasidir. Bu
ilkeye gore hic¢ kimse hukukun tstiinde degildir. Herkes genel hukuk kurallar1 olarak
kabul edilen Common Law’a uymakla yukimludir®. Sonug olarak adli idare
sisteminin (adli rejim) aywrt edici yoni kamu hukuku-6zel hukuk ayrimimin

bulunmamast iizerine kurgulanmis olmasidir®®.

3 Giirsel Ozkan, “Idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa'da, Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakkina
Mliskin Diizenlemeler”, AHBVUHFD, C.2, S.2, Y.1998, s.1-2.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., s.97.

%5 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966, s.78

46 Bu sistemde idare ile sahislar ayn1 seviyede goriilmekte, bunlara ayn1 hukuk kurallarinmn uygulanmasi
saglanmaktadir. Goziblyiik ve Tan, idari Yargilama..., s.25.

47 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., s.97.

8 Mahkemelerin vermis olduklari kararlar da dngériilen tek yiiksek mahkemede temyiz edilecektir.
Gozler ve Kaplan, idare Hukuku..., s.28-29.

49 Goziibiyik ve Tan, Idari Yargilama..., 5.25-26.

50 Atay, idari Yargilama..., s.51.
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1.3.2. idari Yarg: Sisteminin Tarihsel Arka Plami
1.3.2.1. Fransa’da Idari Yargmin Dogusu

Idari yarg: sisteminin tarihsel olarak ilk ortaya ¢iktig1 iilke Fransa’dir®. Bu
sistemin olusma siireci Fransiz Ihtilali’ne dayanmaktadir. Thtilalden sonra adli ve idari
makamlarin ayriligi ilkesi Ongoriilerek hékimlerin idareye karsi agilmis davalara
bakmalar1 cezai miieyyideye baglanarak yasaklanmustir®?. Idareyle ilgili uyusmazliklar
hakkinda mahkemelere dava agilmasinin yasaklanmasinin ardindan idari eylem ve
islemlerden zarara ugrayan vatandaslar zararlarinin tazminini dogrudan idareye

basvurarak istemislerdir®

. Bu problemlerin devam etmesi lizerine 1799 yilinda
Conseil d’Etat kurulmus, boylece idarenin faaliyetlerinden sikayetci olanlarin
basvurabilecegi belli dlciide idareden bagimsiz bir basvuru yolu dngdriilmiistiir>.
Basvurular devlet baskanina ulastiktan sonra buradan Conseil d’Etat kurumuna havale
ediliyor, buradan bildirilen goriise gore karar veriliyordu®®. 24 Mayis 1872 tarihli
Kanunla bu sisteme de son verilerek Conseil d’Etat’nin uyusmazliklar hakkinda
dogrudan ve kesin karar vermesinin 6nii agilmistir®®. idare hukuku agisindan en 6nemli
noktalardan biri olarak kabul edilen Blanco karar1 da 1873 tarithinde Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesince verilmistir®’. Fransiz Danistay’1 1889 tarihli Cadot karar1

ile Danistay’1 idari davalar yoniinden yegane merci kabul ederek idari yarginin

bagimsizhigini ilan etmistir®®. Fransa’da Danistay 1963 yilinda yeniden diizenlenmis

°1 Fransa’da adli ve idari yargi ayriminm, bir diger deyisle idari yarg: sisteminin ilk temellerinin 1641
yilina kadar uzandig ileri siiriilmektedir. Goziibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.19.

52 Gézler ve Kaplan, idare Hukuku..., s.30.

53 Kalabalik, idari Yargilama..., s.29.

5 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.111.

%Conseil d’Etat'mn  bu asamada uyusmazlhiklar hakkinda baglayici karar alma yetkisi
bulunmamaktaydi. Bu durum, tutuk adalet sisteminin bir goériiniimii olarak degerlendirilmektedir.
Gozler ve Kaplan, idare Hukuku..., s.31.; Goziiblyiik ve Tan, idari Yargilama..., 5.20-21.

% Kaplan, Idari Yargilama..., s.112.

" Bu kararla birlikte devletin sorumsuzlugu ilkesi terk edilmis olup devletin islem ve eylemleri
nedeniyle hukuki sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku..., s.676;
Blanco kararma konu olan olayda, Fransiz Devleti’ne ait Bordeaux tiitlin fabrikasina ait olan
vagonlardan birinin Agnes Blanco isimli kiz ¢ocuguna ¢arpmasinin ardindan babasi zararin tazmini
istemiyle adli yargi nezdinde dava a¢muis, tazminat talebiyle devlete karsi adli yargida dava
acilamayacagi belirtilerek gorev uyusmazligi c¢ikarilmasi iizerine Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi,
gerceklesen zararm kamu hizmetinin goriilmesi esnasinda meydana geldigini ifade ederek olayda idari
yarginin gérevli olduguna karar vermistir. Mustafa Avei, Ayfer Uziimgeker, “Blanco Karari ve Idarenin
Mali Sorumluluguna Yansimalar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C.17, S.196, Y.2021, 5.936-937.

58 Caglayan, Idari Yargilama..., s.49.
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olup, 1987 yilinda ise istinaf sistemi ongoriilmiistiir>®. Tim bu aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde Fransa’da idari rejimin dogusu, benimsenmesi ve gelismesi uzun
bir siirece yayilmistir. Giiniimiizde de Fransa’daki sistem birgok iilke agisindan 6rnek

teskil etmektedir.
1.3.2.2. Tiirkiye’de idari Yarginin Dogusu

Osmanlt Devleti’nin kurulusundan Tanzimat donemine kadar gecen siirecte
idarenin haksiz eylemlerine kars1 6ngoriilen cesitli idari ve yargisal denetim yollar:
bulunmaktaydi. Bununla birlikte yargisal faaliyeti siirdiiren merciler ayn1 zamanda
bazi idari isler ile de vazifelendirilmislerdi. Tanzimat Fermani ise bu asamada devletin
hukuk kurallar1 ile baglilig1 yoniinden 6nemli bir diizenleme i¢erse de idarenin yargisal
denetimi noktasinda herhangi bir yenilik getirmemis olup, Surayr Devlet’in
kurulusunun bir anlamda 6niinii agmasindan dolay1 6nem arz etmektedir®. Osmanl
Devleti'nde Tanzimat sonrasinda Fransiz Orneginde goriildiigli gibi idari
uyusmazliklar1 ¢ozlimleme gorevi miilkiye memurlarma tevdi edilmistir. 1838
tarihinde kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, memurlarmn yargilandigi ve idare
aleyhine agilan davalarin karara baglandig1 yargisal birim olarak gorev yapmustir®?.
Daha sonra 1868 yilinda bu yargisal birim, Suray1 Devlet®? ve Divan1 Ahkami Adliye
olmak {lizere ikiye ayrilarak yargilama faaliyeti agisindan onemli bir adim atilmistir.
Surayr Devlet ilk kuruldugu donemde idareden bagimsiz bir yargi organi gibi
diisiiniilmemis, hiikiimet ile bireyler arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklara bakmakla
gorevlendirilmistir. Suray1 Devlet tarafindan verilen bir karar yargisal islem olarak
kabul gdrmemis, istisari nitelikte degerlendirilmistir®®. Bu sistemde Suray1 Devletin

herhangi bir hukuki uyusmazlik neticesinde verdigi kararda zararin varligi

59 Goziibilyik ve Tan, Idari Yargilama..., s.21.

60 Caglayan, idari Yargilama..., s.55.

61 Atay, Idari Yargilama..., 5.56.

62 Suray1 Devlet, Osmanl Devleti’nde idari yargi islerine bakmak iizere kurulan ilk yargi orgamidir. (...)
Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s5.343.

83 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, 6. Bask1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.696.
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belirtilmekle birlikte iptal veya bu zararin tazmini hiikmii bulunmamaktadir®. Nitekim
uygulamada Surayr Devlet kararlar1 Sadrazamin onayr ve padigahin iradesiyle
yiirlirliige girmekteydi. Bu durum 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nun 7 Aralik 1925
tarihinde yiiriirliige girmesine kadar gececek olan dénemde tutuk adalet usuliiniin®

uygulanmasina sebebiyet vermistir.

Cumhuriyet doneminde 1924 Anayasasi ile Suray1r Devlet yeniden diizenleme
alan1 bulmustur. Anilan Anayasa’nin 51. maddesine gore, “Idari dava ve ihtilaflar:
riiyet ve hal hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalar: ve imtiyaz mukavele
ve sartnameleri iizerine beyani miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Stirayr Devlet teskil edilecektir.”
Boylece 23 Kasim 1925 tarihinde Surayr Devlet kurularak 1927°de fiilen goreve
baslamistir. 1961 Anayasasi’nin 140. maddesinde ise idari uyusmazliklari ve davalar1
gormek iizere Danistay’m kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu cercevede 1964 yilinda
Danistay Kanunu ¢ikarilmistir®. Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar Surayr Devlet
olarak anilan yargi yeri Danistay olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1971 yilinda
Anayasa’nin 140. maddesi degistirilmek suretiyle “asker kisilerle ilgili eylem ve
islemlerin ~ denetimi ~ Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nce yapilir” hikmii
getirilmistir®’. Bu degisiklige istinaden 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu ¢ikarilmistir. 1982 yilina gelindiginde Tirkiye’de idari yargi sistemiyle ilgili

kapsamli diizenlemeler yapilmistir®®. 2575 sayili Danistay Kanunu®®, 2576 sayili

Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

6 Amilan bu karar idareye herhangi bir bor¢ yiiklemiyor, idare memurunun katilmm ile yapilan
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan durumu agiklamayi yeterli goriiyor ve bu durumda yapilmasi
gerekli olan fiili idarenin takdirine birakiyordu. Onar, idare Hukukunun..., C.3, 5.1821.

8 Tutuk adalet anlayisinda yargilama yetkisini elinde bulunduran kral, hakimlerin verdigi kararlara
miidahale edebilir ve s6z konusu kararlar1 kendi onayina tabi tutabilir. Bu anlayis hakkinda daha detayli
bilgilendirmeler icin bkz. Gézler ve Kaplan, idare Hukuku..., s.32; Yildiz, Kisa Tarihgesi..., 5.197-
223.

8 Anayasa’dan sonra, 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu, Danistay’in bagimsiz oldugunu ifade
etmis, 1964 tarihine kadar kararlarinda bagimsiz olmakla birlikte Bagbakanliga bagli olan Danistay, bu
tarih itibariyla tamamen bagimsiz bir yargi kurulusu olarak goérev yapmaya devam etmistir. bkz.
Caglayan, idari Yargilama..., s.73.

67 Daha sonra Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile
kaldirilmugtr.

68 fdari yarg: yerleri tarafindan bakilacak uyusmazliklara iliskin uygulanacak yargilama kurallari esas
olarak 2577 sayili IYUK ta yer almakta olup idari yargi sistemi bu tarih itibariyla her yoniiyle yeni
bastan diizenlenmis durumdadir. Kaplan, idari Yargilama..., s.114.

%9 RG: 20.01.1982/17580.
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Gorevleri Hakkinda Kanun® ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'* olarak
ti¢ temel kanun yiirtirliige girmistir. 1982 Anayasasi’nin 155. maddesinde, Danistay’in
idari mahkemeler tarafindan verilen kararlara karsi nihai inceleme mercii olarak gorev
yapacagi, kanun kapsaminda bazi davalara ilk derece ve son derece mahkemesi olarak
bakacagi hiikiim altma almmustir. Idari yargr sisteminde bu yeni yargisal
orgiitlenmenin sonucu olarak Danistay anilan gorevleri ifa etmeye baslamistir. Bolge
idare mahkemeleri ise idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri bazi kararlar ile bu
mahkemelerce verilecek yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin itiraz mercii
olarak gérevlendirilmistir’?. 2014 yilinda I'YUK’un 45. maddesi yeniden diizenlenerek
itiraz yolu kaldirilmis, bélge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak diizenlenmistir.
20 Temmuz 2016 yilinda bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle idari yargi

diizeninde fiilen ti¢ dereceli yargilama sistemine gegilmistir.
1.3.3. Idari Yargimin Kaynaklar
1.3.3.1. Genel Olarak

Hukuk kurallariin kaynaklari gesitlilik gostermektedir. Bu kaynaklar devletin
iic ana erkinin faaliyetleri neticesinde sekillenmektedir. Yasama organi, kendisine
taninmis yasama yetkisinin asliligi yetkisi uyarmca herhangi bir mesele hakkinda,
dogrudan diizenleme yapma yetkisini haizdir”®. Bu diizenlemeler arasinda anayasa ve
kanun yer almaktadir. Ayrica milletlerarasi antlasmalar da idari yargiya kaynaklik
teskil eder. Yiritme organinin da birtakim diizenlemeler yapma yetkisi
bulunmaktadir. Yiiriitme organinin basi olan Cumhurbaskaninin olagan ve olagantistii
donem Cumhurbagkanh@i kararnamelerini ¢ikarma yetkisi mevcuttur. Yiriitme
organinin igerisinde idarelerin de genel diizenleyici islemler yapma yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki ikincil nitelikte bir yetkidir. Idare bu yetkisini anayasa ve
kanunlara uygun olarak, genel ve soyut nitelikte uygulanmakla etkisi tikenmeyen tesis

ederek kullanmaktadir. Bu dlzenlemeler, yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici

0 RG: 20.01.1982/17580.

I RG: 20.01.1982/17580.

2 Ramazan Yildirim, Serkan Cmarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 1. Baski, Astana
Yaymlari, Ankara, 2018, s.31.

3 Eren, Anayasa Hukuku..., s. 944.
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islemlerden olusmaktadir. Bir diger kaynak ise yargi organlarinin yargilama
faaliyetleri neticesinde verdikleri kararlar ile yarg igtihatlar1 ve igtihadi birlestirme

kararlar1 olarak gosterilebilir.
1.3.3.2. Anayasa

Anayasa, devletin temel yapisini, organlarin1 gdsteren bununla birlikte temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasint amacglayan temel bir kanundur. Normlar
hiyerarsisinde en tist hukuki norm olarak yer almaktadir. Anayasada yargiya iliskin
cok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bunlarm arasinda idari yargiyla irtibath birgok
hilkim yer almaktadir. Anayasanin baglayiciligi ve ustlinliigii kenar bashkli 11.
maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilerek genel bir cerceve ¢izilmistir.
Anayasada idari yargi ile ilgili en 6nemli kisimlardan biri ise idarenin her tiirli islem
ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu 6ngéren 125. maddedir. Bununla
birlikte en yiliksek idari yargi mercii olan Danistay 155. maddede diizenleme alani
bulurken Uyusmazlik Mahkemesi de 158. maddede diizenlenmistir. 159. ve 160.
maddelerde de sirasiyla Hakimler Savcilar Kurulu ile Sayistay diizenleme alani
bulmustur. Bu ¢ergevede, idari yargilama hukuku, hi¢ siiphesiz yapisal ve islevsel
acidan tanimlanmasini, temel iglevlerini hak arama 6zgiirliigli ile ve ondan hareketle
temel hak ve 6zgiirliikler korunmasini ve giivence saglanmasmni amaglayan islevini

anayasadan almaktadir’®

. Bu aciklamalar ile birlikte anayasada adil yargilanma
hakkini ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini diizenleyen, davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini 6ngdren kurallar da idari

yargilama hukukuna anayasal diizeyde kaynaklik teskil etmektedir .
1.3.3.3. Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararas1 sozlesmeler, devletler arasinda hukuki bir bag olusturmak bir

hukuksal iligkiyi degistirmek ya da kaldirmak amaciyla ilgili devletlerin yetkili

74 Zabunoglu, Idare..., .104.
75 Kaplan, Idari Yargilama..., s.2; Kalabalik, Idari Yargilama..., s.43-44,
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organlar1 eliyle yapilan karsihikli irade agiklamalarint igeren hukuksal
diizenlemelerdir. Uluslararast antlasmalar diinya {izerinde iilkeler tarafindan
imzalanmakta ve baglayici hale gelmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarmin baglayici
olmasinin sebebi uluslararasi hukuk literatlirlinde normlar hiyerarsisinin en st
basamaginda yer alan devletlerin bu anlagsmalara uymakla ylikiimli oldugunu
aciklayan pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesidir’®. Tiirk hukuku acisindan da
uluslararas1 sozlesmeler baglayict niteligi haizdir. Nitekim Anayasa’nin  90.
maddesinin son fikrasinda bu durum “usuliine gére yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir” seklinde aciklanmistir. Ayrica bu anlasmalar
hakkinda anilan fikra uyarnca Anayasa’ya aykwrilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gidilemeyecektir. Idari yargilama usulii agisindan da birgok anlasma
hilkmii baglayic1 nitelik tasimaktadir. Bunlarin arasinda adil yargilanma hakkinin
belirtildigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi en sik uygulama alani
bulan dizenlemedir. Bununla birlikte makul siirede yargilanma hakki, miilkiyet hakki,
toplant1 ve gosteri hakki gibi temel haklar da i¢ hukukumuzda baglayici olarak

uygulanmaktadir.
1.3.3.4. Kanunlar

Kanunlar, normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan TBMM
tarafindan yeterli ¢ogunluk ile ¢ikarilan hukuki metinlerdir. Anayasa tarafindan
ongoriilen sinirlar cercevesinde asli diizenleme yetkisi meclisin elindedir. Meclis,
anayasaya aykiri olmamak kaydiyla istedigi konuda diizenleme yapabilmektedir’.
Uyusmazliklar agisindan kanunlar uygulanmasi gereken temel hukuki normlar
arasindadir. Nitekim Anayasa’nin 138. maddesinde, “Hakimler, go6revlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler” hikmune yer verilerek kanunlarin yargilama agisindan kaynak
niteligi vurgulanmistir. Bu baglamda bir¢ok kanun idari yargilama hukukuna
kaynaklik teskil etmektedir. Bunlarin baginda 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576

sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

6 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Cahisma Kitabi, 10. Baski, Segkin Yaynevi, Ankara, 2021, s.78.
" Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., s.53.
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Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
sayilabilir. Idari Yargilama Usulii Kanunu idari yargi agisindan temel kanun olarak yer
almakta, I'YUK’un 31. maddesinde yer verilen hususlarda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikkiimlerinin uygulanacag1 ifade edilmektedir. Ayrica  vergi
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde bir¢ok kanun hiikkmii uygulanmakta, bunlarin basinda
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu gelmektedir’®. Bu yonilyle Vergi Usul Kanunu da idari
yargiya kaynaklik teskil etmektedir’®.

Bu kanunlar disinda idari yargilama hukukuna kaynaklik teskil eden ve yon
veren bazi kanunlar sunlardir: 7201 sayili Tebligat Kanunu®, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunu®, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun®?.

1.3.3.5. Cumhurbaskanhg Kararnamesi

21.01.2017 tarith ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® ile Anayasanm 104. maddesinde bir degisiklik yapilmustir.
S6z konusu degisiklik ile Cumhurbagkanina cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma
yetkisi verilmistir. Cumhurbagkani, cumhurbaskanlig1 kararnamesi cikararak belirli
konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisini haizdir®. Anilan madde uyarinca
yiiriitme yetkisine iliskin konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecektir.
Anayasanin 104. maddesine gore olagan donemlerde yiiriitme yetkisi disinda kalan
konularda, kanun tarafindan agik bir sekilde diizenlenmis konularda, anayasanin
miinhasiran kanun ile diizenleme 6ngordiigii konularda cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacaktir. Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmaktaysa kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica Anayasanm 12 ila 40.

maddeleri ve 66 ila 74. maddeleri arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

78 Kalabalik, idari Yargilama..., s.44-45.

9 Kaplan, Idari Yargilama..., s.3.

80 RG: 19.2.1959/10139.

81 RG: 22.6.1979/16674.

82 RG: 4.12.1999/23896.

8 RG: 11.02.2017/29976.

8 Diger bir ifadeyle Cumhurbagkani, kanunla yetkilendirme olmaksizin ya da TBMM nin onayini
almaksizm birtakim alanlarda baz1 kurallar ihdas edebilir ve diizenleme yapabilir. Omer Anayurt,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 22. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s.271.
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genel hiikiimler, kisi hak ve odevleri ile siyasi hak ve ddevler cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Bu ¢er¢cevede cumhurbaskanligi kararnameleri
ile Anayasada 6zel olarak kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmemis pozitif statii haklarina
yOnelik diizenlemeler yapilabilecegi, ancak s6z konusu haklara sinirlama
getirilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri olagan
ve olaganiistii cumhurbaskanlig1 kararnameleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Olagan cumhurbagkanligi kararnameleri sekil ve esas bakimindan Anayasa
Mahkemesi denetimine tabidir. Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan cumhurbaskanligi
kararnameleri Anayasa Mahkemesi denetimine tabi degildir. Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayma sunulurlar. Ayrica Anayasanin 123.
maddesinde kamu tiizel kisiliginin kanunla veya cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulabilecegi dngdriilmiistiir. Ongoriilen bu madde ile cumhurbaskan idari teskilat
anlaminda c¢esitli diizenlemeler ve degisiklikler yapabilecektir. Sonug¢ olarak idare
hukuku anlaminda bir¢ok hiikkim ve sonuglar1 bulunan cumhurbaskanligi

kararnameleri, idari yargi agisindan kaynaklik teskil etmektedir.
1.3.3.6. YOnetmelik

Hukukumuzda en yaygin diizenleyici islemlerden biri olan yonetmelikler idari
yargi agisindan kaynaklik teskil etmektedir. Nitekim Anayasa’nin 124. maddesinde,
“Cumhurbaskanm, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
hilkmii getirilmistir. Bu hiikkiim ile yOnetmeligi ¢ikarabilecek merciiler ve
yonetmeligin islevi diizenleme alani bulmustur. Belirtildigi lizere yonetmelikler
normlar hiyerarsisinde kendisinden st derecedeki hukuki normlar uygun olmak
zorundadir. Dolayisiyla yonetmelik ile kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamelerine
aykir1 hiikkiimler getirilemez. Kanun ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile getirilen

hak saglayici hiikiimler yOnetmelik ile daraltilamaz ya da kaldirilamaz. Bu tiir

8 Zira, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi yasama organmin yetkisinde bulunmaktadir. Bkz.
Mehmet Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.75, S.3,
Y.2017, s.41.
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diizenlemelerde ongoriilmeyen sinirlayici hiikiimler getirilemez®®. Yo6netmelikler
diizenleyici islem olmalar1 nedeniyle idari yargi denetimine tabidirler.
Y onetmeliklerin iptali istemiyle agilan davalar duruma gore ilk derece mahkemesinde
ya da Danistay’da goriilecektir. YoOnetmeliklerin yargisal denetiminin idari yargi
mercileri tarafindan yapiliyor olmasi sebebiyle de yonetmelikler idari yargi agisindan

kaynak niteligindedir.
1.3.3.7. Adsiz Diizenleyici islemler

Anayasa’da Ongoriilen yonetmeligin diginda farkli diizenleyici islemler
yapilmaktadir. Genelge, sirkiiler, prensip kararlari, kararname gibi diizenlemeler
bunlar arasinda yer almaktadir. Yiriitilen kamu hizmetinin gereklerinin zorunlu
kildig1 durumlarda goérev alani icinde kalmak sartiyla idareler daha iist hukuki
normlara aykir1 olmayan diizenleyici islemler yapabilmektedir. Dolayisiyla Atay’a
gore yonetmelik disinda idarenin diizenleyici islem tesisi yetkisinin esas dayanagi
idarenin takdir yetkisidir®’. Yasama organinm diizenleme gerektiren tiim meseleleri
ayrintilariyla diizenlemesi miimkiin olmadigi i¢in idarenin takdir yetkisi ¢cercevesinde
ve belirli kosullar dahilinde bu diizenlemeleri yapabilecegi kabul edilmektedir®. Bu
nitelikleri itibariyla diger diizenleyici islemler de idari yargiya kaynaklik teskil

etmektedir.
1.3.3.8 Yargisal ictihatlar

Yargisal ictihat, yargi organinm, bir uyusmazligi kesin olarak ¢dzmek
amaciyla, uyusmazliga dair olaylar ve kisiler ile hukuki durumlara iliskin gézlem,
arastrma yaparak vicdani kanaatiyle vardigi sonucu yazili olarak tespit ettigi
Kararlardr®. Bu kararlar yargilamada yer alan taraflar agismndan baglayici nitelik
tasimaktadir. Idare hukuku igtihadi bir hukuk dalidir. Bu sebeple yargisal igtihatlar ile

stirekli gelisgim gostermektedir. Anayasa’nin 138. maddesinde yargi kararlarina

8 Atay, Hukuk Baslangicl..., 5.249.

87 Atay, Hukuk Baslangicu..., s.250.

8 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”,
AUHFD, C.63, S.2, Y.2014, s.401.

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., s.84.
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uymanin zorunlulugu ile ilgili hitkkim bu agidan 6nem arz etmektedir. Ayrica 2577

sayil1 IYUK’un 28/1. maddesinde yarg1 kararlarinin uygulanmasi vurgulanmistr.

Yargi kararlar1 arasinda uyumsuzluk®® meydana gelmesi durumunda igtihadi
birlestirme miiessesesi uygulanmaktadir. Yiiksek mahkemelerin ictihatlar1 birlestirme
kurullari, dava dairelerinin kendi kararlar1 ya da ayr1 olarak verdikleri kararlar arasinda
aykiriik veya uyusmazlik tespit edildigi takdirde verdikleri kararlara icgtihadin
birlestirilmesi kararlar1 denilmektedir®. Bu kararlar uyulmasi zorunlu olan kararlardir
ve baglayici niteliktedir®®. Yardimci kaynak olarak degerlendirilen yarg: igtihatlari
arasinda 1idari yargiya kaynaklik teskil etmesi agisindan Danistay, Anayasa
Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 oldukca 6nemlidir®®. Ayrica iilkemizde
istinaf sisteminin yiirlirliige girmesiyle uyusmazliklarm biiyiik ¢ogunlugu bdlge idare
mahkemelerinde kesinlesmekte, bu dogrultuda anilan mahkemelerin kararlar1 idari

yargmin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.3.3.9. Doktrin

Idari yargiya iliskin kaynaklarm arasinda doktrin 6nemli bir noktada yer
almaktadir. En genel ifadeyle doktrin, karsilasilan hukuki sorunlarin tahlil edilmesi ve
¢Ooziimlenmesi hususunda hukuki c¢alisma, eser olusturmus akademisyen ve
uygulamaci hukukcularm diisiinceleri olarak ifade edilmektedir®. Belirli bir konuya
yonelik yargi kararlari, karsilastirmali hukuk ve doktrindeki goriisleri derinlemesine
degerlendirerek yazilan bir makale ya da tez, ayn1 konuda karsisina ¢ikan uyusmazligi
coziimlemesi gereken hakim agisindan yol gsterici nitelikte olabilir®. Bu agidan idari
yargiya iliskin bir uyusmazhigin c¢oziimlenmesi ve Ozellikle mevzuatta acik bir
diizenlemenin bulunmamasi durumunda doktrin, ictihatlarin sekillenmesine katki

saglayacaktir. Ayrica idari yargiya iliskin mevzuat degisikligi yapilirken doktrindeki

% Yargi makamlarinmn benzer davalarda daha 6nceki kararlariyla kabul edilebilir oranda uyumlu
kararlar vermesi beklenmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Yunus Emre Yilmazoglu, “Ictihat
Farkliliklarmin Temel Hak ve Ozgiirliikkler Yéniinden Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi
Derygisi, S.13, Y.2019, s.553.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., 5.87.

9 Nitekim 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 40. maddesinde, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun vermis oldugu kararlara uyulmasmin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

% Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, Hukuka Giris, 3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, 5.57.

% Atay, Hukuka Giris..., 5.227

% Haluk Hadi Stimer, Hukuka Giris, 5. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2022, s.70-71.
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goriislerden faydalanilabilir. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda doktrin idari

yargi acisindan kaynaklik teskil etmektedir.

1.3.4. idari Yarginin Denetim Sinir
1.3.4.1. Genel Olarak

Idarenin yarg1 yolu ile denetimi yapilirken, idarenin tutum ve faaliyetlerinin
hukuka uygun olup olmadig1 sorunu noktasinda inceleme yapilir®. Idarenin tutum ve
faaliyetlerinin yerindeligini denetlemek yargi merciinin denetim yetkisi dahilinde
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 125/4. maddesinde, “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hi¢bir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez. ” hikmiine
yer verilerek bu durum acikliga kavusturulmustur. Ayrica I'YUK’un 2. maddesi de bu
acidan yol gosterici niteliktedir. S6z konusu diizenlemelerden yola ¢ikilarak idari yargi

yetkisinin smirlar1 agiklanacaktir.

1.3.4.2. idarenin Yargisal Denetiminin Hukuka Uygunluk Denetimi ile

Sinirh Olmasi

Hukuk devleti, kisiler ve tiim kamu kurumlarinin hukuka uygun hareket
etmesini kapsamina alir. Bu devlet anlayisinda tiim kamu makamlarinin faaliyetlerinin
yargisal denetime tabi tutulmasi esastir®”. Devletin hukuka olan baglilig1 onu olusturan
makam ve mercilerin de hukuka uygun davranmasi anlamina gelmektedir®®. Kisi hak
ve Ozgurliklerinin guvence altina almabilmesi ve Kkanuni idare ilkesinin
uygulanabilmesi etkin bir yargisal denetim yapilmak suretiyle miimkiin olacaktir®®.

Iste idari yargi organlari da hukuka uygunluk denetimi ile idarenin islem ve

% A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 35. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.17.

97 Caglayan, Idari Yargilama..., s.208.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2019, s.72.

9 Caglayan, Idari Yargilama..., s.209.
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eylemlerini hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapip yapmadigini, hukuk devletinin

gereklerine uygun hareket edip etmedigini denetlemektedir®.

YUK un 2/1-a maddesinde, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ifadelerine yer verilmek
suretiyle hukuka uygunluk denetiminin idari islemlerin bes temel unsuru yoniinden
yapilacag1 ongoriilmiistiir. Hukuka uygunluk denetiminde, idari islem veya eylemin
yururlukte bulunan anayasa, kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik,
yargisal ictihatlara aykir1 olarak tesis edilip edilmedigi degerlendirilir!?l. Sayilan bes
temel unsurun biri yoniinden dahi eksiklik bulunmaktaysa idari islem hukuka aykir1
olacaktir ve yapilan yargilama neticesinde iptal karar1 verilecektir. Ayrica, idari
islemin hukuka uygunluk a¢isindan denetime tabi tutulmasi ayni zamanda idarelerin
takdir yetkisini kullanmas1 durumunda uymasi gereken smirlar1 da ifade etmektedir%.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda; hukuka uygunluk denetiminin idari yargi
blinyesinde olan tiim mahkemeler agisindan gegerli oldugu, hukuka uygunluk
denetiminin kapsami belirlenirken bu kapsamda yer almayan hususlardan hareketle
belirleme yapilmas1 gerektigi, yerindelik denetiminin miimkiin olmamasi, mahkemeler
tarafindan idari eylem ve islem niteliginde veya s6z konusu idarenin takdir yetkisinin
kaldirilmas: sonucunu doguracak mahiyette karar verilemeyecegi hususu hukuka
uygunluk denetimi agisindan sinirlar1 ifade etmekte olup s6z konusu hususlar disinda
yargisal denetim bakimindan herhangi bir smirlamadan bahsetmenin s6z konusu

olmadig1 vurgulanmistir®,

1.3.4.3. Idari Islem ve Eylem Niteliginde Yarg: Karan Verilememesi

Idari yarg1 organlari, hukuka uygunluk denetimi yaparken dava konusu islemi

hukuka uygun bulmasi durumunda davayi reddeder, hukuka aykir1 bulmasi

100 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.72-73.

101 Tyran Yildirim, Idari Yarg, 2. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2010, s.145.

102 Hijseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollar, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s.1457-
1458; llgili Damistay karari icin bkz. Damstay IDDK, E.2019/2139, K.2021/33, K.T. 14.01.2021.
www. lexpera.com.tr (ET: 07.08.2022).

103 Bu denetimin kapsami hukuka uygunluktur. Hukuka uygunluk denetimi, idare hukukunun kaynaklari
arasinda mevcut olan yazili hukuk kurallar1 ve igtihatlardan yararlanmak suretiyle
gergeklestirilmektedir. Bkz. AYM, E.2016/144, K.2020/75, K.T. 10.12.2020, RG: 1.10.2021/31615.
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durumunda ise iptal eder!®*. idari yarg: organlari, dava konusu islemi iptal etmeleri
durumunda bu iglemin yerine hukuka uygun gordiigii bagka bir islem tesis edemez.
Anayasa’nin 125/4. maddesinde, “... idari eylem ve islem niteliginde... yargt karart
verilemez.” hiikkmii ile ['YUK un 2/2. maddesinde, “Idari mahkemeler; ... idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart
veremezler.”” hilkkmiine yer verilerek idari yargi denetiminin smir1 belirlenmistir. Bu

smirlar, yargi ile yiiriitme ve idarenin farkli islevleri haiz olmalarinin bir sonucudur®.

Davaci tarafindan idari eylem ve islem niteliginde bir karar verilmesi talebinde
bulunulmusgsa idari yargi organlar1 idari islem niteliginde talepte bulunulmaksizin
yeniden dava agilmak iizere dilek¢enin reddine karar vereceklerdir. Ornegin; Ankara
Biiyliksehir Belediye Baskanligi EGO Genel Miudiirliigii biinyesinde, x numarali hatta
calisan aracin maliki olan davaci tarafindan, aracin otoparktan ¢ikarilmasi ve yazilan
cezanin iptali istemiyle agilan davada, aracin otoparktan g¢ikarilmasi talebinin idari
islem niteliginde oldugu belirtilerek mahkemece dilek¢enin reddine Kkarar

1% Diger bir ihtimalde davaci tarafindan idari islem ve eylem niteliginde

verilmistir
talepte bulunulmasi halinde mahkemece davanin incelenmeksizin reddine karar
verilecektir'®. Nitekim, davaci tarafindan Polis Meslek Yiiksek Okulundan polis
memuru olarak mezuniyetine karar verilmesi yoniindeki talebinin incelenmeksizin

reddine dair karar Danistay tarafindan onanmustir®,

Danistay’m baska bir kararinda idarenin takdir yetkisi ile idari eylem ve islem
niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi hususlarma iliskin su degerlendirmelerde
bulunulmustur; idarelerin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetinin
etkin ve verimli sekilde yiiriitiilebilmesi, kamu yararmin daha somut ortaya konulmas1

adina idari faaliyetlere iliskin birden ¢ok secenegin herhangi birisini tercih etmek

104 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargillama..., s.73.

105 Metin Giinday, “1982 Anayasasi’na gore Idari Yargi Denetiminin Kapsam ve Sinirlar1”, Idari Yarg,
Birinci Kitap, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay Matbaasi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.144
106 Ankara 5. Idare Mahkemesi, E.2020/2301, K.2020/2195, K.T. 31.12.2020, Uyap Veritabani, (ET:
04.09.2022).

197 Bu uygulama, idari yargida yerlesik uygulama haline gelmistir. Yunus Eraslan, Selman Sacit Boz,
“Idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar”, Tiirk idare Dergisi, C.1, S.488, Y.2019,
s5.219.

1%Danistay 8. Daire, E.2018/6141, K.2021/26, K.T. 21.01.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
06.09.2022).
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hususunda takdir yetkisinin kendilerine tanindig1 durumda, idari yargi mercilerinin
idareyi 6ngorilen segeneklerden herhangi birisini tercihe zorlayacak ya da bu karar
neticesinde belirli yonde eylem veya islem tesis etmelerini zorunlu tutacak sekilde

yarg1 karar1 vermelerinin anayasa ve kanun ile bagdastirilmasi olanaksizdir%,

1.3.4.4. Yerindelik Denetimi Yapilamamasi

Anayasa ve IYUK’ta ongorilen diizenlemeler uyarinca idari yarg: yerleri
yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapabilmekte olup yerindelik denetimi
yapamazlar'’®, Yerindelik denetimi idarenin takdir yetkisinin giindemde oldugu
durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir'!!. Yerindelik denetimi, takdir yetkisinin
denetimi a¢isindan kullanilan kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gibi 6l¢iitlere uygun bir
sekilde tesis edilmis islemlerin isabetli veya ihtiyaca uygun olup olmadigina hakim
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda karar verilmesidir'*2, Ciinkii idari
islemlerin ihtiyaca uygunlugunu belirlemek, idarenin karsilastigi sorunlara makul
¢Ozlim bulmak, idari gereklere uygun davranmak idareye taninmis bir yetkidir. Aksi
bir durum idari yargi organlarinin yiiriitme organmnin yerine gecmek suretiyle
yerindelik denetimi yapmalar1 ve dolayisiyla onun yetkisini kullanmalar1 anlamina
gelecektir'®®, Bu durum Anayasada 6ngériilen kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan da

aykirilik teskil edecektir!!?.

Yerindelik denetiminin yapilamayacagi hususu bir¢ok yargi kararma konu

olmustur. Danistay bir kararinda, Cevre Kanunu uyarinca idari para cezasi verilmesine

19 Danistay 8. Daire., E.2017/6285, K. 2021/4394, K.T. 07.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
06.09.2022).

110 Atay, Idari Yargilama..., s.88.

11 Yerindelik denetiminin idari yargida yapilamayacagi, bu denetimin ancak yargi dist denetim
mekanizmalar1 isletilmek suretiyle gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Goziibiiyiikk ve Tan, idari
Yargilama..., 5.4-8; Sinan Seckin, Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”,
MUHFHAD, C.21, S.2, Y.2015, 5.518-520.

112 Hakimin bdyle bir degerlendirme yapmasi durumunda idareye taninan yetkiyi kullanmak suretiyle
yargil denetiminin disina cikmus olacag: ifade edilmektedir. Hulusi Alpkan Dinckol, “Idari Yargi’da
Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, C.19, S.2,
Y.2013, s.1573.

113 Ayrica idari yargi yerlerinin hukuka uygunluk denetimini asarak, yerindelik denetimi yapmasi
durumunda, yarginin idareye miidahale etmesi, politikasini tespit etmesi, yasama, yiiriitme ve
kamuoyuna kars1 sorumlulugu bulunmayan idari yargt hdkiminin idarenin yerine gegmesi s6z konusu
olacaktir. Goziibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.530.

114 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.78.
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iligkin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada mevzuata aykiri olarak hesap edilen para
cezasinin iptalinin gerektigini ifade ederek, mahkemenin idarenin yerine gegerek para
cezasinin kismen iptaline kismen reddine yonelik kurmus oldugu hiikmii bozmustur!?®,
Bir diger uyusmazlikta, usuliine uygun sekilde toplanan ve karar alan il genel
meclisince, il 6zel idaresi miilkiyetindeki tasinmazin satisia karar verilmesine iligkin
kararda, takdir yetkisi agisindan hukuka aykiriligin bulunmadigi belirtilerek, aksi
yonde degerlendirme yapan ve yerindelik denetimi yasagina aykir1 bicimde tasinmazin
satigiin kamu yararma aykiri oldugundan bahisle dava konusu islemi iptal eden ilk

derece mahkemesi kararmin bozulmasina karar verilmistir!!®,

1.3.4.5. Takdir Yetkisini Kaldiracak Sekilde Yargi Karar1 Verilememesi

Idare, faaliyetleri gergevesinde bir konuda idari islem tesis etme yetkisini
kullanmakta iken bu yetki iki farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bagh yetki ve takdir
yetkisi. Bir idari islemin unsurlarmin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde belirlenerek
idareye belli yonde davranma noktasinda tercih hakki birakilmamigsa veya belirtilen
hukuk kurali dogrultusunda idareye belli yonde tasarrufta bulunmasi net bir bicimde
emredilmisse bagli yetki séz konusudur!!’. Bagl yetki kamu hizmeti sunulurken, bu
hizmetten faydalananlara bu yetki ile idareye yiiklenen sorumluluklarin gereginin
yapilmasimni isteme hakki tanimaktadir'!®. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 94. maddesinde memur tarafindan gorevin kesintisiz bir bi¢imde on gln
terk edilmesi durumunda ¢ekilme isteminin gergeklesecegi belirtilerek bu maddede
idarenin yapacagi islemin sebep ve konu unsurlarina bir arada yer verilmistir'®®,
Dolaysiyla idare bu durumda bagl yetkiye sahiptir. Onemle vurgulamak gerekir Ki
idareler mahkeme kararlarmin gereklerini uygulama hususunda da bagh yetki

icindedirler. Aksi durum idarenin sorumlulugunu gerektirecektir.

115 Damistay 6. Daire, E.2004/4594, K.2006/4680, K.T. 11.10.2006, www.lexpera.com.tr (ET:
07.09.2022).

118 Danistay 17. Daire, E.2015/6089, K.2015/5672, K.T. 07.12.2015, www.lexpera.com.tr (ET:
07.09.2022).

17 Gozubiyik, Yonetsel..., s.241.

18 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.79.

119 Caglayan, idari Yargilama..., s.212.
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Idareye faaliyetlerinde belirli bir hareket alani tanmndigi durumlarda takdir
yetkisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. D1s g¢ercevesi mevzuatta diizenlenmis,
ancak i¢i birtakim imkansizliklar nedeniyle doldurulmamis idari usuliin mevcut olmasi
halinde idareye anilan usuliin doldurulmasi hususunda taninan belirli bir karar1 alip
almama, Oniindeki ihtimaller arasindan se¢im yapip yapmama, yetkinin ne sekilde
kullanilacagini belirlemeye takdir yetkisi denilmektedir?’. Hukuk diizeninde belirli
hallerde idareye takdir yetkisi tanmabilir ve bu ¢er¢evede kanunda agik bir hitkmiin
varligryla bu yetki ongoriilecegi gibi belirsiz kavramlara yer vermek suretiyle de
idareye degerlendirme imk&mi verilmis olabilir'?’. Kanun koyucu idareye cesitli
sebeplerle takdir yetkisi tanimis olsa da bu yetkiyi kullanma konusunda ¢ok genis bir
serbesti ya da keyfiyet durumu s6z konusu degildir'?2. Aksi durumda idarenin kendi
takdir yetkisi dahilinde gorerek tesis etmis oldugu islemler ilgililerin menfaatlerini
ihlal edecek, bu dogrultuda ilgililer tarafindan idari yargi nezdinde dava agilacaktir.
Tam bu noktada idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi giindeme gelecektir.
Anayasa’nin 125/4. maddesi ve IYUK’un 2. maddesinde anilan denetim, hukuka
uygunluk denetimi ile smirli olarak gergeklestirilecektir. Idareye takdir yetkisini
kullanirken nasil ki biiylik bir serbesti alan1 ve keyfiyet unsuru taninmadiysa, yargisal
denetim yapilirken de yargi yeri mevzuatta 6ngoérilen usul ve kurallar dahilinde
incelemeyi yapacak ve uyusmazligi karara baglayacaktir. Dolayisiyla anilan mevzuat
hiikiimlerinde de belirtildigi lizere idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi

karar1 verilemeyecektir.

Danistay’in takdir yetkisinin yargi karariyla kisitlanamayacagina dair su karar1
dikkat cekicidir'?®: “Ote yandan, yargi yetkisinin islemlerin hukuka uygunluk
denetimiyle simirlt oldugu, takdir yetkisini kisitlayacak kararlar verilemeyecegi
dikkate alindiginda, dava konusu ret islemi hakkinda bu agsamada verilecek bir kararin
idarenin takdir yetkisini kisitlama, yerindelik denetimi yapma ve idareyi islem

yapmaya zorlama anlamina gelecegi tabiidir. Kamu yarart ve kamu hizmeti

120 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 3. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s.26.

121 geckin ve Ustiin, idari islemlerde..., s.512 vd.

122 Kaya, Takdir Yetkisi..., 5.127.

123 Danistay 6. Daire, E.2017/4802, K.2020/4934, K.T. 09.06.2020; Benzer nitelikte bkz. Danistay 5.
Daire, E.2014/7409, K.2015/9635, K.T. 30.11.2015, www.lexpera.com.tr (ET: 09.09.2022).
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gereklerinin bulunmasi halinde kamulastirma yapmak ya da Imar Kanunu'nda
belirtilen diger yollart kullanmak konusunda takdir yetkisi bulunan idareyi,

kamulagtirma yapmaya yargt kararryla zorlama imk@ni olmadigi agiktir.”

Danistay, bir diger kararinda idarenin takdir yetkisinin mevcut oldugu
durumlarda bu yetkinin kullanilmasi konusunda agik hata bulunmadigi siirece idarenin
takdir yetkisini kaldiracak mahiyette yargi karar1 verilemeyecegine hiikmetmistir'?*,
Bir bagka kararda, davaci tarafindan tasinmazina sulama suyu tasinmasi i¢in kanalete
ilave yapilmasina dair bagvurusunun reddine iliskin acilan davada, bu talebin yatirim
harcamasini gerektirdigi, mevzuat kapsaminda yatirim harcamalarinin kamu yarar ile
hizmet gerekleri dikkate almnarak ve biitge imkanlar1 dogrultusunda yapildigi,
dolayisiyla idarenin yargi karariyla yatwrim yapmaya zorlanamayacadi sonucuna

ulasilarak davanm reddine dair ilk derece mahkemesi karar1 onanmustir!?,

1.3.4.6. Yiiriitme Gorevinin Kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinde Gosterilen Sekil ve Esaslara Uygun Olarak
Yerine Getirilmesini Kisitlayacak Sekilde Yarg: Karan

Verilememesi

Yirltme gorevinin hangi organlar tarafindan, nasil ve ne sekilde kullanilacag:
mevzuatimizda diizenleme alani bulmustur. Nitekim Anayasa’nin 8. maddesinde,
“Yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani (...) tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir.” hikmine yer verilerek bu durum

aciklanmustir.

Idare toplumun ortak ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla birtakim yetkiler
dahilinde faaliyet gostermektedir. Kamu hizmetinin bir geregi olarak cesitli idari islem
ve eylemler tesis etmekte olup, bu faaliyetleri yerine getirirken kural olarak hichir
organdan izin veya onay almaz'?®. Yiiriitme organi ve idare gorevlerini ifa ederken

anayasa, kanun, hukukun genel ilkeleri, yonetmelik gibi birtakim diizenlemelere riayet

124 Nitekim Kemerkdy Termik Santralinin kurulmasi yoniinde tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan
davayr Danigtay bu gerekgelerle reddetmistir. Danigtay 10.Daire, E.1984/2739, K.1986/1451, K.T.
24.06.1986, www.legalbank.net (ET: 09.09.2022).

125 Damigtay 10. Daire, E.2016/2934, K.2021/857, K.T. 03.03.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
09.09.2022).

126 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.77.
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etmekle mikelleftir. Bu dogrultuda idari yargi organlar1 Onlerine gelen
uyusmazliklarda, idareye taninmis bir yetkiyi kisitlayacak ya da ortadan kaldiracak
sekilde hiikiim tesis edemezler. Aksi bir durumun bulunmasi halinde idarenin kamu
hizmetinin gereklerini tam ve eksiksiz bir sekilde ifa etmesinin Oniine gegilmis
olacaktir. Tiim bunlarla birlikte idarenin de takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet

gereklerine uygun kullanmas1 gerektigi hususu gdzden kagirilmamalidirt?’,

1.3.5. Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler
1.3.5.1. Genel Olarak

Yargilamanin temel amaglar1 arasinda yer alan adaletin tesisi ve hak
sahiplerine haklarinm verilmesi, bireysel ve toplumsal barisin saglanmasi agisindan
gereklidir. Mahkemelerin karsilastiklart uyusmazliklari ¢ézerken bir yargilama usulii
cercevesinde hareket etmesi toplumun her kesimine ve 6zellikle davanin taraflarma
giiven vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir!?®. Bu ilkeler yargilama siireci agisindan

olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir.

Idari yargilama usulli, devlet organlarinmn idari islem ve eylemleri sebebiyle
meydana gelen hukuki uyusmazliklardan kaynaklanan idari davalarin goriilmesiyle
ilgili hukuki siirec, ilke ve yontemlerdir'?®. Yargilama usuliiniin amacina uygun olarak
kurallarin yorumlanmasi1 ve islevsel hale getirilmesi i¢in mevzuatimizda birtakim
yargilama ilkeleri ongoriilmiistiir'3. Ongoriilen diizenlemeler yargilama faaliyetinin

bir usul dahilinde siirdiiriilebilmesi agisindan dnem tasimaktadir.
1.3.5.2. Yaziliik ve Dosya Uzerinden inceleme Ilkesi

Idari yargilama usuliinde, adli yargmin aksine esas olan sozlii yargilama degil,
yazili yargilama usuliidiir. Yargilama faaliyeti, usuliine uygun hazirlanmis dava

dilekceleriyle baslamakta, taraflar, yargilama devam ederken tiim tasarruflarini yazih

127 Seckin ve Ustiin, idari islemlerde..., $.523.

128 Atay, Idari Yargilama..., s.62.

129 Atay, Idari Yargilama..., s.62.

130 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargillama..., s.25.
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olarak yapmaktadir'®!

. Mahkeme bu dogrultuda yargilama siirecini durusma yoluyla
degil, dosya (Uzerinden yiritmektedir'®?. 1Idari yargi sistemimizde idari
uyusmazliklarin temelini olusturan idari islem, eylem ve s6zlesmeler yazili sekilde yer
almaktadir®®, idarenin yapilan basvuruyu zimnen reddetmesi hali disinda, idarenin
tesis ettigi islemlerin yazili sekle tabi olmasi®* kuraldir®®. Nitekim IYUK’un 1/2.
maddesinde yazililik usulliniin kanuni temeli belirtilmistir. Belirtildigi lizere, idari
yargilama usuliinde kural olan yazililik ve dosya tlizerinden inceleme olmakla birlikte,
kanunda istisnai bir yol dngériilmiistiir. [YUK’un 17 ila 19. maddeleri arasinda sozlii
yargilama usuliiniin bir kurumu olan durusmaya iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
Yazililik ilkesi asli ilke olarak yer almakla birlikte, bu ilkenin ¢ok kat1 bir bigimde
uygulanmasi hak arama 6zgiirliigii agisindan sakinca olusturabilecektir. Bu kapsamda,
[YUK’ta yazililik ilkesi ile birlikte sozliiliik ilkesi de ele alnarak taraflarm sozli
yargilama imkanindan faydalanma olanaginin genisletilmesi fikri bir éneri olarak ileri

stiriilmektedirte,

Onemle ifade etmek gerekir ki idari yargida sdzlii yargilama usuliiniin

uygulama alani bulabilmesi i¢cin Kanunda agik bir diizenlemenin varlhigi

137

aranmaktadir'®’. IYUK’ta durusma miiessesesinin diizenlenmesine ragmen yazili

yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikkme baglandigindan Tiirkiye’de idari yargi

181 Bu dogrultuda, taraflarin sunduklar1 bilgi ve belgeler ile birlikte, mahkemenin de yargilama
suirecinde ilgili kurumlardan talep etmis oldugu belgeler bu tasarruflarin kapsaminda yer almaktadir.
Eyiip Ozdemir, idari Yargida Dilekgeler Uzerine 1k inceleme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s.80.

132 Ali Dursun Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2020, s.93; Caglayan, idari Yargilama..., 5.240.

133 “Dolayistyla idari yargiya iliskin uyusmazliklar, yazili ya da o sekilde varsayilan idari islemlerden
kaynaklanmig olacagi i¢in bu islemlerin iptali istemiyle acilacak davalarin yazili olmasi esyanin
tabiatindan kaynaklanan zorunluluktur.” Detayli bilgi icin bkz. Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama
Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi A¢isindan Kisa Bir Degerlendirme”, iKUHFD,
C.13,S.1,Y.13,s.33.

134 Nitekim Anayasanin 125/3. maddesinde idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazil
bildirim tarihinden baglayacagi belirtilerek yazili sekil vurgulanmustir.

135 Onar, Idare Hukukunun..., 5.1936; Atay, Idari Yargilama..., s.75.

136 Bir diger deyisle sozliiliik ilkesinin kapsamimin biraz daha genisletilmesi, yazili yargilama usuliinden
kaynaklanan sakincalarin éniine gegilmesi agisindan faydali bir durum olacaktir. Zehreddin Aslan, frfan
Barlass, Kahraman Berk, Nilay Arat, Sebnem Sayhan, Mehmet Akif Bardakci, Gamze Gilimiiskaya
/Mutlu Kagitcioglu, Halil Altindag, Aciklamah ve Ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski
Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s.42.

137 Goziibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.730; Caglayan, Idari Yargilama..., s.240; Atay, Idari
Yargilama..., s.75; Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan flkeler, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, 5.94.
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sisteminde uygulanan usuliin yazililik ilkesinin agir bastigi karma sistem oldugu ileri
suriilmektedir'®, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da idari yargilama usuliiniin
baskin bigiminin yazili yargilama seklinde oldugu belirtilerek sozlii yargilama usuliine

yer verilen bazi uyusmazliklarda karma usuliin uygulandig1 belirtilmistir'%,

1.3.5.3. Re’sen Arastirma Ilkesi

Bir davada uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmasi konusunda taraflarla birlikte mahkeme de yetkili kilinmis ise re’sen aragtirma
ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim mahkeme, taraflarin talebiyle bagh
olmaksizin olay1 aydinlatabilmek adina her tiirlii incelemeyi resen yapabilir ve gerekli
gordiigii ara kararlar1 da resen alabilir'®®, Resen arastirma yetkisi davanin agildig1
andan baslayarak nihai karar verilinceye kadar devam etmektedir. Resen arastirma
ilkesinin yargilamada mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gereken kamu diizenine
dair konularda mahkemenin saglikli bir sonuca ulagabilmesi agisindan 6nem tagidigi,
idari yargi denetiminin de hukuka uygunluk ¢ergevesinde gerceklestirilmesi sebebiyle
bu denetim yapilirken kapsamli bir inceleme yapilmasmin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir'*. Nitekim Anayasa Mahkemesi de mahkemelerin 6ngorilen resen
arastirma ilkesi ¢er¢evesinde uyusmazhigin ¢oziimlenebilmesi maksadiyla her c¢esit
bilgiyi ilgili kisi ve kurumlardan isteyebilecegi yoniinde bir degerlendirmede

bulunmustur!#?,

Danistay, bir kararinda resen arastirma ilkesi cgercevesinde mahkemenin

inceleme yetkisine yer vererek degerlendirmelerde bulunmustur!®®: “...re’sen

138 Onar, idare Hukukunun..., 5.1936-1937; Aslan ve digerleri, idari Yargilama Usulii..., $.42;
Yildirim ve Cinarls, idari Yargilama..., s.132.

139 AYM, E.1990/40, K.1991/33, K.T. 01.10.1991, RG: 07.02.1992/21135.

140 Ulusoy, Idari Yargilama..., s.94; Atay, idari Yargilama..., s.79; Caglayan, idari Yargilama...,
s.244; Aslan ve digerleri, Idari Yargilama Usulii..., s.244; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari
Yargilama..., s.31; Kalabalik, idari Yargilama..., s.259; Yildirim ve Cinarh, idari Yargilama...,
s.134; Zehreddin Aslan, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Resen Arastirma ilkesi”, TUSBFD, S.23-24,
Y.2001, s.54-55.

141 By denetim ve kapsamli inceleme resen arastirma yetkisi dahilinde gerceklestirilecektir., Yiicel
Ogurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”, AUEHFD,
C.2,S.1, Y.1998, 5.119-133; Aslan, Resen Arastirma..., s.54-55.

142 AYM, E.2014/189, K.2015/32, K.T. 19.03.2015, RG: 21.5.2015/29362.

143 Danistay 5.Daire, E.1985/815, K.1987/1723, K.T. 08.12.1987, Aktaran; Cinar Can Evren, “Iptal
Davalarinda Kendiliginden Arastirma Tlkesi”, AHBVUHFD, C.12, S.1-2, Y.2008, s.708-709. Ayrica
resen arastirma ilkesi kapsaminda dava konusu uyusmazligi ¢oziimlemek adina piyasa arastirmasi,

32



arastirma ilkesi, dava konusu iglemin tesisine esas olarak gosterilen, hukuki nedenin
var olup olmadigimin arastirilmasi, dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi
seklinde uygulandig gibi taraflarca éne siiriilmemis olsa dahi idare hukukunda kamu
diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan gérev, yetki, siire gibi konularin
incelenmesi seklinde de anlasilir...”. Ayrica yargl mercilerinin uyusmazlik konusu
olaymn agikliga kavusturulmasi maksadiyla talep olmaksizin kendiliginden durusma
yapmalar1 re’sen arastirma ilkesinin yargilama siirecindeki bir goriiniimiidiir*4. Bu
ifadelerden yola ¢ikilarak hakime resen arastirma ilkesini uygulamak suretiyle, anilan
ilkenin geregi olarak uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmasi i¢in bir¢cok yetki ve

sorumlulugun tevdi edildigi anlasilmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi, uyusmazligin ¢oziimii icin bilgi ve belgelerin
toplanmast konusunda tiim yiikiin idari yargi hékimine yiiklenecegi seklinde
anlasilmamahdir!*®. Bu ilke gercevesinde davaya iliskin malzemelerin getirilmesi

yiikiimliiliigii hdkime oldugu kadar taraflara da yiiklenmektedir®.

1.3.5.4. Basit ve Az Masrafli Olma ilkesi'*’

Idari yargida uygulanan usuliin basit ve az masrafli olmasi bu ydntemin
ozelliklerinden birisidir. Idari yargilama usuliinde uygulama alan1 bulan yazililik ve
dosya tzerinden inceleme ilkesi ile resen arastirma ilkesinin uygulanmasi, kesif ve
bilirkisi miiessesesine az basvurulmasi yargilama masraflarmin diisiik miktarda
kalmasma katki saglamaktadir'®. Bu sekilde davanin ¢abuk, basit ve ucuz sekilde
goriilmesinde taraflarin ve kamunun yarar1 bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin
141/3. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” dizenlemesine yer verilerek bu ilkenin

bilirkisi raporlari, idari raporlar, vergi kayitlari, stok degerleri, kesif tutanaklari, insaat ruhsati, denklik
belgesi gibi belgeleri mahkeme ilgili yerlerden isteyebilecektir.

144Aslan, Resen Arastirma...s.58.

145 Aslan ve digerleri, idari Yargilama Usulii..., 5.277.

146 Atay, Idari Yargilama..., s.81; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.32; Kamile
Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2018, 5.149.

147 Caglayan, idari yargilama usuliiniin basit ve az masrafli olmast ile ilgili olarak basitligin kisinin
hukuki bilgisi dogrultusunda, az masrafli olma durumunun da kisinin ekonomik giicli nispetinde
degerlendirilecegi kanaatini tasimaktadir. Bkz. Caglayan, Idari Yargilama..., s.240.

148 Goziibilyik ve Tan, Idari Yargilama..., s.723; Yildirim ve Cmarli, idari Yargilama..., s.137.
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anayasal temeli vurgulanmistir. Ayrica idari yargida siklikla uygulama alani bulan ve
[YUK ’ta diizenlenen dilekgenin reddi miiessesesi bu ilkenin bir geregidir!*®. Bununla
birlikte 2017 yilinda c¢ikarilan Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef
Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasma Iliskin Ydnetmelik™° ile yargilama
stirecinde ongoriilen hedef siirelerin belirlenmesine ve uygulanmasina dair usul ve
esaslar diizenlenerek yargisal siirecin basit ve hizli bir sekilde tamamlanabilmesi adina

onemli bir adim atilmustir.
1.3.5.5. Delil Serbestisi Tlkesi

Idari yargida kural olarak birgok delil, maddi olayr ortaya c¢ikarmak ve

uyusmazlig1 aydinlatmak amaciyla kullanilmaktadir®®?

. Mahkemeler resen arastirma
ilkesinin de bir sonucu olarak dava konusu uyusmazligin esasmnin ¢oziime
kavusturulabilmesi icin gerekli gordiikleri bilgi ve belgeleri davanin taraflarindan ve
diger idarelerden talep edebilir. Bu durum idari yargida delil serbestisi ilkesinin
varligina isaret etmektedir. Her ne kadar idari yargida delil serbestisi ilkesi uygulama
alan1 bulsa da bu ilke mutlak nitelikte degildir ve birtakim sinirlar1 meveuttur'®2, Adli
yargida ispat vasitasi olarak kullanilan kesif, bilirkisi incelemesi gibi deliller I'YUK’un
31. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapilmak suretiyle
ongorilmistiir. Tanik deliline iliskin olarak ise idari yargida tanik delilinin
kullanilabilecegi ileri surtilmektedir'®®. Tanik delili idari yargida taraflarin iddia ve
savunmalarmi tam anlamiyla ortaya koyabilmeleri agisindan gerekli olup adil

yargilanma hakki agisindan da son derece dnemlidir. Her ne kadar IYUK’un 31.

maddesinde tanik ibaresi yer almasa da tanik delilinin idari yargmin dinamikleri goz

149 Atay, Idari Yargilama..., s.67.

150 RG: 23.06.2017/30105.

151 yildiim ve Cmarli, Idari Yargilama... s.237; Onar, idare Hukukunun..., $.1946; Mahmut
Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlarr”, KTUSBE Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S.16,
Y.2018, 5.326.

152 Gozubiyuk, Yonetsel..., s.353; Atay, idari Yargilama..., 5.76.

153 Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, C.11, S.3-4,
Y.2003, 5.201-206; Kaplan, Sozlulik Usul..., s.33-46; Bir Danistay kararinda tanik ifadelerinin somut
deliller yaninda destekleyici nitelikte deliller oldugu ifade edilmistir. Bkz. Danistay 8. Daire,
E.2010/8177, K.2013/825, K.T. 12.2.2013, www.lexpera.com.tr (ET: 05.04.2023); Baska bir Danistay
kararmda ise idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesi ya da ifade almmas1 gibi bir yontemin
bulunmadig: belirtilmektedir. Danistay 8. Daire, E.2003/3369, K.2004/917, K.T. 25.02.2004, Aktaran;
Atay, idari Yargilama..., s.77;
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oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi I'YUK sistemine uygun hale getirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir™>,

Vergi yargisinda tanik beyanlart ile ilgili getirilen
kisitlama vergiyi doguran olay ile ilgisi dogal ve agik nitelikte olmayan tanik
beyanlarmin delil olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir'®®. Delil serbestisi
ilkesine yonelik bir istisna TYUK’un 20/3. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarmca idari yargi yerince talep edilen belgelerin devletin giivenligi ile yiiksek
menfaatlerine yonelik olmasi halinde Cumhurbaskani, ilgili Cumhurbaskani
yardimcisi ya da bakan tarafindan gerekcesi belirtilerek belge talebi reddedilebilir. Bu
itibarla 1ilgili kanun maddesi uyarmnca dava dosyasina ibraz edilmeyen delilleri
mahkeme degerlendiremeyecek ve bu delile dayanarak ileri sirtilen iddialara gore
karar veremeyecektir'®®. Bir diger istisna ise hukuka aykir1 bicimde elde edilen
bulgularin delil kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda

yogunlasmaktadir®®’.

1.3.5.6. Tasarruf ilkesi

Bir yargilama hukuku ilkesi olan tasarruf ilkesi maddi hukukta taraflarin sahip
oldugu tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasi olarak degerlendirilir'®®. Bu ilke
uyarinca davanin taraflarinin iradesine bagh olarak, davanin konusunun belirlenmesi,
dava dilekgesinin teslim edilerek yargilama siirecinin baslamasi, dava siirecinin devam
ettirilmesi veya sona erdirilmesi tasarruf ilkesinin bir sonucudur®®®. Bu nedenle idari
yargi organlarinin tasarruf ilkesinin uygulama alani buldugu hususlarda pasif konumda

oldugu sdylenebilir. Irade ve sdzlesme serbestisi unsurlarmmn daha ¢ok uygulama alani

15 Tanik delilinin kullanilmasi resen arastirma ilkesinin ana amaci olan maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan énemli olup bu delilin kullanilmasi ile bireylerin kamu giicii yetkisini haiz olan
idareye karsi beyanlarini idari yargi nezdinde ileri siirmesinin 6nii ac¢ilmig olacaktir. Ahmet Kiirsat
Ersoz,” Idari Yargilama Usuliinde Taniklik”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.5,
S.1,Y.2015, s.46.

155 Aslan ve digerleri, Idari Yargilama Usulii..., s.152.

16 Danigtay 2. Daire, E.2021/16574, K.2021/3276, K.T. 11.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
10.09.2022).

157 Danistay, bazi kararlarinda anilan bulgulari delil olarak kabul ederken, baz1 kararlarinda bunlar1 delil
niteliginde degerlendirmemistir. Atay, Idari Yargilama... s.78.

158 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama... s.33; Tiirkoglu Ustiin, Hakim Olan ilkeler..., s.267.
15 Caglayan, Idari Yargilama... s.241; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.34; Tasarruf
ilkesinin temel hatlarina iliskin bilgiler ig¢in bkz. Nedim Meri¢, “Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf ve Taleple Bagllik Ilkesinin Kapsami Ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”,
SDUHFD, C.4, 8.2, Y.2016, 5.29; Tiirkoglu Ustiin, Hakim Olan ilkeler..., s.268.
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buldugu medeni yargilama usuliinde tasarruf ilkesi aktif bigimde varhigini
stirdiirmektedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde tasarruf

ilkesi diizenlenmistir.

Idari yargilama usulii agisindan tasarruf ilkesi, taraflara medeni yargilama
usuliindeki kadar genis bir bicimde taninmamus, fakat ceza yargilamasi usuliindeki gibi
taraflarin yargilama iizerindeki tasarruf yetkileri kaldirilmamustir'®, idari yargilama
usuliiniin hukuk devletini gergeklestirme, idareyi hukuk simirlari igerisinde tutma gibi

amaglarmdan dolay: idari yargida tasarruf ilkesine bazi kisitlamalar getirilmistir!®?.

Idari yargilama usuliinde tasarruf ilkesi cercevesinde taraflara birtakim yetkiler
taninmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmune yer verilerek menfaati ihlal
edilen kisiye dava a¢ip agmamak yoniinde bir serbesti tanimistir. Dava acgip
acmamakta serbest olan davaci, dava dilek¢esinde talep edecegi hukuki korumanin
kapsamimi belirlemekte de serbestge hareket etmektedir'®?. Tasarruf ilkesinin bir
sonucu olarak taraflar IYUK’un Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yollamada
bulundugu, davadan feragat, davay1 kabul ve sulh gibi yontemlerle davayi sona
erdirme yetkisine sahiptir'®3. Danistay ictihatlarida genellikle feragat yetkisinin yasal
diizenlemelere uygun oldugu belirtilerek feragat sebebiyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmektedir'®. Danistay bazi kararlarinda, diizenleyici islemlere
kars1 ag1lan davalarda®®® kamu yararin1 yakindan ilgilendiren bir durum s6z konusu ise

iptal davasindan feragat edilmesi durumunda feragatin kamu yarariyla

10Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.34; Caglayan, Idari Yarglama..., s.242;
Tiirkoglu Ustiin, Hakim Olan ilkeler..., s.275.

161 Caglayan, idari Yargilama..., 5.242.

162 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.34; Caglayan, idari Yargilama..., 5.242.

163 Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1 Kabul”, AUEHFD, C.8,
S.3-4, Y.2004, s.150; Davay: kabul ve davadan feragat miiesseseleri i¢in detayli bilgi igin bkz. Merig,
Tasarruf ilkesi..., 5.208.

184Danistay 8. Daire, E.2019/6292, K.2022/2856, K.T. 20.04.2022; Danistay 10. Daire, E.2021/6337,
K.2022/531, K.T. 09.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET: 10.09.2022).

185 Diizenleyici islemlerin iptaline iliskin goriilen davalarda hakimin feragat talebini dikkate almadan
davaya devam etmesi gerektigi hakkindaki gériis igin bkz. Munci N. Cakmak.; “Idari Yargida Davadan
Feragat”, AUHFD, C. 53 S.1, Y.2004, s.191-193; Yasin, Davadan Feragat..., s.171.

36


http://www.lexpera.com.tr/

bagdasmayacagm ifade ederek esastan yeni bir karar vermektedir'®®. Bu durum
tasarruf yetkisine kamu yarar1 ilkesi ¢ergevesinde getirilmis ictihadi bir kisitlama

olarak yorumlanabilir.

186 Damgtay 10. Daire, E.2010/16395, K.2011/5749, K.T. 20.12.2011, www.legalbank.net (ET:
10.09.2022); Danistay IDDK kararinda azhk goriisiinde cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast,
imar uygulamalar1 gibi kamu yarariyla iliskili idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda feragat
isteminin kamu yarar1 6l¢iitii goz oniinde bulundurulmak suretiyle karara baglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Danistay IDDK, E.2020/277, K.2020/2776, K.T. 30.11.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
10.09.2022).
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IKiINCi BOLUM

IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA YARGILAMA USULLERI VE
KAPSAMI

2.1. Genel Olarak Yargilama Usulii Kavram

Bir yargilama faaliyetinin taraflar1 tatmin edici sekilde yiiriitiilebilmesi ve
yargiya duyulan giivenin korunabilmesi amaciyla bazi kurallara uyulmasi
gerekmektedir'®’. Hukuki uyusmazlik ortaya ¢iktiginda ve mahkeme oniine geldiginde
bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin maddi vakialarin tespit edilmesi ve uyusmazlhigin
nitelendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, yargilama siirecinin en bagindan
sonuna kadar ¢esitli yargisal islemlerin belirli usuller dahilinde yapilmasi yargilama
usuliiniin konusunu olusturmaktadir'®®. Bu yargilama usulleri tek sekilde olmayip
cesitlilik arz etmektedir'®®. Ornegin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yazil1 ve basit yargilama usulii olmak iizere iki gesit yargilama usulii benimsenmistir.
Ceza yargilamasinda da genel, basit ve seri yargilama usulii olmak iizere ii¢ cesit
yargilama usulii uygulama alani bulmaktadir. Idari yargilama hukukunda yazil
yargilama usulii uygulanmakta iken, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile
getirilen degisiklikle 20/A maddesi, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili1 Kanun ile de 20/B

maddesi eklenerek yargilama usuliine “ivedi yargilama usulii” dahil edilmistir!®.
2.2. Idari Yargilama Hukukunda Genel Yargilama Usulii

Idari yargilama usuliinde hukuk yargilama usuliinden farkli olarak yazili
yargilama usulii 6ngoriilmiis olup, genel yargilama usulii olarak uygulanmaktadir.
Nitekim IYUK un 1. maddesinde, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi

mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir”

167 Atali ve Ermenek, Medeni Usul..., s.24.

188 Usul, genis anlamda yol, yontem, metot, tarz gibi anlamlara gelmektedir. Dar anlamiyla usul ise
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yargi mercileri 6niinde ¢oziimlenmesine, hakli ve haksizin tespitinin
saglanmasina, maddi gercege ulagilmasina iligkin kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul..., s.51-52.

169 Caglayan, idari Yargilama..., s.408.

10Atay, Idari Yargilama..., s.425-426; Kalabalik, idari Yargilama..., s.384; Bilgin, idari
Davalar..., s.362; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yarglama..., s5.669; Caglayan, Idari
Yargilama..., s.408; Aslan ve digerleri, Idari Yargilama Usulii..., 5.237.
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hiikmune yer verilerek yazili yargilama usuliine iliskin genel kural vurgulanmustir.
Genel yargilama usuliine iliskin tim kurallar kanunda diizenleme alani bulmaktadir.
Bu genel kural cercevesinde taraflar, iddia ve savunmalarmi, dava ve cevap
dilekgelerini yazili bir sekilde ortaya koymaktadir. Kanundaki diizenleme uyarinca
genel yargilama usuliinde dava yazili dilekge ile acilir ve ilk inceleme siiresi on bes
giin olarak &ngdriilmiistiir. Ik inceleme neticesinde dava dilekgesinde bir eksiklik
yoksa dava dilekgesi ve ekleri tebligata ¢ikarilmaktadir. Ilk inceleme asamasindan
sonra davali idare yasal siire icerisinde savunma dilekgesini diizenleyerek kendi
hukuki gerekgelerini mahkemeye sunmaktadir. Savunma dilekgesi davaci tarafa teblig
edilmekte, davaci da buna karsilik beyanlarini savunmaya cevap dilekgesi ile
vermektedir. Davali idare bu dilekg¢eye karsi ikinci savunma dilekgesini diizenleyerek
teslim etmekte ve bu sekilde dilekgeler teatisi asamasi sona ermektedir. Taraflarin
ikinci dilekgelerini vermeleri yoniinde kanunda 6ngoriilmiis bir zorunluluk olmayip,
taraflar dava ve savunma dilekgelerini vermekle yetinebilirler. Uygulamada, davaci
tarafin idarenin savunma dilek¢esine karsi siiresi igerisinde cevap vermedigi

durumlarda dosyanin tekemmiilii saglanmis olmaktadir.

I[YUK’un 11. maddesinde iist makamlara basvurma kenar bashgi altinda
ilgililerin idari davalarin1 agmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, degistirilmesi, geri
alinmasini veya yeni bir islem tesis edilmesini dava agma siiresi i¢inde st makamdan
talep edebilecekleri, tist makamin bulunmamasi durumunda ise islemi tesis etmis olan
makamdan isteyebilecekleri hiikmiine yer verilmistir. Bu usule uyularak yapilan
bagvuru, islemeye devam eden dava agma siiresini durdurmaktadir. Onemle ifade
etmek gerekir ki bagvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in, belirtilen dava
acma stresi icinde ilgili bagvurunun yapilmasi gerekmektedir'’®. Bu sire iginde
bagvuru yapilmadigi durumda davanin siire agimi sebebiyle reddi gerekecektir. Ayrica
otuz giin igerisinde idarece bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi
belirtilerek zimni ret miiessesesi diizenlenmistir. Kanunda belirtilen bu diizenleme

genel yargilama usulii bakimmdan uygulama alani bulurken 6zel yargilama usulleri

1 Danistay 5. Daire, E.2003/3144, K.2003/3551, K.T. 22.09.2003, www.legalbank.net (ET:
12.09.2022).
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arasinda yer alan ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak siavlara iligkin yargilama

usuliinde (¢ok ivedi yargilama usuliinde!’?) uygulama alani bulmamaktadir!”,

IYUK’un 17 ila 19. maddelerinde diizenlenen durusma, idari yarginmn yazililik
ilkesinden kaynaklanan dogas1 geregi yargilama siirecinde istisnai olarak uygulanan
bir milessesedir!’®. idari yargida durusma yapilmasi, ilk derece asamasinda goriilen
davalar i¢in parasal siirm iizerinde olmasma'’ ve taraflarm talebine bagl olup,
taraflardan herhangi birinin durugsma talebinde bulunmasi halinde yargi mercii
durusma yapmak zorundadir. Istinaf ve temyiz asamasinda ise durusma yapilmasi
zorunlu olmayip, ayrica bu mercilerin kararina bagli olmaktadir. Yargi mercilerinin
resen arastirma ilkesinin bir geregi olarak dogrudan durusma yapilmasina karar
vermeleri de miimkiindiir. Ayrica idari yargida durusma, dosyanin tekemmiilii
saglandiktan sonra yapilmakta olup, durugsma tamamlandiktan sonra en ge¢ on bes guin
icerisinde Karar verilmesi gerekmektedir. Danistay bir kararinda, YUK ta diizenlenen
durusmanin yazililik ve dosya lizerinden inceleme yapilmasi ilkesini ortadan
kaldirmayacagini, durusmanin idari yargidaki islevinin mevcut uyusmazligin
taraflarca agiklanmasi ile smirli oldugunu vurgulamistir'’®. Dolayisiyla durusma,
genel yargilama usuliinde istisnai olarak uygulanan taraflarin beyanlarin1 mahkeme
karsisinda ileri siirmeleriyle iddia ve savunmalarin tartisilmasina zemin olusturan, bu

yOniiyle adil yargilanma hakk1 agisindan énem arz eden bir miiessesedir.

IYUK un 7. maddesi uyarmca genel yargilama usuliinde idare mahkemeleri ve
Danistay’da altmus giinliik genel dava agma stiresi uygulanmaktadir. Vergi davalarinda
ise bu sure otuz giin olarak Ongoriilmiistiir. Baz1 6zel kanunlarda ise genel kural
uygulanmamakta olup, farkli dava agma siireleri dngoriilmiistiir. Ornegin 6306 sayili

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 6/9. maddesinde

172 Dog. Dr. Hiiseyin Bilgin Idari Davalar ve Coziim Yollar1 isimli kitabinda bu usulii ¢ok ivedi
yargilama usulii olarak adlandirmaktadir.

173 Nitekim TYUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde, “Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilerek bu usule tabi olarak goriillen davalarda {ist makamlara
bagvurma yolunun uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir.

174 Nitekim idari yargida sozlii yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in Kanun’da acik bir
diizenlemenin varhgi aranmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Goziibilyik ve Tan, Idari Yargilama...,
5.351; Caglayan, Idari Yargilama..., 5.240.

1752023 yili igin idari yargida talep iizerine yapilacak durusmalarda parasal smir 171.000 TL olarak
belirlenmistir.

176 Danigtay 8. Daire, E.2000/3916, K.2001/22, K.T. 11.01.2001, www.legalbank.net (ET: 12.09.2022).

40


http://www.legalbank.net/

ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 25/2. maddesinde yer alan dizenlemelerde dava
acma suresi otuz gun olarak hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte 6zel kanunlarda

yedi ve on bes guinliik dava agma siireleri de mevcuttur’’.

IYUK’un 27. maddesinde ayrmntili bir sekilde diizenlenen yiiriitmenin
durdurulmast miiessesesi agisindan genel yargilama wusuliinde itiraz yolu
ongoriilmesine ragmen, ivedi yargilama usullerinde itiraz yolu kapatilmistir. Ayrica
genel yargilama usuliinde kanun yollar1 noktasinda {i¢ dereceli yargilama uygulanirken
ivedi yargilama usullerinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlar dogrudan
temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in Danistay’in Oniline gitmektedir. Bu durum
sigramali temyiz olarak nitelendirilmektedir!’®. Genel yargilama usulii kapsaminda
goriilen uyusmazliklarda temyiz dilek¢elerinin incelenmesi ve temyiz isteminin karara
baglanma siiresine yer verilmemisken ivedi yargilama usullerine tabi uyusmazliklarda
kisa siireler ongoriilmistiir. Genel yargilama usuliinde temyiz dilekgelerine cevap igin
otuz giinliik siire Ongoriilmiistiir. Danmistay’mn genel yargilama usuliinde temyiz
asamasindaki incelemesi daha smirli iken ivedi yargilama usullerinde temyiz

9

asamasinda esas hakkinda inceleme yapabilmesi Ongdriilmiistiir!’®. Bu hususlar

hakkinda detayl bilgilere basliklar altinda yer verilecektir.
2.3. Idari Yargilama Hukukunda Ozel Yargilama Usulleri
2.3.1. Genel Olarak

Anayasa’nin 141/3. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir.” hikmine yer verilerek mahkemelerin
makul siirede yargilama yapmalarinin énemi vurgulannustir. Idari yargida adil

yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in bazi durumlarda yargilamanin hizli yapilmasi

177 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nun 53/3. maddesinde smir disi etme
kararma kars1 yedi giinliik dava agma siiresi ongoriilmiistiir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 49. maddesinde ise emlak vergisine iliskin bedel tespitine iliskin komisyon kararlarina kars1
on bes giinliik siire icerisinde dava acilabilecegi ongoriilmiistiir.

178 Sicramal temyiz miiessesesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oguz Sancakdar “Idari Yarg: Istinaf
Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 148. Yil
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Y.2016, s.58.

179 Turgut Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2022, 5.869; Seyfettin Kara, “Ivedi Yargilama Konular1 ve Siireleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.15,
S.167, Y.2020, s.1402.
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gerekebilir. IYUK’ta yargilamanin hizlandirilmasma hizmet eden muhtelif
diizenlemeler*® bulunmakla birlikte, baz1 davalarin niteligi itibariyla hizli bir sekilde
karara baglanmasi amaciyla 6zel yargilama usulleri dngoriilmiistiir'®. 18.06.2014
tarih ve 6545 say1li Kanunla YUK a 20/A maddesi eklenerek “ivedi yargilama usulii”
ile 10.09.2014 tarih ve 6552 say1li Kanunla I'YUK’a 20/B maddesi eklenerek “merkezi

ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii” getirilmistir.

Getirilen bu 06zel yargilama usullerinde bazi davalar acisindan yargilama
usuliiniin basitlestirilmesi ve hizlandirilmas1 amaciyla dava agma siiresi, dilekceler
asamasl, yargilama siireleri, yliritmenin durdurulmasi, iist makamlara bagvuru, temyiz
stiresi, kanun yoluna basvuru gibi konularda genel yargilama usuliinden farkli olarak

182 (Ozel yargilama usulleri, genel yargilama

birtakim 0zel diizenlemelere gidilmistir
usuliine gore daha basit ve seri karar alma mekanizmas1 6ngormektedir. Yargilama
stirecinin ¢ok uzun siirmesi magduriyet olusturabilecegi gibi, yargilamanin makul
siireden daha kisa siirede tamamlanmas1 da hak kayiplarma sebep olabilir'®3. Bu
dogrultuda yargilamanm hizli yapilmasi, kisilerin hak arama oOzgiirliiklerine engel

teskil etmemeli, makul bir denge kurularak adaletin kalitesinden odiin

180 JYUK’un 20/5, 27/5, 39/1, 40/1 ve 58/3. maddelerinde yargilamanin hizlandirilmasma dair
diizenlemeler mevcuttur.

181 Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, Damistay ve
Idari Yarg Giinii 146.Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlari, Y.2014, 5.109.

182 Atay, Idari Yargilama..., 5.425; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., 5.669; Caglayan,
Idari Yargilama..., s.415; Ulusoy, idari Yargilama...,s.197; Candan, idari Yargilama Usuli...,
5.868; Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklamal ve I¢tihath Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, .1019; Aslan ve digerleri, idari Yargilama Usulii..., 5.237;
Bilgin Idari Davalar..., s.62; Yildirim ve Cinarli Idari Yargilama..., s.132; Dolayistyla ivedi
yargilama usulii kapsaminda goriilen uyusmazliklarda yargilama usulii olagan yargilama usuliinden
farkli yiritilmektedir. Gl Ustiin, 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili
Davalar ve Aym Dilekceyle Dava Agilabilecek Haller, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018,
5.126; Mustafa Avcl, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C.13, S.152, Y.2015, 5.48; Nazile irem
Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz
Ayar1”, AUSBFD, C.70, S.2, Y.2015, 5.403-433.

183 Yargilamanin makul siire icerisinde ¢dziimlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nce 6ngoriilmiis siire sinirt meveut degildir. Yargilama siiresinin makul 6l¢tide olup
olmadigi meselesi her somut olay agisindan ayrica degerlendirilecektir. Bazi uyusmazliklarda iki yildan
az sliren yargilama agisindan ihlal karar1 verilirken, bazen de alt1 yildan uzun siiren bir yargilama
neticesinde makul siirenin asilmadig1 sonucuna ulasiimaktadir. Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Basvuru
Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, AUHFD, C.68, S.1, Y.2019, 5.291; Mine Kasapoglu
Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Y.2015, s.188.
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verilmemelidir'®. Bu dogrultuda, idarenin yargilamanin hizli goriilmesiyle bekledigi

yararin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemesi gerekmektedir.

Calismamizda &zel yargilama usulleri kapsaminda IYUK’un 20/A ve 20/B
maddelerinde diizenlenen ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yargilama usuliine yer verilecek olup, Kanun’un gerekgesinde yer aldigi tizere Avrupa

orneklerinden olan Fransa’da ivedi yargilama miiessesesi incelenecektir.
2.3.2. Ivedi Yargilama Usulii
2.3.2.1. Genel Olarak

Ivedi kelimesi Turk Dil Kurumuna gére acil, abuk anlamina gelmekte olup bir
is ya da islemin acele yapilmasmin gerektigi durum olarak ifade edilebilir'®®. 1982
tarihli 2577 sayili [YUK un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren idari yargida uzunca bir
stire tek tip yargilama usulii olarak ayn1 Kanun’un 1. maddesindeki ifadesiyle yazili
yargilama usulii uygulanmaktaydi. Vergi yargilamasi i¢in de VUK cercevesinde
birtakim kurallar uygulansa da bunlar yargilama usuliiniin sekline etki edecek nitelikte
degildir. Hukukumuzda baz1 idari davalarin ge¢ sonug¢lanmasi birtakim sorunlara yol
acabilmektedir. idari islemlere kars1 agilan iptal davalarinda, idari islemin kesin ve
icrai nitelikte olmasi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi sebebiyle, anilan
idari islem hakkinda yliriitmenin durdurulmasi karar1 da verilmediyse dava konusu
islemin uygulanmasma devam edildigi i¢in yargilamanin uzun siirmesi magduriyet
teskil etmektedir'®®. Bu kapsamda [YUK ’ta 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle hukukumuza 6zel bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usulii
dahil edilmistir. Ivedi yargilama usuliiniin yiiriirliige girmesiyle idari yargida bazi
uyusmazliklarm ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda daha hizli bir yargilama siireci

hedeflenmistir!®’. Bu dogrultuda ivedi yargilama usuliinde esas amag, yargilama

184 Yunus Emre Yilmazoglu, “idari Yargida Makul Siire Giivencesi” Damstay Dergisi, S.134, Y.2013,
5.46; Kasapoglu Turhan, ivedi Yargilama..., s.190.

185 https://www.sozluk.gov.tr/ (Tirk Dil Kurumu Sézltkleri) ET: 03.09.2022.

186 Erdogan Biilbiil, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, Damstay
ve Idari Yarg: Giinii 134.Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Y.2002, s.63; Kasapoglu Turhan,
Ivedi Yargilama..., 5.187.

87K asapoglu Turhan, ivedi Yargilama..., s.186; Aslan ve digerleri, Idari Yargilama Usulii..., 5.236;
Yargilamanin hizlandirilmasi ile ilgili bkz. Caglayan, Idari Yargilama..., s.409; Atay, Idari
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slirelerinin kisaltilmasi suretiyle bu usul kapsaminda goriilen davalarin olabildigince
kisa siirede karara baglanmasidir’®®, flgili Kanun yiiriirliige girmeden dnce adalet

komisyonu raporu®®® hazirlanmis ve gerekgesi yazilmustir.

Kanun’un madde gerekgesi soyle agiklanmistir; “Idari yargida davalarin tiimii
aynmi usul takip edilmek suretiyle sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin
bazilari, niteligi itibariyla digerlerinden farklhidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin
karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem
idare hem de davacilar bakimindan katlanilmast zor ya da imkansiz sonuglar
doguracak simirlt sayidaki dava tiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde
sonuglandirilmast gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmasi ozel
onem tastyan ihale, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazhiklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandiriimamasi halinde, hukuki belirsizlik
dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa érneklerinde oldugu gibi idari

yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandwilmaktadu**®.”

Gerekgede belirtildigi tizere ivedi yargilama usulii, gecikerek karar verilmesi
durumunda taraflar bakimindan katlanilmasi gli¢ veya imkansiz neticeler doguracak
smirli sayidaki dava tiirii agisindan getirilmistir. Bazi uyusmazliklarda ivedi yargilama
usuliiniin uygulanmasmin uyusmazliklarin niteligi itibariyla hizla sonug¢landirilarak
hukuki belirsizligin ortadan kaldirilmasinin hem kamusal yarara hizmet edecegi, hem
de bireylerin menfaatleri bakimindan gerekli oldugu yoniinde goriisler bulunmakla
birlikte’®, 6ngoriilen bu yargilama usuliiniin hak arama hiirriyeti noktasinda dava
acma ve savunma hakkin1 sinirlayarak bireyin haklarini idare karsisinda zayiflatan ve
bu sebeple Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile diizenlenerek teminat altina alinan

adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikleri haiz oldugu bu hususta makul bir denge

Yargilama..., s.425; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.673; Ulusoy, idari
Yargilama..., s.197.

188 fvedi yargilama usulii, hastaneye bagvuran hastalarin muayenesine iliskin acil durumu olanlara
oncelik taninip, diger hastalardan farkli muameleye tabi tutulmasi 6rnegine benzetilerek, yargilama
islevini ifa eden mahkemelere uygulayacaklar1 yargilama usuliinin kanunla éngoérilmesi, bu tir
uyusmazliklarin taraflarma tanman ayricalikli bir durum olarak yorumlanmaktadir. Atay, Idari
Yargilama..., 5.426.

189 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf , ET: 04.09.2022.

190 https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf , ET: 04.09.2022.

191 Avcl, 6545 ve 6552 sayih Kanunlar..., 5.48, 97-100.
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kurulmadig: takdirde uygulamada problemlere yol acabilecek bir kurum oldugu!®
ifade edilmektedir'®3, Candan, madde gerekgesinin bu uyusmazhklarin nitelik farkinmn
nesnel Slgiitleri bakimindan herhangi bir agiklama icermedigini, gerekgede verilen
orneklerden ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin belirlenmesinde kullanilan
Olgltin tim idari davalar ve taraflar1 i¢in objektif nitelikte bir 6lgilit olmadigini ve
belirli davalarin daha hizli ve ayricalikli usullerle goriilmesinden idarenin bekledigi
fayda oldugunu ifade etmektedir'®. Ornegin, ihale kararlarma kars1 agilan davalar
ivedi yargilama usulii ¢ercevesinde degerlendirilirken, ihaleden yasaklama kararlari

bu usuliin diginda birakilmustir.
2.3.2.2. Ivedi Yargilama Usuliine Tabi olan Uyusmazhklar

Ivedi yargilama usuliiniin kapsami noktasmnda belirleyici nitelik arz eden,
IYUK’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar su
sekilde sayilmistir:

a) Ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri,
b) Acele kamulastirma iglemleri,
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari,

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan

satis, tahsis ve kiralama islemleri,

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim

kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar,

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbagskani kararlari.

Bu diizenlemeden yola c¢ikilarak ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazliklarin ekonomik niteligi agir basan uyusmazliklar oldugu, kanun koyucunun

bu uyusmazliklarin geciktirilmeksizin karara baglanmasinda kamu yarar1 gordiigii

192 Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.185-190, 216-217; Yesilyurt, Yiritmenin
Durdurulmasi ve ivedi Yargilama..., s.404-413.

193 Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii..., 5.1019.

194 Candan, Idari Yargilama Usuli..., 5.868.

45



ifade edilebilir. Kimi davalarin gecikmeksizin sonuca ulastirilmasinda gerek kamu

gerekse davacilar agisindan dzel yararlarin bulunmas1 makul bir durumdur®®,

Gecikerek karar verilmesinde taraflar agisindan katlanilmasi miimkiin
olmayan ve hizli bir bigimde sonug¢landirilmasi 6zel 6nem tasiyan uyusmazliklar
madde gerekgcesinde ifade edilmistir. Fakat kanunda bu uyusmazliklarin hangi 6lgiitler
esas alinarak belirlendigi hususunda netlik bulunmamaktadir. Bu hususta ayni
nitelikleri haiz baska uyusmazliklarm da ivedi yargilama usulii kapsamima dahil
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir’®®. Yine maddede belirtilen uyusmazhklarda belirli
istisnalar 6ngoriildiigi ifade edilerek bunlarin da ivedi yargilama usuliine tabi olmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Ornegin, ihale islemleri ivedi yargiya tabiyken, ihaleden
yasaklama kararlar1 bu usuliin kapsami disinda brrakilmistir. Thaleden yasaklanan
kisiler bakimindan da dava siirecinin uzun siirmesinin katlanilmasi zor nitelikte
olabilecegi belirtilmistir!®’. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda,
I[YUK’un 20/A maddesinin 1. fikrasinda tahdidi olarak sayilmis islemlerden
kaynaklanan davalarin ivedi yargilama usuliine tabi olmasinin hak arama 6zgirligii
ve dilekce hakkma aykirilik teskil ettigi belirtilerek, ilgili hiikmiin Anayasa’nm 2., 36.,
74., ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi, yapilan
basvuru lizerine verdigi kararda ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin ve
bu uyusmazliklar agisindan uygulanacak yargilama usuliiniin belirlenmesi noktasinda,
Anayasa’da Ongorilen kurallar cergevesinde adalet, kamu yarar1 ve hakkaniyet
Olciitlerini gbzetmek suretiyle kanun koyucu tarafindan takdir yetkisi dogrultusunda
diizenleme yapilabilecegi ve bu konuda anayasaya herhangi bir aykirilik bulunmadigi

sonucuna Varmlstlrl%.

19 Candan, Idari Yargilama Usulii..., 5.869.

196 Ornegin, yikim ve sinirdist edilme karar1 Fransa’da ivedi yargilama kapsaminda olup, iilkemizde
ivedi yargilama usuliine tabi tutulabilecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde I'YUK un 27. maddesi
uyarmca uygulanmakla etkisi tiikkenecek iglem olarak degerlendirilmesinin gerektigi, dolayisiyla agilan
davada mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda savunmaya kadar kabul karar1 verilecegi
ifade edilmistir. Sancakdar, ivedi Yargilama..., 5.198; Kasapoglu Turhan, ivedi Yargilama..., 5.192.
197 Bir diger 6rnek de acele kamulastirma islemlerinin ivedi usule tabi olup, diger kamulastirma
islemlerinin kapsam diginda kalmasidir. Cevre Kanunu uyarinca verilen idari yaptirim kararlarmim da
kapsam disinda tutulmasi elestirilmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Kasapoglu Turhan, ivedi
Yargilama..., s.191 vd.

198 AYM, E.2014/146, K.2015/31, K.T.19.03.2015, RG: 13.06.2015/29385.
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Kanun’un 20/A maddesinde uyusmazlik kavrami kullanildigi i¢in hem bu
islemlerden kaynaklanan iptal davalarinin hem de tam yargi davalarinin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu ifade edilmektedir'®®. Fakat uygulamada sadece iptal
davalar1 yoniinden ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir. Madde gerekgesinde yer
alan “bazi davalarin ivedilikle sonuclandiriimamas: halinde, hukuki belirsizlik
dogmasina neden olunmaktadir” seklindeki ifade, iptal davalarinin sonuglar1 goz

oniinde bulundurulmak suretiyle yapilmistir?®,

Sonu¢ olarak hukukumuzda yeni bir miiessese olan ivedi yargilama usulii
uygulamas1 Anayasa’nm 141/4. maddesi ve AIHS in 6. maddesi kapsaminda korunan

makul siirede yargilanma hakkina riayet edilerek gergeklestirilmelidir.
2.3.2.2.1. ihaleden Yasaklama Kararlan Hari¢ Thale Islemleri

Idarenin sézlesmeleri cesitli asamalardan gegilerek imzalanmaktadir. Biitiin bu
asamalara ihale siireci denilmektedir?®?. Ozel hukuk sozlesmelerinde irade serbestisi
ilkesi mevcut olup, kisiler s6zlesmenin karsi tarafin1 serbestce belirleyebilirler. Fakat
idare, yirittigi faaliyetlerde kamu kaynaklarini kullandigi i¢in idarenin kamunun
menfaati ve yarar1 dogrultusunda hareket etmesi 6nem arz etmektedir?®?. Bu gercevede
idarenin sozlesmenin karsi tarafin1 secerken izlemesi gereken prosediirler cesitli
kanunlarda belirlenmis olup, soOzlesmeciyi se¢me serbestisi Onemli Olclide
smirlandirilimistir®®. Idarenin sozlesmelerini yaparken, sozlesme yapacagi kisiyi tespit
etmek amaciyla, s6zlesme Oncesinde yapacagi islemler (bu kapsamda bulunan ihale

204)

siirecine iliskin olan islemler ayrilabilir islem kurami®® cercevesinde

19 Atay, Idari Yargilama..., s.427.

20 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., 5.674; Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama...,
s.191.

201 sancakdar ve digerleri, idare Hukuku..., 5.635.

202 Sjjheyb Derbil, idare Hukuku, Cilt IT (Idari Faaliyet), Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara,
1950, 5.511-512; Onar, idare Hukukunun..., 5.1615.

203 fdarenin sozlesmeci tarafi secmek igin izleyecegi prosediirlere kamu ihalesi denilmektedir. Gozler
ve Kaplan, idare Hukuku..., 5.438.

204 thaleye c¢ikma karari, ihale sartnamesinin hazirlanmasi, ihale ilani, dokiimanlarmn verilmesi,
isteklilerin belirlenmesi, ihale dig1 birakma karar1 verilmesi, kurumun karar almasi bu iglemlere 6rnek
teskil etmektedir. Caglayan, idari Yargilama..., s.415.

205 §zlesme taraflarca imzalanmadan 6nceki asamada idarece sdzlesme i¢in izin verme, sdzlesmenin
onayl, imza i¢in yetkili kilma, ihalenin sona ermesi gibi idari islemler ile ihale siirecindeki bir¢ok islem
ve sartnamelerin her biri sézlesmeden ayr1 hukuksal sonu¢ doguracak niteliktedir. ihale siirecindeki
ayrilabilir islem kurami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aziz Tasdelen, “Kamu Harcama Ihalesi
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206

degerlendirilir=®. Dolayisiyla, idarenin belirledigi kisiyle s6zlesme yapmasina kadar

olan agamada idare hukuku kurallarinin uygulanacagi ve uyusmazliklarm idari yargi

207 Danigtay bir kararinda ihale siireci

mercileri tarafindan karara baglanacagi aciktir
ile ilgili su degerlendirmelerde bulunmustur: fhale kavrami, idarenin gorev alanindaki
hizmetlerin gorilmesi i¢in, bedeli idare tarafindan 6denmek kaydiyla gerekli mal ve
hizmetlerin alinmasina ya da planlanan isin mevzuatta belirlenmis usul kurallarina
riayet ederek olusturulan rekabet ortami iginde dahil olan adaylardan maliyet ve kalite
acisindan en makul teklifi sunan 6zel kisiye yaptirilmasina iligkin olarak imzalanacak

sozlesmelerin olusum asamasinda idarece yapilan bir dizi islemleri ifade etmektedir2®,

Tiirk hukukunda kamu ihalelerine iligskin iki temel kanun bulunmaktadir. 4734
say1l1 Kamu Thale Kanunu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu. 2886 say1li Kanun daha
eski bir kanun olup kamu harcamasi yapilan durumlar ile kamuya gelir saglanan
durumlar1 birlikte diizenlemistir?®. 4734 sayili Kanun ise daha sonra yiiriirlige girmis
olsa da Devlet Ihale Kanunu’nun hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmamistir?'®. 4734
sayil1 Kanun’da kural olarak kamu harcamas1 yapilmasini gerekli kilan mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerine iliskin ihaleler diizenlenmistir®*!. Nitekim Kamu Ihale
Kanunu’nun 4. maddesinde ihale kavrami, “bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan secilerek birisi iizerine
birakildigini gésteren ve ihale yetkilisinin onayint miiteakip sézlesmenin imzalanmasi
ile tamamlanan islemler” olarak tammmlanmustir. Ek olarak, ihale konusunda mal veya
hizmet alimlar ile ilgili ¢esitli kamu idareleri ve kamu kurumlar1 agisindan bazi isler

icin dngodriilmiis dzel kanunlar ile farkli diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin,

Siirecinde ihale ve Sozlesme Asamalari ile Bu Asamalarin Yarg: Yollar1 Ayrimim Belirleyici Rolii”,
IUHFM, C.69, S.1-2, Y.2011, 5.43-60.

206 Kalabalik, Idari Yargilama..., s.250.

207 jhale kararini takiben imzalanan &6zel hukuk sdzlesmelerinin uygulanmasindan kaynakli
uyusmazliklar ise 6zel hukuk hiikiimleri cergevesinde adli yargi mercileri tarafindan karara
baglanacaktir. Bkz. Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Thalelerine iliskin
Uyusmazhiklar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.33.

208 Damstay 13. Daire, E.2007/1724, K.2010/1168, K.T.10.02.2010, www.legalbank.net (ET:
13.09.2022).

209 Nitekim Devlet Ihale Kanunu’nun 1. maddesinde, “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir” diizenlemesine yer verilmistir.
210 Zira Kamu Thale Kanunu’nun 2. Maddesinde, “Kanun kapsamindaki idarelerin her tiirlii kaynaktan
karsilanan mal veya hizmet alimlart ile yapim islerine dair ihalelerinde uygulanir” hikmU mevcuttur.
211 sancakdar ve digerleri, idare Hukuku..., .636; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., 5.532.

48


http://www.legalbank.net/

3096 sayili Kanun ile sozlesmelerin yapilmasi usuliiniin Cumhurbaskanlig1 karari
cercevesinde belirlenecegi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nmn ilgili sirketle
sozlesme akdedecegi Ongoriilmiistiir. Yine benzer sekilde 3465, 3996 ve 4283 sayili
Kanunlarin kapsaminda bulunan soézlesmelerin yapilmasi hususunda 6zel usuller

diizenlenmistir.

Kamu Thale Kanunu’nun 17. maddesinde ihalelerdeki yasak fiil veya
davraniglar sayilmig olup, sayilan bu yasak fiil veya davraniglarda bulundugu tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranisin 6zelligine gore bir yi1ldan az olmamak tizere iki
yila kadar, miicbir sebep hali disinda usuliine uygun sézlesme yapmayanlar hakkinda
ise alt1 aydan az olmamak iizere bir yila kadar tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarma karar verilir?*2. Bu yaptirim gercek kisiler
bakimimdan uygulanabilecegi gibi tiizel kisiler bakimmdan da uygulama alani bulur.
IYUKun 20/A maddesinde belirtildigi iizere ihaleden yasaklama kararlar:
kaynaklandig1 mevzuata bakilmaksizin®*® genel yargilama usuliine tabi olup ivedi

yargilama usulii kapsami disindadir.

4734 sayil1 Kanun’a tabi olarak gerceklestirilen ihalelerde, ihale siirecindeki
hukuka aykir1 eylem veya islemler sebebiyle zarara ugrama ihtimali bulundugunu ya
da bir zarara ugradigini ileri siiren aday veya istekli ile istekli olabileceklerin®!4

basvurabilecekleri hukuki yollar, Kanun’da ve yonetmelikte?!®

ayrintili olarak
diizenlenmistir?'®, Sikayet ve itirazen sikayet olarak belirlenen bu basvuru yollarinmn
dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunludur. Oncelikle ihaleler hakkinda adaylar,

istekli olabilecekler veya istekliler tarafindan ihaleyi diizenleyen idareye sikayet

212 Ornegin, bir ihalede yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ile sézlesme hiikiimlerine uygun
sekilde yerine getirmemesine istinaden yapilan sézlesmenin feshi neticesinde ayrica kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., s.556; Thaleden
yasaklamaya konu olan fiil ihale kararmin kesinlesmesinden 6nceki asamada gerceklesebilecegi gibi,
s6z konusu kararin kesinlesmesinin ardindan da gerceklesebilir. Thaleden yasaklama nedenleri ve
isletilen siire¢ hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Cemil Kaya, “Ihale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin
Sinirlanmast: Thalelere Katilmaktan Yasaklanma”, SUHFD, C.14, S.2, Y.2006, s.157 vd.

213 Nitekim Devlet Thale Kanunu’nun 84. maddesinde yer alan ihaleden yasaklama kararlarma karsi
acilan dava da genel yargilama usuliine tabidir.

214 stekli olabilecekler kavrami ihale konusu yapilan alanda faaliyette bulunan ve ihale veya
dokiimanlarmi satin almig gergek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Tiirk idare..., s.751.

215 fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik, RG: 03.01.2009/27099.

216 [dari ¢oziim yolunun sdzlesmenin imzalanmasidan onceki asamaya iliskin oldugu hakkinda bkz.
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku..., s.458; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare..., 5.549.
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217 Kamu Ihale Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca ihale

basvurusunda bulunulmalidir
stirecindeki iglem veya eylemlerin hukuka aykirilig: ileri siiriilerek, bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen glinden
itibaren pazarlik usuliiyle yapilan bazi ihalelerde bes giin?'®, diger hallerde ise on giin
icinde ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurusu yapilir. Kamu Thale Kanunu’nun 56.
maddesi uyarinca idareye yapmis oldugu sikayet basvurusu lizerine, idarece yapilan
incelemeler neticesinde verilen karar1 uygun bulmayan aday, istekli veya istekli
olabilecekler, yine sézlesme imzalanmadan dnceki asamada Kamu Ihale Kurumu’na
itirazen sikAyet kapsaminda bir basvuruda bulunabilirler. Itirazen sikayet yoluna
basvurulabilmesi i¢in idarenin almis oldugu kararin bildirimini izleyen giinden itibaren
on giinliik siire ongoriilmiistiir’’®. Thalenin iptaline yonelik islem ve kararlardan
yalnizca sikdyet ve itirazen sikdyet lizerine alinanlar, itirazen sikdyet bagvurusunu
konu edilebilir. Bu kararlara kars1 dogrudan Kamu Thale Kurumuna bes giin i¢inde

220 Kanunun 54. maddesi uyarinca yapilan basvuru iizerine ihaleyi

basvuru yapilabilir
yapan idare veya Kamu Ihale Kurulunca gerekgeli olarak ii¢ ¢esit karar verilmesi

mumkindiir??*:

1) ihale siirecinin devam etmesine engel teskil edecek bir durum olup diizeltici
islem tesis edilerek giderilemeyecek hukuka aykirilik mevcut ise ihalenin

iptaline,

2) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi suretiyle giderilebilecek durum varsa
thale siirecinin  kesintiye ugratilmamast adina diizeltici islemin

belirlenmesine,

217 Sancakdar ve digerleri, idare Hukuku..., $.685.

218 Kamu fhale Kanunu’nun 21. maddesinin b bendinde diizenlenen durumda idareye sikayet
basvurusu i¢in 6ngdriilen siire bes giindiir.

219 Gijrenin baslangict hakkinda bkz. Gozler ve Kaplan, idare Hukuku. .., 5.459.

220 By husus Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 6/3. maddesinde diizenlenmistir.
Daha detayl bilgi icin bkz. Muhittin Abacioglu, Ali Abacioglu, Aciklamal i¢tihath Kamu Thale
Kanunu ve Uygulamasi, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.781 vd; Sancakdar ve digerleri,
Idare Hukuku..., 5.686; Gozler ve Kaplan, idare Hukuku..., s.459.

221 fhalenin iptali, diizeltici islem belirlenmesi ve bagvurunun reddi kararlari ile ilgili bkz. Eren Toprak,
Kamu fhale Hukuku Tiirkiyede Thalelerin Genel Yapisi1 ve Hukuki Rejimi, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2022, s.368-371; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tlrk idare..., s.551; Abacioglu,
Kamu ihale..., 5.747-759.
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3) Yapilan basvurunun, usul ve sekil kurallarmma uygun olmadigi, usuliine
uygun sozlesmenin imzalandigi, sikdyete konu islemlerde hukuka
aykirihigimn tespit edilemedigi veya itirazen sikayet bagvurusuna konu olan
hususun Kamu Ihale Kurumunun gérev alaninda bulunmadigi hallerde

basvurunun reddine karar verilecektir.

4734 sayili Kanun uyarinca sikdyet ve itirazen sikdyet yollarmin dava
acilmadan &nce tiiketilmesi zorunludur???, Ongoriilen bu basvuru yollar
tilketilmeyerek dogrudan dava agilmasi durumunda idari yargi yeri idari merci

tecaviizii??® sebebiyle dosyanin merciine tevdi edilmesine karar verecektir??,

Kamu fhale Kurulu tarafindan verilen nihai kararlara karsi agilacak iptal
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme Ankara Idare Mahkemesidir. Onemle
vurgulamak gerekir ki IYUK’un 20/A maddesinde belirtildigi iizere, ihale islemleri
ivedi yargilama usulii kapsamindadir. Bu kapsamda Kamu Ihale Kurulunun itirazen
sikyet tizerine verdigi kararlar i¢in de kararlarin tebliginden itibaren otuz giin

icerisinde Ankara Idare Mahkemeleri nezdinde dava yolu agiktir??,

Thale islemleri gesitli gdriiniimlerde karsimiza ¢ikmakta, bir kismi genel
yargilama usuliine tabi olurken diger bir kismi ivedi yargilama usuliine tabi
olmaktadir. Nitekim ihale islemi ile ilgili goriilen bir davada Danistay, kamu 6zel

ortaklig1 yontemiyle yapilacak altyapi yatirimlarindan kaynaklanan ihale igleminin

226

ivedi yargilama usuliine tabi olduguna karar vermistir““°. Danistay, tasinmazin satisia

227

iliskin ihalenin iptali**’, itirazen sikdyet bagvurusunun gorev yoniinden reddine iliskin

222 Thalelere yonelik bagvuru prosediiriine iliskin yargi kararlar1 igin bkz. Sezginer, idarenin
Sozlesmeleri..., 5.566 vd.

223 [dari merci tecaviizii, dava acilmadan once idareye basvuru zorunlulugunun kanunla éngoriildiigii
hallerde séz konusu bu bagvurunun yerine getirilmeden dava acilmasi durumudur. Idari merci tecaviizii
ve Kamu fhale Kurumuna yapilacak zorunlu idari bagvurular hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Jiilide
Isci, Idari Merci Tecaviizii, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2019, s.19-88.

224 Danistay 13. Daire, E.2017/250, K.2022/104, K.T.18.01.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
11.09.2022).

225 Kamu Thale Kurulu kararlarinin yargisal denetimine iliskin énemli hususlar i¢in Toprak, Kamu
ihale..., 5.405-406.

226 Danistay 13. Daire, E.2015/785, K.2017/336, K.T. 10.02.2017, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).

221 Danigtay 13. Daire, E.2020/1765, K.2022/1614, K.T. 13.04.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
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228 229

islemin iptali??®, ihalenin iptaline yonelik alinan Kamu ihale Kurulu kararmmn iptali®?®,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 21. maddesinin (b) bendi uyarmca pazarlik
usuliiyle gergeklestirilen ihalenin iptali®*°, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 45.
maddesi cercevesinde agik teklif usulii ile gerceklestirilen satis ihalesinin iptali®!,
yeniden degerlendirme yapilmasi yoniinde diizeltici islem belirlenmesine iliskin
islemin iptali?®?, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 51/g maddesi kapsaminda
pazarlik usuliiyle eski kullanicisina 20 yil siireyle kiraya verilmesine iliskin Bakan
olurunun iptali?*3, ihalede istekli olan davacmin teklif ettigi toplam tutar iizerinden
%15 fiyat avantaji saglanmasina yonelik basvurusunun reddine dair islemin iptali®3*,
asir1 disiik teklif aciklamasimin reddedilmesine iligkin islem ile bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun bigimde yeniden gerceklestirilmesine yonelik diizeltici
islem belirlenmesine dair islemin iptali?®, bir sirkete ait varliklarm satis1 ve bu yerin
kiraya verilmesine dair ihale sartnamesinin iptali®®®, acik ihale usuliiyle
gerceklestirilen ihaleye yonelik dava disi istekli tarafindan yapilan itirazen sikayet
bagvurusu sonucunda davacinin teklifinin degerlendirme disinda birakilmasi ile
itirazen sikdyet bagvurusunda bulunan isteklinin teklifinin degerlendirilmeye

alnmasma iliskin islemin iptali®®’

istemiyle acilan davalarda uyusmazligi ivedi
yargilama usulii kapsaminda degerlendirerek IYUK un 20/A maddesi uyarmca karar

vermistir.

228 Danistay 13. Daire, E.2019/1286, K.2022/1465, K.T. 06.04.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
229 Damstay 13. Daire, E.2022/815, K.2022/1193, K.T. 23.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
20 Damstay 13. Daire, E.2022/449, K.2022/1151, K.T. 22.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
B Danistay 13. Daire, E.2022/3, K.2022/1141, K.T. 21.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
32 Damistay 13. Daire, E.2022/29, K.2022/1098, K.T. 17.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
233 Damigtay 13. Daire, E.2022/179, K.2022/787, K.T. 02.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
234 Damistay 13. Daire, E.2022/475, K.2022/740, K.T. 01.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
235 Danistay 13. Daire, E.2021/4736, K.2022/703, K.T. 28.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
236 Damgtay 13. Daire, E.2017/2602, K.2022/565, K.T. 22.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).
37 Damistay 13. Daire, E.2022/38, K.2022/589, K.T. 22.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).

52


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-449-k-2022-1151-t-22-3-2022
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-33-k-2022-1141-t-21-3-2022
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-299-k-2022-1098-t-17-3-2022
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-179-k-2022-787-t-2-3-2022
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-475-k-2022-740-t-1-3-2022
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2021-4736-k-2022-703-t-28-2-2022
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

Danistay igtihatlarinda, kanunun gerekgesinde belirtildigi iizere yargisal
stirecin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi bakimindan 6zel 6nem tasiyan ihale
uyusmazliklarmin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, bu nitelikte goriilmeyen ihale
uyusmazliklarinmn ise genel yargilama usuliine tabi oldugu ifade edilmektedir?3®.
Nitekim, davaci tarafindan siiresi iginde ihale bedeli 6denmemesi nedeniyle ihale
bedelinin ii¢ kat1 tutarinda 6denen tazminatim iadesi®3°, ana faaliyet ve tiretim konusuna
yonelik hizmet alimlarinin 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 3. maddesinin (g) bendi
uyarinca istisna kapsamina alinmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali®®°, gecici teminat bedelinin iadesi?*!, irtifak hakk1 ihalesi iizerinde kalan
davaci sirket lehine 49 yil siireyle bagimsiz ve stirekli nitelikte irtifak hakki tesis
edilerek bu hakkin resmi senetle tapuya tescil edilmesi sonrasinda davaci sirketin,
irtifak hakki s6zlesmesinin zemin irtifak hakki bedelini belirleyen kuralinin yeni
kosullara gore uyarlanmasi yolundaki talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptali?*?,
is deneyim belgesinin iptali?*3, 4735 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesine istinaden
sOzlesmenin tasfiyesi amaciyla yapilan bagsvurunun Hazine ve Maliye Bakanhigi
tarafindan bildirilen olumsuz goriis iizerine reddine iliskin islemin iptali®**,
sOzlesmenin gereklerinin verilen siirelere ragmen yerine getirilmemesi nedeniyle

245

davali idarece tek tarafli olarak feshedilmesi isleminin iptali®*®, Kamu Ihale Kurulunun

238 Damistay 13. Daire, E.2016/4974, K.2017/280, K.T. 20.01.2017; Danistay 5. Daire, E.2017/7167, K.
2018/14498, K.T. 23.05.2018, www.legalbank.net (ET: 15.09.2022).

239 Danistay 13. Daire, E.2021/173, K.2021/371, K.T. 09.02.2021; Ayn1 yénde; Danistay 13. Daire,
E.2018/1290, K.2020/2106, K.T. 15.09.2020; Danistay 13. Daire, E.2020/3915, K.2021/278, K.T.
26.01.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 15.09.2022).

240 Uyusmazligm, somut bir ihale siirecine iliskin olmayan, ileride yapilma ihtimali bulunan ihale
hakkinda goriis sorulmasi amaciyla ek-1 formu diizenlemek suretiyle formda belirtilen mal ve hizmet
alimlarinin istisna kapsamina alinmasi istemiyle yapilan basvuru tizerine alinan Kurul kararnin iptali
isteminden kaynaklandigi, dolayisiyla s6z konusu uyusmazligin oncelikle sonug¢landirilmasi gereken
ihale uyusmazlig1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilerek ivedi yargilama usulii kapsaminda
gorillmemistir. Danistay 13. Daire, E.2016/2974, K.2021/1382, K.T. 15.04.2021, www.lexpera.com.tr
(ET: 15.09.2022).

241 Danistay 13. Daire, E.2021/1137, K.2021/1426, K.T. 19.04.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).

242 Danistay 13. Daire, E.2021/127, K.2021/264, K.T. 25.01.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).

243 Danistay 13. Daire, E.2019/3215, K.2019/2699, K.T. 24.09.2019, www.lexpera.com.tr (ET:
15.09.2022).

244 Damistay 13. Daire, E.2020/350, K.2020/637, K.T. 26.02.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
18.09.2022).

245 Danistay 13. Daire, E.2021/86, K.2021/1101. K.T. 29.03.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
18.09.2022).
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karar1 dogrultusunda hak edislerinden kesinti yapilacagna iliskin islemin iptali®*®

istemiyle agilan davalarda Danistay, dava konusu uyusmazhigin oncelikle karara
baglanmasi 6zel 6nem tasiyan ihale surecine iliskin bir uyusmazlik olmadigindan ivedi

yargilama usuliiniin uygulanmasima olanak bulunmadigina karar vermistir.
2.3.2.2.2. Acele Kamulastirma Islemleri

Kamulagtirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararmnin gerektirdigi
durumlarda ve kamu giicii kullanarak gergek karsiliklarini pesin 6demek suretiyle 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarm tamaminmn veya bir kismmin, kanunla
ongorilen esas ve usuller cercevesinde miilkiyetini zorla devralmasidir®*’.
Kamulastirma kisilerin miilkiyet hakkina miidahale olusturmaktadir. Miilkiyet hakki,

Anayasa’nin 35. maddesine istinaden kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Bazi durumlarda olagan kamulastirma siirecinin uzun siirmesi idarenin kamu
yararini saglama amaci agisindan engel teskil edebileceginden 6zel bir kamulastirma
usulii diizenlenmistir. Acele kamulastirma olarak anilan bu islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar, ITYUK uyarinca ivedi yargilama usuliine tabidir ve dava agma siiresi
otuz giindiir. Ivedi yargilama usuliine tabi olmayan kamulastirma islemleri genel
yargilama usuliine tabi olup, dava agma siiresi otuz giindiir. Acele kamulastirma
kararlari Cumhurbaskaninca alinmaktadir. Danistay Kanunu uyarinca bu islemlere
kars1 agilan davalar Danistay’da ilk derece olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu

uyusmazliklarda genel ve 6zel yetki kurallar1 uygulama alani bulmayacaktir.

2942 sayili Kamulagtrma Kanunu’nun 27. maddesine istinaden 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina
ya da aceleligine Cumhurbaskaninca karar verilecek durumlarda veya 6zel kanunlarla

248 gerekli olan tagmnmazlarin kamulastiriimasi

belirlenen olaganiistii durumlarda
amactyla idare, 6zel bir kamulasgtrma usulii olan acele kamulastirma usuliine

basvurmaktadir. Bu kapsamda, kiymet takdiri disindaki islemler sonradan

246 Danistay 13. Daire, E.2019/2977, K.2019/2700, K.T. 24.09.2019, www.lexpera.com.tr (ET:
18.09.2022).

247 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku..., s.646.; Onar, idare Hukukunun..., s.1513; Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, 5.379.

248 Acele kamulastirmanin sartlarina iliskin ayrmtili agiklama igin bkz. Mehmet Ali Golcukli, Acele
Kamulastirma, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s.48-52.
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tamamlanmak kaydiyla ilgili idarenin istemiyle mahkemece yedi gun igerisinde o
tasinmaz malin mahkeme tarafindan segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilmak suretiyle s6z konusu tasinmaza

idarece el konulabilir?*°.

Acele kamulastirma usuliinde idarelere acelelik halinin tespiti hususunda bir
takdir yetkisi taninmigsa da s6z konusu yetki kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
cercevesinde kullanmlmalidir®°. Zira idare bu husustaki takdir yetkisini kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri gercevesinde kullanip kullanmadigi noktasinda yargisal denetime tabi
tutulmaktadir. Istisnai durumlarda uygulanan acele kamulastirma islemlerine iliskin
Danistay, acelelik halinin tespit edilmesi halinde kamulastirilmasi zorunlu bulunan
taginmazlara dair gerekli tespitlerin yapilip olagan kamulastirma sebepleri haricinde
acele kamulastirma sebeplerinin agik¢a ortaya konulmasi gerektigi yoniinde karar

vermistir?>!

. Bu sebeple Danistay oncelikle olagan kamulastirma usuliiniin denenmesi
bu miimkiin gériinmiiyorsa acelelik halinin somut bir sekilde ortaya konulmasini
aramakta®®?, Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde 6ngériilen 6zel ve istisnai
durumlar gergeklesmeden, salt olagan kamulastirma gerekgelerine yer verilen acelelik
kararlarim1 da hukuka aykir1 bulmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvuruya konu olan bir kararinda acele kamulastirma hakkinda, olagan dis1 kosullarin
varlig1 halinde bagvurulacak bir yontem oldugu hususunu vurgulayarak, mahkemece

basvurucunun tasmmazi ile ilgisi bulunmayan bir Bakanlar Kurulu kararma

29 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.673; Sancakdar ve digerleri, idare Hukuku...,
$.736-737; Acele kamulastirma sirecine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenk Sahin, Acele
Kamulastirma, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.135 vd.

250 Sancakdar ve digerleri, idare Hukuku..., .737.

251 Danigtay 6. Dairesi E.2009/11784, K.2011/4024, K.T. 26.10.2011; Benzer nitelikte bkz. Danistay 6.
Dairesi E.2012/6188, K.2015/2196, K.T. 09.04.2015, www.lexpera.com.tr (ET: 20.09.2022).

22 Uygulamada, baz1 idarelerin somut bir kamulastirma karar1 almaksizin acelelik siirecini baglattiklari,
kamulastirmaya yonelik karar1 ise daha sonra aldiklar1 gézlemlenmektedir. Genellikle bir taginmazin
kamulastirilmasina yonelik Cumhurbagskani’nca acelelik karar1 alinmakta, kamulastirma karar1 ise bu
karara istinaden tesis edilmektedir. Bu hususta acele kamulastirma islemlerinden kaynakli
uyusmazliklar ve uygulama hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, Acele Kamulastirma, 5.139 vd.
253 Danistay, acele kamulastirma isleminin tesis edilebilmesi igin idare tarafindan aceleligin varligma
isaret eden kamulagtirma sebeplerinin ortaya konulmasini aramaktadir. Bkz. Danistay 6. Dairesi
E.2020/7553, K.2022/1061, K.T. 03.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET: 24.09.2022).
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dayanilarak degerlendirme yapilmasmin miilkiyet hakkinin korunmasi agisimdan

ongorilemez durumlara sebep oldugunu belirtmistir?*,

Cesitli 6zel kanunlar kapsaminda idarelere acele kamulastirma yetkisi
taninmigtir. Bu kanunlar arasinda, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 4737 sayili
Endiistri Bolgeleri Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu sayilabilir. Ozellikle enerji yatirim
projeleri, riskli alanlarin tespiti ve kentsel doniisiim projeleri, otoyol, hizli tren, sulama
ve madencilik projelerinde acele kamulastirma usulii siklikla uygulama alanm
bulmaktadir. Danistay acele kamulastirma islemlerinden kaynaklanan ve ivedi
yargilama usulii kapsaminda degerlendirilen bir¢ok uyusmazligi karara baglamistir.
Bu kararlar acele kamulastrma islemlerinin tesis edildigi durumlar1 goérebilmek
acisindan son derece onemli olup, bu dogrultuda ivedi yargilama usuliine iliskin
uygulamanin anlagilmasi i¢in de yol gosterici niteliktedir. Nitekim sel nedeniyle afete
maruz kalan bir bélgede ihtiya¢ duyulan konutlarin yapimi maksadiyla Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 tarafindan tasinmazlarin acele kamulastirilmasma iliskin Resmi
Gazete’de yaymmlanan Cumhurbaskanligi kararinm iptali®®®, bir ilde bulunan
tasinmazlarin bolgedeki toplu konut, turizm, ticaret ve cami alani ihtiyaciin
karsilanmas1 amaciyla ilgili belediye baskanlhig: tarafindan acele kamulastirilmasma
iliskin Cumhurbaskan1 kararinmn iptali®®®, bir genel midirlik binyesinde bulunan
sahada asfaltit iiretim faaliyetlerinin devami amaciyla listede belirtilen tasinmazlarin
genel miidiirliik tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin Cumhurbaskani kararinin
iptali®®’, Denizli Ilinde 4. grup maden isletme ruhsath sahalarda, ruhsatlara konu olan
maden Uretimlerinin siirdiiriilebilmesi amaciyla ihtiyag duyulan tasinmazlarin, Maden

ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin

254 Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nm 35. maddesinde 6ngériilen miilkiyet hakkmin ihlal edildigine
iligkin bir karar verilmistir. AYM, Bireysel Basvuru No:2018/24998, K.T. 18.01.2022, RG:
22.02.2022/31758.

25 Damgtay 6. Daire, E.2021/6295, K.2022/5111, K.T. 21.04.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
24.09.2022).

26 Danistay 6. Daire, E.2021/2375, K.2022/4084, K.T. 31.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
24.09.2022).

27 Danistay 6. Daire, E.2022/2097, K.2022/3761, K.T. 29.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
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258 Kkiltir ve turizm

Cumhurbaskan1 kararmm ilgili tasmmazlar yonunden iptali
koruma gelisim bdlgesinde bulunan taginmazlarin Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca
turizm yatirimlarma tahsisinin saglanmasi amaciyla tapuda Hazine adina tescil
edilmek tizere acele kamulastirilmasina ilisgkin Cumhurbagkani kararmin ilgili
tasinmazlar yoniinden iptali?®®, Bursa ilinde bulunan bazi tasinmazlarin tarihi mirasm
korunmas1 amaciyla yiiriitiilen proje kapsaminda biiyiiksehir belediye baskanligi
tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin Cumhurbaskani kararmm iptali?®®, DOKAP
projesi kapsaminda gerceklestirilen icme suyu isale hattinin yapimi amaciyla listede
belirtilen tasinmazlarn Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan acele
kamulastirilmasina iliskin Cumhurbaskani kararinin iptali?®!, Mugla ilinde bulunan bir
taginmazin bir kisminin enerji nakil hattinin yapimi amacuiyla Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S. Genel Midiirliigii tarafindan acele kamulastirilmasima iliskin Cumhurbaskani
kararmin iptali®®?, 6306 sayili1 Kanun uyarinca Cumhurbaskani karari ile riskli alan
olarak ilan edilen bdlgede bulunan taginmazlarin, sagliksiz yapilasmanin ¢oziimiine
dair projenin en kisa siirede tamamlanmas1 amaciyla Toplu Konut Idaresi Baskanlig
tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin Cumhurbaskan1 kararinmn bir tasmnmaz

yoniinden iptali?®® istemiyle acilan davalarda s6z konusu uyusmazliklar ivedi

yargilama usulii kapsaminda degerlendirilerek karara baglanmustir.

Ote yandan, baska bir Danistay kararinda ise dava konusu tasmmaza iliskin
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarmca Bakanlar Kurulu tarafindan acele
kamulastirma karar1 alindigi, bu karara istinaden Asliye Hukuk Mahkemesince acele
el koyma karar1 alindig1, bu islemlerin devaminda ise davacinin uzlagsmaya cagrilarak
bu goriismede uzlagsmaya varilamamasi sebebiyle olagan kamulastirma yolunun tercih

edildigi, bedel tespit ve tescil davasina dair dilek¢enin tebliginin akabinde olagan

258 Danistay 6. Daire, E.2022/1074, K.2022/2531, K.T. 02.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
29 Danistay 6. Daire, E.2020/2460, K.2020/11003, K.T. 18.11.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
20 Damgtay 6. Daire, E.2021/7292, K.2022/2123, K.T. 23.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
%1 Danistay 6. Daire, E.2020/10475, K.2022/2135, K.T. 23.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
%2 Damigtay 6. Daire, E.2020/10747, K.2021/11443, K.T. 14.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
263 Danistay 6. Daire, E.2020/4519, K.2021/10334, K.T. 29.09.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).
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kamulastirma istemiyle agilan davada ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasina olanak
bulunmadig gerekgesiyle uyusmazlik olagan yargilama usulii hikkiimleri ¢ercevesinde
karara baglanmistir®®*. Baska bir uyusmazlikta kamu yarar1 karar1 dogrultusunda
gerceklestirilen kamulastirma islemine karsi agilan davada olagan yargilama usuliiniin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir?®°.

2.3.2.2.3. Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararlar

IYUK’un 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi olan bir diger
uyusmazlik ise Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlaridir®®. 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un?®’ 1. maddesinde Kanunun amac1 «...ekonomide
verimlilik artisi, kamu giderlerinde azalma saglamak, Hazineye ait tasinmazlar
degerlendirmek suretiyle kamuya gelir elde etmek gerekcelerinden birisi ile
ozellestirilmelerine iliskin esaslar diizenlemek” seklinde agiklanmistir. Bu kapsamda
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kurulmustur®®. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1
Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, 6zellestirme uygulamalarina iliskin agilan
davalarm, goériim ve ¢éziimiinln ilk derece mahkemesi olarak Danistay'mn gorevine
girdigi belirtilmistir. Bu anlamda acele kamulastirma islemleri gibi Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlar1 da ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan
IYUK’un 20/A maddesinde dngoriilen yargilama siire ve usullerine gdre incelenip
karar verilecektir?®®. Anayasa degisikligi sonrasinda, bazi kanun ve kanun hilkmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasi i¢in 18/05/2018 tarih ve 30425 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7142 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar

Kurulu’'nca 02/07/2018 tarihinde kararlastirilan 703 sayili Anayasada Yapilan

%4 Danistay 6. Daire, E.2017/3257, K.2020/3168, K.T. 04.03.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
25.09.2022).

265 Danistay 6. Daire, E.2018/6491 K.2021/8360, K.T. 15.06.2021; Olagan kamulastirma usuliiniin
uygulandigi, dolayisiyla ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasina olanak bulunmayan benzer nitelikte
bir karar i¢in bkz. Danistay 6. Daire, E.2018/3682, K.2018/6264, K.T. 26.06.2018, www.lexpera.com.tr
(ET: 25.09.2022).

266 Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun diizenleyici islemi ya da birel islemi yoniinden Kanun’da herhangi
bir ayrima gidilmedigi igin tiim kararlar1 ivedi yargilama usulii kapsammndadir. Bilgin, Idari
Davalar..., s.655.

27 RG: 27.11.1994/22124.

268 Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun gérevleri 4046 sayili Kanun’un 3. maddesinde detayli bir sekilde
izah edilmistir.

269 Kara, Ivedi Yargilama..., 5.1395.
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Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname?’° ile
4046 sayil1 Kanun’a gegici 29. madde eklenmistir. Anilan madde uyarinca, “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca goriilmekte olan isler Cumhurbaskan: veya yetkilendirecegi makam
tarafindan  sonuglandwilir.”  dizenlemesine yer verilmisti. Bu kapsamda
Cumhurbagkani karari’nin iptali istemiyle a¢ilmis olan bir davada Danistay, anilan
kararlarm Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari mahiyetinde oldugunu ifade ederek
uyusmazlhigm ivedi yargilama usuliine tabi oldugunu belirtmistir?’®. ivedi yargilama
kapsaminda olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarma iliskin bircok uyusmazlik
mevcuttur. Nitekim Ozellestirme kapsam ve programinda olan ve miilkiyeti Hazineye
ait tasinmaza iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun karari ile onaylanan 1/5000
dlcekli nazim ve 1/1000 dlcekli uygulama imar plan1 degisikliklerinin iptali?’2, Ankara
[li Sincan Ilgesi’nde bulunan tasinmazlara dair 1/100.000 &lgekli cevre diizeni plani,
1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani, 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikliginin onaylanmasma dair Ozellestirme Yiiksek Kurulu
273 ;

Kararmin iptali*’® istemiyle agilan davalar ivedi yargilama usulii ¢er¢evesinde karara

baglanmustir.

210 RG: 09.07.2018/30473.

271 Damgtay 13. Dairesinin 17/09/2020 tarih ve E.2020/1672, K.2020/2156 sayil1 kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istemiyle agilmis olan davada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu temyiz
isteminin reddine karar vererek, temyize konu daire kararm1 onanustir. Danistay IDDK, E.2020/3177,
K.2021/329, K.T. 22.02.2021; Ayn yénde bkz. Danmistay IDDK, E.2021/735, K.2021/771, K.T.
14.04.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 27.09.2022).

22 Damgtay 6. Daire, E.2019/279, K.2021/11305, K.T. 13.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
27.09.2022).

273 Bu kararda Danistay, s6z konusu uyusmazlig ivedi yargilama usulii kapsammda gérmekle birlikte,
dava konusu edilen imar plan degisikliklerinin askida bulundugu siire boyunca s6z konusu planlarin
ivedi yargilama usuliine ve 6zel dava agma siiresine tabi oldugunun anilan tutanaklarda belirtilmedigi,
dolayisiyla Anayasa’nin 40/2. maddesi uyarinca 6zel dava agma siiresinin degil genel dava agma siiresi
olan altmig giinliik siirenin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Danistay 6. Daire, E.2021/6079,
K.2021/10475, K.T. 01.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 27.09.2022).
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2.3.2.2.4. 12/3/1982 Tarihli ve 2634 Sayil Turizmi Tesvik Kanunu

Uyarinca Yapilan Satis, Tahsis ve Kiralama Islemleri

2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu?'

, turizm sektorinu duzenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini
saglamak amaciyla yiriirliige girmistir. Bu kanun kapsaminda yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine tabi
olarak incelenmektedir?’®. Bu kapsamda yer almayan islemler ivedi yargilama usuliine
tabi olmayip, genel yargilama usulii ¢ergevesinde karara baglanmaktadir. Tahsis
islemleri; kiralama, irtifak hakki tesisi, kullanma izni seklinde meydana gelebilir?’®.
Kanun, esas itibariyla Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm
Merkezleri ile ilgili olup, bu bolgeler ve merkezler igcinde hazineye ait alanlar Hazine
ve Maliye Bakanliginca, Kiiltir ve Turizm Bakanhigina tahsis edilir?”’. Hem bir
bakanlik tarafindan diger bakanliga yapilan tahsis islemleri, hem de idareler tarafindan
bu alanlarda mevcut olan tasinmazlara iligkin olarak tigiincii kisilere yapilacak satis,
tahsis ve kiralama islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ivedi yargilama usulii

cercevesinde karara baglanacaktir?’®,

Kis sporlar1 turizm merkezi ile ilgili olan, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi'nin
miilkiyetindeki tasinmaz iizerinde otel tesisi gerceklestirilmek ilizere davaci sirket
adma verilen 6n iznin iptal edilerek teminat mektubunun iade edilmesi?’®, Antalya
Kemer’de bulunan Hazine miilkiyetindeki tagnmaz {izerinde turizm tesisi
gerceklestirilmek amaciyla tesis edilen kesin tahsisin devredilmesi nedeniyle édenen
sosyal ve teknik altyapiya katilim pay1 tutarmin iade edilmesi istemiyle yapilan

bagvurunun reddine iligkin islemin iptali ve ddenen tutarm yasal faiziyle iadesi®®,

274 RG: 16.3.1982/17635.

215 Akyilmaz, Sezginer, Kaya Idari Yargilama ..., 5.676.

276 Sz konusu tahsis sekilleri Kamu Tasmmazlarmin Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda
Yénetmelik’in 19. maddesinde diizenlenmistir.

217 Akyilmaz, Sezginer, Kaya Idari Yargilama ..., s.676.

218 Akyilmaz, Sezginer, Kaya idari Yargilama ..., 5.676.

27° By davada Danistay, dava konusu islemin 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarmca yapilan kesin
tahsis isleminin siireclerinden oldugu ve bu siire¢lerin bir biitlin halinde degerlendirilmesinin gerektigini
ifade ederek uyusmazIligr ivedi yargilama usulii kapsaminda goérmiistiir. Tahsis islemleri; 6n izin, izin,
teminat mektuplar1, kesin tahsis vb. siiregleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.
Danigtay 6. Daire, E.2021/1904, K.2021/8278, K.T. 15.06.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 29.09.2022).
280 Danigtay, kesin tahsisin devri i¢in istenilen ve bu amag¢ dogrultusunda ddenen katilim payinm iadesi
isteminin reddine dair olmasi sebebiyle uyusmazligin ivedi yargilama usulii ¢ergevesinde karara
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Antalya ili’nde turizm tesisi gergeklestirilmek iizere davaci adina kesin tahsisi yapilan
taginmazla ilgili olarak, yatirimin tamamlanarak turizm igletmesi belgesi alinmasi i¢in
iic yil ek siire verilmesi istemiyle davacinin yaptigi bagvurunun Bakanlik¢a
hesaplanacak sosyal ve teknik altyapiya katilim paymnim 6denmesi kosuluyla uygun

goriilmesine iliskin karari?%!

ile Arazi Tahsis Komisyonu karar1 uyarinca belirlenen
sosyal ve teknik altyap: katilim pay1 6demesinin iptal edilerek ek siirenin bedelsiz
olarak verilmesi yoniinde yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali?®?, turizm
tesisi gergeklestirmek iizere davaci adina ek alan olarak tahsis edilen hazineye ait
tasinmazin belirli bir kismi i¢in belirlenen 2019 yili irtifak hakki bedelinin

283

istenilmesi icin agilan davalar ivedi yargilama usulii c¢ergevesinde karara

baglanmustir.

2.3.2.2.5. 9/8/1983 tarihli ve 2872 Sayih Cevre Kanunu Uyarinca, idari
Yaptirnm Kararlan Hari¢ Cevresel Etki Degerlendirmesi

Sonucu Alnan Kararlar

2872 sayili Cevre Kanunu’nun?®* 10. maddesi uyarinca kurum, kurulus veya
isletmelerin gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri neticesinde ¢evre sorunlarmin

meydana gelebilecegi ongoriiliiyorsa, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED)?° ya da

baglanmasi gerektigini belirtmistir. Karst oyda kalan liye ise uyusmazligin kesin tahsisin davaciya devri
icin Kamu Tasinmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yo6netmelik’in 26. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ddenen sosyal ve teknik altyapiya katilim payinin iadesi isteminden kaynaklanmakta
oldugunu belirterek genel yargilama usulime tabi oldugunu savunmustur. Danistay 6. Daire,
E.2021/1170, K.2021/8275, K.T. 15.06.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 29.09.2022).

281 Kamu Tasinmazlarinm Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Yénetmelik’in 7. maddesinin 6.
fikrasinin (b) bendi hiikkmiine istinaden alinmis bir karar oldugu ifade edilmistir.

22 Danistay 6. Daire, E.2020/9465, K.2021/79, K.T. 19.01.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
29.09.2022).

23 Bu uyusmazlikta ilk derece mahkemesi davayr olagan yargilama usulii gergevesinde karara
bagladiktan sonra istinaf yolu agik olmak {izere karar vermis, bolge idare mahkemesi uyusmazligin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu sonucuna ulagarak dosyayr Danistay’a géndermis, Danistay da ayni
sekilde uyusmazligm ivedi yargilama usulii hiikiimleri ¢ergevesinde karara baglanmasi gerektigini ifade
etmistir. Kars1 oyda ise uyusmazlhigin ivedi yargilama usulii kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmigtir. Danigtay 6. Daire, E.2020/9608, K.2020/12302, K.T. 08.12.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
29.09.2022).

284 RG: 11.8.1983/18132.

285 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gore cevresel etki degerlendirmesi su sekilde
tanimlanmistir, “Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek dlciide
en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢calismalart”
ifade eder.
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proje tanitim dosyasi hazirlamalar1 gerekmektedir. Zira, bu faaliyetler ile ilgili
cevresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 ya da gevresel etki degerlendirmesi gerekli
degildir Karar1 alinmadig1 miiddet¢e herhangi bir onay, tesvik, izin, yap1 ve kullanim
ruhsat1 verilemeyecektir. Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve
teknik usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla Bakanlikga Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligi?®® hazirlanmustir.

Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan tiim uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine
tabi degildir. [YUK ta idari yaptirim kararlar1 hari¢ tutulmustur. Dolayisiyla Cevre
Kanunu uyarmca verilen idari yaptirim kararlar1 genel yargilama usuliine tabidir.
Cevre Kanunu'nun 28/2. maddesi uyarinca dava agma siiresi yoniinden 6zel bir
diizenleme ongoriilerek idari yaptirim kararlarina karsi tebligden itibaren otuz giinliik
stire igerisinde dava agilabilecegi ifade edilmistir. Cevresel etki degerlendirmesi

sonucunda alinan kararlar ise ivedi yargilama usuliine tabidir.

Cevresel etki degerlendirmesi sonucunda alinan kararlarin dava konusu
edilebilmesi i¢in Oncelikle kesin ve ylriitiilebilir (icrai) bir islemin varhgi
aranmaktadir. Danistay, davaci sirket tarafindan yapilmasi planlanan faaliyete yonelik
uygun goriis verilmemesine iliskin islemlerin kesin ve icrai nitelikte olmadigmi?®’,
CED gereklidir/gerekli degildir kararlar1 verilmeden once, kurumlardan alinan
gorliglerin - hazirlik  islemi mahiyetinde oldugunu, kesin ve icrai sonug

288 CED siirecinin sonlandirilarak dosyanin iade edilmesi veya CED

dogurmadigini
olumlu/olumsuz kararlarinin verilmesiyle nihai islemin ortaya ¢ikacagini; nihai karar
oncesinde hazirlanan CED raporunun ise idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai

289

bir islem niteliginde olmadigini1“*® ifade etmistir.

Danistay ictihatlarinda da belirtildigi tizere cevresel etki degerlendirmesi
sonucu alinan kararlardan ivedi yargilama usuliine tabi olan bir¢ok islem ya da karar

mevcuttur. Bunlar arasinda CED olumlu karari, CED olumsuz karari, CED gereklidir

286 RG:29.07.2022/31907.

287 Danistay 14. Daire, E.2016/3757, K.2016/6691, K.T. 23.11.2016, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).

288 Damstay 14. Daire, E.2018/2240, K.2018/6392, K.T. 31.10.2018; Ayn1 yénde bkz. Danistay 14.
Daire, E.2016/10400, K.2016/5993, K.T. 24.10.2016, www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

289 Danistay 14. Daire, E.2018/3781, K.2018/6681, K.T. 15.11.2018, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).
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karari, CED gerekli degildir karari, CED Y&netmeligi kapsami1 disinda degerlendirme
karari, CED basvurusunun reddi karari, CED siirecinin sonlandirilmasi karari, proje
tanitim dosyasinin iadesi, CED olumlu kararmin gegersiz olduguna iliskin karar, CED
gerekli degildir kararinin gegersiz olduguna iliskin karar, CED olumlu veya CED
gerekli degildir kararinin iptaline iliskin kararin yeniden incelenmesi talebi {izerine
tesis edilen islemlerdir. Bu karar ve islemler kesin?® ve icrai?®! nitelikte olup, yarg1
yeri isin esasma girerek uyusmazligi ivedi yargilama usuliine tabi olarak

inceleyecektir.

Danistay, CED olumlu kararinmn iptali?®2, niikleer gii¢ santrali projesine dair
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Miidiirligiince verilen CED olumlu karari ile dayanag: hitkmiin iptali?®® Kalker Ocag1
Kapasite Artist projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel EtKi
Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince verilen CED olumsuz

294

kararinm iptali“®* biyokutle enerji santrali projesi hakkinda Samsun Valiligi Cevre ve

Sehircilik 11 Midiirliigiince verilen CED gerekli degildir kararmim iptali?®®, istanbul’da

faaliyet gosteren kumtasikalkerocagi ve kirma eleme tesisinin CED Yo6netmeligi

296

kapsami1 disinda degerlendirilmesine iliskin islemin iptali“®®, maden arama ruhsath

290 Kesinlik kavramn genel olarak idari prosediiriin tamamlanarak idarenin iradesinin ortaya ¢ikmas
ile kullanilmaktadir. Dilsat Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik”, GUHFD, C.21, S.2,Y.2017, 5.109-111.

291 [darenin tek yanli irade ile hukuki sonug doguran islemleri icin icrai islem kavrami kullanilmaktadir.
Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, GUHFD, C.9, S.1-2, Y.2004,
5.254.

292 Danistay bu davada diizenlenecek ek bilirkisi raporuna gore verilecek kararin davay etkileyecegini
belirterek bozma karar1 vermistir. Danigtay 14. Daire, E.2018/409, K.2018/4049, K.T. 24.05.2018,
www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

23 Damistay IDDK, E.2018/1068, K.2018/3377, K.T. 20.06.2018, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).

2% Danistay, acilan davayi ivedi yargilama usuliine tabi gérerek ilk derece mahkemesinin iptal kararmmn
onanmasma kesin olarak karar vermistir. Danistay 6. Daire, E.2021/10303, K.2022/357, K.T.
18.01.2022; CED olumsuz kararinin iptali istemiyle agilan dava hakkinda bir baska Danistay karar1 i¢in
bkz. Danmigtay 14. Daire, E.2018/5638, K.2019/876, K.T. 06.02.2019, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).

29 Danstay, ilk derece mahkemesinin iptal kararmin bozulmasima kesin olarak karar vermistir. Danistay
6. Daire E.2021/9610, K.2021/14105, K.T.16.12.2021; “rafine tuz {iretim tesisi projesi” ile ilgili olarak
verilen CED gerekli degildir kararmin iptali istemiyle goriilen dava ivedi yargilama usulii ¢ergevesinde
karara baglanmistir. Damistay 6. Daire, E.2022/1883, K.2022/4982, K.T. 20.04.2022,
www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

29 Bu davada Danistay, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin da hastm mevkiine alinmasi gerektigini
belirterek YUK un 20/A maddesi uyarinca, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere bozma karari
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sahada kalker ocagi isletmek amaciyla CED basvurusunun reddedilmesi {izerine bu

297 kalker ocag1 projesiyle ilgili sunulan proje tamitim dosyasinim il Gida

islemin iptali
Tarmm ve Hayvancilik Miidiirliigii goriistine istinaden projenin gerceklestirilmesinin
uygun olmadig1 gerekgesiyle iadesine?®® iliskin islemin iptali?®®, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 17. maddesi hikmine istinaden davaci tarafindan 5
yil igerisinde yatirima baslanilmamasi nedeniyle s6z konusu belgenin gegerliligini
kaybettiginden bahisle faaliyette bulunulmasinin miimkiin olmadigina iliskin

idarece tesis edilen islemin iptali®®

, istemiyle agilan davalarda Danistay anilan
uyusmazliklar1 ivedi yargilama usulii kapsaminda degerlendirerek karara baglamistir.
Danistay ayrica CED siirecinin sonlandirilmasina iliskin kararin da cevresel etki
degerlendirmesi neticesinde alman kararlardan oldugunu belirterek ivedi yargilama
usuliine tabi olan islemler i¢in I'YUK’un 11. madde hiikiimlerinin uygulanamayacagini
ifade etmis ve IYUK’un 20/A maddesinin 2. fikrasinin a bendi uyarinca davanin

301

stireagimi nedeniyle reddine karar vermistir>>*. Ancak Cevre Kanunu uyarinca verilen

idari yaptirim kararlar1 {lizerine idari yargi nezdinde acilacak davalar ise ivedi
yargilama usulii kapsamida bulunmayip genel yargilama usulii kurallar1 cercevesinde

karara baglanacaktir3?,

vermigtir. Danistay 14. Daire, E.2015/1912, K.2016/47, K.T. 19.01.2016, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).

27 Danistay 14. Daire, E.2013/6926, K.2015/3424, K.T. 29.04.2015, www.lexpera.com.tr (ET:
01.10.2022).

298 Proje tanitim dosyasinm iadesine iliskin uyusmazligim ivedi yargilama usuliine tabi oldugu hakkinda
ayrica bkz. Kara, ivedi Yargilama..., 5.1397.

2°Danistay 6. Daire, E.2021/6438, K.2021/9533, K.T. 14.09.2021, Ayn1 yonde bkz. Danistay 14. Daire,
E.2015/5855, K.2016/946, K.T. 16.02.2016; Danistay 14. Daire, E.2015/5253, K.2016/614, K.T.
03.02.2016, www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

300 Danistay 6. Daire, E.2021/6184, K.2022/785, K. T. 25.01.2022; Ayn1 yénde bkz. Danistay 14. Daire,
tarihli ve E.2014/9154, K.2015/1360, K.T. 25.02.2015, www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

301 Danistay 14. Daire, E.2017/3561, K.2018/167, K.T. 25.01.2018. CED siirecinin sonlandirilmasina
iliskin benzer nitelikte uyusmazlik i¢in bkz. Danistay 6. Daire, E.2022/751, K.2022/4390, K.T.
07.04.2022, www.lexpera.com.tr (ET: 01.10.2022).

302 Cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan baslanan faaliyetler bakanlik¢a durdurulur. S6z konusu
kararlar CED sonrast verilen kararlar arasinda bulunmadigindan yaptirim niteligi tasir ve genel
yargilama usuliine tabi olarak ¢ziimlenir. Akyilmaz Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.677.

64


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2015-1912-k-2016-47-t-19-1-2016
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2021-6438-k-2021-9533-t-14-9-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2015-5855-k-2016-946-t-16-2-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2015-5855-k-2016-946-t-16-2-2016
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2021-6184-k-2022-785-t-25-1-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2014-9154-k-2015-1360-t-25-2-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2014-9154-k-2015-1360-t-25-2-2015
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-3561-k-2018-167-t-25-1-2018
http://www.lexpera.com.tr/

2.3.2.2.6. 16/5/2012 Tarihli ve 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Uyarinca Alinan

Cumhurbaskam Kararlan

Kentsel doniisiim; degisime konu olan bir alanda kent sorunlarinin ¢dziimiine
ve bu alanin ekonomik, sosyal ve c¢evresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesinin
saglanmasina yoOnelik caligmaya dayanan, ayni zamanda s6z konusu alani imar
planlama faaliyetlerinin temel amaglaria uygun hale getirmeyi hedefleyen kapsamli
bir gériiniim ve eylemdir3%®. Cogu zaman hukuki diizenlemelere ya da idari tasarruflara
dayali olarak kentsel doniisiim amaciyla bozulan kent dokusuna yonelik miidahaleler
gerceklestirilmektedir. Uygulamada miidahale sekilleri arasinda kentsel yenileme,
koruma, yeniden iiretim, alansal temizleme, eski haline getirme, yeniden canlandirma,

soylulastirma, yeniden gelistirme gibi faaliyetler bulunmaktadir%4,

Ulkemizde 19501i yillardan sonra sanayilesme ve kdyden kente gdciin hizla
artmastyla kentlerdeki bozuk yapilasma ve meydana gelen sorunlar neticesinde,
modern sehircilik ve planlama ilkeleri ¢ercevesinde 6zellikle 1960 sonrasinda kentsel

doniisiim kavranu giindeme gelmistir®®

. Ayrica iilkemizin deprem kusaginda oldugu
da g6z oOninde bulunduruldugunda muhtemel afet riskleri kapsaminda kentsel
donlisim ve uygulamalar1 hayati 6nem kazanmistir. 1999 yilinda meydana gelen

Marmara depreminin ardindan bu konuda kapsamli bir ¢alisma baslatilmistir.

Anayasa’nin 23. maddesinde devletin, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmekle ylikiimli oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 56. maddesi ise
herkesin saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina vurgu yapmaktadir.
Belirtildigi lizere, iilkemiz genelinde kentsel doniisiime iliskin 1960 yilindan sonra

cesitli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle beraber {ilkemiz genelinde

303 Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Kentsel Déniisiim Hukuku, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015,
s.119 vd.; Emrehan Inal, Kentsel Déniisiim Hukukunda Riskli Yapi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, 5.5-6; Ali Riza ilgezdi, Adim Adim Kentsel Doniisiim, Seckin Yayimevi, Ankara, 2021,
s.23.

304 Muhammet Sonmez, Kentsel Doniisiim Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, $.33-
34; Inal, Riskli Yapt..., 5.6-7; Yasin ve Sahin, Kentsel Doniisiim..., 5.119-132.

305 1950-1980 arasinda ruhsatsiz konut alanlarina iliskin {i¢ ¢esit déniisiim siireci yasanmustir:
Sagliklilagtirma, yeniden yapilandirma ve kentsel yenileme. Yasin ve Sahin Kentsel Doniisiim...,
5.145-149.

65


https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/kentsel-donusum-hukuku-9786051522630
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/kentsel-donusum-hukukunda-riskli-yapi-9786051526157-1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/kentsel-donusum-hukukunda-riskli-yapi-9786051526157-1

kentsel doniisiim uygulamalar1 agisindan yol gdsterici nitelikte olan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkimda Kanun®® yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun’la basta deprem olmak iizere, her cesit tabii afetler sebebiyle meydana gelme
ihtimali olan can ve mal kayiplarini1 O6nleyebilmek i¢in, afet riski altinda bulunan
alanlarla bu alanlarm disinda olan ancak risk barindiran yapilarin mevcut oldugu arsa
ve arazilerde, siirdiiriilebilir ve daha giivenli yasam alanlarmi olusturmak maksadiyla
bilimsel ve sanatsal standartlara uygun bir bicimde iyilestirme ve yenilemelere iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir. Kanun’a gore, riskli alan ve yapilarin tespit edilmesiyle
bunlar iizerindeki tasarrufun kisitlanmasi saglanmakta, akabinde tahliye ile yikim

islemleri gerceklestirilerek yeni yapilasma faaliyeti diizenlenmektedir3’,

6306 sayili Kanun’a gore bir yapmin riskli derecede olup olmadiginin tespiti
ve doniisiime tabi tutulabilmesi i¢cin iki sartin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu
dogrultuda eger bir bina, yikilma veya agir hasar gérme riski tasiyorsa veya ekonomik
Omriinii tamamlamig durumda oldugu bilimsel ve teknik degerlendirmeler kapsaminda
tespit edildiyse riskli yap1 olarak esas almacaktir®®. Riskli yap1 kapsaminda tespit
edilen yapiya iliskin bu riskin giderilmesi amaciyla binanin giiglendirilmesi ya da
yikim iglemi tesis edilecektir. Riskli yapilarm yiktirilmasi agsamasinda ve bunlarin
bulundugu alanlarla riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarda bina ister
payl miilkiyete tabi olsun isterse kat miilkiyetine tabi olsun maliklerle anlasmaya

varilmas1 gerekmektedir®®.

6306 say1l1 Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde riskli alan tanim1
yapilmustir. S6z konusu tanima gore riskli alan, “Zemin yapisi veya iizerindeki
vapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca
kararlastirilan alan” ifade etmektedir. 6306 sayil1 Kanun’un uygulanmasi noktasinda
Cumbhurbaskani’na taninmis birtakim yetkiler mevcuttur. Bir yerin riskli alan olarak
ilan edilmesine iligkin karar alma yetkisi Cumhurbagkanina ait olup,

Cumbhurbagkani’nca bu hususta alinan kararlarin iptali talebiyle agilan davalarda ivedi

308 RG: 31.5.2012/28309.

37 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama ..., 5.677.

308 fnal, Riskli Yapu..., 5.183.

309 6306 say1l1 Kanun uyarinca, kat malikleri ya da paydaslarin 2/3 gogunlugu tarafindan bu yonde irade
agiklamasi aranmaktadir. Sonmez, Kentsel Doniisiim..., 5.294; Inal, Riskli Yapt..., 5.184-185.
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yargilama usulii uygulama alan1 bulacaktir®'°

. Bu Kanun kapsaminda, Cumhurbagkan1
disinda bir merci tarafindan alinacak kararlarin iptali talebiyle agilan davada ise genel

yargilama usulii uygulama alan1 bulacaktir.

Danistay, Sinop Boyabat’ta bir mahallenin sinirlar1 igerisinde bulunan, sinir ve
koordinatlar1 gosterilen bir alanin riskli alan ilan edilmesine iliskin Cumhurbagkanlig1
kararinin iptaline yonelik agilan davada, s6z konusu davanm ivedi yargilama usulii
kapsaminda bulundugundan hareketle uyusmazlign karara baglamistir®'l. Ankara
Altindag ilgesinde mahalle sinirlar1 igerisinde bulunan bir alanin 6306 sayili Kanun’un
2. ve ek 1. maddelerine istinaden riskli alan ilan edilmesine yonelik Cumhurbaskanlhig:
kararmin iptali istemiyle agilan dava oncelikle ilk derece olarak Danistay 6. Dairesi
tarafindan goriilerek dava konusu edilen tasmmaz yoniinden iptal karar1 verilmistir®'2,
Anilan kararm temyiz edilmesi iizerine IDDK tarafindan bu kararm onandigi

313 Bir baska uyusmazlikta, Istanbul Gaziosmanpasa’da bir mahallenin

anlasilmaktadir
bir kismi igerisindeki alanin riskli alan ilan edilmesine yonelik Bakanlar Kurulu
Karar’'nin iptaline yonelik agilan dava ivedi yargilama usuli kapsaminda

degerlendirilip karara baglanmistir>!4,

2.3.3. Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargilama Usulii (Cok Ivedi

Yargilama Usulii)
2.3.3.1 Merkezi ve Ortak Sinav Kavram ve Kapsam

6552 sayili Kanun’un 96. maddesi ile IYUK’a “Merkezi ve Ortak Sinaviara
Iliskin Yargilama Usulii” baghkli 20/B maddesi eklenmis olup belirtilen madde ile

merkezi ve ortak smavlara iliskin 6zel bir yargilama usulii diizenleme alani

310 Anayasa degisikliginden 6nceki dénemde Bakanlar Kurulunca alinan kararlarin iptaline yonelik
davalar da ivedi yargilama usuliiniin kapsaminda incelenmektedir.

311 Damistay 6. Daire, E.2020/956, K.2021/11638, K.T. 21.10.2021; Ayn1 ydénde bkz. Damstay 14.
Daire, E.2017/759, K.2017/1915, K.T. 29.03.2017, www.lexpera.com.tr (ET: 03.10.2022).

%12 Danistay 6. Daire, E.2019/21137, K.2021/4002, K.T. 17/03/2021, www.lexpera.com.tr (ET:
03.10.2022).

313 Damistay IDDK tarafindan verilen karar kesin niteliktedir. Bkz. Damstay IDDK, E.2021/1899,
K.2021/1514, K.T. 22.09.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 03.10.2022).

314 Danistay 14. Daire, E.2017/2274, K.2017/5274, K.T. 12.10.2017; Ayn1 yénde bkz. Damstay iDDK,
E.2014/5776, K.2015/3204, K.T. 05.10.2015, www.lexpera.com.tr (ET: 03.10.2022).

67


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2020-956-k-2021-11638-t-21-10-2021
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://e.2021/1899,%20K.2021/1514,%20K.T.%2022.09.2021,
http://e.2021/1899,%20K.2021/1514,%20K.T.%2022.09.2021,
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-2274-k-2017-5274-t-12-10-2017
http://www.lexpera.com.tr/

315 Bu yargilama usuliinde genel yargilama usuliinden farkli olarak birtakim

bulmustur
stireler kisaltilmig, yargilamanm hizlandirilmas: maksadiyla cesitli diizenlemeler
getirilmigtir. Ayrica bu usulde mahkemece verilen kararlarm uygulanmasi hususunda

istisnai bir hilkiim mevcuttur.

IYUK ’un 20/B maddesi uyarinca, merkezi ve ortak sinavlara dair dngériilen bu
ozel yargilama usulii kapsaminda Milli Egitim Bakanligi ve OSYM tarafindan
gerceklestirilen merkezi ve ortak smavlar, s0z konusu sinavlara dair is ve islemler, bu
smavlarin sonuglarinin dava konusu edilmesi durumunda anilan yargilama usulii
uygulama alan1 bulacaktir®'®. Smavin ilan edilmesi, sinava giris sartlarinm belirtilmesi,
smav esnasinda yapilan islemler, smnava kabul edilmeme islemleri gibi islemler
smavlara iliskin islemler kapsaminda degerlendirilir®'’. IYUK’un 20/B maddesindeki
hiitkmiin merkezi ve ortak smav kavramini agiklamakta yetersiz kaldigi ileri surilerek,
bu siavlara iliskin olarak toplumun genis kesimlerini ilgilendiren her smavin merkezi
ve ortak smav olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®!8. Ayrica OSYM
ve Milli Egitim Bakanlhiginin diizenledigi sinavlarla ilgili olarak, gerceklestirilen tiim
simavlarin bu kapsamda yorumlanmamas1 gerektigi, egitim-6gretim hizmetinin ifasi ile
ilgili smnavlari ¢ok ivedi yargilama usulii baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
goriisii®!® mevcut olsa da, Kanun’da bu kurumlarca yapilacak sinavlarla ilgili dogrudan
veya dolayli gorevleri olduguna dair bir ayrima gidilmedigi i¢in sinavin anilan
kurumlarca gerceklestirilmesi ¢ok ivedi yargilama usulii kapsamima dahil olmas1

acisindan yeterli goriilmektedir®?.

Danistay 2015 tarihli bir kararinda MEB ve OSYM tarafindan gerceklestirilen

merkezi ve ortak smavlar hususunda smirlandirict bir yorum yapmustir. Ilgili kararda

315 Bilgin, idari Davalar..., s.380; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Iidari Yargillama..., s.686; Caglayan,
Idari Yargilama..., 5.420; Candan, idari Yargilama Usulii..., 5.878.

316 Ayrica s6z konusu hiikkmiin getirilis amacindan yola ¢ikilarak iptal davalarinm bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Candan, Idari Yargilama Usulii..., 5.879.

317 Akyilmaz, Sezginer, Kaya Idari Yargilama..., 5.686.

318 OSYM ve MEB tarafindan gerceklestirilen her smavin séz konusu yargilama usulii kapsaminda
bulunup bulunmadigmin netlestirilmesi gerekmektedir. Caglayan, Idari Yargilama..., s.420.

319 Caglayan, Idari Yargilama..., s.420; Kars1 goriis icin bkz. Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari
Yargilama..., 5.686-687; Diger bakanliklarin OSYM ya da MEB vasitastyla yaptirdigi smavlara iliskin
davalarda 20/B maddesinde belirtilen 6zel yargilama usulii uygulama alan1 bulacaktir. Bilgin, Idari
Davalar..., s.380.

320 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Iidari Yargilama..., s.686 vd; Bilgin, idari Davalar..., 5.380 vd.
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anilan yargilama usulii kapsamindaki is ve iglemler belirlenirken getirilen bu Kanun
hilkmiinden amaglanan faydanin saglanmasi maksadiyla makul bir yorum
yapilmasmin gerekliligine vurgu yapilarak 20/B maddesindeki diizenleme ile bazi
basvuru yollarmin isletilemeyecegi ve siirelerin kisaltilmast durumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda anilan maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin ¢esitli
magduriyetlere sebep olabilecegi gibi, genis yorum yapilmak suretiyle
degerlendirilmesinin de magduriyete yol agabilecegi ifade edilmistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, sinav siire¢lerinden kaynaklanan bireysel magduriyetlerin giderilmesi
maksadiyla getirilen Kanun maddesinin kapsaminda diizenleyici islemlerin
bulunmadig: belirtilerek bir gruba veya kuruma mahsus gerceklestirilen merkezi ve
ortak sinav kavramu ile ortiigmeyen komiser yardimciligi Sinavi, hadkim adayligi Sinavi,
Milli Egitim Bakanligi sube miidiirliigii smavlar1 ve gorevde yikselme veya unvan
degisikligi smavlarinin da bu usul kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiklanmais,
bununla birlikte, daha genis kitleleri ilgilendiren YGS, LYS, TEOG, ALES, YDS,
KPSS gibi smavlarin ise 6zel yargilama usulii hiikiimleri dahilinde degerlendirilecegi
ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, hékim adayligi sinavina dair dava konusu edilen
uyusmazligin genel yargilama usuliine tabi oldugu, dolayisiyla dosyanin tekemmiil
ettirilerek karara baglanmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin kararinin

bozulmasma karar verilmistir®??.

[Ik derece mahkemesinin anilan karara 1srar etmesi iizerine dosya IDDK’nin
Online gelmis, yapilan degerlendirmede adli ve idari yargi hékim adayligina
atanabilmek amaciyla gerekli olan kosullar arasinda yazili yarigma smavina girilerek
bu smavda basarili olma sartmin arandigi, Adalet Bakanligi ve OSYM arasinda
gerceklestirilen protokol kapsaminda s6z konusu smavlarm yapildigi, smav siireci ile
ilgili islemlerinin tamammin OSYM tarafindan gergeklestirildigi, Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nda 6ngoriilen hiikiim kapsaminda ilgili kosullar1 saglayan {ilke
capmdaki herkesin bu smnava girebilecegi vurgulanarak, hakim adayligi sinavinin
genis kitleleri ilgilendiren bir smav oldugu ve yalnizca belli gruba iligkin yapilan bir

smav olmadigi ifade edilerek anilan smavin merkezi ve ortak sinavlara iliskin

321 Damgtay 16. Daire, E.2015/13268, K.2015/3837, K.T. 17.06.2015, www.lexpera.com.tr (ET:
08.10.2022).
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yargilama usulii kurallar1 ¢ergevesinde ¢Ozlime kavusturulacagi belirtilerek israr

kararmin onanmasina karar verilmistir??,

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin 6zel yargilama usuliinde, dava tabiriyle iptal
davalarinin mi1 yoksa tam yargi davalarinin m1 ya da bu davalarim ikisinin birlikte mi
anlagilmas1 gerektigi hususunda tereddiit bulunmakla birlikte, Kanun’un lafzindan
hareketle anilan iki dava tiirliniin de bu madde kapsaminda yer aldig: diisiiniilebilir.
Bununla birlikte merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii daha ¢ok iptal

davalar1 bakimmdan uygulama alani bulmaktadir®?3,

2.3.3.2 Merkezi ve Ortak Sinav Niteligindeki Uyusmazhklar

Merkezi ve ortak smnav kapsaminda Danistay ictihatlariyla da kabul edilen
bircok smav bulunmaktadir. Ornegin, yukarida amlan smavlar haricinde DGS,
merkezi ve ortak smav niteliginde kabul edilmektedir. Danistay, daha once U¢ kez
DGS’ye giren davacimin tekrar bu smava bagvurmasina engel teskil eden kilavuz
hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davayr 20/B maddesi kapsaminda degerlendirerek
karara baglamistir®?*. Bir baska uyusmazlikta, davaci tarafindan TUS sonucuna gére
yerlestirme isleminin yapilabilmesi i¢in YDS’den en az elli puan almis olmak yéniinde
aranan sarttan bir defaya mahsus istisna kapsaminda degerlendirilerek kendisinin ek
tercihlerden yararlandirilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali
talebiyle acilmis olan dava 20/B maddesi kapsaminda degerlendirilmistir®?®. Dis
hekimligi fakiiltesi son smif Ogrencisi olan davaci tarafindan, 2014 sonbahar
doneminde gergeklestirilecek olan DUS’a yapmis oldugu basvurusunun kabul
edilmemesine dair islem ile bu islemin dayanagi niteligindeki Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitim Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki

ibarenin iptali talebiyle agmis oldugu dava Danistay tarafindan ilk derece olarak 20/B

32 Danmistay IDDK, E.2016/1348, K.2016/1557, K.T. 14.04.2016, www.lexpera.com.tr (ET:
08.10.2022).

323 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargillama..., s. 687; Ayrica iptal davasi ile birlikte tam yargi
davasinin agildigr durumlarda Danistay s6z konusu uyusmazligi merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yargilama usulii hitkiimleri gergevesinde karara baglamistir. Bkz. Danigtay 12. Daire, E.2017/321, K.
2017/743, K.T. 14.03.2017, www.lexpera.com.tr (ET: 09.10.2022).

32 Danistay 8. Daire, E.2013/8539, K.2015/2751, K.T. 07.04.2015, www.lexpera.com.tr (ET:
08.10.2022).

35 Danistay 8. Daire, E.2020/4794, K.2020/3439, K.T. 08.09.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
09.10.2022).
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maddesi kapsaminda karara baglanmis, IDDK temyiz talebi iizerine anilan karari

onamistir3?

. Davaci tarafindan 2020 yilinda gerceklestirilen AYT sinavi oturumunda
6114 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca kopya ¢ektiginden bahisle sinavinin iptal
edilmesine yonelik islemin iptali istemiyle agilan davada uyusmazlik 20/B maddesi

kapsaminda karara baglanmistir®?’.

Merkezi ve ortak smavlara iliskin is ve islemlerden kaynaklanan bir¢ok
uyusmazlik mevcut olup s6z konusu uyusmazliklar IYUK un 20/B maddesinde yer
alan usul cercevesinde karara baglanmaktadir. Bu is ve islemler arasinda, soru
kitap¢iginda bulunan bir sorunun iptali*?®, hakkinda diizenlenen iddianame sonucunda

i329

smavinin iptaline dair iglemin iptali®®, sinav sonucunun kendisi yoniinden gegersiz

330 331

sayilmasina iliskin iglemin iptali®>*, sinav kilavuzunda yer alan ibarenin iptali®>*, smnav
sonucunun yanhs hesaplandig1 iddiasiyla sinav sonucunun iptali*®2, kontenjan
kilavuzunda yer alan ag¢ik 6gretim fakiiltesine yUz kisilik kontenjan ayrilmasina iligkin
islemin iptali®*®, Covid-19 test sonucu negatif olmasma karsin Covid-19 testi pozitif
olan ve temasli olan adaylarla birlikte sinava alinmak istendigi i¢in sinava katilmayan

davaci tarafindan kendisi ve kendisiyle ayn1 durumda olan kisilere esdeger sinav hakk1

3% IDDK’nin bu kararinda isin esasi ydniinden oybirligiyle, usul agisindan ise oygoklugu ile karar
verilmistir. Kars1 oyda, 6552 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden 6nce agilmis olan ve daha sonra merkezi
ve ortak smavlara iligkin yargilama usulii kapsamina eklenen islemlere karsi acilan davalarin 20/B
hitkmii dogrultusunda karara baglanmasmin hukuk giivenligi ilkesine aykiri neticelere yol agabilecegi,
bu ozel yargilama usuliine dair hiikiimlerin 6552 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 11/09/2014
tarihinden sonra agilmis olan davalarda uygulama alani bulabilecegi gerekcesiyle uyusmazligin genel
yargilama usuliine tabi sekilde karara baglanmasinin isabetli olacagi savunulmustur. Danistay karari
icin bkz. Danistay IDDK, 08.02.2016 E.2015/4910, K.2016/191, K.T 08.02.2016, www.lexpera.com.tr
(ET: 12.10.2022).

2Danistay 8. Daire, E.2020/6816, K.2020/5117, K.T. 12.11.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
12.10.2022).

328 Danistay 5. Daire, E.2022/6132, K.2022/2795, K.T. 27.04.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
12.10.2022).

329 Damistay 12. Daire, E.2021/7111, K.2022/206, K.T. 26.01.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).

330 Danistay 8. Daire, E.2021/4456, K.2021/3707, K.T. 08.09.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).

31 Danistay 8. Daire, E.2021/3122, K.2021/2658, K.T. 25.05.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).

332 Damgtay 12. Daire, E.2021/4082, K.2021/2786, K.T. 20.05.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).

333 Danistay 8. Daire, E.2021/2150, K.2021/1981, K.T. 01.04.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
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taninmasina yonelik yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali®3, dogru olarak
isaretledigi cevap siklarinin sistemde yanlis ve farkli cevap siklari ile degistirilmis

335 okul birinciliginin sisteme islenmesi

oldugu ileri siirtilerek siav sonuglarinin iptali
suretiyle smav sonucunun yeniden degerlendirilmesine iliskin yapilan basvurunun
reddine dair islemin iptali®*®, LGS’ye katilan ve gdérme yetersizligi bulunan davaci
kiigiiklerin velileri tarafindan s6z konusu sinavdaki resim, sekil ve grafik iceren
sorularmm miinferiden iptali ve iptal edilen sorularin degerlendirme dis1 birakilmasi

37 sinava

suretiyle geriye kalan sorular iizerinden sinavin yeniden degerlendirilmesi®
kendisinin yerine farkli birisinin girdiginin tespit edilmesi lizerine s6z konusu
smavinin ve bu simmava gore yapilan yerlestirme sonuglarmin, iki yillik yasaklilik
doneminde girdigi smav ve yerlestirme islemlerinin iptal edilmesine iligkin iglemlerin
iptali®®® talebiyle acilan davalar bulunmaktadir. S6z konusu davalar IYUK un 20/B

maddesi uyarmca merkezi ve ortak sinavlara dair 6zel yargilama usulii hiikiimleri

cercevesinde karara baglanmistir.

Danistay, 2008 yil1 UDS puani olagan dis1 degerlendirilmek suretiyle es deger
simava davet edilen davacinin bu iglemin iptali istemiyle agmis oldugu davada, davanin
reddedilmesi iizerine, YOKDIL 2019 Mart doneminde girdigi sinavda almis oldugu
55 puanin es deger sayilmasi talebiyle yaptig1 bagvurusunun reddine dair islemin iptali
istemiyle acgilan davada, YOKDIL smavmin YOK’iin koordinasyonunda Anadolu
Universitesi ve Ankara Universitesince miisterek olarak diizenlendigini, dolayisiyla
20/B anlaminda merkezi ve ortak sinav olarak degerlendirilmesine olanak
bulunmadigmni ve genel yargilama usulii ¢ercevesinde  uyusmazligin karara
baglanmasi gerektigini belirterek dosyay1 bolge idare mahkemesine iletmek tzere ilk

derece mahkemesine gdndermistir®®. Diger bir uyusmazlikta, Sézlesmeli Personel

334 Danistay 12. Daire, E.2021/2903, K.2021/1551, K.T. 23.03.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
335 Damigtay 12. Daire, E.2021/2789, K.2021/1430, K.T. 17.03.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
336 Danistay 8. Daire, E.2020/6827, K.2020/6106, K.T. 29.12.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
337 Danistay 8. Daire, E.2021/6251, K.2021/4300, K.T. 05.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
338 Danistay 8. Daire, E.2021/4570, K.2021/3773, K.T. 14.09.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
16.10.2022).
339 Danistay 8. Daire, E.2020/7215, K.2020/5627, K.T. 16.12.2020, www.lexpera.com.tr (ET:
17.10.2022).
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Calistirilmasma 1liskin Esaslar’a eklenen gegici maddedeki halihazirda kamu
kurumlarinda gérev yapmakta olan kisilerin atamasimin gergeklestirilmeyecegine dair
kural uyarinca sozlesmeli personel alimina dair tercih hakkinin taninmamasina yonelik
islemin iptali istemiyle agilan dava 20/B kapsaminda bulunmayip, genel yargilama

usulii kapsaminda degerlendirilmistir>*°.

2.3.4. Fransiz Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii
2.3.4.1. Genel Olarak

Fransiz idari yargi sistemi, Onceki zamanlarda karar verme siirecindeki
yavashgi, acil durumlardaki yetersizligi gibi sebeplerden dolay1 elestirilere maruz

kalmaktaydr®*

. Bukapsamda 8 Subat 1995 tarihli kanun ile idari yargi sisteminin daha
hizl1 islemesine dair birtakim diizenlemeler yapilmis olup, gecici tedbir kararlarinin
kolaylastirilmasi, idari yarg: kararlarmnin etkin bir bicimde uygulanmasz, idari yargiya
maddi agidan daha fazla imkan taninmasi amacina yonelik diizenlemeler

342

gergeklestirilmistir™“. Bu diizenlemeler ile birlikte yargisal emir miiessesesi de Fransiz

Hukuku’nda uygulanmaya baslamistir®*.

Bu uygulama neticesinde Ongoriilen
diizenlemenin kapsaminin genisletilmesine ve bazi icerik degisikliklerine ihtiyag

duyulmustur.

1 Ocak 2001°de yiirtirlige giren 30 Haziran 2000 tarihli Kanun ile ihtiyaclar
cercevesinde bazi uyusmazliklar agisindan basitlestirilmis yargilama usulii getirilmis
olup, tek hakimle alinabilecek gecici nitelikteki tedbirler yoniinden de ¢esitlilik

saglanmustir®**, Bu reform kapsaminda Fransiz Idari Yargi Kodu’nun 5. kitabinda seri

340 Danistay 2. Daire, E.2021/15341, K.2021/1015, K.T. 01.04.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
17.10.2022).

341 Ali Ulusoy “Fransiz Idari Yargi Reformu”, Damistay Dergisi, S.103, Y.2001, s.22.

342 Bu reform ile yarg: kararlarinm yerine getirilebilmesi bakimmdan hakimin idareye emir ve talimat
veremeyecegine yonelik anlayis geride birakilarak yargisal emir imkani getirilmis, tek hakimle
verilebilecek kararlarin alan1 genisletilmis ve yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesine iligkin yeniliklere
imza atilmistir. Aydin Giilan, Fransa’da Idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislari, idari Yargmin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama Usulii Sempozyum, Damstay Yayinlari,
Ankara, Y.2001, s. 23-29; Ulusoy, Fransiz idari..., s. 22-29.

343 Biilbiil, Fransiz Idari..., 5.63-65; Ulusoy, Fransiz Idari..., s. 27.

3442000 yilindan 6nceki siiregte acil durumlar igin 6ngoriilen yargilama usulii mevcut olmakla birlikte
sinirli bir sekilde uygulanma imkéni olmus yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesine iligkin uygulama da
ilgililere iliskin yeterli bir koruma saglamamustir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama...,
5.670; Sancakdar, Ivedi Yargilama..., s.117.
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muhakeme bashgi altinda ivedi yargilama usulii diizenlenmistir®*®. Fransiz idare
hukukunda Ongoriilen ivedi yargilama usulii, aciliyet bulunan durumlarda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacina yonelik hiikiimler icermektedir3#. 2000
yili reformu cergevesinde Tiirk Hukukuna benzer sekilde diizenlenen yiiriitmenin
durdurulmast uygulamasi son bulmus ve ivedi yargilama usulii sartlarmi saglayan
uyusmazliklar bakimimdan idari islemin askiya alinmasi dahil tedbirlerin alinmasinin
onii agilmustir®’. Bu durum yargisal emir miiessesesinin goriiniimii olarak hakimin
daha aktif bir sekilde idari islem ve eylemlere miidahale edebilmesi anlamina
gelmektedir. Onemle ifade etmek gerekir ki ivedi yargilama usuliinde kural olarak
yalnizca gecici nitelikte yargisal kararlar verilebilmektedir®®. Ayrica getirilen bu
diizenlemeler ile birlikte daha once acil bir yargisal korunma ihtiyact duyan kisilerin
adli yargiya basvurmak suretiyle sagladiklar1 korumayi idari yargi nezdinde
saglamalarmin da onii agilmistir®*®. Ivedi yargilama hékimi acil durumun varhg:
halinde her tiirlii karar1 almakla yetkilendirilmis olup aciliyet durumunun somut olarak
ortaya konulamadig1 ve kabul edilemez nitelikte buldugu istemleri derhal reddetme
yetkisini haizdir®*°. Sonug olarak Fransiz ivedi yargilama usuliinde, bir taraftan idari
islemin icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ilkeleri dikkate
alinmig, diger yandan ise yargicin yetkilerinde artisa gidilerek hassas bir denge
gozetilmistir®®!. Giiniimiizde Fransiz idari yargisma yapilan basvurularm yaklasik

yiizde yirmisi ivedi yargilama cercevesinde yapilmaktadir®®?,

345 Fransiz Idari Yargi Kodu’nda bulunan ivedi yargilamaya iliskin ayrintih diizenlemeler hakkinda bkz.
Oguz Sancakdar, Fransiz, Tiirk, Alman Federal Idari Yargilama Usulii Kanunlari, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2020, s.112.

3%6Ramazan Caglayan “Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama Usulii”,
EUHFD, C.18, S.3-4, Y.2014, s.3; Fatih Torun, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2021, s.25.

347 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama ..., s. 670.

348 Kaplan, Sozliiliik Usulii..., s.12.

349 Giilan, Fransa’da idari..., 5.32-33.

30 Ayrica yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda hakim, daha dnce alinmis olunan énlemleri
degistirme veya kaldirma yetkisine sahiptir. Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., s.152.

351 Giilan, Fransa’da idari..., 5.32-33.

32 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.670.
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2.3.4.2. Fransiz Hukukunda Ongériilen ivedi Yargilama Usulii Tiirleri

Fransiz idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usuliiniin goriiniimii ve
uygulanmast uyusmazligin konusuna gore farklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda,
Fransiz idari yarg: sisteminde ivedi yargilama usulii a¢isindan bir kisim kararlarin
verilebilmesi i¢in ivedilik kosulu Ongoriilmiisken diger bir kisim kararlarin
verilebilmesine iligskin bdyle bir kosul 6ngériillmemistir®®3, Bu cercevede ivedilik
kosulunun 6ngoriildiigli idari islemi askiya alan kararlar, temel hak ve 6zgurluklerin
korunmasina yonelik kararlar, koruyucu (faydali) nitelikte 6nlemler igeren kararlar ve

ivedilik kosulu aranmayan diger kararlar karsimiza ¢ikmaktadir®®*,

2.3.4.2.1. idari Islemi Askiya Alan Kararlar

Fransiz idari Yargi Kodu’nun L-521-1. maddesinde®*® diizenlenen idari islemi
askiya alan kararlar Fransiz idari yargi reformunun karakteristik yonlerinden biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir®®

. Buna gore ivedi yargilama hakimi, bir idari isleme kars1
acilan iptal davasinda idari islemin hukukiligi hususunda ciddi siiphe bulunmasi ve
acil hallerde talep edilmesi durumunda idari islemin uygulanmasini engellemeye
yonelik anilan islemin askiya alinmasma karar verebilecektir®®’. idari islemin askiya
alinmasini talep eden taraf aciliyetin ispatina yonelik bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmakla yukiumliidiir®®, Aciliyet kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi her somut
olaym kosullarina gore ayrica degerlendirilmelidir®®®. Bu yetki olumlu bir idari islem

hakkinda kullanilabilecegi gibi talep olmasi halinde olumsuz islemler hakkinda da

353 Sancakdar, Ivedi Yargilama..., s.117; Biilbiil, Fransiz idari..., .63.

354 Biilbiil, Fransiz idari..., s.65-81; Sancakdar, ivedi Yargilama..., s.117; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Idari Yargillama..., 5.670-673; Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., 5.3-9.

3% Bumadde Fransiz Idari Yargi Kodu’nun 5. kitabinin 2. faslinda diizenlenmistir. {lgili hiikmiin Tiirkce
terclimesi icin bkz. Sancakdar, Fransiz idari..., s.113.

356 Biilbiil, Fransiz idari..., s.65-66.

357 Bu kapsamda goriilen uyusmazhklar tek hakimle karara baglanmaktadir. Caglayan, Fransiz ve
Turk idari..., s.4; Bulbil, Fransiz idari..., 5.65-66; Emrah Ozcan, Emre Erman, “Bir Calisma
Ziyaretinin Notlar1: Bugiinkii Gériiniimii ve Genel Cizgileriyle, Fransiz idari Yarg: Sistemi”, Damistay
Derygisi, S.152, Y.2020, s.111.

3% Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., s.4.

39 Ornegin verilen bir kararda, dava konusu olan idari islem, istemde bulunan kisinin durumunu ciddi
sekilde etkilemekte ve kisa zaman igerisinde zarara sebebiyet verecek nitelikte ise ivedilik kosulunun
gerceklestigi sonucuna ulasilmaktadir. ilgili karar icin bkz. CE Sect., 19.1.2001, Aktaran; Biilbiil,
Fransiz idari..., s.66 vd.
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kullanilabilecektir®®®. Kararm askiya alinmasi, idari bir kararin uygulanmasma iliskin
tedbir amagli alinan kararin yiiriitmesinin durdurulmasi amaciyla istenebilmekte, bu
konuda hakim ivedilikle talebi degerlendirerek aciliyet durumuna gore 48 saat, 1 ay
veya islemin niteligine bagli olarak daha fazla siirede karar vermektedir®!. Talep
olmast durumunda idari iglemin sonuclarindan biri veya birkagmin askiya
alinabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica yiriitmenin durdurulmasma iligkin verilen
kararlardan farkli olarak idari islemin hukuki etkisini askiya alan kararin sonuglarini
belirleme konusunda ivedi yargi hkimine yetki taninmis olup, idarenin yargi kararini
uygularken icerigini serbestge yorumlamasinin Oniine gecilerek s6z konusu kararin

%2 Ornegin belediye kurulunu

hakimin belirttigi sekilde uygulanmasi saglanmaktadir
toplantiya davet etmeyi reddeden belediye baskaninin kararina yonelik hem askiya
alma karar1 verilebilmekte hem de 48 saat igerisinde belirtilen toplantiy1

gergeklestirmesini emreden bir karar alinabilmektedir3®2,

2.3.4.2.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasina Yonelik Kararlar

Fransiz Idari Yargi Kodu’nun L.521-2. maddesindeki diizenlemeyle temel hak
ve Ozgurliklerin ihlalini 6nlemek adma almabilecek tedbirlere iliskin ivedi yargilama

364 Anilan maddeye gore ivedi yargilama hakimi, ivedi bir durumun

usulii getirilmistir
hakli bulunmasi kosulunun saglanmasi ve bu hususta kendisine yapilmis bir talebin
olmasi halinde, kamu tiizel kisisi veya kamu hizmetini listlenen 6zel hukuk kisi veya
kurulusunun goérevini yerine getirirken ciddi derecede ve hukuka aykir1 sekilde ihlal
edilen temel 6zgiirliigiin korunmasima yonelik gereken her tiirlii tedbiri almaya yetkili

kilmmustir®®, Bagvuru, énceki stirecte bir idari islemin mevcut olmasma ya da dava

360 Getirilen diizenleme ile bazi ret islemlerinin askiya almabilecegine ydnelik yetki tanmmustir.
Ornegin, isletme izninin reddi halinde esastan ret karar1 verilinceye kadar sdz konusu islemin askiya
alinmas1 miimkiindiir Sancakdar, Ivedi Yargilama..., s.119; Askiya alma karari en ge¢ islem hakkinda
esastan karar verilinceye kadar varlik kazanmaktadir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama...,
S.671.

361 Bijlbil, Fransiz idari..., 5.66 vd; Sancakdar, ivedi Yargilama..., 5.119.

32 Yesilyurt, Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Ivedi Yargilama..., 5.426.

363 Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., s.151-152.

364 Bu usulde ivedi yargi hdkimine genis yetkiler ve yargisal emir verme yetkisi tanmmuistir. Caglayan,
Fransiz ve Tiirk idari..., s.5.

365 Biilbiil Fransiz idari..., s.68 vd.; Fransiz Idari Yargi Kodu’nun L.521-2. maddesindeki diizenleme
icin bkz. Sancakdar, Fransiz Idari..., s.113 Ayrica bu sartlarin haricinde aciliyet kosulu da
aranmaktadir. Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., s.147.
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acilmast kosullarina bagli tutulmamis olup idarenin herhangi bir eylemi veya

eylemsizligi yeterli goriilmektedir3®®

. Bagvuru yapilirken s6z konusu ihlalin temel hak
ve hiirriyet ile irtibatinin somut sekilde ortaya konmasi dnem arz etmektedir®®’. Ivedi
yargilama hdkimi s6z konusu bagvuru neticesinde aliacak dnlemler konusunda itiraz
konusu idari faaliyet ile bagl olmaksizin idareye eylem yasagi getirme ya da tazminata

hiikmedilmesine karar verme yetkisine sahiptir3°8,

Temel hak ve Ozgirliiklere iliskin ivedi yargilama usuli yiritmenin
durdurulmasi miiessesesinden bazi yonleriyle ayriimaktadir®®®. Bu usulde hangi temel
hak ve ozgurltklerin L.521-2. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi igtihatlarla

370 Ornegin, Marsilya Barosu tarafindan avukatlara maske, eldiven,

sekillenmektedir
koruyucu kiyafet temin edilmesine dair yargisal emir verilmesi istemiyle yargi yoluna
bagvurulmus, bu basvuru neticesinde Fransiz Danistay’i avukatlara maske temin
edilmesi yonundeki istemi reddetmekle beraber, kararinda avukatlarin s6z konusu
ihtiyaglarin1 giderecek yolu belirterek bu sorunun ¢6ziimiine yonelik idarelerin
avukatlar1 tedarik zincirine dahil ederek avukatlarin kendi imkanlar1 ¢ergevesinde
maske temin etmesi hususunda yardimci olmasi yoniinde bir degerlendirme

yapmistir®’t. Ayrica ifade etmek gerekir ki Fransa’da Covid-19 pandemi siirecinde

idari yargiya gelen davalar 6zellikle temel hak ve dzgurliklerin korunmasina yonelik

366 Yesilyurt, Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama..., 5.426.

37 Sancakdar, Ivedi Yargillama..., s. 123.

368 Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., s.147.

369 Birinci fark, ivedi yargilama usuliiniin uygulanabilmesi noktasinda idari islemin hukuka aykiri
olmasi tek bagina yeterli olmayip, islemin bir ya da birden daha fazla temel hak ve 6zgiirliigii ihlal eder
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Tkinci fark ise yiiriitmenin durdurulmasi usuliinde yalnizca idari islemin
uygulanmasmin durdurulmasina yonelik karar verilebilirken, bu yargilama usuliinde h&kime yargisal
emir verme yetkisi dahil olmak tizere her ¢esit tedbirin alinmasina yonelik yetki taninmistir. Memduh
Cemil Sirin, “Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan Kolluk
Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: ilk izlenimler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.2, Y.2020, s.1021.
370 Ornegin; sigmmac statiisii, serbest oy hakki, seyahat 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, basin ézgiirliigii,
masumiyet karinesi, iltica hakki, grev hakki, 6zel hayata saygi hakki, ifade 6zgiirliigii, dernek kurma
hakki, yargi mercileri tarafindan L.521-2 anlaminda temel hak ve ozgiirliikler arasinda kabul
edilmektedir. Bilbil Fransiz idari..., s.69 vd; Sancakdar, ivedi Yargilama..., s.123; Torun,
Y uritmenin Durdurulmast..., 5.150.

371 CE, ord., 20 avril 2020, Ordre des avocats au barreau de Marseille et Ordre des avocats au barreau
de Paris, n°s 439983, 440008. Karar linki: https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-
contentieuses/dernieres-decisions-importantes/cotoprtnseil-d-etat-20-avrilprotection-des-avocats,
Aktaran; Memduh Cemil Sirin, “Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden Idarenin Avukatlara da Maske
Temin Etmesi Gerekir mi? Fransiz Danistay’iin 20 Nisan 2020 tarihli Karari’nin incelenmesi”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, S.19, Y.2020, s.105-111.
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372, lvedi yargilama hakimi bu usule iliskin

istemlerden kaynaklanmaktadir
uyusmazliklar hakkinda en ge¢ 48 saat iginde karar vermek durumunda olup istinaf
vasttasiyla konu Danistay’a gonderilmekte burada da en geg¢ 48 saat icerisinde karar

verilmesi gerekmektedir3”,
2.3.4.2.3. Koruyucu Nitelikte Onlemler Iceren Kararlar

Fransiz idari Yargilama Kodunun L-521-3. maddesinde diizenlenen ivedi
yargilama usulii tiirinde hakime faydali tedbirlere hiikmetme yoniinde bir yetki
taninmis olmasi sebebiyle bu usul “faydali tedbirler ivedi yargilamasi” ismiyle
amlmaktadir®™. Anilan maddede 6ngdriilen diizenlemeye gére, hicbir idari faaliyetin
yerine getirilmesine engel olmamak kosuluyla, aciliyet halinin varlig1 ve talep edilmesi
halinde ivedi yargilama hakimince gerekli faydali tedbirlerin alinmasi amaciyla
kisileri herhangi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlama karar1 almabilir®’.
Ornegin, sel tehlikesinin bulunmasi1 sebebiyle kisinin bahcesinden gegen kanalin
onarmminin yaptirilmasma iliskin karar®’8, 6zel sirketin bir insaat esnasinda santiyeden
cikardigr araglarm tekrar bayindirlik hizmetinin devam etmesi amaciyla geri
getirilmesine iliskin karar®”’, kamu mallarmi haksiz yere isgal edenlerin bu yerden
¢ikarilmalarma iliskin karar bu usul kapsaminda degerlendirilmektedir®’®. Bu
uyusmazliklar bakimindan ivedilik kosulunun saglanmis olmasi yargilama agisindan

dnem arz etmektedir®’®.

372 Sirin, Fransa’da COVID.. ., 5.1022 vd.

373 Sancakdar, Ivedi Yargilama..., s.123; Référé-Liberté cercevesinde verilen kararlara karsi on bes
giin iginde Conseil d’Etat nezdinde temyiz yolu agiktir. Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., $.147.
374 Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., s.6-7.

375 Bu usul, Fransiz Hukuku’nda gelecegi giivence altina almaya yonelik bir prosediir olarak
degerlendirilmektedir. Biilbiil, Fransiz Idari..., s.72 vd; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari
Yargilama..., s.671.

376 CE, 9.3.1979, Aktaran; Bilbil, Fransiz idari..., s.72 vd.

377 CE, Sect., 13.7.1956, Aktaran; Billbiil, Fransiz idari..., .72 vd.

378 CE, Sect., 28.11.1980, Aktaran; Biilbil, Fransiz idari..., s.72 vd.

379 Bu kapsamda, kamu mal {izerinde devam eden insaatin bitmis binalarmn yikilma durumu dikkate
alinarak durdurulmasinda, yliksekdgretim hizmetinde kullanilan binanin yapim ve onarim ¢aligmalar1
sebebiyle bosaltilmasinda, bir kamu hizmetinin ya da bayindirlik faaliyetinin devamina yonelik
calismalarin gergeklestirilmesinde yargi yerleri ivedilik kosulunu kabul etmektedir. Bulbil, Fransiz
idari..., s.73 vd.
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2.3.4.2.4. Ivedilik Kosulu Aranmayan Diger Kararlar

Fransiz idari yargilama hukukunda bazi konular bakimindan ivedilik sarti
aranmaksizin ivedi yargilama usuliine tabi olan kararlar mevcuttur®®, Herhangi bir
uyusmazlik bulunmaksizin maddi olaylarin tespitine yonelik olarak ivedi yargilama
h@kimine bagvuru yapilmasi durumunda, hakim bilirkisi atamak suretiyle olay1 tespit
ettirebilir®®. Bu kararm verilebilmesi igin yapilacak tespitin ivedi yargilama hakiminin
bulundugu mahkeme 6niinde ¢oziimlenecek maddi olaya iliskin olmas1 ve yararlilik
kosulunu tasimasi gerekmektedir®®. Bu durumlarda hakim talep olmasa dahi ivedi

yargilama usulii hiikiimleri dogrultusunda karar vermek durumundadir®,

Bir diger karar maddi olaylarin arastirilmasina yoneliktir. Buna gore,
bayindirlik hizmetinin ylriitiilmesi esnasinda, muhtemel zararlardan etkilenme
durumu olan binalara iligkin zararlarm kapsami ve nedenlerine yonelik her tiirlii

tespitleri yapmak iizere bilirkisi gorevlendirilebilir®®*.

Bir uyusmazhga kaynak
olabilecek maddi olaylar1 konu edinen bu kararlar s6z konusu olaylarmn agikliga
kavusmasina yardimci olmakta hem taraflar1 hem de hakimi bilgilendirmeyi bunun
sonucunda da bir dava agilmadan 6nce uyusmazliklarin daha kolay ¢oziimlenmesini

amaclamaktadir®®,

Ivedi yargilama hakimi idareden alacakli olanlara yonelik dava agiimadan veya
davanin sonucu beklenmeden borcun varligi hususunda ciddi sekilde itiraz
edilemeyecek durumun mevcut olmasi sartiyla esasa yonelik bir istem bulunmasa dahi

bir miktar 6deme yapilmasma karar verebilmektedir®®®. Ayrica Fransiz idari yargi

2 ¢¢

sisteminde “mali ivedi yargilama”, “s6zlesmelerde ivedi yargilama®®"”

, idari vesayet

380 Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., s.8.

381 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.671.

382 Ornegin; imar faaliyetinden etkilenme durumu olan binalarin tespit edilmesi, iizerinde kaza
gerceklesen yolun kaza olan kisminin durumunun tespit edilmesi, bir hastanin hastaneye getirildigi
kosullarin ve ne sekilde tedavi edildiginin, gerceklesen tedavi siirecinde hangi operasyonlarin
yapildigmin tespit edilmesi gibi. Bilbiil, Fransiz Idari..., s.75 vd.

383 Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., s.8.

384 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.671.

385 Biilbiil, Fransiz idari..., s.76-79.

386 Yesilyurt, Yiriutmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama..., s.427 vd. Sancakdar, ivedi
Yargilama..., s.127.

387 Bu hususta verilen bir 6rnek ve detayl1 bilgi icin bkz. Giirsel Kaplan, “Fransiz Idare Hukukunda Idari
Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarm Céziimii ile Ilgili Yeni Hukuki Gelismeler”, DUHFD,
C.21, S.35, Y.2017, s.1-37.
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ivedi yargillamas1”, “iletisim ivedi yargilamasi” gibi ivedi yargilama usulleri de

ongoriilmiistiir’®. Onemle ifade etmek gerekir ki ivedi yargilama usuliinde kural

olarak yalmzca gecici nitelikte yargisal kararlar verilebilmektedir®®.

388 Caglayan, Fransiz ve Tiirk Idari..., 5.8-9; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.671-
672.
389 Kaplan, Sozliiliik Usulii..., s.12.
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UCUNCU BOLUM
OZEL YARGILAMA USULLERININ OZELLIiKLERi VE UYGULAMASI

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na belirli uyusmazliklarin kisa siirede karara
baglanmas1 amaciyla 6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile 20/A ve 20/B maddeleri
eklenmis, bu maddeler ile genel yargilama usuliine kiyasla daha hizli ve basit isleyen
ozel yargilama usulleri ongoriilmiistiir. Ozel yargilama usullerine iliskin genel

yargilama usuliinden farkli birtakim kurallar diizenlenmistir.
3.1. Dava A¢ma Siiresi Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

Idari davalarin gecerli olarak acilabilecegi kanunen 6ngoriilmiis belirli ve
smirli zaman dava agma siiresi olarak tanimlanmaktadir®®. Idari yargida dava agma
siiresi kamu diizenine iliskin olup mahkemece re’sen goz 6niinde bulundurulacaktir®®?,
Idari yargida ongoriilen dava agma siiresi ile idare ve idare edilenler arasinda denge

saglanmaya calisilmaktadir®®,

Genel dava agma siiresi, Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis glndir. Bu sire vergi mahkemelerinde otuz gun olarak
diizenlenmistir. Ozel kanunlarda, dava agma siiresinin agik¢a Ongdriilmiis olmasi
halinde bu sureye riayet edilir. Herhangi bir kural 6ngériilmemisse genel dava agma
siiresi uygulama alami bulacaktir®®®, Dava agma siresinin idari istikrar ve kamu
hizmetlerinde verimlilik saglanmasi dogrultusunda kamu yarar1 amaciyla getirildigi
belirtilse de bu siireler kisilerin hak arama hiirriyeti de gozetilerek kat1 bir yoruma tabi

394

tutulmamalidir Dava agma siiresi Anayasa ve IYUK hikiimleri birlikte

30 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamali- ictihath, Notlu Idari Yargilama Usulli, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s.163-164; Liitfi Duran, “idari Kazada Dava A¢gma Miiddeti”, IUHFM,
C.11, S.1-2, Y.1945, 5.240.

391 Ayrica genel kabul goren diisiince, bu siirelerin hak diisiiriicii niteligi haiz oldugu yoniindedir. Onar,
Idare Hukukunun... s.1961; Yenice ve Esin, Idari Yargilama..., 5.165-166; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, idari Yargilama..., s.321; Hak diisiiriicii siirenin kanun ile diizenlenen haller disinda
durmayacagi hem yargi kararlarinda hem de doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Fatma Ebru Giindiiz,
Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi, AHBVUHFD, C.23, S.2, Y.2019, s.238 vd.

392 Getirilen dava agma siiresiyle 6zel yarar ile kamu yarar: arasmda denge kurularak adalete uygun
cercevede makul siirede davalarn mahkeme oniine getirilmesi amaglanmaktadir. Kara, Ivedi
Yargilama..., 5.1407.

393 Goziiblyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.805.

394 Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarmda da somut olaylar cercevesinde dava agma
hakkmm 6ziini zedeleyecek nitelikte dava agma siiresinin katt yorumlanmamasi gerektigi
vurgulanmustir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., 5.322.
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degerlendirildiginde kural olarak yazili bildirimi izleyen tarih itibariyla baslamaktadir.
Dava agildiktan sonra, siire hususu mahkemece ilk inceleme asamasinda
degerlendirilecek unsurlardandir. Bu asamada, davanin siiresinde agilmadigi ya da
dava agilmasi igin gereken siire gectikten sonra davanin agildigi tespit edilmisse

siireasimi nedeniyle davanin reddine karar verilecektir®®.

Ozel kanunlarda ve IYUK ’ta bircok 6zel dava agma siireleri dngoriilmiistiir>®®.

Ornegin 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda sinir dis1
etme kararlarina karsi on bes giin i¢inde dava agilabilecegi hiikkme baglanmistir. 2872
sayil1 Cevre Kanunu uyarinca idari yaptirim kararlarma karsi ise otuz giin i¢inde dava
acilabilecegi diizenlenmistir. 2942 sayili Kamulastrma Kanunu’nda diizenlenen
hiikiim kapsaminda kamulastirma islemine karsi otuz giin i¢cinde idari yargi nezdinde
dava agilabilecegi dngoriilmiistiir. Ozel dava agma siirelerinin daha ¢ok idari yaptirim
kararlarma kars1 acgilacak olan davalarda belirlendigi goriilmektedir. Vergi
yargilamasina iliskin bir diger 6zel dava agma siiresi 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olup bu Kanun uyarinca 6deme
emrinin dayanaginin bir vergi olmasi durumunda vergi mahkemesi nezdinde on bes

giinliik dava agma siiresi uygulama alani bulacaktir.

IYUK ta 6zel dava agma siireleri dngériilmiistiir. YUK un 20/A maddesine
istinaden ivedi yargilama usulii kapsaminda olan uyusmazliklara iligskin idari yargi
yerinde otuz giin icinde dava agilmasi gerektigi belirtilmistir. ['YUK un 20/B maddesi
uyarinca merkezi ve ortak sinavlara iliskin ¢ok ivedi yargilama usuliinde bu siire on
giin olarak belirlenmistir. Dava agma siiresinin baslangici ile ilgili Anayasa’nin 40.
maddesini belirtmekte fayda vardir. Anilan madde uyarinca kisilerin yargi mercileri
ya da idari makamlar nezdinde haklarini arayabilmeleri noktasinda kolaylik ve olanak
saglamak amaclanmis, bununla birlikte idareye islemlerinde, ilgililerin hangi

mercilere ne kadar silire igerisinde basvurabileceklerini belirtme yiikiimliiligi

3% Dava agma siiresine uyulmamasinm yaptirim oldukca agir olmakla birlikte belirtilen siire kagirild:
ise yeniden dava agilmasimna olanak bulunmamaktadir. Ulusoy, idari Yargilama..., 5.132-133; Atay,
Idari Yargilama..., 5.409.

3% ()zel Kanunlarda belirtilen idari yargiya iliskin dava agma siirelerine dair bkz. Goziibiyik ve Tan,
Idari Yargilama..., 5.807-809; Bilgin, Idari Davalar..., s.161-169; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari
Yargilama..., 5.322-324; Ulusoy, idari Yargilama..., s.133
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getirilmistir®®’. Bu yiikiimliiliige uyulmamas1 halinde dava agma siiresinin baslayp
baslamayacagi hususunda Danistay’m farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bir karara gore
bagvuru siiresi bildirilmeyen islemler bakimindan bu iglemin tebliginin dava agma
siiresini baslatmayacag1 ifade edilerek agilan dava siiresinde kabul edilmektedir3®®,
Diger bir karara gore ise davacilara bagvurulacak merci ve siiresini gosteren tebligatin
bulunmamast durumunda ilgililerin dava konusu edilen islemi biitiin unsurlariyla

ogrendikleri tarihten baglamak tizere genel dava agma siiresi olan altmis giin igerisinde

dava acabilecekleri ifade edilmektedir3®,

Ivedi yargilama usuliine tabi olan acele kamulastirma isleminin iptaline dair bir
uyusmazlikta Danistay, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca idarece idari islemlerin
nitelikleri ve tabi oldugu dava agma siirelerinin gosterilmesi gerektigi, bunlar
goOsterilmedik¢e 6zel dava agma siiresine tabi olan bu konunun idari islemde
aciklanmadigi, dolayisiyla idari islemin tebliginden baslayarak 6zel dava agcma
stiresinin degil, genel dava agma siiresinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir*®. ivedi yargilama usuliine tabi olan ihale isleminin iptaline yonelik tesis
edilen igslemin iptali talebiyle agilan bir davada, Anayasa’nin 40. maddesinin geregi
olarak idareye bireyler hakkinda kurulan islemlere iliskin kanun yollar1, bagvurulacak
merciler ve sirelerin belirtilmesi agisindan zorunluluk getirildigi, bu zorunluluk
sebebiyle her kanunda 6zel diizenleme yapilmasi gerekmedigini belirterek anilan
anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir oldugu, bu zorunlulugu 6ngoéren anayasa
hiikkmiindeki diizenlemeye ragmen davali idarece davaciya gonderilen ihalenin iptal
edildigine dair yazida idarenin anayasa hiikkmii geregi dogru bilgilendirme
sorumlulugunu yerine getirmedigi, hak arama 6zglirliigiiniin ihlal edildigi belirtilerek
dava a¢gma siiresinin baslamadigi sonucuna ulasmis ve agilan davayi siiresinde

401

gormiistiir™". Merkezi ve ortak smavlara iliskin 6zel yargilama usuliine tabi olan KPSS

397 Bilgin, idari Davalar..., s.180.

3% Danistay IDDK, E.2015/483, K.2015/1447, K.T. 16.04.2015, Damstay Dergisi, S.139, Y.2015,
5.466-472.

399 Damistay IDDK, E.2021/654, K.2021/1420, K.T. 07.07.2021, www.lexpera.com.tr  (ET:
02.11.2022).

400 Damgtay 6.Daire, E.2021/4563, K.2022/2144, K.T. 23.02.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
02.11.2022).

401 Damgtay 13.Daire, E.2021/1825, K. 2021/2256, K.T. 15.06.2021, www.lexpera.com.tr (ET:
02.11.2022).
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lisans smavinm iptal edilmesine dair OSYM Y 6netim Kurulu kararmin iptali istemiyle
acillan davada Danistay, Yonetim Kurulu kararmin bildirilmesine dair yazinin
davaciya teblig edildigi, fakat bu islemde 20/B maddesinde 6zel dava agma siiresi
olarak ongorilen on giinliik siirenin belirtilmedigi, bu durumda Anayasa’nin 40.
maddesine istinaden s6z konusu isleme kars1 altmis glnlik dava agma stresi iginde
dava acilmasi gerektigini ifade ederek davay: silire asimi sebebiyle reddeden idare

mahkemesi kararmi bozmustur®®?,

Anayasa’nin 40. maddesinde Ongoriilen bilgilendirme yiikiimliiliigline
uyulmamas: durumunda dava agma siiresi ile ilgili tartismalar Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun karariyla noktalanmistir. Kurul, 6zel dava agma siresi
ongorilen idari islem agisindan, dava agma siiresinin ilgili islemde gosterilmedigi
durumda vergi mahkemelerinde otuz giin, Danistay ve idare mahkemelerinde ise
altmus giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigini belirterek genel dava
acma suresi 6ngorilen idari islem agisindan da dava agma siiresinin gosterilmemesi
durumunda otuz ve altmis gun olarak belirlenen genel dava agma siresinin
uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasarak bu yonde igtihatlarin birlestirilmesine karar

vermistir®®®,

Dava agma siiresinin uzun olarak uygulanmasi, idari istikrar agisindan sorun
teskil etmekle birlikte davacinin yararmadir. Anilan siirenin kisa olmasi ise davacinin
aleyhine olup, idare lehine bir durum olarak yorumlanabilir®®. Ozel yargilama
usullerine tabi olan uyusmazliklar agisindan dava agma siiresinin diger davalara
nazaran kisa olmasi birgok tartismayr da beraberinde getirmistir. Kanun’un
gerekcesinde bazi davalarin niteligi itibariyla farkli oldugundan bahisle gecikmeksizin
karara baglanmas1 gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Gecikerek karar verilmesinde
taraflar acisindan sakinca olusturabilecek davalarin diger davalara gore daha siiratli
sonug¢landirilmasmin  6nemi belirtilmistir. Bu durum, o6zel yargilama usulleri

kapsamindaki uyugmazliklar belirlenirken somut kriterlere dayanilmadig:

402 Danmistay 12. Daire, E.2021/7111, K.2022/206, K.T. 26.01.2022, www.lexpera.com.tr (ET:
02.11.2022).

“B8Danmistay Igtihatlar1  Birlestirme Kurulu, E.2021/2, K.2022/1, K.T. 15.03.2022, RG:
19.06.2022/31871.

404 K asapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.185.
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gerekgesiyle  sorgulanmaktadi®®.  Ozellikle 20/A  maddesinde  belirtilen

uyusmazliklarin ekonomik agirliklar1 yiiksek ve karmagsik nitelikte oldugu ifade
edilerek dava agma siiresinin kisaltilmasiyla birlikte davacilara yonelik hak arama
hiirriyeti agisindan smirlama getirildigi ileri siiriilmektedir®. Nitekim dava agma
stiresinin kisaltilmasinmn hak arama 6zgiirliigi ile adil yargilanma hakkini zedeledigi
ifade edilerek Anayasa Mahkemesi’ne soyut norm denetimi ¢ergevesinde
bagvurulmustur. Bu basvuru {lizerine Yiiksek Mahkeme, dava agma siiresinin
kisaltilmasma iliskin durum agisindan hak arama hiirriyetine miidahale niteligi
tasidigint belirtmekle birlikte, s6z konusu miidahale ile ivedi yargilama usulii
kapsamimda bulunan uyusmazliklarm hizli bir sekilde yargi yerlerinin Oniine
getirilerek karara baglanmasinin amaclandigini, dolayisiyla miidahalenin mesru amaca
dayandigini, yargilama siirecinin hizlandirilmas1 amaci da dikkate alindiginda dava
acma siiresinin dilek¢enin hazirlanmasi bakimmdan bu durumu giiglestirecek ya da
imkansiz kilacak nitelikte olmadigini ifade ederek hiikmii anayasaya aykiri

bulmamistir®®’.

Ivedi yargilama usuliinde ongoriilen otuz giinlik dava agma siiresinin bu
usuliin uygulama alani buldugu birtakim uyusmazliklar agisindan yeterli bir siire
olmadig1 ifade edilmektedir®®®. Ozellikle CED kapsamindaki uyusmazliklarda CED
olumlu raporlarinin hazirlanmasinin uzun bir siire¢ gerektirdigi ve raporlarin ylzlerce
sayfadan olustugu belirtilerek, davacinin bu raporu elde edip okumasi, ilgili alanda
uzman kisilerden bilgi almasi, bu uzmanlarin inceleme yapmasi ve rapor hazirlamasi
icin otuz giinliik siire yeterli degildir*®®. Bu dogrultuda uyusmazhgin niteligi ve
karmasikligi dikkate alinarak degerlendirme yapilmast mimkindir. Zira,

uyusmazligin ¢ok karmasik ve yogun caba gerektirmesi durumunda davacilardan otuz

405 Ozellikle ihale islemlerine iliskin uyusmazliklar 20/A hiikmii kapsaminda degerlendirilmekte iken
ihaleden yasaklama kararlarmm genel usule tabi olmasi kriterlerin 6znelligini ortaya koymaktadir.
Candan, Idari Yargilama Usulii..., s.869; Sancakdar, Ivedi Yargillama..., s.115, 195; Kara, Ivedi
Yargilama..., 5.1407-1408; Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.216.

4% Yesilyurt, Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama..., s.407 -408; Kasapoglu Turhan,
Ivedi Yargilama..., 5.192-194; Siimeyra Ozgen, “Tiirk Idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii”,
Damstay Dergisi, S.152, Y.2020, s.156-157; Sancakdar, ivedi Yargilama..., 5.195.

407 AYM, E.2014/146, K.2015/31, K.T. 19.3.2015, RG: 13.6.2015/29385.

48 K aravelioglu, Idari Yargilama Usulii..., 5.1024.

499 K aravelioglu, Idari Yargilama Usulii..., 5.1024.
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ve on ginliik dava agma siiresine riayet ederek dava agmalarmi beklemek adil

yargilanma hakkina ve hak arama hirriyetine orantili bir miidahale olusturmayacaktir.
3.2. Ik inceleme Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

Ik inceleme usulii, davalarmm 6n kosullar agisindan siiriincemede kalmadan
karara baglanmasini saglayan belirli kurallar1 bulunan basit ve hizli bir asama olarak
ongoriilmiistiir*’®. TYUK’un 14/4. maddesi uyarinca, genel yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda, mahkemelerin ilk inceleme yapma siiresi on bes gun olarak
diizenlenmistir. S6z konusu siire mahkemeler agisindan diizenleyici siire
niteligindedir. Ilk inceleme esnasinda dilek¢ede hukuka aykir1 bir duruma
rastlanmadiysa ya da inceleme yapanlari hazirlamis oldugu tutanakta ileri siiriilen
aykiriliklar, Danistay ilgili dava dairesince, idare veya vergi mahkemelerince yerinde
goriilmezse dava dilekgesi ile birlikte ekleri tebligata ¢ikarihir. Ilk inceleme
asamasinda degerlendirilecek hususlar Kanun’un 14/3. maddesinde hiikme
baglanmistir. Burada yer alan hususlarda bir eksiklik veya aykirilik saptanmasi
durumunda mahkemece hangi yonde karar alinmasi1 gerektigi 15. maddede detayli
sekilde diizenlenmistir. Ilk inceleme asamasinda eksiklik bulunmasi halinde
mahkemece davanin esasma girilemeyecektir. Davanin ilerleyen siireclerinde ilk
inceleme unsurlar1 bakimmdan herhangi bir eksiklik tespit edilmesi durumunda, bu

konu hakim tarafindan re’sen goz dniinde bulundurularak karar verilecektir*!?,

Ivedi yargilama usulii ve ¢ok ivedi yargilama usulii bakimmdan yargilama
stirecinin hizlandirilmasina yonelik bir¢ok diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeler
arasmda bulunan ilk incelemeye iliskin 7 giinliik siire dngoriilmiistiir. [YUK un 20/B
maddesi kapsamindaki uyusmazliklara yonelik siirelerin daha kisa oldugu dikkat
cekmekle birlikte, ilk inceleme siiresi yoniinden herhangi bir ayrima gidilmemistir.
S6z konusu siirenin baglangicinda davanin esas kaydina girdigi, bir diger deyisle dava
acilis tarihi gdéz oniinde bulundurulmalidir**?. Bu uyusmazliklarin gecikmeksizin

karara baglanmasi noktasinda kanun koyucu tarafindan kabul edilen bir kamu yarar1

410 Goziiblyiik ve Tan, idari Yargilama..., 5.955.
411 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.154-155; Kalabalik, idari Yargilama..., 5.294.
412 Bjlgin, idari Davalar..., 5.270.

86



mevcut oldugu i¢in, ivedilikle ilk inceleme yapilip bu hususta karar verilmesi isabetli
olacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki dava dilek¢esinde yiiriitmenin durdurulmasi
yoninde bir talep mevcutsa bu durum dikkate alinarak yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda verilen karar ile beraber dava dilekgesi ve ekleri tebligata ¢ikariimalidir®®®,
Temyiz asamasinda iken ilk incelemeye iligkin herhangi bir eksiklik veya hukuka
aykirilik tespit edilmesi durumunda Damistay, IYUK un 20/A maddesinin 2. fikrasinin
i bendine istinaden ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasina ve dosyanin anilan
mahkemeye gonderilmesine karar verecektir’. Bir diger uyusmazlikta, temyiz
asamasinda yetkisiz mahkemenin dosyanin esasina girerek karar verdigi tespit edilmis,
Danistay oy ¢oklugu ile anilan mahkemenin kararini bozarak dosyay1 gondermistir.
Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amac1 bakimindan kars1 oy dikkat cekicidir. ['YUK
uyarinca istinaf kanun yolunda yetkisiz mahkemenin esas hakkinda karar verdigi
durumlarda istinaf mercilerinin hangi karar1 verebilecegi 6ngoriilmiisken, temyiz yolu
actk olan ivedi yargilama wusuliine tabi uyusmazliklar agisindan boyle bir
diizenlemenin 6ngoériilmemis olmasi kanun koyucunun bu konuda bilingli sekilde
stkdt ettigini gostermektedir. Yetkili olmayan mahkemece ivedi yargilama usuliine
tabi bir uyusmazlikta esasa girilerek verilen kararlarda adil yargilanma ilkesinin bir
unsuru olarak kabul edilen iki dereceli yargilama gergeklesecegi icin Danistayca
verilecek olan nihai kararla birlikte uyusmazhigin hizli bir sekilde kesin olarak
sonuglandirilmasmnin hedeflendigi belirtilerek, I'YUK’un 49. maddesinde ongorilen
diizenlemeye gore Ozel bir diizenleme niteligindeki 20/A hiikmiiniin 6ncelikle
uygulanmast gerektigi, dolayisiyla dosyanin mahkemeye gonderilmesinin ivedi
yargilama usuliinden beklenen amaci saglamayacagi, yetkili mahkemenin
belirlenmesinin  ardindan davanin esasma iligkin karar verilmesi gerektigi

diisiincesiyle ¢ogunluk yoniindeki karara katilmamislardir*t®.

Bu goris, ivedi
yargilama usulii kapsamindaki uyusmazliklarin gecikmeksizin karara baglanmasi

yoniinde hedeflenen gaye agisindan makul bir diisiince olarak degerlendirilebilir.

413 Bilgin, idari Davalar..., 5.270.

414 Danistay 13. Daire, E.2021/3268, K.2022/1428, K.T.05.04.2022. Ayn1 yénde bkz. Danistay 6. Daire,
E.2021/9018, K.2021/11345, K.T. 13.10.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 06.11.2022).

15 Yetkisiz yargi merciinin isin esasina girerek karar vermesi halinde, temyiz mercii tarafindan ne
yonde karar verilmesi gerektigi hususundaki tartismalar hakkinda bkz. Danistay 13. Daire, E.2022/179,
K.2022/787, K.T. 02.03.2022, www.lexpera.com.tr (ET: 06.11.2022).
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3.3. Tebligat ve Dosyanin Tekemmiilii A¢isindan Ozel Yargilama Usulleri

Ilk inceleme asamasmnda uyusmazligm idari yargr mercilerinde goriliip
coziimlenebilmesi icin esasa girilip girilmeyecegi hususunda karar verilmektedir®®,
Yapilan inceleme neticesinde dava dilek¢esinin Kanun’da 6ngoriilen kosullara uygun
oldugunun tespit edilmesi durumunda dilekce ve ekleri*'’ davali idareye génderilmek
iizere IYUK’un 14/5. maddesi uyarmca tebligata ¢ikarilir. Tebligat islemleri ise
IYUK’un 60. maddesinde belirtildigi iizere 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri
cercevesinde gergeklestirilecektir. Dava dilekgesinin teblig edilmesinin ardindan
celismeli yargilama ilkesinin de geregi olarak davali idarenin savunma yapma hakk1
bulunmaktadir. Bu kapsamda davali idarenin dava dilekgesinin bildirimini izleyen
ginden baslayarak otuz guin icerisinde savunma dilekgesi vermesi gerekir. Idare,
savunma dilekgesiyle beraber ileri siirecegi hukuki sebeplere iliskin olarak elindeki
bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmak durumundadir®'®. Aksi halde mahkeme ara
karariyla dava konusu islemin dayanagi niteligindeki bilgi ve belgeleri temin
edecektir. Davali idarenin savunma dilekg¢esinin, davaci tarafa teblig edilmesinin
ardindan, davacmimn bu savunmaya iligkin otuz giin igerisinde cevap verebilecegi
belirtilmistir. Ancak uygulamada bazen davaci taraflar idarenin savunmasima karsi
herhangi bir eylemde bulunmamakta, bu sekilde dosyanin tekemmiilii saglanmaktadir.
Davacmin savunmaya cevap (replik) vermesi durumunda davali idare de anilan cevaba
kars1 ayni siire igerisinde cevap (diiplik) verebilecektir. Anilan otuz gunlik streler
hakli sebeplerin varlig1 ve taraflardan birinin istemi tizerine mahkeme tarafindan bir
defa ve otuz giinii gegsmemek kaydiyla uzatilabilir. Ayrica taraflar nihai karar
verilinceye kadar her tiirlii beyanlarmi mahkemeye sunabilecektir. Bu asamalarin
tamamlanmasiyla birlikte dosya tekemmiil etmis olur, mahkemece davanin esasi

hakkinda degerlendirmeye gegilir®.

416 Atay, Idari Yargilama..., s.401.

417 Dilekge haricinde eklerinin de kars: tarafa iletilmesi adil yargilanma hakki noktasinda son derece
onemli olup silahlarin esitligi ve savunma hakkinin kisitlanmamasini saglamaya yoneliktir. Yildirim ve
Cmarly, idari Yargilama..., 5.228.

418 Nitekim [YUK’un 16/5. maddesinde bu zorunluluk vurgulanmaktadir. Aslan ve digerleri, Idari
Yargilama Usulii..., s.201.

49 Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., 5.403; Gozibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama...,
5.962; Tekemmiil siirecine dair ayrintili agiklama i¢in bkz. Yesilyurt, Yiiriitmenin Durdurulmasi ve
Ivedi Yargilama..., 5.420.
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Ivedi yargilama ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usullerine tabi
olan uyusmazliklar acgisindan dosyanin tekemmiil etmesi siirecinde farkl
diizenlemeler getirilmistir. Oncelikle dilekgeler asamas1 yoniinden bir kisitlamaya
gidilmistir. Davaci ve davali idarenin ikiser dilekgesinin birbirlerine teblig edilmesiyle
dosyanin tekemmiil ettigi genel yargilama usuliinden farkli olarak IYUK un 20/A ve
20/B maddeleri uyarinca uygulanan 6zel yargilama usullerinde replik ve diiplik olarak
tabir edilen ikinci cevap dilekgeleri kaldirilmistir. Bununla birlikte davali idarenin
savunma siiresi 'YUK un 20/A maddesi kapsamindaki uyusmazliklarda on bes giin ile
sinirlandirilmistir. IYUK’un 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan
ise savunma siresi U¢ giindiir. Ayrica bu stirelerin bir defaya mahsus uzatilabilecegi
Kanun’da hiikiim altina alimmistir. Bir diger deyisle, idarenin savunma dilekgesini
vermesiyle ya da belirtilen savunma siiresinin dolmasiyla birlikte dosya tekemmiil
edecektir*?®, Boylece belirtilen uyusmazliklar agisindan tekemmiil ~siireci

hizlandirilmistir#??,

Ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda kanunda 6ngoriildiigii {izere
davacinin savunmaya cevap verme imkaninm bulunmadigi ve taraflarin birer dilekge
vermesiyle dosyanin tekemmiil etmis olacagi hususunun Anayasa’nin 10. maddesinde
belirtilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu doktrinde ifade edilmektedir??. Ayrica idari
islemlerin gerekgeli olmadig1r durumlarda, davaci tarafindan gerekgesi bilinmeyen
idari isleme dava acilmasi sonucunu dogurdugundan ilgililer dava konusu islem ve
eklerinden yeterince haberdar olmamakta, davali idarenin savunmasi ile bu bilgilere
erisebilmektedir*?. Bu yoniiyle amlan diizenleme hak arama &zgiirliigii agisindan

problemlere yol agmaktadir®?,

Nitekim savunma suresinin kisaltilmasmin savunmaya cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinin kaldirilmasinin hak arama hdrriyetini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Yiiksek Mahkeme, savunma siiresinin kisaltilmasiyla

420 Bjlgin, idari Davalar..., 5.366.

421 Kara, Ivedi Yargilama..., 5.1401.

422 (Ozellikle zimni ret islemlerine karsi agilan davalarda, davaci ancak savunma dilekgesinin
verilmesiyle islemin dayanagindan haberdar olmaktadir. Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.204.
423 Bu durumun geligmeli yargilama ilkesini ihlal ettigi ifade edilmektedir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Idari Yargillama..., 5.679; Candan, idari Yargilama Usulii..., 5.869.

424 sancakdar, Ivedi Yargilama..., s.198.
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ilgili yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu idari islemleri tesis eden idari mercilerin
acilacak davalara dair bilgi ve belgeleri kendi biinyelerinde bulundurduklari, bu
bilgileri hukuki ¢er¢evede degerlendirerek savunma dilek¢esini hazirlamak i¢in uzman
personel bulunmasi gerekliligine dikkat ¢ekerek dngoriilen bu siirenin makul oldugu
sonucuna ulagsmistir. Savunma suresinin yetersiz kalma ihtimaline binaen
uzatilabilecegini, mahkemenin de resen arastirma yetkisini haiz oldugunu belirterek
uyusmazligin seri bir sekilde karara baglanmasina yonelik kamu yarar1 bulundugunu
ve bu hususun kanun koyucunun takdir yetkisi dahilinde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ikinci dilekgelerin kaldirilmasinin hak arama ozgiirliigii yoniinden
aykirilik barmdirdigr iddiasiyla s6z konusu basvuruya iliskin inceleme yapilmstir.
Inceleme neticesinde yargilama siirecinin hizlandirilmasma ydnelik getirilen
dizenlemede savunmaya cevap ve davalinin ikinci cevap dilekgesinin kaldirilmig
olmasi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmis,
mahkemelerin resen arastirma yetkisi de goéz Oniinde bulunduruldugunda anilan
diizenlemenin hak arama 6zgiirliiglinii engelleyici ya da biiylik 6l¢iide zorlastirict bir

niteliginin bulunmadig1 belirtilerek basvuru reddedilmistir®?®.

3.4. IYUK’un 11. Madde Hiikmii Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

Idari islemlere kars1 yargi yoluna basvurulmadan &nce uyusmazligin ¢dziimii
hususunda idareye bagvuru yapilarak s6z konusu islemin yeniden gozden gegirilmesini
talep etmek miumkiindur®?®, Kural olarak, dava agma stiresi bitmeden 6nce idareye
yapilan bu anlamda bir bagvurunun dava agma siiresini durdurmaya yonelik etkisi
bulunmaktadir*?’. Burada maddenin kenar basliginda da belirtildigi gibi {ist makama
basvuru yapilmasi1 6nem arz etmektedir. Zira {ist makam yerine oncelikle islemi yapan

makama basvuru yapilmas1 dava agma siiresini durdurmayacaktir. IYUK’un 11.

425 AYM, E.2014/146, K.2015/31, K.T. 19.03.2015, RG: 13.06.2015/29385.

426 Bu yolun isletilmesiyle idari islemin hukuka uygunlugu titizlikle ele almip, s6z konusu islemin hangi
gerekgeyle ve hangi kurallara istinaden yapildiginin acik¢a izah edilmesi durumunda kisiler dava agma
yolunu tercih etmeyebilecektir. Bu durum idari yargi kolunun is yiikiiniin azaltilmasi noktasinda olumlu
etki olusturacaktir. Atay, idari Yargilama..., s.213.

427 Bu madde uyarinca idari bagvuru siiresinin her zaman altmis giin olmadigma dikkat edilmelidir.
Nitekim 6zel kanunlarinda farkli dava agma siireleri ongoriilen uyusmazliklar acisindan bu siire
igerisinde idareye basvuru yolunun isletilmesi gerekmektedir. Aslan ve digerleri, idari Yargilama
Usulil..., 5.159; Kalabalik, Idari Yargilama..., s.313; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama...,
5.357-358.
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maddesi kapsaminda, ilgililer tarafindan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi ya da yeni bir islem tesis edilmesi talep edilebilecektir. Bagvuru iizerine
idarece cevap verilmesi durumunda, siire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
Idare basvuruyu siiresinde verecegi cevap ile reddedebilecegi gibi, belirli siire cevap
vermemek suretiyle zzmnen de reddedebilir. iYUK un 11/3. maddesi uyarinca otuz
gun icinde cevap verilmemesi durumunda ilgilinin talebi zimnen reddedilmis
olacaktir. Talebin reddedilmesi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslayacak, ilgilinin {ist makama bagvuru siiresine kadar ge¢cmis olan siire hesaba
katilacaktir*?®, Ayrica dava agma siiresinin bitmesinin ardindan idarece verilecek ret
cevabmin dava agma siiresini [YUK’un 11. maddesi kapsaminda ihya etmedigi ifade
edilmektedir‘?®. Bununla birlikte dava agcma siiresi gectikten sonraki siirecte idarece
ilgilinin basvurusu degerlendirilerek yeni bir islem yapilmis olmasi durumunda, yeni
bir durumun mevcut oldugunun kabulii gerektiginden 6nceki islemden farkli hukuki

durum olusturan s6z konusu isleme kars: siiresinde dava ac1labilir**°.

Ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar (20/A) ve merkezi ve ortak
simavlara dair ¢ok ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar (20/B) agisindan
dava siirecinin {ist makama basvuru nedeniyle uzamamasi adina IYUK’un 11.
maddesinin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Boyle bir basvuru yapilmasi
durumunda idari dava agma slresinin gecirilmesi sonucuyla kars1 karsiya

kalmabilir*3!

. Dolayisiyla, davacilar tarafindan bu kapsamda dogrudan dava agilmasi
yoluna gidilmelidir®®2. Bu sebeple, tesis edilen islemlerde**® I'YUK un 11. maddesinde
yer alan bagvuru yolunun uygulanmayacagi belirtilmek suretiyle davaci tarafin iist

makama basvuru yapmasi durumunda hak kaybina ugramasinin 6niine gegilerek hak

428 By konuyla ilgili 6rnek ve ayrintili agiklama igin bkz. Yildirim ve Cinarh, Idari Yargilama..., s.217.
429 Nitekim Danistay, zimni ret siiresi sona erdikten ¢ok sonra idare tarafindan bildirilen ret cevabinmn
dava a¢ma siiresini canlandirmayacagini belirterek, zimni ret siiresinin bitimini takip eden altmig giin
icinde davanin agilmasi gerekirken, bu tarihin gegmesinin ardindan agilan davanin siire agimi sebebiyle
reddine karar vermistir. Damistay 6. Daire, E.2019/1795, K.2020/10122, K.T. 02.11.2020,
www. lexpera.com.tr (ET: 06.11.2022).

430 Kalabalik, idari Yargilama..., s.315.

431 Candan, Idari Yargilama Usulii..., 5.871.

432 K asapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.212.

433 Ornegin; ihalenin iptali, stavin iptali gibi islemler diizenlenirken agilacak davalarda {ist makama
basvuru yolunun isletilemeyecegi agik¢a vurgulanmalidir.
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arama hiirriyeti giivence altina almmalidir***. Bu durum Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca bilgilendirme yiikiimliliigliniin bir geregidir. Nitekim Danistay da bu yonde

kararlar vermektedir®.

IYUK’un 11. madde hiikmiiniin uygulanmayacagma dair diizenlemenin hak
arama hdrriyeti ile hukuk devleti ilkelerini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur. Mahkeme, ilgililerin ITYUK’un 11. maddesi
cergevesinde basvuru usuliinii isletmesi ve anilan basvurunun olumsuz sonug¢lanmasi
halinde uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde bir miktar gecikme oldugu, kanun koyucunun
da bu durumu goz 6niinde bulundurarak s6z konusu uyusmazliklarin en kisa siire
icinde yargi mercilerinin Oniine getirilerek karara baglanmasi amaciyla, dava
acilmadan 6nce idareye bagvuru yapilmasinin dava agma siresini durdurucu etkisinin
bulunmadigina dair diizenleme getirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
uyusmazliklarm hizli bir sekilde yargi mercilerinin 6niine getirilmesinde kamu yarar1
bulundugu ve s6z konusu diizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek IYUK’un 11. madde hikminin
uygulanmayacagima dair diizenlemenin ilgililerin idareye basvurmasi ve dava agmasi

noktasinda herhangi bir smirlama getirmedigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir®®.

Idari yargida, uyusmazliklarin dava dncesinde ¢dziimlenmesine ydnelik birgok
¢dziim Onerisi getirilmekte, bunlarm bir kismi diizenleme altina almmaktadir. I'YUK
11. madde hiikkmii geregince gergeklestirilen idari basvuru yolu da bunlardan birisidir.
Bu hiikiim, davacilar agisindan ihtiyari bir bagvuru yolu olup, bir defa isletilebilir. Her
ne kadar davacilarm istegine bagl olarak diizenlenen bir hiikiim bulunsa da bu hiikmiin
[YUK’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazliklarda uygulanmamasi
sebebiyle dava agmaya yonelik hakkm kullanilmasi islevsiz hale gelmektedir.
Uygulamada davacilar bu yola bagvurmaktan imtina etmektedir. Esasmnda [YUK un
11. maddesi isletilip, davali idarenin cevap verme siiresi ivedi yargilama usuliiniin

amacina uygun bicimde daha kisa tutularak bu hak daha islevsel hale getirilebilirdi.

434 Mustafa Oguzhan Béliikbasi, “Devlet islemlerinde Kanun Yollar1, Merciler ve Bagvuru Siirelerini
Gosterme Yiikiimliiligi (Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.15, Y.8,
Haziran 2020, s.114.

435 Danistay 12. Daire, E.2015/2441, K.2015/4304, K.T. 25.06.2015, Uyap Veritabani (ET: 15.11.2022).
436 AYM, E.2014/146, K.2015/31, K.T. 19.03.2015, RG: 13.06.2015/29385.
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Bir baska husus da Kanun’da yalnizca iist makama bagvuru yolunun
uygulanmayacaginm ifade edilmesidir. idari yargida dava agilmadan dnceki siirecte
cesitli kurum ve kuruluslara yapilan basvurular dava agma siiresini durdurucu etki
olusturmaktadir. Bu kapsamda Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na yapilan basvurular dava agma siiresini durduracaktir®’.
Kanun koyucunun geliskiyi onlemek adina 6zel kanunlarda belirtilen bagvurularin
dava agma siiresine etkisine iliskin bir diizenleme yaparak IYUK ile uyumlu hale
getirmesi, bir diger deyisle anilan kurumlara yapilan basvurularin 6zel yargilama

usuliine tabi olan uyusmazliklar bakimmdan dava agma siiresini durdurmayacaginin

ifade edilmesi isabetli olacaktir.

3.5. Yuriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi Acisindan Ozel Yargilama

Usulleri

Idari islemler tek yanh bir irade agiklamasiyla ilgili kisilerin herhangi bir rizas1
bulunmasa dahi hukuki durum iizerinde etki olusturabilir. idarenin kullandig1 iradenin
ve kamu giiciiniin bagka herhangi bir igsleme gerek duymaksizin mevcut hukuk
diizeninde birtakim hukuksal sonug¢lar meydana getirmek yoniinde olmasi icrailik

438 Bununla birlikte idari islemler tesis

Ozelliginin ayirt edici unsurunu olusturmaktadir
edildikleri andan itibaren hukuka uygunluk karinesine tabi olup aksi yargi karar ile
saptanincaya kadar etki ve sonuglarmni dogurur®®. Idari islemlerin icrailik ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanabilme vasfi davacilar agisindan ¢esitli sorunlar teskil
edebilir. Bu sorunlar1 6ngoren kanun koyucu, idari islemlerin meydana getirdikleri
olumsuz sonuclardan davacilarin korunmasi amaci ile yiiriitmenin durdurulmasi
muessesesini dizenlemistir**. Idari yargiya 6zgii olan bu miiessese, dava konusu

edilen idari islemi ortadan kaldirmamakta, s6z konusu islemin uygulanmasini ve

hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasini islemin tesis edildigi andan nihai karar

437 Caglayan, Idari Yargilama..., s.426; Kalabalik, idari Yargilama..., s.317.

438 Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara,
1990, 5.120; Kalabalik, Idari Yargilama..., s.168; Kaya, Iqrai Olmayan Idari Islemler..., $.254 vd.
439 Muhammed Gocgiin, Idari Islemin Konu Unsuru, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.41-
42.

40 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama ..., 5.409.
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verilinceye kadar durdurmaktadir®!

. Yiriitmenin durdurulmasi karar1 tizerine iglemin
uygulanmasma devam edilmeyecegi gibi, islem sebebiyle ortaya ¢ikmis olan
sonuglarin giderilmesi zorunlulugu da davaliya yiiklenebilir**2. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, idari islemin iptali i¢in agilan dava tek basina islemin yiiriitmesinin durmasi
icin yeterli olmayip, ayrica yiirlitmenin durdurulmasi hususunda dava dilekgesinde
talepte bulunulmasi gerekir. Aksi halde, dava agilmis olmasina ragmen, hukuka
uygunluk karinesinden faydalanan islemin uygulanmasma devam edilecek, dava
stirecinin sonunda davaci lehine hiikiim kurulsa dahi dava devam ederken davaci
aleyhine uygulanan islemin uzun siire sonra son bulmasi davaci agisindan zarara yol

acacaktir**,

Yiiritmenin durdurulmasma karar verilebilmesi i¢in belirli kosullar
ongoriilmiistir***. Bu kosullar énemi geregi hem Anayasa’da hem de IYUK’ta
diizenleme alani bulmustur. Yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
oncelikle bazi sekli kosullar aranmaktadir. Bu kosullar; iptal davasinin agilmis olmasi,
yuritmenin durdurulmasma iliskin harcin yatirilmis olmasi, davaci tarafindan
dilek¢esinde bu hususun talep edilmis olmasi, kural olarak teminat yatirilmis olmasi,
davali idarenin savunmasinm alinmis olmasi ve mahkemenin gerekceli olarak karar
vermesi gosterilebilir**®. Sekli kosullarin yan1 sira esasa iliskin kosullar da mevcuttur.
Bu kosullar idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c ya da imkansiz zararlarin

dogmasi ve anilan iglemin agik¢a hukuka aykir1 olmasidir.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararin dogmasi
kosuluna iligkin olarak, telafinin gii¢ olmasi kavramu ile zararin giderilmesinin imkan
dahilinde oldugu fakat zararin giderilmesi hususunda birtakim zorluklarin bulundugu,

telafinin imkénsiz olmasi kavrami ile bir zararin giderilmesinin miimkiin olmadigi

441 Atay, Idari Yargilama..., s.303; Caglayan, Idari Yargilama..., s.573; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Idari Yargilama..., s.410.

442 Yunus Emre Yilmazoglu, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinmn Uygulanmamasmm Hak Arama
Hiirriyetine Etkisi”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, C.1, S.9, Y.2017, 5.521.

443 Ulusoy, Idari Yargilama..., 5.189-190.

444 By sartlar usule ve esasa iliskin sartlar olarak tasnife tabi tutulabilir. Caglayan, idari Yargilama...,
8.577-584; Bu sartlar arasinda; davaci tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi,
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenen islemin tiim sonuglarini uygulanarak meydana getirmemis olmasi,
onulmaz zararin varligi, agikca hukuka aykirihk ve teminat gosterme sayilabilir. Zabunoglu, Idare...
5.350-354.

45 Caglayan, Idari Yargilama..., s.578-581.
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anlasiimaktadir*®. Diger bir kosul ise idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasidir.
Acike¢a hukuka aykiriliktan anlasilmasi gereken yiirtitmenin durdurulmasi talepli iptal
davasina bakan idare mahkemesi hakimlerinin mesleki bilgi ve deneyimlerine bakarak
derinlemesine inceleme yapmadan tespit ettikleri aykirihiklardir®*’. Agikca hukuka
aykirilik heniiz yargilamanin basinda iken idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugu
noktasinda hakimde olusan vicdani kanaati de ifade etmektedir®®. Bu kosulun
gerceklestigini gerekgeli kararinda agiklayan hakimin ihsas-1 reyde bulunmadan ve
kesin yargilar tasimadan tespit ettigi hukuka aykirihg gostermesi gerekmektedir®°.
Kanun koyucunun da ifade ettigi iizere, goriilmekte olan bir davada yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilebilmesi igin esasa iliskin olan iki kosulun birlikte

gergeklesmesi*®°

aranmaktadir. Bu kosullarin gerceklesmesi durumunda mahkemece
idari islemin yiiritmesinin durdurulmasma karar verilecek ve islemin uygulanmasi
askiya alinacaktir. Kosullarin tamammin ya da bir kisminin mevcut olmadig:
durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilecek ve islem
uygulanmaya devam edecektir. Uygulamada kural olarak, davali idareden savunma
dilekgesinin almmasi veya savunma siiresinin gegmesiyle birlikte yuritmenin

durdurulmasi hakkinda karar verilmektedir.

Yiiritmenin durdurulmasma dair verilen kararlarm  hukuki niteligine
deginmekte fayda vardir. Bir goriise gore anilan kararlar ara karar niteligindedir.
Zabunoglu, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin verilmis olan kararlarin iptal kararinin

hiikiim ve sonuglarina ¢ok yakin sonuglar doguracagmi ifade etmekte ve s6z konusu

446 Atay, Idari Yargilama..., .315.

47 Gorulmekte olan davanin islemin iptali ile sonuglanacaginin kabul edilir gériilmesi, dosyay
inceleyen hakimde s6z konusu davanin esastan kabul edilme ihtimalinin yiiksek oldugu kanaatinin
olusmasi, idari islemin iptalinin muhtemel goriilmesi agik¢a hukuka aykiriligin unsurlar1 olarak
degerlendirilmelidir. Aslan ve digerleri, idari Yargilama Usulii..., s.269; Zabunoglu, idare..., 5.352.
448 Uygulamada acik¢a hukuka aykirilik ifadesinden islemdeki hukuka aykirihk iddiasmin ciddi
bulunmasini anlamak gerekir. Ulusoy, Idari Yargilama..., s.194.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari
Yargilama..., 5.418.

49 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., s.418.

450 Bununla birlikte, acikca hukuka aykirilik hususunun nasil saptancdigy ve telafisi gii¢ ve zarar
kavramimdan ne anlasilmas1 gerektigi idari yargi mercilerinin gerekgeli karar vermesi ile daha net
anlasilacaktir. [YUK un 27. maddesinde yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarm gerekgeli olarak
verilmesi hususu diizenlenmektedir. Bkz. Zehra Karakus Isik, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda
Gerekge Sorunu”, AHBVUHFD, C.26, S.1, Y.2022, 5.547
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kararlarin ara karar niteliginde oldugunu vurgulamaktadir*®?. Bu gériis ara kararlarm
ortak niteliginden hareketle mahkemenin davaya devam etmesi diisiincesine
dayanmaktadir. Genel kabul géren kanaate gore ise yiiriitmenin durdurulmasina iliskin

452 Bu goriise gore, yiriitmenin

verilen kararlar ara karar niteliginde degildir
durdurulmasma iliskin verilen kararin yargilamanin ilerlemesine yonelik olmadigi,
hukuka aykirilig1 hususunda siiphe olusan bir idari islemin ileride giderilmesi zor ya
da imkénsiz zararlarin ¢ikmasmi onlemek amaciyla yiirtirligiiniin askiya alinmasini
saglayan davanin esasma etki edici nitelikte olmayan bir yargisal karar oldugu

yoniindedir®®3,

Mevzuatimizda {istin  kamu yarart1 bulunmak kosuluyla ylritmenin
durdurulmasma dair kararlarin verilmesine yonelik sinirlamalar bulunmaktadir. Bu
sinirlamalar genel gercevede Anayasa’nin 125/6. maddesinde ongoriilmiistiir*®*. Bu
hiikme gore, olaganiistii donemlerde, sikiyonetim, seferberlik, savas halinde
yurutmenin durdurulmasina iliskin kanunla sinirlama getirilebilmektedir. Ayrica, milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik sebepleri ile yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
sinirlama getirilebilmektedir. Nitekim IYUK un “Askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklara dair hiikiimler” kenar bashkli 20/C maddesinde
savas halinde vyiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikiim altina
almmistir. Bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilemeyecegi yoniinde getirilen bu smirlama, kisilerin hak arama
hiirriyetleri agisindan orantisiz bir miidahale teskil etmektedir. Bu hususta Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin 125/6. maddesinde belirtilen sebeplerden
birine dayanilmasinin yiiriitmenin durdurulmasma iliskin karar verilmesine istisna
getirme konusunda kanun koyucuya sinirsiz yetki vermedigini ifade ederek
yuriitmenin durdurulmasina dair sartlarin birlikte gergeklesmesi hususuna deginmekte,

istisnanin Ongoriilebilmesi i¢in de agik¢a hukuka aykiriligi saptanan islemin dava

451 Zabunoglu, Idare..., 5.356; Benzer ifadeler icin bkz. Goziibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama...,
5.924-925; Kalabalik, Idari Yargilama..., 5.345

452 Aslan ve digerleri, idari Yargilama Usulii..., $.53-67; Atay, Idari Yargilama..., s.322; Caglayan,
idari Yargilama..., s.577; Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., 5.98-99.

453 Atay, Idari Yargilama..., s.322; Caglayan, Idari Yargilama..., s.577.

454 Anayasa’da 6ngoriilen smirlandirma kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Mine Kasapoglu
Turhan, “idari Yargida Yiiritmenin Durdurulmasinin Kanunla Sinirlandiriimast ve Sinirlandirmanin
Sinirlar”, DEUHFD, C.14, S.2, Y.2012, s.6-9.
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sonuc¢lanana kadar davanin taraflar1 iizerinde meydana getirecegi telafisi gii¢ veya
imkansiz zararin etkisinin goz ardi edilmesini miimkiin ve mesru kilacak iistiin kamu
yararmin bulunmasi sartmi aramaktadir*®. Aksi durumda bireylerin hak arama
hiirriyetlerini daha etkili bir bicimde kullanabilecekleri yiirlitmenin durdurulmasi
miiessesesinden yoksun birakildiklari, bir bagka ifadeyle mahkemeye erisim hakkinin
kisitlandig1 sonucuna ulagmaktadir.

I[YUK’un 27/7. maddesinde yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda verilen

456 Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen

kararlara itiraz yolu OngOrilmiistiir
kararlara kars1 bir defaya mahsus itiraz edilebilir. Yiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlara itiraz mercileri yiiritmeyi durdurma kararini veren mahkemeye gore
degismektedir®®’. Itiraz siiresi yedi giin olarak diizenlenmis olup, séz konusu siire
yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin verilen kararin teblig edildigi giinii izleyen
giinden baslar. Itiraz miiessesesi genel yargilama usuliine tabi uyusmazliklar
bakimmdan gecerlidir. TYUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen o6zel

yargilama usulleri yoniinden itiraz miiessesesi isletilemeyecektir.

Ozel yargilama usullerinin uygulama alam1 buldugu uyusmazliklarda
yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolunun
kapatilmis olmasi elestirileri beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemenin mahkemeye
erisim ve hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakkini olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir®®. Bu etkinin kisinin temel hak ve hiirriyetleri agisindan ihlal niteligi
tastylp tasimadigi ise tartismali bir husustur. Bir goriise gore yliriitmenin
durdurulmasma iliskin  verilen kararlarm  hukuki niteliginden hareketle

degerlendirmede bulunulmustur. Bu degerlendirmede, s6z konusu kararlarin iptal

455 AYM, E.2012/87, K.2014/41, K.T. 27.2.2014, RG: 26.7.2014/29072.

4% flk derece mahkemesinde acilan davalar agisindan yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin verilen
kabul ya da ret kararlari itiraza tabidir Bilgin, idari Davalar..., 5.442; Kara, ivedi Yargilama..., s.
1403; Bununla birlikte yiirtitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine dair kararlar ile
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigna iliskin kararlar, yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin neticelendirilmesine yonelik nihai kararlar oldugundan s6z konusu kararlara
kars1 da itiraz yolunun agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yiiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilecek kararlara karsi itiraz miiessesesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Torun, Y Uritmenin
Durdurulmast..., s.452 vd.

457 Goziiblyiik ve Tan, idari Yargilama..., 5.923.

4% Tevfik Burak Ergun, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargilama Hukukunda ivedi
Yargilama Usulii”, ASBUHFD, C.3, S.1, Y.2021, s.208.
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hiilkmii gibi ilgililer iizerinde etki olusturdugu belirtilmis, bu kararlarin ara karar
niteligini asan dava iginde dava gibi sonu¢ doguran kararlar oldugu ileri

459

strilmistiir Bu aciklama g¢ergevesinde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin

yargilama siirecindeki kritik iglevi gz oniinde bulundurularak ilgili hiikkmiin hak

arama hiirriyetini smirlandirdig1 belirtilmektedir®®

. Ayrica itiraz yolunun kapatilmig
olmasina dair hiikmiin yargilama siirecinin hizlandirilmasi amacina yonelik getirildigi
ifade edilse de yargilamanin hizlandirilmasi igin kritik nitelikteki miiesseselerin
islevsiz hale getirilmemesi gerektigi savunularak getirilen bu hiikmiin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadig ileri siiriilmektedir®®®. Bir diger goriise gore IYUK un ilk
halinde yiiriitmenin durdurulmasma dair verilen kararlar iizerine itiraz yolunun
Ongoriilmedigi, yiirtitmenin durdurulmasma karar verildiyse bu kararin kaldirilmasi
icin, s0z konusu talebin reddi halinde ise talebin yeniden incelenmesi amaciyla karar1
veren yargl merciine basvuruldugu belirtilerek kanun koyucunun itiraz yolunu
ongormeden Onceki siirecte getirilen bu usuliin uygulanmasi adil yargilanma hakk1

acisindan daha isabetli olacaktir®®?,

Yiiritmenin durdurulmast hakkinda verilen kararlara itiraz yolunun
kapatilmasma dair IYUK’un 20/A maddesinin 2. fikrasmin e bendinde yer alan
hikmin yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini etkisiz hale getirdigi belirtilerek, s6z
konusu hikmiin hak arama hirriyetini kisitladig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmustur. Yapilan degerlendirme neticesinde Anayasa Mahkemesi;
Anayasa’da itiraz miiessesesine iligkin herhangi bir zorunluluk 6ngéren hiikmiin
varhigindan bahsedilemeyecegini, itiraz yoluna basvuru hakkini tanimak yoniinde
kanun koyucuya taninan takdir yetkisinin mevcut oldugunu, itiraz Gzerine verilen
kararlarin yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina benzer nitelikte ara karar oldugunu,
dolayisiyla davanin esasina iligskin verilecek karar noktasinda bir baglayict yoniiniin
bulunmadigini, esas amacm yargilama siirecinin hizli bir sekilde sonuglandiriimasi

oldugunu, bu cergevede anilan itiraz yolunun kaldirilmasmin kanun koyucunun

459 Zehreddin Aslan, idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Giincellenmis 3.Baski, Seckin
Yayinevi, Istanbul, 2017, 5.101; Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.206-207.

460 Kasapoglu Turhan, Ivedi Yargilama..., s.206-207.

461 Avci, 6545 ve 6552 sayih Kanunlar..., s.81.

462 Ozgen, ivedi Yargilama..., s.178.
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463

tasarrufunda oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistir*>®. Doktrinde bu goriisi

benimseyen yazarlar mevcuttur®®, Yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi idari yarg1

acisindan dnemli bir nitelik tasimakta®®®

olup itiraz yoluna basvurmak suretiyle kararin
yeniden gozden gecirilmesi ilgililerin mahkemeye etkili bir sekilde erisebilmeleri
acisindan faydali olacaktir. Yargilama slirecinin uzun siire kesintiye ugramamasi adina
itiraz icin ongorulen yedi giinliik siirenin kisaltilmasit yoluna gidilmesi isabetli
olacaktir. Ayrica tebligat konusunda getirilecek 0zel diizenleme ile olabildigince
cabuk karar alinarak taraflar agisindan hak kaybina yol agmadan yargilama siireci

devam edecektir.
3.6. Kanun Yoluna iligkin Hiikiimler Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

En genel anlamda kanun yolu kavrami, yargilama sonucunda verilen kararin
haksiz ya da hukuka aykir1 nitelikte oldugu kanaatini tasiyan davanin taraflarma,
hukuki yararin bulunmasi kaydiyla 6ngoriilen siire i¢erisinde bu kararin incelenmesini

iist mahkemeden talep etme imkan1 taniyan basvuru yolunu ifade etmektedir®®

. Ayrica
kanun yoluna basvuru ile kanun yolu asamasmin tamamlanmasina kadar ilk derece
mahkemesi kararmin kesinlesmesinin oniine gegilmis olacaktir*®’. Kanun yollarma
basvuru ile yanlis oldugu iddia edilen kararm {ist mahkemece yeniden incelenmesi
saglanarak bu sayede hata yapilma ihtimalinden kaynaklanacak olumsuzlugu

gidermek, kararlarin yorumunda insicami saglamak, igtihat birligini olusturarak

463 AYM, E. 2014/146, K.2015/31, K.T. 19.3.2015, RG: 13.6.2015/29385.

464 Anayasa Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmas ve itiraz iizerine verilen kararlar1 ara karar olarak
nitelendirmesine katilmamakla birlikte sadece yargilama faaliyetinin hizlanmasina hizmet etmek igin
ongoriilen bu hitkkmiin kisilerin hak arama hiirriyetini engelleyen veya kaldiran bir yoniiniin
bulunmadig: ifade edilmektedir. Torun, Yiiriitmenin Durdurulmasi..., $.334-336; Benzer yonde
goriis i¢in bkz. Ergun, Adil Yargilanma..., s.209.

465 Y{irGtmenin durdurulmas: miiessesesinin énemi ve kisiler iizerinde olusturdugu etki de goz 6niinde
bulunduruldugunda Anayasanin 13. maddesinde de ifade edildigi tizere temel hak ve hiirriyetlerin 6zel
siirlama sebeplerinin bulunmasi durumunda sinirlanabilecegi, Anayasanin 36. maddesinde ise hak
arama hiirriyeti agisindan herhangi bir smirlama sebebine yer verilmedigi belirtilerek yiirtitmenin
durdurulmasma dair kararlara kars itiraz yolunun kapatilmasina iligskin hilkkmiin Anayasanin 2, 13 ve
36. maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri ifade edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Mehmet Akif Akar,
Tiirk idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Kayseri, 2019, 5.83-84.

46 Atay, Idari Yargilama..., s.435; Caglayan, Idari Yargilama..., s.756; Ulusoy, Idari
Yargilama..., 5.229-230.

7 Ali Akyildiz, Istinafa flkesel Bakmak, Damstay ve Idari Yargl Giinii Sempozyumu, 147. Yil,
Danistay Yaynlari, Y.2015, s.15 vd.
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adaletsizligin 6niine ge¢gmek amaglanmaktadir®®

. Hukukumuzda kanun yollar1 ¢esitli
tasniflere tabi tutulmaktadir. Bu hususta en ¢ok dikkate alman kesin hikim
kriteridir*®®. Olagan ve olaganiistii kanun yollar1 bu kriter esas almmak suretiyle
Oongoriillmiistiir. Yargt yerlerince verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan
kanun yollarina olagan, kesinlesmis hiikiimlere kars1 6ngoriilmiis olan kanun yollarina

470 1dari yarg1 sistemimizde olagan kanun

ise olaganiistii kanun yolu ismi verilmektedir
yollar1 istinaf ve temyiz olarak diizenlenmekte iken, olaganiistii kanun yollar1 ise
kanun yararmna temyiz ve yargilamanm yenilenmesi olarak 6ngériilmiistiir*?. Ivedi
yargilama usulii ile merkezi ve ortak smavlara iligkin yargilama usuliine tabi olan
uyusmazliklar bakimidan istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi, dogrudan temyiz
yoluna basvurulabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda agirlikli olarak temyize dair

hikidmler incelenecektir.

Idari yarg: sistemimizde genel yargilama usuliine tabi olan bazi uyusmazhklar
bakimindan 6545 sayili Kanun ile 6ngoriilen istinaf sisteminin getirilmesiyle birlikte
iic dereceli sistem uygulama alani bulmustur*’?2. I[YUK’un 46. maddesinde temyiz
yoluna tabi olan kararlar sayma suretiyle belirlenmis olup, bu uyusmazliklarda
yargilama ii¢ dereceli olarak icra edilebilecektir. Ayrica IYUK un 20/A ve 20/B
maddelerinde duzenlenen ve 6zel yargilama usullerinin uygulandig1 uyusmazliklarda
istinaf kanun yoluna basvuru kapatilmus, ilk derece mahkemesinin kararlar1 iizerine
dogrudan temyiz yoluna basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir®’®. Bu
uyusmazliklarda, ilk derece mahkemesinin kararlar1 {izerine istinaf yoluna
bagvurulmasi durumunda istinaf bagvurusunun goérev yoninden reddine karar

verilerek, temyiz incelenmesi yapilmak iizere dosyanin Danistay’a gdnderilmesine

468 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.837; Atay, Idari Yargilama..., 5.435; Gl Ustiin,
Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, MUHFHAD, C.22, S.2, Y.2016, s.14-
15.

469 Caglayan, Idari Yargilama..., s.757.

470 Goziiblyiik ve Tan, Idari Yargilama..., s.974; Ulusoy, Idari Yargilama..., 5.230.

471 Kanun yollarina iliskin hiikiimler I'YUK un 45 ila 55. maddeleri arasinda “kararlara kars1 bagvuru
yollar1” kenar baslig1 altinda diizenlenmistir.

472 Oguz Sancakdar, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, Danistay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 144. Yil, Damstay Yayinlari, Ankara, Y.2013, s.19.

473 Bu hususta Gaglayan, IYUK un 20/A ve 20/B maddelerinde 6ngoriilen usulde ilk derece mahkemesi
kararlarina karsi istinaf yolunun atlanarak dogrudan temyiz yoluna basvurulmasmna dair durumun
sigramal1 temyiz olarak adlandirildigin belirterek bu durumun iki agamali yargilamanm bir goriinim
sekli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Caglayan, Idari Yargillama..., s.757-758.
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karar verilmektedir®’*. Ozel yargilama usullerine tabi olan davalarda verilen kararlara
kars1 istinafa bagvurulmadan temyiz yoluna basvurulmasina dair hiikmin hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini zedeledigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi; adil yargilanma hakki ve hak arama
hiirriyetinin kanun yoluna basvurma hakkini kapsami i¢inde barindirdigini, bu hakkin
geregi olarak yargilama siirecinin iki ya da ii¢ dereceli olarak kademelendirilmesi
gerektigini, kanun koyucunun uyusmazliklarin niteliklerini géz dniinde bulundurmak
suretiyle yargiya iligskin temel ilke ve giivencelere aykirilik teskil etmemek kaydiyla
kanun yollarmni belirleme hususunda takdir yetkisine sahip oldugunu, 6zel yargilama
usullerine tabi olan uyusmazliklar agisindan yargilamanin hizlandirilmasi maksadiyla
kanun yollarna iliskin farkli bir sistemin 6ngoriildiigiini, dolayisiyla uyusmazligin
hizl1 bir sekilde kesinlesmesi amaciyla uyumlu bir sekilde kanun koyucunun istinaf
yoluna bagvurma yolunun kaldirilmasi yoniinde tasarrufta bulunmasmin takdir yetkisi
dahilinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek ilgili hilkmii anayasaya aykiri

bulmamustir.

Temyiz basvurularma iliskin siireler agisindan genel yargilama usulii ile 6zel
yargilama usulleri arasinda birtakim farklhiliklar mevcuttur. Bilindigi {izere IYUK 'un
20/A ve 20/B maddelerinde hiikiim altmma alinan kurallar ile yargilamanin seri bir
sekilde sonuclandirilmas1 amaglanmaktadir. Dolayisiyla temyize basvuru bakimindan
da siireler kisaltilmistir. Genel yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar bakimimdan
Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bdlge idare mahkemelerinin IYUK ’un 46.
maddesinde sayilan uyusmazliklara dair verdikleri kararlara kars1 kararin tebliginden
itibaren otuz giin igerisinde temyiz yoluna basvuru yapilabilir. Bagka kanunlarda
aksine bir hikum o6ngorilse dahi otuz giinliik siire uygulama alani bulacaktir.
[YUK’un 20/A maddesinde éngorilen ivedi yargilama usuliiniin uygulama alani
buldugu uyusmazliklar agisindan temyiz yoluna bagvuru siiresi on bes glin olarak
belirlenmistir. ['YUK un 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazliklar agisindan ise bu
sire bes gilindiir. Temyiz yoluna basvuru siirelerinin kisaltilmasma iliskin

diizenlemelerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki a¢isindan magduriyetlere

474 Ankara BIM 8. idare Dava Dairesi, E.2020/115, K.2020/2303, K.T. 17.12.2020, Uyap Veritabant
(ET: 15.11.2022).
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sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir. Zira yargi kararlarinin hizli bir sekilde
cikarilmasma yonelik diizenlemeler getirilirken hukuk devletinin geregi olarak
belirtilen haklarm kisitlanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir*’®. Bu konuda, temyiz
sliresinin kisaltilmasina dair hilkmiin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkin1

zedeledigi ifade edilerek Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru reddedilmistir®’®.

Ozel yargilama usuliine tabi bir uyusmazlikta siiresinde temyiz yoluna
basvurulmasi durumunda mahkemece temyiz dilekgesi incelenip teblige ¢ikarilacaktir.
Bu hususta mahkemeye ti¢ giinliik siire taninmistir. Ancak bu siireye yargi yerlerince
riayet edilmemesi durumunda yaptiriminin ne olacagna dair herhangi bir diizenleme

getirilmemistir*’’

. Anayasa Mahkemesi de bu siirelerin hak diistiriicii nitelikte olmay1p
diizenleyici nitelikte oldugunu ifade etmistir*’®. Temyiz dilekgesinin kars1 tarafa teblig
edilmesinin ardindan temyiz dilekcelerine cevap vermek igin genel yargilama
usuliinde goriilen bir davada IYUK un 48/3. maddesi uyarmca otuz giinlik bir siire
ongoriilmiisken, I'YUK’un 20/A kapsaminda bu siire on bes giin, IYUK’un 20/B
kapsaminda ise bes giin olarak diizenlenmistir. Ayrica temyiz dilekcelerinin
incelenmesine dair I'YUK’un 48. maddesinin 20/A ve 20/B maddelerine aykirilik teskil

etmeyen hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag1 da ileri siiriilmektedir*®.

Olagan yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar bakimindan ilk derece
mahkemesi karar1 lizerine istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda istinaf mercii
tarafindan, anilan karar maddi ve hukuki agidan yeniden incelenecek olup, kararda
maddi ve hukuki yonden hata ya da eksiklik bulunmasi durumunda yeniden karar
alinacaktir*®®, Bu 6zellik istinaf kanun yolunu diger kanun yollarindan ayiran belirgin

bir 6zelliktir. Diger bir olagan kanun yolu olan temyizde ise istinaf kanun yolunun

475 Avcl, 6545 ve 6552 sayih Kanunlar..., s.81.

476 Bu hususta detayli agiklamalar “3.1. Dava A¢ma Siiresi Agisindan Ozel Yargilama Usulleri” baslig
altinda yapilmistir.

477 Uygulamada, uyusmazliklarin niteligi itibariyla mahkemeler tarafindan siirelere riayet edilmesi
hususunda gliglik yasanmaktadir. Bu siirelere uyulmamasi halinde teftis ve disiplin mekanizmalarinin
daha aktif sekilde isletiimesi saglanarak problemlerin oniine gegilebilecektir. Ozgen, Ivedi
Yargilama..., s.170.

478 AYM, E.2014/146, K.2015/31, K.T. 19.3.2015, RG:13.6.2015/29385.

479 Ornegin temyiz siiresini kaciran taraf, diger tarafin usuliine uygun ve siireye uyarak yapacagi temyiz
basvurusuna karst cevap verme siiresinde kararin kendi menfaatini ihlal eden hiikiim fikrasmin
bozulmasini talep edebilir. Candan, idari Yargilama Usuli..., s.872, 881.

480 Atay, idari Yargillama..., s.443; Bilgin, idari Davalar..., $.666-667; Caglayan, Idari
Yargilama..., 5.758-759; Ustiin, Istinaf..., s.15.
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aksine uyusmazligm esasina dair yeniden bir karar verilmemektedir*®. Temyize tabi
olan karara yonelik hukuka uygunluk denetimi gerceklestirilir*®2, Temyiz mercii karari
hukuka uygun bulmasi durumunda onama karari verir; kanunda ongdriilen bozma
sebeplerinden birinin gergeklesmis olmasi durumunda ise karar1 bozup, yeniden karar
verilmesi icin dosyay: karar1 veren yargi yerine goénderir®®. Danistay tarafindan
temyiz incelemesi sonucunda onama, degistirerek onama, bozma veya kismen onama,
kismen bozma seklinde kararlar verilebilecegi belirtilmektedir*®*. Sonug olarak olagan
yargilama usuliinde temyiz mercii 6zel kanun yolu niteligini haiz olmakta, istinaf
mercilerine gore daha smirli inceleme yaparak karar vermektedir. Bir baska deyisle
olagan yargilama usuliinde dosyalarin istinaf asamasinda kesinlesmesi esas, temyiz

asamasinda kesinlesmesi ise istisnai niteliktedir.

Ozel yargilama usullerine tabi olan uyusmazliklar bakimmndan iki dereceli
yargilama 6ngdriilmiistiir. [YUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde sayilan konulara
iligkin acilan davalarda Danistay’in inceleme yetkisi olagan yargilama usuliine gore
farkli sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme, istinaf kanun yolunun bu usulde mevcut
olmamasi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin kararinin yeniden esasli bir sekilde
irdelenmesi gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Danistay bu usulde temyiz
asamasinda istinaf mercii gibi hareket etmekte olup, ilk derece asamasinda verilen
karar1 uygun gdrmezse isin esasi hakkinda bizzat karar verme yetkisini haizdir*®®.
IYUK’a gore Danistay dosya iizerinde yaptig1 inceleme neticesinde maddi vakialara
yonelik edinilen bilgiyi yeterli bulursa ya da temyiz yalnizca hukuki noktalara dair ise
yahut temyiz olunan karardaki yanligliklarin diizeltilmesinin miimkiin olmasi halinde

esas hakkinda karar verecektir. Aksi durumda I'YUK’un 20/A maddesinin 2. fikrasinin

1 bendi uyarinca gerekli inceleme ve tahkikat yapildiktan sonra esas hakkinda yeniden

481 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., 5.865.

482 Nitekim Damistay’mn gorevlerinin diizenleme alam buldugu Danistay Kanunu’nda temyiz merciinin
gorevi ile ilgili, bir hukuk kuralinin uygulanmadig1 ya da yanlis uygulandigi durumlarda temyiz mercii
tarafindan hukuka aykiriligin denetiminin yapilacag belirtilmistir. Aslan ve digerleri, Idari Yargilama
Usuldl..., s.411.

483 Kalabalk, Idari Yargilama..., s.420-421; Goziibilyik ve Tan, idari Yargilama..., 5.980-992;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., 5.865.

484 Atay, Idari Yargilama..., s.457.

485 Ulusoy, idari Yargilama..., s.199; Bilgin, idari Davalar..., 5.368; Candan, idari Yargilama
Usuldl..., s.713; Aydm Giilan, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu
Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Danistay ve Idari Yargi Giinleri 148. Yil Sempozyumu,
Damistay Yaynlari, Y.2016, s.23.
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karar verilecektir. Bu kapsamda ilk ihtimal, olagan yargilama usuliindeki uygulama
gibi temyize konu olan mahkeme kararinda bozma sebebinin mevcut olmamasi
durumunda onama karar1 verilecektir. Bozma sebebinin varligi halinde ise iki ihtimal
s6z konusudur®®, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 temyiz isteminin hakl
goriilmesi durumunda karar bozularak ilk derece mahkemesine geri génderilecektir®®’,
Ayrica dava dilekgesinde durusma yapilmasi yoniinde istemde bulunuldugu halde, ilk
derece mahkemesince durusma gerceklestirilmeden karar verilmesi durumunda
Danistay, karari bozarak dosyayr amlan mahkemeye gondermektedir®®®, Bununla
beraber ilk inceleme konulari haricinde bozma sebebinin mevcut olmasi halinde
Danistay tarafindan esas hakkinda yeniden karar verilecektir®®®. Esasinda ozel
yargilama usuliine tabi bir uyusmazlik olmayip, anilan uyusmazlik hakkinda verilen
ilk derece mahkemesi karar1 iizerine dogrudan temyiz yoluna basvuruldugu hallerde
Danistay, isin esas1i hakkinda karar vermeden uyusmazhigin 6zel yargilama usuliine
tabi olmadig1 ve istinaf yoluyla incelenmesi gerektigini belirterek dosyay1 karar1 veren
ilk derece mahkemesine gondermektedir*®. Danistay’in temyiz incelemesi neticesinde
mahkeme kararmni bozmasi halinde, dava dosyasmi gondermeden, gerektiginde
inceleme ve tahkikat yapmak suretiyle esas hakkinda karar vermesine iliskin
dizenlemenin anayasaya aykirilik olusturdugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazliklarin yargi mercileri tarafindan hizl bir sekilde karara baglanmasi amaciyla
kamu yarar1 g6z 6niinde bulundurularak diizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi

dahilinde getirildigini, Anayasa’nin 141. maddesinde hiikiim altina alinan davalarin en

486 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari Yargilama..., 5.684.

“87 [lk inceleme iizerine verilen davanimn gorev yoniinden reddi, ehliyet yoniinden reddi, idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir islemin mevcut olmadigindan bahisle incelenmeksizin reddi, siire
agimi1 sebebiyle reddi gibi kararlarin bozulmasi halinde dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir. Bilgin, Idari Davalar..., s.368; Caglayan, Idari Yargilama..., 5.419.

488 ATHS’in 6. maddesinde 6ngériilen aleni yargilamanin varlig1 zorunlu olarak sozlii yargilama hakkini
da icermektedir Danistay 13. Daire, E.2016/1734, K.2021/1381, K.T. 15.04.2021; Danistay 13. Daire,
E.2021/3474, K.2021/2994, K.T. 22.09.2021, www.lexpera.com.tr (ET: 18.11.2022).

489 Bu karar dava konusu islemin kismen iptali veya reddi yoniinde olabilecegi gibi, dava konusu islemin
iptali, davanin reddi ya da kabulii seklinde de mevcut olabilir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idari
Yargilama..., 5.685.

490 Danistay 6. Daire, E.2020/3787, K.2020/7854, K.T. 17.09.2020; Damigtay 14. Daire, E.2016/10400,
K. 2016/5993, K.T. 24.10.2016; Danistay 13. Daire kararinda bulunan karsi oy goriisii igin bkz.
Danigtay 13. Daire, E.2020/1270, K.2020/983, K.T. 30.04.2020, www.lexpera.com.tr  (ET:
06.11.2022).

104


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-1734-k-2021-1381-t-15-4-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2021-3474-k-2021-2994-t-22-9-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2021-3474-k-2021-2994-t-22-9-2021
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2020-3787-k-2020-7854-t-17-9-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2016-10400-k-2016-5993-t-24-10-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2016-10400-k-2016-5993-t-24-10-2016
http://www.lexpera.com.tr/

az masrafla ve miimkiin olan hizda karara baglanmasimi 6ngoren kural ile uyumlu
oldugunu, dolayistyla diizenlemenin adil yargilanma hakkini zedeleyen yoniiniin

bulunmadigmi ifade ederek basvuruyu reddetmistir®®*,

Olagan yargilama usuliinde istinaf kanun yolunun yiiriirlige girmesiyle 1srar
yetkisi bolge idare mahkemelerine taninmis olup, ilk derece mahkemelerinin israr

492 Ogzel yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda

yetkisi bulunmamaktadir
Danistay’in temyiz bagvurusu lizerine verdigi kararlar kesin olup, anilan kararlara
karst ilk derece mahkemesinin 1srar yetkisi bulunmamaktadr®®®. ik derece
mahkemesinin 6zel yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda israr yetkisinin
bulunmamasi bu yoniiyle olagan yargilama usuliinden farklilik gostermektedir. Ayrica
kosullar1 varsa I'YUK ’un 53. maddesi kapsaminda taraflarca yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmasinda bir engel bulunmamaktadir®®. flk derece mahkemesinin
yetkisi olmamasina ragmen 1srar karar1 vermesi durumunda Danistay, mahkemenin
bozma kararina uyarak isin esasina dair karar vermesi gerektiginden bahisle 1srar

kararin1 bozarak dosyanin anilan idare mahkemesine gonderilmesine karar

vermektedir?®®,

91 AYM, E.2014/146, K. 2015/31, K.T. 19.03.2015, RG:13.06.2015/29385.

492 Bu usulde bolge idare mahkemelerinin 1srar karar1 vermeleri durumunda israr kararinin temyizi
iizerine dosya IDDK ya da VDDK tarafindan incelenecek ve nihai karar verilecektir. Israr kararmimn
temyizi sonucu verilecek Kararlar icin bkz. Hiiseyin Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda idari
Yargida “Israr” Karar1”, SUHFD, C.28, S.1, Y.2020, 5.102-112.

4% IDDK ilk derece mahkemelerinin ivedi yargilama usulii kapsaminda inceledigi davada, ilgili
Danistay dairesinin bu davayr anilan yargilama usulii kapsaminda degerlendirmemesi ve bu sebeple
karart bozmasi durumunda, bozma kararma karsi ilk derece yargi yerlerinin 1srar hakkimin
bulunmadigni, fakat ilk derece mahkemesince davanin ivedi yargilama usuliine tabi olarak goriilmesi
hususunda 1srar edilmesinin hari¢ tutuldugunu ifade ederek goriilen uyusmazlikta temyiz incelemesi
neticesinde verilen kararin kesin olduguna hiikmetmistir. Danistay IDDK, E.2020/2707, K.2020/2024,
K.T. 02.11.2020, www.lexpera.com.tr (ET: 19.11.2022).

494 Candan, Idari Yargilama Usulii..., 5.718.

4% Danigtay 6. Dairesi’nin vermis oldugu karardaki kars1 oyda, ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazlhiga iliskin gerekli inceleme ve tahkikatin Danigtay tarafindan yapilmasmin gerektigi,
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, ayn1 zamanda projenin gevresel etkilerine dair
hususlarin degerlendirilerek, bu konuda diizenlenecek rapor da dikkate alinarak isin esast hakkinda
Danigtay tarafindan karar verilmesi gerektigi diigiincesiyle ¢ogunluk kararmdan farkli kanaate
ulagilmigtir. Bkz. Danistay 6. Daire, E.2021/1661, K.2021/3532, K.T. 10.03.2021; Benzer nitelikte bkz.
Danigtay IDDK, E.2016/1019, K.2016/759, K.T. 10.03.2016, www.lexpera.com.tr (ET: 19.11.2022).
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3.7. Uyusmazhgin Karara Baglanmasi Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

IYUK’un 20/5. maddesinde olagan yargilama usulii kapsaminda goriilen
davalarda dosyalarin tekemmiil tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde sonuglandirilacagi
hiikkiim altina alinmistir. Bunun haricinde 6ncelik ve ivedilik durumlari olan dosyalar
icin herhangi bir siire diizenlenmemis olup, dava dosyalarimin gelis tarihlerine gore
inceleme yapilacagi ve tekemmiil ettikleri sira gozetilerek karara baglanacagi
belirtilmistir*®®. Bu kapsamda ilk derece mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da oncelikli goriilecek isler kanunlarda diizenleme alani bulmustur®®’.
IYUK’ta da 20. madde haricinde kendisine oncelik tanman bazi kararlara yer
verilmektedir®. Ayrica kanunlar disinda 6ngériilen 6ncelikli isleri tespit etme yetkisi
Danistay’da Bagkanlar Kuruluna diger mahkemeler i¢in ise HSK’ya taninmistir.
Uygulamada tekemmiil tarihinden itibaren alt1 aylik siire, dosyanin esastan karara
baglanmas1 seklinde yorumlanmamakta ve belirtilen siire icerisinde dosyanin

incelenmesi yeterli bulunmaktadir®®®.

Olagan yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda dosyalarin tekemmiil
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonuglandirilacagi hiikiim altina alinmis olsa da dava
stirecinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasini hedefleyen 6zel yargilama usulleri
kapsaminda goriilen davalarda durum farklilik arz etmektedir. ['YUK *un 20/A maddesi
kapsaminda 6ngoriilen yargilama usuliinde dosyalarin karara baglanmasi igin bir aylik
siire ongdriilmiisken, TYUK un 20/B maddesi kapsaminda Ongériilen yargilama
usuliinde bu siire on bes giin olarak hiikiim altma alinmistir®®. Uygulamada on bes

501

gin ve bir aylik siireler hak disiiriicii nitelikte olmayip diizenleyici siirelerdir>".

Dosyanin tekemmiil etmesinin ardindan nihai karar verilmesi amaciyla gerek duyulan

4% Gelis tarihi ifadesiyle dava dilekgesi veya kanun yollarina basvuruya iliskin dilek¢enin I'YUK un 4.
maddesinde 6ngoriilen mercilere verildigi tarih, tekemmdil edilen sira tabiriyle ise karsilikli dilekceler
asamasimnin tamamlandigi zamana gore tespit edilecek sira anlasilmaktadir. Aslan ve digerleri, Idari
Yargilama Usulii..., 5.230; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.682; Bilgin, idari
Davalar..., s.351.

497 Bilgin, idari Davalar..., 5.350-351.

498 Aslan ve digerleri, Idari Yargilama Usulii..., 5.230-231.

499 Alt1 aylik siirenin uygulama baglaminda degerlendirilmesi hakkinda bkz. Bilgin, idari Davalar...,
s.351.

500 Bu siirelerin baslangici agisindan dosyanin tekemmiil tarihi esas alinmaktadir.

501 Nitekim Anayasa Mahkemesi de anilan siireleri diizenleyici nitelikte gormiistiir. AYM, E.2014/146,
K.2015/31, T.19.03.2015, RG:13.06.2015/29385.
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bilgi ve belgelerin toplanmasi i¢in ara karar veya durusma yapilmasi, kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: gibi islemler bir an evvel sonuclandiriimalidir®®?. Anilan
islemlerin on bes glin ve bir aylik siireler igerisinde yapilmasi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir®®. Ornegin, merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliine
tabi olan bir uyusmazlikta sinav sorusunun iptali istemiyle dava agildigini diisiinecek
olursak, uyusmazlida konu sorular hakkinda mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirilmast i¢in karar alindiktan sonra Ongoriilen kosullar dahilinde bilirkisi
raporunun hazirlanmasinin ardindan bu rapor taraflara teblig edilir. S6z konusu rapora
kars1 itiraz mevcut ise bunlar degerlendirilir, mahkeme itiraz dilekcesini dikkate alarak
ek rapor alinmasina karar verebilir ya da yeniden bilirkisi yaptirilmasini gerektirecek
bir husus bulunmadig1 degerlendirmesiyle yapilan itirazlar1 yerinde gormeyerek
diizenlenen bilirkisi raporunun hiikkme esas almabilecek nitelikte oldugu sonucuna
ulagabilir. Tiim bu siireg birlikte ele alindiginda uyusmazlhigin karara baglanma siireci
uzun bir zamana yayilmaktadir. Nitekim benzer bir uyusmazlik hakkinda yaptigi
degerlendirmede Caglayan, davanin kanunda Ongoriilen siireler goéz Oniinde

bulundurulmadan yaklasik seKiz ay sonra karara baglandigini ifade etmektedir®®,

Yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla siireler kisaltilmig
olsa da durusma meselesinde belirtildigi gibi Kanun’un diger maddelerindeki usule
dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ornegin, dilekgenin reddine karar
verilmesi durumunda uygulanacak siire, har¢ ve posta eksikligi bulunmasi halinde
verilecek sire ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina uygun sckilde ayrica
belirlenmemis, davanin taraflarinda degisiklik olmasi ve tebligat yapilamamasi gibi

506

konular goz o6ninde bulundurulmamistir>™. Tebligat islemlerinin hizlandirilmasi

502 Kara, Ivedi Yargilama..., 5.1402.

503 Kesif, bilirkisi, durugma islemlerinin karar verme siiresi igerisinde yapilabilmesi ¢ok zor olmakla
birlikte s6z konusu islemlerin bu siirelerin diginda ve uzun siirede tamamlanmasinin ivedi yargilama
usuliinden beklenen amacin saglanmasimi giiglestirecegi belirtilmektedir. Ozgen, Ivedi Yargilama...,
s.171.

504 Sz konusu karar igin bkz. Ankara 5. Idare Mahkemesi E.2014/2202, K. 2015/1183, K.T.
08.07.2015, Aktaran; Caglayan, Idari Yargilama..., 5.425;

505 Ozgen, ivedi Yargilama..., s.171; Bu kapsamda ara karar verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya
da durusma yapilmasma iligkin islemlerin 6rnekseme yoluyla sayildig ileri siiriilmekte olup, ['YUK un
diger maddelerinde diizenlenen usule dair siirelerin de uyusmazlhigm ivedilikle sonuglandirilacag:
gerekcesiyle mahkemece kisaltilabilecegi savunulmaktadir. Sevda Yilmaz, 6545 ve 6552 Sayili
Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Ustli Degisiklikleri, TAAD, S.28, Y.2016, s.420.

5% Caglayan, Idari Yargilama..., 5.425.
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amaciyla memur eliyle tebligat yontemi tercih edilebilecegi gibi iicreti davacidan
tahsil edilmek suretiyle acele posta yoluna basvurulabilir®™®. S6z konusu
diizenlemelerin yeniden ele alinarak Ozel yargilama usulleri ile uyumlu hale
getirilmesi durumunda, IYUK’un gerekgesinde belirtilen amaca da uygun hareket

edilmis olacaktir.

3.8. IYUK’un 20/B Maddesinin 2. Fikrasindaki Diizenleme Agaisindan Ozel

Yargilama Usulleri

IYUK’un 20/B maddesinin 2. fikrasinda getirilen diizenleme ile merkezi ve
ortak smavlara iligkin yargilama usuliine tabi idari davalarda verilecek yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 ile bu yargilama neticesinde esas hakkinda verilecek yargi
kararlarmm uygulanmas1 hususunda bir diger deyisle mahkeme kararinin sonuclari
bakimindan ITYUK’un 28. maddesinde 6ngériilen diizenlemeden farkli ve 6zel bir
diizenleme getirilmistir®®. Bu kapsamda oncelikle ITYUK’un 28/1. maddesinde yer
alan hitkkmii hatirlamakta fayda vardir. Buna gére; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin dosyanin esasi ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verdikleri kararlarin gereklerine uygun bir sekilde ilgili idare gecikmeden
islem tesis etmeye ya da s6z konusu karar geregince eylemde bulunmaya mecbur
0lup®®®, bu kapsamda kararm ilgili idareye tebliginden itibaren idarenin gerekli islem
veya eylemi yapmasi i¢in en fazla otuz guinliik siire taninmaktadir®®. Idarenin makul
siire igerisinde yargi kararini uygulamamasi halinde idarenin ve personelinin

sorumlulugu giindeme gelecektir®:.

507 Bu tiir uyusmazliklar agisindan iYUK’a ya da Tebligat Kanunu’na getirilecek elektronik tebligat
usuliiyle tebligat islemlerinin uzamasinin 6niine gecilerek davanin daha seri bir sekilde karara
baglanmasi saglanabilir. Bilgin, Idari Davalar-..., 5.384.

508 Candan, Idari Yargilama Usuli..., 5.883.

509 Nitekim Anayasa’nm 138/4. maddesinde belirtildigi iizere idarenin mahkeme kararlarma uymas:
hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve anayasal bir zorunluluktur. Bu konuda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

10 Ancak mahkemeler tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina ya da esasa iliskin olarak verilen
kararlarm uygulanmasi gereken siire igerisinde dava konusu edilen uyusmazlikla ilgili olarak ortaya
cikan hukuki ya da fiili degisikliklerin idareler tarafindan karar yerine getirilirken dikkate alinabilecegi
yoniinde kusku bulunmamaktadir. Bilgin, idari Davalar..., s.1146.

511 Caglayan, Idari Yargilama..., s.733-734; Goziibilyik ve Tan, idari Yargilama..., $.931;
Kalabalik, Idari Yargilama..., s.211-213.
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Idari yargilama hukukunda dava konusu islem hakkinda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlar1 niteligi geregi gecmise etkili sonu¢ dogurmakta, dava
konusu olan islemin tesis edildigi andan onceki durum geri gelmektedir®?. Bu
kapsamda dava konusu isleme dayanan ya da onunla dogrudan iligskisi mevcut olan
baska idari tasarruflarin da séz konusu karardan etkilenmesi kagmilmaz olacaktir®,
Dolayisiyla idarenin iptal kararlarinin ge¢mise yiiriiyecegi anlayisiyla dava konusu
edilen islemin ge¢mise yonelik tiim etkilerini ortadan kaldirmas: beklenmektedir®**.
Bu durumun tek istisnasi ise kazanilmis haklarin®*® korunmasma dair genel

prensiptir>®,

IYUK’un 20/B maddesinin 2. fikrasinda, Milli Egitim Bakanhg: ile OSYM
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav
sonuclart1 hakkinda acgilan davalar agisindan mahkeme kararlarinin sonuglari
noktasinda farkli ve o6zel bir kural getirilmistir. Bu kapsamda verilecek olan
yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin s6z konusu sinava katilan kisilerin
lehine uygulanacagi hiikiim altma alinmistir. Buna gore, davada verilen iptal veya
yiriitmenin durdurulmasi1 yoniindeki kararlarin smava katilanlardan bazilarmin
aleyhine sonu¢ dogurmasi durumunda, yargi kararinin onlarin aleyhine uygulanmasi
mimkiin gorinmemektedir®!’. Bir goriise gore bu durum iptal kararlarinm herkes igin
etki ve sonu¢ dogurmasini esas alan objektif niteligi ile uygun diismemektedir®!8. Zira,
kazandig1 smavin hukuka aykir1 oldugu konusunda kesinlesmis yargi karari
bulunmasma ragmen smava katilan kisinin hukuka aykir1 sinav sonuglarindan
faydalanmasmin herhangi bir diizenlemeyle korunmasinin miimkiin olmadig: ileri

surtilmektedir®®®. Bu goriis, yanlis yaptig1 soru veya lehine gosterilen hatali siralama

512 Ggziibliyiik ve Tan, idari Yargilama..., s.928; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idari Yargilama..., s.
690.

513 Atay, Idari Yargilama..., s.476.

514 Ulusoy, idari Yargilama..., s.251; Kara, ivedi Yargilama..., s.1403.

515 Danistay’1n bir kararinda kazanilmis hak kavram, objektif bir hukuk kuralmmn kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Danistay
10. Daire, E.1996/9616, K.1998/4741, K.T. 06.10.1998, www.lexpera.com.tr (ET: 03.11.2022).

516 Ulusoy, Idari Yargilama..., s.251.

517 Bu ¢ercevede smavi kazananlardan bazilarmin verilecek iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi karari
ile smav1 kaybetmesi gerekirken bu fikra hiikmii uyarinca bu kisiler sinavi kazanmig sayilmaya devam
edilecektir. Karar yalnizca yiiriitmesi durdurulan ya da iptal edilen islem sebebiyle sinavi kaybedenler
yoniinden etki olusturacaktir. Candan, Idari Yargilama Usulii..., 5.883.

518 Ulusoy, Idari Yargillama..., 5.200; Candan idari Yargilama Usuli..., 5.883.

519 Candan, idari Yargilama Usulii..., s. 883.
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sebebiyle hi¢ kimsenin kazanilmig hak sahibi olamayacagi gerekgesiyle

savunulmaktadir®®®

. Ayrica “sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde”
ifadesinin oldukca soyut nitelikte oldugu®?! ifade edilerek, verilen iptal kararinin bazi
kisilerin lehine baz1 kisilerin de aleyhine durum olusturacagi idarenin de bu iptal ve
yiirlitmenin durdurulmasima dair kararlarin geregine gore hareket etmesi gerektigi,
dolayisiyla TYUK un 20/B maddesinin 2. fikrasinin IYUK’un 28/1. maddesindeki
hitkmii ile ¢eliserek Anayasa’nin 138/4. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri
surtilmektedir®?2. Diger goriise gore uyusmazlik konusu smavla veya sorularla ilgili
verilen iptal kararlar1 sebebiyle ilk durumda basarili olup, sonrasinda basarisiz olan
kisilerin hakli beklentilerinin bulundugu, bu cercevede Ongoriilen kuralin sinava
katilan kisilerin lehine uygulanmasi suretiyle yargi kararinin yerine getirilmesi

noktasinda tereddiitleri gidererek hukuki giivenlik ilkesine uygun hareket edilecegi

belirtilmektedir®Z,

IYUK’un 20/B maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim degerlendirilirken
miiesses durum kavrammin géz oniinde bulundurulmasinda fayda bulunmaktadir.
Muesses durum, “ilgilinin lehine sonuglart olan hukuka aykirt bir idari tasarrufun
sonug¢larindan kendisine atfedilebilecek bir kusur, yokluk ve agik hata bulunmadik¢a,
belirli bir siire yararlanilmasiyla hukuk diizenince tamnmasi gerektigi diistiniilen,
taminmamasi durumunda ise idari istikrar ve hukuki giivenliginin bozulacagt
diigiiniilen hukuki durum” olarak tammlanmaktadir®®*. Idarenin ge¢miste yapmuis
oldugu bir tasarruf neticesinde bireyler subjektif nitelikte baz1 kazanimlar elde etmis
olabilir. Muesses durum ile bireylerin elde etmis oldugu kazanimlara yonelik

beklentilerini korumaktan ziyade, idarenin Onceki tesis etmis oldugu isleme

520 Hatta kanun lafzinm davada verilen iptal kararinm smavda kétii niyetli davranislari ile kendi lehine
durum olusturanlar igin dahi aleyhe uygulanamayacagi seklinde bir anlama sebebiyet verdigi
belirtilmektedir. Ulusoy, Idari Yargilama..., s.200.

521 Anilan ifadenin muglak oldugundan hareketle uygulamaya iliskin verilen bir 6rnek hakkinda bkz.
Ozgen, ivedi Yargillama..., s.168.

522 Kasapoglu Turhan, ivedi Yargilama..., s.215.

523 Avcl, 6545 ve 6552 sayili Kanunlar..., s.82.

524 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.202-203; Hukuka aykir1 islemler dogduklar1 an itibariyla kurucu
unsurlarinda ortaya ¢ikan sakatlik sebebiyle hukuk diizenine uymayan islemlerdir. Hukuka aykir
islemler neticesinde kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Hukuka aykir1 islemlerden kaynaklanan belirli
haklarm korunmasi ve idari istikrarin saglanmasi miiesses durum olarak ifade edilmektedir. Sancakdar
ve digerleri, idare Hukuku..., 5.386-387.
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dayanilarak ortaya cikan kisisel sonuclarin korunmasi hedeflenmektedir®?®. Danistay
Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun kararinda miiesses durumun dogmasmin 6n sarti
olarak iyi niyet énemli niteliktedir®®. Ayrica hukuki giivenlik ilkesi geregi miiesses
durumun ortadan kaldirilmasinin ¢esitli sakincalara yol agabilecegi ifade edilmektedir.

Nitekim bir Anayasa Mahkemesi kararinda®?’

, “Yurdrlikte bulunan hukuka uygun
olarak tesis edilen ve kisiler lehine hak doguran bir idari islem yararlanicist olan kigi
lehine hukuki bir durumun teessiis etmesini saglar. Yiiriirliikteki hukuka uygun olarak
olusan miesses durumun ortadan kaldirilmast hukuk giivenligini zedeleme ihtimalinin
yamnda Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere de miidahale
olusturacagindan Anayasa'min 13. maddesi uyarinca kural olarak agik bir kanun

]

hiikmiiniin varligini  gerektivir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle bu durum
aciklanmustir. Sonug olarak I'YUK un 20/B maddesinin 2. fikrasinda yer alan merkezi
ve ortak sinavlara iligkin smav sonuglarina dair mahkemelerin verecegi yiiriitmenin
durdurulmasi ya da iptal kararlarinin sinava katilan kisilerin lehine hiikiim dogurmas1
miiesses durum baglaminda ele alinarak bu kisilerin elde etmis oldugu kazanimlarin
hukuki glvenlik ve idari istikrar ilkeleri geregince korunmasi isabetli olacaktir.
Onemle ifade etmek gerekir ki s6z konusu kazanimlarm korunmasinin kamu yarar1 ya

da kamu diizenini bozucu nitelikte olmamas1 6nem tagimaktadir®%,

3.9. Diger Hiikiimler Acisindan Ozel Yargilama Usulleri

Idari yargilama usuliinde genel yargilama usulii ile 6zel yargilama usulleri
kiyaslandiginda yargilama siirecinin isleyisine yonelik kanunda farkli diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim bu hususta I'YUK un 20/A ve 20/B maddelerinde
dizenlenen hikimler bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler 6zel

yargilama usuliiniin uygulanmasina yonelik temel ayrimlar1 igermektedir.

Bunun haricinde kanun koyucunun o6zel yargilama usulleri baglaminda

diizenlemedigi meselelere iliskin uygulama agisindan tereddiitler olusabilmektedir. Bu

525 Selman Sacit Boz, Yarg: Kararlari Isiginda Miiesses Durum, DEUHFD, C.20, S.2, Y.2018, 5.133.
526 Anilan karar icin bkz. Danistay IBK, E.1987/1,2,4, K.1987/2, RG: 19.03.1988/19559; Miiesses
durum hususunda aranan nitelikler i¢in bkz. Sancakdar ve digerleri, idare Hukukau..., 5.387.

527 AYM, Hakan Ozdél Bagvurusu, Bireysel Basvuru No: 2019/41251, K.T. 27.07.2022.

528 Boz, Miiesses Durum..., s.154
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hususta iki ayrim yapilabilir. ilk olarak kanun koyucunun uygulama hiikiimleri
acisindan Ongordigii diizenlemelerin smirlt oldugu sonucuna ulasilarak diizenleme
bulunmayan hususlarda genel yargilama usulii ¢er¢evesinde dngoriilen usul kurallari
cercevesinde hareket edilmelidir. ikinci olarak ise &zel yargilama usullerinin
getirilisindeki temel mantiktan yola c¢ikilarak s6z konusu uyusmazligin anilan
yargilama usuliine tabi olmasi durumunda yargisal siirecin en kisa siirede nihayete
erdirilmesi amaciyla IYUK’un 20/A ve 20/B maddelerine iliskin kanunun
gerekcesinden de hareketle usuli islemlerin ivedilikle gergeklestirilmesi dnem arz

etmektedir.

[YUK ta 6zel yargilama usulii cercevesinde goriilen uyusmazlikta dilekgenin
reddine karar verilmesi durumunda I'YUK’un 3. ve 5. maddelerine uygun bir dilekge
hazirlanarak ne kadar siire igerisinde dava agilacagmma dair bir dizenleme

bulunmamaktadir®®®

. Genel yargilama usuliine yonelik yer alan diizenlemede bu siire
otuz giin olarak ongoriilmektedir. Bu siireyi 6zel yargilama usulline tabi olan bir
uyusmazlik bakimindan uygulamak bir secenek olarak yer alsa da yargisal siirecin hizli
bir sekilde neticelendirilmesi amaciyla taraflarin da mahkemeye erisim hakki
acisindan bir engel olusturmamak kaydiyla bu sirenin kisaltilmasi daha makul
gozilkmektedir. Ayni durum har¢ ve posta masraflarinin eksik oldugunun tespit
edilmesi halinde verilecek siire bakimidan da gecerli olup, bu asamada da genel
yargilama usuliinde 6ngoriilen otuz giinliik siireden daha kisa bir siirenin kanunla
ongorulmesi isabetli olacaktir. Ayrica har¢ ve posta icretinin verilmesi ya da
tamamlanmasina yonelik ihtarin tekrarlanmasima dair diizenleme de genel yargilama
usulii bakimindan uygulama alan1 bulmakta, 6zel yargilama usulii agisindan ise bu

hiilkmiin uygulanmasi yargilamanin gecikmesine sebebiyet verebileceginden alternatif

bir ¢6ziim yolu tercih edilebilir.

Bir diger diizenleme ise ['YUK’un 26. maddesinde yer alan “taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik” durumudur. Genel yargilama wusuliine tabi
uyusmazliklarda dava goriilmekte iken 6liim ya da farkli bir sebepten dolay: taraflarin

kisilik veya niteliginde degisikligin olmasi halinde gergek kisi olan tarafin 6lmesi

529 Ozgen, ivedi Yargilama..., 5.186.

112



durumunda idarenin mirasc¢ilara yonelik takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasma karar verilecegi hiikiim altma alinmistrr. YUK un 26/1. maddesi
uyarinca dort ay igerisinde yenileme talepli bir dilekge verilmediyse yurutmenin
durdurulmasma iliskin kararin mevcut olmasi halinde s6z konusu kararin
kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir. ITYUK’un 26/3. maddesi uyarmca
davacinin gosterdigi adrese tebligat isleminin gerceklestirilememesi durumunda dosya
yeni adresin bildirilmesi agamasina kadar islemden kaldirilacaktir. Dosyanin islemden
kaldirildig: tarihten itibaren bir yil igerisinde dosyanin yeniden isleme alinmasina
yonelik talepte bulunulmamigsa bu sefer davanin agilmamis sayilmasina dair karar
verilecektir. Bu cercevede oncelikle dort ay ve bir yil olarak 6ngoriilen siirelerin
yargisal siirecin gecikmeksizin sonuglandirilmasma yonelik amaca hizmet edip
etmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla 6zel yargilama usuliine tabi bir
davaya iliskin olarak I'YUK’un 26. maddesinde yer alan hilkmiin IYUK un 20/A ve

20/B maddelerinde yer alan diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesi faydali olacaktir.

Genel yargilama usuliinde gerekli kosullarin saglanmasi durumunda ya da
mahkemenin karariyla durusma gergeklestirilmekte, taraflarin iddia ve savunmalarini
aleni bir sekilde ortaya koymalar1 yoniinde bir zemin olusmaktadir. Bu ¢ercevede
yargilama devam etmekteyken, taraflarin durugsmaya katiliminin saglanmasi i¢in
durusma davetiyesi taraflara teblig olunmaktadrr. IYUK’un 17/5. maddesinde
durusma davetiyelerinin taraflara en az otuz giin 6ncesinde gonderilmesi gerektigi
hiikim altina alinmistir. Bu hususta otuz giinliik siirenin kisaltilmas1 yoluna gidilerek
durusma davetiyelerinin en fazla on bes giin igerisinde taraflara teblige ¢ikartilmasinin

faydali olacagi ileri siiriilmektedir>%°,

IYUK’un 61 ve 62. maddelerinde ¢alismaya ara vermeye iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Bu kapsamda calismaya ara verme siiresinde idari yargida ndbetci
mahkemeler yiirlitmenin durdurulmasi ve delil tespitine iliskin isler ile kanunen belirli
sire igerisinde karara baglanmasi gereken isleri sonu¢landirmakla yiikiimliidiir. Ozel
yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda mahkemelerin ¢aligmaya ara verme

meselesi hakkinda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunen belirli sire

530 Bilgin, idari Davalar..., 5.366.
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icerisinde karara baglanmasi gereken isler ifadesinden IYUK’un 20/A ve 20/B
maddelerinin uygulama alani buldugu uyusmazliklar da anlagilmali ve ndbetgi
mahkemeler ¢caligmaya ara verme periyodunda bu uyusmazliklar hakkinda yargisal
sireci devam ettirmelidir. Nitekim IYUK’un 20/A maddesi kapsamidaki
uyusmazliklarda dosyalarmn tekemmiiliinden baslamak {izere en ge¢ otuz giin
icerisinde karara baglanacag:i hiikiim altina alinmustir. IYUK’un 20/B maddesi

acisindan ise bu siire on bes giindiir.

Diger bir durum ise diizenleyici islemlere karsi dava agilmasi durumunda bu
davanin hangi yargilama usulii kurallar1 cercevesinde goriilecegi meselesidir. Idari
yargida diizenleyici islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenebilmektedir.
Ayrica diizenleyici islem ile bireysel islem birlikte dava konusu edilebilir. [YUK un
20/A ve 20/B maddelerinde “islem” ibaresine yer verilmekte fakat islemin mahiyeti
net bir sekilde ortaya konulmamaktadir. I'YUK un 20/A ve 20/B maddelerinde bu is
ve islemler ibaresi vurgulanmustir. Ag¢ilacak olan davada ivedi yargilama usuliine tabi
islem ve bu islemin dayanagi niteliginde olan diizenleyici islemin iptalinin istenilmesi
durumunda farkli yaklasimlar giindeme gelmektedir®®!. Danistay’in bir kararmda bu
islemler ayr1 davalarin konusu olarak ele alinmasi, sz konusu islemlere kars: birlikte
dava agilmasi durumunda mahkemece dilek¢enin reddine karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®®2. Bu kapsamda aralarinda maddi veya hukuki acidan baglilik
bulunan hatta sebep-sonug iliskisi olan islemlerden birinin ivedi yargilama usuliine
tabi olmasi halinde s6z konusu islemlere karsi tek dilekge ile dava acgilmasi yargilama

533

usuliindeki farklilik sebebiyle gili¢ goriinmektedir™°. Diger bir goriise gore ise

diizenleyici islem ile bireysel islemin birlikte dava edilmesi durumunda bu islemlerden

%31 Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalar1 ve yargilama usuliine iliskin degerlendirmeler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halit Yilmaz, “Diizenleyici Islemlere Karsi Acilan Iptal Davasinin
Ivedi Yargilama Usuline Tabi Olmasi”, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, C.4 S.8, Y.2016, s5.13-24.

532 Danistay acele kamulastirma islemlerinin ivedi yargilama usuliine tabi oldugunu, Bakanlar Kurulu
kararma iligkin kismin ise ilk derece olarak Danistay’da goriilmesi gerektigini ifade ederek dilekge ret
karar1 vermistir. Danistay 6. Daire E.2018/355, K.2018/1478, K.T.22.02.2018; Aksi yonde bkz.
Danistay 6. D., E.2012/3025, K.2015/5967, K.T. 13.10.2015, Uyap Veritaban1 (ET: 22.11.2022).

533 Aksi diisiincenin kabulii durumunda islemlerden birinin ivedi yargilama usuliine tabi olmas1 halinde
tiim islemlerin ivedi yargilama usulii hiikiimleri ¢ergevesinde karara baglanmasi s6z konusu olmakta,
bu durum bireylerin sahip oldugu basvuru yollarina iligkin kisitlayici etki olusturacagi igin kanun
koyucu tarafindan agik¢a belirtilmedigi siirece adil yargilanma hakki acisindan sakinca tegkil
etmektedir. Ustiin, Baglantih Davalar..., s.126-127.
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birinin ivedi yargilama usulii kapsaminda yer aldig1 dikkate almarak bu uyusmazligin
tek dosya lizerinden ivedi yargilama usulii hiikiimleri ¢er¢evesinde karara baglanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®

. Aralarinda maddi veya hukuki agidan baglilik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunan islemlerden birinin ivedi yargi kapsaminda, digerinin
olagan yargilama usulii kapsaminda ¢dziimlenecek uyusmazliklardan olmasi halinde,
bu islemler tek dilekge ile dava konusu edilmisse s6z konusu uyusmazliklar hakkinda
yargilama siireci bir biitliin halinde siirdiiriilmeli ve uyusmazliklar ivedi yargilama
usulii hiikiimleri cercevesinde karara baglanmalidir. Bu durum, yargisal siirecin
biitlinliigiinli saglayarak taraflarmm hak arama 6zgiirliigii agisindan tercih edilebilir
niteliktedir. Ayrica olast i¢tihat aykiriliklarinin 6niine gegilmesi agisindan da isabetli
gorinmektedir. Ancak, s6z konusu islemlerin tek dilekge ile dava konusu edildigi
durumlarda uyusmazhigin ivedi yargilama usulii hiikiimleri g¢ergevesinde karara
baglanmasi bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Islemlerden birinin genel
yargilama usuliine tabi olmasma ragmen ivedi yargilama usulii hiikiimleri
cercevesinde karara baglanmasi bazi bagvuru yollar1 acisindan kisitlayict nitelikte
olacaktir. Ornegin, istinaf'yoluna bagvuru hakkmin kullanilamamasma sebep olacaktir.
Ayni1 zamanda IYUK un 11. maddesindeki basvuru yolu isletilemeyecek, yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin verilen kararlara itiraz edilemeyecektir. Yargilama siirecindeki
dava agma suresi kanun yoluna basvuru siiresi gibi birtakim siirelerin kisaltilmasi1 da

davaci agisindan dezavantajli bir durum olusturacaktir.

534 Birden ¢ok isleme karsi birlikte dava acgilmasi hususunda davacinin ¢ikarlar1 agisidan bir tercihte
bulunacagi, anilan islemlere karsi birlikte dava agilmasi durumunda esasa iligskin sartlar varsa ve
islemlerden biri ivedi yargilama usuliine tabi bulunmakta ise davanin bu usuliin biitiinliigi i¢inde karara
baglanacag belirtilmektedir. Y1lmaz, Diizenleyici Islemlere..., s.18-20.
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SONUC

Idari yargilama hukukunda genel yargilama usulii uzunca bir stredir
uygulanmakta, bu usul kapsaminda bazi uyusmazliklarin karara baglanmasinda
gecikmeler meydana gelmektedir. Uyusmazliklarin ge¢ sonuglandirilmasi noktasinda
idari yargmin artan ig yiikiiniin pay1 oldugu gibi, genel yargilama usuliine iliskin
mevzuat hiikiimlerinin de yargisal siirecin hizlandirilmasi noktasinda yetersiz kaldig:
gOzlemlenmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ihtiyaglar cercevesinde hukuki
belirsizligi 6nlemek adina kanun koyucu tarafindan bazi konulara 6zel 6nem verilmis,
bu konular agisindan adaletin daha hizli tecelli etmesi amaglanmistir. Bu kapsamda

birtakim diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

IYUK’a 2014 yilinda eklenen 20/A ve 20/B maddeleriyle ivedi yargilama
usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii bir diger deyisle 6zel
yargilama usulleri hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesinde bu usullerin getirilis
amaci, niteligi geregi bazi uyusmazliklar hakkinda gec¢ karar verilmesinin taraflar
acisindan katlanilmasi gii¢ ya da imkansiz 6l¢tide sonuglar dogurabilecegi, bundan
dolay1 bazi uyusmazliklarin daha hizli karara baglanmasi1 gerektigi yoniinde ifade

edilmistir.

Ozel yargilama usulii sinirl sayidaki uyusmazliklar agisindan 6ngériilmiistiir.
Kanun koyucu; ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlar1, Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda gergeklestirilen satis, tahsis ve
kiralama islemleri, cevresel etki degerlendirmesi neticesinde alinan kararlar, Afet
Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alman
Cumbhurbaskanlig1 kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklar: ivedi yargilama usulii
kapsaminda degerlendirerek bir anlamda bu uyusmazliklarin hizli bir sekilde karara
baglanmasinda kamu yarar1 gdrmektedir. Ayrica MEB veya OSYM tarafindan
diizenlenen merkezi smavlardan kaynaklanan uyusmazliklar 6zel yargilama usulii
kapsaminda ele alimmaktadir. Ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak smavlara
iliskin yargilama usuliinde belirli konulardan kaynaklanan uyusmazliklar diizenlenmis
olsa da Ozel yargilama usullerine tabi olan uyusmazliklarin kapsami belirlenirken

tereddiit olusmaktadir. Bu ¢er¢evede doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlariyla

116



bu husus netlestirilmeye ¢aligilmistir. Nitekim belirtilen uyusmazliklari bu usule tabi
kilinmasinda somut ve ayirt edici bir kriter belirlenmemistir. Bu yoniiyle ozellikle
Kanunun 20/A maddesinde diizenlenen ekonomik boyutu biiyiikk olan yatirimlara
iliskin ve karmagik nitelikte olan uyusmazliklarin 6zel yargilama usulii hiikiimleri
cergevesinde karara baglanmasi gesitli yonleriyle elestiri konusu olmaktadir. Bununla
birlikte idari yargmin gorev alanimna giren bazi uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine
tabi olmasa da bu islemler uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikte olup s6z konusu
uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
smirli sayidaki uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olmasimin dilek¢e hakki ve
hak arama O6zgiirliglinii ihlal ettigi iddiasiyla ilgili diizenlemenin iptali talebiyle

yapilan bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Ivedi yargillama wusuliine tabi olan uyusmazlklara yodnelik kriterler
belirlenirken yargilamanin kisa siirede tamamlanmasi noktasinda kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerini koruma altma alma unsuru 6n planda tutularak kisilerin mahkemeye
erisim hakkini engelleyecek durumlardan kagmilmalidir. Ozellikle uyusmazhigin
karmasgik nitelikte oldugu durumlarda yargisal siirecin hizlandirilmasi suretiyle ¢abuk
karar verilmesi hatal kararlarm verilmesi noktasinda riski artiracaktir. Bu ¢ercevede
Ozel yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin kapsami somut ve ayirt edici olarak
ortaya konulmali, uygulamadaki ihtiyaglar ¢er¢evesinde yeni uyusmazliklar bu usule
dahil edilmelidir. Ayrica uygulanmakla etkisi tiikkenecek nitelikte olan islemler 6zel
yargilama usulii kapsaminda g6z oniinde bulundurulmalidir. Béylece kisilerin hak

arama hiirriyeti yoniinden daha giivenceli bir zemin olusacaktir.

IYUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde yargisal siirecin hizlandirilmasina
yonelik diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Anilan maddelerde yer alan diizenlemeler
cercevesinde dava agma siiresinin kisaltilmasi, ikinci dilek¢eler asamasinin kaldirilmas,
ist makamlara bagvuru yolunun uygulanmamasi, yiiriitmenin durdurulmasma dair
verilecek kararlara itiraz edilememesi, uyusmazliklarin dogrudan temyiz yoluna gitmesi,
temyiz asamasinda Ongoriilen siirelerin kisaltilmasi, kanun yolu agamasinda temyiz
merciine tanman yetkinin genisletilerek bazi durumlarda Danistay’in dosyanin esasi
hakkinda inceleme yaparak karar verebilmesi, dosyanin tekemmiiliinden sonra karara

baglanma siiresine iligkin siireler 6ngoriilmesi, temyiz incelemesi neticesinde verilen
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kararlarin kesin nitelikte olmast ve mahkemelerin bu kararlara israr yetkilerinin

bulunmamasi gibi konularda hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Yargisal siirecin hizlandirilmasina yonelik hiikiimler incelendiginde, dncelikle
stirelerin kisaltilmasina yonelik diizenlemelerin bu amaca hizmet ettigi ileri stirilmekte
ise de Ongoriilen siirelerin kisa olmast uyusmazligin niteliginin karmasik oldugu
durumlarda davacilar agisindan gesitli problemlere yol agabilecektir. Bu gergevede ilgili
hiikimlerin kisilerin hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil
ettigi aciktir. Bu agidan 6zellikle uyusmazlhigin karmasik nitelikte oldugu durum goz
Ontine alindiginda dava agma siiresi ve temyiz yoluna bagvurma stiresinin kisaltilmasina
iligkin hiikiimler adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen mahkemeye erigim

hakki agisindan 0I¢ili bir midahale icermemektedir.

2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde yargilamanin hizlandirilmasma yonelik
stirelerin kisaltilmasiyla birlikte bazi usuli diizenlemeler kaldirilmistir. Bunlarin
arasmda “Ust Makamlara Basvuru” kenar baslikh IYUK’un 11. maddesinin
uygulanmayacagina dair hiikiim yer almaktadir. Bu kapsamda ilgililer idari islemin iptali
talebiyle dogrudan yargi yoluna basvuracak, IYUK’un 11. maddesi cercevesinde
yaptiklar1 basvurunun dava agma siiresini durdurucu etkisi bulunmayacaktir. Bu
diizenleme ile anilan miiessese islevsiz hale getirilmekte idari bagvuru yoluyla islemin
diizeltilmesi ihtimali ortadan kalkmaktadir. Acikcasi bu hususta [YUK’un 11.
maddesinde yer alan hiikmiin isletilip, davali idarenin cevap verme siiresi kisaltilarak bu
usulti uygulamaya devam etmek daha isabetli olabilirdi. Ayn1 sekilde YUK’ un 20/A
maddesinde belirtilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin verilen Kararlara itiraz
edilemeyecegini ongoren hiikiim, yargisal slire¢te onem arz eden bir miiesseseyi islevsiz
kilacak niteliktedir. Bu ¢ercevede, yliriitmenin durdurulmasina itiraz asamasinda itirazin
karara baglanmas1 yoniinden kisa bir siire Ongoriilebilir, bu siirecteki tebligat
islemlerinin daha hizhh yapilmasma yonelik bir diizenleme getirilebilirdi. Ikinci
dilek¢eler asamasinin kaldirilmasi noktasinda ise uyusmazligin karmasik nitelikte
oldugu durumlarda dava agilirken, ilgili isleme ve islemin dayanaklarina erismenin tam
anlamiyla miimkiin olmadig1 durumlarda davali idarenin savunmasina kars1 davacmin
cevap veremeyecegine dair hilkmiin 6ngoriilmesi esasinda g¢elismeli yargilama ve hak

arama hiirriyeti ilkeleri agisindan orantisiz bir miidahale teskil etmektedir. Bu anlamda
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mahkemelerin resen arastirma yetkisine sahip bulunmasi bu miidahaleyi mesru
kilmamaktadir. Bu hiikiim agisindan taraflara istedikleri takdirde ikinci dilekgelerinde
beyan ve delillerini sunma imkéni1 taninmali, yargisal siirecin yavaslamamasi adina

stireler kanunla kisaltilarak tebligat iglemleri hizlandirilmalidir.

Kanun yolu agisindan 6zel yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda istinaf
kanun yoluna bagvurulmadan dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilmesi ve temyiz
merciinin adeta istinaf mercilerinin yetkileriyle donatilarak esas hakkinda karar vermesi
hususunda bu dizenlemenin adil yargilanma hakkmi zedeledigi yoniinde iddialar ileri
stiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmus, bu talep Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin yargisal siirecin en kisa
stirede karara baglanmasini amagladigini ve Anayasa’da yer alan davalarin en az giderle
ve makul siirede sonuglandirilmasina iligkin hiikiimle uyumlu oldugu ydniinde
degerlendirmede bulunmustur. Bu noktada kanaatimizce de davacilarin adil yargilanma
hakki agisindan problem teskil eden bir durum bulunmamaktadir. Bunlarla birlikte
Kanunda acik¢a yer almayip “diger hiikiimler agisindan” baghginda belirttigimiz
hususlara iliskin diizenlemeler yapilmali, 6rnegin durusma davetiyelerinin taraflara
gonderilmesi ve dilekge ret karar1 {izerine dava agma siiresine iliskin diizenlemeler

anilan yargilama usuliiniin amacina uygun sekilde Kanun’da 6ngoriilmelidir.

Sonug¢ olarak yargisal siirecin hizlandirilarak, g¢esitli hak kayiplarmin 6niine
gecilmesi, bu dogrultuda kamu yararinin saglanmasi1 maksadiyla getirilen 6zel yargilama
usullerine iliskin diizenlemeler, oOzellikle siirelerin kisaltilmas1 ve bazi usuli
miiesseselerin  kaldirilmasi yonunden davacilarin hak arama o6zgiirliigiine yonelik
mudahaleler icermektedir. Bu kapsamda 6zel yargilama usullerine iligkin hiikiimler
diizenlenirken TYUK’ta 6ngoriilen sistematik ile uyumlu hareket edilerek yargisal
stirecin hizlandrilmasma yonelik biitiinciil bir bakis agisiyla ve uygulamada hukuki
bosluk kalmayacak sekilde bu usuliin iyilestirilmesi ve kapsaminin temel hak ve
ozgiirliikler esas alinmak suretiyle daha net kriterlere dayali olarak ortaya konulmasi

gerekmektedir.
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