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ONSOZ
Bismilldhirrahmanirrahim.

Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd, O’nun kulu ve elgisi olan Hz.

Muhammed’e (s.a.), aline ve ashabina salat u selam olsun...

Islam hukukunda mezheplerin 6nemi herkesin malumudur. Karsilasilan dzel
durumlarda, mezhep igerisindeki farkli goriislerden dolay1, mensup olunan mezhebin
tercth edilen goriisiiniin tespit edilmesinde birtakim zorluklar olabilmektedir. Osmanl
doneminde de zaman zaman bazi meselelerde miiftiiler Hanefi mezhebin miifta bih
goriisiinii tespit etmekte zorlanmiglardir. Kemalpasazade (6. 940/1534) de bir mesele

hakkinda bir risale kaleme almis ve meshur tabakatii’l-fukaha tasnifine yer vermistir.

[k kez Hanefi miigtehitlerin ve fakihlerin ilmi derecelere ve fikhi faaliyetlerine
gore ayrilmasi, bu tasnifi 6zel kilan yonleri olmustur. Tabakatii’l-fukaha miiftiiler i¢in
adeta bir yol haritas1 olmak iizere kaleme alinmistir. Kemalpasazade, fetvada ve racih

olan goriigiin tespitinde miiftiiler i¢in kolaylik saglamasini hedeflemistir.

Tasnif ayn1 zamanda mezhebin sistemini ve felsefesini de yansitmaktadir;
hangi mesele i¢in hangi fakihin eserine bagvurulmasi gerektigini ve bunlar arasinda

kimin goriisiiniin 6ncelikli oldugunu gostermektedir.

Kemalpagazade’nin fukaha tasnifi ¢ok sayida alim tarafinda benimsenip, daha
sonra yazilan fetva usulii kitaplarinda yerini aldig1 gibi, basta Mercani olmak tizere,
bir¢ok alim tarafindan da tenkit edilmistir. Bununla birlikte, tenkit eden bazi alimler

kendi alternatif tasniflerini de olusturmuslardir.

Yapilan elestirilere dair cok sayida ¢aligmalar yapilirken, elestirileri tartisan ve
tasnifi Hanefl mezhebinin isleyisi ve sistematigi agisindan, farkli argiimanlarla
destekleyecek kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Giiniimiizde, elestirilerin
etkisinden dolay1, Kemalpasazdde ve ona tabi olanlarin fukaha tasniflerinin
gerceklikten uzak ve yanlis olduguna dair diisiincenin yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bundan dolay1 bu konunun aydinlatilmasi ve farkli agilardan incelenmesinin faydali

olacagi kanaatine varilmistir.
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Calismamiz bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda
aragtirmanin amaci, yontemi ve smirlandirilmas: ile kullanilan kaynaklara dair

bilgilere yer verilmistir.

Birinci bolimde Hanefi mezhebine gore yapilan farkli fukaha tasnifleri ele
almmig ve farkliliklarina isaret edilmistir. Bununla birlikte diger mezheplere gore

yapilan fukaha tasniflerine de deginilmistir.

fkinci boliimde Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin, elestiriler ¢ercevesinde
ve Hanefl mezhebinin isleyisi agisindan tutarliligi arastirilmistir. Tezimiz, fukaha

tasnifinin tutarliligina dair, genel bir degerlendirme ile bitirilmistir.

Calismamizla fukaha tasnifinin giiniimiizde daha iyi anlasilmasini ve Islam
hukuku alanina katki saglamasini temenni ediyor, bu vesileyle, bana bu yolda yardimci
olan ve beni destekleyen danmisman hocam Dog. Dr. Necmeddin GUNEY’e

tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez savunmasinda elestirilerinden istifade ettigim
hocalarim Dog¢. Dr. Osman BAYDER ve Dog. Dr. Huzeyfe CEKER’e ve diger biitlin

hocalarima siikranlarimi arz ediyorum.

Nihayet, lizerimde hi¢bir zaman 6deyemeyecegim emekleri bulunan ve bana
calisma imkani sunup her tiirlii fedakarligi gosteren anne ve babama; lisansiistii
caligmalarim boyunca fedakarlikta bulunan ve yardimlarini esirgemeyen vefakar esim

Melikenur UCAR’a medytn-i siikranim.
Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.
Muhammed UCAR

Konya - 2023



GIRIiS
ARASTIRMANIN CERCEVESi VE KAYNAKLARI

Islam hukuku tarihi igerisinde mezhep igi fetvalar biiyiik énem tasmmistir.
Ozellikle Osmanli’da hukukun istikrar1 ve tutarliligi i¢in Hanefi mezhebinin miifta bih
olan goriisleri ile fetva verilmesine dikkat edilmistir. Bunun i¢in de mezhebin muteber
kabul edilen metinleri miiftiiler i¢in bagvuru kaynagi olmustur. Bazen yeni ¢ikan
olaylar veya ayrintili meseleler karsisinda Hanefl mezhebi igerisinde sahih olan

goriisiin tespiti ihtilaflara yol agmustir.

Kemalpasazade risalesinde Hanef1 literatiiriinii de etkileyecek olan tabakatii’l-
fukaha tasnifine yer vermesinin gayesi, Hanefi fakihlerini derecelendirmek ve fetvada
miiftiilerin biitlin meseleler i¢in mezhep icerisindeki sahih goriisii tespit etmelerine
yarayacak bir rehber olusturmaktir. Ayni1 zamanda “evladii’l-evlad” meselesini
¢coziime kavusturarak, kendi tercihini de temellendirmektir. Nitekim mezhebin isleyisi
acisindan mezhep icerisinde itibar edilmesi gereken fakihleri ve onlarin fikhi

faaliyetlerini gostermesi, fukaha tasnifin baslica 6zelliklerindendir.

Daha sonraki donemlerde tabakatii’l-fukaha tasnifi fikih kitaplarinda, 6zellikle
fetva usulii eserlerinde yerini almistir. Kemalpasazade’ye tabi olarak, benzer fukaha
tasnifleri olusturanlar oldugu gibi, derecelendirilmesi ve ismi gecen fakihlerin dagilimi
acisinda elestirenler ve farkl tasnifler ele alanlar da olmustur. Bununla birlikte diger

mezheplerde de benzer fukaha tasnifleri yapilmistir.
A. Arastirmanin Onemi ve Stmirlandirilmasi

Hanefi mezhebine gore yapilan tabakatii’l-fukaha tasnifleri fetva usulii ve
mezhebin i¢ isleyisini yansitmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Kemalpasazade’nin fukaha
tasnifi, Hanefi mezhebi igerisinde fakihlerin bu sekilde derecelendiren ilk ¢aligmadir.
Kinalizdde (6. 979/1572), Kefevi (6. 990/1583) gibi Hanefi alimleri

Kemalpasazade’ye tabi olarak benzer tasnifler ortaya koymuslardir.

Kemalpasazade’'nin tasnifi Hanefi fakihlerin mezhep igerisindeki konumlarini

gostermesi agisindan, fetvada kimin goriisiiniin 6ncelikli oldugunu da yansitmaktadir.



Nitekim, fetva uslili eserleri genellikle Kemalpasazade nin fukaha tasnifine yer
vererek baglamaktadir. Giiniimiizde ¢ok¢a okutulan, ibn Abidin’in (6. 1252/1836) ve
Muhammed Taki Osmani’nin fetva usulii eserleri bu sekildedir. Kinalizade, Kefevi,
Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601), Omer ez-Ziihri (6. 1079/1668), ibn Abidin,
Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (6. 1335/1920), Muhammed Hasaneyn Mahlif (6.1990),
Muhammed Selebi, Bedran Ebu’l-Ayneyn, Muhammed Ahmed Ali ve Muhammed
Mabhriis Miiderris gibi alimlerin bu tasnifi benimsedikleri ve genel bir kabule mazhar

oldugu soylenebilir.

Glinlimiizde ise, basta Sihabiiddin el-Mercani (6.1306/1889), Abdiilhay el-
Leknevi (6. 1304/1886), Abdiilkadir er-Rafii (6. 1906) ve M. Zahid el-Kevseri
(6.1951) gibi alimlerin elestirilerinden dolay1, Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin
gerceklikten uzak ve ¢ok tenkit edilmis bir tasnif oldugu yoniindeki alginin yaygin
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle yapilan birgok akademik calismada sadece yapilan
elestirilere yer vererek ve fukaha tasnifinin oOzelliklerinden ve isleyisinden
bahsedilmeyerek, giiniimiizde artik islevini kaybettigi sdylenebilir. Ozellikle
Kemalpasazade’nin kendi fetvasini fukaha tasnifi ile temellendirmesi, ibn Abidin’nin
fetva usulii ve Reddii’l-muhtar adl1 eserlerinde bu tasnife yer vermesi gibi sebepler,

tasnifin zannedildigi gibi gerceklikten kopuk bir tasnif olmadigina isaret edebilir.

Bundan dolay1 fukaha tasnifinin her tabakasini, yapilan elestiriler de ele
alinarak, mezhebin isleyisi acisindan tutarliligiin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, fukaha tasnifi tarihi siire¢ icerisinde Hanefl mezhebinin igerisinde
yapilan fikhi faaliyetlerin, mezhebin i¢ isleyisinin ve sistematiginin basarili bir sekilde

yansimasidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kemalpasazade fakihleri bu sekilde
derecelendiren ilk Hanefi alimidir. Elestirilerin ¢ogu da onun ve ona tabi olanlarin
fukaha tasniflerine yoneliktir. Elestirilerde bulunan bazi fakihler, kendi alternatif
tasniflerini de olusturmuslardir. Calismamizin ilk boliimiinde, Kemalpasazade ve ona
tabi olanlarin fukahd tasniflerine yer verildigi gibi, alternatif tasniflere de

deginilmistir.



Fukaha tasnifi, “dinde/mutlak miictehit”, mezhepte miictehit”, “meselede
miigtehit”, tahric ashab1”, “tercih ashab1”, “temyiz ashab1” ve mukallitler” olmak iizere
yedi tabakaya ayrilmaktadir. Tabakalarin isimlerinden de anlagilacagi iizere tasnifte,
ictihat, tahric, tercih, temyiz, taklit ve alt bagliklar olarak dinde, mezhepte ve meselede
ictihat gibi kavramlar da yer almaktadir. Elestirilerin bir kismi, bu fikhi terimlere
yiiklenen manalarin ve ihtilafli anlayislarin etrafinda gerceklesmistir. Tasnifte gegen
terimler hakkinda ¢alismamizin sinirlarini asacak derecede bilgi vermek miimkiindiir.

Bu yiizden ¢aligmamizda elestirilenlerin itirazlar1 ¢ergevesinde, Kemalpasazade’ nin

kastettigi muhtemel manalar tartisilmis ve tutarliligi agisindan incelenmistir.

Yedi tabakada ismi gecen her bir fakihin Hanefl mezhebi igerisindeki fikhi
ameliyeleri ¢ok kapsamlidir ve yer alan biitiin fakihler hakkinda itirazlar
getirilmemistir. Calismamizi, hakkinda elestiriler bulunan fakihlerin fikhi faaliyetleri
ve mezhep i¢i konumlari ile sinirlandirdik. Bu fakihleri belli bir diizene gore siralayan
tasnif sahiplerinin gerekgelerini arastirarak, elestirilere karst muhtemel cevaplar aradik

ve Hanefl mezhebin isleyisi agisindan tutarliligini degerlendirdik.
B. Arastirmanin Amact ve Yontemi

Kemalpasazade fakihleri belli diizene gore diizenlediginde, esasen mezhep
icerisinde iki goriis bulunan bir meselenin racih goriisiinli temellendirmek i¢in kaleme
almistir. Tercih ettigi gorilisin, daha {ist mertebede yer alan fakihlerin goriisi
oldugundan, daha kuvvetli oldugunu belirtmistir. Bu da fetvada oldugu gibi, mezhebin
isleyisini gosteren bir tasnif oldugunu gostermektedir. Nitekim kabul gorerek daha

sonraki fetva usilii kitaplarinda da yerini almistir.

Fukaha tasnifinin, Imam Mercani ile baslayan tenkitlerden dolay1, 6zellikle
giiniimiizde yanlis algilandigini soyleyebiliriz. Yapilan bir¢ok c¢aligmada sadece
elestirilere yer verilerek, tasnifte ismi gegen Hanefi fakihlerin konumlandirilmasi ve
gecen keskin cilimlelerin Hanefi mezhebinin gergekleri ile Ortiigmedigi iddia
edilmektedir. Sadece elestiriler etrafinda yapilan bu ¢aligmalarin, Kemalpasazade ve
ona tabi olanlarin fukaha tasniflerine yonelik isabetsiz hiikmii verilmesi i¢in yeterli

olmayabilir. Biz de bu ¢alisgmamizda, fukaha tasnifini yakindan inceleyerek, yapilan



elestiriler ¢ercevesinde Hanefi mezhebinin isleyisi acisindan tutarliligini aragtirmaya
calisacagiz. Arastirmalarimiz neticesinde, fukahd tasnifini benimseyenlerin ve
benimsemeyenlerin argiimanlarini inceleyerek kendi kanaatimizi belirtecegiz. Fukaha
tasnifinin mahiyetini ve Kemalpasazade nin maksadini ortaya koyabilmek, belki de

tezimizin en dnemli amaci olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu amaglar1 gergeklestirmek i¢in, Oncelikle tabakat teriminin
kavramsal cercevesi ¢izilecek ve yapilan farkli fukaha tasnifleri ele alinacaktir. Once
Kemalpasazade’'nin tasnifi ortaya koyulacak, ardindan ona tabi olanlarin ve farklh
tasnifte bulunanlarin yaklagimlar1 tespit edilecektir. Daha sonraki bolimde
Kemalpasazade’'nin fukaha tasnifi esas alinarak, yapilan elestiriler her tabaka i¢in ayri
ayr1 degerlendirilecek, gecen kavramlar belirlenecek ve manalar1 netlestirilecek;
ardindan igtihat, tahric, tercih ve temyiz gibi kavramlar, Hanefl mezhebinin isleyisi
acisindan incelenecek ve arastirmanin neticesinde her bir tabakanin tutarlilik yoni
yorumlanacaktir. Fukaha tasnifinin tam olarak nasil olusturuldugu ve gegen fikhi
terimlerin hangi manada kullanildig1 tasnif sahipleri tarafindan tam olarak
belirlenmemesi gibi birtakim sebeplerden dolayi, ¢alismamizin bazi zorluklarla karsi
karstya oldugunu soyleyebiliriz. Bunun i¢in baska c¢alismalardan yararlanarak

muhtemel cevaplar tespit edilecektir.
C. Arastirmanin Kaynaklari

Calismamizda bazi meselelerin hiikkmii i¢in temel Hanefi kaynaklarina
basvurulmustur. Kemalpasazade’nin tasnifine tabi olanlarin ve farkli tasniflerde
bulunanlarin tespiti ve tasnifte gegen fikhi terimlerin anlamlar1 ic¢in, daha Once

yapilmis ¢aligmalara miiracaat edilmistir. Bu ¢alismalarin baslicalar sunlardir:

1) Muharrem Onder “Hanefi Mezhebinde Fukahénin Bilgi Yoniinden Tasnifi”
adli makalesinde, Kemalpasazade’nin tasnifi ile diger Hanefl alimlerin tasniflerini ve
yapilan elestirileri bir araya getirmis ve kisa bir degerlendirmede bulunmustur. Bu
anlamda, tezimizin ilk bdliimiinde yer verilen tasniflerin tespiti noktasinda,

faydalandigimiz en 6nemli eserlerdendir.



2) Nihat Temel’in “Tabaktii’l-Fukahd Bi'tibari Merdtibihimi’l-Ilmiyye Fi’l-
Mezahibi’l-Erbaa ” adl1 yiiksek lisans tezi ve Fatih Cinar’in “Miictehitlerin Tabakalari
Haklkinda Bir Inceleme” adli makalesinden, birinci bélimde dort mezhebe gore
yapilan fukaha tasniflerinin bir araya getirilmesinden ve ayrica dort mezhebe gore

yapilan miitekaddimi{in ve miiteahhir(in ayrimlarinin tespiti agisindan yararlanilmistir.

3) Ahmet inanir’in “Ibn Kemal’in Tabakatii’l Fukahdsi ve Degerlendirilmesi”
isimli makalesinde Kemalpasazadde’nin tasnifine, oOzellikle Mercani tarafindan
yoneltilen elestiriler konu edilmistir. Yapilan elestirilere yer verdigimiz ikinci

boliimde, bu ¢alismaya da miiracaat edilmistir.

4) Salah Ebu’l-Hac’m “el-Intikddat ala’ Tabakati Ibn Kemdl Pasa” adli
Arapga ¢alismasinda, ayni sekilde Kemalpasazade’nin tasnifine yoneltilen elestirileri

ele almustir.

5) Osman Bayder’in “Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Siniri:
Hanefi Mezhebi Ornegi” baslikl doktora tezinde (2015) Ebi Hanife ile talebeleri
arasindaki ihtilaflarin mahiyeti arastirilmistir. ikinci boliimde, tasnifteki dinde
miigtehit ile mezhepte miigtehit ayrimin temellendirmesi ve elestirilerin
degerlendirilmesinde ¢okca istifade edilmistir. “e/-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi
Gelenege Etkisi,” adl1 eserinden de tercih ehli tabakasina yonelik yapilan elestirilerin

degerlendirilmesinde faydalanilmistir.

6) Eyyiip Said Kaya’nin “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal”
baslikli doktora tezinde, Ozellikle Hanefi mezhebinin tesekkiiliinden sonra yapilan
mezhep ici ictihatlar yakindan incelenmistir. Ictihat tiirlerine dair verilen bilgilerden

istifade edilmistir.

7) Seyit Mehmet Ugur’un “Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii”
adli doktora tezinden, tercih ve temyiz gibi fikhi terimler hakkinda verilen bilgilerden

faydalanilmistir.

8) Murat Simsek’in “fmam Ebii Hanife ve Hanefilik” adli eserinden, fukaha

tasnifinin Hanefi mezhebini isleyisi agisindan degerlendirmesi i¢in yararlanilmistir.



Tezimizde burada bahsedilen ¢aligmalar disinda da ¢esitli kitap, makale, teblig

ve tezlerden istifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TABAKATU’L-FUKAHA TASNIFLERI VE DEGERLENDIRMELERI
1.1. Tabakatii’l-Fukaha Hakkinda Genel Bilgiler

Hanefi mezhebinin 6zelinde fakihlerin derecelendirilmesi anlaminda yapilan
tabakat ayrimini ele almadan Once, tabakatin kavramsal ¢ercevesi ve diger mezhep
alimlerin tabakat ayrimlarina dair yaklasimlar incelenecektir. Ayrica fakihlerin ilmi
birikimleri dikkate alinmasindan dolayr Kemalpasazade’nin tabakatii’l-fukaha
yaklasgimindan Once yapilan miitekaddimin ve miiteahhirGn ayrimi, ornekler

tizerinden karsilastirilacak ve aralarindaki farklara temas edilecektir.
1.1.1. Kavramsal Cerceve

“T-b-k” kokiinden tiiremis bir kelime olan tabaka (cogulu tabakat); sozliikte
“bir seyin bagka bir seye uyusmasi, konum, mertebe ve derece agisindan Ortiismesi”
anlamina gelir.! Ayrica, “ortak nitelige sahip olan seylerin olusturdugu ziimre, sinif”
manalarina da gelmektedir.? Buradaki “sey” sosyal nitelikli insan veya jeolojik yap1
tiri olarak kabul edildiginde “sosyal grup” ve “yerylizii katman1” anlamina
gelmektedir. Boylece sosyoloji ve jeoloji terimi olarak da kullanildig
anlagilmaktadir. 3 Islam geleneginde tefsir, hadis, fikth gibi alanlarda &ne ¢ikmis
alimlerden bahseden biyografik telif tiiriinii ifade etmektedir. Genelde, “Tabakatii’l-
fukaha, Tabakatii’l-miifessirin, Tabakatii’l-muhaddisin™ ad1 altinda yapilan ¢alismalar
buna drnek gosterilebilir.* Bununla birlikte bazi miiellifler biyografi eserlerine tabakat

ad1 vermelerinin sebebi; zamanla tabakat kavraminin asil anlamini yitirerek biyografi

I el-Halil b. Ahmed, el- ‘Ayn, (thk. Mehdi el-Mahzmi, [brahim es-Samerrai), Daru’l-Hilal, yy. 1980-
1985, 5/108-109; el-Firizabadi, el-Kdmiisu 'l-muhit, (nsr. Enes Muhammed es-Sayi, Zekeriyya Cabir
Ahmed), Daru’l-Hadis, Kahire 2008, s. 991; Ibn Manzr, Lisdnii“l-Arab, Daru’n-Nevadir, Kuveyt
2010, 10/209-210.

2 fbn Manzir, Lisdnii “I-Arab, 10/209-210.

3 Ceker, Huzeyfe, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Konya 2016, s.12.

4 Kannici, Siddik b. Hasan, Ebcedsi’l-uliim, Vezaretii’s-sekafe ve’l-irsad, Dimask 1978, 2/362; Ismail
Durmus, “Tabakat”, DI4, 39/288; Biiyiikbas, Nazim, “Hanefi Tabakat Kitaplar1 Arasinda
Kinalizade’nin Tabakatii’l-Hanefiyyesi’nin Yeri”, Bilimndme, 2015, s. 249; Onder, Muharrem, “Hanefi
Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yontinden Tasnifi”, IV.Uluslararas: Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu:
Hanefilik Maturidilik, Kastamonu Universitesi, 05-07 May1s-2017, 1/614.



anlaminda kullanilmas1 veya zikredilen kisilerin kendi basina bir kategori

olusturabilecegi diisiincesinden kaynaklanmustir.>

Fikih tarihi agisindan “fukaha tabakati” diye adlandirabilecegimiz, iki farkli
tabakat tiirii s6z konusudur. Birincisi fakihlerin biyografik bilgilerini ihtiva eden ve
fikih mezheplerini tarihi siire¢ igerisinde ele alan eserlerdir. Hedefleri, bir kisim
fakihlerin hayatlarini diizenli bir sekilde bir araya getirmek ve genellikle “Tabakatii’l-
Hanefiyye, Tabakatii’s-Safiiyye” seklinde isimlendirilerek bir mezhebi esas almaktir.
Ikincisi mezheplerin tesekkiilinden sonra ortaya c¢ikmus ve fikhi faaliyetleri
tanimlayarak fakihleri tasnif eden bir calismadir. Bir agidan fakihin mezhep
igerisindeki konumunu tasnif etme cabalarindan ibarettir. Fukaha tabakati kadar
hacimli olmayan bdoliimlerde yer alir ve “tabakatii’l-miictehidin, tabakatii’l-miiftin,

tabakatii’l-fukaha” gibi, fakihin bilgi durumuna isaret eden basliklara sahiptir.¢

Kemalpasazade’nin fukaha tasnifi fikhi faaliyetleri tanimlayarak fakihleri
tasnif eden bir ¢alismadir ve calismamizin ana basligini olusturmaktadir. Once Hanefi
mezhebi agisindan tarihi siire¢ ve yapilan farkli tasnifler ele alinarak yakindan

incelenecektir.
1.1.2. Hanefi Mezhebine Gore Yapilan Fukaha Tasnifinin Ortaya Cikisi

Tarihi acidan baktigimizda, fakihleri derecelere ayirma caligmalar1 fikih
tarihinin taklit doneminde ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 o donemin fikih anlayisini
yansitmakta ve genel olarak; dogrudan ser’i delillerden hareketle degil, mezhep
icerisindeki fakihlerin goriisleri arasinda tercihte bulunarak ¢oziim iiretmek seklinde
ozetlenebilmektedir.”

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra olugsmaya baslayan bu tasnifin ilk 6rnekleri,
hicri IV. ve V. asirda miitekellimin metoduna gore yazilmis fikih ustli kitaplarinda

yer almigtir. Genellikle mezhep imamlarin goriislerine atfedilen baglayicilik ve taklit

5 Durmus, Ismail “Tabakat”, DA, 39/288.

6 Kaya, Eyiip Said, “Tabakat-Fikih”, Di4, 39/292.

7 Inanir, Ahmet, /bn Kemal'in Fetvalar: Isignda Osmanli 'da Islam Hukuku, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 77.



bakimindan tartisilmistir. Daha sonra fetva adabi ve bazi miistakil eserlerde ayr1 olarak

ele alinmistir.®

Osman Bayder’e gore, kategorik olarak fakihleri ilk smiflandiranlar
Hanefilerdir. Onlar, mezhebin mesailini olusturan Eb(i Hanife ve talebelerini “ashab”
olarak nitelendirirken, talebelerinden sonra gelen ve yeni meselelere fetvalar veren
fakihleri “mesayih” diye isimlendirerek, Hanefl fakihlerini ikiye ayirmislardir. Diger
yandan zahir ve nadir rivayetlerin dncelenmesi ve fetavanin prensipte onlardan sonra
gelmesi, bir fukaha derecelendirmesinin Hanefilerde ilk donemlerden itibaren var

oldugunu gostermektedir.’

Hanefi mezhebinde fukahanin derecelendirilmesi agisindan iki farkl
yaklasimdan bahsedebiliriz: Kemalpasazade’nin tabakatii’l-fukaha tasnifi ve ondan
once yapilan miitekaddimln ve miiteahhirGn ayrimi. Kemalpasazade’nin tabakatii’l-
fukaha tasnifi Hanefi mezhebi a¢isindan ilk 6rnegidir. Sonrasinda onun tasnifini aynen
benimseyenler oldugu gibi, itirazlarda bulunup farkli yaklasimlarda bulunanlar da

olmustur.

Osmanli doneminde fakihlerin bazi meselelerde genis Hanefi kaynaklari
arasinda fetva verirken bazi zorluklar yasanmis ve ayni meselede farkli fetvalar
vermisglerdir. Bu meselelerden birisi de “evladii’l-evlad”, yani ¢ocuklarin ¢ocuklarina
diye kurulan vakiflardan kizdan olan ¢ocuklarin da dahil olup olmamasi tartigmasiydi.
Bundan dolay1 Yavuz Sultan Selim (1512-1520) bu meselenin aydinliga kavusmasini
istemis ve aralarindaki ihtilafin ortadan kalkmasi i¢in Kemalpasazade’ye
basvurmustur. Ondan bu mesele i¢in, Hanefi mezhebi agisindan en sahih goriisii tespit

etmesini istemistir. Kemalpasazade bu meseleyi etraflica inceledigi “Risdle fi duhiili

8 Kaya, Eyiip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 33. )
9 Bayder, Osman, “Kemalpasazide’nin Tabakatu’l-Fukahd’sina Yonelik Elestiriler Uzerine Bir

Degerlendirme”, Kemalpasazdde Felsefe-Din-Edebiyat Arastirmalari, ed. Murat Demirkol ve dgr., Fecr
Yayinlar1, Ankara 2022, 2/67.
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veledi’l-bint fi’l-mevkiif ala eviddi’l-evlad” adli bir risale kaleme almis ve meshur

tabakatii’l-fukaha tasnifine yer vermistir.'”
1.1.3. Hanefi Mezhebi A¢isindan Tabakétii’l-Fukaha Tasnifinin Onemi

Fakihlerin igtihat, tahri¢, tercth ve temyiz gibi fikhi faaliyetlerinin
siiflandirilip, diizenlenmesi agisindan tabakat tasniflerinin 6nemli oldugu kabul
edilmistir.!! Ciinkli bununla Hanefi mezhebinin 6nde gelen fakihlerin hiyerarsisi ve
mezhep yapisinin genel mantigr gosterilmektedir. Zamansal olarak mezhebin
kurucusundan baslayarak, daha sonra gelen Hanefl fakihler fikhi faaliyetlerine gore
siniflandirilmiglardir. S6z gelimi dinde miigtehit, mezhepte miigtehit ve meselede
miigtehit olan fakihlerin aralarindaki ictihat farkliliklar1 boyutlar1 ve mezhep

sistematiginin nasil isledigi agiklanmistir.

Son donem bazi ¢aligsmalara gore fukaha tasnifi, miigtehit imamlardan itibaren
giiniimiize dogru fikhi birikimin niteliginde bir gerilemenin kabuliine ve miigtehitten
mukallide dogru fakihlerin siniflandirilmasinin, i¢tihat kapisinin kapanip kapanmadigi
tartismasina dayali bir tasnif oldugu sylenebilir.'? Bununla birlikte mezhep alimlerine
duyulan sevgi, saygi, giiven ve mezheplerin toplum nezdindeki konumunun

pekismesini sagladig ifade edilebilir.'3

Fikhin biiyiik 6l¢tide sivil bir siiregte vuku buldugu ve gilinlimiiz anlaminda bir

kanunlagsma olmadig1 i¢in, fakihler arasinda boyle bir tasnifin yapilmasi, mezhep

10 fbn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Risdle fi Duhiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evidd,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b; Inanir, Ahmet, “Ibn Kemal’in Tabakatii’l
Fukahasi ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 37, Erzurum 2012, s. 68.
' Muhammed Taki Osmani, Usiilii 'I-iftd ve ddabiihii, Mektebetii maarifi’l-Kur’an, Karagi 2011, s. 104;
Ebi‘l-Hac, “el-intikAdat ala tabakati Ibn Kemal Pasa”, Usiil Dergisi, say1: 24, Temmuz-Aralik 2015 s.
116.

12 Biiyiikbas, “Hanefi Tabakat Kitaplar1 Arasinda Kinalizade’nin Tabakatii‘l-Hanefiyyesi‘nin Yeri”, s.
250-251; Giirkan, Menderes, “Miictehitlerin Tasnifinde Kemalpasazade ile Kinalizade Arasinda Bir
Mukayese”, Ali Efendi Sempozyumu, Kayseri 1998, s. 84-85; Onder, Muharrem, “Hanefi Mezhebinde
Fukahanin Bilgi Yo6niinden Tasnifi”, 1/618.

1._3’ Giirkan, “Miictehitlerin Tasnifinde Kemalpasazade ile Kinalizade Arasinda Bir Mukayese”, s. 85;
Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yo6niinden Tasnifi”, 1/618.
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¢izgisini koruma isteginden, istikrar1 ve hukuk giivenligini saglama arzusundan gerekli

gorilmiis olabilir.'*
1.1.4. Tabakatii’l-Fukaha Tasnifinin Yapisi

Tabakatii’l-fukaha; mezhep birikimine kurucusundan baslayarak, onemli
katkilarda bulunmus olan fakihlerin belli bir sisteme gore siralanmasidir. Bundan
dolay1 fukaha tasniflerinde, biyografik eserlerden farkli olarak mezhebe mensup biitiin
fakihleri kapsayacak sekilde ele alinmasi hedeflenmemistir. Miictehitlerin ve
mukallitlerin fikhi faaliyetleri dikkate alinarak tabakalar belirlenmistir. Bu fikhi
faaliyetleri; ictihat, tahric, tercih ve temyiz olmak iizere dort temel baslik altinda
Ozetleyebiliriz. Bununla birlikte dinde ictihat, mezhepte igtihat ve meselede igtihat gibi

alt kavramlar da bu tasniflerde yer almaktadir.

Yer alan her bir fakihin, yer aldig1 tabakadaki fikhi faaliyetlerle kayitlanmasi,
onun fikhi mesaisinin sadece bununla degerlendirilebilecegi anlamina
gelmemektedir.'> Tabakat tasnifinde yer alan farkli fikhi faaliyetler, bir {ist derecede
bulunan fakih tarafindan gii¢ yetirilebilmektedir. Mesela meselede miigtehit olan, yeni
meselelerde mezhep miigtehitlerin goriislerinden hareketle sadece yeni igtihatlara
degil, ayn1 zamanda tahri¢ ve rivayetler arasinda temyiz gibi diger fikhi faaliyetlere de

muktedirdir.
1.1.5. Fakihlerin Tasnifinde Dikkate Alinan Kriter

Tabakatii’l-Fukaha tasniflerinin mantigin1 kavramak i¢in, nasil olusturuldugu
bilinmelidir.  Fakihleri derecelendirmeyi hedefleyen Kemalpasazadenin, fukaha
tasnifini neye gore tasnif ettigi tartisma konusu olmustur. Bundan dolay1 tasnifine
yonelik yapilan bir¢ok elestiri cevapsiz kalmakta ya da sadece ihtimalli cevaplar

verilebilmektedir.

14 Apaydim, H. Yunus, “Kinalizide‘nin Hanefi Mezhebini Olugturan Goriislerin Toplandigi Eserlerin
Gruplandirilmasina Dair Bir Risalesi”, Ali Efendi Sempozyumu, Kayseri 1998,s. 96; Onder, “Hanefi
Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 1/618.

15 Kaya, Eyyiip Said, “Tabakat-Fikih”, DI, 39/293.
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Kemalpasazade’nin fukaha tasnifi nasil olusturuldugu belirtilmese de onun
fetvada miiftiiler tarafindan esas alinmasi gereken ve kendi fetvasini temellendirmeye
yonelik bir tasnif oldugu bilinmektedir. Giliniimiiz arastirmacilart buna dayanarak

farkli degerlendirmede bulunmuslardir.

Muhammed Taki Osmani’ye gore, bu tasnif sahislara gore degil vazifelere gore
yapilmigtir.'® Ona gore murat edilen fakihlerin vazifelerinin yedi kisma ayrildigini
gostermektir. Nasil ki alimler, miifessir, muhaddis, fakih veya miitekellim seklinde
fakli siniflara ayriliyorsa ve bir alimin biitlin bu unvanlara sahip olmasi miimkiinse,
bir fakihin hem meselelerde miigtehit hem de tahric ve tercih ashdbi olmasi
miimkiindiir. Muhtemelen bu yaklasim, tabakada yer alan bazi fakihlerin,
olduklarindan daha asagida bir derecede yer aldiklar1 yoniinde getirilen itirazlara cevap
olarak gelistirilmistir. Osman Sahin de benzer sekilde, Kemalpasazade’nin tasnifinin

fakihlerin fikhi ¢alisma tiirlerine gore olusturuldugunu belirtmektedir.!”

Osman Bayder ise, biraz daha farkli yaklasarak fakihin mezhep igerisinde,
ozellikle kaza ve fetvada, hangi fikhi mesaisi dikkate alinmig ve hangi faaliyetine itibar

edilmisse, o yonii ile derecelendirildigini ifade etmektedir.'®

Kanaatimizce de fukahd tasnifi, fakihlerin mezhep igerisinde itibara alinan
fikhi faaliyetlerine gore sekillendirilmistir. Bunun yaninda, zamansal olarak tarihi
siire¢ ile eserlerin ve goriislerin daha sonra gelenlere olan etkisi de dikkate alindigini
diistinmekteyiz. Nitekim, tasnifte Kemalpasazade’nin 6rnek gdosterdigi fakihler,
eserleri ve gorisleri ile daha sonra sekillenen literatiirii etkilemis, fikhi faaliyetleri ve
goriisleri de temel eserlerde yer edinmistir. S6z gelimi, herkes tarafindan ilm1 otoritesi

kabul edilen Imam Matiiridi gibi alimler tasnifte bundan dolay1 zikredilmemis olabilir.

16 Muhammed Taki Osmani, Usiilii ’I-iftd ve adabiihd, s. 100.

17 Sahin, Osman, Islam Hukunda Fetva Usulii, Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Samsun 2002, s.53.

18 Bayder, Osman, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, Haciveyiszade [lim ve Kiiltiir
Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2020, s. 31.
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Kemalpasazade’nin ve ona tabi olanlarin tasnifleri degerlendirilmeden Once,
zamansal olarak once yapilan miitekaddimln ve miiteahirrQin tasnifi, dort mezhebe

gore incelenecektir.

1.2. Miitekaddimiin ve Miiteahhiriin Ayrimi

Miitekaddimin sozlitkkte “Oncekiler”, miiteahhirin ise “sonrakiler” anlamina
gelmektedir. Ilim dalma gére bu dncelik ve sonralik kavramlari farkli manalarda
kullanilmaktadir. Genel anlamda, tarih igerisindeki bazi doniisiim ve degisimler
sistematik olarak tasnif etmek istenmistir. Bu tasniflerin arasinda genis zaman
dilimleri vardir. Miitekaddimn, selef kavramini da i¢ine alan genis bir zaman dilimini

ifade etmektedir.

Fakihleri sadece iki doneme ayiran yaklasimi temellendirmek, birtakim
zorluklar gosterebilmektedir. Farkli yaklasimlarla birlikte, genel kabul goérmiis
tasniflerden de s6z edebiliriz. Genel anlamda hicri IV. yiizyila kadar olan donem,

miitekaddim@in donemi olarak degerlendirilmektedir.!”

MiiteahhirGin alimlerin eserlerine, miitekaddimiin doneminin tesir ettigi
soylenebilir. i1k ii¢ dénemden sonra gelen alimler, biiyiik dl¢iide onlar1 takip etmis ve
onlarin ortaya koyduklar1 esaslar1 gelistirerek devam ettirmislerdir. Ihtilafli
durumlarda, miitekaddimdn alimlerin goriislerini almanin daha ihtiyath oldugunu,
ozellikle Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Satibi (6. 790/1388) gibi 1slah ve
tecdid yanlis1 diisiiniirler tarafindan vurgulanmigtir.?’ ibn Haldun’a gére, iki donem
arasindaki en bariz fark, miiteahhiriin doneminde mantik ilminin kabul edilmesi ve

terimlerdeki degisikliklerdir.?!

Fikih alaninda bu iki kavrama, daha ge¢ donem yazilmig literatiirlerde
rastlanilmaktadir. Mezhepler arasinda kendi mezhep alimlerinin tarihsel durumuna

gore, farkli tasniflere gidilmistir. Tesekkiilii tamamlamis tefsir, kelam, hadis gibi ilim

19 M. Amim Thsan Miiceddidi el-Bereketi, Kava ‘idii 'I-fikh, Karaci 1407/1986, 1, 463.

20 fbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakki in ‘an rabbi’l- ‘Glemin (nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid),
Kahire 1955, 4/118; Ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili’s-seri‘a,, el-Mektebetii’t-
ticariyyetii’l-kiibra, Kahire, ts 1/99.

21 Tbn Haldun, Mukaddimed nsr. Dervis el-Ciiveydi, Beyrut 2005, s.406, 436.
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dallarinda fikihta oldugu gibi, benzer ayrimlara gidilmistir. Asagida dort mezhepteki

miitekaddim@in ve miiteahhir(in seklindeki tasnifler ele alinacaktir.
1.2.1. Hanefi Mezhebi

Yaptigimiz aragtirmaya gore Hanefilerin miitekaddimin ve miiteahhirin
ayrimina dair, ii¢ farkli yaklasimdan s6z edebiliriz. Bunlardan birisi, Signaki’nin (0.
714/1314) el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi adl1 eserinde benimsedigi bir tasnif, digerleri Abdu
Rabbi’n-Nebi?? ve Leknevi’ye (1848-1886) ait tasniflerdir. Her biri ayr1 olarak ele

alinarak incelenecektir.

Signaki, Hanefi fakihleri zamansal olarak selef, halef ve miiteahhirin seklinde
tic sinifa ayirmistir. Signaki ve Abdu Rabbi’n-Nebi’nin tasnifleri birbirine benzese de

aralarinda merhalelerin tahdidinde ihtilaf vardir. Signaki’nin tasnifi:

1. Selef: Sahabe, tabilin ve miitekaddimiin alimleridir. EbG Hanife (6. 150/767),
Ebl Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805) bunlardandir.

2. Halef: Seleften sonra gelenlerdir.
3. Miiteahhir(in: Haleften sonra gelenlerdir.??

Bu tasnifin sadece Hanefi fakihlerle sinirli olmadigi anlagilmaktadir. Halef ile
miiteahhir(in arasi, hangi fakihle sinirlandirildigi kesin olarak bilinmedigi i¢in, ikisinin
arasint aywrmak zordur; belki bundan dolayr da alimler bu taksimi

benimsememislerdir.?*

Abdu Rabbi’n-Nebi’nin tasnifi:

22 Vefat tarihi hakkinda bilgi ulasilamadi. ‘Umdetii r-ri ‘Gye fi halli Serhi’l-Vikaye adli eserde ondan
nakil bulunulduguna gore Leknevi’den Once yasamis olmasi muhtemeldir. Bkz. Temel, Nihat,
Tabaktii’l-Fukahd Bi tibari Merdatibihimi’I-Iimiyye Fi’l-Mezahibi’l-Erbaa, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova 2019, s.35.

23 S1gnaki, Hiisamiiddin el-Huseyn b. Ali, el-Kdfi Serhu 'I-Pezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed
Kanit, Mektebetii’r-riisd, Riyad 20001, 4/1743.

24 Temel, Tabakatii’l-Fukahd Bi'tibari Merdtibihimi’l-Ilmiyye Fi’l-Mezdhibi’l-Erbaa, s.36.
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1. Selef: Ebt Hanife’den itibaren talebesi Muhammed es-Seybani’ye kadar

olan donemdir.

2. Halef: Muhammed es-Seybani’den Semsiileimme el-Halvani’ye (0.
452/1060) kadar olan donemdir.

3. Miiteahhirin: Semsiileimme el-Halvani ile Hafizuddin el-Kebir el-Buhari (6.
693/1293) arasi donemdir.?® Bu tasnifteki selef donemi, Signaki’nin tasnifindeki selef

donemi ile benzer oldugu sdylenebilir.
Leknevi’nin tasnifi:

Leknevi, el-Fevdaidii’l-behiyye adl1 eserinde Abdu Rabbi’n Nebi’nin tasnifine
tabi olurken, Umdetii 'r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye adl1 eserinde farkli bir tasnifi

benimsemistir.

1. Miitekaddimin: EbG Hanife, EbG Yasuf ve Imam Muhammed’e

ulasanlardir.
2. Miiteahhirtin: U¢ imama ulasmayanlardir.

Leknevi bu tasnifini fukahanin kitaplarindan hareketle belirledigini ve

Signaki’nin halef ve miiteahhirGn ayrimini birlestirdigini belirtmektedir.?®

Kiyaslandiginda, Leknevi ve Signaki’ye gore ii¢ imamin talebelerinden sonra
gelenler miiteahhirindan olduklari ortaya c¢ikmaktadir. Abdu Rabbi’l Nebi’nin
tasnifinde ise, talebelerin talebeleri haleftendir. Ciinkii halef donemi Halvani ile

bitmektedir.

Signaki’nin ti¢li ayrimina katilmayanlar olmustur. Bunlarin basinda Leknevi

gelmektedir. O, miitekaddim(n ve miiteahhirn seklinde ikili taksimi benimsemistir.?’

25 Temel, Tabaktaii’l-Fukahad Bi’tibari Merdtibihimi’l-Ilmiyye Fi’l-Mezdhibi’l-Erbaa, s.35- 36.

26 Leknevi, Abdiilhay, Umdetii'r-ridye ald serhi’l-vikdye, thk. Salih Muhammed Ebu’l-Hac, Daru’l
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, 1/83.

27 Temel, Tabakatii’l-Fukahd Bi'tibari Merdtibihimi’l-Ilmiyye Fi’l-Mezdhibi’l-Erbaa, s.36.
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Miitekaddimiin donemi selef donemi ile 6rtiismekte ve miiteahhirin donemi ise halefi

de kapsamaktadir.

Ahmet Nakib’e gore, bu taksimde Hasan b. Ziyad gibi Ebi Hanife’nin bazi
ashabini, fikih ve igtihatta Imam Muhammed ile ayn1 derecede olduklarina dair bir

anlayisini yansitmaktadir.
1.2.2. Maliki Mezhebi

Malik b. Enes’ten (6. 179/795) Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani’ye (6. 386/996)
kadar olan donem, Maliki mezhebinde miitekaddimin donemi olarak

adlandirilmaktadir. Kayrevani ise miiteahhirin alimlerindendir.?
1.2.3. Safii Mezhebi

Genel itibari ile Safii literatiirtinde, Safii’den (6. 204/820) hicri IV. yiizyila
kadar olan donemin miitekaddimin devri olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bazilari
Rafii (6. 623/1226) ve Nevevi’den (6. 676/1277) once yasamis fakihleri
miitekadiminden saymis olsalar da bu isabetli gozilkmemektedir. Nitekim Rafil ve

Nevevi de hicri X. yiizy1l ve sonrasi alimleri miiteahhirin olarak kabul etmislerdir.>
1.2.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde miitekaddimin, mutavassitin ve miiteahhirin seklinde ticlii
bir ayrima gidilerek, hicri IV. ylizyil, Safil mezhebinde oldugu gibi, miitekaddimin ile

mutavassitinin arasini ayiran yiizyil olarak kabul edilmistir.

Onlara gore, Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) baslayarak ve Kadi1 Ebt Ya‘la
el-Ferrd’nin (6. 458/1066) hocasi olan Hasan b. Hamid’e (6. 403/1012) kadar gecen
zaman dilimi miitekaddimin devridir. Burhaneddin ibn Miiflih’in (6. 884/1479)

28 en-Nakib, Ahmed b. Muhammed, el-Mezhebii’l-Hanefi; Merdahliihii, Tabakdtiihii, Davébituhii,
Mustalahatiihii, Hasdisuhii, Miiellefdtiihii, Mektebetii’r-riisd, Riyad 2001, 1/196.

29 Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, 32/188-189.

30 Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, 32/188-189.
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vefatiyla miitavassitin donemi sona ermekte ve miiteahhirin devri Aldeddin Ali b.

Siileyman el-Merdavi (6. 885/1480) ile baslamaktadir.?!

1.2.5. Zamansal Ayrimin ve Fukaha Tasnifinin Benzerlik Acisindan

Degerlendirilmesi

Zamansal tasniflerde dikkat ¢eken husus, Hanefi mezhebinde miiteahhirin
doneminin yarim asir sonra baslamasidir. Bunun en 6énemli sebebi, Maveraiinnehir
alimlerin hicri V. ylizyilin ortasina kadar devam eden tesekkiiliidiir. Bu bdlgenin, usil
ve furida Irak Hanefiliginden farkliliklar arz etmesi de etkili olmus olabilir. Ozellikle
Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi’nin (6. 482/1089) olusturdugu gelenek, sonraki
donemleri etkilemistir. Miiteahhirin doneminde diger donemlerden farkli kilan 6zellik,
sistemlesmis mezhebin disina fazla ¢ikilmamasi ve racih olan goriis dogrultusunda

fetva verilmesidir.

Hicri IV. ylizyilda artik ilk donem mezhep imamlarinin ortaya koyduklari
eserler lizerine serh ve hasiye caligsmalari yapilmaya baglanmistir. Hanefiler’de ilk ustl
eserleri de o donemde ortaya ¢ikmistir. Cessas’in (6. 370/981) el-Fusul fi’l-usil adli
eseri, bunun ilk Ornegidir. Mezhep olgusunun olusmasi ile mezhep ici istidlal ve

baglilik daha giiclii bir bigimde goriilmeye baglanmustir.

Fikih ustli alaninda benzer bir sekilde hicri IV. ve V. yiizy1l miiteahhirin
donemin baslangici olarak kabul edilmektedir. Hanefi mezhebinde Serahsi ve Pezdevi,
Safii mezhebinde el-Ciiveyni, Gazzali ve Hanbeli mezhebinde Ebf Ya’la ve ibn Akil

ile miitekaddimin déneminin sona erdigi kabul edilmektedir.3?

Fakihleri zamansal olarak ayiran yaklasimin bazi agilardan fukaha tasnifi ile
benzedigi soylenebilir. Fukaha tasnifinde miigtehit olarak nitelendirilenlerin genel
anlamda miitekaddim(in fakihlerinden olduklari1 ifade edilebilir. Meselede miictehit

tabakasinda zikredilen Halvani ve Ogrencileri Pezdevi ve Serahsi miitekaddimin

31 Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, D[:A, 32/188-189.
32 Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, 32/188-189.
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fakihlerinden olmasalar dahi, muteahhirin doneminin Halvani ile basladigi kabul

edilirse, zamansal olarak ¢ok yakindirlar.

Bununla birlikte Kadihdn miiteahhirin fakihlerinden olmasina ragmen
meselede miictehit fakihler arasindan zikredilmis, Cessas ve Kudiri miitekaddimain
fakihlerinden olmalarina ragmen mukallitler arasinda zikredilmislerdir. Genel itibari
ile miitekaddimin alimlerin ve o ddoneme yakin olan fakihlerin fukaha tasifinde daha

iist bir tabakada yer aldiklar ve fetvada da goriislerine 6ncelik verildigi sGylenebilir.
1.3. Tabakatii’l-Fukaha Ayrimi
1.3.1. Kemalpasazade’nin Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Kemalpasazade’'nin tabakatii’l-fukaha tasnifi, miitekaddim@n ve miiteahhirin
ayrimindan farkli olarak mezhep igerisindeki Hanefi fakihlerin ilmi derecelerine gore
yapilan farkli bir yaklasimdir. Kemalpasazade tarafindan yapilan bu tasnif Hanefl
mezhebindeki ilk 6rnegini temsil etmektedir ve sonraki donem bazi Hanefi alimler
tarafindan genel anlamda benimsenmistir. Bununla birlikte bu tasnifi elestirilip farkli

yaklagimlar 6ne stirenler olmustur.

Kemalpasazade, Hanefi fukahasimi derecelendirdigi tasnife, daha oOnce
belirtildigi gibi “Risdle fi duhiili veledi’l-bint fi’l-mevkif ala evlddi’l-eviad” adl
risalesinde ilk kez yer vermistir. Kadilar ve miiftiiler arasinda fikhi ihtilaflar ortaya
cikmasi tizerine, gelecekteki muhtemel ihtilaflar karsisinda miiftiilere ve kadilara

rehberlik etmesi i¢in, mezhep igerisindeki alimleri tasnif etmistir.

Miiftiiniin  ilmi derecesine ve basvurdugu kaynaklara gore, fetvasi
degisebilmektedir.*®> Mezhep imaminin ve talebelerinin bazi goriislerinden zaman
icerisinde dondiiklerinden ve aralarindaki ihtilaflardan dolayi, farkli fetvalar

verilmistir.** Nitekim Mecelle’ye kadar Osmanli’da uzun siire kanunlastirilmig bir

331bn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Miihimmatii’'I-Miifii, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa,
280, vr. 210a; ibn Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l- Kadir, Biiyiik Emiri
Matbaasi, Bulak, 1316, 1. baski, V, 454-457.

34 Eb Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, darii’l-fikr, Kahire 1955, s. 465; Atar, Fahrettin, “ifta
Teskilatmin Ortaya Cikist”, Marmara U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 3, s. 34; Sen, Murat, “Osmanli
Hukukunun Yapis1”, Yeni Tiirkiye, Osmanlt Ozel Sayisi, say1: 31, Ocak-Subat 2000, s. 686.
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metin de bulunmamis?® ve miiftiiler eserlerde gegen farkli goriisler arasindan tercihte
bulunarak fetva vermislerdir. Miiftiiniin farkli ictihatlar arasinda, mezhep icerisindeki

en dogru goriisii tercih edebilmesi i¢in, alimlerin mezhep igerisindeki konumlarini

bilmesi gerekir.

Ayni sekilde yeni meselelerin i¢tihadinda da mezhep i¢i miigtehit alimlerin
ictihatlarin1  bilmesi ve esas kabul etmesi beklenmektedir. Bundan dolayi
Kemalpasazade fakihleri yedi tabakaya ayirmigtir.>® Fakat yapilan bu tasnif tutarsiz
goriildiigii icin elestirilmis ve bu boslugu dolduramayacagi belirtilmigtir. 37
Kemalpagazide eserinde yer verdigi tasnif, daha sonra miistakil risale olarak3® ve

bircok eserde miistakil baslik altinda ele alinmigtir.®
Kemalpasazade’nin eserinde yer verdigi fukaha tasnifi:

1. Tabaka: Dinde Miictehit Olanlar Tabakasi: Eimme-i Erbaa’ ile usul
kaidelerini tesis etmede ve bu kaidelerden hareketle, furli ve usilde kimseyi taklit
etmeden kitap, siinnet, icma ve kiyas olan edille-i erbaa’dan fer’i hiikiimleri istinbat

etmede onlarin yontemini takip eden miigtehitler gibi.

35 Tnanir, Ibn Kemal’in Fetvalart Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, s. 94; Karaman, Hayrettin, Isldm
Hu[guk Tarihi, Nesil Yay., [stanbul, 1989, s. 178-179: )

36 Ozen, Siikrii, "Kemalpasazade; Fikhi Gortisleri, DIA, 25/240; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahdnin
Bilgi Yéniinden Tasnifi”, s. 621; Ozer, Hasan, “Ibn-i Kemal ve Tabakatu'l-Fukaha Adlh Eseri”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, sayt: 14, 2009, s.358.

37 Mercani, Ebii’l-Hasen Sihabiiddin, Ndaziiratii’l-hak fi farziyyeti’l-isG ve in lem yegibi’s-safak, nsr.
Orhan Engakar-Abdiilkadir Yilmaz, Darii’l-feth, Amman 2012 s. 192.

38 Tlgili yazma eserler igin bkz. Siileymaniye Ktp., Yeni Cami Kolleksiyonu, nr. 1181, vr, 360-362; Sehit
Ali Pasa Kolleksiyonu, nr. 1941/2, vr. 55b-56a; Esad Efendi, nr. 03467/2, 28 a-b; Asir Efendi, nr.
00459/10, vr. 36 a-b; Hamidiye, nr. 00764/3, vr. 133b-134b; Kili¢ Ali Pasa, nr. 01028/26, vr. 95-98;
Feyzullah Efendi, nr. 2138, vr. 1; Kopriilii Ktp., Fazil Ahmet Paga, nr. 1602, vr.155-156.

39 Konuyla ilgili kaynaklar igin bkz. Temimi, Takiyyiiddin b. Abdiilkadir, et-Tabakatii"s-seniyye, thk.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, el-Meclisii’l-a’1a el-Islamiyye, Kahire 1970, 1-40-42; Ibn Abidin,
Muhammed Emin, Reddii’l-muhtar ala’d-diirri’[-muhtar, 1hyéﬁ’t-tijrés el-Arabi, Beyrut ts., 1/152-53;
a.g.mlf., Serhu’l-manziime el-Miisemmad bi ukiidi resmi’l-miifti, ta’lik, Ahmed Riza Han el-Hindi, thk.
Hamid Ali el-Alimi, Daru’l-ihsan, Kahire 2016, s. 75-82; Ahmed Ali, e/-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s.
32-35; Osmani, Usulii"l-iftd ve ddadbiihii, s. 86-92; en-Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 1/163-165;
Ruveyti’, Halid b. Miisaid, et-Temezhiib; Dirdse Nazariyye Nakdiyye, Daru’d-Tedmiriyye, Riyad 2013,
2/915-919; Inanir, Ibn Kemal'in Fetvalar: Isiginda Osmanli“da Islam Hukuku, s. 82; a.g.mlf., “Ibn
Kemal’in Tabakatii“l-fukahdsi ve Degerlendirilmesi”, s. 65-86; Ozer, Hasan, “Ibn Kemal ve
Tabakatii’l-fukaha Adli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi (IHAD), sy.: 14, 2009, s. 353-374;
Ozen, “Kemalpasazade (Fikhi Goriisleri)”, DI, 25/240; Eb’l-Hac, “el-intikadat ala tabakéti ibn
Kemal Pasa”, s. 105-130; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahdnin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, s.622.
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2. Tabaka: Mezhepte Miictehit Olanlar Tabakasi: EbG Yasuf, Imam
Muhammed ve Ebl Hanife’nin diger talebeleri gibi. Ebli Hanife’nin ortaya koydugu
kaidelerden hareketle zikredilen delillerden hiikiimleri ¢ikarmaya gii¢ yetirirler. Bazi
furl hiikkiimlerde EbQ Hanife’ye muhalefet etmis olsalar dahi ustl kaidelerinde onu
taklit ederler. Bu nitelikleriyle $afii ve mezhepte muariz olan benzerlerinden
ayrildiklar1 gibi, Ebi Hanife’yi usulde taklit etmeden hiikiimlerde muhalefet

edenlerden de ayrilmaktadirlar.

3. Tabaka: Meselede Miictehit Olanlar Tabakasi: Hassaf (6. 261/875), Ebu
Ca'fer et-Tahavi (321/933), Ebu'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952), Semsiileimme el-
Halvani, Semsiileimme es-Serahsi, Fahru'l-Islam el-Pezdevi, Fahriiddin Kadihan (.
592/1196) ve emsalleri gibi mezhep sahiplerinden rivayet bulunmayan meselelerde
ictihatta bulunurlar. Onlar hocalarina ne usulde ne de fiiruda muhalefet etmeye giic
yetirirler. Fakat onlar, hocalarindan hakkinda nas bulunmayan meselelerde, tespit

edilmis usilden ve yayginlasmis kaidelerden hareketle hiikiimler istinbat ederler.

4. Tabaka: Mukallitlerden Tahric Ashabt Olanlar Tabakasi: Razi (6. 370/981)
ve arkadaglar1 bunlardandir. Onlarin igtihat etmeleri asil olarak miimkiin degildir.
Fakat onlar usulii ihata ettiklerinden ve kaideleri kavradiklarindan dolay1 iki vec¢hi olan
miicmel sozleri tafsil etmeye, bunlarla ustlde re’y ve nazarlariyla mezhep
sahiplerinden veya mii¢tehit arkadaslarindan nakledilen iki ihtimalli bir meselede
hikkiim vermeye gii¢ yetirirler. Fiiri konularinda benzerleri ve denklerine kiyas

yapabilirler. Bazi konularda “Razi’nin tahricinde oldugu gibi” ifadeler bu kabildendir.

5. Tabaka: Mukallitlerden Tercih Ashabt Olanlar Tabakasi: Ebu'l-Hiiseyn el-
Kudiri (6. 428/1037), el-Hidaye sahibi*® ve benzerleri gibi. Onlarm ozelligi, kuvvetli
rivayetleri “bu goris eviadir”, “bu en sahih rivayettir”, “bu daha ag¢ik rivayettir”,
“bu genel kurala (kiyasa) en uygun olandwr”, "bu insanlar i¢in en uygun olandir" gibi

sozleri ile digerlerinden ayirt etmeleridir.

40 Bazi niishalarda “’Inaye sahibi (el-Baberti)” zikredilmektedir. Bkz. Ozer, Hasan, Ibn-i Kemal ve
tabakatii'l-fukaha adli eseri, s.363-367.
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6. Tabaka: Kuvvetli ve zayif sozler ile zahiru'r-rivaye, zahiru'l-mezhep ve
nadiru'r-rivaye arasini temyiz etmeye muktedir olan mukallitlerdir: Kenz sahibi,
Muhtar sahibi, Vikaye sahibi ve Mecma' sahibi gibi muteber metin sahipleri
bunlardandir. Onlarin 6zelligi, merdud gortisleri ve zayif rivayetleri kitaplarinda

nakletmemeleridir.

7. Tabaka: Zikrettiklerimize muktedir olmayan mukallitler tabakasi: Onlar
kuzeyle giineyi, sapla samani ayirt edemezler; bilakis geceleyin odun toplayan gibi,
bulduklarini toplarlar. Onlara ve onlari taklit edenlere yaziklar olsun. Hamd alemlerin

rabbi olan Allah'a aittir. S6z konusu risale tamamlanmustir.*!

Bu tasniften hareketle mezhep imamlarin ve mezhepte miictehit olanlarin, yani
ilk iki tabakada bulunanlarin miitekaddimin alimlerinden olugmaktadir. Bununla
birlikte Eb( Hanife ve talebeleri disinda, Serahsi ve Pezdevi gibi alimlerin miiteahhirin
alimlerin ©onde gelen isimlerinden olan Kerhi ve Tahavi ile ayni sinifta

zikredilmektedir.
1.3.2. Kemalpasazade’nin Tasnifine Tabi Olanlarin Tasnifleri

Kemalpasazade’nin fukaha tasnifini aynen benimseyen ve giizel bir tasnif
oldugunu kabul eden c¢ok sayida alim sayilabilir. Onlardan birisi Temimi’dir (0.
1010/1601). O et-Tabakdtii’s-seniyye adli eserinde bu tasnifi aynen nakletmis ve

hakkinda giizel ifadeler kullanmistir.*?

Ahmed Ali de Kemalpasazade’nin fukaha tasnifini oldugu gibi
benimseyenlerdendir. O, bu tasnifin mezhep fakihlerin zamansal siralamasindan
ziyade ilmi acidan ele alinarak olusturuldugunu belirterek, tasnifi eserinde oldugu gibi
nakletmistir. Eserinde Hanefl fukahasinin, selef, halef ve miiteahhirtin seklindeki ti¢lii
ayrimdan soz ettikten sonra Kemalpasazade’nin tasnifinin daha fazla kabul gordiigiinii
ve yayginlagtigini belirtmistir. Ayni1 zamanda bu tasnife yoneltilen itirazlarin aslinda

tabakalarda yer alan sahislara yonelik oldugunu, genel anlamda Hanefi fakihlerin

41 [bn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Risdle fi Duhiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Eviadi’l-Evlad,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b; Ozer, Hasan, /bn-i Kemdl ve tabakatii'l-
Sfukaha adli eseri, s.363-367.

42 Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1, 40-42.
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nezdinde kabul gordiigiinii ve bizlere 151k tutacak giiclii bir kural teskil ettigini ifade

etmistir.*

Kemalpasazade’nin yapmis oldugu tasnifi aynen benimseyen Hanefl alimleri
oldugu gibi, baz1 degisiklikler yaparak ona benzer tasniflerde bulunanlar da olmustur.
So6z gelimi, tasnifi genel anlamda benimseyen Hanefl alimler arasinda Kinalizade (6.
979/1572), Kefevi (6. 990/1583), Omer ez-Ziihri (6. 1079/1668), Ibn Abidin (8.
1252/1836), Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (6. 1335/1920), Muhammed Seyyid Bey (6.
1925), Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), Muhammed Hasaneyn Mahlaf (6. 1990),
Muhammed Selebi, Bedran Ebu’l-Ayneyn ve Muhammed Mahriis Miiderris
bulunmaktadir.** Eserlerinde baz1 degisikliklerle Kemalpasazade’nin fukaha tasnifine

yer verenlerin tasnifleri, ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
1.3.2.1. Kinahzade’nin Tabakétii’l-Fukaha Tasnifi

Kinalizade Tabakatii’l-hanefiyye adli eserinin basinda, diger mezhepten bazi
isimleri de ekleyerek Kemalpasazade’'nin tasnifine kiiclik degisiklerle yer vermistir.
Onun 6ncesinde Kemalpasazade’nin risalesinde fukaha tasnifinin 6nemine dair gegen

ifadeleri de kisaltarak nakletmistir:

“Mukaddimeden once mutemet fakihlerin mertebelerini ve miigtehitlerin
tabakalarint bilmeye yararli olacak bir 6lgiit zikredecegim. Goriisii ile fetva verdigi
kisinin rivayetteki mertebesini ile dirayetteki derecesini vakif olabilmesi i¢in, mukallit

miiftiintin  bunlar1 bilmesi gerekir. Béylece c¢elisen iki kavil arasinda tercihte

43 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 35; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahdmin Bilgi
Yéniinden Tasnifi”, 1/625.

44 Sakkaf, Alevi b. Ahmed, el-Fevdidii’l-Mekkiyye fimd yehtaciihii talebetii’l-fikh es-Safiiyye, Daru’l-
kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut 1429, s. 68-69; Mahlif, Muhammedd Hassaneyn, Biiliigu’s-sil fi medhali
1lmi’l-usiil, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1386, s. 180; Selebi, Muhammed, el-Medhal
fi‘t-ta’rif bi‘l-fikhi’l-Islami, Matbaatii dari’t-te’lif, Iskenderiye 1962, s. 144-146; Ebu’l-Ayneyn,
Bedran, Tarihu’l-fikhi’l-Islami, Daru’n-nehda el-Arabiyye, Beyrut ts., s. 105-106; Ahmed Ali, el-
Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 32-35; Miderris, Muhammed Mabhrls, Mesayih-i Belh mine’l-Hanefiyye
ve md inferadii bihi mine’l-mesdili’l-fikhiyye, Daru’l-Arab, Bagdat 1978, 1/175-176; Onder, “Hanefi
Mezhebinde Fukahdmn Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 1/623.
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bulunabilecek kudrete ve birbirine muhalif gériislerin arasini aywmada tam bir

basirete sahip olsun.”*

Bu mukaddimeden sonra Kinalizdde Kemalpasazade’ye uyarak fakihleri yedi

sinifa ayirmis, fakat bazi farkli nitelendirmelerde bulunmus ve yeni isimler eklemistir:

1. Tabaka: Dinde Miictehit Olanlar Tabakasi: Mezkir Eimme-i sitte ile
onlarin yolunu takip eden imamlar. Bu imamlarin faaliyeti usul kaidelerini tesis etmek
ve bu kaidelerden hareketle, furli ve usulde kimseyi taklit etmeden kitap, siinnet, icma
ve kiyas olan edille-1 erbaa’dan fer’i hiikiimleri istinbat etmektir. Bu igtihat tabakalar1
arasinda en yiiksek tabakadir. Eimme-i sitte gibi selefin hali bu tabakada farkl

diizeydedir.

2. Tabaka: Mezhepte Miictehit Olan Tabakas:: i1k tabakanin talebeleri; Ebd
Hanife’nin talebeleri Eba Yasuf ve Imam Muhammed ile Imam Safii’nin talebeleri
Miizeni (6.264/878) ve Buveyti (6. 231/846) gibi. Digerleri de bu kiyas iizeridir. Fikhi
faaliyetleri, hocalarinin ortaya koydugu kaidelerden hareketle hiikiimler ¢ikarmaktir.
Bazi furd hiikiimlerde hocalarina muhalefet etmis olsalar dahi ustl kaidelerinde onlari
taklit ederler. Bu nitelikleriyle Eb0 Hanife’nin hiikiimlerine muhalefet eden Imam
Safil ve mezhepte muariz olan benzerlerinde ayrilirlar. Ciinkii onlar Ebli Hanife’yi

ustlde taklit etmiyorlar. Bu tabaka, ictihat tabakalar1 arasinda orta tabakay1 olusturur.

3. Tabaka: Mezhep sahiplerinden hakkinda rivayet bulunmayan “Meselelerde
Miictehit Olanlar Tabakasi”: Hassaf, Ebu Ca'fer et-Tahavi, Ebu'l-Hasan el-Kerhi,
Semsiileimme el-Halvani, Semsiileimme es-Serahsi, Fahru'l-Islam el-Pezdevi,
Fahreddin Kadihan, Hanefi imamlarindan diger emsaller, Safii ile Maliki imamlardan
bu tabakada olanlar ve bu tabakada mezhebe muariz olan diger imamlar gibi. Onlar
hocalarina ne usulde ne de fiiruda muhalefet etmeye gii¢ yetirirler. Fakat onlar,

hocalarindan hakkinda nas bulunmayan meselelerde, hocalarinin tespit etmis ustilden

45 Kinalizade Ibnii’l-Hanai, Alauddin Ali. b. Emrullah, Tabakdtii’l-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-
Serhan, Divanii’l-vakfi’s-siinni, Bagdad 2005, 1/145; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahdnin Bilgi
Yéniinden Tasnifi”, 1/623.
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ve yayginlagsmis kaidelerden hareketle hiikiimler istinbat ederler. Bu tabaka, igtihat

tabakalarindan en alt tabakasini olusturmaktadir.

4. Tabaka: Mukallitlerden Tahric Ashabi Olanlar Tabakasi: Réazi ve
arkadaslar1 bunlardandir. Onlarin igtihat etmeleri asil olarak miimkiin degildir. Fakat
onlar usulii ihata ettiklerinden ve kaideleri kavradiklarindan dolay1 iki vechi olan
miicmel sozleri tafsil etmeye, bunlarla uslde re’y ve nazarlariyla mezhep
sahiplerinden veya mii¢tehit arkadaslarindan nakledilen iki ihtimalli bir meselede
hiikiim vermeye gii¢ yetirirler. Fiiri konularinda benzerleri ve denklerine kiyas

yapabilirler. Bazi konularda “Rézi’nin tahricinde oldugu gibi” ifadeler bu kabildendir.

5. Tabaka: Mukallitlerden Tercih Ashabi Olanlar Tabakasi: Ebu'l-Hiiseyn el-
Kudiri, el-Hidaye sahibi ve benzerleri gibi. Onlarin 6zelligi, kuvvetli rivayetleri "bu
goriis eviadir", "bu en sahih rivayettir" ve "bu insanlar i¢in en uygun olandwr" gibi

sozleri ile diger rivayetlerden ayirt etmeleridir.

6. Tabaka: Kuvvetli ve zayif sozler ile zahiru'r-rivaye, zahiru'l-mezhep ve
nadiru'r-rivaye arasini temyiz etmeye muktedir olan mukallitlerdir: Kenz sahibi,
Muhtar sahibi, Vikaye sahibi ve Mecma' sahibi gibi muteber metin sahipleri
bunlardandir. Onlarin 6zelligi, merdud goriisleri ve zayif rivayetleri kitaplarinda

nakletmemeleridir.

7. Tabaka: Zikrettiklerimize muktedir olmayan mukallitler tabakasi: Onlar
kuzeyle glineyi, sapla samani ayirt edemezler, Bilakis geceleyin odun toplayan gibi,

bulduklarini toplarlar. Onlara ve onlar1 taklit edenlere yaziklar olsun. 46

Kinalizade tasnifinde Kemalpasazade’den farkli olarak ilk tabakada dort
imamla birlikte Siifyan (6. 161/778) ile Davad’u (6. 270/884) da zikreder ve bunun en
tist ictihat tabakas1 oldugunu belirtmektedir.

ikinci tabakada Ebd Yfsuf ve Imam Muhammed’in yaninda Imam Safii’nin
talebeleri Miizeni (6. 264/878) ve Buveyti’yi (6. 231/846) de zikretmistir. Onlar1 kendi

mezhepleri agisindan ayni derecede konumlandirmakta ve hocalarmin, flirdda

46 Kinalizade, Tabakdtii’'I-Hanefiyye, 1/146-155.
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mubhalefet ederek ayni usiliinii benimsediklerini ve bunun igtihat tabakalari arasinda

orta tabaka oldugunu ifade etmistir.

Ucgiincii tabakada ayni sekilde diger mezheplerin imamlarmni da dahil eder ve
bunun igtihat tabakalar1 arasinda en alt tabak oldugunu belirtmistir. Geri kalan

tabakalar genel anlamda ayni1 sekilde nakledilmistir.
1.3.2.2. Kefevi’nin Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Kefevi, Hanefl fakihleri hakkindaki Ketdibii a’lami’l-ahydr min fukahdi
mezhebi’'n-Nu’'mani’l-muhtar adli biyografik eserinin basinda tabakatii’l-fukaha
tasnifine yer vermistir. Mukaddimesinde ©Once mutlak miigtehit fakihlerin
vazifelerinden bahsetmistir. Ona gore, miictehitler tiim ¢abalariyla dort delilden fer’1
ahkami ¢ikarmiglardir. Onlarin ihtilaflart rahmet, ittifaklar1 kesin hiiccettir. Ser’i
hiikiimler onlarin fikh1 ile sabit olur ve din onlarla ayakta durmaktadir. Onlardan

bazilari igtihatta en yiiksek mertebededirler.?’

Ardindan Kefevi, Kemalpasazade’nin yedi tabaka olarak ayirdigi tasnifine,

birinci ve yedinci tabakay1 belirtmeyerek bes tabaka seklinde yer vermistir:

1. Tabaka: Ashabimizdan Miitekaddimun Olanlarin Tabakasi: EblG Yisuf,
Imam Muhammed, Ziifer ve EbQi Hanife'nin diger talebeleri gibi. Onlar mezhep
icerisinde ictihat ederler. Hocalar1 EbGi Hanife’nin ortaya koydugu kaidelerden
hareketle dort delilden hiikiimleri ¢ikarirlar. Malik, Safii ve Ibn Hanbel’in hilafina baz1
furl hiikkiimlerde Ebi Hanife’ye muhalefet etmis olsalar dahi ustl kaidelerinde onu
taklit ederler. Onlar ise, usulde EbG Hanife’yi taklit etmeden fiirGi hiikiimlerde
muhalefet ederler. Bu tabaka, ictihat tabakalar1 arasinda ikinci tabakadir. (Igtihadin
birinci tabakasi) dort imam gibi dinde miigtehit olanlarin tabakasidir. Bu imamlarin
faaliyeti fiirG ve ustlde kimseyi taklit etmeden usl kaidelerini tesis etme, delilleri

diizenleme, nazar yollarini diizenleme ve meseleleri ortaya koymaktir.

2. Tabaka: Hanefi ashdabindan miitekaddimin olan biiyiiklerin tabakasi: EbQ
Bekr Ahmed el-Hassaf, es-Seyhu’l-imam Ebu Ca'fer et-Tahavi, es-Seyhu’l-imam

47 Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 1/624.
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Ebi'l-Hasan Ubeydulllah el-Kerhi, Semsiileimme Abdiilaziz el-Halvani, Semsiileimme
Ebi Bekr Muhammed es-Serahsi, Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi,
Kadihan diye bilinen biiyliik imam Fahreddin Hasan, el-Muhitii’l-Burhani ile ez-
Zahiretii’l-Burhdniyye eserlerinin miellifi Burhaniiddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari
(6. 616/1219), en-Nisdb ve Huldsatu’l-fetava’nin miiellifi es-Seyhu’l-imam Tahir b.
Ahmed el-Buhari (6.542/1147) ve emsalleri gibi. Onlar mezhep sahiplerinden rivayet
bulunmayan meselelerde ictihada muktedirler. Ama onlara ne usulde ne de fliruda
muhalefet etmeye gii¢ yetirirler. Fakat onlar, mezhebin sahibi Ebli Hanife’ nin tespit

ettigi ustilden ve ortaya koydugu kaidelerden hareketle hiikiimleri istinbat ederler.

3. Tabaka: Mukallitlerden Tahric Ashabi Olanlarin Tabakasi: Razi ve
benzerleri bunlardandir. Onlarin igtihat etmeleri asil olarak miimkiin degildir. Fakat
onlar usulii ihata ettiklerinden ve kaideleri kavradiklarindan dolay1 iki vechi olan
miicmel sozleri tafsil etmeye, bunlarla ustlde re’y ve nazarlariyla EbG Hanife veya
ashabindan nakledilen iki ihtimalli bir meselede hiikim vermeye gii¢ yetirirler.
Ustldeki nazar ve goriisleri ile fiirl konularinda, benzerleri ve denklerine kiyas

edebilirler. el-Hidaye’de bazi konularda gegen “Rézi’nin tahricinde oldugu gibi”
ifadesi bu kabildendir.

4. Tabaka: Mukallitlerden Tercih Ashabit Olanlarin Tabakas:: Ebu’l-Hiiseyn
el-Fakih Ahmed el-Kudiri, el-Hidaye sahibi Burhaneddin Ali el-Merginani ve
benzerleri gibi. Onlarin 6zelligi, kuvvetli rivayetleri "bu goriis eviadir”, "bu dirayeten
daha sahihtir", "bu rivayet agisindan daha agiktir", "bu genel kurala (kiyas) en uygun
olandwr: "bu insanlar igcin en uygun olandir" gibi sozleri ile digerlerinden ayirt

etmeleridir.

5. Tabaka: En kuvvetli, kuvvetli ve zayif sozler ile zahiru'r-rivaye, zahiru'l-
mezhep ve nadiru'r-rivaye arasimi temyiz etmeye muktedir olan mukallitlerdir:
Semsiileimme Muhammed el-Kerderi (6. 642/1244), Cemaleddin el-Hasirl (0.
636/1238), Hafiziddin en-Nesefl (6. 710/1310) ve digerleri gibi. Mesela Muhtar
sahibi, Vikaye sahibi ve Mecma' sahibi gibi muteahhirindan olan muteber metin

sahipleri bunlardandir. Onlarin 06zelligi, merdud goriisleri ve zayif rivayetleri
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kitaplarinda nakletmemeleridir. Bu tabaka miitefakkihlerin tabakasi arasinda en alt

tabakadir.

Bu tabakanin altinda olanlar, zamanlarindaki alimleri ve fakihleri taklit
etmeleri gereken eksik ilme sahip avimdandir. Alimlerden isiterek zapt ettiklerini ve
fakihlerin goriislerinden ezberlediklerini ancak hikdye tarzinda fetva olarak

aktarabilirler.*®

Daha 6nce belirtigimiz iizere Kefevi, Kemalpasazade’den farkli olarak tasnifini
yedi tabaka yerine bes tabaka olarak belirlemistir. Ama yukarida c¢evirisinden
anlasilacagi lizere ikinci tabakayi, ictihat tabakalar1 arasinda orta tabaka oldugunu
ifade etmis ve dinde miigtehit olanlardan bahsederek birinci tabakaya isaret etmistir.
Bununla birlikte Ebli Hanife’ye nispetle, Ebd Yasuf, imam Muhammed ve Ziifer’in

Imam Malik, Imam Safii ve Imam Ahmed b. Hanbel’in arasindaki farki agiklamistr.

Kendi tasnifinden farkli olarak, ikinci tabakayr “Hanefi ashabindan
miitekaddimin olan biiyiiklerin tabakasi” olarak tarif etmistir. Bilinen fakihlerin
yaninda, el-Muhitii’l-Burhani ile ez-Zahiretii’l-Burhdniyye eserlerinin miiellifi
Burhaniddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari ve en-Nisab ve Huldasatu’l-fetava’nin

miiellifi es-Seyhu’l-imam Tahir b. Ahmed el-Buhari’yi de zikretmistir.

En son tabakada, Semsiileimme Muhammed el-Kerderi ve Cemaleddin el-
Hasiri’yi dort muteber metin sahipleriyle birlikte temyiz etmeye muktedir olan
mukallitler arasinda saymistir. Bu tabakanin fakihler arasindaki en alt tabaka oldugunu

ifade etmistir.

Mukallitleri ayr1 bir tabaka olarak fakihler arasinda degerlendirmemistir.
Besinci tabakanin altinda yer alanlari, zamanlarindaki alimleri ve fakihleri taklit
etmeleri gereken eksik ilme sahip avamlar olarak tanimlamistir. Alimlerden isiterek
zapt ettiklerini ve fakihlerin goriislerinden ezberlediklerini ancak hikaye tarzinda fetva

olarak aktarabileceklerini belirtmistir.

48 Kefevi, Mahmid b. Stileyman, Ketdibii a’lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu’mdni’l-muhtar,
thk. Saffet Kose-Murat Simgek-Hasan Ozer-Huzeyfe Ceker, Istanbul: Irsad Kitabevi, 2017, 1/39-41.
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1.3.2.3. Ziihr’nin Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Muhtasar olarak yazdig1 ed-Diirratii’I-miinife adl1 eserine serh yazan Ziihri (6.
1079/1668) Kemalpasazade’nin tasnifini benimsemekte ve el-Cevahiru 'n-nefise adli

eserinin sonunda bazi kisaltmalarla nakletmektedir.*’
1.3.2.4. ibn Abidin’in Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

ibn Abidin Reddii’l-muhtdr ala’d-diirri’l-muhtdr adli hasiyesinde ve ukiidii
rasmi’l-miifti adl1 risalesinde, Kemalpasazade’nin tasnifini ona nispet ederek, kiigiik
degisikliklerle yer vermistir. °° Ardindan kendisini en alt tabakada yer alan

mukallitlerden oldugunu ifade etmistir.>!
1.3.2.5. Muhammed Seyyid Bey’in Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Muhammed Seyyid Bey el-Medhal adl1 eserinde Kemalpasazade’nin fukaha
tasnifine Osmanlica olarak yer vermistir. Ayni zamanda kendine 0zgii
degerlendirmelerde bulunarak, tasnifte gecen tanimlari ve terimleri genis bir bigimde

ele almis ve yeri geldiginde de elestirmistir.>?
1.3.2.6. Omer Nasuhi Bilmen’in Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Omer Nasuhi Bilmen Hukitk-1 Islamiyye ve Istilhat-1 Fikhiyye Kamisu adl
eserinde Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin Tiirk¢e cevirisine yer vermis ve bazi
eklemelerde bulunmustur.®® Bununla birlikte Cessas’in mezhepte miigtehitler arasinda

zikredilmesi gerektigini belirtmistir.>*

49 Ziihri, el-Cevdhiru 'n-nefise Serhu’d-diirrati’l-miinife, yazma eser, Daru’1-kiitiibi’l-Misriyye Kahire,
nr. 1: 415, vr. 185b-186a; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi”, 1/625.

50 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/52-53; ibn Abidin, Mecmiiatii rasdil-i Ibn Abidin, “Serhu’r-risale el-
misemma; bi ukddi resmi’l-mufti”, 1/11-12; ibn Abidin, Serhu’l-manzime el-Miisemma bi ukiidi
resmi’l-miifti, s. 75-82; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, c.1, s.625.

51 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ald’d-Diirri’l-muhtar, 1/173.

52 Muhammed Seyyid Bey, el-Medhal (Fikih Usulii -Giris-), haz. Hasan Karayigit Diisiin Yayncilik,
Istanbul, 2010, s. 134-140.

53 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 [slémiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamisu, Bilmen Yayinevi, istanbul,
1968, 1/313-314.

54 Bilmen, Hukdk-1 islémiyye ve IstilGhét-1 Fikhiyye Kamasu, 1/344.
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1.4 Kemalpasazade’ye Tabi Olmayanlarin Tasnifleri
1.4.1. Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi’nin Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) Kemalpasazade’den farkli olarak
fakihleri dort sinifa ayiwrmustir. *“ Tkdii’I-cid fi ahkami 'l-ictihdd ve 't-taklid” ve “el-Insaf
fi beyani sebebi’l-ihtilaf beyne’l-fukaha’i ve’l-miictehidin” adl iki farkli risalesinde
miigtehitlerin derecelendirilmesini ele almistir. Maddeler halinde vermek yerine, her
bir tabaka hakkinda genis malumat vererek tasnifini agiklamistir. Bundan dolayr iki

risaledeki bilgiler 6zet halinde sunulacaktir.

Risalelerinde fakihleri, mii¢tehit fakihler ve mukallitler olmak tizere, dort farkls

grup halinde siniflandirmigtir:>
1. Mutlak miigtehit: Iki kisma ayrilmaktadir:

a) Miistakil mutlak miigtehit: Ictihatlarmn kendisine bina edilen asillarda
tasarrufta bulunmaktadir. Ayetler, hadisler ve sahabe eserleri gibi fikhi hiikiim ifade
eden delilleri bilir, aralarinda tearuz halinde tercihte ve ihtimalli olanlar arasinda
beyanda bulmaya kadirdir. Hakkinda hiikiim bulunmayan meseleler hakkinda
delillerden hareketle hiikiim verir. Miifessir, muhaddis ve fukahanin ona yonelmesi ve
insanlar nezdinde kabul gérmesi, miistakil mii¢gtehidin 6zelliklerindendir. Eb Hanife,

Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel bunlardandir.>®

b) Miintesip mutlak miigtehit: Imamin usiliinii benimseyen miigtehittir.
Kaynak tespiti ve delil tetkiki gibi hususlarinda imamin goriislerinden istifade eder.
Bununla birlikte delillerden meselelerin hiikiimlerini dogrudan istinbat etmeye
kadirdir, az veya ¢ok olsun, bu bdyledir. Imam Ebd Hanife’nin dgrencilerinden Ebi

Yusuf, Imam Muhammed ve Ziifer; Maliki mezhebinden Abdiisselam Sahntin (6.
240/854), Abdurrahman b. el-Kasim (6.175/791); Safii mezhebinden Ebf Ibrahim

55 Dihlevi, Veliyyullah, el-Insdf fi beydni esbdbi’l-ihtildf, thk. Abdiilfettah Eb Gudde, Daru“n-nefais,
Beyrut 1986, s. 23-24, 47; a.g.mlf, Ikdii’l-cid fi ahkami’l-ictihad ve “t-taklid, thk. Muhammed Ali el-
Eseri, Daru’l-feth, Sarika 1995, s. 80, 81, 95.

56 Dihlevi, Ikdii 'I-cid fi ahkami l-ictihdd ve 't-taklid, s. 23; a.g.mlf., el-Insdf, s. 80-81; Onder, Muharrem,
“Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden Tasnifi”, 1/633.
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Ismail el-Miizeni, Eba Ali el-Hasan ez-Za’ferani (6. 260/876) ve ibn Siireyc (6.
306/918); Hanbeli mezhebinden Ibrahim el-Harbi (6. 285/898) ve Ebli Bekr Ahmed
el-Esrem (6. 261/874-75)%7 gibi fakihler miintesip mutlak miictehitlerdendir.>®

2. Mezhepte miictehit: Mezhep sahibinden intikal etmis goriisiinii takip eder
ona uyar, fakat imaminin mezhebinin dayandig kaidelerini bilir; imamin hakkinda
goriisiinii bilmedigi meselelerde, mezhebine gore ictihatta bulunur, goriislerine ve

metodunu gore hitkmii ¢cikarmaktadir.

Mezhepte miigtehit olanlar sahih hadis bilgisine vakif olmalari, tabi olduklari
imamin goriislerini delilleri ile anlayacak seviyede usGl ve fikih bilmeleri
gerekmektedir. Fetva verebilmeleri i¢in alimlerini goriislerini, delillerini ve halkin

davraniglarindan ve muamelelerinden de haberdar olmalidirlar.

3. Fetvada miigtehit: Hocasinin mezhebini ezbere bilmesi ve vakif olmasi
acisindan tam manasiyla engin bilgi sahibidir. Ashabindan bir s6zii diger s6ze karsilik
ve farkli goriisler arasinda tercihe kadirdir. Ashabin mezhebinde hifzettigi ve bildigi
gortis ile fetva verir.’° Kendisinde aranan gartlar: Tam anlay1s sahibi olmak, Arapgaya
asina olmak, tercihin derecelerini bilmek ve gorliniiste mutlak olup, hakikatte
mukayyet olan fakihlerin ifadelerini dogru anlamaktir. Fetva verirken imamlardan
sahih bir rivayette gelen goriise veya meshur kitaplara atifta bulunur. Imam

Muhammed’in kitaplar1 bunlardandir.

4. Mukallitler: Bunlar mezhep alimlerin fetvalarmma gore hareket eden ve

liclincii grupta bulunan fetvada miigtehit derecesine ulagamayan kimselerdir.

Dihlevi benimsedigi dortlii veya T{glii miigtehit smiflandirmasinda,
mukallitlerden olan tahric, temyiz ve tercih ashabini zikretmemistir. Muhtemelen
mii¢tehit derecesinde gormediginden dolay:r onlar1 eklememis ve sadece igtihat

seviyesine ulagmig miigtehitleri siniflandirmak istemistir. Bundan dolay1 fakihlerin

57273 (886-87) tarihinde vefat ettigini belirtenler de vardir. Bkz. Kockuzu, Ali Osman, “Esrem”, DIA,
11/436.

58 Dihlevi, el-Insdf, s. 70-76; Onder, Muharrem, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden
Tasnifi”, 1/633.

59 Dihlevi, ‘Ikdii’l-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve 't-taklid, s.23-23.
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tasnifinden ziyade, miigtehitlerin derecelendirilmesinden s6z etmek daha dogru

olabilir.

Dihlevi’nin bu tasnifi, mezhep fakihlerinin hepsini kapsamamasi gibi, farkli
acilardan elestirilmistir. Ustlde ve fikihta mezhebin meselelerini bilen; ama zikredilen
miigtehit derecelerini ulasamayan fakihler vardir. Muhtemelen Dihlevi 6zellikle igtihat
derecesine ulagmig fakihleri dikkate almistir. Diger yandan Kemalpasazade nin
tasnifine yoneltilen elestirilerin bir benzeri, Dihlevi’nin miintesip mutlak mii¢tehit
derecesine de yoneltilmistir. Sebebi ise, bu tabaka igerisinde Ebli Ydsuf ve Imam
Muhammed’in zikredilmesidir. Dogrusu, onlar belirtildigi ilizere hocalarin igtihat
usulii ve kaidelerine bagl degildirler. Kendi ustl ve kaideleri vardir ve bir kismi kendi

igtihatlar ile uyumlu oldugu igin hocalarin usulii ile muvafakat etmislerdir.*°
1.4.2. Leknevi’nin Tabakétii’l-Fukaha Tasnifi

Abdiilhay el-Leknevi Umdetii’'r-riaye ald Serhi’l-Vikdye adl1 genis serhinin
basinda Hanefi mezhebi hakkinda genel bilgiler vermektedir. Kemalpasazade ve
Kefevi’nin fukaha tasniflerini de ayr1 bir baslik altinda yer verir ve elestirilerde
bulunur. Ardindan herhangi bir yorum bulunmadan Nevevi’'nin fukaha tasnifine yer
verir. Bu da onun bu tasnifi benimsedigine delalet etmektedir.®! Nitekim Kevseri de

bu tasnifi Kemalpasazade’nin tasnifinden daha dogru kabul etmektedir.?

Leknevi aktardigi tasnifte, miictehitler once iki kisma, ardindan miintesip

miigtehit tabakasi, dort kisma ayrilmaktadir:

1. Miistakil miigtehit: Bu derecede bulunanin fikhii’n-nefs, zihnin diizgiin,
diisiincesinin dinamik, sahih tasarrufta, istinbatta, teyakkuzda, delilleri ve usilde

zikredilen vasitalari, sartlarini bilen, onlardan dirayetiyle iktibasta bulunabilen ve

60 Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 1/189; Onder, Muharrem, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi
Yoniinden Tasnifi”, 1/634.

61 Leknevi, Umdetii r-ridye, 1/28-37; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi”,
1/634.

62 Kevseri, Muhammed Zahid, Husnii 't-tekddi fi sireti Ebi Yusuf el-Kadi, Daru’l-envar, Kahire 1948, s.
24.
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fikhin ana meselelerine hakim olan bir kimse olmasi gerekmektedir. Bu durum da uzun

zamandir yoktur.
2. Miintesip mii¢tehit; dort kisma ayrilmaktadir:

a) Miistakil miigtehit vasfi ile vasiflandig1 i¢in delilde ve mezhepte imamini
taklit etmeyen kisi. Igtihatta onun metodunu benimsediginden dolay1, kendisini ona

nispet etmektedir.

b) Mezhepte mukayyet miictehit: imamin usiiliinii delilleriyle ortaya koymakta
miistakildir. Fakat imamin usiliinii ve kaidelerini asamamaktadir. Bu derecede yer
alan miictehit fikih usuliinli ve ahkamin delillerini tafsili bir sekilde bilmesi, illetlerin
yontemi ile kiyaslar hakkinda basiretli olmas1 ve imamin metodunu bildiginden dolay1
hakkinda goriisii bulunmayan konular hakkinda, kolay bir sekilde tahric ve istinbat ile
¢Ozmesi sarttir. Bununla birlikte, miistakil miigtehidin baz1 6zellikleri kendisinde

bulunmadigindan dolay1 taklitten kacinamamaktadir.

¢) “Ashabii’l viicuh” mertebesine ulasmamis fakihtir. Fakat imamin mezhebin
hafiz1 ve fakihi, delillerine kaim, meseleleri izah edebilen ve tercihte bulunabilen bir
fakihtir. Hicri IV. yiizyilin sonuna kadar miiteahhirinin ¢ogu bu 0&zellikleri

tasimaktadirlar.

d) Mezhebin meselelerini ezberleyen, nakleden, miigkil durumlar1 anlayan bir
fakihtir. Fakat delilleri agiklamada ve yorumlamada =zayiftir. Mezhebin

kaynaklarindan anlatilanlar1 nakledip fetva vermesi muteber kabul edilmistir.
1.4.3. Muhammed Ebi#i Zehra’min Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Muhammed EbQ Zehra Ebii Hanife adli eserinde Kemalpagazade’nin tasnifini
detayli bir sekilde ele alarak, katilmadigi yerleri belirtmistir. > Mesela ikinci ve

yedince tabakaya gerek olmadigini belirtmektedir. Diger elestirileri daha sonra ayri

63 EbQ Zehra, Ebit Hanife, s. 385-386.
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basliklar altinda incelenecektir. Neticede kendi diislincelerini belirterek, kendisine

gore en dogru tasnifi de eserinde yer vermektedir. Ozetle:
1. Mutlak Mii¢tehit: Ebt Hanife ve ashaba.

2. Tahric Ehli: Bunlar, imamlardan hakkinda nakil bulunmayan

meselelerde, onlarin usil ve kaidelerine gore ve furl meselelerde kiyas ile tahricte

bulunanlardir.

3. Tercih Ehli: Nakledilen farkli goriisler arasinda, en dogru olan1 ortaya
koyanlardir.

4. Tercihler arasinda temyizde bulunanlardir.

Ebl Zehra’nin tasnifinde birinci tabakada Ebi Hanefl ve talebeleri beraber bir
sinifta zikredilmis olmalar1 elestirilmistir. Her birinin mutlak miigtehit sinifinda
toplamak isabetli bulunmamustir; ¢iinkii Eba Hanife ve kendilerini mezhebe nispet
eden talebeleri arasinda bir fark vardir.®* Bununla birlikte Ebli Zehra, rivayetler,
goriligler ve kitaplar arasinda tercihte bulunan tercih ehlini miictehitler arasinda
saymasi da tenkit edilmistir. Nitekim bu bir a¢idan sadece bir goriisii benimsemek ve

tabi olmaktir, igtihat degildir.%3

1.4.4. Muhammed Ferfur’un Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Muhammed Salih el-Ferfir e/-Veciz adl1 eserinde 6nce Kemalpasazade’'nin
fukaha tasnifini degerlendirmis, ardindan kendisine 6zgii bir tasnifte bulunmustur. Ona
gore fakihler, miictehit sinifi, tabi olanlar smifi ve mukallitler sinifi diye iice
ayrilmaktadir. Miigtehitler sinifi da mutlak anlamda igtihat eden ve mezhebe mukayyet

olarak igtihat eden miigtehitler olmak iizere, iki kisimdr.%°

64 en-Nakib, el-Mezhebii’l-Haneft, 1/192.
65 Ferfur, el-Veciz, 2/569. )
66 Ferflir, el-Veciz, 12/562-569; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yéniinden Tasnifi”, 1/636.
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1.4.5. Ahmed b. Muhammed en-Nakib’in Tabakatii’l-Fukaha Tasnifi

Ahmed en-Nakib e/-Mezhebii’l-Hanefi adl1 eserinde fakihleri, bagimsiz mutlak
miigtehit, miintesip mutlak miictehit, mezhepte mukayyet miigtehit, tahric ehli, tercih
ehli, temyiz ehli, mezhep hafiz1 fakih ve diger mezhep nakilcileri olmak {iizere, sekiz

tabakaya ayirmigtir.’
1.5 Diger Mezheplerin Fukaha Tasnifleri
1.5.1. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebinde fakihlerin ilmi yonden tasnifi hicri VI. yiizyildan itibaren
baslamistir. Tbn Riisd (6. 520/1126), Maliki fakihleri Fetdvd’sinda ii¢ kisma ayirmis
ve her birini taife diye isimlendirmistir.®® Daha sonra Kurtubi (6. 656/1258) ve Karafi

(6. 684/ 1285) de hicri VIII. yiizyilda kendilerine dzel tasniflerde bulunmuslardir.®
fbn Riisd'tin ticlii taksimi:”

l. Taife: Delilsiz olarak Imam Malik’in mezhebini taklit ederek dogru
kabul edenlerdir. Onlar sadece Imam Malik’in ve ashabmin fikhi konulardaki
goriislerini, manalarimi diisinmeden ve dogru ile yanlis1t temyiz etmeden

ezberleyenlerdir.

2. Taife: Uzerine bina edildigi usiili dogru kabul ederek, Maliki
mezhebinin sihhatine inanlardir. Onlar da imam Malik ve ashabinin fikhi goriislerini
ezberler; fakat birinci taifeden farkli olarak, manalarimi diisiinerek ve dogru olam
bilerek ezberlemektedirler. Bununla birlikte, fiiriyu ustle kiyas edebilecek tahkik

derecesine ulasmamislardir.

67 en-Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 1/193-194; Onder, “Hanefi Mezhebinde Fukahanin Bilgi Yoniinden
Tasnifi”, 1/637.

68 bn Riisd, el-Fetdvd, Dart’l-garbi’l-Islami, Beyrut 1987, s.1500-1502. .

69 Karafi, el-Furik, 2/108-110; Temel, Tabaktii’l-Fukahd Bi’tibari Merdtibihimi’l-Iimiyye Fi’l-
Mezdhibi’l-Erbaa, $.89.

70 fbn Riisd, el-Fetdvd, s.1500-1502.
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3. Taife: ikinci taifenin dogru kabul ettiklerini, onlar aynen kabul
etmektedir. Ama onlar1 aywran Ozellik: igtihat yontemleriyle fliruyu ustle kiyas

edebilecek tahkik derecesine ulasmis olmalaridir.

Kurtubi de fakihleri, delillerden miistakil olarak hiikiimleri istinbat edebilen
“mutlak mii¢tehit” ve imamin usuliinii uygulayan “mezhepte miigtehit” olmak iizere
ikiye ayirmig ve artik zamaninda mutlak miigtehidin kalmadigini belirtmistir.”! Karafi,
ilim talibinin ii¢ hali oldugunu belirterek, fukaha tasnifine benzeyen farkli bir

yaklasimda bulunmustur. 7
1.5.2. Safii Mezhebi

Ibnii’s-Salah, Safii mezhebi igerisinde fakihleri tabakalara ayiran ilk
alimlerdendir. Nevevi ve Suyuti gibi Safii mezhebinin 6nde gelen alimleri de ibnii’s-
Salah’in tasnifini benimsemislerdir. Ona gore fakihler, miistakil miigtehit/miifti ve

miistakil olmayan miintesip miifti diye ikiye ayrilmaktadir. Ozetle:”?

1. Miistakil miifti: Taklit etmeden ve baska birisinin mezhebi ile

kayitlanmadan seri’ delillerden seri” ahkami idrak edebilendir.

2. Miistakil olmayan miigtehit/miiftidir. Ibnii’s-Saldh bu tabakay1 dort

sinifa ayirmaktadir;

a) Mutlak miigtehit vasiflarina sahip olan ve mezhep imamin usuliini

takip eden mezhepte miictehit.

b) Miistakil miigtehit kadar bilgili olmayan ve mezhep imamini usuliinii

asamayan, ashdbu 'l-vuciih olan mukayyed miigtehit.

c) Ashabu’l-vucth mertebesine ulasamamis fakihu 'n-nefs.

71 Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miifhim li-ma eskele min Telhisi kitabi Miislim Dimask-Beyrut: Daru ibn
Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1996, 5/168.

72 Karafl, el-Furik, 2/108-110.

73 Tbnii’s-Salah, Eb( Amr, Edebii I-miifti ve l-miistefti, Medine-Beyrut: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem-
Alemii’l-Kiitiibe, 1986, s. 93-100; Cinar, Fatih, “Miictehitlerin Tabakalar1 Hakkinda Bir Inceleme”,
Bilimname, 2021, 595.
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d) Mezhebin goriislerini ezberleyen; ama delil kullanmakta nakis olandir.
1.5.3. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli fakihi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) I ‘lamii’lI-muvakk: ‘in ‘an

rabbi’l- ‘dlemin adl eserinde fakihleri dort sinifa ayirmustir. Ozetle:™

1. Allah’1in kitabini bilen, siinneti bilen, sahabenin goriislerini bilen ve

nevazil ahkaminda miictehit olanlardir.

2. Mezhep ile mukayyet olan miigtehit: Mezhebin goriislerini bilen ve

hakkinda goriis bulunmayan konularda tahricte bulunandir.

3. Miintesip oldugu imamin mezhebinde miictehit: Imammn goriislerini

asamayan ve aykir1 goriis benimsemeyendir.

4. Miintesip oldugu mezhebin goriislerini ve fetvalarimi ezberleyen ve

bilen; ama her yoniiyle mukallit olandir.

Kemalpasazade, diger mezheplerin fukaha tasniflerinden etkilenmis olsa da
tasnifinde her tabaka i¢in ornek isimler zikretmesi, tabakalar1 ince fikhi faaliyetlerle
daha detayl ayirmasi’> ve yedili bir siniflandirma benimsemesi, kendi tasnifini diger
tasniflerden ayiran en belirgin 6zelliklerindendir. Bununla birlikte her bir tasnif kendi

mezhep sistematigi agisindan incelenmesi gerekir.

Ikinci boliimde Kemalpasazade’'nin fukaha tasnifinin, elestirilerle birlikte

Hanefl mezhebinin isleyisi ve sistematigi acisindan tutarliligi arastirilacaktir.

74 1bn Kayyim el-Cevziyye. I ‘ldmu’l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Glemin. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1996, 4/163-164; Cinar, “Miigtehitlerin Tabakalar1 Hakkinda Bir Inceleme”, Bilimname, 2021, s. 599.
75 Bayder, “Kemalpasazade’nin Tabakatu’l-Fukahd’sina Yonelik Elestiriler Uzerine Bir
Degerlendirme”, 2/67.
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IKINCi BOLUM

KEMALPASAZADE’NIN FUKAHA TASNIiFINE YONELTILEN
ELESTIRILERIN HANEFi MEZHEBININ iSLEYiSi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Birinci bolimde Kemalpaszade’ye tabi olanlarin ve olmayanlarin fukaha
tasniflerine yer veriildi. Bu boliimde ise, Hanefi mezhebinin isleyisi agisindan ve

yoneltilen elestirilerle birlikte Kemalpasazade’nin tasnifinin tutarlilig1 incelenecektir.

Bu tasnifi elestiren ge¢mis alimlerden ve giliniimiliz aragtirmacilardan One
cikanlar arasinda: Sihabiiddin el-Mercani (6.1306/1889), Abdiilhay el-Leknevi,
Abdiilkadir er-Rafii (6.1323/1906), M. Zahid el-Kevseri (6.1951), Muhammed Eba
Zehra, M. Bahit el-Mutir’ (6.1935), Muhammed Taki el-Osmani, Muhammed Salih el-
Ferfir, Ya’kab el-Bahuseyn ve Ahmed en-Nakib’i zikredebilir.

Mercani bu tasnifi ilk elestiren kisi oldugundan, muasir arastirmacilar ondan
cok sayida nakillerde bulunmuslardir. Tekrara diismemek ve biitiin elestirileri
Ozetleyebilmek icin, sadece farkli agilardan elestirenlerin goriislerine yer verilecektir.
Mesela, Muhammed Zahid el-Kevseri eserinde Mercani’nin elestirilerine oldugu gibi

yer vermekte ve bundan dolay1 tekrar zikredilmeyecektir.

2.1. Dinde Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin Isleyisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kemalpasazade tasnifinde dinde miigtehit olanlarin arasinda, Eimme-i Erbaa’
ile usul kaidelerini tesis etmede ve bu kaidelerden hareketle, furli ve ustlde kimseyi
taklit etmeden kitap, siinnet, icma ve kiyas olan edille-i erbaa’dan fer’i hiikiimleri

istinbat etmede onlarin yontemini takip eden miigtehitleri zikretmistir.

Bu baglikta fukaha tasnifinin dinde miigtehit tabakasina yonelik elestiriler
farkli agilardan degerlendirilecektir. Once yapilan tasnifin mezhebin sistematigi
acisindan tutarliliglr incelenecektir. Hanefi miictehitleri arasindan en {ist ictihat
tabakasinda sadece Ebli Hanife’ye yer verilmesi ve dinde miictehit olarak tarif

edilmesi arastirilacaktir. Bunun i¢in Once dinde miictehit kavrami ele alinacaktir.
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Bununla birlikte EbG Hanife’nin diger miigtehitlerden farki, mezhep igerisindeki

otoritesi ve fetvadaki konumu ortaya koyulacaktir.

Diger yandan da tasnifte dinde miigtehit olan EbG Hanife i¢in belirlenen fikhi
faaliyetin Hanefi mezhebinin isleyisi agisindan incelenecektir. Ebli Hanife’nin usil
kaideleri tesis etmesi ve delillerden fikhi hiikiimler istinbat etmesinin hangi anlama

geldigi agiklanacaktir.
2.1.1. Dinde Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestiriler
2.1.1.1. Mercani

Mercani (6. 1306/ 1889) Kemalpasazade ' nin fukaha tasnifini detayli bir sekilde
ele alip, elestiren ilk kisi olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle her tabaka i¢in, neden
isabetli olmadigina dair gerekgelerini Ornekler ilizerinden belirtmistir. Bir yandan
tabakalar arasindaki derecelendirmeyi isabetli bulmadigi gibi, her bir tabaka i¢in

zikredilen fakihlerin dagitimini da elestirmistir.

Dinde miigtehit tabakasini, mezhepte miictehit tabakasinin baglaminda tenkit
etmis; Eb(i Yasuf ve Imam Muhammed’in de mutlak miigtehit olduklarmi ve kendi
ustl ve kaidelerine sahip olduklarini ifade etmistir. Bundan dolayr Mercani’nin
degerlendirmelerine mezhepte miictehit bagliga altinda daha detayli bir sekilde yer

verilecektir.”®
2.1.1.2. Ebii Zehra

Daha onceki bolimde de belirttigimiz iizere Ebl Zehra, Ebii Hanife adl
eserinde Kemalpasazade ve ona tabi olan ibn Abidin’in fukah4 tasnifine yer verip
elestirdikten sonra, kendi dortlii taksimine yer vermistir. Sonrasinda her bir tabaka

hakkinda kendi diisiincelerini belirtmistir.

O da Mercani gibi, dinde miictehit tabakasini sadece Ebli Hanife ile

siirlandirp, Ebd Ydsuf, Imam Muhammed, Ziifer ve diger talebelerine yer

76 Mercani, Sehabettin, Naziiratii'l-Hak, s.192-198.



39

verilmemesini elestirmektedir. Onlarin da miistakil miigtehitler olduklarini ve usil ve
fiiruda tstatlarin mukallitleri olmadiklarin1 savunmaktadir. Ona gore, sadece Ebi
Hanife’den ders okumus ve ilk tahsilini ondan almis olmalari, onlarin igtihatlarinda
0zgiin hareket etmelerine mani degildir. Nitekim Ebl Hanife de hocas1 Hammad’dan
ders almig; ama bu onun miistakil miictehit olmasina engel olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore, kendi talebelerinde benzer bir durum olarak, o da Ibrahim en-
Nehai’nin fikhin1 6grenmis olsa da zaman zaman ona muvafakat ettigi gibi, muhalefet
de etmistir ve bundan dolayr Ebli Hanife nasil mutlak/miistakil miigtehitler arasinda
zikredilmisse, talebelerinin de miistakil miictehitler arasinda sayilmalar1 daha isabetli

olurdu.

Ebll Zehra’ya gore EbG Hanife’nin talebeleri, hocalar1 ile ayni goriisi
benimsediklerinde, esasen onu taklit ettiklerinden degil, re’yleri oOrtiismesi ve ayni
delilleri onlarin da kabul etmis olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Ona gore, usiliin
¢ogunda birlesiyor ve bir kisminda muhalefet ediyor oluslari, miistakil miictehitler
arasinda sayilmalari i¢in yeterli bir sebeptir. Hem onlar sadece EbGi Hanife’den degil,
onun vefatindan sonra da baska hocalardan, Ebli Ysuf’un hadis alaninda oldugu gibi,
ders almaya devam ettiklerini ifade etmektedir. Ona gore, Imam Muhammed ilk Ebd
Hanife’den, sonrasinda Imam Malik’ten de ders almis ve el-Muvatta’ adli hadis
eserinin en sahih ravisi olmustur. Iimam Muhammed gergekten bir mukallit ise, Imam
Malik’in mukallidi olarak goriilmesi de miimkiin olabilecegini ve diger ashab i¢in de

benzer seyler sdylenebilecegini dile getirmektedir.”’
2.1.2. Dinde Miictehit Kavrami

Kemalpagsazade miictehitleri tasnif ederken, igtihat tabakalari arasinda en {ist
tabaka olan dinde miictehit tabakasi ile baslamaktadir. Aralarinda ayrim yapmadan
“Eimme-i Erbaa” olarak bilinen imam Eb@ Hanife, imam Malik, Imam S4fii ve Imam
Ahmed b. Hanbel’1 birlikte zikreder. Ayrica onlarin yolunu takip edip, usul ve fiiruda
kendilerine 6zgili yontemleriyle, kimseyi taklit etmeden dogrudan kitap, siinnet, icma

ve kiyastan fer’i hiikiimler istinbat edebilenleri de dinde miigtehit olarak tanimlar.

77 Ebl Zehra, Ebit Hanife, s. 497-511.
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Burada ortak 6zellik olarak 6ne ¢ikan husus; dinde miigtehit olanlarin dogrudan edille-

1 erbaadan kimseyi taklit etmeden ictihatta bulunmalaridir.

Burada ele alimmasi gereken konularindan biri; tasniflerde gecen dinde
miictehit ve mezhep ashabr gibi kavramlardir. Ebli Hanife mezhep igerisinde Ebl
Yiasuf ve Imam Muhammed’den farkli olarak onun konumunu gésteren kavramlar,
tasnifte onlardan daha iist bir igtihat tabakasinda konumlandirmasin1 bir agidan
desteklemektedir. Ebli Yfsuf ve Imam Muhammed’in dinde miigtehit olup
olmadiklarini yoniindeki tartisma, mezhepte miictehit basligi altinda ayrica ele
alinacaktir. Oncelikle bu tabakada yer alan Eb Hanife’nin mezhep igerisindeki

konumu incelenecektir.

Ebl Hanife Kemalpasazade'nin tasnifi disinda, diger tasniflerde de dinde
miigtehit veya mezhep sahibi olarak adlandirilir. Dinde miigtehit olanlarin herhangi bir
sekilde kayitlandirilmadiklarindan  dolayr mutlak  miictehitler olarak da
isimlendirilirler. Fakat Hanefi mezhebi disindaki mezheplerde, mutlak miictehit
kavrami daha genis tutulmaktadir. Kemalpasazdde’'nin derecelendirmesinde ismi
zikredilen miigtehitler ayn1 zamanda mezheplerin kurucu imamlar1 veya ‘kavaidu’l-

ustl’ ortaya koyanlardir.

Ebl Hanife’yi dinde miictehit ifadesi ile tabakada Ebt Ydasuf ile Imam
Muhammed’den fakli olarak ictihat tabakalar1 arasinda en iist tabakada yer almasini
destekleyen ve mezhep igerisinde fakihler tarafindan kullanilan benzer kavramlar
vardir. Kaynaklara bakildiginda, Eba Hanife igin el-fmdm, sihibu’l-mezheb ve

imamu’l-mezheb tabirlerinin de kullanildig1 gortilmektedir.

1) Imam. Hanefi mezhebinde “Imam” ifadesi mutlak olarak
kullanildiginda EbG Hanife kastedilmektedir. Nitekim Siiriinbiilali (6. (1069/1659) ve
Haskefi (6. 1088/1677) gibi baz1 fakihler Ebu Yusuf i¢in ‘ikinci imam’ ve Imam
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Muhammed igin ‘iigiincii imam’ ifadelerini kullanirlar.”® Ayn1 sekilde “el-imamu’l-
a’zam” ifadesinin Ebu Hanife’yle 6zdesligi gibi birinci imam olduguna isaret eder.”

2) Sdahibu’l-mezheb. Ebl Hanife’nin mezhebin kurucusu oldugunu ve
fukaha tasnifinden en {ist tabakada yer aldigin1 temellendiren baska bir kavram ise,
sahibu’l-mezheb ifadesidir.® Bu da mezhebi kuran dinde miigtehit ifadesi ile ayni
anlami tasidigi sdylenebilir. Tasnifte Ebl Hanife ile Imameyn kastedildiginde,
“ashabu’l-mezheb” tabiri gegmektedir.

3) Imamu’l-mezheb. Eb Hanife igin sahibu’l-mezheb tabirinden sonra
ortaya ¢ikan ve nadiren kullanilan bagka bir ifade ise, “imamu’l-mezheb” kavramidir.®!
Bu tabir, mezhep igerisinde baska fakihler i¢in de kullanilmistir. Mesela Imam
Muhammed i¢in de bu tabir kullanilir. Fakat Ebli Hanife disinda kullanildiginda, o
fakihin ismi ile kullanilir. Mezhebin kurucusu Eb Hanife i¢in mutlak olarak kullanilir

ve bu da ona 6zel bir tabir olduguna igaret etmektedir.®?

Fukaha tasnifinde Hanefi mezhebinin miigtehitleri arasinda en {ist igtihat

tabakasinda sadece EbG Hanife’nin tercih edilmis olmasinin baska bir sebebi,

78 Siiriinbiilali, Ebu’l-Thlas Hasan b. Ammar, Hagiye ale’d-Diirer, (Molla Hiisrev, ed-Diirer kenarinda),
Mir Muhammed Kiitiiphane, Karagi ty, 1/360. Haskefl, Muhammed b. Ali, ed-Diirru’l-Muhtdar, thk:
Abdulmun’im Halil Ibrahim, Daru’l-kutubi’l- ilmiyye, Beyrut 2002, s.15.

79 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Sinirt, s.9.

80 Saymeri, Ebu Ubeydullah Hiiseyin b. Ali, 4hbdru Ebi Hanife ve ashdbih, Alemu’l-kutub, yy. 1985,
s.166; Serahsi, Semsuleimme Ebu Bekir Ahmed b. Ebi Sehl, e/-Mebsiit, Daru’l-marife, Beyrut ty.,
27/167; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/17; Kuresi, Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevahiru I-mudiyye
fi tabakdti’l- Hanefiyye, thk: Abdulfettah Muhammed el-Huluv, Hicr, yy. 1993, 2/132; Ayni, Bedruddin
Mahmud b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, thk: Eymen Séalih Sa’ban, Daru’l-kutubi’l- fimiyye,
Beyrut 2000, VII, 257. Safil mezhebindeki kullanimi ig¢in bkz. Ciiveyni, Imamu’l- Haremeyn
Abdulmelik b. Abdullah, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk: Abdulazim Mahmud ed-Dib,
Daru’l-minhac, Cidde 2007, 5/274 ve 299; 6/504; el-imrani, Ebu’l- Hiiseyin Yahya b. Ebi’l-Hayr el-
Yemeni, el-Beydn fi Mezhebi I-Imém es-Safii, Daru’l-minhac, Liibnan 2000, 13/19; Ibnu’s-Salah, Ebu
Amr Takiyyliddin Osman b. Salahaddin es- Sehrezuri, Edebu ’I-miifti ve I-miistefti, (Fetava ve Mesailu
Ibni’s-Salah ile birlikte), thk: Abdu’l-mu’ti Emin Kal’aci, Daru’l-marife, Beyrut 1986, s.62; Nevevi,
Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Tehzibu'l-esma ve’l-lugat, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ty.,
3/89.

81 Hanefi mezhebindeki bu kullanim son yiizyillara aittir. Bkz. Nablusi, Abdulgani b. Ismail b.
Abdulgani, el-Cevibu s-serif, Siilleymaniye Esad Efendi no: 1762, vr. 256a; ibn Abidin, Reddu’l-
muhtar 1/150; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Siniri, s.12.

82 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, thk: Ahmed 1zzo Indye, Daru’l-kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
2002, 1/400; ibn Abidin, Muhammed Emin, Minhatu’l-hdlik ala’l-bahri’r-réik, (el-Bahru’r-rdik ile
birlikte), Daru’l-kutubi’l Ilmiyye, Beyrut 1997, 2/335; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin
Imkan ve Sinirt, s.12.
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mezhebin kurucusu olarak kabul edilmesi de olabilir. Ayr1 bir baglik altinda bu

yaklasim da degerlendirilecektir.
2.1.3. Mezhebin Kurucusu Olarak Ebi Hanife

Hanefi mezhebinde Ebli Hanife mezhebin kurucusu olarak kabul edilir. Daha
once belirttigimiz gibi el-Imam, sahibu’l-mezheb ve imamu’l-mezheb tabirlerinin
kullanilmasi buna isaret etmektedir. Bununla birlikte kendisine ortaya koydugu usil
kaideleri tesis etmesi ve ondan sonra gelen miigtehitler tarafindan benimsenip, yeni

hiikkimlerin bu kaidelerden hareketle istinbat edilmesi de bunu desteklemektedir.

Birg¢ok fikhi ve itikadi mezheplerinin kurucusu kabul edilen kisilerin isimlerine
nispet edilmeleri ve o sekilde meshur olmalar1 yaygin bir durumdur. Haneft mezhebi
hicri ilk II. ylizyilda Irak bolgesinde baslayan Kife merkezli ve daha sonraki yillarda
gelisip yayginlasan Irak fikhi ve bu fikhi sistemlestiren, metodolojisini ve doktrini
olusmasinda en fazla katkisi olan Ebli Hanife’ye nispet edilmistir. Mezhebe mensup

fakihlere ve bu mezhebi benimseyenlere Hanefl denilmektedir.®

Kife’de tabiin doneminde ehl-i rey yontemini benimseyen fakihlerin sayisi
kirka yakindi. Bu fakihlerin katkilartyla Kife’de re’y gorlisii ve ilmi faaliyetler
yayilmistir. I1. hicri asrin ortalarinda tabiin alimleri tarafindan gelistirilen Irak fikhi,
ozellikle Eb(i Hanife tarafindan sistemlestirilmistir. Dolayisiyla Imam-1 Azam Ebi
Hanife Kife’de ehl-i rey’in en Onemli temsilcisidir ve bundan oOtlirii sonraki
donemlerde bu mezhep ona atfen Hanefi mezhebi olarak isimlendirilmistir. Kitabii’l-
Asl’1n, ¢ok sayida eserler kaleme alan Ebl Hanife’ye nispet edilmesi de en isabetlisi

olacaktir.8
2.1.4. Fetvada imam Ebi Hanife

Ebl Hanife’'nin mezhep igerisindeki konumunu daha iyi anlamak igin,

fetvadaki konumunu bizlere yol gosterici olabilir. Nitekim Kemalpasazade’nin fukaha

83 Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DI4, 16/1-21.
84 Bedir, Murteza, Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi, Anadolu Ay Yaynlari, Istanbul 2018, s. 38-44;
Simsek, Imam Ebii Hanife ve Hanefilik, s. 36.
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tasnifi miiftiiler i¢in fetvada bir kilavuz gorevi lstlenmektedir. Bu fukaha tasnifine
gore, Ebl Hanife Hanefi fakihleri arasinda en {ist tabakada yer almasi, fetvada da
goriisii oncelikli oldugu anlamini gelmektedir. Bu durumun, gergekten fetva ustli

kitaplarinda da dyle olup olmadig1 daha yakindan ele alinacaktir.

Hanefl mezhebinin ashab1 ve Ebli Hanife arasindaki bir goriisiin tercihi, ittifak

veya ihtilaf durumlarina gore degigmektedir:

Birinci durum, Ebd Hanife ve Imameynin ittifak ettikleri halinde tercih: Hanefi
mezhebin fetva ustliine gore mezhep imamlarinin ittifak ettikleri durumda, daha sonra
gelen fakihlerin onlarin goriisiine muhalif bir goriigle fetva veremezler. Bu kural
onlarin ittifak ettikleri goriisiin ser’i deliller arasinda zahiren hakikatin disinda
kalamayacag: diisiincesine dayanmaktadir. 8 Icmanin hiiccetinde oldugu gibi,
timmetin mii¢tehitleri ayn1 anda hata {izerine birlesmesi miimkiin olmadig: gibi, buna
benzer olarak Hanefi mezhebinin ashabi da aslinda hata {izere ittifak etmeleri uzak bir
ihtimal olarak goriilmiis, ihtilaf durumunda dahi, Hanefi mezhebin imamlar1 digindan

bagka bir goriisiin benimsenmesinin éniine ge¢ilmesi hedeflenmistir.%

fkinci durum, Ebi Hanife ve Imameyn arasindaki ihtilaf durumudur. Bunda ii¢

ihtimal s6z konusudur:

Birincisi, Ebll Yisuf veya Imam Muhammed’in Ebsi Hanife ile aym goriiste
olmasi; ikincisi, Eba Ydsuf ile Imam Muhammed’in Ebii Hanife’den farkli goriiste

olmast; ti¢linciisli her birinin farkli bir goriise sahip olmasidir.

85 Kadihan, ittifak edilen goriisiin zAhiru’r-riviye olmasi kaydinmi koyar. Bkz. KaAdihdn, Mehasin
Fahreddin Hasan b. Mansur el-Ozcendi el-Fergani, Fetdvd-yi Kadihdn, el-Matbaatii’l-Kiibra el
Emiriyye, Bulak 1310. (el-Fetdva’l-Hindiyye’nin kenarinda), 1/2. Bu ilkeye yakin ifadeler igin bkz.
Sadrussehid, EbG Hafs Hiisameddin Omer b. Abdiilaziz b. Maze el-Buhari, Serhu Edebi’l-kadi 1i’l-
Hassaf, thk. Muhyi Hilal es-Serhan, Matbaatii’l-Irsad, Bagdat 1977, 1/190-191; Velvalici, el-Fetava'l-
Velvaliciyye, thk. Midad b. Musa, Darii’l-Kiitiibi’l{lmiyye,Beyrut 2003. 4/33; Ugur, Hanefi Mezhebinde
Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, s. 243.

86 Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2017, s. 244.
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Birinci durumda Eb( Hanife nin tarafindaki goriis esas alinir.3” KAdihan’a gore

iki miigtehidin isabet etmis olmasi, igtihat seviyeleri irtibatiyla daha olasidir.®

fkinci durumda ictihat ehli olan miiftii diledigi goriisii almakta muhayyerdir.
Miigtehit olmayan miiftii baskasindan fetva ister ve tercihte bulunmaz.’ Bazilarina
gore mukallit fakihin, daha bilgin oldugu i¢in EbG Hanife’nin goriisiinii almas1 daha

dogru olur.*

Bu konuya daha ayrintili bir sekilde yaklasan Hanefl miigtehitlerinden biri olan
KAdihan’dir. Ebi Hanife ve Imameyn ihtilafli goriislere sahip olduklarinda, fetvadaki
tercih baz1 durumlarda degisebilir. Ihtilaf insanlarin ahlaki durumlarindaki degisimden
kaynaklandiginda, Imameyn’in igtihadi ile fetva verilir. Hanefi mezhebin miiteahhirin
fakihleri miizaraa gibi meselelerdeki icmalarindan dolay1 yine Imameyn’in igtihadi ile

fetva verilir. Ancak bu durumlar olmadiginda, miiftii goriisler arasinda muhayyer olur.

Gaznevi (6. 593/1197) ayni sekilde miiftiiniin Eb Hanife yahut imameyn
arasinda muhayyer oldugu gibi, EbGi Hanife’nin goriisiinii tercih etmesi gerektigini
savunan iki bakis acisin1 mesayihtan nakleder. Fakat ona gore dogru olan, delili daha
kuvvetli olan goriisle fetva verilmesidir.’! Miiftiiniin i¢tihat durumunu belirtmemis
olsa da miictehit olan miiftiiyli kastettigi anlasilmaktadir. Zira ancak miictehit olan

fakih deliller arasinda tercihte bulunabilir.®?

ibn Abidin zikredilen goriisleri maddeler halinde ii¢ madde halinde
Ozetlemistir: 1. Ebli Hanife’nin goriisii fetvada mutlak olarak tercih edilmelidir. 2.
Miifti goriisler arasinda diledigini tercih etmede mutlak anlamda muhayyerdir. 3.
Miifti miigtehit oldugunda delili daha kuvvetli olan goriisii alir, igtihat ehli

olmadiginda Eba Hanife’nin goriisii ile fetva vermelidir. Ibn Abdin’e gore, bu tigiincii

87 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1, 192; Velvalici, el-Fetdva’l-Velviliciyye, 1V, 33; Gaznevi,
Cemaleddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Kabisi el-Halebi, el-Havi I-kudsi, thk. Salih el-Ali, Darii’n
Nevadir, Dimagk-Beyrut 2011, 2/562.

88 Kadihan, Fetdvd, 1, 3; Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, s. 245.

89 Sadrugsehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/192; Velvalici, el-Fetdva'l-Velviliciyye, 4/33

90 Usi, Siraciiddin Ebi Muhammed Ali b. Osman et-Tenimi, el-Fetdvad’s-Sirdciyye, thk. Osman el-
Biistevi, Darti’1-Kiitiibi’lllmiyye, Beyrut 2011, s. 602.

91 Gaznevi, el-Havi’l-kudsi, 2/562.

92 Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, s. 246.
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goriis diger iki yaklasimi uzlastiran daha isabetli olan goriistiir.”> Bununla birlikte
miigtehit olmayan miiftiiniin mutlak anlamda Eb{ Hanife’nin goriisiinii tercih etmelidir
yaklagiminin yerine, bagka bir kisiden fetva istemesi gerektigini diisiinen baska bir

goriis daha vardir.”*

Ugiincii durum, her bir imamin farkli bir gériise sahip olmasi veya bazilarinin
goriisiiniin bulunmamasidir. Hanefi mezhebinde esas olan goriis, Ebi Hanife’nin
gorlisidiir ve onun gorlisii disinda baska bir gorlis tercih edilmez. Eger goriisi
bulunmuyorsa 6nce Ebii Yisuf, sonra imam Muhammed, sonra Ziifer, sonra da Hasan
b. Ziyad’in gorlisii sirasiyla esas alinir. Daha sonra gelen fakihlerin goriisleri arasinda
ise, igtihat derecelerine gore tercihte bulunulur.”®> Bu siralama, ayn1 zamanda imamlar

arasindaki igtihat siniflandirmasina da isaret etmektedir.

Bu zikrettigimiz ii¢ durum disinda mutlak anlamda, ihtilafin taraftarlarina
bakilmaksizin Ebli Hanife’nin goriisliniin tercih edilmesinin gerekli oldugunu
belirtenler de vardir. Ibn Niiceym (6. 970/1563), mesayih baska bir goriisii tercih etmis
olsa dahi, orf ve zayif delil durumlar1 disinda, Ebl Hanife’nin goriisiinlin tercih

edilmesi gereken goriis oldugunu ifade eder.”

Hayreddin er-Remli de ayni1 sekilde, Ebli Hanife sahibii’l-mezhep oldugu i¢in,
mesdyihin, Imdmeyn’nin goriisiinii veya baska bir ictihadi benimsemis olsa dahi,
zaruret disinda mutlaka EbGi Hanife’nin goriisii ile fetva verilmesi gerektigini
savunur.’” Ibnii’s-Selebi de benzer ifadelerde bulunur. Ebi Hanife nin gériisii mezhep
icerisinde amel edilmesi gereken goriistiir ve mesayih genelde onun goriisiinii tercih
etmislerdir. Miiftl ve kadi, mesayihin farkli tercihleri yoksa, Ebti Hanife nin goriistint
terk edemezler.”® Bu da Kemalpasazide’nin fukaha tasnifinde belirtildigi gibi, EbQ

Hanife’nin mezhep igerisindeki ayr1 bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.

93 fbn Abidin, “Serhu’l-Manzime”, 1/25-27. .

94 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/192; Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, s.
246.

95 Fikhi, Muhammed el-Ayni, Edebii’l-miifif, thk. Osman Sahin, Fikih Kitapligi, Samsun 2009, s. 62-
63; Sahin, Fetvd Addbu, s. 95.

96 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1, 427; V1, 452-453; a.mlf., Resdil, s.114-115.

97 Remli, el-Fetava’l-Hayriyye, 11, 33.

98 Tbnii’s-Selebi, Fetdvd, vr.194 a-b.
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2.1.5. Dinde Miictehit Olan Eb#i Hanife’nin Fikhi Faaliyeti

Hanefl mezhebinde dinde miigtehit olanin fikhi faaliyetinden bazi Hanefi fiirQ
kitaplarinda bahsedilmektedir. Usil kitaplarinda kismen igtihat boliimlerinde buna
deginilmistir. EbG Hanife ve ashabinin meseleleri istinbat ve vazetmede Oncii
oldugunu, Signaki (6. 714/1314) Hiddaye serhi olan en-Nihdye adli eserinde
belirtmektedir. Fikhi meseleleri istinbat etmisler ve ser’i meselelerin kaidelerini
olusturmuslardir. Daha sonra kitap telif edenler Ebi Hanife ve ashabinin ustllerinden,
genis ilimlerinden yararlanmis ve onlarin asillarindan hareketle meseleleri ortaya

koymus, onlarin olusturduklari esaslara gore degerlendirmislerdir.®’

Mi’racu’d-dirdye adli eserinde Kivamuddin el-Kaki (6. 749/1348), Signaki
gibi benzer ifadelerde bulunmaktadir. Eb Hanife ve talebelerinin, meselelerin
kaidelerini olusturduklarint ve meseleleri istinbat etmede Oncii olduklarini ifade

etmektedir. Coziilen meselelerin ¢okluguna isaret ederek, Hanefl ashabinin 1 milyon

170 bin kiisiir mesele ortaya koyduklarini belirtmektedir.!%

Bu goriis, Ciiveyni ve Pirizade Ibrahim (6. 1099/1688) tarafindan da
savunulmaktadir. Pirizade’ye gore ilk defa seriat ilmini vazeden fakih Ebl Hanife’dir

ve bu ilim, sahabe ile tabiin tarafindan kitap ve bablar halinde olusturulmamistir.'°!

Hanefi fakihler tasniflerinde mezhep imamlarmin fikhi faaliyetlerini
tanimlamay1 hedeflemektedirler. Kemalpasazade dinde miigtehit olanlarin
Ozelliklerinden bahsederken; onlarin usil kaidelerini tesis ve bu kaidelerden hareketle,
furli ve usulde kimseyi taklit etmeden kitap, siinnet, icma ve kiyas olan edille-i
erbaa’dan fer’i hiiklimleri istinbat ettiklerini ifade eder. Burada dinde miigtehit olan

Ebl Hanife’nin iki temel 6zelligi belirtiliyor:

99 S1gnaki, Ebu Abdullah el-Huseyn, en-Nihdye ale’l-Hiddye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuru
Osmaniye, no: 1768, 1/3a; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Siniri, s.32.

100 Kivamuddin Kaki, Mirdcu'd-dirdye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, no: 552, 1/3a;
Mekki’nin Mendkib’inda sadece Ebl Hanife’nin vaz ettigi meselenin sayis1 500 bin olarak belirtiler.
Bkz. Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Siniri, 5.32

101 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik, Mugisu’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak, el-Matbaatu’l
musriyye, 1934, s.18-19; Pirizade ibrahim, Umdetu Zevi’l-besdir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib
Pasa, no: 508, vr, 3a; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Mubhalefetin Imkdn ve Sinirt, $.33.
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1) Usil kaideleri tesis etmesi.
2) Bu kaidelerden hareketle hiikiimler istinbat etmesi.

Usal kaideleri tesis etmesi: Yukarda Hanefi mezhebi alimlerin yapmis
olduklar1 fukaha tasnifinde, sahabeden veya daha sonra gelen miictehitleri, dinde
miigtehit tabakasina dahil etmemislerdir. Onlar 6zellikle mezhep kurucu imamlarini
tanimlamaya caligsmiglardir. Mezhep imamlarini diger miictehitlerden ayiran en biiyiik
ozelliklerinden biri, tim meselelere ¢6ziim iiretebilecek, kendi icerisinde tutarli ve
sistematik usil kaideleri ortaya koymus olmalaridir. Her mezhep imamin usil
kaideleri farklidir. Ama her biri kendi igerisinde, ayni tutarlilikta, yeni olan biitiin
meselelere ¢oziim ve bakis agisina gore, aynt mesele hakkinda farkli hiikiimler

tiretebilecek potansiyele sahiptir.

Ciiveyni, usiliin esasen sahabe tarafindan tesis edildigini ve onlarin da bir
ustilden hareketle meselelere ¢oziimler trettigini ifade eder. Gazzéli’ye ve bagka
miielliflere gore de mezhep imamlarindan 6nceki zamanlarda da imamlarin kavaidi ve
uslii vardi. Ama mezhep imamlarin ustll kaidelerinde hangi yonlerinde ayristig1 ¢ok
acik bir sekilde ortaya koyulmamigtir. Sahabe donemi sonrasi fikih tarihine
baktigimizda, usil kaideleri baglaminda naslara yaklasim, iki ana boliime ayrilir.
Tabiin ve hemen ardindan gelen fakihlerin yaklasimlar1 ‘ehl-i re’y’ ve ‘ehl-i hadis’
diye adlandirilir. Kafe’de ortaya ¢ikan ve Irak fikhini sistemlestiren, ehl-i re’yin en
onemli temsilcisi Imdm-1 Azam Eb Hanife’dir. Bu iki yaklasimi yakindan
inceledigimizde, mezhep imamlarin tesis ettikleri ustl kaidelerindeki farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ehl-i re’y naslardaki anlam ve amag tutarliligina 6nem verirken;

ehli hadis ise naslarin i¢ tutarliligina fazla ehemmiyet vermeyip, naslarin zahirine itibar

edenleri ifade etmektedir.!%2

Istihsan meselesi ile aradaki fark daha iyi anlasilmaktadir. imam Safii istihsam
reddetmektedir. Hanefi mezhebinde istihsan bir yontem veya ser’i hiikiimlere
ulagsmaya yarayan bir ara¢ olmadigi gibi, klasik anlamda bir delil de degildir. Esasen

buradaki yontem, meselelerin genel kurallara/kiilli kiyasa ircasi olan kiyastir. Eb

102 Apaydin, H. Yunus, “Kiyas”, DI, 25/528; Simsek, Imam Ebii Hanife ve Hanefilik, s. 42.
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Hanife’nin diger imamlardan farki; istikra yontemiyle genel kurallara/kiilli kiyasa
ulasmast ve o kiilli kaidelerden tekrar geriye dogru (istintac) meselelere
uygulamasidir. Imam Safii meselelerin  kiilli kaidelere baglanmasin1  kabul
etmediginden, bu kaidelerin istisnast anlamina gelen istihsan1 reddetmistir. Ebl
Hanife nin kiilli kaideler mantigin1 kabul etmemesi, ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasindaki
temel usdl farklilklarini gostermektedir. Imam Safii tikel delillerden hareketle

hiikiimlere ulagsmay1 temel yontem olarak kabul etmistir.'%3

Hanefl mezhebinin disindaki fukaha tasniflerinde bazi farkliliklarin oldugunu
sOyleyebiliriz. Hanefi fukaha tasnifinde, dinde miictehit olanin ictihadi ‘seriatta
ictihat’, diger mezheplerin tasnifinde ‘mutlak/miistakil igtihat’ olarak adlandirilir.
Fakat mutlak igtihat kavraminin sadece mezhebin kurucu imamlarin1 kapsayan bir
ifade olmadig1 anlasilmaktadir. Sahabeler dahil, kendi basina igtihatta bulunabilen
herkesi kapsamaktadir. Fakihleri bilgi yoniinden ilk tasnif edenlerden olan Ibnu’s-
Salah’a gore, mutlak miigtehit bir mezhebe bagl olmadan delillerden fikhi hiikiimler
cikaran kisidir. Bu yaklasimdan anlasilacaga lizere, mutlak mii¢tehit bir mezhebin
kurucusu olmasi gerekmedigi gibi, mezhep imamlardan Once veya sonra

yasayanlardan da olabilmektedir.!**

Kendi kaidelerinden hareketle hiikiimler istinbat etmesi: Imam Ebd Hanife
belirttigimiz iizere, tikel meselelerden hareketle kiilli kaidelere varmis ve tekrar bu
kaidelerden hareketle meseleleri ¢oziimlemistir. Elde ettigi kaideleri ve usulii ile
hiikiimler istinbat ederek, tutarli bir hukuk sistemi olusturmustur. Dinde miictehit
olanlarin ortak noktalarindan biri de furt goriisleri arasinda usili bir birlikteliktir. Ustl
kaidelerinden hareketle cok sayida meselelere ¢oziimler iiretilmesi, yeni meseleler i¢in
sadece bagvuru kaynagi degildir, ayn1 zamanda ustli temelden dolay: tiim igtihatlarin
tutarliligini saglar. Bu ¢oziimler arasindaki tutarliliga bir 6nem atfedilmeseydi, dinde
mii¢tehit olan imamin, hakkinda goriisii bulunmayan meselelerde, tahrice miiracaat

yerine dogrudan baska bir miigtehidin goriisiine bagvurulurdu.!®

103 Simsek, /mam Ebii Hanife ve Hanefilik, s. 43. . .

104 Tonu’s-Salah, Edebu’'l-miifii, s. 26; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Sinir,
s.34.

105 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Sinirt, s.36.
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Genel kurallara ulasarak naslarin diizenliliklerini fark eden Ebu Hanife,
kendinden sonraki nesillere tiim meselelere ve problemlere ¢6ziim iiretme
potansiyeline sahip olan bir yontem sunmustur. Bu yontem kendi ¢caginda farazi fikih
ile birgok defa test edilmistir.'% Diger bir agidan farazi fikih, fikihta bos birakilmisg bir

alanin kalmamasini saglamistir.

2.1.6. Dinde Miictehit Tabakasina  Yoneltilen  Elestirilerin

Degerlendirilmesi

Kemalpasazade ve ona tabi olanlarin fukaha tasniflerinin dinde miigtehit
tabakasi, mezhepte miigtehit tabakasinda yer alan Ebl Hanife’nin talebeleri Ebl
Ysuf, Imam Muhammed, Ziifer ve diger talebeleri baglaminda elestirilmektedir. Bu

elestirileri iki madde halinde 6zetleyebiliriz:

a) Ebli Hanife’nin talebeleri, 6zellikle Eb Ydsuf ve imam Muhammed,

hocalar1 gibi mutlak miictehittirler.

b) Talebeler tazim ve sevgiden dolayr hocalarimin mezhebine intisap
etmislerdir. Bircok meselede muhalefet ettikleri gibi, ittifak ettikleri hususlar taklitten

kaynaklanmamustir.

Bu elestirilerde bulunan alimler, EbG Hanife ile talebelerinin igtihat
seviyelerinin ayni oldugunu ve aralarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigini diisiiniirler.
Fakat bu bashik altinda farkli acilardan yaptigimiz incelemeler, durumun bdyle
olmadigint gostermektedir. Kemalpasazade ve ona tabi olanlarin, EbG Hanife’yi
talebelerinden farkli bir konumda konumlandirmalarini ve EbG Hanife’yi kurucu

otorite olarak gormelerini, birka¢ agidan agiklamak miimkiindiir.

Hanefi mezhebi icerisinde Ebt Hanife nin talebelerinden farkli olarak “imam”,
“sahibu’l-mezheb” ve “imamu’l-mezheb” gibi kavramlarla isimlendirilmesi, igtihat
seviyesinin daha iistiin olduguna isaret eder. Talebeleri i¢in “ikinci imam” veya

“liglincli imam” gibi tabirler kullanilmasi da kronolojik bir siralamayr ifade

106 Simgek, /mam Ebii Hanife ve Hanefilik, s. 43.
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edebilecegi gibi, Hanefi mezhebi igerisinde hocalarindan daha asagida

konumlandirildiklarini da gosterebilmektedir.

Ayni sekilde fetvada da Eba Hanife’nin igtihatlar1 ve gorisleri, talebelerinin
goriislerinden oOnceliklidir. Hanefl fetva usulii eserlerinde iic imamin ihtilaf ettigi
durumda, Ebl Hanife ile talebelerinin birisinin ayni goriiste olmas1 durumunda, Ebt
Hanife’nin oldugu taraf fetvada esas aliir. Her biri ayr1 bir goriise sahip olmasi
durumunda ise, yine Ebi Hanife’nin goriisii tercih edilmelidir. imameyn bir goriisii,
Ebl Hanife farkl bir goriisii savundugunda, miiftiinlin muhayyer oldugunu belirtenler
oldugu gibi, Ebli Hanife’nin goriisii esas alinacagini nakledenler de olmustur.
Fetvadaki bu tercihler, mezhep igerisinde Ebli Hanife’nin igtihatlarinin daha iistiin

kabul edildigini gostermektedir.

Diger yandan Hanefi mezhebinin ustl mantigini, ehl-i hadisin usil mantigi ile
karsilagtirdigimizda, Ebi Hanife nin kendine 6zgiin ve belki de tarihte bir ilk olarak
nitelendirebilecegimiz bir usil tesis ettigini ve bu agidan usilii esasen talebeleri

tarafindan ancak taklit iizere benimsenmis olacagini syleyebiliriz.

Tiim bu bahsettigimiz ve incelemeye calistigimiz meseleler, Kemalpasazade
ve ona tabi olanlarin, Ebi Hanife’yi en iist i¢tihat seviyesinde konumlandirmalarinin,
Hanefi mezhebinin isleyisi ve sistematigi acisindan tutarli ve isabetli oldugunu

gostermektedir.

2.2. Mezhepte Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin Isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

Kemalpasazide mezhepte miictehit olanlar arasinda Eba Yosuf, Imam
Muhammed ve Ebi Hanife’nin diger talebelerini zikretmektedir. Onlarin 6zellikleri
arasinda, EbQi Hanife’nin ortaya koydugu kaidelerden hareketle zikredilen delillerden
hiikiimleri ¢ikarmaya gii¢ yetirmelerini ve bazi furi hiikiimlerde Ebl Hanife’ye

muhalefet etmis olsalar dahi usiil kaidelerinde onu taklit etmelerini saymaktadir.

Mezhepte miigtehit tabakasini mezhep i¢i sistematigi acisindan incelemeden

once, bu tabakaya yonelik yapilan elestirileri ele alinacaktir. Mezhepte miictehit
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tabakas1 Ozellikle birinci tabaka baglaminda elestirilmistir. Bununla birlikte bu

tabakada adi1 gecen miictehitler ve fikhi kavramlar yakindan incelenecektir.

2.2.1. Mezhepte Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestiriler

2.2.1.1. Mercani

Kemalpagsazade’nin tasnifini en genis sekilde elestiren alimlerin basinda
Mercani gelmektedir. Mercani “Naziiretii’l-hak fi farziyyeti’l- iga’ ve in lem yegibi’s-
safak” adli eserinde mezhepte miigtehit tabakasini detayli bir sekilde ele almustir.

Mercani fukaha tasnife dair genel elestirisini sdyle ifade etmektedir:

“Ben derim ki (Mercani): Bu tasnif merhalelerce dogruluktan uzak oldugu
gibi, giizel olmasindan da ¢ok uzaktir. Ciinkii bu zayif hiikiimler vermektir, anlamsiz
hayaller, ruhsuz ciimleler ve manasi olmayan sozlerdir. Boyle bir tasnif iddiasinda
daha once kimse bulunmamustir (selefi yoktur) ve zaten boyle bir yaklasima gotiirecek
yol da yoktur. Ondan sonra gelip ona tabi olmug olan olsa da tutunacag bir delil ve
hiiccet olmadan tasnifi benimsemistir. Her ne kadar onlarin yedili siniflandirmayt
benimsemis olmalarimi anlayisla karsilasak dahi -onlar igin de miisellem olmadig

halde- bu onlart fahis yamilgidan, tabakalardaki kisilerin tayini ve tertibindeki

hatadan korumaz. '

Mercani, fakihlerin yedili tasnifini genel anlamda isabetli bulmadigini ifade
ettikten sonra her bir tabakada gecen fakihleri ayri1 olarak ele almistir. Biz burada
mezhepte miictehit ayrimina dair yaptig1 elestirisine yer verecegiz. Siniflandirmada
yer alan diger tabakalar hakkindaki goriisleri ise, ilgili boliimlerde incelenecektir.

Mezhepte miictehit tabakasinda gecen ifadelere dair elestirisi sdyledir:

“Cok ilging! Bu ifadenin anlami nedir? “Ebu Yisuf, Muhammed ve Ziifer in
Ebii Hanife’ye bazi hiikiimlerde muhalefet etmis olsalar dahi, usiil kaidelerinde taklit
etmiglerdir.” Buradaki ustilden kastedilen nedir? Eger bundan kastedilen usiil-i fikih

kitaplarinda ele alinan icmali hiikiimler ise, bunlar miigtehit olsun veya olmasin akil,

107 Mercani, Sehabettin, Naziiratii'I-Hak, $.192.
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fikir ve nazar sahibi olamin bilebilecegi akli kaideler, a¢ik dabitlardir ve

ictihat/miictehitlik ile ilgili degildir. 178

Eserinde elestirilerine devam eden Mercani’ye gore, EbGi Ytsuf, Imam
Muhammed ve Ziifer mutlak miictehittirler. Imam Malik ve imam Safii’den mertebe
olarak tstlin olmasalar da fikihtaki durumlar1 onlardan asagi da degildir. Ona gore,
onlarin hiikiimlerdeki muhalefetleri ve muvafakatleri de meshurdur ve Eba Ytsuf
hocas1 Ebl Hanife gibi fikihta iistiin dereceye ulastigina dair ¢ok ornekler vardir.
Mercani, rivayetlere gore Ebu Y@suf’un zamanin en fakihlerinden ve Ebi Hanife’ nin
mezhebi iizerine ustl-i fikih alaninda kitap yazan ilk kisi oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte fikih alaninda da yazilarda bulunarak hocasi Ebli Hanife’nin ilmini
yaydigin1 ve hocas1 Eb(i Hanife’nin Ebli Yasuf’un ilmini 6ven ifadelerin mevcut

oldugunu soylemektedir.

Aym sekilde iImam Muhammed i¢in de Imam Safii’nin &viicii ifadelerinin
oldugu ve oOzellikle ilminden faydalanmak i¢in ondan kitaplar talep ettigini dile
getirmektedir. Mercani’ye gore, Ahmed b. Hanbel aymi sekilde bazi konularin
inceliklerini Imam Muhammed’in eserlerinden elde etmistir ve hatta baz1 alimlere gére

fikhi incelemeleri ve fakihligi EbQi Yasuf’tan daha 1yidir.

Mercani ¢ok sayida nakillerde bulunarak ve misaller getirerek elestirisini
temellendirmek istemistir. Eserinde O6rnek olarak zikrettigi bazi nakiller ve misaller

soyledir:'%

fbn Halddn (6. 808/1406) Mukaddime adli eserinde bildirdigine gore Imam
Safii, Irak’ta Imam Eb( Hanife’nin talebeleri ile goriismiis ve onlarin ilminden
faydalanarak Hicaz ile Irak ehlinin yontemlerini mezcetmistir. Boylece kendisine
mahsus mezhebi olusmustur. Ahmed b. Hanbel de ayni1 sekilde hadis alanindaki genis
birikimine ragmen Eb( Hanife’nin talebelerinden fikih ilmi almistir ve bdylece

kendisine ait mezhebini olusmustur.

108 Mercani, Sehabettin, Naziiratii’'I-Hak, $.193.
109 Mercani, Sehabettin, Naziiratii'I-Hak, $.193-196.
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Nevevi'nin (6. 676/1277) Tehzibii’l-esma’ ve l-lugat adli eserinde naklettigine
gbre, Miizeni (6. 264/878) goriislerini mezhebinden hareketle ortaya koymustur ve
Ebd Ydsuf ile Imam Muhammed’den farkli olarak hocasi Imam Safii’ye muhalefette

bulunmustur.

Taberi (6. 310/923) Ahmed b. Hanbel’i fakihler arasinda zikretmemistir. O’nu
hadis hafizlari arasinda saymistir ve meshur olan da budur. Ibn Haldtin’a gére Ahmed
b. Hanbel’1i mezhebi igtihattan uzak oldugundan az sayida kisi taklit etmistir. Hanefiler
ise ehlii’l-bahs ve’n-nazar iken, Malikiler ehlii’n-nazar degillerdir. Mercani’ye gore
durum boyle iken, nasil olur da Ahmed b. Hanbel fakihlerin tasnifinde dinde

miictehitler arasinda olur da Eba Yasuf, imam Muhammed ve Ziifer olmazlar.

Bir rivayete gore, Imam Ebd Hanife Ziifer i¢in “Miisliimanlarin imamlarindan
bir imam ve talebelerim arasinda kiyasi en iyi bilendir” nitelemesinde bulunmustur.
Miizeni de Ziifer’i kiyas konusunda §vmiistiir ve bu da onun konumunu gostermesi

acisindan yeterlidir.

Mercani’ye gére, Ebi Yisuf, imam Muhammed ve Ziifer’in, hocalar1 Ebii
Hanife’den ayrisan ve kendilerine ait muhalif usilleri vardir. Ornek olarak; hafif
necasette Ebi Hanife’ye gore asil olan delillerin tearuz etmesidir. Yani pis ve temiz
olduguna dair iki nassin bulunmasi ve catigmasi. Ona gore talebeleri Ebl Yusuf ve
Imam Muhammed bu konudaki asil hakkinda hocalarina muhalefet etmislerdir. Hatta
Gazzalt’nin ifadesine gore ikisi mezhebin iligte ikisinde Ebl Hanife’ye muhalefet

etmislerdir.

Elestirilerin devaminda, Ebi Hanife’nin talebeleri neden hocalarin mezhebin

intisap ettiklerini agiklamistir.

Mercani’ye gore onlar, hocalar1 Ebli Hanife’ye saygi gostermis, goriisleri ile
delil getirmis, insanlara nakletmis, olaylarda onlarla fetva vermisler ve usiliini
bablara ayirmislardir. Ona goére Ebl Hanife’nin fikihtaki tstiin konumuna hem

beldenin insanlar1 hem de Imam Malik ve imam Safii gibi fakihler sahitlik etmislerdir.
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Yine Mercani, Eimme-i Selase, Evzail (6. 157/774) ve Siifyan’in (6. 161/778)
Ebl Hanife’ye muhalefet etmede cekimser davranmalari mutlak ictihada kadir

olmamalarindan kaynaklanmadigini ifade etmistir. Ona gore eger kendi goriislerini

insanlar arasinda yaymis olsalardi, bunlar Ebi Hanife’nin mezhebinden farkli olarak

birer mezhep olurlardi.

Mercani bu agiklamalarindan sonra olasi itirazlara da cevap vererek, mezhepte

miigtehit ayrimina dair elestirisini tamamlamistir.

Ona gore, Ibn Kemal “usul kaidelerini taklit ederler” ifadesi ile Kitap, Siinnet,
icma ve kiyas olan edille-i erbaay1 kastetmisse, bu miimkiin degildir. Cilinkii biitiin
imamlarin hiikiim ¢ikarirken bu delillere basvurur ve baskasinin onlara bunda

muhalefet etmesi diisiiniilemez.

Yine Mercani’ye gore, ibn-i Kemal’in muradi, onlarm istishab ve mesalih-i
miirsele diginda sahabe sozii ile miirselleri delil kabul etmelerinde, Ebi Hanife’yi taklit
etmeleri ise, taklit degildir. Bilakis bu ona gore, onlarin kendi goriiglerinin bu konuda
Ebl Hanife’nin goriisii ile muvafakat ettigini ve onlar aym: sekilde hiiccet olarak
gordiikleri icin bu delilleri kabul ettiklerini gdstermektedir. Mercani’ye gore, Imam
Malik’in miirsel hadisleri hiiccet olarak kabul etmesi i¢in Eb( Hanife’ye taklit
etmesine gerek yoktur ve ayni sekilde mesalih-i miirsele konusunda Imam Safii’yi de
taklit etmesi gerekmemektedir. Ona gore, imamlar zaten icmayi, haber-i vahidi ve
kiyasi delil kabul etmekte birbirlerini taklit etmemislerdir ve baz1 Safii fakihlerin

ifadeleri buna 6rnek verilebilir.!'0

2.2.1.2. Leknevi

Leknevi ‘Umdetii’r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye adl1 eserinde Kemalpasazade
ve Kefevi’'nin tasniflerine yer verdikten sonra, her iki tasnifi tenkit etmistir. Onlarin,
Ebi Yasuf ve imam Muhammed’i usulde hocalarina muhalefet etmeyen mezhepte
miigtehit tabakasinda saymalarini elestirmistir. Leknevi de Gazzali’den naklen,

Imameyn’in Ebli Hanife’ye mezhebin iicte ikisinde muhalefet ettigini belirtmistir.

110 Mercani, Sehabettin, Naziiratii'I-Hak, $.192-198.
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Leknevi’ye gore, onlar mutlak igtihat seviyesine ulasmis miistakil miictehittirler ve
hocalarina tazimden dolay1r mezhebine intisap etmiglerdir. Nitekim Dihlevi de kendi

tasnifinde onlar1 miintesip miigtehitler arasinda zikretmistir.!!!
2.2.1.3. Ebii Zehra

Mezhepte miictehit tabakasina Ebli Zehra tarafindan yoneltilen elestiriler, bu
tabaka i¢in de gegerlidir. Ebu Zehra’ya gore, Ebli Hanife’ nin talebelerine bu tabakada
yer verilmesi yanlistir ve onlardan bagka bir fakih de bu tabakada zikredilmiyorsa, bu,
Hanefl mezhebinde ikinci tabakanin aslinda mevcut olmadigini géstermektedir. Ona
gore Ebll Hanife, talebelerinden daha faziletli olsa da Ebdi Yisuf, imam Muhammed

ve Ziifer miistakil miictehittirler.!!?

2.2.1.4. Muhammed Taki el-Osmani

Kemalpagsazade’nin fukaha tasnifin birinci ve ikinci tabakasini elestirenler
arasinda Muhammed Taki el-Osmani de vardir. Usilii’l-ifta ve ddabiihii adli eserinde
Leknevi’den alintida bulunmustur. Ona gore, Ebli Yasuf ve Imam Muhammed’in
fiiruda muhalefet ettikleri gibi, hocalarina ustilde de muhalefet etmislerdir. Imam
Gazzali’ye gore, Imameyn mezhebin iicte ikisinde Ebi Hanife’ye muhalefet
etmiglerdir. Bundan dolay1 Muhammed Taki el-Osmani’ye gore, mutlak ictihat
derecesine ulagmis miistakil miigtehit olarak degerlendirilmeleri daha dogru olacaktir.
Nitekim hocalarina kars1 asir1 sevgi ve saygidan dolay1 intisap edip, aslin1 asil kabul

edip mezhebini aktarmiglardir.

Muhammed Taki el-Osmani bu goriisiinii, ed-Dihlevi’nin fukaha tasnifine
atifta bulunarak desteklemektedir. O tasnifte, Eba Ydsuf ve imam Muhammed ne
fiirida ne de ustlde kimseyi taklit etmeyen miintesip miigtehit olarak siniflandiriimis

ve hocalarina olan saygilarindan dolay1 ona intisap etmiglerdir.!!3

U1 Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye, 1/34-35.
112 Eb( Zehra, Ebii Hanife, s. 497-500.
13 Osmani, Usilii’'l-iftd ve ddabiihii, s.92-97.
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2.2.2. Ebii Yiisuf ve imam Muhammed’in Mezhepte Miictehit Olmalar

Kemalpasazade’nin fukahéd tasnifinin mezhepte miictehit ayrimina yonelik

elestirileri iki baslik altinda toplayabiliriz:

Birincisi: Ebl Yasuf ve imam Muhammed’in de hocalar1 gibi dinde miigtehit

olduklar1 ve onunla ayni tabakada zikredilmeleri gerektigidir.

Ikincisi: Iddia edilenin aksine Imameyn, hocalar1 Ebli Hanife’ye hem fiirli

konularinda hem de ustilde muhalefet etmis olmalaridir.

Bu baslik altinda Imadmeyn’in hocalar1 Eb(i Hanife gibi dinde miigtehit olup
olmadiklart ele alinacaktir. Bu mesele ile ilgili bircok ¢alisma ve farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Ebi Hanife’ nin talebelerinden daha iistiin bir konumda
oldugunu belirten goriisleri ¢alismamizin dinde miigtehit bahsinde belirtmistik.

Bununla birlikte Imameyn’in de ayn1 konumda oldugunu ima eden ifadeler de vardir.

Eimme-i selase veya ulema-i selase gibi ii¢ imam tabirleri EbG Hanife, EbQ
Yasuf ve Imam Muhammed igin kullanilmaktadir. Fukahd tasnifinde gecen
“ashabund” ifadesi veya “ashdbu’l-mezhep” tabiri ile EbG Hanife ve talebeleri
kastedilir. Bazen bu tabirlerin kapsamina ince bir ayrint1 olarak sadece Ebi Hanife,
Ebll Yasuf ve Imam Muhammed dahil edilmektedir. Bu da imameyn’in mezhep

icerisinde diger talebelerden farkli bir konumda olduklarina isaret etmektedir.''4

Hanefl mezhebinde Zahirurrivaye olarak adlandirilan temel kaynaklar tig¢
imamin goriislerinden meydana gelmektedir. imam Muhammed el-4s/ adl1 eserinde
sirasiyla Ebli Hanife, EbQ Yisuf ve kendi goriisiine yer verdigini belirtir.!'> Mezhebin
temel kaynaklarinda Imameyn’in gériislerinin, EbG Hanife nin goriisleri ile birlikte

zikredilmesi, onlarin da igtihat seviyelerinin ayn1 derecede olduguna isaret edebilir.

114 pirizade, Ibrahin, Umdetu Zevi’l-besdir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, no: 508, 3b; ibn
Abidin, Reddu’'I-Muhtdr, 1, 168; Kinalizade’nin ifadeleri igin bkz. Apaydm. H. Yunus, “Kinalizade nin
Hanefi Mezhebini Olusturan Goriislerinin Toplandig1 Eserlerin Gruplandirilmasina Dair Bir Risalesi”,
Kinalizade Ali Efendi Kongresi, Erciyes Univ. Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, Kayseri 1998. 5.96-
99; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Siniri, s.12.

115 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-4s/, thk. Mehmed Boynukalin, Vezaretu’l-evkaf ve’s-suuni’l-
islamiyye, Katar 2012, 1/5.
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Nitekim Hanefi mezhebine mensup miiftiler meselede miigtehit dahi olsalar, fukaha
tabakasina gore mezhepte ve dinde miictehit olanlara muhalefet etmeleri miimkiin

goriilmemektedir.

Fetvada da li¢ imamin goriisii disinda fetva veya hiikiim verilmesi prensip
olarak dogru kabul edilmemistir. Ug¢ imamin gériislerinin, mezhep igerisinde dogru
kabul edilen goriisler oldugunu Hiisameddin Sadrussehid (6. 535/1141) ve Kadihan
gibi onemli Hanefi alimler ifade etmislerdir. Kadihan’a gore {i¢ imamin igtihadi,
ictihatta bulunabilen bir miiftinin ictihadi ile ayn1 derecede olamaz.!'® bn Abidin bir
goriis i¢in li¢ imamdan nakledilmis olmasi durumdan muhalefetin caiz olamayacagini
ifade eder.!'” Kessi (6.550/1155) ve Burhaneddin ibn Maze buna benzer ifadeleri

18 Bu goriisler Imameyn’nin Ebli Hanife ile aymi ictihat seviyesinde

vardir.
olabilecegine isaret etse de esasen daha sonra gelen meselede miigtehit Hanefl

alimlerin igtihat seviyelerinin daha diisiik oldugunu vurgulamaktadir.

Fukaha tabakasina yonelik elestirilerde, diger mezhep imamlarinin goriislerine
yer vererek imameyn’in mutlak miigtehit olduklar1 temellendirilmektedir. Mesela Ibn
Abdiilber’in de buna yonelik goriisleri vardir. O, EbG Yisuf’tan rivayetle Siifyan es-
Sevri’nin Ebll Hanife’ye Eb Yisuf’tan daha fazla bagl oldugunu ifade eder.''® ibn
Teymiyye, imdmeyn’in Ebl Hanife’ye bagliligi ve muhalefeti Safii’nin Malik’e olan

bagliliga benzer oldugunu ifade eder.'?°

Bu ve buna benzer ifadelerden hareketle Ebli Hanife nin talebeleri i¢in mutlak

miigtehittirler degerlendirmesinde bulunmanin, dinde miigtehit basligl altinda

116 Sadrussehid, Edebu’l-kadi, 1, 190-191; Kadihan, el-Fetdvd, 1/9; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina
Muhalefetin Imkan ve Siniri, s.44.

117 fbn Abidin, Reddu’I-muhtdr, 4/188.

118 Ahmed b. Musa b. Isa el-Kessi, Mecmuu 'n-Nevazil, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, no: 548,
vr. 2a; Ibn Maze, el-Muhitu’I-burhdni, 8/10-11; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén
ve Stniri, s.44.

119 fbn Abdiilber, Ebu Omer Yusuf el-Endelusi, el-Intikd fi fedaili’l-eimmeti’s-seldseti’lfukaha, nsr:
Abdulfettah Ebu Gudde, Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 1997, s. 198; Bayder, Mezhebin Kurucu
Imamina Muhalefetin Imkén ve Sinir1, s.48.

120 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdusselam, Mecmiiu'l-fetava, nsr:
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, yy. ty., XX, 332; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina
Mubhalefetin Imkan ve Siniri, $.49.
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yaptigimiz degerlendirmeler acisindan isabetli olmadigi sdylenebilir. Gelecek

basliklar altinda bu konu daha detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.
2.2.3. Mezhepte Miictehit Olanlarin Fikhi Faaliyetleri

Kemalpasazade tasnifinde mezhepte miigtehit olanlarin fikhi faaliyetini tarif
ederken: “Ebii Hanife 'nin ortaya koydugu kaidelerden hareketle zikredilen delillerden
hiikiimleri ¢tkarmaya gii¢ yetirirler ve bazi furii hiikiimlerde Ebii Hanife 'ye muhalefet
etmis olsalar dahi usiil kaidelerinde onu taklit ederler” ifadelerini kullanir. Kinalizade
benzer sekilde mezhepte miictehit olanlarin fikhi faaliyetini “hocalarinin ortaya
koydugu kaidelerden hareketle hiikiimler ¢cikarmaktir” diye tarif eder. Kefevi “onlar
mezhep igerisinde ictihat ederler” seklinde bir 1lavede bulunmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle Hanefi mezhebine gore mezhepte miigtehit olanlarin fikhi faaliyetlerini iki

maddede Ozetleyebiliriz:
1) Ebl Hanife’ye fur( hiikiimlerde muhalefet etmeleridir.

2) Ebl Hanife’nin ortaya koydugu kaidelerden hareketle delillerden

hiikiimler ¢ikarmalaridir.

Uzerinde durulmasi gereken bu iki temel 6zellik ayr1 basliklar altinda ele
almacaktir. Oncelikle dinde miigtehit olana muhalefetin ne anlama geldigi
incelenecektir. Ardindan ayni usulii taklit ederek igtihatlarda bulunmalar1 nasil

anlasilmasi gerektigini, farkli yaklagimlarla agiklanacaktir.
2.2.4. Dinde Miictehit Olana Muhalefet

Hanefi mezhebinde miigtehitlerin goriisleri ile muhalefet etmeleri temel
kaynaklarda ve giiniimiiz ¢aligmalarda tartisma konusu olmustur. Bu c¢alismada
oncelikle kavramsal gerceve bakimindan muhalefet kavrami ve temel kaynaklardan
gegen benzer ifadeler lizerinde durulacaktir. Ardindan muhalefetin boyutu ve mezhep

icerisindeki karsilig1 incelenecektir.

Temel kaynaklar1 arastirdigimizda siklikla muhalefet kavrami yaninda “ihtilaf”

ifadesi de kullanilmaktadir. Bu iki kavram ayni anlamda kullanildig: gibi aralarinda
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fark oldugunu belirtenler de olmustur. Ebu’l-Beka el-Kefevi’ye (6. 1095/1684) gore,
muhalefet/hilaf hem yolun hem maksadin farkli olmasidir. Yollar1 farkli olmakla
birlikte maksadin ayni olmasi ise ihtilaftir. Buna ek olarak muhalefetin delile
dayanmadigindan bidat oldugunu, ihtilafin ise delile dayandigindan rahmet oldugunu
ifade eder.!?! Bu agidan degerlendirildiginde mezhepte miigtehitlerin farkli goriisleri
ihtilaf olarak degerlendirilmesi daha isabetli olabilir. Nitekim el-4s/ gibi temel

kaynaklarda Imam Muhammed farkli goriisler icin ihtilaf kavramini kullanmaktadir. 22

Belirttigimiz tizere bu iki kavram kaynaklarda ayni anlamda da kullanilmistir.
Fakat biitiin goriis ayriliklart ayn1 mahiyeti tasimamaktadir. Kemalpasazade imamlar
arasindaki ihtilaflara dair el-fhtildf beyne’l-eimme adl bir risale kaleme almistir ve
goriis  ayriliklarinin  hiiccet kaynakli olduklar1 gibi, bazilarinin zamandan
kaynaklandigini ifade ederek, ayr1 bir baglik altinda incelemistir.'?* Kasani de bir
meseledeki goriis ayriligini degerlendirirken hakikaten bir ihtilafin s6z konusu
olmadigini ve zamandan kaynakli bir ihtilafin varhgindan s6z eder.'>* Muhalefet ve
ihtilaf kavramlar1 disinda dinde miictehidin ustl ve kavaidine dair muhalefet ise
genelde ‘huriic’ kavramu ile ifade edilmektedir. Muhalefetin kapsamina dair tartisma

ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.'?3

Dinde miictehit olan Ebli Hanife’nin goriis belirtmedigi bir mesele hakkinda,
mezhepte miigtehit veya meselede miictehit fakihin ictihat veya tahri¢ yoluyla goriis
belirtmesi, muhalefet olarak degerlendirilmez. Degerlendirilmesi i¢in, Ebli Hanife’nin
ustl kaidelerine muhalif olmasi1 gerekir. Fakat fukaha tasnifinde hicbir tabakada yer
alan miigtehitlerin dinde miigtehidin ustl kaidelerine muhalefet edemeyecekleri
belirtilmektedir. Mezhepte miigtehitlerin sadece usil kaidelerini takip ederek flirQ
hiikiimlerde muhalefet edebileceklerini destekleyen gortisler oldugu gibi,

elestirilenleri destekleyen deliller de mevcuttur.

121 Kefevi, Ebu’l-bekd Eyyub b. Musa, el-Kulliydt, Miiessesetu’r-risile, Beyrut 1998, s. 61-62.

122 fmam Muhammed, el-Asl, 1, 5; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkédn ve Siniri,
5.68.

123 Bkz. ibn Kemal Pasa, Semseddin Ahmed b. Siileyman, el-Ihtilaf Beyne'l-Eimme, Siileymaniye
Kasidecizade, no: 695, s. 231-233.

124 ¥ asani, Beddiu’s-sandi’, 9/25-26.

125 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Sinirt, s.69.
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Mercani, Gazzali’den naklen Eba Yasuf ve imam Muhammed’in mezhebin
ticte ikisinde EbG Hanife’ye muhalefet ettiklerini belirtir. Bununla birlikte bagka
mezhep alimlerinden, ihtilafin boyutunu desteklemek i¢in rivayetlere yer verir. Kadi
Iyaz da benzer ifadelerde bulunur. Tertibu’l-medarik adli eserinde, Safiil ile Malik
arasindaki muhalefetin sayisinin Ebli Hanife ile Eba Ytsuf arasindaki ihtilaftan daha
az oldugunu belirterek, Ebli Hanife ve Ebl Y(suf arasindaki ihtilafli meselelerin ¢ok
olduguna isaret etmistir.'?® Eserin farkli bir yerinde Gazzili’den daha az bir rakam
sdyleyerek Imameyn’in mezhebin iicte birinde Ebli Hanife’ye muhalefet ettigini ifade
etmistir.'?” Muhtemelen buna dayanarak ibn Abidin gibi bazi alimler, iigte bir oraninda
Ebli Yasuf ve Imam Muhammed’in Eb( Hanife’ye muhalefette bulunduklarini

soylemislerdir.'?8

Hallaq gibi giiniimiiz islam hukuku arastirmacilar1 bu oranmn daha da yiiksek
oldugunu belirtirler. Tahavi’'nin e/-Muhtasar’t ve Deblsi’ye nispet edilen Te 'sisu n-
Nazar gibi eserler, lic imam arasinda ¢ok sayida ihtilafin varligin1 gostermek icin
yeterli oldugunu sdylemektedir. Hatta bu eserlerden hareketle imameyn’in hocalart ile
kiilli bir muvafakati olmadigi gibi, EbG Yusuf ve Seybani arasinda degil kiilli, fer’i
goriis birligi dahi bulunmadigmi ifade etmektedir. '*° Debiisi’ye nispet edilen
Te’sisu’n-Nazar adl1 esere bakildiginda, bunun imamlar arasindaki ihtilaflar1 ele alan
bir eser oldugundan, ihtilaflarin fazlaca oldugu izlenimi vermektedir. Diger yandan
Tahavi’nin el-Muhtasar isimle eserinde ise bu sayida ¢ok ihtilafin bulunmadigi
rahatlikla sOylenebilmektedir. Bdylece Hallaq’in ihtilaflarin boyutu hakkindaki

goriisliniin, isabetli olmadig1 ve gergegi yansitmadigi ortadadr.'3°

Hallaq diger alimlerden farkli olarak iki eserden referans vermektedir. Diger
alimlerin tcte iki, licte bir gibi oranlara nasil ulastiklar1 ve tespit ettikleri
bilinmemektedir. Nitekim bu oranlarin yliksek oldugunu da sdyleyebiliriz. Pezdevi,

Serhu’l-Camii’s-sagir adl1 eserinde yer alan bir kayda gore, kitapta bulunan 1532

126 Kadi Iyaz, Ebu Fazl IyAz b. Musa, Tertibu’l-meddrik, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, 1/224.
127 Kadi lyaz, Tertibu’l-medarik, 1/40. . .

128 Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/166; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkédn ve
Siniri, .98.

129 Hallaq, Wael b., “Bélgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine”, ¢ev. Halit Ozkan, AUIFD, 2004,
cilt: XLV, s. 334.

130 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Sinirt, $.99.
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mesele arasinda 172’sinde ihtilaf bulunmaktadir.’3! Bu oran, ii¢te bir oranmn ¢ok
altindadir. Kitaplarda Eb Yasuf ve Imam Muhammed’in ismi gectigi her yerdeki
goriis ayriliklart tespit etmek de zordur. Meseleler hakkinda bazen EbG Hanife’den,
bazen Ebi Yisuf ve Imam Muhammed’den farkli rivayetler bulunmakta ve ihtilafl
gibi goriinen meseleler hakkinda, hakikatte bir ihtilafin bulunmadig1 sonucuna da

varilabilmektedir.!32

Esasen oranin yiiksek olmasi fukaha tabakasinda mezhepte miictehit olarak
kabul edilen EbG Hanife’nin ashabinin, zorunlu olarak dinde miigtehit olarak kabul
edilmeleri igin yeterli bir neden degildir. Thtilafin oran iicte iki kabul edilse dahi,
onemli olan ihtilafin mahiyetidir. Nitekim fukaha tabakasinda fiirG hiikiimlerdeki
muhalefet reddedilmemektedir. Mezhepte miigtehitlerin muhalefeti kurucu imamin
ustl kaideleri ¢ercevesinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Mezhepte
miigtehitlerin bu ac¢idan bir muhalefette bulunup bulunmadiklari, gelecek boliimde ele

aliacaktir.
2.2.5. Usil Kaideleri Baglaminda Muhalefetin Mahiyeti

Muhalefetin genel ¢ercevesinden sonra fukaha tabakasina mezhepte
miigtehitlerin dinde miictehit imamin us@il kaidelerine muhalefet edip etmedikleri
incelenecektir. Bu yonde yapilan elestirilerde hem fikih usuliinde hem de genel
kurallarda muhalefetin varligindan s6z edilmektedir. Bu elestirileri destekleyen
gorlisler oldugu gibi, onde gelen Hanefi alimlerinden fukaha tabakasini

benimsediklerini gosteren goriisler de vardir.

Farkli yaklagimlar1 iki bashk altinda toplayabilirizz Mezhepte miigtehit
imamlarin, kimsenin usil kaidelerini taklit etmeden ictihatta bulunduklarini savunan
goriis ile dinde miigtehit imamin usil kaideleri baglaminda igtihat ettiklerini belirten
yaklagim. Elestiriler mezhepte miictehitlerin aslinda miistakil igtihatta bulunduklarini

sOyleyerek, birinci yaklagimi temsil etmektedirler.

131 Pezdevi, Fahrulislam Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed, Serhu’l-Cdmii’s-sagir, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, no: 753, vr. 294b.
132 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Siniri, s.99.
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Fukaha tabakasinda belirtildigi gibi, Ebli Hanife’nin usal kaidelerini taklit
edilmesi hususu daha yakindan incelenecektir. Yoneltilen elestiriler bu baglamdan

tartisilacak ve tasnifte gecen tanim ele alinacaktir.

Mezhepte  miigtehitlerin  igtihatlarim1 ustl  kaideleri  baglaminda,
Kemalpasazade ve onun tasnifini takip edenler disinda, ilk defa ele alan Molla
Hiisrev’dir (6. 885/1480). Molla Hiisrev Risdle fi’l-ictihdd adli risalesinde mukayyet
miigtehidin taklit ettigi imamin usuliinii ihata etmis olmasini sart olarak One
siirmektedir. Ona goére mukayyet miictehit taklit ettigi imama muhalefette bulunmus
olsa da onun usuliine bagli olarak istinbatta bulunur. Fer’i meselede imamin usuliiniin
muktezasima gore, olmasi gereken hiikkmii vermis olmaktadir.'*3 Bu yaklasgiminin,

Kemalpasazade ve onu takip edenlerin goriisii ile ortiistiigii sOylenebilir.

Abdulgani en-Nablusi (6. 1143/1731) de benzer bir yaklasimda bulunmaktadir.
Ona gore mezhep i¢i miictehitler farkli goriisler ileri siirdiiklerinde, mezhep imaminin
usulii ve kaidelerine dayanarak farkli bir hiikiim ortaya koymaktadirlar.'3* ibn Abidin,
el-Ukiidu d-diirriyye adli eserinde ayni yaklasimla EbG Hanife’nin 6grencilerinin,
hocalarinin kavaidini kullandiklarini ifade eder.'3 Serhu Ukiidi resmi’l-miifti adli
eserinde ise cogunlukla (agleb) kaydini getirerek, genellikle ustl ve kaidelerini taklit

ettiklerini belirtmektedir. 3¢

Ayni asillardan hareket edildigini dogrudan ifade etmeyen; ama bu diisiinceyi
destekleyen baska Hanefl alimlerin yaklasimlar1 da vardir. Mesela Cemaleddin el-
Gaznevi (0. 593/1197) el-Havi l-kudsi adl1 eserinde, bir Hanefl miigtehidin goriisiiniin
alinmasi, hakikatte Ebti Hanife 'nin goriisiiniin alinmas1 anlaminda oldugunu belirtir.
Ebli Yasuf, Imam Muhammed, Ziifer ve Hasan gibi Ebl Hanife’nin 6nde gelen
ogrencilerinden bizlere nakledildigine gore, herhangi mesele i¢in 6ne siirdiikleri gortis,

aslinda EbG Hanife’den gelen bir rivayettir. Cemaleddin el-Gaznevi’ye gore, bu

133 Molla Hiisrev, Risdle fi'l-Ictihdad, s. 278; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve
Swniri, s.129. )

134 Nablusi, Abdulgani b. Ismail b. Abdulgani, el-Cevdbu ’s-serif, Siileymaniye Esad Efendi no: 1762,
vr. 256a; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Sinirt, s.148-149.

135 fbn Abidin, el-Ukiidu d-diirriyye, 1/101.

136 fbn Abidin, Resmu 'l-miifti, 1/31; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve Swnir,
s.129.
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konuda yemin etmislerdir ve bu goriislerin onlara atfedilmesi aslinda mecazendir;
¢linkii Ebi Hanife’nin goriisii disinda, fikihta nasil elde edilmis olursa olsun, baska bir
goriis ve cevap yoktur.'¥” Ik bakista, bu yaklasima gore Ebli Hanife’nin ashabinin
kendilerine ait goriislerinin olmadig1 vehmedilse de Eb(i Hanife’nin yonteminin esas
almarak hiikiim verildigi anlamima da gelebilmektedir. Nitekim es-Suhavi (0.
984/1576) et-Tirazu’l-miizheb fi tercihi’s-sahih mine’l-mezheb adindaki risalesinde,
el-Gaznevi’nin goriisiine yer verdikten sonra, Imameyn’in Eb(i Hanife’nin goriisleri

icerisinde birer i¢tihatta bulunduklar1 yéniinde yorumlamaktadir.'3®

Biitiin goriislerin esasen Eb(l Hanife’ye aittir yaklagimini kabul eden diger bir
Hanef1 fakihi Haskefi’dir (6. 1088/1677). Haskefi ed-Diirru’l-muhtar isimli eserinde,
Ebl Hanife’nin ashabi, hocalar1 tarafindan onun goriisleri arasinda kendilerine gore
delili kuvvetli olani almakta muhayyer birakildiklarini ve hocalarin rivayetleri
arasinda birini tercih ettiklerini belirtmektedir. '3 ibn Abidin Haskefi’nin bu
yaklagimini, Eb0l Hanife’nin ashabindan kimsenin hocalarinin kavillerinin digina
citkmamistir diye yorumlamis ve devaminda bunun hocalara ittiba ederek

ictihatlariyla goriis belirttiklerine delalet ettigini ifade etmistir.'4°

Bu yaklagimi benzer ifadelerle dile getiren baska bir Hanefi alimi Pirizade
Ibrahim’dir (6. 1099/1688). Ona gére Ebli Yiisuf, Imam Muhammed, Ziifer ve Hasan
b. Ziyad Ebl Hanife’nin mezhebinde miictehitlerdir ve Ebl Hanife’ye muhalefet
etmeyip, onun goriislerinden tahricte bulunmuslardir. Nitekim bir rivayete gore, Ebi
Yusuf dile getirdigi her bir goriisiin EbG Hanife’nin ifade etmis oldugu bir goriis

oldugunu sdylemistir.!#! Benzer bir rivayet Ziifer’den de nakledilmistir. S6z gelimi

137 Gaznevi, el-Havi I-kudst, vr. 237a-237b; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve

Swniri, s.113.

138 Siihavi, Muhammed Bedreddin, et-Twrdzu’l-miizheb fi tercihi’s-sahih mine’l-mezheb, Merkez el-
Melik Faysal (Riyad), no: 4607, 195a. ]

139 Haskefl, Muhammed b. Ali b. Muhammed, ed-Diirru’l-muhtdr, thk: Abdulmun’im Halil Ibrahim,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s.15.

140 fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1, 166; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkdn ve

Stnr, s.113.
141 Pirizade, Ibrahin, Risdle fi mezhebi I-Imdm, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi no: 420, vr. 63a.
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rivayete gore muhalefet ettigi biitlin goriisler aslinda Ebl Hanife’nin 6ncesinde riicu

ettigi gortislerdir.'*?

Bu yaklasimi destekleyen ¢ok sayida ornek vardir. Ebi Hanife’den gelen nadir
goriis, Imameyn’in zahir goriisii ile ayni olabildigi gibi, bu durumun tersi de sdz
konusu olabilmektedir. Mesela, ikindi vakti Ebi Hanife’ye gore her seyin golgesi iki
misli oldugunda, imameyn’e gore her seyin gélgesi bir misli oldugunda girmektedir.
Eb0 Hanife’den gelen nadir goriise gore, Ebli Yiisuf ve imam Muhammed’in goriisii
ile aynidir.'® Tersi duruma 6rnek: Imameyn’e gore ipek boceginin kendisinden elde
edilen ipegin faydalanilabilir olmasi ve insanlarin ipek bdceginin yumurtasini alip
satmaya Orf haline getirmesinden dolay1 satigini caiz kabul etmislerdir. Ebl Hanife’ nin
zahir goriisiine gore, hasarattan olup, faydalanilan bir sey olmadigindan ipek boceginin
yumurtasinin satigini caiz gérmemistir ve bir rivayete gore Eb Ylsuf’un goriisii de

bu yondedir. 4

Ebl Hanife’nin ashabinin kendisine ait goriisleri benimsemis olmalari ve biitiin
goriislerin Ebli Hanife’ye ait olabilecekleri agiklanabilir bir durumdur; ¢ilinki
anlatildigina gore Ebll Hanife ders meclisinde bir hiikkmii kayda almadan, bazen bir
veya iki ay talebeleriyle tartismistir.'43 Ebi Hanife tartisma esnasinda usil kaidelerinin
kullanimi, hadislerin degerlendirilmesi gibi farkli agilardan goriisler bildirildiginde ve
bunlarin mecliste bulunanlar tarafindan benimsenip aktarildiginda, bu goriislerin Ebt

Hanife’ nin goriisii olarak adlandirilmalart anlasilir bir durumdur.

Ayni sekilde, Ebt Hanife’nin riicu ettigi goriisleri talebeleri dogru kabul etmis

olabilirler. Riicu etmis oldugu goriisleri talebeleri tercih etmis olsalar da EbG Hanife’ye

142 Tbn Abidin, Resmu l-miifti, 1, 24, a.mlf. Reddu’I-muhtar, I, 166.

143 Seyh Bedreddin, et-Teshil, Tiirkge Ceviri editorii: H. Yunus Apaydin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Ankara 2012, 1/109.

144 Seyh Bedreddin, Teshil, 1/422; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkéan ve Sinirt,
s.113.

145 Kudiri, Serhu Muhtasar: Kerhi, Doktora Tezi, Fehd b. [brahim (Bastan Zekat’mn sonuna kadar tahkik
edilmistir.) Imam Muhammed b. Suud universitesi, Suudi Arabistan, 1427, 1/73; Mekki,
Muvaffakuddin b. Ahmed el-Harizmi, Menakib, Meclisu Daireti’l-Mearifi’'n-Nizdmiyye, Haydarabad
1321 h., 2/133.
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nispet edilmesi mimkiindiir. EbG Hanife’nin riicu ettigi meselelerin tespitine dair

calismalar da vardir.'4

Zikrettigimiz yaklagimlar fukaha tasnifini desteklemektedir; ama elestirileri ve
kapaliliklar1 gidermemektedir. Karsi gorlisii savunanlar, imamlar arasindaki
ihtilaflardan dolayr ortak bir usuliin varligini kabul etmeyip, her birini miistakil
miictehit kabul etmektedirler. Bundan dolayr usiil kaidelerinden kastedilenin ne

oldugu daha yakindan incelenecektir.
2.2.6. Usiil Kaideleri ile Kastedilen Mana

Fukaha tabakalarinda gecen “bazi furii hiikiimlerde Ebii Hanife 'ye muhalefet
etmis olsalar dahi usil kaidelerinde onu taklit ederler” ifadesinde “usiil kaideleri” ile
ne kastedildigi tartismanin 6ziinii teskil etmektedir. Bunun tek cevabinin oldugunu
iddia etmek miimkiin goriilmemektedir. Kavramsal agisindan bakildiginda, burada

hem fikhi kaideler/asillar hem de fikih usuliindeki kurallarin anlasilmas1 miimkiindyir.

Fikihta kaide: ¢esitli meselelere iligkin fer’i ahkami bir araya ve onlara ortak
aciklama getirmeye yonelik bir gabanin sonucudur. ilk dénem yazilan eserlerde sikga
kullanilmasima ragmen tamimlara rastlanilmaz. Ozellik bu alanda Hanefi mezhebi
acisindan ilk miistakil eserler kaleme alan Kerhi ve Debisi, kaide yerine asil kavramini
kullanirlar ve bununla hiikiimlerin dayandigi genel kurallari kastederler.!4’ Daha sonra
kaleme alinin ibn Niiceym’in (8. 970/1562) el-Esbah adl1 eserine serh yazan Hamevi
(6. 1098/1687), fikhi kaideyi ciizziyyatin ¢ogunlugunu kusatan ekseri hiikiim ve baska

148

bir kaidenin altina girmeyen olarak tanimlamustir.'*® Aktardigimiz bu tanimlar, kiilli

kaide olarak bilinen kurallara yoneliktir.

Kaide dendiginde, bircok benzer kavramlarla karigtirllmaktadir. Bu

kavramlardan birisi de dabittir. Dabit sozliikte kuvvet, giic gibi anlamlara

146 bkz. Soner Duman, “Eb{i Hanife’nin ictihadlarindaki Degisim (Kaynaklar-Sebepler-Analiz)”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, sayt: 19, 2012, s. 441-465.

147 Baktir, Mustafa, “Kaide”, DIA, 24/206.

148 Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu ‘uyini’l-basdir serhu kitabi’l-Esbih ve 'n-nezdir, Beyrut
1985, 1/51.
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gelmektedir.'* Bir fikhi terim olarak dabat, kiilli kaideden farkli olarak daha 6zel bir
alana hakim olan bir kaidedir. Kaide ile arasindaki en temel fark: dabit yalnizca bir
babtan olan meseleleri bir araya getirirken, kdide bir¢ok bdliimlerin konularini
kapsamaktadir. Mesela Ibn Niiceym el-Esbah isimli eserinde, dabitlar1 el-fevaid diye

adlandirarak onlar1 kdideden ayirmak istemistir. !>

“Usl kaideleri” ifadesinin, fikih usuliinde gegen kaideleri de kapsamasi
mimkiindiir. Bunlar “nehy tahrim ifade eder”, “emir viiciib ifade eder”, “ammin
tahsisi caizdir” ve “haber-i vahid zann ifade eder” gibi kaidelerdir. Genel anlamda
usll konulariyla ilgili meseleleri kapsayan kaideler diye tanimlanmaktadir. Usil

kaidelerinde, fikih kaidelerinden farkli olarak ustle ait dabittan da bahsedilmez.!>!

Fukaha tasnifinde mezhepte miictehit ile dinde miictehit olan imam arasindaki
ortak ilkeler, zikrettigimiz kaidelerin hepsi buna dahil olabilmektedir. EbG Hanife ve
ashabi arasindaki ortak usile dair Nablusi’nin genis bir aciklamasi vardir. Ona gore
ustl, Kitap, Siinnet, icma ve kiyas gibi biitiin miigtehitler arasindaki ortak olan ustilu’s-
ser’ ve bu dort ustlden istinbat edilmis olan mezhep imamlarina ait 6zel kiilli kaide ve
dabitalardir. Imameyn de mezhep imamin bu kaidelerin ve usiliiniin disina ¢ikmamus,
bunlara gore igtihatta bulunmuslardir. Bu kaide ve dabitalardan hareketle zikredilen
dort delilden hiikiimler ¢ikarmislardir. Farkli goriislere bu sekilde ulasmislardir. “Ebt
Ytsuf’ un mezhebi” veya “Imam Muhammed’in mezhebi” gibi tabirler kullanilsa dahi,
Ebl Hanife’ye ait olan kaide ve asillara gére bu hiikiimler elde edilmistir. Bundan

dolay1 onlarin mezhebi, mezhep dis1 (haric ani’l-mezheb) olarak nitelendirilmez.!>?

Bu yaklagima gore usil ile EbG Hanife’nin elde etmis oldugu ve igtihatta
bulundugu biitiin asillar/ilkeler ustil kavramina dahildir. Imamlar arasindaki ihtilaflari
ele alan bir kisim klasik veya modern ¢aligmalar, 6zellikle biitiin dabitalarda ortak bir

kabuliin olmadigin1 savunurlar. Hatta us@l kitaplarinda gegen ihtilaflarin da farkli

149 Halil b. Ahmed, Kitdbu’I- ‘Ayn,”d-b-t’md.; Ibn Manziir, Lisdanii’I-Arab, “d-b-t"md.

150 fbn Nuceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbdh ve 'n-nezdir, nsr. Muhammed Muti’ el-Hafiz, Dimask
1983, s. 192. (39)

151 Kizilkaya, Necmettin, Hanefi Mezhebinde Kava’id Ilmi ve Gelisimi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Konya 2011, s. 42-43.

152 Nablusi, el-Cevabu s-serif, vr. 256a-b; Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve
Swniri, s.149.
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ustllerden kaynakladigini sdylenmektedir. Hanefi imamlarin arasindaki ihtilaflarin
mabhiyetini konu edinen ve bu bdliimde ¢ok atifta bulundugumuz Osman Bayder’in
“Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Sinu1” adli doktora tezinde,
Kemalpasazade’nin “kavaidu’l-ustl” terkibiyle fikih usulii kurallarini ve dolayisiyla
da igtihat ustliinii kastetmis olabilecegi belirtilmektedir. Kemalpasazade, oncesinde
kullandig1 “kavaid” ifadesiyle “asl” kelimesinin anlami arasindaki fur(i kaidelerini
kastetmis olabilecegi gibi, devaminda kullandigi “kavaidu’l-usl” terkibini de

kastetmis olabilir.!>

Imam Muhammed’in usiil anlayisin1 arastiran Aydin Tas, Imam Muhammed
ve Ebli Hanife arasindaki ihtilaflarin sebebi, usiilden ziyade fiirudan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Mezhep i¢1 furl hiikiimleri ihtiva eden e/-Asl, el-Camiu’l-kebir ve el-
Cdmiu’s-sagir de ¢okga ihtilaf zikredildigi halde, baska bir mezhebe karsi yazilan el-
Muvatta’ rivayetinde ve el-Hiicce’de ITmam Muhammed ve Ebl Hanife arasindaki

ihtilaflara fazla yer verilmemistir.!>*

Kanaatimizce Kemalpasazade ve onu takip edenler, usl kaideleri ile kiilli ve
fikih usalii kaidelerini kastetmislerdir. Yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma ve elestirilerde
verilen 6rnekler, daha ¢ok dabitalardaki ihtilaflara yoneliktir. Bu agidan usl kaideleri
ile dabitalarin da kastedilmis olmasi, uzak bir ihtimaldir; ancak, Kemalpasazade’ nin
fukaha tasnifinin ekseriyet iizerine tasnif edildigini kabul edecek olursak, dabitalarin

da bu durumunda usil kaidelerinden sayilmasi: miimkiindiir.

Gelecek baslikta, imamlarin fikih usilii ve kiilli kaidelerinde de ihtilaf
ettiklerini savunan goriise karsilik, esasen bir muhalefetin s6z konusu olmadigini

savunan goriig, ornekler lizerinden detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.7. Aym Kiilli Kaide ve Fikih Usillii Kaideleri Baglaminda Muhalefet

Ornekleri

Ebl Hanife ve ashabi fikih usuliiniin kaidelerinde ihtilaf edip etmedigini ve bu

baglamda tartigmanin devam ediyor olmasinin temel nedenleri vardir. Basta Hanefl

153 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkén ve Sinirt, s.144.
154 Tas, Aydin, Imam Muhammed Usul Anlayisi, Nizamiye Akademi, Ankara 2019, s. 220.
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mezhebinin miigtehit imamlarin usuliinii tespit etme noktasinda zorluklar vardir.
Elimizdeki fikih ustlii eserleri aslinda geriye doniik imamlarin ustiliinii temellendirme
calismalaridir. Iimamlardan bizlere nakledilen ana kaynaklarda Eb( Hanife nin usdlii
aktarilmamistir. Ancak EbG Hanife’nin mesailinden hareketle veya Cessas’nin el-
Fusiil adli eserinde oldugu gibi, usil kaideleri Isa b. Eban ve Kerhi’den alinarak bir
araya getirilmistir. Bundan kaynakli Irak ve Semerkant ustlciileri arasinda meshur
ihtilaflar vardir.!>®> Bununla birlikte Zahirurrivayede biitiin meselelerin gerekgelerinin
belirtilmemesi ve belirtilen meselelerde bazen ashabin gerekgelerine yer verilmemesi,

ustliin tespitini zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte Hanefi fikih ustlii kitaplarinda birgcok meselenin kaidesi tespit
edilmis ve sistematik olarak bir araya getirilmistir. Konular incelendigine, meselelerin
ekserinde imamlar arasinda ittifakin s6z konusu oldugu, rahatlikla soylenebilir. Bazen
bir fikih usilii kaidesi altinda birgok ortak hiikiimler siralandiktan sonra, bir ihtilaf
zikredilir ve bundan dolay1 imamlardan birinin bu kaideyi benimsedigi diisiiniiliir veya
gerekgenin sebebi bilinmez. Fakat sadece bu nedenden dolayi usiili boyutta bir ihtilafin
s0z konusu oldugunu iddia etmek, ayn1 usill kaidesinden hareketle ittifak edilen diger
meselelerin agiklanmasini da gerektirir; ¢linkli aksi takdirde, bu bir c¢eligki olur.

Konunun anlagilmasi 6rnekler tizerinden daha kolay olacaktir.

Hanefi fikih ustiliinde hass lafzin hiikkmii kesindir ve haber-1 vahid gibi ek bir
aciklamaya ihtiyaci yoktur. Bundan dolay: ayetle sabit olan abdestin dort farzina ilave
olarak muvalat, besmele, tertip ve niyet gibi haber-i vahid ile sabit olan meseleler, ii¢
imama gore farz degildir. Ayn1 sekilde kurala goére, namazla ilgili hass lafizlarina
ancak miitevatir veya meshlr haberle ilavede bulunarak farz hiikkmii verilebilir.
Bundan dolay1 ta’dil-i erkanla ilgili haberler, Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gére,
haber-i vahid hilkmiindedir ve bundan dolay1 vaciptir. Farz hiikmii verilebilmesi i¢in,
haberler kat’i hiikkiim ifade etmeleri gerekirdi. EbG Yasuf’a gore ise, ta’dili erkan

farzdir ve bu ihtilaf zahire gore, usQli bir ihtilaf izlenimini vermektedir. Fakat hass

155 Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Sinir1, s.149.
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lafzin hiikkmii ile ilgili, abdest ayetlerinde oldugu gibi, diger drneklere bakildiginda,

Ebl Ytsuf ile hocasi arasindan usili bir ayrigmanin olmadig1 anlagilmaktadir.

bn Niiceym’e gore de Ebll Yasuf, Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e usulde
muvafakat etmistir. Bu meseleyi ¢oziime kavusturmak igin ise, Fethu’l-kadir’den
getirdigi izah ile, Ebl Yusuf'un farz hiikmiinli, ameli farz olarak anlagilmasi
gerektigini ve bunun da neticede vacip hiikmii ile ayn1 oldugunu ifade etmistir.!3¢ Ebd
Ylsuf’a ta’dil-i erkdn hakkinda nispet edilen farz hiikmiinii, ameli farz olarak
yorumlamak, eserlerde gegen ifadelerle ortiismediginden, itiraza aciktir. Nitekim el-
Mebsut’ta Serahsi, Ebl Yasuf'un ta’dil-i erkdmi riikiin olarak kabul ettigini

belirtmektedir.!>’

Ibn Niiceym’in izah1 disinda, Seyhayn ile ayn1 usiili temel ¢ercevesinde farkli
da yorumlanabilir. Mesela Musiu’s-salat hadisi veya bu baglamda farkli senetlerle
gelen diger haberler, Ebl Yasuf’a gore meshur veya miitevatir hiikmiinde olabilir. Bu
durumda Seyhayn’in da kabul ettigi ustli kurala gore, ta’dili-i erkan hakkinda farz
hiikmii verilebilir ve Ebli Yasuf’un esasen usulde muhalefet etmedigi ortaya ¢ikmis

olur.

Bu 6rnegi vermemizin nedeni, imamlar arasindaki ihtilafli gibi goriinen bu
meselenin, zahiren us@li bir ihtilafa dayaniyor izlenimi vermesi ve hakikatte daha
yakindan incelediginde, aymi usilden hareketle farkli hiikiimlere varmis
olabileceklerini gostermektedir. Diger hemen hemen biitiin hiikiimlerde oldugu gibi,
imamlarin ustli gerekgeleri bizlere aktarilmadigindan dolayi, kesin ifadelerle ihtilafin

gerekcesini agiklamak miimkiin degildir.

Glinlimiizde imamlar arasindaki ihtilafli meselelerin sebeplerini aciklamaya
yonelik yapilan ¢ok sayida ¢aligmalar vardir. Onlar1 da bu 6rnekte oldugu gibi, farkl
acilardan degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim ustl eserlerinde, hass bahsinde oldugu
gibi, ushl kaideleri agikladiktan sonra, imamlarin muvafakat ettikleri ¢ok sayida

ornekler verilir ve bazen bir mesele hakkinda imamlardan birinin bir mesele i¢in farkli

156 fon Niiceym Fethu'l-Gaffér bi-serhi’l-Mendr, s. 24.
157 Serahst, el-Mebsiit, 1/188-189.
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bir hiikkiim verdigi belirtilir. O imam diger 6rneklerde ayni hiikkmii verdigine gore,
ihtilaf edilen meselenin usil kaidesinden kaynaklandigini belirtmek c¢eliskili

durmaktadir.

Bu bahiste belirttigimiz hususlarin benzer bir durumun, kiilli kaidelerdeki
ihtilaflar i¢cin de gegerli oldugu soylenebilir. Mesela sart muhayyerligi meselesinde,
Ebi Hanife ve Ziifer'e gore, azami siire en fazla ii¢ giindiir. Eba Ydsuf ve Imam
Muhammed’e gore ise, siire tam olarak belli olduktan sonra siiresi fark etmez ve bir

ay dahi olabilir.!®

Kiyasa (genel kural) gore, sart muhayyerligi hicbir sekilde caiz
olmamast gerekirdi; ¢linkii Efendimiz (s.a.) aligveriste garar1 (belirsizligi)
yasaklamistir. Sart muhayyerligi ise bir belirsizliktir. Fakat bu konu hakkinda rivayet
edilen hadisten dolayi, imamlar kiyas: terk etmislerdir ve siiresi hakkinda ihtilaf

etmislerdir.

Ebl Hanife’ye gore, hadiste belirtilen “li¢ giin’ bir iist sinir1 ifade etmektedir;
¢linkii dini takdir ya eksikligi ya da fazlalig1 engellemek icindir. Ug giinden daha az
bir stire de gegerli olduguna gore, hadiste belirtilen {i¢ giin fazlalig1 engellemek i¢in
buyrulmustur ve bundan fazlasi ¢ok belirsizlik olur. '* Ebii Ydsuf ve Imam
Muhammed’e gore ise, li¢ giinliik siire ne kadar belirsizlik ifade ediyor ise, siiresi belli

olduktan sonra, fazlas1 da ayni1 belirsizligi ifade etmektedir. !¢

Bazen bu Ornekte oldugu gibi, imamlar arasindaki ihtilaf, farkli kurallardan
kaynakladig1 izlenimini verebilmektedir. Daha yakinda incelendiginde, Hanefl
fakihlerin getirdikleri agiklamalarla durumun boyle olmadigi, her birinin aslinda ayni

kural1 dikkate alarak farkli hiikiimlere vardiklar1 anlagilmaktadir.

2.2.8. Mezhepte Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin

Degerlendirilmesi

Dinde miictehit bahsinde degindigimiz iizere, birinci tabakaya yoneltilen

elestirilerinin bir kismi, mezhepte miictehit tabakasi i¢in de gecerlidir. Bununla

158 Serahsi, el-Mebsiit, 13/58.

159 Serahsi, el-Mebsiit, 13/58

160 Cessas, Ebl Bekr er-Razi (6.370/981), Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetiillah Indyetullah
Muhammed ve dgr.), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2010, 3/14.
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birlikte, konuyu daha etraflica inceledigimizde, bu tabakaya dair li¢ sorundan ve

tartismadan bahsedilebiliriz:

1. Ebi Yasuf ve Imam Muhammed’in de hocalar1 gibi dinde miigtehit olduklar

ve onunla ayni tasnife tabi tutulmalar1 gerektigi yoniindeki itirazdir.

2. Iddia edilenin aksine Imameyn, hocalari Ebli Hanife’ye hem fiir

konularinda hem de ustilde muhalefet etmislerdir.
3. “Usul Kaideleri” ile ne kastedildiginin bilinmemesidir.

Birinci sorunu, dinde miigtehit bahsinde etraflica agiklamaya c¢alistik.
Yaptigimiz degerlendirmede, Kemalpasazade ve ona tabi olanlarin, Eb(i Hanife’yi en
ist ictihat seviyesinde konumlandirmalarinin, Hanefi mezhebinin isleyisi ve
sistematigi acisindan tutarli ve isabetli oldugunu belirttik. Nitekim EbG Hanife icin
talebelerinden farkli olarak “Imam”, “sahibu’l-mezheb” ve “imamu’l-mezheb” gibi
tabirler kullanilmasi, ihtilafli durumlarda fetvdda Eb( Hanife’nin goriisii tercih
edilmesi ve Hanefi mezhebinin ustl mantigi, ehl-i hadisin usil mantig1 ile
karsilagtirildiginda, Eb Hanife’nin kendine 06zgiin ve belki de ilk olarak
nitelendirebilecegimiz bir usil tesis ettigini ve bu acgidan usilii esasen talebeleri

tarafindan ancak taklit lizere benimsenmis olacagin1 gostermesi, bu yaklasimi

desteklemektedir.

Bu agiklamalara ilave olarak, Imameyn’in de mutlak miigtehit oldugunu ima
eden ve savunan goriisleri belirttik. Mesela, eimme-i selase veya ulema-i selase gibi
{ic imam tabirleri Ebd Hanife, Eba Ydsuf ve Imam Muhammed icin kullanilmast,
fukaha tasnifinde gecen ‘“ashabuna” ifadesi veya “ashabu’l-mezhep” tabiri ile Ebl
Hanife ve talebelerinin kastedilmesi, Hanefi mezhebinde zahirii’r-rivaye olarak
adlandirilan temel kaynaklar {i¢ imdmin goriislerinden meydana gelmesi, fetvada ii¢
imamin goriisii disinda fetva veya hiikiim verilmesi prensip olarak dogru kabul
edilmemesi gibi durumlar, imdmeyn’nin de Hanefi mezhebinin isleyisi agisindan,

mutlak miictehitler arasindan degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Daha once belirttigimiz lizere, bu gergekler, onlarin mutlak miigtehit
derecesinde oldugunu ispatlamasi icin yeterli olmasa dahi, daha sonra gelen Hanefi
fakihlerinden, igtihat seviyeleri agisindan, daha yiiksek bir konuma sahip olduklarini
gosterir. Bundan dolayr Kemalpasazade’nin, ikinci tabakay1 sadece Ebli Hanife’nin

talebeleri ile sinirlandirilmis olmasi, kendi igerisinde tutarl bir izlenim vermektedir.

Mezhepte miigtehit tabakasina yapilan ikinci ve ligiincii itirazlari da etraflica
arastirmaya calisttk. Mercani’nin verdigi ornekler, kiilli veya usiali kaidelerine
etrafinda gerceklesen ihtilaflar hakkinda degildir. Incelemelerimizin sonunda,
Imameyn’in hocalarma olan muhalefetin mahiyetine ve usil kaideleri ile kastedilenin

ne olduguna dair, farkli cevaplar verebiliriz.

Oncelikle Imameyn’in usulde de hocalarma muhalefet ettiklerini, fikih
alandaki ihtilaflarin sayisi ile iddia etmek, bu durumu ispatlamaz. Mesela, Gazzali’nin
ticte iki oranina nasil ulastig1 bilinmedigi gibi, Hanefi fakihi Pezdevi’nin, Serhu’l-
Cdmii’s-sagir adli eserinde yer alan bir kayda gore, kitapta bulunan 1532 mesele
arasinda 172’sinde ihtilaf bulundugunu belirterek, Gazzali’den daha diisiik bir oran
belirten Hanefi fakihler de vardir. Thtilafin oran iigte iki kabul edilse dahi, 5Snemli olan
ihtilafin mahiyetidir. Nitekim, fukaha tasnifinde belirtildigine gére, Ebli Hanife nin
talebeleri ayn1 usulden hareketle farkli hitkkiimlere varmiglardir. Verdigimiz 6rneklerde
de goriilecegi lizere, imamlar arasindaki ihtilafin, farkli kurallardan kaynakladig:
izlenimini verebilmektedir. Daha yakinda incelendiginde, Hanefi fakihlerin
getirdikleri agiklamalarla durumun bdyle olmadigi, her birinin aslinda ayni kurali

dikkate alarak farkli hiikiimlere vardiklar1 anlagilmaktadir.

Kemalpagsazade’nin bu goriisii ile yalniz olmadigini, ¢ok sayida Hanefl
fakihlerin de Imameyn’in hocalarma usulde muhalefet etmediklerini savunanlar
oldugu gibi, biitiin goriislerin Ebll Hanife’ye ait oldugunu belirtenler de vardir. Bu
acidan bakildiginda ve imamlar arasindaki ihtilaflarin sebepleri tam olarak
bilinememesi gercegi ile, Kemalpasazdde ve ona tabi olanlarin mezhepte miigtehit
siniflandirmasi, Hanefi mezhebinin sistematigi agisindan tutarli oldugu sdylenebilir.
Bazi meselelerde hakikaten usili ihtilaf olmus olsa dahi, fukaha taksimin ekseriyete

gore tasnif edilmis olabileceginden, yine tutarli olarak yorumlanabilir.
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2.3. Meselede Miictehit Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

Kemalpasazade meselede miictehit tabakasinda zikrettigi fakihler arasinda
Tahavi ve Kerhi gibi fakihler bulunmaktadir. Ona gore bu fakihler, mezhep
sahiplerinden rivayet bulunmayan meselelerde igtihatta bulunurlar, hocalarina ne
usulde ne de fiiruda muhalefet etmeye gii¢ yetirirler ve hocalarindan hakkinda nas

bulunmayan meselelerde, tespit edilmis ustilden hareketle hiikiimler istinbat ederler.

Bu tabaka da Mercani, Leknevi ve Muhammed Taki el-Osmani gibi alimler

tarafindan farkli acilardan elestirilmistir.
2.3.1. Meselede Miictehit Tasnifine Yoneltilen Elestiriler

2.3.1.1. Mercani

Mercani, mezhepte miigtehit ayrimina yonelttigi elestirilerin bir benzerini,
meselede miigtehit tabakasina da yoneltmistir. Ismi gecen Hanefi alimlere yonelik

yapilan tanimin, isabetli olmadigini ifade etmistir.'®!

Bunlarin basinda Tahavi gelmektedir. Mercani’ye gore, Tahavi acik bir
sekilde Serhu Medni’l-asar adli eserindeki giris ifadesinden anlasildigina gore, Ebi
Hanife’yi taklit etmemektedir. Giris kismindaki ifadesine gore, eseri yazma sebebi
nasih-mensth, alimlerin yorumlar1 ve birbirlerine kars1 delil getirmeleri gibi ihtilafli
gorligler arasinda, Kitap, Siinnet, icma ve miitevatir olarak nakledilen sahabe
sOzlerinden hareketle, kendisine gore sahih kabul edilmesi gereken goriisii destekleme
istegidir.'6?

Ona gore, Ibn Kemal’in Hassaf, Tahavi ve Kerhi hakkindaki “ne usil ne de
fiiruda Ebui Hanife 've muhalefet etmeye giic yetirirler” ifadesi isabetli degildir. Ciinkii

onlarin ¢ok sayida muhalif goriisleri oldugu gibi, kendi tercihleri ve kiyas ile naslardan

161 Mercani, Sehabettin, Naziratii’'I-Hak, s. 202-203.
162 et-Tahavi, Eb Ca'fer, “Serhu me'dni’l-dsdr”’, nsr. Muhammed Seyyid Cadulhakk, Kahire 1968, 1/7.
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hareketle istinbat ettikleri igtihatlar1 da vardir ve fikih, hilafiyat ve usil kitaplarinda

acik¢a bulunmaktadir.

Usil meselelerinden 6rnek veren Mercani, Kerhi’nin tahsise ugramis amm
lafzin geriye kalan kismi i¢in hiiccet sayilamaz goriisii ile EbGi Hanife’ye muhalefet
ettigini belirtir. Cessas’a gore, geri kalan kisim cemi ise, tahsise ugramis amm lafiz

hakikat, dyle olmadiginda mecaz ifade etmektedir.'3
2.3.1.2. Leknevi

Leknevi; Hassaf, Tahavi ve Kerhi’nin ustlde ve fiirida EbG Hanife’ye
muhalefet etmeye gii¢ yetiremeyen meselede miictehit tabakasindan sayilmasini dogru
bulmamustir. Ona gore, onlarin Hanefi fukaha tasnifindeki durumlarina, konumlarina
ve kitaplarda aktarilan goriislerine bakildiginda, meselede miictehitler arasinda

zikredilmelerinin isabetli olmadig1 anlasilmaktadir.'64

Leknevi baska bir eserinde, Tahavi’nin el-Muhtasar ve Serhu Medni’l-dsar adli
eseri incelendiginde, bir¢ok fiiru ve ustl konularinda Ebi Hanife’ye muhalefet ettigini,
Ebi Yisuf ve imam Muhammed’in mertebesinden daha asagida olmayan miintesip

miigtehitlerden oldugunu ifade eder.!6’
2.3.1.3. Muhammed Taki el-Osmani

Muhammed Taki el-Osmani’ye gore, meselede miictehitler arasinda zikredilen
Ebl Cafer et-Tahavi ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi’yi, Kemalpasazade’'nin tarifine gore
mezhepte miictehitler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aynm1 sekilde Hanefl
fakihlerinden, Fethu I-kadir sahibi Ibnu’l-Humam da mezhepte miigtehitler arasinda
zikredilebilir. Nitekim onlar Osmani’ye gore, imamlarin usiliinii taklit ederek, bazi

feri’ meselelerde ona muhalefet etmislerdir.!6¢

163 Mercani, Sehabettin, Naziratii’I-Hak, s. 203.

164 Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye, 1/35.

165 Leknevi, Abdiilhay, et-Ta likatii’s-seniyye ale’l-fevdidi’l-behiyye, Daru’l-ma’rife, Beyrut ty, s. 31-
32.

166 Osmani, Usiilii 'l-iftd ve ddabiihii, s.98.
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2.3.2. Meselede Miictehit Olan Fakihlerin Mezhep Icerisindeki Konumlari

Kemalpasazdde ve onun tasnifini takip edenlerin, meselede miictehit olan
fakihlerin isimleri konusunda ittifak ettikleri sdylenebilir. Bu miigtehitler sirasiyla:
Hassaf, Ebu Ca'fer et-Tahavi, Ebu'l-Hasan el-Kerhi, Semsiileimme el-Halvani,
Semsiileimme es-Serahsi, Fahru'l-islam el-Pezdevi ve Fahreddin Kadihan’dur.
Bunlarin ortak 6zellikleri EbGi Hanife ve ashdbindan zamansal olarak sonra gelmeleri
ve belli bir fikhi silsile ile onlara bagli olmalidir. Hanefl imamlarin, hakkinda goriis
bildirmedikleri konularda igtihatlarda bulunmuslar ve yazilan Hanefi mezhebi
metinlerinde yer almiglardir. Bu agidan miiteahhirin Hanefi fakihleri i¢in, yazmis

olduklar1 eserleriyle fetvada temel bagvuru kaynagi olmuslardir.

Fukaha tasniflerine yonelik zikrettigimiz elestirileri ele aldigimizda, 6zellikle
Hassaf, Tahavi ve Kerhi’nin mezhep dis1 goriisleriyle bu tabakada yer almalarmin
yanlis oldugu belirtilmektedir. Diger yandan usl ve fiirGda Hanefi imamlarina
muhalefet etmezler ve buna kadir degiller goriisiiniin, bu tabaka icin isabetli
olmadigin1 savunulmaktadir. Ozellikle Tahavi ve Kerhi’nin mezhep dist muhalif

goriislerini delil olarak One stiriilmektedir.

Bu iki miictehidin mezhep dis1 muhalif goriisleri miiteahhirGin Hanefi alimleri
arasinda meshurdur. Kemalpasazade ve onun tasnifine tabi olanlarin bilemeyecekleri
bir husus degildir. Buna ragmen “usil ve fiirida muhalefet etmezler” ifadesini

kullanmalarmin iki gerekgesi olabilir:

1) Mezhep imamlarin goriislerine muhalif gibi goziiken yaklasimlarin,

hakikatte muhalif olmamalaridir.

2) Mezhep imamlarina mubhalif yaklagimlari vardir; ama onlar ¢ok az
sayidadir. Fukahd tasnifinde, istisnai durumlar degil, ¢ogunluk (agleb) dikkate

alimustir.

Fukaha tasnifleri bu iki yaklasimlardan biri ile ancak makul ve tutarl olabilir
diisiincesindeyiz. Ikinci yaklasiminin kabul edilmesi daha kolaydir. Birinci yaklasima

gore, her mesele ayr1 olarak incelenip, mezhep imamlarin goriisleri ile ¢elismedigi
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ispat edilmesi gerekir. Ozellikle ustl konularinda, daha énce belirttigimiz iizere,
Hanefl mezhebi imamlarindan ¢ok sayida nakiller yapilmadigindan, daha sonra gelen
Hanefi fukahasi mezhep imamlarmin mesailinden hareketle bunlar1 tespit etmeye
calismislardir. Bundan dolayr fikih ustlii eserlerinde farkli yaklasim ve ihtilaflar

mevcuttur.

Meselede miictehit kabul edilen fakihlerin -6zellikle Tahavi ve Kerhi- muhalif
goriislerin varlig1 kabul edilse dahi, az sayida oldugu bilinen bir gercektir. Onlarin da
esasen mutlak miictehit olduklarini ve kendi mutlak igtihatlar1 ile EbG Hanife’nin
ictihatlar1 Ortlistiiglinden ittifak ettiklerini iddia etmek ¢ok isabetli goziikmemektedir.
Ebl Hanife dogrudan delillerden hareketle kendi icerisinden tutarli bir usil ortaya
koymustur ve zikrettigimiz fakihler, bu usilii tespit edip, aktarmaya ¢alismislardir.
Ilerde ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz iizere, kendi ifadeleri ve fikhi faaliyetleri,
ictihat seviyelerinin EbQi Hanife ve 6grencilerinin ictihat dereceleri ile ayn1 olmadigi

anlasilmaktadir.

Gegmis eserlerde ve giliniimiizde yapilan ¢calismalarda meselede miigtehit kabul
edilen fakihlerin, Ebli Hanife ve ashabina az sayida meselede muhalefet ettikleri
goriilmektedir. imam Tahavi eserleri incelendiginde usiil konularinda Eb Hanife’den
farkli bir metot izlemedigi anlagilmaktadir. Yapilan bir ¢aligmaya gore, ibadet
konularinda sadece 26 meselede lic imama muhalefet ettigi tespit edilmistir. Bunlar da
fer’i meselelerdir. Diger kalan biitiin meselelerde Hanefi imamlarin goriislerini kabul
etmistir. Tahavi’nin kaleme aldig1 ve Hanefl mezhebinin ilk muhtasar eseri sayilan e/-
Muhtasar adli eserinde, Ebti Hanife, Eb(i Y{isuf ve Imam Muhammed’in goriislerini
aktardiktan sonra, 72’sinde onlarin arasinda tercihte bulunmustur. Sadece dokuz
meselede kendi goriisiinii dogrudan zikretmistir. '®” Oran bakimindan, muhalefetin
orani diisiik oldugundan fukaha tabakasinda dikkate alinmamis olmasinin ihtimalini
artirmaktadir. Bu yaklasimi destekleyen baska bir husus, Tahavi’nin mubhalif olan

goriislerinin higbiri mezhep igerisinde racih goriis olarak kabul edilmemistir. 68

167 Atcr, Isa, Ebii Ca'fer et-Tahdvi'nin Ibadetler Ile Iigili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif
Goriisleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 274-277.

168 Atci, Isa, Ebii Ca'fer et-Tahdvi'nin Ibddetler Ile Iligili Konularda Hanefi Imamlarina Muhdlif
Goriisleri, s. 276.
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Bundan dolay1 bir nevi yok hiikmiinde kabul edilerek, fukaha tasnifinde dikkate

alinmamus olabilir.

Benzer seyler Kerhi’nin muhalif goriisleri i¢in de gecerlidir. O Hanefi ekolii
icinde tercihleri muteber kabul edilen, ¢ok sayida ihtiyar ve tahricleri olan bir fakihtir.
Merginani el-Hiddye’sinde yaklasik otuz yerde ona atifta bulunmustur. Kerhi’nin
zekatin hemen 6denmesinin gerektigi, hasta ve yolcunun Ramazan disinda bir giinde
oru¢ tutmalarimin vacip oldugu, nikah akdinin icare ve idre lafizlariyla da
yapilabilecegi ve sarhosun bosanmasinin vaki olmayacagi gibi az sayida ve tasvip
gormeyen meshur muhalif goriisleri vardir. Ustle iligkin agikladigi ilkeleri de mezhep

imamlarinin ¢oziimlerinden ve goriislerinden hareketle olusturmustur.'®

Ictihat derecesini dair, kendi ifadesi ile dolayli olarak Ebi Hanife ve ashabi ile
aynt konumunda olmadig1 anlasilmaktadir. Hanefi mezhebinin kavaidini ele alan
risalesinde, Hanefi mezhebine aykir1 gibi goziiken ayet ve haberler i¢in nesh veya
tercihe hamledilecegine dair iki ayri kural zikretmistir.!”® Bu kurallarla aslinda Ebt
Hanife ve ashabmnin igtihat derecelerinin  stiinliiglinii  gostermektedir.
Kemalpasazade’'nin fukaha tasnifinde belirtildigi lizere, dinde ve mezhepte miictehit
olanlar dogrudan ayet ve hadisten hiikiimleri istinbat etmektedirler. Daha sonra gelen
miigtehitler ise, onlarin goriislerinden hareketle igtihat faaliyetinde bulunmuslardir.
Nitekim bunu Kerhi kendi risalesinde, imamlarinin ayet ve hadisler hakkindaki
ictihatlarinin, daha sonra gelen mezhepteki miictehitlerin igtihatlar1 ile

yanligslanamayacagini vurgulamaistir.

Ictihat derecelerine isaret eden diger bir husus, meselede miigtehit fakihleri
hakkinda mezhep imamlarin goriisii olmayan konularda birbirlerinin igtihatlarin
nakzetmeleridir. Mesela Serahsi e/-Mebsut isimli eserinde Tahdvi ve Kerhi’nin
goriiglerine yer verir ve katilmadiginda farkli bir igtihatla benimsedigi gorisi
aciklamaktadir. Aynmi tavri Eb( Hanife ve ashabi i¢in gostermemektedir. Onlarin

arasinda tercihlerde bulunur; ama yanlislayarak kendine mahsus bir gorisi

169 Apaydin, H. Yunus, “Kerhi”, D4, 25/286.

170 Debiisi, Te sisii n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Daru ibn Zeydin, Beyrut ty., s.169-
171.
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belirtmemektedir. Bu da Ebl Hanife ve ashabinin, meselede miigtehit olanlardan farkl

bir igtihat konumunda olduklarini isaret etmektedir.

Fukaha tasnifinde yer alan meselede miictehit tabakasinin mezhep ig¢i fikhi
faaliyetini aragtirmadan 6nce, dinde ve mezhepte miictehit olan imamlara neden genel
anlamda muhalefet etmedikleri ve hakkinda goriisleri olmayan meselelerde onlarin

yolunu takip ederek igtihatta bulunduklar1 incelenecektir.
2.3.3. Meselede Miictehit Olanlarin Muhalefet Etmeme Sebepleri

Fukaha tasnifindeki meselede miigtehit tabakasinin temel mantigin1 anlamak
icin, dinde ve mezhepte miictehit olan Ebli Hanife ve ashabina neden muhalefet
etmediklerinin agiklanmasi gerekir. Buradaki yatan temel diisiincenin, Eb( Hanife ve
ogrencilerinin ictihat derecelerinin daha iistiin olduguna dair 6n kabul oldugunu
sOyleyebiliriz. Hem kendi icerisinde tutarli sistematik bir ustil kurmalar1 hem de fiirQ
ahkamina dair ¢oziimlemeleri agisindan bir Ustilinliikten s6z edilebilir. Diger yandan
sadece salt bir Ustilinliikkten ziyade, meselede miictehit olanlar kendi arastirmalari

neticesinde bu igtihatlar1 onaylayarak tabi olmus olabilirler.

Dinde ve meselede miictehit fakihlerin igtihatlarinin dstiinliiglinti, Allah
katinda muayyen bir hiikmii bulunup bulunmamasi ve Allah katindaki dogru ile
oOrtiisiip Ortiismedigi acisindan ele alinacaktir. Bu baglamda meselede miictehit

imamlarin neden dogrudan nastan hiikiimleri ¢ikarmadiklari arastirilacaktir.
2.3.3.1. Nas Uzerinden I¢tihatta Bulunulmamasi

Fukaha tabakasinda cizilen ¢ergeveye gore dinde miigtehit olan Kur’an ve
Stinnet gibi delillerden dogrudan, kendi belirledigi ustl kaidelerinden hareketle
ictihatta bulunmus ve mezhepte miigtehit olanlar ayni usilden hareketle, yine
dogrudan nastan hiikiimler istinbat etmislerdir. Tasnife gore, daha sonra gelen fakihler
ve meselede miigtehitler dahil, EbG Hanife ve ashabinin hiikiimleri baglaminda fikhi

faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Meselede miictehit olanlar, neden dogrudan nastan hiikiimler ¢ikarmadiklari,

Kerhi’nin daha once belirttigimiz kurallar1 baglaminda ve bunu benzer ifadelerle
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aciklanabilir. Mezhebin goriisiine aykirt gibi goziiken ayet i¢in one siirdiigii kural

sOyledir:

“Ashabimizin goriislerine aykirt olan her dyet ya neshe ya da tercihe
hamledilir. En uygun olani ise, aralarini uzlastirmak cihetiyle miievvel kabul

edilmesidir. 7!

Daha sonra Ebli Hafs en-Nesefi (6. 537/1142) Kerhi’nin risalesindeki her bir
kurali 6rnekle agiklamistir. S6z gelimi bu kural igin ayetin te’viline, neshine ve
tercihine dair drnekler getirmistir. Ornegin Hanefi mezhebine gore, kisi kiblenin hangi
yonde oldugunu bilmese ve arastirmasi neticesinde sirt1 kibleye doniik namaz kilsa,
namazi gecerli olur. Bununla birlikte Bakara siresinin 144. ayetinde “(Ey
miislimanlar!) Siz de nerede olursaniz olun, (namazda) yiiziiniizli hep onun (Mescid’i
Haram) yoniine g¢evirin” diye buyrulmaktadir. Zahiren mezhebin goriisiine muhalif
gibi goziiken ayet “bildiginiz zaman Kabe 've dogru, bilmediginiz zaman aragtirmaniz

sonucunda uygun olan yone dogru namaz kilin” seklinde tevil edilir.!”?

Kerhi, EbGi Hanife ve ashabindan sonra gelen fakihler i¢in ortaya koydugu bu
kural ile mezhebin sistematigini korudugu gibi, mezhep imamlarmin ayetlerden
dogrudan hiikiimler ¢ikardiklarini ve bu hiikiimleri tekrar ayetlerle degerlendirmenin
gerekli olmadigint vurgulamaktadir. Bu da sonradan gelen fakihlerin fikhi
faaliyetlerinin mezhep imamlarindan farkli olarak, dogrudan ayetler {izerinden

gerceklesmemesi gerektigini gostermektedir.

Ayni sekilde mezhebin goriisiine aykir1 olan haberler i¢in de benzer durum sz
konusudur. Kerhi, bu tiir haberler i¢in de mezhep igerisinden benzer bir yol izlenilmesi
gerektigini ifade etmektedir. S6z gelimi, mezhebin goriisiine aykiri olan haber
durumuna gore neshe, haberler arasinda uzlasiya veya muériz delil bulunup baska bir
delille amel edildigine ve tercih metotlarma hamledilir.!”® Boylece Kerhi, mezhep

imamlarmin biitiin haberler i¢in gerekli hiikmii, kendi igerisinde tutarli bir sekilde

171 Kerhi, Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn, Risdle fi’l-usiil (Deblsi’nin Te sisii 'n-nazar’inin
icinde). thk. Mustafa M. Kabbani. Beyrut: Daru Ibn Zeydin, ts., s.169.

172 Kerhi, Risdle fi 'l-usiil, s.169.

173 Kerhi, Risdle fi’l-usiil, s.171.
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verdigine ve karst goOriiste olanlarin  bagka haberlerle bu igtihatlar

yanliglayamayacagina igaret etmektedir.

Kerhi ayni zamanda, naslarin mezhep imamlarinin goriisleriyle catisiyor
izlenimini verdiginde ve tercih, tevil, tahsis ve neshi gerektiren bir durum oldugunda,
bunlarin mutlaka mezhep imamlar1 tarafindan degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu
bilgilerin kendilerine ulasmadigi veya bu delillerden haberdar olmadiklar1 asla
diisiiniilmemektedir. Kerhi’nin bu yaklasimi, mensubu oldugu mezhebin ulastig
hiikiimlerin dogru oldugu inancina dayanmaktadir.!”* Hadimi’nin Mecdmi 'u’l-haka ik
adli eserindeki ifadeleri de bu degerlendirmeleri desteklemektedir. Ona gore Hanefi
fakihlerinin goriislerine aykiri her ayet veya haberin, tevil edildigi veya nesh edildigi
yahut bagka bir delilin bunlara tercih edildigi ya da tahsise ugradig: diistiniilmektedir.
Hadimi’ye gore bu gibi bilgilerin fakihlere ulasildigi kabul edilir ve fakihlerin

gortsleri naslardan onceliklidir.!”

Saymeri (0. 436/1045) de Hanefi mezhebinin miigtehitlerin igtihatlarina dair
bakis acisini gosteren agiklamalarda bulunmustur. Kitabii Mesd'ili’l-hilaf fi usili’l-
fikh adli eserinde, miictehidin ictihatla ulastigi hiikiimlerin ‘Allah’in dini’ olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini tartismistir. Bazilarin bu tabiri kullanmaktan geri
durduklarini belirtikten sonra, Hanefl mezhebine gore akli deliller 6ne siirerek, bu
tabiri dogru kabul etmistir. Nitekim, biitlin taraftarlarin kabuliine gore, Yiice Allah
miigtehide ictihadiyla amel etmesini emretmistir ve miigtehit hiikiim verirken, belli bir
nassa dayandigindan dolayi, ‘Allah’in dini’ olmasit ac¢isindan baglayicilik
kazanmaktadir. Diger yandan miibahlar1 terk etmenin caiz oldugu gibi, mii¢tehidin

kendi igtihadiyla ulastig1 hiikimden vazgeg¢mesinin de caiz olmasi gerekirdi. Fakat

174 Yelek, Kamil, "Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Temel Bir Argiiman Olarak Kullanimi: Hanefilerin
Benimsedigi Yénteme Dair Bir izah Denemesi". Tasavvur / Tekirdag Ilahiyat Dergisi, cilt: 9, say1 1,
Haziran 2023, s. 374.

175 Hadimi, Ebt Sa‘id. Mecdmi ‘u’l-hakdik. Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308, s.44; Yelek,
"Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Temel Bir Argiiman Olarak Kullanimi: Hanefilerin Benimsedigi
Yonteme Dair Bir izah Denemesi", s. 375.
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vardigi hiikkiimden dénmesinin caiz olmamasi, bu ictihatlarin ‘Allah’in dini’ olarak

nitelendirilebilecegine delalet eder.!7®

Hadislerle ilgili tartigma, ehl-i hadisin ustliinii benimseyenlerin, objektif
kriterlere dayandiklarini iddia ederek, Hanefi imamlarin amel ettikleri haberlerin sahih
hadislerle celistiklerini 6ne slirerek baglamigtir. Hanefi fakihleri hadisleri ehl-i hadisin
bu kriterlerine gore degerlendirmediklerini Cessas’in  “haberleri kabul etmede
Sfukahdnin metodu ashab-1 hadisin yontemine gore degildir ve fakihlerden haberleri
kabul veya reddetme noktasinda onlara miiracaat edip, usuliinii benimseyen birisini

bilmiyoruz "7 sozii ile anlagilmaktadir.

Bununla birlikte biitiin imamlar, hadislerin sahih olup olmamasi, ravilerin sika
kabul edilip edilmemesi ve hadisler hakkinda bir hilkkme varmanin igtihadi bir konu
oldugu noktasinda hemfikirdirler. Bir mii¢tehide gore bir ravi bir sika iken, bagka bir
miigtehit i¢cin farkli olabilir. Bundan dolayr hadislerin sihhat durumu farkh

degerlendirilmigtir.!”®

Hemfikir olunan baska bir husus ise, bir mii¢tehidin bir hadisi delil olarak
getirmesi, dolayli olarak sahih kabul ettigindendir. Ibnii’l-Hiimam’in “miictehit bir

2179

hadisi delil getirdiginde, onu sahih kilar ifadesi de bu yondedir.

Kasani, dinde miictehit olan Ebli Hanife’ nin bir hadisi sahih kabul ettiginde,
daha sonra gelen Hanefi fakihlerin iizerine s6z sdylemeye muktedir dahi
olamadiklaria ve bu kabulden hareketle mezhep imamlarin goriisleri dogrultusunda
ictihat faaliyetlerinde bulunduklarina dair “Ebié Hanife sahih kabul ettigi hadis

hakkinda, kimse soz soyleyemez” ifadesi ile 6zetlemistir.

Hanefi mezhebine mensup Hanefl fakihleri mezhep imamlarin nas tizerindeki

degerlendirmelerini yeterli bulmus olmalari, sadece imamlarin igtihattaki tistlinliik ve

176 Saymeri, Kitdb Masdil al-Hilaf fi Usiil al-Figh, nsr. Abdelouahad Jahdani, Doktora Tezi, Universite
de Provence-Aix-Marseille, 1991, s.317.

177 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 4/244.

178 Abdiilmecid et-Tiirkmani, el-Medhal ild usili’l-hadis alé menheci’l-Hanefiyye, daru’l-rayaheen,
Amman 2021, s. 107.

179 Abdiilmecid et-Tiirkmani, el-Medhal il usili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye, s. 108.
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yetkinliklerinden degil, bu baglamdan dogru olan1 daha yiiksek ihtimalle isabet

etmislerdir kabuliinden de kaynaklanmis olabilir.
2.3.3.2. ictihatlarin Dogru Kabul Edilmesi

Mezhep imamlarin igtihatlarina tabi olunmasi, ictihatlarda hata-isabet meselesi
ile baglantilidir. Kadihan, Hanefi miiftiilerine fetva soruldugunda zahirii’r-rivaye’de
gecen ihtilafsiz nakille fetva vermeleri gerektigini, dogrunun Hanefi imamlarla
beraber oldugunu ifade ederek temellendirmistir. Ona gore miiftii miigtehit dahi olsa,

ictihattaki derecesi onlarin derecesine ulasamaz. '8

Genel anlamda her miictehidin isabet ettigini (musavvibe) ve sadece birinin
isabet edebilecegini (muhattie) savunan iki yaklasim vardir. Bunlar kendi i¢lerinde
tekrar farkli kategorilere ayrilmaktadirlar. Cumhura gore miigtehit, hitkkmii bulmak i¢in
elinden gelen gayreti sarf ettigi miiddet¢e sevap kazanmaktadir. '8! Mezhepler,
hakimin nas, icma ve celi kiyas gibi kat’1 delile muhalefet etmedik¢e hiilkmiiniin
bozulmayacagina da ittifak etmislerdir.'®? Diger yaklagimlarin ayrintilarina girmeden,
meselede miigtehit Hanefi fakihlerin goriislerini incelemek, dinde ve mezhepte

miigtehit olanlarin igtihatlarinin mahiyetini gérmek icin yeterli olacaktir.

Ebl Hanife’nin meshur “Her mii¢tehit miisibtir ve Allah katindaki hak tektir”
sOziinden dolay1 musavvibeden oldugunu ifade edenler olmugsa da Hanefi mezhebinin

muteber fakihleri onun muhattieden oldugunu delillerle ispatlamislardir. Bu soziin

Yasuf b. Halid es-Semti’ye (6. 189/804) hitaben sdylendigi aktarilmaktadir.'®3 Hanefi

180 KAdihan, Fetdvd, 1/2; Yaman, Ahmet, “Fetva ve Mezhep: Fetva Usilii ve Tarihinin Tartismali Bir
Konusu Olarak Fetva-Mezhep iliskisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 48,
2015, s. 18.

181 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, Thkdmu ‘I-fusul, Tunus 1985, 5.623-624; [bn Kudame,
Muvaffakuddin Abdullah el-Makdisi, er-Ravdatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, Riyad 2003, s.411;
Ibnu'n-Neccar, Muhammed b. Ahmed, Serhu Kevkebi’l-miinir el-miisemma bi’l-Muhteber el-Miibteker,
4/492; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Irsddu '[-fuhiil ild tahkiki ‘ilmi'l-usil, Beyrut 1993,
$.437-438; Telkenaroglu, M. Rahmi, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, Doktora Tezi , Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2009, s. 86.

182”Sirézi, Ebu ishak Ibrahim b. AR, Serhu'l-liima’, Beyrut 1988, 2/1051; Razi, Fahruddin Muhammed
b. Omer, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, Beyrut 1988, 2/504; Ermevi, Sirdcuddin Mahmiid b. Ebu Bekr,
et-Tahsil mine'l-mahsil, Beyrut 1988, 2/291; Karafi, Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris,
Tenkihu'l-fusil fi ihtisari'l-mahsil fi'l-usul, Beyrut 1997, s.346; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie
ve Musavvibe, s. 87.

183 Debisi, Takvimu 'l-edille, s.407; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 4/536;
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usulciilerin izahina gore, “Her miictehit musibtir” ifadesi ile miigtehitlerin Allah
katindaki dogruyu isabet etmis olmasalar dahi, sarf ettikleri gayretleri neticesinde
sevap kazandiklar1 kastedilmistir.'3* Nitekim devaminda “Allah katinda hak tektir”
ifadesi ile dogrunun Allah katinda tek olduguna ve duruma gore miigtehidin

yanilabilecegine igaret etmistir.

Meselede miictehit fakihlerin goriisleri de bu yonde oldugu sdylenebilir.
Kerhi’nin bazi ifadelerinden onun musavvibeden oldugu diisiiniilse de Zerkesi’nin
ifadesinden, onun “tedruzu’l-edille’yi” kabul ettigi ve muhattie taraftar1 oldugu

anlasilmaktadir.'®>

Debtlsi Takvimu’l-edille isimli eserinde igtihat faaliyetlerinin ser’an sahih
olmasi agisindan ele almaktadir. Ona gore, miictehit hata etmis olsa dahi, ulastig
hiikme bagli olarak yaptigi igtihat eylemi sanki dogruyu isabet etmis gibi Allah katinda

ser’an sahihtir.!8¢

Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi ustlciileri mezheplerinin muhattie goriisiinde
oldugunu belirtmektedirler. Pezdevi el-Usil adli eserinde miigtehitlerin hata
edebileceklerini ve “Biitlin miigtehitler musibtir” goriisiiniin Mu’tezile’ye ait oldugunu
ifade eder. Tartigmal1 bir konu oldugunu belirten Pezdevi, mezheplerine gore hakkin
tek olmasi, miigtehidin bazen isabet bazen yanilabilecegi anlamina geldigini soyler.'8’
Serahsi de ayni sekilde “Biitlin miigtehitler musibtir” goriisiinii Mu’tezile’ye nispet
eder ve kendi mezhebine gore miigtehidin hem hata hem de dogru yapabilecegini
belirtir. Bununla birlikte miigtehit hatasini bilmedik¢e ve daha kuvvetli bir delil

bulmadiginda amel konusunda mazur oldugunu ifade eder.'8®

Meselede miigtehit olan Hanefi fakihlerin bu ifadeleri, Ebti Hanife ve ashabinin
biiyiik olasilikla dogruya isabet ettikleri diislincesine sahip ve bundan dolay1 onlara

hem fiir hem usGlde tabi olduklarina isaret etmektedir. Hakkinda gorisleri

184 [bn Abdissekar, Miisellemu's-siibiit, 2/381; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s.
91.

185 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 4/532.

186 Debiist, Takvimu'l-edille, s.407.

187 Pezdevi, el-Usiil, s-30-32, 38.

188 Serahsi, el-Usiil, 1/127, 2/14; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s. 97.
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bulunmayan meselelerde onlarin yolunu takip ederek igtihatta bulunmus olmalar1 da

bunu agikca gostermektedir.

Gelecek bolimde meselede miigtehit fakihlerin Ebti Hanife ve ashabinin

yolunu takip ederek nasil i¢tihatta bulunduklar: agiklanacaktir.
2.3.4. Meselede Miictehit Olanlarin Fikhi Faaliyetleri

Ebl Hanife ve talebelerinden sonra mezhep igerisinde yapilan tahric, tercih ve
temyiz gibi fikhi faaliyetlerden bahsedilebilir. Meselede miigtehit olanlar bunlarin
hepsine gii¢ yetirebilmektedir. Fukaha tabakasindaki bu siralama aslinda bir agidan
zorluk derecesine gore yapilmistir. S6z gelimi tahric ashabi olanlar da tercih ve
temyize muktedirdirler. Boylece her tabaka, kendinden sonra gelen tabakadaki

ozellikleri kapsamaktadir.

Meselede miigtehit Hanef1 fakihlerin fikhi faaliyetleri ¢ok genis ve ayrintilidir.
Hususi olarak bu konu hakkinda galigmalar yapilmaktadir. '8 Temel mantigin
kavranilmasi i¢in 6zet bir sekilde bu konuya deginilmesi, ¢aligmamizin amaci

acisindan yeterli olacaktir.

Meselede miigtehitlerin fikhi faaliyetlerini tahric ve tercih olarak iki kavram
altinda toplayabiliriz. Yeni fikhi onermeler elde etme anlamindaki tahric; fer’i
hiikiimlerden asillar elde etme, asillardan fer’i hiikkiimler elde etme, fikhi kiyas ve lafzi
delaletlerden istinbat gibi kisimlara ayirmak miimkiindiir.'*° Tahric ashabi tabakasinda

gecen tahric kavrami arasindaki fark ise daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Asillardan yeni meseleler i¢in mezhebe bagli fer’i hikkiimler elde etme, fukaha
tasnifinde yer alan meselede miictehitlerin igtihat faaliyetlerini agiklamak i¢in giizel
bir ornektir. Asillarin fer’i hiikiimlerden elde edilmesi, igtihat faaliyetine zemin

hazirladig1 icin detayina inilmeyecektir. Mezhep i¢i istidlale zemin hazirlayan

189 Eyyiip Said Kaya’nin “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlal” baslikli doktora tezi en genis
calismalardandir.

190 Kaya, Eyyiip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, Doktora Tezi, istanbul 2001, s.
223-247.
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asillardan yeni meselelere hiikiimler elde etme yontemini sik¢a kullanan Hanefi

fakihlerden biri Kerhi’dir.

Ornek olarak Kerhi mezhep birikimini esas alarak menfaat ve mebi’ kavramlar

arasinda iliski kurarak yeni bir hiikme ulagmaktadir:

1. [care akdindeki menfaat, satim akdindeki mebi’in hiikiimlerini

almaktadir.
2. Mebi iizerinde bayiin hapis hakk: vardir.

3. O halde akid mevzuu menfaat iizerinde de kiraya verenin hapis hakki

vardir. 19!

Mezhep birikiminin istidlal kaynagi olarak kullanilmasi ve kavramlar arasinda
iliskiler kurarak yeni hiikiimlere ulagilmasini gdsteren diger bir d6rnek, adediyyat
siifina giren mallar tizerindeki gérme muhayyerligi ile ilgilidir. Kerhi “selem ruhsattir
ve selemde adediyyat sinifina giren mallarda tefavut-tekarub ayrimina gidilir” kuralini
gorme muhayyerligi ile iliskilendirir ve “gérme muhayyerligi ruhsat olmadigindan,
mevzu olan adediyyat sinifi mallarda miitefavit-miitekarib ayrimmi yapilmaz”
sonucundan hareketle “adediyyat sinifindan miitekarib mal miisteri tarafindan satin
alinip, bir kismin1 gorse dahi, kalan kisimlar i¢in gorme muhayyerligi devam eder”
neticesine varmaktadir.!”? Kerhi aslinda Hanefi mezhep birikimi igerisinde selem,
gorme muhayyerligi, tekarub, tevafut ve adediyyat gibi kavramlara imamlarin
yiikledigi anlamlardan hareketle, bir iligki tertip ederek yeni bir fer’i hiikiim elde

etmistir.!??

Bu ve buna benzer drnekler meselede miigtehit olan Hanefi fakihlerin mezhep
igerisindeki igtihatlarinda, mezhep birikiminden hareketle, dogrudan nassa gitmeden
yeni hiikiimler ¢ikardiklarini gostermekte ve Kemalpasazdde'nin fukaha tasnifinin

yapisin1 desteklemektedir. Hakkinda imamlarin goriisii bulunmayan meselelerde

191 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, s.235
192 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, s.236.
193 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, s.237.
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mezhep birikimini kullanarak, Kerhi ve Serahsi gibi meselede miigtehit fakihlerin

sikca farkli hitkiimlere vardiklar1 da goriilmektedir.

Namazdaki setr-i avretin Olgilisii dortte bir ile takdir edilmistir. Bagin dortte biri
mesh edildiginde tamami mesh edilmis oldugu gibi, sag, baldir ve karin gibi uzuvlarin
dortte biri agilmasi ile namaz gegersiz olur. Fakat 6n ve arka avret yerleri hakkinda
Kerhi ve Serahsi ihtilaf etmislerdir. Kerhi 6n ve arka avret yerlerini, mezhep
icerisindeki hafif ve galiz necaset ayrimina kiyasla agir avret yerleri kabul etmis ve
bunlarin ¢okluk olgiisiinii dirhem miktar1 olarak belirlemistir. Serahsi bu goriisii
kuvvetli bulmamis ve diger organlarda oldugu gibi ¢okluk 6l¢iisiinii dortte bir ile takdir
etmistir. Gerekgesi ise, Imam Muhammed’in ez-Ziyddat adli eserinde buna isaret
etmesi ve makatin zaten dirhem miktar1 kadar olmasidir. Kerhi’nin yaklasimina gore,
dirhem miktarin1 agmadigi siirece, bir kisminin agilmasi ile namaz bozulmamis

olacaktir.!%4

Mezhep imamlarinin sarih ifadesi bulunmayan bu meselede, Kerhi ve Serahsi
mezhep birikiminden hareketle igtihatta bulunmus ve yeni fer’i hiikiimler ortaya
koymuslardir. Bu da mezhep birikiminin, farkli hiikiimlerin ¢ikarilmas: miisait oldugu
gostermektedir. Hanefi kaynaklarinda, meselede miictehit fakihlerin farkli ictihatlarina

dair ¢ok sayida o6rnekler bulunmaktadir.

2.3.5. Meselede Miictehit Tabakasmna Yoneltilen Elestirilerin

Degerlendirilmesi

Onceki tabakalarda oldugu gibi, meselede miigtehit tabakasi, zikredilen
fakihler ve bu smnif i¢in getirilen tanimlar {izerinden elestirilmistir. Bu boliimde
elestirilere, ismi gecen meselede miigtehitlerin fikhi faaliyetlerinin kapsami ve
gerekceleri arastirilarak, cevaplar aranmistir. Meselede miigtehit ayrimina temelde iki

itiraz getirilmistir:

1) Ismi gecen bazi fakihler, mutlak miictehitlerin tabakasma dahil

edilmelidirler.

194 Serahsi, el-Mebsiit, 1/197.
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2) Meselede miictehit fakihler arasinda zikredilenlerin bir kismi1, EbQ Hanife’ye

ve talebelerine hem ustl hem de fiir(i konularinda muhalefet etmislerdir.

Ozellikle mutlak miigtehitler ve muhalefet edenler arasinda Hassaf, Tahavi ve
Kerhi zikredilmektedir. Mercani, bu konuda meshur oOrneklerden bazilarini dile
getirmistir. Bu iki elestiriye yaptigimiz incelemeler sonucu, farkli izahatlar

getirilebilir.

Kemalpasazade tasnifini ele alirken, zikrettigi meselede miigtehitlerin ortak
ozellikleri olan, Ebi Hanife ve ashabindan zamansal olarak sonra gelmeleri ve belli
bir fikhi silsile ile onlara bagli olmalar1 gibi hususlar1 dikkate almis olabilir. Bununla
birlikte, Tahavi ve Kerhi’nin mezhep disi muhalif goriisleri miiteahhiriin Hanefi
alimleri arasinda meshurdur. Bu, Kemalpasazdde ve onun tasnifine tabi olanlarin
bilemeyecekleri bir husus degildir. Buna ragmen “usiil ve fiiriida muhalefet etmezler”

ifadesini kullanmalarinin iki gerekgesi olabilir:

Birincisi, mezhep imamlarin goriislerine muhalif gibi géziiken yaklagimlarin,
hakikatte muhalif olmamalaridir. Ikincisi, mezhep imamlarina muhalif yaklagimlari
vardir; ama onlar ¢ok az sayidadir. Fukaha tasnifinde, istisnai durumlar degil,
cogunluk (agleb) dikkate alinmistir. Fukaha tasnifleri bu iki yaklagimlardan biri ile
ancak makul ve tutarli olabilir diisiincesindeyiz. Ispat edilmesi agisindan ikinci
yaklasimi benimsemek, daha kolaydir. Birinci yaklasima gore, her mesele ayr1 olarak
incelenip, mezhep imamlarin goriisleri ile ¢elismedigi ispat edilmesi gerekmektedir.
Ihtilaflarin gerekgeleri ve hangi delillerden hareketle gergeklestikleri ¢ogunlukla
bilinmediginden, ispati da zordur. Meselede miigtehit fakihlerin fiiruda muhalefet
ettikleri dogru olsa dahi, Ebi Hanife ve ashabina ¢ok az sayida meselede muhalefet
ettikleri anlagilmaktadir. Belirtti§imiz iizere yapilan bir galismaya gore, Imam Tahavi

ibadet konularinda sadece 26 meselede li¢ imama muhalefet ettigi tespit edilmistir.

Miictehit fakihlerin mezhep ici igtihat faaliyetleri ve imamlarin goriislerine
kars1 takindiklar1 tutum, Kemaplasazade’nin tasnifini destekleyen diger hususlardir.
Basta Kerhi’nin “ashdbimizin goriislerine aykirt olan her ayet ya neshe ya da tercihe

hamledilir; en uygun olani ise, aralarimi uzlagtirmak cihetiyle miievvel kabul
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edilmesidir” ifadesi, esasen furiida imamlara genel anlamda muhalefet etmediklerini
gerekgelendiren, en acik ifadelerdendir. Boylece Kerhi, mezhep imamlarinin biitiin
haberler i¢in gerekli hiikmii, kendi igerisinde tutarli bir sekilde verdiklerini belirterek,
usli boyuttaki ittifaka da isaret etmistir. Saymeri de Kitabii Mesa 'ili’l-hilaf fi usili’l-
fikh adli eserinde, miictehidin ictihatla ulastigi hiikiimlerin ‘Allah’in dini’ olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olacagim1 sdyleyerek, Hanefi fakihlerin imamlarin

ictihatlarina kars1 tutumlarini da bir agidan gostermistir.

Nitekim meselede miictehit olan Hanefi fakihlerin, Ebti Hanife ve ashabinin
biiyiik olasilikla dogruya isabet ettikleri diisiincesi, onlara hem fiirG konularinda hem
usulde tabi olduklarin1 desteklemektedir. Hakkinda goriisleri bulunmayan
meselelerde, onlarin yolunu takip ederek igtihatta bulunmus olmalar1 da

Kemalpasazade’'nin yaklagimini dogrulamaktadir.

2.4. Ashabii’t-Tahric Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

Kemalpasazade tahric ashabi olan mukallitler arasinda R4zi’y1 ve arkadaslarini
zikretmistir. Ona gore tahric ashab1 mukallitlerin igtihat etmeleri asil olarak miimkiin
degildir; fakat onlar usulii ihata ettiklerinden ve kaideleri kavradiklarindan dolay1 iki
vechi olan miicmel sozleri tafsil etmeye, bunlarla ustilde re’y ve nazarlariyla mezhep
sahiplerinden veya miicgtehit arkadaslarindan nakledilen iki ihtimalli bir meselede

hiikiim vermeye gli¢ yetirirler ve fiirG konularinda benzerlerine kiyas yapabilirler.

Dordiincii tabaka, Cessas’in mukallit degil, miigtehit oldugu, mezhep
imamlarmin da tahricte bulunduklar1 ve dordiincii tabaka ile {i¢lincii tabakasinin

arasini ayirt etmenin miimkiin olmadig1 yoniinde elestirilmistir.
2.4.1. Ashabii’t-Tahric Tabakasina Yoneltilen Elestiriler

2.4.1.1. Mercani

Mercani’ye gore, ibn Kemal’in Cessas’1 igtihat edemeyen tahric ashabi olarak
nitelendirmesi, ona kars1 yapilmis biiylik bir zuliimdiir ve konumunu diigiirmektir.

Ayn1 zamanda fikih ve usildeki otoritesini gormezden gelmektir; ¢iinkii ona gore
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Cessas’in eserlerini ve kendisinden nakledilen goriislerini takip edenler, Semsiileimme
ve miictehit olarak adlandiran digerlerinin, onun ancak fikihtaki evlatlar1 olabilecegini
bilmektedir. Mercani’ye gore, Cessas’in tercih ve istidlalleri bunun agik gostergesidir.
Nitekim Cessas ilmin ve aklin merkezlerinden olan Bagdat’ta yetismis, onde gelen

alimlerden dersler almistir.

Ashabii’t-Tahric tabakasini eserinde genis bir sekilde ele alan Mercani, farkli
nakiller ve misaller getirerek kendi goriislinii delillendirmektedir. Getirdigi bazi

nakiller ve misaller soyledir:

Semsiileimme el-Halvani de Cessas hakkinda oviicli ifadeler kullanir: “O
ilimde maruf, biiyiik birisidir. Bizler onu taklit eder, goriisiinii aliriz.” Mercani, bu
durumda “Bir miictehidin mukallidi taklit etmesi nasil sahih olur?” sorusunu sorar.
Kesfii’l-esrar adl1 eserde de Cessas’in Ebli Manstr el-Matiiridi’den (6. 333/944) daha

fakih olduguna delalet eden ifadelerin oldugunu da belirtmektedir.

Kadihan, mahkemede erkekler arasina karismayan (bulunmak istemeyen)
bekar veya dul bir kadin vekil tayin edebilecegini belirtmektedir. Mercani’ye gore,
mesayihin ¢ogu, Cessas’in bu gorilisiinii almistir. Ayni sekilde el-Hidaye’de de bu
goriis Cessas’a nispet edilmekte ve duruma gore bunun gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Miiteahhirtinun bu goriisii giizel buldugunu séyleyen Mercani, ibnii’l-
Hiimam’in bu konu ile ilgili olarak EbG Hanife’den gelen ifadelere gore, bekar-dul ve
erkekler arasina karisan ile karigmayan arasinda ayrim yapilmadan hepsini kapsadigini

belirttigini ve Cessas’in bunu tahsis ettigini dile getirmektedir.

Mercani, Serahsi’nin kitaplarinda Cessas’tan ¢ok sayida nakillerde
bulundugunu ve goriiglerini takip ettigini ifade eder. Bununla birlikte, Halvani ve onun
ardindan meselede miigtehit olarak zikredenlerin ilmi silsilelerin Cessas’a dayandigini,
Serahsi’nin de Halvani’nin talebesi, Kadihan da onun talebelerin talebesi oldugunu

belirtmektedir.

Mercani, Ibn Kemal’in kitaplarda gegen "Il s 4 1X" ifadesiyle
Cessas’1in vazifesi sadece tahric oldugunu zannetmis olabilecegini diistinmektir. Ona

gore tasnifte miigtehit sayilan isimler de tahricte bulunmuslardir. Mesela, Ebi Hanife
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ve talebeleri ibn Abbas’in bayram namazlarinda tekbir sayisiin on ii¢ oldugunu dair
rivayetini, namazin asli tekbirlerine izafe ederek tahricte bulunmuslardir. Safii ve ona
tabi olanlar bu sayiy1 zevaid tekbirler manasina hamletmislerdir. Baska bir 6rnek
olarak, Ebl Ylsuf “hiinsa-1 miiskilin” miras paylasimi hakkinda Sa’bi’nin (6. 104/722)
goriisiindeki kuraldan hareketle, hiinsay-1 miiskile yedi paydan {i¢ pay verilir diyerek,
tahricte bulunmustur. imam Muhammed ayn1 kuraldan hareketle hiinsay-1 miiskile on

iki paydan bes pay verilecegini ifade etmektedir.

Ayni sekilde meselede miictehit olan Kerhi’nin de tahriclerinin var oldugunu
belirten Mercani, onun Ebd Hanife ve Imam Muhammed’in kavillerinden hareketle
ikl ve secdede ta’dil-i erkanin vacip olduguna sdyleyerek tahricte bulundugu ifade
eder. Miigtehit alimlere ait buna benzer ¢ok sayida tahricler vardir. Ona gore, bu
onlarin igtihatlarina zarar vermedigi gibi, konumlarini da diisiirmemistir ve bu durum,

Cessas i¢in de gegerli olmalidir.

Mercani bu sekilde ibn-i Kemal’in tahric ashabir ayrimini dair elestirisini ifade
etmekte ve devaminda tercih ashabi tasnifine yonelik goriislerini dile getirmektedir.

Diger elestirilerine ¢alismamizin tercih ashabi kisminda yer verilecektir. !>
2.4.1.2. Leknevi

Leknevi de Cessas’in tahric ashabi arasinda zikredilmesini elestirmistir. Ona
gore Cessas, mezhepte miictehitler arasinda sayilan Halvani, Serahsi, Pezdevi ve

Kadihan’dan zamansal olarak 6nce geldigi gibi, ilmen de daha iistiindiir. '
2.4.1.3. Ebii Zehra

Ebl Zehra’ya gore, tahric ashdbin tabakasi, bir dnceki meselede miictehit
tabakasina ¢ok benzemekte olup aralarindaki fark belirsizdir. Ona gore, goriisler
arasinda tercihte bulunmak, hakkinda imamlardan nakledilen bir goriis bulunmayan

bir mesele i¢in hiikiim vermekten kolay degildir.

195 Mercani, Naziiratii'I-Hak, s.204-210.
196 Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye, 1/36.
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Diger yandan tahric ashabi arasinda sayilan Cessas’in, ligiincii tabakada yer
alan Kerhi, Kadihan ve emsallerinden konum olarak daha asagida olmadigini belirten

Eb0 Zehra, Cessas’in Ahkdam-1 Kur’an adli tefsirinin bunun kanit1 oldugu ifade der.'®’

2.4.2. Cessas’in Hanefi Mezhebi I¢erisindeki Konumu

Kemaplasazade ve ona tabi olanlar ashabii’t-tahric tabakasinda isim olarak
sadece Cessas’1 zikretmis ve igtihada muktedir olmayan mukallitlerden saymislardir:
“Razi ve arkadaslart bunlardandir. Onlarin ictihat etmeleri asil olarak miimkiin
degildir.” Bu ifadedeki “arkadaglar1” ile kimlerin kastedildigi bilinmemektedir.
Bundan dolay1 tartigmalar Cessas’in etrafinda gerceklesmistir. Onun igtihat edemeyen

mukallitler arasinda zikredilmesi elestirilerin merkezini olusturmaktadir.

Cessas’in Hanefi mezhebindeki yiiksek konumu Kemalpasazade ve ona tabi
olanlar icin malumdur. Ozellikle fikih usflii alaninda yazmis oldugu eser, Hanefi
mezhebi acisindan giiniimiize ulasan en eski Orneklerindendir. Diger yandan
Ahkamii’l-Kur’an, Muhtasaru Ihtilafi’l-fukahd, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi ve Serhu
Cami’il-kebir adl1 eserlerinde Hanefi mezhebinin imamlarmin goriislerine sadece
aktarmamus, ihtilaflarin sebeplerini, illetlerini ve dayandiklari asillar1 ortaya
koymustur. Hanefl mezhebinin ilk calismalari olmalar1 hasebiyle, daha sonra bu
alanlarda yazilmis eserlere kaynaklik teskil etmislerdir. Bundan dolayr meselede

miictehit fakihler arasinda zikredilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Meselede miigtehit olan Halvani’nin “O ilimde maruf, biiyiik birisidir, bizler
onu taklit eder, goriistinii aliriz” ifadesi de ilk bakista bu diisiinceyi desteklemektedir.
Bu yaklasima gore Cessas sadece Halvani ile degil, talebeleri Pezdevi ve Serahsi ile
de igtihat derecesi bakimindan en azindan ayni seviyede olmasi gerekir. Serahsi’nin
genis kapsamli el-Mebsut adli eserinin Ozelinden bu yaklagimi inceledigimizde,
Halvani’nin “bizler onu taklit eder, goriisiinii aliriz” sozii ile Cessds’in biitiin

ictihatlarina tabi olup, taklit ettikleri anlaminda olmadig1 anlagilmaktadir.

197 Eb( Zehra, Ebii Hanife, s.405
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Nitekim Serahsi, el-Mebsut adli eserinde, yirmi civart yerde Cessas’in
goriislerine yer vermekte ve bunlarin bir kismi tefsir mahiyetinde olup bir kismu1 da
Cessas’in tahric ve tercihleridir. Serahsi bazen Cessas’in tercihlerine yer verdikten
sonra, ona itiraz ederek, kendine gore dogru cevabi da belirtmistir. Mesela, mesbikun
imamla birlikte yaptig1 son oturusta tesehhiitii okuduktan sonra, imam selam verene
kadar dualar1 da okuyup okumamasi gerektigi ihtilaflidir. Cessas’in tercihine gore,
dualar1 namaz sonuna ertelendiginden, mesbuk tesehhiitii okuduktan sonra susmalidir.
Serahsi, Cessas’in tercihini dile getirdikten sonra, farzlari erteleme durumu s6z konusu
olmadigindan, mesbukun dualar1 okumasinin en dogrusu oldugunu belirterek,

Cessas’a itiraz etmektedir.!%®

Bu 6rnek, Halvani’nin soziiniin mutlak manada Cessas’in biitiin ictihatlarini
kapsamadigini, tahricleri ve ustli tespitleri gibi, genel anlamda fikhi birikiminden

yararlandiklarina isaret etmektedir.
2.4.3. Ashabii’t-Tahric Olanlarin Fikhi Faaliyeti

Mukallitler arasinda zikredilen tahric ashabimnin fikhi faaliyeti, tahric olarak
isimlendirilmistir. Mezhep i¢i ictihat faaliyeti ile arasindaki fark c¢ok iyi
anlasilmadigindan, elestirenler oldugu gibi, farkli izahlar getirenler de olmustur.
Kemalpasazade tahric ashabinin ictihatta bulunmadiklarini ifade ettikten sonra onlarin

fikhi faaliyetini, birinci boliimde belirttigimiz iizere s0yle tanimlamistir:

“Fakat onlar usulii ihata ettiklerinden ve kaideleri kavradiklarindan dolayr iki
vechi olan miicmel sozleri tafsil etmeye, bunlarla usilde re’y ve nazarlariyla mezhep
sahiplerinden veya miigtehit arkadagslarindan nakledilen iki ihtimalli bir meselede
hiikiim vermeye gii¢ yetirirler. Fiirii konularinda benzerleri ve denklerine kiyas
yapabilirler. Bazi konularda “Rdazi’nin tahricinde oldugu gibi” ifadeler bu

kabildendir.”

Fukaha tasnifinde yer alan tanima gore tahric ashabinin fikhi faaliyetini iig

baslik altinda toplayabiliriz:

198 Serahsi, el-Mebst, 1/35.
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1) Iki vechi olan miicmel sozleri tafsil ederler.

2) Mezhep sahiplerinden veya miigtehitlerden nakledilen iki ithtimalli bir

meselede hiikiim veririler.
3) Fiir( konularinda benzerlerine kiyaslarlar.

Bu ii¢ bagliktan, fukaha tabakasinda ashabii’t-tahric i¢in tanimlanan fikhi
faaliyetin, genis anlamdaki tahric olmadig1 anlagilmaktadir. Burada fikhi bilgi mezhep
birikimi kaynak sayarak elde edilmektedir. Nitekim tahric ashdbi mezhep
sahiplerinden ve mii¢tehitlerden nakledilen goriislerden hareketle hiikiim vermektedir.
Miigtehitlerin naslar karsisindaki fikhi faaliyetinin benzediginden ve ayni sekilde
tahric olarak isimlendirildiginden, bu ince ayrintinin fukaha tasnifini elestirenler
tarafindan anlagilmadig1 sdylenebilir. Nitekim Mercani “Ebi Hanife ve talebeleri Ibn
Abbds’in bayram namazlarinda tekbir sayisimin on ii¢ oldugunu dair rivayetini,

namazin asli tekbirlerine izafe ederek tahricte bulunmuslardir” ifadesi ile belirttigi

tahric, Kemalpasazade ve ona tabi olanlarin kastettigi tahricden farklidir.

Muhammed Seyyid Bey de usil eserinde fukaha tabakasindaki tahric ile igtihat
arasindaki farka ve bunu doguran sebeplere deginmistir. Ona gore igtihat ile tahric
1stilahta, hiikiim tahrici (hiikiim ¢ikarma) manasinda birlesseler de bu hiikiimlerin
naslardan veya fakihlerin goriislerinden elde edilmesi noktasinda birbirinde ayrisirlar.
Nitekim ic¢tihadin hakiki manasi, ser’i delillerden hiikiim elde edilmesidir. Tahric ise
liigatte mutlak olarak c¢ikarma, 1stilahta mezhep sahiplerinin goriislerinden ve
kaidelerinden hiikiim ¢ikarma manasindadir. Miictehit naslarin bina edildigi ser’i
sebep ve illetlere vakif oldugundan, hiikiimleri dogrudan naslardan elde eder.
Muharric, miigtehitlerin bazi meselelerde agik bir sekilde belirtmedikleri hiikiimleri,

mensup oldugu mezhebin kaidelerinden ve fikhi goriislerinden istihrac eder.!®

Tahricin kaidelerine de deginen Seyyid Bey, ictihattaki kaide ve usil ile ayni
oldugunu, miigtehit ser’i naslardan hiikiim elde ettigi gibi, muharric de mezhebin

esaslarindan ayni sekilde hiikiim elde eder. Fakat muharric ser’i naslar yerine, mezhep

}99 Muhammed Seyyid Bey, e/-Medhal (Fikih Usulii -Girig-), haz. Hasan Karayigit Diisiin Yayincilik,
Istanbul, 2010, s. 247.
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sahibinin esaslar1 ve fikhi goriislerinden meydana gelen, mezhebin naslarin1 ikame
eder. Boylece muharric, bir meselenin hilkmiinli 6nce mezhep sahibinin goriiglerinde
arar, bulamadig1 takdirde mezhep kaidelerini dikkate alarak mezhep sahibinin
goriislerinin delaletinden hareketle hiikmii istihra¢ etmeye calisir. Hilkmii bu yolla da

¢ikaramadiginda, kiyas yolu ile hiikmii kiyas edilende izhar ve beyan eder.?%

Tahric ile igtihadin birbirine ¢ok benzedigini ve bir nevi igtihat oldugunu
belirten Seyyid Bey, Kemalpasazade’nin ayriminin tahkike dayali olmaktan ziyade
indi bir durum oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Seyyid Bey, tahricin, “sadece
naslardan hiikiim ¢ikarma” ve “geriatta ictihat” anlaminda, hususi manasinin ve
miictehitlerin goriislerinden ve nastan “mutlak anlamda hiikiim elde etmek”
anlaminda, umumi manasinin oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayi, asli manasi
acisindan muharrice miigtehit denmesinin dogru olmadigi gibi, tahrice igtihat denmesi
de dogru degildir. Fukaha tasnifinden kastedilen, mezhep i¢i igtihad1 da kapsayan
umumi manasidir ve muharric bu anlamda, mezhep sahibini taklit eden bir

mukallittir,20!

Yunus Apaydin da Mercani’nin kastedilen tahrici tam olarak anlamadigini
belirtmektedir. Ona gore, Mercani tahrici ilk {i¢ tabakadaki istinbat olarak yorumladigi
icin, tahric sahibinin de meselede miictehit ile ayni tabakada olmasi gerektigini
disiinmiis ve tasnifi bu acidan elestirmistir. Apaydin, tahricin esasen miictehit
olmayan fakihler i¢in kullanilan bir terim oldugunu belirterek, ictihat ile arasinda farka
da deginmistir. Ona gore kastedilen tahric, fakihin mezhebin genel ¢izgisine gore
imamlardan nakledilen ve farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiin olan

goriisleri/sozleri mantiki sonuglara gétiirmek suretiyle goriis bildirmesidir.2%?

Osman Bayder’e gore Ibn Kemal tahrici, miiphem veya miicmel bir soziin
hangi anlama geldiginin, mezhep imamin benzer meselelerdeki goriislerine

mukayesesiyle ortaya koyulmasi ve ictihat faaliyetinden daha alt diizeyde bir mesaiyi

200 Muhammed Seyyid Bey, el-Medhal (Fikih Usulii -Giris-), S. 248

201 Muhammed Seyyid Bey, el-Medhal (Fikih Usulii -Giris-), s. 250.

202 Apaydin, H. Yunus, “Kemalpasazide’nin “Tabakatul’l-Fukahd”s1 Neyi Anlatiyor?”, Sahn-i
Seman’dan Dariilfiinin’a Osmanl jda Ilim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eseler XVI.
Yiizyil, ed. Ekreml Demirli ve dgr. Istanbul 2017, s.103-104.
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gerektiren bir yontem olarak degerlendirmektedir. Mesela Ebli Hanife’den nakledilen
goriise gore at eti yemek mekruhtur; fakat tahrimen mi yoksa tenzihen mi oldugu
acikea soylenmemistir. Osman Bayder’e gore mesayihin Ebi Hanife’nin kavaid ve
us@iliinden hareketle bunun tahrimen mi yoksa tenzihen mi oldugunu belirlemesi,

biiyiik ihtimalle Ibn Kemal’in kastettigi tahric islemidir.20?

Kefevi “el-Hiddye de bazi konularda gegen “Rdzi’nin tahricinde oldugu gibi”
ifadesi bu kabildendir” ifadesiyle, kastedilen tahric isleminin ne olduguna isaret
etmistir. Bundan dolay1 Kemalpasazade’nin kastettigi tahrici daha iyi tespit edebilmek
icin, kendisinin “Rdzi’nin tahricinde oldugu gibi” ifadesi ile atifta bulundugu, e/-

Hidaye’de gegen tahric 6rnekleri daha yakindan incelenecektir.
2.4.4. el-Hidaye’de Gecen Tahricler

Merginani’nin el-Hidaye adli eserinde gegen tahric orneklerin incelemeden
once, tahricin farkli tiirlerinden bahsedilmesi, konunun biitiinciil olarak anlagilmasi

icin daha faydali olacaktir. Kategorik olarak tahric faaliyeti iice ayrilmaktadir:2%4

1. Tahrici’l-ustl mine’l-furd’
2. Tahricii’l-fur(’ ale’l-usil
3. Tahrici’l-furd’ ale’l-furd’

Tahricii’l-usul  mine’l-furi’, ustl kurallarinin, mezhep miigtehitlerin

goriiglerinden hareketle tespit edilmesidir.?%

Tahricii’l-furti’ ale’l-usul, hikiimlere, ustl kaideleri, kiilli kaideler ve

dabitlardan yola ¢ikarak ulagmaktir.?%¢

203 Bayder, Mezhebin Kurucu imamina Muhalefetin imkéan ve Siniri, s. 74.

204 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 13; Kahtani, el-Menhec, s. 479; Aslan, “Giiniimiiz Fikih Problemlerinin
Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi”, s. 111, 112; Sahin, Samil, Menhecii tahrici’l-furi’ ale’l-
usiil, s. 188; Ates, Sirr1 Fuat, Bir Hanfi Fakihi Olarak Abdiilhay Leknevi ve Mezhep I¢i Ihtilaflart,
Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2022, s. 62-72.

205 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 19; Kahtani, el-Menhec, s. 474; Aslan, “Giiniimiiz Fikih Problemlerinin
(6ziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi”, s. 111.

206 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 51; Kahtani, el-Menhec, s. 470, 486.
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Tahricii’l-furti’ ale’l-furii’, mezhep imamlarinin ortaya koyduklari fiird

hiikiimlerinden hareketle, yine fiirQ hiikiimler elde etmektir.?’”

Merginani’nin el-Hiddye adli eserinde, iki yerde ayni konu hakkinda “Razi’nin
tahricinde” ifadesi ge¢mektedir. Mesele ise, kari koca bosanip mehrin miktar
hakkinda ¢ikan anlagmazlikta, kimin soziine itibar edilecegidir. Koca, mehrin bin

dirhem oldugunu ve kadin da iki bin dirhem oldugunu iddia etse, ili¢ farkli durum

ortaya ¢ikabilir:
1. Mehr-i mislin bin veya daha az dirhem olmas1 durumu.
2. Mehr-i mislinin iki bin veya daha fazla olmasi durumu.
3. Mehr-i mislin bin bes yiiz dirhem olmas1 durumu.

Birinci durumda kocanin, ikinci durumda kadinin s6zii muteberdir. Her ikisi
ayr1 ayri delil getirecek olursa, birinci durumda ziyadeyi ispat ettiginden, kadinin delili
muteberdir. ikinci durumda ise, daha az oldugunu ispat ettigi icin kocanin delili
muteberdir. Uciincii durumda ise, her iki tarafa yemin ettirilir ve mehr-i misil vacip
olur. Bu anlattiklarimiz, Cessas’in tahricine goredir. Kerhi’nin tahricine gore ise, her

li¢c durumda iki tarafa yemin ettirilir ve ardindan mehr-i misil ile hitkkmedilir.2

Bu 6rnekten anlasilacag: iizere, tahric faaliyeti esasen Ebii Hanife ve imam
Muhammed’in farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiin olan goriislerini, mantiki
sonuclara gotiiriip agiklamalaridir. Anlagilan, Kemalpasazade’'nin tahrice ytikledigi
anlam da bu yondedir. Bu yaklagim da tahricin, meselede miictehit fakihlerin ictihat

faaliyetlerinden ayristigini gostermektedir.

207 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 189; Yaman, Tahricii'I-furii’ Kavrami Uzerine, s. 59; Aslan, Mehmet Selim,
“Giiniimiiz Fikih Problemlerinin C6ziimiinde Tahric Yontemi ve islevselligi”, Islami Arastirmalar, cilt:
25, say1: 2,2014,s. 112.

208 Merginani, el-Hiddye, 1/207, 3/164.
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2.4.5. Ashabii’t-Tahric Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin

Degerlendirilmesi
Dordiincii tabakaya yonelik yapilan elestirileri tic maddede 6zetleyebiliriz:

a) Cessas mukallit degil, miigtehittir ve tasnifte daha {ist bir derecede yer

almasi gerekir.

b) Cessas gibi, mezhep imamlar1 ve meselede miigtehit olan Kerhi de tahricte

bulunmuslardir; ama bu onlarin konumunu diistirmemistir.

c¢) Dordiincii tabaka ile tgiincli tabakanin arasini ayirt etmek miimkiin

degildir.

Cessas’in Hanefi mezhebi igerisindeki konumunu arastirdigimiz boliimde
farkli neticelerde ulastik. Mercani, Halvani’nin Cessas hakkinda Oviicli ifadeler
kullandigini, Halvani ve diger miigtehit olarak zikredilenlerinin, onun ancak fikihtaki
evlatlar1 olabilecegini ifade ederek, onun da miictehitler arasinda zikredilmesi
gerektigini ifade eder. Serahsi’nin genis kapsamli e/-Mebsut adl1 eserinin 6zelinden bu
yaklagimi inceledigimizde, Halvani’nin “bizler onu taklit eder, goriisiinii aliriz”
sOziiniin Cessas’in biitlin ictihatlarina tabi olup, taklit ettikleri anlaminda degil,
tahricleri ve usili tespitleri gibi, genel anlamda fikhi birikiminden yararlandiklari

yoniinde anlasilmasinin daha dogru olacagi neticesine vardik.

Fakihin mezhep icerisinde, ozellikle kaza ve fetvada, dikkate alinan fikhi
mesaisine ve itibar edilen fikhi faaliyetine gore derecelendirildigini disiiniirsek,
Cessas’in tahric ehlinin arasinda zikredilmesinin isabetli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Cessas’in igtihatlarina, genis Hanefi kaynaklarinda ve metinlerinde ¢ok az yer

verilmekte; buna karsilik tahriclerine hep itibar edilmektedir.

Yapilan elestirilerde, mezhep imamlarin ve Kerhi’nin tahriclerine dair 6rnekler
verilmekte ve bu misaller Mercani’nin, Kemalpasazade'nin kastettigi tahrici tam
anlamadigina isaret etmektedir. Tahricin, “sadece naslardan hiikiim ¢ikarma” ve
“seriatta ictihat” anlaminda, hususi manasi ve miictehitlerin goriislerinden ve nastan

“mutlak anlamda hiikiim elde etmek” anlaminda, umumi manasi vardir. Mercani, Ebi
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Hanife ve talebelerinin Ibn Abbas’in bayram namazlarinda tekbir sayisinm on iig
oldugunu dair rivayetini, namazin asli tekbirlerine izafe ederek tahricte bulunduklarini
ifade ederek, tahricin hususi manasina dair bir 6rnek zikretmistir. Nitekim verdigi
misalde mezhep imamlar1 dogrudan nastan hiikim  ¢ikarmaktadirlar.
Kemalpasazade’nin Hidaye’den verdigi tahric Orneginde muharric, imamlarin

goriislerini mantiki sonuglara gotiirmek suretiyle tahricte bulunmaktadir.

Boylece iiclincii ve dordiincii tabakadaki fark da agiga ¢ikmistir. Hem tiglincii
tabakadaki fakihlerin tahricte bulunmus olmalar1 da fukaha tasnifini nakzetmemektir;
clinkii tasnifte yer alan fakihler altlarinda yer alan tabakadaki fikhi faaliyetleri de icra

edebilmektedir.

2.5. Ashabii’t-Tercih Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin Isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

Kemalpagazade tercih ashabi olan mukallitler arasinda Kudiri’yi ve e/-Hidaye
sahibini zikretmistir. Ona gore bu mukallitlerin 6zelligi, kuvvetli rivayetleri

digerlerinden ayirt etmeleridir.

Ashabii’t-tercih tabakasi, Kud@ri ve Merginani’nin meselede miigtehit
tabakasinda gegen bazi isimlerden ilmen 6nde olduklar1 ve bu tabakanin bir onceki

tabaka ile farkin agik olmadig1 yoniinde elestirilmistir.
2.5.1. Ashabii’t-Tercih Tabakasina Yoneltilen Elestiriler
2.5.1.1. Mercani

Mercani ibn Kemal’i, Kadihan’1 miigtehitler arasinda zikredip, Kudiri ve el-
Hidaye sahibini tercih ashabi arasinda saydigi icin elestirmektedir; ¢linkii ona gore
Kudiiri zamansal olarak Serahsi’den 6nce gelmektedir ve ilmen daha {istiin, otoriterdir
Bundan dolay1 Kudiri ve Merginani Kadihan’dan ilmen 6ndedirler ve tasnifte daha

listlin bir konumda olmalar1 gerekir.??

209 Mercani, Naziiratii’I-Hak, s. 211.
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2.5.1.2. Leknevi

Leknevi’ye gore de Kudiri, ticlincii mertebe zikredilen Kadihan’dan iistiindiir.
Merginani de Kadihan’dan daha iistiin olmasa da daha asag1 degildir. Leknevi bundan
dolayr bu iki fakihin Kadihan’dan daha alt bir tabakada zikredilmelerini isabetli

bulmadigini ifade etmektedir.?'°

2.5.1.3. Ebli Zehra

Birinci boliimde belirttigimiz iizere, Ebl Zehra’ya gore, bu tabakanin bir
onceki tabaka ile farki agik degildir. Uciincii, dordiincii ve besinci tabakalari, tahric

edenler ve tercih edenler diye ikiyi ayirmak, ona gore daha isabetli olurdu.?!!
2.5.2. Hanefi Mezhebinde Fikhi Faaliyet Olarak Tercih

Fukaha tasnifinde tercih ashabmin 0zelliginden bahsedilirken, kuvvetli
rivayetleri "bu goriis eviadir”, "bu en sahih rivayettir”, "bu daha agik rivayettir”, "bu
genel kurala (kiyas) en uygun olandir: "bu insanlar igin en uygun olandir” gibi
ifadelerle diger rivayetlerden ayrt ettikleri belirtilmektedir. Ozellikle Kudari ve el-
Hiddye sahibi tercih ashabindan sayilmistir. Onlar kitaplarinda da bu sekilde rivayetler
arasinda sahih olanlar1 belirtmislerdir. Konumlarina dair tartisma ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir. Once buradaki tercih kavrami ile kastedilen mana ele alinacaktir.

Sozliikte, “bir seyi digerinden iistiin tutmak™?!'? gibi anlamlara gelen tercih,
usil eserlerinde de benzer sekilde “iistiinliigiinii ortaya ¢ikarmak”?'* manasinda
kullanmilmistir. Teftazani’ye gore tercih, liigatte “bir seyi iistiin tutmak”™, 1stilahta ise
“celisen iki seyden birinin stiinliigiinii agiklamak™ anlamindadir.?'* Fetva usuliinde,

“bir mesele hakkinda mezhep i¢inde veya mezhepler arasinda bulunan farkli goriisler

210 Leknevi, ‘Umdetii'r-ri ‘dye fi halli Serhi’l-Vikaye, 1/37.

211 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, s. 410. .

212 Cevherd, es-Sthéh tdcii’l-liiga ve’s-sthdhu’l- ‘arabiyye, 1/364; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 2/445;
Murteza ez-Zebidi, Tdcii'l- ‘aris, 6/383-386.

213 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 4/77; Serahsi, Usiilii's-Serahst, 2/249; Ugur, Hanefi Mezhebinde

Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, s. 23. .
214 Teftazani, et-Telvih ‘ale’t-Tavzih, 2/206; Ates, Mustafa, Son Donem Osmanli Fakihlerinden Ibn
Abidin’in Fikihgihgr (Reddii’l-Muhtar Ornegi, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2019, s. 265.
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arasinda daha uygun olanm1 segme islemidir”.?!> Farkli hiikiimler arasinda mezhebe
bagl bir mukallidin mezhep igerisinde belirlenmis kurallara gore tercihte bulunmasi,

“rivayeten tercih” olarak da isimlendirilmektedir.?'®

Seyyid Bey’e gore fukaha tabakasinda gegen tercih faaliyeti, tercih ve terciime
kabiliyetine sahip fakihlerin, mezhep igerisinde birbirine muhalif rivayet ve goriisler
arasinda delillere nazaran tercihte bulunmalidir. Tercih ehli, tahric ehli gibi tahric
kabiliyetine sahip olmadigindan dolay1 onlarin altindadirlar. Bu tabakada yer alanlarin
ozellikleri, mezhep imamindan veya onun talebelerinden nakledilmis farkli rivayetler
veya tahric ehlinin ayn1 mesele hakkinda birbirine zit tahricler arasinda, delilleri ve
kaynaklar tetkik edip, birini sahih kabul etmeleri; zamanin ihtiyaglarini, halkin 6rf ve

adetlerini gozeterek birini digerini tercih etme ehliyetine sahip olmalaridir.?!”

Bu yaklasimdan anlasilacagi iizere, tercih, sadece imamlardan rivayet edilen
farkli rivayetler arasinda degil, tahric ashabinin tahricleri tizerinden de gergeklesen bir
fikhi ameliyedir. Tahric ise, imamlarin goriislerinden hareketle yeni fikhi hiikiimlere
varmak veya mantiki sonuca gotiirmektir. Bu durumda tercih ehlinin, tercihte
bulundugu fikhi mevziu, tahricler olmaktadir. Dolayisiyla tahricler arasinda tercihte
bulunmaktadir. Mesela, Kudari ve Cessas bir konu hakkinda farkli tahriclerde
bulunduklarinda, tercih ehli fakih, dogrudan imamlarin goriislerden degil, tahricler

arasinda tercihte bulunur.

Kudiiri ve Merginani’nin sadece bu 6zelliklere sahip fakihler olup olmadiklari

gelecek baslikta 6zellikle incelenecektir.
2.5.3. Kudiiri ve Merginani’nin Hanefi Mezhebi Icerisindeki Konumlar1

Kemalpagazade’nin besinci tabakada yer verdigi Hanefl fakihlerinden Kudari

ve Merginani, tasnifte daha iistiin bir derecede yer alan Kadihan gibi miigtehitlerle

215 Sahin, Fetvd Addbu, s. 77.

216 Bilmen, Hukik-1 slémiyye ve Istiléhdt-i Fikhiyye Kamdisu, 1/247; Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve
islam Hukuku, Diyanet isleri Baskanhgi Yay., Ankara 1984, s. 145; Altuntas, Havva, Aldeddin Es-
Semerkandf ve Tuhfetii’l-Fukahd Adli Eserinde Mezhep igi Tercihler, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008, s. 31.

217 Muhammed Seyyid Bey, 5.236.
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kiyasen elestirilmistir. Kudiri’nin dve Meginani’nin Kadihan’dan daha {istlin bir
konumda olduklar1 dile getirilmistir. Bu iki fakihin mezhep igerisindeki konumu ve

dereceleri, bu tabakanin temel tartismasini teskil etmektedir.

Alimlerin eserlerinde ge¢gmis Hanefi fakihler hakkinda, siklikla miigtehit veya
ictihat derecesine ulagmig fakihler degerlendirmelerinde bulunuldugu bir gergektir.
Mesela, Etkani de el-Hidaye’nin dibacesinde Merginani hakkinda oviicii ifadeler
kullanmaktadir ve onun meselede miictehit fakihler arasinda gordiigii diisiiniilse de bu
durum agik degildir.?'® Bununla birlikte, eserinde ismini zikrettigi bir¢ok fakih igin

“igtihat ile meshur” olduklarini sdylemektedir.?!”

Kadizade Ahmed (6. 988/1580) gibi baz1 el-Hiddye sarihleri, Merginani’nin
miigtehit olmadigimi agik¢a belirtmislerdir. Yazdigi serhin bir konusunda,
Merginani’nin zikrettigi tiim goriislerin bir miigtehidin goriisiinden alma oldugunu ve
igtihat ehliyetine sahip olmadigini belirtmektedir. 2° Merginani’nin ¢ok sayida

ictihatlar1 nakledilmedigi gibi, ele aldig1 kitaplarinda da tercihleri 6n plandadir.

Kudiri i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Yazdigi eserler imamlar
arasindaki ihtilaflarin delillerini konu edindigi gibi, daha sonraki donemleri de
etkileyen el-Muhtasar adl1 eserinde, Ebli Hanife dnce olmak {izere, mezhebin sahih
goriiglerini ele almistir. Kudiri, Kemalpasazade’nin zikrettigi meselede miictehit
fakihlerin bazilarindan zamansal olarak once gelmis olsa da igtihatlar1 agisindan ayni

etkiye sahip degildir.

Buna mukabil Hanefi fikih metinlerinde ve fetva kitaplarinda Tahavi, Kerhi,
Serahsi, Kadihan ve diger meselede miictehitlerin bir¢ok ictihatlar1 bulunmaktadir.
Kudiri ve Merginani’nin ise bilinen ¢ok ictihatlar1 ve tahricleri yoktur. Bu, onlarin
buna muktedir olmadiklarini gostermez; ama fukaha tasnifinde fakihlerin fikhi

faaliyetleri dikkate alinmistir.

218 Bayder, Osman, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, s.27-28, 30.
219 Etkani, Refu 'l-yedeyn fi’s-salat, vr. 157b.
220 Bayder, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, s.31.
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Kadihan zamansal olarak daha sonra gelmis olsa dahi, bir¢ok miiellif tarafindan
miigtehit olarak nitelendirilmis ve kendisi Fetavd adl1 eserinde ¢ok sayida ictihatlarina
yer vermistir. Mesela, Taceddin ez-Zevzeni Mellaku’l-ifadat adli eserinde Kadihan’1
“hatemu’l-miictehidin” ve  Kefevi de  “el-imam  el-miigtehit”  olarak

nitelendirmektedir.?!

Merginani, Hanefl mezhebi igerisinde e/-Hiddye adl1 eseri ile meshur olmus ve
bu eserinde biitiin meselelerde en sahih olan goriisii ortaya koymaya ¢alismistir. Bu
calismasi ve tercihleri ile daha sonra gelen eserleri etkilemis ve temel bagvuru kaynagi
olmustur. Oyle ki Merginani “sahibu’l-Hidaye” olarak da kaydedilmistir. Hidaye’de
bazen “ben derim ki (kultu)” ifadesini kullandiginda, Kudtri’nin e/-Muhtasar’'da
tashih ederek farkli rivayetlere, zikredilen goriislerin hangi imama ait olduguna,
istihsdna dayanan goriisiin kiyasa gore nasil olmasi gerektigine, zikredilen goriisiin
hangi mesayiha ait olduguna, hangisinin tercih edilmesi gerektigine ve el-Muhtasar’in

niisha farkliliklarina isaret etmektedir.???

Hiddye’de gecen bu ifadelerle, Merginani’nin ana gayesinin goriisler arasinda
sahih olanlar1 ortaya c¢ikarmak ve yeni igtihatlarda bulunmamak oldugu
anlasilmaktadir. Osman Bayder, sonraki Hanefiler’in, Merginani’nin Hidaye’sini ve
onun eserindeki tashih ameliyesini dikkate aldiklarini, i¢tihat yapma ehliyetine sahip
olmus olsa dahi, bu yoniinii dikkate almadiklarini ve onun tashihe yonelik tespitlerine
atifta bulunduklarini belirtmektedir. Ona gore, Merginani ve onun gibi olan fakihler
ictihatlarla Ebli Hanife’ye muhalefette bulunabilmeye kadirdir; fakat 6nemli olan
mezhep igerisinde takdir edilen fikhi ameliyedir. Nitekim, Seyh Bedreddin (0.
823/1420), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/ 1457) ve Ibn Ebi’l-iz (6. 792/1390) gbz 6niine
alindiginda, fakihlerin sirf igtihatlari ile mezhep imamlarina muhalefet ederek, daha

list konuma ¢ikmadiklar1 anlasilmaktadir.??

221 Bayder, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, s.31.
222 Bayder, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, $.32-33.
223 Bayder, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, s.33-34.
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2.54. Ashabii’t-Tercih Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin

Degerlendirilmesi
Besinci tabakaya yonelik elestirileri iki baslik altinda toplayabiliriz:

a) Kudiri ve Merginani, meselede miigtehit tabakasinda gegen bazi
isimlerden ilmen Ondedirler ve bundan dolay1 tasnifte daha iistiin bir

konumda olmalar1 gerekmektedir.
b) Bir Onceki tabaka ile fark acik degildir.

Kudiri ve Merginani’nin meselede miigtehit fakihlerinden ayirt eden birtakim
yonleri var oldugunu sdyleyebiliriz. Kudiri ve Merginani'nin eserleri ve ortaya
koyduklar1 fikhi ameliyeleri, meselede miictehit fakihlerde oldugu gibi, ictihat agirlikl
degildir. Fukaha tabakasinda, 6zellikle kaza ve fetvada, fakihin hangi fikhi mesaisi
dikkate alinmis ve hangi faaliyetine itibar edilmisse, o yonii ile derecelendirilmistir.
Onlar da eserlerinde sahih goriisleri ortaya koymay: hedeflemis ve bu yonleriyle

degerlendirilmislerdir.

Tercih, tahricten de ayrilmaktadir. Kemalpasazade’'nin tahric ile kastettigi,
muharricin mezhebin genel ¢izgisine gore imamlardan nakledilen ve farkl sekillerde
yorumlanmas1 miimkiin olan goriisleri/s6zleri mantiki sonuglara gotiirmek suretiyle
goriis bildirmesidir. Fukaha tabakasina gore tercih ehlinin &zelligi ise, mezhep
imamlarindan nakledilmis farkli rivayetler veya tahric ehlinin tahricler arasinda,
delilleri, kaynaklar tetkik edip, birini sahih kabul etmeleri; zamanin ihtiyaglarini,

halkin 6rfiinli gbzeterek, birini digerini tercih etme ehliyetine sahip olmalaridir.

2.6. Ashabii’t-Temyiz Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi

Mezhebinin Isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

Kemalpasazade’'nin altinci tabakada zikrettigi fakihler arasinda Kenz sahibi,
Muhtar sahibi, Vikaye sahibi ve Mecma' sahibi gibi muteber metin sahipleri
bulunmaktadir. Onlarin 6zelligi, merdud goriisleri ve zayif rivayetleri kitaplarinda
nakletmemeleri ve kuvvetli ve zayif sozler ile zahiru'r-rivaye, zahiru'l-mezhep ve

nadiru'r-rivaye arasini temyiz etmeye muktedir olmalaridir.
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Bu tabaka da farkli agilardan elestirilmistir.
2.6.1. Ashabii’t-Temyiz Tabakasina Yoneltilen Elestiriler

Fukaha tasnifinin temyiz ehli tabakas1 farkli agilardan kisaca elestirilmektedir.
Bu tabakada ismi gecen Kenzii 'd-deka ik sahibi Ebli’l-Berekat en-Nesef1’, el-Muhtar
li’l-fetva sahibi el-Mevsili Vikayetii r-rivaye fi mesa 'ili’l-Hiddye sahibi Burhaniigseria
ve Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn sahibi Ibnii’s-Saati’nin sadece temyiz
faaliyetinde bulunan fakihler olarak nitelendirmeleri tenkit edilmistir. Onlarin
igtihatlarda bulunduklar1 ve aslinda mezhep i¢i miigtehitler sinifina dahil edilmeleri

gerektigi belirtilmektedir.??*

Leknevi baskalarinin Nesefi’yi fukaha tasnifinden farkli olarak, merdud
rivayetlerde bulunmayan, zayif ve kuvvetli rivayetler arasinda temyiz eden mukallit
olarak degerlendirmediklerini ve onu mezhepte miictehitler olarak gordiiklerini
belirtir. Ona gore, Kemalpasazade’nin Nesefi ile tasnifi bitirmis olmasi, ondan sonra

baska mezhepte miigtehit olan birisinin gelmemis olmasindan kaynaklanmustir.?>

Seyyid Bey de Nesefi ile Ibnii’s-Saati’nin en azindan tercih ehlinden
sayllmalar1 gerektigini ve Nesefi’yi mezhepte miictehit olarak degerlendirenlerin

aslinda tahric ehlini kastettiklerini belirtmektedir.22°

Mercani, besinci ve altinc1 tabakalarmin birbirleri arasindaki farkin
anlasilmadigini, genel olarak Kemalpasazade’nin miigtehitleri derecelendirecek
yeterlilige sahip olmadigint ve fakihleri yanlis degerlendigini yoniinde

elestirmektedir.??’

Bu yapilan tenkitler metin sahiplerin ortak 6zelliklerinden ve temyiz faaliyeti

tizerinden degerlendirilecektir.

224 Salah Ebu’l Hac, “el-Intikadat ala’ Tabakatii Ibn Kemal Pasa”, s. 64.
225 Salah Ebu’l Hac, “el-intikadat ala’ Tabakatii Ibn Kemal Pasa”, s. 64.
226 Muhammed Seyyid Bey, el-Medhal (Fikih Usulii -Giris-), s. 237-238.
227 Mercani, Sehabettin, Naziiratii’'I-Hak, $.198-200.
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2.6.2.  Ashabii’t-Temyiz  Tabakasina  Yoneltilen  Elestirilerin

Degerlendirilmesi

Temyiz ehli tabakasinda ismi gecen dort fakihin yazmis olduklari metinler,
miitlin-1 erbaa olarak da nitelendirilmektedir. Farkliliklar1 olmakla beraber, aralarinda
cok sayida ortak noktalari da vardir. Bu metinler ders kitab1 olarak okutulan, tizerlerine
cok sayida serh yazilan ve temyiz edilerek Ebli Hanife’nin veya mezhebin miifta bih

goriislinii bir araya toplamaya calisan eserlerdir.

Vikdyetii 'r-rivdye fi mesa’ili’l-Hiddye adli eserde el-Hiddye esas alinarak, bazi
ihtilaflarla beraber Hanefi mezhebinin muteber olan goriislerinin bir araya getirilmesi
hedeflenmistir. 2** Mevsili de el-Muhtdr li’l-fetvd adli eserinin girisinde, Eb
Hanife’ye ait goriigleri bir araya getirmeyi arzuladigini belirtmektedir. > Diger

metinler i¢in de benzer 6zellikler s6z konusudur.

Kemalpagazade’nin metin sahipleri i¢in “merdud goriisleri ve zayif rivayetleri
kitaplarinda nakletmez” yaklagiminin, miitin-i erbaa’nin ortak 6zellikleri a¢isindan
genel manada isabetli oldugu sdylenebilir. Mercani’nin temyiz olarak nitelenen bu
faaliyetinin besinci tabakadaki tercih ameliyesinden ayirt edilemedigi yoOniindeki

elestirisini, farkli acilardan cevaplandirmak miimkiindiir.

Temyiz ve tercih faaliyetleri arasinda benzerlik olsa da Hanefi mezhebinin
isleyisi agisindan farklidirlar. Hanefi mezhebi igerisinde imamlardan veya onun
talebelerinden nakledilmis farkli rivayetler veya tahric ehlinin ayni mesele hakkinda
birbirine zit tahricler arasinda racih veya mercth olani, kuvvetli ya da zayifi tespit
eden, tercih ehlidir. Temyiz ehli, bu tercihlere dayanarak kuvvetli ve zayif goriisleri
ayirt etmektedir.?>’ Anlasilan, temyiz ehli tercih ehlinin tashihlerini temyiz ederek,
kitaplarina kaydetmektedir. Iki terimin de bir agidan tercih ameliyesi oldugundan, ayirt

edilmesi zor olabilmektedir.

228 Ceker, Huzeyfe, Miitiin-1 Erbaa’da Muhammed B. El-Hasen Es-Seybdniye Nispet Edilen Goriislerin
Tahkiki (ibadat Boliimii), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2010, s. 34.

229 e]-Mevsili, el-htiyar, 1/6.

230 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 463.



106

Kemalpasazade tasnifinde temyiz ile ne kastettigi, bir 6rnek iizerinden daha
anlasilir olacaktir. Ornegin, Merginani ve Kudiri bir mesele hakkinda imamlarin
goriislerini arasindan sahih olan goriisii tespit edip, rivayetler arasinda farkli tespitlerde
bulunup tercihte bulunduklarinda, temyiz ehli olan Mevsili ve Nesefi, tercih ehli
tarafindan sahih goriillen goriisleri arasinda dogru oldugunu disiindiiklerini
kaydetmektedirler. Sadece tashih edilmis goriisleri aldiklarindan  dolayi,
Kemalpasazade tasnifinde onlar1 “merdud goriisleri ve zayif rivayetleri kitaplarinda

nakletmez” diye nitelendirmektedir.

fbn Kutluboga’nin (6. 879/1474) et-Tashih adli eserinde kullandig1 yontem de
yaklasimimizi desteklemektedir. Eserinde bir mesele i¢in “tashih ettiler” ifadesini
Kudird, Isbicabi ve Merginani gibi Hanefi fakihleri i¢in kullanirken, “bu tashihe itimat
ettiler” soziinii Mevsili ve Nesefl gibi fakihler i¢in kullanarak, tercih ve temyiz
arasindaki farka isaret etmektedir. Kitaplarinda tercih ehlinin ¢ogu tarafindan sahih
kabul edilen hiikiimleri aldiklarindan dolayi, Hanefl mezhebi igerisinde en muteber

metinler olarak kabul edilmislerdir. 23!

Tercih ve temyizin farki agiga ¢iktiktan sonra, Kemalpasazade’nin yaklagimi
daha iyi anlagilmaktadir. Daha once belirttigimiz gibi, fukaha tasnifinde fakihlerin
mezhep igerisinde 6n plana ¢ikmis ve takdir edilmis fikhi faaliyetleri esas alinmistir
Metin sahiplerin eserleri de temyizleri ile genel kabul gérmiislerdir. Bundan dolay1
birtakim igtihatlarda bulunmus olsalar dahi, bu, onlarin tasnifte farkl bir tabakada yer

almalarin1 gerektirmemektedir.

Ik alti tabakanm incelemeleri neticesinde, Kemalpasazide’nin tasnifinde
zordan kolaya dogru, birbirleriyle iliskili ve lizerine insa edilen bir siireci ve bununla

beraber kendi igerisinde sistematik bir yontem benimsedigi sdylenebilir.

2.7. Mukallitler Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Hanefi Mezhebinin

isleyisi Acisindan Degerlendirilmesi

2.7.1. Mukallitler Tabakasina Yoneltilen Elestiriler

231 Bayder, Osman, El-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, $.36-37.
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Birinci bolimde belirttigimiz gibi, Kemalpasazade’nin tasnifini genel anlamda
anlamsiz oldugunu ifade edenler olmustur. Bununla birlikte elestirenlere gore igtihat,
fikhin ruhu ve kiyamete kadar devam edecek bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Bundan
dolay1, Islam’in tatbik edilip, yasanmasi i¢in her zaman miigtehitlere ihtiyag

duyulacag diistiniilmiistiir.

Mukallitler tabakasini elestiriler iizerinden incelerken, Kemalpasazadde’nin

fukaha tasnifi de genel anlamda degerlendirilecektir.
2.7.2. Mukallitler Tabakasina Yoneltilen Elestirilerin Degerlendirilmesi
2.7.2.1. Mukallitler ile Kastedilenler

Fukaha tasnifinin yedince tabakasinda yer alan mukallitler “kuzeyle giineyi,
sapla samant aywrt edemezler”, “geceleyin odun toplayan gibi, bulduklarini toplarlar”™

ve “onlara ve onlari taklit edenlere yaziklar olsun” diye nitelendirilmektedirler.

Bu ozelliklere bakildiginda, Kemalpasazade’nin yanlis fetvalarda bulunan ve
Hanefl mezhebinin fikhin1 bilmeyenleri kastettigi akla gelebilmektedir. Nitekim
Muhammed Taki Osmani’ye gore, Kemalpasazade yedinci tabaka ile racih goriisleri
nakletmeye dnem vermeyen Hulasatu’l-keydani, el-Kunye ve Hizanetu r-rivdayat gibi

eserleri ve el-Kuhistani’yi (6. 962/1555) kastetmis olabilir.?3?

Kefevi'nin en alt tabakaya dair yaptig1 agiklama ise, kastedilenin farkli bir sey
olabilecegini de gostermektedir. Birinci béliimde yer verdigimiz ve Kemalpasazade’ye
tabi olarak ele aldig1 fukaha tasnifinde Kefevi, en alt tabakada yer alanlar i¢in “bu
tabakanin altinda olanlar, zamanlarindaki alimleri ve fakihleri taklit etmeleri gereken,
eksik ilme sahip avamdandir ve alimlerden isiterek zapt ettiklerini ve fakihlerin
gortislerinden ezberlediklerini ancak hikaye tarzinda fetva olarak aktarabilirler”
ifadeleri kullanmaktadir. Bu yaklasima gore, yedinci tabakada yer alan mukallit kisi,
fukaha tasnifinde yer alan fikhi ameliyeleri isletmeye muktedir olmayan; ancak
fakihleri taklit ederek, ezberlediklerini ve duyduklarini aktarabilmektedir. Mesela,

giiniimiizde fikih tahsili goren birisi, el-Ihtiydr eserinden gegen meseleleri ezberlese

232 Osmani, Usilii'l-iftd ve adabiihii, s. 101.
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ve Ogrendiklerini oldugu gibi anlatsa, Kefevi’nin agiklamasma gore, mukallitler
arasinda olabilir. Omer Nasuhi Bilmen de benzer agiklamalarda bulunarak, hicri sekiz
ylizden sonraki Hanefi fakihlerinin ¢ogunun bu tabakaya dahil olduklarini sdyle
belirtir: “Mukallidi mahz: Bu, ictihada, tahri¢ ve tercihe salahiyettar olmayip yalniz
bir mezhebe mensup hiikiimlerin, meselelerin ve rivayetlerin biiyiik bir kismini

hifzetmis, bunlar: eserlerine der¢ eylemis olan herhangi bir zattir. Sekiz yiiz tarihi
hicrisinden sonraki Hanefi fukahasinin ekserisi bu kisma dahildir. Aldiiddini Haskefi,
Ibni Abidin gibi. %3

Leknevi altinci tabakaya yonelik yaptigi tenkitleri dile getirirken, Nesefi’den
sonra mezhepte miigtehit birisinin gelmedigi ve Kemalpasazade’nin bundan dolay1
onunla tasnifi bitirdigi yoniinde bir ifade kullanmigstir. Mukallitler tabakasina yapilan
elestirilere de bakildiginda, Kemalpasazade’nin fukaha tasnifi ile igtihat kapisinin
kapatildigini ifade ettigi diigiiniilmektedir. Fukaha tasnifine yonelik bu tartisma, daha

yakindan ele alinacaktir.
2.7.2.2. I¢tihat Kapisimin Kapanmish@ Meselesi

Birinci boliimde belirttigimiz iizere ibn Abidin, kendisinin mukallitlerden
oldugunu ifade etmistir. Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar gibi ¢ok 6nemli bir
eserin sahibi olmasi ragmen kendisini yedinci tabakadan gdrmesi, tevazudan

kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Incelemelerimiz neticesinde, Ibn Abidin’nin fukaha tasnifinin mantigina gére,
kendisini dogru konumlandirdigint disilinliyoruz. Kanaatimizce fukaha tasnifinin
mantigina gore, Hanefi mezhebi igerisinde yeni meselelerinin i¢tihadi ve imamlardan
gelen gorislerinin tashihi gibi, gerekli fikhi ameliyeler, en layik ve muktedir fakihler
tarafindan icra edilmistir. Bu, zamansal bir siire¢ olarak da goriilebilir. Ilmin
kaynagindan uzaklasildikca, gerekli fikhi faaliyetler de kolaylagsmakta ve ihtiyacglar da
farklilasmaktadir. Bunun yaninda ilmi bir gerilemeden de bahsedilebilir. Mezhep
imamlarinin vefatindan sonra, zorunlu olarak yeni meselelerin igtihadi, talebelerine

zamansal olarak yakin ve bir silsile ile bagli muktedir fakihler tarafindan icra

233 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1/314.
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edilmistir. Zaman igerisinde, imamlarin goriisleri ve fakihlerin tahricleri de tashih
edildikten sonra, fukaha tasnifine gore, tashih edilen goriislerin temyiz edilmesi ile
siire¢ tamamlanmistir. Artik Hanefl mezhebine mensup kisiler, adeta bir yol haritasi
veya rehber gibi, tarih igerisinden miictehit Hanefi fakihler tarafindan ortaya koyulan

fikh1 birikimi esas almalar1 gerekmektedir.

ibn Abidin’in bazi ifadeleri de degerlendirmelerimizi desteklemektedir.
Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-mubtar adli eserinde Cuma namazindaki istihlaf
meselesi ile ilgili olarak Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur‘da gegen “ fetva
buna goredir” ifadesi igin Ibn Abidin: “Mecma ‘u’l-enhur sahibi, bu sz ile herhalde
zamaninda yasayan ulemanin fetvdasint murat etmistir; fakat onunun zamaninda
yvasayan alimler tashih ehlinden olmadiklarindan dolayi, bu muteber bir tashih
(sahihleme) degildir” itirazinda bulunmaktadir. ** Mecma ‘u’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur adl1 eser Miilteka’l-ebhur 'un en muteber serhlerinden ve Mecelle’nin
hazirlanmasina kaynaklik etmis 6nemli bir eserdir. Bu eser Osmanli zamaninda sik¢a
okutulmasina ragmen, ibn Abidin’e gore hem zamaninda yasayan alimler hem de

eserin sahibi, tashih ehlinden dahi degildirler.

Zamansal olarak temyiz ehlinden sonra gelen bir fakihin fikhi faaliyetleri,
fukaha tabakasina gore, Hanefi mezhebinin icerisinde meselede miigtehit, tahric ehli
veya tashih ehlinin icra etmis olduklar1 farkli fikhi faaliyetleri ile ayni itibarda ve ilmi
agirlikta olamamaktadir. Mesela, tahric ehlinden olan Cessas bir meseleyi tahric
ettiginde, daha sonra gelen herkes i¢in bir referans kaynagi ve bir agidan baglayici bir
hiikiim ifade etmektedir. Zamansal olarak daha sonra gelen veya giiniimiizde yasayan
bir mukallit fakih, ayn1 mesele ile ilgili olarak kendi tahrici ile Cessas’in tahricini
yanliglayamaz; ¢linkii buna muktedir olmadig1 gibi, mezhep igerisinde ayni konuma

da sahip degildir. Daha sonra gelenler de mukallidin tahricini 6ncelememelidirler.

Bu degerlendirmemiz, mezhep ici igtihatlar i¢in de gegerlidir. Zafer Ahmed et-
Tehanevi’nin (6. 1974) I 1a ii s-siinen adl eserinde, miisliimanin dariilharpte kafir ile

yaptig1 riba aligverisinden faiz fazlaligini1 veren taraf olabilir mi diye ¢ikan ihtilafl

234 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 2/142.
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fetvalarin arasini, fukaha tabakasina benzer bir yontemle ¢oziimlemektedir. Eserinde
belirttigine gore, Ibnii’l-Hiimam el-Feth adli eserinde, fakihlerin mutlak ifadelerine
karsilik, dariilharpteki ribanin caiz olmasi i¢in, fazlaligin miisliimanin lehine olmasi
gerektigini belirtmektedir. Tehanevi, baz1 dostlarin imam Muhammed’in s6zlerinden
hareketle Ibnii’l-Hiimam’a cevap vermeye calistiklarini; ama onlarmn Serahsi’nin el-
Mebsiut adli eserine bagvurmalarinin yeterli ve daha dogru olmus olacagini ifade
etmektedir. Orada gecgen ibareye gore, az veya ¢ok olsun, kafir kisi goniillii olarak
verdigi i¢in; Miisliiman kisi dariilharpte bir dirhem karsiliginda iki dirhem ya da iki
dirhem kargiliginda bir dirhem almasi ayni hiikiimdedir.?3> Tehanevi’nin izledigi
ydnteme gore, Ibnii’l-Hiimam gibi biiyiik bir Hanefi fakihi, farkl1 bir fetvAda bulunmus
olsa dahi, meselede miictehit olan Serahsi’nin ictihadina bagvurulmasi gerekli ve
yeterlidir. Bu misal, Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin mantig1 ile agikca

ortiismektedir.

Bu orneklerden de anlasilacagi tlizere, igtihatlarda bulunmak veya tashihlerde
bulunmak, zorunlu olarak kisiyi mezhep igerisinde miictehit veya tercih ehli
mertebesine c¢ikartmamaktadir. Fukahd tasnifi ayni zamanda, Hanefi mezhebi
igerisinde muktedir alimler tarafindan en iyi sekilde yapilmis ve tamamlanmis biitiin
fikhi faaliyetlerin yansitilmasidir. Bu ac¢idan sadece mutlak igtihat kapisinin
kapandigini sdylemek eksik kalmaktadir. Nitekim Omer Nasuhi Bilmen de hicri sekiz
yilizden sonraki Hanefi fakihlerinin ¢ogunun mukallitler tabakasina dahil olduklarini
belirterek, Kemalpasazade’nin temyiz ehli olanlar arasinda saydigi metin sahiplerden
sonraki zamani esas almigtir. 23 Bu da fukaha tasnifinde belirtilen temyiz ehli
fakihlerden sonra genel anlamda mezhepte miigtehit fakihlerin gelmedigi gibi, tahric,
tercih ve temyiz ehli fakihlerinin de gelmedigine isaret etmekte ve yaklasimimizi

desteklemektedir.

Bununla birlikte, daha sonraki donemlerde Hanefi fakihlerin igtihatlarda
bulunduklar1 ve giiniimiizde karsilagilan yeni meseleler i¢in igtihatlarin zorunlu oldugu

yoOniinde itirazlar one siiriilebilir. Bu da anlattiklarimizi ve verdigimiz misalleri

235 et-Tehéanevi, Zafer Ahmed, /i 's-siinen, nsr. Muhammed Taki el-Osmani, Karagi 1415, 14/365.
236 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1/314.
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nakzeden bir durum degildir. Nitekim, mezhep i¢i ictihatlar ve yeni fetvalar ihtiyaglara
yonelik yapilamaya devam eder; fakat verdigimiz misalde oldugu gibi, bu igtihatlar
meselede miigtehit fakihlerinin ictihatlari ile ayn1 ve dncelikli degildir. Tbnii’l-Hiimam
biiyiik bir Hanefl fakihi olmasia ragmen, herkes tarafindan kabul edilecegi gibi,
Serahsi ile ayni konuma sahip degildir. Fukaha tasnifine gore, o ayni igtihat
seviyesinde olmadigi i¢in, Hanefi mezhebinin meselede miictehit fakihlerine tabi
olmasi ve mezhep imamlarinin sozlerinden hareketle, meselede miigtehit fakihlerin
mezhep i¢i ictihatlarindan farkli bir igtihatta bulunmamasi gerekirdi. Bu durumda,
muhalif bir ictihatta bulunmak, o kisiyi daha iist bir mertebeye tagimadig: gibi, igtihad1
da mezhep igerisinde aymi seviyede kabul edilmemektedir. Kemalpasazade nin
“muktedir degildir” gibi ifadeleri de bu yonde anlagilabilir. Bundan dolayi, ismi gegen
Hanefi fakihlerle birlikte fukaha tasnifi, gelecek biitiin Hanefi miiftiileri i¢in esas

alinmas1 gereken bir rehber hiikmiindedir.

Kemalpasazade de aymi sekilde “Risdle fi duhili veledi’l-bint fi’l-mevkif ala
evladi’l-evlad” adl risalesinde meselede miictehit olan Hassaf, Serahsi, ez-Zahire
sahibi, Kadihan, Tetimmetii’l-fetdva sahibi ve el-Huldsa sahibinin ortak goriisiinii esas
alarak, “cocuklarima ve cocuklarimin c¢ocuklarina vakfettim” ifadesiyle kurulan
vakiflarda, kizdan torunlarimin da yararlanabilecegi yoniindeki goriisii tercih
etmistir. 237 Fukaha tasnifinde oldugu gibi, tercihini bu fakihlerin diger goriisii

benimseyen fakihlerden mertebece daha iistiin oldugunu belirterek temellendirmistir.

237 Bayder, “Kemalpasazide’nin Tabakatu’l-Fukaha’sina Yoénelik Elestiriler Uzerine Bir
Degerlendirme”, 2/69; Inanir, Ahmet, “Iibn Kemal’in “Risale Fi Duhili Veledi’l-Bint Fi’l-Mevkaf Ala
Evladi’l-Evlad” Adli Risalesi Baglaminda Osmanli Ziirri (Evlatlik-Evladiye) Vakif Uygulamasinda
“Evlad’ul-Evlad” Meselesi”, Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, say1: 2, 2012, s. 44-62.
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SONUC

Bu calismamizda, Hanefi mezhebinin isleyisi ag¢isindan Kemalpasazadde’nin
fukaha tasnifinin tutarliligi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ulastigimiz sonuglari su

sekilde belirtebiliriz:

1. Kemalpasazade’nin fukaha tasnifi mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya
c¢ikan, bir acidan fakihin mezhep icerisindeki konumunu tasnif eden ve tabakatii’l-
fukahd olarak da adlandirilan bir c¢alismadir. Hanefi mezhebinin 6nde gelen
fakihlerinin hiyerarsisini yansitmasi agisindan fukaha tasnifinin fetvada énemli oldugu

kabul edilmistir.

2. Hanefi fikih kaynaklarinda genel anlamda tabakatii’l-fukaha baslig1 altinda,
ozellikle Kemalpasazadde'nin fukaha tasnifine yer verilmis ve ¢ok sayida alim
tarafindan benimsenmistir. Yapilan diger tasnifler, Kemalpasazade'nin fukaha
tasnifinin merkezinde, onu elestirerek ele alindig1 sdylenebilir. Kemalpasazade’nin
fukaha tasnifi nasil olusturuldugu belirtilmese de onun fetvada miiftiiler tarafindan
esas alinmasi gereken ve kendi fetvasini temellendirmeye yonelik bir tasnif oldugu
bilinmektedir. Fakihlerin mezhep igerisinde itibara alinan fikhi faaliyetlerine gore
sekillenmis olmasi muhtemeldir. Bunun yaninda, zamansal olarak tarihi siirec ile

eserlerin ve goriislerin daha sonra gelenlere olan etkisi de dikkate alinmis olabilir.

3. Kemalpasazade’nin ve ona tabi olanlarin tasniflerini elestirenlerin baginda
Mercani, Leknevi, Kevseri, Ebli Zehra ve Taki el-Osmani gibi alimler gelmektedir.
Yapilan elestirilerinin degerlendirilmesi sonucunda, Hanefi mezhebinin isleyisi ve
sistematigi agisindan Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin tutarli oldugu sdylenebilir.
Fukaha tasnifinde gegen bazi ifadelerin istisnalar olsa da tasniflerin ekseriyete (aglebe)
gore olusturulmus olmalart muhtemeldir. Bununla birlikte her tabaka i¢in yapilan

elestirilerin, farkli agilardan cevaplandirilmalari da miimkiindiir.

4. Birinci tabaka olan dinde miictehit tabakasi farkli agilardan elestirilmistir.
Tenkit edenlere gore, Ebii Hanife'nin talebeleri, 6zellikle EbG Ytsuf ve Imam
Muhammed, hocalar1 gibi mutlak miigtehittirler ve ittifak ettikleri hususlar taklitten

kaynaklanmamusgtir.
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Bizim farkli agilardan yaptigimiz incelemeler, Kemalpasazade’nin Ebl
Hanife’yi en iist igtihat seviyesinde konumlandirmasinin, Hanefi mezhebinin isleyisi
ve sistematigi agisindan isabetli oldugunu gostermektedir. Nitekim EbG Hanife i¢in
talebelerinden farkli olarak “Imam”, “sahibu’l-mezheb” ve “imamu’l-mezheb” gibi
tabirler kullanilmas1 ve ihtilafli durumlarda fetvada EbG Hanife’nin goriisii tercih
edilmesi, onun daha tist bir konumda olduguna isaret etmektedir. Hanefi mezhebinin
ustl mantigi, ehl-i hadisin ustl mantig1 ile karsilastirildiginda, Ebt Hanife nin kendine
0zgiin ve belki de ilk olarak nitelendirebilecegimiz bir usil tesis ettigini ve bu agidan

usilii esasen talebeleri tarafindan ancak taklit lizere benimsenmis olacagini gostermesi

de bu yaklagimi desteklemektedir.

5. ikinci tabaka icin de yine benzer elestiriler getirilmistir. Ebli Yasuf ve Imam
Muhammed’in de hocalar1 gibi dinde miigtehit olduklar1 ve onunla ayni tasnife tabi
tutulmalar1 gerektigi, fukaha tasnifinde belirtilenin aksine, imameyn’in hocalar1 Ebd
Hanife’ye hem fiir konularinda hem de ustilde muhalefet ettikleri ve “usil kaideleri”

ile ne kastedildiginin bilinmemesi gibi tenkitler iler stiriilmiistiir.

Eimme-i selase veya ulema-i selase gibi {i¢ imam tabirlerinin EbG Hanife, EbQ
Yiasuf ve Imam Muhammed igin kullanilmasi, fukaha tasnifinde gecen “ashabuna”
ifadesi veya “ashabu’l-mezhep” tabiri ile Ebli Hanife ve talebeleri kastedilmesi, Hanefi
mezhebinde zahirurrivaye olarak adlandirilan temel kaynaklarda ii¢ imamin
goriislerinden meydana gelmesi, fetvada ii¢ imamin goriisii disinda fetva veya hiikiim
verilmesi prensip olarak dogru kabul edilmemesi gibi durumlar, iImameyn’in de Hanefi
mezhebin isleyisi ac¢isindan, mutlak miigtehitler arasindan degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu gergekler, onlarin mutlak miictehit derecesinde
oldugunu ispatlamasi i¢in yeterli olmasa dahi, daha sonra gelen Hanef1 fakihlerinden,
ictihat seviyeleri agisindan, daha yiiksek bir konuma sahip olduklarin1 géstermektedir.
Bundan dolay1 Kemalpasazade’nin, ikinci tabakay1 sadece Eb(i Hanife’nin talebeleri

ile sinirlandirilmis olmasi, kendi igerisinde tutarli bir izlenim vermektedir.

Cok sayida Hanefi fakihin de Imameyn’nin hocalarina usulde muhalefet
etmediklerini, hatta biitlin goriislerinin EbG Hanife’ye ait oldugunu belirtenlerin

olmasi, Kemalpasazade’nin bu yaklasimi ile yalniz olmadigmi gostermektedir.
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Neticede imamlar arasindaki ihtilaflarin sebepleri tam olarak bilinememesi gergegi ile,
bazi meselelerde hakikaten usili ihtilaf olmus olsa dahi, fukaha taksiminin ekseriyete

gore tasnif edilmis olabileceginden, yine tutarli olarak yorumlanabilir.

6. Ugiincii tabaka iki farkli acidan elestirilmistir: Birincisi, ismi gegen bazi
fakihler, mutlak miigtehitlerin tabakasina dahil edilmelidirler. Ikincisi, meselede
miictehit fakihler arasinda zikredilenlerin bir kismi, EbQi Hanife’ye ve talebelerine hem

ustl hem de fiirG konularinda muhalefet etmislerdir.

Ozellikle mutlak miigtehitler ve muhalefet edenler arasinda Hassaf, Tahavi ve
Kerhi zikredilmektedir. Tahavi ve Kerhi’nin mezhep dist muhalif goriisleri
miiteahhirin Hanefi alimleri arasinda meshurdur. Kemalpasazade buna ragmen
onlarin usil ve fiiruda konularinda muhalefet etmediklerini belirtmesinin iki gerekgesi
olabilir: Birincisi, mezhep imamlarin goriislerine muhalif gibi géziiken yaklagimlarin,
hakikatte muhalif olmamalaridir. Ikincisi, mezhep imamlarina muhalif yaklasimlari
vardir; ama onlar ¢ok az sayidadir. Fukaha tasnifinde, istisnai durumlar degil,
cogunluk (agleb) dikkate alinmistir. Fukaha tasnifinin meselede mii¢tehit tabakasi, bu

iki yaklagimlardan biri ile ancak makul ve tutarli olabilir diisiincesindeyiz.

Meselede miictehit fakihlerin fiiruda muhalefet ettikleri dogru olsa dahi, Ebi
Hanife ve ashabina ¢ok az sayida meselede muhalefet etmis olmalari, mezhep ici
ictihat faaliyetlerinde imamlarin hakkinda goriisleri bulunmayan meselelerde, onlarin
yolunu takip ederek ictihatta bulunmus olmalari, imamlarin goriislerine karsi
takindiklar1 tutum, EbG Hanife ve ashabimin biiylik olasilikla dogruya isabet
etmislerdir diisiincesi; onlarin imamlara hem fiirG konularinda hem de usulde tabi

olduklarii gostermekte ve Kemalpasazade’nin yaklagimini desteklemektedir.

7. Dordiincii tabaka, Cessds’in mukallit degil, miigtehit oldugu, mezhep
imamlarmin da tahricte bulunduklari ve dordiincii tabaka ile ii¢lincii tabakasinin

arasini ayirt etmenin miimkiin olmadig1 yoniinde elestirilmistir.

Verilen misallerin Mercani’nin, Kemalpasazadde'nin kastettigi tahrici tam
anlamadigina isaret etmektedir. Tahricin, “sadece naslardan hiikiim ¢ikarma”

anlaminda, hususi manast ve miigtehitlerin goriislerini de kapsayan “mutlak anlamda
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hiikkim elde etmek” anlaminda, umumi manasi vardir. Mercani, tahricin hususi
manasina dair bir Ornek zikretmistir. Kemalpasazade’nin isaret ettigi tahric
orneklerinde ise muharric, imamlarin goriislerini mantiki sonuglara gétiirmek suretiyle

tahricte bulunmakta ve tahricin umumi manasi kastedilmektedir.

Halvani ve diger alimlerin oviicii ifadeleri, Cessas’in biitiin igtihatlarina tabi
olup, taklit ettikleri anlaminda degil, tahricleri ve usili tespitleri gibi, genel anlamda
fikhi birikiminden yararlandiklar1 yoniinde anlasilmasinin daha dogru olacagi
neticesine ulasilmigtir. Cessas’in igtihatlarina Hanefi kaynaklarinda c¢ok yer
verilmedigi ve agikladigimiz sekildeki tahric faaliyetinin dikkate alindig1 diisiiniiltirse,

tahric ehlinden sayilmasinin tutarli oldugu sdylenebilir.

8. Besinci tabaka, Kudiiri ve Merginani, meselede miigtehit tabakasinda gecen
bazi isimlerden ilmen 6nde olduklar1 ve besinci tabakanin bir 6nceki tabaka ile farkin

acik olmadig1 yontinde elestirilmistir.

Kudtri ve Merginani’nin eserleri ile ortaya koyduklar1 fikhi ameliyeleri,
meselede miigtehit fakihlerde oldugu gibi, ictihat agirlikli degildir. Fukaha
tabakasinda, fakihin hangi fikhi mesaisi dikkate alinmigsa, o yoni ile
derecelendirilmistir. Onlar da eserlerinde sahih goriisleri ortaya koymay1 hedeflemis

ve bu yonleriyle degerlendirilmislerdir.

Tercih ehli, tahric ehlinden de ayrilmaktadir, Tercih ehlinin 6zelligi, mezhep
imamlarindan nakledilmis farkli rivayetler veya tahric ehlinin tahricler arasinda,
delilleri, kaynaklar tetkik edip, birini sahih kabul etmeleri; zamanin ihtiyaglarini,

halkin orflinli gézeterek, birini digerine tercih etme ehliyetine sahip olmalaridir.

9. Altinc1 tabakada ismi gegen Nesefi’, Mevsili, Burhaniisseria ve Ibnii’s-
Saati’nin sadece temyiz faaliyetinde bulunan fakihler olarak nitelendirmeleri yanlis
kabul edilmis ve onlarin da ictihatlarda bulunduklarindan dolayr mezhep igci
miictehitlerden sayilmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda temyiz ile tercih

arasindaki farkin a¢ik olmadig1 yoniinden de tenkit edilmistir.
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Kemalpagsazade’nin metin sahipleri i¢in “merdud goriisleri ve zayif rivayetleri
kitaplarinda nakletmez” yaklagiminin, miitin-i erbaa’nin ortak 6zellikleri acisindan
genel manada isabetli oldugu sOylenebilir. Muhtemelen onlarin bu yonleri dikkate

alinarak, derecelendirilmislerdir.

Temyiz ve tercih faaliyetleri de Hanefi mezhebinin isleyisi agisindan
farklidirlar. Hanefi mezhebi igerisinde imamlardan veya onun talebelerinden
nakledilmis farkli rivayetler veya tahric ehlinin ayn1 mesele hakkinda birbirine zit
tahricler arasinda racih veya mercth olani, kuvvetli ya da zayifi tespit eden tercih
ehlidir. Temyiz ehli ise, bu tercihlere dayanarak kuvvetli ve zayif goriisleri ayirt

ederek, kaydetmektedir.

10. Yedinci tabakanin fakihlerin derecelendirilmesinde yer almis olmasi,
anlamsiz ve fikhin ruhu aykir1 oldugu ifade edilmistir. Kefevi’nin agiklamasina gore,
yedinci tabakada yer alan mukallit, fukaha tasnifinden yer alan fikhi ameliyeleri
isletmeye muktedir olmayan; ancak fakihleri taklit ederek, ezberlediklerini ve

duyduklarini aktarabilen kisidir.

Kemalpasazade’nin fukaha tasnifinin mantigina goére, mezhep imamlarinin
vefatindan sonra Hanefi mezhebi igerisinde yeni meselelerin igtihadi, imamlardan
gelen goriislerin tashihi, tahric, tercih ve temyiz gibi gerekli fikhi ameliyeler, en layik
ve muktedir fakihler tarafindan yapilmis ve muhtemelen siire¢ tamamlanmistir. Artik
Hanefl mezhebine mensup miiftiler ve fakihler, adeta bir yol haritas1 veya rehber gibi,
tarih igerisinde muktedir Hanefi fakihler tarafindan ortaya koyulan fikhi birikimi esas

almalar1 gerekmektedir.

11. Hanefi mezhebinde oldugu gibi, diger mezheplerin de benzer fukaha
tasnifleri vardir. Bu tasniflerin de ayni sekilde kendi mezhep sistematiklerine gore

degerlendirerek, tez calismalarina konu edinilebilir.
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