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OZET

Genellikle tilkelerin ileri refah seviyelerine ulagmalarindaki en biiyiik faktor
fen ve teknolojideki ilerlemeleridir. Bu da o iilkede fen okuryazar bireylerin
artmasiyla direk iligkilidir. Fen okuryazar bireylerin artmasi ise okullarda fen
teknoloji derslerinin iyi islenmesine baglidir. Fen ve Teknoloji dersinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in dersin islenmesinde pek ¢ok 6gretim yontemi kullanilmaktadir.

Bu yontemler igerisinde analoji yontemi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu aragtirma, Fen ve Teknoloji dersi madde ve 1s1 konusunda uygulanan
analoji yonteminin Ogrencilerin basar1 diizeylerine ve Ogrenilenlerin kaliciligina
etkisini aragtirmay1 amaglayan deneme modelinde bir arastirmadir. 2016-2017 egitim
ogretim yilinda bir ortaokulun altinct sinif 6grencilerinden 20 6grenci deney grubu
ve 20 6grenci kontrol grubu olarak segilmistir. Veri toplama araci olarak gecerliligi
(madde gii¢liigii, aywrt edicilik indisi) ve gilivenirligi uzmanlar ve arastirmact
tarafindan hesaplanan yirmi ii¢ maddelik akademik basar1 testi gelistirilmistir.
Aragtirma sonucunda analoji yontemi ile ders iglenen 6grencilerin, milli egitimde
uygulanan mevcut yontemle ders islenen 6grencilere gore daha fazla basari sagladigi

tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Generally, the greatest factor in achieving advanced prosperity is the progress in
science and technology. This is directly related to the increase of science literate
individuals in that country. The increase of science literate individuals depends on
the good processing of science technology courses in schools. In order to better
understand Science and Technology course, many teaching methods are used in the
course. Analogy method has an important place among these methods.

This research is a research model which aims to investigate the effect of analogy
method applied on matter and heat on the achievement levels of students and the
permanence of the lessons learned in Science and Technology course. In the 2016-
2017 academic year, 20 students from sixth grade students of a secondary school
were selected as experimental groups and 20 students as control groups. The validity
(item difficulty, discriminant index) and reliability of the data collection tool was
calculated by the experts and the researcher. As a result of the research, it was found
that the students who were taught with analogy method had more success than the

students who were taught with the current method applied in national education.
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1. GIRIS

Bilim, bir konudaki nesneleri, olgular1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlarla
ilgili genelleme ve kurallar bulma, bu kurallar sayesinde gelecekte meydana gelecek
olaylarin tahmin edilmesi ¢abalaridir. Fen bilimlerinde de tabiattaki varliklar ve
olaylar ayni amaglarla incelenir. Astronomi, Jeoloji, Kimya, Fizik gibi bilimler
dogadaki cansiz varliklarla, Anatomi, Zooloji, Biyoloji gibi bilimler de dogadaki
canli varliklarla ilgilenir. Deniz bilimi, Orman bilimi gibi hem canli, hem cansiz
dogay1 inceleyen karma bilim dallar1 da vardir. Fen bilimleri dogay1 ve tabi olaylar
bir sistem i¢inde inceleme, daha gozlenememis olaylarin tahmin edilmesi gayretleri

olarak da tanimlanmaktadir (Kaptan, 1999).

Fen bilimleri gozlenebilen dogay1 ve doga olaylarini sistematik bir bicimde
inceleme ve daha gozlenmemis olaylar1 tahmin etme ¢abasidir. Tabiattaki her olay
fen biliminin bir konusunu olusturdugu i¢in, fen yasamin 6nemli bir kismidir. Fen
bilimi hem canli hem de cansiz doga ile alakadar olup, olgular, genellemeler, ilkeler,
kuramlar ve doga olaylarindan olugmaktadir (Aydogdu vd., 2005). Akgiin (2000) ’e
gore ise fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin tamamina; kisaca, ‘‘Fen ve

Tabiat Bilgisi’” veya ‘‘Fen Bilimleri’” ad1 verilir.

Fen, insanin i¢inde bulundugu evreni gozlemlemesi ile bagslayan siirecte
kurdugu hipotezleri gegerli ve giivenilir bir sekilde denemesi ile bir sonuca varmasi
seklinde tanimlanabilir. Olgular ile baglayan genellemelerin zaman igerisinde
denenmesi ile varilacak olan kanunlar da diizeltmeler yapilabilmektedir. Ornek
olarak Biiyiik Patlama (Big Bang) teorisi verilebilir (Durmus, 2009). Yapilan
tanimlardan da ortaya ¢iktigi gibi, fen bilimleri, insanlarin dogayr anlama ve
anlamlandirma c¢abalarinin bir iriiniidiir. Fen bilimlerinin kapsami ve igerigi

incelendiginde farkli yapida bilgilerin bulundugu anlagilir (Kaptan, 1999).

Ulusal ve uluslararas: diizeyde Fen Bilgisi egitimiyle ilgili olarak yapilan
caligmalarda ilkogretim Ogrencilerinin kavramlar1 ¢ogunlukla algilayamadiklart ve
fenle ilgili konularda birtakim kavram yanilgilarinin olustugu goriilmiistiir. 2000°de
yapilandirmacilik anlayisi ile yenilenen sekillenen Fen Bilgisi 6gretim programinda,

matematik bilgisi ve becerisi lazim olan miifredat konular1 azaltilmis, ¢cogunlukla



kavram edinimi 6n plana ¢ikmistir. Fen Bilgisi 6gretim programi ayni bakis tarziyla,
2004 senesinde, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre konular1 arasindaki iligkileri de i¢ine
alacak bicimde “Fen ve Teknoloji” olarak yeniden isimlendirilmistir. Bilindigi gibi
fen bilgisi derslerinde varliklar1 bilinen ancak gozle goriilemeyen elektron, atom ve
benzeri soyut kavramlar 6grencilere 6gretmen tarafindan giicliikle anlatilmaktadir.
Bu giicliigii yenmek i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birisi

de analojilerdir (Kesercioglu vd., 2004).

Son yillarda analojiler, fen bilgisi derslerinde 6grenme-Ogretme siirecinde
etkili unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. (Dagher, 1995). Bununla beraber
madde ve 1s1 konusunda uygulanan analoji (benzesim) lizerine arastirmalar kisithidir.
Bu kapsamda arastirmanin konusunu madde ve 1s1 konusunda uygulanan analoji

olusturmaktadir.
1.1. Arastirmanin Problemi
Problem

Fen ve Teknoloji dersinde 6. Smiflarda islenen madde ve 1s1 konusuna
uygulanan analoji yonteminin 0grencilerin akademik basarisina ve kalici olmasina

etkisi nedir?
Alt Problemler

1. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji ydntemine dayali
akademik basar1 testi donemlere (6n test, son test, kalicilik) gore dagilim diizeyleri

nedir?

2. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji ydntemine dayali
akademik basar1 testi donemlere (6n test, son test, kalicilik) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji ydntemine dayali
akademik basar1 testi donemleri (6n test, son test, kalicilik) deneklere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?



4. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji yontemine dayali
akademik basari testi deneklerin 6n test-son test ve son test-kalicilik testi 6l¢timleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji ydntemine dayali
akademik basar1 testi On test puanlari kontrol edildiginde, son test puanlar1 deneklere

gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ogrencilerin madde 1s1 konusunda uygulanan analoji ydntemine dayali
akademik basar1 testi son test puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik test puanlari

deneklere gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Fen ve Teknoloji dersinde 6. sinif 6grencilerine islenen madde ve
1s1 konusunun analoji teknigi ile islenmesinin diiz anlatim yoOntemine gore
ogrencilerin basarilarinda fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek amaciyla

yapilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Duit (1991) analojilerin bireylerin kavramsal degisim 0Ogrenmelerinde,
anlamay1 kolaylastirmada, kuramsal, soyut bilgileri hayal etmelerinde, 6grencilerin
derse olan ilgilerini artirmada ve Ogretmenleri 6grencilerin daha dnceki bilgilerini
dikkate almaya yonlendirmede énemli roliiniin oldugunu vurgulamistir. Ogretmenler,
analojileri zor kavramlar1 kolaylastirmak ve daha az bilindik sistemler, kavramlar ve
nesneleri kapsayan soyut kavramlar1 daha bilindik olanlariyla somutlastirmak ig¢in
kullanirlar (Dagher, 1995).Analojiler, fen dersinde 6grenme 6gretme asamasinin en

Oonemli unsurlardan biri olarak tercih edilebilmektedir (Clement vd., 1993).

Diger Ogretim yontem ve tekniklerinin oldugu gibi Ogretim siirecinde
analojilerin de etkili ve dikkatli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Burada
ogretmenin rolii ¢ok Onemlidir. Bu baglamda, oOgretmen adaylarimin meslek
yasantillarinda Ogrencilerine fen kavramlarimi sunacaklart ve rehber olacaklar
diistintildiiginde analoji teknigini kullanma becerilerinin onlara istenilir seviyede

kazandirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Karamustafaoglu vd., 2006).



Nitelikli fen bilgisi 6gretimi, 6grencinin merak etmesini, gozlem yapmasini,
sorunlarin  goriilerek ¢6ziim Onerileri  getirmesini, sorgulayarak tahminlerde
bulunmasini, bilgi ve becerilerinin kullanilmasiyla anlamli 6grenmeyi saglayabilecek
ve Ogrenilen bilgileri giinliik hayatta kullanabilmesini saglamalidir. Yani fen
Ogretiminin gerceklestirilmesidir (Kaptan, 1999). Ayrica analojilerin; dgrenenlerin
yaraticiligini artirmasi ve bilinmeyenleri akla uygun hale getirip, akilda kalmay1

kolaylastirmasi goz oniine alindiginda ¢alismanin 6nemli oldugu kabul edilebilir.
1.4. Sayiltilar

-Uygulama yapilan 6grencilerin 6lgme araglarina igtenlikle cevap verdikleri

ve kendi diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

-Ogrencilerin kontrol edilemeyen degiskenlerden esit diizeyde etkilendigi

varsayilmaktadir.
Elde edilen tiim verilerin dogru oldugu varsayilmaktadir..
1.5. Smirhliklar
-Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.
-Konya ilinde bir okulun 6. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

-Aragtirmanin veri toplama, uygulama ve analiz asamalar1 arastirmacinin

bireysel caligmalari ile sinirhdir.
1.6. Tanmimlar

Analoji (Benzetme/Benzesim): Analoji kavram, ilke ve formiiller arasindaki
bazi taraflarin birbirine benzemesi ve benzetilmesidir. Daha agik bir ifade ile analoji,
kavram, ilke ve formiillerin benzer 6zellikleri arasinda yapilan bir haritalamalardir

(Glynn, 1989).

Fen Ve Teknoloji: Tabiattaki olgular1, kavramlari, ilkeleri, tabiat kanunlarin
ve kuramlarin1 anlama, yorumlama, uygulama ve tiim bunlardan giindelik yasamda

faydalanabilme cabalaridir (Isman vd., 2002).

Beceri: “Bir insanin fiziksel veya zihinsel bir gayret sarf ederek bir seyi
kolayca ve ustalikla yapabilmesidir” (TDK, 2017).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Analojiler iy1 kullanildiklar1 takdirde etkili 6gretim araglaridir. Bu boliimde

analojilerle ilgili genel kavramsal ¢ergeve lizerinde durulacaktir.
2.1. Analoji Kavram

Tiirkge sozliikte analoji  kelimesi “benzesim, benzesme, Ornekseme,
andirisma” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Analoji akil yiiriitme
cesitlerinden birisidir. Akil yiirlitme ise en az iki 6nerme arasindaki iliski neticesinde
birinden digerini tahmin etme olarak tanimlanir (Ciigen, 1999).Farkli bir tanimla
analoji, genellikle giindelik yasamda c¢okca kullanilan, benzer olaylar g6z Onilinde
tutularak vyapilan ¢ikarimlardir. Kesinlikten uzak ve olasilikli sonuglar elde
edilmesine yararlar. Egitim ve elestirel bilgi diizeyi arttikca gegerliligini biiyiik
Olciide kaybederler. Zorunluluk icermediklerinden dogruluk degeri de olasiliklidir
(Baykal ve Beyan, 2004).

Iki onerme arasindaki iliski sonucunda bilinenden bilinmeyeni g¢ikarma
islemine akil yiiriitme denilmektedir. Bu agidan bakildiginda analojilerde bir cesit
akil yiiriitmedir (Demirci ve Giiler, 2007). Analoji, kavramlar, prensipler ve benzer
olmayan formiiller arasinda belli agilardan uyumlulugu ifade eder. Daha kesin bir
dille, kavramlarin, prensiplerin ve formiillerin benzer 06zellikleri arasindaki
haritalamadir (Thile ve Treagust, 1991).Bir bagka tanimlamada ise analoji; tanidik
bir olgudan tanidik olmayan bir olgunun ¢ikarimini yapmaktir. Burada tanidik olgu
bizim i¢in kaynagi olustururken, bilinmedik olgu hedefi olusturmaktadir (Giirdal vd.,
2001).

Castillo (1998), analojiler yeni bilgiler asimile ve kisinin mevcut bilgi tabani
icine montaj i¢in yaratict ve giiclii araglardir seklinde tanimlamaktadir. Tagpinar
(2012), analoji, ne oldugu tam olarak bilinemeyeni veya yeni bir bilgiyi kazanirken,
var olan ve bilinen bilgilerden, kavramlardan, ilkelerden faydalanip, bilinmeyenle
arada bir bag kurmak, benzesim yapmak ve yeni olan bilgiyi daha basit anlamay1 ve
O0grenmeyi saglamak seklinde agiklanmaktadir. Parida ve Goswami (2000) analojiyi,
“bireye yeni bilgiyi Onceki kazanimlarinin istiine kurmasina katki saglayan bir

diizenleme mekanizmasidir” seklinde tanimlamaktadirlar.



Analoji; taninmayan, bilinmeyen, yabanci bir olgunun, dnceden taninan ve
bilinen benzer bagka bir olguyla agiklanmasi seklinde ifade edilebilir. Bilinen
duruma kaynak, bilinmeyen duruma ise hedef adi verilir. Mevcut kaynaklardan
cagrisim yapilarak hedefe ulasilmaya calisilir. Bu anlamda analoji ile gergeklestirilen
anlamli  6grenmede bilinenle bilinmeyen arasinda kiyaslama yapilirken,
benzerliklerin ne sekilde ve hangi amagla olustugunun belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir

(Kiigiikturan, 2003).

Gentner ve Holyoak (1997) analojileri, bireylerin 6grenecekleri yeni
kavramlarda ¢ikarimlarda bulunmasi i¢in kullanabildikleri etkili mekanizmalar
oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilara gore analoji, bireylerin bilinmeyeni, bilinen
olaymm sartlarina gore degerlendirerek, her iki olay arasinda kiyaslama yapip

etkilesimler kurarak bilinmeyen olay1 anlamalarini saglar.
2.2. Analoji Yonteminin Tarihi Temelleri

Bilim tarihine bakildiginda analoji kullaniminin ¢ok eski zamanlara kadar
uzandig1 goriilmektedir. Pierce ve Gholson (1994) yaptig1 arastirmada klasik analoji

diye ifade edilen standart analojinin Aristoteles tarafindan kullanildigini bahsetmistir.

Kepler, saatin i¢indeki pargalarla gezegenlerin hareketini birbirine benzetmis
ve astronomi ile ilgili olaylar1 anlatmistir. Priestley’in analoji kullanarak ifade ettigi
elektriksel kuvvet yasalart daha sonra Coulomb tarafindan deneylerle ispatlanarak
dogrulanmistir. Verilen 6rnekler analojinin bilimin gelisiminde 6nemli, agiklayici ve
kesfedici fonksiyonlara hizmet ettiginin bir kanitt durumundadir. Newton’un
evrensel cekim kuvvetleri teorisi, Bohr’un atom teorisi gibi bilimsel ¢aligsmalarin
yapilmasina Onciiliik yapan analojik diisiinme, bilisin merkezi pargasidir ve yaratici
diisiinme i¢in oldukca degerlidir (MEB, 2013). S6z konusu olaylar ve bahsedilen bu
bilimsel c¢alismalar, analojik bakisin ve diisiinmenin gercekte ne kadar Snemli
oldugunun bir ispatidir. Ciinkii bircok bilimsel kesif, analoji yoluyla gerceklesmistir.
Filozof Mary Hesse’ nin bilimdeki analoji lizerine yaptig1 arastirmalari, analojilerin
kesiflerde ve kavramsal degisimlerde O6nemli bir etken oldugunu saptamaktadir

(Gentner ve Holyoak, 1997).



Analojiler, bilinen en eski iletisim araglaridir. Politik ifadelerde, dini
degerlendirmelerde, bilimsel nutuklarda ve hatta giindelik sohbetlerde cok sik
kullanilan analojiler, bilimin tarihsel gelismesinde onemli bir role sahiptir. 1665°te
Robert Hooke’un mikroskopta mantarlar1 gozlemlerken mantarin ince duvarlar ile
cevrili bir¢cok kovuktan ve dilimden olustugunu gérmesi ve bu kii¢iik bosluklarin ona
igerisinde rahiplerin oldugu kiigiik odaciklari hatirlatmasi sebebi ile bosluklara
“hiicre” adin1 vererek hiicreyi, bildiklerinden yola ¢ikarak tanimlamaya ¢alismistir

(Glynn ve Takahashi, 1998).
2.3. Analoji Cesitleri

Alan yazinda analoji yoOnteminin ¢alismacilar tarafindan farkli farkl
siniflandirildig: tespit edilmistir. Analojilerin Thiele ve Treagust (1991), Curtis ve
Reigeluth (1984), Dagher (1995), Newton (2003), Sahin (2000) tarafindan yapilan

siiflandirmalari, arastirmacilar tarafindan diizenlenerek verilmistir.
Thilele ve Treagust (1994)’1n kriterlerine gore analojiler siniflandirilmistir.
a) Kaynak ve Hedef Arasindaki Analojik Iliskiye Gére

-Yapisal Analoji: Kaynak ve hedef, goriinen dis 6zellikler, bicim, boyut gibi

benzer ozellikleri tasir.

-Islevsel Analoji: Kaynak ve hedef, sadece islev, eylem ve davramsa doniik

benzer ozellikleri tasir.

-Yapisal-Islevsel Analoji: Kaynak ve hedef hem yapi bakimidan, hem de

islevsel bakimdan benzerlikleri tasir.
b) Analojinin Sunum Sekline Gore

-Sozel analoji: Analojinin sunumunda yalnizca sozel ifadeler cimleler

kullanilir.

-Resimsel-s6zel analoji: Analojinin sunumunda s6zel anlatimlarin yaninda

resimler de kullanilir.
c) Kaynak ve Hedef Kavramlarin Soyutlanma Diizeyine Gore

-Somut-soyut analoji: Somut hedef i¢in soyut kaynak tercih edilir.



-Soyut-soyut analoji: Soyut hedef i¢in soyut kaynak tercih edilir.
-Somut-somut analoji: Somut hedef i¢in somut bir kaynak tercih edilir.
d) Hedefe iliskin Kaynagin Durumu Goére

-On organize edici: Analoji hedef konu anlatilmadan &nce sunulur, basta

verilir.

-Gomiilii aktive edici: Analoji, hedef kavramin agiklanmasi sirasinda, konu

ile beraber verilir.
-Son sentez edici: Analoji hedef konunun bitiminde verilir.
e) Analojinin Zenginlik Durumuna Gore

-Basit analoji: Kaynakla ve hedefin sadece tek bir noktada benzestigi, basit

bir ciimleden veya birka¢ ciimleden meydana gelen, teferruat igermeyen analoji,

-Zenginlestirilmis analoji: Kaynakla ve hedef arasinda en az iki benzerlik

boyutu vurgulanan ve ana ciimlelerden meydana gelen analoji,

-Genisletilmis analoji: Kaynakla ve hedef arasinda en az ii¢ benzerlik boyutu

vurgulanan ve teferruat kapsayan analoji.
f) Konu Oncesi Yonlendirmeye gore;

-Kaynak agiklamasi: Hedef ile ilgili kaynak sahanin en az bir tarafiyla

tanitilir.

-Strateji tanimi: Analoji olarak yoneltilen metnin, bir benzetme oldugu

vurgulanir.

-Kaynak agiklamasi ve strateji tanimi: Kaynak aciklanmasina ve strateji

tanimlamasina beraber yer verilir.

-Higbiri: Analojide, kaynak agiklanmasina ve strateji tanimlamasina yer

verilmez.
g) Sinirliliklarin Tanimina Gore

-Analojide hatali1 anlasilmalarin olabilecegi kirilma yerlerinin sunulup

sunulmamasidir.



Newton (2003) ise analojileri smiflandirmak igin, basit analoji,

zenginlestirilmis analoji, genisletilmis analoji ve metafor kategorilerine ayirmistir.

-Basit Analoji: A¢iklamaya gerek olmaksizin hedef kaynaga benzer seklinde

belirtilen, detayli olmayan, bir tane benzerlik noktasina vurgu yapan benzetmelerdir.

-Zenginlestirilmis Analoji: Bir hedef icin birka¢ kaynagi icerir veya hedefi
tanimlama i¢in kaynagin birden c¢ok benzer yoOniiniin ele alindigi, ayrintili

benzetmelerdir.

-Genisletilmis Analoji: Kaynak ve yeni igerik arasinda bulunan iliskilerin
yant sira sinirliliklarinda netlestirildigi, bir baska deyisle benzer olmayan yonlerin de

ele alindig1 benzetmelerdir.

-Metafor: Hedefle kaynagin arasinda bulunan iligkinin, kesinlik belirten

aynisi, gibidir, tipkisi gibi ifadelerle benzetilmesidir.

Curtis ve Reigeluth (1984), analojinin ii¢ farkli yonteminin oldugu ifade
etmektedir.

-Yapisal analoji: Herhangi iki nesne, olay ya da olgunun yapisi, goriiniimii

veya fiziki nitelikleri arasinda baglanti kurulmasina dayanan bir tekniktir.

-Fonksiyonel Analoji: Bu analojide fiziksel benzerlik bulunmaz, yalnizca

caligma prensibi dikkate alinir.

-Yapisal-Fonksiyonel Analoji: Bu teknikte hem yapisal hem de fonksiyonel
analoji teknigi bulunmaktadir. Analoji incelendiginde hem fiziksel 6zellikler hem de

calisma sekli yoniiyle benzetme yapildig goriilmektedir.
Dagher (1995), analojileri bes boliime ayirmistir:

-Bilesik Analojiler: Bu analoji yonteminde gretici 6gretmek istenilen konuya
iligskin bilgileri aktarmak i¢in, 6grencilerin dnceden bildikleri kavramlar1 kullanarak

yeni konuyla ilgili benzerlik kurmasidir.

-Hikdye Tarzinda Analojiler: Ogretmenin &grencilere bazi soyut olgulari
Ogretebilmesi icin hikdye tliri bir benzetme kurmasi ve analojiyi sorularla

pekistirmesidir.
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-Islemsel Analojiler: Ogretmenin 6grencilere anlatacagi dersi anlatmadan
once, siiftakilerin 6ncelikle bilmeleri lazim olan 6n kavramlarin 6grenmesi iizerine

olusturulur.

-Cevresel Analojiler: Ogretmenin daha 6nce planladigi ve ders icerisinde

gelisen analojilerdir.

-Basit Analojiler: Ogretmenin bir kavrami, dogrudan baska bir kavrama

benzeterek ifade etmesi ve agiklamasidir.

Sahin (2000) farkli benzetme teknikleri dort tipte tanimlanmustir: basit
analojiler; hikaye tipi benzetmeler, dramatize benzetmeler ve resimli benzetmeler
olarak ifade etmistir. Bu kategorilerin tanimlamalar1 agsagida kapsamli olarak ele

alinmustir.
2.3.1. Basit Analojiler

En yaygin kullanilan analoji tiirii basit analojilerdir (Raviolo ve Garritz,
2009). Aktivasyon enerjisini bir tepeye benzetme, atardamari bir hortuma benzetme
de basit analoji 6rnekleridir (Ciray, 2010). Bu ¢esit analojilerde kullanim amac1 veya
hedef ve kavram arasindaki iliski sunulmaz (Giiler, 2007).Elektrik akiminin pipette
akan suya benzetilmesi gibi, bir seyin baska bir seye dogrudan benzetilmesidir.
Kalbin pompaya, sinir sisteminin elektrik kablolarina benzetilmesi ornekleri gibi

(Sahin, 2000).
2.3.2. Hikaye Tarz1 Analojiler

Bir olayin bagka bir olaya benzetilerek aciklanmasidir. Mesela; mikroplardan
korunmak 1i¢in organlarimizin nasil c¢alistigt analoji teknigiyle agiklanabilir.
Viicudumuzu bir kaleye benzetirsek, mikroplarin da kaleye sizmaya calisan diisman
askeri olarak diislinebiliriz. Diisman askerlerinin kaleye girmek icin kalenin zayif
noktalarin1 kullandigir gibi mikroplarin da viicudumuza girmek i¢in agzimizi,
gbziimiizii, burnumuzu, agik yaralari, kesikleri kullandig1 izah edilir. Nasil ki kalenin
zay1f goriinen pencere ve kapist gibi noktalarda parmaklik, kilit gibi bir takim
koruyucular1 varsa viicudumuzda burnumuzdan girecek bir takim mikroplari siizen
killar vardir. Kulaktan girmeye c¢alisan bir takim mikroplar1 engelleyen kulak ici

s1visi, yine kaleden asagiya kizgin yag dokiilerek diisman askerlerinin kaleye girmesi
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engellendigi gibi tiikiiriik salgis1 da yaglar gibi kaygan olup bir takim mikroplarin
igeriye girmesini engelleyerek icerdigi enzimlerle mikroplar1 o6ldiriicii etkiye
sahiptir. Derimiz de kalenin duvarlarina benzetilebilir. Kalenin duvarlarinda herhangi
bir yikim veya yarik olusunca diisman askerlerinin girmesine kolaylik sagladigi gibi
viicudumuzda olusan kesik ve yaralanmalar da mikroplarin girmesine kolaylik
saglar. Kaleyi igten savunan askerler gibi viicudumuzda da akyuvarlarimiz

mikroplara kars1 savunma yapar.
2.3.3. Oyunlastirilmis Analojiler

Olaylarin oyunlastirilmasi ile yapilan analojilerdir. Oyunlastirma olaylarin
daha kolay anlasilmasi i¢in yapilir. Bitkilerin fotosentez yapmalarinin insanlarin

yemek yapmalarina benzetilmesi oyunlastirilmis analojiye 6rnek verilebilir (Akar,

2007).
2.3.4. Resimle Yapilan Analojiler

Anlatilmak istenen olayin resim ve grafikler yardimiyla anlatilmasi ile
yapilan analojilerdir (Akar, 2007). Lawson’e (1993) gore analojiler, diyagramlar,
fiziksel deneyler, Ogrencilerin yer aldigi simiilasyonlar veya bilgisayar destekli
aktiviteler seklinde de olabilir (Duru, 2002). Bu tiir analojilerde gorsel hafiza da
kullanilmaktadir (Sahin, 2003). Bazen resimlere sozlii anlatimlar da eslik eder.
Analoji kullanim1 konusunda gerceklestirilen aragtirmalarda; calismacilar analojiye
ayni manalar1 yiiklemelerine ragmen farkli uygulama sitillerinden otiirti, farklh

isimlere sahip analoji kullanim modelleri olusturulmustur (Sagirli, 2002)
2.4. Analoji Modelleri

Bilimsel modeller, bilim insanlarinin arastirma yaparken izledigi dogal
asamalar ve bu asamalarin neticesi olarak ortaya cikan bilimsel iiriinler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yonden bakildiginda bilimsel bir model; beyinlerde
olusturulabilir ve agilanabilir. Ifade edildigi spesifik sartlari kapsar. Bir sorunla
ortaya ¢ikan bir mevzuyu acgiklar ve bu durum ile ilgili yordamlara 151k tutar.
Analojik modeller genellikle 6gretmenlerin gozle goriilemeyecek kadar kiigiik veya
soyut olgular1 tanimlama amaciyla kullandig1 modellerdir. Bir veya birka¢ 6zellik

benzerligin somut yapisinit olusturur. Atomlarin topa benzetilmesi, DNA’nin ipe
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benzetilmesi gibi drnekler verilebilir. Analojik modeller, benzer modelle ve hedef
kavramin arasindaki iliski ya da iliskilerin eslestirilerek yalnizca belli 6zelliklerin
karsiligmmi buldugu hedef kavramla olan iligkinin kabaca basitlestirilmesi ve
kavramsal niteliklerin 6n plana c¢ikarilmasini  saglar. Konunun anlasilip
anlagilmadiginin teyit edilmesi icin basitlestirilen veya indirgenen noktalarin

ogrencilerle tartisilmasi gerekir (Unal vd., 2006).
2.4.1. Yap1 Haritalandirma Teorisi

Gentner (1983) Yap1 Haritalama Teorisiyle ile alanlar arasinda analojik iliski
aracilifiyla, bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyenin 6grenilebilecegini gostermektedir.

Teoriyi ortaya atan Gentner (1983) dort tiir benzerlik tanimlamistir:
-Analoji: Sadece yliklemler semalanir ve hi¢ nesne verilmez.

-Gergek benzerlik: Hem iligkisel yiiklemler hem de nesne ozellikleri

semalanir.

Iliskisel soyutlama: Temel bir alanin iliskisel yapilar1 semalanir, semada

nesnelerin somut 6zellikleri yoktur.
-Goriiniim eslestirmesi: Baglica nesne tanimlar1 semalanir.

Yap1 Haritalama Teorisinde analojiler benzeyen yonlerin veya 6zelliklerin
eslestirilmesi neticesinde aciga c¢ikmistir. Bu model, temel ve hedef olarak
adlandirilan iki alan1 ve belirli bir baglam icinde bu alanlarin birbirine

iligkilendirilmesini icerir (MEB, 2013).

Oren vd. (2011)’in Falkenhainer vd. (1987)'nin uyarlamasinda Yapi

Haritalama Teorisi'nin 6zelliklerini sdyle siralanmaktadir:
-Kaynak ile hedefte bulunan nesnelerin benzerliklerinin sunulmasi,

-Nesnelerin kendine has manalariin iliskisel bir yap1 i¢inde olmadig1 zaman

cikartilmasi,
-Kaynaktaki nesneler arasindaki iliskilerin karsilikli haritalanmasi,

-Haritalanmas iliskilerin sistemli bir bigimde saptanmasi.
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Gentner, (1983) Yap1 Haritalama Teorisi’'nde analojinin ¢izilmesini iki

asamada gergeklestigi soyle ifade etmistir:

-Nesneler arasindaki iliski kaynaktan hedefe dogru cizilir. Nesnelerin kendine

ait nitelikleri dGnemsenmez.
-Cizilen analojideki 6zellikler sebep-sonug baglantis1 igerisinde belirtilir.
2.4.2. Koprii Kuran Analojiler

Ogrenciler tarafindan analojinin tam olarak anlasilamamas1 veya amaglanan
analojinin tam kavranamamasi nedeniyle analoji metodunun basarisiz olduguna dair
deneyler de bulunmaktadir. Clement ve arkadaslar1 bu teoriyi 6grencilerdeki yanlis
kavramlarin diizeltilmesi amaciyla gelistirilmistir (Giiler,2007). Bu teoriye gore
analoji kullanmanin basarisizliga ugramasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birinci
neden, Ogrencilerin kaynak kavrami anlayamamis olmalari, ikinci neden ise
benzetmenin kurulamamasidir. Analoji ile konu 6gretimi bilinen kaynaktan baslasa
bile ¢ogu durumda kaynaktan ¢ikarak hedefi anlamak ¢ok uzun bir atlama oldugu
icin basarisiz olmaktadir. Bu durumda mesafeyi kisaltmak i¢in basamaklar
olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklagimi temeline almasi,
Ogrenci odakli olmasi nedeniyle koprii kuran analojilere olumlu bakilmaktadir

(Duit,1991).

Bu yaklasimin temel noktalarindan birisi de Ogrencilere hedef kavramin
hissettirilerek 6grencilerin zihinlerindeki yanilgiyr degistirmesine imkan saglamaktir.
Ogrencilere kaynak ve hedef arasinda benzerlik veya fark olup olmadigi sorulur,
sonrasinda tekrar sorarak degistirmeyi istedigi yanitinin olup olmadigi nedenleriyle

sorulur. Koprii kuran analojiler dort basamaktan olusur (Clement, 1987).

-Ogrencilerin 6grenilecek konu hakkinda kavram yanilgilarinin olup olmadig

hedef soru sorularak agiga ¢ikartilir.

-Ogrencilere hedef duruma uygun ve hedef soruya benzer temel benzetmeler

sunulmalidir.

-Temel benzetme ile hedef soru iligkisinde 6grencilerin bir kiyaslama yaparak

iligki saptamalar istenir.
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-Hedef soru 6grenciler i¢in bir mana barindirmiyorsa birden ¢ok birlestirici

benzetme 6rnegi verilmelidir.

Koprii kuran analojileri anlayabilmek i¢in masa iistiinde bulunan bir kitaba
masanin uyguladigi kuvvet 6rnegi verilebilir. Masanin uyguladigi kuvveti anlamakta
zorlanan Ogrencilere bir yaya parmakla basildifinda parmaga yay tarafindan bir
kuvvet uygulanmasi durumundan yola c¢ikilarak kitap araciligi ile hedef duruma

ilerlenir (Clement,1987).
2.4.3. Genel Analoji Ogretim Modeli

Genel Analoji Ogretim Modeli GMAT( The General Model of Analogy
Teaching) gelisimi eger benzetmeler etkin kullanilirsa kavram degisiminde

Ogretmenler ve aragtirmacilar i¢in yol gdsterici bir modeldir.
Zeitoun, (1984) e 6gretim modelinin dokuz agamasi asagida sunulmustur:
-Ogrencilerin analojik akil yiiriitme yetenegi, gorsel imge yetenedi, ya da
biligsel karmasgik bilissel yeteneklerini 6l¢me, bu asama istege baglidir.

-Ogrencilerin konuya ilgili énceden bilgi sahibi olup olmadiklarinin tespit

edilmesi,

-Ana konunun o6grenilmesinde kullanilan malzemeleri analiz etme, mevcut
bulunan 6gretim gereclerinin analoji bulundurup bulundurmadigi veya yenilerinin

tasarlanip tasarlanmamasi gerektiginin analiz edilmesi,
-Hedef kavrama karsilik gelen analoji uygunlugunu degerlendirilmesi,

-Ogrencilerin karakteristik 6zellikleri ile iliskilendirildiginde analojinin

kullanimina iliskin 6zelliklerine karar verme,
-Ogretme stratejisini ve sunum araglarini se¢gme,

-Analojiyi sunma, (Analoji sunumu birka¢ adim igerir:, hedef kavram
tanittim1, hedef ile analog arasindaki iliski , hedef ve analog arasinda benzer
Ozelliklerini en belirgin olandan baglayarak tek tek sunulmasi, hedef ve analog

arasinda ilgisiz 6zelliklerini sunmak, ve son olarak bu analoglari tartisma.)

-Sonuglar1 degerlendirme,
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-Farkli bir strateji alternatif analog veya ayri tartigmalarin gerek olup
olmadigimma karar vermek icin modelin her basamagini degerlendirdikten sonra

basamaklari tekrar gézden gegirme

Bu modelin basamaklar1 dikkatle uygulanmazsa pek ¢ok avantaji dezavantaja
doniistiirebilir. Bu modelin uygulanmasi1 ve yonetimi diger 6gretim modellerine gore

zor olabilmektedir.
2.4.4. Analoji Ile Ogretim Modeli

Metin anlama arastirmalarindan yola c¢ikarak, ders kitab1 yazarlarinca
kullanilan analojilerin degerinin arastirilmast sonucu ortaya ¢ikmis bu model analoji
kullanimiyla ilgili teorik diisiincelere, analojik muhakeme iizerine yapilan deneysel
calismalara ve fizik ders kitaplarinda analoji kullanimi1 hakkindaki analitik bir
calismaya dayali olarak gelistirilmistir ve analojilerin nasil kullanilacagina rehberlik

eden bir model olarak tanimlanmistir (Glynn, 1989; akt.Duit,1991).

Analoji ile Ogretim Modeli’nde diisiinceler kaynaktan hedefe transfer edilir.
Ancak kaynak kavramla hedef kavram arasinda benzer Ozellikler paylasiliyorsa o
zaman bu kavramlar arasinda analoji diizenlenebilir (Senpolat, 2005). Kaynak
kavramla ilgili ne kadar ¢ok 6zellik hedef kavram ile iligkilendirilirse, analoji o kadar

basarili olur.

Sekil 1: Analojinin Bilesenleriyle Birlikte Kavramsal Sunumu

Analoji
Analog Hedef
Kavram Kavram
Ozellik 1 Ozellik 1
O=zellik 2 Ozellik 2
Ozellik 3... Ozellik 3...
Ozellik n Ozellik n

Kaynak: (Ciray, 2010)
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2 (13

Ogretmenler 6gretim esnasinda “tipki onun gibi...”, “benzerdir...” ,“onu bu
acidan disiliniin.” gibi agiklamalarina yer veriyorsa ogrencilerine bir kavrami
anlatmak i¢in analoji ile 6gretim modelini kullaniyordur demektir (Ciray,2010). Bu
model 6 asamayi icerir. Asamalar1 arasinda keskin ¢izgiler bulunmamaktadir ve her
asamasinin sirastyla uygulanmasi gerekmemektedir. Modeli uygulayacak olan
O0gretmenin, simifin durumunu ve 6grencilerin 6zelliklerini iyi bilmesi gerekmektedir

(Kesercioglu vd., 2004).
-Hedef kavramin tanitilmasi
-Analog kavramin incelenmesi
-Hedef ile analog arasindaki baglantili 6zelliklerin belirlenmesi
-Benzerliklerin eslestirilmesi
-Analojinin uygulanamadigi yerin belirtilmesi
-Sonuglarin ¢izilmesi

Analoji ile 6gretim modelini etkin kullanmanin baska bir yolu 6grencilerden
kendi analojilerini iiretmelerini istemektir. Ancak analojilerin ¢alismadigi durumlarin

belirlenmesine dikkat edilmesi gerekir.
2.5. Analojilerin Kullanim

Gentner ve Holyoak (1997), analojiyi kisilerin sonu¢ ¢ikarmak ve yeni
kavramlar1 Ogrenmeleri i¢in tercih ettigi etkin tekniklerden birisidir diye

tanimlamistir.
2.5.1. Analojilerin Etkili Kullanim

Analojilerin etkili kullanilmasi ya da analojilerin 6grenmede etkin ve yararh
oldugunun Ogrencilere hissettirilebilmesi i¢in 6grenme alaninin zor olmasi
gerekmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde, hedef 6grenme alani 6grenciler
icin ne kadar zor ise analoji kullanimimin da o kadar etkili oldugu goriilmektedir.
Royer ve Cable (1976) analojilerin sadece hedefi anlamak zor oldugunda, yani
Ogrenciler anlamada analojileri bir yardim olarak aramayi gerekli hissettiginde,

kullandigimi tespit etmislerdir. Gick ve Holyoak (1983) benzer sekilde hedef
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problemin 6grenci icin yeterli derecede alisilmamis ve zorlayict olmast gerektigini

ifade etmislerdir.
2.5.2. Analojilerin Anhk Kullanim

Ogrencilerin bilimsel olaylar1 kavramalari iizerine yapilan arastirmalar,
ogrencilerin siklikla kendilerine tanidik gelen alanlardan analojiler kullanarak, soyut
konular1 anlamlandirmaya c¢alistiklarin1 gdstermistir. Clement analojilerin anlik
kullaniminm1 sistematik bir sekilde incelemis, fizik alaninda acemi ve uzman
bireylerin problemleri ¢ozerken analojileri nasil kullandigini arastirmistir. Ana
bulgular, hem acemi hem de uzman bireylerin problem ¢oziimiinde analojileri
stkilikla kullandigi yoniindedir. Bu durum bilinmeyeni anlamaya c¢alisma ya da

aciklama silirecinde analojilerin yararli araglar oldugunu tekrar vurgulamaktadir

(Duit, 1991).

Problem ¢6zme siirecinde analojilerin 6grenciler tarafindan kendiliginden
kullaniminin yaygin olmadigina yonelik arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Gick
ve Holyoak, 1983). Yapilan calismalarda dgrencilerin analoji kullanarak problem
¢ozme siirecinde basarili olabilmelerinin, ancak onlara analojilerin nasil kullanilacagi
anlatildiktan sonra gerceklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin bir kismi ise, hi¢ analoji
kullanmadan ¢6zlime ulagmislardir. Analojinin anlik (spontan) kullanimi {izerine
yapilan c¢aligmalar dikkate alindiginda, problem ¢d6zme siirecinde oldugu kadar
giinliik yasamda da analojinin anlik kullaniminin ¢ok yaygin oldugu sonucuna
varmak dogru goriinmektedir. Ancak, Ogretmenler ve Ogrenen kitle tarafindan
saglanan yararli analojilerin kullanimi 6nemli oranda rehberlik gerektirir (Duit,
1991).

2.5.3. Analojilerin Ders Kitaplarinda ve Siniflarda Kullanimi

Analojilerin 6grenme siirecinde nasil islev gordiiklerine dair bircok deneysel
calisma olsa da, analojilerin hem ders kitaplar1 hem de smiftaki gercek kullanimi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Analojilerin ders kitaplarinda kullanimi
incelendiginde, ders kitaplarinda analoji kullanim sikligimin ¢ok az ile az arasinda
degiskenlik gosterdigi, kullanilan analojilerin de genel olarak cok basit diizeyde

oldugu goriilmektedir. Ilkogretim diizeyinde basit, yiizeysel ve kisa analojilere yer
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verilirken, daha kompleks ve Ogrenciyi diislinmeye sevk edici analojilerin

ortadgretim ve liniversite fizik kitaplarinda oldugu goriilmektedir (Duit, 1991).

Analojilerin ders kitaplarinda kullanimina iligkin bir bagka bulgu ise, giris
boliimiinde okuyucuya fen kitaplarint etkili bir sekilde nasil kullanacaklarina dair
ipuclariin verilmesi yaygin olsa da, higbir sekilde giris bélimiinde analojiden - hatta
analoji  kullanimimin  miikemmel yapildigi kitaplarda bile bahsedildiginin
goriilmemesidir (Glynn, 1989). Ilkdgretim ders kitaplarinda bulunan analoji
cogunlukla basit diizeyde kalmakta, yalnizca islevler ve kavramlarin benzerligine
odaklanilmaktadir. Ifadeler de ¢ogunlukla ‘seklinde, gibi, benzer’ tarzinda benzetme
yapilan analojilerin yani sira, ‘yapmast gibi, ¢alismast gibi’ seklinde kisa islevsel
analojiler de kullanilmaktadir. Siniftakilere verilen analojilerin gogunlugu sekilsel ve
fonksiyonel benzerlik barindirmakta, karsilastirmalar ise daha az yer almaktadir.
Analojilerin smif ortaminda nasil kullanildigina iliskin ise, yine ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ders anlatim siirecinin gdzlenerek analojilerin smnifta
kullanimi iizerine yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin genellikle kiiclik 6lgekli, ve
basit diizeyde analoji, metafor ve tesbih kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle tarih
dersinde sadece tarihin hikayesini anlatmanin yetersiz oldugu durumlarda analojik
yontemin kullanildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin dikkatini yogunlastirmak igin tipki
komedyenler gibi gerekli, dikkat cekici ve odaklayicit analojiler kullanilmistir.
Analoji kullanan ogretmenlerin ise ¢ok azinin, dgrencilerin kullanilan analoji ve
metaforlar1 anlayip anlamadiklarini kontrol etmek ic¢in 6zellikle zaman vermekte
oldugunu belirtilmistir. Ders kitaplarinda kullanilan analojilerin ¢ogunda oldugu gibi,
Ogretmenler de Ogrencilerin analoji alaniyla tanigik oldugunu ve ydnlendirme
yapilmadan metaforlari, analojileri, tesbihleri kullanacaklarin1  sandiklarini

belirtilmistir (Duit, 1991).

Smif ortaminda analoji kullanimi iizerine yapilan baska bir ¢aligmada ise,
ogretmenler fen dersini anlatirken gézlemlenmistir. Derslerde 6gretmenler tarafindan
siirli sayida analoji kullanildigi, ders kitaplarinda bulunan analojiler sunulurken bile
Ogretmenlerin yeteri kadar dikkatli davranmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin analoji kullanimindan haberdar oldugu bilgisi verdikleri diger

calismalarla ¢elismekte, 6gretmenlerin analoji kullanimindan haberdar olmadiklarini
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ortaya koymaktadir (Duit,1991). Arastirmacilarin bu sonuglari, 6gretmenlerin yeterli
derecede analoji birikimine sahip olmadiklar1 ve sadece kitapta kullanilan bilgileri
verdikleri, bu durumun yapilandirmacit Ogretimle c¢elistigi sonucunu ortaya

koymaktadir (Treagust vd., 1994).

Su ana kadar ders kitaplarinda ve simif ortaminda analoji kullanimina dair
yapilan arastirmalar, her iki alanda da analoji kullanimina dair sikintilarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ortak sorun, hem kitaplarda hem de siif ortaminda kullanilan
analojilerin, okuyuculara higbir sekilde rehberlik yapilmaksizin, amaglanan sekilde
hizmet edeceginin varsayillmasindan kaynaklanmaktadir. Analojileri etkili sekilde
kullanabilmek i¢in yeterli diizeyde rehberlik yapilmasi gerektigi ve Ogrencilerin
analoji kullanimina asina olmadiklar1 ya da analojileri yanhls sekilde kullandiklar:
vurgulanmaktadir. Bagka bir acgidan ise, bazi ders kitab1 yazarlarinin ve
ogretmenlerin, iyi analoji repertuarlarinin sinirhi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ustelik
etkili analoji kullanimiyla ilgili kullanimindan haberdar olmadiklari, kullansalar bile

etkili bir yontem olarak benimsemediklerini ortaya koymustur (Duit,1991).

2.5.4. Analoji Kullaniminda Dikkat Edilecek Hususlar

Fen Bilimlerinde analoji kullaniminda asagidaki noktalara 6zen

gosterilmelidir(Ozen, 2012) :

1. Analoji kullanirken O6grencinin dikkatini ¢ekebilecek analoji metodu
kullanilmalidir, hangi konuda hangi analoji kullanilacagi dikkatli belirlenmelidir.
Ogrencilere analoji kurmalar1 igin zaman verilmelidir. Konunun daha iyi

ogrenilebilmesi amaciyla ayni konuda birden ¢ok benzetme kurulmalidir.

2. QGirdal ve arkadaslarina gore, analog (benzer Ornek olarak incelenen)
kavram hedef kavramdan daha basit olmali ve benzetmeler resim veya sekillerle
anlatildiginda o6grenme daha kolay gerceklesecektir. Analoji ile O6grenmenin
kolaylastirilmast i¢in ilk 6nce hedef durum ve analog durum tespit edilmelidir. Bu
tespitten sonra analojiyi kavramak icin analog durumun iyi anlasilmasi, analog ve
hedef durumun akla yatkinligi anlasilmali ve bulgular analog durumdan hedef

duruma uygulanmalidir (Clement, 1993).
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3. Analojiler 6grenmeyi kolaylagtirdigi gibi bazen de Ogrenmeye engel
olabilmektedirler. Glynn (1997)’e¢ goére iyi olusturulmayan analojilerin kavram
yanilgisina ve yanlis anlamaya neden olabilirler. Clinkii baz1 6grenciler 6gretmenin
anlattigindan ayr1 olarak baska analog ve hedef durum iliskisi kurabilmektedirler.
Analojinin etkili olabilmesi i¢in analog durumu O&grencilerin bilmesi gerekir.
Analojiler 6grencilerin bilgi ve kavrama yeteneklerine uygun hale getirilmeli ve akla

uygun hale dontstiiriilmelidir (Duru, 2002).
2.5.5. Analoji Teknigi Kullanmanin Faydalari

Analojilerin sayisi, sekli, kaynak ve hedef kavramlar arasindaki benzerligin
sayist1 gibi Ozelliklere bakildiginda farkli yararlar1 oldugu goriilmektedir. Bu

faydalar1 genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

-Ogrencilerin énceki 6grendikleri bilgiler ile yeni dgrenecekleri konularla

ilgili analojiler kurmasi saglanarak bilginin yapilandirilmasi saglanir.

-2013’te degisen fen programina bakildiginda ogrencilerin arastiran ve
sorgulayan bireyler olmasi amaglanmistir. Analojiler bu kisimda 6grencilerin
kaynaktan yola ¢ikarak hedefi sorgulamasini ya da 6grenmis oldugu yeni kavramlar

ile eski kavramlar1 sorgulayabilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir (MEB,2013).

-Soyut kavramlarin somutlastirilmasini saglar. Ayrica 6grencilerde kavram

degisiminin zenginlestirilmesini ve etkinlestirilmesini saglar (Dagher, 1994).

- Analojiler 6grencilerde kaynak ve hedefi karsilagtirarak farkli bakis agilari

gelistirmesini saglar.

- Ogrencilerde ogrenilen bilgiyi gercek olgulara benzeterek bilimsel
diisiinmeyi ve problem ¢ozmeyi, karsilasilan farkli problemler karsisinda ¢oziim

liretmeyi saglar.
-Ogretim siirecinde 6grencilerin aktif katilimini saglar (Giinel vd., 2009).

-Ogrencilere onceden &grenmis olduklar1 bilgileri daha kolay hatirlamalar:

imkani verir (Kiigiikturan, 2003).

-Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirir.
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-Ogrencilere ve Ogretmenlere zor bilgileri verirken hata paylarini ve

yanligliklar1 agiklamalarina yardimei olur (Karadogu, 2007).

Tiim diger tekniklerde oldugu gibi analojilerinde tiim &grenciler lizerinde ise
yaramasi beklenemez. Analoji olusturmak isteyen 6grencinin gozlem giicii yiiksek,

hayal giicli gelismis olmas1 lazimdir (Kesercioglu vd., 2004).
2.5.6. Analoji Kullammminin Dezavantajlar:

Analojilerin geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda birgok yararlari
olmasina ragmen bazi dezavantajlarinin oldugu da goriiliir. Analojiyle 6gretimin en
biiyiik tehlikelerinden biri, 6grencilerin uygun olmayan bilgileri kaynak kavramdan
hedef kavrama aktarmasi ve analojinin kavram yanilgilarina izin vermesidir.

Analojiler 6grenmeye yardimei oldugu gibi, engel de olabilir.

Analoji teknigi ile gerceklesecek Ogrenmelerde; Ogrenciler analojiyi cok
farkli bigimde alabilir ve kazandirilmasi amaglanandan farkli manalar ¢ikarabilirler.
Ogrenci yalnizca benzetmeyi hatirlayip, konunun timiini

hatirlayamayabilir.(Bilaloglu,2006)

Calik (2017)’a gore analoji yoOnteminin dezavantajlar1 asagida soyle

siralanmustir:

-Ogrenci analojiden daha c¢ok analogu hatirlayabilir veya bazen de ek

dikkatini ¢eken ayrintilar1 onemseyebilir.
-Olaylar basitlestirebilir.

-Asir1 genellemeler igerirse smiftakileri yanlis yonlendirir veya bilginin

Oonemini ¢arpitmalarina sebep olabilir.
-Siniftakiler her zaman verilen analojileri anlayamayabilir.
2.5.7. Analoji Kullannminda Dikkat Edilecek Hususlar

Curtis ve Reigeluth (1984), analojilerin 6gretim siirecine etkisini artirmak su

hususlara dikkat edilmelidir:
-Analojiler, karmasik veya zor kavramlar i¢in daha yararlidir.

-Hedef kavram soyut oldugunda analog kavramlar somut olmalidir.
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-Analojiler, konudan 6nce veya yeni bilgiyle tanigmadan Once verildiginde

daha etkili olur.
-Analoji kullanimi, hedef ve analojinin her ikisinin igbirligini icermelidir.

-Analojiler, 6grencinin ilk once analojiyi anlamasini hedeflemek i¢in hedef

kavramdan Once anlatilmalidir.

-Analojiler, basit kavramlar i¢in yapisal bir sekil alirken (goriiniiste benzerlik)

daha zor ve soyut kavramlar i¢in fonksiyonel bir sekil alir.

-Sozel analojiler, analog iliskilerini anlamak i¢in yeterli olabilir ama diisiik

yetenekli 6grenciler icin resimli-szel yani basili analojiler tercih edilmelidir.

Arslan ve Kaptan (2002)’a gore analojinin kullanimiyla devam eden derslerde

asagidaki hususlara dikkat edilmelidir.

-Ogretmenin, hangi konuda hangi analojinin kullanilacagini iyi tespit etmesi
ve buna gore bir plan ¢ikararak Ogrencilerin dikkatinin analojiye odaklanmigini

saglamalidir.

-Ogretmenin, Ogrencilerin  kendi analojilerini  olusturabilmeleri igin
yonlendirmesi ve 6grencilere firsat vermesi gerekmektedir. Ihtiya¢ halinde gorsel

gereglere de bagvurulabilir.

-Uygulanan analojinin konuyla alakali olmasma ogrencilerin giinliik
yasamdan izler bulmasina, 6grencilerde kavram yanilgisina mahal vermemesine 6zen

gosterilmeli ve Onbilgileriyle irtibat kurmalarina izin verilmelidir.

-Kullanilan analojilerin, Ogrencilerin biligsel seviyelerine uygun, onlarin

anlayabilecegi diizeyde olmasina dikkat edilmelidir.

-Analoji yonteminin etkili kullanim i¢in dikkat edilmesi gereken diger husus
ise 6grenme boyunca kisisel farkliliklarin oldugunun bilinmesi, 6grencinin dnceden
var olan bilgileri ile konuya kars1 olusturduklar1 tutumlarinin, edinecegi bilgileri

etkileyecegini belirtilmektedir (Caglar ve Sahin, 1997).

Kesercioglu vd., (2004), derslerde kullanilacak analojilerin belirlenmesinde

dikkat edilmesi gereken prensipleri soyle siralamistir:
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-Igerik ve amag iyi tespit edilmelidir.

-Bilinmeyen yeni kavram i¢in, benzer analog se¢ilmelidir.

-Soyut yeni hedef kavram i¢in, somut analog se¢ilmelidir.

-Yeni kavramin yapst ile iligkilendirilebilen baglantilar olmalidir.
-Ogrencilerin karakterleri ile 6n bilgileri gz dniinde bulundurulmalidr.

Tim (2004), Ruhl (2003)’un uyarlamasindan analojilerin verimli kullanilmas1

i¢in bes kural 6nermistir:

-Ogretilen kavram yeni oldugunda analojiler iyi ¢aligir. Eger dgrenci konu
hakkinda zaten fikir sahibiyse Ogrendikleri bilgileri var olan c¢ercevelerine insa

etmeleri daha kolay olur.

-Analojiyi sadece kavramin anlasilmasi ¢ok zorsa kullanin. Analojilerin
hazirlanmasi1 ve agiklamasi zaman alir. Eger kavram kolay ise, basit bir agiklama
daha hizli olabilir ve 6grencide analojilerin uygunsuz kullanilmasiyla olusabilecek

yanlig anlamalar ortaya ¢ikmayacaktir.

-Ogrencinin kaynak kavrami anladigindan emin olun. Eger 6grenciler kaynak
kavrami anlayamazlarsa kaynak kavram hedef kavrami anlamalarina yardimci

olamaz.

-Kurdugunuz analojiye 6zgli benzerlikleri aciklaym. Analojiler basit sekilde

ifade edilirse 6grenciler benzerligin nasil olduguna odaklanamazlar.

-Analojinin neden olabilecegi yanlis anlagilmalardan kaginilmalidir.
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3. KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde analoji  konusunda yurticinde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bilgin ve Geban (2001), “Benzesim (analoji) yontemi kullanarak lise ikinci
sinif 6grencilerinin kimyasal denge konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi”
adli deneysel bir calisma gergeklestirmislerdir. Lise ikinci smif Ogrencilerinin
kimyasal denge konusunu anlamalarmi saglamak ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi amaciyla hedef kavramlarla somut benzerligi olan analojilerden
yararlandiklar1 ¢aligmalarinda deney grubunun kavram basarisinin kontrol grubuna

gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin, Mertoglu ve Comek (2001), “Protein Sentezi” konusunda fen bilgisi
ogretmenligi ticiincii sinif 0grencilerinin analojiler gelistirmelerini saglamislardir.
Calismalarinda 6grencilerin analojiler ile konuyu kavramalari arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemislerdir. Ogrencilerin protein sentezi hakkinda iirettikleri dogru
ve anlamli analojilerin anlamli 6grenmeye katki sagladig1 ve basariyr artirdig: ifade
edilmistir. Analoji olusturmanin 6grencileri arastirmaya yonlendirdigi, 6grencilerin
kendi eksikliklerini gorebildikleri ve 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmelerine

katki sagladig: belirtilmistir.

Kaptan ve Arslan (2002), “Fen Ogretiminde Soru-Cevap Teknigi ile Analoji
Tekniginin Karsilastirilmas1” adli ¢alismalarinda deneysel bir ¢alisma yapmis ve
deney grubunda konular analoji teknigi ile kontrol grubunda ise soru- cevap teknigi
ile yapilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde analoji tekniginin yaraticiligi
artirdigim1 ve analoji kullanmanin 6grenmeyi kalici hale doniistiirdiigiinii tespit
etmislerdir. Ayrica analoji tekniginin kullanildig: 6grenci grubunun fen dersine karsi

tutumlarinda pozitif bir degisim oldugunu tespit etmislerdir.

Duru (2002), analojinin O6grenme ve Ogrencinin basarisinda etkilerini
incelemeye yonelik yaptig1 ¢aligmasinda, lise 2. sinif 6grencilerinden olusan deney
ve kontrol grubu olusturmustur. Kontrol grubuna kondansatér ve elektrik akimi

konusu alisilagelen metotla anlatilmis, deney grubuna ise analoji kullanilarak
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verilmistir. Arastirmada tim gruplara 6n test ve son testler yapilmis ve gruplarin
karsilastirilmas1 sonucunda deney grubunun kontrol grubuna nazaran daha basarili

oldugu gozlenmistir.

Yilmaz vd. (2002), birlestirici benzetme yoOnteminin lise Ogrencilerinin
mekanik konularindaki kavram yanilgilar1 {izerindeki etkisini incelemiglerdir.
Aragtirma neticesinde, birlestirici benzetme yontemi uygulanan 6grencilerde mevcut
olan kavram yanilgilar1 geleneksel yontemin uygulandigi 6grencilere gore daha ¢ok
azaldig gorilmistiir. Ayrica, deney grubunda bulunan 6grenciler kontrol grubunda
bulunan 6grencilere nazaran, son testteki sorulara verilen cevaplarin kendilerine daha

anlamli geldigini belirtmislerdir.

Kiigiikturan (2003), “Okuléncesi Fen Ogretiminde Bir Teknik: Analoji” adli
arastirmasinda fen kavramlarimi ogrenmede ve diger alanlarda analojilerin

ogrencilere fayda verdigini ifade etmistir.

Atav vd. (2004), analoji yonteminin anlamli 6grenmede etkili olup olmadigini
arastirdiklar1 calismalarinda biyoloji 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin enzimler
konusunu anlama diizeylerini ve bu konu ile ilgili olusturduklari analojileri
incelemiglerdir. Veriler sonucunda Ogrencilerin zenginlestirilmis ve genisletilmis
analojiler {irettikleri calismada, enzimler konusunda analojilerin etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Giilgigek ve Giines (2004), “Fen Ogretiminde Kavramlarin Somutlastirilmast:
Modelleme Stratejisi, Bilgisayar Simiilasyonlar1 ve Analojiler” adli caligmalarinda
model olusturma, analojilerin insa edilmesini kapsayan ve analojileri yeni
kavramlarin ~ 6gretilmesinde  kullanilan  etkili  stratejilerden  biri  olarak

nitelendirilmistir.

Pabucgcu (2004), “Benzestirmelerle Verilen Kavramsal Degisim Metinlerine
Dayali Ogretimin Kimyasal Baglarla Ilgili Kavramlar1 Anlamaya Etkisi” adh
calismasinin neticesinde kavramsal degisim metinlerinin ve analojilerin kullanilmasi
sonucunda uygulanan Ogretimlerin, kimyasal baglarla ilgili kavramlarin

anlasilmasinda klasik kimya 6gretimine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Dilber (2006), “Fizik Ogretiminde Analoji Kullaniminin ve Kavramsal
Degisim Metinlerinin Kavram Yanilgilarini Giderilmesine ve Ogrenci Basarisina
Etkisinin Arastirilmasi” isimli arastirmasinda analojilerin kullanilmasinin  ve
kavramsal degisim metinlerinin, kavramlarin karistirilmasini azaltarak, 6grencilerin
basarisini artirdigini ortaya koymustur. Calismanin sonucunda basar1 yoniinden bir
artis gozlenmis. Kavram karmasalarinin giderilmesinde, deney grubundaki basari
oraninin kontrol grubundaki basar1 oranina gore yiiksek oldugu tespit edilmis. Fakat
analojilerin kullanilmasinin 6grencinin tutum ve davraniglari iizerinde olumlu veya

olumsuz bir etki goriilmemistir.

Bilaloglu (2006), “Alt1 Yas Cocuklarina Bagisiklik Sisteminin Analoji
Teknigi ile Ogretiminin Basari ve Kaliciik Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasiyla,
analojinin kullanildig1 gruplardaki ¢ocuklarin diger gruplardaki ¢ocuklar1 gére daha
basarili olduklar1 ortaya konmustur. Analoji metodunun fen 6gretiminde kavram ve
diistince kazanimi ve bilimsel bilginin gelistirilmesinde hem yanlis kavramalar

azalttig1 hem de 6grenilen bilgilerin daha uzun hafizada kaldigini belirtmistir.

Dinger (2006), “Bilgisayar ve Teknolojileri Ogreniminde Analoji(Benzetme)
Yonteminin Yararlar1 ve Yontemleri” adli g¢aligmasinda analoji yontemi ile
Bilgisayar ve Teknolojileri egitimi sayesinde, Ogrencilere giinlik yasamda
karsilagabilecekleri  Ornekler verildiginde, kavramlarin Ggrencide hatirlama
diizeyinde degil kavrama diizeyinde olacagini belirtmektedir. Ayrica 6grencinin,
analoji yontemi ile kavram karmasasina diigmeyecegi i¢cin konulara hakimiyetinin
artacagim analoji yontemi ile Bilgisayar ve Teknolojileri Ogretiminin 6grencinin

basarisini yliksek oranda arttirdigini belirtmistir.

Akar (2007), “Laboratuvar Dersinde Yazma Metinleri Olusturmanin ve
Analoji Kullanominin Akademik Basariya Etkisi” isimli ¢aligmasindan elde ettigi
sonuclarda; 6grenme amaciyla metinlerde analoji kullanilmasinin 6grenmeye az da
olsa katki sagladigint ve akademik olarak alt diizeydeki kisilere yazilmasinin

o0grenmede daha faydali oldugunu belirtmistir.

Akyiiz (2007), “Fen Egitiminde Analoji Teknigi Kullaniminin Ogrencilerin

Farkli Taksonomik Diizeylerdeki Basarilar1 Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda
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analojinin kullanildig1 etkinliklerde, deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha cok basarili olduklari, deney grubundaki
Ogrencilerin bilgi, kavrama ve bilimsel yontem siireci basarilarinin kontrol

grubundakilere nazaran {istiin oldugu sonucuna ulagmistir.

Giiler (2007), “Fen Ogretiminde Kullanilan Analojiler, Analoji Kullanimimin
Ogrenci Basaris;, Tutumu ve Bilginin Kalicihgina Etkisinin Arastirilmasi” adli
caligmasinda; analoji yonteminin kullaniminin, 6grencilerin basarisini artirdigini ve
bilgilerin daha kalict oldugu, 6grenci tutumlar1 iizerinde ise etkisinin olmadig

sonucuna varmistir.

Ekici vd. (2007), “Fen Bilgisi Derslerinde Benzesimlerin (Analoji)
Kullanilabilirligine Iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériisleri ve Ornekleri” adh
calismalarinda  Ogretmen  adaylarinin  analojinin  kullanilmast  hususunda
bilin¢lendikleri, olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda
analojilerin fen 6gretiminde etkili oldugunu ve yapilandirmaci yaklagim agisindan
kullanilabilir oldugunu; katilimcilarin goriisleri arasinda analojilerin ilkogretim ikinci
kademe Ogrencileri ic¢in kullanilmasi durumunda kavramlarin kaliciligi icin

kullanilabilecegi, gorselligin 6n planda tutulmasi gerektigi de belirtilmistir.

Karadogu (2007) tarafindan gerceklestirilen, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersinde Analoji Kullanimimin Basar1 ve Tutum Uzerindeki Etkisi” adli, calismanin
sonucunda analoji ile iglenen derslerin, kontrol grubunda islenen derslere nazaran,
basari, anlatim becerisi ve derse karsi tutumu degistirmedigini ancak kaliciligin

saglanmas1 konusunda olduk¢a basarili oldugunu ifade etmistir.

Turgut (2007), “Ilkdgretim Yedinci Siif Matematik Konularmin
Ogretiminde Soru-Cevap Metodu ile Analoji Metodunun Ogrencilerin Matematik
Basarilarmma Etkileri Yoniinden Karsilagtirilmasi” adli  ¢alismasinda, analoji
olusturmanin 6gretimde olumlu etkisinin oldugunu, kalic1 6grenmeyi sagladigini,
yaraticiligr artirdigimi ve ders ile ilgili goriislerde olumlu etkilere yol agtigini

belirtmistir.

Cerit-Berber (2008) tarafindan gerceklestirilen, “Is-Giig-Enerji konusunun

ogretiminde Pedagojik-Analojik Modellerin Kavramsal Degisimin Gergeklesmesine
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Etkisi: Konya ili Ornegi” adli calismada analoji, kavramlarin yanls algilanmalarmin
giderilmesi amaciyla gelistirilen yaklagimlardan kavramsal degisim yaklagimina

uygun 0gretim metotlarindan birisi olarak belirtilmistir.

Giiler ve Yagbasan (2008), ilkdgretim dort, bes, alti, yedi ve sekizinci smif
fen ve teknoloji ders kitaplarinda kullanilan analojileri incelendikleri ¢aligsmalarinda,
ders kitaplarinda kullanilan analojilerin resimlerle desteklenmesinin olumlu oldugu,
analojilerin sinirliliklarinin verilmesi gerektigi de arastirmada vurgulanan konular

arasindadir.

Saygili (2008) tarafindan gergeklestirilen, “Analoji ile Ogretim Yodnteminin
Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Matematik Basarilarina ve Yaratic1 Diisiinmelerine
Etkisi” adli calismada analojiye dayali 6gretim metodunun yaratict diisiinmeyi orta
seviyede olumlu etkilediginin goriildiigii, ayrica analojiye dayali metodun etkinlige
dayali metoda gore matematik basarisi iizerinde daha ¢ok olumlu etki yarattig: ifade

edilmistir.

Kayhan (2009), “Sekizinci Smf Fen Bilgisi Dersi Maddedeki Degisim ve
Enerji Unitesinde Analoji Yéntemine Dayali Ogretimin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi” adli ¢alismasinda sonug olarak deney grubunun
basar1 son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin kontrol grubunun basar1 son test
puanlarina nazaran bir miktar yliksek oldugunu belirtmis. Deney grubunun lehine
anlamli farklilik goriilmiis, analoji yOnteminin kullanilmasinin 6grencilerde fen
bilgisi dersine iliskin basarisi1 lizerinde klasik 6gretme metoduna gore daha etkili
oldugu ifade edilmistir. Ayrica arastirmada deney grubu O6grencilerinin 6grenilen
bilgileri daha uzun siire unutmadiklari, kontrol grubuna gore kalicilik puanlarinin

oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gilinel vd. (2009), caligmalarinda Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar
dersinde “yogunluk, kuvvet ve basit makineler” konular1 hakkinda 6grenme amagh
yazma etkinlikleri gergeklestirmistir. Bu dogrultuda dort uygulama grubunun
birincisi, ilkogretim altinct siif 6grencilerine mektup, ikincisi analoji igeren mektup;

liclinciisii 6gretmene mektup ve dordiinciisii 6gretmene analoji iceren mektup
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yazmastyla uygulama sonlandirilmistir. ilkdgretim altinci siif dgrencilerine yazilan

mektupta analoji kullanmanin daha etkili oldugu ¢alismada belirtilmistir.

Kanalmaz (2010), “ilkdgretim 8. Simif Matematik Dersi Olgme Ogrenme
Alaninda Analoji Yontemine Dayali Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina
Etkisi” adli ¢aligmasinda analoji tekniginin uygulandigi grubun daha basarili oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Bayazit (2011), tarafindan yapilan, “Ogretmen Adaylarmin Matematik
Ogretiminde Analoji Kullanimlar1 Konusundaki Gériis ve Yeterlilikleri” adli
calismada, Ogretmen adaylarmin, analoji teknigini kullaniminin saglayacagi

kazanimlar konusunda olumlu diistincelere sahip oldugu saptanmistir.

Kuru (2012) yaptig1 galismada “Ortadgretim 9. Simif Ogrencilerinin Analojik
Diisiinme Durumlarmin Saptanmasi ve Biyoloji Ogretiminde Analoji Kullanimimin
Ogrenci Basarisina Etkisini>> incelemistir. Bu amagla Ankara Kecidren Lisesi’nde
Ogrenim goren 55 Ogrenci ile calisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 29 kisi
deney grubunu 26 kisi ise kontrol grubunu olusturmustur. Ogrencilerin analojik
diisiinme durumlarinin saptanmasi i¢in “Analojik Diisiinme testi” uygulanmis ve elde
edilen veriler analiz edildiginde gruplar arasinda analojik diisiinme agisindan bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Anlatilan konunun 6grenilme diizeyini belirlemek amaciyla
Ogrencilere “Bilimsel Basari Testi” uygulanmistir. Calismanin Oncesinde ve
sonrasinda elde edilen bulgular incelendiginde deney grubunun olumlu anlamda 6ne

ciktig1 gorilmiistiir.

Bagka bir calismada Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin Ogrencinin
basarisi, bilgilerin kalicilifina, dgrencilerin derse kars1 goriislerini incelemeyi amag
edinmistir. Trabzon’ un Kopriibasi ilgesinde 6grenim goren 60 7. sinif dgrencisi ile
caligmasini gerceklestirmis. Bu c¢alismada On test- son test kontrol gruplu yari
deneysel model kullanmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontem ile deney grubuna
ise Bilgisayar Destekli Analoji yontemi ile konu yedi hafta siiresince anlatilmistir.
Akademik basar1 testini uygulamanin Oncesinde On test, sonrasinda son test ve
kaliciligr kontrol etmek amacgli ¢alismadan dort hafta sonra kalicilik testi olarak

kullanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde Bilgisayar Destekli Analoji
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yonteminin dgrencilerin basarisina, kaliciligina geleneksel yonteme gore daha fazla

etkili oldugu goriilmiistiir. (Celik vd., 2016)

Arici (2018) arastirmasinda ilkokul {igiincii siif fen bilimleri dersinde analoji
kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlam olusturma becerilerine etkisinin farkli
acilardan incelemeyi amaglamistir. Arastirma Adana ilinde 2016-2017 egitim ve
ogretim yilinda iki haftalik siirede, ilkokul tiglincii smif diizeyinde bir okuldan
rastgele secilen iki smifta yer alan G6grencilerle yiiriitilmistiir. Arastirma modeli
olarak On-test, son-test kontrol gruplu yari-deneysel arastirma deseni kullanilmistir.
[lkokul iigiincii sinif fen bilimleri dersi kapsaminda bir sinifta (deney, n=20) analoji
temelli 6gretim etkinlikleri kullanilmis, farkli bir sinifta (kontrol, n=21) dersler
geleneksel 6gretim etkinlikleri kullanilarak toplam 41 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak 6grencilerin kavramsal anlami olusturma diizeylerini belirlemek
i¢in iki asamali teshis testi (IATT) temelli akademik basari testi (ABT), dgrencilerin
kavramlara iliskin zihinsel yapilarini ortaya ¢ikarmak ve Ogretim siirecine iliskin
goriiglerini  belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goériisme formu (YYGF)
kullanilmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda gergeklestirilen fen 6gretimi
uygulamalarinda Ogrencilerin akademik basarilart ile kavramsal anlama iliskin
biligsel yapilarina yonelik 6grenci goriisleri alinmistir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilere uygulama bittikten {i¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmig, grubun son
test ve kalicilik akademik basar1 puanlari karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen
nicel verilerin analizi SPSS 20 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi i¢in
bagimsiz ve esli gruplar t-testi ile kovaryans (ANCOVA) analizinden
yararlanilmigtir.  Nitel verilerin analizi MaXQ da programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Hidir (2018) arastirmasinda yiiksek lisans tezi, fen ders kitaplarindaki
analojileri ve analojilerin nasil kullanmildigini belirlemeyi, tespit edilen analojileri
yeniden gozden gecirmeyi ve fen Ogretimi igin revize etmeyi ve analojilerin fen
ogretiminde etkin kullanimma iliskin fen Ogreticilerinin goriislerini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada, 3. Sinifta 18 analoji, 4. Siifta 26 analoji, 5. Sinifta 24
analoji, 6 Smifta 22 analoji, 7. Sinifta 25 analoji ve 8. Sinifta 26 analoji olmak iizere

Fen Ders Kitaplarinda toplam 141 analoji tespit edilmistir. Fen Ders Kitaplarindaki
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analojiler konu bazinda ele alindiginda en ¢ok analojinin ‘Viicudumuz’ konusunda,
disiplin bazinda en ¢ok fizik disiplininde ve iinite bazinda ise en ¢ok birinci iinitede
analoji kullanilmistir. Analojilerin biiyiik cogunlukla yapisal olarak iliskilendirilmis.
SozIi; somut bir hedefin somut bir kaynaga benzetilerek; gomiilii aktiflestirici olarak
konunun ortasinda; benzerligin tartisilmadan basit; kurulan benzerligin analoji
olduguna dair bir yonlendirme yapilmadan; analojilerin  sinirliligindan
bahsedilmeden; ¢evresel yap1 ve durumlara benzetilerek; diiz anlatim ile sunularak

en ¢ok konular1 ayirt etme amaciyla kullanildigr belirlenmistir.

Karabulutlu (2018) arastirmasinda okul 6ncesinde bulunan fen konularinda
bulunan kavramlarin analojiler ve bilgisayar destegi ile ¢ocuklara anlatilmasini
amaglamistir. Arastirma iki asamada yapilmistir. Birinci asamada basit elektrik
devresinin modeli ¢ocuklara gosterilmis ve gosterilen modele gbére ayni devreyi
yapabilmeleri istenmistir. Ikinci asamada ise; basit elektrik devresi kurmanin her
bolimi video kaydi yapilmis ve c¢ocuklara seyrettirilmistir. Daha sonra elektrik
devresini kurmalar1 ¢ocuklardan talep edilmistir. Arastirma bu iki uygulamadan elde
edilen gdsterge degerlerinin hesaplanmasi esasina dayanmaktadir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilarak, okul 6ncesi fen kazanimlari
dikkate alinarak uygulamaya iligkin gostergeler hazirlanmistir. Bu gostergelerin
hazirlanmasinda uzman 6gretim elemanlar1 aktif rolii olmustur. Hazirlanan 59 adet
gostergeye ait bilgiler istatistik programlarina sokularak gerekli hesaplamalar
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore; bilgisayar destekli Ogretimde
Ogrencilerin analojilere gore kazanimlar ve gostergelerde daha basarili olduklar

gorilmiistiir.

Coban (2019) arastirmasinda analojilerle desteklenen SE 6grenme modelinin
ortaokul yedinci smif O6grencilerinin elektrik enerjisi {nitesindeki akademik
basarilarina olan etkisinin incelenmesidir. Calisma grubunda iki siniftan 58 6grenci
yer almistir ve siniflar kontrol ve deney grubu olarak atanmistir. Her iki grupta da 29
ogrenci yer almistir. Arastirma, 2015-2016 6gretim yilinin yaz déneminde bir devlet
okulunda gergeklestirilmistir. Uygulamalar bes hafta siirmiistiir. Arastirmanin
basinda ogrenciler 6grenme stillerine gore siniflandirilmistir. Uygulamalar kontrol

grubunda S5E Ogrenme modeli ile gergeklestirilirken, deney grubunda ise analoji
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temelli SE O0grenme modeli ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri-IIl (KOSE-III)”, “Elektrik Enerjisi Basar1 Testi
(EEBT)” ve analoji temelli SE 8grenme modelinin uygulamasina iliskin “Ogrenci
Gortisme Formu” kullanilmistir. EEBT’ den elde edilen veriler istatistiksel olarak
analiz edilirken; 6grenci goriisme formlarindan elde edilen yanitlar igerik analizine
tabi tutulmustur. Analizler deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip
olduklarimi gostermistir. Calismanin sonucunda analoji temelli 5E 0Ogrenme
modelinin 6grencilerin elektrik {initesindeki akademik basarilarinda etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.
3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Clement ve Gentner (1991), “Systematicity as a Selection Constraint in
Analogical Mapping adli ¢aligmalarinda yeni ve hayali analojiler iiretmislerdir.
Hayali gezegenlerde yeni nesneleri ya da canlilar1 tanimlayan bir temel ve hedef
par¢adan olusacak sekilde analojiler gelistirilmis ve ¢alismada deney grubu lehine

olumlu sonuglar goézlenmistir.

Markman ve Gentler (1990), analojik eslestirmenin benzerlige nasil
uygulanabildigini belirttikleri arastirmalarinda nesne temsilcilerinin analojik akil
yiirlitmeyi amaclayan eslestirme siireglerine benzer bir siire¢ araciligiyla siralandigini
belirtmislerdir. Bir siralama isleminin, benzerlik kararlar1 esnasinda olusan analojik

eslestirme ile benzer oldugu ¢alismada ulasilan sonuglardan biridir.

Clement (1993), ogrencilerin fizikteki Onyargilart ile ilgili analojilerin ve
diger 6gretim stratejilerinin kullanimini tartistigi ¢alismasinin sonuglarinda derslerin
basit bir analoji modelinin kullaniminin yaninda daha karmagik bir yapiya sahip
oldugunu belirtmis. Analoji kullanan rasyonel modeller ile kanita veya dogrudan
deneysel olan diger mantikli akil yiiriitme islemlerinin fen 6gretiminde 6nemli bir rol

oynadigi 6ne siirlilmiistiir.

Harrison ve Treagust (1993), Glynn’in analojilerle 6gretim modelinin son iki
basamaginin yerini degistirerek calismalarin1 uygulamislardir. Calismanin sonucunda

ogrencilerin fen kavramlarini analojiler ile daha iyi anladiklarimi belirtmislerdir. Fen
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dersinde anlamay1 gelistirmede gerekli, ¢oklu, tamamlayici analojilerin tek bir

analojiden lstiin oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Glynn (1996) calismasinda, 56 kisilik sekizinci siif d6grencilerine hiicre ve
hiicrenin organelleri konusunda analojik yontemin basarisini aragtirmistir. Sonug
olarak deney grubu 6grencilerinin konu anlatirken de analojileri diger gruba oranla
daha ¢ok kullandiklari, konular1 daha kolay anladiklar1 iizerine bulgular elde etmis

fakat bu bulgular istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.

Glynn’in  (1997) yapmis oldugu baska bir caligmanin amaci, lise
Ogrencilerinin hayvan hiicrelerini 6grenmelerinde analoji kullanilmasinin basari
saglaylp saglamadiginin Olgiilmesidir. Calisma 72 kisinin bulundugu 9. smif
ogrencilerinde denenmistir. Ogrenciler, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip aileden
gelen cocuklardir ve yaslar1 13-15 arasinda degismektedir. Bu 6grencilerin yarisi
modern biyoloji kitabindaki “hayvan hiicresi” boliimiinii okumus ve ¢alismislardir.
Diger gruba ise hayvan hiicresinin her bir boliimii bir fabrikanin bdliimiine
benzetilerek anlatilmis ve boliimler arasinda baglantilar kurulmustur. Hayvan
hiicresi, hammaddeyi isleyip yeni {irlin meydana getiren kiigiilk bir fabrikaya
benzetilmistir. Fabrikadaki her bir elemanin farkli isleri yiirlitmesi ile hiicredeki her
elemanin ayr1 gorevleri yerine getirmesi arasinda analoji kurulmustur. Sonrasinda
deney grubuyla kontrol grubuna ayni 6lgme araci kullanilmistir. Sonuglar ilgi gekici
olmustur. Her iki grup da neredeyse esit oranda sorulara dogru cevap vermistir.
Analoji kullanilan grup, hiicrelerin boliimlerini hatirlamada basarili olmustur fakat
bu seferde hiicrelerin boliimlerinin ne ise yaradiklarmi kanstirmislardir. Bu
calismanin sonucunda analojinin hafizaya alma ve hatirlamada basarili oldugu
gozlemlenmistir. Fakat iki grubun da esit basarida olmasi ve analoji grubundaki
ogrencilerin bilgileri karigtirmasi, biyolojide analoji kullaniminin tek basina yeterli

olmadig ile agiklanmistir.

Glynn ve Takahashi (1998), “Learning From Analogy-Enhanced Science
Text” isimli ¢alismalarinda analojilerin ortaokul ders kitaplarinda ve fen metninde

kullaniminin anlamli 6grenme i¢in 6nemli bir rol oynadigi sonuglarina ulagmastir.
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Zembat vd. (1999), calismalarinda fen konulari kavramlarinin daha iyi
anlasilmasi ve iyi bir bigimde 6gretilmesini saglamak i¢in gelistirilen yontemlerden
olan analojiyi dogum konusunun anlatilmasi i¢in okul Oncesi egitimde
kullanmislardir.  Bu arastirmada analojilerin soyut kavramlarin anlagilmasini

kolaylastirdig1 ve 6grenmeyi kalic1 hale getirdigi bildirilmistir.

Richland vd. (2004), sekizinci siif matematik smiflarinda analoji kullanimi1
adli calismalarinda, Ogrencilerin sozel analojiler liretmesinin olanaginin daha az
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin en az bir kere analoji iirettikleri ve iirettikleri

analojilerin genellikle ¢coklu analojiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgill ve Bodner (2003), arastirmalarinda tiim analojilerin dogru olmadigini
ve tiim 1yi analojilerin ise her 6grenci i¢in faydali olmadigini ifade etmislerdir. Pek
cok 6grencinin analojileri sevdikleri, analojilere odaklandiklarini ve 6gretmenlerinin

verdikleri analojileri hatirladiklar1 neticesine varmiglardir.

Paris ve Glynn (2004), ¢alismalarinda “hayvan hiicresi, insan gozii ve elektrik
devresi” konularini igeren; analojisiz, basit analojili ve ayrintili analojili metinlerden
yararlanmiglardir. Calismada kullanilan ayrintili analoji metni resimli analojilerdir.
Ayrmtili analojilerin 6gretmen adaylarinin yeni O0grenilenle bilinen arasinda iligki

kurmalariyla fen bilgisini ve davraniglarini gelistirdigini belirtmislerdir.

Elektrik devreleri konusunda Chiu ve Lin (2005) Ogrencilerin 6grenme
alanlarma ¢oklu analoji kullaniminin etkisini arastirmiglardir. Calisma sonunda,
analoji yontemi uygulanan gruplarin basarili olduklar1 ve kavram yanilgilarini da
giderdikleri goriilmiistiir. Konuyu Ogrenmede farkli analojilerin 6grencilerin
Ogrenmesini  ve  Ogrenme  siirecinde kavramsal yapilarinin  degistigini

gbzlemlemislerdir.

Orgill ve Bodner (2003), ¢alismalarinda biyokimya kitaplarinda kullanilan
analojileri incelemislerdir. Kullanilan analojilerin ¢ogunun sézel analojiler, ¢ok az
bir kisminin resimsel analojiler oldugunu belirtmiglerdir. Analojilerin ¢ogunun soyut
kavramlar1 agiklamada somut Orneklerden yola ¢iktigini, bazilarinda ise soyut

kavramlar1 agiklamada soyut kavramlari kullandiklarina deginmislerdir.
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Vendetti vd. (2015), “Bilissel Alandaki Bilimsel Bulgular Isiginda Sinifta
Analojik  Nedensellestirme” isimli caligmalarinda c¢ocuklarin analojik akil
ylriitmesini en 1iyi nasil saglayabileceklerini arastirmiglardir. Bu amag
dogrultusunda, makalenin ilk tartisma konusu analojik akil yiiriitmenin temelleri ve
gelisimi hakkinda bilinenlerdir. Devaminda simif baglamlarinda analojik akil
yiriitmeyi destekleyici dogrudan konu kapsamina giren arastirmalar gozden
gecirilmistir. Arastirma baglaminda c¢ocuklarin analojik kiyaslamayr ne zaman
yapmaya basladigr ve bunun nasil gelistirilebilecegi sorulari iizerinde durulmustur.
Cocuklarin erken yaslarda analojik yargiya vardiklarmi fakat ergenligin sonlarina
kadar analojik akil yiiriitmenin yetigskinlerdeki gibi olmadig bilgisine ulagilmistir.
Cocuklarin ilkokulda iliskisel kiyaslamalar1 yaparken yapilandirilmis rehberlige
ihtiya¢ duyduklar1 iizerinde durulmustur. Cocugun analojik akil yiiriitmesini hem
cevresel kosullarin hem de i¢sel (nérolojik) kosullarin etkiledigi belirtilmistir. Ayrica
cocuklarin analojik akil yiiriitme becerilerinin ilkokul c¢aginin basindan itibaren
gelistigi vurgulanmistir. Analojik kiyaslamalarin sadece kaynak ve hedef arasindaki
benzerliliklerle degil ayn1 zamanda farkliliklarla da olustugu belirtilmistir. Analojik
kiyaslamalar yapilirken dikkat edilmesi gerekilen odak noktalar siralanmis,

egitimcilere yapilan bu odak Onerilerle aragtirma sonlandirilmistir.

Stevenson vd. (2016), “5-6 Yasindaki Cocuklarda Dinamik Analojik
Nedensellestirme Testi: Coktan Se¢meli — Yapilandirilmig Yanit’a Kars1” isimli
arastirmada, 5-6 yaslarindaki cocuklarin analojik akil yiirlitme anlayisi ve strateji
stireglerinde farkliliklara sebep olan seyin, yapilandirilmis cevapla mi yoksa ¢oklu
secim ile mi egitilip egitilemeyecegini incelemislerdir. Arastirma On-test, son-test
kontrol gruplu deneysel bir desen kullanilarak 111 katilimer ile yiiriitiilmiistiir.
Cocuklar c¢oklu se¢im ile kiyaslandiginda, farkli strateji kullanim ornekleri
gostermistir ve egitim boyunca yapilandirilmis cevap kosulunda ise daha ¢ok gelisim
gostermislerdir. Ama yine de ¢oziim agiklama kalitesi kapsaminda, yapilandirilmis
cevapla egitilen ¢ocuklarin basarilari daha anlamli ¢ikmistir. Sonug¢ olarak
yapilandirilmis cevapla egitimin performans avantajlarinin miimkiin oldugu soz
konusudur. Bu durum aktif siirecte daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle

gelecekte yapilandirilmis cevap ve analojik yapilandirmadan olusan maddelerin
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kullanildigr dinamik testlerin kullanilmasi &nerilmistir. Cilinkii ¢cocuklarin analojik
nedensellik anlayigindaki farkliliklar1 daha iyi gostermek i¢in strateji kullaniminin iyi

olusturulmus analize imkan verecegi belirtilmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli; ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

ozellikleri, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
4.1. Arastirma Modeli

Model, bir sistemin temsilcisidir. Modeller, temsil olusturduklar1 sisteme gore
daha basittirler. Model, “ideal” bir alanin temsilcisi olup, sadece “Onemli” olan
degiskenleri kapsayacak bi¢gimde, asil olayin 6zetlenmis seklidir. Arastirma modeli,
arastirmanin amaci ile uyumlu ve ekonomik olarak, bilgilerin elde edilmesi ve analizi
icin lazim olan sartlarin olusturulmasidir (Karasar, 2000:76). Fen egitiminde
kullanilan modellerden biri deneme modelidir. Deneme modeli, sebep-sonug
baglantisin1  tespit etmek gayesi ile dogrudan c¢aligmacinin kontroliinde,
gdzlemlenmek istenen bilgilerin {iretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2005). On
test-son test kontrol gruplu bu modelde tarafsiz olarak belirlenmis iki grup vardir.
Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak ifade edilir. Her iki grupta da

deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢lim ve analizler gergeklestirilir (Karasar, 2000).
Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplu deneme modeli kullanilmastir.

Sekil 1. Arastirma modelinin simgesel goriinimi

Gl 01_1 X O1.2

Gz 02_1 O2.2

G1: Analoji yontemi uygulanan deney grubu

G;: Analoji yontemi uygulanmayan kontrol grubu
X: Analoji yontemi

O11Ve Oz1: On test puanlari

O1.2 ve O5: Son test puanlari
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4.2. Calisma Grubu

Bu Aragtirmanin ¢alisma grubunu Konya ili Meram ilgesinde yer alan bir
ortaokulun altinci simiflarindaki 40 6grenci olusturmustur. Deney grubunda 20,
kontrol grubunda 20 &grenci aragtirmaya katilmistir. Her iki gruba da verilen dersler
ve uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan dort hafta siireyle verilmistir. Uygulama
ve derslerin arastirmaci araciligiyla uygulanmasinin sebebi, 6gretmen degiskeninin
kontrol altina alinmasidir. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan nasil
etkilendiginin tespit edilmesi i¢in bir deney grubu ve bir kontrol grubu kurulmustur.
Bu gruplar kurulurken Fen ve Teknoloji dersindeki basari diizeylerinin denk

olmasina dikkat edilmistir.
4.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ortaokul altinci
simif akademik bagari testi tercih edilmistir. Deneysel calismalara baglamadan 6nce
ve c¢alisma sonunda olmak tizere akademik basar1 testi deney ve kontrol gruplarina
On test ve son test olarak uygulanmis, arastirma konularinin tamamlanmasindan dort

hafta sonra kalicilik testi olarak tekrar yapilmistir.

Dort hafta siirecek uygulama boyunca anlatilacak konularin kazanimlari
dogrultusunda, kavramlar, olgular, siniflamalar ve yapilar taninarak, verilen
bilgilerdeki anlamlarin yorumlanabilmesi basamaklarinda dorder segenekli, ¢oktan
secmeli, pilot calisma 40 soru olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kapsam
gegerliliginin olusmas1 i¢in her kazanimla ilgili sorular hazirlanmistir. Sorular
istatistik uzmanlarinca kapsam gegerliligi ve Olgme degerlendirme kriterleri
acisindan degerlendirilmistir. Hazirlanan sorularin sayisinin fazla olmasi sebebiyle
ogrencilerin dikkati dagilmayacak sekilde uygulanmasi i¢in 20’ser soruluk iki gruba
ayrilip iki ayr1 ders saatinde uygulanmistir. Ogrencilerden tiim sorularin samimiyetle
ve dikkatlice cevaplamalar1 istenmis ve yeterli siire verilmistir. Pilot ¢calismadan
sonra akademik basar1 testinin son seklini olusturmak gayesiyle madde ve test
analizleri gerceklestirilmigtir. Madde analizi igin gergeklestirilen istatistiksel
analizler sonucunda, testte bulunan her bir maddenin giicliik indisi (Pj) ve ayirt

edicilik indisi (Rjx) degerleri bulunmustur. Ayirt edicilik indisi. 20’nin altinda olan



39

maddeler testten ¢ikarilmistir. Madde giigliik indisi (Pj) 15’in altinda ve 90’in
tizerinde olan maddelerde testten ¢ikarilmistir. Yapilan bu analizler neticesinde
geriye kalan 23 maddeden olusan Fen ve Teknoloji akademik basar1 testi
olusturulmustur. Gelistirilen testteki maddelerin giigliik indisi (Pj), ayirt edicilik
indisi (Rjx) degerleri Tablo 3.1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Akademik Basar: Testi Madde Analizi Sonuclar

Soru No Pj rjx Soru No Pj Rjx
Sorul 0,349 0,342 Sorul3 0,349 0,342
Soru2 0,308 0,233 Sorul4 0,301 0,384
Soru3 0,301 0,356 Sorulb 0,205 0,247
Soru4 0,281 0,260 Sorul6 0,349 0,233
Sorub 0,363 0,260 Sorul? 0,267 0,288
Sorué 0,295 0,260 Sorul8 0,260 0,301
Soru7 0,281 0,260 Sorul9 0,260 0,329
Soru8 0,267 0,315 Soru20 0,212 0,233
Soru9 0,308 0,260 Soru2l 0,171 0,205
Sorul0 0,308 0,397 Soru22 0,260 0,356
Sorull 0,315 0,384 Soru23 0,260 0,356
Sorul2 0,260 0,411 KR21=0,79 KR 20=0,82 ¢=0,82

Bagar testlerinde test maddelerinin giigliik dereceleri 6nemli dlgiide farklilik
gostermiyorsa, KR-20 yerine KR-21 kullanilabilir ve KR-21’den elde edilen deger,
giivenirlik katsayisinin alabilecegi en diisikk degeri verir. Bir test igin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi igin

genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171).

Son sekli verilen ve ¢alismada kullanilacak olan akademik basar1 testinin

giivenirlik katsayis1 a=0,82 bulunmusgtur.

4.4. Dersin Islenisi

Dersin islenisi deney grubu 6grencilerine ve kontrol grubu 6grencilerine
farkli yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine analoji
yontemi kullanilirken, kontrol grubu 6grencilerine ders kitabr ve 6grenci ¢alisma
kitab1 agirlikli olarak mevcut yontem kullanilarak islenmistir. Arastirma 8 hafta

stirmiistiir. Anoloji yontemi asagida belirtildigi sekilde uygulanmastir.
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Konu: Maddenin Tanecikli Yapisi
1.Kazamim: Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade eder.

Etkinlikl: Hareketli yap1 ile ilgili titresim, Oteleme ve donme kavramlarina
deginilmistir. Bu konuda analojide su etkinlik kullanmistir. Etkinlige katilmak iizere
her grupta 6 Ogrenci olmak iizere 3 grup Ogrenci secilmistir. Birinci gruptaki
ogrenciler aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yuvarlak¢a dizilmistir. Ikinci
gruptaki dgrenciler biraz aralikli olarak dizilmistir. Ugiincii gruptaki 6grenciler ise
cok fazla aralikli olarak dizilmistir. Boylece 1.grubun kati, 2. grubun sivi ve 3.

grubun ise gaz taneciklerine benzemeleri saglanmuistir.
Konu: Madde ve Is1
2. Kazanim: Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir.

Etkinlik 2: Bu kazanimdaki analoji yontemi asagida verildigi sekilde uygulanmstir.
Ogrenciler 1. Etkinlikteki gibi kat1 s1iv1 ve gaz gruplarim olusturur. Baska bir 6grenci
ise 1s1 olur ve bu gruplara yaklasinca dgrenciler hareket etmeye baglar. Katilar sadece
titresir, sivilar titresir ve doner, gazlar ise hem titresir hem doner hem de Gteleme

hareketi yapar.

3. Kazanim: Binalarda 1s1 yalitiminin 6neminti, aile ve iilke ekonomisi ve
kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartigir.

Etkinlik 3: Burada basit analoji yontemi kullanilmistir. Binalara yapilan yalitim
(kopiik, ahsap, cam yiinii) kuslarin tiiyleri arasindaki havaya benzetilerek kullanilan

yalitimin yazin serin, kisin sicak olacagi anlatilmis ve tartisilmistir
4.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi igin resmi makamlardan gerekli izinler
aliarak, calismanin yapilacagi ilkdgretim okulu yoneticileriyle goriisiilmiis ve
yapilacak ¢alismanin igerigi konusunda bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi igin her iki gruba da akademik basari testi uygulanmustir.
Arastirmaya baslamadan 6nce akademik basari testi on test olarak uygulanmis ve bu

uygulama da dgrencilerin iinite konusundaki 6n bilgileri belirlenmistir. On testlerin
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yapilmasindan sonra deney grubuna analoji teknigi kullanilarak dersler verilirken
kontrol grubuna milli egitim bakanligiin belirledigi mevcut yontem kullanilarak
ders verilmistir. Bu c¢alisma dort hafta boyunca devam etmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra 6grencilere akademik basari testi son test olarak yapilmustir.
Son test yapildiktan dort hafta sonra da tekrar ayni test kalicilik testi olarak yeniden

yapilmustir.
4.6. Verilerin Analizi

Arastirmada  Ogrencilere  uygulanan  akademik  basar1  testlerinin
degerlendirilmesi sonucunda hesaplanan puanlar ve edinilen bilgilerin kaliciligini
anlatan puanlar dogrultusunda istatistiksel hesaplamalar yapilmustir.

Analizlerden ¢alisma verilerine uygun olan gruplar t testi analizi tercih
edilmistir (Biiytikoztiirk, 2005:71, ).

Mliskili rneklemler T Testi, iliskili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
stfirdan (birbirinden) anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini test etmek igin
tercih edilir (Biiytikoztiirk, 2005:67).

Iliskisiz drneklemler T Testi, gruplar arasinda belirlenen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklarin1 veya bu farklarin basit bir bi¢imde sansla olusup

olusmadigini analizini yapar (Biiylikoztiirk, 2005:39).

Aragtirmanin anlamlilik diizeyi % 95 giiven araligi olan p<0,05 olarak
belirlenmistir. Analiz neticesinde saptanana bulgular, arastirma maddelerine uygun

olarak tablolarla agiklanarak yorumlanmis ve degerlendirilmistir.
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5. BULGULAR ve YORUM

5.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Sonuclar1 Farklihk Analizi

Bu c¢aligmada, Analoji yonteminin 6grencilerin fen konularini anlamasi ve
Ogrenilenlerin kaliciliga etkisini arastirilmistir. Arastirmada ¢alisma gruplarinda
yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, uygulamalara baslamadan 6nce on
bilgilerini dlgmek icin &n test uygulanmustir. On teste iliskin degerlendirmeler 23
puan iizerinden yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglart arasindaki
farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 1 nolu hipotez gelistirilmistir.

H, hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Ist ve Sicaklik” konusunda analoji
yontemiyle ders anlatilan deney grubu ile diiz anlatim yontemi ile ders anlatilan
kontrol grubunun, 6gretime baglamadan 6nce 6n bilgilerini 6lgmek i¢in uygulanan 6n
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonucglar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olup olmadigimi (H; hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz
Ormeklem t testi uygulanmistir. Tablo 2’de on test sonuglarmin deney ve kontrol
gruplarma gore farklilasma vaziyetine gore yapilan bagimsiz Orneklem t testi

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo-2. Arastirmada Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test puanlarinn t
Testi ile Karsilastirma Sonuclari

Grup N X Sx SD T p

Deney Grubu On Test o0 | 13,00 =+ 0,74

3 38 0.000 | 1.000
Kontrol Grubu On Test 20 1300 + 054

Tablo 2’de goriildligli gibi, analoji yontemi uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin 6n test puanlari 13.00, diiz anlatim yontemi uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n test puanlart da 13.00 olarak bulunmustur. Tabloda, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlarinin birbirlerine esit oldugu gézlenmektedir. (t(38)=0,000;
p=1.000). Arastirma oncesinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir.
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5.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Sonuclar1 Farkhilik Analizi

Calisma grubumuzda bulunan deney grubu ve kontrol grubuna, Ggretim
sonundaki kazanimlarin1 belirlemek icin son test olarak akademik basari testi
yapilmistir. Son teste ait degerlendirmeler 23 puan tizerinde yapilmis olup gruplarin
son test sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 2 nolu hipotez
gelistirilmistir.

H, hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda analoji
yontemiyle ders igslenen deney grubunun 6n test sonuglari ile diiz anlatim yontemi ile
ders iglenen kontrol grubunun, son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olup olmadigini (H, hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Tablo 3’te Son test sonuglarnin deney ve kontrol gruplarma gore

farklilasma vaziyetine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Deney ve Kontrol Gruplarinda Son Test puanlarinin t
Testi ile Karsilastirma Sonuclar:

Grup N X Sx SD t p

Deney Grubu Son Test ool 18.95 =+ 0.46
Kontrol Grubu Son Test 20| 1725 + 0.59

38 2.262 0.030

Kontrol ve deney gruplarinin son test basar1 puanlarina gore hazirlanmis
bagimsiz Orneklem t testi sonuglart Tablo 3’te goriilmektedir. Analoji yontemi
uygulanan deney grubundaki dgrencilerin son test ortalama puanlar1 18,95 iken diiz
anlatim yontemi uygulanan kontrol grubundaki &grencilerin son test ortalama
puanlar1 17,25 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunun son test
puanlarinin kontrol grubu son test puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir

(t(38)=2,262; p=0,030). Bu farklilasma, istatistiksel agidan da anlamlidir.
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5.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Hatirlama Testi Sonuclar1 Farklhihik
Analizi

Calisma grubumuzda bulunan deney grubu ve kontrol grubuna, son testten 4
hafta sonra hatirlama diizeylerini 6l¢mek igin ayni basari testi tekrar hatirlama testi
olarak uygulanmistir. Hatirlama testine iliskin degerlendirmeler 23 puan iizerinde
yapilmis olup deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testi sonuglar1 arasindaki
farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 3 nolu hipotez gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik’’, konusunda analoji
yontemiyle ders anlatilan deney grubu ile diiz anlatim yontemi ile ders anlatilan
kontrol grubunun O6gretim sonunda uygulanan hatirlama test sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigimi (Hs hipotezini) test etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Tablo 4’te hatirlama testi sonuglarinin
deney ve kontrol gruplarina gore farklilasma durumunun yapilan bagimsiz 6rneklem
t testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Deney ve Kontrol Gruplarinda Hatirlama Testi
Puanlarinin t Testi ile Karsilastirma Sonuclarn

Grup N[ X Sx SD t p

Deney Grubu Hatirlama Testi oo| 16.40 + 0.55
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 20 15.35 + 0,67

38 1,212 0,233

Kontrol ve deney gruplarimin hatirlama testi basar1 puanlarina gore
diizenlenmis bagimsiz orneklem t testi sonuglart Tablo 4’te goriilmektedir. Analoji
yontemi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin hatirlama testi ortalama puanlari
16,40 iken diiz anlatim yontemi uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin hatirlama
testi ortalama puanlar1 15,35 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney
grubunun hatirlama testi puanlarinin kontrol grubu hatirlama testi puanlarma gore
farkli oldugu goriilmektedir (t(38)=1,212; p=0,233). Lakin bu farklilagsma istatistiksel

ac¢idan anlamsizdir
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5.4. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonuglar1 Farkhlik Analizi

Arastirmamizda, gruplarin kendi ig¢lerindeki test sonuglari arasindaki
farkliliklara iliskin analizler de yapilmistir. Bunlardan ilkinde, deney grubunun 6n
test ve son test sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 4 nolu hipotez

gelistirilmistir.

H, hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda analoji
yontemiyle ders anlatilan deney grubunun, 6n test ve son test sonuglari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunda on test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olup olmadigin1 (H4 hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi uygulanmustir. Tablo 5°te deney grubunun on test ve son test
sonuclarindaki farklilagsmaya yonelik yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirmada Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlarinin t Testi ile
Karsilastirma Sonuclari

Grup N X Sx SD t p

Deney Grubu On Test 20| 13.00 + 0.74
Deney Grubu Son Test 20| 18.95 + 0.46

38 -6.847 0.000

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglari arasindaki farklilig: test etmek
icin yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 5°te goriilmektedir. Analoji
yontemiyle ders anlatilan deney grubundaki 6grencilerin son test ortalama puanlari
18,95 iken 0n test ortalama puanlari 13,00 olarak bulunmustur. Tabloya bakildiginda,
deney grubunun son test sonuglarinin, 6n test sonuglarindan daha yiiksek ¢iktig
goriilmektedir Bu farklilasma istatistiksel acidan anlamhdir. (t(38)= -6,847;
(p=0,000, p<0,05).

5.5. Deney Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Farkhihk Analizi

Deney grubunun on test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin

test edilebilmesi i¢in 5 nolu hipotez gelistirilmistir.
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Hs hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda analoji
yontemiyle ders anlatilan deney grubunun, 6n test ve hatirlama testi sonuglari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonucglari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigim1 (Hs hipotezini) test etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi
sonuglarindaki farklilasmaya yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmada Deney Grubu On Test ve Hatirlama Testi Puanlarinin t
Testi ile Karsilastirma Sonuclar:

Grup N | X Sx | SD T P

Deney Grubu On Test oo| 13.00 + 0.74 28 3700 | 0.001

Deney Grubu Hatirlama Testi 50| 16.40 + 0.55

Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farklilig test
etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
Analoji yontemiyle ders anlatilan deney grubundaki 6grencilerin hatirlama testi
ortalama puanlar1 16,40 iken On test ortalama puanlari 13,00 olarak bulunmustur.
Tabloya bakildiginda, deney grubunun hatirlama testi sonuglarmin, ©on test
sonuglarindan ¢ok daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir Bu farklik istatistik agidan
anlamlidir. ((t(38)=-3,700; p=0,001), p<0,05).

5.6. Deney Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonug¢lar1 Farklihk Analizi

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin
test edilebilmesi i¢in 6 nolu hipotez gelistirilmistir.

He hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda analoji
yontemiyle ders islenen deney grubunun, son test ve hatirlama testi sonuglari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hg hipotezini) test etmek amaciyla
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Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 7°deney grubunun son test ve
hatirlama testi sonuglarindaki farklilasmaya yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Deney Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Puanlarimin t
Testi ile Karsilastirma Sonuclar:

Grup N X Sx SD t p

Deney Grubu Son Test 201895 + 0.46 38 | 3.553 | 0.001

Deney Grubu Hatirlama Testi 20| 16.40 + 0.55

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuclar1 arasindaki farklilig test
etmek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir.
Analoji yontemiyle ders islenen deney grubundaki Ogrencilerin hatirlama testi
ortalama puanlar1 16,40 iken son test ortalama puanlar1 18,95 olarak bulunmustur.
Tabloya bakildiginda, deney grubunun son test sonuglarnin, hatirlama testi
sonuglarindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir). Bu farklilasma, istatistiksel acidan
anlamlidir. (t(38)=3,553; p=0,001, p<0,05).

5.7. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclar1 Farklihk Analizi

Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi i¢in 7 nolu hipotez gelistirilmistir.

H; hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda diiz
anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olup olmadigim1 (H7 hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi uygulanmustir. Tablo 8°de kontrol grubunun 6n test ve son test
sonuglarindaki farklilasmaya yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

gosterilmistir.
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Tablo 8. Arastirmada Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarinin t Testi
ile Karsilastirma Sonuclari

Grup N X SX SD t p

Kontrol Grubu On Test 20| 13.00 + 0.54
Kontrol Grubu Son Test 20l 17.25 + 0.59

38 -5.285 0.000

Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglart arasindaki farklilig test etmek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Diiz
anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama
puanlart 13,00 iken son test ortalama puanlar1 17,25 olarak bulunmustur. Tabloya
bakildiginda, kontrol grubunun son test sonuglarinin, 6n test sonuglarindan yiiksek
ciktigi goriilmektedir (t(38)=-5,285; p=0,000). Bu farklilasma istatistik acidan

anlamlidir.

5.8. Kontrol Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Farkhlik
Analizi

Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuclar1 arasindaki farkliliklarin
test edilebilmesi i¢in 8 nolu hipotez gelistirilmistir.

Hg hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda diiz
anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve hatirlama testi sonuglari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hg hipotezini) test etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir. Tablo 9°da kontrol grubunun &n test ve
hatirlama testi sonuglarindaki farklilagsmaya yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 gosterilmistir
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Tablo 9. Arastirmada Kontrol Grubu On Test ve Hatirlama Testi Puanlarinin t
Testi ile Karsilastirma sonuclari

Grup N X Sx SD t p
Kontrol Grubu On Test oo| 13.00 + 0.54

) 38 [-2.725 | 0.010
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 20 1535 + 067

Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farklilig test
etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir.
Diiz anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubundaki Ogrencilerin On test
ortalama puanlart 13,00 iken hatirlama testi ortalama puanlari 15,35 olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde, kontrol grubunun hatirlama testi sonuglarinin, 6n
test sonuclarindan yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (t(38)=-2,725; p=0,010). Ayrica bu
farklilagsma istatistiksel agidan anlamli olup bagimsiz orneklem t testi sonuglarina
gore, kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglari arasinda istatistiksel
acidan anlamlh bir farklilik tespit edilmistir (p=0,010, p<0,05). Buna gore, diiz
anlatim yontemi ile ders islenen gruptaki 6grencilerin hatirlama testi puanlarinin, 6n

test puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur..

5.9. Kontrol Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonu¢lar1 Farkhhk

Analizi

Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin
test edilebilmesi i¢in 9 nolu hipotez gelistirilmistir.

Ho hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Is1 ve Sicaklik” konusunda diiz
anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubunun, son test ve hatirlama testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hy hipotezini) test etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 10°da kontrol grubunun son test ve
hatirlama testi sonuglarindaki farklilagsmaya yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglart gdsterilmistir.
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Tablo 10. Arastirmada Kontrol Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Puanlarinin
t Testi ile Karsilastirma Sonuclar

Grup N X SX SD T p

Kontrol Grubu Son Test 20 17.25 + 0.59
38 |2.12310.040

Kontrol Grubu Hatirlama Testi 20 15.35 + 0.67

Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglart arasindaki farklilig: test
etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 10°da goriilmektedir.
Diiz anlatim yontemi ile ders islenen kontrol grubundaki Ogrencilerin son test
ortalama puanlart 17,25 iken hatirlama testi ortalama puanlari 15,35 olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde, kontrol grubunun son test sonuglarinin, hatirlama
testi sonuglarindan yiiksek ¢iktigi goriilmektedir Bu farklilagsma istatistik agidan
anlamhdir. (t(38)=2,123; p=0,04, p<0,05).
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
6.1. Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde, akademik basar1 testi araciligi ile elde edilen verilerin

analizinden ortaya ¢ikan sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin son test ve kalicilik testi sonuglar
incelendiginde yirmi ii¢ soruluk akademik basari testinde deney grubunun ortalama
net sayilarmin, kontrol grubunun net sayilarindan daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulagilmistir. Deney ve kontrol grubu sonuglar karsilagtirildiginda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda analoji yontemi ile islenen dersin
diger yonteme gore Ogrencilerin madde ve 1s1 konusundaki basarilarini arttirdigi

goriilmektedir. Alanyazinda da benzeri arastirmalar bulunmaktadir.

Bilgin ve Geban (2001), “Benzesim (analoji) yontemi kullanarak lise 2. sinif
ogrencilerinin kimyasal denge konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi” adli
deneysel bir c¢alisma  gergeklestirmislerdir.  Arastirmacilarin  analojiden
yararlandiklar1 bu calismalarinda, deney grubunun kavram basarisinin kontrol

grubuna gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duru (2002), Analojinin 0grenme ve Ogrencinin basarisindaki etkisini
incelemeye yonelik lise 2. smif 6grencilerine yaptigir bir calismasinda, deneysel
yontem kullanilmis Kontrol grubuna ders kondansator ve elektrik akimi konusu
alisilagelen metotla anlatilmis, deney grubuna ise analoji kullanilarak ders
verilmistir. Aragtirmada son test sonuglariin karsilastirilmasinda deney grubunun

kontrol grubuna nazaran daha basarili oldugu gozlenmistir.

Atav vd. (2004)’ nin, analoji yonteminin anlamli 6grenmede etkili olup
olmadigin1 arastirdiklar1 bir ¢aligmalarinda biyoloji Ogretmenliginde okuyan
ogrencilerin enzimler konusunu anlama diizeylerini ve bu konu ile ilgili
olusturduklar1  analojileri  incelemislerdir.  Veriler sonucunda  Ogrencilerin
zenginlestirilmis ve genisletilmis analojiler {rettikleri calismada, enzimler

konusunda analojilerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Pabugcu (2004), “Benzestirmelerle Verilen Kavramsal Degisim Metinlerine
Dayali Ogretimin Kimyasal Baglarla Ilgili Kavramlar1 Anlamaya Etkisi” adli
caligmasinda, kavramsal degisim metinlerinin ve analojilerin kullanilmas1 sonucunda
uygulanan O6gretimlerin, kimyasal baglarla ilgili kavramlarin anlagilmasinin klasik
kimya Ogretimine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Bilaloglu (2006),
analojiyi kullandigr bir ¢alismasinda analoji gruplarindaki c¢ocuklarin diger
gruplardaki ¢ocuklara gore daha basarili olduklarii ortaya koymustur. Analojinin
fen 6gretiminde kavram ve diisiince kazanimi ve bilimsel bilginin gelistirilmesinde

de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Akyiiz (2007), “Fen Egitiminde Analoji Teknigi Kullaniminin Ogrencilerin
Farkli Taksonomik Diizeylerdeki Basarilar1 Uzerine Etkisi” adli calismasinda
analojinin  kullanildig1 etkinliklerde, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha ¢ok basarili olduklari, deney grubundaki
Ogrencilerin bilgi, kavrama ve bilimsel yontem siireci basarilarinin kontrol

grubundakilere nazaran {istiin oldugu sonucuna ulagsmistir.

Giiler (2007), “Fen Ogretiminde Kullanilan Analojiler, Analoji Kullaniminin
Ogrenci Basarisi, Tutumu ve Bilginin Kalicihgma Etkisinin Arastirilmas1” adli
calismasinda; analoji yonteminin kullaniminin, 6grencilerin basarisini artirdigini ve

bilgilerin daha kalic1 oldugu,

Kayhan (2009), 8. Smif Fen Bilgisi Dersi Maddedeki Degisim ve Enerji
Unitesinde “Analoji Yontemine Dayali Ogretimin Ogrencilerin  Akademik
Basarilarmma ve Kaliciha Etkisi” adli caligmasinda anolojinin klasik O6grenme

metoduna gore daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Kanalmaz (2010), “Ilkogretim 8. Simif Matematik Dersi Olgme Ogrenme
Alaninda Analoji Yéntemine Dayali Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina
Etkisi” adli ¢alismasinda analoji tekniginin uygulandigi grubun daha basarili oldugu
sonucuna ulagmistir.Clement ve Gentner (1991), “Systematicity as a Selection
Constraint in Analogical Mapping adli ¢alismalarinda yeni ve hayali analojiler

iretmiglerdir. Hayali gezegenlerde yeni nesneleri ya da canlilar1 tanimlayan bir temel
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ve hedef parcadan olusacak sekilde analojiler gelistirilmis ve ¢alismada deney grubu

lehine olumlu sonuglar gézlenmistir.

Harrison ve Treagust (1993), Glynn’in analojiler kullanarak yaptiklari
caligmalarinda Ogrencilerin fen kavramlarini analojiler ile daha iyi anladiklarim
belirtmiglerdir. Fen dersinde anlamayi gelistirmede gerekli, ¢oklu, tamamlayici

analojilerin tek bir analojiden iistiin oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Glynn ve Takahashi (1998), “Learning From Analogy-Enhanced Science
Text” adli caligmalarinda analojilerin ortaokul ders kitaplarinda ve fen metninde
kullaniminin anlamli 6grenme i¢in 6nemli bir rol oynadig1 sonuglarina ulagsmislardir..
Zembat vd. (1999), calismalarinda fen konulart kavramlarinin daha iyi anlagilmasini
saglamak icin analojiyi okul Oncesi egitimde kullanmislardir. Analojilerin soyut
kavramlarin anlagilmasin1 kolaylastirdigi ve oOgrenmeyi kalici hale getirdigini
belirtilmislerdir Paris ve Glynn (2004), calismalarinda “hayvan hiicresi, insan gozi
ve elektrik devresi” konularini igeren; analojisiz, basit analojili ve ayrintili analojili
metinlerden yararlanmiglardir.. Ayrintili analojilerin 6gretmen adaylarinin yeni
Ogrenilenle bilinen arasinda iliski kurmalariyla fen bilgisini ve davranislarinm

gelistirdigini belirtmislerdir.

Elektrik devreleri konusunda Chiu ve Lin (2005) O6grencilerin 6grenme
alanlarinda coklu analoji kullaniminin etkisini arastirmiglardir. Calisma sonunda,
analoji yontemi uygulanan gruplarin basarili olduklar1 ve kavram yanilgilarimi1 da

giderdikleri goriilmiistiir.

Ciray (2010) ise disiplinler arasi analoji tabanli Ogretim ile ilgili bir
caligmasinda, bu metodun yliksek diizeyde akademik basariya sahip 6grencilerin
ogrenme diizeylerinin artirllmasindaki kadar fazla bir etki giicline sahip olmasa da
ogrencilerin O6grenme diizeylerinin artirilmasinda biiyiik bir etki olusturdugunu

bulmustur.

Ayrica yapilan bir¢ok calismada analoji yonteminin fen egitimde etkili

rollerinin oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki bu arastirmalar sunlardir;

Yilmaz vd. (2002), Kiigiikturan (2003), Giilgicek ve Giines (2004), Dilber
(2006), Akar (2007), Cerit-Berber (2008), Giiler ve Yagbasan (2008), Saygili (2008),
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Turgut (2007), Giinel vd. (2009), Kuru (2012), Hidir (2018) Clement (1993),
Vendetti vd. (2015), Stevenson vd. (2016), Sahin, Mertoglu ve Cémek (2001),

Alanyazinda bu ¢alismanin tersi olan arastirmalara da rastlanmistir.

Glynn (1996) sekizinci smiflardan 56 6grenci ile yaptig1 bir ¢aligmasinda,
hiicre ve hiicrenin organelleri konusunda analojik yontemin basarisini arastirmistir.
Bu c¢alismada deney grubu 6grencilerinin konular1 daha kolay anladiklar1 iizerine

elde edilen bulgular istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Glynn (1997)’in yapmis oldugu baska bir ¢alismada lise 6grencilerinin
hayvan hiicrelerini  0grenmelerinde analoji  kullanilmasinin  basari  artirip
artirmadi@inin dlgtilmesidir. Calisma 9. Siniflardan 72 6grenci iizerinde denenmistir.
Bu 0Ogrencilerin yarist modern biyoloji kitabindaki ‘“hayvan hiicresi” boliimiini
okumus ve calismislardir. Diger gruba ise hayvan hiicresinin her bir boliimii bir
fabrikanin bolimiine benzetilerek anlatilmig ve bolimler arasinda baglantilar
kurulmustur. Her iki grup da esit oranda sorulara dogru cevap vermistir. Calismanin
sonucunda analojinin hafizaya alma ve hatirlamada basarili oldugu gézlemlenmistir.
Fakat iki grubun da esit basarida olmasi ve analoji grubundaki 6grencilerin bilgileri
karistirmasi, biyolojide analoji kullanimimin tek basina yeterli olmadigi seklinde

aciklanmugtir.
Arastirmanin kalicilik testi sonuglarina bakildiginda,

Deney grubunun 6n test ile kalicilik testi verilerinin karsilastirilmasinda her
ikisi arasinda istatistik olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ Ogrenilen bilgilerin egitim verilmesinden 4 hafta sonrada unutulmadigini

gostermektedir.

Kontrol grubunun on test ile kalicilik testi verileri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonugta deney grubunda oldugu gibi 6grenilen bilgilerin egitim verilmesinden 4 hafta
sonrada unutulmadigini gostermistir. Bu sonuglar her iki yonteminde kalicilik

bakimindan etkili oldugunu ancak birbirinden farkli olmadigin1 ortaya koymustur.

Deney grubu son testi ile kalicilik testi verilerinin karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Egitim verilmesinden bir
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siire sonra Ogrenilen bilgileri bir kisminin unutulmasi normaldir. Benzeri sekilde
kontrol grubunun son test ile kalicilik testi verileri karsilastirildiginda da istatistik
olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Ayni sekilde 6grenilen bilgilerin egitimden

bir siire sonra bir kisminin unutulmasi beklenen bir durumdur.

Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi verilerinin karsilagtirllmasinda her
ikisinde de istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Ancak aritmetik

sonuglara bakildiginda deney grubu lehine bir artis gériilmektedir.

Alanyazinda c¢alismamiza yonelik kalicilikla ilgili benzer ya da benzeri

olmayan bazi ¢aligmalar asagida verildigi gibidir.

Zeynelgiller (2006) arastirmasinda; fen bilimleri konularindan olan atom
konusunu modellerle destekleyerck sunmus ve arastirmadan dort ay sonra uygulanan
kalicilik testi neticesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilagma tespit etmistir.
Karadogu (2007) tarafindan gergeklestirilen, “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde
Analoji Kullanominin Basar1 ve Tutum Uzerindeki Etkisi” adl, calismanin
sonucunda analoji ile iglenen derslerin, kontrol grubunda islenen derslere nazaran,
basari, anlatim becerisi ve derse karsi tutumu degistirmedigini ancak kaliciligin
saglanmas1 konusunda oldukc¢a basarili oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmada
deney grubu 6grencilerinin 6grenilen bilgileri daha uzun siire unutmadiklari, kontrol

grubuna gore kalicilik puanlariin oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Glynn ve Takahashi (1998), derslerde kullanilan analojilerin 6grencilerin
bilgileri hatirlamaya fayda sagladigini ve zihinde bu bilgileri yerlestirmeye katki
sagladigim belirlemislerdir. Kaptan ve Arslan (2002), “Fen Ogretiminde Soru-Cevap
Teknigi ile Analoji Tekniginin Karsilastirilmas1” adli ¢aligmalarinda analoji
tekniginin yaraticiligr artirdigimi ve analoji kullanmanin 6grenmeyi kalici hale
dontistiirdiigiinii tespit etmislerdir. Ayrica analoji tekniginin kullanildigi 6grenci

grubunun fen dersine kars1 tutumlarinda pozitif bir degisim oldugunu belirlenmistir.

Sonug olarak; Anoloji yonteminin fen egitimde kullanilmasinin 6grencilerin

akademik basarilarinda ve kaliciliklarinda etkili olacagi kanisina varilmastir.



56

6.2. Oneriler

Bu boliimde; arastirmanin sonuglar1 ve degerlendirilmesi ile ilgili onerilere

yer verilmistir.

e Oneriler

©)

Analoji yontemi fen egitiminde diger modellerle desteklenerek

kullanilmalidir.

Ogrencilere analoji kurmalar1 igin yeterli zaman verilmelidir.
Konu hakkinda birden fazla analoji yapilarak benzetmeler arasinda
baglantt kurmak suretiyle konunun daha iyi anlagilmasi

saglanabilir.

Calistigimiz konu disinda analoji uygulamasi yapilmamis olan
diger fen konular1 ve ozellikle hiicre, kovalent- iyonik baglar gibi

konular {izerinde arastirmalar yapilabilir.

Analoji yontemi, diger aktif Ogrenme modelleriyle birlikte

kullanilarak etkisi artirilabilir.

Kavramlarin, ilkelerin ve genellemelerin ¢ok¢a bulundugu Fen ve
Teknoloji  dersindeki, kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde

analojiler kullanilabilir.

Bu aragtirma altinct simiflara yonelik olarak yapilmistir. Farkli

siiflara ayni calisma yapilabilir
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dan faziadir. C)D Vel DIL, P e b
C) lsinan maddeler genlegir. _
D) lsinan maddenin tanecikerinin hizi azallr, '
: Ist yaltirm

— K, L. M maddelerinin 181 yalitin
bo s Gzelliklerine ait stitun grafikleri ge-
kildeki gibidir.
Bu maddelerin tanecik madel- : J
leri agafidakilerden hargisi gi- J
bi olabitir?

sfyah bayaz
Ozdeg siyah ve beyaz kumaglar aynk anda agik
alana hirakiyor.
Blr siire sonra kemaglar ﬁzerind_eki iermo-
matrelerin gbsterdidi deferleri ghzlemieyen
bir &drenci, harigisine ula az?

A} Kumagin tengi 1sl Tletimini atidler.

B) Renkli yiizeyler glineg wigin yansttarak 1si-
ar.

C) Siyah ylizey, beyaz yizeyden daha fazlase
.

D) Her magdenin 1st letimi.aym cimaz.

60 I'_‘] Is1 yalttiny enerdi tasarrutu sadlar,

Tletken o iatir — e hetmez

{7 Pencerslerde cift cam kultanimi s yaliimin arti-

i
senektie garpigmayia "
denes aktartic L i i i
! : Evierde zeminierin ahgap yerine marmetle kap-
i JE SO i lanmast is1 yelmmim azalti.

] o,
e ed
Sekildeki kavram haritasinde bog birakian kutslara

gelmesl gereken kavramlar agagdakilerden hangi-
sinde dofru veriimistir?

Cam yinds, strafor kipik is flatimini kolaylagtran
maddelerdir.

Yukarida verilen ciimielerin dogru (D) ya da yaniis
(¥) olduduna karar verilerek kutularn i¢ine D ya da
¥ harfleri yazildiginda, kutularm gérinimii asagda-

G kilerden hangisindeki gibi olur?

N Mgl Byl Ofp rs
A} Yalitkan Cisim Saman (L_» )EJ ) Di[ ]
B) Yaldkan Motekiil Metal lil E} @ @ 9
C) Yahbm Tanecik Cam = — ‘ : -é
Dy Yalikan Molekdl Kairan E—J_j [EP_‘J!
» 0 @



|
|
!
r
|

. Esit baydaki farkh cins gubuk-

Bir &renci su dolu tencereyi ocaga koyduktan
sonra cam kepge ve metal kepoeyle suyd ay-
n ayn karnshriyor.
Buna gore;
I Metal kepge cam kepgeye gore Isiy1 daha
fuzlt yayar.

N, Cam, metale gire 151 yahtkam olarak kulka-
ntabilir.

Hit. Oarencinin eline taktg firn eldiveni 151 yai-
fim amagl kullandmaktachr,

yargilarnndan hangferi dogrudur?

A Yalrz (it
¢ tvail

B} Ivell
0} 1, It ve i)

i2,
lar birer uglarindan perginleni-
yor. Diger uglanna balmumu
yapistmlan gubuklar, sekideki
gibi orta noldalanndan isitityor.

Bu deney ile hangi sorularin cevabl verile-
biiir?

A) Istin yaydma hizi maddenin cinsine gore
degigir mi?

B) Maddelerin uzunludu artikga ist detimi ge-
Cikar mi?

C} Isv hangi eramlarda konveksiyania yayihr?

D} tsmma akig yoni maddenin sekline gore de
Bigir mi?

L

‘Erdem, esit uzuniuk ve egit kahnlikiaki birer ug-
lanndar: bir metale tutturulmug Gg cubugu gekil-
deki gibi isitiyor. Bu sirada gubuklann diger ug-
lasindaki Gzdeg mumlann olyme sirasing kontrol
gdiyor. Erdem, tnca Knin dafia sonra L nin dilg-
tadink Mnin ise hig dilsmedifini gzlemliyor.
Erdem lyi bir 1si lletkeni ve i1 yalitkans ola-
rak bunlardan hangi Ikisinl segmesi beklenir?

is) etkeni ist yalitkani
A) L M
B M K
C) K M
D} K L

1 Dirt Ggrenci bitdiider s yalitim matzemeterini
© styliyorar. :

" Buna gére hangl bgrencinin sSyledidl, yail-

. tim malzemesi g_g_ﬁ,l_[ﬂ!?
A) “. - }
: 5 si ' Strafof kBplik

¥
Yiin J
oy . ‘ 3
;  Angap J
‘M.;dd'e s itetkeni  fsi yahtkam
Kepik v
" Katran 4
Alliminyum
tef
.. Ansap
i Bakirtel ‘ H.’\f

Yukarideki tabloda bazi maddelerin 151 |letken|
ya da yaltkan cldugu igaratiene belittilmigtir,

Buna gijre; verilen maddelerden kag tane-
sinin simiflandirmast yanhs yapimigtir?

A2 81 cy4 D)5
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-1 3; 151
l

Bir maddeden digering

aktarilabllir,
,D// \\®
Sceak bir maddsnin

Isinait maddenin
tanacikten yavaglar, lanecikier soguk
Halindekinders hizhdr,

) / \@ 5 / \(‘b
[t ]
Yukaridaki eiimleleri dodru (D) ya da yanhg

{Y) olarak dedaHandiren bir Ggrencl hangi
arkadagma ulagi?

A) Ginsu

B) Melike

= C}Leman D) Yasemin

va Asatndaki gocuklardan hangist fosil yakit
“ru nin olumsuz ¢lannm birin
den bahsetmemiglir? '

A)

~ Kirese! 1stnma

. Solunum yolu hastabikiarnnda §

artma
. —

{ } » Enerji tasarrutu sadlama

[} = Elektrik glvenligi saglama

{ } = Can givenligi saglama

{ ) * Ekonomik kazang sadlama

Yukanda verilen parantez kargisndatdler, Ist yal-
trn yapilan biralig verlg merkeztigin dogru oldis
Qu sOylengbiliyorsa parantez igine evet E, dog-
ru olmach séyleniyorsa parantez igine hayr H
harfiyazilacaldr.

Buna gére, parantez igine yazilantar sirasiy-
12 agagidakilerin hangisi gibi olur?

A) E,H H.E
CYEEHE

By H.E,HE
Dj E.E EE

’ é‘) & fadda

1
meydana gelir,

carpismasiyla

aktarilir, ——ef T ™
N
st w—iletirat

B
t "'\.
L etmez .__C‘\

.

Yukaridak kavrain
mamlanabi!mesi'lqin, numa

ral 5
den hangiler yazilmalchy? tyerlers asagidakiier.

!
—_— 1
Al st iletinn

ISt yalitkan tanecikler
B}  tanscikler 181 yaiitkam

. ssritetkeni.
Q' st yabitkane 1anecikler Jsfﬂe'ri:eni
D) tanecikler I8 ileticeni 151 yalitkary

50 C'de s B0"C'de su
A ]
Seklil -1 . Sekil— 1l
Yukardaki sekillerde aynt miktarda farkit
sicakliklarda sular veriimigtir.

A ve B sivtlart genig bir kapta karigtmidi-

gnda agafida verllenlerden hanglsi ger-

saldegmez?

A} Svalarin sicakhklar esit olans kadar 1st :
akist devam eder.

B} A kabindaki suyun malekiilerinin haraket
enerjisi artar. ’

C) B kabindaki su A kabindaki suya 1s1 verir,

D) A kabindaki su B kabindaid suya 151 verr,

(e

3 farkl) gay fincany alan Derya, arkadaglarina !
harigl bardakla gay sunatafint bilemiyor.

a bardad: Az genig ve st ack
b hardsdn Az dar ve 05D agik 1
¢ bardaie: Agzi dar ve iisth kapah

- Derya, bardeklara ¢ay keydufunta gayla-
T soguma hizim nasil siralamalidir?

AMc>bxa Ble>axh

Ciasbse O)jbrarc

aritasimn 40dru bir sekilge ta-



A

e B OMe——e =13 g ——
q§ Ei!:wr & Bakir
L 1 B
o T ARminyum £ Basur
3 icd
Fen Eilimler dersi perfarmans ddevi hazirfa-
yan Seyma, katlarda fletimin maddenin cinsi-
ne hagh oldufunu ispatlamak istiyor,
Buna gére; Jeyma verllen diizeneklerden
hangilerini kullanmahdr?
A)lve lt BY wva Il
C) Ml ve vV D) lve B
- 0-" 20cm 30 cm =
s Bekir g ﬁ‘tll}friir;yum
@; et & .
ER £k
40 cm X 20 cm
@ Bakir ‘E . Cemir
el wl
m

A1,

Yukanda numaralar ile gosteriien gubuklann
uglanna dzdes yaznan mumlar ve baz yerere
murn pargaian yapigritrmgtir,

Buna giire; 151 lletminin letkenin cinsine
bagh eldugunu ispatlamak isteyen bir
dgrenci hangi dizenekieri kulanmaldir?

AYlvell Bl il ve v

CYilve Il Dilve vV

r-ls: yalikam macdelar

’ 151 2lugin sngellemez.
TN

Dodru Yarils

Y
5

Mg yalikmi ham aile
hem ke ekonomisi-

—
i Swator ké&pdk iyt
! ne kata saglar.

bir 151 yahtkandr.

4 N N
Dagru Yanlis Degru Yanlg
%
"LKapIJ [ Pencera] [ can } EDuvar]

Yukarida verilen etkinlikte, %ﬁmlelerin dogru
va da yanhs oldufuna karar vererek baflant-
tari tzkip eder dfrencl kagine gilugtan qikar?
A) Kapr  B) Pencere

CyGal D) Duvar

g

— Al E—- Plastik

képitk

== K m e

t

H
— \?am |
Onil
e T -
313

— Hava
" ol e

Yukarida iF e gecmis kaplar arasina baz
maddeler, iglerinde ise sicak sular konulmug ve
ayni sicakiiktaki sofuk ortama birakimuglardir.

Buna géire, hangi kaptaki suyun sizakhg
daha hizb azalir? (Sulann i sicakliklar ve
miklarlar aynidir,)

At By Il C) DY Iv

23,

-0 sinth dfrencisi Esra allesine, yeni yaplira-
caklar: ev icin ‘baz! tavsiyelerde bulunuyor.

Egra'run tavsiyeleri;

i.  Pencerelerimizi gifi cam yaptirabiliz.
. Yerler ahgap kaplt olabiir,

. Qabyr cam yond ile kaplatabilisiz.

IV, Odalardaki cam sayisiny arthrabiliriz.

gibi olduguna gbre Esra’'nin hangl numara-
I) tavsiyest tasarraf amagh glamaz?

Al Bl Cy i B
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Ek 2 Arastirma izni

»\,\ hiTiM .94* T.C.
- 3 KONYA VALILIC]
Wk o i1 Milli Egitim Midirligi

LH :

H

s

Sayr : 83688308-605.99-E.1408436
Konu: Arastirma [zni

03.02.2017

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Ilgi  :25/01/2017 tarihli ve 48178250-300-E.805 sayil yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti [Tkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans Program: Ogrencisi Ozlem KETENCI'nin “Madde ve Ist
Konusunda Uygulanan Analoji (Benzesim) Uzerine Bir Aragtirma” konulu aragtermasini
uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Meram Mehmet Katrer fmam Hatip Ortaokulunun 6. suufinda egitim
Ofretimine devam Orencilere, egitim ofretimi aksatmadan uygulanmasinda sakinca
goriilmemektedir. Arastrmada Miidurlitgiimiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri
toplama araglar1 kullanilacak olup, sonmucun CD ortaminda iki niisha olarak génderilmesi
gerekmeltedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gecene tebligini arz ederim.

Servet ALTUNTAS
i1 Milli Egitim Midiir V.

Fk: Test (4 Sayfa)

Akgegme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONY A Ayrntide bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef

Elekironik Ag: hip://konya.meb.gov.ir Tel : (0 332)35330 50

e-posta: istatistild2@meb.gav. i

Faks: (0 332) 35139 40

gn.meb.gov.tr ad

f530-1886-395a-a0b5-80df kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak gilvenli ik imza ile imzal hittp://s



Ek 3 Calisma Takvimi
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Ek-3: Calisma Takvimi
Yapilacak islemler

Tarih

Uygulama siiresi

On test uygulamasi

6-10 Mart

2 ders saati

Ogrencinin ¢alismak icin bir
sorun belirleyip tanimlamasi.

6-10 Mart

1 ders saati

Ogrenci ve dgretmenin ortak
goriisiiyle On test sonuglar goz
ontinde bulundurularak gruplarin
olusturulmasi.

6-10 Mart

1 ders saati

Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve
hareketli yapida oldugunu ifade
eder.

Hareketli yap1 ile ilgili titresim,
Oteleme ve donme kavramlarina
deginilir ve analoji ile
orneklendirilir.

13-17 Mart

2 ders saati

Yogunlugu tanimlar.

13-17 Mart

2 ders saati

Binalarda 1s1 yalitiminin énemini
aile ve tilke ekonomisi bakimindan
analoji ile drnekler verir, tartigir ve
alternatif 1s1 yaliim malzemeleri
gelistirir.

20-24 Mart

4 ders saati

Son test uygulamasi

27-31 Mart

2 ders saati

Hatirlatma testi uygulamasi

24-28 Nisan

2 ders saati
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T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

KONYA
0Z GECMIS
Ad1 Soyadt: Ozlem KETENCI Imza:
Dogum Yeri: Konya
Dogum Tarihi: | 02.06.1986
Medeni Evli
Durumu:
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
T Zeliha ve Liitfi Kulluk
[kogretim ilkogretim Okulu Konya | 2001
. Konya Anadolu
Lise Ogretmen Lisesi Konya | 2004
Lisans Selguk Universitesi Ifevn BIIgISIW. Konya | 2008
Ogretmenligi
. . Konya Necmettin . W
Yiiksek Lisans Erbakan Universitesi Fen Bilgisi Egitimi | Konya | -
is Deneyimi: 2009 yil1 itibariyla Milli Egitim Bakanliginda 6gretmen olarak
calismaktadir.
Hakkimda bilgi
almak i¢in Dr. Ogr. Uyesi Renan SEKER
onerebilecegim
sahislar:
Tel: 0 506 621 88 90
Adres Meram/ KONYA
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