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ON SOz

Insanlik tarihinin engin diinyasinda ¢ok az donem, Antik Yunan tarihi kadar
onemli ve hayranlik uyandirict niteliktedir. Demokrasinin, felsefenin ve Bati
medeniyetinin tarih sahnesine ¢ikisi olarak goriilen bu donem, bugiin bile Bati
diinyasinin anlayisini sekillendirmeye devam eden ¢esitli felsefi diisiince okullarinin

yesermesinde rol oynamistir.

Antik Yunan'da ortaya cikan felsefi gelenekler arasinda tek tanrici bakis agisi,
felsefi sdylemin zengin dokusunda kendine 6zgii ve ilgi ¢ekici bir anlayis olarak
karsimizda durmaktadir. Dénemin hakim ¢ok tanrili inanglarindan benzersiz bir
ayrilig1 temsil eden bu bakis agisi, tek ve yiice bir tanri kavraminin ve bunun insan

varolusu tizerindeki etkilerinin merak edilmesine yol agmustir.

Bu calisma, Antik Yunan felsefesindeki tek tanrici diisiinceye odaklanarak,
Antik Yunan diisiincesinin daha az arastirilmis bir yoniine 151k tutmaya calismaktadir.
Bu donemde yasamis bazi filozoflar, Tek tanrici diisiince i¢inde faaliyet gosterdikleri
entelektiiel iklimi ve zamanlarmin daha genis felsefi sdylemine yaptiklari 6nemli

katkilar1 vurgulama ¢abasindadir.

Tanrilarin antropomorfik tasvirlerini sivri bir dille elestiren Ksenophanes'in
esrarengiz “tek-bir "inden, Parmenides'in derin tefekkiirlerine ve onun “birlesik ilahi
gergeklik” kavramina kadar bu tek tanrici filozoflar, ilahi olana dair yeni bir bakis agisi
sunarak yogun tartismalara yol agmislardir ve sonraki kusak diistiniirler tizerinde de

silinemez bir iz birakan felsefi pencereler olusturmuslardir.

Bu caligma, Antik Yunan doneminde yasamis filozoflar tarafindan ortaya
konan argiimanlari ¢oziimleyerek bizi tanrisalligin dogasi, insan varlig1 ve metafizigin

incelikleri {izerine bir arastirma yapmak ¢abasindadir.

Bu arasgtirmanin yapilmasina Onciilik ederek konunun secilmesinde ve
yazilmasinda destegini esirgemeyen kiymetli danismanim Saym Dog. Dr. Muammer

ULUTURK’e en icten saygr ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmalarim



esnasinda bana destek olan ve siirekli yanimda oldugunu hissettiren kiymetli esim

Hiilya Akdeniz’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
ADEM AKDENIZ
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GIRIS

Tarihte insan, i¢giidiisel olarak hep bir yaratict arama ihtiyaci hissetmistir. Bu
durum, gerek arkeolojik calismalarda gerekse yazili metinlerde siirekli karsimiza
cikmaktadir. Gobeklitepe, Karahantepe, Nevali Cori, Giirciitepe ve Catalhdyiik gibi
yurdumuz topraklarinda yer alan ve insanlik tarihi agisindan ¢ok énemli bir yere sahip
olan bu kiilt merkezlerinde yapilan kazilarda, donemin insanlarinin inang sistemlerine

ait birgok bulgu elde edilmistir.

Gobeklitepe'deki kabartmalar, av sahneleri ve antropomorfik figiirler dini
ifadeler olarak yorumlanmaktadir. Karahantepe'de bulunan buluntular ve dini nitelikli
figliratif temsiller, inan¢ sistemlerine dair Onemli ipuglart sunmaktadir. Nevari
Cori'deki tapinak benzeri yapilar ve semboller, erken tarim toplumlarina ait izler
tasimaktadir. Giirciitepe'deki dini temsiller ve semboller, MO 4. binyila tarihlenen bir
yerlesim alanimnin varhi@ini géstermektedir. Bu kazilar, insanlik tarihindeki dini
inanglar1 anlamamiza ve donemin toplumlarinin dogaya, dini figiirlere ve ¢evrelerine
olan bagliliklarini gérmemize yardimci olmaktadir. Bu baglamda dini inang,
arkeolojik bulgular araciligiyla insanin tarihte en erken 6zgiin egilimlerinden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Catalhdyiik'teki duvar resimleri, heykeller ve bukranyumlar!, dénemin
insanlarinin goziinde tam olarak neyi temsil ettigini kesin bir sekilde bilemesek de bu
buluntular, o insanlarin diinyay:r nasil algiladiklarin1 ve bu yeri agiklayan temel
mitolojiye dair fikirlerini yansitmaktadir. insanoglu, liimlii oldugunun farkina varip
anlam arayan bir varlik olarak, inan¢ diinyasinin temellerini tarth oncesi donemde
cizdigi sembollere, heykellere ve kemiklere spiritiiel anlamlar yiikleyerek atmustir.
Catalhoyiik'lin sembolik diinyasi, bu yerlesimin inan¢ fenomenini olusturan temel

gostergelerin baginda gelmektedir.

Insan, dogasi geregi ¢ikt1§1 inang yolunda ilerlerken kendisine farkl yollar ve

yontemler gelistirmistir. Insanligin inang arayisi igerisinde ¢iktig1 yollardan bir tanesi

! Stvanmis boga kafatasi.



de tek tanr inancidir. Bu inang sistemi, tek bir tanriin varligina ya da Tanri’nin
birligine duyulan inang olarak tanimlanir. Tek tanricilik, bu yoniiyle ¢ok tanriciliktan,
cok tanrinin varligina olan inangtan, tanrinin olmadig inanci olan ateizmden ve bir
tanrinin veya tanrilarin varliginin veya yoklugunun bilinmedigi veya bilinemeyecegi

inanci olan agnostisizmden ayrilmaktadir.

Antik Yunan’da bazi filozoflar tek tanrici diisiince g¢er¢evesinde ve doga
felsefesi alaninda caligmalar yapmislardir. Bu filozoflar, evrenin temelinde bulunan
bir ilke veya unsuru bulmaya ¢alisarak, doganin nasil isledigi ve nasil anlasilmasi

gerektigi konusunda felsefi diistinceler gelistirmiglerdir.

Antik Yunan dénemi filozoflar arasinda en iinlii olanlarindan biri Thales'tir.
Thales, suyun evrenin temeli oldugunu iddia ederek, doganin temelinde bulunan
maddenin su oldugunu savunmustur. Anaksimandros ise evrenin temelinde bulunan
ilkenin smirsizlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunun yani sira, Anaksimenes hava
elementinin evrenin temeli oldugunu diisiinmiistiir. Bu filozoflar, evreni ac¢iklamak
i¢in tek bir yaraticiya dayanan dini bir inang sistemine sahip degillerdi. Ancak, bazilari
Tanr1 veya tanrisal bir giic fikrini benimsemislerdir. Ornegin, Pythagoras, evreni
matematiksel bir diizen i¢inde agiklamaya c¢aligsmis ve bu diizenin arkasinda Tanrisal

bir zeka oldugunu diisiinmiistiir.

Tek tanric diisiinceye sahip olabilecek filozoflar, genellikle Antik Yunan’da
doga felsefesi alaninda g¢aligmalar yapmislardir. Bu filozoflar, evrenin temelinde
bulunan tek bir ilke veya unsuru bulmaya g¢alisarak, doganin nasil isledigi ve nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda felsefi diistinceler gelistirmisler, bu filozoflar evrenin

yaratiliginda tek bir ilahi giiciin olabilecegini diisiinmiislerdir.

Antik Yunan doneminde, Homeros’un kurguladigi ve aktardigi, insanin
diisiinsel evreninde var olan somut Tanri diisiincesi, Ilk Cag filozoflarinin ortaya
¢ikisiyla soyut Tanri diistincesi halini almistir. Bu dénemde Tanri, antropomorfist
formdan cikip; soyut, her seyin i¢inde olan, kdinatin kendisi olan, ezeli ve ebedi olan

gibi her diisiiniiriin kendine 6zgii normlarindan olusan bir forma doniismiistiir.



Antik Yunan donemi tek tanrici disiinceyi destekleyen filozoflarinin en
dikkate degerlerinden biri, MO 6. yiizyilda yasamis olan Ksenophanes'tir. O, Yunan
mitolojisindeki tanrilarin antropomorfik tasvirini elestirmis, sonsuz ve ebedi olan tek
bir Tanr1 oldugunu savunmustur. Ksenophanes, bu Tanri'min o6liimliilerin islerine

karigsmadigina ve diinyaya miidahale etmedigine inanmistir.

Bir diger tek tanric1 diisiinceye sahip filozof da MO 5. yiizyilda yasamis olan
Parmenides'tir. Tiim varligin kaynagi olan tek, ebedi ve degismeyen bir Tanri'ya
inanmistir. Parmenides'in Tanris1, insan anlayisinin otesindeydi ve higbir sekilde

tanimlanamaz veya temsil edilemezdi.

Platon, Timaios’ta evrenin Demiurgos (Anuovpyoc) olarak adlandirdigr ilahi
bir zanaatkdr (yaratic1) tarafindan diizenlendigini One siirer. "Yaratici, evreni
diizensizlikten diizenlilige yonelten akilli bir ilkedir.” (Platon, 2015; 29a-30c).
Demiurgos, idealar diinyasindaki miikemmel formlar1 rehber alarak evreni
sekillendirir ve kaotik maddeye diizen getirir. Platon’a gore evrenin mitkemmelligi ve
diizeni, onun rastlantisal bir olusum olmadigini, aksine bilingli bir zihin tarafindan

sekillendirildigini gosterir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, felsefesinde Tanri1 diisiincesine de yer
vermistir. O, evrendeki hareket ve degisimin bir sebebi olmasi gerektigini savunarak,
tim hareketin kaynagi olan ‘ilk hareket ettirici’ (f] dkivntog kwodv) kavramini
gelistirmistir. Aristoteles’e gore bu varlik, kendisi hicbir degisime ugramayan, fakat
evrendeki her seyi harekete geciren bir ilk nedendir (Aristoteles, 2021; 385). Tanri,
yalnizca diisiinmenin diisiinmesi (vonicewg vonoig) olarak var olur ve fiziksel diinya
ile dogrudan bir etkilesime girmez. Bu nedenle Aristoteles’in Tanr1 anlayisi, kisisel bir

tanridan ziyade tamamen metafiziksel bir varlik olarak tasvir edilir.

Tek tanrici diisiince hakkindaki bu goriislerin antik Yunan felsefesinde biitiin
olarak kabul edilmedigini ve diger bircok filozofun birden fazla tanrimin varligina
inanmaya devam ettigini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte, bu tek tanrici

filozoflarin fikirleri daha sonraki Bati dini ve felsefi diislincesini de etkilemistir.



1. Arastirma Konusu ve Problemi

Caligmanin konusu, Antik Yunan'da tek tanr1 goriisiine sahip filozoflarin tespiti
ve bu filozoflarin tanr1 hakkindaki goriislerinin incelenmesidir. Antik Yunan dénemi
(MO 756-146), felsefi diisiincenin zenginlestigi bir ddsnem olmustur ve birgok dnemli
filozof bu zaman diliminde yasamistir. Bu ¢alismada tek tanr1 diisiincesine sahip olan

filozoflar belirlenmis ve onlarin bu diistinceleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Calismamizda neden Antik Yunan doneminde tek tanri diisiincesine sahip
filozoflar 6ne ¢ikmaktadir? Bu diisiincenin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki rolii
nedir? Bu filozoflar arasindaki farkliliklar nelerdir gibi sorulara cevaplar
aranmaktadir. Bu sorularin cevaplanmasi ile ilgili literatiire katkida bulunmaya

calisilmistir.

2. Arastirma Konusuyla ilgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla Ilgili Belli Bash

Arastirmalar

Tez konumuzla alakali literatiir taramasi yapilmis, dogrudan konu ile alakali
siirli sayida ¢alisma tespit edilebilmistir. Bu nedenle tezin hedefi literatiire katki
saglamaktir. Bu tez, antik Yunan diisiince tarihinde 6ne ¢ikan tek tanrici diislinceye
odaklanmaktadir. Kuramsal ¢ergeve, antik Yunan diisiince gelenegi i¢indeki tek tanri
anlayisinin ne oldugunu anlamak amaciyla olusturulmustur. Tezde ozellikle bu
diisiinceyi benimseyen filozoflarin eserlerine odaklanilarak, onlarin diinya goriisii ve

arglimanlar1 ortaya koymaya calisilmigtir.

Kaynaklar arasinda, tek tanrict diisiinceye sahip olabilecek filozoflarin
metinleri incelenmis ve bu diisiinceyi nasil formiile ettikleri detayl bir sekilde analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Ozellikle Parmenides, Ksenophanes ve diger tek tanrici

diisiinceyi benimseyen filozoflarin metinleri, bu calismanin temelini olusturmustur.

Bu calismada, tek tanricilik diigiincesine yakin goriisler ileri siiren Antik Yunan
filozoflarinin metinlerine odaklanilmis ve bunlar ¢alismanin ikinci béliimiinde detayl
bir sekilde ele alinmistir. Parmenides, Doga Uzerine (Peri Physeos) adli eserinde

“Varlik vardir, yokluk yoktur ” (Parmenides, 2022; 67) diisiincesiyle ezeli ve ebedi bir



varlig1 savunarak tek tanrici diisiinceye yaklasan fikirler i¢erir. Bu metinden dogrudan
alintilar yapilarak varlik birligi ve degismezligi tizerindeki goriisleri analiz edilmistir.
Ksenophanes’in giiniimiize ulasan fragmanlar1 ise politeizme yonelik elestirileri ve
evrensel, ezeli bir tann diisiincesini icermektedir. Ozellikle, "Tanr: birdir; ne bedence
ne de diisiince bakimindan oliimliilere benzer” (Ksenophanes, 2022; 33) seklindeki
ifadeleri, onun tek tanricilik anlayisini yansitmaktadir. Bu fragmanlar, Ksenophanes’in

goriiglerinin detaylandirilmasi i¢in temel kaynak olarak kullanilmistir.

Bu filozoflarin eserlerinden yapilan alintilar ve analizler, ¢alismanin ikinci
bolimiinde su kapsamda sunulmustur: Parmenides’in varlik anlayisi ve tek tanri
diistincesi, Ksenophanes’in politeizme elestirisi ve evrensel tanri diisiincesi, Platon ve
Aristoteles’te ilahi diizen ve ilk ilke anlayisi. Bu ¢alisma, tarihsel baglamda daha 6nce

yeterince irdelenmeyen bu konuya katki saglamay1 hedeflemektedir.
3. Arastirmanin Amaci

Bu galisma, Antik Yunan filozoflar1 arasinda tek tanri1 diisiincesine sahip
olanlar1 belirlemeyi ve bu filozoflarin ilgili goriisleri nasil gerekg¢elendirdiklerini
anlamay1 amaclamaktadir. Temel hedef, Antik Yunan diisiince gelenegi iginde
genellikle ¢oktanrili sistemlerin hakim oldugu bir ortamda, tek tanrici diisiinceye sahip
olabilecek filozoflar1 belirlemek ve onlarin bu diisiince sistemini nasil savunduklarini

ortaya koymaktir.

Bu c¢alismanin Oncelikli hedefi literatiirde heniiz kapsamli bir sekilde ele
alinmamis olan bu konuya odaklanarak, Antik Yunan diisiince tarihindeki tek tanr
inancina sahip filozoflar1 giin yiiziine ¢ikarmaktir. Antik Yunan filozoflarinin tek tanr
inancina nasil ulastiklarini ve bu inanglarini ne tiir argiimanlarla desteklediklerini
anlamak, Antik Yunan diigiince tarihi ve felsefi gelisimine dair bazi detaylarin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bu noktada, ilgili filozoflarin eserlerine dayanarak, onlarin
diisiinsel evrimlerini ve bu evrimlerin toplumsal, kiiltiirel baglamdaki etkilerini

anlamak da 6nemlidir.

Antik Yunan disiincesinde tek tanricilik iizerine daha Once yapilan

calismalarda genellikle filozoflarin tanri diistincesi, metafizik sistemleri ve kozmolojik



yaklasimlar1 ele alinmistir. Werner Jaeger, Platon ve Aristoteles’in tanr1 anlayiglarini
incelemis; John M. Rist ve Gerd Van Riel gibi arastirmacilar, Stoaci ve Yeni Platoncu
diisiiniirlerin ilahi akil ve kozmik diizen kavramlarini tartismistir. Bununla birlikte, bu
caligmalar c¢ogunlukla genel bir c¢ergevede politeizme veya belirli filozoflarin
metafizik goriislerine odaklanmais; tek tanricilik konusunu dogrudan ve sistematik bir
sekilde ele alan simirli sayida calisma yapilmistir. Bu baglamda, Antik Yunan'da tek
tanric1 diistincenin, politeistik bir kiiltiirel ortamda nasil ortaya ¢iktigi ve hangi

filozoflarin bu diisiinceyi savundugu konusu dikkat cekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, s6z konusu filozoflarin tek tanrici diisiince ile iliskili
goriislerini detayli bir sekilde analiz ederek, tek tanrici diisiinceyi Antik Yunan tarihi
icerisinde Ozel bir basglik altinda ele alarak, mevcut literatiire katki saglamayi

amagclamistir.
4. Arastirmanin Onemi

Antik Yunan filozoflarinin farkli zaman dilimlerindeki tanri, alem ve yaratilig
konularindaki c¢esitli goriiglerini géz Oniine almak gerekmektedir. Bu filozoflar,
kozmoloji, teoloji ve metafizik gibi konularda ¢esitli diisiinceleri benimsemis ve bu

diisiinceleri eserlerinde agiklamislardir.

Tek tanr1 inancin1 benimseyen filozoflarin diisiincelerini anlamak, bu diisiince
geleneginin evrimini ve toplumsal etkilerini kavramak agisindan 6nemlidir. Ayrica, bu
filozoflarin goriisleri, Antik Yunan diisiincesinin genel yapisini daha iyi anlamamiza

ve degerlendirmemize yardimci olabilir.
5. Yontem

Bu arastirma, temel olarak analitik bir yontemi benimsemekte olup, Antik
Yunan filozoflarinin goriislerini nasil savunduklarini anlamak amaciyla igerik analizi
kullanilmustir. Tlk olarak, yazili materyaller belirlenen kriterlere gore segilmis ve bu
materyaller parca parca incelenmistir. Bu asamada, filozoflarin eserlerinden alinan

alintilar ve literatiirdeki arastirma eserleri ve diger ana kaynaklar kullanilmistir.



Ayrica, i¢ tenkit kullanilarak, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir ve bu
degerlendirme, tezin yazim siirecine rehberlik etmistir. Bu yontem, Antik Yunan
diisiince tarihine iligkin yeni bir bakis agis1 sunma amacina hizmet etmis ve ¢alismanin

bilimsel silirecini adim adim ortaya koymustur.



BIiRINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA INANMANIN TARIHSEL SERUVENI

Inanmanm tarihsel seriivenini, insanhik tarihi boyunca dini ve manevi
inanglarin arastirilmasi ve gelistirilmesi ile ilgili bir yol haritas1 gibi diistliniilebiliriz.
Inang sistemleri, toplumlarin, kiiltiirleri ve bireysel yasamlarinda onemli bir rol
oynamistir. Derin ve otantik bir bilincin kazanilmasi, kutsalin kesfi ile i¢ ige gegmistir.
"Kutsal" insan bilincinin evriminde yalnizca bir asama olmaktan ziyade, onun
ayrilmaz bir bilesenini olusturur. insan kiiltiiriiniin en ilkel asamalarinda insan olarak
yasama eyleminin kendisi, dini bir éneme sahiptir. Oziinde, insan olmak ve insan
olarak yasamak dini bir girisimde bulunmaktir (Eliade, 2003: 11). Insanlar kendileri
icin tanrilar belirlemis, ¢esitli ritiieller olusturmus ve ibadet yerleri olarak tapinaklar
insa etmislerdir. Bununla birlikte tarih Oncesi toplumlar ile kutsal arasindaki
baglantiya iliskin ortak bir anlayisa varmak hala giictiir. Genel olarak, bu karmagsik
iligkiyi agiklamak i¢in manevi yasam, dini inang, ritiiel, sembolizm, mit ve kiilt gibi
terimler kullanilmaktadir (Ozalp, 2016: 62). Adanmislik pratikleri igin insa edilmis

tapinaklara diinyanin her kosesinde rastlamak miimkiindiir.

Gobeklitepe arkeologlara gore insanligin en eski tapinaklarindan birisidir.
Tarihin kadim ve mistik sehirlerinden birisi olan Urfa'ya 12 km uzaklikta
bulunmaktadir. Gobeklitepe’yi kesfeden kisi Alman arkeolog Klaus Schmidt'dir.
Schmidt'e gore bu bolge biliniyordu fakat taninmiyordu. Kazi bolgesi en yiiksek
tepenin dorugunda etrafa hakim bir noktadadir. Schmidt, 1995 yilinda kazilara
baslamis ve verimli sonuglar elde etmistir. Schmidt, bolgede iistii agik konutsal amaci
olmayan yapilar kesfetmis, konutsal bir nitelik tasimayan bu yapilarin dini ve ayinsel
amag tasidigin1 sdylemektedir. Karbon 14 yontemi ile yapilan incelemeler, yapilarin

12 bin y11 (MO 9-10 bin) éncesine ait oldugunu gdstermektedir (Schmidt, 2007: 102).

Gobeklitepe gibi heniiz yazin dilinin tam olarak gelismedigi bir donemde
insanlarin inang, duygu ve diistincelerini disa vurmanin ve bagkalarina ifade etmenin

en temel unsuru sliphesiz sembolizm olmustur. Bu insanlar sembollere kodladiklar



bilgi ve anlam1 giindelik hayatta tecriibe etmis ve sonraki kusaklara aktarmislardir. Bu

baglamda sembol, anlamin ruhunu tasimaktadir (Ozalp, 2016: 67).

Gobeklitepe, Karahantepe, Nevali Cori, Giirciitepe ve Catalhdyiik gibi
yurdumuz topraklarinda yer alan bu kiilt merkezleri, hem insanlik hem de inang tarihi
acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Fakat antik ¢caga ait asil belirleyici olan kazi
caligmalar1 Gobeklitepe mevkiinde yapilmaktadir. Yapilan kazilarda insanlik ve
uygarlik tarihinin dogru varsayilan tiim kuramlarini degistirecek veriler bulunmustur.
Elde edilen veriler insanoglunun sahip oldugu bilgi ve inang geleneginin yeniden
yazilmasinmi gerektirecek niteliktedir. Ciinkii arkeolojiye gore, 12 bin yil once yani
Neolitik ¢ag (Yeni Tas devri) doneminde insanlarin, heniiz ¢anak ¢omlek yapamadigi,
firlmlama bilgisinin olmadig1 aveilik ve toplayicilik ile yasamini siirdiirdiigii iddia
edilmekteydi. Oysa kaz1 verileri durumun hig de dyle olmadigimi gostermistir (Ozalp,
2016: 61).

[nanmanin seriiveni, bireylerin ve toplumlarin inang, maneviyat ve felsefi
sorgulamalarin karmasikliklarinda gezerek devam eden bir yolculuktur. Kesfetmeyi,
kisisel deneyimleri, entelektiiel katilimi ve inang sistemlerinin zaman i¢inde siirekli
gelisimini kapsamaktadir. Bu seriiveni tarihsel agidan genel hatlariyla su sekilde

Ozetleyebiliriz.
1. ANTIK INANC SISTEMLERI

Antik caglar boyunca cesitli medeniyetler kendi inang sistemlerini ve mitlerini
gelistirmislerdir. Eski Misir, Mezopotamya, Antik Yunan ve Roma'nin ¢ok tanrili
dinlerinin yani sira eski Hindistan'daki Hinduizm ve Budizm'in ilk bigimleri bunlara
ornek olarak verilebilir. Bu inang sistemleri, s6z konusu uygarliklarin kiiltiirlerinin,

toplumlarinin ve diinya goriislerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Eski Misir uygarliginin yapisinin sekillenmesinde en biiyiik rolii, bagindan
itibaren din ve 6zellikle de firavunlarin tanrt oldugu dogmasi oynamistir. Bu dogma,
firavunlarin hem siyasi hem de dini otoriteyi elinde tutmasini saglamis ve halkin onlara
itaat etmesini kolaylagtirmistir. Ayrica, firavunlarin tanr1 olduguna inanilmasi, onlarin

Olimsiliz olduklart1 ve Oldiikten sonra da yasamaya devam ettikleri anlamina



gelmekteydi. Bu nedenle, firavunlar i¢in gorkemli mezarlar ve piramitler insa
edilmigstir. Firavunlarin tanrisalligit dogmasi, Eski Misir sanatinda da kendini
gostermistir. Firavunlar, tanrilarla ayni Ozelliklere sahip olarak resmedilmis ve
heykelleri yapilmistir. Firavunlarin tanrisalligt dogmasi, Eski Misir tarihinde bazi
degisimlere de yol agmistir. Tiim bunlarin disinda 18. Hanedanlik doneminde firavun
Akhenaton, tek tanrili bir dini inanca sahip olmus ve kendisini bu tanri(Aton)nin tek
temsilcisi ilan etmistir. Ancak, bu girisim tapinak rahiplerinin giiciinii kirmis, kraliyet
ailesinin halk iizerindeki etkisini azaltmistir. Bu sebeple Akhenaton dinsizlikle
suclanmis, halk Akhenaton’a kars1 kiskirtilmistir. Akhenaton’un ¢liimiinden sonra ise

eski ¢ok tanrili din hayati tekrar yerine getirilmistir (Wilkinson, 2010: 73).

Stimerler, Babilliler ve Asurlular da dahil olmak {iizere Mezopotamya
medeniyetleri karmasik bir tanr1 ve tanrigca panteonuna sahipti. Baslica tanrilar
arasinda Enlil (riizgar ve firtina tanris1), Marduk (Babil'in bas tanris1) ve Istar (ask ve
savas tanrigasi) bulunmaktadir. Mitolojileri genellikle diinyanin yaratilisi, "Gilgamas
Destani” gibi destansi hikayeler ve tanrilar ile insanlar arasindaki iligkiler etrafinda
donmiistiir. Mitoloji yaratilis, 6liimden sonraki yasam ve tanrilar ile efsanevi varliklar

arasindaki miicadele hakkinda hikayeler icermektedir (Gezgin, 2022: 124).

Antik Yunanhlar ve Romalilar, her biri farkh kisiliklere ve etki alanlarina sahip
cok cesitli tanr1 ve tanrigalara inanmiglardir. Yunan mitolojisinde Zeus (tanrilarin
kral1), Athena (bilgelik tanrigasi) ve Poseidon (deniz tanrisi) gibi tanrilar medeniyetin
merkezi figiirleri olarak kabul edilmistir. Bu tanrilara, insanlarin giinliik yagamlarini
ve doga olaylarini etkiledikleri inanciyla tapilirdi. Ornegin, Poseidon'un denizlerin
dengesi lizerindeki etkisi ve Athena'nin bilgelik ve stratejideki rolii insanlarin giinliik

yasamlarinda 6nemli bir yere sahipti (Smith, 2010: 135).

Benzer sekilde, Roma mitolojisi de ¢ok sayida tanr1 ve tanrigca icermekteydi.
Jiipiter (tanrilarin babasi), Juno (evlilik ve aile tanrigasi) ve Neptiin (deniz tanrisi) gibi
figiirler Roma kiiltliriiniin temel taslartydi. Roma mitolojisi genellikle Yunan
mitolojisinin etkisi altinda gelismis, ancak kendi kiiltiirel unsurlarini da igermekteydi.
Ornegin, Jiipiter'in Roma'nin koruyucusu olarak taninmasi ve Juno'nun aile baglarma

yaptig1 vurgu Roma toplumunun degerlerini yansitiyordu (Smith, 2010: 137).



Her iki medeniyetin mitolojileri doga olaylarini, insan duygularini ve diinyanin
kokenlerini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu inang sistemleri insanlarin ¢evrelerine ve
yasamlarina anlam vermelerine yardimei olmustur. Ayrica bu mitolojilerin sanat,
edebiyat ve felsefe gibi alanlar lizerinde de biiyiik etkisi olmus ve kiiltiirel mirasin

Oonemli bir pargas1 haline gelmistir.

Eski Hint medeniyeti, Hinduizm ve Budizm'in dogdugu yer olarak énemli bir
rol oynamistir. Hinduizm, cok g¢esitli tanrilari, ritiielleri ve dini uygulamalar
blinyesinde barindirarak Hindistan'in kiiltiirel dokusuna derinlemesine islemistir.
Baglica tanrilar arasinda Brahma (yaratici), Visnu (koruyucu) ve Siva (yok edici)
bulunur. Bu tanrilar, kozmik diizenin temel taslar1 olarak kabul edilmis ve onlara
insanlarin yagamlarimi yonlendiren evrensel giigler olarak tapinilmistir (Dutt, 1982:

46).

Ote yandan, Siddhartha Gautama tarafindan kurulan Budizm, aydinlanma ve
ac1 dongiislinden (samsara) kurtulma yolunu vurgulamistir. Budizm, yagamin temel
gercekligini anlama, igsel huzura ulasma ve nihai 6zgiirlesmeyi hedefler. Bu inang
sistemi, Hindistan'm dini ve felsefi mirasinda 6nemli bir yer isgal etmis ve daha

sonraki donemlerde Asya'nin geneline yayilmistir (Dutt, 1982: 47).

Biitiin bu uygarliklarin mitolojileri gilinlilk yasamla i¢ ige gecmis, sanati,
edebiyat, ritiielleri ve toplumsal normlar etkilemistir. Mitik hikayeler genellikle doga
olaylarin1 agiklamak, sosyal hiyerarsileri hakli ¢ikarmak ve ahlaki dersler vermek icin
kullanmilmistir. Belirli tanrilar ve hikayeler farklilhik gosterse de, bu uygarliklar
arasindaki ortak nokta, ¢cevrelerindeki diinyay1 anlamlandirmak ve ilahi olanla baglant:

kurmak i¢in mitolojiyi kullanmis olmalaridir.
2. TARIHTE TEK TANRICI DUSUNCENIN KOKENLERI

Tek tanric1 diisiincenin ortaya ¢ikisi, tek bir yiice tanriya ibadet ve inanca
odaklanarak ilahi olanin temelden yeniden tasarlanmasini temsil etmektedir. Birden
fazla tanr1 ve tanrigaya tapinmaktan uzaklasilmasi, geleneksel dini sistemlere meydan
okumus ve 6nemli entelektiiel ve ruhani gelismelere yol agmistir. Antik ¢aglarda ise

tektanriciligin  ortaya ¢ikisi, ortaya c¢iktigi toplumlarda ve Kkiiltlirlerde 6nemli



dontisiimlere yol agmistir. Bu gecisin kesin kokenleri ve mekanizmalar1 bilimsel
tartismalara konu olmaya devam etse de, ¢esitli bolgelerde tek tanrili inanglarin ortaya

cikmasinda etkili faktorler olarak birkag 6nemli gelismeyi su sekilde siralayabiliriz:
2.1. Eski Masir

Kadim bir medeniyet olan Misir, antik donemde Bat1 hentiz sekillenmemisken
cok ileri bir diizeye gelmistir. Ozellikle matematik, astronomi ve tip alaninda kendini
gelistiren Misir’in  yoneticileri olan firavunlar, kendilerini Tanri-Kral olarak
gormiislerdir. Tarihi MO 3000°1i yillara uzanan Nil Nehri’nin Afrika’ya bir armagan
olan bu gelismis medeniyet, ¢aginin ¢ok Otesinde islere imza atmustir. Firavunlar
yoneticiliklerini mesrulagtirmak i¢in kendilerini bir tanriya adamislardir. Nitekim IV.
Amonhotep diger bir ismiyle Akhenaton, atalarinin ¢ok tanrili inancin1 reddederek

kendisini Tanr1 “Aton”a adamistir (Shaw, 2003; 49).

Akhenaton, Misir'in Yeni Krallik désneminde (MO 18. yiizyil) hiikiim siiren ve
doneminin en dikkat ¢eken firavunlarindan birisidir. Aslinda 1V. Amonhotep olarak
bilinen Akhenaton, hiikiimdarlik doneminde kendisini "Aton'un Hizmetgisi" olarak
adlandirmistir. Miasir tarihi i¢cinde "Aton Donemi" olarak anilan donemi baslatmistir.
Akhenaton, geleneksel ¢cok tanrili inanci reddederek, yalnizca giines tanris1 Aton'a olan
bir tek tanrili inanca sahipti. Bu, doneminin dini anlayislarina karsi radikal bir ayrisma
olarak kabul edilir. Aton'u sembolize eden bir disk sekli, bu donemin sanatinda ve
yazili eserlerinde sik¢a kullanilmistir. Bu sembol, Akhenaton'un tek tanrili inancini
vurgulamak i¢in sarf ettigi ¢abalardan birisidir. Akhenaton'un hiikiimdarlig: sirasinda,
baskent Teb'in yerine Amarna sehri bagkent olarak ilan edilmistir. Bu donem, "Amarna
Donemi" olarak adlandirilmistir. Sanat, mimari ve kiiltiirel ifade bu donemde 6nemli
degisiklikler gecirmistir. Akhenaton'un esi olan Kralice Nefertiti, Misir'in en iinli
kralicelerinden birisidir. Sanat tarihindeki en ikonik portrelerden biri, Nefertiti'nin
biiyiik olasilikla Akhenaton'un hiikiimdarligi doneminde yapilmistir. Akhenaton'un
dini reformlari, onun hiikiimdarlig1 doneminde 6nemli bir etki yaratmistir. Ancak, bu
reformlar sonrasinda geleneksel ¢ok tanrili inanglara geri doniilmesi, Akhenaton'un
donemini sona erdirmistir. Sonrasinda, Misir toplumu bu donemi hizla unutarak eski

inanglarina donmdiistiir. Akhenaton'un hiikiimdarligi, Misir tarihinde 6nemli bir doniim



noktasi olmus ve onun dini reformlari, hem Misir’1t hem de diinya tarihindeki dini ve

kiiltiirel gelismeleri etkilemistir (Eliade, 2003: 134).
2.2. Eski Mezopotamya

Mezopotamya baglaminda, tekil bir ylice tanr1 anlayisi asamali olarak
gelismistir. Bazi arastirmacilara gore, Asurlularin ulusal tanris1 olarak goriilen tanr
Asur, diger tiim tanrilarin gii¢lerini Asur'dan aldig1 inanciyla tek tanrili bir figiire
doniismiistiir. Bu, tek bir baskin tanriy1 tanirken diger tanrilarin varligini kabul eden

henoteizmin erken bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.?

Mezopotamya, Firat ve Dicle nehirleri arasinda yer alan eski bir bolgeydi. Bu
bolgede, Stimerler, Akadlar, Babilliler, Asurlular ve digerleri gibi ¢esitli uygarliklar
geligmistir. Bu uygarliklarin hepsi, ¢ok tanrili bir din benimsemis, sayisiz tanri ve
tanrigaya tapmislardir. Tanrilar, doganin, yasamin, kozmosun ve insan faaliyetlerinin
cesitli yonlerini temsil etmekteydiler. Ayrica, tanrilar arasinda da bir hiyerarsi varda.
Bazi tanrilar, digerlerinden daha gii¢lii ve 6nemliydi. Bazi tanrilar da belirli sehirlerin

veya bolgelerin koruyucu tanrilart olarak kabul ediliyordu (Kramer, 2002: 169).

Mezopotamya medeniyetlerinin zengin mitolojisi, An veya Anu gibi gokytizii
tanrilarindan Enlil'e, riizgar ve firtina tanrisina, Enki veya Ea'ya, bilgelik ve su
tanrisina kadar genis bir panopli® icerir. Enlil, gii¢lii bir ilah olarak kabul edilirken,
Enki bilgelik ve suyun koruyucusu olarak tanimlanir. Ninhursag veya Ki, toprak ve
dogum tanrigasi olarak An'i esi ve insanlara yardim eden "anne" olarak anilmaktadir.
Nanna veya Sin, ay tanris1 ve zamanin efendisi olarak Ur sehrinin koruyucu tanrisidir.
Utu veya Shamash, giines tanris1 ve adaletin efendisi olarak Sippar sehrinin koruyucu
tanrisidir. Inanna veya Istar, ask, giizellik, savas ve cinsellik tanrigas1 olarak bilinir ve
Uruk sehrinin koruyucu tanrigasidir. Marduk, Babil'in bas tanris1 olarak Enuma Elis

destanina gore diinyay1 yarattigina inanilan bir ilahtir. Ashur, Asur'un bas tanrisi ve

2 Henoteizm: Cok tanrmin varligim (politeizm) kabul edip, onlarm arasindan bir tanriya
(monoteizm) tapmaktir. Tiirk¢e’deki karsilig1 Bir Tanricilik olarak kullanilmaktadir. Henoteizm, din ve
felsefede, Max Miiller tarafindan cikarimistir. Bir tanrtya baglanirken diger tanrilarin varligini da
kabullenmeyi tanimlar.

3 Panopli: Bir biitiiniin tiim pargalarim kapsayan genis bir yelpaze ya da koleksiyon anlamina
gelir. Bu baglamda, Mezopotamya mitolojisindeki gesitli tanr1 ve tanrigalar: ifade eder.



savasin efendisi olarak, Inanna'nin esi ve Asur sehrinin koruyucu tanris1 olarak saygi
gormektedir. Nabu, bilgi, yazma ve kehanet tanrisit olarak bilinir ve Marduk'un oglu,

Tashmetum'un esi olarak Borsippa sehrinin koruyucu tanrisidir.

Mezopotamya medeniyetleri zengin bir mitolojiye sahipti. Mitolojileri
genellikle diinyanin yaratilisi, “Gilgamis Destani” gibi destansi hikayeler ve tanrilar
ile insanlar arasindaki iligkiler etrafinda donmiistiir. Mitoloji, yaratilis, 6liimden
sonraki yagsam ve tanrilar ile efsanevi varliklar arasindaki miicadele hakkinda hikayeler

igermektedir (Gezgin, 2022: 137).
2.3. Eski Israil

Eski Israil'de tek tanriciligin ortaya ¢ikist bilimsel arastirmalar agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Kutsal Kitap anlatilarina gore, Ibrani halki ¢ok tanriciliktan tek
tanriciliga kademeli bir gecis gecirmis ve sonunda Yahve'ye tek ilah olarak tapinmistir.
Bu doniisiimiin, peygamberlerin getirdigi dini reformlar ve komsu Kkiiltiirlerle
etkilesimler de dahil olmak iizere cesitli faktorlerden etkilenerek birkag yiizyil
boyunca gergeklestigine inanilmaktadir. Eski Israil dini, sistemli ve resmi bir dinden
ziyade Israilogullari arasinda uygulanan farkli inang ve ibadet bicimlerini, dzellikle de
ikinci mabed doneminde resmi inang haline gelen Yahve tapinmasini belirtmektedir

(Giirkan, 2013: 227).
2.4. Eski Iran

Eski Iran'da (bugiinkii iran) ortaya ¢ikan Zerdiistliik, en eski gelismis tek
tanric1 dinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Zerdiistliik, iranli peygamber Zerdiist
ya da Zoroaster tarafindan MO 6. yiizyil civarinda kurulan bir din olarak bilinmektedir.
Ahura Mazda adindaki yiice tanrinin evreni yaratma, iyiligi destekleme ve kotiiliikle
miicadele amacini temel alan bu dgretiler, iran kiiltiiriinii dnemli 6lciide etkilemistir.
Bu temel inang, Ahura Mazda ile Angra Mainyu adli kotiiliik tanrisi arasindaki
siiregelen miicadeleyi vurgular ve insanlarin 6zgiir iradeleriyle iyi ve kotii arasinda
secim yapmalarini 6nerir. Zerdiist'iin 6gretileri, Avesta adli kutsal kitapta yazili olarak
kaydedilmistir. Zerdiistliik, Iran Imparatorlugu déneminde resmi din olarak kabul

edilerek bu imparatorlugun ana dini olmustur. Ancak, Islam'in yiikselmesiyle birlikte



zamanla azinlik bir din haline gelmis ve giinlimiizdeki Zerdiist toplulugu oldukca
kiictiktlir. Ayrica, Zerdiistliik, atese tapinma ve dogaya saygi gibi ritiiellerle taninirken,
insan haklari, adalet ve diiriistliik gibi temel degerleri tesvik eder. Bu din, Iran
kiltliriiniin temel taglarindan biri olarak kabul edilir ve tarih boyunca bir¢ok inang

sistemine ve kiiltiire ilham kaynagi olmustur (Schimmel, 1999: 91).
2.5. Ge¢ Antik Cag (I1. — VIIL yy arasi)

Hiristiyanligin yayilmasi ve MS 4. yiizyi1lda Roma Imparatorlugu'nun resmi
dini olarak kabul edilmesi, tek tanriciligin yaygin olarak benimsenmesinde 6nemli bir
rol oynamugtir.* Hiristiyan teolojisi, Yahudi tektanric1 ilkeleri {izerine insa edilen ve
Helenistik felsefeden kavramlar1 da igeren tek bir tanri inancimi belirgin bir sekilde
savunmustur. Bu birlesme, bu donemde Hiristiyan doktrini i¢inde belirgin bir
tektanrici ¢ergevenin gelismesine katkida bulunmustur. Tarihsel olarak, tek tanriciliga
gecisin yiizyillar hatta bin yillar siiren uzun donemler boyunca gergeklestigini
gormekteyiz. Bu, ani ya da tekdiize bir olgu degil, aksine bolgeler ve kiiltiirler arasinda

farklilik gosteren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. ANTIiK YUNAN’DA DIN ANLAYISI, BASLICA TANRILAR VE
TANRICALAR

Antik Yunan donemi tanrilar1 hakkinda en 6nemli bilgileri bize Homeros
vermektedir. Klasik Ortagag Avrupasi’nda, tim antik donemin izleri silinmeye
calisilan bir dénemde bile Homeros okutulmaya devam edilmistir. Homeros, bir ¢esit
kutsal kitap gibi yalnizca Atina’da degil tim Yunan devletlerinde bilginin temel
kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu denli 6nemli bir yere sahip olan Homeros, “Ilyada”
adli eserinde Yunan tanrilarimi tasvir etmis ve onlar hakkinda detayli anlatimlar

yapmigtir.

Halikarnasli Heredotos, “Hesedios’la Homeros, Yunanlilarin tanrt soylarin
kurdular, ad ve ek adlarini taktilar, yetkilerini ve islerini ayirdilar, goriiniiglerini

belirttiler.” demistir (Heredotos, 2014; 79). Platon ise Homeros hakkinda, “Yunan

* Hiristiyanlik, MS 305 yilinda I. Konstantin tarafindan iznik Konsili’nde resmi din olarak
kabul edilmistir.



diinyasinda biitiin inaniglarin babasidir, bu diinyada dile gelen ne varsa onunla dile
gelmigstir.” demistir (Platon, 1998; 34). Antik Yunan insanlar1 din, politika, askerlik,
gemicilik ya da hekimlik gibi konularda cesitli bilgileri 6grenmek icin Homeros
destanlarina bagvurmus, daha dogrusu a’dan z’ye kadar ezbere bildikleri bu destanlari
zihinlerinde tasimislardir (Homeros, 2017; 5). Homeros, /lyada adl1 destaninda Yunan

tanrilar1 hakkinda bize su bilgileri vermektedir:

Tanrilar  “yiiksek dag” anlamina gelen Olympos Dagi’'nda
oturmaktadirlar. Binbir doruklu, hep karlarla ortilii (I, 420), pwil puril
wsildayan (I, 532) bu dag oylesine sarp ve yiiksektir ki goklere karisir.
Doruguna atlari u¢an arabalariyla ancak tanriar ulasabilirler (V, 367). En
yiiksek tepesinde Zeus taht kurmustur, oradan diinyada olup biteni gozler.
Diger tanrilarin saraylarimin biraz daha asagida olmasi gerektigini diistintir.
Bu sarayt ya tungtan ya da altindan avlusuyla tanri Hephaistos 'un yaptigi ¢esit
cesit daireleriyle tipki bir kral saray gibi tasarlar Homeros. Zeus bu sarayin
krali, Hera kraligesidir. Hera’nmin tahti da Zeus unki gibi altindandir (I, 611).
Solende yiyip ictikten sonra tanrilarin uykusu gelir, yatmaya giderler (I, 605
vd.). Omiirleri sélenlerle gecer bu tanrilarin. Tanrilarin yedigi ictigi
insanlarinkine benzemez. Oliimsiiz olduklarindan onlar sarap yerine nektar
icer, ekmek yerine ambrosia yerler. Altin taslarina nektar dokmek tanriga
Hebe’ye, bir de Tros'un oglu Ganymedes’e diiser (XX, 232-235). Tanrilar
oliimsiizdiir. Insanlar gibi givinir kusanirlar, ofkelenirler, iiziiliirler, aci
cekerler ama yine de bir sey olmaz onlara. Durmadan insan savaslarina
karistiklart i¢in yaralandiklar: da olur. Savas tanrisi Ares’in etine silah igler
(V, 855), Diomedes Aphroditeyi incecik bileginden yaralar (V, 335 vd), her iki
varadan da ikhor denilen bir 0z akar. Homeros oliimsiiz tanrilarin
damarlarinda kan degil de ikhor oldugunu belirtir. Yaralandiklarinda giizel
tenleri kararir (V, 401), acilar iginde kivranirlar, aglarlar, sizlarlar, ama 6liim
yoktur bunun sonunda, hekim tanri Apollon yaramn iistiine biraz ilag

serptiginde bir seylerinin kalmadigini soyler.



Verilen bilgilerden de anlasilacag iizere, Homeros tanrilarin diinyasini insan
diinyasinda gozlemledigi gerceklerle paralellikler kurarak tasvir etmistir. Tanri'nin
kusursuz bir varlik olarak algilandig1 tek tanrili dinlerde yetismis bireyler igin
Homeros'un tanrilar1 insanlara benzer sekilde savunmasiz ve kusurlu olarak tasvir
ettigine tanik olmak sasirticidir. Yiizyillar 6nce Platon da Homeros'u bu konuda
sahtekarlikla suglamig ve sonug olarak sairi ideal devletinden diglamistir (Platon, 1998;
47). Buna karsilik Herodotos, Homeros'u Yunan dininin mimari olarak gérmiistiir
(Heredotos, 2014; 70). Sasirtict bir sekilde, bu iki figiir, Herodotos ve Platon, zaman
icinde sadece bir yiizyilla ayrilmistir. Buradaki temel mesele, erken dénem
Yunanistan'da siir ve felsefe arasindaki ayrimin Homeros zamanima kadar
uzanmasidir. Yedinci yiizyilda Iyonya'da dogayr gdzlemlemeye yonelik pragmatik
yaklagim, ozanlarin sahip oldugu ilahi efsanelerin goz ardi edilmesine yol agcmistir

(Homeros, 2017: 44).
3.1 Antik Yunan Panteonuna Kisa Bir Bakis

Antik Yunan panteonu, Yunan mitolojisinde ve dini inanglarinda 6nemli roller
oynayan tanr1 ve tanrigalardan olusan bir koleksiyondur. Bu tanrilarin diinyanin, insan
yasaminin ve dogal olaylarin ¢esitli yonlerini kontrol ettigine inanilirdi. Antik Yunan
mitolojisinin merkezi figiirleri olan bu tanrilar, toplumsal ve kiiltiirel hayatin her
yoniine derinlemesine niifuz etmislerdir. Baslica Yunan tanr1 ve tanrigalarindan

bazilar1 ve onlarin 6zellikleri sunlardir:

Zeus, Yunan mitolojisinde tanrilarm krali ve Olympos Dagi'nin yoneticisi
olarak bilinir. En giiclii tanr1 olarak diger tanrilarin iizerinde hiikiim siirer ve gok
gurtltisi ile gokyiiziiniin tanrisidir. Doga olaylarin1 ve 6zellikle hava durumunu
kontrol ettigine inanilirdi. Sembolleri arasinda yildirim, kartal ve mese agaci yer alir.
Zeus, bircok mitolojik hikdyede ana figiir olarak one ¢ikar. Titan Kronos'u yenerek
Olympos’un hiikiimdar1 oldu. Kronos, ¢ocuklarini1 yutmustu, ancak Zeus annesi Rhea
tarafindan saklandi ve biiylidiiglinde babasini devirdi. Kronos'u yenip kardesleri Hades
ve Poseidon ile birlikte diinyay1 paylasti: Zeus gokyliziinii, Hades yeralt1 diinyasini,

Poseidon ise denizleri yonetmeye basladi (Hesiod, 2007: 27).



Zeus’un ¢ok sayida oliimlii ve 6liimsiizle iligkisi vardir, bu iligkilerden bir¢ok
tanr1 ve kahraman dogmustur. En iinlii ¢cocuklar1 arasinda Athena, Apollo, Artemis,
Hermes, Herakles (Herkiil), Perseus ve Dionysos bulunur. Athena, Zeus’un basindan
tam donanimli olarak dogmus, akil ve savas tanrigasidir. Apollo ve Artemis, Leto ile
birlikteliginden dogan ikizlerdir; Apollo giinesin, miizigin ve sifanin, Artemis ise
avciligin ve doganin tanrigasidir. Hermes, Zeus'un Maia ile iligskisinden dogan hilebaz
ve tanrilarin habercisidir. Herakles, Zeus'un Alkmene ile olan iligkisinden dogmus ve

biiyiik kahramanliklar sergilemistir (Hesiod, 2007: 29).

Hera, Yunan mitolojisinde tanrilarin kralicesi ve evlilik ile dogum tanrigasi
olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Zeus'un esi ve Olympos’un en gii¢lii tanrigasi olan
Hera, evlilik, kadinlik ve dogumun koruyucusu olarak saygi gormiistiir. Sembolleri
arasinda tavus kusu, nar ve aslan yer alir. Tavus kusu, onun gururunu ve ihtisgamini
temsil ederken, nar dogurganlik ve yasamin yenilenmesini sembolize eder. Aslan ise

onun giiclinii ve kralige olarak otoritesini simgeler.

Mitolojik hikayelerde Hera, sik sik Zeus'un sadakatsizliklerine karsi duydugu
kiskanglik ve intikam duygulariyla anilir. Zeus’un ¢ok sayida iliskisi ve bu iligkilerden
dogan cocuklar1 nedeniyle Hera siirekli 6tkelidir ve bu 6fkesini hem Zeus’a hem de
onun sevgililerine ve ¢ocuklarina yoneltir. En iinlii 6rneklerden biri, Zeus’un 6limli
bir kadin olan Alkmene ile iligskisinden dogan Herakles’e (Herkiil) kars1 duydugu
ofkedir. Herakles dogdugunda Hera, onu o6ldiirmek icin besigine zehirli yilanlar
gonderir, ancak Herakles bebekken bile bu yilanlart bogarak o6ldiiriir. Daha sonra,
Herakles'in yasami boyunca ona bir¢ok zorluk ve gorev yiikler, bunlardan en iinliisii

Herakles’in On Iki Gérevi'dir (Burkert, 1985: 74).

Poseidon, Yunan mitolojisinde denizlerin, depremlerin ve atlarin tanrisi olarak
bilinir. Denizlerin kontroliinii elinde tutar ve depremleri yonetir. Sembolleri arasinda
ti¢c disli mizrak (trident), at ve yunus bulunur. Trident, Poseidon’un giiciinii ve
otoritesini simgelerken, at onun karadaki giiciinii ve denizle iliskilendirilmesini temsil
eder. Yunuslar ise denizlerin dostu ve koruyucusu olarak tanrinin yaninda yer

almaktadir (Homer, 1924: 22).



Poseidon, 6zellikle deniz yolculuklarinda ve balik¢ilikta 6nemli bir figiirdiir.
Denizciler ve balik¢ilar, onun iyiligini kazanmak i¢in ona dua eder ve kurbanlar
sunardi. Poseidon’un degisken mizaci, denizlerin bazen sakin, bazen ise firtinali ve
tehlikeli olmasini agiklamak i¢in kullanilmistir. Poseidon, 6fkelendiginde denizleri
dalgalandirir ve depremler yaratirdi, bu nedenle ona saygi gostermek ve onu

yatigtirmak biiyiik nem tasirdi (Hesiod, 2007: 48).

Poseidon’un o6nemli mitolojik hikayeleri arasinda, Truva Savasi'nda
Yunanlilara yardim etmesi ve Odysseus’a karsi duydugu 6fke bulunur. Odysseus,
Poseidon’un oglu Polyphemos'u kor ettigi i¢in tanrinin gazabina ugramis ve Poseidon,
Odysseus’un eve doniis yolculugunu yillarca engellemistir. Ayrica, Poseidon’un
Amphitrite ile olan evliligi ve bu evlilikten dogan Triton gibi ¢ocuklar1 da mitolojide

onemli yer tutar (Herodotos, 1975: 108).

Athena, Yunan mitolojisinde bilgelik, cesaret, stratejik savas ve zanaat
tanricasi olarak biiyiik bir dneme sahiptir. Athena, yalnizca fiziksel savasla degil, ayni
zamanda taktik ve strateji ile de iliskilendirilir, bu nedenle hem savasgilar hem de bilge
kisiler tarafindan saygi goriir. Sembolleri arasinda baykus, zeytin agaci, kalkan ve
mizrak bulunur. Baykus, onun bilgelik ve bilgi arayisin1 simgelerken, zeytin agaci
baris ve refahin semboliidiir. Kalkan ve mizrak ise onun savasgilik yeteneklerini temsil

eder.

Mitolojik hikdyelerde Athena'nin dogumu oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Efsaneye
gore, Zeus bir giin bilgelik tanricas1 Metis'i yutmus, ardindan basinda siddetli bir agr1
hissetmistir. Bu agr1 sonucunda, Hephaistos Zeus’un basini yararak Athena’yr tam
donanimli bir savas¢1 olarak ¢ikarmistir (Homer, 1924: 57). Bu dogum hikayesi,
Athena'nin dogrudan Zeus’tan aldig: gii¢ ve bilgelik ile dogrudan iliskilendirilmesini

saglar.

Athena, sehirlerin koruyucusu olarak bilinir ve Ozellikle Atina sehri ile
0zdeslesmistir. Atina'nin isim annesi olan Athena, sehrin koruyucusu ve hamisi olarak
biiyiikk bir saygir gormiistiir. Atinalilar, Athena'ya siikranlarii sunmak igin ona

Parthenon tapinagini adamistir. Bu tapinak, Atina’nin en 6énemli dini yapilarindan biri



olup, onun onuruna diizenlenen Panathenaia festivalleri ile Athena’nin sehre katkilari

kutlanmistir (Bonnard, 2004: 145).

Apollo, Yunan mitolojisinde giines, miizik, siir, kehanet ve sifa tanris1 olarak
bilinen ¢ok yonli bir tanridir. Giines ile olan baglantisi onu 151k ve aydinlanmanin
sembolii yapar. Apollo, genellikle lir calarken tasvir edilir; bu ¢algi aleti onun miizik
ve siir ile olan derin bagini gosterir. Defne gelengi ise, Daphne'ye olan agkini ve onunla
iligskilendirilen mitolojik hikayeyi simgeler. Apollonun Daphne'yi yakalamaya
calisirken, Daphne'nin bir defne agacina doniismesi ve Apollomun bu agaci kutsal
kilmasi, defne celenginin onun sembolii haline gelmesine neden olmustur (Hesiod,

2007: 72).

Mitolojide Apollo, Delphi'deki iinlii kehanet merkezi ile yakindan iliskilidir.
Delphi, antik diinyada en 6nemli kehanet merkezlerinden biriydi ve burada bulunan
Apollon Tapinagi, tanriya adanmisti. Kehanet yetenegi, Apollo'nun Zeus'tan aldigi bir
hediye olarak goriilir ve Pythia adli rahibeler araciligiyla dile getirilirdi. Bu
kehanetler, antik Yunan toplumunda biiyiik bir etkiye sahipti ve onemli kararlar

oncesinde buraya danisilirdi (Apollodorus, 1921: 30).

Artemis, Yunan mitolojisinde av, vahsi doga, ay ve dogum tanrigasi olarak
bliylik bir 6neme sahiptir. O, doganin ve avciligin koruyucusu olarak bilinir ve
genellikle vahsi dogada bagimsiz bir avei olarak tasvir edilir. Sembolleri arasinda ay,
ok yay ve geyik yer alir. Ay, onun geceyle olan baglantisin1 ve ay tanrigasi olarak
roliinii simgeler. Ok ve yay, Artemis'in avcilik konusundaki ustaligini ve keskin
nisanciligini temsil eder. Geyik ise, onun doga ve hayvanlarla olan derin bagini ve bu

varliklart koruma sorumlulugunu yansitir (Hesiod, 2007: 86).

Mitolojik hikdyelerde Artemis, genellikle ormanlarda ve vahsi dogada yalniz
basina avlanirken betimlenir, bu da onun bagimsiz dogasini ve 0Ozgiirliige olan
diskiinliigiinii gosterir. Artemis, tanriga olarak hem vahsi doganin hem de geng
kizlarin koruyucusu olarak kabul edilir. Dogum tanricast olarak da rolii vardir;
kadinlar1 dogum sirasinda korur ve dogurganligi simgeler. Bu yiizden, Artemis ayn

zamanda “ebelerin tanrigas1” olarak da bilinir (Bonnard, 2004: 57).



Artemis'in ¢ok yonlii dogasi, hem avci hem de dogurganlik tanrigasi olarak
cesitli rolleri tistlenmesine olanak tanimigtir. Onun bagimsizligy, giicliiliigli ve dogaya
olan derin bagliligi, Yunan mitolojisinin en saygideger ve giiclii figilirlerinden biri

olmasini saglamistir.

Ares, Yunan mitolojisinde savas ve siddet tanris1 olarak, savasin en yikici ve
kaotik yonlerini temsil eder. Diger tanrilardan farkli olarak, Ares’in savasa olan
tutkusu, savasin estetifinden veya stratejisinden degil, dogrudan savasin kanli ve
acimasiz dogasindan gelir. Sembolleri arasinda kalkan, mizrak ve yaban domuzu
bulunur; kalkan ve mizrak onun savasci dogasini simgelerken, yaban domuzu ise onun

vahsetini ve kontrolsiiz 6fkesini temsil eder.

Mitolojik hikayelerde Ares, savas meydanlarinda sergiledigi acimasizlik ve
Ofkeyle taninir. Ares’in savas alanindaki varligi, kaos ve dliimle 6zdeslestirilir. Ares,
sadece savagmaktan zevk alan, savasin yikici giiciinii yiicelten bir tanr1 olarak
betimlenir (Homer, 1924: 68). Bu nedenle, diger tanrilar tarafindan genellikle hor
goriiliir ve sevimsiz bir figiir olarak kabul edilir. Yunan panteonunda Ares, ne tanrilar
arasinda ne de insanlar arasinda popiiler bir tanridir. Onun acimasizligl ve savas

tutkusu, onu hem tanrilarin hem de insanlarin géziinde itici kilar.

Afrodit, Yunan mitolojisinde ask, giizellik, cinsellik ve bereket tanrigasi olarak
bliylik bir rol oynar ve cazibenin, tutkunun ve sevginin tanrigasi olarak bilinir. O,
yalnizca insanlara degil, tanrilara da ask ve arzu getirme giiciine sahip bir figiirdiir.
Afrodit’in dogumu, mitolojide oldukga dikkat ¢ekici bir sekilde betimlenir. En bilinen
anlatiya gore, Afrodit, Kronos’un babas1 Uranos’un cinsel organlarim1 kesip denize
attiginda, denizkopiigiinden dogmustur. Bu mitolojik olay, Afrodit’in adinin kdkeni
olan "aphros" (kopiik) kelimesiyle baglantilidir ve onun saf giizellik ve dogallikla

iliskilendirilmesine neden olmustur (Hesiod, 2007: 190).

Mitolojik hikayelerde Afrodit, sik sik agkin giiciinii ve karmagikligini temsil
eden olaylarin merkezinde yer alir. Afrodit’in en bilinen romantik hikayelerinden biri,

savag tanrist Ares ile olan tutkulu iliskisidir (Herodotos, 1975: 134). Bu iliski, hem



askin hem de savasin yogun ve yikici dogasini simgeler. Ares ile olan aski, Afrodit’in

duygusal derinligini ve agkin hem yaratict hem de yikici giiclerini yansitir.

Hephaistos, Yunan mitolojisinde atesin, demirciligin, zanaatkarligin ve metal
is¢iliginin tanris1 olarak bilinir ve tanrilar i¢in silahlar, zirhlar, miicevherler gibi pek
cok degerli eseri yaratan usta bir zanaatkar olarak one ¢ikar. Genellikle Olympos
Dagi’ndaki demirhanesinde, ¢eki¢ ve Orsiiyle atesi kontrol ederken betimlenir. Onun
zanaatkarligi, tanrilara ve kahramanlara pek ¢ok efsanevi nesne kazandirmistir; bunlar
arasinda Akhilleus’un zirhi, Hermes’in kanathi sandaletleri ve Herakles’in zirh1 yer
alir. Sembolleri arasinda c¢eki¢, Ors ve alevler bulunur, bu da onun demirci
atolyesindeki ustaligini ve ates lizerindeki mutlak hakimiyetini simgeler (Homeros,
2017: 89-90).

Hephaistos’un en belirgin fiziksel 6zelliklerinden biri topalligidir. Bir anlatiya
gore, dogdugunda cirkinligi nedeniyle annesi Hera onu Olympos’tan atmistir.
Hephaistos, denize diiser ve deniz perileri tarafindan biiyiitiiliir (Apollodorus, 1921:
492). Bir bagka versiyona gore, babasi Zeus ile annesi Hera arasindaki bir kavgada,
Hephaistos annesini savunmus ve Zeus onu Olympos’tan asagi firlatmistir. Bu diisiis
sonucu Hephaistos topal kalmistir. Fiziksel olarak kusurlu olmasina ragmen, onun
zanaatkarliktaki ustalig1 ve yaraticiligi tanrilar arasinda biiyiik saygi goriir (Homeros
2005: 167).

Hermes, Yunan mitolojisinde ¢ok yonlii bir tanr1 olarak taninir; tanrilarin
habercisi olmasinin yani sira gezginlerin, hirsizlarmn, ticaretin, sporcularin ve hatta
sinirlarin tanrisidir. Onun en belirgin 6zelligi hiz1 ve ¢evikligidir, bu da Hermes’1 diger
tanrilar arasinda hareket kabiliyeti en yliksek olan figiir haline getirir. Sembolleri
arasinda kanatli sandaletler, hizini ve her yere ¢abucak ulagabilme yetenegini simgeler.
Caduceus, iki yilanin birbirine dolandig1 bir asa, Hermes’in hem tip hem de barigla
olan iliskisini temsil eder. Kaplumbaga ise, Hermes’in mitolojik zekasini ve miizigin
kesfiyle olan baglantisini yansitir; efsaneye goére Hermes, kaplumbaga kabugundan ilk

liri yapmistir (Homeros 2005: 178).



Hermes'in mitolojik hikayeleri, onun zekasi, hilekarlig1 ve kurnazligi etrafinda
sekillenir. Bebekken bile hirsizlik yeteneklerini sergileyen Hermes, Apollon’un
ineklerini ¢alar ve bu sirada ayak izlerini gizlemek i¢in yaratict yontemler kullanir. Bu
olay sonrasi, Apollon’a liri vererek onu yatistirir (Hesiod, 2007: 201). Bu hikaye,
Hermes’in diplomatik becerilerini ve kurnazca anlasmalar yapma yetenegini gosterir.
Ticaret tanrisi olarak, Hermes tiiccarlara kazan¢ saglama ve ticareti gelistirme
yollarinda yardim eder. Ticaretin yani1 sira, Hermes’in hirsizlikla olan baglantisi, onun
ikiyiizlii dogasini temsil eder. Bir yandan hizli ve verimli bir haberci, diger yandan

zekasini ve ¢evikligini kurnazca kullanarak elde ettigi basarilarla dolu bir tanridir.

Hermes’in hem tanrilar hem de insanlar diinyasindaki rolii, onu Yunan
mitolojisinin en karmasik ve dinamik tanrilarindan biri yapar. Ticaretin, hirsizligin,
yolculugun ve 6liimle yasam arasindaki sinirin tanrisi olarak, onun zekasi ve ¢evikligi

saygl gdrmiis ve ¢esitli mitlerde 6ne ¢ikmustir.

Dionysos, Yunan mitolojisinde sarap, cosku, delilik, dogurganlik ve tiyatro
tanrist olarak c¢ok yonlii bir figiirdiir. O, doganin kontrol edilemeyen giiclerini,
sarhoglugun getirdigi coskuyu ve yasamin sinirlarini temsil eder. Dionysos’un en
belirgin sembolleri asma yapraklari, tiziim salkimlari, sarap kadehi ve panterdir. Asma
ve lizlim, onun sarap lretimiyle olan bagini, panter ise onun vahsi ve dizginlenemez
dogasim1 simgeler. Sarap ve senliklerle 6zdeslesen Dionysos, insanlarin kontrolii
kaybetmesine ve doganin kaotik yonleriyle yiizlesmesine neden olan bir figlirdiir
(Homer, 1924: 76). Ayni zamanda sarap i¢cmenin hem keyif hem de delilik
getirebilecegine inanilir; bu yiizden onun kiiltii, yalnizca eglenceyi degil, insan

ruhunun sinirlarini zorlayan, delilige ve coskuya siiriikleyen bir yonii de barindirir.

Dionysos’un kiiltli, 6zellikle antik Yunan tiyatrosunda ¢ok onemli bir rol
oynar. Dionysos, dramatik sanatlarin, 6zellikle trajedi ve komedinin koruyucusu
olarak kabul edilir. Antik Yunan’da her yil diizenlenen Dionysia festivalleri sirasinda,
tiyatro oyunlari oynanir ve bu etkinlikler tanriya adanmis senlikler olarak bilinir.
Tiyatronun dogusu, biiylik 6lclide Dionysos’un mitolojik figlirii ve onun cosku dolu

senlikleriyle iliskilendirilir. Dionysos, insan ruhunun derinliklerindeki icgiidiisel,



vahsi ve bilingalt1 yonleri ortaya ¢ikaran bir figiir olarak, Yunan trajedi ve komedisinde

onemli bir ilham kaynagi olmustur (Pausanias, 1918: 186).

Dionysos’un takipgileri, Maenadlar® adi verilen kadinlardi. Bu kadimnlar,
senlikler sirasinda kendilerinden gecerek doganin vahsi giigleriyle birlesirler ve
cilginca dans ederlerdi. Dionysos’un etkisi altinda, Maenadlar kontrolii kaybedip
siddetli ve kaotik davranislar sergileyebilirlerdi. Bu durum, Dionysos’un hem yaratici
hem de yikict dogasini gosterir. O, sadece sarabin getirdigi keyif degil, ayn1 zamanda
insan ruhunun smirlarini zorlayarak, delilik ve vahsetle yiizlestiren bir tanridir

(Euripides, 2003: 8).

Dionysos’un mitolojik etkisi, yalnizca eglence ve sarapla simirli kalmaz; o,
yasamin karanlik ve gizemli yonlerini de temsil eder. Dionysos’un dual dogasi, bir
yandan yasamin nesesi ve coskusu, diger yandan 6liimiin karanligi ve delilikle olan
bagini simgeler. Onun kiiltli, antik diinyada hem keyfi hem de korkuyu bir arada

barmdiran bir gili¢ olarak goriilmiistiir.

Demeter, Yunan mitolojisinde tarim, hasat ve bereket tanrigasi olarak bilinir.
Topragin verimliligi ve ekinlerin biiylimesi onun sorumlulugundadir. Yunan
toplumunda biiylik 6neme sahip olan tarim faaliyetleri, Demeter’in korumasi altinda
goriliirdii. Onun en 6nemli sembolleri arasinda bugday basagi, mesale ve domuz
bulunur. Bugday basagi, dogrudan onun tarimla olan iligkisini simgelerken, mesale,
kaybolan kiz1 Persephone’yi ararken tasidigi 15181 simgeler. Domuz ise antik Yunan

tariminda 6nemli bir hayvandir ve Demeter’in kutsal hayvani olarak kabul edilmistir

(Homer, 1924: 89).

Demeter'in onuruna yapilan en biiylik toren, Eleusis’te diizenlenen Eleusis
Gizemleri’dir. Bu dini ritiieller, tanrigaya tapinmanin ve onun kizi Persephone’nin
yeraltindan doniisiinii kutlamanin bir yolu olarak goriilityordu. Eleusis Gizemleri,

antik Yunan diinyasinda biiyiik 6neme sahipti ve tarimin yan1 sira 6liim ve yeniden

> Yunan mitolojisinde, Manead veya Maneads, Dionysos'un kadin takipgileri ve tanrinm
maiyeti olan Thiasus'un en énemli iiyeleriydi. Isimleri kelimenin tam anlamiyla "¢ilgin olanlar" olarak
tercime edilir. Maenadlar, Bassarids, Bacchae, Bakkha, Bakkhalar veya Roma Mitolojisinde
Bacchantes olarak bilinir.



dogusun gizemlerini de sembolize ediyordu. Katilimcilar bu térenlerde inisiyasyon®
stirecinden geger, doganin dongiilerini ve tanrigalarin hikayesini daha derinden

kavrarlardi (Pausanias, 1918: 197).

Demeter'in hikayesi, yalnizca tarimla ilgili degil, aynm1 zamanda 6lim ve
yeniden dogusla da baglantilidir. Onun mitolojisinde, doganin dongiiselligi ve
insanlarin yasam dongiisiine olan etkisi vurgulanir. Bu hikayeler, tarimim insan
hayatindaki Onemini ve doganin ritimlerine olan bagimliligt sembolize eder.
Demeter'in insanliga tarimi1 6grettigi ve insanlarin hayatta kalmasi i¢in topragin nasil

kullanilacagini 6grettigi de sdylenir (Apollodorus, 1921: 433).

Bu tanrilar ve tanrigalar, sayisiz kiiglik tanrilar ve kahramanlarla birlikte, antik
Yunan mitolojisinin karmagsik ve zengin dokusunu olusturur. Onlarin hikayeleri,
destansi siirler, ilahiler, tiyatro oyunlar1 ve felsefi yazilar araciligiyla aktarilmistir.
Ozellikle Homeros’un flyada ve Odysseia’s1 ile Hesiodos'un Theogonia'st gibi birincil
kaynaklar, bu tanrilarin antik Yunan kiiltiiriindeki yerlerini ve rollerini detayl1 sekilde

aciklar.
3.2. Yunan Mitolojisindeki Onemli Eserler

Homeros’un Ilyada ve Odysseia Destanlar:: Bu eserler, Truva Savasi ve
sonrast hakkinda detayli hikayeler sunar. Tanrilarin insan kaderine miidahalesini ve

onlarin insaniistii giiclerini sergiler.

Hesiodos’un Theogonia ve Isler ve Giinler: Bu metinler, tanrilarn kokeni ve
evrenin yaratilist hakkinda bilgi verir. Ayrica, ahlaki dersler ve giftcilik hakkinda
pratik bilgiler igerir.

6 Inisiyasyon: Bireyin spiritiiel gelisimi igin, ‘spiritiiel tesir’i alip aktarabilen bir {istadin sert
ve siirekli kontrolii altinda, bir diizen ve disiplin i¢inde, sinavlara dayal tarzda, metotlu olarak egitimi
seklinde tamimlanmaktadir. Inisiyasyon sézciigiiniin kokeni, Latincede “bir yere girme, istirak etme,
kabul edilme, baglama” anlamindaki “initium” sozciigidiir.



Tragedyalar ve Komedyalar: Yunan tiyatrosu, tanrilarin ve mitolojik
kahramanlarm hikayelerini sahneye tasir. Ornegin, Euripides’in “Bakkhalar’1,

Dionysos’u ve onun takipgilerini anlatir.

Felsefi Yazilar: Platon ve Aristoteles gibi filozoflar, tanrilar hakkinda
diisiincelerini ve elestirilerini yazilarinda dile getirmistir. Bu metinler, tanrilarin ahlaki

ve metafiziksel rollerini tartisir.

Yunan mitolojisinin ve tanrilarinin etkisi, modern kiiltiirde de goriilmektedir.
Romanlar, filmler, tiyatro oyunlar1 ve sanat eserleri, bu mitolojiyi yeniden
yorumlamaya ve canlandirmaya devam etmektedir. Tanrilarin ve mitolojik hikayelerin
temalari, insan dogasi, gii¢, ask, savas ve ahlak gibi evrensel konular1 ele aldiklari igin,

giintimiizde de gecerliligini korumaktadir.



IKiNCi BOLUM
ANTIK YUNAN’DA TEK TANRI DUSUNCESI

Antik Yunan Sokrates, Platon, Aristoteles ve gibi 6nde gelen diisiiniirlerin Bati
diisiincesinin gidisatin1 sekillendirdigi zengin felsefi mirasiyla iinliidiir. Bu dénem,
felsefenin altin ¢ag1 olarak kabul edilir ve bu diisiiniirler, mantik, etik, siyaset ve
metafizik gibi alanlarda derinlemesine ¢alismalarda bulunmuslardir. Platon, idealar
teorisiyle varlik ve bilgi arasindaki iliskiyi irdelemis; Aristoteles, tiimel ve tikel
arasinda kurdugu iliskiyle bilimsel metodun temellerini atmis; Sokrates ise diyalektik
yontemle ahlaki sorgulamalar yaparak etik bilincin gelisimine biiyiik katkida

bulunmustur (Guthrie, 1962: 75).

Antik Yunan’imn diisiinsel iklimi yalnizca bu biiyiik filozoflarin ¢alismalariyla
sinirl degildir. Donemin hakim ¢ok tanrili inan¢larinin ortasinda, geleneksel panteona
meydan okuyan radikal tek tanrici fikirlere sahip birkag filozof da ortaya ¢ikmistir. Bu
diistiniirler, bir yandan tanrilarin ¢okluguna dayanan toplum yapisina elestiriler
getirirken, diger yandan tek ve her seyi kapsayan bir tanr1 diisiincesini savunmuslardir
(Jaeger, 2011: 63). Bu goriisler, Antik Yunan’in inang sistemine yeni bir perspektif

getirmis ve felsefi tartismalarin seyrini degistirmistir.
1. Thales (MO 624-546)

Thales, Antik Yunan déneminde Iyonya bélgesindeki Milet’ kentinde MO 624
ile MO 546 yillar1 arasinda yasamus bir filozoftur ve genellikle Bati felsefesinin ilk
filozofu olarak kabul edilmektedir. Aristoteles, Metafizik adli eserinde Thales'i, dogayi
akilct ve bilimsel bir sekilde agiklamaya calisan ilk filozof olarak tanimlamistir.
Aristoteles’e gore Thales, dogadaki olaylar1 mitolojik agiklamalar yerine rasyonel
nedenlerle aciklamaya calisan ilk kisidir ve bu nedenle Bati felsefesinin baslangic
noktasi olarak kabul edilir (Kranz, 2014; 36). Thales’in "arkhe" (ilk ilke) olarak suyu

belirlemesi ve doga olaylarim1 fiziksel nedenlerle acgiklama girisimi, onun felsefi

" Aydin, Didim, Balat Kdyii civari.



diisiincenin kurucusu olarak goriilmesine neden olmustur. Bu goriis, sonrasinda birgok
filozof ve tarihgi tarafindan da benimsenmis ve Thales, Bati felsefesinin kurucusu

olarak anilmaya devam etmistir.

Thales tiinlii ve ¢ok yonli bir digiintirdiir. Sohretini biiylik 6l¢iide bugiin
gokbilimcilerin MO 28 Mayis 585 tarihinde gergeklestigini kabul ettigi Giines
tutulmasina bor¢ludur. Bu Gilines tutulmasi hadisesini 6zel kilan sey, s6z konusu doga
olaymin Alyattes komutasindaki Lidyalilar ile Kyaksares komutasindaki Medler
arasinda gergeklesen savas sirasinda meydana gelmesi ve taraflarin gerceklesen
tutulmay1 dogaiistii giliglere baglayarak savasa son vermis olmasidir. Bu hadiseyi
Herodotos su sekilde aktarmaktadir: Hele bir seferinde tuhaf bir gece savasina da
tutustular; savag denk kosullar altinda siiriiyordu ki, altinct yilda, bir ¢arpisma
swrasinda ve ortaligin en ¢ok karismis oldugu bir anda giindiiz, birden yerini karanliga
birakti. Bu 151k tutulmasini Miletoslu Thales, Ionialara daha once bildirmisti; yilina,

gtintine kadar. (Heredotos, 2014: 42-43)

Thales hem filozof hem de bilim insani olarak taninmustir. En bilinen felsefi
goriisii, evrenin temel maddesi veya arkhe®sinin su olduguna dair iddiasidir. Thales'e
gore, tiim varliklar sudan tiiremis ve nihayetinde suya donmektedir (Kirk, 1971: 75).
Bu diistlince, evrendeki ¢esitliligin tek bir temel maddeden tiiredigi fikrini ilk kez
ortaya koymaktadir. Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles Metafizik’te soyle

demektedir:

Bu tiir felsefenin [sadece seylerin maddi ilkelerini géz dniine alan felsefenin]
kurucusu olan Thales, ilkenin su oldugunu soylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyanin
suyun tizerinde yiizdiigiinii soylemistir). Onu bu inancina gétiiren sey, herhalde her
seyin st bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktigr ve onunla
varligim stirdiirdiigiine iliskin gézlemi olmustur. (Bir seyin kendisinden meydana

geldigi sey, onun ilkesidir). O, goriisiinii bu olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli

8 Arkhe: (4pyn) (Yunancada "baslangig," "ilk," "ilk neden"), Arkhe, varlikta ve bilgide ilk olani
ifade eder. Varlik agisindan arkhe ilk nedeni, biitiin diger varliklarin kendisinden tiiredigi ilk maddeyi
tanimlar. Bilgide ise arkhe, bir bilimin ilk ilkesini ifade eder. Bat1 felsefesinin ve Sokrates dncesi Eski
Yunan Felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birisidir. Felsefenin ana disiplini sayilan metafizigin ve
genellikle Bilimin, 6zellikle de fizik biliminin gelismesinde 6nemli rolii olmustur.



bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmasi olgusundan

ctkarmistir. (Aristoteles, 2021; 91).

Thales’in ‘su, her seyin temeli’ oldugu goriisii, felsefe tarihindeki en erken
monist yaklasimlardan biri olarak kabul edilebilir. Monizm, evrenin temelinde
yalnizca bir ilke bulundugunu savunan bir diisiince sistemidir. Thales’in bu anlayisi,
tek tanrict diisiincenin, evrenin diizenini ve kdkenini tek bir yaraticiyla agiklayan
Ogretisiyle kavramsal paralellikler tagimaktadir. Bu baglamda, her iki sistemde de bir

diizen fikri bulunur ve ¢coklugun arkasinda bir birlik arayis1 s6z konusudur.

Thales’e gore su, evrenin temel maddesi ve tiim varliklarin kaynagidir. Tim
yasamin suyla baglantili oldugunu gozlemleyen Thales, bu 6genin doniiserek tiim
varliklart olusturdugunu ve yine bu maddeye dondiigiinii savunmustur. Bu goriis, tek
tanric1 diistincedeki “tek yaraticidan tiireyen ve ona geri donen evren” fikriyle
benzesmektedir. Her iki yaklasim da evrenin ¢esitli fenomenlerini tek bir kdkene

dayandirarak aciklama arayisindadir.

Bir diger benzerlik, Thales’in dogay1 bir biitiin olarak algilayan bir birlik
vurgusudur. Thales’in evrendeki diizeni agiklamak i¢in ortaya koydugu ‘tekil ilke’
fikri, tek tanrici disiincenin evreni bir yaraticiya baglayan birlik anlayisiyla ortiisiir.
Thales, mitolojik aciklamalardan uzaklasarak dogal olaylarin nedenlerini doga iginde
aramis, bu da tek tanrici diisiincenin evreni diizenleyen bir yaratici inanciyla paylastigi

rasyonel bir yaklagimi gostermektedir.

Thales'in, geleneksel politeist inanglarin 6tesine gegerek doga olaylarini tek bir
ilke veya madde ile agiklama c¢abasi, daha sonraki tek tanrici diislincelere zemin
hazirlayan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar Thales dogrudan
tek tanrici bir diigiinceyi savunmamis olsa da, onun evreni rasyonel ve tek bir prensiple
aciklama girisimi, tek tanrici felsefi diisiincenin gelisiminde dolayli bir rol oynamustir.
Thales’in bu yaklasimi, dogaiistii agiklamalardan rasyonel agiklamalara ge¢isin 6nemli
bir adimidir. Homeros ve Hesiod’un mitolojik anlatilarinda doga olaylar1 tanrilarla

iligkilendirilirken Thales doga yasalarina dayali bir aciklama sunmustur. Bu egilim,



daha sonra evrenin akilci bir diizenle var oldugunu savunan tek tanrici diistinceye kapi

aralamistir (Guthrie, 1950; 63).

Thales’in monist yaklasimi, evrendeki ¢esitliligi tek bir madde ile aciklama
girisimi  olarak degerlendirilebilir. Bu birlik anlayisi, ilerleyen donemlerde
Aristoteles’in “ilk neden” (proton aiton) 6gretisi, Plotinus’un “Bir” (to hen) kavramu,
ve Ibn Sina nin “zorunlu varlik” (Vacibii’l-Viicid) teorisi (Kitabii's-Sifa) ile tek tanric
diisiincenin felsefi bir temele oturtulmasini saglanustir (Nasr, 2007: 149). Ozellikle
Yeni-Platonculuk, Thales’in baslattigi monist diisiince gelenegini metafizik bir boyuta
tasimis ve tek tanrici diisiinceyle iliskilendirilmesini kolaylastirmistir. Plotinus’un
“Bir” anlayisi, mutlak varlik fikrini temellendirerek tek tanrici diisiincenin felsefi
dayanaklarini olusturmus ve bu diisiinceler Hristiyan teolojisinde Augustinus

tarafindan da benimsenmistir.

Islam filozoflar1 da bu diisiince mirasini devralarak Tanri’nm varligini akil
yoluyla agiklamaya ¢alismislardir. ibn Sina’nin “Vacibii’l-Viicid” kavrami, monist
diisiince yapisini siirdiirerek Tanr1’y1 zorunlu ve tek bir ilke olarak agiklamistir (ibn
Sina, Kitabii’s-Sifa). Gazzali ise Aristotelesci felsefeyi elestirirken bile Tanri’nin
birligine vurgu yapmustir (Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife). Bu siire¢, Thales’in doga
olaylarin1 rasyonel bir ilke ile agiklama cabasinin, dolayli da olsa monoteist felsefi
sistemlerin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir (Nasr, 2007: 150). Sonug
olarak, Thales’in monist yaklasimi, dogrudan tek tanrili bir goriisii savunmamakla
birlikte, evrenin kokenine dair akilci agiklamalarin gelismesini saglamis ve bu diisiince
cizgisi Aristoteles’ten Plotinus’a, oradan da Ibn Sina ve diger Islam filozoflarmna

uzanarak tek tanrici diisiincenin felsefi zeminine katkida bulunmustur.

Thales, Antik Yunan'da felsefenin ve bilimin temellerini atan oncii bir figiir
olarak, dogaya yonelik rasyonel ve gozlemsel yaklagimiyla Bati diislincesinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir. Bu yiizden, Thales'in ¢alismalar1 ve goriisleri,

hem felsefe hem de bilim tarihinin ayrilmaz bir pargasidir.



2. Anaximandros (MO 610-546)

Anaksimandros Antik Yunan déneminde Iyonya bdlgesindeki Milet kentinde
dogmus ve yasamis bir filozoftur. Thales'in 6grencisi ve ayni zamanda Milet
Okulu'nun 6nemli bir {iyesi olan Anaksimandros, doga felsefesi, astronomi, cografya
ve biyoloji alanlarinda 6nemli katkilarda bulunmus bir diisiiniirdiir. Onun en bilinen
felsefi goriisii, evrenin temel maddesi veya ilkesi olarak Apeiron®u éne siirmesidir.
Anaksimandros'a gore, tiim varliklar apeirondan tiiremistir ve sonunda yine apeirona
doner. Bu fikir, evrendeki gesitliligin kaynagi olarak belirli bir madde yerine, sinirsiz
ve belirsiz bir ilke Onerir. Apeiron, belirli bir maddeye indirgenemez ve sonsuz,
sinirsiz bir ilkedir (Kirk, 1971: 102). Bu diisiince, Thales'in suyun evrenin ana maddesi

oldugu goriisiine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir.

Milet okulunun ikinci temsilcisi Anaksimandros’un arkhe {izerine diisiincesi

ise su sekildedir:

Varolan nesnelerin baslangict (arkhe)’ nin apeiron (sumirsiz sey) oldugunu
soylemigtir. (Bu baglangi¢ maddesi olarak ne suyu ne de oge denen seylerden herhangi
birini degil de kendisinden biitiin géklerin ve bu géklerdeki diinya (kosmos)’larin
meydana geldikleri, sinirsiz baska bir tozii diisiintiyor.) Varolanlar nelerden meydana
gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin
diizenleyigine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini éderler. - Apeiron kocamaz,

olmez, yok- olmaz. (Kranz, 2011: 41).

Anaksimandros’un apeiron anlayisi, belirli bir madde ya da &ge yerine, her
seyin kaynagi olan sinirsiz, 6liimsiiz ve yok edilemez bir toz fikrini ifade eder. Bu
anlayis, dogrudan tek tanrici bir tann fikriyle ortiismese de bazi benzerlikler tasir.
Apeiron, zaman ve mekanin 6tesinde, kocamayan ve yok olmayan bir varlik olarak,
tek tanrici inanglardaki Tanri'nin sonsuzlugu ve oliimsiizliigiiyle paralel bir anlam
tasir. Tek tanrici diisiinceye gore Tanri, evrendeki her seyin yaraticist ve kaynagidir;
Anaksimandros’un apeiron’u da benzer sekilde tiim varliklarin kdkeni ve doniis

noktasidir. Apeiron, varliklarin birbirlerine zamanin diizenine gore ceza ve kefaret

® Sinirsiz veya belirsiz olan



Odeyerek yeniden doniistiigii bir diizeni saglar, bu da tek tanrici inanglarda Tanri'nin
evreni adaletle yonettigi anlayisiyla ortiisiir. Ayrica, apeiron soyut bir kavram olup,
somut bir nesne ya da 6ge degildir, tipki monoteizmin soyut ve kutsal bir Tanr1
anlayisina benzer sekilde. Ancak, Anaksimandros’un apeiron’u, bilingli bir irade ya
da kisisel bir varlik olarak tasavvur edilmezken, tek tanrici1 Tanr1 genellikle bilingli ve
her seye giicii yeten bir varlik olarak goriiliir. Bu farklara ragmen, apeiron ve tek tanrici
diistince arasindaki benzerlikler, her seyin sonsuz ve 6liimsiiz bir kaynaga dayandigi

diistincesinde birlesir.

Anaksimandros ayrica, dogadaki diizen ve dengeyi agiklamak icin
karsitliklarin  etkilesimini kullanir. Sicak-soguk, kuru-islak gibi karsitliklarin
etkilesimi, evrendeki degisim ve donlisiim siireglerini agiklar. Bu yaklagim, doganin

isleyigini anlamak i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilir (Laks, 2016: 286).

Anaksimandros'un apeiron’u ve evrenin diizenine dair diisiinceleri, tek tanrici
felsefi diisiincenin gelisiminde dolayli bir etkiye sahip olabilir. Apeiron'un sonsuz ve
siirsiz bir ilke olarak tanimlanmasi, evrenin ardindaki nihai gergekligin birligini ve
biitiinligiint vurgular. Bu, monoteizmin temel ilkelerinden biri olan evrensel birlige

isaret eder.

Anaksimandros, kendisinden sonra gelen filozoflar iizerinde derin bir etki
birakmistir. Onun apeiron fikri, evrenin temel ilkesi olarak belirli bir maddeden ziyade
sinirsiz bir prensip Onerisi, hem felsefi hem de bilimsel diisiincenin gelisiminde 6nemli
bir yer tutar. Anaksimandros'un doga felsefesine olan katkilari, dogay1 ve evreni
rasyonel ve gozlemsel bir temelde anlamaya yonelik modern bilimsel yaklasimin

erken 6rneklerindendir (Laertius, 1925: 131).
3. Anaximenes (MO 585-525)

Anaksimenes, Antik Yunan déneminde Iyonya bolgesindeki Milet kentinde
dogmus ve yasamis bir filozoftur. Anaksimenes, Thales ve Anaksimandros'un
ardindan Milet Okulu'nun {igiincii biiylik diigtiniirii olarak kabul edilir. Milet okulunun
son temsilcisi olan Anaksimenes’in hangi tarihsel aralikta yasamis oldugu tam olarak

bilinemese de Pers krali Kyros’un Lidya krali Kroisos’u maglup ederek Iyonya



cografyasi el degistirdigi sirada geng bir Iyonya yurttasi oldugu tahmin edilmektedir
(Guthrie, 2011: 129). Apollodoros’a gore ise, Sardeis’in diistiigli yillarda dogmus ve
altmus iigiincii olimpiyat’ta (MO 528-525) hayatin1 kaybetmistir. Diogenes Laertius
Anaksimenes’in Anaksimandros’un Ogrencisi oldugunu sdyledikten sonra bazi
kisilerin onun Parmenides’in Ogrencisi oldugunu séyledigini de eklemektedir

(Laertius, 1925: 68).

Felsefi gortisleri, evrenin temel maddesi veya arkhe sinin hava oldugunu 6ne
stirmesiyle taninir. Ona gore, hava, evrendeki tiim varliklarin temelidir ve yogunlasma
ve seyrelme siiregleriyle diger maddelere doniisebilir. Hava, Anaksimenes'e gore,
canliligin ve varligin kaynagidir; nefes aldigimiz hava, yasamin devami igin gerekli
olan en temel unsurdur (Kirk, 1971: 144). Anaksimenes arkhe olarak havayi igaret

etmis ve evrendeki cesitliligi bu yolla agiklamaya calismistir'®.

Bu hava seyreklik ve siklik bakimindan niteliklerine gore ayri ayriymis.
Seyreklesince ates haline gelir, siklasinca once yel, sonra bulut, daha ¢ok siklasinca
su, sonra toprak, sonra tas ve biitiin otekiler de bunlardan olurmus. O da hareketin
sonsuz oldugunu, onun sayesinde degismenin meydana geldigini kabul ediyor. -
Maddenin biiziilen ve siklasan seyinin soguk oldugunu séyliiyor, seyrek ve gevsek olan
seyinin ise sicak. - Hava tanri imis. - Her sey havadan meydana geliyor ve her sey yine

hava oluyormus. (Kranz, 2011: 43).

Anaksimenes’in arkhe olarak havay1 se¢gmesinin ardindaki s6z konusu akla
dayali temellendirme ¢abasi; fiziksel fenomenlerin ¢ok katmanl ¢esitliligine monist
yapil1 bir kozmogoni ile dogaiistii olmayan bir izah getirme ugrasidir. Anaksimenes’in

dogal bir proses olarak degisimi agiklamak icin basvurdugu araglar seyrelme ve

10 Anaksimenes’in havayr segmesinde cok cesitli nedenler rol oynamis olabilir ancak
muhtemelen havayla ruh arasinda kurdugu analoji bu fikri benimsemesinde daha hususi ve ayri bir rol
oynamig gibi goziikmektedir, nitekim Yunancada ruh anlamina gelen psykhe ayn1 zamanda soluk, nefes
anlamlarina da gelmektedir. Buna benzer bir durumun Arapgada da olmasi sasirticidir, Arapgada ruh
manasina gelen nefs ile soluk anlamindaki nefes ayni kdkten tiiremis ve aralarinda ¢ok yakin bir anlam

iligkisi bulunmaktadir.



yogunlasma olmustur. Anaksimenes havanin seyrelince atese; yogunlasinca riizgar,

bulut, toprak ve tasa doniisen bir t6z oldugunu diisiinmiistiir (Guthrie, 2011: 140).

Thales ve Anaksimandros’ta goriilen madde/arkhe ile tanri/tanrisal arasinda

kurulan iliskiye Anaksimenes’te de rastlanmaktadir:

— Miknatis tasimin, demiri ¢ektiginden dolayi, canli oldugunu soyliiyordu.
Sonsuzluk tanrisal bir sey de olsa gerek, ciinkii Anaksimandros ile ¢ogu doga

bilimcisinin dedigi gibi oliimsiiz, ortada kalkmayan bir sey. (Aristotle, 1934: 109)

- Hava tanri imig. - Her sey havadan meydana geliyor ve her sey yine dagilip
hava oluyormus. (Kranz, 2011: 43)

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in arkhe (evrenin temel maddesi) ile
tanrisal arasinda kurdugu iliski, tek tanrici diigiincenin yaratici ve diizenleyici Tanr1
anlayisiyla bazi yonlerden Ortiisiir. Bu diisiliniirler, evrenin temel maddesini hem
fiziksel bir ilke hem de tanrisal bir gii¢ olarak tanimlamiglardir. Ornegin, Thales’in
“her seyin tanrilarla dolu oldugu” inanci, varligin ilahi bir yon tasidigin1 ima eder ve
bu, tek tanrici diisiincenin Tanri’nin her yerde hazir ve nazir oldugu anlayigini andirir.
Benzer sekilde, Anaksimandros’un “apeiron”u Oliimsiiz ve degismez olarak
tanimlamasi, tek tanrici Tanr1’nin ebedi ve mutlak olusuyla benzesir. Anaksimenes’in
her seyin havadan meydana gelip tekrar havaya doniistiigiinii ifade etmesi ise evrenin
dongiisel diizeninin ilahi bir kaynaktan kaynaklandigini diisiindiiriir. Bu yaklasimlar,
evrenin biitlinliiglinii ve diizenini bir ilke veya tanrisal gii¢ ile iliskilendirerek,
monoteizmin evreni askin ve ickin bir Tanr1 anlayisiyla belirli paralellikler tasir.
Arkhe’nin hem maddi hem de manevi bir boyuta sahip olmasi, yaratiligin ilahi bir
kaynaga dayandigini ve her seyin Tanri’nin iradesine bagh oldugunu savunan tek

tanric1 yaklagimla bagdastirilabilir.

Anaksimenes'in doga felsefesi, evreni diizenleyen tek ve temel bir prensip
arayisini yansitir. Havanin her yerde bulunmasi ve gézlemlenebilir bir madde olmast,
onun felsefi sisteminin pratik ve somut temeller {izerine kuruldugunu gosterir. Bu,
doga olaylarin1 dogaiistii agiklamalardan ziyade, fiziksel ve gozlemlenebilir nedenlerle

aciklama egilimini yansitir. Havanin yogunlasma ve seyrelme siiregleriyle diger



maddelere doniismesi, evrendeki cesitliligin ve degisimin arkasindaki temel birligi

ortaya koyar (Laks, Volume Il, 2016: 339).

Anaksimenes'in evrenin temel maddesi olarak hava kavramini kullanmasi,
evrendeki diizen ve uyumun tek bir ilke tarafindan yonetildigi fikrine isaret etmektedir.
Bu, evrenin ardindaki birligin ve diizenin tek bir kaynaktan tiiredigi diislincesini
destekler. Tek tanricilik agisindan bakildiginda, Anaksimenes'in goriisleri, evrenin
diizenini ve igleyisini tek bir ilkeye dayandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu,

tek bir yaratic1 veya diizenleyici ilke fikrine paralel bir diistincedir.

Anaksimenes'in dogay1 ve evreni agiklama g¢abasi, rasyonel diisiincenin ve
bilimsel yontemin gelisiminde 6nemli bir adim olarak kabul edilir. Onun hava kavrami
ve dogadaki doniisiim siirecleri lizerine yaptig1 vurgular, evrenin anlagilmasinda yeni
bir perspektif sunar (Barnes, 1982: 147). Tek tanriciligin temel ilkelerinden biri olan
evrensel diizen ve birlik fikri, Anaksimenes'in felsefi sisteminde dolayli bir sekilde
yansir. Bu baglamda, Anaksimenes'in ¢alismalari, doganin ve evrenin tek bir ilke
tarafindan diizenlendigi diisiincesine katkida bulunmus ve tek tanricilik diisiincesinin

felsefi temellerine destek saglamistir.
4. Anaxagoras (MO 500 - 428)

Anaksagoras, Antik Yunan doneminde oOnemli filozoflardan biri olup
kozmoloji ve metafizik alanlarindaki ¢aligmalariyla tanmir. Iyonya bolgesindeki
Klazomenai’de (giiniimiiz Tiirkiye’sinde, Izmir yakinlar1) dogan Anaksagoras, erken
donem Yunan diisiincesinin sekillendigi bu cografyanin entelektiiel ortaminda
yetigsmistir. Daha sonra Atina’ya taginarak, donemin onde gelen devlet adami
Perikles’in ¢evresinde etkili bir figiir haline gelmistir (Burnet, 1920: 28). Ancak dini
dogmalara yonelik elestirileri nedeniyle suglanmis ve sonunda Atina’dan siirgiin
edilerek yasaminin son yillarin1 Lampsakos’ta (bugiinkii Canakkale yakinlari)

gecirmistir (Guthrie, 2011: 134).



Anaksagoras'in felsefi goriisleri, 6zellikle nous'? kavrami etrafinda sekillenir.
Ona gore, evrenin diizeni ve yapisi, sonsuz, sinirsiz ve kendiliginden hareket eden bir
zihin tarafindan yonetilir. Nous, evrendeki kaotik karisikligr diizenleyen ve kozmik
diizeni saglayan akil veya zihin ilkesidir (Kirk, 1971: 363). Bu kavram, evrenin
arkasindaki birligin ve diizenin, rasyonel bir akil veya zihin tarafindan saglandigini
One siirer, bu da tek tanriciligin temel ilkelerinden biri olan evrensel bir yaratici veya

diizenleyici ilkeye isaret eder.

Anaksagoras, ayrica Giines’in atesten bir kiitle, Ay’in ise yeryiiziine benzeyen
bir yap1 oldugunu sdylemis, giines tutulmasini bilimsel olarak agiklamis ve bu tiir doga

olaylarinin tanrilara baglanmasina kars1 ¢ikmistir (Lloyd, 1970: 64).

Anaksagoras'in homoiomeries®? teorisi, evrenin temel yapisinin sonsuz sayida
kiigiik ve boliinemez pargalardan olustugunu savunur. Her sey, bu benzer parcgalarin
belirli kombinasyonlar1 ve diizenlenmeleriyle olusur. Bu teori, evrendeki maddi
cesitliligin tek bir temel ilke tarafindan bir araya getirildigi fikrini destekler. Ayrica,
Anaksagoras, gok cisimlerinin ve doga olaylarinin rasyonel ve gozlemsel nedenlerle
aciklanabilecegini savunmustur. Giines'in kizgin bir metal kiitlesi ve Ay'mn Diinya'nin
yansittig1 15181 yansitan bir cisim oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tiir agiklamalar,
dogatistii giiclerden ziyade evrensel ilkelerle evrenin diizenini anlamaya yonelik bir

yaklasima dayanir (Laks, Volume VI, 2016; 45).

Anaksagoras’in diistinceleri, tanrilar hakkinda geleneksel goriislere meydan
okumustur ve Anaksagoras bu yiizden dinsizlikle suglanarak Atina'dan siirgiin
edilmistir. Ancak, onun nous kavrami ve dogay1 rasyonel ilkelerle agiklama c¢abasi,
evrenin ardindaki diizenleyici ve birlestirici bir gii¢ fikrini 6ne ¢ikarir (Graham, 2010;
87). Bu, tek tanriciligin evrensel diizen ve birlik ilkesine paralel bir diisiince olarak
goriilebilir. Anaksagoras'in ¢aligsmalari, hem felsefe hem de bilim tarihinde 6nemli bir
yer tutar ve onun evrenin kokeni ve yapisi hakkindaki gortisleri, tek bir yaratici veya
diizenleyici ilke fikrine katkida bulunarak, tek tanricilifin gelisiminde dolayli bir

etkiye sahip olmustur. Bu baglamda, Anaksagoras'in mirasi, doganin anlasilmasinda

1 Nous: Zihin.
12 Benzer pargalar.



rasyonel ve gozlemsel yaklasimlarin 6nemini vurgulayan ve tek tanricilik

diistincesinin felsefi temellerine katkida bulunan kritik bir rol oynamaistir.
5. Herakleitos (MO 535-475)

Herakleitos, Antik Yunan felsefesinin en 6zgiin ve etkileyici diisiiniirlerinden
biridir. MO 6. yiizyilin sonlarinda Efes'te dogmus ve aristokrat bir aileden geldigi
bilinmektedir. Ancak, donemin siyasi ortamindan ve halkin yonetime katilim
biciminden memnun olmadig1 i¢in miinzevi bir yasam slirmeyi tercih etmistir.
Kendisine atfedilen en 6nemli eser "Doga Uzerine" (Peri Physeos) adli ¢alismasidir,
ancak bu eser glinlimiize tam metin halinde ulasmamis, yalnizca fragmanlar seklinde

korunmustur (Kiran, 2015; 14).

Herakleitos, felsefesinde degisim ve karsitlarin birligi kavramlarina biiytik
onem vermistir. "Ayni irmakta iki kez ytkanamazsiniz" (Herakleitos, 2020; 12) soziiyle,
evrende her seyin siirekli bir akis i¢inde oldugunu vurgulamistir. Bu diisiincesi, tek
tanrict diinya goriisiine giden yolda dnemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ona

gore evreni yoneten temel ilke, "logos" olarak adlandirdigi evrensel yasadir.

Herakleitos'un "logos" anlayisi, sadece bir kelime ya da mantik anlamina
gelmez; evrenin iginde igleyen ilahi bir yasa ve diizen fikrini ifade eder. Herakleitos,
logos'un her seyin temelinde bulundugunu ve tiim varolusu yonlendiren rasyonel bir
ilke oldugunu ileri siirer. "Bu logos, her zaman var olmasina ragmen, insanlar onu
anlama yetisinden yoksundur." (Herakleitos, 2020; 20). Burada Herakleitos, insanlarin
dogada var olan bu ilahi diizeni ve tek bir kozmik ilkeyi anlamakta zorlandigin1 ifade

etmektedir.

Herakleitos'a gore evren zitliklarin uyumundan meydana gelmistir. Iyi ve kétii,
sicak ve soguk, giindiiz ve gece gibi karsit unsurlar bir arada bulunur ve birbirlerini
tamamlar. Ona gore bu karsitliklar, evrenin uyumunu ve diizenini saglayan temel
unsurlardir. Su sozleri bu anlayisini yansitir. "Savas her seyin babasidir ve her seyi
ortaya ¢ikaran odur.” (Herakleitos, 2020; 53). Burada Herakleitos, ¢atismanin ve

degisimin evrenin dogasinda yer aldigin1 ve her seyin ancak zitliklar sayesinde var



olabilecegini anlatmaktadir. Bu diisiince, tek bir evrensel diizenin ve onu yoneten askin

bir yasalligin varligina isaret etmektedir.

Herakleitos, evrenin temel maddesi olarak atesi gérmiistiir. Ates, hem degisken
hem de siirekli olan bir 6gedir ve evrenin siirekli doniisiim i¢inde oldugunu gosterir.
Ona gore bu doniisiim stireci, tesadiifi degil, logos tarafindan belirlenen bir yasaya

gore gerceklesmektedir.

"Bu diinya, ne tanrilardan ne de insanlardan biri tarafindan yaratilmistir; o,
her zaman var olmustur ve hep yanmaya devam edecek bir atestir.” (Herakleitos, 2020;
30). Bu ifadeyle Herakleitos, evrenin yaratilmis olmadigini, ezeli ve ebedi oldugunu,
ancak belirli bir diizen ve akis i¢erisinde oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiince, Antik
Yunan felsefesindeki ¢ok tanrili inanistan siyrilip, evreni yoneten tek bir ilke ya da

ilahi diizen fikrine yaklasan 6nemli bir goriistiir.

Herakleitos’un felsefesi, degisim, karsitliklarin uyumu ve logos kavramlari
etrafinda sekillenmistir. Evrenin belirli bir diizen ve yasallik iginde oldugunu
savunarak, tek bir ilahi ilkeye isaret eden diigiinceler gelistirmistir. Bu baglamda
Herakleitos, Antik Yunan felsefesinde tek tanrili diisiincenin felsefi temellerini
olusturan Oonemli bir figiir olarak degerlendirilebilir. Onun logos ve ilahi diizen
anlayisi, sonraki donem filozoflar1 olan Platon, Aristoteles ve 6zellikle de Plotinus'un

diisiincelerini derinden etkilemistir.
6. Parmenides (MO 515-450)

Antik Yunan déneminde Elea kentinde dogmus ve Elea Okulu'nun kurucusu
olarak bilinen 6nemli bir filozoftur. Parmenides, felsefi diisiinceleri, 6zellikle varlik,
degisim ve gergeklik {lizerine gelistirdigi teorilerle taninir ve onun goriisleri, Bati
felsefesi tizerinde derin bir etki birakmustir (Kirk, 1971; 265). Parmenides'in felsefesi,
tek tanrici diisiince ile bagdastirildiginda, evrenin ardindaki birligin ve degismezligin

tek bir ilke veya varlik tarafindan yonetildigi fikrine isaret eder.

Parmenides, varlik ve degisim konusundaki radikal goriisleriyle taninir. Ona

gore “varlik” degismez, boliinmez, sonsuz ve tek bir biitiindiir. Bu goriis, onun “Varlik



Vardir” ve “Yokluk Yoktur” seklinde ifade edilen temel felsefi onermelerine dayanir.
Parmenides'e gore, degisim ve hareket bir yanilsamadan ibarettir; gerceklikte higbir
sey degismez ve her sey oldugu gibi kalir (Laertius, 1925; 429). Bu diisiince, duyularin
giivenilmez oldugunu ve yalnmzca akil yoluyla hakikate ulasilabilecegini savunan
rasyonalist bir yaklasima isaret eder. Bu yaklasim, tek tanrici diisiincenin evrensel

diizen ve birlik fikriyle paralellik gosterir.

Parmenides’e gore varlik birdir ve bdliinmezdir. Varlik, herhangi bir degisim
veya ¢okluk icermez; ¢iinkii degisim veya ¢okluk, var olmayanin da var olmasini
gerektirir ki bu mantiksal olarak imkéansizdir. Bu yaklasim, tek ve mutlak bir varlik
fikrini savunan tek tanrici diisiinceyle benzerlik gosterir. "O, simdi de her zaman da
ayni sey olarak var olacaktir: ¢iinkii onun igin dogus ve yok olus so6z konusu degildir,
¢linkii o tiimiiyle bir biitiindiir, degismez ve sumirsizdir.” (Parmenides, 2019; 8). Bu
ifadeler, mutlak, ezeli-ebedi ve degismez bir varligi tarif eder ki bu da tanrinin

ozellikleriyle benzerlik tagimaktadir.

Parmenides, fragmanlarinda evrenin hakikatin yoluyla kavranabilecegini ve
hakikatin degismez oldugunu savunur. Ona gore duyu algilar bizi aldatir, ama akilla
kavranan hakikat mutlak ve tektir. Bu mutlak varlik, akilla kavranan bir diizen
icerdiginden, Tanri’nin mutlak akil ve diizeniyle benzerlik kurmak miimkiindiir. 'O
biitiiniiyle aymidir ve kendinde durur, ¢iinkii gii¢lii bir zorunluluk onu kendi sinirlart
icinde tutar." (Parmenides, 2019; 34). Burada Parmenides’in zorunluluk (Ananke)
kavramini kullanmasi, evrenin belirli bir diizen ve yasa i¢cinde oldugunu gdosterir. Tek
tanrict inanglarda da Tanri’nin evreni diizenleyen mutlak yasa koyucu oldugu

diistincesi vardir.

Parmenides, varligin degismeyecegini ve hareket etmeyecegini One siirer.
Ciinkii hareket etmek ya da degismek icin varligin bagka bir seye doniismesi gerekir
ki bu da yokluktan varliga gecisi gerektirir. Ancak ona gore yokluk diisiiniilemez.
"Nasil, nereden biiyiiyiip ¢ogalacakti? Higlikten mi? Sana bunun ne denli olanaksiz
oldugunu soyledim.”" (Parmenides, 2019; 26). Bu ifade, yaratilmamis ve yok
olmayacak bir varligin var oldugunu ima eder. Tek tanrili dinlerde Tanri'nin

yaratilmamis ve ebedi oldugu diisiincesiyle bu anlayis benzerlik gdstermektedir.



Parmenides, evrenin ve doganin ger¢ek dogasini anlamak i¢in duyusal algilar
yerine akil yiiriitmeye dayanmak gerektigini one siirer. O, duyusal deneyimlerin
yaniltict oldugunu ve sadece goriiniisleri yansittigini savunur. Gergek bilgiye ulasmak
i¢in, diisliincenin ve mantigin yol gdsterici olmasi gerektigini belirtir. Bu yaklagim,
evrenin ardindaki diizenin ve birligin, rasyonel bir ilke tarafindan saglandigini savunan

tek tanrici bir diisiinceye benzer.

Parmenides'in goriisleri, kendisinden sonra gelen filozoflar tizerinde biiyiik bir
etki yaratmustir. Ozellikle Platon ve Aristoteles, Parmenides'in varlik ve degisim
konusundaki diisiincelerini ele almis ve kendi felsefi sistemlerinde bu konulari
derinlemesine tartismislardir (Popper, 1998; 231). Parmenides'in "Varlik" kavramu,
evrenin ardindaki birligin ve degismezligin tek bir ilke tarafindan yonetildigi fikrine
giiclii bir destek saglar. Bu, tek tanriciligin temel ilkelerinden biri olan evrensel diizen

ve birlik fikrine katkida bulunur.

Parmenides'in varlik ve birlige yaptigi vurgu, evrenin tek bir biitiin ve
degismez bir varlik oldugu diisiincesini destekler. Bu, evrenin ardindaki diizenleyici
ve birlestirici bir giiclin varligina isaret eder. Parmenides'in diisiinceleri, duyusal
algilarin Gtesindeki gercekligi anlamaya yonelik bir ¢aba olarak, evrenin tek bir
yaratici veya diizenleyici ilke tarafindan yonetildigi diistincesiyle ortiisiir (Kahn, 1994;
84).

Parmenides, Antik Yunan felsefesinin 6nemli bir figiirii olup, varlik, degisim
ve gerceklik konusundaki radikal goriisleriyle taninir. Onun disiinceleri, Bati
felsefesinin gelisiminde biiyiik bir etkiye sahip olmus ve metafizik tartismalarin
seyrini degistirmistir. Parmenides'in varlik ve birlige yaptigr vurgu, tek tanriciligin
evrensel birlik ve diizen ilkelerine dolayli bir katki saglar. Bu baglamda, Parmenides'in
felsefesi, doganin ve evrenin tek bir ilke tarafindan diizenlendigi diisiincesine destek

saglayarak, tek tanrici diislincenin felsefi temellerine 6nemli bir katkida bulunmustur.



7. Ksenophanes (MO 570 - 475)

Ksenophanes, Antik Yunan dénemi Kolophon®® kentinde dogmus ve hayatinin
biiylik bir bolimiinii seyahat ederek gecirmis bir filozoftur. Ksenophanes, 6zellikle
cok tanriciliga karsi elestirileri ve alternatif bir tanr1 anlayisiyla tanmir (Kirk, 1971:
163). O, geleneksel Yunan tanr1 anlayigini elestirir ve tanrilarin insan bigiminde tasvir
edilmesini yanlis bulur. Ona gore, tanrilar insanlarin ahlaki ve fiziksel kusurlarini
tasimamalidir (Ksenophanes, 2022: 28). Bu baglamda Ksenophanes, daha soyut ve
miikemmel bir tanriy1 savunur ve tanrilarin her seyi bilen, her yerde bulunan ve her
seyi yoneten tek bir varlik olarak diisliniilmesi gerektigini 6ne siirer. Bu goriis, ¢ok
tanrili inang sistemlerine karsi bir alternatif sunar ve tek tanrici diisinceyle giiglii bir

sekilde bagdastirilabilir.

Elealilar Okulu'nun kurucusu Ksenophanes, bir filozoftan ziyade bir din
Ogreticisi olarak one ¢ikar (Gokberk, 1998: 25). O, ulusal mitolojiyi, kehanetleri ve
Homeros ile Hesiodos'un insan bi¢imli tanr1 anlayislarini sert bir sekilde elestirmistir.
Didaktik siirlerinden giiniimiize ulasan fragmanlarinda bu konulara dair su ifadelere

yer Verir:

Bir Tanri vardir, bu, tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bicimi, ne
de diisiinmesi bakimindan oliimliilere benzer; bu tek Tanri, biitiiniiyle
gormedir, biitiintiyle diisiinmedir, biitiiniiyle isitmedir. Hareketsizdir, her
zaman ayni kalir. Her seyi diisiincesiyle zahmetsizce yonetir. Homeros ile
Hesiodos, oliimliiler arasinda su¢ sayilan biitiin seyleri tanrilara da
yiiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar.
Sonra oliimliiler saniyorlar ki, tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir,
kendileri gibi giyinirler ve kendilerinin bigcimindedirler. Nitekim Habesliler
tanrilarim kendileri gibi yasst burunlu, Trakyalilar sarigin ve mavi gozlii diye
disiiniirler. Boyle olunca, atlarin ve aslanlarin elleri olup da resim

yvapabilselerdi, atlar tanrilarin at gibi; aslanlar da aslan gibi ¢izerlerdi. Oysa

13 {zmir, Degirmendere Civari.



tanrilart ne aslan bigcimindedirler, ne de zenciler gibidirler. Ne de Yunan
heykellerinde oldugu gibi insan kiligindadirlar. Bu uydurma varliklar yerine,
bizi bagrinda tasiyan ve kendisinde ne dogus, ne bozulma, ne degisme, ne olus

bulunan bir sonsuz varliga tapalim. (Ksenophanes, 2022; 31).

Ksenophanes'in yukaridaki ifadelerinden anlasilmaktadir ki, o sadece tek tanr1
inancin1 savunmakla kalmamis, Homeros ve Hesiodos ile birlikte onlar gibi diisiinen
halkin da ¢ok tanrici diisiince ve inanclarini alaya almig ve kiigiimseyici ifadeler
kullanmistir. “Homeros ve Hesiodos yakistirdi tanrilara her seyi. Insanlar arasinda
utanca neden olan ve yasaklanan: Calmak, zina etmek ve birbirini kandirmak.”
(Ksenophanes, 2022; 30). Onun bu alayci ifadeler kullanmasinda elbette alayci bir

sair olmasinin rolii biiyiiktiir.

Ksenophanes'in tanr1 anlayisi, tek tanricit olarak yorumlanabilir. O, evreni
kontrol eden tek bir tanr1 fikrini savunur; bu tanri, insan bi¢iminde degildir ve tamamen
mikemmeldir. “Tanri birdir, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyiik olandir ne
beden yapisi ne de diisiincesiyle benzer éliimliilere (D17). Biitiin olarak goriir, biitiin
olarak aklini kullanwr ve biitiin olarak duyar [ ...] biitiiniiyle goriir ve biitiintiyle duyar
ama nefes alip vermez, o her seyiyle akil ve diisiincedir, ebedidir (DI18).”
(Ksenophanes, 2022; 33). Her seyi goren, her seyi bilen ve her seyi diisiinen bir tanri
tasviri, tek tanrici diisiincenin temel ilkeleriyle ortiismektedir. Ksenophanes, tanrinin
evrendeki diizenin ve birligin kaynagi oldugunu savunarak, tek bir yaratici veya
diizenleyici ilke fikrini desteklemektedir. Bu yaklagim, tanrilarin insani duygulardan

ve kusurlardan bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

“Ksenophanoes, Parmenides, Melissos: Evren yaratimamistir, ebedi ve
yikilmazdir.” (Ksenophanes, 2022; 38). Bu ebedi olma haliyle ilgili olarak Tanri’nin
akil ve diislinceyle esitlenmesi, var olan her seyden olusan ve her seyin tabi oldugu
biitiinciil tek bir diizenin kendisi olarak yorumlanmasinin 6niinii agmaktadir. Yalnizca
her seyi kaplayan boyle bir sey, her seyi duyabilecek durumda olabilir. Bununla
birlikte hi¢ ¢caba harcamadan “zihnindeki akilla” her seyi titrettiinin ve her zaman
ayn1 yerde kalip hareket etmediginin, bir oraya bir buraya gitmedigini sdylemesi, her

seyi kapsayan aklin kendisi olmas1 durumuyla uyumludur. Bagka bir deyisle gergek



Tanr1, insanlardan ve mitolojide anlatilan tanrilardan farkli olarak eylemleri igin
fiziksel harekete ihtiya¢ duymaz. “Ancak hi¢ ¢aba harcamadan zihnindeki akilla
titretir her seyi.” (Ksenophanes, 2022; 34).

Ksenophanes'in bilgi ve algi konusundaki goriisleri de tek tanricilik
diisiincesiyle uyumludur. Ona gore, insanlar tanrilar ve doga hakkinda kesin bilgiye
sahip olamaz; bilgilerimiz yalnizca kisisel gézlemler ve deneyimlere dayanir ve bu
nedenle smirhdir (Laks, Volume Ill, 2016; 25). Bu siipheci yaklasim, dogmatik
inanglara karsi bir uyar1 niteligindedir ve felsefi sorgulamanin 6nemini vurgular.
Ksenophanes'in bu elestirel diislincesi, evrenin ve tanrinin dogasinin rasyonel bir

temelde anlagilmas1 gerektigini savunan tek tanricilik anlayisiyla bagdastirilabilir.
8. Pisagor (MO 570 - 495)

Antik Yunan donemi Samos (Sisam) adasinda dogmus ve matematik,
geometri, miizik teorisi ve felsefe alanlarinda 6nemli katkilarda bulunmus bir
filozoftur. Ozellikle matematiksel diizen ve evrensel uyum konusundaki 6gretileri, tek
tanricilik diistincesiyle bagdastirilabilir. Pisagor, evrenin temel dilinin matematik
oldugunu savunur ve en {inlii katkilarindan biri olan Pisagor Teoremi ile bilinir. Bu
teorem, bir dik {iggenin kenarlar1 arasindaki iliskiyi agiklar (Kahn, 2001; 165). Bu
matematiksel kesif, sayilarin ve oranlarin evrensel diizeni ve uyumu yansittigin

gosterir ve bu da evrenin ardindaki birligin isareti olarak yorumlanabilir.

Pisagor'un miizik teorisi iizerine ¢alismalari, miizikal notalarin belirli
matematiksel oranlarla ifade edilebilecegini ortaya koyar. Bu kesif, evrendeki diizenin
ve uyumun matematiksel temellere dayandigini gosterir. Pisagor, miizigin ruhu ve
bedeni dengeledigini ve evrendeki armoninin bir yansimast oldugunu savunur. Bu
diisiince, evrensel bir diizenin varligina ve bu diizenin ardindaki ilahi bir gii¢ veya ilke
fikrine isaret eder. Pisagor'un miizik ve matematik arasindaki baglantiyr kesfetmesi,
evrenin diizenli ve uyumlu yapisini anlamak i¢in matematigin 6nemini vurgular

(Guthrie, 1962; 197).

Pisagor'un felsefi sistemi, evrenin diizenli ve uyumlu bir yapiya sahip oldugunu

ve bu diizenin matematiksel yasalarla anlagilabilecegini savunur. “Pisagorcular,



"kozmos" kavramini gelistirerek evrenin diizenli ve uyumlu yapisini ifade ettiler”
(Horky, 2019; 124). Pisagor'un bu &gretileri, evrenin ardindaki diizenin ve birligin tek
bir ilke veya tanrisal gii¢ tarafindan saglandig fikrini destekler. Bu yaklasim, evrenin
tek bir yaratic1 veya diizenleyici ilke tarafindan yonetildigini savunan tek tanricilik

diisiincesiyle oOrtiisir.

Pisagor'un ruhun oOliimsiizliigline ve reenkarnasyona (metempsikoz) olan
inanci, onun etik 6gretilerini sekillendirir. Ona gore, ruh saf kalabilmek i¢in belirli etik
kurallara ve yasam tarzina uymalidir. Pisagorcular, vejetaryenlik, belirli ritiieller ve
ahlaki disiplinler gibi uygulamalara biiyiik 6nem verirlerdi. Bu etik yasam tarzi, ruhun
evrensel diizenle uyum icinde olmasini saglamaya yonelik bir cabayi yansitir.
Pisagor'un bu 6gretileri, ruhun tek bir ilahi diizenle uyumlu olmasi gerektigini savunan

tek tanricilik anlayisiyla bagdastirilabilir.

Pisagor'un evrenin bir biitiin olarak uyum i¢inde oldugunu ve bu uyumun
matematiksel yasalarla ifade edilebilecegini savunmasi, evrensel bir diizenin varligina
isaret eder. Bu diizenin arkasindaki ilkenin, tek bir tanrisal gii¢ veya ilke oldugu
diisiincesi, Pisagor'un felsefi ve mistik goriisleriyle uyumlu olabilir. Pisagor, evrenin
ardindaki diizenin ve birligin, akil yoluyla anlasilabilecegini savunur ve bu da evrenin
tek bir yaratict veya diizenleyici ilke tarafindan yonetildigi diisiincesiyle benzerlik

gostermektedir.
9. Zenon (MO 490-430)

Zenon, Elea'li Zenon olarak da bilinir. Elea Okulu'nun 6nemli bir temsilcisi ve
Parmenides'in 68rencisidir. Zenon, 6zellikle paradokslariyla taninir ve bu paradokslar,
hareket, sonsuzluk ve ¢okluk kavramlari {izerine derin felsefi tartismalara yol agmistir
(Kirk, 1971: 247). Zenon'un ¢alismalari, mantik ve matematik alanlarinda 6nemli

etkiler yaratmis ve bir¢ok filozofu diislindiirmeye devam etmistir.

Zenon, Italya'min giineyinde yer alan Elea (Velia) kentinde dogmustur.
Parmenides'in Ogrencisi ve yakin bir arkadasi olarak yetigmistir. Zenon, hocasi

Parmenides'in 0gretilerini savunmus ve onun goriislerini desteklemek ic¢in ¢esitli



paradokslar gelistirmistir. Bu paradokslar, duyularin ve algilarin giivenilirligini

sorgulayan derin diisiinsel problemlerdir (Laks, 2016 VVolume V: 158).

Zenon’un “Cokluk Paradoksu” sonsuzluk ve boliinebilirlik kavramlarini
sorgulayan temel bir felsefi sorudur. Bu paradoksta Zenon, bir nesnenin sonsuz sayida
boliinmeye ugrayabilecegini savunarak, parcalarinin ya sonsuz bir biiyiikliige sahip
olmasi ya da bu pargalarin toplaminin sifir biiylikliige ulasmasi gerektigini one siirer.
Boylece, cokluk kavrami ile evrenin boliinebilirligi ve sonsuzluk iizerine derin bir
diisiinsel meydan okuma sunar. Bu felsefi tartismalar Zenon’un &gretmeni
Parmenides’in “birlik™ fikrini ve evrenin degismezligine dair goriislerini destekler

(Kirk, 1971: 259).

Zenon’un birlige dair vurgusu, c¢okluk ve degiskenlik kavramlarma karsi
duydugu kuskuyla iliskilidir ve bazi diisiiniirler tarafindan tek tanricilikla dolayh
baglantilar kurulmustur. Zenon’un evrenin birligi konusundaki felsefi ¢cikarimlari, cok
tanriciliktan ziyade, evrende degismez bir tek varligin veya ilkenin varligina yonelik

bir bakis ag¢isina benzetilebilir (Palmer, 2009; 198).

Zenon'un paradokslari, evrenin dogasi ve insan algisinin sinirlar izerine derin
diisiinsel sorunlar ortaya koyar. Onun mantik ve matematik iizerine olan katkilari,
evrensel diizenin ve birligin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Zenon'un felsefesi,
evrenin ardindaki degismez gercekligin ve birligin kesfedilmesine yonelik bir caba

olarak goriilebilir.

Zenon, paradokslar1 ve mantiksal diisiince deneyleriyle taninan 6nemli bir
filozoftur. Onun ¢aligmalari, evrenin dogasi ve algilarimizin giivenilirligi izerine derin
felsefi tartigmalar baglatmistir. Zenon'un evrenin birligi ve biitiinliigii lizerine olan
vurgusu, tek tanricilik diislincesinin evrensel diizen ve birlik ilkeleriyle
bagdastirilabilir ve bu nedenle, Zenon'un 6gretileri, tek tanricilik diisiincesine dolayli

bir katki olarak degerlendirilebilir.



10. Empedokles (MO 490 - 430)

Empedokles, ozellikle dort element teorisiyle taninmis bir Antik Yunan
filozofudur. Onun doga felsefesi ve kozmik ilkeleri, hem bilim hem de metafizik
alaninda derin etkiler yaratmis ve ¢ok tanrili Yunan diinyasinda tek tanriciliga yakin
bir anlayis gelistirmesine yol agmistir. Empedokles'in evren anlayisi, dort temel
element (toprak, hava, su ve ates) ile sevgi ve nefret olarak adlandirdig1 iki karsit gii¢
tizerine kuruludur. Bu elementler ve giicler, evrendeki tiim olusumlarin ve

doniistimlerin temelini olusturur (Laks, 2016 VVolume V; 318).

Empedokles'in felsefesi, evrenin dogasi ve diizeni hakkinda derin bir
metafiziksel sistem sunar. Dort temel elementin birlesimi ve ayrilmasi, sevgi (philia)
ve nefret (neikos) giicleri tarafindan yoOnlendirilir. Sevgi, elementleri bir araya
getirirken, nefret onlar1 ayristirir. Bu dinamik, evrenin siirekli degisim ve doniisiim
stireci i¢inde oldugunu gosterir. Ancak bu degisimlerin ardinda yatan diizen, evrensel

bir ilkenin varligina isaret eder (Wright, 1995: 242).

Empedokles'in sevgi ve nefret giicleri, kozmik diizenin ve evrensel birligin
temsilleri olarak goriilebilir. Sevgi, evrenin birligini ve biitliinliiglinii saglayan bir
giictlir ve bu giic, evrendeki diizeni ve uyumu temsil eder. Bu baglamda, sevgi, tek bir
ilahi gii¢c veya tanrisal ilkenin simgesi olarak yorumlanabilir. Nefret ise ayrisma ve
kaosun kaynagidir, ancak bu iki gii¢ arasindaki etkilesim, evrenin diizenini ve
dengesini saglar. Bu diizen ve denge, evrenin ardinda tek bir ilahi diizenleyici ilkenin

varhigina isaret eder (Kingsley, 1995: 18).

Empedokles'in 6gretilerinde, evrenin diizeni ve isleyisi hakkinda tek tanriciliga
yakin bir anlayis ortaya cikar. O, doganin isleyisini agiklarken, ¢oktanrili Yunan
mitolojisinin tanrilarindan ziyade, evrensel ilkeler ve giicler iizerine odaklanir. Bu,
evrenin ardinda tek bir yaratict veya diizenleyici prensibin varligina isaret eder.
Empedokles, evrendeki uyumu ve diizeni saglayan sevgi giicli ile tek tanricilik
diisiincesine yaklagir. Bu yaklasim, evrensel bir diizen ve birligin varligini savunan tek

tanrici bir anlayisla Ortiistir.



Empedokles ayrica ruh gocli (metempsikoz) ve etik yasam iizerine de 6nemli
goriigler sunar. Ona gore, ruhlar, saf kalabilmek ve ilahi diizene uyum saglamak icin
belirli etik kurallara ve ritiiellere uymalidir. Empedokles'in bu 6gretileri, ruhun
evrensel diizenle uyum i¢inde olmasi gerektigini savunan bir yasam bi¢imini tesvik
eder. Bu etik ve mistik 6gretiler, ruhun tek bir ilahi diizene tabi oldugunu ve bu diizenle

uyum i¢inde yasamasi gerektigini vurgular (Laks, 2016 Volume V: 361).

Empedokles'in doga felsefesi ve kozmik ilkeleri, coktanrili Yunan diinyasinda
tek tanrili bir anlayisa kap1 aralar. Onun elementler ve kozmik gii¢ler iizerine olan
Ogretileri, evrenin ardinda yatan tek bir diizenleyici ilkenin varligini ima eder ve bu da
tek tanriciligin temel ilkeleriyle ortiistir. Empedokles'in felsefesi, evrensel diizenin ve
birligin anlasilmasinda énemli bir rol oynar ve bu baglamda, tek tanricilik diigiincesine

dolayli bir katki saglar.
11. Sokrates (MO 470-399)

Sokrates, Antik Yunan felsefesinin en dnemli figiirlerinden biri olup, 6zellikle
etik, ahlak ve bilgi anlayistyla Bati diisiincesini derinden etkilemistir. Kendisine ait
yazili eserler bulunmamakla birlikte, 6grencisi Platon’un diyaloglar1 araciligiyla
diisiinceleri giiniimiize ulasmistir. Sokrates’in felsefesi, insanin kendini sorgulamasi
ve hakikati aramasi iizerine kuruludur. "Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir"
sOzili, onun alcakgoniilli bilgi anlayisim1 ve siirekli sorgulamaya dayali felsefi

yontemini 6zetler (Platon, 2017: 37).

Sokrates, ¢ok tanrili Yunan inang sistemini sorgulamis, ahlaki ve evrensel bir
ilahi akil fikrine vurgu yapmistir. Ona gore tanrilar yalnizca mitolojik figiirler degil,
ayni zamanda insanin ahlaki rehberleri olmalidir. Platon’un Euthyphron (Dindarlik
Uzerine) adli eserinde Sokrates, Euthyphron ile arasinda gegen diyalogda ona,
“Demek ki, sairlerin anlattigi, usta ressamlarin tapinaklarda boydan boya resmettigi

ve biiyiik Panahinaia**senliklerinde Akropolis’e ¢ikarilan pelerine nakisla islendigi

4 Bijyilk Patanhania senlikleri Atina’min en biiyiik bayramiydi. 25-29 Agustos arasinda
Olimpiyatlardan sonraki her ii¢iincii yilda, 4 yilda bir kutlanirdi.



gibi; tanrilarin aralarinda savastiklarina, korkung diismanliklar, ¢ekigmeler ve buna
benzer anlagsmaziiklar yasadiklarina inaniyorsun. Biitiin bunlarin dogru oldugunu
kabul mu edelim Euthyphron? ” (Platon, 2017: 9) seklinde soru yonelterek antik Yunan
inan¢ sistemindeki antropomorfik tanr1 tasviri hakkinda Euthyphron’un da

diistinmesini istemistir.

Sokrates, tanrilarin varligini ve onlarin insan hayatindaki etkisini sorgularken,
aslinda tek ve evrensel bir ilahi akil fikrine yaklagmistir. Ona gore, insanlar dogustan
bir tiir ilahi yonlendirme veya vicdan ile hareket etmektedirler. “Ey Atinalilar, ben

tanrinin emrine itaat ettigim icin bu igi yapryorum.” (Platon, 2017: 38).

Sokrates, 6lim cezasina c¢arptirildigi mahkemede bile tanrinin yol gosterici
oldugunu ifade etmis ve 6liime gidisini bir tiir ilahi irade olarak kabul etmistir. "Beni
oliimle tehdit ediyorsunuz; ancak ben biliyorum ki, iyi bir insanin basina, yasarken de
oldiikten sonra da hi¢bir kotiiliik gelemez. Tanrilar onunla ilgilenir.” (Platon, 2017:
61)

Bu baglamda, Sokrates’in tanri anlayisi, ahlaki dogruluk ve evrensel akil
ilkelerine dayal1 bir yapiya sahiptir. Tanri, insanlara dogruluk ve adalet konusunda
rehberlik eden yiice bir varlik olarak goriilmektedir. Sokrates, ¢oktanrili Yunan dinine
meydan okudugu gerekgesiyle yargilanmis ve "gencgleri sapkinliga tesvik etmek"
suclamasiyla 6liim cezasina ¢arptirilmistir. Ancak, onun savunmasinda Tanr1’ya ve
ilahi bir diizene olan inanci agiktir. "Ben tanrinin sesini i¢cimde duyuyorum ve bu ses

bana dogru olani gésteriyor.” (Platon, 2017; 63)

Bu yaklasim, onun evrenin diizenini belirleyen tek bir ylice akil veya ilahi
varlik fikrine yakin bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir. Sokrates’in
diistinceleri, 6zellikle Platon ve Aristoteles araciligiyla Bat1 felsefesi tizerinde biiyiik
bir etki birakmistir. Onun ahlak felsefesi ve ilahi akil anlayisi, sonraki tek tanrici
dinlerin etik ve metafizik sistemlerine zemin hazirlamistir. Bu acidan bakildiginda,
Sokrates’in felsefesi, ahlaki ve rasyonel bir tanri anlayisina dayali tek tanrici

diisiincenin gelisimine katki saglamistir.



12. Platon (MO 427-347)

Platon, Antik Yunan filozoflarinin en 6nde gelenlerinden biri olup Bati
felsefesinin temel taglarindan biri olarak kabul edilir. Dogum tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte, genellikle MO 428/427 yillarinda, Peloponez Savasi’nin ilk
yillarinda diinyaya geldigi diisiiniilmektedir. Dogum yeri, Atina veya Atina’nin hemen
disinda yer alan Kolonos adli bir yerlesim birimidir. Platon’un ailesi, Atina’nin

aristokrat ve soylu ailelerinden birine mensuptur (Laertius, 1925: 113).

Platon’un yasaminin biiyilk bir kismi Atina’da ge¢mistir ve burada Bati
diinyasinin ilk yiiksekdgrenim kurumu olan Akademi’yi kurmustur. Ancak, filozof
hayat1 boyunca baska sehirlerde de bulunmustur. Sicilya’nin Sirakiiza sehrine yaptigi
seyahatler, Sirakiiza tiran1 Dionysios’un daveti iizerine gergeklesmistir. Platon burada
politik reformlarla ilgilenmis, ancak Dionysios ile anlagmazliga diiserek Sirakiiza’dan
siirgiin edilmistir. Bunun yani sira, Misir ve Giiney Italya’ya da seyahat etmis ve bu
geziler sirasinda Pythagorascilarla tanigsarak onlarin fikirlerinden etkilenmistir. Bu
deneyimler, Platon’un diisiince yapisina ve felsefesine onemli katkilarda bulunmustur

(Guthrie, 1975: 34).

Platon’un evrenin yaratilist ve tanr1 hakkindaki fikirleri, onun metafizik ve
kozmolojik disiincelerinin merkezinde yer alir. Platon’un bu konudaki temel metni,
Timaios adl eseridir. Bu eserde Platon, evrenin diizenlenisini ve yaratiligin1 ayrintili
bir sekilde agiklar. Ona gore evren, demiourgos adin1 verdigi diizenleyici bir zanaatkar
tanr1 tarafindan, ezeli ve ebedi "Idealar Diinyas1" temel almarak sekillendirilmistir.
Demiourgos, kaotik maddeyi khora sekillendirir ve onu diizenli bir kozmos haline
getirir. Bu siire, rastgele degil, "lyi" fikrine uygun bir sekilde gerceklesir (Plato, 2000:
65). Platon’un demiourgos’u evrenin mutlak yaraticisi degil, mevcut maddeleri
sekillendiren bir diizenleyicidir. Bu yoniiyle Platon’un tanr1 anlayisi, yaratiligtan

ziyade diizen ve amag iizerinde durur.

Timaios ta yer alan bu ‘yaratilis’ (olus) hikayesi, Tanri’ya 6zgii olan
ve Kutsal dini metinlerde kendisine yer bulan bir yoktan (ex nihilo) yaratilis

degildir. Bu daha once var olan bir maddeye gotiiriilen bir olus hikayesidir.



Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin béliimiindeki diizen hikayesi de ayni sekilde
kaostan ortaya ¢ikan bir diizen olarak algilanabilir. Ancak Eski ve Yeni Ahit’in
diger boliimleri ile birlikte degerlendirildiginde madde, mekan ve zamanin
Tanri’min yarattigi seyler olarak goriildiigii anlasilir. Ik kilise adamlarinin
Platon ile Kutsal Kitabin yaratma teorileri arasindaki bu farki bildiklerini
gortiyoruz. Yine de Timaios un anlatisi felsefeye ilgi duyan Hiristiyanlar igin
heyecan vericiydi. Ciinkii burada hikaye edilen is ancak Tanriya
atfedilebilecek bir ustalik ve kudret gerektiriyordu. Sekil vermek, diizenlemek
yoktan var etmekten daha az onemli ve daha az tanrisal degildir. Bu sebeple,
bir biitiin olarak teolojik yapit olmadigi dogru olsa bile Timaios 'un teolojik

anlatimdan unsurlar barindirdig1 yadsinamaz.

Devlet ile Timaios arasinda, ozellikle evrenin olusumu konusunda
ortaya ¢tkan uwyumsuzluklarin giderilmesi yolunda onemli ¢alismalar
yvapilmigtir. Bu bakimdan bazilari Platon’un hayatinin son doénemlerinde

yvaratma diigiincesine yoneldigini ileri siirmiiglerdir (Miller, 2005:103).

Platon daha o6nceki diyaloglarinda da tanr1 ya da tanrilardan bahsetmektedir.
Bunlardan biri de Phaidon diyalogudur. (Platon, 1997:66¢) Phaidon diyalogunda
insanlarin tanrilarin mali oldugundan ve tanrilar tarafindan korundugundan so6z edilir.
Insanlarin hayatlar kendi mallar1 olmadiklar1 i¢in hayatlariyla ilgili, intihar gibi nihai
tasarrufta bulunmalari da dogru degildir. Oliimden sonra daha iyi bir yasam gelecegi

icin kapilar1 zorlamanin bir anlami yoktur (Platon, 1997: 61e, 62bc).

Platon’un eserlerinde tanrisal kavram, genellikle metafizik bir diizenin kaynagi
olarak ele alinir. Ozellikle Devlet (Politeia) adli eserinde, "lyi Ideasi" (Idea tou
Agathou) evrenin nihai ilkesi ve varliklarin diizenleyici kaynagi olarak tanimlanir.
"lyi", demiourgos’un rehberligini yaptig1 nihai amactir ve tiim varliklar bu iyiye
ulagsmaya ¢aligir. Platon’un Kanunlar (Nomoi) adli eserinde ise tanri, evreni yoneten

rasyonel ve ahlaki bir ilke olarak ele alinir (Guthrie, 1965: 72).

Platon’un fikirleri, 6zellikle Augustinus ve Aquinas gibi Orta Cag Hiristiyan

filozoflar1 ile Farabi ve Ibn Sina gibi Islam diisiiniirleri {izerinde derin bir etkide



bulunmustur. Bu diistiniirler, Platon’un metafizik anlayisini tek tanricilik ¢ergevesinde
yeniden yorumlamis ve onun "lyi Ideasi" ile Tanri’’nin mutlak varligi arasinda
baglantilar kurmuslardir. Platon’un evrenin diizenlenisine iliskin agiklamalari, tek
tanriciligin "hikmet sahibi bir yaratic1" anlayisini destekleyen bir felsefi temel olarak

degerlendirilmistir (Nasr, 2007; 154).

Platon’un Timaios diyalogunda ortaya koydugu Demiourgos kavrami, evrenin
rastlantisal bir olusum degil, ilahi bir akil tarafindan diizenlenmis bir yap1 oldugunu
One siirer. Platon’a gore evren, dnceden var olan kaotik maddeye sekil veren bir
diizenleyici tarafindan "lyi" fikrine uygun olarak bi¢imlendirilmistir. Demiourgos,
yoktan var eden bir yaratic1 degil, var olani en 1yi sekilde diizenleyen bir ilkedir: "Her
seyin miimkiin oldugu kadar iyi olmasini isteyen akilli bir varlik, hi¢bir zaman hi¢bir
seyi rastlantiya birakmaz" (Platon, 2015; 30a). Bu baglamda, evrenin diizeni ve yapisi,
degismeyen ideal formlar diinyasina dayanir. Duyusal diinya, bu formlarin eksik bir
yansimasidir ve Demiourgos, dogay1 en mitkemmel hale getirmek i¢in matematiksel
ve geometrik ilkelere gore sekillendirir: "Tanrt evreni, sayilarin ve oranlarin uyumuna
gore diizenledi” (Platon, 2015; 31b). Platon ayrica, evrenin temel unsurlarini dort
temel geometrik sekil ile aciklar: ates (tetrahedron), hava (oktahedron), su
(ikosahedron) ve toprak (kiip). Boylece, evren sadece bilingli bir diizenleyici akil
tarafindan yaratilmakla kalmaz, aym1 zamanda matematiksel bir rasyonaliteye de
sahiptir. Insan ruhunun kokenine iligkin olarak ise Platon, Demiourgos’un insan
ruhunu yaratirken onu 6liimsiiz ve ilahi bir unsur olarak tasarladigini, ancak ruhun
madde ile birlestiginde mitkkemmelligini yitirdigini savunur (Platon, 2015; 41d).
Platon’un bu anlayisi, evrenin sadece fiziksel bir gergeklik degil, ayn1 zamanda diizen,

amag ve bilgelik tagiyan bir varlik oldugunu gosterir.

Ksenophanes’in tanri anlayisi ise antropomorfik tanr tasvirlerine elestirel bir
bakis sunar. Ona gore, her seyin lizerinde ve askin bir tek tanr1 vardir; bu tanr
degismez ve mutlak bir akil ile evreni yonetir. Ancak Ksenophanes’in tanris1 Platon’un
demiourgos’undan farkli olarak bir diizenleme siirecine ihtiya¢ duymaz; onun tanrisi
evrenin kaynagidir ve bagh basina bir kozmik ilkedir. Parmenides ise gercekligin

degismez, tek bir varlik oldugunu savunur ve degisim ile coklugu bir yanilsama olarak



degerlendirir. Parmenides’in "varlik" anlayisi, diizenleyici ya da yaratici bir figiir
yerine zaten var olan ezeli ve ebedi bir diizenin altin1 ¢izer. Bu nedenle, Platon’un
demiourgos’u aktif ve yaratici bir diizenleyici iken, Ksenophanes’in tanrisi evrensel
bir askinlik, Parmenides’in varlig1 ise degismez ve hareketin 6tesinde bir birlik olarak

ortaya cikar.

Platon’un evrenin yaratilisi ve tanr1 hakkindaki fikirleri, tek tanrici diisiincenin
felsefi temellerini giiclendiren bir yap1 sunar. Demiourgos, tek tanriciligin yaratici ve
diizenleyici tanris1 ile benzerlikler tasirken, Iyi Ideasi, tanrinin mutlak iyiligi ve
hikmetine isaret eder. Bu nedenle, Platon’un kozmolojisi ve metafizigi, tek tanrici

geleneklerle uyumlu bir diisiince sistemi olarak degerlendirilebilir.
13. Aristoteles (MO 384-322)

Aristoteles, Antik Yunan felsefesinin en 6nemli figiirlerinden biri olup,
ozellikle metafizik ve varlik felsefesi baglaminda tek tanrili diislincenin gelisimine
katki saglamigtir. Platon’un 6grencisi ve Biiyiik Iskender’in hocasi olan Aristoteles,
eserlerinde doga, mantik, etik ve metafizik konularin1 derinlemesine ele almistir. En
onemli eserlerinden biri olan Metafizik adli calismasinda, evrenin kokenini ve diizenini

aciklayan "Ik Hareket Ettirici" fikrini gelistirmistir.

Aristoteles'e gore evren ezeli ve ebedidir; ancak hareket halindeki her sey bir
neden gerektirir. Bu sebeple, hareketin nihai kaynagi olan ve kendisi hareket etmeyen
bir "Ik Hareket Ettirici"nin varlig1 zorunludur. Aristoteles, bu Ik Hareket Ettirici’nin
saf akil ve mutlak yetkinlik oldugunu ifade eder. "Ik hareket ettirici, degismeyen,
maddeden bagimsiz ve tamamen diisiinceden ibaret olan bir varliktir.” (Aristoteles,
2021; XII.7) Bu kavram, tek tanrici diisiinceye yakin bir goriis olarak
degerlendirilebilir. Aristoteles’in Tanrisi, diinyay1 dogrudan yoneten bir yaratici degil,

varolusun en yiiksek ilkesi ve nihai nedeni olarak goriilmektedir.

Aristoteles’e gore evrendeki her sey belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket
eder (teleoloji). Tiim varliklar, kendilerini yetkinlige ulastiracak bir diizen iginde
bulunur. Bu diizenin en yiiksek noktas1, ilk Hareket Ettirici olan Tanri’dir. Tanri,

evrenin diizenini ve hareketini belirleyen nihai akil ve en yiiksek gercekliktir. "7Tanri,



en ytiksek akil ve varliklarin en yetkin olanidir.” (Aristoteles, 2021; XI1.9) Bu goriis,
daha sonra islam filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina tarafindan gelistirilerek, Tanr1’nin

varliginin rasyonel temeller iizerine oturtulmasina katki saglamistir.

Aristoteles’in Tanr1 anlayisi, sonraki donemlerde Hristiyanlik, Islam ve
Yahudilik felsefelerinde biiyiik yanki uyandirmis ve tek tanrili dinlerin metafizik
temellerinin olusmasina katkida bulunmustur. Onun ilk Hareket Ettirici kavram, ilahi
bir varligin zorunlulugunu ortaya koyarak, felsefi tektanriciligin en onemli yap1

taslarindan biri olmustur.

14. Plotinus (MS 204-270)

Plotinus, Neoplatonik felsefenin kurucusu olarak kabul edilen, MS 204/5 - 270
yillar1 arasinda yasamig bir filozoftur. Dogu Misir'in Lycopolis kentinde dogan
Plotinus, felsefi egitimini biiyiik 6lciide Iskenderiye'de almis ve hayatinin biiyiik bir
kismin1 Roma'da gegirmistir. Ogretisi, dgrencisi Porphyrios tarafindan Enneads adiyla
altt kitaptan olusan bir derlemede toplanmistir. Plotinus'un felsefesi, Platon'un
Ogretilerini temel alarak, evrenin yapisi ve insan ruhunun dogast hakkinda derin bir

metafizik sistem gelistirmistir (Plotinus, 1969: 92).

Plotinus'un metafizigi, ii¢ temel ilke etrafinda sekillenir: Bir (The One), 4ki/
(Nous) ve Ruh (Psyche). Bir, tim varligin ve diisiincenin Gtesinde olan nihai
gercekliktir. Plotinus, Bir'in tiim varolusun kaynagi oldugunu ve her seyin Bir'den
yayildigini savunur (Armstrong, 1985; 7). Bu kavram, evrenin arkasinda yatan tek bir
ilahi gli¢ veya yaratici prensip fikrine ¢ok benzer ve tek tanriciligin erken bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Bir, tamamen askin ve betimlenemez bir varliktir; bu da onu

insan diisiincesinin ve kelimelerinin Gtesine yerlestirir.

Akil (Nous), Bir'den dogan ve i¢inde tiim miikemmel formlar1 veya idealar
barindiran ikinci ilkedir. Akil, evrensel diizenin ve aklin kaynagidir. Plotinus'a gore,
Akil, hem diisiincenin hem de varligin en yiiksek diizeyini temsil eder ve evrenin
yapisini anlamak igin gerekli olan bilgeligi icerir. Akil, evrenin birligini ve diizenini
saglayan bir ilke olarak, tek tanrili bir diizenin metafiziksel temellerini atar (Wallis,
1972; 53).



Ruh (Psyche), Akil'dan dogan ve fiziksel diinyay:1 yaratan ve yoneten tiglincii
ilkedir. Ruh, evrenin dinamik ve yaratict giciidir ve madde diinyasinin
diizenlenmesinden sorumludur. Plotinus, ruhun Aki/ ve Bir ile baglantili oldugunu,
ancak fiziksel diinyada faaliyet gosterdigini belirtir. Bu yap1, ruhun nihai olarak ilahi
bir kaynaga bagli oldugunu ve evrenin birligini ve diizenini korumak igin ¢alistigini

ima eder (O’Meara, 1993; 35).

Plotinus'un 6gretisinde Bir, ¢cok tanrili Greko-Romen diinyasinda tek tanricu
bir anlayisa isaret eden merkezi bir kavramdir. Bir'in mutlak askinligi ve birlik ilkesi,
evrenin ardinda yatan tek bir ilahi gii¢ fikrini destekler. Plotinus'un Bir'i, her seyin
otesinde ve her seyin kaynagi olan mutlak bir ilkeyi temsil eder. Bu, birgok tanrinin
yerine evrenin diizenini ve birligini saglayan tek bir ilahi varlik fikrini getirir (Cevizci,
2015, s. 146).

Plotinus'un felsefesi, ayrica mistik bir unsur icerir. Insan ruhunun amaci,
kendisini saflastirarak Bir'e geri donmektir. Bu siire¢, ruhun Bir ile birlesme ve nihai
gercekligi deneyimleme arzusunu ifade eder. Plotinus, bu mistik birlesmenin, kisinin
kendini ve evreni anlamasinin en yiiksek formu oldugunu savunur. Bu anlay1s, ruhun
tek bir ilahi diizenle birlesmesini ve onunla uyum i¢inde yasamasini tesvik eden bir

tek tanrici bakis agisini yansitir (Gerson, 2005; 330).

Plotinus'un felsefesi, hem Hristiyan hem de islam diisiincesi iizerinde derin
etkiler yaratmigtir. Onun &gretileri, Augustine gibi erken dénem Hristiyan disiiniirleri
ve Farabi ile Ibn Sina gibi islam filozoflar tarafindan benimsenmis ve kendi dini ve
felsefi sistemlerine entegre edilmistir. Bu diistiniirler, Plotinus'un Bir ve evrensel
diizen kavramlarini, kendi tek tanrili inang sistemleri ile uyumlu bir sekilde yeniden

yorumlamuslardir (Cevizci, 2015, s. 155).



SONUC

Bu ¢aligsma, felsefi diisiincenin gelisim siirecini tek tanrici diisiincenin ortaya
cikist ve sekillenisi baglaminda ele alarak, farkli filozoflarin katkilarini ve diisiinceler
arasindaki etkilesimleri ortaya koymustur. Filozoflarin tanri, evren ve varlik
anlayislar karsilastirmali bir sekilde incelenmis, tek tanriciligin diisiinsel temellerinin
nasil olustugu tartisilmistir. Elde edilen bulgular, tek tanrici diisiincenin tarihsel olarak
ani bir kirilma degil, felsefi diisiincenin evrimi i¢inde asamali olarak gelisen bir anlay1s

oldugunu gostermektedir.

Ik filozoflardan itibaren doga ve kozmolojiye dair yapilan sorgulamalarin,
zamanla metafizik ve teolojik bir boyut kazandigi goriilmiistiir. Ozellikle
Herakleitos’un logos kavrami, tek tanrict diislincenin rasyonel bir temele
dayandirilmasinda énemli bir koprii niteligi tagimaktadir. Onun evrenin bir diizen ve
degisim i¢inde oldugunu one siiren gortisleri, daha sonra tek bir ilahi ilkeye dayanan
diisiincelerle paralellik gdstermistir. Bununla birlikte, diger filozoflarin evrenin ilk
nedeni ve nihai amac1 iizerine gelistirdigi goriisler de, tek tanriciligin felsefi temellerini

anlamada 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bu baglamda ele alman filozoflarin diislinceleri incelendiginde, bazi
filozoflarin dogrudan tek tanrici bir anlayisa ulasmasa da, bu diisiincenin gelisimine
katk: saglayan temel argiimanlar sundugu goriilmiistiir. Ornegin, varligin birligi ve
degismez bir ilkeye dayanmasi gerektigini savunan diisiinceler, zamanla Tanri’nin
mutlak bir varlik olarak diisiiniilmesini saglamistir. Bunun yaninda, farkli filozoflar
arasindaki fikirsel etkilesimler goz Oniine alindiginda, tek tanrici diisiincenin sadece
dini bir inanmis olarak degil, aynm1 zamanda felsefi bir sonu¢ olarak da sekillendigi

anlasilmaktadir.

Bunlarla birlikte tek tanrici diisiincenin tarihsel siire¢ igerisinde nasil
evirildigini ve farkli felsefi goriislerle nasil kesistigini ortaya koyarak, bu alandaki
literatiire katki saglamaktadir. Tek tanriciligin, yalnizca dini bir dogma olarak degil,
rasyonel ve felsefi bir diislince sistemi olarak da incelenmesi gerektigini gosteren bu

calisma, konuya yeni bir bakis acist kazandirmaktadir. Gelecek arastirmalarda, tek



tanrict diisiincenin farkli kiiltiirlerdeki felsefi temelleri ve tarihsel siirecte gegirdigi
dontigiimler daha detayli bir sekilde ele alinabilir. Ayrica, filozoflarin tek tanrici
diisiinceye olan dolayli veya dogrudan etkilerinin, karsilastirmali analizler yoluyla
daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi, konunun daha derinlemesine anlasilmasina

katki saglayacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, tek tanrici diisiincenin felsefi temellerini ele alarak,
filozoflarin diisiinceleri arasindaki baglantilar1 ortaya koymus ve bu baglamda felsefi
diisiincenin tarihsel siirekliligini ve doniisiimiinii anlamaya yonelik 6nemli bir ¢ergeve

sunmustur.
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