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Managing internal control risks is an important element of the entity's
governance system. An effective internal control system helps the business to achieve
its objectives such as ensuring efficiency and effectiveness in its activities, reliable
financial reporting, compliance of activities with relevant laws and regulations, and
long-term profitability. It also plays an important role in identifying, assessing and
mitigating significant risks to the business's reputation or unexpected losses. The aim
of this study is to evaluate the effectiveness of the internal control system of banks
and to reveal the role and importance of the control environment, risk assessment,
control activities, information and communication and surveillance components
determined by COSO (Committee of Sporsoring Organizations) in establishing an
internal control system. By emphasizing the risk management cycle, each stage
developed to reach an application in line with the Segregation of Duties principle has
been evaluated in this study. In order to carry out the company's internal control
activities in a healthy way, it is aimed to determine the risks and to provide safe
working environments by defining them in accordance with the Separation of Duties

principle.
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GIRIS

Toplumlarin gelisen ihtiyaclarini karsilamak, yonetim anlayisinin da degismesi
anlamina gelmektedir. Giinlimiizde, kamu idarelerinin de bu gelisen ve degisen
sartlara uyum saglamasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Dogru ve giivenilir bilgi bankalar
icin 6nemli bir faktor haline gelmistir. Bu siirecte dogru ve giivenilir bilgiyi elde etme
noktasinda kontrol faaliyetleri onemli bir faktordiir ve i¢ kontrol sistemi araciligiyla
kontrol faaliyetleri yerine getirilmektedir. i¢ kontrol sistemi banka yonetimi ve
personelleri tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olup banka faaliyetlerinin etkinligi,
verimliligi, politikalara ve faaliyetlere uygunluk noktasinda giivence vermektedir.
Etkin bir i¢ kontrol sistemini banka da kurmadaki amag; iiretilen bilgilerin dogrulugu
ve giivenilirligini saglamaktir. i¢ kontrol sistemi araciligiyla banka faaliyetleri siirec
esnasinda kontrol edilerek otokontrol mekanizmasi olusturulmaktadir. i¢ kontrol
devamliligi olan bir siirectir ve etkinligi banka yoneticilerine ve personellerine

baghdir.

Bankalarin risk yonetiminde i¢ kontrol sisteminin rolii: Konya ili 6rnegi isimli
bu calismanin birinci boliimiinde, denetim ve i¢ denetimin temel kavramlari
aciklanmaktadir. Kontrol ve i¢ kontrol kavramlarinin tanimlarina yer verilmis, ig¢
kontrol bilesenleri, i¢c kontrol sisteminin amaci ve énemine vurgu yapilmistir. i¢
kontroller ve diger kontrol modelleri ile ilgili uluslararast ve ulusal diizenlemeler

hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde, risk kavrami iizerinde durularak risk tiirleri tanimlanmustir.
Risk yonetimi, tarihsel gelisimi ve risk yonetiminin 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimiin son kisminda, ¢alismanin temelini olusturan i¢ kontrol ve risk yonetimi

iligkisine ve risk yonetiminde i¢ kontroliin 6nemi anlatilmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde Konya'da faaliyet gosteren bankalarin ig
kontrol sistemlerinin etkinligi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin risk yonetimindeki rolii
ve Onemi, i¢ kontroliin konusu, 6nemi, kapsami, yontemi ve hipotezleri incelenmistir.

Ayrica analizden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
DENETIM, iC DENETIM VE iC KONTROL SISTEMIi
1.1. Denetim

Denetim kelimesinin zihindeki ilk ¢agrisimi; baski, otorite ve belirsizlik oldugu
icin olumsuz bir kavramdir. Ancak gilinlimiizde bu kavram yaygin olarak kullanilmakta
ve hayatin bir¢ok alaninda c¢esitli tanimlar vermektedir. Ayrica bu kavram hem
insanlar arasinda hem de insan ve toplum arasinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir

(Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2017: 5).

Ozellikle denetimin kelime anlanmi olarak goriildiigii Anglo-Sakson
tilkelerinde, kurum ve kuruluslar da gergeklestirilen finansal olaylarin denetimine
“Auditing” denilmektedir. Bu kavram, "duymak, dinlemek" manasina gelen Latince
"Audire" eyleminden gelmektedir. Ucret ve &demeler Eski Misir ve Roma
uygarliklarinda bir uzmana okunur ve o kisi tarafindan 6demelerin uygun olup

olmadigina karar verilirdi (Giirbiiz, 1995: 1).

Hukuki a¢idan denetim, kamu kurum ve Kkuruluslarimin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulup kurulmadigi, kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gore kamu

yararina faaliyet gosterip gostermediginin incelenme siirecidir. (Calgan vd, 2008: 33).

Denetim, kisi, firma ve sirketlerin muhasebe kayitlarinin, belgelerinin, mali ve
hukuki beyanlarinin ger¢cek durumu yansitip yansitmadiginin sistematik ve bilimsel
olarak incelenmesidir. Isletmelerin ve kamu kurum veya kuruluslarinin faaliyetlerinin
kanuna uygun olarak yiiriitiildiigii, faaliyet siireleri sonunda sunduklari tablolarda yer
alan bilgilerin dogru olup olmadigi ve amaglarina etkin bir sekilde ulasilip ulasilmadigi

belirtilmektedir (Kepekei, 2004: 1).

Denetim, belirli amaglara ulasmak i¢in olusturulan 6rgiitlerin amaclarina ulasip
ulagsmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen yonetim biliminin temel islevlerinden
biridir. Kuruluslarin amaclarina ulasmak i¢in kurduklari planlardan sapma olasilig1 her

zaman bulundugundan, yiiriitiilen denetim faaliyeti bu sapmalara kars1 koruyucu bir



mekanizma gorevi goriir. Denetim, bir kurulusun 6nceden belirlenmis belirli kriterleri

karsilamada basarisiz olabilecegi fikrine dayanmaktadir (Toroslu, 2016: 23).

Denetim, ekonomik birimlerin faaliyet ve islemlerinin genel kabul gormiis
muhasebe ve denetim kural, ilke ve standartlarina uygun olup olmadigi; agiklanacak
bilgilerin 6nceden belirlenmis kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek igin
kanit toplama ve sonuglar1 objektif olarak degerlendirme ve ilgili taraflara raporlama

stirecidir (Akbiyik, 2005: 38).

1.2.i¢c Denetim

Bu bolimde i¢ denetim tanimlanarak 6nemi amaci ve kapsamina vurgu

yapilmistir.

1.2.1.I¢ Denetim Kavram

Genel olarak i¢ denetim; kurumun isleyisinden ve faaliyetlerinden sorumlu
olanlar tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarin ve bu g¢aligmalarin yiiriitiildiigii siirecin
uygunlugu ve etkinligi, her tiirlii bilginin giivenilirliginin ve dogrulugunun

degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. (Ttim, 2010: 2).

Ic Denetim; Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan bir kurumun risk
yonetimi inceleyerek kaliteyi artirmak ve bagkalarmin etkisi altinda kalmadan belirli
bir diizen ve disiplin i¢inde deger katmay1 amaglayan nesnel danismanlik uygulamasi

olarak ifade edilmistir (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Etik Kurallar1, 2008).

5018 sayili Devlet Miilkiyetinin yonetimi ve kontroliine iligkin Kanun'un 63.
maddesi i¢ denetime su sekilde atifta bulunmaktadir: I¢ denetim, ydnetimin mevcut
kaynaklar1 ekonomi, verimlilik ve etkinlik agisindan nasil kullandigini1 degerlendirmeli
ve yonlendirmelidir. Kamu yonetimi alaninda yiiriitiilen faaliyetlere deger katmak ve
yayginlastirmak, bu arastirmalari saglamak ic¢in tarafsiz, objektif arastirma ve
danigmanlik hizmetleri sunmak; risk yonetiminin etkinligini 6l¢gmek, analiz etmek ve
gelistirmek, genel kabul gérmiis standartlar dahilinde sistematik, siirekli ve disiplinli
bir bakis acgisiyla hiikiimet ve kontrol mekanizmalarinin ve finansal fonksiyonlarin

akisin1 yonetmek ve denetlemekten ibarettir.



Yukaridaki yapilan tanimlamadan yola ¢ikarak; kuruluslardaki i¢ denetim
islevi, sistematik olarak birbiriyle iliskili ii¢ boliime ayrilabilir. Ilk olarak, bunlar bir
kurum veya kurulusun ¢alismalarini yonetme mekanizmalaridir. Kurumun amaglarina
uygun islem yapilmasina destek verilmesi; hedeflerini ve stratejik planlarin
belirlerken kullandiklar1 karar alma siire¢lerinde sorumluluklarini seffaflik, hesap

verebilirlik ve takdir yetkisi ilkelerine uygun olarak yerine getirmelerini igermektedir.

Ikinci i¢ kontrol sistemi; bir kurum veya kurulusun hesap verebilirlik
ilkesinden yola ¢ikarak uygulamaya koydugu politikalari, faaliyetleri, diizenlemeleri
ve kontrolleri kapsayan sistemdir. Bu asamada i¢ denetimin rolii; i¢ kontrol sisteminin
diizenli olarak caligmasina ve olumsuz olaylar1 yonetime bildirerek olasi sorunlar

ortadan kaldirmasina yardimci olmalidir.

Risk yonetimi ise sistemin sonuncusudur. Kurum ya da kuruluslarin amag ve
hedeflerine ulasmasini olumsuz bir sekilde etki eden unsur risktir. Risk yonetimini ise;
kurum ya da kurulusun amag¢ ve hedeflerine ulasma sirasinda etkilenebilecegi
rizikolardan dnceden 6grenebilmesi i¢in alinan 6nlem ve tedbirleri kapsamaktadir. Bu
baglamda i¢ kontroliin islevi ise; kurum ve kuruluslarin karsilasabilecegi risk ve
tehlikeleri tespit ederek bu risklere kars1 savunulabilecek yontem ve faaliyetlere iliskin

yonetimi bilgilendirmek ve onlemler i¢in gerekli 6nerilerde bulunmaktir.

1.2.2.i¢ Denetimin Onemi

II. Diinya Savasi’ndan sonra i¢ denetime verilen 6nem hizli bir sekilde
duyarlilik kazanmustir. I¢ denetime verilen bu 6énemin hizla artmasm etkileyen pek

cok etkenler olmustur. Bu etkenleri asagidaki gibi siralamak miimkiin olacaktir.

1.2.2.1.Kiiresellesmenin Etkisiyle Iktisadi Faaliyetlerin Hiz Kazanmasi

Globallesmenin hizlanmasinin ardindan uluslararas: arenaya rekabet girmis,
ekonomik ve finansal kayiplar azalmis, iilkeler arasi sinirlar ortadan kalkmis ve
etkilesimler yogunlasmustir. I¢ denetim arastirmalarini etkileyen ve i¢ denetimin
degerini artiran en 6nemli faktorlerden biri olan kiiresellesme, bir¢ok tehdit ve firsati
da beraberinde getirmekte; i¢ denetcilerin faaliyet alanlarinin sinirlari da genislemistir.

Bu nedenle i¢ denetim yapmak i¢in;



e Diinya standartlarini belirlemek,

e Diinya capinda i¢ denetcilerin profesyonel sertifikasyonu,

e Meslegin ve i¢ denetimin gelisimini tesvik etmek,

e Dernek liyeleri arasinda bilgi aligverisini tesvik etmek,

e Ic denetim meslegini diinya ¢apinda 6nemli bir diizeye tasimak,
e Yatirimci gesitliligini ve sayisini artirmak,

e Kurum/kuruluslarda gergeklestirilen islem sayisinda artis ve is

karmagikliginda artis,

e Yaygin kurumsallagsma, buna paralel olarak olasi risklerin artmasi ve

uzmanlar tarafindan profesyonel yonetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi,
¢ Bilgi teknolojisi alanindaki yeni gelismeler,
e s diinyasindaki iflaslar ve krizler (Yurtsever, 2015: 16-24).

Biitiin bu sebepler; kabul edilen yasal normlar, i¢ denetimin 6nemine ve
gerekliligine dikkat ¢cekmis ve bir¢ok sektore i¢ denetim sartt getirmistir. Boylece
kurumlar icinde i¢ denetim; inkar edilemez derecede Onemli bir yere sahiptir.
(Tektiifekei, 2008: 79-108).

1.2.2.2.Bilgi Teknolojilerinde Gelisim

Bilgi teknolojisi alanindaki gelismeler; diinya genelinde ekonomik ve sosyal
yasami etkilemis, isletme organizasyon yapilarindan kiiltiir ve ¢alisma big¢imlerine
kadar birgok unsurda degisimlere yol agmustir (Ozbilgin, 2003: 125). Bu
degisikliklerle birlikte bilgi teknolojisi daha karmasik hale geliyor ve bu nedenle
denetimi zorlasiyor, ancak i¢ denetim faaliyetlerinin dnemi de kabul edilmektedir. I¢
denetim bu kapsamda; teknolojiyi benimsemeli ve is akislarini etkin bir sekilde kontrol
etmeli ve hepsini bir yonetim araci olarak kullanmalidir. Bilgi teknolojisi kontrolleri,

bilgi teknolojisi denetim uygulamalart ve giincel bilgi teknolojisi egilimleri hakkinda



bilgi, i¢ denetim arastirmasinin anlasilmasini ve etkin kullanimin ve bilgi teknolojisi
riskini denetlenebilir bir alan olarak degerlendirme ve yonetme ihtiyacini artirmaktadir

(Hass vd., 2006: 840).

1.2.2.3.Kurumsal Yonetim Konusundaki Gelismeler

Bir kurumla iligkili tiim menfaat sahiplerinin haklarina saygi duyuldugu ve bu
anlamda korunmasinin amaglandigi ve isletme yonetimine iliskin sorumluluklarin
netlestirildigi bir yonetim anlayis1 olan kurumsal yonetim; adalet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini gili¢lendirerek sermaye piyasalarina olan giiveni
artirmay1 amaglamaktadir. Globallesmenin hizla arttig1 bu ortamda kendini devamli
gelistiren ve siirekli bityiime arayan kurum ve kuruluslar; kurumsal yonetim kalitesinin
stirdiriilebilirliginin devamini saglayabilmek icin bir i¢ denetim uygulamasina
ihtiyaglar1 vardir. Kurumsal kuruluslar icin biitiin bunlar i¢ denetimin ne kadar

ehemmiyetli oldugunu gostermektedir (Ozbek, 2012: 24).

1.2.2.4.Faaliyetlerin Cesitlenmesi ve Karmasik Hale Gelmesi

Diinya capindaki degisim ve gelismeler; kurumlarin finansal kaynaklarina ve
piyasa ortamina uluslararasi platformda daha kolay erisim imkéani saglamistir.
Firsatlarin artmasi ile rekabet ortaminda yer almak isteyen isletmeler bir¢cok bolgede
faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismislardir. Ayrica miisteri beklentileri ve piyasa
kosullarindaki siirekli hizli degisim, bilginin 6zgiir ve hizl1 yayilmasi isletmeyi degisen
kosullara hizla uyum saglamaya ve bilingli kararlar almaya zorlamistir. Dolayisiyla bu
durum isletmelerde yiiriitiilen faaliyetlerin sayisinin ve karmasikliginin artmasina
neden olmustur. Tiim bu degisen ve gelisen kosullar sonucunda; i¢ denetimin 6nemini
anlayan, caga ayak uyduran ve bircok teknik alanda uzman kisiler tarafindan ig

denetimin farkindahigi artirmugtir (Ozbek, 2012: 24).

1.2.2.5.Hileli Mali islemler

ABD'de, finansal raporlama sahtekarligi ve i¢ yolsuzluktan kaynaklanan
skandallar ve iflaslar, i¢ denetimi arzu edilir ve 6nemli hale getirmistir. Zira is
skandallarinin en 6nemli nedenlerinden birinin i¢ denetimin yetersizligi ile ilgili

oldugu goriilmiis ve bu konuda yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu kurallarin



gerektirdigi i¢ denetim, yoOnetim admna yapilan bir denetimden ¢ok bir ydnetim
denetimi yaklasimina doniismiis ve kuruluslarin risklerini degerlendiren sistemler
biitiinii haline gelmistir (Ozbek, 2012: 25). Bu anlamdaki mevzuatlardan biri de
ABD'de 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasi'dir (SOX). SOX'tan bu yana
en 6nemli yenilik; i¢ kontrol i¢in yonetim sorumlulugunu eski haline getirmektir. Bu
baglamda, SOX sonras1 donemde i¢ kontroliin degerlendirilmesi kapsamindaki kati

diizenleme nedeniyle i¢ denetim uygulamasi daha fazla 6nem kazanmistir (Desai vd.,

2017: 4).

1.2.3.i¢ Denetimin Kapsami ve Amaci

Cografi veya sinirlardan bagimsiz olarak bir kurulusun tiim faaliyetleri ig
denetimin kapsamindadir. Kurumlarin amag ve hedeflerine, faaliyetlerine, eylemlerine
ve programlarima uygun olarak yasa etrafinda yiiriitiilen faaliyetleri planlamak ve
yirtitmek; kaynaklarin verimli, ekonomik ve akilc1 kullanimi; bilgilerin giivenilir ve

zamaninda erisilebilir olmasini saglamay1 amaglar (Bilge ve Kiraci, 2010: 7).

I¢ denetimin kapsamini asagidaki maddelerle 6zetlemek miimkiindiir:

(Adiloglu, 2011 5)

e Kurumlarin amaglarina ulasmasina yardime1 olacak kontrol siirecini i¢ denetim

faaliyeti kapsaminda analiz etmek ve degerlendirmek,

e Kurumun hedeflerine ulagma siirecini engelleyen risklerin varligi, bu risklerin
kaynaginin arastirilmasi ve ortadan kaldirilmasma yonelik tiim tedbirleri

uygulamak,

e Yonetim siireglerinin  etkinligini analiz etmek ve kurulusun hesap

verebilirligini ve yapisini giiclendirmek i¢in uygun 6neriler gelistirmek.
I¢ denetimin sorumluluklar asagidaki gibi siralanabilir (Uyar, 2009: 8):

e Kurum veya isletmelerde; mali olmayan kontrol de dahil olmak iizere yapilan
islerin etkinlik, verimlilik ve yeterlilik acisindan incelenmesi ve

degerlendirilmesi,



e Denetimleri isletmenin belirledigi amag, plan, faaliyet programi ve yasalara

uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesi,

e Kurum ig¢indeki olast eksikliklerin, hatalarin ve yolsuzluklarin tespiti ve

Onlenmesi,

e Kaynaklarin verimli kullanilmast ve varliklarin korunmasi i¢in performans

degerlendirmesi,
e Yonetime danismanlik hizmeti vermek ve 6nerilerde bulunulmasi,

e Mali tablolarin yeterliligini, dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol etmek ve

zamaninda kullanilabilirliginin saglanmasi,
e Denetim sonucunda mali tasarruf,

e Kamuya acgik elektronik ortamda sunulan hizmetlerin yonetilmesini ve

sistemin giivenilirliginin izlenmesini kapsar.

I¢ denetim kapsaminin tarihsel siirecini inceledigimizde, 1950°li yillarda, mali
verilerin kontrolii saglanarak sirket varliklarinin korunmasi anlayis1 hakimken, 1960’11
yillarda bir isletmenin finansal verilerinin gilivenilirligi finansal ve diizenleyici
islemlere yoneliktir.1970'lerde, tiim ticari faaliyetlerin mali denetimi ve tiim mali ve
mali olmayan is verileri muhafaza edilmistir. 1980'lerde, i3 operasyonlariyla ilgili
stireclerin ve kontrollerin etkinligini takip ederek verilerin giivenilirligini saglamay1
hedeflemislerdir.1990’1larda sirketlerin i¢ kontrol ve risk yoOnetimi cergevesi test
edilmis ve sirketlerin hedeflerine ulagilmasina odaklanilmistir. 2000'i yillardan sonra
i¢ denetimin kapsami ve amaci, kurumsal yonetisim, i¢ kontrol ve risk yonetimi ile
ilgili evrelerde giliven saglamanin yani sira isleri degerlendirmek icin siiregelen bir

danigmanlik faaliyetine biiriinmiistiir (Memis, 2008: 78).

1.2.4.1¢ Denetimin Ozellikleri

I¢c denetim konusunun organizasyon yapisi icindeki yeri; i¢ denetimi diger

denetim tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik, i¢ denetim fonksiyonunun kapsam ve



beklentilerine gore rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri sunmasidir. Yonetimin bir
pargasi olan i¢ denetim, islevsel olarak bagimsiz faaliyet géstermekte ve bu nedenle
isletmelerde yonetsel hesap verebilirlik yaklagiminin kabul gérmesine biiyiik katki
saglamaktadir. Ayrica, i¢ denetimin sistem odakli bir denetim yaklasimina bagl
kaldig1 ve miinferit operasyonlarin analizini degil, elde edilen bulgularin dogrulugunu

ve giivenilirligini baz aldig1 s6ylenebilir (Aksam, 2005: 17).

2006 senesinde Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan I¢ Denetim
Rehberi, uzman i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilen i¢ denetimin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

e ¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan i¢ denetim, tanimlanan ve kabul

edilmis standartlar ¢ercevesinde gergeklestirilir.

e ¢ denetim birimi baskani tarafindan hazirlanan ve iist yonetim tarafindan

onaylanan risk odakli denetim programlari ve planlar1 dogrultusunda yiiriitiiliir.
e Belirli bir takim disiplin ve sistem igerisinde uygulanmaktadir.

e ¢ denetimin calismalar1 fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun olarak

yuriitiilmektedir.

e ¢ denetim, mali ve mali olmayan biitiin islemleri kapsar. (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 20006).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak i¢ denetimin temel 6zellikleri su sekilde

siralanabilmektedir.

1.2.4.1.Fonksiyonel Bagimsizlik ve Tarafsizhik

I¢ denetim calismasi olarak nitelendirilebilmenin ¢ok énemli unsurlar1 olarak
bilinen bagimsizlik ve tarafsizlik, Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (11A) tarafindan
yayinlanan uluslararasi standartlarin pek ¢ok yonii tarafindan yonetilmektedir. Buna
gore bagimsizlik, i¢ denetimin faaliyetlerini, taraf olmaksizin ve hi¢ kimseden

etkilenmeden, gorevleri dahilinde yiiriitebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
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Objektiflik vardir; bu, i¢ denetgilerin herhangi bir baski1 veya islerinin kalitesinden
0diin vermeden diiriist ve acik bir sekilde caligmalarini saglayan bagimsiz ve tarafsiz

davraniglarin biitiiniidiir (11A, 2010).

Demir (2010: 8); bagimsizligin tiim denetim calismalari igin oldukga 6nemli
oldugunu savunmaktadir. "Bagimsizlik" kelimesi, i¢ denetimin faaliyetlerini, karar
alma mekanizmalarima ve bunlarin organizasyondaki uygulanmasima ek olarak,

islevsel bakis acis1 ve standartlar1 agisindan ifade eder.

I¢ denetcilerin bagimsizligini, ait olduklar1 kurum ve kuruluslarmn hiyerarsik
diizenine tabi olmaksizin veya kurum disinda herhangi bir hiyerarsik yapiya
katilmadan sorumluluklarini yerine getirmeleri olarak algilamamak yerinde olacaktir.
Ciinkii i¢ denetim; 6ziinde i¢ denet¢ilerin galistig1 bir organizasyonun ¢aligmalarina ve
operasyonlarina deger katmak igin tasarlanmis nesnel bir danigsmanlik faaliyeti

anlamina gelmektedir (Can, 2013: 14).

I¢c denetim sartlarinda bulunan i¢ denetgilerin kisisel tarafsizlig1 standardi
uyarinca; gorevlerini serbestge yerine getirmeli, denetim faaliyetlerine katilmamali,
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasindan kacinmali ve planlama, programlama, denetim ve
raporlamaya miidahale etmemelidirler. I¢ denetci, yalnizca yasadan ve hiyerarsik
konumundan degil, ayn1 zamanda mesleki yeterliliginden, profesyonelliginden ve
nihayetinde faaliyetlerinin niteliginden de bagimsizdir (Aksoy, 2008: 8; Arcagok ve
Eriiz, 2006: 24).

1.2.4.2.Kurum Faaliyetlerine Deger Katma ve Gelistirme

I¢ denetimin denetime ek olarak faaliyetlerinin amaci, yukarida belirtildigi
gibi, kurumun ¢aligmalarina deger katmaktir. Bu kapsamda i¢ denetim, ydnetim
verimliligini artirma, kurum varliklarin1 korumaya yardimci olma ve olasi risklere
karst1 Onlem alma, kuruma deger katma gibi fonksiyonlarin ydnetimine katki
saglamaktadir. Halihazirda i¢ denetim; isletmelerde hatalarin, yolsuzluklarin ve
diizensizligin Oniine gegcmek igin yoOnetimin emrinde etkili bir aract olarak
nitelendirilir. Ic denetim asamalarmnin iyilestirilmesi, kurumsal performans ve

performans yonetimi, i¢ iletisim, en iy1 uygulamalar, bilgi paylasimi gibi kuruma deger
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katan faaliyetlerde kurumsal faaliyetler i¢in i¢ denetim 6nemli bir islevi yerine getirir
(Aksoy, 2008: 9).

Kurumunun vizyon ve misyonuna olumlu katkida bulunacak denetim
yaklasimi; yonetimle celismeyen ve kendini yonetimden daha degerli gérmeyen

yaklagimdir.

1.2.4.3.Giivence ve Danismanhk Hizmeti Saglama

Giivenilirlik, tiim ticari islemlerin belirli verilere dayanarak gergegi yansittigini
kanitlayan bir giiven Ol¢iisiidiir. Bu baglamda; i¢ denetgiler islerinde profesyonel ve
tarafsiz olmalidir, bu durumda garantiler de ayn1 dlgiide giivenilir olacaktir. Bundan
dolayi, i¢ denetim bagimsiz olmali ve yoOnetimin potansiyel etkisinden veya

miidahalesinden uzak olmalidir (Pickett, 2005: 114).

ITA; denetimle ilgili yasal cer¢evede giivence hizmetlerinin kalitesi,
kurum/kuruluglardaki risklerin ve yonetimin tarafsiz bir sekilde analiz edilmesi, tist
yonetimin ilke ve standartlara uyuldugunun giivence altina alinmasi ve taraflara

giivence verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kumru, 2017: 8).

Burada bahsedilen garanti %100 garanti degildir, kabul edilebilir maksimum
seviyede verilmektedir. Bunun bir nedeni, belgelendirme hizmeti saglayicisinin insan
olmast ve hata yapmasidir. Diger sebep; bir is akisindaki tiim siiregleri
degerlendirmek, zaman ve maliyet kisitlamalar1 agisindan pratik degildir. Bu
baglamda; bir i¢ denetci tarafindan saglanan giivence hizmetleri makul giivencedir,
mutlak, yanlis veya tamamen gilivenilir degildir. Makul giivence; normal sartlar
altinda, teknik olarak egitilmis bir denet¢inin, mesleki ve insani 6zelliklerine uygun
olarak tiim detaylar1 gerekli 6zen ve dikkatle incelemesi ve goriislinii giivenilir
kamitlara dayandirmasi gerektigi anlamia gelir, ancak hata meydana gelebilir (Ozbek,
2012: 30).

Danigsmanlik hizmetleri ise herhangi bir idari sorumluluk olmaksizin bir kurum

veya kurulusun etkinligini ve degerini artirmak amaciyla gergeklestirilen
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faaliyetlerdir. Bu hizmetlere 6rnek olarak tavsiye verme, is yiiriitmeyi kolaylastirma

ve egitim saglama gibi faaliyetler verilebilir.

Danigmanlik hizmetinden bir giivenlik hizmeti ortaya cikabilecegi gibi, bir
saglama hizmeti araciligiyla da bir danigma hizmeti ortaya cikabilir. Bagimsizlik ve
tarafsizlik baglaminda i¢ denetim tarafindan saglanan danismanlik hizmetleri;
kurumun politika ve ¢caligmalarini sistemli bir sekilde degerlendirerek ve gelismesi igin

Onerilerde bulunarak kurum igin olmasi1 gereken goriislerin ortaya konuldugu bir

hizmettir (Yiksel, 2011: 22).

I¢ denetim hizmetleri, kurum veya kuruluslarinca saglanan giivence ve kontrol
faaliyetlerince; kurum ve kuruluslar icindeki plan ve faaliyetlere, yonetmeliklere,
varliklarin amacina uygun verimli, etkin ve dogru bir sekilde harcanip harcanmadig,
varliklarin hedef diizeyde korunup korunmadigi, kurumun i¢ denetimlerinin yeterli
dogrulukta yapilip yapilmadigi, kurum tarafindan alinan bilgilerin ne 6l¢iide bilgi ile

saglandig1, sonuglarin giivenilirligidir.

1.2.4.4.Risk Odakh Denetim ve Yonetime Sagladig1 Katki

Yillardir siiregelen denetim anlayisindaki gelismeler 1s18inda, geleneksel
denetim anlayisindan siyrilip modern denetim anlayist da denebilecek risk odakl
denetim anlayisina gecilmistir. Modern i¢ denetim anlayisinda iki madde iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, i¢ denetim kurum ve
kuruluslarda karsilasilan risk derecelerinin anlasilmasi ve dogru bir sekilde
yiriitiilmesi ile birlikte belli bir giivencenin olusumuna da olumlu etkilemektedir.
Ikincisi ise bu ¢alismalardan yola gikarak kurum ve kuruluslarda ¢alisan personellerine

gerekli egitim verilmesi gerekmektedir. (Aksam, 2005: 19).

Denetimin araglarini amaglanan hedefe yonlendirmek igin riskleri analiz
etmek, en biiyiikk riskten baglamak iizere denetim faaliyetlerini riskin etki ve
ciddiyetine gore siralamak ve denetimler yapmak gerekir. Bdylece denetimin

etkinligini artirmay1 amaglamaktadir (IIA, 2010).
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Giliniimiizde kamu kaynaklar1 sinirlt olsa da artan kamu hizmetleri ¢esitliligi,
kamu kurumlarimi bu kaynaklar1 verimli kullanmaya ve yiiksek riskli ortamlarda
faaliyet gostermeye zorlamaktadir. IIA standartlarinda risk degerlendirmesi, gelecekte
kurulusu olumsuz etkileyebilecek olast durum veya olaylarin sistematik olarak
degerlendirilmesi olarak aciklanmaktadir. i¢ denetcilerin gorevleri, tiim olas1 ¢alisma
alanlarim1  ve risk faktorlerini belirlemek ve belirlenen faktorlerin - 6nemini

degerlendirmektir.

Insanligmn oldugu her ortamda kurumlarin siyasi, stratejik, mali ve operasyonel
hedeflerine ulasmasimi engelleyebilecek bazi riskler kacginilmaz olacaktir. Risk
faktoriiniin, diislincenin bir {igiincii taraf veya kurulus tarafindan bagimsiz olarak
dogrulanmadigi ve degerlendirilmedigi alanlarda daha yiiksek diizeyde risk
gerektirdigi de dogrudur. Etkin ve verimli bir i¢ denetim sisteminin bu risklerin
yonetim tarafindan ortadan kaldirilmasina veya en aza indirilmesine biiylik katki

saglayacagi vurgulanmaktadir.

1.2.4.5.Standartlara Gore Yiuriitiilmesi

Faaliyetlerin planlanmasi, gerceklestirilmesi, raporlanmast ve
degerlendirilmesi i¢in ortak bir temel olusturan ve denetim faaliyetlerinin
yuriitiilmesinde denet¢iye minimum seviyede rehberlik saglayan kurallar biitlinii
denetim standartlari olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda; bir kurumda ig
denetimin siirdiiriilmesinde gorevli i¢c denetgilerin nitelikleri ve bu sistemli ve
disiplinli ¢alismanin pargasi olan tiim detaylar belirli standartlara gore olusturulur

(Ozbek, 2012: 32).

Standart, IIA I¢ Denetim Standartlart Kurulu tarafindan yayinlanan ve ig
denetimin genel c¢alismasinin yonlerini tanimlayan ve i¢ denetimin etkinligini

degerlendiren ifadedir. Standartlarin amaglari su sekildedir (Can, 2013: 17);
e Ic denetim uygulamasina yon verecek temel ilkelerin belirlenmesi,
e Deger yaratan i¢ denetim faaliyetleri i¢cin uygulama planinin hazirlamasi,

e ¢ denetimin etkinligini degerlendirmek i¢in uygun bir temel olusturulmast,
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Iyilestirilmis organizasyonel siire¢ ve faaliyetlerin aktivasyonun yapilmast.

1.2.5.1¢ Denetim Siireci

I¢ denetim siirecinin asamalarini i¢ denetim ilkeleri, i¢ denetimin planlamasi

ve yiriitiilmesi, i¢ denetim bulgularinin olusturulmasi ve sonuglarinin rapor edilmesi

olusturmaktadir (Uyar, 2009: 10).

1.2.5.1.i¢ Denetim ilkeleri

I¢ denetim siirecinde maksimum faydanin saglanabilmesi icin gerekli ilke ve

kurallara uyulmas: gerekmektedir. Etkin bir i¢ denetim olusturulurken dikkate

alinmas1 gereken, tiim diinyada kabul gormiis temel ilkeler; gorevlerin ayriligi,

varliklar1 tasima izni, dokiimantasyon ve muhasebe faaliyetleri, fiziksel koruma ve

bagimsiz mutabakat olarak siralamak miimkiindiir (Uyar, 2009: 10).

Gorevlerin Ayrimi: Gorevlerin ayrim ilkesinin igerigi oldukga genistir ve
tiim muhasebe konularini kapsar. Varligin hareketinin ve kaydinin bagindan
sonuna kadar ¢esitli gorevliler arasinda sorumluluklarin dagilimini saglar.
Boylece olas1 hatalar1 ortadan kaldirmay1 veya minimum diizeye indirmeyi
amaglar. Kamu kurumlarinda harcama yapmaya yetkili kisilerin ayni
zamanda muhasebeci olmamasi da gorevlerin ayrimi ilkesinden

kaynaklanmaktadir.

Kiymet Hareketlerinin Yetkilendirilmis Olmasi: Tiim islemlerin sorumlu
kisilerin bilgisi ve onay1 dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Mevzuat
cergevesinde yetkilerin kullanilmasi genel yetkileri, mevcut sinirlarin
astlmasini gerektiren istisnai durumlarda ise 6zel yetkileri gerektirmektedir.

Ihtiya¢ duyulmasi halinde 6zel bir izin alinmali ve belgelenmelidir.

Belgeleme ve Muhasebe Kayit Diizeni: Doklimantasyon ve muhasebe
faaliyetlerinin mevcudiyeti, etkili kontrol i¢in bir 6n kosuldur. Varligin
hareketine neden olan olayin muhasebe kayitlarina kaydedilmesi ve
yiikiimliiliiglin belgelenmesi, bu belge ve kayitlarin kolayca talep edilebilmesi

i¢in bir seri numarasi verilmesi ve varligin hareketinin diizenlenmesi gerekir.
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I¢ kontroliin ¢ok énem verdigi sorumluluklarindan biri muhasebenin diizenini
ve normal isleyisini saglamaktir. Belgenin diizenliligi, belirli bir siire i¢in

giivenligini de saglar.

e Fiziki Koruma: Muhasebe ve mali belgeleri fiziki olarak korumak i¢in tiim

fiziki 6nlem alinmalidir.

e Bagimsiz Mutabakat: 1¢ kontrollerin gercekligini dogrulamak igin bagimsiz
i¢ mutabakatlar gereklidir. Bu s6zlesmeler, sorumlu olmayan kisiler
tarafindan 6nceden haber verilmeksizin ve diizenli araliklarla yapilmalidir.
Mutabakatlardan kaynaklanan tutarsizliklar yonetime rapor edilmelidir (Uyar,

2009: 10).

1.2.5.2.ic Denetim Planlamasi

Globallesmeyle birlikte teknolojik gelismeler kurum i¢i kurumsal bilgilerde de
degisikliklere yol agmistir. Bu nedenle raporlama siirecleri klasik yontemlerin yerine
profesyonel arastirmalar1 destekleyen ve gelistiren gergek zamanli uygulamalar
kullanilarak yapilmaya baslanmistir. Boylece i¢ denetim plani; i¢ denetim
faaliyetlerinin, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini teminen denetimin
igerigi, ortam1 ve nesneleri, is giicli ve gerekli diger kaynaklar daire bagkanlar ile
istisare edilerek diizenlenir. Buradaki amag, denetlenen kurumu denetim alanlarina
gore smiflandirmak, bu denetim alanlarina (raporlar, biitce, is planlari,
maliyetlendirme, personel konular1 gibi) gore denetgileri gorevlendirmek ve
yontemleri belirlemektir (Demirel, 2013: 363). Kamu kurumlarinda planlama; Kurul
tarafindan hazirlanan Devlet i¢ Denetim Strateji Belgesi dikkate alinarak ii¢ yilda bir
derlenir. Bu plan, risk degerlendirmesinin sonuglarina gore yillik olarak gdzden
gegirilir ve gerekli goriiliirse degistirilebilir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelik, Md. 39).
Planlama asagidakiler dikkate alinarak belgelenmelidir (Tok, 2010: 22).
e Tetkik hedeflerinin ve aksiyon planinin belirlenmesi,

e Dogrulama konusu hakkinda detayli bilgi alinmast,



16

¢ Denetimin siirecinde ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 belirlenmesi,
e Denetim hakkinda bilgi verilmesi gereken kisilere ulasip iletisime gegilmesi,

e Denetim sirasinda 6zel dikkat gerektiren alanlar1 belirlemek ve denetim
yorumlar1 ve tavsiyeleri almak i¢in faaliyetleri, riskleri ve kontrolleri

belirlemek i¢in saha arastirmalar1 yapmak,
e Denetim programinin yazilmasi,

e Denetim sonuglarinin nasil, ne zaman ve kime iletilmesi gerektiginin

tespitinin yapilmast,
e Denetim ¢aligmalari i¢in onay alinmast,

1.2.5.3.i¢ Denetimin Yiiriitiilmesi

Denetimi baslatan i¢ denet¢i, denetlenen birim baskanlari ve ilgili birim
personeli ile bir toplanti diizenler. Toplantida; ele alinan konular arasinda amag, icerik,
siire¢, denetime yardimci olacak personel, denetim sirasinda personelden beklenenler

ve yonetimin denetimden beklentileri yer alir (Aydin, 2011: 33).

Katilim belgesini aldiktan sonra i¢ denet¢i, denetim siireci i¢in plan ve kontrol
listeleri dahil olmak tizere denetimin amacini belirler, denetim siirecinin
aragtirmalarin1 yapar ve veri toplar. Denetim sirasinda elde edilen faaliyetler, bilgiler

ve sonuglar kagit tizerinde belgelendirilmelidir (Can, 2013: 18).

I¢ denetgi, denetim kilavuzlarini kullanarak denetim faaliyetlerine devam eder.
Belirlenmis bir denetim planina uygun olarak amacina ulagsmak i¢in eksiksiz ve
giivenilir bilgi/belgelerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesinden
sorumludur (i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Md. 42).
Ayrica, i¢ denetciler analiz ve degerlendirmeler sonucunda gorislerini ifade
etmelilerdir. Gorevler; hedeflere ulasildigindan, kalitenin korundugundan ve

personellerin egitildiginden emin olmak i¢in diizenli olarak gozden gecirilmelidir.



17

1.2.5.4.I¢ Denetimin Bulgularinin Olusturulmasi

I¢ denetgi, denetim testleri sonucunda tespit ettigi bulgular yeterli kanitlarla
teyit eder, elde edilen bu bulgular degerlendirir ve kuruma deger katacak oneriler ve
alternatifler gelistirir. Denetgi tarafindan denetim sirasinda tespit edilen konular
onemlilik derecesine gore smiflandirilir ve rapora eklenir. Bu islemlerden sonra
denet¢i, denetim sonuglarini kapanis toplantisinda degerlendirilmek iizere yazih
belgeler seklinde denetlenen birime gonderir (Bilge ve Kiraci, 2010: 8). Denetginin
goriis ve Onerileri su sekilde olmalidir (Kose, 2004: 19):

e Denetimin amaci ile denetim sonuglart birbiri ile uyum iginde olmalidir.
e Net ve seffaf olmali, kendi igindeki mantiksal biitlinliigii bozmamalidir.
o Tespit edilen eksiklik ya da yetersizlik sebeplerle iliskili olmalidir.

e Eylem odakli, uygun maliyetli ve uygulanabilmelidir.

e Uygulamaya dair detayli bilgi olmamalidir. Ornegin; ne yapilacagi

aciklanmali, ancak nasil girilecegi anlatilmamalidir.
e Yapici bir igerik olmalidir.
e Sonug odakli olmal1 ve sonuglari takip edilebilir olmalidir.
e Tutarli, mantikli ve uyumlu olmalidir.

1.2.5.5.i¢ Denetim Sonu¢larinin Raporlanmasi

Ic denetim sonuglari alindiktan sonra bir rapor diizenlenir ve ilgili
departmanlara incelenmek iizere gonderilir. I¢ denetim raporu gerceklestirilen denetim
calismalarinin amacini, kapsamini ve sonuglarini 6zetleyen verilerdir (Pehlivanli,

2010: 77).

Bir i¢ denetim raporunun ana hedefleri, ag¢iklamayi, i¢ denetim
fonksiyonundaki bosluklart ve =zayifliklar1 belirlemeyi ve denetim raporunu

belgelemeyi icerir. Tim denetim raporlarinda olmasi gerektigi gibi i¢ denetim
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raporlarinda da yalin ve anlasilir bir dille yazilmalidir. Rapor ayrica kilit noktalar
igermeli, kesin, 6zIi ve 6z olmalidir. Kolay uygulanabilir 6neriler icerecek sekilde
hazirlanmalidir. Rapor, igindekiler tablosunu, 6zeti ve eylem planini igermelidir
(Pehlivanli, 2010: 77). Denetim raporlar1 i¢ Denetim Standartlarina uygun olarak

hazirlanmalidir.

1.2.6.i¢ Denetim Uygulamalari

I¢c denetim uygulamas1 bes alana ayrilabilir: uygunluk denetimi, performans

denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi.

1.2.6.1.Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, i¢ denetim siirecinde kurum veya kuruluslarin tim
departmanlarini kapsar. I¢ denetciler, isletmelerin is siireglerinin yasa, yonetmelik ve
yonergelere uygunlugunu degerlendirirken, i¢ diizenlemelerin dis mevzuat ve is
hedefleri ile uyumlu olup olmadigini, ihtiyaglara uygunlugunu ve hangi alanlarda

uygulandigini1 da degerlendirir (Giiredin, 2008: 17; Aksoy, 2008: 11).
1.2.6.2.Performans Denetimi

Bir performans denetimi, bakim personelinin dogrulugunu ve becerilerini
kontrol eder. Isletmede yiiriitiilen tiim faaliyetleri olasi risk faktorlerinin neden
olabilecegi her tiirlii kayip ve kayiplardan koruyarak isletmenin biiyiime, karlilik ve
verimlilik gibi Onceden belirlenmis hedeflere ulagma derecesidir. Faaliyetleri
gergeklestirirken varliklarin degerlendirilmesi ve kaynaklarin ne 6l¢ii de ne kadar
verimli ve etkin bir sekilde harcandiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir

denetimdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2009: 22).

Diger bir deyisle performans denetimi; gelecek odaklidir, gelecek projeleri
acisindan gegmisi arastirir, bugilinii organize eder, gelecege yon verir, hedeflere ulasma

derecesini degerlendirir (Altug, 2000: 74).
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1.2.6.3.Mali Denetim

Kurum ve kurulusta gerceklestirilen mali ve operasyonel islerin 6nceden
onceden belirlenmis politika, yontem, yasa ve standartlara uygun olarak yiiriitiiliip
yuriitiilmedigini degerlendiren denetimdir. Burada g¢alisanlarin {ist yonetim veya
diizenleyiciler tarafindan hazirlanan kurallara ne kadar uyduklarini belirlemeye

calismaktadir (Tok, 2010: 24).

1.2.6.4.Bilgi Teknolojisi Denetimi

Denetim alaninda teknolojinin gelismesiyle birlikte profesyonellik ve
uygulama agisindan 6nemli degisimler yasanmustir. Teknolojideki bu gelismeler
isletmeleri de etkilemis ve glinlimiizde isletmeler islerinde bilgi teknolojilerinden
yararlanmaya baslamistir. Bu nedenle bilisim teknolojilerini kullanarak internet
tizerinde ¢aligmaya baslayan sirketlerin agikladiklar1 bilgilerin dogrulugunun kontrol

edilmesi 6nem kazanmustir.

Isletmelerin amaci bir kurulusun bilgi teknolojisi altyapisinin ve siireclerinin
amagclandig1 gibi calistigina dair glivence saglamak olan bir bilgi teknolojisi denetimi,
sistemlerin gizliliginin, glivenilirliginin, kullanilabilirliginin ve uyumlulugunun etkili

ve verimli bir sekilde degerlendirilmesini ve belirlenmesini igerir (BTRISK, 2021).

1.2.6.5.Sistem Denetimi

Geleneksel bir denetim uygulamasi olan sistem denetimi, isletmelerde mevcut
ic kontrol sisteminin etkililiginin ve verimliginin diizeyini degerlendirildigi bir
denetim seklidir. Bir sistem denetiminin sonucu, i¢ denetimin kuruluslarda olusturulan
i¢ kontrollerin beklenen amaca uygun olarak yiiriitiildiigiine ve 1lgili risklerin en aza
indirildigine dair giiven saglamasidir (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 120). Diger ifade
sekliyle sistem denetimi, denetlenen kurum veya birimin performansini ve i¢ kontrol
mekanizmasini degerlendirir, kuruma 6nemli bir katki saglar, eksikliklerini tespit eder,
kalitesini ve uygunlugunu inceler ve sistemin ¢alisip calismadigini 6lgerek eksiklikleri

degerlendirir. Kullanilan kaynaklar ve yontemler etkilidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:
25).
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1.3.i¢c Kontrol

I¢ kontrol sistemi, sirketlerde giiven veren, uyumlu ve birbirini destekleyen
tedbirler biitiinlinden olusan dongiiyii ifade etmemektedir (Kaval, 2008: 128).
Sirketlerin pay sahiplerinin haklarini korur, kurumsal risk yonetimi, i¢ denetim ve
bagimsiz denetimi gerceklestirir, kurumsal yonetim ilkelerini uygular ve i¢ kontrol

sistemi araciligiyla kurumsal yonetimin basarisin1 saglar (Tanyeri ve Memis, 2017:

66).

Kurum ve kuruluslarin amag¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in iyi bir plan,
finans ve isletim sistemi ayrica kalifiyeli ve yeterli sayida personele sahip iyi igleyen
bir i¢ denetim boliimiine ihtiyaglart vardir (Yilanci, 2006: 41) Globallesmenin etkisiyle
bolgeler aras1t meydana gelen risklerde degisiklik gostermektedir. (Tiredi vd., 2015).
I¢ kontrol sistemi, isletme y&netimini riskler hakkinda diizenli olarak bilgilendirmeli
ve sistem arizalarii ve giivenlik agiklarmi stirekli olarak takibinin yapip
degerlendirmelilerdir. i¢ kontrol sistemi olmadan elde edilen sonuglar miilk kaybina,
noksan ve dogru olmayan kararlara, sahtekarlifa ve diger kayiplara yol acabilir

(Karahan ve igde, 2017: 147).

Ic kontrol sistemleri, kurumlar is akislarini istenen ydne tasir, miisteri
memnuniyetini arttirir, karlilik hedeflerini karsilar ve isletme varliklarini korur.
Ayrica, hatalarin, sahtekarligin ve usulsiizliiklerin onlenmesi seffaf bir finansal
raporlama sistemi saglar. Ayn1 zamanda, sirket i¢ kontrol sistemiyle iligkili makul bir
risk seviyesini korudugu i¢in siireklidir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii, bir i¢ kontrol
sistemi, kiiresel kontrol sisteminde dayanak kazanmak isteyen isletmeler i¢in hayati
onem tagimaktadir. Kurumsal yonetim yaklagimi i¢in is operasyonlar: iizerinde etkili

bir i¢ kontrol sistemi sarttir.

Sirketin en biiylik sorunu olan sahtekarli§i onleme kaldirildiktan sonra ig
kontrol sisteminin en etkili arag olacagini ifade etmektedir (Kandemir ve Kandemir,
2012: 43). I¢ kontrol sisteminin amaci, yanlis mali tablolarin hazirlanmasim
onlemektir. Yanlis mali tablolar, kullanicilara eksik, yanlis veya yaniltict bilgi
saglayan bilgilerdir (Karakaya, 2016: 167). Bu baglamda, i¢ kontrol sistemi genel

kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak finansal raporlama hizmetleri
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sunmakta ve bilgi kullanicilarina eksiksiz, dogru ve zamaninda bilgi saglamaktadir.
Sirketlerin hatalarinin ve dolandiriciliklarinin nedenleri farkli olabilir, ancak temel

olarak asagidaki gibidir (Ozbaran, 2001: 6);
e Giiciin tek kiside toplanmasi,
e Karar alma siirecinde takdir yetkisi i¢in bireysel basvurular,
e Thmalin belgelenmesi ve raporlanmasi,
o Seffaflik ilkesine uyulmamasi,
e Hesap verebilirlik ilkesine uyulmamasi,

Ic kontrol sisteminde sistematik yolsuzlukla miicadele ¢dziimlerinin
gelistirilmesi kural olarak, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi
sorumlulugu kurum ve kuruluslarin baskanlarina aittir. I¢ kontrol sistemi sirketin
degerleri, misyonu, vizyonu, hedefleri, stratejisi, politikasi, siireci, faaliyetleri ve
secilen performans gostergelerine gore yapilmalidir. Aile sirketleri i¢in bir i¢ kontrol
sistemi kurarken, aile sirketleri i¢in i¢ kontrol taleplerini daha etkili hale getirmek
amaciyla aile iliskilerini degerlendirmek ve aile kontroliinii i¢ kontrol sistemine dahil
etmek onemlidir. Biiylik sirketlerin ve kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin bir i¢ kontrol

sistemi kurmalar1 &nerilir. (Karahan ve Igde, 2017).

1.3.1.i¢c Kontrol Sisteminin Tanim

Ic kontrol kavrami ¢ogu zaman kontrol kavramiyla aym oldugu
diistiniilmektedir. Kontrol, isletme yonetiminin planlama, organizasyon, yliriitme,
koordinasyon, kontrolden olusan islevlerinden biridir. Yonetim fonksiyonlari
acisindan izleme; Bir igsletmenin performans seviyesini ortaya ¢ikararak amaglarina
hizli ve dogru sekilde ulastig1 siirectir. Kontrol, muhasebe ile ilgili veya muhasebe dis1
faaliyetleri etkilemenin miimkiin oldugu anlamma gelir. I¢ kontrol sistemini kontrol
kavramindan farklilagtiran yalmizca kurum ve kuruluslardaki operasyonlar igin

olusturulmus sistemdir.
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Literatiire baktigimizda i¢ kontrolle alakali ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir.
Sirket yapisinin, devlet kontroliiniin ve 6zel sektoriin ayrilmasi, i¢ kontrol, ekonomik
ve teknolojik gelisme kurma ve ydnetme yetkisine sahip organ olacaktir. i¢ kontrol
sisteminin ilk ayrintili agiklamasi SEC (Giivenlik Degisim Komitesi) tarafindan 1949
tarihli bir raporda yer almaktadir. Bu rapora gére (Giiredin, 2014: 315); “I¢ kontrol
sistemi, kurumun varliklarini ve organizasyon planlarini korumak, muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol etmek, operasyonel verimliligi
artirmak ve yerlesik yonetim politikalarina uymak igin onaylanan ve uygulanan tiim

onlemleri ve metodolojileri icerir.” seklinde ifade edilmistir.

COSO, I¢ kontrol, bir sirketin altyapisi, kamu ya da 6zel kuruluslara
uygulanmasi gerekip gerekmedigi, sirketin ekonomik biiyiikliigiiniin biiyiik mii kiiciik
mii oldugu ve standartlara uygun olarak bir i¢ kontrol sisteminin olusturulup
olusturulmadigi arasindaki iliskinin kapsamli bir tanimini saglar. Buna tanima gore i¢
kontrol sistemi; “Farkl is birimlerinin ihtiyaglarimi karsilamak icin birlesik bir yapt
olusturun; Ticari veya ticari olmayan, orta ve biiyiik ol¢ekli, dzel veya devlet tiim
isletmeler i¢in standartlagtirilmig bir kontrol sistemi olugturmak ve gelistirmek” olarak

tanimlanmistir (Ceyhan ve Apan, 2014: 181).

I¢ kontrol sistemi tamimlarinin genel hiikiimleri asagidaki gibi siralanabilir

(Selimoglu, 2017: 227);

e Etkin ve hareketli siirectir.

e Performans, tiim sirket siirecleri arasinda baglantilar kurarak desteklenir.

e Bu, riskin 6nlenmesi i¢in faydahdir,

e Sirket yonetimi ve ¢alisanlarindan etkilenir.

e Insan yargisi, kontrol, yonetim zayifliklar1 ve maliyet etkinliginden saglam

bir giivence saglar.
1.3.2.1¢ Kontrol Sisteminin Amaclar

Asagida yer alan maddelerle i¢ kontrol sisteminin amaglar1 agiklanmaktadir

(Sabuncu, 2017:167);
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Sirketin sahip oldugu varliklari korumak: I¢ kontrol sisteminin amaci
genellikle  sirketin ~ varliklarimi ~ korumaktir.  Sirketlerin  varliklarini
kaybetmelerinin bircok nedeni vardir. Ornegin; yanlis kullanim, sahtekarlik,
zamaninda bakim yapilmamasi, tedarikte kalite ve fiyat dengesizliklerinin
alinamamasi, stok kontrolii, metodolojik hatalar ve hirsizlik 6nleme. Bir¢ok
nedenden dolayi ortaya ¢ikabilir. Sirketler i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi ile
sermaye kayiplarinin miitevazi kalmasi beklenmektedir.

Muhasebe kayitlarindan alinan bilgi ve belgelerin gergekligi ve giivenilirligini
saglamak igin: Sirket tarafindan elde edilen muhasebe bilgi sisteminin
organizasyonu, lisanslama ve dagitim siireci, muhasebe organizasyonunun
hatalar1, dolandiricilik olasiligi vb. kaydedilmez. Bunun nedeni, muhasebe
bilgi sistemi tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugundan ve giivenilirliginden
taviz verilmesidir. Bu baglamda, i¢ kontrol sisteminin etkili bir sekilde
uygulanmas1 muhasebe kayitlarinin dogru ve giivenilir olmasin1 saglamay1
amaclamaktadir.

Yéonetimee belirlenen politika ve yasalara uygunlugu saglamak: i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasindan 6ncelikli olarak sirketin yonetimi sorumludur.
Bu amagla, sirketin yonetimi bir i¢ kontrol sistemi kurar ve uygulanmasini
saglar. Sirketlerin karsilastig1 en yaygin zorluklardan biri yasal uygulamadir.
Is yasammin diizenlenmesinde mal, hizmet, tiiketici haklari, vergi kanunu,
cevre koruma, hissedar haklar1 vb. birgok yasal diizenleme vardir. Mali
yukiimliiliik, yasalara ve diizenlemelere uyulmamasi nedeniyle tazminat ve
cezalar seklinde ortaya c¢ikar. Bu nedenle, sirketin yonetimi politikasini yasa
cercevesinde tanimlar ve ¢alisanlarini bu ise dahil eder.

Varliklarinin etkili ve verimli kullanilmasii saglamak: I¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, varliklarin sgirketler tarafindan verimli ve etkin kullanimina
dayanmaktadir. Kaynak verimliligi, en makul maliyeti elde etmek i¢in belirli
ama¢ ve hedeflerin harcandigi anlamina gelir, ancak kaynaklarin verimli
kullanilmasi, kullanilan kaynaklarin faydalarini asar. Etkili bir i¢ kontrol
sistemi, planlanan hedefler ve sonuclar arasindaki sapmalar1 kabul etmeye

caligarak verimliligi ve etkinligi artirmay1 amaglamaktadir.
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e Amag ve hedeflere ulasildigindan emin olmak: Sirketler gelecekte ulagsmak
istediklerine ulagmak i¢in bir dizi amag ve hedef belirler. Hedeflerine ulagsmak
icin sorunlar ele alinmali ve Onlenmelidir. Bu amagla i¢ kontrol sistemi,
sirketin ama¢ ve hedeflerine wulasmasi ig¢in risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve kabul edilebilir diizeye getirilmesi siirecini olusturmak

lizere tasarlanmugtir.
1.3.3.i¢ Kontrol Sisteminin Faydalar

I¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi, i¢ ve dis paydas gruplarina ¢ok sayida

fayda saglayabilir. Bu faydalar1 6zetle sOyle siralayabiliriz;

o Sirketler A¢isindan: I¢ kontrol sistemleri kurum/kuruluslarm hedeflerine
ulagmasina, kaynaklar1 etkin kullanmasina, verimli tiretim sistemine sahip
olmasina ve varliklarin korunmasina yardimeir olur. Ayrica, sirket
yoneticilerinin  ve personellerinin  yasalara uyumlu olarak faaliyet
gostereceklerini ve mali tablolarini uygun sekilde hazirlayacaklarini garanti
eder. (Dursun ve Bal, 2018: 18).

o Calisanlar A¢isindan: Performans degerlendirmeleri, is ve is tanimlari, isi
kimin yapmast gerektigi ve c¢alisanlarin Orgiitsel sorumlulugu gibi bir¢ok
olumlu katki saglamaktadir. (Hatunoglu vd., 2012:175).

e  Paydaslar Acisindan: I¢c kontrol sisteminin olusturulmasi, sirket igin
potansiyel rizikolarin onlenmesine, kurumsal yonetim uygulamalarinin ve
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasia ve paydas kararlarinin uygun
giivencesine katkida bulunur. (Elmas vd., 2013: 62).

e Kurumsal Yénetim: I¢ kontrol sistemi, sirket ydnetiminin mali ve mali
olmayan islemlerden sorumlu olanlart belirleme, gorev ve sorumluluklarini
yazma, sorumluluklarini bélme ve etik ilkelere baglilik gibi pratik faaliyetlerini
desteklemektedir (Usul vd., 2011:50).

e I¢ Denetim: i¢ denetim faaliyetleri, sirketlerin ve kuruluslarm yonetimi ve
sorumluluklari dahilinde gergeklesir. i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
zaman ve maliyet faktdrleri dnemli bir rol oynamaktadir. i¢ kontrol sisteminin

etkinligi, denetim siirecinin kalitesini ve denetimin kisa vadeli niteligini etkiler.
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e Bagimsiz Denetim: Bagimsiz denetim, deneyim ve maliyet gerektiren bir
stirectir. Sirketler, denetim siiresi kisa ve denetlenecek belge sayist az
oldugunda bagimsiz denetgilerin ¢aligmalarin1 kolaylastirmak igin etkili i¢
kontrol taleplerini destekleyebilir. Bagimsiz denetciler, etkili bir i¢ kontrol

sistemi sayesinde kisa siirede ses ¢ikarabilirler.

Dahili kontrol sisteminin faydalari sistemin performansina baglidir. I¢ kontrol
sisteminin verimsizligi, yonetimin sistemden beklentilerini kaybetmesine ve sirketin
varliklarini kontrol etmesine yol agar. Muhasebe skandaliyla ilgili bir rapor, sirketlerin
etkin ve verimli kontrol sistemine sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu temelde, bir
i¢ kontrol sistemi kurmak i¢in yeterli olmayan etkili bir isletim sistemi olmalidir. Etkili
i¢ kontrol sisteminde bulunmasi gereken ana unsurlar su sekildedir: (Baskici, 2015:
70);

e Sirket misyon ve vizyonunu, faaliyetlerin ac¢ik ve 6zlii bir tanimin1 gdsteren
stratejik plan gercevesinde,

o Sirket faaliyetlerinin etkinligini saglamak icin bir is plan1 ve is akis1 programi
gelistirmek;

o Sirket silirecini tanimlamak ve siireci yonetmekten sorumlu kisileri belirlemek,

e (Calisanlarin gorevlerini belirlemek,

e Kurumsal risk yonetim ¢aligmalarinin uygulanmasi,

e Biitiin paydaslar arasinda yonetim ile dogru iletisimin saglanmasi, yonetim
tarafindan yukaridaki tiim siireclerin siirekli izlenmesi ve sonuglarin finansal
ve finansal olmayan faaliyetler dahilinde raporlanmasi icin bir bilgi iletisim

sisteminin kurulmasi siirecini kapsar.
1.3.4.i¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktorler

Sirketin ekonomik biiyiikliigli, teknolojik gelisimi, kurumsal y&netim
yaklasimi, risk tiirii, i¢inde bulunduklar1 endiistri, tiretim sistemi, miisteri talepleri,
orgiit kiiltliri ve yasal uygulamalar gibi faktorleri etkilemektedir. Bu faktorler, i¢
kontrol sisteminin iki ana faktorle dengelenmektedir. Bu iki faktor risk ve maliyettir.
Risk faktor, risk i¢ kontrol sisteminin dengesidir ve maliyet faktorii maliyet i¢ kontrol

sisteminin dengesidir.
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1.3.4.1.Risk Faktorii

Risklere kars1 yeterli oranda tedbirlerin alinamamasi; varliklar kaybedilirse,
yonetim politikalar1 tanimlanmazsa ve yasal yiikiimliiliikkler yerine getirilmezse, hata
ve sahtekarliklarin sayisi artacaktir. Sirket yonetimi, i¢ kontrol uygulamalari yoluyla

riskleri kabul edilebilir diizeyde tutmaya ¢alismaktadir. (Kepekgi 2004: 66-67).

1.3.4.2.Maliyet Faktorii

Bir i¢ kontrol sistemi olustururken, siireci yazmak ve sistemi uygulamak i¢in
gerekli deneyim ve sistem gereksinimleri maliyetle birlikte gelir. Bu nedenle, sistemin
maliyeti faydalar1 asmamalidir. i¢ kontrol sisteminin faydalar sirket i¢indeki hatalar1
ve sahtekarliklari, riskleri, yonetimin yanlig kararlar almasini 6nledigi ve yasal
maliyetlerin asir1 israfin1 azaltmasidir. Insan faktérleri nedeniyle, herhangi bir kontrol
faaliyetinden bagimsiz olarak kayiplar olacaktir. Bu nedenle kurulacak i¢ kontrol

sistemi kayiplari sifir yerine makul bir seviyeye indirecektir. (Kepekei, 2004: 69).

1.3.5.i¢c Kontrol Sisteminin Siiflandirilmasi

I¢ kontrol sistemleri iki baslik altinda siniflandirilir: idari kontrol ve muhasebe
kontroliidiir. Yonetim kontrolii, bir sirket i¢indeki operasyonlarin verimliligini ve
personel yonetimi tarafindan tanimlanan faaliyetlere uyumu, muhasebe kontrolii ise
bir muhasebe bilgi sisteminden edinilen bilgilerin gergekligini ve giivenilirligini ifade
etmektedir. (Dursun ve Dal, 2018: 17-26).

1.3.5.1.Yonetsel Kontrol

Sirket yonetimince belirlenen kurallara ¢alisanlar tarafindan uyulmasina iliskin
kontroller yonetsel kontrol olarak tanimlanmaktadir. Dolayl1 olarak muhasebe ile ilgili
idari planlar, yonetim politikalarina uyum, ekonomik kayip riskinin 6nlenmesi,

yonetim denetimleri kapsaminda amag ve hedeflere ulagilmasidir. (Giiney, 2008: 14).

1.3.5.2.Muhasebe Kontrolii

Muhasebe kontrolii, muhasebe bilgi sistemi tarafindan toplanan bulgularin
dogrulugunu ve giivenilirligini saglamayi, islem smiflandirmasinin dogrulugunu,

biitiinliiglinti, kayit tutmayr ve dogrulugunu saglamayi amaglayan kontroldiir.
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Muhasebe kontrolleri genellikle varlik kaybini 6nlemek ve finansal tablolarin
giivenilirligini saglamak i¢in dis denetimlere odaklanan faaliyetlerdir. (Erdogan, 2009:
109). Sirketin hedeflerine ulagsmasinda fayda saglayan muhasebe denetimi, dis
denetimler yoluyla saglam bilgi edinilmesine katkida bulunarak paydaslarin hedefleri

ile uyumludur.

1.3.6.I¢ Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisimi

1940’lh yillarin ilk siralarinda i¢ kontrol sistemine iliskin caligsmalar
gerceklesmistir. ¢ denetim firmalar1 tarafindan yayinlanan kamu muhasebe sistemleri,
standartlari, raporlar1 ve faaliyetleri, i¢ kontrol sistemleri ile ilgili yazilimlari igerir. Bu
donemde bagimsiz denetimin baglatilmasi, kurumlarin i¢ kontrol sisteminin
incelenmesine yol acmustir. Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi
(AICPA) 1947 yilinda i¢ kontrol sisteminin énemine vurgu yapmistir. Buna gére; I¢
kontrol sistemi, yonetime dogru ve giivenilir bilgi saglama, personellerin cehaletinden
kaynaklanan hatalar1 ve eksiklikleri azaltma ve dis denetim faaliyetleri {izerindeki
olumsuz etkileri ortadan kaldirma avantajlarina sahiptir. Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurulunun (SEC) Denetim Kurallar1 Komitesi (CAP) tarafindan 1949 tarihli bir
raporu, i¢ kontrol sisteminin muhasebe islemleriyle ilgili olaylarla sinirli olmadigini
belirtti. SEC ilk kez finansal kontroller disindaki i¢ kontrol sistemlerinin ve
stireclerinin kullanimini degerlendiren bir muhasebe ve idari kontrol siniflandirmasi

yaymlamistir. (Erdogan, 2009: 9).

Amerika da 1977 de ortaya ¢ikan Watergate politik skandalinin ardindan SEC,
Yabanci Yolsuzluklarla Miicadele Yasasini (Foreign Corrupt Practices Act -FCPA)
yiirtirliige koymustur (Erdogan, 2009). Bu, 1980'lerde FCPA ile bir i¢ kontrol sistemi
kurulmasinda etkili oldu. 1979 yilinda SEC, sirketlere yillik kontrol sistemlerine i¢
kontrol sistemleri hakkinda bilgi vermelerini zorunlu kilmistir. Bu uygulama ile
birlikte, hissedarlar ve diger kullanicilar i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi istedi.
(Erdogan, 2009).

1980'li yillarda meydana gelen yaniltict mali tablolarin sayis1 artt1 ve ekonomik
kriz, 6zellikle finans sektoriinde dnemli kayiplara neden oldu. Sirket yoneticilerinin

risk yonetimi becerilerinin eksikligi, i¢ kontrol sistemleri ile birlikte risk yonetimi
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uygulamalarinin ifade edilmesini gerektirmistir.1985 yilinda ABD’de Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu (Treadway Komisyonu) hatali ve hileli mali verilere
karst toplanmistir. Komisyon, Sponsor Olan Kurumlar Birligi (Committee of
Sponsoring Organizations- COSO) olarak adlandirilan kurumu kurmustur (Tiiredi vd.,
2014).

1987 yilinda, COSO halka, borsaya ve diger bilgi kullanicilarina 6nerilen i¢
kontrol sistemi hakkinda bir rapor yayinladi.1992'de COSO "I¢ Kontrol: Entegre
Cergeve" baslikli bir rapor yayinladi. Rapor, i¢ kontrol sistemini belirli unsurlarla
aciklamaya baslar. I¢ kontrol sistemini kontrol ortamu, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve kontrol olmak iizere bes bilesen olusturmaktadir.
1992°de yaymlanan "I¢ Kontrol: Entegre Cergeve" baslikli raporda i¢ kontrol
sisteminin amaglari; kaynaklarin verimli ve etkin kullanimini, yasalara uygunlugu ve
finansal tablolarin giivenilirligini saglamak olarak ac¢iklanmigtir. 2002 yilinda
Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) ABD’de yayinlanmistir (Gonen, 2007: 193). SOX
yasast skandalinin en 6nemli nedenlerinden biri, etkili bir i¢ kontrol sisteminin
bulunmamasiydi. COSO 2010 yilinda baglatildi ve 2013 yilinda yapilan bir ¢aligmada,
i¢ kontrol sistemleri ile ilgili uygulamalarin sekillendirildigi bulundu. I¢ kontrol
sistemleri bir¢ok iilkede diizenlenmis, rapor ve standartlar diizenlenmistir. AB, bir i¢

kontrol sistemi olusturmak i¢in COSO sistemini baglatti.

Amerika Birlesik Devletleri, ABD'de gelistirilen AB diizenleme mevzuatina
gore kamu ve 6zel sektdrde i¢ kontrol sistemlerinin uygulanmasi iizerine bir ¢alisma
baslatmistir. Tiirkiye I¢ Denetgiler Enstitiisii'niin (TIDE) ilk toplantis1 14 Aralik
1994'te yapildi. TIDE, 1996 yilinda I1A'ya katildi (Ozbilgin, 2008).

2003 yilinda AB Hukuku (UP) ile ilgili Tiirkiye Ulusal Programi ile AB
Hukuku ile ilgili Tirkiye Ulusal Programinin uygulanmasi, koordinasyonu ve
izlenmesi hakkinda bir karar alindi. Béylece 1050 Sayili Kanun ve 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda yapilan degisiklikle i¢ kontrol sistemi kamu
kurumlar i¢in yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK),
2003 yilinda i¢ kontrollerin uygulanmasina iliskin bir teblig yayinlamistir. Bu siireg,

2012 yilinda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde
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Kararname hiikiimlerine uygun olarak "Devlet Izleme, Muhasebe ve Denetim

Standartlart Kurumu'"nun kurulmasiyla desteklenmistir (Balyemez, 2016).

1.3.7.1¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar

COSO modeline gore i¢ kontrol sistemi; Kontrol Ortami (Control
Environment), Risk Degerlendirme (Risk Assessment), Kontrol Faaliyetleri (Control
Activities), Bilgi ve Iletisim (Information and Communication), izleme (Monitoring

Activities) unsurlar1 ve 17 ilkeden olugmaktadir.

1.3.7.1.Kontrol Ortamm (Control Environment)

I¢ kontrol sisteminin biitiinliigiiniin ana temel kontrol ortamidir (Akyel 2010:
86). I¢c yonetim sistemini, politikalari, organizasyon yapisini, ¢alisanlarin yetki ve
sorumluluklarini belirleme faaliyetlerini ve ayrica sirket yonetiminin tutum ve
davraniglarinin tiimii kontrol ortaminin kapsamidir. Sirketin nasil ¢alistigini temsil

etmektedir (Tiredi vd., 2015: 70).

COSO modeline gore kontrol ortaminin prensipler su sekildedir (Bakkal,
2012: 15):

e Ahlaki degerler ile adalete bagllik,

e Izleme islevlerini bagimsiz bir yénetim kurulunun yiiriitiilmesi,
e Kurulusun yapisini, yetkilerini ve sorumluluklarini tanimlamak,
e Nitelikli ¢alisanlari personel politikas1 konusunda egitmek.

e Calisanlar, i¢ kontrollere iliskin sorumluluklarimin bilincindedir.
1.3.7.2.Risk Degerlendirmesi

Sirketin amag ve hedeflerine yonelik i¢ ve dis risklerin belirlenmesi ve analizi
ile i¢c kontrol sisteminin ayrilmaz bir parcast olan risk degerlendirmesi.

COSO modeline gore risk degerlendirmesinin esaslar1 (COSO, 2013: 5);

e Amag ve hedefler acik ve net tanimlanmasi.
e Risklerin belirlenmesi ve analizi,
e Dolandiricilik risk degerlendirmesi,

e Onemli degisikliklerin tanimlanmasi ve analizi.
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1.3.7.3.Kontrol Faaliyetleri

Risk degerlendirmesi; sirketlerin amaglarina ulasmasina engel olabilecek
rizikolar1 belirleyip analiz ederek ¢6ziim bulma faaliyetleridir. Kontrol faaliyeti ise
sirketin amag¢ ve hedefleri tarafindan belirlenen sonuglara ve olasi risklere karsi
korunmak igin uygulanan politika ve faaliyetleri ifade eder. Izleme siirecinin basarist,
risk degerlendirmesinin basarisina baglidir. Onay, yetkilendirme, dogrulama, izleme,
operasyonel giivenlik ve gorevler ayriligir dahil tiim alanlarda izleme faaliyetleri
yuriitiilmektedir (Baydarol, 2007: 36). Sirket tarafindan kullanilan kontroller, 6nleyici,
tespit edici, gosterge niteliginde ve diizeltici kontrollerden olusmaktadir. Denetim
sadece mali kontrolii degil, ayn1 zamanda sirketlerdeki idari kontrolii de igerir.

Y onetimin temel ilkeleri (Arcagok ve Eriiz, 2006);

e Sirket yonetimince denetim, kontrol ve denetim kapsamindaki kontrol
faaliyetlerini tanimlamak ve gelistirmek,
e Teknolojideki kontrolleri tanimlay1p gelistirmek.

e Sirketin faaliyetleriyle ilgili faaliyetleri ve politikalari tanimlamak.
1.3.7.4.Bilgi ve letisim

Bilgi ve iletisim, i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerden farkli olarak gergek
ve glivenilir bir iligki stirdiirmeye amaglar. Bu bilesen kullanildiginda, sirket i¢inde ve
disinda her tiirlii sirketle ilgili bilgiler zamaninda siniflandirilacak ve ilgili birimlere
raporlanacaktir. Bu bileseni i¢ kontrol sisteminin yararina etkili bir sekilde kullanmak
icin, gecmis ve simdiki tiim bilgilerin kaydedilmesi énemlidir. Sirketler gecmis ve
simdiki bilgilerden elde edilen bilgilere dayanarak faaliyetlerinin risk toleransi iginde

olup olmadigini belirler. (Yortiker, 2007: 34).

Sirket ici ve sirket dis1 hiyerarsik iletisim aginda bilgi akislarinin yaratilmasi
bu faktdr kapsaminda degerlendirilmektedir. (Yavuz, 2002: 43). Sirket ici etkin
iletisim igin, sirketin her seviyesindeki personelin i¢ kontrol sistemindeki yeri agik¢a
belirtilmelidir. Bilgi ve iletisimin temel ilkeleri: (COSO, 2013: 5);
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e Kurum ve kuruluslarin faaliyetleri hakkinda kaliteli bilgi edinmek ve
kullanmak.
e Kurumlarin hedefleri, hedefleri, sorumluluklari vb. ¢alisanlarla paylagsmak,

e Dis paydaslarla etkili bir iletisim ag1 olusturmak.
1.3.7.5.izleme

Izleme, bir isletmenin ne denli basarili olup olmadiginin incelenme evresidir.
Bunlar arasinda sirketin faaliyetlerinin sirketin misyon ve vizyonuna uygun olup
olmadigi, risk degerlendirmesinin bir pargasi olarak coOziimler siirecinin uygun
yiritiiliip yiritilmedigi ve bilgi ve iletisim prensiplerinin seffaf ve makul olup

olmadig sayilabilir.

Kurum ve kuruluslarin degisimlerin daima etkisi altinda kalmasi agik ve daima
izlemeyi gerektirmektedir. Bunun nedeni, kontrol bileseninin diger bilesenleri
periyodik kritik degerlendirmesini ifade etmesidir. Dolayisiyla kontrol, besinci
bileseni temsil etmek yerine diger dort bilesen {lizerinde temel kontrol ilkesidir. Kontrol

paneli ile ilgili ilkeler asagidaki gibidir (COSO, 2013: 5);

e Devamli ve net degerlendirmek,
e Diger bilesenlerin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlari tespit etmek

ve uygun departmana raporlamak.

I¢ kontrol sistemi basta sirket {ist yonetimi olmak iizere mali isler, muhasebe
personeli, i¢ denetgiler, yonetim kurulu liyeleri ve dis denetgiler tarafindan denetlenir.
I¢ ve dis denetim raporlari, denetim islevinin 6nemli bir aracidir. Bu béliimde tartisilan
bir i¢ kontrol sistemi kavrami, kurum yonetiminin belirledigi hedeflere ulagsmada
kurumsal yonetisimi desteklemede onemli bir faktor olacagini belirtir. Calismalar, i¢
kontrol sistemlerine sahip sirketlerin amag¢ ve hedeflere ulasmada oldukca basaril
olduklarmi ortaya koymaktadir. (Dursun ve Dal, 2018: 25). I¢ kontrol, biitiinliik, etik
degerler, yonetim felsefesi, yonetim tarzi, organizasyon yapisi, yonetim kuruluna 6zgii
gorev ve sorumluluklar, yonetim ve c¢alisanlar, miikkemmel tutum, etkin ve aktif
yonetim kurulu, komite, kurumsal risk yonetimi gibi bir dizi faktor araciligiyla

desteklemek onemlidir.
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1.3.8.I¢ Denetim ve i¢c Kontrol Arasindaki fliski

I¢c kontroliin genellikle kontrol kavrami ile ayn1 oldugu diisiiniilmektedir.
"Yonetim" ve "kontrol" kavrami bazen birbirinin yerine kullanilsa da farkli anlamlara
sahiptirler. Denetimler bir is silirecinde bagimsiz ve profesyonel kisiler tarafindan
yapilirken, kontroller bir mekanizma tarafindan otomatik ya da bir personel yardimiyla
manuel gergeklestirilen kontrol faaliyetleri biitiiniidiir. Bu kapsamda; i¢ denetim ve i¢

kontrol kavramini ayiran farklar (Bilge ve Kiraci, 2010: 17):
e Paralel i¢ kontrol, geriye doniik i¢ kontrol.

e ¢ kontrol siirekli bir gérevdir, i¢ denetim ise aralikli zamanlarda diizenli

yapilan gorevdir.
e ¢ kontrol elektronik aletlerce yapilabilir, denetim kisilerce yapulir.

e ¢ kontrol servisi personellerin gérevlerini hazirlar, calisma yéntem ve seklini
tespit eder, calisma kartlarin1 diizenler ve bilgi islem sistemlerini kurar. Ote
yandan i¢ denetim, gorevlerin tutarli olup olmadigmni, idarenin vizyon ve
misyonuna uygun hizmet edip etmedigini ve bilgi islem sistemlerinin etkili bir

sekilde kullanilip kullanilmadigini kontrol eder.

e ¢ denetim, islevsel olarak ydnetim faaliyetlerinden bagimsiz olmalidir. Ote
yandan, i¢ kontrol, idarenin faaliyetleri ile biitiinlestirilmistir (Gokmen, 2009:

45).

I¢c denetimin kapsami, sirketlerin biitiin islem ve faaliyetlerini kapsar. Ig
denetgiler, risk bazli denetimler gerceklestirerek, kurumun karsi karsiya kaldigi
risklere yanit verme siirecinde yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin ne kadar

etkili oldugunu degerlendirir (Korkmaz, 2008: 12).

I¢ denetimi igeren ve bir kurulustaki tiim is siireglerinin ve operasyonlarimin
giivenligini saglamak i¢in tasarlanmus siirec i¢ kontrol siirecidir. I¢ kontrol diger ifade
sekli ile; kurum kiiltiirii, etik degerler, ¢alisan performansi, kurumsal organizasyon

yapisi, planlama ve programlama, amag¢ ve hedef c¢ergevesinde stratejik hedeflerin



33

belirlenmesi, risk kontrol ¢alismalarinin gelistirilmesi, kayit ve kayit siirecleri, i¢
iletisim, bilgi glivenligi stratejileri, raporlama faaliyetleri ve kurum i¢i kontrol ile

proses kontroliidiir (Agmaz, 2017: 88).

I¢ Kontrol; 5018 Sayili Kanun’un 55 inci maddesinde gore; faaliyetlerin etkili,
ergonomik ve verimli yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, kayitlarin
dogru ve eksiksiz tutulmasini, mali ve yonetim bilgilerinin erisilebilir bir bigimde
sunulmasini saglamak amaciyla idare tarafindan kurulmus bir kurum ve yontemdir.
Zamaninda ve gilivenilir bir sekilde yonetim hedefleri, tanimlanmis politikalar ve
mevzuat. Stire¢ ve i¢ kontrolleri kapsayan bir dizi finansal ve diger kontrollerdir.”

olarak tanimlanir.

5018 Sayili Kanun'un 56. Maddesine gére Kamu Idarelerinde i¢ Kontroliin

Amaclart;

e "Kamu girdi ¢iktilarin varlik ve ylikiimliiliiklerinin etkin, ekonomik ve verimli

yonetimi",
e “Kamu idareleri kanunlara ve yonetmeliklere uygun hareket eder”,

e "Her tirli mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesi",
"Karar verme ve kontrol i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi

alinmasi",

e "Varliklarin kotiiye kullanilmasii ve israfin1 onlemek ve onlari kayiptan

korumak."

Etkin bir i¢ kontrol sistemi gelistirmek ve bu sistemi yerlesik sorumluluklar
dogrultusunda harekete gecirmek ve denetlemek yonetimin sorumlulugundadir. Ancak
bir i¢ kontrol sistemi, ne kadar dikkatli tasarlanmis olursa olsun, hatalarin tespit edilip
diizeltilecegine dair tam bir garanti veremez. Bu nedenle, i¢ kontrol sisteminin
etkinligi yonetim tarafindan diizenli olarak izlenmeli ve goézden gecirilmelidir.
Halihazirda i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanmakta olan raporlar; ydnetim

kuruluna bilgi sunulur, degerlendirir ve goriisler bildirir (Korkmaz, 2008: 13).
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Bu baglamda;

¢ Finansal ve operasyonel verilerin toplanmasinda kullanilan yontemlerin
dogrulugunun ve giivenilirliginin incelenmesi ile bu bilgilerin belirlenmesi,

Olgiilmesi, siniflandirilmasi ve sunulmasi,

e Kurumun isleyisi lizerinde 6nemli etkisi olan strateji ve planlarin
incelenmesi, kanun ve yonetmeliklere uygun olarak gelistirilen faaliyet ve
sistemlere iligkin uygun sekilde hazirlanmis raporlarin incelenmesi ve

kurumun bu kriterleri karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi,

e Varliklar1 korumak i¢in kullanilan yontemleri gézden gegirin ve kabul
edilebilirliklerini belirledikten sonra ayni tiir varliklarin olup olmadigini

kontrol edilmesi,
e Kaynaklarin verimli ve etkin kullanilip kullanilmadigini1 degerlendirilmesi,

e ¢ denetimin icerigini etik degerlerin suiistimal veya uygunsuz davranislari ne

Olciide engelledigi gibi konular olusturmaktadir (Kayim, 2005: 24).

I¢c denetimin siireglerinde meydana gelen hatalar, yolsuzluklar, isin karanlik
yliziinii aydinlatan unsurlardir. Bu islevleri yerine getirirken, i¢ denetim, i¢ kontrol

sisteminin neden oldugu riskleri ve basarisizliklar1 belirlemektedir.

Ozetle, i¢ denetim fonksiyondur, i¢ kontrol bir siirectir ve i¢ denetim, bir
kurulusun i¢ kontrol sisteminin etkili ve faydali ¢alismasini ve risk ve rizikolari

onceliklerine gore diizenli olarak dagitmasini saglamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
RISK, RiSK YONETIMI VE IC KONTROL iLISKiSI

2.1.Risk Kavram

Belirli bir tanim1 olmamakla beraber, “Arapga rizik/risk (risk) ve Latince risico
(risucum) sozciiklerinden tiiremistir” (Kileci, 2009: 25). Rizik, Tirk Dil Kurum’unda
(2006) “Tanr’nin biitiin yarattiklarina verdigi nimet” olarak tanimlanmistir. Tanima
gore rizik olasilik dahilinde rast gelen ve olumlu bir neticedir. Riziko, “denizcilerin
karsilastig1 kayalik alan gibi bir engel” anlaminda kullanilmaktadir (Kileci, 2009: 25).
Bu anlamda riziko daha ¢ok olasilik dahlinde meydana gelen olumsuz neticedir. Her
iki tanimdan yola ¢ikacak olursak, risk rastlantisal olarak meydana gelen, olumlu ve

olumsuz sonuglar dogurabilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ic Denetgiler Enstitiisii’'ne gore (2003); isletmenin belirledigi amaglara
ulagmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek, amaglara ulasmay1 engelleyebilecek tehditler
seklinde tanimlanmaktadir (Basar ve Celayir, 2020: 12). Tiirk Dil Kurumu (2006) ise

riski “zarara ugrama tehlikesi, riziko” seklinde tanimlanmistir.

Maliyet bakimindan riski tanimlayacak olursak; yapilan uygulama sonrasinda
maliyet kaybmin gergeklesme ihtimali ya da zarara ugrama neticesinde meydana
gelebilen mali kayip ihtimali olarak tanimlanabilir (Soajn, 2020: 22). Tehlike
sonucunda meydana gelebilecek kayiplarin etkilerine risk denilmektedir (Tafur, 2007:
15). Bagka bir ifade ile risk, belirlenen amaca ulasilamama, hedefin sapmasina sebep
olabilecek olumsuzluklarin meydan gelme olasilig1r ve bu olumsuzluklarin meydana
gelmesi halinde yasanacak sonuglar ve etkileridir (Kileci, 2009: 26). Ancak risk s6z
konusu oldugunda sadece kayiplar akla gelmemelidir (Soajn, 2020: 22). Geleneksel
risk tanimlart riski olumsuz sonuglar doguracak tehlike, kayip olarak ele alirken,
kurumsal risk yonetimi bazinda ¢agdas risk tanimlari ise olumsuz sonuglar doguracak

tehlikelerin yaninda firsat ve kazang olarak ele almistir (Ekici, 2015: 42).

Durmus (2009) riski, kurumun zayif yonlerinin bir tehdit ile karsilagsmasi

halinde zarar goérme olasilig1 olarak tanimlamistir. Kurumlarin zayif yonleri zarar
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gormeye en miisait yonleridir. Kurumlar riskleri dogru yonetebilmek icin bu zayif

yonlerini giiglendirmeleri gereklidir.

Risklerin etkililigi riskten maruz kalan kisi sayis1 ve meydana gelen sonucu
icerir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011: 27). Riskler, kayip olusturabilecek durumlarin
meydana gelme ihtimali veya biiylikliigli anlamina gelebilmektedir. Risklerin
meydana gelme olasilig1 arttiginda ayni oranda kayip da artabilmektedir. Riskler
kurum/igletmelerin batmasina sebep olabilecegi gibi firsatlari da biinyesinde
barindirabilmektedir (Basar ve Celayir, 2020: 12). Riskler diisiik bir oranda da olsa her
zaman mevcuttur. Kurum i¢in 6nemli olan bu risklerin dogru yonetilerek fayda
saglanmasidir. Risklerin yanlis yonetilmesi kurumun mali, insani, prestij vb. kayiplar
yasamasina sebep olabilecegi gibi dogru yonetilmesi de bir firsat olusturarak ayni

oranda kazang saglayabilmektedir.

Ekici (2015: 43), risk kavraminin bilesenlerini; belirlenen amag¢ ve hedefler
tizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olan, gecmisten ziyade gelecekte
meydana gelebilecek durumlarin 6ngoriilememe yetersizligi ve belirsizliginden dogan,
her durum ve olay icin ayn1 olmayip degisim ve gelisim gerektiren, belirlenen amag

ve hedefler iizerinde firsat ve kayiplar olarak tanimlamistir.

Risk almak, mevcut durumun arastirma ve inceleme yapilmadan o yiikiin altina
girilmesi degildir. Mevcut durumda meydana gelebilecek tehlikelerin olusma
olasiligmin, bu  olasilik  sonucunda  kurumun  kazanabilecekleri  ve
kaybedebileceklerinin analiz edilerek duruma gore riskin alinmasi ile gergeklesen bir
stirectir (Kileci, 2009: 27). Aksi halde arastirma ve inceleme yapmadan alinan tiim
riskler ve yapilan tiim islemler dogrudan ya da dolayli olarak kurumu olumsuz

etkileyebilir.

2.2. Riskle Tlgili Genel Bilgiler

Bu boliimde risk ve kavramsal gergevesi ayrintili olarak ele alinmistir.

2.2.1. Risk ve Belirsizlik

Belirsizlik, gelecekte meydana gelme ihtimali olan durumlar ve bu durumlarin

kurumun belirledigi amag¢ ve hedefler ilizerindeki etkileri hakkinda bilgisizlikten
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meydana gelmektedir (Ekici, 2015: 43). Belirsizlik, zamanin ilerisinde heniiz ne

olacaginin kestirilemedigi, siiphe igeren durumlardir (Emhan, 2009: 211).

Yalginkaya ve Ozsoy (2003) belirsizlik ve risk kavramlarmi agiklarken;
belirsizligi “bilgisizlik” ve “siirpriz” kelimeleri ile riski “tehlike” ve “olasilik”
kelimeleri ile aciklamislardir. Bu anlamda riskler bilinen ihtimaller iizerinden
degerlendirilirken, belirsizlik bilinmeyen ihtimaller tizerinden degerlendirilmektedir.
Belirsizlik kavrami ne olumlu ne de olumsuzdur fakat her ikisini de biinyesinde
barindirmaktadir. Belirsizlik daha ¢ok bilgisizlikten dolayr meydan gelmektedir.
Belirsizligin olumlu sonuglanmasi firsati, olumsuz sonuglanmasi ise riski ifade

etmektedir (Ekici, 2015: 44).

Belirsizlikler, mevcut durumun neticesinde olusan sonuglarin yayilimidir.
Yayilim ne kadar fazla ise belirsizlik de o 6l¢iide fazladir. Bu sebeple kurumlarin
dikkat etmesi gereken nokta belirsizliktir (Soajn, 2020: 23). Riskler belirsizlik
temelinde olusabilmektedir fakat tiim belirsizlik durumlar igin risk s6z konusu
degildir. Belirsizligin risk olabilmesi i¢in tehlike durumunun da s6z konusu olmasi
gerekmektedir (Kileci, 2009: 27). Risklerle miicadele genel itibariyle belirsizlikle de
miicadele edilmesini kapsamaktadir. Kurumlarin bagli oldugu amac¢ ve hedeflerden,
yapilan islemlere kadar siirecin her asamasinda risklerin belirlenmesi iyi bir risk

yonetimini dolayisiyla belirsizliklerle bas edebilmeyi de saglamaktadir.

2.2.2.Tehlike, Tehdit ve Firsat

Tehlike, belirlenen hedeflere ulasma siirecinde kurumu negatif yonde
etkileyebilecek olaylarin meydana gelme ihtimalidir. Tehlikeler, kurumda kar
olusturmadig1 gibi kayiplara da sebep olabilmektedir. Tehlikelerin meydana gelmesi
riskleri de meydana getirmektedir. Risklerin olumsuz yonde ger¢eklesmesi kurumun

tehlike durumu ile kars1 karsiya kalarak kayiplar yasamasina sebep olabilir.

Tehdit, tehlikeye neden olabilecek durumlar ya da olaylardir. Kurumun
amaglarinin disina ¢ikarak pozitif yonde ilerlemeyi engelledigi gibi negatif yonde de
kayiplara sebep olabilmektedir. Tehditler tehlikelerin dogmasma sebep olan

durumlardir.
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Giliniimiizde mevcut risklerin pozitif yonde fayda saglayacak sekilde firsatlara
dontstiiriilmesi olduk¢a O6nemli bir husustur (Soajn, 2020: 23). Geleneksel risk
yonetiminde basarinin saglanamamasi lizerine, kurumsal risk yonetimi ile biitlinciil,
aktif, etkili katilm gerektiren risk yonetimine gegis saglanmigtir. Kurumsal risk
yonetimi ¢ergevesinde risklerin bilinyesinde firsatlar1 da barmdirdigina vurgu
yapilmaktadir (Bozkurt, 2010: 20). Firsatlar, tehlike ve tehditlere gore olumlu yonde
etki eden olaylardir. Tehlike ve tehdidin tersine kurumun mevcut durumunun

korunmasina veya kar elde edilmesine imkan saglamaktadir.

Ekici (2015: 54), tehdit ve firsatlar i¢in; “Gelecekteki eylem, olay ve
durumlarin kurum igin tehdit mi yoksa firsat mi1 olacagi bunlar gergeklesmeden,
onceden kesin olarak bilinemez.” ifadesini kullanmistir. Tehditler negatif sonuclara
sebep olabilecegi gibi pozitif sonuclara da sebep olabilirken firsatlar da pozitif
sonuclarin yaninda negatif sonuglara sebep olabilir. Yapilan inceleme ve analizler
stiregten etkilenerek degisebilir ancak bu degisim her zaman miimkiin ve kesin

olmayabilir.

Riskler, bazen kurum i¢in firsat olan durumlarin degerlendirilememesi halinde
olusabilecegi gibi tehditlerin meydana gelmesi veya kurum i¢in uygun olmayan bir

hatanin ger¢eklesmesinden dolay1 da meydana gelebilmektedir (Kileci, 2009: 41).

2.3.Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1950°li yillarda
sigortacilik ile literatiire kazandirilmistir (Emhan, 2009: 26). Bu alandaki ilk makale
Robert I. Mehr ve Bob Hedges’¢ ait, “Risk Management and Business Enterprise” adli
calismadir. Bu ¢alismada risk yonetiminin amacit “kurumun firetici etkinligini

maksimize etmek’ olarak belirtilmistir (Ekici, 2015: 15).
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1) Meydana gelebilecek
- kayiplarin olasihginin

s 2) Kayiplarin meydana gelme
analiz edilmesi,

olasihiklarimin 6l¢iilmesi,

3) Riske cevap verme
yontemlerinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi,

- « Risk Varsayimi - 4) Sonug:lar!n incelenmesi ve
» Riskin Transfer Edilmesi denetlenmesi.

» Riskin Azaltilmasi

» Yontemin Secilmesi

Sekil 2. 1. Robert I. Mehr ve Bob Hedges Risk Yonetimi Siiregleri
Kaynak (Kileci, 2009: 42)

Risk yonetimi, yoneticinin kurumda mevcut riskleri belirlemesi, analiz etmesi,
mevcut risklerin en az seviyeye indirilmesi ya da tamamen yok edilmesi i¢in gerekli
calismalarin yapilmasi olarak tanimlanabilir (Colak, 2016: 22). Baska bir ifade ile
risklerin toplum tarafindan kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi, kontrol, izleme ve

kamuoyu ile iletisimin {istlenilmesi siirecini ifade etmektedir.

Risk yonetimi saglik acisindan ele alinacak olursa; hasta gilivenligi dahil,
meydana gelebilecek kayiplarin 6niine gecilmesi, hafifletmek ve etkin bir saglik
hizmeti sunabilmek i¢in hazirlanan, bir¢ok disiplini biinyesinde barindiran bir siirectir

(Ince, 2008: 75).

Degisen ve gelisen diinya giderek karmasik bir hal almaktadir. Bu
karmagikliklarla bas edebilmek mevcut durumlarin karsilasacagi risklerin
belirlenmesine ve bu risklerin etkilerinin dogru analiz edilmesine bagli olmaktadir. Bu
anlamda en basit ifade ile diisiinecek olursak aslinda biiyiik isletme olan sirketlerden

giinliik aktivitelerimize kadar pek ¢ok alanda risk yonetimi yapmaktay1z.

Risk yonetimi, karar mercii birimin tiim proje yasam dongiisiindeki riskleri
tanimlamasi, analiz etmesi ve degerlendirmesi ve riskler {izerinde proje lehine hareket
etmek i¢in organizasyonel yapilarmi ve idari uygulamalarini kullanmasi gerekir

(Rodrigues-da- Silva, ve Crispim, 2014: 944).
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Risk yonetimi; kurum/isletmenin durumuna gore risklerin ne olduguna karar
verilmesi, analiz edilmesi, kurum ¢ergevesinde degerlendirilmesi, olumsuz etkileri ile
miicadele edilmesi ve gozlemlenmesi gibi ¢esitli siireclerden olusmaktadir. Risk
yonetimi, kurum ve insanlarin yararina, heniiz kayiplar meydana gelmeden, kayiplarin
meydana gelmesinden Once hazirlik yapilmasina imkéan saglayan bir arag niteligi
tasimaktadir (Ekici, 2015: 33). Temelde risk kayiplar1 ve firsatlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu anlamda risk yonetimi de kayiplarin engellenmesini sagladigi

gibi firsatlarin olusturulmasina da zemin hazirlamaktadir.

Risk yonetimi, risk altina girmekten kagmak yerine riski dogru maliyetle dogru
sekilde yonetebilmektir (Duran, 2013: 22). Risk yonetimi risk analizleri neticesinde
verilen kararlar ve yapilan uygulamalarin dogrulugunu, risk yonetimi sonucunda
kurum i¢in yeterince kar elde edilip edilmedigini ve bunun i¢in kullanilan sermayenin
risk i¢in gerekli olup olmadigini da ele almaktadir. Bu anlamda risk yonetiminin ¢ikis
noktasi, riskin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasindan ¢ok kullanilan kaynaklar ile

maksimum seviyede kar saglamaktir (Atan, 2002: 12).

Her kurumun amag ve hedefleri bir olmadig1 gibi risk yonetimi de bir degildir.
Belirtilen amag¢ ve hedefler dogrultusunda mevcut risk faktorleri belirlenir ve risk
yonetim siireci uygulanmaya baslar (Ozcan, 2018: 18). Risk yonetimi her kurum ve
Kurulus i¢in farkli ve kuruma 6zgii bir siireg anlamina gelmektedir. Aksi halde amag
ve hedeflerinden ¢alisma kosullarina kadar farkli olan kurumlarda ayni risk yonetim
yontemlerinin uygulanmasi basarisizlik meydana getirecektir. Kurumlar giiglii ve zayif
yonleri, sahip oldugu firsatlar1 ve tehditleri ile birbirinden farklidir ve risk yonetimi de
bu yonlerinde eksikliklerin giderilmesi ve maksimum basarinin saglanabilmesi tizerine
kurulu olmalidir. Dogru bir risk yonetimi i¢in kurumun gii¢lii ve zayif yonleri firsatlar
ve tehditleri i1yi analiz edilmeli, belirlenen amag¢ ve hedefler c¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilmali ve kurum biinyesindeki tiim personel bu siirece entegre
edilmelidir (Ozcan, 2018: 18). Bu anlamda risk ydnetimi sadece iist kademeyi degil
kurumun tiim kademesini ilgilendiren, pargaya degil biitiine odaklanan bir yonetim

sistemidir.
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Risk yonetiminde sadece ge¢mis ve o anin degil gelecegin de g6z Oniine
alinmasi, uygun bir strateji gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve gerekli hallerde ise
tyilestirilmesi géz 6 niine almalidir (Kileci, 2009: 34). Risk yonetimi ge¢misten ders
alarak kiimilatif olarak ilerleyen bir yontemdir. Basarili bir risk yonetimi, risklerin
belirlenmesi, azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi temeline dayanarak, kurumun
amaglarin1  gerceklestirmeli ve engelleri asabilmelidir. Kurumun bu basariyi
saglayabilmesi i¢in degisim ve gelisime ayak uydurmasi ve ileriye doniik olmasi

gerekmektedir (Colak, 2016: 22).

2.4.Risk Yonetimi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Risk kavrami insanligin olusumundan bu yana var oOlmustur ve insanlar
yasamlarini etkileyen bu faktorii yonetebilmek istemislerdir. Farkli yas ve kiiltiirlerden
insanlar, hayatlarinin olasiligin1 ve kumarin sonuclarini nasil hesaplayacaklarin
bilemezler ve geleceklerini hi¢bir sekilde etkileyemeyeceklerine ve Tanri'nin planini
kabul etmenin gerekli olduguna inanarak pasif bir pozisyon alirlar. Bu kaderci
diisiincedir, 13. ylizyilda, Ronesans'in (15. ve 16. yiizyillar) ortalarinda yeni sayilarin
benimsenmesinden sonra, zamanin 6nde gelen matematikgileri oynamay1 ve kaybetme
riskini almislardir. Fransiz matematikgiler Blaise Pascal ve Pierre de Fermat, 200 y1llik
bir matematik bulmacasinin ¢oziimii olarak olasilig1 kesfettiler ve zaman i¢inde bu
olasiliga dayali karmagik risk yonetimi yontemleri gelistirmislerdir. Tarihte bilinen
risk yonetiminin ilk Ornekleri, Babil hiikimdari Hammurabi' nin yasalarinda
bulunabilir. Cesitli deniz sigortasi, gemi sigortasinin ilk Ornekleri olarak gemi
sahibinin denizde kaybolan veya hasar goren mallar i¢cin gemide 6deme yapmasi
gerektigi gelmektedir. Yiizyillardir sigorta, insanlar ve kurumlar i¢in en dnemli risk
yonetimi yontemi olarak kullanilmaktadir. Bu sistemde risk yonetimi her departmanda
ayr1 ayr yuriitilmekte olup, genel risk durumunu Yonetim Kurulu'na veya iist
yonetime raporlama imkani bulunmamaktadir. Bu, organizasyonun risk yonetiminde
artan maliyetlere, farkli calismalar ve c¢atigmalara yol agmaktadir. Klasik risk
yoneticileri, paydaslar i¢in deger yaratma ilkesini dikkate almaz. Modern risk yonetimi

su sekilde 6zetlenebilmektedir (Raz and Hillson, 2005’den aktaran Aykin, 2009: 65):
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e Caligma alaninin tehlikeli fiziksel ¢caligmalardan yogun bilgi kullanimu ile

calismaya aktarilmasi,
e Paydas cesitliligi baglaminda kurulusun vizyonunu genisletmek,

e Planlama ve organizasyon arastirmasi i¢in gerekli proje profilini ylikseltmek

amaciyla,
e Teknolojinin merkeziligi ve dogasi geregi belirsizligi,

e Artan rekabet baskilari, kuruluslari eksik bilgilerle faaliyetler yliriitmeye ve

planlamaya zorluyor,
e s ortaminda artan dalgalanmalar,
e Isin karmasikliginda ve mevcut projelerde hizl biiyiime,
e Devam eden kiiresellesme trendi, sanal calisma ve ekiplere agirlik verilmest,
e Kurumlarin uymasi gereken yasal diizenlemelerin artan yiikii,

Kurumsal risk yonetimi, klasik sisteminin dar kapsamindan g¢ikarilarak
organizasyonlarin karsilagilacak olan risklerin ele alinacak bigimde genisletilmesi
gerekliliginden meydana gelmistir (Kizilboga, 2012: 55). "llk seferde dogru olani
yapma" ve "hata yapmadan 6nce harekete gegme" tutumu, kurumsal bir risk yonetim

sisteminin olusturulmasina yol agmistir (Derici, Tiiysiiz ve Sar1, 2007: 153).

2.5.Risk Yonetimi Siirecleri

Risk yoOnetim siireci sekiz asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar;
amaglarin tanimlanmasi, riskleri belirleme ve tanimlama, risklerin ¢oziimlenmesi,
risklerin 6l¢iilmesi, riskleri degerlendirme ve 6nceliklendirme, risklere cevap verme,

risk yonetiminin uygulanmasi ve risk yonetiminin denetlenmesini igermektedir.
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2.5.1.Amaclarin Tammmlanmasi

Risk yonetimine baslamadan 6nce kurumun gerceklestirmeyi hedefledigi
amaclarin belirlenmesi risk yonetiminin yoniinii belirleyen asamadir. Bu anlamda
amaglarin tanimlanmasi risk yonetimi siirecinde atilan ilk ve en O6nemli adimdir.
Amagclara gore uygulanacak olan risk yonetiminde amaclarin agikg¢a ifade edilmesi,
karmasik olan kurumlarda ise amaglarin onceliklendirilmesi ile risk yonetiminde

basariin saglanmasinda 6nemli hususlardan birini olusturmaktadir.

Amaglarin tanimlanmasi stireci kurum ile risk yonetimi arasinda anlamli bir
bag olusturmaktadir. Bu sayede kurum bazinda risklerle miicadele daha tutarli
gerceklestirilecektir. Risk yoOnetimi siirecleri arasinda amaglarin tanimlanmasi
siirecinin gozden kacirilmasi, risk yonetimi ile kurumun amaglarinin birbirinden

bagimsiz ve dengesiz olmasina sebep olmaktadir (Maya, 2008: 15)

2.5.2.Risklerin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Risklerin belirlenmesi, tehlike yaratan durumlarin temeline inilerek gerekli
calismalarin ylriitilmesi ile yapilmalhdir (Colak, 2016: 31). Dogru bir risk
yonetiminin temeli risklerin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekli hallerde de

tyilestirilmesine baghdir (Kileci, 2009: 45).

Risklerin belirlenmesi siirecinin en temel amaci; kurumun ilerlemesini
engelleyebilecek tehditlerin meydana gelmeden belirlenmesi ve bu tehditlerin pozitif

olarak firsatlara doniistiiriilmesine imkan olusturabilmektir (Maya, 2008: 17)

Risklerin tanimlanmasi ile risklerin neler oldugu, ne zaman ve nerede ortaya
c¢ikacagi, nedenleri, ne sekilde ya da nasil meydana geldikleri ve bu risklerin kimleri
icerdiginin saptanmasi, risklerin kokeni ve meydana gelen sonuglarinin neler oldugu

ortaya koyulmalidir (Terzioglu, 2019: 28).

Risklerin belirlenmesi, basarili bir sekilde gerceklesmesi oldukca zor olan
sireclerden biridir. Maya (2008: 18), bu zorlugun sebeplerini su sekilde
aciklamaktadir; birincisi, yOneticinin kuruma ait yeterli bilgisinin bulunmamasi,

ikincisi ise her riskin her kurumda farkli olmasidir.
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Yonetici bagli bulundugu kurumda yeterli bilgiye sahip degilse hangi risklerle
karsilasacagin1 da bilemez. Mevcut belirsizligin asilmasi ve risklerle miicadele
edilebilmesi i¢in yonetici miimkiin olan performans ve kapasitesini kurum hakkinda

bilgi sahibi olmak i¢in kullanmalidir.

Her kurumun amaglari, ¢aligma kosullari, sundugu hizmetler birbirinden
farklidir. Buna bagli olarak kurumun islevini gergeklestirdigi siirecler de birbirinden
farklilik gostermektedir. Risk yonetimi belirli bir standart ve yonteme sahip degildir.
Esnek yapida olan risk yonetiminin basar1 ile gergeklestirilmesi, yoneticinin bagh
oldugu kurumu tanimasi, kurumun amaglarina hakim olarak riskleri dogru bir sekilde

belirleyebilmesi yetenegine baglidir.

Risklerin belirlenmesi ve tanimlanmasi siirecinde, konu analizi (insan, ¢evre-
yonetim-kullanilan malzeme), meydana gelebilecek tehlikeler ve bu tehlikelerin

nedenleri listelenmelidir (Emhan, 2009: 212).

2.5.3.Risklerin Coziimlenmesi

Risklerin ¢6ziimlenmesi siireci, meydana gelebilecek risklerin olusma ihtimali
ve meydana gelmesi halinde kurum iizerindeki siddetinin etkilerinin analiz edilmesini
icermektedir. Risklerin ¢ozlimlenmesi siirecine gerekli bilgiler, bilgi toplayicilar,

gerekli raporlar ve denetleme ile saglanmaktadir (Maya, 2008: 18)

2.5.4.Risklerin Olciilmesi

Risklerin oOl¢iilmesi, riskin tesiri ile meydana gelmesi halindeki siddetinin
etkisinin Ol¢lilmesidir (Duran, 2013: 22). Bu etkilerin 6l¢iilmesi asamasinda hem
riskin etkisi hem de siddeti lizerine ¢esitli sorular sorulmaktadir. “Risk ne boyutta
kayiplar meydana getirebilir?”, “Riskin kuruma, i¢ ve dis ¢evreye ne gibi etkileri
olabilir?” tiirtinden sorular ile riskin tesiri 6l¢iilmeye calisilir. Risklerin meydana
gelme ihtimalini ise; “Risk meydana gelebilecek midir?” seklinde sorular ile

Olgebiliriz.

Risklerin 6l¢iilmesi siireci, alaninda uzman ya da bu alanda egitim sahibi kisiler

tarafindan 6zel matematiksel yontemlerle gerceklestirilmektedir (Maya, 2008: 19).
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Yoneticilerin iyi bir risk yonetimi yapabilmeleri i¢in bagli bulunduklar
kurumlar iyi analiz etmelidirler. Kurumun giiclii ve zayif yonlerine, sahip oldugu
firsatlara ve tehditlere hakim olmalidirlar. Bu analizler neticesinde ise uygun 6lgme
yontemini tercih etmelidirler ¢iinkii riski yonetebilmenin 6n kosulu onun dl¢iilmesidir

(Kileci, 2009: 64).

2.5.5.Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi

Risklerin degerlendirilmesi, risklerin niteliksel ve niceliksel Slgiitler yoluyla
Olctimlenmesi ile yapilmaktadir (Tafur, 2007: 11). Risklerin belirlenen risk dlgiitleri
ile kiyaslanmasimmi daha sonra risklerle miicadele etmek i¢in siralanmasini

kapsamaktadir (Terzioglu, 2019: 18).

Belirlenen risklerin kurum iizerinde negatif yonde ne kadar biiyiik bir kayba
sebep olabileceginin analiz edilmesi esasina dayandirilmaktadir (Maya, 2008: 32).
Risklerin  degerlendirilmesi  siirecinde,  risklerin ~ belirlenmesi,  firsata
doniistiiriilmesinin tiim ihtimaller dahilinde, erken ve ge¢ donemde ele alinmasi ya da
ihmal edilme halindeki senaryolarin ve sonuglarin siddetinin incelenmesi

yapilmaktadir.

Bankalarda bu islem smiflandirilmis risklerin ¢esitli sekillerde analiz
edilmesinden meydana gelmektedir. Bankalar risk yonetimi stratejileri olugturmak igin

analizlerden elde edilen bulgular1 degerlendirmektedir (Ogras, 2010: 15).

Risklerin degerlendirilmesinde yonetici; meydana gelebilecek muhtemel
kayiplari, ekonomik agidan para kaybi veya iflasi, calisan giicii agisindan hastalik veya
baska bir kuruma transferi gibi sebeplerle kaybedilmesi géz 6niinde bulundurmali ve

gerekli risk azaltma ve 6nleme ¢alismalarini olusturmalidir (Maya, 2008: 19).
2.5.6.Risklere Cevap Verme
Risklere cevap verme yontemine karar vermeden once ekonomik kar zarar

analizleri yapilmalidir (Duran, 2013: 41). Y6netici hangi riske cevap verme yontemini

sececegine karar verirken kayip olasiligina ve siddetine, meydana gelebilecek
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olasiliklara ve kayiplarin meydana gelmesi halinde temin edilecek kaynaklara iyi
odaklanmalidir (Emhan, 2009: 38). Bu analizler kurumun mali yapisinin
anlagilmasinda ve riske cevap verme ydnteminin secilmesinde olduk¢a Onemli

hususlardan birini olugturmaktadir.

Risklere cevap vermede kullanilan yontemler; riski tistlenme yontemi, riskten

kaginma yontemi ve riski azaltma yontemidir.

e
™ Eskidwies Xoueai

Sekil 2. 2. Riske Cevap Verme Y ontemleri

2.5.7.Riski Ustlenme Yontemi

Meydana gelebilecek risklerin neler olabilecegi ve bu risklerin ne gibi sonuglar
dogurabileceginin farkinda olarak ya da olmayarak kabul edilmesidir. Ancak proaktif
bir yonetici riskleri iistlenme yontemini, risk yonetimi becerileri dahilinde, yapilan risk

analizlerine dayandirarak ve farkinda olarak kullanmalidir (Maya, 2008: 25).

Riski listlenme yontemi daha ¢ok riskin bas edilebilecek diizeyde diisiik olmasi
ya da risklerin kontrol altina alinabilecek bir diizeyde olmasina bagli olarak
gergeklestirilmelidir (Soajn, 2020). Y 6netici, yapilan risk analizleri neticesinde riskleri
pozitif yonde firsata ¢evirebilmek i¢in yeni yollar aramalidir. Yonetici riski iistlenme
yontemini kullanmasina ragmen riski firsata ¢eviremiyorsa riski listlenme yontemini

kullanmak yoneticiye ve kuruma zarar verebilmektedir (Maya, 2008: 32). Riski
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istlenme yontemi daha ¢cok muhtemel kayiplarin ve riskin meydana gelme olasiliginin

oldukga diisiik oldugu durumlarda tercih edilmelidir.

Riski iistlenme yonteminde meydana gelebilecek muhtemel durumlarin kabul
edilmesi ve bu durumlarin iyilestirilmesi kurum tarafindan ekonomik kaynaklarin
ekstra kullanilmasina ihtiya¢ duyulmasina neden olabilmektedir (Maya, 2008: 33).
Baska bir ifade ile risklerin iistlenilmesi yonteminde, giderler kuruma ait biitgeden
temin edilmektedir (Emhan, 2009: 55). Bu sebeple yonetici riski listlenme yontemini

tercih etmeden once gerekli bu ihtimali de goz 6niinde bulundurmalidir.

2.5.8.Riskten Kacinma Y ontemi

Diger bir ifade ile riskten kurtulma yontemi; risklerin kuruma pozitif anlamda
bir yarar saglamadigi gibi zarara sebep olabilecegi durumlarda kullanilmasi
onerilmektedir. Bagka bir ifade ile riskler yonetilemeyecek derecedeyse ya da kurum
icin kayip olusturmast 6nem teskil etmiyorsa bu yontem kullanilmaktadir (Terzioglu,

2019: 19).

Riskin istlenilmesi sonucunda elde edilecek kar durumu karsilastirma
yapilarak, kayiplarin kar durumundan fazla olmasi halinde riskten kaginma durumu
s6z konusu olabilmektedir. Buradaki en 6nemli noktalardan biri riskleri ve etkilerini
degerlendirirken firsatlarin da gbéz ardi edilmemesidir (Soajn, 2020: 25). Riskten
kaginma yonteminin kullanilmasi tiim riskler i¢in gegerli olmayabilir. Karsilagilan
risklere gore diger riske cevap verme yontemlerinin kullanilmasi kurum igin firsat

olusturabildigi gibi daha az kayip vermesi de s6z konusu olabilir.

Risk yonetimini gergeklestiren kisinin, bu yontemi kullanabilmesi icin risk
yonlendirilmesi ile de gerceklestirilebilmektedir. Bu yonlendirme kurumun kendi
blinyesinde bulunan birimler arasinda olabildigi gibi baska bir kuruma dogru da
olabilmektedir. Ancak riskin yonlendirilmesi olas1 kayiplarin daha da artmasina sebep
olabilmektedir. = YoOnetici  yonlendirmeyi  uygulayacagi  birimlere  gerekli

bilgilendirmeyi yapmali ve birimler de riski listlenmelidir (Maya, 2008: 33).
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2.5.9.Riski Azaltma Yontemi

Meydana gelebilecek kayiplarin oldukc¢a fazla olmasi ve yapilan tim
caligmalara karsin yine de kayiplarin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilabilir.
Riski azaltma yontemi, kayiplarin tamamen ortadan kaldirilamayacagini kabul ederek
daha ¢ok bu kayiplarin azaltilmasina agirlik vermektedir. Bagka bir ifade ile meydana

gelen kayip, hasar veya risklerin siddetinin etkisinin azaltilmasidir (Soajn, 2020: 16).

Risk azaltma yontemini kullanmadan 6nce risklerin olumsuz sonuglar1 halinde
meydana gelebilecek kayiplarin boyutunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Yonetici bu analizler neticesinde kayiplarin etkileri ve ekonomik boyuta dikkat

etmelidir (Maya, 2008: 46).

Risk azaltma, kayip 6ncesi risk azaltma ve kayip sonrasi risk azaltma olarak iki
yonde gerceklesebilmektedir. Kayip dncesi risk azaltma, riskler tanimlandiktan sonra
heniiz kayip meydana gelmeden yapilan risk azaltma yontemidir. Kayip sonrasi risk
azaltma ise, kayip meydana geldikten sonra etkilerini azaltabilmek amaciyla yapilan

risk azaltma yontemidir (Tummala ve Burchett, 1999: 226).

Riski azaltma yonteminde, ¢alisma kosullarinin riskten kaginilmaz oldugu
islerde ¢alisanlarin gorev yerlerini tanimalari, gorev geregi 6zel kiyafet ve techizat
temini kullanilarak riskler azaltilmaya calisilmaktadir (Emhan, 2009: 41). Risk
azaltma yontemine saglik kuruluslarinda calisan personellerin hasta kan ve viicut
stvilart ile temas halinde kapabilecekleri hastaliklarin engellemesi amaciyla
kullandiklar1 maske, eldiven, onliik, gézliik vb. malzemeler 6rnek olarak gosterilebilir.
Risk azaltma yontemi mevcut riskin azaltilmasi amaciyla kullanilan araci goérevini

ustlenmektedir.

Kayip Oncesi azaltma, risk yoOneticisinin bir risk tanimlandiktan sonra, ancak
herhangi bir kayip meydana gelmeden 6nce atmay: diisiinebilecegi adimlari igerir.
Benzer sekilde, kayip sonrasi azaltma, olay gerceklestikten sonra risk yoneticisinin bir

kaybin etkisini azaltabilecegi adimlar1 da igerir.
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2.5.10.Risk Yonteminin Uygulanmasi

Yonetici kurumda yapilan risk analizleri neticesinde uygun olan risk yonetimi

faaliyetlerini kurum ¢alisanlari ile birlikte uygulayabilmelidir.

2.5.11.Risk Yonteminin Denetlenmesi

Risk yonetiminin denetlenmesi siirecinde yonetici risk yonetiminin sonuglari
ile risk yonetiminin ilk agsamas1 olan amaglarin tanimlanmasi arasindaki tutarliligin
ve basarinin degerlendirilmesini yapmakta, gerekli hallerde iyilestirme yoluna

gidebilmektedir (Maya, 2008: 36).

Risk yonetiminin denetlenmesi, uygulamaya konan risk yonetim yonteminin
kurumun tiim asamalar1 dahil olmak {izere isleyisinde sorun olup olmadigini

incelemektedir.

Denetleme, risk yonetiminin basarisini etkileyen veya kurum igin tekrar risk
teskil eden durumlarin kontrol edilerek gerekli hallerde yeni bir risk yonetim

stirecinin baglamasini saglamaktadir.

Risk yonetiminin denetlenmesi, risk yonetim agamalar1 arasinda son sirada
olmasina ragmen diger tiim agamalar icerisine entegre edilmelidir. Boylece degisen
sartlara daha kolay uyum saglanabildigi gibi risk yonetiminin basarisini da arttirabilir
(Maya, 2008: 36).

2.6. Risk Yonetimi ve i¢c Kontrol

COSQO' ya gore i¢ kontrol, kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol faaliyetlerinin
etkinligi ile faydaliligini artiran is faaliyetlerinin belirlenmesinde, profesyonel olarak
uygulamada kurum ve kuruluglara rehberlik etmektedir. Farkli ifade edilecek olursa,
isletmelerde i¢ kontrol evrelerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinde
yoneticilere destek olmaktadir. Zaman iginde degisiklik gosterse de i¢ kontrol
cercevesinin hedefi i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi, yanlislar1 ve hilelerin
onlemektir. COSO' ya gére i¢ kontrol ¢ercevesi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bdliim,
i¢ kontroliin hedefleri olusturmaktadir. Bu hedefler strateji, operasyonlar ve

raporlamadan olusmaktadir. I¢ kontroliin ikinci bdliimii bes bilesenini aciklar. Bunlar;
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kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme
bilesenleridir. Son boliim ise isletmelerin organizasyon yapisini olusturmaktadir

(Korga, 2017: 78-82).

COSO kurumsal risk yonetimi cercevesi, isletmenin ama¢ ve hedeflerine
ulasmada engel olabilecek riskleri belirleme ve yoOnetme konusunda kurumlara
rehberlik eder. Aymi zamanda i¢ kontrolii daha net anlayip gelistirmede miihim
faktordiir. Kurumsal risk yonetimi gercevesi, sematik olarak i¢ kontrol c¢ercevesine
benzer. Kurumsal risk yonetim g¢ergevesinin birinci boliimii strateji, operasyonlar,
raporlama ve uyum hedeflerinden olusur. Boliim ikinci kismi ise, kurumsal risk
yonetiminin sekiz bilesenini igermektedir. Bunlar; i¢ ortam, hedef belirleme, olay
tanimlama, risk degerlendirmesi, risk yaniti, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve
izleme bilesenleridir. Ugiincii boliimde, kurum diizeyinde riskler, departman
diizeyinde riskler, birim diizeyinde riskler ve bireysel diizeyde riskler yer almaktadir.
Kurumsal risk yoOnetimi ger¢evesi, kurumlarin i¢ kontrol amag¢ ve hedeflerine

ulasilmasina, risk yonetimi evrelerinin gelisimine katkida bulunur (Korga, 2017: 78-

82).

2.7. Risk Yénetimi ile i¢ Kontroliin Koordinasyonu

Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi, kurum ve kuruluslarin siirdiirdiigii
faaliyetlerin denetiminde birbirini tamamlar. Risk yo6netimi, bir isletmelerin
karsilastiklar1 6nemli riskleri tanimlamay1 ve analiz etmeyi amaclar. Kurumlarin
belirledigi ve yeterli dlgliye ulasan riskler, faaliyet planlarina bagl olarak ele alinir.
Bu planlar, kontroliin uygulanmasini, finansal sonuglarin sigorta veya benzeri yollarla
dagitilmasin1 veya uygun bir organizasyon yapisini gerektirir. Bu kontroller, i¢
kontroliin bir pargasidir. Isletmelerin faaliyetleri sirasinda meydana gelen risklerin
yoOnetimine ve siirecin yiiriitiilmesine i¢ kontrol sistemi katkida bulunur. Ayrica ig
kontrol sistemi, kontrol gerektiren kilit ve Onemli risklerin belirlenmesi,
degerlendirilip ve analiz edilmesinde risk yonetiminden destek almaktadir. Bundan
dolay1 risk yonetimi ise, i¢ kontrol sisteminin en 6nemli yap tasi olan kontrolleri de

icermelidir. I¢ kontrol sistemi ile risk ydnetimi arasindaki bu uyum ve denge, etik
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degerler, kontrol kiiltiirii, yonetim tarzi, organizasyon yapisi, yetki ve sorumluluk
dagilimi, personel politikas1 ve ¢alisan becerilerini igeren kontrol ortamina baglhidir

(Korga, 2017: 78-82).
2.8. Risk Yénetimi ve I¢ Kontroliin Sorumlular

Risk yonetimi ve i¢ kontroliin sorumlulari; yonetimin kurulu, i¢ denetimin ,
bagimsiz denet¢inin , denetim kurulunun ve ¢alisanlarin sorumlulugu olmak {izere

bes baslikta ele alinmastir.

2.8.1.Yonetim Kurulunun Sorumlulugu

Kurumlarin kapasitesine, organizasyon yapisina veya is siireglerine uygun bir
i¢ kontrol birimi ve risk yonetim siirecinin kurulmasindan ve uygulanmasindan
sorumlu olan birim yo6netim kuruludur. Yonetim kurulu, cevredeki ve isteki
degisikliklere yanit olarak is operasyonlariin biitiinliiglinii gelistirmek ve siirdiirmek
i¢in risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin siirekli izlenmesini tesvik etmelidir. Ayrica,
isletmenin kabul edilebilir bir risk diizeyinde kalmasmi saglamali ve belirlenen
sorunlart ele almak icin adimlar atmali ve uygulamalidir. Ayrica, isletmenin
amaglarima ulagsmada karsilastigt onemli riskleri belirlemek, degerlendirmek ve
yonetmek i¢in mevcut siireclerin etkinligini de degerlendirmelidir. Yonetim Kurulu,
onemli risklerin dogru sekilde degerlendirilip yiiriitiilmesinde, sisteminde bulunan
onemli eksiklikleri dikkate alarak Denetim Kurulu'nun zamaninda bilgilendirilmesini
ve gerekli bilgilendirmelerin yapilmasini saglar. Ozetle, i¢ kontrol, bir organizasyonun
amaclarina ulasirken etkilendigi riskleri tamamen ortadan kaldirmak i¢in degil, riskleri

yonetmek i¢in tasarlandigini belirtmek gerekir (Korga, 2017: 78-82).

2.8.2.1¢ Denetimin (i¢ Denet¢inin) Sorumlulugu

I¢ denetim roliiniin bir pargasi olarak, i¢ kontrol sisteminin performansinin
degerlendirilmesi, sistemin iyilestirilmesi ve risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi
konularinda tavsiyelerde bulunur. Yani sistemin olusturulmasina ve calismasina
dogrudan miidahale etmez. I¢ denetim birimi, yonetim kurulu tarafindan onaylanan is
plan1 dahilinde faaliyet ve siire¢lerin mesruiyetini kontrol ederek, isletmenin ic

siireglerinin bilgi sistemleri ve raporlama kanallarinin giivenilirligi agisindan
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uygulandigini kamitlar. Manuel talimatlarin dogrulugunu ve baghiligmi saglar. I¢
denetim fonksiyonu, isletmelerin etkilendigi 6nemli riskleri dikkate alan bir ¢alisma
programi hazirlar ve 6nemli ¢alisma sonuglarini her bir isletme i¢in tanimlanan
yontemlere uygun olarak iist yonetime ve yOnetim kuruluna iletir. Rapor ayrica,
risklerin 6l¢iilmesi ve sinirlandirilmasinda i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirir. i¢
denetim, yOnetime ve yoOnetim kuruluna, kurulusun risk yonetimi ve i¢ kontrol
sisteminin uygunlugu ve etkinligi konusunda nesnel bir giiven saglar. Ayrica, risk
yonetimi ve i¢ kontrollerin verimliligini ve etkinligini artirarak, kontrol
maliyetlerinden veya isle ilgili kayiplardan kaginma firsatindan yararlanarak isletmeye

onemli 6l¢iide katkida bulunur (Korga, 2017: 78-82).

2.8.3.Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu

Bagimsiz  denet¢i, denetim siliresince olaylarin  seyri  hakkinda
bilgilendirmekten, i¢ ve dis denetcilerle is birligi yapmaktan ve denetime iliskin
konulari tist yonetim ve yonetim kurulu ile goriismekten sorumludur. Bununla birlikte,
yiiksek giivenirli ve dogru bilgi elde ederek otomatiklestirilmis bilgi siireclerinin

giivenilirligini ve stirekliligini saglamak da gereklidir.

2.8.4. Denetim Kurulunun Sorumlulugu

Denetim Kurulu her durumda i¢c kontrol ve risk yonetim sisteminin
uygulanmasiyla ilgili olarak yonetimin izlemesine (etik uyum ve uygulamanin
izlemesi dahil) odaklanmalidir. Denetim Kurulu, Yonetim Kurulu tarafindan
degerlendirilen risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin yapisini ve isleyisini, bu

degerlendirmenin sonuglarini ve is risklerini yilda en az bir kez gézden gegcirir.
2.8.5.Cahisanlarin Sorumlulugu

Tiim ¢alisanlar, gorevleri geregi risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemini kurmak,
isletmek ve izlemek igin gerekli olan bilgi ve donanimi tasimalidir. Etkili i¢ kontrol
yapisinin olugmasi i¢in ¢alisanlarin kendi yetki ve sorumluluklarini kullanmalar1 ve
karsilastiklari sorunlari isletme icindeki kanallar aracilifiyla tist yonetime bildirmeleri
gerekmektedir. Bu, bir isletmenin kars1 karsiya oldugu riskleri belirleme ve yonetme

siirecini basitlestirir. Kisacasi, tiim caligsanlar i¢ kontrollerin 6nemini anlamali ve i¢
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kontrollerin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aktif rol oynamalidir (Korga, 2017:

78-82).

2.9. Risk Yonetimi ve i¢c Kontroliin Smirlar

Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi bir kurulusta dogru ve diizenli uygulanmis
olsa bile, kurulusun hedeflerine ulasacagina dair mutlak bir giivence saglayamaz.
Ayrica, i¢ kontrol sistemi, maddi yanlisliklarin veya kayiplarin bulunmadigini garanti
etmez. Bu hedeflere ulasma yetenegi isletmenin iradesinin disindadir. Sistemlerin ve
isletmelerin belirli sinirlamalar1 vardir. Bu sinirlamalar, dis ortamin belirsizligi, teknik
veya insan hatalarindan kaynaklanan problemler, hatali yargilar gibi bir¢ok faktérden

kaynaklanmaktadir (Korga, 2017: 78-82).

2.10. Risk Yonetiminde I¢ Kontroliin Onemi

I¢ kontrol, is amaglarina ulasiimasinda belirli strateji ve tekniklerin
uygulandig1 dnemli bir parga olan ydnetim siirecidir. I¢ kontroller son zamanlarda, risk
yonetimi ve operasyonlarinin etkinligini ve verimliligini, finansal raporlamanin
biitiinliigiinii ve yasa ve yonetmeliklere uyumu saglamaya odaklanmustir. I¢ kontroliin
amact, is siiregleri, i operasyonlari, bilgi teknolojisi uygulamalar1 ve is ve dis ¢evrede
karar vericilere yardimer olmak i¢in bilginin yayilmasi esnasinda karsilastigi riskleri
analiz edip degerlendirmek, bu riskleri minimum diizeye indirgemek ve kontrol
etmektir. Risk, herhangi bir kurum ve isletmelerin dogasinda olmasi1 gereken bir
ozelliktir. Bir isletmenin biiylimesi ve deger kazanabilmesi igin risk almasi
gerekmektedir. Bundan dolayi isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken bazi risklerle kars1
karstya kalmaktadir. Bu durumda, bu riskleri en dogru sekilde yiirlitmek oldukca
Oonemlidir. Bu kapsamda i¢ kontrol, is siireclerindeki ve 1is ortamindaki
degisikliklerden kaynaklanan risklere aninda miidahale edilmesini saglar. Ayrica,
riskleri tamamen ortadan kaldirilmadan dogru sekilde yonetilmesi ve kontroliinde
onemli bir rol oynar. Son olarak, etkin bir i¢ kontrol ve risk yonetimi igin, bir
isletmenin maruz kaldig: risklerin dogas1 ve kapsami kapsamli ve diizenli olarak

tanimlanmali, degerlendirilmeli ve yonetilmelidir (Korga, 2017: 78-82).
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BANKALARIN RISK YONETIMINDE iC KONTROL SISTEMININ
ROLU: KONYA iLi ORNEGI

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma konusuna iligskin literatiir ozeti,

arastirmanin amaci, Onemi, varsayim ve kisitlari, evreni/6rneklemi, veri toplama

yontemi, modeli, hipotezleri, verilerin analizi ve bulgular1 konusunda ayrintili bir

sekilde bilgi verilmistir.

3.1. Literatiir Ozeti

Arastirma konusuna iliskin literatiir ¢alismas1 yapildiginda; son yillarda hem

ulusal hem de uluslararast literatiirde bankacilik sektoriinde risk yonetimi ve i¢ kontrol

sistemi arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida calismanin oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢alismalara iliskin bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. 1. Arastirma Konusu Ile ilgili Literatiir Taramas1

Yil Yazar Orneklem/Sektér | Yontem/Anali | iliskilendirildigi | Bulgu ve Sonuclar
z Kaynaklar
2007 | Acindi 65 Kisi/ I¢ Denetim | -Bagimsiz t Testi, | -Kontrol Calisma sonucunda i¢
Birimi Calisanlari -Tek Yonli -COSO kontrol komitesine sahip
ve Ust Yonetim Anova (Varyans isletmelerin ¢ kontrol
Birimleri Analizi), -Denetim komitesi olmayan
-Tek isletmelere gore daha
Degiskenli - I¢ Kontrol bagarili oldugu
Regresyon saptanmistir. Zamanla i¢
Analizi kontrol sistemine verilen
Onemin artacagi
diigiiniilmektedir.
2015 | Baykal - I¢ Denetim Yapilan arastirmaya
-i¢ Kontrol gore; i¢ kontrol sistemi
olmazsa olmaz bir siire¢
- Bagimsiz oldugu ve dogrudan
Denetim iliskili oldugu tespit
edilmigtir.
2017 | Korga 341 Kisi / -Aritmetik -Denetim Arastirmanin sonucuna
Kirikkale Banka ortalama -i¢ Kontrol gore; bankalarm risk
Calisanlari -Tek yonlii | -Kirikkale yOnetim siirecin, etkin
varyans analizi -Coso bir sekilde
-Korelasyon ytiriitebilmeleri i¢in
-Tanimlayict etkin bir i¢ kontrol
istatistikler ~ ve sistemine ihtiyaglar
karsilastirmalari vardir.
2018 Ugurlu 106 Universitenin -Aritmetik -I¢ kontrol sistemi | Arastirmanin sonucuna
Strateji Daire ortalama -Devlet gore; tiniversitelerin
Bagkanlari -Tek yonlii tiniversiteleri kaynaklarini i¢ ve dis
varyans analizi -5018 sayili kamu | risklere kars1
-Korelasyon korumalari, i¢ kontrol ve
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-Tanimlayict mali yonetimi ve denetim olmadan
istatistikler ve kontrol kanunu miimkiin olmayacagi
kargilastirmalart -Kamuda i¢ tespit edilmigtir.
kontrol
2020 Yelken Ulasim sektoriinde -Muhasebe Arastirma sonucuna
faaliyet gdsteren bir -Muhasebe gore; muhasebe
havayolu girketi Kontrolleri kontrollerinde i¢ kontrol
-i¢ Kontrol sisteminin ¢ok énemli
Sisteminin oldugu tespit edilmistir.
Etkinligi
-I¢ Denetim
2020 Sargut 60 Kisi/ -Aritmetik -Bankacilik Arastirma sonucuna
Banka personeli ortalama -i¢ Kontrol gore
-Tek yonlii -Coso i¢ kontrol faaliyetlerinin
varyans analizi -Biskek uygun faaliyetlerle
-Korelasyon uygulanmasi gerektigi
-Tanimlayici ve tiim birimleri
istatistikler ve kapsamasi gerektigi
kargilastirmalari Ongorillmistiir.
2020 | Ates -I¢ kontrol -i¢ kontrol Bu galismaya gore; i¢
-I¢ denetim -I¢ denetim kontrol sisteminin
-Isletmelerde I¢ -Isletmelerde I uygulamasi ile sirketler
Kontrol Kontrol Sisteminin | bir¢ok avantaj elde
Sisteminin Etkinligi etmekle beraber etkin
Etkinligi bir kaynak olacagi tespit
edilmigtir.
2009 | Ag¢doyuran 1974-20009 tarihleri | -Bagimsiz -I¢ kontrol Bu caligmaya gore;
arasinda i¢ kontrol Degisken -I¢ denetim bankalar1 zarara
ve operasyonel risk | -korelasyon -Bankalarda I¢ ugratacak hile ve
yonetimi sistemi Kontrol hatalarin engellenmesi
tizerine yapilmig - Ticari bankalarda | i¢in banka
olan ¢alismalar i¢ kontrol personellerinin i¢
-Operasyonel risk | kontrol sistemini
bilmeleri gerekmektedir.
2015 | Eldemir -Denetim Calismaya gore; banka
- I¢ Denetim faaliyetlerinin tam ve
-i¢ kontrol giivenilir bir sekilde
-Bankalar yapilabilmesi igin etkin
-Risk Yonetimi bir i¢ kontrol sistemine
ve tiim banka
personellerinin dogru ve
yeterli bilgiye sahip
olmalari ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmustir.
2015 | Sentiirk 126 Kisi/ -Aritmetik -i¢ kontrol Bu calismaya gore; her
Tiim illerde faaliyet | ortalama -COSO isletmenin kendi i¢
gosteren igletmeler -Tek yonlil -Kurumsal risk yapisina gore bir i¢
uygulanmstir. varyans analizi yoOnetimi kontrol sistemini
-Korelasyon - Risk kurmasi ve
degerlendirmesi stirdiiriilebilir bir isletme
-Tekstil igletmeler | i¢in risk yonetiminin
zorunlu olarak
uygulanmasi gerektigine
vurgu yapilmstir.
2019 Riso ve INTOSAI Kamu -Risk Yonetimi Bu ¢aligmada; y6netim
Catellini Sektorii’ne Tliskin I¢ -Operasyonel Risk | ve kontrol kavramlarinin

Kontrol Standartlar
Rehberi baz
alimustir.

-Kamu Y 06netimi
-Kamu
Yonetiminde
Kontrol Sistemi

diizeltilmesi gerektigi ve
karar
mekanizmalarindakileri
n risk yonetime
odaklanmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Ic kontrol; kurumlarm orgiitsel amagclarma ulasmak icin karsilastig
problemlere uyum saglamaya yardimci olan bir siirectir. Bu baglamda arastirmada
bankalarin risk yonetiminde i¢ kontrol sisteminin nasil olmasi gerektigi saptanmaya

calisilmgtir.

Bu ¢alismanin amaci, Konya'da faaliyet gosteren bankalarda risk yonetimi ve
i¢ kontrol sistemi arasindaki iliskiyi tespit ederek risk yoOnetiminde i¢ kontrol

sisteminin roliinli ve dnemini ortaya koymaktir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Gegmisten glinlimiize yasanan finansal krizlerin temelinde risk yonetimi ve i¢
kontrol uygulamalarindaki hatali islemler ya da birtakim bilgi yetersizligi yatmaktadir.
Modern ¢agda bankalar teknoloji, rekabet, kiiresel faktorler, insan davranislart ve
ekonomik kosullar vb. faktorlerden dolay1 ¢ok fazla riskle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu sebepten otiirii bankalarin zararlarini ve karsilasilan risklerin kayiplarint minimum
diizeye tutmak ve bu riskleri optimal sekilde yonetebilmek i¢in basarili bir i¢ denetime
sahip olmas1 gerekmektedir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi i¢in banka igerisinde yer alan

tiim ¢aliganlarin etkin katilim saglamasi gerekmektedir.

3.4. Arastirmanin Varsayim ve Kisitlari

Arastirmada kullanilan anketlerin katilimcilar tarafindan samimi ve dogru bir

sekilde cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.
Aragtirmanin kisitlart ise soyledir:

e Bu arastirmada konu, bankalarin risk yonetiminde i¢ kontrol sisteminin

roliiniin tespit edilmesiyle sinirlidir.
e Arastirmaya sadece Konya il merkezinde bulunan bankalar dahil edilmistir.

e Elde edilen bilgiler; kullanilan 6lgeklerdeki sorular ve katilimcilarin

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
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3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2022 yilinda Konya ilinde bulunan bankalarda ¢alisan
2610 banka galisan1 olusturmaktadir. Arastirmanin dérneklemini ise 2022 yilinda
Konya ilinde bulunan bankalarda ¢alisan 2610 kisi igerisinden kolayda 6rnekleme

yontemiyle secilen 391 banka ¢alisani olugturmaktadir.
3.6. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada birincil kaynakli verilerden faydalanilmistir. Bu veriler, aragtirma

icin yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerden olugmaktadir.

Oncelikle, 10 kisilik bir pilot uygulama ile anket uygulamasinin anlasilir olup
olmadig1 test edilerek gerekli olan diizenlemeler yapilmis ve katilimcilara

uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgek ve bir kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

a) Kisisel Bilgi Formu: Bu form ile banka ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim

durumu, banka tiirii, hizmet siiresi ve unvan verilerine erisilmistir.

b) I¢ Kontrol Olgegi: ic kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek ve
caliganlarin algisint dlgmek amaciyla Alper Acindi (2007) tarafindan
gelistirilen I¢ Kontrol Olgegi kullanilmistir. Olgek 22 sorudan olusmaktadir.
Bu 6l¢ekte kontrol ortamina iliskin 5 ifade, risk degerlendirmesine iliskin 4
ifade, kontrol faaliyetlerine iliskin 6 ifade, bilgi ve iletisime iliskin 4 ifade,

izlemeye iligskin 3 ifade olmak iizere toplam 22 ifadeye yer verilmistir.

C) Risk Yonetimi Olgegi: Risk yonetimi bilesenlerini 6lgmek amaciyla Hussein
A., Hassan Al-Tamimi (2007) tarafindan gelistirilen Risk Y&netimi Olgegi
kullanilmistir. Olgekte toplamda 22 soru bulunmaktadir. Bu 6lcekte riskin
tanimlanmasi ile ilgili 5 ifade, riskin belirlenmesi ile ilgili 3 ifade, riskin
Olciilmesi ve analizi ile ilgili 4 ifade, riskin yonetimi ile ilgili 4 ifade ve riskin

izlenmesine ile ilgili 6 ifade olmak {izere toplam 22 ifadeye yer verilmistir.
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3.7. Arastirmanin Modeli

Arastirma i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

RISKIN _ RISKIN RISKIN
TANIMILAMASI VEALAL 21 171 ENMEST
Kontrol Ortama _—
Risk Degerlendirme o RISKIN
Kontrol Faaliyetleri e YONETILMESI

Bilgi ve Tletigim

Izleme

Sekil 3. 1. Aragtirma Modeli

3.8. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve olusturulan model dogrultusunda gelistirilen

hipotezler su sekildedir:

H:1 = i¢ kontrol ile risk yonetimi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski vardir.

H1a: Kontrol ortami ile riskin tanimlanmast arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.

Hib: Kontrol ortami ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

Hic: Kontrol ortamu ile riskin 6l¢iilmesi ve analizi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.
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Hid: Kontrol ortamu ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.

Hie: Kontrol ortami ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir.

Hir: Risk degerlendirme ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.

Hig: Risk degerlendirme ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Hin: Risk degerlendirme ile riskin oOlgiilmesi ve analizi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hu: Risk degerlendirme ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Hii: Risk degerlendirme ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.

Haij: Kontrol faaliyetleri ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Hik: Kontrol faaliyetleri ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.
Hau: Kontrol faaliyetleri ile riskin Ol¢iilmesi ve analizi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Him: Kontrol faaliyetleri ile riskin yoOnetilmesi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski vardir.
Hin: Kontrol faaliyetleri ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

Hio: Bilgi ve iletisim ile riskin tanimlanmasi1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.
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His: Bilgi ve iletigim ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.
Haip: Bilgi ve iletisim ile riskin 6lglilmesi ve analizi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.

Hair: Bilgi ve iletisim ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.
Hais: Bilgi ve iletisim ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.

His: Izleme ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hat: 1zleme ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.
H1u: Izleme ile riskin 6lciilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

Hia: izleme ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

Hiv: Izleme ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir.
H. = k: kontrol risk yonetimini etkilemektedir.

3.8. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS iizerinden yapilan ¢alisma ile aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, Mann Whitney U Testi, Kruskall Wallis H
Testi, Spearman Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon analizi tekniklerinden

faydalanilmistir.
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3.9.Arastirmamin Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerden hareketle frekans analizi,
Mann Whitney U Testi, Kruskall Wallis H Testi, Spearman Korelasyon ve Basit

Dogrusal Regresyon analizi bulgularina iligskin agiklamalara yer verilmistir.
3.9.1.Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirligine liskin Bulgular

Arastirmada kullanilan i¢ kontrol ve risk yonetimi Olgeklerinin
giivenilirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha igsel tutarlilik testi yapilmustir.
Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile 6l¢iilmektedir ve bu degerler
asagidaki gibi degerlendirilmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 291-292);

0,01 <a<0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 < 0 < 0,60 ise 6lcegin giivenilirligi diisiiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢cek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;
0.80 < a < 1,00 ise dlcek giivenilirligi yiliksektir.

Verilen bu bilgiler dogrultusunda arastirmada kullanilan o6lgeklere iliskin

Cronbach’s Alpha degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Olgeklerin Puanlarma fliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Cronbach’s Alpha

i¢ Kontrol 0,901

Kontrol Ortami 0,889
Risk Degerlendirme 0,891
Kontrol Faaliyetleri 0,883
Bilgi ve Iletisim 0,890
izleme 0,895
Risk Yonetimi 0,886

Riskin Tanimlanmasi 0,890
Riskin Belirlenmesi 0,895
Riskin Olciilmesi ve Analizi 0,892
Riskin Yonetilmesi 0,887
Riskin izlenmesi 0,894
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Tablo 3.2°ye gore hem i¢ kontrol ve alt boyutlarinin hem de risk yonetimi ve
alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda, bu 6lgek ve boyutlarinin

tamaminin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.
3.9.2. Katihmcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilim

Bu boliimde ankete katilan banka ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu,

banka tiirli, hizmet siiresi ve unvanlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. 3. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

n %

Kadin 137 34,9

Cinsiyet Erkek 255 65,1

Toplam 392 100,0
22-27 141 36

28-33 78 19,9

Yas 34-39 127 32,4
40-45 36 9,2
45+ 10 2,6

Toplam 392 100,0
Yiiksekokul 31 79

Lisans 268 68,4

Egitim Yiiksek Lisans 87 22,2
Doktora 6 1,5

Toplam 392 100,0

Kamu 121 30,9
Kamu Katilim 7 1,8

Katilim 131 33,4

Banka tiirii Ozel 126 32,1
Ozel Katilim 1 .3
Yatirim ve Kalkinma Bankasi 6 15

Toplam 392 100,0

0-5 yil 150 38,3

6-10 yil 111 28,3

Hizmet siiresi Lyl % 245
16-20 yil 28 7,1
21 yil ve tizeri 7 1,8

Toplam 392 100,0
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Gise Memuru 127 32,4
Uzm. Yrd 53 13,5
Uzman 60 15,3
Unvan Yonetmen Yrd. 66 16,8
YOnetmen 57 14,5
Miidiir 29 7,4
Toplam 392 100,0

Tablo 3.3' te arastirmaya katilanlarin Cinsiyete gore dagilimi incelendiginde;
kadinlarin oraninin %34,9 erkeklerin oraninin %65,1 oldugu goriilmektedir. Yas
gruplarina gore dagilim incelendiginde; 22-27 yas grubu kisilerin oraninin %36; 28-
33 yasinda olanlarin oraninin %19,9; 34-39 yas grubundaki kisilerin oraninin %32,4;
40-45 yas grubu kisilerin oraninin %9,2; 45+ yas grubu kisilerin oraninin ise %2,6
oldugu tespit edilmistir. Egitim durumuna goére dagilim incelendiginde; yiiksekokul
mezunu olanlarin oranmin %7,9; lisans mezunu olanlarin oraninin %68.4; yiiksek
lisans mezunu olanlarin oraninin %22,2; doktora mezunu olanlarin oraninin %1,5
oldugu goriilmektedir. Banka tiirlerine gore dagilim incelendiginde kamu bankasi
katilimcilar1 oraninin %30,9; kamu katilim bankasi katilimeilart oraninin %1,8;
katilim bankasi oraninin %33,4; 6zel banka katilimcisi oraninin %32,1; 6zel katilim
bankas1 oraninin %0,3; yatirim ve kalkinma bankas1 oraninin ise %1,5 oldugu tespit
edilmistir. Hizmet siiresine gore dagilim incelendiginde; 0-5 yil hizmeti olanlarin
oraninin %38,3; 6-10 yil hizmeti olanlarin oraninin %28,3; 11-15 yil hizmeti olanlarin
oraninin %24,5; 16-20 yil hizmeti olanlarin oraninin %7,1; 21 yil ve tizeri hizmeti
olanlarin oraninin ise %]1,8 oldugu goriilmektedir. Unvana goére dagilim
incelendiginde; gise memuru olanlarin oraninin %32,4; uzman yardimcisi olanlarin
oraninin %13,5; uzman olanlarin oraninin %15,3; yonetmen yardimcisit olanlarin
oraninin %16,8; yonetmen olanlarin oraninin %14,5 ve miidiir olanlarin oraninin %7,4

oldugu tespit edilmistir.
3.9.3. Olgeklerin Betimsel Istatistiklerine Dair Bulgular

Arastirmada kullanilan i¢ kontrol ve risk yonetimi 6lgeklerinde yer alan

ifadelere iliskin betimsel istatistikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Ort. S.S.
Kontrol Ortami

Yonetim i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢aligmasini destekleyerek bu

: NS 4,14 0,73
yaklagimin banka ¢alisanlar1 tarafindan da benimsenmesini saglamaktadir.
Bankanin i¢ kontrol yapisi, isletme politika ve amaglari ile uyum i¢indedir. 419 064
I¢ kontrol amagclarmni gerceklestirebilmek icin birimler arasmda etkin bir
koordinasyon mevcuttur 4,29 0,69
Denetim komitesi i¢ kontrolii etkileyebilecek riskleri siirekli gézlemlemek
amaci ile yeterli kaynak ve zaman ayirmaktadir. 4,26 0,66
Calisanlarin yetki ve sorumluluklari agik ve net olarak belirlenip siirekli 4,28
giincellenmektedir. 0,74

Risk Degerlendirmesi
Banka igerisinde bdliimler bazinda risk degerlemesi yapilmaktadir. 4,27 0,68
Riski yonetmek ve etkilerini hafifletmek icin siirekli giincellenen bir eylem 4,16 0,72
plan1 mevcuttur
I¢ kontrol ile yonetim ve ¢alisanlar agisindan hangi risklerin yonetim 4,20 0,74
tarafindan kabul edilebilir oldugu tam olarak anlasilmaktadir.
Siire¢ ve kontroller degisen risklere uygun olarak siirekli giincellenmektedir 426 0.69
Kontrol Faaliyetleri
Is siireglerinin analizine dayali her siire¢ ve birim igin saptanmuis yazili 4,20 0,73
standartlar mevcuttur.
Kayitlarm ve varliklarin kaybolmasini sinirlayan, hileyi dnleyen kontroller 4,27 0,71
mevcuttur.
. . . . L . 4,26 0,66
Islemlerin dogru muhasebelestirilmesini saglayan faaliyetler mevcuttur.
Ticari islemlerin, kayd: gerceklestiren ve kontrol eden tarafindan ayr1 ayri 4,26 0,67
onay1 yapilmaktadir.
Politika ve prossediir kilavuzlarinda tanimlanan kontroller pratikte de 4,23 0,74
ongoriildigi sekilde uygulanmaktadir.
Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol sistemine 4,19 0,68
zamaninda ve eksiksiz olarak aktarilmaktadir.
Bilgi ve Iletisim
Tim ¢alisanlar tarafindan anlasilan ve bankanin i¢ kontrol sistemini 4,19 0,66
destekleyen ortak dil yapis1 mevcuttur.
Finansal raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti edecek 4,20 0,66
faaliyetler olusturulmustur.
Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda akan verinin dogru bir sekilde 4,27 0,67
aktarildigina dair kontroller mevcuttur.
IT alt yapisinda olusabilecek 6nemli bir aksakliga karsi olusturulmus, stirekli 4,05 0,84
giincellenen bir acil durum plani mevcuttur.
Izleme

I¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan siirekli olarak degerlendirilip | 4,23 0,66
gozlemlenmektedir
I¢ kontrol sisteminin denetimini yapan birimin gézlemci rolii ile ¢atisacak 4,13 0,73

operasyonel sorumluluklari almasi yasaklanmigtir
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Bankanin amag ve planlari 1g181inda olugturulan performans 6lgiitleri 4,20 0,65
kullaniimaktadir
Riskin Tanimlanmast
Bankamizda ortak bir risk ydnetimi anlayis1 mevcuttur 4,19 0,74
Riski yonetmek bankamizin performansi ve basarisi igin dnemlidir 4,29 0,60
Bankamizin hedefi ileri diizey risk yonetim teknikleri uygulamalarini 4,29 0,63
genigletmektir.
Risk yonetiminde kullanilan teknikleri siirekli incelemek ve degerlendirilmek 4,32 0,60
bankamiz i¢in 6nemlidir
Risk yonetimi tekniklerinin uygulanmasi, beklenen kayiplar1 veya maliyetleri 4,32 0,64
azaltir
Riskin Belirlenmesi
Bankamiz, hedeflerine iligkin ortaya ¢ikan riskleri sistematik ve kapsamli bir 4.32 0,64
sekilde analiz eder
Bankamiz, diger bankalarin risk yonetimi sistemlerinin gii¢lii ve zay1f 4,24 0,67
yonlerinin farkindadir.
Bankamiz yatirim firsatlarini degerlendirmek igin faaliyetler gelistirir ve 4,26 0,66
onlar1 uygular.
Riskin Olgiilmesi ve Analizi
Bankamuz risklerin gerceklesme olasiliklarini inceler 4,22 0,63
Bankamizin riskleri sayisal analiz teknikleri kullanilarak belirlenir 4,25 0,65
Bankamizin riskleri nitel analiz teknikleri kullanilarak belirlenir 4,25 0,65
Oncelikle yonetilmesi gereken risklerin se¢ilmesi, bankamizin alacagi 4,30 0,62
tedbirlerden biridir.
Riskin Yonetilmesi
Bankamizin yonetici kadrosu, organizasyonun is riski yonetimi performansini 4.27 0,60
diizenli olarak inceler.
Bankamizin risk yonetimi stratejileri ve performansi, risk iizerinde oldukga 4,24 0,64
etkilidir.
L - g 4,27 0,61
Bankamiz risk yonetim siireglerini kayit altina alarak ¢aliganlara fayda saglar.
Bankamiz risk yonetiminde nitelikli personel istihdam edilmesine 6zen 4,26 0,65
gosterir.
Etkin risk yonetimi bankamizin hedefidir. 4,28 0,59
. - L el 4,17 0,70
Bankamizin Basel Kriterlerini uygulamast, risk yonetiminin etkinligini arttirir.
Riskin Izlenmesi
Risk yonetiminin etkinliginin izlenmesi yonetim raporunun ayrilmaz bir 4,17 0,61
pargasidir.
N . . 4,27 0,61
Bankamizin kontrol diizeyi, karsi karsiya kaldigi riskler i¢in uygundur.
T T 4,31 0,58
Bankamizin raporlama ve iletisim siiregleri, risk yonetimi tizerinde etkilidir.
Fayda ve maliyet analizi yapmak, riske kars1 bankamizin alacagi tedbirlerden 4,31 0,61

biridir.
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Tablo 3.4’¢ gore arastirmaya katilanlarin s6z konusu ifadelere katilim
ortalamalarina bakildiginda; i¢ kontrol alt boyutlar1 i¢erisinde en fazla katilinilan
kontrol ortami alt boyutu i¢in “I¢ kontrol amaglarini1 gerceklestirebilmek igin birimler
arasinda etkin bir koordinasyon mevcuttur” ( X=4,29); risk degerlendirmesi alt boyutu
icin “Banka icerisinde béliimler bazinda risk degerlemesi yapilmaktadir.” (X=4,27);
kontrol faaliyetleri alt boyutu i¢in “Kayitlarin ve varliklarin kaybolmasini sinirlayan,
hileyi 6nleyen kontroller mevcuttur.” (X=4,27); bilgi ve iletisim alt boyutu i¢in
“Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda akan verinin dogru bir sekilde aktarildigina
dair kontroller mevcuttur.” (X=4,27) ve izleme alt boyutu icin “I¢ kontrol sisteminin
etkinligi yonetim tarafindan siirekli olarak degerlendirilip gozlemlenmektedir”

(X=4,23) seklindedir.

Ayni zamanda, risk yonetimi alt boyutlari igerisinde en fazla katilinilan riskin
tanimlanmas1 alt boyutu i¢in “Risk yonetiminde kullanilan teknikleri stirekli
incelemek ve degerlendirilmek bankamiz i¢in énemlidir” (X=4,32) ve “Risk ydnetimi
tekniklerinin uygulanmasi, beklenen kayiplar1 veya maliyetleri azaltir(X=4,32); riskin
belirlenmesi alt boyutu icin “Bankamiz, hedeflerine iliskin ortaya ¢ikan riskleri
sistematik ve kapsamli bir sekilde analiz eder.” (X=4,32); riskin 6l¢iilmesi ve analizi
alt boyutu igin “Oncelikle ydnetilmesi gereken risklerin secilmesi, bankamizin alacag
tedbirlerden biridir’ (X=4,30); riskin yonetilmesi alt boyutu i¢in “Etkin risk ydnetimi
bankamizin hedefidir.” (X=4,28) ve riskin izlenmesi alt boyutu i¢in “Bankamizin
raporlama ve iletisim siirecleri, risk ydnetimi iizerinde etkilidir.” (X=4,31) ve “Fayda
ve maliyet analizi yapmak, riske karsi bankamizin alacagi tedbirlerden biridir.”

(X=4,31) seklindedir.

3.9.4. Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Normal Dagilima Uygunlugu

Elde edilen verilerin analizinden 6nce verilerin normal dagilima sahip olup
olmadig1 carpiklik ve basiklik degerleri ile test edilmistir. I¢ kontrol ve risk yonetimi
Olgeklerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik sonuglari

Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3. 5. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcekler Ortalama Standart Carpikhk Basiklik
sapma

Kontrol Ortami 423 267 1,66 555
Risk Degerlendirme 4.2 226 164 552
Kontrol Faaliyetleri

ontrot Faaftyetien 4,24 321 2,10 8,78
Bilgi ve Iletisim 418 226 187 777
[zleme 4,19 1,67 1,15 4,14
Riskin Tanimlanmasi 4,28 2,41 -1,80 9,19
Riskin Belirlenmesi 4,24 1,61 -1,32 4,72
Rlsk.m. Olgiilmesi ve 4,25 2.04 1169 7.81
Analizi
Riskin Yonetilmesi 4,25 2,84 -1,34 6,31
Riskin [zlenmesi 4,28 1,85 -1,22 6,51

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmada kullanilan &lgeklerin alt boyutlarina
iliskin garpiklik degerlerinin -2 ile + 2 araliginda oldugu goriilmektedir. Fakat basiklik
degerlerine bakildiginda ise bu degerler aralifinda olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda verilerin normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir. Dolayisiyla analizlerde

parametrik testler kullanilmaz. Bunun yerine parametrik olmayan testler kullanilir.

3.9.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin ve Alt Boyutlarinin
Demografik Ozelliklerle Iliskisi

Aragtirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin
demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim durumu, banka tiirli, hizmet siiresi ve

unvan) ile iliskisi analiz edilmis ve bulgular yorumlanmaistir.

I¢ kontrol sistemi ve risk ydnetiminin cinsiyete gére ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. 6. i¢ Kontrol Sisteminin ve Risk Yonetiminin Cinsiyete Gore Degisimi

n Sira Sira U =
Ortalamasi toplam
Kadin |137 |196,24 26885,50
Kontrol Ortami 17432,50 0,974
Erkek |255 |196,64 50142,50
. ) Kadin |137 |184,59 25289,50
Risk Degerlendirme 15836,50 0,121
Erkek |[255 |202,90 51738,50
. ] Kadin |137 |192,57 26382,50
Kontrol Faaliyetleri 16929,50 0,611
Erkek |[255 |198,61 50645,50
L Kadin |137 |195,84 26830,50
Bilgi ve Iletigim 17377,50 0,932
Erkek |[255 |196,85 50197,50
izleme Kadin |137 |183,35 25118,50
15665,50 0,081
Erkek |[255 |203,57 51909,50
o Kadin |137 |193,15 26462,00
Riskin Tanimlanmasi Erkek | 255 | 198,30 5056600 17009,00 0,663
Riskin Belirlenmesi Kadin |137 |182,76 25038,50 15585 50 0.069
Erkek |255 |203,88 51989,50 ! !
2 2 . 5 Kadin | 137 |189,30 25933,50
Rlskl_n_ Olgiilmesi  ve 1 16480,50 0,345
Analizi Erkek |255 |200,37 51094,50
o ' . Kadm |137 |[194,59 26659,00
Riskin Yonetilmesi Erkek | 255 | 197,53 50360,00 17206,00 0,805
. ) Kadin |137 |198,31 27168,00
Riskin Izlenmesi Erkek 255 | 195,53 49860,00 17220,00 0,813

Tablo 3.6 ‘da i¢ kontrol sistemi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik analizi
Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda kontrol ortaminin (U=
17432,50; p > 0,05), risk degerlendirmesinin (U= 15836,50; p>0,05), kontrol
faaliyetlerinin (U=16929,50; p>0,05), bilgi ve iletisimin (U= 17377,50; p>0,05),
izlemenin (U=15665,50; p > 0,05) cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Ayni zamanda risk yonetimi alt boyutlarinin cinsiyete goére
farklilik analizi sonuglarina bakildiginda da, riskin tanimlanmasinin (U= 17009,00; p
> 0,05), riskin belirlenmesinin (U= 15585,50; p>0,05), riskin ol¢iilmesi ve analizinin
(U=16480,50; p>0,05), riskin yonetilmesinin (U= 17206,00; p>0,05) ve riskin
izlenmesinin (U=17220,00; p>0,05) cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p<0,05).
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I¢ kontrol sistemi ve risk ydnetiminin yas gruplaria gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin yapilan Kruskall

Wallis H testi sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. 7. i¢ Kontrol Sistemi ve Risk Yonetiminin Yas gruplarina Gore Degisimi

N Sira Ortalamasi X2 P
22-27 | 141 195,94
28-33 | 78 196,20
Kontrol Ortami 34-39 | 127 184,42 7,4 0,114
40-45 |36 222,08
45+ |10 268,05
22-27 | 141 186,68
28-33 | 78 198,55
Risk Degerlendirmesi 34-39 | 127 194,99 6,7 0,149
40-45 | 36 214,78
45+ |10 272,35
22-27 | 141 198,53
28-33 | 78 215,22
Kontrol Faaliyetleri 34-39 | 127 174,82 18,1 (()i0\9e15)
40-45 | 36 191,68
45+ |10 314,45
22-27 | 141 199,53
28-33 | 78 204,59
Bilgi ve iletisgim 34-39 | 127 179,96 10,4 0,034
(1veb5)
40-45 |36 199,43
45+ |10 290,20
22-27 | 141 190,28
28-33 | 78 217,10
izleme 34-39 | 127 182,57 14,5 ?iO\E)SS)
40-45 | 36 196,29
45+ |10 301,30
2227 | 141 206,21
28-33 | 78 195,38
Riskin Tanimlanmasi 34-39 | 127 179,05 9,80 ?]’.O\ff:S)
40-45 | 36 199,28
45+ |10 279,85
22-27 | 141 194,26
Riskin Belirlenmesi 28-33 | 78 205.16 602 |0198
34-39 | 127 183,95
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40-45 |36 214,60
45+ |10 254,85
22-27 | 141 189,63
28-33 |78 214,17
e Olefile ve Anelfs | 8429 | 120 185,28 10,84 ?1'0535)
40-45 36 198,99
45+ 10 288,95
2297 141 200,69
28-33 | 78 196,04
Riskin Yonetilmesi 34-39 | 127 187,00 6,62 |0,157
40-45 |36 191,64
45+ |10 279,15
20.27 141 195,14
Riskin Izlenmesi 28-33 |78 209,25
34-39 |127 181,10 7,04 0,134
40-45 |36 212,31
45+ |10 254,90

*p<0,05

Tablo 3.7°de i¢ kontrol sistemi alt boyutlarinin yasa gore farklilik analizi
Kruskall Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda kontrol ortaminin (X?=7,4;
p>0,05), risk degerlendirmesinin (X?=6,7;p>0,05) yasa gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Kontrol faaliyetlerinin (X2=18,1;
p<0,05), bilgi ve iletisimin (X?=10,4; p<0,05), izlemenin (X2=14,5; p<0,05) ise yasa
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test
sonucunda kontrol faaliyetleri igin, 45 yas ve {lizerindekilerin sira
ortalamalarinin(X =118,05); 22-27 yas araliginda olanlardan( X =73,02) daha yiiksek
oldugu; bilgi ve iletisim i¢in, 45 yas ve iizerindekilerin sira
ortalamalarinin(X =108,60); 22-27 yas arahginda olanlardan( X =73,69) daha yiiksek
oldugu; izleme igin 45 yas ve iizerindekilerin sira ortalamalarinin(X =116,60); 22-27

yas araliginda olanlardan( X =73,12) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica risk yOnetimi alt boyutlarinin yasa goére farklilik analizi sonuglarina

bakildiginda da, riskin belirlenmesinin (X?=6,02; p>0,05), riskin ydnetilmesinin
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(X%=6,62; p>0,05) ve riskin izlenmesinin (X?=7,04; p>0,05) yasa gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Riskin tanimlanmasinin (X 2= 9,80; p>0,05),
riskin dlgiilmesi ve analizinin (X2?=10,84; p>0,05) ise yasa gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.  Bu farkliliin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test
sonucunda riskin tanimlanmasit ig¢in, 45 yas ve lzerindekilerin sira
ortalamalarinin(X =103,00); 22-27 yas araliginda olanlardan( X =74,9) daha yiiksek
oldugu; riskin Olclilmesi ve analizi icin, 45 yas ve lzerindekilerin sira
ortalamalarinin(X =110,60); 22-27 yas araliginda olanlardan(X =73,55) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

I¢ kontrol sistemi ve risk yonetiminin egitim durumuna gére ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskall

Wallis H testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. 8. I¢ Kontrol Sistemi ve Risk Y6netiminin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Sira 2
n Ortalamasi X P
Yiiksekokul |31 171,76
Lisans 268 193,23
Kontrol Ortami Yiiksek 15,47 0,001
) 87 203,86 (1ved)
Lisans
Doktora 6 363,58
Yiiksekokul 31 198,37
Risk Llfans 268 191,36 o 0158
Degerlendirmesi Yiiksek 87 205.30 ' '
Lisans '
Doktora 6 288,75
Yiiksekokul 31 170,06
Lisans 268 194,91
Kontrol Faaliyetleri i 7,41 0,060
4 Yiiksek 87 203,56
Lisans
Doktora 6 301,83
Yiksekokul 31 162,16
Lisans 268 194,78
Bilgi ve [letisim iiksek 10,50 0,015
Yiikse 87 205,80 ’ (1ved)
Lisans
Doktora 6 315,67
izleme Yiiksekokul |31 187,92 6,43 0,092
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Lisans 268 194,67
Yitksek 87 197,57
Lisans
Doktora 6 307,17
Yiiksekokul |31 163,35
i 268 193,95
Riskin Lisans 1103 0,008
Tanimlanmast Yiiksek 87 207,14 , (1 ve 4)
Lisans
Doktora 6 327,33
Yiiksekokul 31 200,31
Riskin Belirlenmesi | Lisans 268 188,59
Yitksek 87 213,76 7,04 i
Lisans
Doktora 6 279,75
Yiiksekokul |31 183,66
Riskin (")k;l'ilmesi ve . 268 194,45
.. Lisans
Analizi 5 59 0133
Yiiksek 87 200,51 ! !
Lisans
Doktora 6 296,42
Yiiksekokul |31 159,52
i 268 195,39
Llfznsk 87 205,76 941 |0024
R e | el : A A ve s
Lisans
Doktora 6 302,92
Yiiksekokul |31 194,84
Lisans 268 193,12
Riskin Izlenmesi Yiiksek 87 201,51 4,13 0,248
Lisans
Doktora 6 283,33

*p<0,05

Tablo 3.8’de Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore; i¢ kontrol sistemi alt
boyutlarindan risk degerlendirmesinin (X2=5,24; p>0,05) kontrol faaliyetlerinin
(X%=7,41; p>0,05) ve izlemenin (X?=6,43; p>0,05) egitim durumuna gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kontrol ortaminin (X2=15; p<0,05), bilgi
ve iletisimin (X2=10,50; p<0,05) ise egitim durumuna gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigim
belirlemek ilizere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonucunda kontrol ortami
i¢in, doktora mezunlarinin sira ortalamalarmm (X=32,17) yiiksekokul mezunlarindan

(X=16,45) daha yiiksek oldugu; bilgi ve iletisim i¢in, doktora mezunlarinin sira
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ortalamalarmin(X=30,17) yiiksekokul mezunlarindan(X=16,84) daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ayrica risk yonetimi alt boyutlarinin egitim durumuna gore farklilik analizi
sonuglarina bakildiginda da, riskin belirlenmesinin (X?=7,04; p>0,05), riskin
olgiilmesi ve analizinin (X2=5,52; p>0,05) ve riskin izlenmesinin (X2=4,13; p>0,05)
egitim durumuna farkliblk gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Riskin
tanimlanmasmin (X2=11,93; p>0,05), riskin yonetilmesinin(X2=9,41; p>0,05) ise
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U
testi yapilmustir. Bu test sonucunda riskin tanimlanmasi i¢in, doktora mezunlarinin sira
ortalamalarmin(X=30,67) yiiksekokul mezunlarindan(X=16,74) daha yiiksek oldugu;
riskin yonetilmesi i¢in, doktora mezunlarinin sira ortalamalarin(X=29,08)

yiiksekokul mezunlarindan(X=17,05) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

I¢ kontrol sistemi ve risk yonetiminin banka tiiriine gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskall

Wallis H analizi sonuglar1 tabloda verilmistir.



Tablo 3. 9. i¢ Kontrol Sistemi ve Risk Yonetiminin Banka Tiiriine Gore Degisimi
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Sira

2
n ortalamasi X P
Kamu 127 200,54
Kamu,
Katilim ! 16371
Kontrol Ortami Ifatlhm 131 19345 2,01 10,733
Ozel 126 189,25
Yatirim ve
Kalkinma 1 93,50
Bankasi
Kamu 127 195,48
Kamu,
Katilim ! 17557
Risk Katilim 131 192,28 2,86 (0,580
Degerlendirmesi Ozel 126 195,26
Yatirim ve
Kalkinma 1 17,00
Bankasi
Kamu 127 197,24
Kamu,
Katilim ! i
Kontrol Katilim 131 189,72 312 |0538
Faaliyetleri Ozel 126 195,83
Yatirim ve
Kalkinma 1 11,50
Bankasi
Kamu 127 191,75
Kamu,
Katilim ! 20043
Bilgi ve iletisim Ifatlhm 131 19501 |5 65 0,582
Ozel 126 194,67
Yatirim ve
Kalkinma 1 11,50
Bankasi
Kamu 127 205,33
Kamu,
Katilim ! 20086
[zleme I?atlhm L1 191,08 5,16 0,270
Ozel 126 185,71
Yatirim ve
Kalkinma 1 9,00
Bankasi
Kamu 121 181,57
o Kamu, 7 241,00
Riskin | gatilim 3,96 0411
Tanimlanmasi Katilhm 131 195,68
il 126 199,26
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Yatirim ve 1 293,00
Kalkinma
Bankasi
Kamu 121 183,08
Kamu 7 233,57
Katilim
iski 131 191,23
RISI_(In _ Katilim 577 0,217
Belirlenmesi Ozel 126 204,92
Yatirim ve 1 33,00
Kalkinma
Bankasi
Kamu 121 201,84
Kamu 7 175,21
Katilim
c i (Ve : 131 188,89
Riskin Olgiilmesi | Katilm 2.68 0,613
ve Analizi Ozel 126 190,26
Yatirim ve 1 323,50
Kalkinma
Bankasi
Kamu 121 184,70
Kamu, 7 185,43
Katilim
sl 131 199,17
RIHSkln. . Katilim 3,76 0,440
Y Onetilmesi Ozel 126 195,10
Yatirim ve 1 370,50
Kalkinma
Bankasi
Kamu 121 192,19
Kamu, 7 204,00
Katilim
. 131 189,03
el Tlmnes || - L 3,15 0,533
Ozel 126 200,15
Yatirim ve 1 25,50
Kalkinma
Bankasi

Tablo 3.9°da i¢ kontrol sistemi alt boyutlarinin banka tiiriine gore farklilik

analizi Kruskall Walls Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda kontrol ortaminin
(X2=2,01; p>0,05), risk degerlendirmesinin (X%=2,86; p>0,05), kontrol faaliyetlerinin
(X2=3,12; p>0,05), bilgi ve iletisiminin (X?=2,85; p>0,05), izlemenin (X?=5,16;

p>0,05) banka tiiriine gére anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ayrica risk yonetimi alt boyutlarinin banka tiiriine gore farklilik analizi sonuglarina

bakildiginda riskin tanimlanmasmm (X?=3,96; p>0,05), riskin belirlenmesinin
(X%=5,77; p>0,05), riskin Olciilmesi ve analizinin (X2=2,68; p>0,05), riskin
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yonetilmesinin (X?=3,76; p>0,05) ve riskin izlenmesinin (X?= 3,15; p>0,05) de

anlaml diizeyde farklilik géstermedigi gorilmiistiir.

I¢ kontrol sistemi ve risk yonetiminin hizmet siiresine gdre ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskall

Walls Testi analizi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. 10. i¢ Kontrol Sistemi ve Risk Y&netiminin Hizmet Siiresine Gore Degisimi

n ?)l:::lalamam x* P
0-5 yil 150 201,49
6-10 yil 111 180,79
Kontrol Ortami 11-15 yil 96 201,57 3,35 0,500
16-20 yil 28 208,21
21 yil ve tizeri 7 222,29
0-5 yil 150 190,31
6-10 yil 111 202,35
Risk Degerlendirmesi 11-15 y1l 96 196,59 1,08 |0,896
16-20 y1l 28 200,61
21 yil ve tizeri 7 218,79
0-5 yil 150 203,72
6-10 yil 111 191,19
Kontrol Faaliyetleri 11-15 y1l 96 183,89 3,86 | 0,425
16-20 y1l 28 209,61
21 y1l ve lizeri 7 246,57
0-5 yil 150 203,50
6-10 yil 111 183,90
Bilgi ve Iletisim 11-15 yil 96 197,30 2,19 (0,701
16-20 y1l 28 204,04
21 yil ve tizeri 7 205,21
0-5 yil 150 195,18
6-10 yil 111 201,34
Izleme 11-15 y1l 96 190,30 2,72 10,949
16-20 yil 28 204,89
21 yil ve tizeri 7 199,50
0-5 yil 150 210,58
o 6-10 yil 111 179,19
Riskin Tanimlanmasi 1115 1 96 189.66 5,93 | 0,204
16-20 yil 28 209,54
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21 y1l ve iizeri 7 210,93
0-5 yil 150 199,84
6-10 yil 111 191,34
Riskin Belirlenmesi 11-15 yil 96 192,93 1,85 [0,764
16-20 yil 28 199,30
21 yil ve lizeri 7 244,50
0-5 yil 150 193,10
6-10 y1l 111 198,42
R1sk1.n.01<;ulme51 ve 11-15 yil 2% 195 38 356 |0.470
Analizi
16-20 y1l 28 191,86
21 y1l ve iizeri 7 272,71
0-5 yil 150 204,19
6-10 y1l 111 188,65
Riskin Y 6netilmesi 11-15 yil 96 192,69 1,60 |0,809
16-20 yil 28 194,45
21 yil ve lizeri 7 216,71
0-5 y1] 150 203,94
6-10 y1l 111 188,70
Riskin Izlenmesi 11-15 yil 96 191,18 1,79 | 0,775
16-20 y1l 28 200,04
21 yil ve iizeri 7 219,57

Tablo 3.10°dan anlasilacag: tizere i¢ kontrol sistemi alt boyutlarinin hizmet
stiresine gore farklilik analizi Kruskall Walls Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
kontrol ortaminm (X2=3,35; p>0,05), risk degerlendirmesinin (X2=1,08; p>0,05),
kontrol faaliyetlerinin (X?=3,86; p>0,05), bilgi ve iletisiminin (X?=2,19; p>0,05),
izlemenin (X?=2,72; p>0,05) hizmet siiresine gore anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica risk yonetimi alt boyutlarinin hizmet siiresine
gore farkliik analizi sonuglarma bakildiginda riskin tanimlanmasinin (X?2=5,93;
p>0,05), riskin belirlenmesinin (X2=1,85; p>0,05), riskin dl¢iilmesi ve analizinin
(X%=3,56; p>0,05), riskin ydnetilmesinin (X?=1,60; p>0,05) ve riskin izlenmesinin
(X%=1,79; p>0,05) de anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. I¢ kontrol
sistemi ve risk yonetiminin unvana gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

tabloda verilmistir.
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Sira

Ortalamasi Xx* P

Gise Memuru 127 203,59
Uzm. Yrd 53 178,42

Kontrol Ortami Uzman 0 11,44 12,89 0,024
Yonetmen Yrd. 66 198,35 (1ve3)
Yonetmen 57 210,57
Miidiir 29 239,16
Gise Memuru 127 190,74
Uzm. Yrd 53 189,59

Risk Degerlendirmesi Uzman 00 186,67 4,38 0,496
Yonetmen Yrd. 66 201,59
YOnetmen 57 201,66
Miidiir 29 232,97
Gise Memuru 127 200,37
Uzm. Yrd 53 179,39

Kontrol Faaliyetleri Uzrgl ad L5178 7,68 0,175
Yonetmen Yrd. 66 196,20
YoOnetmen 57 212,55
Miidiir 29 229,03
Gise Memuru 127 201,94
Uzm. Yrd 53 183,96

Bilgi ve iletisim Jzman %0 160,58 15,58 | 2008
Yonetmen Yrd. 66 187,54 (Lve3)
Yonetmen 57 219,66
Miidiir 29 244,81
Gise Memuru 127 184,94
Uzm. Yrd 53 209,60

foleme Uzman 60 176,16 12.41 0,029
Yonetmen Yrd. 66 200,31 (1 ve6)
YOnetmen 57 197,75
Miidiir 29 254,10
Gise Memuru 127 211,05
Uzm. Yrd 53 160,92

Riskin Tanimlanmasi Yzman % i 19,55 0,002
Yonetmen Yrd. 66 198,82 ’ (1ve2)
Yonetmen 57 206,17
Miidiir 29 245,76

Riskin Belirlenmesi Gise Memuru 127 195,67 12,15 | 0,033
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Uzm. Yrd 53 174,71 (1 ve 6)
Uzman 60 176,44
Yonetmen Yrd. 66 204,39
Yonetmen 57 202,11
Miidiir 29 252,48
Gise Memuru 127 195,06
Uzm. Yrd 53 176,95
Riskin Olgiilmesi ve Uzman 60 177,96 1075 |oosr
Analizi Yonetmen Yrd. 66 196,49 ’ ’
Yonetmen 57 210,93
Mudiir 29 248,57
Gise Memuru 127 210,29
Uzm. Yrd 53 158,17
Riskin Yénetilmesi Uzman 60 177,28 o 0,001
S TORCERE Yonetmen Yrd. 66 179,67 ' (1ve?2)
Yonetmen 57 202,53
Miidiir 29 272,40
Gise Memuru 127 202,54
Uzm. Yrd 53 183,03
. Uzman 60 174,64
Riskin Izlenmesi 6,13 0,294
Yonetmen Yrd. 66 201,89
Yonetmen 57 195,93
Miidiir 29 228,76

*p<0,05

Tablo 3.11°de Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore; i¢ kontrol sistemi alt
boyutlarindan risk degerlendirmesinin (X%=4,38; p>0,05) kontrol faaliyetlerinin
(X2=7,68; p>0,05) unvana gore anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Kontrol ortaminin (X?=12,89; p<0,05), bilgi ve iletisimin (X?=15,58; p<0,05) ve
izlemenin (X?=12,41; p<0,05) ise unvana gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonucunda kontrol ortamai igin, gise
memurunun sira ortalamalarmin (X=99,98) uzmanlardan (X=81,34) daha yiiksek
oldugu; bilgi ve iletisim igin, gise memurunun sira ortalamalarinin (X=100,41)

uzmanlardan (X=80,43) daha yiiksek oldugu; izleme igin, miidiirlerin sira
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ortalamalarinin (X=101,02) gise memurlarindan (X=73,36) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica risk yonetimi alt boyutlarinin unvana gore farklilik analizi sonuglarina
bakildiginda da, riskin dlgiilmesi ve analizinin (X?=10,75; p>0,05) ve riskin
izlenmesinin (X?=6,13; p>0,05) unvana gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(p<0,05). Riskin tanimlanmasinin (X2=19,55; p>0,05), riskin belirlenmesinin
(X2=12,15; p>0,05), riskin yonetilmesinin (X%=24,85; p>0,05) ise unvana gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test
sonucunda riskin tanimlanmast i¢in, gise memurlarmin sira ortalamalarmim (X=96,96)
uzman yardimcilarindan (X=75,01) daha yiiksek oldugu; riskin belirlenmesi igin,
miidiirlerin sira ortalamalarmin (X=97,21) gise memurlarindan (X=74,23) daha
yiksek  oldugu; riskin  yoOnetilmesi  i¢in, gise  memurlarinin  sira
ortalamalarmin(X=97,23) uzman yardimcilarindan(X=74,38) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

3.9.6. Arastirmanin Hipotezlerine Dair Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ankette yer alan ifadelerin ortalamalarina iliskin
hipotezler istatistiksel testler yardimiyla test edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ig
kontrol sistemi, i¢ kontrol sisteminin alt boyutlari, risk yonetimi ve risk yonetiminin
alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla olusturulan hipotezler ve bu

hipotezler dogrultusunda elde edilen analiz sonuglar1 agagidaki sekilde gosterilmistir.

Tablo 3. 12. i¢ Kontrol Sistemi Ile Risk Y&netimi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Risk Yonetimi i¢ Kontrol

Risk Yonetimi 1

i¢ Kontrol 0,746™ 1
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Tablo 3.12’deki korelasyon analizi sonuglar incelendiginde, risk yonetimi ile
i¢ kontrol arasinda (r=0,746; p<0,01) yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iligskinin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Hj hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. 13. i¢ Kontrol Sistemi Ile Risk Y&netimi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuglari

KO RD KF Bi iz RT RB RO RY Ri

KO |1.000

RD |0,593**| 1,000

KF |0,648** | 0,645** | 1,000

BI | 0,634**|0,602** | 0,654** | 1,000

iz |0,558** | 0,537** [ 0,614** | 0,574** | 1,000

RT |0,533**|0,444**|0,510** | 0,510** | 0,409** | 1,000

RB |0,522** | 0,484** | 0,520** | 0,534** | 0,484** | 0,592** | 1,000

RO |0,500** | 0,515** | 0,489** | 0,521** | 0,503** | 0,477** | 0,530** | 1,000

RY |0,594**|0,513** | 0,549** | 0,559** | 0,506** | 0,614** | 0,573** | 0,649** | 1,000

| 0,554** | 0,520** | 0,548** | 0,536** | 0,463** | 0,568** | 0,535** | 0,561** | 0,600** | 1,000

KO: Kontrol Ortami, RD: Risk Degerlendirilmesi, KF: Kontrol Faaliyetleri, Bi: Bilgi ve Iletisim,
iZ: izleme

RT: Riskin Tanimlanmasi, RB: Riskin Belirlenmesi, RO: Riskin Olgiilmesi ve Analizi, RY: Riskin
Yonetilmesi, Ri: Riskin izlenmesi

**p<0.01

Korelasyon analizi sonuglari alt boyutlar olarak incelendiginde, kontrol ortami
ile riskin tanimlanmasi (r=,533; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde ve anlamli bir
iliskinin; kontrol ortami ve riskin belirlenmesi ( r= 0,522; p<0,01) arasinda orta, pozitif
yonde ve anlamli bir iliskinin, kontrol ortamu ile riskin 6l¢iilmesi ve analizi (r=0,500;
p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligskinin; kontrol ortami ile riskin
yonetilmesi (r=0,594; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligkinin; kontrol
ortamu ile riskin izlenmesi (r= 0,554; p<0.01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Hia, Hip, Hic, Hig Ve Hie hipotezleri

kabul edilmistir.

Ulagilan bu sonuglar, Korga (2017)’nin yaptig1 c¢alismadaki elde edilen

bulgularla uyumludur.
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Risk degerlendirme ile riskin tanimlanmasi (r=0,444; p<0,01) arasinda orta,
pozitif yonde ve anlaml1 bir iliskinin; risk degerlendirme ve riskin belirlenmesi ( =
0,484; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin, risk degerlendirme
ile riskin Ol¢iilmesi ve analizi (r=0,515; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlaml
bir iligkinin; risk degerlendirme ile riskin yonetilmesi (r=0,513; p<0,01) orta, pozitif
yonde anlamli bir iligskinin; risk degerlendirme ile riskin izlenmesi (r= 0,520; p<0.01)
arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore  Hir, Hig Hi, Hii  ve Hg hipotezleri  kabul  edilmistir.
Ulasilan bu sonuglar, Korga (2017)’nin yaptig1 caligmadaki elde edilen bulgularla

uyumludur.

Kontrol faaliyetleri ile riskin tanimlanmas: (r=0,510; p<0,01) arasinda orta,
pozitif yonde ve anlamli bir iligskinin; kontrol faaliyetleri ve riskin belirlenmesi ( r=
0,520; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin, kontrol faaliyetleri
ile riskin Slgililmesi ve analizi (r=0,489; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli
bir iliskinin; kontrol faaliyetleri ile riskin yonetilmesi (r=0,549; p<0,01) arasinda orta,
pozitif yonde anlamli bir iliskinin kontrol faaliyetleri ile riskin izlenmesi (r= 0,548;
p<0.01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglara gore Hi, Hi, Hu, Him ve Hn hipotezleri kabul edilmistir.
Ulagilan bu sonuglar, Korga (2017)’nin yaptig1 calismadaki elde edilen bulgularla

uyumludur.

Bilgi ve iletisim ile riskin tanimlanmas1 (r=0,510; p<0,01) arasinda orta, pozitif
yonde ve anlamli bir iliskinin; bilgi ve iletisim ve riskin belirlenmesi ( r= 0,534;
p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin, bilgi ve iletisim ile riskin
Olglilmesi ve analizi (r=0,521; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir
iligkinin; bilgi ve iletigim ile riskin yonetilmesi (r=0,559; p<0,01) arasinda orta, pozitif
yonde anlamli bir iliskinin; bilgi ve iletisim ile riskin izlenmesi (r= 0,536; p<0.01)
arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Bu sonuglara

gore Hio, His, Hip, Hir ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.
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Ulagilan bu sonuglar, Korga (2017)’nin yaptig1 calismadaki elde edilen bulgularla

uyumludur.

izleme ile riskin tanimlanmasi (r=0,409; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde
ve anlaml1 bir iliskinin; izleme ve riskin belirlenmesi ( r= 0,484; p<0,01) arasinda orta,
pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin, zleme ile riskin Olcililmesi ve analizi (r=0,503;
p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligskinin; izleme ile riskin yonetilmesi
(r=0,506; p<0,01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliskinin; Izleme ile riskin
izlenmesi (r= 0,463; p<0.01) arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Hig, Hit, Hiy, Hia Ve H1v hipotezleri kabul edilmistir.

Ulasilan bu sonuglar, Korga (2017)’nin yaptig1 calismadaki elde edilen bulgularla

uyumludur.

Tablo 3. 14. i¢ Kontrol Sistemi Ile Risk Y&netimine iliskin Regresyon Analizi

B Std. Hata Beta t P
Sabit 26,82 2,35 - 11,41 0,001
f¢c Kontrol 0,722 0,025 0,824 28,71 0,001
R=,824 R?= 679 F= 824,447
Bagimli Degisken: Risk Yonetimi
B= Standartlagtirlmamis Katsay1
Beta: Standartlastirilmig Katsay1

Tablo 3.14’¢ gore basit regresyon analizi sonucunda i¢ kontroliin risk
yonetimini yordama diizeyi tespit edilmis ve R=0,824 ve R?= 0,679 olarak bulunmus;
dolayisiyla i¢ kontroliin risk yonetimi diizeyindeki varyansin yaklasik % 68’ini
acikladig goriilmiistiir. I¢ kontroliin risk ydnetimi iizerinde pozitif yonde ve anlaml

bir yordayici oldugu sonucundan hareketle Hz hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica i¢ kontrol sisteminin alt boyutlarinin risk yontemini yordama diizeyinin
tespiti i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.15°te

gosterilmistir.
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Tablo 3. 15. i¢ Kontrol Sistemi Alt Boyutlar1 ile Risk Yénetimine iliskin Regrasyon Analizi

B Std. Hata Beta t P
Sabit 27,026 2,375 - 11,377 0,001
Kontrol Ortami1 0,571 0,165 3,728 0,001

0,153

Risk 0,639 0,195 0,156 3,271 0,001
Degerlendirmesi
Kontrol 0,633 0,164 0,220 3,865 0,001
Faaliyetleri
Bilgi ve iletisim 1,046 0,201 0,256 5,216 0,001
izleme 0,824 0,242 0,149 3,413 0,001
R=10,826 R?= 0,682 F= 165,597
Bagimli Degisken: Risk Yonetimi
B= Standartlagtirrlmamis Katsay1 Beta: Standartlastirilmis Katsay1

Tablo 3.15’e¢ gore i¢ kontrol sisteminin alt boyutlarmin risk yonetimini
yordama diizeyi tespit edilmis ve R=0,826 ve R? = 0,682 olarak bulunmus; dolayisiyla
i¢ kontroliin alt boyutlarinin risk yonetimi diizeyindeki varyansin yaklasik % 68’ini
acikladig1 goriilmiistiir. I¢ kontroliin alt boyutlarindan kontrol ortaminin, risk
degerlendirmesinin, kontrol faaliyetlerinin, bilgi ve iletisiminin ve izlemenin risk

yonetimi lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Test edilen hipotezlerin kabul / red durumu asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. 16. Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

Hipotezler
Kabul / Red

Hi = I¢ kontrol ile risk yonetiminin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki Kabul
vardir.
H1a: Kontrol ortamui ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.
Hap: Kontrol ortami ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.
Hic: Kontrol ortami ile riskin Ol¢iilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir iligki vardir.
Hi4: Kontrol ortamu ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.
Hie: Kontrol ortami ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.
Hir: Risk degerlendirme ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir iligki vardir.
Hig: Risk degerlendirme ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
bir iliski vardir.
Hin: Risk degerlendirme ile riskin 6lgiilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir iligki vardir.
Hi.: Risk degerlendirme ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
bir iligki vardir.
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Hii: Risk degerlendirme ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hyj: Kontrol faaliyetleri ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
bir iliski vardir.

Hak: Kontrol faaliyetleri ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli Kabul
bir iliski vardir.

Hui: Kontrol faaliyetleri ile riskin dlgiilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir iligki vardir.

Him: Kontrol faaliyetleri ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
bir iligki vardir.

Hin: Kontrol faaliyetleri ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hio: Bilgi ve iletigim ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
bir iligki vardir.

His: Bilgi ve iletisim ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hip: Bilgi ve iletisim ile riskin dlgiilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir iliski vardir.

Hyr: Bilgi ve iletisim ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hss: Bilgi ve iletisim ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hi: Izleme ile riskin tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki Kabul
vardir.

Hyi: Izleme ile riskin belirlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski Kabul
vardir.

Huy: 1zleme ile riskin 6l¢iilmesi ve analizi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Kabul
iligki vardir.

Hiy: izleme ile riskin yonetilmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski Kabul
vardir.

Hyy: Izleme ile riskin izlenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Kabul
Hz = I¢ kontrol risk yonetimini etkilemektedir. Kabul
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SONUC VE ONERILER

Bankalarin risk yonetiminde i¢ kontrol sisteminin rolii: Konya ili Ornegi

calismasina 392 banka ¢alisan1 katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyete bakildiginda %65,1
erkekler, %34,9 kadmlar olusturmaktadir. Diger demografik 6zellikleri
inceledigimizde biiyiik ¢ogunlugu katilim bankalarinda calismakta olup 22-27 yas
aras1 ¢cogunluktadir. Calismanin biiylik bir kismini lisans mezunu ve 0-5 yil arasi

kideme ve gise memuru unvanina sahip katilimcilar olusturmaktadir.

. I¢ kontrol sisteminin alt boyutlar1 igerisinde en ¢ok tercih edilen kontrol
ortam1 alt boyutunda °’i¢ kontroliin ama¢ ve hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in

birimler arasi etkin, etkili bir iletisim ve koordinasyon olmalidir’’ ifadesi olmustur.

o I¢ kontrol sisteminin alt boyutu olan risk degerlendirmesi alt boyutunda
“’banka icindeki birimler bazinda siirdiiriilebilir risk degerlendirmesi yapilmalidir’’

ifadesi olmustur.

o I¢ kontrol sistemi alt boyutu olan kontrol faaliyetleri alt boyutunda

politikalarda belirlenen ve tanimlanan kontrollere gére uygulanmalidir.

J I¢ kontrol sistemi alt boyutu olan bilgi ve iletisim alt boyutunda, bilgi
ve iletisim birbirinde bagimsiz sistemler arasinda olup ve isleyisin dogru bir sekilde

yiiriitiildiigiine dair kontroller yapilmalidir.

. I¢ kontroliin son alt boyutu olan izleme alt boyutunda i¢ kontrol sistemi

stirekli olarak degerlendirip gdzlenmektedir.

. Risk yonetimin risklerin tanimlanmasi alt boyutlarinin incelendiginde,
risk yonetiminde kullanilan teknikleri siirekli incelemek ve degerlendirmek oldukca

onemlidir.
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o Bankalar risklerin belirlenmesinde dikkat etmesi gereken 6nemli husus

rakip bankalar takip etmeli, gii¢lii ve zay1f yonlerini bilmelidirler.

J Bankalar risklerin Ol¢iilmesi ve analizi alt boyutu igin risklerin
onceliklendirilmesi ve ilk 6nce hangi risklerin segilecegi ve buna dair ne yapilacagini

belirlemelidir

. Risk yonetimi alt boyutundan olan riskin yonetilmesi alt boyutuna gore,

bankalarin hedefi basaril1 ve etkili bir risk yonetimidir.

Risk yoOnetiminin son alt boyutu olan riskin izlenmesi alt boyutuna gore,
bankamizin alacag tedbirlerden biri de fayda ve maliyet analizi yapmak olmalidir.
Bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik ¢alisanlarin vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda i¢ kontrol sisteminin etkinliginde 6énemli bir unsur
olan kontrol ortami siireglerinin etkili bir sekilde yuritildigi tespit edilmistir.
Yine ankete katilanlarin cevaplari neticesinde COSO i¢ kontrol ¢er¢evesinin en nemli
parcasi olan risk degerlendirme siirecinin bankalarda etkin oldugu anlasiimistir.
Verilen cevaplara gore bankalarin kontrol faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
uygulandig ve yiiriitiildiigli sonucu ¢ikarilmistir. Bilgi ve iletisim ifadelerine iliskin
cevaplar bankalarin bilgiye zamaninda ve giivenilir bir sekilde ulastigini1 ve ¢alisanlar
ile yonetim arasinda etkili bir iletisim saglandigini gostermistir. Son olarak ankete
katilanlarin cevaplarina gore gozetim faaliyetlerinin etkin olarak yiritildigi

belirlenmistir
Arastirma hipotezleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir;

. I¢ kontrol ile risk ydnetiminin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

I¢ kontrol ile risk ydnetiminin arasindaki iliskiyi tespit etmek igin yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore; i¢ kontrol sistemi ile risk yonetimi arasinda giiglii,
pozitif ~ yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.
I¢ kontrol sistemi alt boyutlari ile risk yonetimi alt boyutlarini inceledigimizde tiim alt

boyutlar arasinda orta, pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Ozellikle kontrol faaliyetleri bileseni ile riskin tanimlanmasi, kontrol faaliyetleri
bileseni ile riskin belirlenmesi, bilgi ve iletisim bileseni ile riskin 6l¢iilmesi ve analizi,
kontrol faaliyetleri bileseni ile riskin yonetilmesi ve kontrol faaliyetleri bileseni ile

riskin izlenmesi arasinda daha yiiksek bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
J I¢ kontrol risk yonetimini etkilemektedir.

I¢ kontrol risk yonetimini etkileyip etkilemedigini tespit etmek igin yapilan
regresyon analizine gore, i¢ kontrol risk yonetimini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkisi oldugu tespit edilmistir.

Globallesmenin artmasi ile birlikte finansal piyasalarda risk 6nemli bir konu
olmustur. Ulusal ve uluslararasi ekonomide 6nemli bir paya sahip olan bankalarin
temelini risk olusturmaktadir. Bankalarin karsilastigi olumsuz her olay iilkemizi
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bankalarda risk yonetim siirecini dogru
yonetmeliyiz.

Elde edilen tiim bulgular etkin bir i¢ kontrol sisteminin risk yonetimi siirecinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bankalarin risk yonetimi siirecini etkili bir sekilde

yiiriitebilmeleri i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Etkin gbzetim faaliyetleri diger bilesenlerden kaynaklanan i¢ kontrol sisteminin
aksakliklarinin ve eksikliklerinin belirlenmesi ve i¢ kontrole iligkin maliyetlerin
azaltilmasinda bankalara katkida bulunmaktadir. Kisaca, tim bilesenler birbirlerini
etkilediginden bilesenlerin birbirleri ile uyum icinde calismasi gerekmektedir. Bu

sayede etkin bir i¢ kontrol sistemi tasarlamak ve yiiriitmek miimkiindiir.

Bankalarin i¢ kontrol amaglarina ve giivenilir ortama ulasabilmesi igin COSO
modelini (Kontrol Ortam1, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve Iletisim

ve Izleme) dogru bir sekilde uygulamasi gerekmektedir.

Bankalarin risk yonetiminde i¢ kontrol sisteminin roliinii belirlemeye calisilan
bu arastirmada elde edilen bulgular gelecekte yapilacak olan c¢alismalara ilham

kaynagi olabilir. Bu ¢alismanin 6rneklemini Konya ilinde faaliyet gdsteren banka
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calisanlar1 olusturmaktadir. Sonraki c¢alismalar farkli sektorler ve farkli illere

uygulanabilir.
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EKLER

Ek 1 - i¢ Kontrol Sistemi ve Risk Yonetimi
Sayin katilimet,

Bu arastirma bankanizin i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmeyi ve i¢
kontrol yapisinin riskin yonetilmesinde ne derece etkili oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Arastirmaya katilmak goniilliilik esasina dayalidir. Ankette
kimliginizle ilgili hi¢bir soru sorulmamaktadir. Asagidaki sorular1 cevaplayarak
bilimsel bu ¢alismaya destek olabilirsiniz. Bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve
toplanan veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Aragtirma sonuglarini
dogrudan etkileyeceginden tiim sorulari eksiksiz ve dogru bir bigimde yanitlamaniz

onemlidir. Ilginiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Tez Danismani Tez Sorumlusu
Cinsiyetiniz

[ ] Kadmn [] Erkek

Yasiniz

] 22-27 [] 28-33 []34-39 []40-45 [} ve iizeri

Egitiminiz
[ ] Yiiksekokul [ Universite [ 1 Yiiksek Lisans [ 1 Doktora
Banka Tirti

[] KamuB. [] OzelB. [ ] KattlimB. [ _]Yatiim ve Kalkinma

Hizmet Siireniz
[1 05 [1 6-10 [111-15 [6-20 [] 21 veiizeri
Unvaniniz

[] Gise Memuru [1Uzman Yar. (Yetkill_lar.) Uzman (Yetkili)

[ ] Yonetmen Yar. [_] Yonetmen ] Miidiir



Ek 2 - i¢c Kontrol Sisteminin Bilesenleri ile Tlgili Ifadeler

Liitfen asagida verilen ifadelere katilim derecenizi, karsisinda bulunan

kutucuga isaretleyiniz.

9

6

KATILIM DERECESI

Kesinlikle
Lratilmivarim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Kontrol Ortamui ile 1lgili ifadeler

Yonetim i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢calismasini
destekleyerek bu yaklagimin banka g¢aliganlari tarafindan da
benimsenmesini saglamaktadir.

Bankanin i¢ kontrol yapisi, isletme politika ve amaglar1 ile uyum
i¢indedir.

I¢ kontrol amaclarini gerceklestirebilmek icin birimler arasida etkin
bir koordinasyon mevcuttur

Denetim komitesi i¢ kontrolii etkileyebilecek riskleri siirekli
gozlemlemek amaci ile yeterli kaynak ve zaman ayirmaktadir.

Calisanlarin yetki ve sorumluluklari agik ve net olarak belirlenip
stirekli giincellenmektedir.

Kesinlikle
Latilmivarmim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Risk Degerlendirme Ile Tlgili ifadeler

Banka icerisinde boliimler bazinda risk degerlemesi yapilmaktadir.

Riski yonetmek ve etkilerini hafifletmek i¢in siirekli glincellenen bir
eylem plan1 mevcuttur

I¢ kontrol ile yénetim ve galisanlar agisindan hangi risklerin yonetim
tarafindan kabul edilebilir oldugu tam olarak anlasilmaktadir.

Siire¢ ve kontroller degisen risklere uygun olarak siirekli
giincellenmektedir




97

Kesinlikle
Lratilmisiamim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
K atilixvzamim

Kontrol Faaliyetleri ile Tlgili ifadeler

[ay

N

w

SN

Is siireclerinin analizine dayali her siire¢ ve birim icin saptanmis yazili
standartlar mevcuttur.

Kayitlarin ve varliklarin kaybolmasini sinirlayan, hileyi 6nleyen
kontroller mevcuttur.

Islemlerin dogru muhasebelestirilmesini saglayan faaliyetler mevcuttur.

Ticari islemlerin, kayd1 gerceklestiren ve kontrol eden tarafindan ayri
ayr1 onay1 yapilmaktadir.

Politika ve prossediir kilavuzlarinda tanimlanan kontroller pratikte de
ongoriildiigii sekilde uygulanmaktadir.

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol
sistemine zamaninda ve eksiksiz olarak aktarilmaktadir.

Kesinlikle
Lratilmiviamim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
K atilivarmm

Bilgi ve iletisim Ile ilgili ifadeler

N

SN

Tiim calisanlar tarafindan anlasilan ve bankanin i¢ kontrol sistemini
destekleyen ortak dil yapis1 mevcuttur.

Finansal raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti
edecek faaliyetler olusturulmustur.

Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda akan verinin dogru bir sekilde
aktarildigina dair kontroller mevcuttur.

IT alt yapisinda olusabilecek 6nemli bir aksakliga karsi olusturulmus,
stirekli giincellenen bir acil durum plani mevcuttur.

Kesinlikle
Lratilmivarmim

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
K atilivarmm

Izleme Tle lgili ifadeler

[y

N

SN

I¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan siirekli olarak
degerlendirilip gézlemlenmektedir

I¢ kontrol sisteminin denetimini yapan birimin gézlemci rolii ile
catigacak operasyonel sorumluluklari almasi yasaklanmigtir

Bankanin amag ve planlari 1g18inda olusturulan performans dlgiitleri
kullanilmaktadir




Ek 3 - Risk Yénetimi Ile Tlgili ifadeler

Liitfen asagida verilen ifadelere katilim derecenizi, karsisinda bulunan

kutucuga isaretleyiniz.
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Kesinlikle

1

1

Katilmiyorum

Kararsizzim

Katiliyorum

Kesinlikle

1

X

Riskin Tanimlanmas: ile flgili ifadeler

N

w

SN

Bankamizda ortak bir risk yonetimi anlayis1 mevcuttur

Riski yonetmek bankamizin performansi ve basarisi i¢in 6nemlidir

Bankamizin hedefi ileri diizey risk yonetim teknikleri uygulamalarini
genisletmektir.

Risk yonetiminde kullanilan teknikleri siirekli incelemek ve degerlendirilmek
bankamiz i¢in 6nemlidir

Risk yonetimi tekniklerinin uygulanmasi, beklenen kayiplar veya maliyetleri
azaltir

Kesinlikle

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Riskin Belirlenmesi Ile ilgili ifadeler

[EEN

~N | Katilmiyorum

SN

(]

Bankamiz, hedeflerine iligkin ortaya ¢ikan riskleri sistematik ve kapsamli bir
sekilde analiz eder

Bankamiz, diger bankalarim risk yonetimi sistemlerinin giiclii ve zay1f
yonlerinin farkindadir.

Bankamiz yatirim firsatlarini degerlendirmek i¢in faaliyetler gelistirir ve onlari
uygular.

Kesinlikle

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Riskin Olciilmesi ve Analizi Ile Tlgili ifadeler

[ERN

nN | Katilmiyorum

SN

(6]

Bankamiz risklerin gerceklesme olasiliklarini inceler

Bankamizin riskleri sayisal analiz teknikleri kullanilarak belirlenir
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Bankamizin riskleri nitel analiz teknikleri kullanilarak belirlenir

Oncelikle yonetilmesi gereken risklerin secilmesi, bankamizin alacagi
tedbirlerden biridir.

=
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| Zzle|sl<
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Riskin Yonetilmesi Ile Ilgili Ifadeler 112131als
Bankamizin y6netici kadrosu, organizasyonun is riski yonetimi performansin
diizenli olarak inceler.
Bankamizin risk yonetimi stratejileri ve performansi, risk tizerinde oldukca
etkilidir.
Bankamiz risk yonetim siire¢lerini kayit altina alarak galisanlara fayda saglar.
Bankamiz risk yonetiminde nitelikli personel istthdam edilmesine 6zen gosterir.
Etkin risk yonetimi bankamizin hedefidir.
Bankamizin Basel Kriterlerini uygulamasi, risk yonetiminin etkinligini arttirir.
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Riskin Izlenmesi Ilgili Ifadeler 1|2 4| 5

Risk yonetiminin etkinliginin izlenmesi yonetim raporunun ayrilmaz bir
pargasidir.

Bankamizin kontrol diizeyi, karsi karsiya kaldigi riskler i¢in uygundur.

Bankamizin raporlama ve iletisim siiregleri, risk yonetimi {izerinde etkilidir.

Fayda ve maliyet analizi yapmak, riske karsi bankamizin alacagi tedbirlerden
biridir.




