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Olus ve bozulus meselesi felsefe geleneginde genis bir alan olusturur. Biz konuyu
simirlandirmak icin ibn Riisd’iin Telhisu’l-kevn ve’l-fesad eseri iizerinden cahsacagiz. iki béliimden
olusan eserin ilk béliimiinde olus ve bozulus teorisine; ikinci boliimiinde ise cismin ogelerine yer
verilmistir. Olus ve bozulus konusunun temel hareket noktalar1 mutlak olus ve mutlak bozulusun
gerceklesme sekli ile baskalasimin gerceklesme sekli arasindaki farkin ortaya konulmasi, olus ve
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yonlerinin tespiti, artma ve eksilme, temas, etki, edilgi ve karisimin olusta sergiledigi islevin
belirlenmesidir. Konuyu secme amacimz olus ve bozulus teorisinin ibn Riisd diisiincesi baglaminda
nasil anlasildi@im tespit etmek ve konu hakkindaki degerlendirmelerine yer vermektir. Bu amacg
dogrultusunda Olus ve Bozulus eserinin miiellifi olarak Aristoteles’in, bu esere serh yazan sarih olarak
ibn Riisd’iin ve Sokrates oncesi filozoflarin diisiincelerinin neler oldugu ile Telhisu’l-kevn ve’l-fesad
eserinde konu hakkindaki problemlerin ele alimis bicimi ag¢iklanmistir. Bunun neticesinde konunun
temel kavram, ilke ve teorileri belirlenmistir. Aristoteles’in olus ve bozulus nazariyesini ibn Riisd

yorumunun nasil etkiledigi ve nasil katki sagladigi ortaya konulmustur.
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ONSOZ

Felsefenin kadim meselelerinden olan, varligin temeline konulan ilke nedir; var olanlar
nasil meydana gelir? Sorular1 giinlimiize kadar onemlerini korur. Ciinkii insan dogal olarak
etrafinda olup bitenlere kayitsiz kalmamistir. Buradan hareketle duyusal tecriibelerimizi
diisiince boyutuna tasiyip rasyonel bir gerceklik kazandirma asamasi daha ¢ok filozoflar ile
anlam kazanmustir. Bunun neticesinde olus ve bozulus problemi tizerinden gerek ilk cag
filozoflar1, gerek islam filozoflar1 olmak iizere giiniimiize kadar pek ¢ok filozof farkli teoriler

gelistirmistir.

Felsefe geleneginde varlik konusunu inceleyen alan metafizik, olus ve bozulus
konusunu inceleyen alan ise fiziktir. Biz olus ve bozulus konusunu inceledigimiz igin konuyu
fizik agisindan ele aldik. Konuyu g¢alisma amacimiz Telhisu’l-kevn ve’l-fesdd eseri lizerinden
fbn Riisd’iin Aristoteles’i savundugu ve ondan ayrildig1 noktalar1 tespit edip, fizik konusu
olarak olus ve bozulusun yerini belirleyebilmektir. Konuyu ¢alisma amacimizin bir diger yonii
ise daha 6nce Ibn Riisd’iin Telhis eseri iizerine bir calisma yapilmamis olmasidir. Onun diger
eserlerinde de olus ve bozulus konusu yer alir fakat biz bu calismay1 Telhis eseri ile
sinirlandirmay tercih ettik.

Calismamiz siiresince desteklerini esirgemeyen kiymetli danigmanim Prof. Dr. Ismail
TAS’a, béliim hocalarirm Dog. Dr. Omer Ali YILDIRIM ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
HARMANCTya, tizerimdeki hakkini 6deyemeyecegim rahmetli annecigime ve destekleri ile

daima yanimda olan kiymetli babama siikranlarimi sunarim.

Maide TEKELIOGLU
KONYA, 2023
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GIRIS

1. 1bn Riisd’iin Aristoteles Felsefesine Yaklasimi

ibn Riisd’iin® genel anlamda Aristoteles felsefesine yaklasimini ortaya
koyabilmek icin Oncelikle onun diisiince sisteminin temelinde neleri esas aldigini
tespit etmek gerekmektedir. Bununla birlikte Aristoteles (6. MO. 322) ve Ibn Riisd
felsefesi arasinda nasil bir iligki vardir, Aristoteles sarihi olmasi onu ne yonde etkiler?

Sorularini yanitlamak gerekir.

Ibn Riisd diisiincesine genel olarak bakildiginda varliklar arasindaki iliskiden
Allah- alem iligkisine, insanin varlikla olan iliskisinden felsefe- din iliskisine kadar
felsefenin en Onemli problemlerini sebep- sebepli iligkisi ilizerinden inceleyip
goriislerini bu temel iizere olusturdugu sdylenebilir.? Ibn Riisd diisiince sistemi
kendisinden oncekilerde ele alinan sorunlara ¢6ziim {iretme ve alternatif olusturma
noktasinda felsefe- din miinasebeti iliskisi kurmasi ile de dikkat ¢eker.® Eserlerinde
kokten din merkezli bir anlat1 yerine din- felsefe uyumunun én planda oldugu gériiliir.*

Ibn Riisd buradan hareketle din ve felsefenin kendilerine 6zgii kimliklerini koruyup

! Tam ad1 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el- Kurtubi (d. 14 Nisan 1126 - 6. 10 Aralik
1198) olan Ibn Riisd, Kurtuba’da diinyaya geldi. Bekir Karliga, “’Tbn Riisd’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 20/ 257. Devrinin 6nde gelen alimlerinden gesitli
ilimlerde egitim alip belirli bir mesafe katettikten sonra yetistirdigi 6grenciler ile kendisinden
bahsettiren bir isim olarak 6n plana ¢ikmistir. Murabitlar devrinde daha ¢ok dini ilimler ile mesgul
oldugu anlasilan ibn Riisd’iin tahsil, ilim ve diisiince hayatindaki en verimli dénem ilk Muvahhidi
hiikimdar Abdiilmi’min’in iktidarlik yillar1 olmustur. Bu siirecte Aristoteles sarihi tinvant ile
taglandirdig1 bir doneme damga vurmustur. Bkz.: ibrahim Halil Uger (ed.), Islam Diisiince Atlast,
(Konya: Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2019), 1/ 387.

2 M. Ciineyt Kaya (ed.), Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2017), 371-
372.

8 Ismail Tas, Ihvan 1 Safa’da Felsefe ve Din Miinasebeti, (Konya: Palet yayinlari, 2012), 128- 129.

4 Arican vd., Dogu- Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, 1/ 176.
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smirlarimi tayin edebileceklerini diisiiniir. Ancak bu yol ile her ikisinin de ayni hedefe

yonelmelerini agiklanabilir ve kanitlanabilir bulur.®

[bn Riisd felsefesinin Aristoteles felsefesi ile iliskilendirilmesi ve onun,
Aristoteles sarihi olarak bilinmesinin nedeni neredeyse Aristoteles’in tiim eserlerine
serh yazmasindan kaynaklanir. Bu durum Ibn Riisd’iin, Ortagag Bati Diinyasinda
Aristoteles kadar itibar sahibi olmasini1 saglamistir. Ciinkii onlar Aristoteles’i gercek
anlamda Ibn Riisd’tin terciimelerinden tanimustir.? Bati felsefe ekolleri Ibn Riigd’iin
olusturdugu felsefi 1slah hareketinden biiyiik ¢apta etkilenmistir. Magrib’de bulunan
felsefe ekolii, asillar1 ““yeniden okumak’ diisiincesi ile esas maksada ulagmay1
hedeflemistir.” Bu diisiince ile 6zellikle de Aristoteles felsefesi iizerine calismalar

yapilmistir.

Ibn Riisd, XII. yy’da Messailige yeni bir boyut kazandirarak bu doktrini, Yeni-
Eflatunculuk’tan gelen etkilerden arindirip yeniden yorumlar. ibn Riisd, Aristoteles
doktrininin temel ilkelerini belirledikten sonra onun anlatmak istediklerini bu ilkeler
dogrultusunda agiklamaya calisir.® O, aym diistur ile Aristoteles’in Olus ve Bozulus
eseri lizerine de bir ¢aligma ortaya koyar. Aristoteles’in konu iizerine yazdigi Peri
Geneseos Kai Phthora (Olus ve Bozulus Uzerine) eseri daha dnce bir¢ok dilde serh
edilmistir. Eser, aym1 zamanda Messai filozoflarca yorumlanmistir. Bunun iizerine ibn

Riisd’de Aristoteles ilkeleri tizerinden eseri yeniden okuyup serh etmistir.

2. Olus ve Bozulus Konusunun Felsefe Tarihindeki Gelisim Siireci

Felsefe tarihinde temel bir problem olarak degerlendirilen olus ve bozulus
meselesi Sokrates oncesi filozoflarin konuya dair temel olusturma mahiyetindeki

goriisleri {izerinden tartisila gelmistir. Ibn Riisd’iin olus ve bozulus goriisiinii anlamak

5 Muhammed Abid el- Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2003), 231- 233.

® Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018), 232.

7 Cabiri, a.g.e., 231- 232,

8 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2017), 464.
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icin konunun tarihi siire¢ i¢inde nasil bir gelisim seyri gosterdigini iyi anlamlandirmak

gerekmektedir.

Arapcada kevn, ‘‘var olmak, meydana gelmek’ ve fesad, ‘‘bozulmak,
ciiriimek’” anlamlarinda kullanilir.’ Olus, bir seyin gizil giiciiniin imkanlarmi
gerceklestirmesi, dogal amacima ulasmast durumudur.® Baska bir deyisle, *‘Olus,
varligin bir halden baska bir hale ge¢mesi demektir.”’** Varlik alemi genel olarak
Ayiistii ve Ayalti alemin bir biitiin olarak nitelendirildigi alem kiiresinden olusur. Bu
kiirenin ise cisimlerden olustugu kabul edilir. Cismin olusunda etkili olan degisim
tirleri ise mekan degisimini ifade eden ‘‘yer degisimi’’, cevhersel degisim olan olus
ve bozulus, niteliksel degisim olan ‘‘baskalasma’ ve niceliksel degisimi ifade eden
‘‘artma ve eksilme’’ hareketleridir. Varligin meydana gelis seklini ifade etmede
kullanilan olus ve bozulus hareketini anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle olus ve
bozulusun hangi olgular i¢in gecerli oldugunu bilmek gerekir. Olus ve bozulus
cevhersel bir degisimi ifade ederken diger degisim tiirleri cisim tlizerinde gergeklesen
arazi bir hareket olarak nitelendirilir. Varligin tezahiirii olan Ayalt1 ve Ayiistii alem
cisimlerden olusur. Aylistii alemdeki cisimlerin olus ve bozulusu kabul etmeyen
“esir”’(aether) adli unsurdan meydana geldigi, Ayalti alemdeki cisimlerin ise olus ve
bozulusu kabul eden toprak, su, hava ve ates olmak tizere dort unsurdan olustugu kabul
edilir. Dort unsur Ayalti alemdeki cisimleri olusturmak igin kullanilan bir kavram olsa
da aslinda kendileri de cisimdir. Dort unsuru diger cisimlerden ayiran 6zellik ise basit
cisim olmalaridir. Dort unsurun olusturdugu cisimlere ise bilesik cisimler denir. Basit
ve bilesik cisimlerin ortak 6zelligi ise her ikisinin de madde ve suretten olusuyor
olmasidir. Olus ve bozulusun gergeklesmesinde islevi olan diger etkenler ise sicak,

sogu, kuru ve yas olarak unsurlari olusturan ‘‘ilk zitlar’’, cisimler arasindaki etkilesimi

% Kadir Giines, Arap¢a — Tiirkce Sézliik, ( Istanbul: Mektep Yaymlari, 2011), 894 - 1041.
1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 643.
1 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 142.
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saglayan ‘‘temas’’ ve karisanlardan birinin digerine katilmasi ile gergeklesen yeni bir

olusum olarak *‘karigim’’dir.*?

Olusun ana unsuru ilk filozoflar olarak kabul edilen Thales’te su,
Anaximenes’te hava, Herakleitos’ta atesten ibarettir. Empedokles ise su, hava ve atese
toprag1 da dahil ederek dordiinii arkhe olarak kabul eder.'® Islam filozoflari arkhe
kavrami yerine ‘andsir, andsir-1 erbaa, ustukus, unsur” gibi kavramlar kullanmlstlr.14
Sokrates oOncesi filozoflar dahil neredeyse tiim filozoflar evreni olusturan seyler
tizerine teoriler one siirer. Onlar bu diislinceler dogrultusunda evren yokluktan gelip
yokluga m1 gider yoksa varliktan mi1 gelir, varliktan gelmisse bu varligin imkani nedir;
varlig1 olusturan ana unsurlar nelerdir, bu unsurlarin yapisi nasildir ve olusu nasil
gerceklestirir; varlik birlikten mi yoksa ¢okluktan m1 dogar; varlik alemini olusturan
bir fail var m1 yoksa her sey kendiliginden mi meydana gelir? Sorularin1 yanitlamaya

calisir.

Varlikbiliminde Elea diisiincesini esas alan Empedokles (6. MO. 490) onu
onemli dlgiide degistirmistir. O, oOlus ve bozulusun dort 6genin birlesip ayrilmasi ile
meydana geldigini ilk defa sdyleyen filozof olarak bilinmektedir.'> Empedokles kendi
donemine kadar olan olus Ogretilerini uzlagtirmaya caligmistir. Onun bu konuda
yazdigt Doga Uzerine ve Arimmalar eserinin 5000 siirden meydana geldigi
bilinmektedir. Fakat bu siirden sadece 400 dize giiniimiize ulasmustir.*® Ogelerden
dordiinii kabul eden Empedokles, bunlarin bir baglangici olmadigini, varliklarini
sonsuza kadar devam ettirdiklerini ve bu dgeleri sevgi ve nefretin harekete gegirdigini

diisiiniir. Bundan dolay1 dort 6geye sevgi ve nefreti de ekleyerek toplam alt1 6genin

2 ibn Riisd, Telhisu'l-Kevn ve’l-Fesid, Nsr. Cemaleddin Alevi, (Beyrut: Darii’l Garbi’l Islami
Yaymevi, 1995).

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 41- 57.

4 Bekir Karliga, “’Anaswr-1 Erbaa’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2020), 3/149.

15 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe- 1, cev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1994), 162.

16 Mehmet Akgiin, Yunan Felsefesi ve Metinler, (Ankara: Elis Yaymlari, 2017), 372- 373.
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varhgini kabul etmistir.}” Sevgi ile dgeler birlesir ve olus meydana gelir. Ogelerin

nefret ile ayrigsmasi ile de bozulus gerceklesir.

Dogabilimci kisiligi ile bilinen Anaksagoras (6. MO. 350), Empedokles’te
oldugu gibi Elea okulu ontolojisini esas alir fakat her ikisi de farkli sonuglara ulasir.
Jonathan Barnes, Anaksagoras’in bir kitabinin bulundugunu, bu kitabin da doga
tizerine oldugunu belirtir. Diger yazilarinin ise daha genel diisiinceler {iizerine
oldugunu belirtir. O da Empedokles gibi varligin baslangict ve sonun olmadigini,
maddenin olus ve bozulusunun karisma ve ayrisma ile gerceklestigini iddia eder.'®
Anaksagoras ogelerin tiirdes pargalardan meydana geldigini ve siirsiz sayida
oldugunu savunur. O, bu konuda genel unsur anlayisindan farkli bir goris
gelistirmistir. Ona gore bir ve benzer parcali seyler unsurdur. Her sey bu benzer pargali
seylerden olusur. Bu durumu “‘her seyde her seyden bir par¢a vardir’’ seklinde ifade
eder. 1° Baslangigta her sey karismis bir halde bulunurken higbir sey ile karismamus
olan Nous’un (akil) onlar1 harekete gecirmesi ile olus baslamistir. Her sey bir
halindeyken akil maddeyi islemis ve her sey ayrismaya baslamistir. Ona gore bir sey
varliga geldiginde onda baskin olan 6zellik ne ise onunla isimlendiririz ve varliklar

bu sekilde birbirinden ayirt ederiz.?°

Empedokles ve Anaksagoras’in varlik ¢oklugu goriislerine karsin
Leukippos’un tekilciligin kurucusu oldugu kabul edilir?! Leukippos’un atomcu
Ogretiyi ortaya koydugu Megas Diakosmos (Biiyiik Evren Sistemi) eserini yazdigi
bilinmektedir.??> Leukippos sayilar1 sonsuz atomlari ogeler olarak kabul eder.
Leukippos ve Demokritos her seyin sonsuz bosluk i¢inde bulunan sayisiz atomlar

tarafindan olustugunu iddia eder. Atomlarin sekil, diizen, konum farklar1 cisimleri

17 Capelle, a.g.e., 166- 167.

18 Akgiin, a.g.e., 424- 425.

19 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe- 2, gev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1995), 22- 23.

20 Akgiin, a.g.e., 426- 437.

2L Capelle, a.g.e., 2/41.

22 Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 90.
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birbirinden ayiran yondiir diigiinesindedirler. Bu atomlarin rastlantisal sekilde
karsilagsmalar1 olusu meydana getirir. Birbirlerine carpip ayrilmalar1 ile de bozulus

gercgeklesir. 2

Leukippos’un atom teorisini benimseyen Demokritos’un (6. MO. 370) bu
konuda bazi noktalarda onu gelistirdigi, bazi noktalarda da degistirdigi
bilinmektedir.?* Demokritos’un Mutluluk Uzerine, Matematik Uzerine, Diinya Diizeni
ve Diisiincenin Kurallari Uzerine vb. farkli alanlarda eserleri bulunmakla birlikte
bunlardan yaklasik 300 fragmani giiniimiize ulasmistir.2® Demokritos her seyin dziiniin
ilk madde oldugunu, bunlarin birbirinden biiyiiklik ve bi¢im yoniinden ayrildigini
belirtir.2® Demokritos’un temel argiimani “‘varligin her zaman var oldugu ve varligin
yokluktan ¢ikmayacagidir.”’®” O, olus ve bozulus konusunda ‘hicten hichir seyin
ctkmayacagi, var olan hi¢chir seyin yok edilemeyecegi, bir degismenin par¢alarin
birlesmesi ve ayrilmasindan baska bir sey olmadigi” ilkesini benimsemistir.?

Demokritos olus ve bozulus 6gretisini bu temel belirlenimler tizerine kurar.

Kendinden onceki birikimi de esas alarak ilk biiyiik sistematik felsefeyi kuran
Platon (6. MO. 347), ayn1 zamanda Sokratik diisiince geleneginin de kurucularmdan
biri olarak bilinmektedir.?® Felsefe tarihinin en etkili filozoflarindan biri olarak bilinen
Platon’un eserleri giiniimiizde de dnemini korumaya devam eder. Cetinkaya, Platon’un
eserlerini dort donemde ele almistir. Bunlar genclik/ Sokratik donem, geg¢is donemi,
olgunluk doénemi, yaslilik donemidir. Cetinkaya ¢alismasinda Platon’un bu

donemlerde yazdig1 26 eserinin ismine yer verir.>® Platon tabiat alemi hakkinda Timavs

23 Capelle, a.g.e., 2/57-62.

2 Capelle, a.g.e., 2/ 146.

% G. Skirbekk - N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas - Sule
Mutlu, (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2017), 34.

2 Capelle, a.g.e., 2/ 149.

27 Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Dogu’dan Bati’va Diisiincenin Seriiveni, (Istanbul: Insan Yaymnlari,
2015), 2/ 88.

28 Cevizci, a.g.e., 94.

29 Cevizci, a.g.e., 190.

30 Cetinkaya (ed.), a.g.e., 2/ 168.
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et- Tabii, eserini yaznustir.3* Platon Timaios eserinde evrenin yaratilisindan baslayip
insanin yaratilis1 ile devam eden siireci anlatan bir olus ve bozulus tasavvuru ortaya
koymustur.®? Platon’un felsefesinde olus ogretisi, ezeli, ebedi, degismez, idealarin
olusturdugu varlik alaninin karsisinda yer alan bir gergeklikte bulunan degisim

durumudur.® O, olus ve bozulus diisiincesini bu gergeklik iizerinden insa eder.

Diisiince tarihinin kuskusuz en onemli filozoflardan biri olan Aristoteles (6.
MO. 322), pek ¢ok ilimde kurucu niteliginde olan eserleri ile 6n plana ¢ikmustir. Felsefi
ilimlere dair eserleri matematik ilimler, tabii ilimler ve metafizik ilimlerden olusur.
Tabii varliklara dair Sem i ’I- Kiyan (Varligin Dinlenmesi/ Fizik) eserinde biitiin tabiat
konularindan bahsettigi bilinen Aristoteles’in degisime dair eseri ise Peri Geneseos
Kai Phthora’dir.3* Tabiat ilimlerine dair sekiz boliimde kaleme aldig1 Fizik eserinin
ilk iki kitabinda olusu ele almigtir. Bu Kitaplarda olusun bir tiirii olarak kabul ettigi
hareketin ilkelerinden s6z etmektedir. Ugiincii ve dordiincii kitaplarda ise ilk iki kitapta
benimsedigi ilkeler 15181nda, hareketi tanimlayarak, degisim {ist baslig1 altinda, olusun,
bozulusun, bagskalagsmanin, artmanin ve azalmanin nasil meydana geldigini
tartismaktadir. Besinci ve altinci kitaplar degisimin ve hareketin siniflandirilmasina,
yedinci ve sekizinci kitaplar ise biitiiniiyle kendisi duragan olan ilk hareket ettiricinin
var oldugunun kanitlanmasina ayrilmistir. Yine konuya yer verdigi dort kitaptan
olusan Gokyiizii Uzerine adli kitabinda Aristoteles, temel unsuru toprak, su, hava ve
ates olan duyulur nesneleri ve bunlarda gerceklesen dikey, diisey ve yatay hareketleri
irdelemektedir. Iki kitaptan olusan Olus ve Bozulus Uzerine eserinde ise birinci
kitabinda bagkalagma, artma ve eksilme gibi degisim tiirlerinin ayirimlarini
belirlenmekte, ikinci kitabinda ise, dort unsurun dogasi ve bunlar arasindaki karsilikli

iliskilerin temel nitelikleri iizerinde durmaktadir.®*® Ona gére olus ve bozulus bir

31 Said el- Endeliisi, Tabakatii’l Umem/ Milletlerin Bilim Tarihi, cev. Ramazan Sesen, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 82.

32 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, (Cagdas Matbaacilik Yaymeilik, 2001), 30.

33 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 643.

% Endeliisi, a.g.e., 84.

3% Mehmet Mahfuz SOYLEMEZ, Recep DURAN (ed.), 2400 iincii Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in
Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yaynlari, 2017), 97- 98.
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devinim degil karsitlarda olan zati degismedir. Y okolus da bir devinim degildir. Ciinkii
devinime karsit bir sey ya bir devinimdir ya da durgunluk; yok olma ise olusa karsi1 bir

seydir.3®

Aristoteles sarihi olmas ile bilinen iskender Afrodisi ( 6. MS. 205), varlig1
matematikle agiklayan Platon’un ve varligi dort unsurla aciklayan Aristoteles’in
gorisleri lizerinden kendi teorisini ortaya koydugu bilinmektedir. Bu konuda daha ¢ok
Aristoteles eserlerini serh ettigi ve onun gériisiinii takip ettigi sdylenebilir.®’ Iskender,
doga felsefesinde Aristoteles’in Fizik, Meteoroloji, Gokyiizii ve Yeryiizii eserlerine serh
yazmis, Olus ve Bozulus eserinin ise tamamini yorumlamistir.3® Giiniimiize ulasan
eserlerinde onun doga felsefesine dair goriislerine 6zet niteliginde ulasilir.*® Bu
bilgilerden anlasildig1 kadariyla Iskender doga felsefesi goriislerinde 6zgiin bir teori
ortaya koymayip Aristoteles diislincesini yeniden yorumlamistir. Onun bu konudaki
en Onemli etkisi Aristoteles diislincesinin onun yorumlart ile tanmir hale gelmis

olmasidir. Bu etki Islam filozoflar1 iizerinde de goriilmiistiir.*°

Ik diisiiniirlerin doga felsefesine dair goriislerinin Islam filozoflar1 igin bir
bilgi birikimi olusturdugu sdylenebilir. Bu anlamda Islam filozoflarinin gériislerinin
Yeni Eflatuncu ve Aristotelesci anlayisin devami niteliginde oldugu kabul edilmistir.
Kindi ve Farabi’nin teorik fizik aciklamalarmn Ibn Sini diisiincesinde olgunlastigi
goriiliir. Genel olarak bakildig1 zaman Messai doga teorisinin cismin temel yapisi ve
hareket konular1 iizerine sekillendigi anlasilir. Islam diisiincesinde cisim konusu
Messai gelenek tarafindan madde ve suret teorisi kapsaminda ele alinmistir. Bu teori

ilk olarak Aristoteles tarafindan gelistirilmistir. Islam diinyasindaki terciimeler

% Aristoteles, Fizik, 223- 229.

37 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2015), 70.

38 Kamil Saritas, Iskender Afrodisi ve Felsefesi, (Ankara: Afsar Matbaasi, 2012), 20.

%9 Saritas, a.g.e., 49.

40 Saritas, a.g.e., 67.
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sonrasinda da Messai gelenek tarafindan benimsenmistir.*! islam filozoflarinin olus ve

bozulus teorilerini bu birikim tizerine gelistirdigi anlasilir.

[1k islam filozofu olarak bilinen Kindi (6. 873)’nin en énemli ydnlerinden biri
Islam felsefesinin Yunan felsefesinden yararlanmasini saglamis olmasidir.*? Huneyn
ve okulu Platon ve Aristoteles’in eserleri dahil olmak iizere Yunan felsefesine dair pek
cok eseri Arapga terciimelerle Islam felsefesine tasiyarak katkida bulunmustur. Kindi
Yunanca bilmiyor olmasindan kaynakli herhangi bir terciime yapmamuistir. O daha ¢ok
tercime yapanlart denetlemis ve terciimelerden elde edilen sonuglari eserlerinde
kullanmustir. *® Kindi’nin fizikten metafizige, tiptan astronomiye ¢ok genis bir alanda
bircok calismas1 bulunmaktadir. Fakat eserlerinin biiyiik bir kism1 kayiptir.** Kindi’nin
kay1ip olan eserlerinin énemli bir bdliimiiniin fizik alaninda oldugu bilinmektedir. Bu
alana dair eserlerinin bir béliimii de giiniimiize ulasmistir.*® Kindi’nin eserlerinin
sayisina dair farkli rakamlar sdylenildigi bilinmektedir. ibn Nedim’in el- Fihrist
eserinde Kindi’nin 250°den fazla eserlerinin konularma gére listesi verilmektedir.*®
Mahmut Kaya’nin Felsefi Risdleler isimli ¢alismasinda ise Kindi’nin eserlerinin sayisi
277 olarak verilmistir.*” Bu eserlerden olus ve bozulus iizerine yazdig1 bazi kitaplar su
sekildedir: Kitab fi'l-ibdane 'ani'l-'illeti'l-fa'ileti’'l-karibe li'l-kevn ve'l-fesdd (Olus ve
Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine), Risdle fi'l-'illeti'lleti lehd kile inne'n-ndre
ve'l-hevde ve'l-mde ve'l-arza 'andswru li-cemi'i'l-kdainati'|-faside ve hiye gayruhd
yestebilii ba'zubd ila ba'z (Olus ve Bozuluga Ugrayan Biitiin Varliklarin Sebebi Ates,
Hava, Su ve Toprak Oldugu Halde Birbirine Doniisen Bu Unsurlarin Kendi
Déniisiimlerininin Sebebi Olmadiklar1 Uzerine), Kitdb fi'l-fa’ile ve'l-miinfa'ile mine't-

tabi'iyyati'l-iilé (Fiziki Varliklardan Etkin ve Edilgin Olanlar Uzerine), Kitdb fi bahsi

4 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, ( Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 119-
120.

42 Cevizci, Felsefe Tarihi, 231- 232. _

43 Peter Adamson, vd., ed. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2022),
35-37.

44 Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Islam Felsefesi Tarihi, (Ankara: Grafiker Yayinlar1,2012), 101.

4 Adamson, vd., a.g.e., 47.

46 Endeliisi, a.g.e., 227.

47 Kindi, a.g.e., 75.
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kavli'l-miiddet’t enne'l-esyde't-tabi'iyye tef’alii vahiden bi-icabi'l-hilka (Yaratilis
Geregi Fiziki Varliklarm Tek Bir Fiilde Bulundugunu iddia Edenin Gériisiiniin
Arastirilmas1 Uzerine), Risdle fi enne'l-cism fi evveli ibdd'ihi 1 sdkiniin ve ld
miiteharrikiin zanniin batl (Ilk Yaratildiginda Cismin Ne Duragan Ne de Hareketli
Oldugu Gériisiiniin Gegersizligi Uzerine), Risdle fi butldni kavli men ze'ame enne
beyne'l-hareketi't-tabi'iy- ye ve'l-araziyye siikiin (Dogal Hareketle Arazi Hareket
Arasinda Duraganlik Bulundugunu Iddia Edenin Gériisiiniin Gegersizligi Uzerine),
Risale fi butldni kavli men ze'ame enne ciiz'en ld yetecezze' (Boliinmeyen Parganin
[Atomun] Varligimi Savunanin Gériisiiniin Gegersizligi Uzerine), Risdle fi sem’i'l-
kiyan (Fizik Uzerine), Risdle fi evd'ili'l-cism (Cisimlerin ilkeleri Uzerine).*® Bu
eserlerinde Giinesin yeryiiziine olan etkisi ve Ay’in yeryiiziine olan etkisi, olus ve
bozulus, yer degistirme, artma ve eksilme, baskalagsma gibi hareket cesitlerinden
bahsettigi goriliir. Ayni1 zamanda olus ve bozulus hareketinin tabi sebebi durumunda
olan maddi, formel, etkin ve gaye sebepleri agiklamistir. Bunlarla birlikte olusun

sebebi durumunda olan dért unsur ve ilk zitliklardan bahsettigi goriiliir.*°

Islam diisiincesinde felsefeyi sistematik hale getiren filozof olarak bilinen
Farabi (6. 950) Messai felsefenin 6nde gelen isimlerindendir. Felsefenin neredeyse
tiim alanlarina dair eser kaleme alan Farabi’nin felsefi ilgisini ahlak ve siyaset iizerine
olusturdugu goriiliir.° Farabi genel anlamda Yunan felsefe gelenegine bagl bir filozof
olarak goriiliir. Felsefesini Platon ve Aristoteles diisiincesi iizerine insa etmistir.>
Farabi’nin mantiktan metafizige, ahlaktan siyasete genis bir alanda eser yazdig: bilinir.
Eserlerinin sayisinin yiiziin iizerinde oldugu tahmin edilir. Iyi bir Platon ve Aristoteles
yorumcusu olarak goriilmesi sebebiyle eserlerinin dnemli bir boliimiinii de serhler
olusturmustur. Farabi’nin felsefesini ontoloji goriisii lizerine insa ettigi goriiliir. Bu
anlamda psikoloji, ahlak, siyasete dair goriisleri dahi ontoloji goriisii esas alinmadan

dogru anlasilamaz. Onun olus ve bozulus eseri giiniimiize ulasmamistir fakat diger

48 Kindi, a.g.e., 87- 89.

49 Kindi, a.g.e., 310- 322.

0 Yagar Aydinl, Fdrabi, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 13- 24.

51 Endeliisi, a.g.e., 148.; Kaya (ed.), Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 148.
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eserlerinde tabiat felsefesine dair goriisleri yer almaktadir. Es- Siydsetii’l- Medeniyye
veya Mebddi’iil- Mevcudat eseri bunun giizel bir 6rnegini olusturur.®? Medinetii’l
Fazila eserinde de cisim ve mevcutlar, madde ve suret, semavi cisimler ve hareket gibi
konulara yer vermistir.>® Genis bir alan olan doga bilimlerine Ilimlerin Sayim: eserinde
az bir yer vermistir. Bu alanda Aristoteles’in dort neden teorisine 6zet seklinde yer
vermistir. Bu anlamda cisimleri madde, suret, erek ve fail neden kavramlari
cercevesinde incelemistir.>* Farabi, fizik alaninda yaptig1 ¢alismalarda cisimlerin olus
ve bozulusu, ana unsurlarin yapisi, basit ve bilesik cisimlere dair konulara yer
vermistir. Ayiistii alemdeki goksel cisimlerin hareketlerinin Ayalti diinyadaki olus ve
bozulusu sekillendiren bir etkiye sahip oldugunu aciklamistir.>> O, Demokritoscu atom
ve hala nazariyelerini elestirerek Aristoteles¢i madde ve suret teorisini desteklemistir.
Ona gore her olus bu iki varligin birlesiminden meydana gelmektedir. Biitlin
varliklarm sebebi de ilahi varliktir.>® Farabi’nin olus ve bozulus déngiisiinii Faal
akildan bagslayarak maddeye kadar inen sudur nazariyesi lizerinden insa ettigi
anlasilir.>” Bu anlamda fiziki alem ile fizikotesi alem arasinda miikemmel bir uyum
kurmustur.®® Burada degismeyen ile degisen arasinda hiyerarsik bir diizen olusturur.>®
Ona gore is yapan akil anlamindaki Faal akil Ayalti diinyadaki hadis varliklarin
kaynagidir.%° Faal akil olarak nitelendirdigi onuncu akil, olus ve bozulus déngiisiinii,
1

dort unsuru, maden, bitki, hayvan ve insani idare etmektedir.®* Farabi’nin sudur

nazariyesi ile olus ve bozulus konusuna 6nemli bir agilim getirdigi goriiliir.

52 Farabi, Es- Siydsetii’l- Medeniyye veya Mebddi iil- Mevcudat, cev. Mehmet S., Abdulkadir Sener,
M. Rami Ayas, (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2012), 8- 12.

53 Farabi, el- Medinetii’l Fazila, ¢ev. Nazif Danisman, (Istanbul: Maarif Basimevi, 1956), 22- 30.

5 Farabi, [limlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, (Ankara: Divan Kitap, 2015), 34.

% Cetinkaya (ed.), a.g.e., 128- 144.

5 Cavit Sunar, Islamda Felsefe ve Fardbi, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1972), 62.

5" Kaya (ed.), a.g.e., 157.

58 Fahrettin Olguner, Farabi, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1987), 48.

59 Cevizci, a.g.e., 244.

6 QOlguner, a.g.e., 47.

61 Adamson, vd., a.g.e., 65.
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Islam’in Altin ¢agmin en dnemli diisiiniirlerinden biri olan ibn Sina’nin (6.
1037) 276 nin iizerinde eser yazdig1 bilinmektedir.®? Ibn Sina felsefesinde Aristoteles
mantigin1 Platoncu ve Yeni Platoncu goriislerle sentezleyerek uyumlu ve mantikli bir
sistem kurmaya calismistir. Genis bir alanda calismasi bulunan ibn Sina, eserlerinden
bir kismini tahlil ¢alismalari, bir kismin1 serhler ve 6zetler seklinde ele almistir.
Felsefesinin teorik kisminda Ayiistii alemdeki metafizik gergekligi 6n planda tutarken
pratik kisminda Ayalt1 alemdeki olus ve bozulusu inceleyerek tabiattaki biitiinliige
dikkat cekmistir.%® Ibn Sina es- Sifd kiilliyatinda madde ve suret meselesini metafizik
baslig1 altinda incelerken el- Isdrdt eserinde fizik béliimiinde incelemistir.%* Ibn Sina
giiniimiize ulasan Olus ve Bozulus eserini on bes baslikta incelemistir. Bu basliklarda
Sokrates oOncesi diisiintirlerin olus, baskalasma ve unsurlar hakkindaki goriis
ayriliklarmi inceleyip her bir grubun hatal delillerini giiriitmiistiir. Ozellikle de gizlilik
taraftarlar1 ve baskalagmay1 inkar edenlerin goriislerini ¢iiriitmiistiir. Sevgi ve nefret
taraftarlarinin olus ve bozulusu yiizey gibi pargalanamaz parcalarin digindaki
pargalarin birlesme ve ayrilmasi goriisiinde olanlarin ¢eliskilerini ortaya koymustur.
Olus ve baskalagsma arasindaki farki tespit etmistir. Karigim, biiyiime, unsurlarin
sayisi, unsurlarin birbirleriyle etkilesimi, yalin ve bilesik cisimler, goksel cisimler ve
olus ve bozulus devirlerine dair konular1 degerlendirmistir.® Ibn Sina doga felsefesine
dair goriislerini “7abiiyyar” bashg altinda ele alarak genis bir incelemede bulunur.
Ona gore dogal cisimler madde ve suretten meydana gelir. Madde i¢inde degisimi tasir.
Suret ise degisendir. Olus ve bozulus ise madde ve suretteki degisimi ifade eder. Ona
gore degisim maddi, stri, fail ve gal sebebi gerektirir. Cisimler bu dort sebeple
meydana gelirler.%® bn Sina’ya gére hareket cismin ilk yetkinligidir. Ona gore hareket
nicelik, nitelik, yer ve konum kategorilerinde meydana gelir. Hareket eger ani sekilde
gergeklesirse olus ve bozulus meydana gelir. Bundan dolay1 cevherin olus ve bozulusu

hareket olarak nitelendirilmez. Eger degisim tedrici bir sekilde gergeklesirse hareket

62 Mehmet N. Bolay, /bn Sind, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988), 33.

8 Dinutr1 Gutas, Ibn Sind 'min Mirast, gev. M. Clineyt Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2021), 59- 62.
% Tiirker, a.g.e., 119.

% Tbn Sina, Olus ve Bozulus, gev. Muammer Iskenderoglu, (istanbul: Litera Yaymncilik, 2014), 9- 135.
8 Omer Mahir Alper, /bn Sind, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 78- 80.
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meydana gelir.” Ibn Sind’nin kendisine kadar olan siireci iyi analiz ederek kendi

felsefesinde konuya genis bir yer verdigi goriiliir.

Sokrates oncesi filozoflardan beri tartisilagelen olus ve bozulus meselesinde
gerek Yunan filozoflar1 gerekse Islam filozoflar1 pek ¢ok goriis gelistirmistir. ibn Riisd
bu birikimlerden de yararlanarak konuyu kendi felsefesinde anlamlandirmistir. ibn
Riigd’iin goriislerine detayli bir sekilde yer vermek adina ayri1 bir baglik altinda

inceleyecegiz.

3. Olus ve Bozulus Sorununun ibn Riisd Felsefesindeki Yeri

Ibn Riisd’iin olus ve bozulus meselesine yaklasimi felsefe tarihinde hangi

filozoflardan etkilendigi ve hangilerinin goriislerini reddettigini sergiler niteliktedir.

Ibn Riisd, din bilimleri, tabiat bilimleri, mantik, metafizik, psikoloji, tip,
siyaset, ahlak gibi bir¢ok alanda eser yazmistir. Bu eserleri terciime ve telif olarak iki
baslikta incelenir. Eserleri nazari ve ameli ilimler alanlarinda ¢esitli basliklarla
siniflandirilmistir.®® Eserlerinin listesinin derlendigi bazi ¢alismalar bulunmaktadar.
Bunlardan biri *‘Bernamecu’l- fakih Ibn Riisd’> mecmuasidir. Bu calismada Ibn
Riisd’lin 78 eseri listelenmistir. Bu eser lizerinden kiigiik degisiklikler yapilarak
““Zeylu ve’t tekmile’’ isimli calisma ortaya konulmustur. Ayni sekilde Ibn Riisd’iin 47
eserinin derlendigi *“ Uyunu’l- enba fi tabakdti’l etibba’’ isimli ¢alisma bulunmaktadir.
Ibn Riisd’iin eserleri iizerine modern calismalar da mevcuttur. Maurice Bouyges
yaptig1 calismada 84 eser listelemistir. P. Manuel Alonso ise eser listesini ‘‘La
Cronologia enlas obras de Averreos, miscellenea comillas’’ ¢alismasinda derlemistir.
G. C. Anawati ise Ibn Riisd’{in hayatina ve eserlerine dair klasik ve modern ¢alismalari
““Muellefatu Ibn Riisd’> ismiyle nesretmistir. Salvador Gomez Nogales de, Ibn

Riigd’tin  vefatimin  800. Yili nedeniyle ‘‘Bibliografia sobre las obras de

67 fbn Sina, en- Necat Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel, (Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik,
2013), 95- 96.
% Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 33- 39.
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Averroes”’isimli bir bibliyografya calismasi yaymlamistir. Bu ¢alismada ibn Riisd’iin
Arapca, Latince ve Ibranice terciimeleriyle birlikte 66 eser listelenmistir. Cemaleddin
Alevi ise Arapga eserlerinin bir derlemesini yapmustir. Alevi’ye gore bu eserlerden bir

kism1 Arapea olarak giiniimiize ulasmustir. Bir kismi ise giiniimiize ulasmamugtir.®

Ibn Riisd ozellikle de Aristoteles’in eserleri iizerine bilinen pek ¢ok serh
yazmistir. Onun serh ¢alismalari diger Islam filozoflarmin ¢alismalarindan farklilik
gdstermistir. Onlardan Farabi ve ibn Sina, Aristoteles’in eserlerini Yeni Platonculuk
iizerinden yorumlarken ibn Riisd dogrudan Aristoteles’in eserleri iizerinden bir
incelemede bulunmasiyla dikkat ¢ekmistir.” Bundan dolay1 bugiine kadar Orta Cag
felsefe tarihgileri daha ¢ok ibn Riisd’iin sarih olmasi iizerinde durup Aristoteles
felsefesine biiyiik katkisin1 6n planda tutmustur. Ancak Aristoteles sarihi olmasi
yoniinlin agir basmasi onun felsefeye orijinal katkisinin yeterince anlagilmamasina
sebep olur.”* Bu nedenle Aristoteles gibi biiyiik bir diisiiniirii serh eden bir filozofun

Ozglnliik noktasinda az veya ¢ok ortaya koyduklar1 géz ardi edilmemelidir.

Fizik ilmine dair on dokuz eseri bulunan Ibn Riisd bu ¢alismalardan birini olus
ve bozulus iizerine gerceklestirir. Bu konuda Aristoteles diisiincesini takip eden Ibn
Riisd onun doga bilimlerine dair kaleme aldig1 Peri Geneseos Kai Phthora (Olus ve
Bozulus Uzerine) eserine dair giiniimiize ulagan iki tiir serh yazar. Bu eserler Telhisu I-
kevn ve’l-fesad (Olus ve Bozulus Orta Serhi) ve Cevdmi'u'l-kevn ve'l-fesdd (Olus ve
Bozulus Kiigiik Serhi) serhleridir.”

Cevami tiri eserler kiigiik hacimli ¢alismalardir. Bu tiir caligmalarda konuya
ana hatlar1 ile yer verilir. Ibn Riisd’iin Cevdmi ‘u’l-kevn ve’I-fesdd eseri iki makaleden

olusur. Birinci makalede 37 ikinci makalede 54 paragraf olmak iizere toplam 91

8 Bekir Karliga, Bati 'yt Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, (Istanbul: Mahya Yayinlari, 2014), 49-
50.

" Hiiseyin Gazi Topdemir, /bn Riisd Endiiliislii Bilge, (Istanbul: Say Yaymlari, 2011), 32.

"L Macit Fahri, Islam Felsefe Tarihi, cev. Kasim Turhan, (Istanbul: Sa-to Kitabevi Yaynlari, 2008),
312- 315.

72 Josep Puig Montada ,Aristotle and Averroes on Coming-to-be and Passing-away, (Journal of the
International Societv for Oriental Research, 1996), 11.
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paragraf bulunmaktadir. Ibn Riisd ilk makalede olus ve diger degisimleri, ikinci
makalede ise unsurlar ve ilk zitlar1 belirlemistir. Ibn Riisd Cevdami eserinde konular

genel hatlar1 ile degerlendirip 6zet seklinde yer vermistir.

Telhis ad1 verilen orta serhler ise bir eserin yorumu olmaktan ziyade metnin
anlasilir hale getirilip yeniden insa edilmesi olarak degerlendirilmektedir.’
Calismamizda esas aldigimiz Telhisu’l-kevn ve’l-fesad eseri Cemaleddin Alevi
tarafindan Beyrut, Darii’l Garbi’l Islami Yayinevi araciligi ile 1995°te nesredilmistir.
Ibn Riisd olus ve bozulus konusunu Telhisu 'l-kevn ve’l-fesdd eserinde derinlemesine
tetkik etmis ve aslina bagh kalarak serh etmistir. Telhisu’l-kevn ve’l-fesad eseri iki
makaleden olusur. Eserin ilk boliimiinde olus ve bozulus teorisine; ikinci boliimiinde
ise cismin 6gelerine yer verilir. Birinci makalede sekiz konu yer alir. Her konu kendi
icinde alt bagliklara ayrilir. Bu makaleye ilk olarak olus ve bozulusu olusturan ilkelerin
belirlenmesi ile baslanir. Ibn Riisd konu bazinda éncelikle degisimleri ayirt eder. Bu
kapsamda mutlak olus, mutlak bozulus ve baskalasma arasindaki ayrimi belirler.
Olusun belirleyici nitelikleri olan bagkalagma, artma ve eksilme, temas, etki, edilgi ve
karisim konular1 agiklanir. Ikinci makale ise dort konu igerir. Ibn Riisd bu makalede
olusu meydana getiren unsurlar olan cismin Ggeleri, onlarin varlik yonleri, bilesik
cisimlerin olusumu ve olusun her tiirlii nedenini ve bozulmay: degerlendirir. ibn Riisd
bu kapsamda Sokrates oncesi filozoflardan itibaren konunun hangi acilardan ele
alindigma detayli bir sekilde yer verir. Bu goriisler iizerinden Aristoteles’in

degerlendirmelerini ele alir ve konuyu bir anlamda yorumlar.

Eser genel olarak unsur, unsurlarin dogasi ve karsilikli doniisiimlerinin
incelenmesini igerir. Olusum ve olusumu meydana getiren nedenlerin tartisilmasi ile
de son bulur. Eserde yer verilen degisim tiirlerinin her biri farkli kategoriler iizerinden
ele alinir. Bunlar olus (kevn), bagkalagma (istihale), artma (niimiivv), yer degistirme

(nakle) kategorileri bakiminda degisimlerdir. Bu degisimlerin kaynag i¢in Ibn Riisd

8 ibn Risd, Cevami‘u’l-Kevn ve’l-Fesdd, Nsr. Ebu’l Vefa et-Teftazani - Se’id Zayid, (Hey’eti’l
Misriyyeti’l Amm, 1991).
™ Arican vd., a.g.e., 1/ 284.
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ogeler (ates, toprak, hava, su) yahut yalin cisimlere iligskin degerlendirmeler tizerinden
bir anlayis gelistirmistir. Ona gore saf imkan halinde olan ilk madde, bas karsitlarin
(s1cak- soguk, 1slak- kuru) tastyicisidir. Karsitlarla bigcimlenmis maddeler durumlarina
gore ilk maddeleri olustururlar. Mesela; sicak- kuru’dan ates, sicak- 1slak’tan hava,
soguk- 1slak’tan su, soguk- kuru’dan toprak ilk maddeleri ortaya ¢ikar. Karsitlar yer
degistirdik¢e dgeler de birbirine doniismiis olur. Ogeler ve diger degisim tiirleri olusu
meydana getirir. Buradan ise bu dairesel, siirekli hareketin hareket ettiricisine
ulasiimaya calisilir. ibn Riisd tiim bu siiregleri ortaya konulan teoriler iizerinden bir

inceleme yaparak neticeye ulastirir.

Ibn Riisd, Aristoteles’te oldugu gibi baskalasmay1 diger degisim tiirlerinden
ayirir.” Ona gore zit degisim nicelik olarak oldugunda artma ve eksilme, bir yerden
tamamen baska bir yere degisim oldugunda bir yer degisimidir. Ozellik ve nitelikte
oldugunda ise bu bir baskalagsmadir. Hal degisikligi ile 6zellik ve ilinekteki seyden
baska bir sey kalmazsa da orada ya olus veya bozulus gerceklesir. Ozellikle ve temel
anlamda olus ve bozulusun temel kab1 maddedir. Fakat bir anlamda ise diger degisim

tiirlerinin 6znesidir. Ciinkii bu dznelerin hepsi kimi karsitlarin kaplaridir.”®

Ibn Riisd’e gore, bir seyi var olmadan dnce bilmekle var olduktan sonra bilmek
aym sey degildir.”” Ibn Riisd Telhis eserinde olus ve bozulusun meydana gelme seklini
tespit etmeye calisir. Bu kapsamda oncelikle varligin olusumunda temel alinan bir ilke
var m1? Sorusunu sorar. Bu soru ilizerinden de mutlak olus ve bozulusun
gerceklesmesinin miimkiin olup olmamasi meselesini giindeme getirir. Eger bir cevher
varsa onun var olmasi varliklarin hangi yoniiyledir, birlesme ve ayrilma yoniiyle mi
yoksa baska bir yon ile midir? Bu sorulara verdigi cevaplar konunun ilkelerini
belirleme noktasinda bir temel teskil eder. Ciinkii bu ilkeler ortaya konulan teorilerin
tutarliliginin teyit edilmesi noktasinda 6nem arz eder. Ayni sekilde olus ve bagkalasma

arasindaki fark, bir seyde artma (niimiivv) ve eksilme (izmihlal) hareketlerinin nasil

75 ibn Riisd, Cevdmi ‘u’l-Kevn ve’l Fesad, 11.
' Ibn Riisd, Telhisu'l-Kevn ve'l-Fesdd, 40.
" Ibn Riisd, Faslu’I-Makal, cev. Mevliit Uyanik- Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 80.
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gerceklestigi, temas (miimasetiin), etki (fi’il), edilgi (infi’al) ve karisimin (halit)
olusumda nasil bir islev sergiledigini ortaya koymaya calisir. ibn Riisd Telhis’te tim

bu meselelere yer vererek olus ve bozulus diisiincesini ortaya koyar.

Calismamiz kapsaminda biitiin bu bilgiler ve degerlendirmeler neticesinde
Telhis eserinde Ibn Riisd’iin olus ve bozulus konusunu nasil ele aldig1 ve konuya kendi
felsefesinde nasil bir yer verdigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada
Aristoteles’in, bu filozoflarmn teorilerinde tespit ettigi celiski ve tutarsizliklari Ibn
Riisd’iin ortaya koyus sekli ve bunlar izerinden kendi goriisiinii nasil gelistirdigi tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Ayni sekilde olus ve bozulus konusunun tarihi siireg iginde nasil

gelistigi ve bu yonde ilmi birikimin geldigi nokta tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma konusunun insa edildigi temel kavramlarda filozofun Telhis
eserindeki kuramsal cerceve esas alinacaktir. Eserin ana konusu olan degisim
tirlerinden yer degistirme, olus ve bozulus, baskalasma ve artma ve eksilme
hareketlerinin Sokrates Oncesi filozoflar ve Aristoteles teorisindeki karsiliklari ve

farkliliklar1 da g6z onilinde bulundurulacaktir.

Ibn Riisd’iin konumuza dair Tiirkce kaynaklar1 sinirhdir. Son dénem
caligmalar1 incelendiginde ise konu ayrintilarina yer verilmedigi goriiliir. Biz bu
calismamizda Telhis’1 esas alarak fizik lizerinden daha ¢ok konu ayrintilarina yer

vermeye calistik.
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BIiRINCi BOLUM

iBN RUSD’UN TELHIS‘U’L-KEVN VE’L-FESAD ESERi BAGLAMINDA
CiSMIN OGELERIi

bn Riisd, tabiat felsefesinde cisim ve degisim ile bunlarla iliskili olarak
ortaya ¢ikan mekan ve zamani konu edinir. Onun diisiincesinde cisimler en, boy ve
derinlikten baska bir boyutu olmayan, biitiinliiklii ve kesintisiz bir nitelige sahiptir.
Cisimleri basit ve bilesik olarak ikiye ayiran Ibn Riisd’e gore basit cisimlerin baginda
gok cisimleri gelir. Dort unsur da basittir, bir araya gelip degisip doniiserek bilesik
cisimleri olusturur. Degisime ugrayan bilesik cisimler ise Ibn Riisd agisindan, olus ve
bozulusa konu olan hareketli ve bu nedenle zaman ve mekan ile iliskili cisimler olarak
belirlenir. Ibn Riisd, canli ve cansiz her var olanda goriilen degisim olgusunu,
Aristoteles’te oldugu gibi yer degistirme, artma-eksilme, baskalagsma ve olus ve
bozulus olmak iizere dért kategoride ele alir.”® Bu kategorilerden olus ve bozulus
disindakileri hareket olarak degerlendiren Ibn Riisd, olus ve bozulusu bunlardan ayri
tutar. Olus ve bozulus cevherde gerceklesen bir degisimdir.”® Ciinkii ona gore
hareketin ger¢eklesmesi igin degisimin tizerinde gerceklestigi somut ve fiilen var olan
bir nesnenin bulunmasi gerekir. Bu tiir hareketler, cevheri degil; arazi olarak ortaya
cikar. Ote yandan olus ve bozulus kategorisinde bir cevher olusur ve bir diger cevher
bozulusa ugrar.?’ Yani hareket, nesne iizerinde kuvve halinde bir yetkinlik olarak
bulunur. Buradaki kuvve hali fiil halindeki nesne {izerinde olmas1 yoniinden dikkat
¢eker. Olus ve bozulusta ise, kuvve halinde bulunan ilk madde suretle biitiinleserek fiil
alanina ¢ikar ve olus gerceklesir. Bundan dolayr Ibn Riisd bu olus tiiriinii diger

hareketlerden farkli olmasi1 acisindan onlardan ayr1 degerlendirir.

Cisimlerin meydana gelmesi meselesi Sokrates Oncesi filozoflardan beri

tartisilagelmis bir konudur. Ibn Riisd de bu boliimde Sokrates 6ncesi filozoflarn konu

8 Uger, a.g.e., 1/ 388.

™ Tbn Riisd, a.g.e., 10.

8 Tbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Yayinlari, 1986), 57-58.; Sarioglu, a.g.e., 57.; Uger, a.g.e., 1/ 388.
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hakkindaki goriislerine yer vererek olusun maddi nedeni olan unsurlar konusunu
aciklar. Basit ve bilesik cisimlerin olus ve bozuluslar1 ve bunlarin hangi sartlarda
meydana geldiginden bahseder. Konu dért boliimde ele alinir. Ilk olarak dort unsurun
cisim olup olmadigi, varsa hepsi veya bir kismi tespit edilmeye ¢alisilir. Ikinci olarak,
bu dort unsurun varlik yoniiniin birbirlerinden bilinmesi ve Sokrates Oncesi
diistiniirlerin konu hakkindaki goriislerinin elestirilmesi meselesine yer verilir. Ugiincii
olarak ise, bu dort bilesik cisimlerin olusum yoniinii anlatip hepsinin bu doérdiinden
olustugu gosterilmeye galisilir. Son olarak ise olusun her tiirlii nedenini ve genel

bozulmayi inceleyip olusun, bozulan varliklara nasil baglanabilecegini agiklanir.

1. 1. Cismin Ogeleri

Ibn Riisd bu konuda genel olarak dort cisim, ilk madde ve karsitlar konusunu
ele alir. Cisimlerdeki bilesikler birbirinden ayirt edilebilirse onlarda gergeklesen
degisimlerin de ne yonde oldugu tespit edilebilir. Calismamizin bu boélimiinde
cisimlerden ilki hangisidir, onlardan daha eski bir ilke var midir, unsurlar nedir ve kag
tanedir, birbirinden mi olusur, dyleyse bu nasil olabilir? Sorularna verilen yanitlarin

degerlendirmesini yapmaya ¢alistik.

Unsurlarin  sayist meselesinde Sokrates Oncesi filozoflar farkli teoriler
gelistirmistir. Onlardan Empedokles’e gore, ana unsurlar alt1 tanedir. Bunlardan ikisi
hareket ettirici olan sevgi ve nefrettir.8t Diger dordii ise hareket ettirilen toprak, su,
hava ve atestir. 8 Anaksagoras, Leukippos ve Demokritos’a gére ise bu elementlerin
sayis1 sonsuzdur. Anaksagoras tek dokululara®® sonsuzluk sifatin1 verir ve onlardan
her birini (et, beyin, odun vb.) kendi ciizleri ile isimlendirir. Demokritos ve Leukippos
ise bu sifattaki cisimlerin bdliinmez ve sonsuz oldugunu, cisimlerin pargasindaki

farkliligin da sekil (oranti), diizen (temas) ve konum (doniis)’dan kaynaklandigini

8 Empedokles, sevgiyi birlestirme nefreti ise ayirma ilkesi olarak nitelendirmistir., Bkz: Akgiin, a.g.e.,
381.

8 Bigak, a.g.e., 104- 110.

8 Kemik, et, ilik ve kisimlariyla ayni ada sahip baska ne varsa. Bkz. Aristoteles, a.g.e., 11.
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belirtir.8* Burada Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin olus ve bozulus goriislerinin temelde

cismin Ogelerini belirleme degerlendirmeleri tizerine sekillendigi anlasilir.

Duyulur cisimlere dayanak olmaya yarayan tasiyici maddeye bazi filozoflar
teklik bazilar ise gokluk atfeder.®® Bazilar1 bu yapiy1 cisimler arasinda ara, ortak bir
sey ve gergekte var olan bir cisim olarak nitelendirir. Ara bir sey oldugunu diisiinen
filozoflarin hatas1 maddi ilkeyi kendisi ayrik bir var olusa sahip cisim olarak incelemis
olmalaridir.®® Yani ilk unsuru cisim olarak kabul edip onu cisimsiz bir cevher olarak
kabul etmemislerdir.” Bazilar1 bu dért cismin bir nesnesi oldugunu bazilar1 da onun
hava, ates ya da dort cisimden biri oldugunu ve onlardan daha eski bir seyin olmadigini
sOylemistir. Bazilari, sadece ates ve toprak oldugunu, bazilar ise ates, toprak ve hava
oldugunu sdylemistir. Baz1 kimseler de Empedokles ile ayni diisiindiigiinii, ¢iinkii
unsurlarin bu dordii oldugunu, olus ve bozulusun baskalagma ile degil, birlesme ve

ayrismadan oldugunu sdylemistir.%

Platon’un Timaios kitabinda bu dort cisimden ayr1 bir seyin var olup
olmadigina dair bir dayanak sunmadig1 goriiliir. O, unsurlardan 6nce bir dayanaktir
demekle yetinir. Ancak altinin miicevherden dnce gelmesi gibi unsurlardan 6nce gelen
bir 6zne oldugunu yani altindan islenen seylere kiyasla, altin gibi oldugunu
soylemistir.8® Aristoteles de samilanin aksine, unsurlardan once gelen bir cismin
olmadig: diisiincesindedir. Unsurlarin varlig1 ortak bir dayanak olarak ilk maddeyi
gerektirir fakat ilk maddenin bagimsiz bir varligt miimkiin degildir. Ona gore ortak
madde ancak bazi karsit niteliklerin biri ya da digeri tarafindan nitelenerek bulunur.
Karsitlar ve dayanak ayirt edilebilir ama gercekte su, ates, hava ve toprakta ayirt

edilemez sekilde bulunur. Bunlar ise unsurlar olmamakla birlikte duyusal cisimler

8 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006),, 290- 291; Ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 13- 14.; Capelle, a.g.e.,
2/ 62.

8 [bn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, gev. Muhittin Macit, ( Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 2/ 102.
8 Celal Giirbiiz, Olus ve Bozulus Uzerine, (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 105.

8 Tbn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 162.

8 {bn Riisd, Telhisu l-Kevn ve’l-Fesdd, 88.

8 Platon, a.g.e., 32.; Ibn Riisd, a.g.e., 90.
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icinde en basit olanlaridir.*® Aristoteles’e gore belirtilen cisimler disinda besinci olarak
benzersiz tek bir cismin varligini kabul eden filozoflar hata i¢indedir. Cilinkii duyulur

oldugu sirada duyulur bir karsitlig1 bulunmayan boyle bir madde olmas1 imkansizdir. %

Aristoteles burada Platon’un yaptigi karsilastirmay: da elestirir. O, Kat1 olan
Ogelerin boliinmesini diizlemlere kadar indirger ancak Aristoteles’e gore bu
diizlemlerin kap ve ilk madde olmasi imkansizdir. Ciinkii duyulur cisimlerin bir
maddesinin oldugunu, bunun da miistakil olmadigini ve daima karsitliklarla birlikte
oldugunu, unsurlarin da bundan ¢iktigmni soyler. Ilk cisimler maddeden bu tarzda
ciktigina gore, miistakil olmayan ama karsitlarin tastyicisi olan maddeyi ilke ve ilk
olarak belirlemeli, zira ne sicak sogugun maddesi, ne de soguk sicagin, her ikisinin de
tasiyicisidir.%? Aristoteles bunun baskalasmis olan seylerin dayanag olabilecegini,
olusan ve bozulan seylerde durumun boyle olmayabilecegini sdyler. Bir nesnenin
adina yapildigi seyin ad1 verilmisse bunu ¢ok dogru bir ifade olarak goriir. Bunun sanki
bilezige altin adin1 vermis gibi meydana gelen seyler i¢in degil, baskalagsmis olan

seyler icin dogru oldugunu soyler.%

Ibn Riisd de Aristoteles’in bu konuda goriisiinii destekler. Ciinkii ona gére de
ilk maddenin yiizey olmas1 miimkiin degildir. Her seyin ilk ilkesidir fakat bu ayri bir
madde degildir ve siirekli bir karsithga eslik eder. Unsurlar bu karsitliktan dogar.%
Besinci cismin bu dordiiniin disinda bir sureti yoksa onlardan biri olmas1 gerektigini
belirtir. O, bu cismin dayatilmasinin nedenini bazilarinin dedigi gibi sonlu mu yoksa
sonsuz mu oldugu, agir ya da hafif yahut soguk veya sicak olmasi gerektigi

diisiincesinden kaynaklandigim belirtir.%°

% David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2020), 171.
% Giirbiiz, a.g.e., 103.

92 Aristoteles, Olus ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2019), 71.
% Giirbiiz, a.g.e., 104.

% Tbn Riisd, Tefsiru mad- ba'de't-Tabia, 2/ 114. Tbn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve’l-Fesdd, 90.

% Tbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’I-Fesdd, 89.
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Unsurlarin meydana gelis seklini belirleyebilmek i¢in Oncelikle ilksel
nitelikleri belirlemek gerekmektedir. Dort nitelige sahip olan basit cisimler bilesik
cisimleri olusturur. Aristoteles’e gore her basit cisim birbirine zit olmayan iki nitelige
sahiptir. Mesela ates, sicak ve kuru; hava, sicak ve 1slak; su, soguk ve 1slak; toprak,
soguk ve kurudur. Bilesim sirasinda zitlar birbirini etkileyip birinin olusu 6biiriiniin
bozulusu veya birinin bozulusu, digerinin olusunu meydana getirir. Bilesik cisimlerde
bu olus ve bozulus ezeli ve ebedi olarak devam eder.®® Eger durum buysa o zaman,
cisimlerin sayisinin Sokrates oncesi diisiiniirlerin bircogunun sdyledigi gibi degil, bu
dort cisimden olmasi gerekir. Bu cisimlerin sayis1 konusunda farkli goriigler vardir.
Bazilar1 onu bunlardan biri; bazilari iki, {i¢ ve bazilari hepsini dort olarak kabul eder.
Fakat hepsi bunlardan daha fazlasi olmadig1 konusunda hemfikirdir. Ibn Riisd’e gore
de ilksel niteliklerin sayis1 dorttiir. Bu dort nitelik yoksa ya da bazilari birbirinden
ayriysa ve daha ziyade bilesimler varsa bu formlarin olusturuldugu cisimlerin sayisinin
ilk niteliklerin olasi gruplama sayisindan fazla olmasi gerekir. Bunlarin olusturdugu
gruplar alt1 ciftte diizenlenmis goriiniir. Fakat bazi karsitlar dogalar1 geregi cift
olmayabilir. Bundan dolay1 ikisi miimkiin goriilmez. Ciinkii ayn1 sey hem sicak hem
soguk veya hem kuru hem 1slak olamaz. Bundan dolay: sicak, soguk ve 1slak, kuru
olarak dort zithk kabul edilir.®” Dért unsur iizerine olusan ortak kani Aristoteles’in

kuramina uyar. Ciinkii ona gore de dort ciftten olusan dort ilksel nitelik vardir.

[lksel nitelikleri belirledigimize gore unsurlarin yalin nitelikler tarafindan nasil
kuruldugunu agiklamamiz gerekir. Aristoteles burada Sokrates oncesi filozoflarin
sistemlerini degerlendirir. Burada unsurlarin sayisinin ilksel niteliklerin sayisi ile
baglantili oldugunu gosterip kendi kuramini dogrulamak ister. Sokrates Oncesi
diistiniirlerden bazilar1 bir unsuru esas alip onun seyreklesme ve yogunlagsmasindan
diger seyleri meydana getirir. Onlar iki unsuru yani soguk ve sicagl esas almig

goriiniiyorlar. Bunlar diizenleyici giigleri olan niteliklerdir. Oysa bir madde olarak

% Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, (Istanbul: Ekin Yaymlari, 1983),
154,
% Tbn Riisd, a.g.e., 96.
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bunlar tastyici 6zne gorevi goriir. Parmenides gibi iki unsuru, ates ve topragi esas
alanlara gelince; onlar bu iki u¢ unsurun karisimindan ara unsurlar1 yani hava ve suyu
meydana getirirler. Aym sekilde tiglinii esas alanlara gelince, onlar ortay1 iki ugtan
karigtirir. Atese ve topraga havayi eklerler. Unsurlar ti¢ yapanlar Platon‘'un prensibi
gibi ortadakini karisim yapar. Onlari iki yapanlar da ii¢ yapanlar da neredeyse ayni
seyi soyler. Birileri ortadakini ikiye boler digerleri ise tek bir orta yapar. Yani iki ug
ve bir orta yapmakta hemfikirdirler.®® Empedokles gibi dordiinii kabul edenler burada
bir karsitliktan yani iki zittan s6z eder. Ciinkii o, atesi diger hepsinin karsisina
yerlestirir.”® Platon’a gore de alem duyularla algilanabilir olmalidir. Bir sey ates
olmadan goriilebilir olmaz. Sertligi olmayan bir sey de dokunabilir olmaz. Bundan
dolay1 Tanr1 alemi ilk olarak ates ve topraktan yapmaya baglamistir. Bu iki unsuru
bagdastiran orta unsura ihtiya¢ vardi. Bundan dolay1 orta unsur olarak ates ve toprak
arasina hava ve suyu yerlestirmistir. Boylelikle alem bu dort duyulur unsur ile

olusturulmustur.1®

Aristoteles’e gore ilkeler; ilk madde ve karsitliklaridir. Unsurlar ise, bu
ilkelerin duyulur ilk nesnelerin sonuglaridir.!' Biitin bu duyulur cisimlerin
gerceklikte var olduklarini, zitliklardan siyrilmadiklarin1 ve bu dort cismin onlarin
bilesimi oldugunu belirtip bu konudaki ¢eliskiyi agiklar. Ona gore maddeyi ilke ve ilk
olarak saymaliyiz. Her sey ayrilmamisken karsitlarin konusudur ¢iinkii bu her iki
karsitin maddesi olan bir &znedir. Ornegin 1s1, sicagin dogasi sogugun dogasina
doniismedikge soguga konu olamaz. Bu nedenle sonug olarak birinci ilke, imkan
halinde duyulur cisim olarak ilk madde, ikinci ilke ilk zitliklar (sicak ve soguk mesela)
ve iiciincii ilke su, ates ve diger unsurlardir. Ilk zitliklardan bilesik cisimlerin benzerleri
olan unsurlar birbirlerine doniisebilir. Dort cismin ise ilk etapta degismemesi gerekir.

Empedokles'in dedigi gibi bu cisimler birbirinden olusur denemez. Mesele onun iddia

% Giirbiiz, a.g.e., 113- 114.

% Capelle, a.g.e., 1/ 169- 170.

100 Fahrettin Olguner, Bat: ve Islam Diinyast'nda Eflatun’un Timaios u, (Konya: Selguk Universitesi
Yaynlari, 1990), 4-6.

101 Montada, a.g.e., 30.
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ettigi gibi olsaydi sicak, soguk, islak ve kuruluktan sonra olus ve bozulma
durumlarinda baskalasma meydana gelmezdi. Bilakis cevherin olmasi zorunludur
clinkii zitlar birbirine degismez.'%? iskender’e gére de madde igindeki varliklarin biri
bilkuvve ise digeri bilfiil olmak durumundadir. Bu karsitlik maddenin olusumundaki
zitlik gerekliliginden kaynaklanmaktadir.’%® Genel olarak filozoflar bu konularda
goriislerini ortaya koyar fakat ekseriyeti cismin ilkeleri ve sayilarinin nedenini
aciklamaz. Biz burada onlarin sdylediklerinin ne yonlerden gecersiz olabilecegini izah

etmeye calistik.

Ibn Riisd karsitliklarin sayis1 meselesinde dncelikle duyulur cisimlerin ilkeleri
ve duyumu dokunmaya karsilik gelenlerden bahseder. Bunu ispatlayici bir sekilde
anlatmak i¢in nasil olduklarina ve sayilarina dair bir delil ortaya koymaya ¢aligir. Ona
gore tiim bilesik cisimlerin ortak noktasi duyulur oldugu i¢in somuttur. Bu durum
somut cisimler icin ortak olan ilke ve benzerlikleri bilmeyi gerektirir. Ona gore, tim
somut cisimlerin igerigi karsittir. Bilesik duyulur cisimlerin bagka zit anlamlilar
olmaksizin somut olmalar1 gerekir. Diger zit anlamlilar1 bu anlamdan baskadir. Mesela
dokunma duyusu gibi. Dokunulabilir olmayan dort unsur ne beyaz ve siyah, ne tatl ve
act vb. hi¢bir karsitlik unsurlar1 olusturmaz. Ciinkii bu zitlik tiim cisimlerde ortak
degildir. Bununla birlikte gorme, yetkinligi dolayisiyla dokunmadan 6ncedir denir.
Fakat gormenin konusu olan karsitliklar dokunmanin nesnesi olan karsitlardan dnce
gelse bile dokunulur olanin bir niteligi degildir. Gérme dokunmadan daha gelismistir
fakat ilke ve unsurlardan onde geldigi sOylenemez. Aristoteles’e gore karsitliklar
gorme konusu nesneyi belirlemez. Onlarin 6zii dokunabilir olmaktir. Ciinkii cisimler
sadece dokunmaya bagli karsitlarla belirlenir. 1% Aristoteles De Anima eserinde “her
seyi bir ortak duyu araciligiyla duyumsuyoruz.” diyerek duyu konusunda ortak bir

tabir kullanilmasini énerir. 10°

192 fbn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve l-Fesdd, 90- 91.

108 Saritas, a.g.e., 54.

104 Ibn Riisd, a.g.e. 91- 92.

105 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan yayinlari, 2019), 155.
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Burada ilk olarak dokunulabilirlerin kendileri arasindaki karsitliklari ayirmak
gerekir. Aristoteles’e gore bu temel karsitlar duyusal seylerde ortak olan dokunulabilir
nitelikler olmak zorundadir. Bu zitlar sicaklik, sogukluk, nemlilik, kuruluk, agirlik,
hafiflik, sertlik, yumusaklik, piiriizlilik, kayganlik, kalinlik ve inceliktir. Basit
cisimler olan dort unsurda bu zitlardan yalniz sicak, soguk, 1slak ve kuru nitelikleri
mevcuttur. Burada karsilikli donilisim olmasi i¢in zorunlu olan sey birbirlerinin
etkisine a¢ik olmalaridir. Aksi takdirde unsurlar kurucu olamaz. Karsilikli olarak
karisim ve doniisiim oldugu icin unsurlarin etkin ve edilgin olmalar1 gerekir.'%® Bu
durumda onlart sekillendiren, sicak-soguk ve kuru-islak gibi nitelikleri olmak

zorundadir.

Agirlik ve hafiflik etkin yahut edilgin olmadiklarindan unsur sayilmaz. Sicak
ve soguk, genelde etkin, kuru ve yas ise ¢ogunlukla edilgin rolii oynar. Sicak, ayn1 tiir
seyleri birlestirip farkli tiirleri ayristirirken, soguk ayni yahut farkli tiir seyleri
birlestirici rol oynar. Ciftler halinde eslestirilen dort nitelik, alt1 bilesim ortaya
koymaktadir.%” Fakat sicak- soguk ve kuru- yas eslesmez. Bilesik cisimlerdeki sert,
yumusak, kaygan vb. nitelikler, edilgin nitelik olan 1slaklik ve kuruluga tabidir.1%8
Netice olarak Aristoteles su dort bilesimi ortaya koyar: ates, sicak- kuru; hava, sicak-
yas; su, soguk- yas; toprak, soguk- kurudur. O, bu birlesimleri dért unsurun asiri
bi¢imleri olduklar1 basit cisimlere ylikler. Yani ates, sicagin; buz da sogugun asiri
bigimidir. Ayn1 zamanda dort unsurun her birinde yani toprakta kuru, suda soguk,

havada 1slak, ateste sicak olmak iizere bir nitelik daha agir basar.1%®

Ibn Riisd basit cisimlerde bu zit niteliklerin sadece ikisinin bulundugunu
belirtir. Eger boyle olmayip dort zit nitelikten her biri birer basit cisimde bulunmus
olsaydi bilesik cisimler olusmazdi. Ciinkii dort unsurun arasinda bir yakinlasma

olmayacagi gibi zit nitelikler de bir arada olamayacagi igin ne karigim ne de bilesim

106 Giirbiiz, a.g.e., 108.
97 Ibn Riisd, a.g.e., 92.
108 Kaya, a.g.e., 153- 154.
19 Ross, a.g.e., 172.
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gerceklesmezdi.'’® Buna gére Ibn Riisd burada 1slak ve kurunun tiirevi olan seyleri
aciklayip onlarin nelere karsilik geldigini inceler. Bunlar dokunma duyusunun aktif
oldugu incelik, kalinlik, akiskanlik, sertlik, yumusaklik ve bunun gibi biitiin bu
zitliklar 1slak ve kurudan meydana gelen ve onlara geri donen tiim bu karsitliklar:
kapsar. Bir seylerin kendi sinir1 olmasi, temas halindeki seye kolay dahil olmasini
saglar. Bu durumda 1slagin isi ince ise bir seyleri kendine dahil etmeye elveriglidir.
Ciinkii o ince ve kiigiik pargali seyleri kolay dahil eder. Ona gore her 1slak sey 1slaktir
ama her 1slak sey ince degildir. Ciinkii ince tabaka nemden gelir. Nem ise ondan dnce
gelir. Islakligin nemden oldugu agiktir. Bu da boliinmeyi ve karismay1 kolaylastirir.
Islaklik nemden kaynaklaniyorsa bunun tersi kuruluktan yani, katilagmadan
kaynaklanmaktadir. Kurulugun nem eksikliginden oldugu anlasilmaktadir. Bundan
dolayi ince 1slagin, kalin da kurunun tiirevidir. Ayn1 sekilde yumusaklik da nemdendir.
Fakat her nem yumusakken her yumusak nem degildir. Bu nedenle yumusaklik
nemdendir fakat nem yumusakliktan degildir.!!t

Sert kurudan gelir ¢linkii katidir. Kat1 da kurudan gelir. Islak ve kuru her biri
farkli sekillerde soylenir ve hepsi de tespit edilen ilk kuruluga ve ilk 1slakliga
dayandirilir.!? Buna esnek de dahildir. Ciinkii esnek, hal degistirmis bir 1slaktir.
Mesela yagl boyledir. Kirilgan ise kurunun tiirevidir. Cilinkii hali tam anlamiyla
kurudur. Yumusak, 1slagin bir tiirevidir. Ciinkii yumusak temas sirasinda kendi igine
dogru ¢oker ve bulundugu yerde kalir. Sert de kurunun tiirevidir ¢iinkii sert katidir kati
da kurudur.!'? Islak ve kurunun pek ¢ok seye karsilik geldigi agiktir. Ibn Riisd onlart
ilk hallerinde toplar. Ona gore ince, esnek ve yumusak 1slagin tiirevi; kalin, kirllgan ve
sert ise kurunun tiirevi olarak gériiliir. Ibn Riisd, kuru ve 1slak hakkinda sdylenen her
seyin ilk kuru ve ilk 1slak anlamina geldigi ve dokunsal diger etkin ve edilgin zitliklarm

bu dort karsitligr ifade ettigini ortaya koyar. ** Bu tarz farkliliklarm dort temel unsura

110 Sar1o0glu, a.g.e., 53.

111 {bn Riigd, a.g.e., 93- 95.

112 bn Riisd, a.g.e., 93- 94.

113 Aristoteles, Olus ve Bozulus., 73.

114 fbn Riisd, Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, Nsr. Cirar CihAmi, Refik Acem, (Liibnan: Darii’l-fikri’l-
Liibnani, 1994), 109.
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indirgendigi ama bunlar birbirine indirgenemeyecegi anlasilir. Burada etkin ve edilgin,
sicak, soguk, kuru ve yas olan dordiiniin birbirlerine déonmedikleri agiktir. O halde
zorunlu olarak temelde bu dort unsurun oldugu, bu yiizden bu doért niteligin

cisimlerinin ilk halleriyle bulunmasi gerektigi agiktir.

Unsurlar  konusunda kimse dordii gegmemis karsit unsurlarini
somutlastirmistir. Dolayisiyla bu cisimler yalin, bilesik ve basit degil, hepsi karigiktir.
Bunlar1 olusturan seyler yalin olamaz. Buna bir 6rnek, atesteki yalin sey, atese benzer
fakat ates degil, atesli bir seydir ve havadaki basit sey, havaya benzer fakat havadan
ziyade havamsi bir seydir ve geri kalaninda da aynis1 gecerlidir. Ates, sicagin son
noktasi, buz da sogugun son noktasi olduguna gore, kaynama atese, donma buza
gotiiriir. Kaynama ve donma iki u¢ uzaklik olduguna gore, buzun atese karst olmasi
lazimdir. Buz soguksa, 1slaksa, durgunsa, ates sicak, kuru ve kaynar olmalidir. Buz
1slak sogugun katilagsmasiysa, ates de kuru sicagin kaynamasi olur. Bu yiizden buz ve
atesten hig bir sey olusmaz.!*® Iskender de Aristoteles’de oldugu gibi atesin ve suyun

son noktasindan hicbir sey iiretilemeyecegi goriisiinii destekler.®

Ibn Riisd’iin cismin &geleri konusundaki degerlendirmeleri Aristoteles’in
goriislerini destekler niteliktedir. O, Sokrates Oncesi diisiiniirlerin aksine belirtilen
cisimler disinda besinci olarak benzersiz tek bir cismin varligini kabul etmez. Ona gore
duyulur cisimlerin ortak noktasi somut olmalaridir. O, duyulur cismin ilkeleri olarak
imkan halinde duyulur cisim olarak ilk madde, Ik zithklar ve unsurlarmn varligmi
gerekli goriir. Dort nitelige sahip olan basit cisimler bilesik cisimleri olusturur. Ona
gore, ilk zitlardan 1slak ve kurunun pek ¢ok seye karsilik geldigi agiktir. Ibn Riisd
onlar ilk hallerinde toplar. Buradan hareketle ince, esnek ve yumusagi 1slagin tiirevi;
kalin, kirilgan ve sert olani ise kurunun tiirevi olarak goriir. Ona gore dort yalin cisim
vardir. Bunlardan ikisi latif mahiyetinde hava ve ates, ikisi agir mahiyette, su ve

topraktir. Oyleyse latif ates, agir ise toprak, su ve aradaki hava ise ortamin

15 Aristoteles, a.g.e., 75- 77.
116 fbn Riisd, a.g.e., 97.
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mahiyetindedir. Ates ve hava sinira dogru, toprak ve su merkeze dogru yonelir. Uglar
ve en saf olanlar ates ve topraktir. Orta ve nispeten karismis olanlar ise hava ve sudur.
Onlar aynm1 zamanda agir olanlardan birine karsi hafif olandir. Yani ikisi ikisine
karsittir. Atese karsi su ve havaya karsi topraktir. Ciinkii karsit hallerden olusurlar.
Ancak bu dort nitelikten her birinde bir nitelik daha agir basar. Toprakta soguktan ¢ok
kuruluk, suda 1slaktan ¢ok sogukluk, hava da sicaktan ¢ok nemlilik ve ateste kurudan
cok sicaklik bulunur. Boylelikle Ibn Riisd dort unsurun var oldugunu, onlardan dnce
herhangi bir seyin olmadigini ve onlarin birbirlerinden olugsmadigini fakat birbirlerine
dontigebildigini, bilesik higbir varlikta olus ve bozulusun duyulur cisimler olmadan

olamayacagini ortaya koymustur.

1. 2. Cisimlerin Varhk Yonleri

Ibn Riisd bu konuya unsurlarin meydana gelme sekilleri ve unsurlardan daha
eski bir ilkenin olup olmamasi problemi ile baslar. Unsurlarin sayilari meselesi
hakkindaki gortislere yer verir. Daha sonra ise Empedokles kuraminin elestirisine yer
verip cisimlerin varlik yonlerini belirler. Biz de ilk olarak unsurlarin meydana gelisinin
nasil gergeklestiginden bahsedecegiz. Bu konuda unsurlar birbirlerinden mi meydana

gelir? Sorusunu yanitlamamiz gerekir.

Platon’a gore dort unsur birbirine doniiserek meydana gelir.!!’ Aristoteles'e
gore ise bilesik cisimlerdeki gibi basit cisimlerde de olus ve bozulus zit niteliklerin
birbiriyle etkilesimine dayanir. Yani dort basit unsur birbirinden meydana gelmez ama
birbirine doniisebilir. Mesela, topragin suya, suyun havaya ve havanin atese doniistiigii
gibi bunun tam tersi de olabilir. Toprak ve suya baktigimizda toprakta kuruluk
bozulunca yerini sudaki 1slak niteligi alir; sogukluk niteligi iistiin gelince de su olusur.
Su ve havayi diisiinelim; suyun soguklugu bozulup 1slak iistiin gelince hava olusur.

Ona gore bu zit nitelikler birbirini yok edemez. Yalnizca iistiin gelerek olusma ve

17 Olguner, a.g.e., 14.
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bozulmaya neden olurlar. Sayet birbirini yok etselerdi alem de yok olurdu.!'® Buna
gore Aristoteles basit cisimlerin zitlar ile kaim oldugu, bundan dolay1 doért cismin
birbirine doniisebilecegini ve dolayisiyla birbirlerini yok edemeyeceklerini savunarak

aslinda alemin ebedi ve ezeli oldugunu ortaya koyar.

Ibn Riisd ise bu meseleyi su sekilde izah eder. Etki ve edilgi meselesinde
oldugu gibi basit cisimlerin her birinde bir digerinin karsitligi bulunur ve her biri
birbirine doniisebilir. Varliklar1 ancak karsitlik i¢inde oldugundan bazilarinin 6ne
stirdiikleri gibi niteliklerden ikisi birbirine karsitken bazilarinda niteliklerden biri
karsittir. iki karsita 6rnek verecek olursak ates ve su gibi birbirleriyle karsit olanlardir.
Ciinkii ilki kuru ve sicak, digeri 1slak ve soguktur. Digerleri i¢in niteliklerden biri
karsittir, hava ve suyu esas alanlar gibi iki unsurdan birinin karsit oldugunu soylerler.
Hava ve su gibi biri 1slak ve sicak, digeri 1slak ve soguktur. Eger bunlarin her biri
birbirinin zidd1 ise, her birinin birbirinden tesekkiil etmesi lazimdir. Ayni1 zamanda
onlarin olusumunun ayni duyumsamadan dogdugu da agiktir. Aksi takdirde
baskalasma olmazdi, ¢iinkii olusumlar1 ve bozulmalar1 sadece dokunma duyusu ile

algilanan cisimler bakimindan séz konusudur.®

Her birinin dogasinin digerinden tesekkiil ettigi agik¢a anlasildigina gore o
zaman Kolaylikla birbirine doniisebilirler demektir. Aristoteles olusan bu dért unsurun
bir boliimde ortak ve bir boliimde zitliklarinin oldugunu belirtir. Her biri bir digerinden
olugur fakat biri daha hizli yahut daha yavas, digeri daha kolay veya zor olmak
bakimindan degisir. Birbirinin eslenigine sahip olanlarm doniistimi  hizli,
olmayanlarin yavas olur. Ciinkii birin degismesi c¢ogun degismesinden daha
kolaydir.??® Bazilar1 iki béliimde birbiriyle karsittir. Bunlar ates ve su, hava ve toprak
gibi ardisik olanlardir. Buna gore olus ve bozulusun iki ¢esit olmasi zorunludur.
Birinin olusu ile karsit olan bir zit bozulma vardir. Mesela ates, sadece kuru topragi

bozarak havadan olusur. Is1 kalir ve bu, olusmasi en kolay olanidir. Ciinkii igindeki

118 Kaya, a.g.e., 154- 155.
119 bn Riisd, a.g.e., 99- 100.
120 Aristoteles, a.g.e., 77- 79.
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bozulma bir zittadir. Iki unsurun karsithigina gelince, o iki unsurun bozulmasidir.
Mesela atesin sudan, sicagin soguktan, kurulugun ise nemin bozulmasiyla meydana

gelmesi gibi bunlar olusun en zorudur. iki zit unsurda bozulma oldugu gibidir.*?!

Bu belirlenimlerden sonra Aristoteles unsurlarin dontisimiinii {i¢ sekilde
inceler. Ona gore unsurlar bir dongii seklinde birbirine doniistir. 1-En hizli doniisiim,
birbirinin yaninda bulunan unsura doniismesidir, bu yalnizca bir tek temel nitelikte bir
degisme gerektirir. 2-En zor doniisiim, kendisinde bir adimin atlandig1 doniistimdiir,
bu ise her iki temel nitelikte bir degisme gerektirir 3-Uciincii ise, kendisinde iki
unsurun birer niteliklerini birakarak t¢lincii bir unsura doniistiikleri doniistiimdiir.
Boylece ates ve su, gerek havayr gerek topragi meydana getirebilir. Fakat bir araya
gelen unsurlar bitisik olmamalidir. Aksi takdirde onlarin bir niteligini kaybetmeleri ya

iki 6zdes niteligin ya da iki kars1t niteligin geride kalmasina yol acar.1?2

Avristoteles burada unsurlarin ilk doniisiim seklini inceler. Bir unsurun ardisik
unsura doniisiimii yani ates (sicak- kuru), hava (sicak- nem), su (soguk- nemli), toprak
(soguk- kuru) ve yine ates ve digerleri olarak devam eden ardisiklarin ¢cevrimsel siiren,
ilksel ve tek bir niteligin karsitina ¢evrilmesini ortaya koyar. Her bir unsur iki nitelik
tizerine kurulu olursa, biri edilgi, digeri ise etki oldugundan bu niteliksel 6zelliklerden
birine sahip olmalari yeterli olur. Bunlardan biri, 6rnegin kuru, atesten ve soguk, sudan
bozulursa hava olusacaktir. Ciinkii atesten 1s1 ve sudan nem kalir ve havay1 ayirirlar.
Fakat bu durum hepsinde uyusmaz daha ziyade iki bigimden biri eger ikisinin
liclinciisii onlarin ayrilmasiyla meydana gelirse, ates ve sudan, toprak ve hava olusur
ve hava ve topraktan, su ve ates olusur.'?® Eslenigi ardisik unsurlar iceren seyler icin
dontisiim hizli, bdyle olmayan seyler iginse yavastir. Ciinkii tek bir sey ¢ok seyden
daha kolay doniisiir. Bunun gibi diger unsurlar da benzer sekilde degisirler. Buradan

anlasiliyor ki basit cisimlerde olus doniisiimlii gergeklesir.'?* Bir niteligin degisimi

121 fbn Riisd, a.g.e., 100.

122 Ross, a.g.e., 173.

123 Ibn Riisd, a.g.e., 101.

124 Giirbiiz, a.g.e., 117- 119.
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dontisiimiin ger¢eklesmesi igin yeterlidir. Burada 6nemli olan sey birbirine yakin

unsurlar olmasidir. Boylelikle degisim daha kolay gerceklesir.

Dontistimiin ikincisine gelince; Aristoteles’e gore bu durum unsurlarin ilksel
niteliklerinin karsitlarina g¢evrilmesiyle olur. Bu ise iki unsurun bozulmasi ve iki
unsurun olusmasini gerektirir ve bu daha zordur. Atesin suya ve havanin topraga ve
tekrar su ve topragin ates ve havaya doniistimii daha biiyiik nitelikler gerektirdigi igin
daha zor gerceklesir. Sudan ates olusturulmak istenirse, dncelikle sogugun ve nemin
ortadan kalmasi gerekir. Ayni sekilde diger unsurlarin degisiminde de yine zorunlu
olarak niteliklerin ikisinin degismesi gerekir. Bu ise daha uzun zaman gerektirir.1?°
Ucgiinciisii ise iki unsurdan birer niteligin degisimi ile iigiincii bir unsurun olusmasidir.
Iki unsurdan birinin bir niteligi ortadan kalkarsa déniisiim daha basit olsa da karsilikl1
olmaz. Fakat atesin ve suyun kitlesinden ard arda toprak ve hava, hava ve topragin
kitlesinden ard arda ates ve su elde edilir. Suyun sogugu ve atesin kurulugu
kayboldugunda hava olusur. Atesin 1s1s1 ve suyun nemi kaybolursa, sicagin
kurulugundan ve suyun sogugundan arta kalan sey yardimiyla toprak olusur.'?® Bu

doniisimlerden bir ve ikincisi bir azalmadir. Unsurlarin olusumlar1 ve karsilikli

dontistimleri bu sekilde gerceklesir.

Ibn Riisd, unsurlardan daha eski bir ilkenin olmadigini onu ilk olarak ortaya
koyan Sokrates Oncesi diigiiniirlerin gorisleri tizerinden degerlendirir. Bunu tespit
edebilmek i¢cin Oncelikle unsurlarin sayisini dogrulamak gerekir. Sokrates Oncesi
diistintirlere gore bir bilesimdeki degisim, bilesiklerde bulunanlar yo6niinde
¢ozlinmedir. Bunun nedeni, bazilarinin digerlerine degismeyip birinin digerlerine tabi
olmasindandir. Bu durumda geriye kalanin orta cisim oldugu ve onun dort unsurdan
biri olmadig diistiniiliir. Yani degismenin bir ilkesi ve bir sonu yoktur ama bazilarinin

digerine degismesi bir adimdir. Sokrates dncesi diistiniirlerin ¢ogu bu sekilde diistiniir.

125 Giirbiiz, a.g.e., 118- 120.
126 Sari10glu, a.g.e., 54.

38



Bazilart onu unsurlarm iki ucundaki unsurlardan ates veya toprak, digerleri ortadaki

unsurlardan olan hava veya su olarak goriir.*?’

Aristoteles bu durumun {i¢lii bir nedene gore imkansiz oldugunu ortaya koyar.
a) Bu bir baskalagsmadir, bir olus degil; b) Bu, deneye karsittir; ¢) Hava, karsit bir
nitelik oldugundan soguk olur. O zaman ates, ates olarak sicak olur ve hava olarak
soguk, bu da imkansizdir.!?® Aristoteles’e gore bu bir unsurun ayni zamanda
digerlerinde de olacak sekilde var olmasi yani unsurlardan herhangi birinin ana ilke
olmasi disiiniilemez. Eger karsitlarda 6zne sabitse o zaman onlar1 degistirmenin
imkansiz bir sey olmasi gerekir. Bir karsitlik bir fark olacak ve bu karsithigin iki
kismindan biri bagka bir seye ait olacak, mesela sicaklik atese ait olacaktir. Ancak ates
sicak hava olmayacak, ciinkii bu bagskalagma olur. Ayni sekilde, 6rnegin ateste, ates ve
hava birlikteyse ve su da, su ve hava birlikteyse, hava hepsinin 6znesi dersek, iki
zithigin bir 6znede bulunmasi gerekir. Ciinkii her biri 6rnegin hava olana degistiginde
her degisiklik sadece birinin degiskenindedir ikincisinin degiskeni hava olmus olur.
Yine ayn1 sekilde atesten hava olacaksa sicagin karsitina degismesi ile olur. Hava ile
ates arasindaki karsithi@in biri ateste, digeri havadadir. Ateste 1s1, havada soguk
mevcuttur. Hava atese doniisiirse, atesin hem ates hem de hava olmasi miimkiin
degildir. Bu durumda ikisiyle de ayni1 baska bir sey s6z konusu olacak, yani ikinden

baska bir ortak cisim. Bu ise miimkiin degildir.*?®

Ibn Riisd’e gére bu durumun miimkiin olmadiginin bir diger yonii ise su
sekildedir. Onlara goére diistiniilen sey, aslinda var olmayan yani ortak bir cismin bir
seyin zorunlulugudur. Mesela hava ile su arasinda ve hava ile ates arasinda daha kalin
bir cisim denilmis gibi onun diginda baska bir cismin olmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii bu hava ve sudan daha ince veya havadan daha ince ve atesten daha kalin
olurdu. Peki, neden hava ve ates ile hava ve su birliktedir yani iki zit sey onda birlikte

bulunur? Sorusuna Ibn Riisd, 6zne onlardan biriyle olusmali ve sey birlikte yok

127 fbn Riisd, a.g.e., 105.
128 Giirbiiz, a.g.e., 121- 125.
129 fbn Riisd, a.g.e., 103.
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olmalidir yanitint verir. Ciinkii ona gore bunlarin ikisi arasindaki zitliklardan biri
yokluktur. Yani sogukluk 1s1, kuruluk nem eksikligidir. Iki karsit taraf arasmna bir
ortalama konulursa ve ortalama daha az veya ¢ok ile karsit olarak konulursa ve baska
bir dogas1 yoksa incelik ve kalinlik ¢elisir. O halde ortalama, iki tarafin tabiatinda
olmalhdir ki onda iki zitlik var olsun. ibn Riisd’e gore bdyle bir seyin varhig
imkansizdir. Hava ile ates arasinda bir sey varsa, hava ve atesin bir arada olmasi
gerekir. Burada kalin ates ve ince olan havadir. Ona gore bunlarin arasinda bir sey
olmast miimkiin degildir. Ayrica ona gore bazilarinin kendi bagina bulunmasi, sonsuz
ve kusatilmig olmasi, orta cismin herhangi bir zamanda kendi basina bulunmasi

miimkiin degildir.t*

Ibn Riisd’e gore, unsur ates veya topraktir demek her seyin atesten veya
topraktan olmasii gerektirir. Bu durumda etkin haldeki sey ates veya topraktir.
Bunlarin tiimii atesi veya topragi degistirmektir ki bu imkansizdir. Oyleyse bazi
kimselere gore, iki ugta degisen ve uclarda birbirine degismeyen bir ortalamaya
sahiptir.*3! bn Riisd bu diisiincesinde Aristoteles’in goriisiine yer verir. Eger dogal
cisimlerden bir sey unsurlarin maddesi ise, 0 zaman bu ya dordiinden biri olmalidir ya
da bunlardan biri olmamalidir. Bazilarina gore su, hava, digerlerine gore ise, bunlarin
bir, iki ya da daha fazla olmasi zorunludur. S6z gelisi her sey ates, hava, su, toprak
olamaz ¢iinkii degisim karsitlara dogrudur. Ornegin bu hava olsaydi o baki kalird: ve
sadece bagkalasma s6z konusu olurdu ama olus meydana gelemezdi. Ciinkii eger
havaysa, hepsi hava ve eger su ise, hepsi su olurdu.® Bu konuda iki seyden birinin
tercih edilmesi gerektigi anlasilir. Ya birini, yani hepsinin bir unsuru olarak ortak cisim
oldugu ya da higbirinin bu 6zelligi tasiyamayacagi diisiiniiliir ve unsurlardan daha eski
bir duyulur cismin olmadigi, hepsinin ilk duyulur cisimler olmasinin zorunlu oldugu
kabul edilir. Buraya kadar anlatmis olduklarimizi esas alacak olursak, duyulur higbir

seyin unsurlardan 6nce oldugu s0ylenemez. Onlardan once gelen herhangi bir ilke

130 fbn Riisd, a.g.e., 104.
181 Tbn Riigd, a.g.e., 105- 106.
132 Aristoteles, a.g.e., 81.
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bulunmamaktadir ve unsurlarin sayis1 dort olmak zorundadir. Netice olarak duyulur

higbir sey unsurlardan 6nce mevcut degilse unsurlarin tiimii ilke olurlar.

Bu asamada, varligin ilkesinin unsurlarda bulunmasi dolayisiyla bunlardan
birinin ilkesinin bir digerine degismesinin miimkiin olmadigin1 gostermek
gerekmektedir. Aristoteles’e gore unsurlarin karsilikli  doniisiimlerinden dolayi
herhangi birinin digerlerinin ilkesi olmasi diisiiniilemez. Ates yukarida, toprak
asagida, hava ve su da ortada bulunur. Ilke olabilecek unsurun uglarda yahut ortada
bulunmasi diisliniilemez. Ciinkii hava ates kadar suya da doniisiir, hava kadar topraga
da déniisiir. Buna karsilik ug unsurlari biri digerine doniisemez. 13 Ona gére, uglar
hicbir sekilde birbirlerine donilismiiyorsa, bir yerde durmak ve iki yonde de dogruca
sonsuza gitmemek gerekir. Clinkii bu durumda bir seyde sonsuz sayida karsitlik

olurdu. 4 Bu ise miimkiin degildir.

Ibn Riisd’e gore de cisimler kendilerinde bulunan giiglerin varlik sartlar1 olup,
cisim gibi cisimde bulunan giicler de sonludur ve cismin béliinmesiyle boliiniir.1®
Dért unsurun hig birinin cinsinde sonsuzluk miimkiin degildir.'* O, bu durumu su
sekilde izah eder. Sebeplerde onceki, ortadaki, sonraki seklinde {i¢ cins bulunur.
Bunlardan ilki bir araci olmaksizin kendini ve sonra da ortadakini ve onun araciligi ile
de sondakini hareket ettirir. Bu durumda ortadaki sondakinin sebebidir fakat sondaki
higbir seye illet degildir. Bundan dolay1 ibn Riisd hepsi igin tek bir illetin varligimi

zorunlu goriir. O da ilk olandir. ™’

Empedokles’e gore dért unsurun birbirine doniismesi imkansizdir.!3® Ona gére

unsurlar denktir.'® Onun gibi diisiinenler unsurlar ¢oktur ve esit olduklar1 igin

133 Giirbiiz, a.g.e., 122- 126.

134 Aristoteles, a.g.e., 83.

135 Sarioglu, a.g.e., 51.

136 {bn Riisd, Telhisii’s-Semd ve’l-‘Alem, Nsr. Cirar Cihami, Refik Acem, (Liibnan: Darii’l-fikri’l-
Liibnani, 1994), 39.; ibn Riisd, Tefsiru ma- ba'de't-Tabia, 1/ 62.

137 Tbn Riisd, a.g.e., 1/ 66.

138 Akgiin, a.g.e., 377.

139 Capelle, a.g.e., 1/ 172.
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birbirlerine doniisemez diisiincesindedirler. Esit olan seyler nicelik olarak da esittir ya
da tam tersi bir sekilde orantili diye diistiniiliir. Aristoteles’e gore ise 6zdeslik ancak
niceliksel diizende tasarlanir. Empedokles, sadece niteliksel benzerlikten soz eder.!4°
Aristoteles’e gore unsur disinda orantili olan ve niteliksel benzerlik denilen bu esitlik
esit degil ve bu yiizden goriilemez. Oysa Empedokles ‘her sey es’” diyor. Aristoteles
bu goriisii baz1 yonlerden miimkiin gérmez. Ciinkii bu seyler eger nicelik olarak
karsilastirilirlarsa, karsilastirilan seylerde kendisi ile o6lciildiikleri ayni bir seyin
bulunmasi ve o ayni seyle 6l¢iilmiis olmalari gerekir. Mesela, bir birim sudan on birim
hava ¢ikabilir. Eger nicelikleri degil de gii¢leri bakimindan karsilastirilabilirlerse (bir
birim suyun on birim hava ile esit serinletme giicline sahip olmas1 gibi) bu durumda
nicelik olarak karsilagtirilmis olurlar fakat nicelik olarak degil bir giice sahip olmalar
bakimindan.}*! Aristoteles’e gore bu giicler nicel 6lciiyle degil benzetme ile
karsilagtirilabilirler. Mesela sunun beyaz olmasi gibi su sicak denildiginde nitelik
olarak benzerlige nicelik olarak ise esitlige karsilik gelir.  Birbirlerine
donilisemeyenlerin benzetme ile degil de giicleri ile karsilagtirilabilir olmalari, bir
miktar ates ile onun kag kat1 havanin sicakliklarinin esit yahut benzer olmasinin sagma

oldugu goriiliir. Ciinkii ayn1 seyin fazlasi da yine onunla ayn1 cinstendir.4?

Aristoteles, dort unsurun birbirlerine doniismedigini s6yleyen Empedokles'in
icine dustiigii bazi giigliikleri belirler. Mutlak ve goreli sicak, soguk, kuru, yas arasinda
yapilan ayrim ve kargitlarin birbirine etkisini kabul etmesinin, unsurlarin nasil bir
araya gelip es tlirden parcalar olusturdugunu aciklamasini miimkiin kildigim

143 fbn Riisd de bu goriistedir. Biitiin es tiirden cisimler toprak igerir, ¢iinkii o

gosterir.
ay alt1 diinyasinda hakim unsurdur. Biitiin cisimler su igerir, ¢ilinkii bilesimlerin sekil
almasinda yalnizca su, kolayca bir sekil alabilir. Ayrica toprak islaklik olmadan

birlesmez. Tim canlilarin beslenebilmek icin toprak ve suya sahip olmalarn

140 Giirbiiz, a.g.e., 131.

141 Tbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 109- 110.
142 Aristoteles, a.g.e., 85- 87.

143 Ross, a.g.e., 173.
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zorunludur. Ayni sekilde bilesimler karsitlardan olustugu i¢in, topragin ve suyun

karsitlar olan hava ve atesi i¢lerinde bulundurmak zorundadirlar.'#

Ayrica unsurlarin Tanrilardan daha 6nce olmasi da kabul edilemez. Bunun
nedeni, Empedokles’in goriisiine gore Tanrilarin goksel kiire olmasi ve onlarin nefret
ve sevgisinin birlesiminden olusmasidir.**> Bu nedenle, Tanrilar1 bozdugu ve ayirdig
icin nefreti kinar. Sevginin de bdliinmesi gerekli olabilir. Ciinkii eger unsurlarin
karismasinin nedeni buysa, o zaman unsurlarin yok olmasinin nedeni de budur ve bu
bir ayriliktir, birlesim degildir. Empdokles, hareket ve dogas1 hakkinda sdyle diistiniir.
Nefret ve sevginin hareket ettigini sdylemek i¢in onun mahiyetini bilmenin yeterli

olmadigin1 belirtir, 4

Aristoteles, Empedokles’in nefreti birlestirme, sevgiyi de ayirma ilkesi yapmis
olmaya yaklastigim diisiiniir.!*’ ibn Riisd, Empodeklesin kuramini su sekilde aciklar.
Empedokles’in hareketin nefret tarafindan harekete gecirildigi ve neyin sevgiyle
harekete gectigi konusunda ikna edici bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ayrica,
sOyledigi kosullarin her biri i¢in zorunlu bir hareket mevcut ve her birinin karsiti
vardir. Bunun nedeni dogal hareketin zorunlu hareketten o6nce olmasindan
kaynaklanir. Mesela toprak yiikseldiginde ve ates dibe indiginde birlesecek, ates
yiikseldiginde ve toprak algaldiginda ayrilacaklardir. Ciinkii yukar1 dogru hareket eden
atesin hareketi zorla degildir fakat agsagi hareket edeninki zorladir. Aksine, topragin
dogal hareketi agag1 dogru ve ayrigsma gibi goriiniiyor ve bu hareketin sebebi sevgiden
¢ok nefret gibi duruyor. Empodokles’in dedigine gore esyada ayrilik sebebi nefret,
birlesme sebebi sevgi ise, sevgi gecikmis cebri hareketin sebebi, nefret ise dogal
hareket sebebidir. Oyleyse nefret, sevgi sebebi olmaya daha layiktir ve bu diisiince ona
uzak gelir. Ciinkii bu iki hareketin sebebi ne sevgi ne de nefret degilse, 0 zaman bunlar

hareketin sebebi de degildir. Hareket igin bir sebep degilse, hareket yoktur. Nefretin

144 Sari08luy, a.g.e., 53.
145 Capelle, a.g.e., 1/ 180.
146 Tbn Riisd, a.g.e., 111.
147 Giirbiiz, a.g.e., 132.
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ve sevginin sebep oldugu bu iki hareket ayni anda bir konuda bir araya gelmeyen iki
farkl1 harekettir.}*® Empedokles, hareketin dogasini iki ilkesiyle agiklayamiyor. Belki
de sevgi ve nefret’in dogal giicler oldugunu belirtmek istiyor fakat biri birlesmenin,
digeri ise ayrilmanin sebebi olarak. Ancak o zaman da onlar fizik tutumuna goére
kamitlamak gerekir.!*® Netice olarak Empedokles’in, sevgi ve nefretin dogasina aykiri
seyler atfettigi goriiliir. Gelistirdigi kuramda bazi sorular1 yanitsiz birakmasi onun
yeteri sekilde anlasilmamasina neden olmus ve birtakim tutarsizliklarin gériilmesi de

tezini zayiflatmistir.

Ibn Riisd’de unsurlarm dogal hareketi konusunda Aristoteles’in goriisiinii
destekler. Dort unsur ilk zitliklar olan sicak, soguk, kuru ve yastan olusur. Sonrasinda
da dogal hareketlerini gerceklestirerek yukaridan asagiya yahut asagidan yukariya
dogru yonelirler.*® Basit cisimlerin her birinin dogal bir hareketi vardir. Bu durum
zorunlu bir hareketi ve zorunlu bir durusu gerektirir. Ornegin topragin asag yonlii
hareketi dogaldir ve asagida duruyor olmasi da dogaldir. Tersi diisiiniiliirse yukari

yonlii hareketi ve yukarida durusu mecburidir.*>

Ibn Riisd, Empedokles’in &gretisinde bunun disinda pek ¢ok hata
goriilebilecegini belirtir. Mesela, onun goriisiine gore biiyiime, biinyede bir artis ve
sadece bir birikimden baska bir sey degildir. Ornegin ates kendi cinsini besler, toprak
topragi, hava havayr besler. Bu sekilde biiylidiiglinii syler. Bu sadece bir artistir,
biiyiime degildir. Ciinkii agik¢a goriildiigii gibi bliylime sadece doniisiim yoluyladir.
Dogal olusu temellendirmek onun i¢in daha zordur. Dogal olarak olusan seyler siirekli
ve belirli bir bi¢imde var olur. Bunlarin disinda kendiliginden olanlar da rastgele
meydana gelir. Peki, ““bunun sebebi nedir?’’ denirse, insanin her zaman insandan
olmasi, bugdaydan zeytin degil de bugday olmasi, unsurlarin olusumlarinin en

bliyligiiniin tlir olarak sinirlandirilmasimnin sebebinin cinsin ve tiiriiniin olmasidir.

148 {bn Riisd, a.g.e., 112.

149 Giirbiiz, a.g.e., 133.

150 fbn Riisd, Risdletii’s-Simdu’t-Tabi’i, Nsr. Cirar Cihami - Refik Acem, (Beyrut: Darii’l-fikri’l-
Liibnani, 1994), 17.

151 Tbn Riisd, Telhisii’s-Sema ve’l- ‘Alem, 43.
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Ciinkii Empedokles, ‘‘rastlantisallik yolunda ger¢eklesen hichir sey olusmaz, her biri
bir tiir yapi ve orantiya sahip olmadir>> der.*® Aristoteles’te dogal varliklarin olus
nedenini bir orana sahip olmalarinda goriir. Hepsinin dogasi bunun iizerinedir.

Empedokles ise doga hakkinda hicbir sey sdylememistir.>3

Ibn Riisd, cisimlerin meydana gelisi konusunda Aristoteles’in goriisiinii devam
ettirici bir tutum sergiler. O, bu konuda unsurlarin birbirlerine doniisebilecegini soyler.
Yani ona gore dort basit unsur birbirine doniisebilir. O, bu doniisiim esnasinda
birbirinin eslenigine sahip olanlarin doniisiimiiniin daha kolay gerceklestirecegini
belirtir. Ibn Riisd unsurlarda degisimin ii¢ sekilde gerceklestigini agiklar. Ayn1 sekilde
unsurlardan daha eski bir ilkenin olmadigin1 ve unsurlarin birbirlerine ilke
olamayacaklarin1  belirtir. Daha sonra ise, Empedokles kurami karsisinda
Aristoteles’in  goriislerini  benimseyip unsurlarin birbirine doniisemeyecekleri

kuramini ¢liriitlir ve birbirlerine doniisebileceklerini ortaya koyar.

1. 3. Bilesik Cisimlerin Olusumu

Baz1 filozoflar unsurlarin temelinde ve bilesiminde ortak bir tasiyicinin
oldugunu bazilar1 da unsurlarm karsilikli degistigini diisiiniir. ikisinden birini kabul
edenlerin mantiksal olarak digerini de kabul etmeleri gerekir. Empedokles gibi
unsurlarin karsilikli olusunu kabul etmeyenler et ve kemik gibi yalin bilesiklerin nasil
meydana geldigi ve ¢ozlinme yoniinde bilesiklerden yalin seylerin nasil iiretildigini
yeterince agiklayamaz.’®* Bu nedenle cisimleri olusturan bilesiklerin basit cisimlerden

nasil meydana geldigini agiklamaya ¢alisacagiz.

Unsurlarin karsilikli ya da tek tek birbirlerinden olustuklarini reddedenler ve
onlar1 birbirlerinden tiiretenler unsurlar digindaki seylerin olusumunu izah etmekte

giicliik yasar. S6z gelimi ‘‘Unsur ¢oklugundan et, kemik gibi yalin cisimler nasil

152 Tbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 110- 111.
158 Aristoteles, a.g.e., 87.
154 Ibn Riisd, a.g.e., 113.
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meydana gelir?”’*>® Sorusu pek cok agmazi getirir. Bunlardan biri karisimda kiiciik
parcalarim bilesimi nasil olusturdugudur. Ciinkii algilanamaz. ikincisi her seyin sudan,
atesten, havadan meydana geldigi diisiiniiliirse bunlardan etin her pargasinin nasil
olustugu meselesidir. Empedokles gibi diisiinenler i¢in bu durum her pargasi tugla ve
tagtan olusan bir duvarin ev bilesimini olusturmasi gibidir. Yani yalin bir karisim
degildir. Aksine bir yerden tugla bir yerden tas ¢ikar. Kastedilen karigim unsurlarin
yan yana gelmesi seklinde olusur. Bu tiir karisim parcalara ayrilsa bile unsurlar
niteliklerini korur.® O halde et ve diger tiirdesler unsurlardan bu sekilde olusur fakat
buradan etin pargasinin ates, SU vb. digerlerini dogurmayacagi sonucuna ulasilir. Eger
onun meydana getirdigi seyler bir bilesikse, etin herhangi pargasindan su ve toprak
meydana gelmiyorsa bilesiklerin havaya karigmasi halinde bile cismin bir cisme
girmesi zorunludur. Burada olusun bir baskalasma olma zorunlulugu yoktur.*®" Bu
goriise gore etin herhangi bir pargasindan ates ve su ¢ikmaz fakat etten her iki unsur
da cikar. Duvardan tas ve tuglanin ¢ikmasi gibi iKisi de ayr1 yerden cikar.'*8Aristoteles
bu duruma su 6rnegi verir. Etin herhangi bir par¢asinin unsurlar: dogurmamasi durumu
bir balmumu parg¢asindan kiirenin ¢ikmasi gibi iki bi¢imden her birinin su veya
balmumu parcasindan ayirt etmeksizin dogmasi gibidir. Ona gore bu filozoflar
tiirdeslerin herhangi bir parg¢asindan su ya da ates elde etmez. Ates bir parcadan, su

diger pargadan elde edilir. Aristoteles icin bu kabul edilemez bir durumdur.**°

Bu konuda unsur tekligini savunanlarin maddeyi hangi iki unsurun
bilesiminden meydana getirdikleri konusunda siipheye diistiikleri goriliir. Ciinkii
maddenin soguk ve sicaktan yahut ates ve topraktan nasil geldigini agiklamak giigtiir.

Ibn Riisd’e gore et, bu iki unsurdan ne biri ne de digeri degilse bu iki unsurdan dogan

1%5 Giirbiiz, a.g.e., 134.

156 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe- 1, 168.
57 Ibn Riisd, a.g.e., 114.

1%8 Aristoteles, a.g.e., 91.

159 Girbiiz, a.g.e., 134- 137.
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seyi maddeleriyle 6zdes saymak durumunda kalinir. Ciinkii iki unsurdan birinin

bozulusu ne maddeyi ne de baska bir seyi meydana getirir.'®

Anaksagoras’a gore olus daha 6nce var olanlardan meydana gelir. Fakat bu
varliklar kiiciikliikleri sebebiyle algilanamaz.’®! Anaksagoras gibi unsur ¢oklugunu
kabul edenler, karistirma taraftaridir ¢linkii karigtirma mutlak bir olus olmadig: gibi
baskalasma da degildir. Bu iki zittan birinin ikinciye degismesi degildir.X®? Onlar
bilesikler de degistirmez. Bilakis unsurlardan bilesiklerin meydana gelmesi
karismadan ve bilesiklerden unsurlarin bozulusu da ayrismadan meydana gelir.1%
Mesela, sicak ve sogukta azlik c¢okluk vardir. Bunlardan biri mutlak gergeklik
halindeyken, digeri imkan halinde olacaktir. Tamamuyla sicak yahut soguk olmadiklari
zaman karisimlart agiriligini bozdugu i¢in nispeten soguk ve sicak olmalar1 gerekir.
Karsitlar karistigi zaman sonu¢ ne madde ne de gergeklik olarak mutlak bi¢gimde bu
karsitlarin ikisinden biri olur daha ziyade aradaki olur. Aradaki ise, imkan halinde
soguktan daha sicak ve sicaktan daha soguk olmasi bakimindandir. Bu orana gore,
sogutma giiciinden birkag kat daha fazla 1sitma giiciine sahip olacaktir.’®* Boylelikle
unsurlar haricindeki cisimler karsitlardan dogar veya unsurlardan diizenlenmis olarak
bunlar imkan halinde vardir fakat madde bigiminde degil belirtilen sekilde karsitlardan
dogar. Olus bu son sekilde gerceklestiginde bir karisimdir oysa diger bir sekilde neden

olan maddedir.1%°

Ibn Riisd karnsimin gergeklesmesi konusunda karsitlarin da etkiye maruz
kaldigini vurgular. Ciinkii gergeklikte sicak imkan halinde soguk ve gergeklikte soguk
imkan halinde sicaktir. En azindan esit olmadiklar1 siirece biri digerine doniisiir

diisiinesindedir.®® Ibn Riisd bu noktada Aristoteles’in goriisiinii destekler. Ona gore

160 fbn Riisd, a.g.e., 115.

161 Akgiin, a.g.e., 427.; Celal Giirbiiz, Aristoteles’te Olus Ve Bozulus 'un Temellendirilmesi, (istanbul
Universitesi: Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik Felsefe ve Mantik, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 5.

162 Akgiin, a.g.e., 425.

163 bn Riisd, a.g.e., 115.

164 Aristoteles, a.g.e., 91.

165 Giirbiiz, a.g.e., 135.

166 [bn Riisd, a.g.e., 116.
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diger karsitlar da benzer sekildedir. ilkin unsurlar bu sekilde déniisiir. Unsurlardan da
et, kemik ve bunlar gibi tek dokulular (ayn1 pargali seyler) ¢ikar. Bunlar sicagin bir
ortaya ulastiginda soguga, sogugun da sicaga ge¢mesiyle olusur. Ortada ise ikisi de
olugmaz. Orta, genis ve bollinebilirdir. Benzer sekilde kuru ve 1slak ve bunlar gibileri
de bir ortaya gore et, kemik ve diger tek dokulular iiretir.!®” Unsurlar ilk bu sekilde
dontisiirler daha sonra unsurlardan baslayarak etler dogar. Kemik vb. tiirdeslerden
sicak soguga veya soguk sicaga bir ortaya indirgenene kadar boyledir. Clinkii ortada
ne soguk ne sicak bulunur. Ortada goreli sicak vardir. Orta boliinebilen genis yiizeydir.
Hatta ayni bi¢imde kuru ve yumusak ve bu ozelligin nitelikleri ortay1 saglayanlar

sifatiyla etleri, kemikleri ve diger tiirdesleri meydana getirir.1®

Aristoteles her bilesigin dort unsur i¢erdigini ortaya koyar. Ortanin ¢evresinde
yer alan karisik cisimler yalin cisimlerden olusur. Orta yer tiim bilesiklerde bulunur.
Ciinkii bir yerde bulunan seyler ya o cisim ya da o yerde dogal olarak gereklidir.
Unsurlardan asil cisim topraktir ve yeri evrenin merkezidir. Suyun yeri ise bilesikte
kolayca sinirlanabilir ve yalin cisimler arasindadir. Diger taraftan su, topragin bir
bilesme Ozelligidir. Toprak, nemi siirekli tasir. Ciinkii su, biitiiniiyle topraktan
armdirilirsa toprak dagilir.®® Her bilesik cisimde orta tabiat olmasi bakimindan
zorunlu olarak toprak cinsinden bir sey bulunur. Fakat toprakta kuruluk vasfi agir
bast181 igin kolay bilesime giremez. Oyleyse onu su ile karigtirmak gerekir. Aristoteles
buradan su sonucu ¢ikarir: Her bilesik cisimde zorunlu olarak toprak ve su unsuru
bulunur.r® Topragin, digerlerinin seklini ve smirin1 kabul etmesi miimkiin olmadig,
su iginse miimkiin oldugu i¢in suyun meydana gelen seylerin bir pargasi olmasi
gerekir. Ayrica su karistirilarak olustugundan ve karistirma sadece nemle oldugundan
bunun da karigtirma tarafinda meydana gelen seylerin bir parcasi olmas1 gerekir. Bu
iki unsur biitiin bilesiklerde bulunuyorsa iki unsurun ziddi olan ates ve havanin da

onlarda bulunmasi zaruridir. Clinkii toprak ve havanin zitlaridirlar. Sonug olarak dort

167 Aristoteles, a.g.e., 91.
168 Giirbiiz, a.g.e., 136.
169 Giirbiiz, a.g.e., 139.
170 Kaya, a.g.e., 154.
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unsur her cisimde bulunmasi gereken bir ihtiyagtir. Buna bir 6rnek olarak besin
maddeye bagli olarak bitkide beslenilen seyi gosterir. Goriliniise gore bitki sadece su
ve toprakla beslenir ve bu nedenle ¢iftgiler ekim sirasinda bunlari karistirmaya baslar.
Su ve topragi varsa kalan iki unsur da vardir. Hayvan bitkiler tarafindan besleniyorsa
0 zaman tiim unsurlara da sahiptir ve beslenmesi iizerine maddeden gelen aktif 1s1ya
aciktir. Bu nedenle 1s1 gida ile asagi iner, form viicuttan oldugu i¢in sabittir.1”* Buradan

bilesik cisimlerin yalin cisimlerden olusmasi gerektigi anlasilir.

Ibn Riisd, dort nitelige sahip olan basit cisimlerden bilesik cisimlerin
meydana gelisini iki sekilde inceler. Ilk olarak bilesiklik, hareketlilik gibi, varolana
eklenen edilgin bir niteliktir. Yani bagka bir neden vasitasiyla bilesik olusmustur.
Ikinci olarak ise buradaki bilesiklik, madde ve suretteki birliktelige benzer; yani
bilesiklik varligin meydana gelmesinin bir nedenidir. Burada bilesiklik varliktan 6nce
gelmektedir. Ona gore bilesiklikte sebep ile sebeplinin birlikte olmasini saglayan etkin

sebep, biitiin varlik kategorilerinin ortak ve en uzak sebebi olan Ilk ilkedir.}"2

Unsur tekligi savunanlarin unsurlar1 hangi iki unsurun bilesiminden meydana
getirdiklerinin belli olmadigini, unsur ¢oklugu savunanlarin ise unsurlar: karigtirma
taraftar1 olduklarmi belirten Ibn Riisd, dort unsurun birbirinden olusma seklini agiklar.
Ibn Riisd, onlarm unsurlarin bilesimi ile olus, ayrilmasi ile de bozulusu meydana
getirdiklerini belirtir. O, Aristoteles’in karsitlarin karisimi sonucu iki karsittan biri
olugmaz onlarin arasindaki bir sey olusur diisiincesini destekler. Bu nedenle unsurlar
haricindeki cisimler karsitlardan dogdugunu diisiiniir. Netice olarak ona gore bilesik
cisimler yalin cisimlerden olusur. Karsitlar arasinda olusan orta, genis ve
boliinebilirdir. Bu sekilde kuru, 1slak vb. olanlar bir ortaya gore et, kemik gibi tek
dokulular1 {tiretir. Unsurlar karsitlarin imkan halinden gerceklik haline gecerken

olusturduklar etkiden dogar. Unsurlarin birbirine doniismesi bu sekilde gerceklesir.

1 {bn Riigd, a.g.e., 117- 118.
172 fbn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, 83- 84.
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1. 4. Olusun Nedeni ve Bozulma

Ibn Riisd, olus ve bozulusu zati degisim olmas1 sebebiyle diger hareketlerden
ayirir. Bundan dolay1 zati degisimin devamlilifinin getirisi olan hareketin sonsuzlugu
meselesi ve bunun ortaya ¢ikardigi sorunlari ele alir. Unsurlarin hareketindeki iliski ve
olus ve bozulusun gergeklestigi maddi cisimleri inceler.!”® Burada ilk olarak olus ve
bozulusun genel nedenleri olan maddi, bigimsel (formel) ve fail neden, sonrasinda ise

olusun zorunlulugu meselesini agiklamaya calisacagiz.

Olus, ay alt1 alemin merkezinde gergeklesir. Olusun meydana gelis seklini
bilmek icin Oncelikle ilkelerini tespit etmek gerekir. Ciinkii tiimelleri tespit edip
buradan hareketle 6zel tiirleri anlamak daha kolay olacaktir. Aristoteles’e gore bu
ilkler esit sayida ve ayni cinstendir. Ciinkii biri madde digeri ise bi¢imsel olarak
nedendir. Bu nedenlerin islevde olmasini saglayan ise fail nedendir.!’ ilk iki neden
olusumu agciklarken tgiincii neden olusumdaki devinimi aciklamak i¢in gerekli

gortliir.

Sokrates oncesi diisiiniirlere goére maddi neden, seylerin var olmasi ve
olmamasinin miimkiin oldugu nedendir. Ciinkii baz1 varliklar zorunlu bazilar ise
zorunlu olmayan varliklardir. Olus ve bozulusa tabi olan varliklarin olmasi da
olmamasi1 da miimkiindiir. Maddi olarak olusabilir seylerin nedeni budur. Bigimsel
neden ise maddi nedenin amaci niteliginde olan seylere denir.!” Avristoteles burada
Sokrates Oncesi diisiiniirlerin bahsetmeyi ihmal ettiklerini diisiindiigii fail nedeni
ortaya koyar. Baz1 filozoflar bu konuda diisiince gelistirir fakat yetersiz kaldiklari
gortliir. Mesela, Platon bigimleri olusun gerceklesmesi icin yeterli bir neden olarak
goriir. Bunu bir sey bicimden pay aldig1 dlclide var olur diyerek agiklar. Bigimden
yeterince pay alamiyorsa da bozulus baglar. Diger filozoflar ise olusun

gerceklesmesini maddi nedene dayandirir. Bu filozoflar daha ¢ok atomun hareket

173 Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2015), 38.
74 Ibn Riisd, a.g.e., 119.
175 Aristoteles, a.g.e., 95.
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AsA

ettirici olmasmi esas alir.'’® Ibn Riisd’de Risdletii’s-Simdu’t-Tabi’i eserinde
Aristoteles’in hareket eden her seyin bir hareket ettiricisinin oldugunu ve higbir seyin

kendi kendine hareket etmedigi goriisiinden bahsetmistir.t”’

Aristoteles her iki goriisii de tutarli gérmez. Ancak sadece maddi neden ile
yetinen goriisiin daha uygun oldugunu ¢iinkii degisimin ilkesinin ne oldugu konusunda
bir ilke ortaya koydugunu soyler. Aristoteles bunlardan bigimleri neden olarak ileri
stirenleri elestirir. Ciinkii bi¢gimler neden olsaydi olusun siirekli olmasi gerekirdi.
Ayrica bazi seyler bagka bir nedenin varligini gerektirir diisiincesindedir. Mesela bilgi
i¢in bilgiyi iiretenin bulunmasi gerekir. Clinkii bilgiyi lireten bilgi sahibi olandir. Bu
nedende etkin sebeptir. Diger taraftan, hareketi sebebi ile maddeyi neden olarak ileri
stirenler ise bir seyin doniisiimiinii saglamasi nedeniyle olusu gerceklestirmeye daha
yakin olarak goriir. Aristoteles bu goriisii etki ve edilginin farkl gereklilikler oldugunu
soyleyerek eksik bulur. 18 Mesela bir aga¢ kendinden yatak yapamaz. Bunun i¢in bir

9

sanatginin  varhigi gereklidir.!”® Dolayisiyla her iki goriisiin de yeterince

temellendirilmedigi goriiliir.

Bu konuda Iskender ilk hareket ettirici ile ilgili diisiincelerinde Aristoteles’in
goriislerini benimsemistir. Ona gore varliklarin hareketinin devamliligi Ik Neden’den
kaynaklanmaktadir. ¥ iskender varligi madde ve neden olarak iki bakimdan inceler.
Ona gore madde kiilli ve ciizi olarak ikiye ayrilir. Bu iki madde bilkuvve halde
bulunurlar fakat pasiflikleri farkli tarzdadir. Bu maddeler olus sonucunda bilfiil varlik
olarak meydana gelir. Ilk madde degisim ve bozulmay1 kabul etmez. Ikinci madde ise
degisim ve bozulmaya aciktir. O, nedeni de ilk illet ve ikinci illet olarak ikiye ayirir.

Bu illetlerin aktifligi birbirinden farklidir. Ilk illet hareket etmeden ikinci illet de

176 pPlaton, a.g.e., 33.; Giirbiiz, a.g.e., 143.

177 Tbn Riisd, Risdletii’s-Simdu 't-Tabi 7, 111.
178 Aristoteles, a.g.e., 95.

179 Tbn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 117.
180 Saritas, a.g.e., 59- 60.
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hareket ederek bilkuvve varliklari bilfiil hale getirir. Buradaki ilk nedenden kasit Ilk

Mubharriktir. Hareket eden neden ise ilk miiteharrik olan semavi varliklardir. '8!

bn Riisd de burada maddenin yapici (fail) olmadan hareket etmeyecegini ve
yapici ile birlikte hareket ederse olusun hareket edebilecegini sdyleyerek Aristoteles’in
goriigiinii destekler. Ona gore, madde ilk hareket ettirici tarafindan hareket ettirilmezse

bozulmaya gider.182

Ibn Riisd bu asamada Aristoteles’in teorisini ortaya koyar. O daha &nce
degisimde ilk gerceklesen seyin yer degistirme oldugunu ve olusun bundan sonra
geldigini belirtmisti. Ciinkii yer degistiren mevcuttur. Olus ise heniiz var olmayandir.
Bundan dolay1 yer degistirme daha &nceliklidir.’®® Aristoteles’e gore yer degistirme
hareketi nasil ki sonsuzsa olusun da sonsuz olmas1 gerekir. Yer degistirme tek yonlii,
olus ve bozulus ise karsiliklidir. Karsiliklt olmalar1 birbirlerine ayni sekilde etkide
bulunduklar1 anlamina gelir. Bu durum onlarin hareketinin birden fazla olmasini ve bu
hareketin tek sebep degil cesitli sebeplerle olmasi gerektigini gosterir. Yani hareketin
birden fazla olmas1 ve karsitin da ya yer degistirme ya da diizensizlik bakimindan
olmas1 gerekir. Mesela yukar1 - asagi, sag - sol, on - arka seklinde karsilikli
gerceklesmeleri gerekir. Ciinkii karsitliklarin nedeni karsitlaridir. Bundan dolay1 olus
ve bozulusun nedeni yer degistirme degil, diizensizlik bakimindan degerlendirilir. Yer
degistirme olusun ve sonsuzlugun nedenidir. Olus ve bozulusun nedeni ise karsilikli
gerceklesmelerinden dolay1 diizensizlik bakimindandir.8 ibn Riisd’de olusun sonsuz
kalabilmesinin ancak bozulus ile miimkiin oldugunu belirtir.}% Aristoteles olus ve
bozulusu giinesteki gember dongiisline benzetir. Clinkii burada hem siireklilik hem de
hareket ve hareket ettirilme vardir. Ona gore olus ve bozulus siirekli ve baglantili ise,
olusun ve bozulusun bozulmamas: i¢in siirekli hareket halinde olan bir seyin olmasi

ve bununla bozulmamasi igin iki ayri hareketin olmasi zorunludur. Gokteki yer

181 Saritas, a.g.e., 50- 51.

182 fbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 122.
183 bn Riisd, a.g.e., 123.

184 Giirbiiz, a.g.e., 148- 151.

185 Tbn Riisd, Telhisii’s-Sema ve’l- ‘Alem, 53.

52



degisimi de siirekliligin nedenidir. Buradaki egim ise yakinlagsma ve uzaklagma
nedenidir. Bu egiklik bazen daha yakin bazen de daha uzak olur. Mesafenin esit
olmamas1 da hareketin diizensiz olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle yaklasmak

olusu, uzaklasmak bozulusu meydana getirir. Giines yaklasirken olus, uzaklagirken de

bozulus gergeklesir.18®

Aristoteles olus ve bozulusun esit siirede gerceklestigini diisliniir. Ona gore her
seyin zamani, hayatinin bir devir sayisi ve bir diizeni vardir. Bu nedenle hayat
dongiilerle 6l¢iiliir. Bu 0l¢ii bazi seyler i¢in daha uzunken bazilari i¢in daha kisadir.
Olusun siirekliligi dairesel yer degistirme hareketinden kaynaklanir. Bu sekilde
karsilikli doniisen tiim seylerde mesela suyun havaya, havanin atese ve tekrar atesin
suya doniismesi yani basa donmesi bir dairesel hareketin varhgini gosterir.®” Eger
daimi bir hareketin varligi kabul ediliyorsa bu durum daimi bir hareket ettiriciyi
zorunlu kilar. Dairesel devinim ¢ok ¢esitliyse sebepleri de ¢esitlidir fakat hepsinin bir

ve ayni, olusmamis, hareketsiz ve baskalasmasiz bir ilkeye bagli olmas1 gerekir.
Ibn Riisd bu konuda Aristoteles’in teorisini destekler nitelikte bir agiklamada bulunur:

Aristoteles'in dedigi gibi her varligin bir zamani ve say1 ile sinirli bir dmrii vardir.
Kimisi omriinii birka¢ periyotla cevreler, kimisi bir dongii, kimisi de bir
dongiiden daha azdir veya daha fazladir. Aristoteles'in giinesin yoriingesinde
belirledigi bu durum diger egik gezegenlerin yoriingelerinde de mevcuttur. Eger
giines bize egik yoriingesinde yaklasirsa mevcut olanlarin ¢ogunda olusun,
uzaklagirsa bozulusun etki ettigini goriiriiz. Kig bitkilerinin varligi bunun gibidir
ya da tersi de olabilir. Olusmadaki zamaninin dogal bozulma zamanina esit
oldugunu goriiriiz. Dogal olmayan bozulmaya gelince, bu pek ¢ok seyin
olusabilecegini gosterir. Olus ve ayni cinsten seylerin bozulug zamanlarinin farkli
olmasi, kiminin daha uzun kiminin daha kisa olmasi lazimdir. Burada
bozulanlarin bozulusu farkli zamanlardadir. Her bozulma bagka bir seyin olusu
ve her olus baska bir seyin bozulmasidir. Fakat burada en yakin nedenin
kosullarindaki farklilik belirleyicidir. Nasil ki, gezegenlerin birlestigi ve ayrildig
bir yer i¢in giinesin hareketindeki farklilik bu nihai failin farkliligindansa,
aralarindaki farklilik tim cisimlerine niifuz eder. Aristoteles'in insanin bebeklik
zamaninin yaslilik zamanina esit oldugunu soyledigi goriisii ve ayrica doktorlarin
bir kisinin genglik yasinin otuz bes oldugunu sdyledigi goriisii ortaya koyarsak,

186 Tbn Riisd, Telhisu’'l-Kevn ve’l-Fesdd, 122.
187 Aristoteles, a.g.e., 99- 101.
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0 zaman insan i¢in tabii yas yetmistir ve onun istli azdir. Bu yiizden Kanun
yazarl, iimmetinin yasinin altmis ile yetmis arasinda oldugunu sdyledi.'®

Ibn Riisd burada Aristoteles’in varligin zaman ve say1 bakimmdan smirl bir émrii
oldugu diisiincesini kabul eder. Olus ve bozulusun ger¢geklesme zamanini esit goriirken
bozuluslarin farkl1 zamanlarda ger¢eklestigini belirtir.

Olus ve bozulusun var olma nedenlerini belirledigimize gore buradan hareketle
olusun zorunlulugu meselesine gecebiliriz. Olusta, baskalasmada veya her tiirlii
degisiklikte siirekli hareket ile ara vermeksizin bir degisim gerceklestigine ve bir
seyden sonra digerinin olusu meydana geldigine gore, varliklarin zorunluluktan olusan
bir sey mi olup olmadigini incelemek gerekir.

Aristoteles’e gore belirli bir anda olacak olan ile olma yolunda olan seyler
farklhidir. Ciinkii olacak seyin bir zamani1 var demektir ama olma yolunda olan sey
olmamayir da i¢inde barindirir. Bu durum olusun bir zorunluluk i¢ermedigini
gosterir.!®® Ibn Riisd buna su &redi verir. Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir ama
yiiriimeye de bilir. Fakat bu tiim oluslar i¢in soylenebilir mi bunu tespit etmek gerekir.
Mesela giindoniimii bir zorunluluk igerir. Bunun gergeklesmemesi s6z konusu
olamaz.*®

Burada iki 6l¢ii vardir. Aristoteles bunlari ardil ve 6ncel olarak niteler. Ardilin
var olmasi i¢in dncel gereklidir.?®! Once gelenin olusmasi zorunluysa sonrasinda gelen
de zorunludur. Mesela ev yapilmasi igin bir temelin olmasi zorunlu, temel i¢in de bir
tas ve camurun olmasi gereklidir. Peki, tam tersini diisiinmek miimkiin miidiir? Yani
temeli atilan bir yerin ev olmast zorunlu mudur denecek olursa, zorunludur denir.
Ciinkii her zaman oOncel ardili zorunlu kilar. Burada bir karsiliklilik s6z konusudur.
Eger ardilin olusmasi zorunluysa bu da oncelin varligini zorunlu kilar. Oncel
olusmussa ardilda zorunluluk sonradan meydana gelir ama 6ncel sebebi ile degildir

sadece boyle olacagi varsayilir, 1%

188 {php Riisd, a.g.e., 125- 126.
189 Aristoteles, a.g.e., 101.

1% {bn Riisd, a.g.e., 130.

191 Giirbiiz, a.g.e., 155.

192 Ibn Riisd, a.g.e., 131.
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Aristoteles sonsuzu ardarda gelen diiz bir ¢izgi olarak disiiniir. Buradaki
ardillikta zorunlulugu varsayimsal olarak diisiiniir. Ciinkii olusun temellendirilmesi
icin ondan Once bagka seylerin meydana gelmesi siireklilik gerektirecektir.
Sonsuzlugun bir baslangict olmadigi icin de olusu gerektiren bir seyin varligi
diisiiniilemez. Diger taraftan sonlu seylerde ardarda gelis miimkiin degildir. Clinkii
burada olusum zorunlu degildir. Mesela temelin atilmasi evi zorunlu kilmaz. Bu
durumda sonsuz zorunluluk barindirmayan seyin varligi daimi olarak zorunludur. Yani
ardil her zaman olmayabilir ama var olmas1 hep miimkiin bir seydir. Eger olus zorunlu
ise sonsuzluk onun olusuna ait bir zorunluluktur. Ciinkii zorunlu olan ayni1 zamanda
sonsuzdur. Yani bir seyin olusu zorunluysa sonsuzdur, sonsuzsa da zorunludur.1%

Aristoteles’e gore bir seyin olusu mutlak olarak zorunluysa bu dairesel bir
hareket ile geri doniisii gerektirir. Ona gore olus ya sinirhdir ya da sinirsizdir. Sinirn
olmayan olus diiz ya da dairesel olur. Eger olusun sonsuz olmasi isteniyorsa dogrusal
olmas1 miimkiin olmaz.'®* Dolayisiyla dairesel olmas1 zorunludur. Bu durumda ya bir
seyin olusu dongiiseldir ve zorunlu olarak diger seyler ondan olusur ya da zorunluluk
olusu dongiisel kilar.}% Eger gogiin hareketi yani dairesel hareket daima bir seyi
hareket ettiriyorsa bu hareketin de dairesel olmasi gerekir. Mesela yer degistirme
hareketi daireselse, giines de boyle hareket eder ve ona bagli olusan mevsimler de
dongiisel olur. Ayni sekilde mevsimlere bagli hareket eden seyler de dairesel hareket
etmis olurlar.'%

Bu sonuglar su soruyu olusturur. Tiim varliklar benzer sekilde baslangig
noktalarina geri doner mi? ‘‘Mesela yagmur bulutu, bulut da yagmuru sart kilar. Peki,
insan gibi canlilarda bu miimkiin mii?’” diye sorulacak olursa, Aristoteles bu durumun
dogrusal oldugunu belirtir. Ciinkii babanin dogusu onun bir ¢ocugunun olmasini sart
kilmaz ama ¢ocuk dogmussa babanin varligi zorunludur. Dolayisiyla Aristoteles’e

gore burada dogrusallik s6z konusudur.’®” Netice olarak hareket, hareket eden seyin

193 Aristoteles, a.g.e., 105.

194 bn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 400.
1% Giirbiiz, a.g.e., 157.

1% Montada, a.g.e., 10.

197 Aristoteles, a.g.e., 105.
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Ozsel niteligini tasimaktadir. Hareketin karakteri de hareket ettirenin karakterine gore
belirlenir.

Aristoteles’e gore evrenin daha asil kismi dairesel harekete sahiptir ve mahiyeti
esir (aithér)'dir. Ayalti diinya ise olus ve bozulusa tabidir. Ayiistii alemin Ayalti
alemdeki basit ve bilesik biitiin cisimlerden farkli bir mahiyeti olan esir’den olustugu,
dolayistyla zidd1 bulunmadis igin degisime ugramadiklari goriisiindedir. %

Iskender dért unsurun hareket konusuna deginmemistir. Fakat genel olarak
dogrusal hareketin degisken ve sonlu oldugunu, dairesel hareketin de degismez ve
devamli oldugunu, goksel cisimlere 6zgli oldugunu ortaya koyar. Ona gore semavi
varliklar basit varliklardir ve hareketleri de basittir. Semavi varliklar bozulusa tabii
degildir. Dairesel ve ezeli bir harekete sahiptirler. Semavi varliklarin hareketinin
devamlilig1 ise {1k Neden’den kaynaklanir.1%

Eger basa donecek olursak bazi seyler say1 bazilar1 da tiir olarak m1 donerler
sorusunu yanitlamak gerekir. Aristoteles bu teorinin sonucunda varligr bozulusa
ugramayan hareketli cisimlerin sayr bakimindan aynmi oldugunu ¢iinkii hareketin
hareket edeni takip ettigini belirtir. Bozulusa ugrayanlar ise tiir bakimindan geri
doniisii zorunlu kilar. Yani havadan suyun ve sudan havanin olusumu tiir
dolayisiyladir say1r bakimidan degildir. Ona goére unsurlar sayida kendilerine
donebilen seyler olsalardi varlig1 olusan, var olmamayi i¢inde bulunduran seylerden
olmazlardi.?® ibn Riisd de bu déngiiniin sonlu oldugunu ortaya koyar. Olus dongiisel
oldugu igin dongii basa doner. Ornegin topraktan su, sudan hava, havadan ates olur.
Sonra durum tersine doner atesten hava, havadan su, sudan toprak olur. Bu durumda
olus zorunlu olarak sonlu olur. Yani olus dongiisel olarak meydana gelir fakat bu

devamlilik sonlu seylerde olur.2%

Ibn Riisd bu meselede olus ve bozulusun genel nedenleri olan maddi, bicimsel

ve fail nedeni tanimlayip islevlerini ortaya koyar. O, Sokrates oncesi filozoflarin

19 Montada, a.g.e., 4; Ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve'l-Fesdd, 132- 133.
199 Saritas, a.g.e., 59- 60.

200 Giirbiiz, a.g.e., 158.

21 fbn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 76.
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sadece maddi ve bi¢imsel nedeni agiklayip fail neden konusunda eksik kalmalarini
elestirir. Aristoteles’in fail nedeni gerekli gorme diistinesinde hemfikirdir. O, ilk iki
nedenin olusumu, t¢iincii nedenin olusumdaki devinimi agikladigin1 ortaya koyar.
Hareket olarak ilk yer degistirmenin sonrasinda ise olusun gerceklestigini belirtir. Yer
degistirmenin tek yonli, olusun karsilikli gerceklestigini ortaya koyar. Ona gore, bu
karsilikl1 hareket diizensiz gergeklesir. O, olus bozulus dengesinin bozulmamasini bu
stirekli harekete, bu hareketi de daimi dairesel yer degistirme hareketine bagli goriir.
Bunun neticesinde olusun dongiisel olarak meydana geldigini fakat bu devamliligin
sonlu seylerde oldugunu belirtir. Ona goére varligin zaman ve say1 bakimindan sinirlt
bir 6mri vardir. Olus esit zamanda gergeklesirken bozulusta zaman farklilig1 vardir.
Ona gore olus zorunlu ise sonsuzluk onun olusuna ait bir zorunluluktur. Yani bir seyin

olusu zorunluysa sonsuzdur, sonsuzsa zorunludur.

Bu béliimde Ibn Riisd kendisinden &nceki birikim dogrultusunda cismin
dgeleri konusunu ortaya koymustur. Bunun iizerinden ibn Riisd’iin olus ve bozulusun
gerceklesmesinin ana unsurlari olan cismin dgeleri goriisii tespit edilmistir. Bununla
birlikte cisimlerin varlik yonleri, bilesik cisimlerin olusumu ve olusun nedeni ve

bozulma konularinda esas aldig1 ve elestirdigi goriisler ayirt edilmeye ¢alisilmustir.
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IKiNCi BOLUM

iBN RUSD’UN TELHISU’L-KEVN VE’L-FESAD ESERi BAGLAMINDA
OLUS VE BOZULUS’UN INCELENMESI

Olus ve bozulus probleminde cismin 6gelerinin belirlenmesi olus ve bozulusun
gerceklesme seklini belirleyici bir 6nem tasir. Unsurlara teklik veya ¢okluk atfeden
filozoflar olus ve bozulusu bu goriisler iizerinden sekillendirmistir. Olus ve
baskalasmanin gergeklesmesi asamasinda Sokrates Oncesi diislinlirlerden bazilari
temast, bazilar etki, edilgiyi bir kismi da karisim konusunu 6n planda tutmustur.
Unsur ¢oklugu ileri siirenler bir taraftan, birlesme bir sekilde karisimdir diye diisiiniir
ancak bunun nasil meydana geldigi agikca belirtilmemistir. Diger taraftan baskalasma,
birlesme ve ayrilma kadar bir etki ve edilgi olmadan miimkiin degildir diye diistiniirler.
Unsurlarin tek oldugunu sdyleyenler ise, karisimla oldugunu sdylemeseler bile, etki ve
edilgiyi vurgulamigtir. Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin olus ve bozulusa dair goriisleri

farki teorilerin ortaya konuldugunu gostermektedir.

Ibn Riisd olus ve bozulus probleminde cismin dgeleri, olusun ilkeleri ve
degisim tiirlerini konu edinmistir. Onun diislincesinde Sokrates Oncesi filozoflarda
oldugu gibi dort unsur haricinde besinci bir unsur bulunmaz. Bu unsurlarin birbirlerine
doniisiimleri ise ortak bir tasiyic1 vasitasiyla gerceklesir. Ibn Riisd olus ve bozulusun
meydana gelme seklini birlesip ayrilma ile acgiklayan Sokrates dncesi diisiiniirlerin
aksine Aristoteles’te oldugu gibi madde ve suret teorisi lizerinden izah etmistir. Olus
ve baskalasmanin gerceklesme seklini ise cevher ve araz iizerinden aciklamistir. Ibn
Riisd olusun gerceklesmesinde islevi olan artma ve eksilme, temas, etki ve edilgi,
karisitm vb. konularda ise Aristoteles sarihlerinin goriislerini de goz Oniinde

bulundurarak bir degerlendirme ortaya koymustur.

Olus ve bozulusun meydana gelme meselesi Sokrates oncesi filozoflardan beri
tartisilagelmis bir konudur. Ibn Riisd de bu béliimde Sokrates 6ncesi filozoflarin konu
hakkindaki goriislerine yer vererek olus ve bozulusun gerceklesmesinde islevi olan

etkenleri aciklamistir. Konu sekiz béliimde ele alinir. Ik olarak Sokrates &ncesi
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filozoflara gore olus, bozulus ve baskalasimin ayni seyler mi yoksa birbirinden farkli
seyler mi oldugu tespit edilmeye calisilir. ikinci olarak, Sokrates dncesi filozoflarin
olus ve bozulusu birlesip ayrilma ile agiklamalar1 {izerinden cismin boliinemezligi
meselesine yer verilir. Ugiincii olarak ise, mutlak olus ve baskalasimin birbirinden
ayrilan yonleri tespit edilip olusun siirekliligi meselesine yer verilir. Sonrasinda ise
olus ve baskalasimin farklari tespit edilerek artma ve eksilme, temas, etki ve edilgi ve
karisim konulariin ilkeleri belirlenip hepsinin olusumda nasil bir islev sergiledikleri
gosterilmeye calisilir. Boylelikle olusun her tiirlii nedeni ve bozulma incelenip olusan

ve bozulan varliklarin nasil meydana geldigi acikliga kavusmus olur.

2.1. Sokrates Oncesi Filozoflar’in Olus, Bozulus ve Baskalasma Hakkindaki

Goriisleri

Evreni meydana getiren varliklar farkli olus durumlarina sahiptir.2%? Varhgin
temeline konulan unsurlarin sayis1 konusundaki ihtilaf olus ve baskalasma konusunda
da farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?%® Sokrates 6ncesi filozoflara gore
olus ve bozulusun tanimlarin1 yapmak ve genel sebeplerini incelemek igin olus ve
bozulus nedir, cismin 6gelerinin sayisi nedir, olus ve bagkalasma ayni seyler midir ya
da farkli sey midir? Gibi sorular1 yanitlamak gerekmektedir. Biz de burada olus ve

baskalasmanin farkini ortaya koymaya calisacagiz.

Mutlak olus, bozulus ve baskalasma nedir? Sorusunu tek bir yanit ile
simirlandirmak miimkiin degildir.?®* Bu konu tarihi siiregte birgok diisiiniir tarafindan
farkli sekillerde ele alinip yorumlanmistir. Sokrates oncesi filozoflardan bazilari
mutlak olusun baskalasma oldugunu, bazilari ise mutlak olusun baskalasma
olmadigimi iddia eder. Onlardan unsur tekligini savunanlara gére bu unsur Thales’te

su, Anaximenes’te hava, Herakleitos’ta atesten ibarettir. Onlar mutlak olus ve

202 Avhan Bigak, Felsefe nin Kurulugsu, ( Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 113.

2931bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 15.

204 Olus ve bozulusun farkli anlamlar1 icin Bkz. Francis E. Peters, , Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004 ), s. 125- 130.
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baskalasmanin gergeklesmesini tek bir cevherin niteliksel degisimine indirgemistir.
Cokluk goriistinii benimseyen Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve Demokritos
ise onlar1 niteliksel degisimden farkli kabul edip, olusu farkli temel cisimlerin bir araya
gelmesi, bozulusu da onlarin ayrigsmasi olarak agiklar. Baskalagsma ise birlesme ve
ayrilmadan farkli bir seydir.?®® Bundan dolay1 Empedokles, her seyin dogumla degil
birlesme ve ayrisma ile olustugunu soyler.?% Burada unsur tekligini savunanlarm olus
ve bozulusun baskalasma oldugunu kabul etme sebeplerinin tastyicnin®’ bir ve aym
oldugunu séylemelerinden kaynaklandigi goriiliir. Unsur ¢oklugunu kabul edenlerin
baskalasma ile olusu birbirinden ayirma sebepleri ise onlara gore olus ve bozulusun
birlesme ve ayrilma sonucu ger¢eklesmesidir. Bu durumda bagkalagma bunlardan daha

farkl bir sekilde gergeklesmelidir.

Sokrates oncesi filozoflar cismin 6geleri goriislerinde birbirlerini elestirmistir.
Onlardan Anaksagoras taraftarlari Empedokles taraftarlarma karst c¢ikmistir.2%
Empedokles taraftarlarinin toprak, hava, su ve atesin dort unsur oldugunu ve bunlarin
et, kemik vb. tirdeslerinden daha yalin oldugunu one siirmeleri; Anaksagoras
taraftarlarinin ise tam tersini yani tek dokulularin yalin ve 6ge oldugunu, dort unsurun
ise tek dokulularin tohumlugu olmalarindan dolay1 bilesik 6zellikte oldugunu 6ne

siirmeleri onlarm olus ve bozulus diisiincelerini temellendiren nokta olmustur.2%®

Unsurlar hakkindaki bu goriisleri onlarin mutlak olusun bagkalagsmadan farkl
oldugunu soylemelerini gerekli kilar. Ancak onlardan bazilari bu konuda
sOylediklerinin aslima baglh kalirken, bir kismimin bagli kalmadig goriliir.
Anaksagoras ve Empedokles bunlara 6rnektir. Anaksagoras bu hususta soylediklerinin

aslina bagl kalmaz. Ciinkii o mutlak olus ve bozulusu baskalasma olarak adlandirir.?%

205 fbn Riisd, a.g.e., 13.; Ross, a.g.e., 163.

206 Akgiin, a.g.e., 377- 378.

27 Tagiyici, degigme boyunca degismeden kalan ve igerisinde genesis'in meydana geldigi tasiyici-zemin
[cevher]. Kendisine baska seylerin yiik(lem)lendigi, ama kendisi bagka herhangi bir seye
yiik(lem)lenemeyen seydir. Bkz. Peters, , a.g.e., 165.

208 Akgiin, a.g.e., 426.; Giirbiiz, a.g.e., 14.

209 Capelle, a.g.e.,, 1/ 22.; Aristoteles, a.g.e., 13.

210 fbn Riisd, a.g.e., 13.; Aristoteles, a.g.e., 11.
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Anaksagoras burada hem unsur g¢oklugunu iddia edip hem de olus, bozulus ve

baskalasma ayn1 seylerdir diyerek ¢elismistir.

Empedokles ise olusun ancak sevginin dort unsuru bir araya getirmesiyle
gerceklestigini ve nefret ile ayrilmasiyla da bozulusun meydana geldigini 6ne siirer.?!!
Ona gore bagkalagsmanin ortaya kondugu sicak, soguk, kuru ve nem gibi ayrimlar kendi
Ozelliklerinde kalir. Bagkalasma ancak ana unsurlarin ayrigsmasi ile olustugu icin
ogretisinde baskalasmanin olmadigini agikca belirtir.?!? Ona gore dort unsur nitelik
itibariyle birbirinden farklidir. Unsurlar belirli farklar ve hallere ayrilarak bir sey su
haline gelirken bir digeri toprak haline gelmistir. Farklar ortadan kalkarsa toprak sudan
olusabilir.?!® Fakat dort unsurdan bir tanesinin digerinin olusunda ve bozulusunda
birlikte bulunmasi ve birbirlerine doniismesi miimkiin degildir. Beyazdan siyah, sert
olandan da yumusak bir sey olmayacag agiktir. Iste bagkalasma olarak tarif ettigi sey
de tam olarak budur. Buna gore degisiklik ister cevherde ister nicelikte yani artma ve
eksilmede olsun isterse nitelik olarak baskalagsmada olsun her degisikligin bir amacinin
olmas1 zorunludur.?** Ciinkii bu haller 6gelerin farklaridir. Bu durumda suyun atesten,
topragin da sudan meydana gelmesi miimkiin degildir. Fakat bagkalagma da tam olarak

bunun gerceklesmesi halidir.

Avristoteles, Empedokles’in ayn1 anda hem hi¢bir dgenin bir diger 6geden
olugsmadigini ve diger her seyin bu Ogelerden olustugunu hem de nefret hari¢ tiim
dogay birlestirdiginde bu birden her seyin yeniden olustugunu iddia ettigini sdyler.?'®
Ayni sekilde Empodokles diisiincesinde unsurlara teklik mi yoksa cokluk mu
atfedilecegi durumu belirsizdir. Nefretin ayirmasi ile olusan toprak ve atesin dayanagi
olan bir madde olarak diistiniildiigiinde 6ge bir’dir; ama bir dort 6genin birlesme ve

ayrilmasindan olusuyorsa, bunlar 6ge olmaya daha uygundur.?’® Bu noktada

21 Skarbekk - Gilje, a.g.e., 33.

212 Akgiin, a.g.e., 380.; Ibn Riisd, a.g.e., 15-16.
213 Aristoteles, a.g.e., 15.

214 Akgiin, a.g.e., 380.; ibn Riisd, a.g.e., 15-16.
215 Skirbekk - Gilje, a.g.e., 33.

216 Aristoteles, a.g.e., 15.
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Empedokles’e gore unsurlarin birbiriyle ilintili olmasi gerekli goriilmiigtiir. Bu durum
da bir’in tezahtiriidiir. Ciinkii ayrilik, bu tek olan seyin bozulusunun meydana gelmesi,

birlesme de bu fasillarin toplanmasindan baska bir sey degildir. 2%

Empedokles’in bu konudaki sozlerinden unsurlarin mi1 bir seyin baslangici
olduguna, yoksa 0 bir seyin mi bu unsurlarin ilkini olusturduguna inandig
anlasilmamaktadir. Aristoteles bu konuda karsitlarin tasiyicisi olarak ortak tek bir ana
unsurun dort ana unsurun baslangicinda olmas gerektigini agiklar.?!® Ona gore Ister
yer degistirme ister baskalagsma isterse artma eksilme igin diisiinecek olalim bunu
zorunlu goriir. Clinkii ona gore, eger baskalagsma varsa tasiyici tek bir dgedir ve
birbirine doniisebilen seylerin hepsi igin tek bir madde vardir. Eger tasiyici birse
baskalasma vardir.?!® Bu durumdan anlasiliyor ki dért unsur ve onlarim halleri birbirine
dontigerek bagkalasma olusturamaz. Bagskalasmanin olmasi igin tastyici tek bir

maddeye ihtiya¢ vardir. Bu madde ise dort unsurdan bagimsiz bir seydir.

Avristoteles bu durumda baskalasmay1 agiklayabilmek i¢in cevheri giindeme
getirir. Cevher tanim itibariyle, ne bir konuya yiiklem olan ne de bir konuda bulunan
seydir?® Ona gore cevherdeki bu durum baskalasmada da s6z konusudur.
Empedokles ise esyanin tabiatinin olmadigini sdyleyerek cevheri gerekli gormemistir.
Bundan dolayr mutlak olusumla bagskalasma arasinda bir farkin oldugunu
sdyleyememistir.??! Ciinkii ona gore olus ve bozulus, mevcut olanlarin (dort unsurun)

birlesme ve ayrilmasindan ibarettir. Bu nedenle 6gretisinde baskalasmanin yeri yoktur.

Ibn Riisd’e gore Sokrates dncesi filozoflardan bazilar1 mutlak olus, bozulus ve
baskalasmanin farkli seyler oldugunu sdyleyerek hataya diigmiistiir. Ciinki
Aristoteles’in bagkalagsma igin cevherdeki imkan halini gerekli gormesi bagkalasmanin

gerceklesmesinde zati bir degisimin olmamasini gerekli kilar. Ciinkii baskalasmadaki

27 ibn Riisd, a.g.e., 17-18.
218 Ibn Riisd, a.g.e., 16-18.
219 Aristoteles, a.g.e., 13.
220 peters, a.g.e., 275.

221 bn Riigd, a.g.e., 16.
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tastyict unsur cevherde oldugu gibi imkén halinde bulunur. Ibn Riisd de mutlak olus
ve bozulusu cevhersel doniisiim olarak tanimlar. 222 Baskalasma da cevher gibi imkéan
halinde bulunur fakat zati bir degisim degil, gergeklikte var olanlar iizerinde

gerceklesen bir degisimdir.

Ibn Riisd’e gore Empedokles’in sozlerindeki zithk, esyamin herhangi bir
tabiati yoktur; o ancak bir seylerin karisimi ve ayrismasidir demesinden
kaynaklanmaktadir.??® Ona gore olusun parcalarinin olusumu, bu karisimdan meydana
gelir. Seyler bu maddeden 6zelliklerine ve etkilerine gore ayrilir. Onlardan sicak ve
kuru nitelikte olana ates, soguk ve kuru nitelikte olana toprak denir. Diger unsurlar da
bu sekilde niteliklerine gore ayrisirlar. Empedokles unsurlar tizerinden sevgiyi

birlesme, nefreti ise ayirma ilkesi olarak nitelendirmistir.??*

Aristoteles’e gore olus ve bozulusa tabi olan tiim varliklar madde ve suretten
olusmaktadir.?® Iskender de bu konuda Aristoteles’in goriisiinii desteklemistir.
Iskender’e gére doga felsefesinde ele alinan form maddi surettir ve degisim dzelligine
sahiptir. Ona gore ilk madde heniiz form ile birlikte olmayan bilkuvve halde bulunur.
Ancak madde varligin1 form ile siirdiirdiigii i¢cin maddenin formun dayanagi oldugunu
ortaya koyar. Ciinkii madde ve form zihinde ayr1 varliklar olarak diisiiniilebilir fakat
cisim iizerinde diisiiniildiigiinde birbirlerinden ayri olmalari miimkiin degildir. Onlar

birlikte olmadigs siirece olus gergeklesemez.?%8

Ibn Riisd’e gore olusun sebebi durumundaki sey, ilkedir. Varlik ilkeleri ise (1)
ilk madde, (2) suret ve (3) 1lk ilke olan Tanr1’dir.??” Unsur ise bilesik varliklarda ortak

222 ibn Riigd, a.g.e., 15- 16.

223 pn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 176- 178

224 bn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve’l-Fesdd, 17; Arslan, a.g.e., 268- 270.
25 Aristoteles, a.g.e., 37.

2% Saritas, a.g.e., 51- 53.

227 Cetinkaya (ed.), Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, 7/ 600.
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olarak bulunur ve diger tiim unsurlarin ilkesi ilk maddedir.?® Konu hakkinda

Sarioglu’nun ¢alismasinda ibn Riisd’{in diisiinceleri su sekilde belirtilir:

Ibn Riisd’e gore mutlak yokluk mevcut degildir. Her olus, bir seyden olus
seklinde gergeklesir. Maddenin olusmasi, ancak, onun siretle birlestirilmesi
demektir. Buna gore ezelde imkéan olarak mevcut bulunan ilk madde, heniiz
siretten yoksun olmasi itibariyle basittir. ilk madde, varhigm kendisinden
olustugu unsur durumundadir. Strette ilk madde gibi, olusmus bir sey degildir.
Varolanlarin duyulur ve edilgin olusunun sebebi madde, akledilir ve etkin
olusunun sebebi ise surettir. Stret, etkin bir ilke olarak kuvve halindeki maddenin
fiil alanina ¢ikmasini saglar. %%

ibn Riisd’e gore, ‘‘maddenin imkan halinden gerceklik haline ¢ikmasi, suretle

2230 {lk madde suretsiz, suret de maddesiz diisiiniilemez.

birlesmesinden ibarettir.
Madde ve suret ancak birlesmeleri ile gercek anlamda var olabilirler. Bu birlesmeye
kendileri sebep olamazlar. Bundan dolayir bu birlesme daima fiil halinde bulunan
mutlak bir fail tarafindan gerceklestirilmis olmalidir. 2! Ornegin pamugun yanmasinin
atesin fiili neticesinde gergeklesmis olmasi, atesin mutlak fail olmasi1 anlamina gelmez.
Gerek pamuk ve ates gerekse bunlardaki edilgin ve etkin tabiat kendiliginden var
olmus degildir. Onlar1 baska bir fail yani Allah yaratir. Bundan dolay1 mutlak fail de
O’dur.?® [bn Riisd, Ay-alt1 alemdeki uzak failin sebebini ay-iistii alemde gormekte ise

de ona gore son tahlilde biitiin var olanlarin mutlak faili ilk ilke yani Tanr1'dur.

Sokrates Oncesi filozoflardan bazilarinin mutlak olusu baskalagsma olarak
bazilarmin ise baskalasmadan farkli bir sey olarak degerlendirmeleri iizere Ibn Riisd
yasanan celiskiyi Aristoteles’in goriisleri iizerinden izah etmistir. Ibn Riisd’e gore
olustaki degisim zati bir harekettir. Imkan halindeki ilk madde suretle birleserek
gerceklik haline ¢ikar ve olusu meydana getirir. Bagkalagsma ise mevcut varliklar
tizerindeki nitelik degisimidir. Degisim haller ve ilintide s6z konusu ise ‘‘bagkalagma’’

gerceklesir. Bagkalasmanin konusu gergekten var olan ve gosterilen bir seydir. Ancak

228 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2018), 114.
229 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 169.

230 Arican vd., a.g.e., 1/ 363.

231 Cetinkaya, a.g.e., 7/ 600- 601.

222 {on Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, 291.
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olusumun konusu ne gercekten mevcuttur ne de gosterilebilir. Olus ve bozulusta
degisim 6zdedir. Baskalagsmadaki degisim ise niteliklerdedir. Mutlak olarak olusma
sadece cevhere 0zgiidiir. Diger degisimlerde bir seyin olusan olarak tasiyicit olmasi
zorunludur. Bu durumda Sokrates oncesi diistiniirlerin ileri stirdiigii gibi olusun
birlesme olmasi imkansizdir. Netice olarak bu ana unsurlarin tek bir seyden

olustugunun veya tek bir seye donlistiigiiniin soylendigi goriis clriitiilmistiir.

2.2. Cismin BoliinemezIligi Meselesi

Sokrates Oncesi doga filozoflarindan bazilar1 evrenin yapisini atom ile
aciklamigtir. Atomcular, olus ve bozulusun atomlarin birlesip ayrilmasi yoluyla
gerceklestigini one siirer.?®® Bu konuda degerlendirme yapabilmek icin cevher, mutlak
olus ve bozulusa tabi midir, eger bir cevher varsa onun var olmasi varliklarin hangi
yoniiyledir, birlesme ve ayrilma yoniiyle mi, yoksa bir sey daima bir seyden mi ¢ikar?
Sorularina yanitlamak gerekmektedir. Biz de burada olus ve bozulusun atomlarin

birlesip ayrilmasi ile mi olustugu sorusunu yanitlamaya ¢alisacagiz.

Leukippos, Demokritos, Anaksagoras ve Empedokles gibi diisiiniirler ayni
anda hem olus ile baskalasmanin farkli seyler oldugu hem de olusun unsurlarin birlesip
ayrilmasiyla olusup bozuldugunu benimser. Burada béliinmeyen seylerin varligini
kabul edip etmemek olusta esas alinan cevheri belirleyici bir 6nem tasir. Bundan

234

dolayt ilk olarak boliinmezlerin diizlem~* oldugunu kabul edenler ile bunlarin cisim

oldugunu sdyleyenlerin goriislerini karsilastiracagiz.®

Platon gibi unsurlarin diizlem oldugunu ortaya koyanlar bagkalasma hakkinda
hicbir sey soOyleyemez. Diyebildikleri sey bunun diizlemler tarafindan

olusturuldugudur.?®® Ona gore unsurlarin birbirleriyle karisip ayrilmasi ile de sonsuz

2% Ross, a.g.e., 163.

234 Buradaki diizlem kenarlar1 ve agilar esit olan yiizeylerdir. Bkz.: Ibn Riisd, Tefsiru ma- ba'de't-Tabia,
1/ 138.; yiizeyden kasit ilksel iiggenlerdir. Bkz.: Giirbiiz, a.g.e., 30.

2% Capelle, a.g.e., 2/ 52.

236 [bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve'l-Fesdd, 24.
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sekiller ortaya cikar.?” Unsurlarmn cisim oldugunu sdyleyenler ise bunu béliinme

meselesi ile izah edip olus, bozulus ve baskalagma goriislerini ortaya koyar.

Burada oncelikle birlesen ve ayrilanlarin olus Ve bozulusu meydana getirdigini,
halleri degisenlerin de bagkalasmasinin miimkiin olmadigini séyleyen Anaksagoras ve
Empedokes gibi cokluk goriigiinii benimseyenlerin bununla ¢elisen ifadelerini
inceleyecegiz. Clinkii olus birlesme ve ayrilma ise bu durum imkan halinde olmayan
sonuglar ortaya ¢ikarir. Olus birlesme ve ayrilma degildir denilirse de olustan ziyade
baskalasma vardir.?*® Eger olusumun birlesip ayrilma ile oldugu ortaya konulursa bu
durum béliinmez pargalarin varligini zorunlu kilar. Bunun igin 6ncelikle incelenmesi
gerekenler tabiat varliklarinin esaslarinin boliinmemis nokta olup olmadigi veya

boliinmemis bir noktanin varligryla bir seylerin degisip degismedigidir.?*°

Anaksagoras ve Empedokles gibi pargalarin boliinebilir oldugunu diisiinenlere
gore cisim miistakil seylere ve daima birbirinden ayrilmis daha az biiyiikliige sahip
seylere boliiniir.2*° Bu noktada Anaksagoras parcalarin sonsuza kadar boliinebilirligini
savunmustur. Empedokles gibi sinirlt sayida bir varlik ¢oklugunu degil sonsuz sayida

cesitli bir varlik goklugunu kabul etmistir.24*

Demokritos ve Leukippos gibi pargalarin boliinmez oldugunu sdyleyenlere
gelirsek bu boliinmezlik siiphelidir. Atomcu filozoflara gore sayisiz evrenlerin olusu,
siirsiz bosluk icindeki sonsuz sayida atomlarin bilesimleri ile gerceklesir. Rastlanti
yolu ile carpismalart da bozulusu gergeklestirir.?*> Bu konuda Demokritos ve

Leukippos, varliktaki dolulugun varligi, boslugun ise varolmayani temsil ettigini 6ne

237 Olguner, a.g.e., 18.

238 Aristoteles, a.g.e., 17.

2% bn Riisd, a.g.e., 22.; Konu hakkinda Aristoteles sdyle bir agiklama yapar: ‘‘Béliinmeyi diizlemlere
gotiirenler Platonculardir fakat diizlemler bir araya getirildiginde kati cisimlerden baska bir sey
olusmaz. Eger tiimilyle veya her yerinden béliinebilir olan bir biiyiikliigiin var oldugu ortaya atilirsa da
bir agmaz s6z konusu olur. Tiimilyle boliinmiis olsa geriye boliinmeyen bir sey mi kalmis olur yahut bir
nokta m1? Tiim noktalar bir araya gelse bile bir biiyiikliik olugsmaz. Temasin, béliinmenin ve noktanin
tesinde her zaman bir sey vardir. Oyleyse bélmenin &tesinde ne var?’’ Bkz.: Aristoteles, a.g.e., 17.
240 Capelle, a.g.e., 2/ 27.

241 Arslan, a.g.e., 315.

242 Bigak, a.g.e., 111.; Capelle, a.g.e., 2/ 55.
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stirer. Onlara gore, atomlardaki bu farkliliklar tiim diger farkliliklarin nedenidir. Bu
diger farkliliklar da sekil, diizen ve konum olarak kendilerini gosterir.?*® Onlar,
varliklarin diizen ve sekil bakimindan béliinmez ve sonsuz cisimler oldugunu, olus ve
bozulusun bunlarin birlesme ve ayrilmasi ile ortaya kondugunu, diizen ve
konumlarindaki nitelik farkliliklarinin da bagkalasmay1 meydana getirdigini diisiintir.
Bu diisiiniis ise sonsuz sekillerin olusmasi anlamina gelir.?** Niteliklerdeki bu degisim

ise baskalasma olarak diisiiniiliir.?*®

Aristoteles’e gore atomcular pargalara boliinmede sonsuza dek pargalanmayi
kabul etmez. Ciinkii atomcular boliinmenin her noktada ayni anda gerceklesmesini
imkansiz goriir. O halde Demokritos ve Leukippos’un kabul ettigi gibi atomlarin
bulunmasi zorunludur.?*® Birlesip ayrilmanin sonsuza dek olmamasinin bir nedeni de
durumlar ve hallerin ayrilmamasidir.?*” Aristoteles atomcular1 hareket konusunda da
elestirir. Onlara gore atomlar carpisirsa yahut birbirlerini iterse harekete gegmis
olurlar. Burada zorunlu bir hareket s6z konusudur. Onlar dogal hareketi
aciklayamamistir. Ciinkii ¢arpma sonrasinda olusan zorlama hareket sonradan dogal

olmus olur.?*®

Ibn Riisd’e gdre atomcular, cisim biitiinliigii icinde boliinebiliyorsa i¢indeki her
nokta sonsuz olan noktalardan olusur diisiincesindedir. Ciinkii sonsuz olan noktalar
ikiye boliinebilir ama noktas1 olmayan bir noktaya boliinemez.2*° Sonug olarak
biiyiikliigiin noktadan olusmasinin imkansiz oldugu anlasilir. Buradan yola ¢ikarak da

boliinmez cisimlerin ve biiyiikliiklerin bulunmasinin gerekliligi ortaya konulmus olur.

Aristoteles’e gore olus ve bozulusun birlesme ve ayrilma olmasit miimkiin

degildir. Ciinkii bu diisiince bagkalagmaya ters bir durumdur. Ona gére sonlu bir seyin

243 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Divan Kitap, 2021), 129.
244 ibn Riisd, a.g.e., 21.

245 Bigak, a.g.e., 110.

246 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 17.

247 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 27.
248 Capelle, a.g.e., 2/ 57.

249 Ibn Riisd, a.g.e., 23.
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sonsuz sayida boliinmiis nokta olmasi imkansizdir. Eger onun sonsuz noktalara
boliindiigii ve bundan o seyin olustugu sdylenirse, burada nokta olusmamis demektir.
Ciinkii nokta, tek bir nokta oluncaya kadar birbirine boliinecektir. Nokta oldugundan
daha kiigiik veya daha biiyiikk olmaz ve kiigiikliige veya biiyiikliige bir etkisi yoksa
nokta olusturmamalidir. Ayrica noktalarin nokta olusmadan once hareket etmesi
gerekir Ki birlesip temas etsinler. Yani nokta noktasiz olusur ve ayrica belirtiler varlik
olarak boliiniirse, 6rnegin noktalarla olusan ayriliklara boliiniirse, nokta da noktasiz
olusur. O halde nokta bir biitiin olarak boliiniirse boliinemez parcalara da boliinmesi
gerekir.?®® Bunlar béliinmemis bir noktay iddia edenler tarafindan sdylenen seylerdir.

Boliinmemis noktalarin bulunmasini gerektiren haller bu diigiincelerden ibarettir.

Aristoteles’e gore eger boliinmeden kalan bir sey varsa bu seyin cisimden
bagimsiz oldugu diisiiniiliir. Cisimden bagimsiz bir seyin ise o cismin varliginda yer
edinmis olmasi diisiiniilemez. Noktalarin cisim olmadiginin diisliniilmesi de onlarin

yoklugunu gosterir ki bu durumda boliinmez bir parganin varligindan soz edilemez. 2!

Aristoteles cismin herhangi bir yerinden boliinebilir fakat her yerinden
bolinemez oldugunu sdyleyerek iki goriis arasinda bir orta yol benimser. Ona gére
cisimler her tarafindan boliinebilir ¢iinkii atomlardan farkli olarak béliinmeye
direnebilecek hicbir pargcast mevcut degildir. Fakat o, her tarafindan ayni anda
boliinemez. Cilinkii bu onun yan yana bulunan sonlu sayidaki noktalardan meydana
geldigi ve biitiin bu noktalara boliinebilecegi boylece hiclige gidebilecegi anlamina
gelir. Oysaki boliinmeyen parca yan yana olmayan bilkuvve sonsuz sayida noktaya

sahiptir.2>? ibn Riisd bu durumu su sekilde izah eder:

Sonu olmayan tiim bu noktalara gore hareket edilecek olursa, 6rnegin hardalin
bin pargaya boliinebilecegi gibi hi¢ kimsenin yapamayacagi bir sey ortaya
konulsa bu ihtimal onun ikiye boliinmesini gerektiren seyleri gecersiz kilabilir.
Birlikte sonsuz, boliinmemis noktalara bolinmesi olanakli degildir. Eger cismin
kendi biitiinligli i¢inde sonsuz seylere boliindigli varsayilirsa 0 zaman onun

250 [bn Riisd, a.g.e., 24- 25.
1 Giirbiiz, a.g.e., 31.
22 Ross, a.g.e., 163- 164.
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boliinmemis noktalara ya da higlige b6liinmesi olanakli degildir. Onun noktalara
boliinmiis olmasi kendi biitiinliigii i¢inde boliindiigii ve her noktada boliindiigi
seklindeki sOylemle gelisir. Ciinkii i¢inde bolinmemis bir sey kalir ve o da
noktadir. Ayrica sonlu seyde gergekte sonsuz olan boliinmiis nokta olmasi
gerekirdi ki bu da imkansizdir.?%®

Ibn Riisd’e gdre burada noktanin biitiinii ve sonsuzlugu iginde bdliinmesi bir yandan
miimkiin, 6te yandan miimkiin degildir. Miimkiin olan yoniine gelince, bu igindeki
biitiin noktalarda bir arada meydana gelen, eylemle degil, kuvvetle bolmedir. Aslinda
hayal ettikleri gibi bolinmistiir. Bu agidan cisimdeki her noktanin ayni anda
boliinebilir olmas1 gerekli degildir.?®* Yani buradaki boliinme fiili degil varsayimsal
bir boliinmedir. Boliinme nicelikte degil cismin maddesinde gerceklesir. Nicelik ise
varsayim olarak béliinme konusudur.?®® Miimkiin olmayan yoniine gelince, noktanin
ne zaman ilkinde bir boliinme meydana gelirse bir sonrakinde boliinmeme olasiligi o
kadar biiyiik olur. Bu nedenle bir nokta istenilen herhangi bir yerden boliinebilir. Bir
yerde nokta ona boliiniirse 0 noktadan sonraki bir noktaya boliinemeyecegi igin higbir
yerde ikinci bir noktaya bdliinemez. Boylelikle onlarin boliinmiis noktalarin varligina
dair ¢ikardiklari seyin gecersiz oldugu goriiliir. Ciinkii bu durumda burada bir boliinme
ve yigilma olusur. Oysaki boliinmez diye bir boliinme ve boliinmez olanin bir arada

olmamasi zorunludur.2%®

Ibn Riisd’e gore, siirekli nicelik yoluyla 6zde bir degisiklik veya nitelikte bir
degisiklik olmasi miimkiin degildir. O, Sokrates oncesi filozoflarin ilk yanildiklari
seyin bu oldugunu sdyler. Bu noktada ise Aristoteles’in goriisiinii benimser. 2’
Aristoteles olusun bir birlesme ve bozulusun unsurlarin ayrilmasi oldugunu yadsimas,
birlesme ve ayrilmanin olusta biiyiik bir rolii oldugunu ve bu siirecleri hazirlayip
kolaylastirdig1 diisiincesini benimsemistir. Ona gore gercekte birlesme ve ayrilma

yalnizca nesnenin bozulusunu kolaylastirir. Mesela su, dnce kiigiik su pargalarina

258 {bn Riisd, a.g.e., 24.

25 Ibn Riisd, a.g.e., 25- 26.
25 Omer Tiirker, a.g.e., 101.
2% Ibn Riisd, a.g.e., 26.

7 Ibn Riisd, a.g.e., 27.
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boliinmiis olsaydi, ondan su hemen meydana gelirdi. Oysaki su pargaciklari 6nce
birlesmis olsalardi daha yavas meydana gelecektir.?®® O halde bir seyin atomlara
ayrilmasi s6z konusu degildir. O ancak goreli olarak daha kiigiik pargalara ayrilabilir.
Fakat bu durum bile birlesme ve ayrilma, bir seyin bir biitiin olarak sundan buna
degigmesini, yani bir seyin yalnizca niteliklerini etkileyen degismeyi degil, onu ne ise

o yapan formel ve maddi faktorleri agiklamamaktadir.?>®

Ibn Riisd baskalasma hakkinda beyan edilenlerde Aristoteles’in goriisiine
kat1lir.?%0 Aristoteles’e gore, Olusta bir olusan sey bir de nesne haline gelen sey vardir.
Bu olusan da ya tasiyici ya da karsittir.26? Mutlak anlamda olus ve bozulus birlesme
ve ayrigmadan otiirii degil; bir sey degisip bu iken biitiinii ile su oldugunda s6z konusu
olur. Suyun havay1 degistirecek sekilde degismesi gibidir. Oysa bazi filozoflar bu

degisimin baskalasma oldugunu diisiiniir ama fark vardir.?%?

Ibn Riisd, atomcularin olus ve bozulusun atomlarin birlesip ayrilmasi yoluyla
gerceklestigini 6ne siirmeleri {izerine Aristoteles’in goriislerini destekler nitelikte bir
degerlendirmede bulunur. ibn Riisd ele aldig1 goriisler baglaminda higbir noktanin bir
nokta ile karsilasmadigini (temas etmedigini) gosterir. Ona gore burada goriilen sey,
nokta bir noktaya bdlindiigiinde bolinmenin o noktadan sonraki noktada
gerceklesmeyecegidir ve bu da miimkiindiir. Sonug olarak mutlak olus ve bozulmada
oldugu gibi birlesme ile meydana gelen bir olus ve ayrilikla birtakim bozulmalarin

meydana geldigi iddia edilemez.

2.3.Mutlak Olus ve Siireklilik

Sokrates oOncesi filozoflardan bazilar1 degisimi varolmayan haline gelmek

olarak nitelendirir. Ancak varolanin bir sey olmamasi olanakli degildir c¢iinkii

28 Giirbiiz, a.g.e., 27-28.

29 Ross, a.g.e., 164.

260 ibn Riisd, a.g.e., 27.

261 Aristoteles, a.g.e., 39.; Ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 27.
262 [bn Riisd, a.g.e., 27; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 23.
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"olmamak" varliktan ¢ikmak, yok olup gitmek anlamina gelir.?®® Bu noktada bir sey
mutlak anlamda mi olusup bozulur, bu olus bozulus siirekli midir? Sorularini

yanitlamamiz gereKir.

““Olus varligin sifati, olus tarzlart onun tavirlaridir. Bundan dolayi olusa,
varolus halindeki varlik demelidir.”’®* Varolan seylerin benzer sekillerde
gerceklesmesi i¢cin maddi neden yeterli olarak goriiliir fakat bazi1 seylerin olus ve
bozulusu i¢in mutlak derken bazilar1 igin mutlak degildir denir. Bu durum, bir seyin
olusu digerinin bozulusu ve digerinin olusu o seyin bozulusu oldugunda s6z konusu
edilir. Mesela bir sey mutlak olarak olusuyor digeri de bozuluyor demek yerine sadece
bu bozuluyor digeri de olusuyor denir. Ya da su sey olusuyor denir ama onun mutlak
olarak olustugu sdylenmez.?®® Burada fark degisimin maddesindeki belirli bir seyi
ifade edip etmemekten gelir. Ornegin ‘6grenen igin bir sey bilgi haline gelir’ ama onun
mutlak olarak olustugu séylenmez. Dogan i¢in ise mutlak anlamda olusuyor denmez

‘bir sey haline geliyor’ denir.?%®

Sokrates Oncesi diisliniirlerin ¢ogu, madde O6zlerindeki miikemmellik ve
kusurun duyumdaki farklilagmadan kaynaklandigimni varsaymistir. Onlara gore,
kategorilerden ayrimi yokluga daha yakin olan ve daha az gostergesi olan yokluga
isaret eder. Daha baskin olan ise varliga isaret eder.?®’” Bu durumda fark daha ziyade
duyulur ile duyulur olmayanlar arasindadir. Platon da unsurlarin duyulabilir olmasi
gerektigini diistiniir. Mesela atesin bedenimizdeki etkisini aci verici olmasindan

anlariz diye belirtir.®® Buradan anlasiliyor ki varlik ve yokluk bir algi meselesidir.

Aristoteles, mutlak yoksunluktan hicbir seyin iiretilemeyecegini ve hatta

mutlak olusumun bile potansiyel olarak var olan ama gergeklikte olmayan, bozulanin

263 Bygak, a.g.e., 115.

264 Ulken, a.g.e., 144.

25 Aristoteles, a.g.e., 27.

266 Tbn Riisd, a.g.e., 36; Aristoteles, Fizik., 31.
%7 bn Riisd, a.g.e., 35.

268 Olguner, a.g.e., 22.
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da zorunlu olarak kendisine dogru degisecegi bir varliktan kaynaklanacagini belirtir.?%°
Ciinkii varligin bulunmadigi bir yerde nicelik, nitelik ve yer gibi kategorilerin higbiri
yoktur. Aksi takdirde haller varliklardan miistakil olurdu. Ona gore mutlak olusun
gercekte var olmayan bir seyden mevcut olmasi gereklidir ve bu ilk filozoflarin
kagindiklar1 seydir.?’® Bu anlamda Aristoteles’e gére duyularin algilamadig1 sey
zorunlu olarak yokluk demek degildir. Ciinkii ona gore, olus ve bozulus bir seyin bir

baska seye doniismesiyle ilgili ayni seyin iki yoniidiir.?’t

Aristoteles’e gore mutlak olus, mutlak var olmayandan ¢ikabilir. Mesela, siyah,
siyah olmayandan gibi belli bir sey olmayandan hareketle olabilir.?’? Olus, her zaman
goreli yoklugun disindadir. Bir varligin var oldugu kaynak bir yoniiyle bu varliktir, bir
yoniiyle degildir; potansiyel olarak varliktir ama gercekte degildir.?”® Ciinkii var
olmayandan olusmak ‘var olmayan olarak olan1’ ifade eder.?’* Olusan, bir anlamda

mutlak var olmayandan bagka bir anlamda ise daima var olandan ¢ikar.

Aristoteles’e gdre bu ayrimlar kategorilerden gelmektedir. Bazi seyler bir
cevher, baskas bir nitelik, bir digeri nicelik bildirir. 2> Bu nedenle, cevhere isaret
etmeyen seylerin mutlak olarak olduklar1 degil, bir sey olduklar1 sdylenir.?’® Ibn Riisd,
Aristoteles’in goriisiine su sekilde yer verir. Ona gore cevherdeki nitelik degisimi
olumlu bir degisime sebep olursa olustan, olumsuz olursa bozulustan bahsedilir.
Ornegin Parmenides, atesin topraktan olusmasimin mutlak bir olus oldugunu, topragin
atesten olusmasinin ise mutlak bir olus degil, sadece bir olus oldugunu sdyler.?’’

Aristoteles buradan hareketle atesin topraktan meydana gelmesi saf ve basit anlamda

bir olus olarak goriir. Ancak kosullu olarak bozulus diye adlandirir. Ciinkii ona gore

269 Montana, a.g.e., 26.

210 Giirbiiz, a.g.e., 36.

271 Ross, a.g.e., 164- 165.; Arslan, a.g.e., 102.

272 Tbn Riisd, a.g.e., 36; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 23- 25.
213 Montada, a.g.e., 5.

274 Tbn Riisd, a.g.e., 36; Avristoteles, Fizik, 45.

25 Giirbiiz, a.g.e., 39.

276 Montada, a.g.e., 6.

277 Tbn Riigd, a.g.e., 34.
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sicak, sogugun ancak yoksunlugu oldugu seyin formudur.?’® Bu ayrimda degisen sey

maddenin olumlu ve olumsuz olmas1 durumu ile a¢iklanmustir.

Iskender de bu durumu varligin bilkuvve ve bilfiil olmasi iizerinden
aciklamigtir. Buna gore eksik varlik edilgen konumda bulunan bilkuvve halindeki
maddedir. Tam varlik ise etkin konumda olan ve kendisinde madde bulundurmayan
bilfiil varliktir. Ona goére imkan halinde bulunan varlik kendiliginden olusu

gerceklestiremeyecegi igin zorunlu bir varligm nedenine ihtiyag duyulur.?’®

Sokrates Oncesi digiiniirler var olanin algilandigini, var olmayanmn da
algilanmadi@ini diisiiniir. Fakat Ibn Riisd’e gore onlar maddenin kendi i¢inde duyulara
aykir1 oldugunu gosterirler. Buna bir 6rnek hava ve topraktir. Clinkii zihinde hava
topraktan daha eksiksizdir ve toprak da duyularla varlikta daha eksiksizdir. Onlara
gore nefes ve hava duyulara daha az hitap ediyor olmasima ragmen belirli bir sey
olmaya topraktan daha yakindir. Bu nedenle daha somut olanin daha eksiksiz olmasi

gerekmez. Ciinkii ger¢ekte en miikkemmel olan zihinde en miikemmel olandir.?®

Ibn Riisd’e gore olusumdaki bu farkliligin sebebi, Kategoriler kitabinda
belirtilmistir. Burada cevher ve arazda olanlarin belirli bir yonde ve tek bir nedenle
oldugu belirtilir. Eger iki tiir yani miikkemmel ve kusurlu varsa o zaman bunlardan tam
ve mitkemmel olanin degisiminden mutlak bir olus ve bozulus gergeklesir. Kusurlu ve
eksik olanim degisiminde ise bir olus gerceklesir.?®! Ibn Riisd bir seyin bozulusu olan
mutlak olus ile baska bir seyin olusu olan mutlak bozulusu su sekilde izah eder. Cisim,
kendisinde olus ve bozulusu bulundurur ve bunlardan biri digerine mutlaka etki eder.
Her olus bozulusu ve her bozulus yeni bir olusu zorunlu kilar.28? Bu belirlenimler

olusun siirekliligi konusunda bir diisiinceye sevk etmistir. Eger daima var olanlarin bir

218 Aristoteles, a.g.e., 27.

29 Saritas, a.g.e., 55- 56.

280 bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 36.

281 Montada, a.g.e., 27.; Ibn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve'l-Fesdd, 37.
282 Ton Riisd, Telhisii’s-Sema ve’l- ‘Alem, 54.
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kismi gézden kayboluyorsa, oluslarin her birinin kendinden olustugu sey (madde) de

sinirliysa, nasil olur da evren ¢ok 6nceden tiikkenip gitmemistir? Sorusu giindeme gelir.

O halde, ‘‘olusun siirekliliginin sebebi nedir?”’ diye soracak olursak
Aristoteles’e gore olusun siirekliligi ve maddi cevherin dogasi, ne biitiinsel olus ne de
bozulus ile agiklanir. Saf yokluk olmayan siirekli bir 6znenin karsilikli dontisiimii
vardir. Saf gii¢ fakat 6nceden bilesik madde, simdiki olumlu cevherdir. Sadece olusun
sonu olan belirlenimden yoksun, siirekli bir 6znenin karsilikli doniisiimii vardir.?®3
Burada yalniz bir bicimden digerine bir degisim vardir. Olusun siirekliligi kadar cevher

anlaminda var olusu da ilk madde ile agiklanir.

Ibn Riisd bu durumu hareket ile agiklar. Ona gére siirekliligin nedeni iki tiir
hareket ettiricinin olmasidir. Bunlardan biri ebediyen hareket halinde olmayip daha
ziyade yalnizca bas hareket ettirici, fail neden olan Tanr1’dir. Digeri de sonsuz olarak
hareket ettirilen sey madde olarak nitelendirilen sabit yildizlar kiiresidir.?®* Siirekli
hareket eden hareket ettiricilerdeki amag olus ve bozulusun her zaman var oldugu
imkan halindeki nedeni saglamaktir. Ibn Riisd’e gére eger bozulan sadece ayrilip var
olmayan veya on kategoriden biri olursa ve sonlu bir varliktan olusursa, 0 zaman olusu
yok etmek gerekli olabilir. Ona gore gergeklikte sonsuz bir seyin varligi imkansizdir.
Sonsuz varlik ancak imkan halinde bulunabilir.?® Ciinkii olus ve bozulus siirekli ve
baglantili ise olusun ve bozulusun bozulmamasi i¢in siirekli hareket halinde olan bir
seyin olmas1 ve bunun da bozulmamasi i¢in iki ayr1 hareketinin olmas1 zorunludur.?®
Ibn Riisd’e gore, tasiyici, madde olarak olusun daimi olmasmnin nedenidir. Ciinkii
karsitlara doniisebilen bir sey ve ikisinden birinin olusu daima varlik s6z konusu

oldugunda digerinin bozulusu yahut birinin bozulusu digerinin olusu olmaktadir.

Sokrates Oncesi filozoflardan bazilarinin degisimi varolmayan haline gelmek

olarak nitelendirmeleri, baz1 seylerin olus ve bozulusu i¢in mutlak bazilar1 i¢in mutlak

28 Giirbiiz, a.g.e., 43.

284 bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 32.

285 fbn Riisd, Telhisti’'s-Semd ve'l- ‘Alem, 32- 33.
286 Tbn Riisd, Telhisu’'l-Kevn ve’l-Fesdd, 124.
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degildir degerlendirmeleri iizerine Ibn Riisd konuya bir agilim getirir. Bu konudaki
diisiinceleri Aristoteles’in goriislerinin bir devami niteligindedir. Ona gore olus, imkan
halinde olan ama ger¢eklik halinde olmayandan ¢ikar. O, olus ve bozulusun varlik
gostergesi olarak, cevherdeki nitelik degisimi olumlu bir degisime sebep olursa olus,
olumsuz olursa bozulustan bahsedilecegini belirtir. Ibn Riisd’e gore, mutlak olus ve
bozulus, cevherin i¢inde bir seyin olusunun daima bir digerinin yok olusu seklinde
gerceklesmesidir. Bundan dolayr olusun hi¢ eksilmemesi dogaldir. Ciinkii olus bir
yoklugun yok olusu ve yok olus, bir yoklugun olusudur. Tasiyici bir sey olsun ya da
olmasin, olus, duyulur olmama anlaminda var olmayandan gelir. Bozulus da var

olmayana gider. Olusun siirekliliginin sebebi cevherin karsit terimler tasimasidir.

2.4. Olus ve Baskalasma Arasindaki Fark

Olus ve basgkalagsma birbirinden farkli degisimlerdir. Bu degisimleri ayirt
edebilmek i¢in olus ve bagkalagsmanin ne oldugunu ve farkin nelerden kaynaklandigini

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Sokrates Oncesi filozoflardan unsur ¢oklugunu kabul edenlerin baskalagma ile
olusu birbirinden ayirma sebepleri olus ve bozulusun birlesme ve ayrilma sonucu
gerceklestigini disiinmeleridir. Onlardan Empedokles, 6gretisinde baskalagsmanin
olmadigmni agike¢a belirtir.” Anaksagoras ise mutlak olus ve bozulusu baskalasma
olarak adlandirir.?28 Demokritos ve Leukippos ise maddenin diizen ve konumlaridaki

nitelik farklihigmin baskalasmay1 meydana getirdigini diisiiniir. 2

Aristoteles’e gore, olus da baskalasma da bir degisimdir.?*® Onlar cevherde ve
karsitlardaki seyde farklilik gOsterir. Ayni1 zamanda cevhere eslik eden bir tasiyici

vardir. Bagkalasma, duyulur bir sey olarak tasiyic1 yani madde suret biitiinliigii bilesik

287 Akgiin, a.g.e., 380.

288 [bn Riisd, a.g.e., 13.; Aristoteles, Olus ve Bozulug, 11.

28 Ibn Riisd, a.g.e., 21.

290 Aristoteles, Kategoriler, ¢ev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2020), 73.
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cevher baki kaldiginda ve onun ya karsitlar ya da aradaki hallerinde bir degisim
oldugunda sdz konusu olur. Ornegin beden, iyilesir sonra yine hasta olur ama ayn1 sey
olarak kalir. Olus ise, madde suret biitiinliigii degistiginde ve ayni tasiyici olarak
duyulur bir sey baki kalmadiginda gerceklesir. Ornegin sudan havaya ya da havadan
tiimiiyle suya doniismek gibi oldugunda, bu birinin olusu 6biiriiniin de bozulusudur.?!
Burada cevherin nitelikten farkli bir sey oldugu anlasilir. Dogasi nitelikten farkli bir
sey oldugu i¢in niteligin degisimi baskalasma olarak kabul edilir. Fakat ne zaman

dogasinda onunla 6zdes bir sey kalmazsa o zaman biitiiniiyle bir seyin olusu ve diger

seyin bozulusu gerceklesir.

Aristoteles’e gore olus ile bagskalagma arasindaki farkin bir diger belirleyicisi
ise duyulur olmayandan duyulur olana gecistir. Olus en ¢ok da degisim duyulur
olmayan bir seyden duyulur bir seye dogru gergeklestiginde olur. Her olusta duyusal
olarak algilanamaz siirekli bir onu dnceleyen ilk madde vardir. Bazi oluslarda da
duyusal olarak algilanabilir bir nitelik vardir. Mesela havadan suya olan doniisiimlerde
seffaflik oldugu gibi ilk seyin kendisine doniistiigii ikinci sey siiregiden bu seyin bir
ozelligi olamaz.?% Ibn Riisd de bunu hava ve su 6rnegi iizerinden agiklar. Hava ne
gorerek ne de dokunarak neredeyse algilanamaz. Daha ziyade, olusturulanin 6ziindeki
sabitlikten zati degisime gergeklesen doniisiim onun i¢in Olmasi gereken bir sarttir. Bir
sey digerinden meydana geldiginde suda nem ve havada seffaflik olmasi gibi bunlarda
olusan diger belirtiler &ziinde algilanabilen bir sey olmaldir.?®® Bu iki kosul
baskalagsmayi1 olustan ayirmaya yarar. Bu durumda olus ve bozulusun tespiti ¢cok daha

kolay hale gelir.

Avristoteles burada nitelikteki karsitlik durumunu belirleyici bir faktor olarak
tammlar.?®* Madde suret bileseninde ayni kalan bu nitelikler degiskenlerin

benzerlerinde meydana gelen seye degil, nitelik degisikligine tabidir. Bunun nedeni,

291 fbn Riisd, Telhisii's-Semd ve'l- ‘Alem, 39.
292 Ross, a.g.e., 165.

293 [bn Riigd, a.g.e., 39.

294 Aristoteles, a.g.e., 51.
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havadan su suretinde kalan seyin yani saydamligin, o degisiklige konu olan cevher
tizerinde higbir etkisi olmamasidir. Eger baskalasimin varligi tesadiifen olsaydi
baskalasma olus olurdu. Ornegin insanin miizisyen olma y&nii ortadan kalkar ve bir
miizisyen olmayan dogar, oysaki insanin kendisi kalir. Eger insan miizisyen olanin ve
olmayanin niteligine temel 6zellik olarak sahip olmasaydi bunun olusu ve yok olusu
olacaktir. Bu degisiklikler farkliliklar1 meydana getirir. Oysa miizisyen olan ve
olmayan insanla ilgili bu degismezler olus ve bozulustur. Gergekte onlardaki bu nitelik
siirekli bir cevherin niteligidir.?®® Burada 6nemli olan bozulusta bulunan halin yeni
olusumda varligint devam ettiriyor olmasidir. Bu durum hava ve suda ortak olan
saydamlik ve sogukluk {izerinden Orneklendirilir. Karsitlardan birinden digerine
gerceklesen degisimde bozulustaki hal olusta varligimi devam ettirirse bu bir

baskalasma olur.?®® Netice olarak burada bir olus degil baskalasma vardir.

Ibn Riisd’e gore baskalasma, olus ve bozulusa tabii olan cevherin bu iki karsit
arasinda oldugu bir tiir nitelik degisimidir. Ornegin bedenin bazen saglikli, bazen de
hasta olmasi ya da bakirin bazen yuvarlak bazen de koseli olmasidir. Cevherdeki
degisim ise onda meydana gelen degisimden geriye hicbir sey kalmadiginda olur.
Ornegin hava bir biitiin olarak degisir ve su olur. Ayrica dokunma duyusu veya tiim

duyular tarafindan algilanamazken algilanabilir hale geldiginde oldugu gibidir.?%

Sokrates Oncesi filozoflardan unsur ¢oklugunu kabul edenler olus ile
baskalagmayi birbirinden ayirmistir. Fakat onlardan bazisi bagkalagsmay1 reddetmistir.
Bazis1 cevhersel bir degisim olarak nitelemis bazilar1 da maddenin diizen ve konumu
iizerinden tanimlamistir. Ibn Riisd, olus ve baskalasma farkinin hal degisimi, duyulur
olandan duyulur olmayana gecis ve nitelikteki karsitlik durumundan kaynaklandigini
ortaya koymustur. Bu belirlenimler olus ve baskalasma arasindaki ayrimi

olusturmustur.

2% Giirbiiz, a.g.e., 48- 49.
2% Aristoteles, Olug ve Bozulus, 33.
297 [bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 39.
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2.5. Artma ve Eksilme

Aristoteles’e gore varlik aleminde olus ve bozulusa ugrayan varliklarda {i¢ tiir
degisme vardir. Bunlar olus-bozulus, artma- eksilme ve baskalagsmadir. Dordiincii
degisim olan yer degistirme hareketinden fizikte bahsedilmektedir.?® Bu konuda
oncelikle artan seylerin her birinin nasil arttig1 ve eksilenin nasil eksildigini, artma ile
diger degisimler olan olus ve baskalasma arasinda nasil bir fark oldugunu ve artmanin
degisim 6zelligini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Artmanin ger¢eklesme seklini ortaya
koyabilmek icin Oncelikle artma hangi anlamda gerceklesir, miistakil hale gelmis
kendi basina bir maddeden mi, yoksa baska bir cisme igkin olan bir maddeden mi ya

da her ikisi de imkansiz midir? Sorularin1 yanitlamak gerekir.

Aristoteles’e gore artma, varligin 6nceden var olan biiylikliigiiniin artma ve
eksilmesiyle degisen biiyiikligiinii ifade eder. Ona goére artmanin gergeklesebilmesi
i¢in belirli 6zelliklerin olmasi gerekir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz. (1) Oncelikle
artma olay1 cismin her ciiz’iinde olmaktadir. (2) Biiytikligii olmayan bir maddenin

ortaya ¢itkmasi onun artmast degil olusudur.?%

Bu durumda biiyiimenin
gerceklesebilmesi i¢in ilk olarak artma hareketinin olacagi varligin olmasi sarttir.
Artmada degisim zorunlu olarak ya cisimsiz bir sey ya da cismani bir sey iizerinde
gerceklesecektir. Cisimsiz olsa miistakil bir bosluk s6z konusu olur ama artmanin
maddesinin bosluk olmasi imkansizdir. Cismani olsa iki cisim ayni1 yer isgal eder yani
hem artmis olan hem de artan olarak fakat bu imkansizdir. Ornegin sudan havaya
dogru degisimde bir hacim artis1 goriiliir. Fakat bu degisim artma olarak
nitelendirilmez. Burada sadece bir seyin olusu ve digerinin de bozulusu gériiliir.3® (3)
Temas olmaksizin artma faaliyetinin olmas1 miimkiin degildir.3*! (4) Artma, olusun

cevherinin onda fiilen var olmasiyla olmalidir. Ciinkii artma nicelik olarak, eksilme

ise miktar olarak sekillenmistir. (5) Artmada olan olusum biiyiime alaninda olsa bile

2% Giirbiiz, a.g.e., 52.

29 Tbn Riisd, Cevdami ‘u’l-Kevn ve’l Fesdd, 11.
300 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 35- 41.

301 Giirbiiz, a.g.e., 54- 62.
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artan lizerinde bir cismin eklenmesini gerektirmeyebilir. Hava eger sudan olusuyorsa,
disaridan bir cismin varhigi olmadan daha biiyiik bir miktara hareket edebilir.3%
Aristoteles’e gore artmada ya cismin biitiin kisimlar1 artarak kendisinden daha biiyiik
olur ya bir cisme bir seyin eklenmesiyle artar yahut artan sey kendi dogasin1 devam

ettirir.3% Netice olarak artmanin bazi ilkeleri olmas1 gerektigi ortaya cikar.

Artmanin olusumu konusunda Aristoteles, artan seyin dogasini inceler. Ona
gore bir sey, mutlak anlamda baska bir seyden olusur; ya ger¢ek halinde olan ayni
tiirden ya da ayni cinsten. Ciinkii bir sey mutlak olarak baskasindan dogarsa, onun
etkin nedeni eylem, tiir veya cins olarak ayni1 olmalidir. Bu ayn1 madde artisin ve
niceligin de maddesidir. Mantiksal olarak ayrilabilirler fakat cevherlerin niteliklerinde
aymdirlar.3® ibn Riisd de bu gbriisii destekler. Artma ya bilesenin tiiriinden ya da onun
yakin yahut uzak tiiriinden bir seyde olusmalidir. Yakin tiirde Ornegin insan
insandandir, ates atestendir. Uzak tiirde ise, ¢eligin soguktan olusmasi ve gelismesi
305

gibidir ama i¢indeki etken bir sey ve olusan pargalarin goriintiisii ayni tiirdedir.

Burada artigin bir tiir, cins uyumu ile gergeklestigi anlagilir.

Bu belirlenimlerden sonra artmanin gerceklestigi madde-form konusunu
aciklamamiz gerekir. Aristoteles burada ti¢ tiir cevher belirler ve bunlar1 su sekilde

aciklar:

Dayanak olarak madde, madde ve formdan olusan bilesik t6z, maddeden
bagimsiz olan formdur.3® Forma giren ve belirli bir sey olan madde, tiimel olarak
var olan maddeden farklidir. Insan tiirii ile birey arasindaki iliski budur. Tiir
olarak insan bir sey ifade etmez. Ama Sokrates'i Sokrates yapan, diger kisilerden
aytran Ozelligi maddesinin belirlenmesi sonucunda girdigi formudur. Meydana
gelen biitlin filanca et ve kemikler i¢inde gergeklesmis filanca 6zellikte bir form,
Kallias ve Sokrates, yani maddesi bakimindan kendisini meydana getiren seyden
farkli, formu bakimindan onunla ayni1 olan (giinkii form béliinmez) seydir.%’

302 Giirbiiz, a.g.e., 55.

303 Ross, a.g.e., 166- 167.

304 Giirbiiz, a.g.e., 53- 54.

305 Tbn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 45.

3% Metin Becermen (akt.), “‘dristoteles 'in Varlik Felsefesi Uzerine’’, acikerisim.uludag.edu.tr, Erisim
23 Subat 2021, 40.

307 Becermen (akt.), a.g.e., 41.
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Burada bireyi tiimelden ayiran seyin madde oldugu goriiliir. Bireysel anlamda farklilik
saglayan, bireyi belirleyen madde, yani bu et ve kemiktir. Netice olarak, maddenin
belirlenmesi sonucunda form olusmaktadir. Burada belirlenen madde bir anlamda
formdur (ama madde potansiyel olarak formdur). Dolayisiyla Sokrates'i diger

bireylerden ayiran dzellik formdan kaynaklanir.3®

Ibn Riisd, artmanin madde ve form iizerinden gerceklesmesi konusunda artan
seyde artisin nasil gergeklestigini ortaya koyar. Artmanin ancak artiranin sekline gore
gerceklestigini belirtir. Ona gore artma ti¢ sekilde gergeklesir. O, burada oncelikle
madde ve formdaki artisin farkli seyler oldugunu belirtir. Ikinci olarak ise bir seyin
biiylimesi hangi par¢a acisindansa biiylime sadece o parga i¢in gegerlidir ¢gikariminda
bulunur. Ugiincii olarak da formdaki niceligin sabit oldugunu, pargadaki nitelik ne ise
artmanin da o nitelige gore gerceklestigi diisiiniir.3® ibn Riisd Risdletii’s-Simadu t-
Tabi’7 eserinde Aristoteles’in artigin sonsuza dek gergeklesemeyecegi goriisiinii ortaya
koyup onu bu konuda destekler. Ciinkii artma formda gerceklesir. Eger artisin sonsuz
oldugu diisiiniilecek olursa o zaman sonsuz bir form miimkiin olurdu diye belirtir.
Ciinkii bir seyin dogasinda sonu kabul etmek yoksa o zaman fiilen sonsuz olurdu diye
ekler.31% Bu ise miimkiin degildir.

Aristoteles artmay1 canl seylerin dzelligi olarak niteler. 1- Once dokular artar.
2- Dokular madde ve yapinin formuna sahiptir. Doku biitiin kisimlarinda artmaz ¢iinkii
maddi parcaciklar siirekli olarak igeri ve disar1 akarlar.'* Ayni kalan, genisleyen sey
onun formu ya da yapisidir.3*2 Oyleyse, her bir kismin artmas1 ve artmada artana bir
sey eklenmesi form bakimindan olanakli ama madde bakimindan degildir. Ornegin
etin maddesi boyle artar. Maddenin her bir noktasina bir sey eklenmez bir kismi1 gider
bir kismi1 gelir. Bi¢im ve formun ise her bir kismina bir sey eklenir. Bundan dolay1

artmada tiimel nicelik olusmaz. Kiiciilen bir sey bile, varligin1 muhafaza ettigi siirece

308 Becermen, a.g.e., 41.

39 Ibn Riisd, a.g.e., 50- 52.

310 fbn Riisd, Risdletii’s-Simadu t-Tabi’i, 57.
311 Montada, a.g.e., 6.

312 Ross, a.g.e., 167.
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beslenir. Daima biiyiiyecek diye bir kaide yoktur. Imkan halinde artan bir et niceligi
olarak bedene dahil olan sey eti biiyiitiir. imkan halinde yalnizca et olarak bedene dahil

olan ise besindir.3'® Beslenme ve artmanin tanim bakimindan farki da bu sekildedir.

Iskender, artmanimn viicudun her yerinde gergeklestigini belirtir. Biiyiimenin
maddede degil formda oldugunu gostermek ister. Ona gore form sabit kalan bir sey
olmalidir yoksa bozulabilir diisiincesindedir. Benzer sekilde eger madde sabit bir parca
olsaydi o kistm bozulmaya giderdi o yiizden madde hareket halinde olmalidir.3**

Ibn Riisd bir seyde artma olmasi i¢in bir cismin bir cisme girmesinin zorunlu
oldugunu belirtir. Ciinkli gelismekte olan bir viicutta eger madde sabit olsayd1 bir
cismin viicuda girmesi i¢in ya da artmanin ger¢eklesmesi i¢in bir bosluk olmasi gerekli
olurdu®® Bu durumda artmanin mekanizma®® icinde sadece benzer cisimler
dolayisiyla gergeklestigini belirtir. Mekanizma, et, kemik ve ondan geriye kalan
benzeri seyler biiylirse biiylir. Benzer unsurlar madde ve formun bir bilesigi
oldugundan madde hareket halindedir form ise sabit olmalidir.3!” Ornegin, el iizerinde
diisiiniilecek olursa onun bir el oldugu, seklini koruyarak tiim parcalarinin arttigi
goriilecektir.3'® Eger araz duyularda olursa bunun sadece besin oldugu sdylenir. Araz,
algilanabilir miktarda et oldugu zaman biiyiime oldugu sdylenir. Bu nedenle her yasta
biiylimedigi halde yasamin sonuna kadar beslenmenin miimkiin oldugu sdylenir. Yani,
beslenme ve artma konu bakimindan birdir fakat yon bakimindan farklidir. 3%

Beslenme ile artma arasindaki fark bu sekildedir.

Aristoteles'e gore, artma ancak besin alan cisimde degisim ve baskalasma
olmasi ile gerceklesir. Ornegin, yemek kana, kan da et ve kemige déniistiigiinde artma

olur. Netice olarak artma, cismin her ciiz'linde gerceklesir. Artmada ana etken, canlinin

313 Aristoteles, a.g.e., 41- 43.

314 {bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 50- 52.

315 {bn Riisd, Cevdmi ‘u’l-Kevn ve’l Fesad, 13.

316 Belli bir sonucu saglayacak bigimde, karmasgik olarak diizenlenmis organlar ya da pargalardan olusan
biitiin; organlarin isleyis bi¢cimi. Bkz.: Siikrii Haluk Akalin (haz.), Tiirk¢e Sozliik, (Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2011), 1646.

817 Ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 48.

318 [bn Riisd, a.g.e., 49.

319 bn Riisd, a.g.e., 56- 57.
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viicudundaki nem’dir. Aristoteles, bu durumu su sekilde tarif eder: Artma, viicuttaki
nemin, distan alinan besini 1s1 yoluyla kendi 6ziline doniistiirmesidir. Bu durum
lambadaki fitilin yagi emmesi sonucu 1s1 yoluyla 1s1k olusturmasi gibidir. Aristoteles,
canlinin zayiflamasim da viicuttaki nem miktarinin eksilmesine baglamaktadir.3?° ibn
Riisd’de ayn1 goriisii destekler. Viicudun tiim kisimlarindan bir kismi azaltildiginda
veya artirildiginda bu durum gézlenir. Bu nedenle organlara eklenen gida nem ile onun
dogasina doniistiigii takdirde artma gerceklesir. Boylece organin sekli o nemin tiim
kisimlarindan biiyiimesiyle biiyiir ve eksikligi ile azalir.** Ozetle sdylemek gerekirse
cevherlerin herhangi bir parcasina bazi seylerin katilmasiyla artmasi form igin olasidir
ama madde olarak olas1 degildir. Meydana getirilen yeni parga siirekli dncekinden
farklidir. Stirekli biri ¢ikar, digeri varligini devam ettirir. Madde durmaksizin yenilenir

fakat artma sadece cismin i¢ine konulmus forma gore olacak sekilde meydana gelir.

Aristoteles artmanin ne oldugunu tanimlayabilmek adina onu diger degisim
tirlerinden ayirt eder. Aristoteles’e gore artma, olus-bozulus ve baskalagmadan,
cevher ya da nitelikle degil, biiyiiklikle ilgili degisimle ve yer degistirmeyi
gerektirmekle ayrilir.3?2 O, baskalasan ve olusanin yer bakimidan degismesinin sart
olmadigini belirtir. Artan ve eksilen icinse sart olarak goriir ama yer degistirenden
farkl bir tarzdadir. Yer degistiren yerini biitiiniiyle terk eder, artan ise kendisi sabit
kalir ama pargalar1 yer bakiminda degisir yani genisler.®?® Ibn Riisd bu durumu su
sekilde aciklar. O, artma ve eksilme hareketi sonucunda nicelik yoniinden degisime
ugrayan nesnenin énceki durumuna nispetle daha farkli bir mekani ortaya ¢ikacagi igin
burada yer degistirme hareketinden s6z edilecegini belirtir.*** Bu durumda artma ve
eksilme konuma dahil oldugu i¢in ne cevherde ne de nitelikte bir degisim
gerektirmez.3® Bununla birlikte artmada yerin degismesi hareketi olusumdaki yerin

degismesine zittir. Her iki tanimin esasinda da hareketin var oldugu goriiliir fakat bu

320 Kaya, a.g.e., 152-153.

%21 {bn Riigd, a.g.e., 50- 51.

322 Ross, a.g.e., 166.

323 Aristoteles, a.g.e., 35.: Giirbiiz, a.g.e., 52.

324 Sarioglu, a.g.e., 65.; Ibn Riisd, Cevdmi ‘u’l-Kevn ve’l Fesdd, 11.
325 Tbn Riisd, Tefsiru md- ba'de't-Tabia, 1/ 178.
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hareketlerin farkli yonlerde gerceklestigi anlasilir. 3% Artma ile diger tiim degisimler

arasindaki farkin her iki konuda da yani degisimdeki seyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aristoteles oncelikle artma ve olugma arasindaki farki belirler. Olusma,
oncelikle imkan halinde vardir; artma ise form degismeksizin sadece nicelikte
gerceklesen degisimdir. Mesela yanan atesin iizerine odun atilirsa atesin miktari artar,
ama buna olugsma denmez. Kendiliginden meydana gelen cisimler artma degil; olustur.
Odunlardan atesin ¢ikmasiyla atesin biiyiimesi farkli hareketlerdir. Netice olarak,

artma olayinda kalic1 olan formdur, madde ise artar ve eksilir. 3’

Ibn Riisd, olus ve artma arasindaki farki hava ve suyun durumu iizerinden izah
eder. Sudan havaya gecis oldugunda Kitle biiytidiigii halde bir artma olmaz sinirdan
siira olug gergeklesir. Karsi sinirda bozulmadan dolay: degisme olur, artma olmaz.
Tipkr golgesi nehre diisen bir kimsenin, gélgesi degismedigi halde suyun devamli
olarak degismesi gibidir.>?® Benzer sekilde, saraba su ekledigimizde su ona fiili olarak
girmez sadece hacminde artig gozlenir. Bu durumda sarap etkisini degistirmez daima
bu hal tizere kalir. Fakat suda baskalasma ger¢eklesir. Ayni sekilde bir sey bir seyden
doniistiiglinde ve onun 6zii ortadan kalktiginda doniisiim varlig1 sona ermis olana degil
var olana izafe edilir.3? Burada olusun, varlig1i meydana ¢ikaran bir hareket, artmanin

da var olani etkileyen bir hareket oldugu anlasilir.

Aristoteles artma ve bagkalagsma farkini su sekilde ortaya koyar. Artmada
imkan halinde artacak olan her ne ise, mesela etse, imkan halinde baska olan ama
sindirilip et haline gelebilen bir seydir. Oyleyse ger¢eklik ve imkan birlikte olacaktir.
Eger ayr1 ayri olsa olus s6z konusu olur. Yani gerceklik ve imkan halindeki sey ayni
(et) olmalidir. Bu durumda artma s6z konusu olur.®*° ibn Riisd’e gore de artma ve

baskalasma arasindaki fark agiktir. Ciinkii biri nicelik digeri nitelik bildirir.3*! Artma

326 {pp Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, 42.

%27 Kaya, a.g.e., 153.

328 Montada, a.g.e., 17.; Ibn Riisd, Cevdmi ‘u’l-Kevn ve’l Fesdd, 11- 13.

329 Tbn Riisd, Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, 98. ;1bn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve I-Fesdd, 47.
330 Aristoteles, a.g.e., 41.

331 {bn Riisd, Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, 99.
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ve baskalagsmada sozii edilen biiyiikliigiin ve ‘‘hal’’in imkan halinden gerceklik haline

gecisteki farktan kaynaklandig1 goriiliir. 332

Ibn Riisd artma ve eksilme konusunda Aristoteles’in goriisleri ile baglantili
aciklamalar yapmistir. Ibn Riisd, artmanin bir ekleme, azalmanin bir eksilme
araciligiyla gerceklestigini; artma ve eksilmede her bir duyulur noktanin daha biiyiik
ya da daha kii¢iik hale geldigini, ayn1 yerde biiytlikliige sahip iki cismin olmayacagini,
artmanin da cisimsiz bir seyde ger¢eklesemeyecegini diistiniir. O, artigin bir tiir, cins
uyumu ile gergeklestigini belirtir. Artmada cismin bir cisme girmesinin zorunlu
oldugunu, armanmn form i¢in miimkiin oldugu madde i¢in olmadigini, maddenin
hareket halinde olmasi gerektigini formun ise sabit olmasi1 gerektigini ortaya koyar.
Artmanin mekanizma i¢inde sadece benzer cisimler dolayisiyla gerceklestigini belirtir.
Artma ve olug arasindaki farki ise su sekilde ayirt eder. Olusta degisimin gergeklestigi
seyler arasinda kitle biiyiidiigii halde bir artma olmaz sinirdan sinira dogru gerceklesen
bir olus meydana gelir. Kars1 sinirda bozulmadan dolay1 degisme olur ama bu artma
degil olustur. Burada olusu, varligi meydana ¢ikaran bir hareket, artmay1 da var olanm
etkileyen bir hareket olarak belirler. Artma ve baskalasma s6z konusu oldugunda ise
artigin ve halin imkan halinden gergeklik haline gecisteki farktan kaynaklandigini
belirtir. Imkan ve gergeklik halindeki seyin ayni olmasinm artis oldugu sonucuna
ulasir. Ibn Riisd degisim tiirlerinin birbirlerinden tarz bakimindan ayrildiklarini,
baskalasan ve olusanda yer degistirmenin sart olmadigini, artan ve eksilende ise sart
oldugunu ama yer degistirenden farkli bir bicimde oldugunu belirtir. Ibn Riisd
boylelikle artmanin ilkelerini belirlemis ve olusumda ne tiir bir etkisi oldugunu tespit

etmistir.

2.6. Temas

Bilesik cisimleri unsurlarin birlesme ve ayrilmalar1 ile meydana getiren

filozoflar bunun gerceklesebilmesi icin etki ve edilgiye basvurur. Ayni sekilde

332 {bn Riisd, Cevimi ‘u’l-Kevn ve’l Fesdd, 42.
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baskalasmanin gerceklesebilmesi icin birlesip ayrilma kadar etki ve edilgi de olmazsa
olmazdir. Etki ve edilgi ise temas ile gergeklesir. Cilinkii birbirleriyle iligkisi olmayan
seyler aralarinda belirli bir iliski olmadan karsilasamaz. O halde, 6ncelikle temasin ne
oldugunu bilmek gerekir. Temasin ne oldugunu sdyleyebilmek i¢in de ilk olarak
karigim, etki, edilgi ve temasin gerekliligini; ikinci olarak ise, temasin temel

niteliklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Olus ve baskalasmanin gerceklesmesi asamasinda Sokrates oOncesi
diisiniirlerden bazilari temasi bazilar1 etki ve edilgiyi, bir kismi da karisim konusunu
on planda tutmustur. Unsur ¢oklugunun savunanlar igin geyler, Empedokles'in
sOyledigi gibi ya bu dort unsurdan meydana gelir ya da Demokritos’un dedigi gibi bu
dort unsuru veya boliinmez pargayi olusturan sey yalnizca kendilerinden tiiretilen bir
birlesme ve ayrilmadir. Bir taraftan, birlesme bir sekilde karisimdir ancak bunun nasil
meydana geldigi agik¢a belirtilmemistir. Diger taraftan baskalasma, birlesme ve
ayrilma kadar bir etki ve edilgi olmadan miimkiin degildir.>*® Unsurlarin tek oldugunu
sOyleyenler ise, karisimla oldugunu sdéylemeseler bile, etki ve edilgiyi vurgulamistir.
Bu nedenle Demokritos, tek bir unsurdan olmasaydi bir seyin bir sey tarafindan
harekete gegirilmesinin miimkiin olmayacagini agiklar. Ornegin, sogugun dogasinda
1sinmanin Yya da sicagin dogasinda soguyabilmenin olmasi igin daha ziyade iki seyi
kabul eden bir dayanak olmasi gerekir. Zira ne sogugun sicagi ne de sicagin sogugu
dontistiirmesi vardir. Her ikisini de kabul eden bir dayanak olmasi zorunludur. Sadece
bir etkiden soz edilirse bir sorun var demektir.33* Aristoteles’e gore, her iki sey
arasinda etki ve edilgi vardir ve her yerde dayanagin tek 6zelliginin olmasi gerekir.
Unsur ¢oklugu ortaya koyanlar onlar birbirlerine karsi sergiledikleri etki ve edilgiyle
tiiretir. Unsurlan tek bir seyden tiiretenler ise kagimilmaz olarak etkiden bahseder.3%
Bundan dolay1 etki, edilgi, karisim konularindan bahsedebilmek igin dncelikle temasin

ne oldugunu bilmek gerekir.

333 ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 59.
334 [bn Riisd, a.g.e., 59.
335 Aristoteles, a.g.e., 45.
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Aristoteles de olusun dogasindan once ilk olarak temas, edilgi ve karisimi
aciklar. Ona gore temas, konumu olan seylerde bulunur. Konum da yeri olan seylerde
bulunur. Birbiriyle temas halinde olabilecek seyler boliiniir biiyiikliige ve konuma
sahip, uglan birlikte olan sey demektir. Birbirleriyle temasi olan her sey agirlik ve
hafiflige sahiptir. Onlar da etki ve edilgi olan seydir. Temas ancak bir duruma ve yere
yani dogalar1 geregi yukari ve asagiya dogru hareket eden cisimlere aittir. Agir ve hafif
cisimler de etki ve edilgi ile agiklanir. Bagka bir anlamda temas, degismeye tabi ay alt1
diinyasindaki cisimlere ait goriliir. Ay alti diinyasinda ise temas karsilikli
gerceklesir.>® Ozetle, temas halinde olan seyler boliiniir biiyiikliiklere sahip, uglart

birlikte olan, karsilikli olarak hareket ettirebilen ve hareket ettirilebilen seydir.

Aristoteles’e gore cisimler mekandan soyutlanmis olarak tasavvur edilemez.
Ciinkii konum yalnizca bir yer i¢indeki varliklarla ilgilidir. Matematik nesneler (nokta,
¢izgi) temasla ilgili olduklar1 zaman belirlenimleri olur. Sadece ay alti alemde
matematikler onlarin belirlenimleridir. Ay alti alemde temasta uglar uygunluk
icindedir. Burada sadece farkli biiyiiklikk ve bir konum iginde olanlar temasta olur.
Ornegin ay alt1 diinyada atesin yeri mutlak hafif ve yukaridir. Merkez olan topragin
yeri mutlak agir ve asagidir. Ikisi arasinda hava ve su, goreli olarak hafif ve agir aras
bir konum isgal eder. Boyle agir ve hafif cisimler etkin ve edilgindir. O halde
cisimlerin biri digeriyle dogal temas halindedir. Ayr biiytikliikler olduklarinda onlar
uclartyla uyusurlar, devindirilmeye ve karsilikli olarak harekete ge¢meye egilimli

olurlar.2®’

Aristoteles’e gore her devindirici, devineni aymi sekilde devindirmez. Ciinkii
kimi cins devindiricinin devindirmek i¢in 6nce kendisini devindirmesi gerekir. Oysa
bir baska cins kendisi hareket etmezken hareket ettirir. Oyleyse aciktir ki, bir anlamda,
devindiriciler devinenlerle temas i¢inde olacak fakat bir anlamda da olmayacaktir.

Genel anlamda temas konuma sahip cisimlerle temastadir ve bir ¢esit devindirici ile

3% Ross, a.g.e., 168.
337 Giirbiiz, a.g.e., 66- 69.
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devinenler arasindadir. Ote yandan da bir cesit etki ve edilgiyle donatilmis cisimler
arasindadir. Aristoteles, temasta olmak i¢in boylesi bir niteligin olmasi ve bu niteligin
olmast igin digerinin de olmas1 gerektigini sdyler.>*® Bu durumda ayn1 cinsten seyler
hareket ettirip hareket ettirildigi icin temas edilenin kendisine temas eden seye temas
etmesinin zorunlu oldugu diisiiniiliir. Eger hareket etmeyen bir hareket ettirici bir seyi
hareket ettirirse, hareket ettirilen seye temas edecek ama ona higbir sey temas

etmeyecektir.33°

Ibn Riisd temasin hareket yoniinii su sekilde agiklar. Hareket ettirici iki tiirdiir.
[lki, hareket ederek hareket ettirdigi seyle temas halinde olan, digeri temas halinde
olmayandir. Temas etmenin genel tanimi ‘‘karsilikli’” ise, kendisinde etki ve edilgi
bulunan seylerde hareket edebilme ve hareket ettirebilme yonii olmasini gerektirir.
Hareket etmeden hareket ettiren bas hareket ettirici hari¢ neredeyse her sey hareket
ettirilirken hareket ettirir. Burada zorunlu ve bariz olan temas edenlerin kendilerine
temas edenlere temas etmesidir.3*° Burada 6nemli olan uglar1 bir olan biri hareketli,
digeri hareketsiz iki cismin nasil bir hareket olusturdugudur. Birinin hareket ettirmesi,
digerinin harekete gegmesi olarak izah edilir. Bu durum birinin digeri i¢in etki ve
digerinin de onun adma tepki gosterdigi her sey hakkinda soylenir.3* Mesela gok
cismi seyleri etkileyerek harekete gegirir fakat kendi harekete gegcmez. Eger madde
bdyle ise, 0 zaman gok cisminin birinci anlamda hareket ettirdigi agiktir. Bunlardan
biri temas ile ayni digeri ise etki degil edilgi gibidir. Ama karisim s6z konusu
oldugunda harekete gegmeden baska bir sey diisiiniilmez.3*? Netice olarak temasin biri
digerine tepki gosteren seylerde oldugu ve bunlardan etkinin edilgin olana tepki

gosterdigi anlagilir.

Olus ve bagkalagsmanin gerceklesmesi konusunda Sokrates dncesi filozoflardan

bazilar1 temasi, bazilari etki, edilgiyi bir kismi da karisim konusunu 6n planda

3% Giirbiiz, a.g.e., 66- 70.

339 Aristoteles, a.g.e., 47.

340 bn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 62.
341 {bn Riisd. Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, 102.
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tutmustur. ibn Riisd temas konusunda Aristoteles ile ayn1 diisiinceyi paylasir. Ona
gore temas cisimlerin iki ug yerindeki uygunluktur. Karsilikli seylerin ya yukarida ya
da asagida olmasi gereklidir. Asagida ve yukarida olan sey agir veya hafif olduguna
gore temas halinde olan seyler ne agirligi ne de hafifligi olan bir uygunluktur. Eger
Oyleyse temasta olan cisimler birbirlerinde etkin ve edilgindir. Temas, sadece bir
konumu olan seylere uygun gelir. Fakat bir konumu olmak i¢in bir yer isgal etmek
gerekir; bir yer isgal etme agir veya hafif olmaktir; agir veya hafif olmak etkin veya
edilgin olmaktir. Bu durum temasta olduklarin1 gosterir. Sadece ay alti diinyasi
karsilikli temastadir ve biri digeri lizerine etki eder. Yani karsilikli olarak devindirici

ve devinendirler. ibn Riisd buradan hareketle etki ve edilgi konusunu agiklar.

2.7. Etki ve Edilgi

Etki ve edilgi olmadan varliklarin birbirleriyle temasta bulunmasi miimkiin
goriilmez. Bu sebeple etkin ve edilgin seylerin Karsitlar1 kabul ettigi diisiiniiliir.3*
Burada ilk olarak etki ve edilginin ne oldugunu, ne tiir varliklarda bulundugunu ve
nasil gerceklestigini ortaya koymamuz gerekir. Ikinci olarak ise etki ve edilginin diger
degisim tiirlerinden farkini belirleyip olus ve bozulusta nasil rol oynadigini tespit

etmemiz gerekir.

Etki ve edilgi konusunda Sokrates oncesi filozoflar ya benzemeyenin
benzemeyene ya da benzerin benzere etki ettigini one siirer. Onlardan Demokritos etki
ve edilginin ayn1 ve benzer oldugunu ¢iinkii farkli seylerin birbirinden etkilenmesinin
olanaksiz oldugunu soyler. *** Eger farkli seyler birbirini etkileyecekse onlarda ayni
ya da ortak bir seyin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii ona gore zit seyler
birbirini kabul etmez. Ornegin 1s1 sogugu kabul etmez. Bu durumda zitlar birbirleriyle

etkilesmiyorsa benzer seyler etkilesime girer sonucuna ulasir.>*® Cogunlugun goriisii

343 Salih Yalin, /bn Riisd Felsefesinde Kategoriler, (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2017), 95.
344 Ibn Riisd, a.g.e., 63.; Aristoteles, Ruh Uzerine, 225.
345 bn Riisd. Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, 103.; Giirbiiz, a.g.e., 71.
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ise her durumda benzerin benzere kayitsiz oldugudur. Ciinkii onlara gore biri
digerinden daha etkin ya da edilgin degildir. Benzerlerde ayni seyler hep esit derecede
bulunur. Birbirlerine etkide bulunmak ve onun etkisine maruz kalmak benzemezlerin
dogasma aittir. Ornegin, daha kiiciik bir atesin daha biiyiigii tarafindan yok
edilmesinde bile bunun karsiliktan 6tiirii gergeklestigini sdylerler.3*® Burada ¢ok olan
azin karsitidir. Ciinkii ikisi de birbirine benzer ve biri digerini sondiiriir.®*’ Burada
kuramlardan birinin savunuculari dikkatlerini ortak bir dayanak, digerininki ise

karsitlar iizerinde yogunlagtirmistir.

Aristoteles’e gore Sokrates 6ncesi diistiniirlerde olusan ¢eliskinin sebebi, etki
ve edilgi ikilisinden birini 6ne siirmeleri, biitiinii incelemek gerekirken yalnizca bir
kisminin tizerinde durmalaridir. Onlardan bazilar1 dayanaga dikkat ¢ekip 6zdes bir
unsurun etki ve edilgi ile ilgili olmas1 gerektigini diisiiniirken digerleri karsitlara dikkat
¢ekip birbirlerinin tam zitt1 seyleri savunur. Dolayisiyla bir tarafin sozleri bir yonden
dogruyken diger taraftan yanlistir. Aristoteles’e gore eger bir seyin benzerinin etkisine
maruz kalmasi miimkiinse bu seyin kendisinden etkilenmesi de miimkiin olurdu.
Durum bdyle olsaydi, bozulmayan ya da hareketsiz kalan higbir sey olmazdi. Cilinkii
her sey kendi kendini hareket ettirir ve kendiliginden bozulurdu.®*® Aristoteles’e gore
bir seyin zidd1 olana gore etki etmesi ve benzer olana gore tepki vermesi gerekir.
Ciinkii bir seyin z1t olana karsi1 tepki vermesi farkli seyler birbiriyle etkilesirse ortaya
cikar. Mesela higbir sekilde ne beyazin dogru pargasindan, ne de dogru pargasinin

beyazdan etkilenmesi miimkiin degildir.3*°

Ibn Riisd bu 6rnegi su sekilde izah eder. Dogru pargasi ve beyazda oldugu gibi
farkli kategorilerde yer alan her sey boyledir. Bunlar higbir cins altinda ortak sekilde
yer almaz.®° Higbir sekilde ayn1 olmayan seyler i¢in de durum bdyledir. Zira ne

beyazlik dogru parcasindan etkilenir ne de dogru pargasi beyazliktan, ¢izilen bir

36 {bn Riisd, a.g.e., 63.

347 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 100.
34 Giirbiiz, a.g.e., 72- 75.

349 Ross, a.g.e., 168.; Aristoteles, a.g.e., 226.
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¢izginin beyaz ya da siyah olmasi gibi ilineksel durumlar harictir. Karsitlar ya da
karsitlardan olmadiklari siirece higbir sey bir digerini kendi dogasinin diginda durmaya

itemez. Ciinkii karsit ayn1 cinse geri doner. Siyah ve beyaz ayn1 cinsin tiirleridir.®*

Avristoteles madde ve formdan olusan cismin edilginlik bakimindan madde ve
etkin olma bakimindan formdan olustugunu belirtir.3>? iskender, Aristoteles’in goriisii
tizerinden varliklar1 etkin ve edilgin olmasi bakimindan {i¢ kisimda inceler.
Varliklardan bazilar1 bilkuvve olarak edilgin, bazilar1 bilfiil olmalar1 agisindan edilgin,
bazilar1 da bilkuvve ve bilfiil olmalari agisindan hem etkin hem edilgindir. O, varligin

olus nedenini etkin olarak belirtir.3>

Aristoteles varlik aleminde tesadiife yer vermez.>>* O, etki ve edilginin rastgele
seylerin degil, karsitlarin ya da bir karsitlik tasiyanlarin dogasinda olmasi gerektigini
belirtir. Clinkii etki ve edilgi olanin cins bakimindan benzer ve ayni, tiir bakimindan
benzemez ve karsit olmalar1 zorunludur.®®*® Bu durumda karsitlar ya da onlarin ara
durumlar1 olmak durumundadir. Eger boyleyse karsit duruma doniismede edilgini
etkinin 6ziimlemeyip formunu almasi gerekir. Bazen de bir dayanagin ya da bir
karsitin etkiye ugrayan sey oldugu sodylenir.>*® Bu yiizden de atesin 1sitmasi, sogugun
sogutmasi, genel olarak da etkin olanin edilgin olani kendine benzetmesi mantikli
goriiliir.®®” Nitekim olus da bu sekilde karsita dogru olacaktir. Yani bir taraftan etki ve
edilgi cins olarak aynidir, diger taraftan ise 6zgiil olarak benzemez ve karsittir. Bazen
etkin olmasi yoniinden 1sittigindan bahsedilen varlik insandir; bazen de sicaklik

1siticidir. Bir anlamda etki maddedir bir baska anlamda tersidir.>*®

%1 {pn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesad, 64.
32 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 95- 97.

33 Saritas, a.g.e., 54- 55.

34 Aristoteles, Fizik., 67.

35 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 49.

3% Ross, a.g.e., 169.

357 Aristoteles, a.g.e., 49.

3% Giirbiiz, a.g.e., 72.
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Ibn Riisd, bu konuda kendinden &nceki diisiiniirlerin goriisleri iizerinden bir
dogrulama yapmaya c¢alisir. Ona gore, Karsitlarin edilgin bir dayanagin zittindan
ortaya ¢ikmasi seylerin topluca oluslarinin ve bozuluslarinin nedenidir. Bu nedenle
atesin 1sinmasi ve karin sogumasi gibi unsur ve nesne ne zaman olursa olsun edilgin
ve bir yanda zit bir yanda benzer olsaydi bunun olmasi gerekirdi. Edilgi yoksa olus ve
bozulma olmazdi. Sokrates Oncesi distiniirlerin hatas: fiili zidda degil karsita
yiiklemelerindendir.®*® Onlarin hatasinin bir yonden karsitin benzer diger taraftan

karsitin edilginin tam tersi oldugunu sdylemelerinden kaynaklandig: anlagilir.

Iskender de cismin rastgele meydana gelmeyecegi konusunda Aristoteles’in
goriisiinii destekler.®®® Ibn Riisd de varlik aleminin sebeplilik ilkesi iizere olustugunu
ve tesadiife dayali bir diizenin miimkiin olmadigini1 savunur. Cismin cisimden, rengin
renkten ve genel olarak aynmi cinsten olanlarin birbirinden etkilenmesi dogalar
geregidir. Bunun nedeni de karsitlarin hepsinin ayni tiire donmeleridir. Ciinkii etki ve
edilgi olan cins bakimindan ayni ve benzer, tiir bakimindan benzemezdir. Birbirini

etkileyen ve etkilenen seyler karsittir. Olus ve bozulus da bu sekilde gergeklesir. 3¢

Aristoteles’e gore etki ve edilginin gergeklesmesindeki benzer bir durum
hareket konusunda da mevcuttur. Bundan dolay1 hareket ettirme ve hareket ettirilme
konusunda olusturulan seyin etki ve edilgi konusunda da olusturulmasi gerektigini
diisiiniir.**2 Ona gore, ayni tiirden seyler arasinda meydana gelen bir sey olarak etki
tepkiyi gerektirir. Clinkii bu tiir seyler karsitlarin ayn1 maddesine ya da kuvvesine
sahiptir. Ornegin Aristoteles iyilestirme sanatinda zihinsel etkiyi fiziksel etkiden
ayirmak ister. Bunlar bir etkiye maruz kalmaksizin etkide bulunabilir. Bir hastayi
tedavide besinler hastanin sindiriminin etkisine ugrar. Ama iyilestirme sanati etkiye

maruz kalmadan iyilestirir. 3

% ibn Riisd, a.g.e., 66.
360 Saritas, a.g.e., 52.

%1 [bn Riigd, a.g.e., 65.
362 Aristoteles, a.g.e., 51.
363 Ross, a.g.e., 169.
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Ibn Riisd’e goére varliklarin her biri hem etki hem de edilgide bulunmaz.
Nitekim hem hekimin hem ilacin iyilestirdigi soylenir. Burada bas hareket ettiricinin
hareket ettirirken kendisinin hareketsiz olmasina engel yoktur. Sondaki ise daima
hareket ettirilen bir hareket ettiricidir. Fiillerde en basta gelen etkilere kapalidir. Sonda
olan ise kendisi de etkiye maruz kalir. Ayn1 maddeye sahip olmayanlar etkilenmeden
etkide bulunur. S6zgelisi hekim iyilesenin etkisine maruz kalmadan iyilestirir. Fakat
ilag hareket ettirilenle temas halindedir. Ilag bir bicimde etkilenir; islem sirasinda ya
isitilir ya sogutulur ya da baska bir seye maruz kalir. Doktor, bas hareket ettiriciye,

ilag ise son ve bitisik hareket ettiriciye benzer.>®*

Ibn Riisd’e gore iki duyulur nesne arasinda olusan etki ve edilgi ardarda
gerceklesen iliskilerin sadece birinden kaynakli goriilir. Bazen de bu iliskilerin
birbirini engelleme durumu s6z konusu olabilir. Herhangi bir engelleme
bulunmadiginda her nesne tabiatindaki fiili mutlaka yerine getirir. Ornegin atesin bir
cisme yaklastirilmasinin o cismi etkilemesi kesin olarak bilinemez. Fakat bu durum
hi¢bir zaman ates niteliginde olan seyin bu 6zellikte bulundugu siirece ondan yakma

niteliginin kalkmasini gerektirmez.3®®

Bu noktada etki ve edilginin meydana gelis tarzlari giindeme gelir. Konu
boslugun varliginin miimkiin olup olmamasi problemi iizerinden agiklanir. Sokrates
Oncesi diigiinlirlerden bazilar1 var olanin zorunlu olarak bir ve hareketsiz oldugu
kanisindadir. Onlar duyularin etkisini dikkate almamistir. Bosluk yoktur fakat farkli
bir varolusa sahip bosluk olmadan ne hareket ne de g¢okluk miimkiindiir diye
diisiintirler. Onlara gore sadece diisiincede var olan bosluk degil gercek bir bosluk
olmahdir. Ciinkii sadece gergeklikte olan bosluk ile var olan seylerin ayrilmasini
saglayabilir ve coklugunu agiklayabilirler. Elealilar, muhaliflerini, bosluk olmadan ne
hareket ne de ¢oklugun miimkiin olmadigim belirterek elestirmistir.3®® Demokritos

mutlak anlamda bir bosluktan bahsetmez. Boslugu doluluk {izerinden izah eder. Ona

34 bn Riisd, a.g.e., 67.
35 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, 291.
366 Giirbiiz, a.g.e., 83.
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gore bosluk, atomlarin olmadigr ancak orada devindigi bir yerdir. Yani mutlak
anlamda bir bosluk degil, atomlarin hareket ettigi yer anlaminda bir bosluktan s6z

etmistir.3¢’

Empedokles dahil bazi filozoflar nesnelerin gézenekleri arasinda etkilenme
olur diisiincesindedir. Etkiyi isitir, goriir ve duyularla algilariz; hava, su ve diger yar1
saydamlar arasinda gorebiliriz. Ciinkii bu cisimler gozeneklere sahiptir fakat
kiigiikliikleri nedeniyle goriillemez. Ancak dizi olarak yogun ve diizenlenmislerdir.
Sayilar arttig1 oranda cisimler daha saydamlagir. Ayn1 sekilde karigim da gozenekleri
ancak karsilikli simetri igindeki cisimlerde olur.3®® Onlara gére, bozulma bosluk
araciligtyla, artma da eklenenin bosluklar igine niifuz etmesiyle meydana gelir.®® Bu

filozoflar sadece etki, edilgi ve karisimi agiklar.

Benzer ayrilik Platon ve Leukippos'un etki ve edilgi dgretisinde de goriiliir.
Platon'a gére boslugun varligi miimkiin degildir, temas ise gereklidir. Leukippoas'a
gbre ise temas ve bosluk zorunludur.®”® Leukippos duyularin sdyledikleriyle uyum
icinde olan ve olus, bozulus, bagkalagma ve varliklarin ¢oklugunu ortadan kaldirmayan
bir kuram ortaya koyar.3’* Ona gore, var olanin var olmayan olmadigim1 séylemek
miimkiin degildir. Var olan esasen tiimiiyle dolu olandir. Cilinkii bu gibi bir sey bir
degil ¢cokluk bakimindan sonsuz ve hacminin kii¢iikliigli dolayisiyla belirsiz bir seydir.
Bunlar boglukta devinirler, bir araya gelmeleri olusu, dagilmalari da bozulusu
meydana getirir. Temasta etkiler ve etkilenirler, bir birleserek seyleri meydana getirir.
Ote yandan Leukippos'a gore gercekten bir olan seyden asla ne ¢okluk ne de ¢ok olan
seyden bir dogmaz; bu imkansiz bir seydir. Ciinkii atom higbir bosluk olmadan

doludur.®”

37 Cetinkaya, a.g.e., 2/ 90- 91.

368 Giirbiiz, a.g.e., 77-83.

369 Giirbiiz, a.g.e., 78- 79.

370 [bn Riisd, Telhisu’I-Kevn ve’l-Fesdd, 74.

371 Ibn Riisd, a.g.e., 69.

872 Cevizcei, Ilkcag Felsefesi, 91- 94.; Aristoteles, a.g.e., 55.
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Avristoteles, Empedokles kuraminin atomculuga gore yetersiz buldugundan
bahseder. Mesela Empedokles icin olus, bozulus ve baskalasmanin ne tarzda
gergeklestigi acik degildir.3"® Aristoteles bu konuda bosluk kabul etmeyen bir madde-
suret diisiincesi One siirer. O, Leukippos’un savundugu boslugun zorunlulugu
diisiincesine karsi bir teori gelistirerek bozulusun bosluk araciligi ile miimkiin
olabilecegini 6ne slirmiistiir. Ayn1 sekilde artmay1 da kati seylerin bosluklarin igine

niifus etmesi ile olustugunu belirtir.3"

Ibn Riisd etki ve edilginin dogasini tanimlamada Sokrates oncesi filozoflar
elestirmistir. O, Sokrates oOncesi filozoflarin yasadiklar1 ¢eliski karsisinda
Aristoteles’in degerlendirmelerini tutarli gdrmiistiir. Ibn Riisd, Sokrates oncesi
filozoflarin etki ve edilgi hakkinda ortak bir dayanak ve karsitlar sunmalari {izerine;
etki ve edilgini cins bakimindan benzer, tiir bakimindan benzemez ve karsit olmalarini
zorunlu gormiistiir. Ibn Riisd karsitlarin edilgin bir dayanagm zittindan ortaya
¢ikmasini seylerin topluca oluslarinin ve bozuluslarinin nedeni olarak goriir. Ibn Riisd
de Aristoteles’te oldugu gibi varlik aleminde tesadiife yer vermez ve sebeplilik ilkesine
vurgu yapar. Ibn Riisd Aristoteles’ten farkl1 olarak duyulur nesne arasinda olusan etki
ve edilgiyi ardarda gerceklesen iligkilerin sadece birinden kaynakli goriir. Aristoteles’e
gore etki ve edilginin gergeklesmesindeki benzer bir durum hareket konusunda da
mevcuttur. Bu acgidan her iki konuda da benzer gerekliliklerin olmasi gerektigini
belirtir. Hareket konusu iizerinden boslugun varliginin miimkiin olup olmamasi
problemi ileri siiriiliir ve Aristoteles bu konuda atomcu goriise yaklasir ve bosluk kabul
etmeyen bir madde- suret diisiincesi one siirer. Tiim bu goriisler neticesinde etki ve

edilgi olmadan varliklarin olugmas1 miimkiin goriilmez.

373 Tbn Riisd, a.g.e., 71- 74.
374 Saban Ali Diizgiin, ’Tabiat’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/ 325-327.
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2.8. Karisim

Varliklardaki birlesim karisimi gerektirir. Karisimin oldugu yerde etki, edilgi
ve temas s6z konusudur. Bu durumda olusun ger¢eklesmesinde karigimin 6nemli bir
etken oldugu anlasilir. ibn Riisd bu konuda karisimin diger degisim tiirlerinden farkim
ortaya koyar. Bu nedenle karisimin ve karisabilenin ne oldugunu, hangi hususlarda
gerceklesebilecegini, karisimi kolaylastiran yonleri, duyumsanmasi meselesini ve

olus, bagkalagsma ve artmadan farkini ortaya koymamiz gerekir.

Ibn Riisd, Sokrates &ncesi filozoflarn karisimu ii¢ sekilde nitelendirdiklerinden
bahseder. ilki kendi kendine karismis ve eski haline gore ya degismemis ya da
bozulmus olandir. Ikincisinde karisimlar sabittir. Olduklar1 halden degisime ve
bozulmaya ugramamustir. Ugiinciisii ise iki karisimin her biri digeri tarafindan
bozulmus ya da bunlardan sadece biri bozulmustur. Eger ikisi de karisik ise, hi¢biri
bozulmamis ve onlarda bir degisim olusmamuistir. Biri bozulur digeri kalirsa buna
karigsma denmez. Ciinkii karigsma, karisiklardan birine sunulanin ikinciye sunulmasini

gerektirir. Eger hepsi bozulmussa mevcut degillerdir ve o zaman karisma da yoktur.3"

Empedokles’e gore hi¢bir varligin dogasi yoktur; olus, mevcutlarin karigimi
bozulus da karisik olanlarin ayrismasindan ibarettir.®”® Empedokles tiim degisimlerin
karisim ve karsilikli temas ile gerceklestigini diisiiniir.3”” Empedokles ve Anaksagoras
gibi bazi filozoflar evrenin ilk olarak bir kaos durumunda oldugunu 6ne siirmiis ve her
seyin her seyle karigsmis olarak bulundugu bir karisim durumundan hareket etmistir.>"®
Platon da Timaios eserinde Tanr1’nin evreni kaos i¢inden ¢ikarip bir diizene soktugunu
belirtir.3"® Sokrates oncesi filozoflardan bir seyin diger sey ile karismasini imkansiz

gorenlere gore ise Karisim benzer durumdaki seylerin karisimidir. Iki sey birlestiginde

375 ibn Riisd, a.g.e., 80.

376 Teoman Durali, Felsefe- Bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, (Istanbul, Dergah
Yayinlar1,2018), 151.

877 Celal Giirbiiz, Aristoteles 'te Olus Ve Bozulus 'un Temellendirilmesi, 3.

378 Arslan, a.g.e., 293.

379 Platon, a.g.e., 30.
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karisanlarin her biri ayr1 ayr1 var olur ve bagkalasmaya ugramazsa 6ncekinden daha
karismis olmaz ve ayni durumda kalir. Ciinkii onlara gore biitiiniiyle var olmayanlar
“karisanlar’ olarak nitelenemez.®®® Eger karisan seylerden biri ortadan kalkarsa
karisim olmaz. Ciinkii karisim iki cisim gerektirir. Onlar da benzer bir kosul iginde
olmalidir. Birinci durumda onceki duruma benzeme durumu soz konusu, ikincisinde
ise iki karisandan birine benzeme durumu s6z konusudur. Bu noktada Aristoteles, ay
alt1 alemde karigimlar siirekli dort bilesikten olmasina ragmen tiim teoriler i¢inde
yalinlastirma nedeni olarak sadece karsilikli karisima agik olan iki karisanin bir

karisim olusturmasini kabul eder. 38!

Ibn Riisd’e gore Sokrates dncesi filozoflarda olusan bu siiphe olus ve bozulus
arasindaki ve karistirilan seyler ile karistirilmayan sabit seyler arasindaki farki bilmeyi
gerektirir. Aristoteles bu farki su sekilde aciklar. Ornegin ne odunun atesle karistigi ne
de yanarken karisabiliyor oldugu sdylenir. Ciinkii ates meydana gelirken odun ortadan
kalkar. Bu sebeple atesin olustugu, odunun ise bozuldugu sdylenir. Bu, her seyin bir
zamanlar hemhal ve karismis oldugunu sdyleyenler i¢in hos olmayan bir sonugtur.
Ciinkii her sey her seyle karisamaz. Karigsanlarin her birinin miistakil olmas1 gerekir.
Oysa hicbir hal miistakil degildir.*® Bu ayn1 zamanda karisma ile artma arasindaki
farki da gosterir. Burada besinin bedene karigmasi veya bedenin besin ile karismasi

s6z konusu degildir. Ciinkii gida bozulur, viicut oldugu gibi kalir.3%

Ibn Riisd’e gore de aym 6znede her seyin her seyle karismasi miimkiin
degildir.3* Aristoteles, Anaksagoras'n, bir zamanlar tim seylerin bir arada ve
karistirldigini sdyledigi goriisiinde hata yaptigimi ortaya koymustur.®®® ibn Riisd’e
gore karismis nesnelerin daha oncesinde ayri durumda olmasi gerekir. Oysa hicbir

nitelik ayrik durumda var olamaz. Karisanlardan ikisinden ne biri bozulur ne ikisi

380 Aristoteles, a.g.e., 63.

381 Giirbiiz, a.g.e., 92.

382 Aristoteles, a.g.e., 63.

383 Giirbiiz, a.g.e., 94.

3% Tbn Riisd, a.g.e., 81.

385 Arslan, a.g.e., 293.; Celal Giirbiiz, Aristoteles’te Olus Ve Bozulus 'un Temellendirilmesi, 7.
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bozulur ne de karistirilmadan 6nce oldugu gibi iki sabit sey birbirine karistirtlir. O
zaman karisan ikisinin de bir yanda var 6te yanda yok olmas1 zorunludur.®® ibn Riisd
bu goriislinii Aristoteles’in diisiincesiyle destekler. Aristoteles, karisim konusundaki
goriislerini s0yle izah eder:

Karigan iki cisim, karigim i¢inde tabiatlarmni bilfiil devam ettiriyorsa, o, karigim

degil, yan yana gelmedir. Iki cisim bir karisim i¢inde kendi karakterlerini

yitirmezlerse yine karisim olamaz. Su halde karisim, karigimi olusturan iki cismin
kendi formlarina aykir1 olarak yeni bir cismi meydana getirmeleridir.®®’

Buradan her seyin karisiminin imkansiz oldugu anlagilir. Burada belirleyici olan
bilesenlerin kalmalar1 veya kaybolmalaridir. Ortada bir bilesen kalmiyorlarsa karigim
olmaz, olus olur ve kaybolmuyorlarsa karisim da olmaz. ® Aristoteles bu noktada baz
seylerin imkan halinde bazilarininsa gergeklik halinde oldugunu belirtir. Karisanlardan
olusan bir sey ger¢eklik halindedir. Kariganlardan her biri ise, karigmadan 6nce imkan
halinde bulunur ve yok olmamistir. Karisanlar daha 6nce miistakilen var olan seyler
olarak bir araya gelir ve yeniden ayrilip miistakil olmalari miimkiindiir. Ciinkii

seylerdeki imkan muhafaza edilir.>®

Ibn Riisd karisim konusundaki bu gériislere su sekilde agiklik getirir. Karigmis
halde bulunan iki sey ya fiilen ondan meydana gelen karismadan 6nce nesnelerle
karigsandir ya da her biri karistirilmadan 6nce oldugu haldedir. Bu yiizden ne tamamen
ayrilmadiklar1 ne de karistirmadan onceki gibi kaldiklart sdylenebilir. Karigimi
meydana getiren cisimler sadece daha once bilesikken ayrilmig olanlar degil ayni
zamanda bilesimden yeni ayrilmis olanlar da olabilir. Boylece bahsedilen siiphe
giderilmigstir. Ciinkii digerler filozoflar onlarin ayrilmasini thmal etmistir. Bunun delili
karistirilan ikisinin ancak karigsmadan 6nce ve sonra ayrilan iki seyden karistirildiginin
tespit edilmesidir. Karistirildiktan sonra tekrar ayrilabilirler. Karistirdiktan sonra

sonuna kadar ayrildiklar1 sdylenemez. Birinin digerinden ayrildigr goriildigii igin

3% [bn Riisd, a.g.e., 81.
37 Kaya, a.g.e., 153.

3% Giirbiiz, a.g.e., 97.

389 Aristoteles, a.g.e., 65.
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karistirmanin bir zorunluluk anlami olmas gerekir.>® Netice olarak Ibn Riisd her seyin
her seyle karigmasinin miimkiin olmadigi noktasinda Aristoteles’in goriislinii

desteklemis ve karigimin ger¢eklesme seklini ortaya koymustur.

Ibn Riisd etki ve edilginin karisimin gerceklesmesinde nasil bir rol
oynadigindan bahseder. O, bu konuda Aristoteles’in karisimi {ic kosulda
gerceklestirdigi diisiincesini ortaya koyar. ilk kosul varliklar arasinda aktif olanlar etki
ve edilgi eylemine ugramaktadir. Bazilar1 karsilikli siirekli olarak karisir. Bunlar
maddesi benzer ve karsilikli etkin ve edilgin olandir. Bazilari ise kendileri edilgin olup
diger varliklar1 karigtirir. Bunlarin maddesi ise edilginin maddesinden farklidir. Bu
varliklarm karisimi olmaz. Ikinci kosul ise, karsilikli etkin ve edilgin olan cisimler
arasinda bazilarinin kolayca boliiniir olmasi, biiyiik veya kiiclik bir miktarin
birlesmesinin karisim1 meydana getirmemesi fakat iistiin gelen elemanin artmasidir.3%
Ornegin bir sarap tadinin on bin lgek su ile karismamasidir. Bu takdirde sarabin formu
erir ve suyun biitiiniine doniisiir.>*? Ugiincii kosul ise karistirilacak nicelikler arasinda
denge bulunmasidir. Aralarinda denge oldugunda kendi dogalarini koruyarak karigimi
gerceklestirmis olur ve bu ortak, ara bir sey olur.>® Yani etki ve edilgi ayriminda
karisim edilgin halde degil etkin halde var olur. Karisimdan sonra edilgin halinde

yeniden var olabilir.3%

Karigim1 kolaylastiran kosullar ve karisimin gergeklesmedigi iki ayriksi
durumdan bahsedecek olursak. Aristoteles karigimi, bilesenlerin goriilemeyecek kadar
kiiciik parcalar ya da atomik parcalarin yan yana gelmesi olarak gérmez. 3% Ona gore
parcalarin kiiciik olmas1 karisimi kolaylastiran bir etkendir. Kolayca sinirlanabilen,
edilgin seyler daha kolay bdliinebilir. Boliinme bu sekilde etki, edilgi ve karigimi

kolaylastirir. Ornegin sivilar, cisimlerin en fazla karisabilir olanlaridir. Ciinkii sivi

3% ibn Riisd, a.g.e., 82.

%1 Giirbiiz, a.g.e., 94.; Aristoteles, a.g.e., 67.

392 Tbn Riisd. Risdletii’l- Kevn ve’l Fesad, 105.

393 [bn Riisd, Ibn Riisd, Telhisu’l-Kevn ve’l-Fesdd, 85.
3% Giirbiiz, a.g.e., 97.

3% Aristoteles, a.g.e., 65.
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kolaylikla siirlanabilir. Akiskansi yaglar kitleyi siirekli daha bol ve biiyiik ¢ikartir.

Ziftte oldugu gibi, bdylece su ve yag karismaz hacmi artar.3%

bn Riisd’e gore de karisacak seylerin neme maruz kalmasi kolaylik saglar.
Sertlik, kuruluk olan seylerin bileserek karismast miimkiin degildir. Karisim1 en rahat
olan seyler yapiskan olmadiklar siirece 1slak seylerdir.3®" Aristoteles’in de belirttigi
tizere bilesiklerden biri fazlaca edilgin oldugunda, digeri daha hafif oldugu igin
karisimlar1 sonucu olan bilesik ya hi¢ biiyiik degil ya da yalnizca biraz biiyiiktiir.
Burada niceliksel artmadan ziyade niteliksel bir karisim gergeklesir. Kalay ve bronz
alasimi1 buna 6rnek gosterilebilir.®® ibn Riisde gore bu tarz karisimlarda biri digerine
kars1 kararsiz ve belirsiz bir tavir gosterir. Cilinkii karismaya ve hareket etmeye biri
birikme yeri (kap) olarak, digeri form olarak hafif bir egilim gosterir. Bu durum daha
cok metallerde goriiliir. Bronzun maddesiz bir niteligi gibi davranan kalay hemen
ortadan kalkar ve 6nceden i¢inde bulundugu bronz tam boyandigindan yok olur. Ayni

olay diger durumlarda da meydana gelir. 3%°

Ibn Riisd karisimm duyumsanmasi konusundaki siipheleri gidermeye galisir.
Ona gore karistirma ne nitelik ve bigim ne de nicelik olarak sunulan bir seydir. Nicelik
olmasi iki agidan miimkiin degildir: biri, karistirilan pargalarin her birinin dogasini
koruyarak kii¢iik pargalara boliinmesidir. Boliinen bu pargalar iist iiste veya yan yana
gelir. Karisan pargalarin farkini kiigiikliiklerinden dolay1 duyularin algilamasi zorlagir.
Burada karigan pargalarin her birinin dogas1 kendi basina vardir. Bu da karigik
olanlarin dogasinda bir degisiklik gerektirmez.*® Ornegin bugday ile arpa karistirilirsa
o zaman her bir bugday tanesinin arpanin dogasindan dolay1 de§ismesi ve herhangi bir
arpa tanesinin bugdaym yanina konulunca karigmasi gerekirdi. Aristoteles buna

karisim denilmesini elestirir.**! Ikinci olarak karistirmanim anlami iki karisimin da

3% Ross, a.g.e., 169.

%7 {bn Riisd, a.g.e., 85.

39 Aristoteles, a.g.e., 67.
39 Ibn Riigd, a.g.e., 85.

400 fbn Riisd, a.g.e., 82- 83.
401 Giirbiiz, a.g.e., 93.
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¢ozlinmesi ve niteliklerinin degismesidir. Aslinda iki karisimin karigsmadan 6nceki hali
birbirinden farklidir. Karistirma karisik olanlarin her birinin dogasinin boliinmemis
cisimlere boliinmesiyle bozulur. Birinci anlamda karistirmaya gelince, biitiin kisimlar
degil, duyularla algilanamayan kiigiik parcalar béliinebilir gibi diisiiniiliir. Oyleyse bu
karisimda biitiin kisimlar karismus degildir. Ikincisinde ise biitiin kisimlar karigir.*%
Ibn Riisd bilesiklerin sonsuza dek ayrilmasini miimkiin gérmez. Bilesiklerin en kiiciik
pargalar1 ile varliklarin1 devam ettirdikleri siirece karigimlarinin gergeklesmedigini

diisiiniir. Bundan dolay1 bilesim ve karisimin farkli seyler oldugunu belirtir.

fbn Riisd bu noktada karisma ve baskalasma arasindaki farkin da agiklanmasini
gerekli goriir. Ona gore cisim siyah olduktan sonra beyaza doniigiir fakat beyazlik
cisme/ cisim beyazliga karigmistir denilmez. Ciinkii cisimler ile nitelikler
birlestiklerinde birbirlerine daha cok karismis olmaz.*®® Formlarin ve niteliklerin
onlari tagtyan cisimlere karismas1 miimkiin degildir. Bir 6znede iki niteligin uygunlugu

bir karisim olusturmaz. Bu bir 6zne daha gerektirir ¢linkii karisim bir yiiklemdir.

Ibn Riisd karisim konusunda dncelikle karisimin ne oldugu ve hangi seylerle
karigabilir oldugunu agiklayip Sokrates 6ncesi filozoflardan gelen siipheyi gidermistir.
O, karisim konusundaki goriislerini Aristoteles’in degerlendirmeleri tizerinden ortaya
koymustur. Ibn Riisd bu noktada karisimim ne oldugu, neden oldugu ve hangi var
olanlarin karigtigi, bunlarin birbirine etkisi ve kolay boliinebilen seylerde oldugunu

ortaya koymustur. Ona goére karisimin bir olus, bozulus, bagkalagsma olmadig agiktir.

Boylelikle bu bolimde Ibn Riisd’iin kendisinden ©nceki miiktesebat
dogrultusunda olus ve bozulusun temel belirleyicisi olan unsur goriislerinden hangisini
benimsedigi ve hangisini elestirdigi netlestirilmistir. Degisim tiirleri ayirt edilip bu
goriisler neticesinde giindeme gelen bdoliinemezlik konusu ortaya konulmustur.

Sonrasinda ise mutlak olus ve mutlak bozulusun baskalagma ile arasindaki farki tespit

edilmistir. Ayn1 sekilde artma ve eksilme, temas, etki, edilgi ve karisim gibi diger

degiskenlerin ilkeleri belirlenmistir.

402 fbn Riisd, a.g.e., 82- 83.
403 fbn Riigd, a.g.e., 81.
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SONUC

Ibn Riisd’iin olus ve bozulus goriisiinii anlamak i¢in konunun tarihi siire¢ icinde
nasil bir gelisim seyri gosterdigini iyi anlamlandirmak gerekir. Olus ve bozulus
meselesinde Sokrates Oncesi filozoflar ve Aristoteles’in goriisleri konuyu

sekillendirmede 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sokrates oncesi filozoflarin olus ve bozulus goriisleri bu konuda ilmi birikimin
baslaticilar1 olmalar1 bakimindan biiyilk bir 6neme sahiptir. Konu iizerinde
diisiniildiigiinde belki de ilk akla gelebilecek sorunlart ele alip aslinda temelde genel
meseleleri tartistiklarini fakat ayrintida bazi meselelerde eksik kaldiklarini anlariz.
Bunun sebebi konunun temel kavramlari tizerinde beyan ettikleri goriislerde geliskiye
diismeleridir. Bu durum onlarin teorilerinde bir ¢gikmaza diismelerine sebep olmustur.
Herhangi bir iddiada bulunduklarinda genelde indirgemeci bir tavir sergilediklerinden
teorik zemin hep eksik kalmistir. Bu sebeple olus ve bozulus konusunun bu dénemde
tam anlamiyla sekillenmemis oldugu anlasilir. Ciinkii konunun heniiz tartisiimayan

yonleri bulunmaktadir.

Aristoteles’in ise konuyu {iist bir boyuta tasiyarak sistematiklestirdigini
goriiyoruz. Sokrates oncesi diisliniirlerin goriislerindeki tutarsizliklar net bir sekilde
ortaya koymasi konu hakkinda onun daha bir s6z sahibi olmasini saglar. Goriisleri ile
konuya yeni boyutlar kazandirarak kendinden onceki filozoflarin diistinemedikleri
noktalar1 dile getirir. Aristoteles her ne kadar kendinden Oncekileri elestirse de

onlardan yararlandigi goriisler de yadsinamaz.

Ibn Riisd olus ve bozulus diisiincesinde konu biitiinliigii ve icerik olarak
Aristoteles’i takip eder. Bu anlamda onun iyi bir olug ve bozulus yorumcusu oldugunu
sdyleyebiliriz. Ibn Riisd konu kapsaminda genel olarak Aristoteles’in goriislerini
savunur. Bu noktada Telhis eserini Ibn Riisd’iin Aristoteles’i okuyus tarzi olarak
yorumlayabiliriz. Bu anlamda konuyu serh ederken anlam kapaliligi olan yerlerde
delalet edilen anlami tespit edip gerekirse yeniden yapilandirmistir. Ayn1 zamanda

metinde yer alan kavramlari daha somut 6rneklerle ele almistir. Bu durum konularin
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anlasilmasii kolaylastirmistir. Ibn Riisd kendi ¢agma kadar olan birikimi de goz
ontinde bulundurarak ilk dénem filozoflarindan itibaren bir degerlendirme sunmustur.
Bu agidan onun yapmis oldugu en biiyiik katkinin bu genis analiz oldugunu
sOyleyebiliriz. O, bu anlamda 6zellikle de Aristoteles’in sistemini ¢ozlip anlasilir hale
gelmesini saglayarak kendinden oOnceki diisliniirlerin Aristoteles teorisi lizerine
yaptiklar1 hatali degerlendirmeleri gidermistir. Bu anlamda Ibn Riisd, Aristoteles’in
goriislerinin daha iyi anlasilmasina tercliman olmustur. Aristoteles’in olus ve bozulus
meselesini hangi boyuta tasidigini ortaya koymustur. Ayrica olus ve bozulusu kendi
felsefesinde esas aldigi sebep sebepli mantigr ile degerlendirerek konunun bir

saglamasini yaptig1 syleyebiliriz.

Ibn Riisd’iin konu iizerinden dikkat ¢eken en énemli goriisii olus ve bozulusu
diger hareketlerden ayr1 degerlendirmesidir. O, yer degistirme, artma ve eksilme ve
baskalasmay1 hareket olarak degerlendirirken, olus ve bozulusu bunlardan ayri tutar.
Ciinkii ona gore hareketin gergeklesmesi i¢in degisimin {izerinde gergeklestigi somut
ve fiilen var olan bir nesnenin bulunmasi gerekir. Bu tiir hareketler cevheri degil; arazi
olarak ortaya ¢ikar. Olus ve bozulusta ise, kuvve halinde bulunan ilk madde suretle
biitiinleserek fiil alanina ¢ikar ve olus gergeklesir. Bundan dolayr Ibn Riisd bu olus

tiirtinti diger hareketlerden farkli olmasi agisindan onlardan ayr1 degerlendirir.

Netice olarak, Ibn Riisd’iin Telhis eseri iizerinden 6zgiin bir olus ve bozulus
teorisi ortaya koymadigi, bityiik oranda Aristoteles’in olus ve bozulug goriisiinii kabul
ettigi anlagilmaktadir. Eserin bir serh niteliginde olmasi sebebiyle de kendi
felsefesindeki olus ve bozulusun tam karsiligini tespit etmenin miimkiin olmadigim

sOyleyebiliriz.
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