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ÖNSÖZ 

 

Ġnsan hayatında önemli konulardan biri yaĢamda anlamı bulmaktır. Anlam 

arayıĢı, hem zihinsel hem de ruhsal boyutları olan dinamik bir yapı arz eder. Anlam 

bulunan ve biten basit bir süreç değildir. Ġnsan yaĢam boyu anlam arar, anlam 

oluĢturur, anlamını yeniden Ģekillendirir, düzenler ve yeni anlamlar keĢfeder. Bu 

süreç kesintiye uğramaksızın ölünceye dek devam eder.  

Ġnsan hayatında önemli konulardan biri yapılan meslektir. KiĢinin genellikle 

gününün büyük bir çoğunluğu iĢ hayatında geçmektedir. Bu süre boyunca sevdiği bir 

iĢi yapması, iĢ ortamından memnun olması, kendini bu iĢe ait hissetmesi ve iĢinden 

keyif alması, icra ettiği meslekten tatminkar bir doyum elde etmesini ifade eder. 

Meslek doyumu insanın hayatını anlamlandırmasına sebep olacak olan önemli bir 

faktördür.  

Ġnsan hayatını belirleyen en önemli olgulardan biri dindir. Din, insan 

davranıĢlarını baĢtan sona etkileyebilme gücüne sahiptir. Ġnsanın kiĢiliğini, ahlakını, 

inançlarını, dünya görüĢünü, hayatı anlamlandırmasını, olaylara karĢı bakıĢ açısını ve 

genel olarak hayattaki seçimlerini etkileyen en önemli ve güçlü faktörlerden biridir.  

AraĢtırmanın konusu öğretmenlerde anlam arayıĢı, mesleki doyum ve 

dindarlık iliĢkisidir. Nicel yöntemin kullanıldığı bu araĢtırmanın temel amacı Konya 

il merkezinde görevlerini sürdüren öğretmenlerin mesleki doyumları üzerinde anlam 

arayıĢı ve dindarlık değiĢkenlerinin nasıl bir etkiye sahip olduklarını tespit etmektir.  

Öğretmenlerin anlam arayıĢı üzerine yapılan araĢtırmalardan bazıları; “sosyal 

karĢılaĢtırma ve iç-dıĢ kontrol odağı arasındaki iliĢki (TaĢ, 2011), psikolojik 

dayanıklılık (Yıldırım Usta, 2018), iyi oluĢ düzeyleri (Altıparmak, 2019), kiĢilik 

özellikleri (Terzioğulları Yılmaz, 2019) gibi farklı değiĢkenlerle ele alınan 

araĢtırmalardır. Öğretmenlerin mesleki doyumları üzerine yapılan araĢtırmalardan 

bazıları; “Sosyal sermaye (Ersözlü, 2008), öğretmenlerde çalıĢan sessizliği ve 

denetim odağı (ġekerli, 2013), öğretmenlerde stres kaynakları, öz yeterlik ve A tipi 

kiĢilik (Gamsız, 2013), öğretmenlerin denetim uygulamalarına dönük görüĢleri 

(Eskibağ, 2014) gibi öğretmenlerin mesleki doyumlarını farklı değiĢkenlerle 

inceleyen araĢtırmalardır. Öğretmenlerin dindarlık düzeyleri üzerine yapılan 



IV 

 

araĢtırmalardan bazıları ise; “Değerler ve iĢ doyumu (Arslan, 2006), mesleki 

tükenmiĢlik (Dağcı ve Kartopu, 2014), empatik eğilim düzeyleri (Çakır, 2015), 

yabancılaĢma ve yalnızlık (Yakut, 2016), değerler ve stresle baĢa çıkma (Ercan, 

2021) gibi farklı değiĢkenlerle ele alınan araĢtırmalardır. Yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

değiĢkenlerinin birlikte ele alındığı bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bundan dolayı 

yapılan bu araĢtırma Din Psikolojisi Anabilim Dalında özgündür.  

 AraĢtırmamız giriĢ ve üç ana bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde, 

araĢtırmanın konusu, amacı ve önemi, problemleri, hipotezleri, sayıltıları, 

sınırlılıkları, tanımlar ve ilgili araĢtırmalardan oluĢmaktadır. Birinci bölümde, 

kavramsal çerçeve ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde; araĢtırmanın modeli, evreni, 

örneklemi, veri toplama araçları, uygulama, verilerin toplanması ve verilerin 

analizinden oluĢmaktadır. Üçüncü bölümde; demografik değiĢkenlerin dağılımı, 

bulgular ve değerlendirme, SPSS analizleri, sonuç ve önerilerden oluĢmaktadır.  

Yüksek lisans eğitimim boyunca anlamlı katkılarından dolayı danıĢmanım 

Prof. Dr. Abdülkerim BAHADIR beyefendiye, tezin düzeltilme aĢamasında 

yardımlarından dolayı Prof. Dr. Ali AYTEN beyefendiye, hayatımdaki değerli 

yerlerinden dolayı ailem ve eĢim Mustafa AKBULUT beye teĢekkürü bir borç 

bilirim.  

                                                                                          Tuba AKBULUT 
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Öğretmenlerde Anlam Arayışı, Mesleki Doyum ve Dindarlık ilişkisini Konya örneği 

üzerinden inceleyen araştırmamız, cinsiyet, yaş, branş, mesleki kıdem yılı, okul türü, 

istihdam durumu, hayatın çoğunun nerede geçtiği yer, medeni durum ve çocuk sahibi 

olma/olmama durumu gibi demografik değişkenlerinin mesleki doyum üzerine etkisini, 

yaşamda anlam ve dindarlık arasındaki ilişkinin yönünü ve derecesini bilimsel olarak ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Araştırmanın örneklemi, Konya ili merkez ilçelerinde görev 

yapan 383 öğretmenden oluşmaktadır. Katılımcılar tesadüfi örneklem yöntemiyle seçilmiş 

olup, “Kişisel Bilgi Formu”, “Yaşamda Anlam Ölçeği”, “Mesleki Doyum Ölçeği” ve 

“Dindarlık Ölçeği” nden oluşan anket verilerine online olarak katılım sağlamışlardır. 

Veriler Spss programında analiz edilmiştir ve araştırma sonucunda katılımcıların;  

Yaşamda anlam ve alt boyut puanları; yaş, mesleki kıdem, istihdam durumu, medeni 

durum ve çocuk sahibi olma/olmama değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermiştir. Cinsiyet, branş, okul türü ve hayatın çoğunun nerede geçtiği 

değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemiştir.  

Mesleki doyum ve alt boyut puanlarında: cinsiyet, mesleki doyum ve gelişme isteği 

alt boyutunda anlamlı farklılık göstermiştir. Yaş, mesleki doyum, niteliklere uygunluk ve 

gelişme isteği alt boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermiştir. Branş, niteliklere uygunluk 

ve mesleki doyum puanlarında anlamlı farklılık göstermiştir. Mesleki kıdem, gelişme isteği 
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ve mesleki doyum puanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermiştir. Okul türü, 

istihdam durumu, hayatın çoğunun nerede geçtiği, medeni durum ve çocuk sahibi 

olma/olmama değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemiştir. 

 Dindarlık ve alt boyut puanları; cinsiyet değişeninde dindarlık toplam puanı ve 

inanç alt boyutunda anlamlı bir farklılık oluşturmuştur. Yaş ve istihdam durumu 

değişkenleri inanç ve davranış alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermiştir. Kıdem ve 

medeni durum değişkenleri davranış alt boyutunda anlamlı bir farklılık göstermiştir. Branş 

değişkeninde davranış, bilgi alt boyut ve dindarlık toplam puanında anlamlı bir farklılık 

göstermiştir. Çocuk sahibi olma/olmama değişkenine göre bilgi alt boyutunda anlamlı 

farklılık göstermiştir. Okul türü ve hayatın çoğunun nerede geçtiği değişkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemiştir. 

Öğretmenlerin; Yaşamda Anlam ile Mesleki Doyum, Yaşamda Anlam ile Dindarlık, 

Mesleki Doyum ile Dindarlık değişkenleri arasında zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı bir 

ilişki ortaya çıkmıştır.  

 Anahtar Kelimeler: Anlam, Anlam Arayışı, Meslek, Mesleki Doyum, Din, 

Dindarlık, Öğretmen, Eğitim 
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Our research, examines the relationship between teachers' search for meaning, 

professional satisfaction, and religiosity in the context of Konya. The study investigates the 

effects of various demographic variables, including gender, age, branch, professional 

seniority, school type, employment status, primary location of life, marital status, and 

whether or not they have children. The objective is to scientifically measure the direction 

and strength of the relationship between meaning in life, professional satisfaction and 

religiosity.  

The research sample comprises 383 teachers who work in the central districts of 

Konya. Participants were selected through random sampling method and they took part in 

an online survey that included the following data: "Personal Information Form", "Meaning 

in Life Scale", "Vocational Satisfaction Scale" and "Religiousness Scale". The collected data 

were analyzed using the SPSS program. 

The results of the research indicate that there are statistically significant differences 

in meaning in life and its sub-dimension scores based on age, professional seniority, 

employment status, marital status and whether or not the teachers have children. However, 

there were no statistically significant differences based on gender, branch, school type and 

primary location of life. 

Regarding occupational satisfaction and sub-dimension scores, there were significant 

differences observed. Specifically, the gender variable showed significant differences in the 
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sub-dimensions of professional satisfaction and desire for improvement. Age, professional 

satisfaction, suitability for qualifications and desire for improvement exhibited significant 

differences in their sub-dimension scores. Branch, suitability for qualifications, and 

professional satisfaction displayed significant differences in their scores. Professional 

seniority, desire for improvement, and professional satisfaction scores also showed 

statistically differences based on school type, employment status, primary location of life, 

marital status, or having/not having children.  

In terms of religiosity and sub-dimension scores, significant difference were found. 

The gender variable demonstrated significant difference in the total score of religiosity and 

the belief sub-dimension. Age and employment status variables exhibited significant 

differences in the belief and behavior sub-dimension. Seniority and marital status variables 

displayed significant differences in the behavior sub-dimension. The branch variable showed 

significant difference in the total score of behavior, knowledge sub-dimension and 

religiosity. Additionally, there was a significant difference in the knowledge sub-dimension 

based on the variable of having/not having children. However, no statistically significant 

differences were observed in terms of school type or primary location on life. 

The analysis indicated weak positive and significant relationship between Meaning 

in Life and Occupational Satisfaction, Meaning in Life and Religiosity, and Professional 

Satisfaction and Religiosity among teachers. 

 

Keywords: Meaning, Search for Meaning, Profession, Professional Satisfaction, 

Religion, Religiosity, Teacher, Education. 
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GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, problemleri, hipotezleri, 

varsayımları, sınırlılıkları, yürütülmesi, tanımlar ve ilgili araĢtırmalar yer almaktadır. 

I. ARAġTIRMANIN KONUSU 

AraĢtırmanın konusunu, öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve 

dindarlıkları arasındaki iliĢkinin araĢtırılması oluĢturmaktadır. Bu çerçevede 

öğretmenlerin cinsiyet, istihdam durumu, yaĢadığı yerleĢim yeri, medeni durum, 

çocuk sahibi olma /olmama, yaĢ, mesleki kıdem, branĢ ve okul türü gibi 

sosyodemografik değiĢkenlerle anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık düzeyleri 

arasındaki iliĢki araĢtırılacaktır. 

Eğitim sürecinin baĢında yer alan öğretmenlerin, mesleklerini icra ederken 

mesleki doyum düzeyleri; hayatlarında yer alan anlam ve arayıĢları ve dindarlık 

düzeyleri arasındaki bağ ve önemden kaynaklı iliĢki incelenmektedir. Öğretmenlik, 

bireyleri hayata yetiĢtiren kutsal bir görevdir. Bu iĢi icra eden öğretmenlerin elde 

ettikleri mesleki doyumları bu görevlerine etki etmektedir. Öğretmenlerin hayatı 

anlamlandırma ve anlam arayıĢları ise onların bireysel hayatlarında önemli bir 

olgudur. Öğretmenlerin yaĢamlarında önemli konulardan biri de dindir. Din ile 

olumlu, olumsuz kurdukları bağlar ile hayatlarını Ģekillendirmektedir.  

AraĢtırmamızın çıkıĢ süreci, toplumu Ģekillendiren konumda yer alan 

öğretmenlerin mesleki doyumları, anlam arayıĢları ve dindarlık düzeylerinin 

birbirleri ile nasıl etkileĢime sahip olduklarının araĢtırılmasından oluĢmaktadır.  

Katılımcıların öğretmenlerden seçilme nedeni; öğretmenlerin eğitim seviyelerinin 

yüksek olması, online ankete katılabilme bilgi ve donanıma sahip olması, yaptıkları 

meslek icabı toplumu Ģekillendiren ve bireyler yetiĢtiren konumda yer almaları gibi 

hususlardır.  

AraĢtırma ile hedeflerimiz, öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve 

dindarlık gibi önemli üç konunun öğretmenler üzerinde araĢtırılması ve elde edilen 

veriler ile din psikolojisi alanına katkı sağlanmasıdır.  
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II. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

AraĢtırmanın amacı, öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeyleri arasında bir iliĢki olup olmadığını saptamak ve sosyodemografik 

değiĢkenlerin bu düzeylere ne ölçüde etkili olduğunu araĢtırmaktır. Ayrıca eğitimin 

merkezinde yer alan öğretmenlerin anlam arayıĢlarının, mesleki doyumlarının ve 

dindarlık düzeylerinin bilimsel anlamda araĢtırılması, öğretmenlerin anlam arayıĢı,  

mesleki doyum ve dindarlık düzeylerine kaynaklık eden unsurların tespiti ve buna 

etki eden unsurların araĢtırılıp çeĢitli çözüm önerilerinin sunulması, bu alanlarda 

yapılacak diğer bilimsel çalıĢmalara veri sağlaması gibi araĢtırmanın diğer amaçları 

arasındadır. 

Ġnsanda doğuĢtan var olan anlam arzusu ile hayatın yaĢamaya değer olup 

olmadığı, hayattan ne beklediği ve hayatın kendisinden ne beklediği, yaĢamın insan 

için kıymeti, yaĢanılabilir olması için gerekli olanlar, amaçlar ve bu amaçlar 

doğrultusunda hareket edip etmediği, hangi amaçlar için mücadele vermek gerektiği 

gibi hayatta her duruma karĢı insan bir anlam bulma çabası içindedir.  

Ġnsan hayatı anlamlandırma hususunda dinden referanslar alır. Din de insana, 

anlam arzusu için seçenekler sunup yol gösterici konumda yer alır.  

Bir toplumun kalitesi ve geleceği her yönden iyi yetiĢmiĢ ve iyi karakter sahibi 

insanların varlığına bağlıdır. Bu konuda nesilleri eğiten ve onlara rol model olan 

öğretmenlerin yeterli donanımda ve yeterlilikte olması gerekmektedir. Bundan dolayı 

öğretmenlerin mesleki doyumlarının incelenmesi ve buna etki eden etmenlerin tespit 

edilmesi gerekmektedir. Öğretmenlerdeki mesleki doyumlarının artırılması eğitimin 

iyileĢtirilmesine katkı sunacaktır. Dolayısıyla; 

Eğitimin merkezinde yer alan öğretmenlerin, anlam arayıĢları, mesleki doyumları 

ve dindarlık düzeylerini hangi değiĢkenlerin ne ölçüde etkilediğinin tespit 

edilebilmesi, Öğretmenlerde anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerinden elde edilen verilerin Din Psikolojisi alanına katkı yapması,  

Öğretmenlerde anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık düzeyleri hakkında daha 

sonra yapılacak araĢtırmalara veri sağlaması, Eğitimin merkezinde yer alan 

öğretmenlerin baĢarı, eğitim ve donanımlarına katkı sunabilecek farklı bakıĢ açıları 
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geliĢtirmesi, Öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık düzeylerinin 

ölçülmesi konusunda yapılan ilk çalıĢma olmasından dolayı orijinal olması, Anlam 

arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık düzeylerinin öğretmenlerin olumlu/olumsuz 

anlamda ve hangi düzeyde motivasyon kaynağı olduğunun tespit edilmesi, Eğitimli 

bireyler üzerinde yapılan bu araĢtırmanın sağlıklı bir din ve dindarlık algısı 

oluĢumuna katkı sunması gibi hususlar çalıĢmayı önemli kılmaktadır.  

III. ARAġTIRMANIN PROBLEMLERĠ 

AraĢtırmanın temel problemini, öğretmenlerin demografik değiĢkenler 

bağlamında anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık düzeyleri arasında nasıl bir 

iliĢki vardır sorusu oluĢturmaktadır. Bu temel probleme bağlı olarak araĢtırma Ģu alt 

problemlere cevap aramaktadır: 

1. Cinsiyet değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

2. Ġstihdam durumu değiĢkeni anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

3. YaĢadığı yerleĢim yeri değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum 

ve dindarlık düzeylerini etkilemekte midir? 

4. Medeni durum değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve 

dindarlık düzeylerini etkilemekte midir? 

5. Çocuk sahibi olma/olmama değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki 

doyum ve dindarlık düzeylerini etkilemekte midir? 

6. YaĢ değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

7. Kıdem değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

8. BranĢ değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

9. Okul türü değiĢkeni öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 
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IV. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

Temel Hipotezler: 

I. Öğretmenlerin anlam arayıĢı düzeyleri mesleki doyum ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

II. Öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri anlam arayıĢı ve dindarlık 

düzeylerini etkilemekte midir? 

III. Öğretmenlerin dindarlık düzeyleri anlam arayıĢı ve mesleki doyum 

düzeylerini etkilemekte midir? 

Alt Hipotezler: 

I. Anlam ArayıĢı Düzeyi- Demografik DeğiĢkenlerle Ġlgili Hipotezler: 

1. Kadın öğretmenlerin anlam arayıĢı düzeyleri erkek öğretmenlerden yüksektir. 

2. Ġstihdam durumu Anlam ArayıĢı düzeyini etkilemektedir.  

3. Hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeni anlam arayıĢı düzeyini etkilemektedir. 

4. Evli öğretmenlerin anlam arayıĢı düzeyi bekar öğretmenlerden yüksektir. 

5. Öğretmenlerde çocuk sahibi olma anlam arayıĢı düzeyini etkilemektedir. 

6. YaĢ arttıkça yaĢamda anlam düzeyi artmaktadır. 

7. Kıdem arttıkça anlam arayıĢı düzeyleri artmaktadır. 

8. BranĢ değiĢkeni öğretmen anlam arayıĢı düzeyini etkilememektedir. 

9. Okul türü değiĢkeni anlam arayıĢı düzeyini etkilememektedir. 

 

II. Mesleki Doyum Düzeyi- Demografik DeğiĢkenlerle Ġlgili Hipotezler: 

1. Kadın öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri erkek öğretmenlerden 

yüksektir. 

2. Ġstihdam durumu mesleki doyumu etkilemektedir.  

3. Hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeni mesleki doyum düzeyini 

etkilemektedir. 

4. Evli öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri bekar öğretmenlerden yüksektir. 

5. Öğretmenlerde çocuk sahibi olma mesleki doyum düzeylerini etkilemektedir. 

6. YaĢ arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır. 

7. Kıdem arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır. 
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8. BranĢ değiĢkeni öğretmenlerin mesleki doyum düzeyini etkilememektedir. 

9. Okul türü mesleki doyum düzeyini etkilememektedir.  

 

III. Dindarlık Düzeyi- Demografik DeğiĢkenlerle Ġlgili Hipotezler: 

1. Kadın öğretmenlerin dindarlık düzeyleri erkek öğretmenlerden yüksektir. 

2. Ġstihdam durumu dindarlık düzeyini etkilememektedir.  

3. Hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeni dindarlık düzeyini etkilemektedir. 

4. Evli öğretmenlerin dindarlık düzeyleri bekar öğretmenlerden yüksektir.  

5. Öğretmenlerde çocuk sahibi olma dindarlık düzeylerini etkilemektedir.  

6. YaĢ arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır. 

7. Kıdem arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır. 

8. BranĢ değiĢkeni öğretmenlerin dindarlık düzeyini etkilemektedir. 

9. Okul türü öğretmen dindarlık düzeyini etkilememektedir. 

 

V. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin anket sorularına içten ve doğru cevap 

verdikleri, anketlerden elde edilen görüĢlerin öğretmenlere iliĢkin gerçek 

görüĢlerini yansıttıkları varsayılmıĢtır.  

 AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan öğretmen sayısının araĢtırma 

evreninin temsil edecek sayı ve yeterlilikte olduğu varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama materyallerinin araĢtırma hipotezlerini 

test edebilecek geçerlilikte ve güvenirlikte olduğu varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan istatistiksel analiz yöntemlerinin uygun olduğu 

varsayılmıĢtır. 

VI. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 AraĢtırma Konya ili Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ilkokul, ortaokul ve lise 

düzeyinde görev yapmakta olan çeĢitli branĢlardaki öğretmenlerle sınırlıdır.  

 AraĢtırma verileri 2022 yılı içerisinde elde edildiği için bu süre ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılan “Anlam ArayıĢı Ölçeği”, “Mesleki Doyum Ölçeği” ve 

“Dindarlık Ölçeği” nin geçerlilik ve güvenirliği doğrultusunda ölçtüğü 

kadarıyla ve bu ölçeklerdeki değiĢkenlerle sınırlıdır. 
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 AraĢtırma, “Anlam ArayıĢı”, “Mesleki Doyum” ve “Dindarlık” düzeylerini 

etkileyeceği düĢünülen değiĢkenlerle sınırlıdır. 

 AraĢtırma sonuçları kullanılan istatiksel analiz yöntemleriyle sınırlıdır. 

 AraĢtırma, araĢtırmacının ulaĢabildiği kaynaklardan elde edilen veriler  

yönüyle sınırlıdır. 

 

VII. TANIMLAR 

Anlam ArayıĢı: Anlam arayıĢı, insanda doğuĢtan var olmaktadır. Ġnsan 

varoluĢunun en asli ihtiyacından biridir. Ġnsan, her durum ve Ģartta anlam arayan bir 

varlıktır. Bu bağlamda anlam arayıĢı, insan varoluĢunun özünü ifade eder. Anlam 

arayıĢı ile insan, hayatın yaĢamaya değer olup olmadığı, hayatın insan onuruna 

yaraĢır tarzda yaĢanıp yaĢanmadığı, insanın kendisinden bekleneni yerine getirip 

getirmediği ve yüce amaçlar doğrultusunda hareket edip etmediği soruları karĢısında 

kendisine verdiği cevaplara göre Ģekillendirir (Bahadır, 2018: 9) 

Mesleki Doyum: Bireyin mesleğini icra edip fizyolojik gereksinimlerini 

karĢılayacak gelir elde etmesini ve kendini geliĢtirmesini, yeteneklerini, becerilerini 

kullanarak üretken olması, toplumda yer edinebilme gibi psikolojik süreçleri içeren 

bir kavramdır (Fırat, 2018: 159). 

Din: “Tabiatüstü (aĢkın; müteal) ilahi ve kutsal bir varlık (Tanrı, Ġlah, Allah) ile 

iliĢkili olan inançların, tasavvurların, tecrübelerin, duyguların, iĢaretlerin, dilin ve 

davranıĢların bütünü” (James, Varieties of Religious Experience, 2002) olarak 

tanımlanır (Hökelekli,2016: 38). 

Dindarlık: “Belli bir dinin inanç ve öğretilerinin belli bir zaman ve Ģartlarda 

belli bir kiĢi, grup ya da toplum tarafından yaĢanmasıdır. Bir kiĢi ya da grubun 

günlük hayatında dinin önemini ifade eden, dine inanma ve bağlanma derecesini 

gösteren, dinin hayata geçirilerek bilfiil yaĢanan biçimidir (Hökelekli,2016: 43).” 

Öğretmen: Eğitim kurumlarında önceden belirlenmiĢ hedefler doğrultusunda 

öğretim etkinliklerini planlı ve programlı bir biçimde düzenleyerek yürüten uzman 

kiĢidir (Bayrak, 2019: 10). 
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Eğitim: Eğitim, bireyin davranıĢlarında, kendi yaĢantısı yoluyla, kasıtlı ve 

istendik değiĢiklikler oluĢturma sürecidir. Bu tanımlamaya bakıldığında eğitim beĢ 

temel ögeden oluĢmaktadır. Bunlar; davranıĢ, yaĢantı, kasıtlılık, istendik ve süreç 

(Akt. Bayrak, 2019: 4). 

 

VIII. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Ülkemizde yapılan, Öğretmenlerde Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık 

iliĢkileriyle ilgili araĢtırmalara bakıldığında öğretmenlerde anlam arayıĢı ve dindarlık 

konularında az çalıĢmaya rastlanırken öğretmenlerde mesleki doyum ile ilgili 

yapılmıĢ pek çok araĢtırmayla karĢılaĢılmaktadır. Ancak mesleki doyum 

araĢtırmalarında öğretmenlerle ilgili farklı değiĢkenlerin ele alındığı ve mesleki 

doyum ve anlam arayıĢının birlikte ele alınmadığı görülmektedir. Ayrıca 

öğretmenlerin mesleki doyumları incelenirken bunun dindarlık değiĢkeniyle ele 

alınmaması kanaatimizce bir eksiklik oluĢturmaktadır.  

Öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık iliĢkileri farklı 

değiĢkenlerle iliĢkisi araĢtırılmıĢ olmasına karĢın bu üç konunun birlikte ele alındığı 

baĢka bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında bu üç konuyla ilgili 

yapmıĢ olduğumuz bu araĢtırma, Din Psikolojisi Anabilim Dalına ve ilgili literatüre 

katkı sağlayacaktır. 

IX.1. Ülkemizde Öğretmen Anlam ArayıĢını Konu Alan AraĢtırmalar: 

Anlam ArayıĢı ile ilgili literatür tarandığında öğretmenler üzerinde uygulanan 

aĢağıdaki araĢtırmalara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmalar incelendiğinde öğretmenler 

üzerinde uygulanan anlam arayıĢı araĢtırmalarının farklı konular ve değiĢkenlerle ele 

alındığı ancak dindarlık ile çalıĢılmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durum araĢtırmamızın 

Din Psikolojisi alanındaki bir eksikliği gidermesi açısından önem arz etmektedir. 

AraĢtırmamızla birlikte elde edilecek sonuçlar literatüre katkı sağlayacaktır.  

Arslan (2021) tarafından öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının, algıladıkları 

sosyal desteğe, yaĢamda anlam ve amaç bulmalarına, kiĢisel geliĢim yönelimlerine 

ve bazı demografik değiĢkenlere göre incelediği “Öğretmenlerin Psikolojik İyi 

Oluşlarının Algıladıkları Sosyal Desteğe Yaşamda Anlam ve Amaç Bulmalarına 
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Kişisel Gelişim Yönelimlerine ve Bazı Demografik Değişkenlere Göre İncelenmesi” 

adlı araĢtırma sonucuna göre; “pozitif yönde, orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin yaĢamda anlam ve amaç bulmaları ve kiĢisel geliĢim 

yönelimlerinin bir arada psikolojik iyi oluĢlarındaki toplam varyansın yüzde otuzunu 

açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢamda anlam ve amaç bulmanın alt ölçekleri olan 

hayatta anlam ve amacın varlığı ile psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif yönde, orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu; hayatın anlamsızlığı ve amaç yoksunluğu ile 

psikolojik iyi oluĢ arasında ise negatif yönde, düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Hayatın anlamı ve amacı değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢtaki 

toplam varyansın yüzde kırkını açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgulardan 

hareketle bireyin yaĢamını anlamlı ve amaçlı bir Ģekilde sürdürdüğüne dair inanç ve 

bireyin olumlu yönde geliĢme ihtiyacına sahip olmasının bireyin psikolojik iyi oluĢu 

üzerinde olumlu yönde etkilediği” sonucuna ulaĢmıĢtır.    

Terzioğulları Yılmaz (2019) tarafından bireylerin yaĢamda anlam düzeyleri 

ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi mesleklere göre incelediği “Bireylerin 

Yaşamda Anlam Düzeyleri ile Kişilik Özellikleri Arasındaki İlişkinin Mesleklerine 

Göre İncelenmesi” adlı araĢtırmada; kiĢilik özelliklerinin araĢtırmacı, sanatçı, 

gerçekçi ve geleneksel mesleklerde çalıĢan bireylerin mevcut anlam düzeylerini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı görülmüĢtür. Ancak sosyal kiĢilik tipine sahip 

öğretmenlerin ve giriĢimci mesleklerde çalıĢan bireylerin mevcut anlam puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde yordamadığı bulunmuĢtur.  

Göçen (2019) tarafından öğretmenlerin yaĢam anlamı, psikolojik sermaye ve 

cinsiyetinin psikolojik iyi oluĢlarına etkisini incelediği “Öğretmenlerin YaĢam 

Anlamı Psikolojik Sermaye ve Cinsiyetinin Psikolojik Ġyi OluĢlarına Etkisi” adlı 

araĢtırma sonuçlarına göre; “öğretmenlerin cinsiyet, bazı psikolojik sermaye ve 

yaĢam anlam boyutları, psikolojik iyi oluĢları arasında değiĢen oranlarda anlamlı bir 

iliĢkinin var olduğu bulunmuĢtur. HiyerarĢik regresyon sonuçlarına bakıldığında 

yaĢam anlamı boyutlarından mevcut anlamın öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarını 

anlamlı Ģekilde orta düzeyde yordadığı” bulunmuĢtur.   

Altıparmak (2019) tarafından öğretmenler üzerinde yapılan “Öğretmenlerin 

Yaşam Amacı ve Anlamı Düzeyleri ve İyi Oluşları Arasındaki İlişkide Öz-Duyarlık 
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Değişkeninin Aracı Rolü” adlı araĢtırmanın bulgularına göre; “öğretmenlerin 

yaĢamda anlam ve amaç ile iyi oluĢ düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde iliĢkili olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yapısal eĢitlik modeline göre yaĢamda anlam ve amaç ile iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkide öz-duyarlık kısmi aracı rolü bulgulanmıĢtır. AraĢtırmada cinsiyet, 

öğrenim durumu, yaĢ, mesleki kıdem, çalıĢılan okul türü, algılanan gelir düzeyi 

değiĢkenlerine göre öz-duyarlığın, medeni durum ve algılanan gelir düzeyi 

değiĢkenlerine göre iyi oluĢun, çalıĢılan okul ve algılanan gelir düzeyi değiĢkenlerine 

göre ise yaĢamda anlam ve amaç düzeylerinin farklılaĢtığı” belirlenmiĢtir. 

Yıldırım Usta (2018) tarafından liselerde görev yapan öğretmenlerin hayatın 

anlam algıları ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

“Hayatın Anlam Algısı ve Psikolojik Dayanıklık Düzeyi Arasındaki İlişkinin Analizi” 

adlı araĢtırma sonucunda; “hayatın anlam algısı ile psikolojik dayanıklılık arasında 

anlamlı iliĢkilerin olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan her iki ölçeğin de 

kendi alt boyutları ile kendi içinde anlamlı, diğer ölçek ve ölçek alt boyutları ile de 

karĢılıklı olarak anlamlı iliĢkilerin olduğu sonucuna” ulaĢılmıĢtır.    

TaĢ (2011) tarafından “Öğretmenlerde Yaşamın Anlamı Yaşam Doyumu 

Sosyal Karşılaştırma ve İç-Dış Kontrol Odağının Çeşitli Değişkenler Açısından 

İncelenmesi” adlı öğretmenler üzerinde uygulanan araĢtırmada; yaĢamın anlamı, 

yaĢam doyumu, sosyal karĢılaĢtırma ve iç-dıĢ kontrol odağı arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda “yaĢam anlamının mevcut anlam alt boyutu ile 

yaĢam doyumu ve sosyal karĢılaĢtırma arasında pozitif; iç-dıĢ kontrol odağı arasında 

negatif iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin yaĢam anlamlarının mevcut 

anlam alt boyutunun cinsiyet, yaĢ, meslekteki çalıĢma süresi, eğitim durumu ve 

medeni durum açısından anlamlı farklılıklar göstermediği bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin yaĢam anlamlarının aranan anlam alt boyutunun cinsiyet ve medeni 

durum açısından anlamlı farklılık gösterdiği; yaĢ, meslekte çalıĢma süresi ve eğitim 

durumu açısından anlamlı farklılıklar göstermediği bulunmuĢtur. Öğretmenlerde 

yaĢam doyumunun cinsiyet açısından anlamlı farklılık gösterdiği; yaĢ, meslekte 

çalıĢma süresi, eğitim durumu ve medeni durum açısından anlamlı farklılık 

göstermediği” bulunmuĢtur. 
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IX.2. Ülkemizde Öğretmen Mesleki Doyumunu Konu Alan AraĢtırmalar: 

Ülkemizde öğretmen mesleki doyumunu ele alan pek çok araĢtırmaya 

ulaĢmak mümkündür. Literatüre baktığımızda farklı anabilim dallarından ve farklı 

konularla ele alınan pek çok öğretmenlerle ilgili yapılmıĢ mesleki doyum konusuna 

ulaĢılacaktır. Bunlara kısaca baktığımızda öğretmenlerin mesleki doyumlarıyla 

birlikte ele alınmıĢ Ģu araĢtırmalarla karĢılaĢılmaktadır: “beĢ faktör kiĢilik özellikleri 

(Demirci,2003), değerler (Alçekiç, 2011), örgütsel bağlılık ve mesleki performans 

(Eskibağ, 2014), mesleki tükenmiĢlik (Diri, 2015), duygusal emek davranıĢları 

(Polatkan, 2016), kiĢilik özellikleri ve örgütsel sinizm (Sargın, 2016), iĢ yeri 

arkadaĢlık algısı (Yavuzkurt, 2017), anksiyete düzeyleri (Yıldız, 2018), örgütsel 

güven ve örgütsel destek algısı (Sarıkaya, 2019), yaĢam doyumu (Üçüncü, 2019), öz 

yeterlilik inançları (Keser, 2019), algılanan yönetici iletiĢim becerileri (Çelik, 2019), 

psikolojik sözleĢme algıları (Bostancı, 2019), duygusal zeka (Muratoğlu, 2019), 

yaĢam kalitesi (Bayram, 2020).” AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında pek çok 

değiĢkenle mesleki doyum arasında nötr, negatif ve pozitif yönlü iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin mesleki doyumlarıyla birlikte ele alınan bu araĢtırma 

konularına baktığımızda öğretmenlerin anlam arayıĢı ve  mesleki doyumun birlikte 

ele alınmadığı görülecektir. Aynı Ģekilde öğretmenlerin mesleki doyumlarının 

dindarlıkla iliĢkisinin incelendiği pek az araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Bundan dolayı 

araĢtırmamızın konusunu oluĢturan “Öğretmenlerde anlam arayıĢı, mesleki doyum ve 

dindarlık iliĢkisi” din psikolojisi anabilim dalında özgün bir araĢtırma olmaktadır. 

Öğretmenlerde mesleki doyumla ilgili birkaç araĢtırmayı incelediğimizde Ģu 

sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir: 

Eskibağ (2014) tarafından öğretmenlerin denetim uygulamalarına dönük 

görüĢlerinin mesleki doyum ve tutum açısından incelediği “Öğretmenlerin Denetim 

Uygulamalarına Dönük Görüşlerinin Mesleki Doyum ve Tutum Açısından 

İncelenmesi” adlı araĢtırma sonuçlarına göre: gelirini yeterli gören öğretmenlerin 

mesleki doyumunun yeterli görmeyenlere göre daha yüksek olduğu; 21 saat ve daha 

az derse giren öğretmenlerin mesleki doyumunun 21 saatten fazla derse giren 
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öğretmenlerden yüksek olduğu; sınıfların kalabalık olması öğretmenlerin mesleki 

doyumlarını düĢürdüğü; mesleğini isteyerek seçenlerin mesleki doyumunun daha 

yüksek olduğu; öğretmenlerin yaĢları, çocuk sayısı ve aldıkları ödül sayısı arttıkça 

mesleki doyumlarının da arttığı sonuçlarına ulaĢıldığı görülmüĢtür.  

Gamsız (2013) tarafından öğretmenlerde stres kaynakları, öz yeterlik, Atipi 

kiĢilik ve iĢ doyumu iliĢkisini incelediği “Öğretmenlerde Stres Kaynakları Öz 

Yeterlik A Tipi Kişilk ve İş Doyumu” adlı araĢtırmasında, erkek öğretmenlerin iĢ 

doyumu puanları fiziksel koĢullar açısından daha yüksek olduğu, öğretmenlerin iĢ 

doyumunun medeni duruma göre farklılık göstermediği, özel eğitim kurumlarında 

çalıĢan öğretmenlerin iĢ doyumu puanlarının resmi eğitim kurumlarında çalıĢan 

öğretmenlerden yüksek olduğu, idari görev yapan öğretmenlerin yapmayan 

öğretmenlere göre daha çok iĢ doyumuna ulaĢtıkları, öğretmenlerin sosyo-ekonomik 

gelir düzeyine göre iĢ doyumu puanlarıyla anlamlı fark olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.    

ġekerli (2013) tarafından yapılan “Öğretmenlerde Çalışan Sessizliği İş 

Doyumu ve Denetim Odağı” adlı çalıĢmasında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: erkek 

öğretmenlerin iĢ doyumu kadın öğretmenlerden daha yüksek olduğu; medeni durum 

ve anne tutumuna göre iĢ doyumu farklılaĢmadığı ancak babasını otoriter ve 

demokratik olarak algılayan öğretmenlerin iĢ doyumu kararsız olarak 

algılayanlarınkine göre daha yüksek olduğu; eğitim düzeylerine göre iĢ doyumu ön 

lisans eğitimi olan öğretmenlerin iĢ doyumunun lise, lisans ve lisans üstü eğitimi olan 

öğretmenlere göre daha yüksek olduğu; öğretmenlerin çalıĢtıkları bölgenin sosyo-

ekonomik durumuna göre iĢ doyumları farklılaĢtığı ve üst Sed‟den bir bölgede görev 

yapan öğretmenlerin iĢ doyumu orta Sed‟de görev yapanlarla karĢılaĢtırıldığında 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Ersözlü (2008) tarafından sosyal sermayenin ortaöğretim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerin iĢ doyumuna etkisini incelediği “Sosyal Sermayenin 

Ortaöğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenlerin İş Doyumuna Etkisi ( Tokat 

İli Örneği)” adlı araĢtırmasında, okulların sosyal sermaye düzeyleri ile öğretmenlerin 

iĢ doyumu arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ve buna 
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bağlı olarak okullarda sosyal sermaye düzeyi arttıkça öğretmenlerin iĢ doyumunun 

arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

IX.3. Ülkemizde Öğretmen Dindarlığını Konu Alan AraĢtırmalar: 

Ercan (2021) tarafından sınıf öğretmenlerinin değerler, dindarlık ve stresle 

baĢa çıkma iliĢkisinin araĢtırıldığı “Sınıf Öğretmenlerinde Değerler Dindarlık ve 

Stresle Başa Çıkma İlişkisi” adlı doktora tezinde Aydın ilinde resmi ilkokullarda 

görev yapan sınıf öğretmenleri üzerinde uygulanmıĢ olup Ģu sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir: Öğretmenlerin Fütüvvet değerleri ile iyimser, kendine güvenli 

yaklaĢım, biliĢ, duygu, davranıĢ, tanrı ve dindarlık boyutları arasında ve özgürlük 

değerleri arasında pozitif yönde zayıf iliĢki olduğu; Romantik değerler ile çaresiz, 

kendini suçlayıcı yaklaĢım, davranıĢ boyutu arasında ve insan onuru değerleri ile 

iyimser, kendine güvenli yaklaĢım, biliĢ, duygu, davranıĢ, tanrı, dindarlık boyutları 

arasında pozitif yönde zayıf iliĢki olduğu; Materyalist değerler ile boyun eğici 

yaklaĢım, duygu, davranıĢ, dindarlık boyutları ve maneviyat değerleri ile iyimser, 

çaresiz, kendini suçlayıcı yaklaĢım arasında pozitif yönde zayıf iliĢki, biliĢ, duygu, 

davranıĢ, tanrı, dindarlık boyutları arasında pozitif yönde orta Ģiddette iliĢki olduğu; 

Entelllektüel değerler ile iyimser, kendine güvenli yaklaĢım, biliĢ, duygu, davranıĢ, 

tanrı, dindarlık boyutları ve kariyer değerleri ile iyimser, kendine güvenli yaklaĢım, 

biliĢ, duygu, davranıĢ, tanrı , dindarlık boyutları arasında pozitif yönde zayıf iliĢki 

olduğu; Toplumsal değerler ile biliĢ, davranıĢ, tanrı, dindarlık boyutları arasında 

pozitif yönde zayıf iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġkis (2020) tarafından Kayseri ilinde resmi okullarda farklı branĢlarda görev 

yapan öğretmenler üzerinde bir doktora tezi araĢtırması yapılmıĢtır. “Öğretmenlerde 

Öz-Duyarlık ile Psikolojik İyi Oluşun Dini Yönelimle Etkileşiminin İncelenmesi” adlı 

araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür: Öğretmenlerin öz-duyarlık 

düzeylerinin ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yüksek olduğu; Öğretmenlerin dini 

yönelimleri yaĢ, cinsiyet, sayısal-sözel eğitim alma durumu, eğitim verilen okul 

kademesi ve branĢ değiĢkenleri açısından anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve 

Öğretmenlerin öz-duyarlık, psikolojik iyi oluĢ ve dini yönelim biçimleri arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢıldığı görülmüĢtür. 
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Yakut (2016) tarafından “Öğretmenlerde Yabancılaşma, Yalnızlık ve 

Dindarlık İlişkisi: Polatlı Örneği” adlı doktora tezine göre Ģu sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmüĢtür: “Örneklemin cinsiyet değiĢkeninde erkek öğretmenler lehine ve kiĢisel 

dindarlık algısı değiĢkenine göre kendisini dindar olarak ifade eden öğretmenler 

lehine istatistiksel iliĢkinin anlamlı düzeyde olduğu; örneklemin yaĢ, kıdem, medeni 

durum, branĢ, okul türü, çocuk sahibi olma durumu, okul ortamından memnuniyet,  

iletiĢim araçlarıyla meĢguliyet, kiĢisel geliĢim etkinliklerine zaman ayırma durumu, 

hayatının en uzun süresinin geçtiği yerleĢim birimi değiĢkenlerinde anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca örneklemin yabancılaĢma-yalnızlık düzeyleri 

arasında pozitif yönlü anlamlı; örneklemin yabancılaĢma- dindarlık düzeyleri 

arasında ve yalnızlık-dindarlık düzeyleri arasında ise negatif yönlü anlamlı iliĢkinin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.” 

Çakır (2015) tarafından “Ortaokul Öğretmenlerinin Dindarlık Düzeyleri ile 

Empatik Eğilim Düzeylerinin Bazı Değişkenler Açısından İncelenmesi (Ünye 

Örneği)” baĢlıklı yüksek lisans tezinde Ünye‟de görev yapan 254 öğretmen üzerinde 

yapılan araĢtırmada öğretmen dindarlığı üzerinde “branĢ değiĢkeninde Din Kültürü 

öğretmenleri lehine; çocuk sahibi olma durumu değiĢkenine göre çocuk sahibi olan 

öğretmenler lehine; mesleği isteyerek seçme ve meslekten memnuniyet durumu 

değiĢkenlerine göre mesleğini isteyerek seçen ve mesleğinden memnun olan 

öğretmenler lehine anlamlı bir fark gösterdiği; dindarlıkla empati arasında pozitif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu; yaĢ, cinsiyet, medeni durum, mesleki kıdem, çalıĢılan 

okulun sosyo-ekonomik durumu, okul sayısı, görev durumu değiĢkenlerinin ise 

öğretmen dindarlığı üzerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Dağcı ve Kartopu (2014) tarafından öğretmenler üzerinde “Mesleki 

Tükenmişlik ile Dindarlık Eğilimi Arasındaki İlişki Üzerine Ampirik Bir Araştırma” 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda meslekî tükenmiĢlik düzeyini ve dindarlık eğilimini 

belirlemek için kolayda örnekleme yöntemiyle GümüĢhane‟de ilkokul, ortaokul ve 

liselerde görev yapan farklı branĢlardaki öğretmenlerden bir örneklem grubu 

oluĢturulmuĢtur. Elde edilen meslekî tükenmiĢlik ve dindarlık eğilimi verilerinden 

yola çıkarak bu iki değiĢkenin iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Dindarlık eğilimini belirlemeye 

yönelik maddelerden sadece ahirete inanma durumu maddesinde farklılığa 



14 

 

ulaĢılamazken ibadete yönelik motivasyon, duaya yönelik motivasyon ve yardım 

etme davranıĢı maddelerinde anlamlı düzeyde farklılıklara ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak 

dindarlık eğilimi ile meslekî tükenmiĢlik arasında anlamlı iliĢkiler vardır ve dindarlık 

eğiliminin meslekî tükenmiĢliğe etki eden faktörlerden biri olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla ibadete yönelik motivasyon, duaya yönelik motivasyon ve yardım etme 

davranıĢının bu çalıĢma sınırları içinde meslekî tükenmiĢlikle iliĢkisi olduğu kabul 

edilebilir. 

Arslan (2006) tarafından “Öğretmenlerde Dindarlık, Değerler ve İş Doyumu 

Üzerine Bir Araştırma” adlı yüksek lisans tezinde Ģu sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmüĢtür: dini inançları benimseme ve medeni durum noktasında bayan ve erkek 

öğretmenlerin benzer özellikler taĢıdığı; yaĢ noktasında 23-31 yaĢlarında dini inançla 

ilgili daha olumlu tutum ve düĢüncelere sahipken 32-39 yaĢlarında bunun düĢtüğü ve 

tekrar 40 ve üzeri yaĢlarda yükseldiği; branĢ noktasında, dindarlık boyutlarında en 

yüksek puana Din Kültürü öğretmenlerinin, en düĢük puana sınıf öğretmenlerinin 

sahip olduğu; mesleki kıdemin dindarlık eğilimleri üzerine etkili bir faktör olduğu ve 

dindarlığın inanç boyutunu yansıtan özelliklerin mesleki kıdemi 1-7 olan 

öğretmenlerde daha yüksek, mesleki kıdemi 8-15 olan öğretmenlerde daha düĢük 

puana sahip olduğu; öğretmenlerde dindarlık eğilimi arttıkça iĢ doyumunun da 

arttığı; dindarlığın inanç ve etki-ibadet boyutuyla baĢarı, iyilikseverlik, uyma ve 

gelenek değerleri arasında pozitif yönde yüksek bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM:  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık ile ilgili kavramsal 

çerçeve öğretmenlik mesleği bağlamında sunulmaktadır. Öğretmenlik Mesleğinde 

Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık konularının birbiriyle iliĢkisi tespit 

edilmektedir.  

1.1. ÖĞRETMENLĠK  

Bu bölümde eğitim, eğitim sistemi, eğitimin amaç ve iĢlevi, eğitim felsefesi 

ve öğretmenlik mesleğinden bahsedilmektedir.  

1.1.1. Eğitim 

Eğitim, bireyin davranıĢlarında, kendi yaĢantısı yoluyla, kasıtlı ve istendik 

değiĢiklikler oluĢturma sürecidir. Bu yönüyle eğitim, mevcut değerleri genç 

kuĢaklara aktararak sosyalleĢmeyi sağlamak, kiĢisel yeteneklerin keĢfedilmesi ve 

geliĢtirilmesinde bireye yardım ederek kiĢilik kazanmasını sağlamak, yaĢamını 

sürdürebilmek ve sosyal yaĢama katkıda bulunmak üzere bireylerin ihtiyaç duyacağı 

bilgi, beceri ve davranıĢlar ile iĢ görme alıĢkanlığı kazandırarak meslek sahibi 

olmalarını sağlamak gibi pek çok önemli iĢlevi yerine getirir. 

1.1.2. Eğitim Sistemi 

Eğitim sistemi kendi içerisinde farklı ögeleri barındırmaktadır. Bunlar; 

öğrenciler, öğretmenler, eğitim programları, yöneticiler, eğitim uzmanları, eğitim 

teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklardır. Bu ögeler içerisinde öğretmen en temel 

ögedir. Bir ülkenin kalkınmasında, nitelikli insan gücünün yerleĢtirilmesinde, 

toplumdaki huzur ve barıĢın temin edilmesinde, bireylerin sosyalleĢmesi ve 

toplumsal hayat hazırlanması, toplumun kültür ve değerlerinin genç kuĢaklara 

aktarılmasında öğretmenlerin rolü büyüktür (Çelikten, ġanal, 2005:208) 

1.1.3. Eğitimin Amaç ve ĠĢlevi 

Eğitim sistemlerinin, en temel amacı ülkenin nitelikli insan gücünü 

yetiĢtirmektir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için eğitim sistemleri, yetiĢtireceği insan 

modelini ve insan politikasını saptayarak bu amaca göre düzenlemektedir. Toplumsal 

kurumlardan biri olan eğitim sistemi toplumların vazgeçilmez kurumlarının baĢında 
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gelmektedir. Eğitimin amaç ve iĢlevleri o toplumun eğitim felsefesinin içinde yer 

almaktadır.  

1.1.4. Eğitim Felsefesi 

Eğitim ile ilgili bütün planlı faaliyetler, belirli amaçlara ulaĢmak için 

gerçekleĢtirilir. Eğitim sistemleri bu planlı faaliyetleri gerçekleĢtirebilmek için belirli 

bir eğitim felsefesi oluĢturmaktadır. Eğitim felsefesi ile yetiĢtirilmesi tasarlanan bir 

insan tipi ve oluĢturulmak istenen bir toplum modeli vardır. Bu durum ülkelerin 

kendi politikaları içerisinde farklılıklar göstermektedir (ġiĢman, 2007: 189). 

1.1.5. Öğretmenlik Mesleği 

Öğretmen, bir eğitim kurumunda bilgi, görgü ve davranıĢları ile öğrencilerin 

öğrenme yaĢantılarına rehberlik eden kiĢi olarak tanımlanabilir. ÇeĢitli yöntem ve 

tekniklerden yararlanarak öğrenme yaĢantılarını düzenler ve öğrencilerin istendik 

davranıĢları kazanıp kazanmadığını değerlendirir (Gül, 2014:233). 

Eğitim sisteminin en önemli öğesi öğretmendir. Eğitim sisteminin baĢarısı, 

temelde sistemi iĢletecek olan öğretmenlerin niteliklerine bağlıdır. Öğretmenlik, özel 

uzmanlık bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edilir. Eğitim sistemi 

içinde görev alacak öğretmenlerin, gerek hizmet öncesinde, gerekse hizmet içinde, 

iyi bir biçimde yetiĢtirilmesi, eğitim hizmetlerinin kalitesi yönünden önem taĢır.  

Öğretmenlik mesleği doğrudan insan ile ilgili bir meslek olmasından dolayı 

önemi büyüktür. Öğretmenler geleceğin mimarlarıdır. Çünkü, toplumun her 

kesiminden insanını yetiĢtiren öğretmenlerdir. Güç ve karmaĢık olan bu görevdeki 

öğretmenler bir yandan bilgi ve becerileriyle öğrencilerinin eğitim faaliyetlerini 

sürdürürken bir yandan da rol model olma yönüyle öğrencilerine rehberlik 

etmektedir.   

Öğretmenlerin eğitim faaliyetlerini yerine getirebilmesinde bazı yeterliliklere 

sahip olması beklenir. Bunlar,  

KiĢisel özellik olarak; sabırlı davranır, olaylar karĢısında dayanıklıdır ve 

duygularını kontrol etmeyi becerir, farklı inanç, görüĢ ve gruplara saygılı ve 

uzlaĢtırıcıdır, giyimine, temizlik ve düzenine dikkat eder, kendini geliĢtirmeye ve 
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eleĢtirilmeye açıktır, bireysel sorunlarıyla sınıfı ve okulu meĢgul etmez, öğrencileri 

güdüleyici özelliklere sahiptir, baĢarıya odaklanmıĢtır, öğrenciden yüksek baĢarı 

beklentisi içinde, destekleyicidir, düĢünce ve davranıĢlarıyla öğrenciler için 

modeldir, öğrencilere karĢı güler yüzlü, hoĢgörülü ve sevecendir, öğrencilere karĢı 

güvenilir, dürüst, nesnel, sırdaĢ ve dosttur, sınıfta yapıcı ve eğitsel bir disiplin 

oluĢturur, liderlik özelliklerine sahiptir, öğrencileri, velileri, çevresini etkilemede 

baĢarılıdır, arabuluculuk, hakemlik, temsilcilik özelliklerine sahiptir, cesaretlendirici 

ve destekleyicidir, sorunlardan Ģikâyet etmek yerine onlara çözüm bulmak için gayret 

gösterir, verdiği ödevleri mutlaka izler ve kontrol eder ve iyi bir gözlemcidir, kendini 

sürekli geliĢtirme gayreti içindedir.  

Mesleki özellik olarak; zamanı verimli kullanır, derslere vaktinde baĢlayıp 

vaktinde bitirir, mesai arkadaĢlarıyla iĢbirliği içinde çalıĢır, öğrencisini iyi tanır, 

sorunlarını bilir ve buna göre davranır, öğrencilerinin çeĢitli problemleri çözerek 

yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢmesine olanak sağlar, öğrendiklerini günlük 

hayatta kullanabilen öğrenciler yetiĢtirir, öğrencilerini üst eğitim kademelerine taĢır, 

topluma kazandırır, eğitimle ilgili son geliĢmeleri takip eder ve bunları sınıfta 

uygulamaya koyar, sınıf yönetiminde öğrencinin etkin rol almasını sağlar, güvenilir 

ve geçerli ölçme değerlendirme metotlarını kullanarak öğrenci geliĢimini nesnel 

değerlendirir, öğrencilere, öğrenmenin hayat boyu devam eden bir süreç olduğu 

bilincini kazandırır, demokratik bir sınıf ortamı oluĢturarak öğrencisinin kendini 

gerçekleĢtirebilmesine fırsat ve imkân sağlar, farklı öğretim yöntem, teknik ve 

stratejilerinden sınıf içinde faydalanır (PiĢkin, Parlar, 2021:8). 

1.2. ANLAM ARAYIġI  

Bu bölümde anlam, anlam arayıĢı, anlam arayıĢı ve din, anlam arayıĢı ve 

mesleki doyum konularına değinilmektedir. 

1.2.1. Anlam ve Anlam ArayıĢı 

Psikoloji açısından önemli kavramlardan biri olan “yaĢamın anlamı” kavramı 

insanlık tarihi ile özdeĢ bir kavramdır. YaĢamın anlamı kavramı, psikoloji 

literatüründe ilk olarak 20. yüzyılın baĢlarında W. Dilthey, E. Spranger, S. Freud ve 

A. Adler‟in eserlerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Daha sonra 1940‟larda V.E. 
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Frankl ve A.N. Leontiev‟ın eserlerinde görülmüĢtür. YaĢamın anlamı ile ilgili 

çalıĢmalarda esin kaynağını Viktor Emil Frankl oluĢturmaktadır (Akın, TaĢ, 2015: 

29). 

Viktor Emil Frank, 1905‟te Viyana‟da Yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 

gelmiĢtir. Son kitabı İnsanın Nihai Anlam Arayışı‟nı bitirdiği 1997 yılında, 92 

yaĢındayken vefat etmiĢtir. Viktor Emil Frankl‟ın varoluĢ hakkında sorgulamalarını 

etkileyen en önemli süreç, kiĢisel hayatını olduğu kadar akademik hayatını da 

derinden etkileyen en önemli hayat tecrübesi, Nazi toplama kamplarında yaĢadıkları 

deneyimdir (Bahadır, 2017: 49). 

Viktor Emil Frankl, bilim dünyasında “Üçüncü Viyana Psikoterapi Ekolü” 

olarak Ģöhret bulmuĢ, “Anlam ArayıĢını” merkeze alan Logoterapi‟nin kurucusu 

olmuĢtur. “Logoterapi, adını “anlam” kavramına karĢılık gelen Yunanca bir kelime 

olan “Logos”tan almaktadır. Logoterapinin temel kavramı “Anlam”dır. Logoterapik 

anlayıĢ bu kavram üzerine inĢa edilmiĢtir. Ekolün bütün iddiaları, bu kavramın 

yansımaları olarak değerlendirilmektedir (Bahadır, 2002: 30). 

Logoterapi‟ye göre insanın hayatına anlam verebileceği belli baĢlı değer grupları 

vardır. Bunlar; Yaratıcı değerler, Tecrübi değerler ve Düzenleyici değerlerdir. 

Yaratıcı değerler, bireyin yaĢadığı sürece kendisi ve çevresiyle ilgili herhangi bir iĢ 

veya meslekte çalıĢmasıyla, bir Ģeyler öğrenmesiyle veya herhangi bir uğraĢta 

bulunmasıyla gerçekleĢen değerlerdir. Bireyin bulunduğu ortam içinde üzerine düĢen 

görevi yerine getirmesi, üretmesi ve böylece kendinden beklenen sorumluluklarını 

yapmasıyla ifade bulur. Yaratıcı değerler, insanın kendi potansiyelini en üst düzeyde 

gerçekleĢtirmesidir. Burada anlamlılığı belirleyen bireyin ne yaptığı veya neyi 

öğrendiği değil neyi nasıl ve hangi amaçla yaptığı ve öğrendiğidir. Tecrübi değerler, 

dünyaya ve sanata kucak açmakla örneğin tabiatın güzelliğine veya sanata kendini 

vermekle gerçeklik kazanır. Tecrübi değerler aynı zamanda insanın bir baĢkasıyla 

yaĢadığı sevgi, güven ve yakınlıkla da ifade bulabilir. Sevgiye ve paylaĢmaya dayalı 

kiĢiler arası tecrübeler ile ruhun derinliklerinde sanata ayrılmıĢ kodlara uygun düĢen 

tabii-sanatsal tecrübeler anlam kaynakları olarak değerlendirilir. Bu anlık anlam 

tecrübeleri, bireyin tüm hayatını değiĢtirebilecek ve yeniden yapılandırabilecek 

imkana sahiptir. Düzenleyici değerler Frankl‟a göre, birey için yaratıcı ve tecrübi 
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değerlerin anlamını yitirdiği noktada bile hayat anlamlıdır ve değerden yoksun 

değildir. Ne kadar sıkıntılı ve acı olursa olsun her durumda insanın 

gerçekleĢtirebileceği değerler vardır. Düzenleyici değerler diğer ikisinden daha 

önemlidir. Yaratıcı ve tecrübi değerler, bireyin kendi arzu ve istekleri doğrultusunda 

gerçekleĢirken, düzenleyici değerlerde kiĢisel arzu yerine tercih zorunluluğu vardır. 

Frankl‟ın tanımladığı Ģekliyle “acı, suçluluk ve ölüm” trajik üçlüsü ancak değer 

grubunun yardımıyla aĢılabilir. Özetle yaratıcı değerler,  üretime, mesleğe ve kendini 

iĢe vermeye; tecrübi değerler, sevgiye, ilgiye ve kendini birine veya bir Ģeye 

adamaya; düzenleyici değerler ise, acıya katlanmaya ve acıyı anlamlandırmaya 

karĢılık gelmektedir (Bahadır, 2017: 56).   

1.2.2. Anlam ArayıĢı ve Din  

Ġnsan olmanın en temel zorunluluklarından biri, ruhun derinliklerinde 

“anlam” için ayrılmıĢ yeri yaratılıĢ amacına yaraĢır tecrübelerle doldurmaktır. Anlam 

amacı bu yüzden doğuĢtan gelen bir eğilimdir. Ġnsanın yaratılıĢ amacı ve hayatın 

sunduğu imkanlar açısından hayat var olduğu sürece anlam arayıĢı zorunludur. Bu 

bakımdan aynı zamanda anlam arayıĢının evrenselliği tabiidir. Anlam arayıĢı 

evrensel karakterinin yanında aynı zamanda öznel bir tabiata sahiptir. Her birey 

dünyayı algıladığı sınırlar çerçevesinde değerlendirir. Bu yüzden hayatta sabit bir 

anlam yoktur. Anlam her zaman değiĢebilir ama hiçbir zaman yok olmaz 

(Bahadır,2018: 33-37). 

Ġnsan, hayatta bir anlam ve amaç bulma arayıĢı ve etkinliği içerisindedir. Bu 

arayıĢın temelinde belirsizlik ve kapalılıktan kurtulma, açıklık kazanma ve tanıma, 

kiĢisel ve sosyal çevrelerini öngörme ve kontrol etme yanında, kendini bir amaca 

adama ve anlamlı bir hayat yaĢama isteği vardır. Anlam arayıĢı her Ģekliyle dini 

olmamakla beraber en güçlü, nihai ve tatmin edici konuma ancak dini bir muhteva 

kazandığında ulaĢabilmektedir. Dini hedefler hayatın anlamı, kendini kontrol ve 

geliĢtirme, kalp huzuru, sağlık gibi kiĢisel amaçları ve baĢkalarıyla yakınlık kurma 

veya dünyada barıĢ ve sosyal adalet gibi amaçları içerir. Ancak en önemlisi kutsalın 

kendisidir. Tanrıyı bilmek, aĢkın yaĢantı ve kutsal bir değerler bütününe uygun 

olarak yaĢamak dinin temel hedeflerindendir. Din, maneviyatın esası ve kaynağı, 
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insanların içinden geçerek kutsalı keĢfettikleri, korudukları ve yeniden keĢfettikleri 

bir süreçtir (Hökelekli, 2016: 60).  

Din ve anlam arasındaki iliĢki derin ve karmaĢıktır. Çünkü pek çok insan için 

din, hakikatin algılanıp yorumlanmasında bir objektif olarak iĢ görür. Din anlam 

kavramlarıyla yakından bağlantılıdır. Dini inanç sistemleri, tatmin edici yöntemler 

sayesinde bireyler için dünyada olan olayları açıklamalarını mümkün kılan kapsamlı 

ve bütünlüklü anlam çerçeveleri tedarik edebilir. Bu anlam çerçeveleri, özellikle acı, 

ölüm, felaket ve adaletsizlik gibi hayatın meydan okuyan yönlerini yorumlamada ve 

onları karĢılayacak tepkiyi hazırlamada önemlidir. Fakat din olağanüstü hadiseleri 

olduğu kadar olağan hadiseleri de anlamanın bir yolunu tedarik eder. Din, diğer 

anlam sistemleri gibi inançları, amaçları ve duyguları etkiler (Hökelekli, 2016: 61). 

Dini hayat kendisini, dini kanaatler, davranıĢ Ģekilleri ve tecrübeler Ģeklinde 

belli baĢlı üç ifade tarzında ortaya koyar. Dini kanaatler alanında din, insan hayatının 

anlam ve amacına iĢaret eden bir sembolik sistem olarak hizmet verir. Anlam 

kazandırıcı bir sistem olarak din, anlaĢılması zor konu ve olaylara bir anlam verir ya 

da onları insanların kabul edebileceği bir Ģekle sokar. Din bu fonksiyonunu özellikle 

insan hayatını derinden etkileyen olaylarda güçlü bir Ģekilde ortaya koyar (Bahadır, 

2018: 145). 

Dindar insan, din ile bağlarından ötürü acı, ölüm gibi zor durumları bile 

sükunetle, iyimser bir tarzda karĢılar, dayanmaya çalıĢır ve bu tür olayları kabul 

edilebilir bir Ģekilde yorumlar. Din bunların yanında bireyler için değerlerin kaynak 

noktasını oluĢturur. Doğru, iyi ve aranır olanın yanında; yanlıĢ, kötü ve kaçınılan Ģeyi 

de saptamak için bir çerçeve sağlar (Hökelekli, 2016: 61) 

Bireyin anlam arayıĢına en uygun cevabı sunabilen din, sıkıntılı ve zor 

zamanlarda da bireye yapıp ettikleri ve baĢına gelenleri değerlendirme noktasında bir 

anlam alanı sunar. Aynı zamanda sürekli değiĢen hayat içerisinde insan istikrar 

arayıĢındadır. Bu bağlamda anlam, insanın hayata denge ve istikrar yükleme 

araçlarından biri olarak görülebilir. Anlam, değiĢime maruz kalan ancak istikrar 

arayan insanoğluna istikrar bulmasında yardımcı olur. Din, bireyin karĢılaĢtığı 

olumsuzluğun olumlu yönlerini görmesine yardımcı olarak ve duruma yeniden daha 
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olumlu yüklemeler yapması için araçlar sağlayarak, sıkıntılı zamanlarda üzüntüye 

neden olan durumsal anlamın değiĢtirilmesine katkıda bulunur (Ayten, 2010: 53-59). 

Frankl, “anlam-ötesi” kavramı ile din arasında bağ kurar. Ona göre, hayatın 

özünü ifade eden bu nihai anlam ancak dini inanca bağlı olarak ortaya çıkabilir. Zira 

din, dindarın neye ne ölçüde ulaĢabileceğini açıkladığı gibi, hayatın asıl amacı ve 

hedefi ya da kaderin anlamı gibi pek çok kapalı konularda aydınlatıcı bilgiler 

sunmaktadır. Bu bağlamda Logoterapi, dinin ruh sağlığı üzerindeki etkisine özel bir 

önem atfeder. Aralarındaki ortak noktalardan biri ikisinde de sorumluluk 

duygusunun son derece önemli olmasıdır. Ġkincisi ise, acının anlamına çektikleri 

dikkattir. Din de Logoterapi de acıya rağmen anlama ulaĢmanın ve acının bir Ģekilde 

değerlendirilmesi gerektiğinin önemine iĢaret etmektedirler. Bunun gibi her ikisi de 

ölümü, anlamlı yaĢamayı hatırlatan gerçekçi bir uyarıcı olarak değerlendirirler 

(Bahadır, 2017: 57-59). 

1.2.3. Anlam ArayıĢı ve Mesleki Doyum  

Öğretmenlik mesleği, kutsal olarak nitelendiren ve değerli görülen bir meslektir. 

Çünkü öğretmenler toplumu oluĢturan bireylerin eğitimi üzerinde doğrudan etki 

bırakan kiĢilerdir. Bu çerçeveden bakıldığı zaman eğitimin en önemli parçalarından 

olan öğretmenlerin nitelikleri de önem kazanmaktadır. Öğretmenlik mesleği, değiĢik 

demografik yapılara sahip her türlü insan profili ile sürekli etkileĢim halinde olmayı 

gerekli kılan bir meslektir. Bundan dolayıdır ki öğretmenler toplumun her kesimini 

etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Özellikle öğrencileri her türlü yaĢam alanında 

Ģekillendirmek durumunda olan öğretmenlerin birinci dereceden etkileri de kuĢkusuz 

öğrencilerine olacaktır. Bu çerçeveden bakıldığı zaman toplumun her kesiminde 

özellikle öğrenciler üzerinde bu kadar etkisi bulunabilen öğretmelerin ruh sağlığının 

yerinde olması büyük önem arz etmektedir. Öğretmenlerin kendilerine, çevresinde 

iliĢki kurdukları bireylere, öğrencilerine ve bir bütün olarak hayata dair bakıĢ 

açılarının olumlu olması gerekmektedir (Demir, Murat, 2017: 349). 

Sağlıklı bir çalıĢma ruhunun inĢası için liderler de, çalıĢanların iĢe karĢı 

yükledikleri anlam duygularını güçlendirmelidir; çünkü esnekliğin ve iĢler arası 

geçiĢlerin son derece arttığı bu zamanda çalıĢanlar artık anlamlı ve ilham veren bir iĢ 
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arzulamaktadır. Öğretmenler her çalıĢanda olduğu gibi iĢlerinde bağlılık, bütünlük 

hissi, ilham ve anlam arayıĢı içindedir. Bu ruhsal boyutları iĢ hayatına dahil edebilen 

öğretmenler öz-yansıtmaya daha yatkın. Kendi içsel dünyaları, baĢkalarıyla ve benlik 

üstü bir güç ile iliĢkilerinde daha önemseyici olmakta ve bu öğretmenlerin kararları 

empati, mütevazilik ve sevgi çerçevesinde Ģekillenmektedir. Ruhsal tatminin ve 

anlam, bütünlük vb. ruhsal boyutların olmadığı bir iĢ ortamında öğretmenler kurum 

içi sorunlar yaĢayabilmektedir (Göçen, 2019b: 1385).  

Dağlı ve Ardıç (2016) mevcut çalıĢma çerçevesinde herhangi bir örgütte 

çalıĢanların arzu ve ihtiyaçlarını dikkate almaksızın baĢarıyı yakalamanın, 

sürdürmenin ve kurum sağlığını koruyabilmenin nerdeyse imkânsız olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Ġnsanlar bedeniyle aklıyla ve ruhuyla bir bütünlük gösterir. Bu nedenle 

öğretmenlerin ve öğrencilerin iç dünyalarını veya ruhlarını, bedenleri ve akılları ile 

girdikleri okul kapısında bıraktıklarını söylemek veya bunu beklemek gerçekçi 

olmayacaktır. Ruhsallığın iĢyerinde her zaman var olduğu; fakat çalıĢanların 

kendilerini bu konuda güvende hissederek ifade edip edemeyecekleri konusunun bir 

sorun olarak durmaktadır. Liderler bu açıdan kurumdaki bireysel inançları ve ortak 

fikirleri hoĢgörü ile karĢılamalı ve uygulamada çalıĢanlara özgürlük sunmalıdır; bu 

Ģekilde çalıĢanlar ruhsal yolculuğunda kendilerini güvende hissedecektir (Baloğlu, 

Karadağ, 2009). 

1.3. MESLEKĠ DOYUM  

Bu bölümde; meslek ( iĢ ), mesleki doyum, mesleki doyumu etkileyen 

etmenler, öğretmenlik mesleğindeki meslek doyum ve mesleki doyum ve din 

konuları incelenmektedir.  

1.3.1. Meslek (ĠĢ) 

Meslek, Kuzgun (1999) tarafından; bir kimsenin belli bir eğitim yoluyla 

edindiği ve para kazanmak için yaptığı, sonucunda bir ürün veya hizmet ortaya 

koyduğu, kuralları toplum tarafından belirlenmiĢ etkinlikler bütünü olarak 

tanımlanmaktadır. Kazanç elde etmek için yapılmıĢ olmaları meslek etkinliklerini 

özel merak etkinliklerinden (hobi) ayırır çünkü hobiler sonunda bir ürün elde edilse 
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bile aslında sadece zevk için yapılan etkinliklerdir ve topluma zararlı olmadığı 

müddetçe bu etkinlikleri düzenleyen herhangi bir kural yoktur. Ancak mesleği 

yalnızca para kazanmak için yapılan bir etkinlik olarak tanımlamak amacını fazla 

sınırlandırmıĢ olur.  

1.3.2. Mesleki Doyum 

Locke (1976) iĢ doyumunu, bir kiĢinin iĢini ya da iĢle ilgili yaĢantısını 

değerlendirmesi sonucunda ulaĢtığı memnuniyet verici ya da olumlu bir durum 

olarak tanımlar (Akt. ġahin, 2013:145). 

Bireyler meslekleri ve iĢleri yoluyla statü, tanınma, baĢarma gibi 

gereksinimlerini doyurur ve toplumla iliĢki kurar. Meslek ve bir iĢte çalıĢma, 

bireylerin benlik saygısının geliĢimine katkıda bulunmaktadır. ÇalıĢan ve bir Ģey 

üretmek için bir etkinlikte bulunan insanlar değerli olduklarını hissederler ve benlik 

saygıları güçlenir. ĠĢsiz bir insan ise bir Ģey üretemediği için diğer insanların gözünde 

değersiz olduğuna inanabilir. Mesleğin para kazanma ve geçimini sağlama yolunun 

ötesinde belki de bunun kadar önemli olarak yeteneklerinin kullanma ve geliĢtirme 

yolu, kendini gerçekleĢtirme, kendini ifade etme aracı olduğu söylenebilir. 

Mesleki etkinlikler sonucunda alınan ücret yoluyla değiĢik fizyolojik 

ihtiyaçlarımızı karĢılarız. Ayrıca kendimizi ifade etme, yeteneklerimizi kullanma, 

baĢarılı olma ve tanınma gibi psikolojik ihtiyaçlarımızı da doyurabiliriz. Mesleki 

etkinlikler insan yaĢamının yaklaĢık 1/3‟ünü karĢılamaktadır. Sağlıklı insan iĢ 

yaĢamında çalıĢarak potansiyellerini kullanır, bundan da hoĢlanır ve mutlu olur. 

KiĢinin iĢ yaĢamındaki mutluluğu, genel yaĢamına yansımaktadır. ĠĢ doyumu bu 

nedenle endüstri psikologlarının ve iĢ danıĢmanlarının önemle üzerinde durduğu bir 

konudur (Kuzgun, 1999: 14). 

1.3.3. Mesleki Doyumu Etkileyen Etmenler  

Meslek veya iĢ, bir kimsenin ihtiyaçlarına cevap verebildiği ölçüde ve mesleğin 

sağladığı olanakların uzlaĢtığı ölçüde iĢ veya meslekten hoĢnutluk söz konusu 

olabilir. Bireylerin beklentileri ile mesleğin veya iĢin sağladığı olanakların aĢağıdaki 

alanlarda uygun olması halinde iĢ veya meslek doyumunun gerçekleĢtiği 

söylenebilir.  
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 Mesleğin gerektirdiği etkinliklerin bireyin yetenek, bilgi ve becerileri ile 

tutarlı olması, 

 ÇalıĢma ortamının fiziksel durumunun uygun olması,  

 ÇalıĢma ortamındaki insan iliĢkileri, 

 Sağlanan kazanç düzeyi,  

 Ödül ve takdir, 

 Sağlanan güvence, 

  Ġlerleme olanağı,  

 Verilen yetki ve sorumluluk, 

 Günlük çalıĢma süresi, 

 YarıĢma ve kendini gösterme olanağı, 

 ĠĢ bulabilme olanağı, 

 Meslek etkinliklerinin birey için ilgi çekici olması. 

Bu koĢulların bir iĢ yerinde azlığı veya çokluğu tek baĢına doyuma yol açmaz, 

doyum kiĢinin bu faktörlere verdiği öneme bağlıdır. KiĢi iĢinin bazı yönlerinden 

hoĢnut olabilir, bazılarından olmayabilir ( Kuzgun, Aydemir Sevim, Hamamcı, 1999: 

15).  

1.3.4. Öğretmenlerde Mesleki Doyum 

Bireylerin eğitiminde ve topluma kazandırılmasında çaba gösteren 

öğretmenlerin mesleki doyumlarının incelenmesi ayrı bir önem taĢımaktadır (Kan, 

2008). Mesleki doyumu yüksek olan öğretmenlerin, eğitime katkılarının ve 

performanslarının da yüksek olduğu söylenebilir (Karakuzu, 2013). Öğretmenlerin 

öğrencilerle kurdukları iliĢkiler, meslektaĢlarıyla ve okul yöneticileriyle olan 

iliĢkileri, bireysel fikirlerini hayata geçirme olanakları, maaĢ ve tatil fırsatları, okul 

ortamı ve çalıĢma koĢulları, ders saatleri, yükselme fırsatları, denetlenme ve takdir 

edilme gibi faktörler öğretmenlerin mesleklerinden duydukları doyumun 

kaynaklarıdır. Öğretmenler için mesleki doyum yaptıkları iĢten duydukları 

memnuniyet ya da memnuniyetsizlik Ģeklinde veya öğretmenlerin öğrencilerine ve 

okullarına karĢı tutumları Ģeklinde açıklanabilir (Vural, 2004).  
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Bir toplumda eğitimin en temel amacı o toplumun bireylerini topluma faydalı 

hale getirmektir (Küçükahmet, 1999). Bu amaca ulaĢmada resmen sorumlu olan 

öğretmenlerin mesleki doyumlarının araĢtırılması önem taĢımaktadır. Öğretmen, 

öğrenci ve yöneticilerle iyi iliĢki kurma, kiĢisel ilgilerini gerçekleĢtirebilme, 

yükselme gibi ögelerin, öğretmenlerin mesleklerinden aldıkları doyumda olumlu 

etkisi olduğu vurgulanmaktadır. 

Öğretmenlerin mesleki doyumunu etkileyen en önemli içsel faktörler 

arasında, stres, çalıĢma koĢulları, çalıĢma ortamı, okul ortamı; dıĢsal faktörler 

arasında ise, çalıĢanlarla ve yöneticilerle uyum içinde olma gibi faktörler sayılabilir 

(Akt. ġahin ve Dursun, 2009). 

Öğretmenleri iĢlerinde güdüleme, onların verimini artırma ve bu yolla eğitim 

iĢlerinde doyuma ulaĢmalarını sağlama iĢi ilk aĢamada örgütün en önemli basamağı 

olan okulun baĢında bulunan okul müdürüne düĢmektedir (Yıldız, 2013).  

Sancar (2009), öğretmenlerin mesleki doyum düzeyini incelediği 

çalıĢmasında, ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin, müdürlerinin insan 

iliĢkilerini ve iĢ odaklı tutumlarını, ilköğretimde görev yapan öğretmenlere nazaran 

daha yüksek algıladıklarını ve ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin mesleki 

doyum düzeyinin daha yüksek olduğu belirlemiĢtir.  

Öğretmelerin yaĢadığı mesleki doyum veya doyumsuzluk, görev yaptıkları 

okulun iĢleyiĢ ve düzenini etkilemektedir. Bu doğrultuda öğretmenlerin mesleki 

doyumlarını artırmak amacı ile yapılan her uygulama öğretmenlerin mesleki 

doyumları yanında, eğitimin iyileĢtirilmesine de katkı sağlayacaktır (ġahin, 2013). 

1.3.5. Mesleki Doyum ve Din  

Sosyal olayların karĢılıklı etkileĢim içerisinde oldukları sosyologlar tarafından 

genel kabul görmüĢ bir hadisedir. Dolayısıyla sosyal hayatın en önemli iki unsuru 

olan din ve mesleki hayatın birbirlerinden etkilenmeleri de kaçınılmazdır. Ġnsanlar 

mesleki hayatlarını icra ederlerken dini kriterlerin etkisi olabileceği gibi mesleki 

hayatlarının din ve dindarlık durumlarına etki edeceği de muhakkaktır. Öğretmenlik 

mesleğinin kendisine özgü bir durumu bulunmaktadır. O da toplumu yönlendirme, 

yetiĢtirme ve yeni kültürel değerler kazandırma görevidir. Bu görevi yaparken dikkat 
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edeceği hususlar Milli Eğitim Bakanlığının gerek yazılı gerekse geleneksel yapısı 

içerisinde kendisine aktarılmaktadır. Elbette yetiĢtirme ve yönlendirme görevini icra 

eden öğretmenin bu görevini ifa ederken kiĢisel özelliklerinin etkisinden tamamen 

uzak olması beklenemez. Ancak sınırları da belirlenmiĢ olan bir yapı bulunmaktadır. 

Bu yapının gerekliliklerine göre de hareket etmek durumundadır (Öz, 2013: 65-66). 

Gerek Kur‟an‟ın beyanlarında gerekse psikolojik ve sosyolojik bakıĢ açılarındaki 

din tanımlarında dikkat çeken noktaların baĢında dinin sosyal hayatla iç içe olan bir 

olgu olmasıdır. Meslekler de sosyal hayatın unsurlarından biridir. Dolayısıyla 

meslekî çalıĢma ortamlarındaki tutumların dini duygu, düĢünce ve davranıĢtan 

etkilenmesi kaçınılmazdır. Bu noktada dinin insan hayatına yansıyan yönüne dikkat 

çeken Maslow (2001), Jung (2010), Frankl (2014) gibi psikologlar tarafından insan 

geliĢiminin temel ve pozitif bir unsuru olarak düĢünülen dindarlık kavramına 

değinmek gereklidir. Dindarlık, bireyin hayatını dinin gereklerine göre 

düzenlemesidir. Dindar olmak için dini inanç, dini bilgi, dini duygu ve dini pratikler 

gerekir. Glock‟a (1959) göre dindarlık, bireyin inandığı din ile ilgili bilgisi, bu 

bilgisine dayalı oluĢan inancı, inancına uygun olarak ortaya koyduğu dinî tutum ve 

davranıĢ biçimidir. Dinin emir ve yasaklarına uygun bir Ģekilde bireyin 

gerçekleĢtirdiği ibadetler, tecrübeler, duygular, dinî hayatına ait tüm yaĢantılar ve 

bunların hayatın din dıĢında kalan diğer alanlarında etkisi de dindarlığına iĢaret eder. 

Dindarlık, bireyin yaĢantısında dinin yerini ve önemini ifade eden, onun dine inanma 

ve bağlanma biçimini ve düzeyini gösteren çok boyutlu bir kavramdır. Bireyin 

psikolojik süreçlerini de iĢin içine katarak sergilediği gözlemlenebilir tepkiler ya da 

verdiği cevaplar olan dindarlığı bireyin ifade ettiği duygu, düĢünce ve davranıĢlar 

yoluyla ölçebiliriz. Bu noktada bireyin dinî inançları, duyguları, düĢünceleri, 

Ģüpheleri, dinî tutum ve davranıĢları, dine yaklaĢımı, dinî esasları değerlendiriĢ tarzı 

gibi dinle ilgili yaptığı her Ģey onun dindarlığını meydana getirmektedir (Dağcı, 

2014). 

Bireylerin sosyal hayatına etki eden dini yaĢantısı ile sosyal boyutu olan 

mesleğine yönelik tutumu arasında bir iliĢkiden bahsetmek mümkün gözükmektedir. 

Hangimizin iyi iĢler yapacağını sınamak için hayatın ve ölümün yaratıldığı (Mülk, 

67/2) ifade edilen Kur‟an‟da, dinin birey ve toplum hayatında oynadığı fonksiyonu 
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belirten, sabrı ve metaneti tavsiye eden sosyal iliĢkilere yönelik birçok ayet vardır. 

Ġyiliğin emredilip kötülükten men edilmesi (Ali Ġmran, 3/114; Araf, 7/165; ), 

insanlara iyilikle muamele yapılması (Enbiya, 21/90; Mü‟minün, 23/61; Araf, 7/170), 

doğru söz söylenmesi (Ahzab, 33/70) doğru iĢler yapılması (Ankebut, 29/58; Hud, 

11/11; Bakara, 2/25; Bakara, 2/65) gerektiği; bütün bunların sonucunda karĢılığının 

mutlaka alınacağı (Bakara, 2/277; Ali Ġmran, 3/57; Nisa, 4/173) ifade edilir. Ayrıca 

Allah‟ın açık ve gizliden yapılan çirkin iĢleri sevmediği (Araf, 7/33), Kur‟an‟ın 

sınırlarını çizdiği iyi iĢler (Araf, 7/33) yapanların emeklerinin zayi olmayacağı 

(Kehf, 18/103-104) belirtilir. Din, iradeyi ve ahlakı güzelleĢtiren, düĢünceyi 

geliĢtiren, zararlı Ģeylerin ortaya çıkmasını engelleyen ve toplumsal hayatın 

uyumunu amaçlayan bir vasıtadır. Bu noktada hak ve adaleti sağlamak (Nahl, 16/90), 

iyiliği emredip kötülükten sakındırmak (Ali Ġmran, 3/114) ve erdemli davranıĢlar 

sergilemek (A‟raf, 7/165) Ġslam‟ın yapılmasını istediği en temel gerekliliklerdendir 

(Yazır, 2006). Bu nedenle dinin meslekî tutum üzerinde etkisinin olması beklenen bir 

sonuçtur. 

1.4. DĠNDARLIK  

Bu bölümde, din, dindarlık, dindarlığın boyutları ve din psikolojisi konuları 

yer almaktadır.   

1.4.1. Din 

Din, Allah tarafından akıl sahibi insanlara yol gösterici olarak gönderilen, 

dünya hayatı ve ahiretle ilgili bilgiler içeren, sosyal hayata dair geniĢ kapsamlı 

ifadeler yer alan, ibadetlerin nasıl yapılacağını bildiren, bireysel ve toplumsal yanı 

olan, kurallar ve uygulamalar açısından sistemleĢen, inananların hayatında iĢlevsel 

bir özelliğe sahip olan, değer biçme ve yaĢam tarzına yönelik olarak psikolojik ve 

sosyolojik özelliği ağır basan, çoğu zaman aĢkın/doğaüstü toplumsal bir kurum 

olarak tanımlanabilir (Dağcı, Kartopu, 2014: 70-71). 

1.4.2. Dindarlık 

Dindarlık, belli bir dinin inanç ve öğretilerinin belli bir zaman ve Ģartlarda belli 

bir kiĢi, grup ya da toplum tarafından yaĢanmasını ifade etmektedir. Dindarlık hem 

kiĢinin bağlı olduğu dine ait inançlar, ilgiler ve etkinliklerle meĢgul olma düzeyi ve 
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hem de bireysel ya da grup düzeyinde yapılaĢmıĢ biçimlerini ihtiva eden bir 

kavramdır. Dindarlık, bir kiĢinin ya da grubun günlük hayatında dinin önemini ifade 

eden, dine inanma ve bağlanma derecesini gösteren bir kavramdır. Bu yönleriyle 

dindarlık, yaĢanan dindir; dinin hayata geçirilerek bilfiil yaĢanan biçimidir. Allah‟a 

inanma ve bağlanma derecesi, onu zihnimizde tasavvur etme tarzı, ibadet 

alıĢkanlıkları, ahlaki tercih ve kararlar, aile içi yaĢam ve diğerleriyle iliĢkiler, tutum 

ve davranıĢlar temelinde anlaĢılıp ele alınabilir (Hökelekli, 2016: 43) 

           Dindarlığın bazı özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 Dindarlık tek biçimli, değiĢmez, sabit bir durum değil, kiĢi ve gruplara göre 

değiĢen, geliĢen dinamik bir yapı ve süreçtir. Dinin etkisi kiĢiye, kiĢinin 

bağlandığı dine, ait olduğu mezhebe, ya da cemaate, dine kendine verme 

derecesine, sosyo-kültürel çevreye, kiĢinin fiziksel ve ruhsal sağlığına ve 

daha birçok faktöre bağlı olarak değiĢiklik gösterebilmektedir.  

 Bireylerin ve grupların hayatlarında çeĢitli faktörlere bağlı olarak dine 

bağlanma, dini inanç ve değerlere kendini verme, yaĢantı ve uygulamaya 

dönüĢtürmenin değiĢen ve geliĢen dereceleri vardır. Bazı özel olaylar ve 

durular dini bağlılığı artırabilir ya da azaltabilir. 

 Dindarlık birey ve toplumun hayatında belli bir alanla sınırlı olmayıp hayatın 

her alanında etkisini gösterir ( Hökelekli, 2016: 44). 

1.4.3. Dindarlığın Boyutları 

Din psikologları dindarlığı incelemek için bilimsel olarak geçerli çerçeveler ve 

tanımlamalar yapma ihtiyacı duymuĢlardır. Ġlk zamanlar ibadetleri yerine getirme 

gibi tek boyutlu bir yaklaĢım zamanla yerini çok boyutlu yaklaĢıma bırakmıĢtır. 

Bunlar içerisinde Glock ve Stark‟ın ortaklaĢa yaptığı araĢtırmalar sonucunda 

dindarlığın beĢ boyutlu tanımlanması yaygın bir kabul görmüĢtür. Bunlar: 

1. Ġnanç Boyutu: Bu boyut, inanç ve inançsızlıkla ilgili olup inancın içeriği, 

güçlülüğü, türü gibi hususları kapsar. Her dini sistem, mensubundan inanması 

gereken inanç ilkelerini bilmesini ve kabul etmesini bekler. 
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2. Duygu Boyutu: Bu boyut, yaĢanan dini tecrübeyle ilgili olumlu veya olumsuz 

tüm dini duygularla iliĢkilidir. Bu duygunun niteliği korku, sevgi, sevinç, 

huĢu veya vecd hali olabilir. 

3. DavranıĢ Boyutu: Bu boyut, özellikle dinin mensuplarından beklediği dini 

uygulamaları içermektedir. Bunlar ibadet, ayin ve törenlere katılma, dua, oruç 

tutma gibi uygulamalardır.  

4. Bilgi Boyutu: Bütün dinlerde dindar insandan kendi inancının temel 

öğretileriyle ve kutsal metinleriyle ilgili bilgilere sahip olması beklenir.  

5. Etki Boyutu: KiĢilerin günlük hayatlarında inanç, duygu, davranıĢ ve bilgi 

boyutlarının etkilerinin oluĢturduğu grup olarak kabul edilmiĢtir. Dinlerin, 

mensuplarının ne yapmaları veya yapmamaları konusunda yaptığı etkilerin 

tümü burada ortaya çıkar (Yıldız, 2014: 98).  

1.4.4. Din Psikolojisi 

Din Psikolojisi, bireylerin yaĢadıkları dini hayatı oluĢum, yapı, geliĢim 

Ģartları ve süreçleri, sonuçları ve etkileri açısından ele alan bir bilim dalıdır. Din 

olgusu insan bilincindeki ĢekilleniĢi, ruhsal tecrübe ve davranıĢ olarak kendini ifade 

ediĢinin çok çeĢitli Ģekilleriyle ele alarak anlamaya çalıĢır. Dindar bireyi ya da grubu 

içten, ruhsal yönüyle anlama gayreti içerisindedir. Din Psikolojisi, dindar ya da 

olumlu veya olumsuz bir Ģekilde din ile bir bağı bulunan insanı psikolojik bakımdan 

anlama çabasıdır (Hökelekli, 2016:17). 

1.5. ÖĞRETMENLERDE ANLAM ARAYIġI, MESLEKĠ DOYUM VE 

DĠNDARLIK ĠLĠġKĠSĠ 

Öğretmenlik, insan ile doğrudan iletiĢim ve iliĢki kurduğu için birey ve 

toplum hayatında önemli bir konumda yer almaktadır. Bireylerin geliĢimi, eğitimi, 

hayata kazandırılması, meslek sahibi olmaları, sosyal beceriler elde etmeleri, 

toplumsal yaĢantıya uyum sağlamaları gibi pek çok konuda ön planda öğretmenler 

yer almaktadır. Toplumun geliĢmesi, ilerlemesi, toplumsal huzur, istikrar ve barıĢın 

sağlanması, değer sistemlerinin devam ettirilmesi hususlarında öğretmen, temel 

taĢlardan birini oluĢturmaktadır. Toplumsal hayattan öğretmenlik mesleğini 

çıkardığımızda bir kargaĢa ortamıyla karĢı karĢıya kalınacaktır. Bundan dolayı 

öğretmenlik birey, toplum ve devlet için vaz geçilmez bir konudur.  
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Din; bir ahlak, eğitim ve değerler sistemidir. Din bütün kuĢatıcılığıyla insanı 

eğitim ve değerler için her Ģeyi içine alan bir hedef sağlar. Ġslam dininin en temel 

gayesi iyi ve evrensel insan yetiĢtirmek, insan-ı kamile ulaĢmaktır. Ġslami eğitimin 

amacı, Allah‟ın kendisine yeryüzünde bildirdiği görevi yerine getirmek için insanın 

fiziki, zihni ve manevi temel ihtiyaçlarını gidermek ve kendini gerçekleĢtirmeye 

yönelik bir geliĢimdir (EkĢi, 2015: 182).  

Dinin eğitim ve öğretime verdiği önem hiç Ģüphesiz tartıĢılmazdır. Bu konuda 

hem Kur‟an-ı Kerim‟de hem Hz. Peygamberin sünnetinde pek çok teĢvik ve uyarı 

mevcuttur. Kur‟an-ı Kerim‟e baktığımızda pek çok ayete rastlanmaktadır. En baĢta 

Kur‟an‟ı Kerimin ilk nazil olan ayeti “oku” emri ile baĢlamaktadır. Zümer 

suresindeki Ģu ayeti kerime yine bu konuya değinmektedir: “De ki: Hiç bilenlerle 

bilmeyenler bir olur mu?”. Kur‟an-ı Kerimdeki bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

Ġslam dini, ilim öğrenmeyi hem emretmiĢ hem de teĢvik etmiĢtir. Bu konudaki Hz. 

Peygamberin Ģu sözü örnek niteliğindedir: “Ġlim talep etmek/ öğrenmek, her 

Müslüman kadın erkeğe farzdır.” (Ġbn Mace, Mukaddime, 17). Hz. Peygamberin 

hadislerine baktığımızda yine pek çok söylediği söz ile karĢılaĢılmaktadır. Bunlardan 

biri: “Ya öğrenen ol, ya öğreten ol, ya dinleyen ol ya da ilmi seven ol. Fakat sakın 

beĢincisi olma. Yoksa helak olursun.” (Taberani). Ayet ve hadisleri çoğaltmak 

mümkündür. Bireylerin ve toplumların eğitilmesine ayrı bir önem veren Ġslam dini 

bu konuda pek çok faaliyetle de ön plana çıkmaktadır. Bu konuda Ġslam tarihinde 

sayısız örnek olay mevcuttur. Ġslamiyet‟in ilk yıllarında Hz. Peygamberin ilk inen 

ayet ve emirleri sahabelerine öğretmesi, Musab bin. Umeyr‟in ilk öğretmen olarak 

Medineliler için görevlendirilmesi, hicret sonrasında bir üniversite statüsünde olan 

“ashab-ı suffe‟nin” kurulup eğitime baĢlaması gibi pek çok olayda eğitim 

faaliyetlerine yer verilmiĢtir (Sarıçam, 2002: 163).  

Ġnsan için cevabını bulması gereken bir soru vardır: “Hayatın anlamı nedir?”. 

Her birey yaĢamda bir amaç, gaye, hedef, anlam arayıĢı içindedir. Bu anlam arayıĢı 

ergenlik dönemi ile baĢlar ve hayatın sonuna kadar devam eden bir süreçtir. Anlam 

bulunan ve biten bir durum değil, zaman ve Ģartlara göre değiĢebilen, dönüĢen, 

eklenen bir yapıya sahiptir. Ġnsan etkinliğinde hiç sonu gelmeyen bir durumdur. 

Ġnsan, hayatında bir anlam bulmak zorundadır. Çünkü yaĢamı o anlam üzerine 
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temellendirerek yaĢama katılması ve devam edebilmesi içindir. Aksi halde hayatta 

yitirilmiĢ bir anlam ile bireyler varoluĢsal boĢluklara düĢmekte ve yaĢamı yaĢanabilir 

ve anlamlı bulmamaktadırlar. Belirsizlikten kurtulmak ve anlamlı bir hayat yaĢamak 

için bireyler bu sorunun cevabını bulmak zorundadırlar.   

“Hayatın anlamı nedir?” sorusuna tatmin edici bir Ģekilde dinin verdiği 

cevaplar mevcuttur. Dini sistem insanoğlunun bu anlam arayıĢına en güçlü, nihai ve 

tatmin edici cevaplarını barındırmaktadır. Dini hedefler hayatın anlamı, kendini 

kontrol etme ve geliĢtirme, kalp huzuru, dünya barıĢı, sosyal adalet gibi konularda 

insana hedefler sunan, yol gösteren bir muhteva ile rehber olmaktadır. Din, insana 

hayatın olağan ve olağanüstü hadiseleri karĢısında olayları yorumlama, 

anlamlandırma ve sükûnetle karĢılama hususlarında öncülük eder. AnlaĢılması zor 

konu ve olaylara bir anlam verir ya da onları insanların kabul edebileceği bir Ģekle 

sokar. Din bunların yanında bireyler için değerlerin de kaynak noktasını oluĢturur. 

Doğru, iyi, güzel, adil ve aranır olanın yanında; yanlıĢ, kötü, çirkin ve kaçınılan Ģeyi 

de saptamak için bir çerçeve sağlar. Bu hususlarıyla din, bireylerin anlam 

sistemlerinden olan inançlarını, amaçlarını ve duygularını etkiler.  

 Kur‟an-ı Kerim‟de insanın hayatı anlama ve anlamlandırma hususunda pek 

çok ayeti kerimeyle karĢılaĢmak mümkündür. Kur‟an-ı Kerim‟de insan, varlık, hayat, 

ölüm, dünya, evren ve ahiret ile ilgili insanın hayatı anlamlandırma hususunda 

konular mevcuttur. Ġnsanın bu konulardaki anlama arzusuna tatmin edici cevaplar 

verilmektedir. Mülk suresinin ikinci ayeti buna bir örnektir. “Hanginizin davranıĢça 

daha iyi olduğunu deneyerek göstermek için ölümü ve hayatı yaratan O‟dur. O, 

güçlüdür, çok bağıĢlayıcıdır.” Ġnsanın cevabını aradığı “Ben kimim, neyim, nereden 

geldim ve nereye gidiyorum?” gibi soruların cevabını din metafizik ile 

açıklamaktadır. Metafizik konulara iman edilerek kabul edilen vahiy ile 

açıklamaktadır. Din, vahiy ile bütün belirsizlikleri ortadan kaldırarak insana hayatı 

anlamlı kılacak çözümler sunmaktadır.  

 Meslek sahibi olmak insan yaĢamında önemli hususlardan bir tanesidir. 

Ġnsanın günlük faaliyetlerinin büyük bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bireylerin 

seçiminde önemli bir yer tutar. Meslek seçimiyle bireyler, aynı zamanda nasıl bir 

hayat yaĢayacaklarını da seçmektedirler. Yapılan meslek ile statü, ücret, sosyal ortam 
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gibi Ģartları da tercih etmiĢ oluruz. Bu tercihler neticesinde kiĢinin mesleğiyle alakalı 

bir doyum ya da doyumsuzluk oluĢur. KiĢinin yaptığı iĢten elde ettiği memnuniyete 

mesleki doyum denmektedir. Mesleki doyum ile bireyler hem fizyolojik ihtiyaçlarını 

karĢılamakta hem de psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Mesleki etkinlikler 

sonucunda alınan ücret ile değiĢik fizyolojik ihtiyaçlarımızı karĢılarız. Ayrıca 

kendini gerçekleĢtirme, kendimizi ifade etme, yeteneklerimizi kullanma, benlik 

saygınlığımızın geliĢmesi, baĢarılı olma ve tanınma gibi psikolojik ihtiyaçlarımızı da 

doyurabiliriz. 

 Din, insan hayatının her alanına etki eden bir olgudur. Din, insanın inanç, 

duygu ve davranıĢ boyutlarına etki ederek hayatını etkilemekte ve tercihlerine 

yansımaktadır. Din, meslek seçiminde insanı kuralları ile yönlendirebilmektedir.  

Aynı zamanda seçilen meslek de kiĢinin dindarlık boyutlarını etkileyebilmektedir. 

KarĢılıklı bu iliĢki ile din ve meslek birbirlerini etkilemektedir. Din, bireylerin 

yaptıkları iĢi dosdoğru yapması (Ahkaf suresi, 13. Ayet), adaletli olmak (Nisa suresi, 

135. Ayet), kul hakkına riayet etme (Bakara suresi, 188. Ayet), doğru sözlü olmak 

(Ahzab suresi, 35.ayet), çalıĢmanın teĢvik edilmesi (Necm suresi, 39. Ayet), ilim 

öğrenmenin teĢviki (Taha suresi, 114. Ayet), iyilik yapmak (Bakara suresi, 110. 

Ayet), boĢ iĢlerden uzak durma (Müminun suresi, 3. Ayet), sorumluluk sahibi olması 

(Zilzal suresi, 7-8. Ayet), iyiliği emretmek kötülükten men etmek (Tevbe suresi, 71. 

Ayet), yardımlaĢmak ( Maide suresi, 2. Ayet), sabretmek (Bakara suresi, 45. Ayet) 

gibi sosyal ve mesleki hayatlarında uymalarını istediği kurallar sunmaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

uygulama ve verilerin toplanması ve verilerin analizi konuları yer almaktadır.  

2.1 AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, Konya ili merkezinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı çeĢitli 

okullarda görev yapan öğretmenlerin basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle 

seçilmesiyle yapılan; Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık iliĢkilerinin ele 

alındığı nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırmada KiĢisel Bilgi Formu, YaĢamda Anlam 

Ölçeği, Mesleki Doyum Ölçeği ve Dini Hayat Ölçeği kullanılmıĢtır. Ġdeal veri 

toplama aracı olması, istatistik programlarında verilerin iĢlenmesinin kolay olması ve 

internet anketiyle zamandan ve maliyetten tasarrufu nedeniyle ölçekler tercih 

sebebimiz olmuĢtur. Online bilgi toplama tekniğinin seçilme gerekçesi, pandemi 

sürecinden sonra yüz yüze yapılan çoğu faaliyetin online uygulamalara 

dönüĢmesidir. Anketimiz “Google Forms” hesabında online olarak hazırlanmıĢ ve 

basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen öğretmenlere online biçimde 

ulaĢtırılmıĢtır. Veriler bu hesapta toplanmıĢ ve SPSS paket programında 

değerlendirilmek üzere bilgisayara aktarılmıĢtır. Verilerin analizinde ise “Pearson 

Korelasyon Analizi”, iki gruplu değiĢkenlerin analizinde Independent Samples T-

testi, çok gruplu değiĢkenlerin analizinde ise “Tek Yönlü Varyans Analizi” ve 

“Tukey-HSD Testi” kullanılmıĢtır.  

2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın ideal evrenini Türkiye‟de görev yapan tüm öğretmenler, çalıĢma 

evrenini ise Konya ilinde görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. Örneklem grubu, 

Konya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı merkez ilçeleri olan Selçuklu, Karatay ve 

Meram‟da görev yapan öğretmenlerden tesadüfi örnekleme yoluyla seçilen 383 

katılımcıdan oluĢmaktadır. 

Karatay ilçesinde toplam 3.809 öğretmen, Selçuklu ilçesinde toplam 10.557 

öğretmen ve Meram ilçesinde toplam 3.983 öğretmen görev yapmaktadır. Konya Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı merkez ilçelerde toplam öğretmen sayısı 18.349 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneklem büyüklükleri Sencer (1989) tarafından 
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hazırlanan tabloya (tablo 1) baktığımızda evren büyüklüğü 20.000‟de %95 güven 

düzeyiyle 377 katılımcıdan oluĢması gerektiği bildirilmiĢtir. Evren sayımıza 

baktığımızda 20.000 katılımcı sayısının altında yer almaktadır. Örneklem 

büyüklüğünün ise 377 katılımcı sayısından fazla olmasıyla güven düzeyinin %95 

üstü olduğu tespit edilmektedir.  

Tablo 1. Belirli Evrenler Ġçin Kabul Edilebilir Örneklem Büyüklükleri ve %95 Güven Düzeyi 

Evren Büyüklüğü Kesinlik (Göz Yumulabilir Hata) 

+                +2%               +3%            +4%             +5% 

1.000 ** ** ** 375 278 

2.000 ** ** 696 462 322 

3.00 ** 1334 787 500 341 

4.000 ** 1500 842 522 350 

5.000 ** 1622 879 536 357 

10.000 4899 1936 964 566 370 

20.000 6489 2144 1013 583 377 

50.000 8057 2291 1045 593 381 

100.000 8763 2345 1056 597 383 

500.000 9423 2390 1065 600 384 

** Bu durumda evrenin %50‟den fazlasının örnekte yer alması gerekir. (Sencer, 

1989:609) 

2.3.Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada verilerin toplanması amacıyla, KiĢisel Bilgi Formu, YaĢamda 

Anlam Ölçeği, Mesleki Doyum Ölçeği ve Dini Hayat Ölçeği kullanılmıĢtır.  

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada kullanılan KiĢisel Bilgi Formunda öğretmenlerin demografik 

özellikleri ile ilgili bilgiler toplanmıĢtır. Bunlar; cinsiyet, yaĢ, branĢ, mesleki kıdem 

yılı, okul türü, istihdam durumu, hayatın çoğunun geçtiği yer, medeni durum ve 

çocuk sahibi olma/olmama durumu gibi dokuz maddeden oluĢmaktadır. 

2.3.2. YaĢamda Anlam Ölçeği (YAÖ) 

Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafından YaĢamda Anlam Ölçeği 

(YAÖ) geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, DemirbaĢ (2010) tarafından Hacettepe Üniversitesi 
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Sosyal Bilimler Enstitüsünde yapılan yüksek lisans tezi kapsamında üniversite 

öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢma ile Türkçeye uyarlanmıĢtır. YaĢamda Anlam 

Ölçeğinin  geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması, Akın ve TaĢ (2015) tarafından 356 

üniversite öğrencisi üzerinde yürütülerek ölçeğin türkçe formunun geçerli ve 

güvenilir ölçme aracı olduğu ortaya konmuĢtur (Akın-TaĢ, 2015: 27-36).   Ölçek 10 

maddeden oluĢmaktadır ve 5‟er maddeden oluĢan iki alt boyutu bulunmaktadır. 

Birinci alt boyut “yaĢamda anlamın varlığı (presence-mevcut anlam)”, ikinci alt 

boyut “yaĢamda anlam aranması (search-aranan anlam)” olarak belirlenmiĢtir. 

YaĢamda anlamın varlığını 1, 4, 5, 6 ve 9. maddeler; yaĢamda anlam aranmasını 

2,3,7,8 ve 10. maddeler ölçmektedir.   

Anlamın Varlığı 1., 4., 5., 6. ve 9. maddeler 

Anlam ArayıĢı 2., 3., 7., 8. ve 10. maddeler 

 

Ölçek yedili Likert tipi olup derecelendirme, “kesinlikle doğru değil”den  

“kesinlikle doğru”ya (1‟den 7‟ye ) doğru sıralanmıĢtır. Her bir madde 1 ile 7  

arasında puanlanmaktadır. Maddeler olumlu ifadelerden oluĢmuĢ olup sadece 9. 

madde olumsuz ifade içermektedir. Bu yüzden 9. madde puanlanırken tersten 

puanlanmalıdır. Her bir alt boyutun toplam puanı en yüksek 35 olabilir. YaĢamda 

anlamın varlığı alt boyutundan alınan yüksek puan kiĢide anlamın bulunduğuna 

iĢaret etmektedir. YaĢamda anlamın aranması alt boyutundan elde edilen yüksek 

puan yaĢamda anlamın arandığı/araĢtırıldığı anlamına gelmektedir. Ölçeğin toplam 

puanından söz etmek için yaĢamda anlam aranması alt boyutundaki maddeleri (2., 3., 

7., 8. ve 10.madde) tersine puanlanması gerekmektedir (DemirbaĢ, 2010: 44).   

2.3.3. Mesleki Doyum Ölçeği (MDÖ) 

Bu ölçme aracı, herhangi bir iĢte çalıĢan bireylerin mesleki doyumunu 

belirlemek amacıyla Herzberg ve arkadaĢlarının „Ġki Faktör Kuramı‟ temel alınarak 

geliĢtirilmiĢtir. Bu kurama göre iĢten hoĢnut olma ve olmama (doyum ve 

doyumsuzluk) iki farklı bir durumdur ve bir boyut üstünde düĢünülemez. Birinci 

grup faktörler güdüleyicidir ve doyum verirler. ĠĢin kendisi, yapılan etkinliklerin ilgi 
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ve yeteneklere uygunluğu, yaratıcılığa olanak vermesi, iĢi baĢarabilme, sorumluluk 

alma ve ilerleme olanakları iĢin özüne örnek olarak verilebilir. Ġkinci grup faktörler, 

iĢin yapıldığı ortam, iĢ arkadaĢları ve ücret ise iĢ bağlamı olarak ele alınmaktadır. 

Birinci grup faktörler daha çok meslek, ikinci grup faktörler ise iĢ kavramı ile 

ilgilidir.  

Ölçek beĢli Likert tipi olup derecelendirme (Her Zaman, Sık Sık, Ara Sıra, 

Nadiren, Hiçbir Zaman) Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ölçekte 20 madde bulunmaktadır. 

1,2,3,5,6,7,8,12,13,15,16,17,18,20 numaralı maddeler için (Her zaman:5, Sık sık:4, 

Ara sıra:3, Nadiren:2, Hiçbir zaman:1) Ģeklinde puanlanmaktadır. 4, 9, 10, 11, 14, 19 

numaralı maddeler ise olumsuz maddelerdir ve tersten puanlanması gerekmektedir. 

Alınan puanlar yüksek olduğunda bireyin mesleki doyumunun, yani iĢin özünden 

aldığı doyumun yüksek olduğu varsayılır. Birinci faktörü (niteliklere uygunluk) ve 

ikinci faktörü (geliĢme isteği) oluĢturan maddeler aĢağıdaki gibidir.  

1.Faktör (Niteliklere Uygunluk) 1., 2., 3., 4., 6., 8., 9., 10., 14., 15., 17., 18., 19. 

maddeler 

2.Faktör (GeliĢme Ġsteği) 5., 7., 11., 12., 13., 16., 20. maddeler 

 

Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek için Faktör analizi testi uygulanmıĢtır. 

Yapılan faktör analizi testiyle faktör 1‟e “niteliklere uygunluk”, faktör 2‟ye “geliĢme 

isteği” adları verilmiĢtir. Ġki faktörün açıkladıkları varyans %48,6‟dır. Bunun 

%36,4‟ü birinci; %12,2‟si ise ikinci faktörden kaynaklanmaktadır.  

Ölçeğin güvenirliği, iç tutarlılık katsayısı hesaplanarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin 

iç tutarlılık katsayısı alpha=.9028 olarak bulunmuĢtur. Faktör analizi ile belirlenen ve 

isimlendirilen iki faktör için F1=.91, F2=.75 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan  analizde 

ölçekte yer alan 20 maddenin madde toplam korelasyonları .30‟un üzerindedir. 

Bulunan bu değerler güvenirlik düzeyi için yeterli olarak görülmüĢtür.(Kuzgun, 

Aydemir Sevim, Hamamcı, 1999: 14-18). 
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2.3.4. Dini Hayat Ölçeği (DHÖ) 

Dini Hayat Ölçeği, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Din 

Psikolojisi Bilim Dalı öğretim elemanları tarafından geliĢtirilmiĢtir. DHÖ, dini 

hayatın Glock tarafından öne sürülen dört boyutunu ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek, Likert tipi bir ölçektir ve dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin inanç boyutu 

4 maddeden oluĢmaktadır. Maddeleri, katılıyorum (2), kararsızım (1) ve 

katılmıyorum (0) seçenekleri üzerinden iĢaretlenmekte olup puan ranjı 0-8‟dir. 

Duygu boyutu 7 maddeden oluĢmaktadır. Boyut maddeleri hiç (0), biraz (1), çok (2), 

pek çok (3) seçenekleri üzerinden değerlendirilmektedir ve puan ranjı 0-21‟dir. 

DavranıĢ boyutu 10 maddeden oluĢmaktadır ve hiç (0), bazen (1), çoğu zaman (2), 

her zaman (3) seçeneklerinden oluĢup puan ranjı 0-30‟dur. Bilgi boyutu 10 

maddeden oluĢmaktadır. Seçenekler doğru- yanlıĢ Ģeklinde oluĢturulmuĢ ve her 

doğru cevap için 1 puan verilmiĢtir. Bu boyuttan alınabilecek en yüksek puan 10, en 

düĢük puan 0‟dır. 

Dindarlık ölçeğinin  güvenirlik-geçerlik çalıĢmaları üniversite öğrencileri için 

yapılmıĢtır (Yıldız, 1998; ġahin, 1999). Ölçeğin ergenler için güvenirlik 

çalıĢmasında ise, iç tutarlık kat sayısı tüm ölçek için .71, inanç boyutu alt testi 

için.72, duygu boyutu alt testi için.58, davranıĢ boyutu alt testi için .74, bilgi boyutu 

alt testi için .57 olarak bulunmuĢtur (ġahin, 1999: 187-197).  

Ölçeğin güvenirliği: ölçeğin psikometrik çalıĢmaları sonuçlandırılıp 

yayınlanmadığı için güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları Yıldız (2006) tarafından 

“ölüm kaygısı ve dindarlık” araĢtırmasından elde edilen bulgular çerçevesinde 

yapılmıĢtır. Yarıya bölme tekniğiyle yapılan güvenirlik hesaplamaları sonucunda 

korelasyon katsayısı r=.86 olup, p<.01 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Ölçeğin 

boyutları arasındaki korelasyonlara bakılmıĢ ve tüm boyutların birbirleriyle olan 

korelasyonlarının anlamlılık düzeyinin p<.001 düzeyinde anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır (Yıldız, 2006: 126-127). 

Ölçeğin geçerliliği: Dindarlık düzeyleri yüksek olarak kabul edilen Ġlahiyat 

Fakültesi öğrencileri ile dindarlık düzeyleri düĢük olarak kabul edilen Güzel Sanatlar 

Fakültesi öğrencileri arasındaki farkın anlamlılığı t-testi ile tespit edilmiĢtir. Sonuç 
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olarak bu iki grup arasındaki farkın (t=20.68), p<.001 düzeyinde anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır (Yıldız, 2006: 128). 

2.4.Uygulama ve Verilerin Toplanması 

Öğretmenlerde anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık iliĢkisi (Konya 

örneği) adlı çalıĢma için Konya Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı Meram, Selçuklu ve 

Karatay ilçelerine bağlı ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan çeĢitli branĢlardaki 

öğretmenlere anket çalıĢması ulaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan okul listesi Ek-7‟de 

yer almaktadır. Anket 2022 yılının bahar dönemi 15 Nisan- 31 Mayıs arasındaki 

eğitim öğretim döneminde uygulanmıĢtır. Anket, online hazırlanmıĢ olup 

öğretmenlere ilçe eğitim müdürlükleri vasıtasıyla okul e-postalarına gönderilerek 

okul gruplarında anket linkinin paylaĢılmasıyla ekonomik bir Ģekilde öğretmenlere 

ulaĢtırılmıĢtır. Öğretmenler telefonlarından anket linkine tıklayarak anket formuna 

ulaĢmıĢlardır. Herhangi bir zaman kısıtlaması olmadığı için öğretmenler istedikleri 

zaman diliminde anket formunu doldurmuĢlardır.  Anket formunda gerekli yerlerin 

doldurulmasıyla yine online bir Ģekilde anket formunun gönderimi gerçekleĢmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda 383 anket ulaĢmıĢ ve hepsi değerlendirmeye alınmıĢtır.  

2.5.Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılan “kiĢisel bilgi formu”, “yaĢamda anlam ölçeği”, 

“mesleki doyum ölçeği” ve “dini hayat ölçeği”nden alınan sonuçların 

toplanmasından sonra veriler, SPSS uygulamasına aktarılmıĢtır. Burada sayısal 

değerlere dönüĢtürülerek puan hesaplamaları yapılmıĢtır ve ilgili alt ölçekler ve 

toplam puanların hesaplanması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada uygulanan ölçeklerin özellikleri ve hipotezler doğrultusunda, 

yaĢamda anlam toplam puanı ile alt boyutları, mesleki doyum toplam puanı ve alt 

boyutları, Dindarlık toplam puanı ve alt boyutları tespit edilmiĢtir. Örneklemin 

değiĢkenlere göre dağılımları oluĢturulmuĢtur. Ġki değiĢkenli demografik özelliklerin 

ölçeklerle anlamlı bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek için T-testi uygulanmıĢtır. 

Ġkiden fazla değiĢkene sahip demografik özellikler için ANOVA testi uygulanmıĢtır. 

ANOVA analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık varsa çoklu 

karĢılaĢtırma testi olan Post Hoc testi yapılmıĢtır. Post Hoc karĢılaĢtırma testleri 
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arasından LSD testi uygulanmıĢtır. LSD testi ile bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenirlik çalıĢmasında ise anketlerdeki ölçek maddelerin 

Cronbach‟s Alpha ile güvenirlik puanları tespit edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olup olmadığını tespit eden ve iliĢkinin gücünü ve yönünü tespit 

eden Pearson Korelasyon analizi, bir bağımlı değiĢken ile bir bağımsız değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla da Regresyon analizi, çok sayıdaki değiĢkeni 

bir araya getiren Faktör analizi, bu değiĢkenlerdeki varyansın oranını gösteren KMO 

testi ve Bartlett testi uygulanmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: BULGULAR  

Bu bölümde, örneklem grubunun demografik değiĢkenlere göre dağılımları, 

örneklemin demografik özelliklerine göre anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık 

durumları ile ilgili bulguların değerlendirilmesi yer almaktadır.  

3.1. ÖRNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE 

GÖRE DAĞILIMI  

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin; cinsiyet, istihdam durumu, 

hayatın çoğunun geçtiği yer, medeni durum, çocuk sahibi olma/olmama, yaĢ, mesleki 

kıdem yılı, branĢ ve okul türü gibi demografik değiĢkenlere göre dağılımları yer 

almaktadır. 

3.1.1. Örneklemin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Tablo 2. Örneklemin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Cinsiyet F % 

Kadın 209 54,6 

Erkek 174 45,4 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun % 54,6‟sı (s=209) kadın; % 45,4‟ü (s=174) erkek 

katılımcılardan oluĢmaktadır.  

3.1.2. Örneklemin Ġstihdam Durumlarına Göre Dağılımı 

Tablo 3. Örneklemin Ġstihdam Durumu DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Ġstihdam Durumu F % 

SözleĢmeli-Ücretli 39 10,2 

Kadrolu 344 89,8 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun büyük çoğunluğunu % 89,8 (s=344) ile kadrolu 

öğretmenlerin oluĢturduğu görülmektedir. Bu grubu %10,2 oran ile sözleĢmeli-

ücretli öğretmenler oluĢturmaktadır.  
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3.1.3. Örneklemin Hayatın Çoğunun Nerede Geçtiğine Göre Dağılımı 

Tablo 4. Örneklemin Hayatın Çoğunun Geçtiği DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Hayatın Çoğunun 

Nerede Geçtiği 

F % 

Kırsal 99 25,8 

Kentsel 

 

284 74,2 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubu katılımcılarının büyük çoğunluğunu %74,2 (s=284) ile 

Kentsel yerleşim yeri oluĢturmaktadır. Bu grubu %25,8 oran ile Kırsal yerleĢim 

yerinde yaĢayan öğretmenler takip etmektedir.   

3.1.4. Örneklemin Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Tablo 5. Örneklemin Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Medeni Durum F % 

Bekar 76 19,8 

Evli 307 80,2 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun en fazla katılımcısını, % 80,2 (s=307) ile evli olan 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu grubu %19,8 oran ile bekar öğretmenler takip 

etmektedir.  

3.1.5. Örneklemin Çocuk Sahibi Olma/Olmama Durumlarına Göre 

Dağılımı 

Tablo 6. Örneklemin Çocuk Sahibi Olma/Olmama DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Çocuk Sahibi 

Olma/Olmama 

F % 

Çocuk Sahibi Olan 299 78,1 

Çocuk Sahibi Olmayan 84 21,9 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun % 78,1 (s=299) ile çocuk sahibi olan öğretmenlerin en 

fazla katılımcıya sahip olduğu görülmektedir. Bu grubu %21,9 oran ile çocuk sahibi 

olmayan öğretmenler takip etmektedir. 
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3.1.6. Örneklemin YaĢa Göre Dağılımı 

Tablo 7. Örneklemin YaĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

YaĢ F % 

20-25 yaĢ 64 16,7 

26-45 yaĢ 172 44,9 

46-65 yaĢ 147 38,4 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun % 44,9‟u (s=172) 26-45 yaş grubundan, % 38,4‟ü 

(s=147) 46-65 yaş grubundan ve % 16,7‟si (s=64) 20-25 yaş grubundan 

oluĢmaktadır. 

3.1.7. Örneklemin Mesleki Kıdem Yıllarına Göre Dağılımı 

Tablo 8. Örneklemin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Mesleki Kıdem F % 

1-5 yıl 66 17,2 

6-15 yıl 112 29,3 

16-25 yıl 121 31,6 

25 yıl ve üzeri 84 21,9 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun % 31,6 (s=121) ile 16-25 yıllık mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu grubu %29,3 oran ile 6-15 yıllık mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler, %21,9 oran ile 25 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler, 

%17,2 oran ile 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenler oluĢturmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

3.1.8. Örneklemin BranĢlara Göre Dağılımı 

Tablo 9. Örneklemin BranĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

BranĢ F % 

Sınıf Öğretmeni 65 17,2 

Din Kültürü ve Meslek 

Dersleri Öğretmeni 

86 22,2 

Matematik-Fizik-Kimya-

Biyoloji-Fen öğretmenleri 

60 15,7 

Tarih-Coğrafya-Sosyal 

Bilgiler-Felsefe 

Öğretmenleri 

42 11,0 

Türkçe-Ġngilizce-Arapça 

Öğretmenleri 

68 17,7 

Resim-Müzik-Beden-

Teknoloji Tasarım- 

Rehberlik-Özel Eğitim-

Okul Öncesi Öğretmenleri 

62 16,2 

Toplam 383 100,0 

           Örneklem grubunun katılımcı sayısı en fazla olan branĢ, % 22,2 (s=86) ile Din 

Kültürü ve Meslek Dersleri Öğretmenleri, bu grubu %17,7 oran ile Türkçe-

Ġngilizce-Arapça Öğretmenleri, %17,2 oran ile Sınıf Öğretmeni, %16,2 oran ile 

Resim-Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım-Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi 

Öğretmenleri, %15,7 oran ile Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen 

Öğretmenleri, %11,0 oran ile Tarih-Coğrafya-Sosyal Bilgiler-Felsefe 

Öğretmenleri takip etmektedir.  
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3.1.9. Örneklemin Okul Türlerine Göre Dağılımı 

 
Tablo 10. Örneklemin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

Okul Türü F % 

Ġlkokul 109 28,5 

Ortaokul 137 35,8 

Lise 137 35,8 

Toplam 383 100,0 

Örneklem grubunun %35,8 (s=137) ile ortaokul ve lisede çalıĢan 

öğretmenlerin olduğu görülmektedir. %28,5 oran ile de ilkokulda çalıĢan 

öğretmenler yer almaktadır.  

3.2. ÖRNEKLEMĠN DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠNE GÖRE 

ANLAM ARAYIġI, MESLEKĠ DOYUM VE DĠNDARLIK DURUMLARI ĠLE 

ĠLGĠLĠ BULGULAR VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Bu baĢlık altında Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık ile; cinsiyet, 

istihdam durumu, hayatın çoğunu nerede geçirdiği, medeni durum, çocuk sahibi 

olma/olmama, yaĢ, mesleki kıdem yılı, branĢ ve okul türü gibi demografik özelliklere 

ait bulgulara yer verilmektedir. Bulguların analiz sonuçları tablolar halinde 

sunulmakta ve değerlendirilmesi yapılmaktadır.  

3.2.1. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Cinsiyet 

Ġki değiĢkenli demografik özelliklerin ölçeklerle ilgili anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğine T-testi analizi yapılarak bakılmaktadır. Cinsiyet; Kadın ve 

Erkek olarak iki değiĢkenden oluĢmaktadır. YaĢamda Anlam, Mesleki Doyum ve 

Dindarlık ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farkın olup 

olmadığına T-testi yapılarak ulaĢılmıĢtır.  

T-testi ile; grupların cinsiyete göre dağılımı (N), ölçek puanlarının ortalaması 

(M), standart sapma (SD), t değeri (t), toplam katılımcı sayısı (df) ve significant 

değeri (p) tablolarda gösterilmiĢtir. 
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3.2.1.1. Anlam ArayıĢı ve Cinsiyet  

AraĢtırmanın, “Kadın öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri erkek 

öğretmenlerden yüksektir.” (I/ 1) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla 

bu iki değiĢken arasında bağımsız iki grup t-testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları tablo 

11‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 3. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre T-testi Sonuçları 

     
               t testi 

  
 

Cinsiyet     N  M   SD      t              df           p 
 YaĢamda 

Anlam 
Kadın 
Erkek 

 209 
 174 

5,21 
5,15 

1,15 
1,19 

,460           383       ,323 

 Anlamın 

Varlığı(Alt 

Boyut) 

Kadın 
Erkek 

 209 
 174 

5,97 
6,03 

1,06 
1,18 

-,480         383       ,316 

 Anlam 

ArayıĢı(Alt 

Boyut) 
Kadın 
Erkek 

209 
174 

4,44 
4,27 

1,73 
2,03 

,863           383       ,194 

 

        
Tablo 11 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları, cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=,460; p > 

0,05]. YaĢamda Anlam alt boyutlarına baktığımızda; YaĢamda “anlamın varlığı” alt 

boyutunda ve “anlam arayıĢı” alt boyutunda kadın ve erkek öğretmenler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p=,316 ve p=,194). 

Elde edilen bu sonuçlar ile “Kadın öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri 

erkek öğretmenlerden yüksektir.” (I/ 1) hipotezimiz desteklenmemiĢtir.  

“YaĢamda anlam” puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmamasını, kadın ve 

erkek olarak cinsiyetten ziyade kiĢilikle alakalı bir durum olduğunu söyleyebiliriz. 

YaĢamı anlamlandırmak kadın ve erkeğe göre benzer süreçler içermektedir.    

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

TaĢ (2011) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre; Öğretmenlerin yaĢam 

anlamlarının mevcut anlam (anlamın varlığı) alt boyutunun cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlı farklılıklar göstermemektedir. Öğretmenlerin yaĢam anlamlarının 

aranan anlam (anlam arayıĢı) alt boyutunun cinsiyet açısından anlamlı farklılık 
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gösterdiği ve erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlerden daha yüksek puan aldıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Yıldırım Usta (2018) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre; 

öğretmenlerin hayatın anlam ve amacı ölçeğinin alt boyut puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir.   

Altıparmak (2019) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre cinsiyet 

değiĢkenine göre öğretmenlerin yaĢamın anlamı ve yaĢamın amacı puanları anlamlı 

bir farklılık oluĢturmamıĢtır. 

3.2.1.2. Mesleki Doyum ve Cinsiyet 

AraĢtırmanın, “Kadın öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri erkek 

öğretmenlerden yüksektir.” (II/ 1) Ģeklinde düzenlenen hipotezini test etmek 

amacıyla, bu iki değiĢken arasında bağımsız iki grup t-testi yapılmıĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre T-testi Sonuçları 

     
               t testi 

  
 

Cinsiyet N  M   SD      t              df           p 
 Mesleki 

Doyum 
Kadın 
Erkek 

209 
174 

3,93 
3,80 

,63 
,77 

1,72           383       ,043 

 Niteliklere 

Uygunluk(Alt 

Boyut) 

Kadın 
Erkek 

209 
174 

3,92 
3,80 

,73 
,85 

1,55         383       ,060 

 GeliĢme 

Ġsteği(Alt 

Boyut) 
Kadın 
Erkek 

209 
174 

3,93 
3,81 

,63 
,78 

1,64           383       ,050 

 

        
Tablo 12 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki Doyum puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=1,72; p < 0,05]. Kadın öğretmenlerin Mesleki Doyum puanları (M=3,93), 

Erkek öğretmenlerin Mesleki Doyum puanlarından (M=3,80) daha yüksektir. 

Mesleki doyum ölçeğinin alt boyutu puanlarına bakıldığında, öğretmenlerin “geliĢme 

isteği” alt boyutu puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

anlaĢılmaktadır [f(383)=1,64; p< 0,05]. Kadın öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt 

boyutu puanları (M=3,93), Erkek öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyutu 
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puanlarından (M=3,81) daha yüksektir. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt 

boyut puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır 

[f(383)=1,55; p > 0,05).  

Elde edilen bu sonuçlar ile; ““Kadın öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri 

erkek öğretmenlerden yüksektir.” (II/ 1) Ģeklindeki hipotezimiz Mesleki Doyum ve 

“geliĢme isteği” alt boyutunda desteklenmiĢ, “niteliklere uygunluk” alt boyutunda ise 

desteklenmemiĢtir. 

Mesleki doyum puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmasını, kadın 

öğretmenlerin duygusal olarak kendilerini daha çok mesleklerine verdiklerine ve bu 

sebeple de aldıkları puanın erkek öğretmenlerden yüksek olduğuna bağlayabiliriz. 

Özellikle mesleki doyumun “geliĢme isteği” alt boyutu puanları da erkek 

öğretmenlerden yüksek çıkması bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Çünkü, mesleki 

doyuma etki edebilecek etmenlerden biri de öğretmenlerin yeni Ģartlara kendini 

adapte edebilmesi ve geliĢmelere açık olması ile mümkün olmaktadır. Niteliklere 

uygunluk alt boyutunda anlamlı bir farklılık olmaması, kadın ve erkek 

öğretmenlerden aynı mesleki sorumluluğun istenmesinden kaynaklanmaktadır.  

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Dilsiz (2006) tarafından Konya ilinde ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 

öğretmenlerin iĢ doyumu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ġekerli (2013) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerde iĢ 

doyumları puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık oluĢturduğu ve 

erkek öğretmenlerin iĢ doyumlarının kadın öğretmenlere göre anlamlı olarak daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Gamsız (2013) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre; iĢ doyumu 

puanlarının cinsiyete göre sadece fiziksel koĢullar alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu ve iĢ doyumunun fiziksel koĢullar alt boyutu puanında erkek 

öğretmenlerin, kadın öğretmenlerden daha yüksek puana sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  
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Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre; öğretmenlerin 

mesleki doyum ölçeğinden alınan puanlar, cinsiyete göre anlamlı farklılıklar 

göstermediği ortaya konmuĢtur. 

3.2.1.3. Dindarlık ve Cinsiyet 

 AraĢtırmanın, “Kadın öğretmenlerin dindarlık düzeyleri erkek 

öğretmenlerden yüksektir.” (III/ 1) Ģeklinde düzenlenen hipotezini test etmek 

amacıyla bu iki değiĢken arasında bağımsız iki grup t-testi yapılmıĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 13‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 5. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre T-testi Sonuçları  

     
               t testi 

  
 

Cinsiyet N  M   SD      t              df           p 
 

Dindarlık 
Kadın 
Erkek 

209 
174 

1,96 
1,92 

,19 
,31 

1,73           383        ,042 

 

Ġnanç(Alt 

Boyut) 

Kadın 
Erkek 

209 
174 

 
1,98 
1,94 

,10 
,30 

1,97         383        ,025 

 Duygu(Alt 

Boyut) 
Kadın 
Erkek 

209 
174 

2,43 
2,34 

,61 
,67 

1,39           383        ,082 

 DavranıĢ(Alt 

Boyut) 

Kadın 
Erkek 

209 
174 

2,78 
2,72 

,33 
,53 

1,41           383        ,078 
 

Bilgi(Alt 

Boyut) 

Kadın 
Erkek 

209 
174 

,81 
,82 

,15 
,15 

-,27           383      ,39 
 

        
Tablo 13 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=1,73; p < 0,05]. Kadın öğretmenlerin Dindarlık puanları (M=1,96), Erkek 

öğretmenlerin Dindarlık puanlarından (M=1,92) daha yüksektir. Öğretmenlerin 

Dindarlık “inanç” alt boyutu puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [f(383)=1,97; p < 0,05]. Kadın öğretmenlerin Dindarlık “inanç” alt 

boyutu puanları (M=1,98), Erkek öğretmenlerin Dindarlık “inanç” alt boyutu 

puanlarından (M=1,94) daha yüksektir. Dindarlık ölçeğinin; duygu, davranıĢ ve bilgi 

alt boyutu puanlarına bakıldığında öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır ( p=,082; p=,078 ve p=,39) 
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Elde edilen bu sonuçlar ile, “Kadın öğretmenlerin dindarlık düzeyleri erkek 

öğretmenlerden yüksektir.” (III/ 1) Ģeklindeki hipotezimiz Dindarlık ve “inanç” alt 

boyutunda desteklenmiĢ, “Duygu-davranıĢ” ve “bilgi” alt boyutlarında ise 

desteklenmemiĢtir. 

 Dindarlık puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmasını, kadın öğretmenlerin 

dindarlık eğilimlerinin erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Toplum nazarında da kadınların daha çok dini eğilimlerinin olması 

beklenmektedir. Ġnanç alt boyutunda kadınların erkeklerden daha yüksek puan 

alması, inançsızlığın erkek öğretmenler arasında daha yaygın olduğunu 

göstermektedir. Kadın öğretmenlerin yaratıcıya sığınma gibi duygusal boyuttan 

dolayı inançsızlık erkek öğretmenler arasında yaygınlık görülmüĢtür. Dindarlığın 

duygu, davranıĢ ve bilgi alt boyutlarında ise cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın 

olmaması, kadın ve erkek öğretmenlerin benzer özellikler sergilediklerini 

göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, cinsiyetin öğretmen 

dindarlığı üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür.  

Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre ise, öğretmenlerin 

cinsiyet değiĢkenine göre erkek öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 Ġkis (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre; öğretmenlerin Dini 

Yönelim puanlarından sadece fundamental dini yönelim alt boyutu puanlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre kadın öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ercan (2021) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre; öğretmenlerin 

dindarlık puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

3.2.2. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Ġstihdam Durumu 

Ġstihdam durumu değiĢkeninde öğretmenlerin Milli Eğitim Bakanlığında 

çalıĢma statüleri yer almaktadır. Bunlar; Ücretli, SözleĢmeli ve Kadrolu 
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pozisyonlardır. Ücretli öğretmenler, atama durumu gerçekleĢmemiĢ geçici 

öğretmenlik pozisyonu verilen öğretmendir. Genellikle öğretmenlik mezunu olup 

bazıları da öğretmenlik harici bir bölüm mezunu olan öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

SözleĢmeli öğretmen, ataması yapılan ve bazı Ģartları sağladıktan sonra (atandığı 

okulda 4 yıl hizmet etme Ģartı gibi ) kadrolu pozisyona alınacak olan öğretmendir. 

Kadrolu öğretmen,  direkt 657 devlet memurları kanununa tabi olarak ataması 

yapılan ve sözleĢmeli öğretmenliği tamamladıktan sonraki öğretmen statüsüdür.  

3.2.2.1. Anlam ArayıĢı ve Ġstihdam Durumu 

AraĢtırmanın, “İstihdam durumu Anlam Arayışı düzeyini etkilemektedir.” (I/ 

2) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi uygulanmıĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 14‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 6. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Ġstihdam Durumu DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
            t testi 

  

 

İstihdam 
Durumu     N  M   ss    t              sd           p 

 YaĢamda 

Anlam 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

  38 
 345 

4,57 
5,25 

1,24 
1,14 

-3,43      383        ,001 

 Anlamın 

Varlığı(Alt 

Boyut) 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

  38 
 345 

5,55 
6,05 

1,32 
1,08 

-2,21      383        ,010 

 Anlam 

ArayıĢı(Alt 

Boyut) 
Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

 38 
 345 

3,58 
4,45 

1,79 
1,86 

-2,72      383        ,007 

 

        
Tablo 14 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları istihdam 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -3,43; p < 

0,05]. Kadrolu öğretmenlerin yaĢamda anlam puanları (M=5,25), ücretli-sözleĢmeli 

öğretmenlerin puanlarından (M=4,57) daha yüksektir. Öğretmenlerin “anlamın 

varlığı” alt boyut puanları istihdam durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [f(383)= -2,21; p < 0,05]. Kadrolu öğretmenlerin anlamın varlığı alt 

boyut puanları (M=6,05), ücretli-sözleĢmeli öğretmenlerin puanlarından (M=5,55) 

daha yüksektir. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanları istihdam durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -2,72; p < 0,05]. Buna 
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göre kadrolu öğretmenlerin anlam arayıĢı alt boyut puanları (M=4,45), ücretli-

sözleĢmeli öğretmenlerin puanlarından (M=3,58) daha yüksektir. 

Elde edilen bu sonuçlara göre, “İstihdam durumu Anlam Arayışı düzeyini 

etkilemektedir.” (I/ 2) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

YaĢamda Anlam puanlarının öğretmenlerin istihdam durumlarına göre 

anlamlı farklılık oluĢturmasını Ģu Ģekillerde açıklanabilir. Ücretli öğretmenlerin 

YaĢamda Anlam ve alt boyutlarında puanları hep düĢük çıkmıĢtır. Ücretli 

öğretmenlerin Ģartlarından kaynaklandığı tahmin edilmektedir. Birincisi, ücretli 

öğretmenlerin ekonomik durumlarıdır, aldıkları maaĢ ders saatine göre değiĢmekte 

ve asgari ücretin altında yer almaktadır. Ġkincisi, ücretli öğretmenlerin daha ataması 

olmadığı ve geçici olarak görevlendirildikleri için geleceğe karĢı belirsizlik 

yaĢamaktadırlar. Üçüncüsü, ücretli öğretmenlerin okul ortamında tam olarak 

öğretmen gibi algılanmamalarıdır. Ücretli öğretmenlerden bir bölümü öğretmenlik 

harici bölümlerden görevlendirilmeleri ve öğretmenlik mezunu olanların da daha 

atamasının yapılmaması gibi sebeplerden dolayı öğretmenler odasında ikinci statüye 

konulmaktadır.  

Literatür incelendiğinde, öğretmenler üzerinde yapılan YaĢamda Anlamla 

ilgili araĢtırmalarda, demografik değiĢkenlerden istihdam durumu değiĢkeninin 

alındığı bir araĢtırma sonucuna ulaĢılamamıĢtır. 

3.2.2.2. Mesleki Doyum ve Ġstihdam Durumu 

AraĢtırmanın, “İstihdam durumu mesleki doyumu etkilemektedir.” (II/ 2) 

Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi uygulanmıĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 15‟te sunulmuĢtur.  
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Tablo 7. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Ġstihdam Durumu DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
               t testi 

  

 

İstihdam 
Durumu N  M   SD      t              df           p 

 Mesleki 

Doyum 
Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

4,02 
3,85 

,71 
,69 

1,38           383       ,166 

 Niteliklere 

Uygunluk(Alt 

Boyut) 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

4,03 
3,85 

,78 
,78 

1,35         383       ,176 

 GeliĢme 

Ġsteği(Alt 

Boyut) 
Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

4,00 
3,86 

,70 
,71 

1,10           383       ,269 

 

        
Tablo 15 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki doyum puanlarının istihdam 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,38; p 

>0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanlarının istihdam durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,35; p >0,05]. 

Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanlarının istihdam durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,10; p >0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “İstihdam durumu mesleki doyumu 

etkilemektedir.” (II/ 2) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmamıĢtır.  

Mesleki doyum puanlarının istihdam durumu değiĢkenine göre anlamlı 

farklılaĢmamasını, merkezi yerlerde ücretli öğretmenlik kendi branĢlarından 

görevlendirilmektedir. Bu yüzden mesleği öğretmenlik olduğu için atanmamıĢ  olsa 

bile öğretmenliğin gerektirdiği sorumluluk ve Ģartları zaten taĢıdığı için mesleki 

doyum puanlarında diğer istihdam durumunda olan öğretmenlerden farklılık 

göstermemiĢtir. 

Literatür incelendiğinde, Üçüncü (2019) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin iĢ doyumu puanları istihdam durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. SözleĢmeli öğretmenlerin iĢ doyumları 

puanları, kadrolu öğretmenlerden daha yüksek çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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3.2.2.3. Dindarlık ve Ġstihdam Durumu 

AraĢtırmanın, “İstihdam durumu dindarlık düzeyini etkilememektedir.” (III/ 

2) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi uygulanmıĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 16‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 8. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Ġstihdam Durumu DeğiĢkenine Göre T-testi Sonuçları 

     
               t testi 

  

 

İstihdam 
Durumu N  M   SD      t              df           p 

  

Dindarlık 
Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

1,92 
1,95 

,30 
,25 

-,628          383        ,530 

 Ġnanç(Alt 

Boyut) 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

1,94 
1,96 

,32 
,20 

-,724          383          ,470 
 

Duygu(Alt 

Boyut) 
Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

2,45 
2,38 

,68 
,64 

,587           383        ,557 

 DavranıĢ(Alt 

Boyut) 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

2,62 
2,77 

,53 
,42 

-1,93          383                                 ,053 
 

Bilgi(Alt 

Boyut) 

Ücrt-Szlş 
Kadrolu 

38 
345 

,84 
,81 

,15 
,15 

,910           383      ,363 
 

        
Tablo 16 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları istihdam durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [f(383)= -,628; p > 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanları 

istihdam durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)= -,724; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt boyut 

puanları istihdam durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır [f(383)=,587; p > 0,05]. Öğretmenlerin 

“davranıĢ” alt boyut puanları istihdam durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)= -1,93; p > 0,05]. Öğretmenlerin 

“bilgi” alt boyut puanları istihdam durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=,910; p > 0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “İstihdam durumu dindarlık düzeyini 

etkilememektedir.” (III/ 2) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz desteklenmiĢtir.  
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  Literatür incelendiğinde, öğretmenler üzerinde yapılan Dindarlık ile ilgili 

araĢtırmalarda, demografik değiĢkenlerden istihdam durumu değiĢkeninin alındığı bir 

araĢtırma sonucuna ulaĢılamamıĢtır. 

3.2.3. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Hayatın Çoğunun 

Geçtiği 

Hayatının çoğunun geçtiği yer değiĢkeninde; kırsal ve kentsel olarak iki 

değiĢken yer almaktadır.  

3.2.3.1. Anlam ArayıĢı ve Hayatın Çoğunun Geçtiği Yer 

AraĢtırmanın, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni anlam arayışı düzeyini 

etkilemektedir.” (I/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 17‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 9. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Hayatın Çoğunun Geçtiği Yer DeğiĢkenine Göre 

T-testi Sonuçları 

     
         t testi 

  

 

Hayatın 
Çoğu     N  M   ss      t         df          p 

 YaĢamda 

Anlam 
Kırsal 
Kentsel 

  99 
 284 

4,95 
5,26 

1,18 
1,15 

-2,29      383        ,022 

 Anlamın 

Varlığı(Alt 

Boyut) 

Kırsal 
Kentsel 

  99 
 284 

5,79 
6,07 

1,11 
1,11 

-2,13      383        ,033 

 Anlam 

ArayıĢı(Alt 

Boyut) 
Kırsal 
Kentsel 

  99 
 284 

4,11 
4,45 

1,88 
1,86 

-1,59      383        ,112 

 

        
Tablo 17 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları hayatın 

çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -

2,29; p < 0,05]. Kentsel yerleĢim yerinde yaĢayan öğretmenlerin yaĢamda anlam 

puanları (M=5,26) kırsal yerleĢim yerinde yaĢayan öğretmenlerin puanlarından 

(M=4,95) daha yüksektir. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları hayatın 

çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -

2,13; p < 0,05]. Kentsel yerleĢim yerinde yaĢayan öğretmenlerin anlamın varlığı alt 

boyut puanları (M=6,07) kırsal yerleĢim yerinde yaĢayan öğretmenlerin puanlarından 

(M=5,79) daha yüksektir. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanları hayatın 
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çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)= 

-1,59; p > 0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni anlam 

arayışı düzeyini etkilemektedir.” (I/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz yaĢamda 

anlam ve anlamın varlığı alt boyutunda doğrulanmıĢ, anlam arayıĢı alt boyutunda ise 

doğrulanmamıĢtır.  

Hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeninin öğretmenlerin anlam arayıĢı alt 

boyut puanlarında anlamlı bir fark oluĢturmamasını, öğretmenlerin nerede 

yaĢadıklarından ziyade hayata bakıĢ açıları, yaĢamın anlamına dair yükledikleri 

değer, kurdukları iliĢkiler gibi etkenlerin daha önemli olduğunu göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, öğretmenler üzerinde yapılan YaĢamda Anlamla 

ilgili araĢtırmalarda, demografik değiĢkenlerden hayatın çoğunun geçtiği yer 

değiĢkeninin alındığı bir araĢtırma sonucuna ulaĢılamamıĢtır.  

3.2.3.2. Mesleki Doyum ve Hayatın Çoğunun Geçtiği Yer 

AraĢtırmanın, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni mesleki doyum 

düzeyini etkilemektedir.” (II/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-

testi uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 18‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 10. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Hyatın Çoğunun Geçtiği Yer DeğiĢkenine Göre T-

testi Sonuçları 

     
             t testi 

  

 

Hayatın 
Çoğu N  M   SD      t             df           p 

 Mesleki 

Doyum 
Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

3,91 
3,86 

,65 
,71 

,69           383       ,488 

 Niteliklere 

Uygunluk(Alt 

Boyut) 

Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

3,92 
3,85 

,74 
,80 

,71        383       ,474 

 GeliĢme 

Ġsteği(Alt 

Boyut) 
Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

3,91 
3,87 

,64 
,73 

 ,47         383       ,633 

 
Tablo 18 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki doyum puanlarının hayatın 

çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,69; p >0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanlarının 
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hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,71; p >0,05]. Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanlarının hayatın 

çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,47; p >0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlara göre, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni 

mesleki doyum düzeyini etkilemektedir.” (II/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz 

doğrulanmamıĢtır.  

Mesleki Doyum puanlarının hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeninin anlamlı 

farklılaĢmamasını, öğretmenlerin mesleki doyumlarında hayatın çoğunun geçtiği 

yerin bir etkisinin olmadığını göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, öğretmenler üzerinde yapılan mesleki doyumla ilgili 

araĢtırmalarda, demografik değiĢkenlerden hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkeninin 

alındığı bir araĢtırma sonucuna ulaĢılamamıĢtır. 

3.2.3.3. Dindarlık ve Hayatın Çoğunun Geçtiği Yer 

AraĢtırmanın, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni dindarlık düzeyini 

etkilemektedir.” (III/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 19‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 11. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Hyatın Çoğunun Geçtiği Yer DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
               t testi 

  

 

Hayatın 
Çoğu N  M   SD      t              df           p 

 

Dindarlık 
Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

1,93 
1,95 

,29 
,24 

-,398          383        ,690 

 Ġnanç(Alt 

Boyut) 

Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

1,95 
1,97 

,27 
,19 

-,700          383        ,484 
 

Duygu(Alt 

Boyut) 
Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

2,41 
2,38 

,71 
,62 

,383           383       ,702 

 DavranıĢ(Alt 

Boyut) 

Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

2,69 
2,77 

,57 
,37 

-1,26          383                                 ,125 
 

Bilgi(Alt 

Boyut) 

Kırsal 
Kentsel 

99 
284 

,84 
,81 

,11 
,16 

1,84           383      ,117 
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Tablo 19 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları hayatın çoğunun 

geçtiği yer değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır [f(383)= -,398; p > 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut 

puanları hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [f(383)= -,700; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt 

boyut puanları hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir  [f(383)=,383; p > 0,05]. Öğretmenlerin 

“davranıĢ” alt boyut puanları hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)= -1,26; p > 0,05]. 

Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanları hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,84; p > 

0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Hayatın çoğunun geçtiği yer değişkeni dindarlık 

düzeyini etkilemektedir.” (III/ 3) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz 

doğrulanmamaktadır.  

Dindarlık puanlarının hayatın çoğunun geçtiği yer değiĢkenine göre anlamlı 

farklılaĢmamasını, öğretmenlerin hayatın çoğunu geçirdikleri yerleĢim yerlerinden 

ziyade din ile kurdukları iletiĢimin önemli olduğunu göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin motivasyonel dindarlık puanları hayatın çoğunun 

geçtiği yerleĢim yeri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢtığı görülmüĢtür. 

3.2.4. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Medeni Durum 

Medeni durum değiĢkeninde; bekar ve evli olarak iki değiĢken yer almaktadır.  

3.2.4.1. Anlam ArayıĢı ve Medeni Durum 

AraĢtırmanın, “Evli öğretmenlerin anlam arayışı düzeyi bekar 

öğretmenlerden yüksektir.” (I/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-

testi uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 20‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 12. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Medeni Durum DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
            t testi 

  

 

Medeni 
Durum     N  M   ss     t             df           p 

 YaĢamda 

Anlam 
Bekar 
Evli 

  76 
 307 

4,48 
5,35 

1,18 
1,10 

-6,13      383        ,001 

 Anlamın 

Varlığı(Alt 

Boyut) 

Bekar 
Evli 

  76 
 307 

5,42 
6,14 

1,31 
1,01 

-4,48      383        ,001 

 Anlam 

ArayıĢı(Alt 

Boyut) 
Bekar 
Evli 

  76 
 307 

3,53 
4,57 

1,74 
1,84 

-4,41      383        ,001 

 

        
Tablo 20 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -6,13; p < 

0,05]. Evli öğretmenlerin yaĢamda anlam puanları (M=5,35) bekar öğretmenlerin 

puanlarından (M=4,48) daha yüksektir. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut 

puanları medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)= -4,48; p < 0,05]. Evli öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları 

(M=6,14), bekar öğretmenlerin puanlarından (M=5,42) daha yüksektir. 

Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanları medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -4,41; p < 0,05]. Evli öğretmenlerin 

“anlam arayıĢı” alt boyut puanları (M=4,57), bekar öğretmenlerin puanlarından 

(M=3,53) daha yüksektir. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Evli öğretmenlerin anlam arayışı düzeyi bekar 

öğretmenlerden yüksektir.” (I/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

YaĢamda Anlam, “anlamın varlığı”, “anlam arayıĢı” alt boyutlarının tümünde de evli 

öğretmenler bekar öğretmenlerden puanları yüksek çıkmıĢtır.  

YaĢamda Anlam puanların öğretmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı 

farklılaĢmasını Ģu Ģekillerde yorumlanabilmektedir. Evlenmek, bireylerin hayatta 

kurdukları önemli ve öncelikli hayallerden bir tanesidir. Evlenmek, çocuk sahibi 

olmak ve mutlu bir aile ortamı kurmak her bireyin gerçekleĢtirmek istediği bir 

hedeftir. Bu hedefe ulaĢan evli öğretmenler yaĢamda bir anlam bulmaktadır. Anlam 
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ArayıĢı alt boyut puanlarında da bekar öğretmenlerden yüksek çıkmasını da, anlamın 

hayat boyu aranan bir durum olmasından kaynaklanmaktadır. YaĢamda anlam tek 

seferlik bulunan ve tamamlanan bir durum değildir. Hayat boyu devam eden ve 

değiĢen-geliĢen Ģartlara göre süreklilik arz eden bir durumdur.  

Literatür incelendiğinde, TaĢ (2011) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına 

göre, öğretmenlerin mevcut yaĢam anlamı alt boyut puanları medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Öğretmenlerin aranan yaĢam 

anlamı alt boyut puanları medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmuĢtur. Buna göre bekar öğretmenlerin aranan yaĢam anlamı alt boyut 

puanları evli öğretmenlerden daha yüksektir. Öğretmenlerin yaĢam doyumu puanları 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır.  

Yıldırım Usta (2018) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin hayatın anlam ve amacı ve alt boyut puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Altıparmak (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin yaĢamın anlamı ve yaĢamın amacı alt boyut puanlarının medeni 

duruma değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır.  

3.2.4.2. Mesleki Doyum ve Medeni Durum 

AraĢtırmanın. “Evli öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri bekar 

öğretmenlerden yüksektir.” ( II/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla 

t-testi uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 13. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Medeni Durum DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
             t testi 

  

 

Medeni 
Durum N  M   SD      t             df           p 

 Mesleki 

Doyum 
Bekar 
Evli 

76 
307 

3,79 
3,89 

,70 
,69 

-1,17       383       ,243 

 Niteliklere 

Uygunluk(Alt 

Boyut) 

Bekar 
Evli 

76 
307 

3,72 
3,90 

,82 
,77 

-1,81       383       ,071 

 GeliĢme 

Ġsteği(Alt 

Boyut) 
Bekar 
Evli 

76 
307 

3,91 
3,87 

,68 
,72 

,424        383       ,672 

 

        
Tablo 21 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki doyum puanlarının medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)= -1,17; p 

>0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)= -1,81; p >0,05]. 

Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanlarının medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=,424; p >0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlara göre, “Evli öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri 

bekar öğretmenlerden yüksektir.” (II/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz 

doğrulanmamıĢtır.  

Mesleki doyum puanlarının öğretmenlerin medeni durumlarına göre 

farklılaĢmamasını Ģu Ģekilde yorumlanabilir. Öğretmenlerden beklenen 

sorumluluklar bellidir. Bu yüzden öğretmenlerin evli ya da bekar olmaları mesleki 

sorumluluklarını değiĢtirmemektedir. Evli öğretmenlerden de bekar öğretmenlerden 

de aynı mesleki performans beklenmektedir. Bundan dolayı mesai saatleri içinde 

öğretmenlerin evli-bekar olmaları mesleki doyum puanlarını etkilememektedir.  

Literatür incelendiğinde, Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki doyum puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

Üçüncü (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

iĢ doyumu puanları medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 
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Buna göre, bekar öğretmenlerin iĢ doyumu puanları evli öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Özdemir (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

Bayram (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Buna göre, bekar öğretmenlerin mesleki doyum puanları evli 

öğretmenlerden yüksek bulunmuĢtur.  

3.2.4.3. Dindarlık ve Medeni Durum 

AraĢtırmanın, “Evli öğretmenlerin dindarlık düzeyleri bekar öğretmenlerden 

yüksektir.” (III/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 22‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 14. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Medeni Durum DeğiĢkenine Göre T-testi Sonuçları 

     
               t testi 

  

 

Medeni 
Durum N  M   SD      t              df           p 

 

Dindarlık 
Bekar 
Evli 

76 
307 

1,90 
1,95 

,30 
,24 

-1,60          383        ,109 

 Ġnanç(Alt 

Boyut) 

Bekar 
Evli 

76 
307 

1,93 
1,97 

,33 
,18 

-1,08          383          ,280 
 

Duygu(Alt 

Boyut) 
Bekar 
Evli 

76 
307 

2,43 
2,38 

,54 
,66 

,682         383        ,495 

 DavranıĢ(Alt 

Boyut) 

Bekar 
Evli 

76 
307 

2,64 
2,78 

,54 
,39 

-2,11          383                                 ,037 
 

Bilgi(Alt 

Boyut) 

Bekar 
Evli 

76 
307 

,78 
,82 

,16 
,14 

-2,24          383      ,026 
 

        
Tablo 22 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [f(383)= -1,60; p > 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanları 

medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)= -1,08; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt boyut 
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puanları medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır [f(383)=,632; p > 0,05]. Öğretmenlerin 

“davranıĢ” alt boyut puanları medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -2,11; p < 0,05]. Evli öğretmenlerin 

davranıĢ alt boyut puanları (M=2,78), bekar öğretmenlerin (M=2,64) puanlarından 

daha yüksektir. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanları medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)= -2,24; p < 0,05]. 

Buna göre, evli öğretmenlerin bilgi alt boyut puanları (M=,82), bekar öğretmenlerin 

(M=,78) puanlarından daha yüksektir. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Evli öğretmenlerin dindarlık düzeyleri bekar 

öğretmenlerden yüksektir.” (III/ 4) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz dindarlık 

puanlarından davranıĢ ve bilgi alt boyut puanında doğrulanmıĢtır. Dindarlık toplam 

puan ve Ġnanç ve Duygu alt boyutlarında hipotezimiz doğrulanmamıĢtır. 

Dindarlık puanlarının “davranıĢ” ve “bilgi” alt boyut puanının medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmasını, evlilik kurumunun bireylere yüklediği 

sorumluluklardan dolayı olduğunu söyleyebiliriz. Evli bireylerin, eĢler olarak 

birbirlerine karĢı sorumluluklarından kaynaklanmaktadır. Evli bireyler artık tek 

baĢına olmadığından dolayı yaptığı davranıĢlarından doğan sonuç eĢlerin ikisini de 

ilgilendireceği için buna göre davrandıklarını söyleyebiliriz. Diğer alt boyutlarda 

anlamlı bir farklılığın olmamasını, öngörümüzün aksine evli-bekar olmanın dindarlık 

üzerinde istatistiksel olarak fark oluĢturabilecek bir etkiye sahip olmadığını gösterir. 

Literatür incelendiğinde, Arslan (2006) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin dindarlık puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlık puanlarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Toman (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

inanç hariç ibadet-etki-bilgi-duygu boyutlarında anlamlı bir farklılığa ulaĢılmıĢtır. 
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Buna göre evli öğretmenlerin ibadet- etki-bilgi-duygu puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre evli öğretmenler lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

motivasyonel dindarlık puanlarının medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Ġkis (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin dini 

yönelim biçimleri puanlarının medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Ercan (2021) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlık puanlarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

3.2.5. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Çocuk Sahibi 

Olma/Olmama 

Öğretmenlerin çocuk sahibi olma ve olmama Ģeklinde iki değiĢkenleri yer 

almaktadır.  

3.2.5.1. Anlam ArayıĢı ve Çocuk Sahibi Olma/Olmama 

AraĢtırmanın, “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma anlam arayışı düzeyini 

etkilemektedir.” (I/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 23‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 15. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Çocuk Sahibi Olma/Olmama DeğiĢkenine Göre 

T-testi Sonuçları 

     
            t testi 

  
 

Çocuk      N  M   ss      t            df           p 
 YaĢamda 

Anlam 
Var 
Yok 

 299 
  84 

5,35 
4,56 

1,12 
1,14 

5,69        383        ,001 

 Anlamın 

Varlığı(Alt 

Boyut) 

Var 
Yok 

 299 
  84 

6,14 
5,49 

1,04 
1,23 

4,38       383        ,001 

 Anlam 

ArayıĢı(Alt 

Boyut) 
Var 
Yok 

 299 
  84 

4,57 
3,63 

1,89 
1,61 

4,50        383        ,001 
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Tablo 23 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları çocuk 

sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=5,69; p < 0,05]. Çocuk sahibi olan öğretmenlerin yaĢamda anlam puanları 

(M=5,35) çocuk sahibi olmayan öğretmelerin puanlarından (M=4,56) daha yüksektir. 

Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları çocuk sahibi olma/olmama 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)=4,38; p < 0,05]. Çocuk 

sahibi olan öğretmenlerin anlamın varlığı alt boyut puanları (M=6,14) çocuk sahibi 

olmayan öğretmelerin puanlarından (M=5,49) daha yüksektir.  Öğretmenlerin “anlam 

arayıĢı” alt boyut puanları çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir [f(383)=4,50; p < 0,05]. Çocuk sahibi olan öğretmenlerin 

anlam arayıĢı alt boyut puanları (M=4,57) çocuk sahibi olmayan öğretmelerin 

puanlarından (M=3,63) daha yüksektir. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma anlam arayışı 

düzeyini etkilemektedir.” (I/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

YaĢamda Anlam puanlarının çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre 

anlamlı farklılaĢmasını, bir çocuğa sahip olmak hayatta insanın doyum sağlayacağı 

bir durumdur. Hayata anlam katan ve anlamlı kılan bir olgudur. Çocuk sahibi 

olmayan öğretmenlerin farklı sayıda çocuğa sahip öğretmenlerden puanlarının düĢük 

çıkması bunun göstergelerinden biridir.  

Literatür incelendiğinde, Yıldırım Usta (2018) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin hayatın anlam ve amacı puanlarının çocuk sahibi 

olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

3.2.5.2. Mesleki Doyum ve Çocuk Sahibi Olma/Olmama 

AraĢtırmanın, “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma mesleki doyum düzeylerini 

etkilemektedir.” (II/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 24‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 16. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Çocuk Sahibi Olma/Olmama DeğiĢkenine Göre T-

testi Sonuçları 

     
             t testi 

  
 

Çocuk N  M   SD      t             df           p 
 Mesleki 

Doyum 
Var 
Yok 

299 
84 

3,88 
3,85 

,70 
,69 

,99          383       ,765 

 Niteliklere 

Uygunluk(Alt 

Boyut) 

Var 
Yok 

299 
84 

3,88 
3,82 

,77 
,83 

,663        383       ,508 

 GeliĢme 

Ġsteği(Alt 

Boyut) 
Var 
Yok 

299 
84 

3,87 
3,91 

,73 
,64 

-,522       383       ,602 

 

        
Tablo 24 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki doyum puanlarının çocuk 

sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,765; p >0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanlarının 

çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,508; p >0,05]. Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanlarının çocuk 

sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,602; p >0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlara göre, “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma mesleki 

doyum düzeylerini etkilemektedir.” (II/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz 

doğrulanmamıĢtır. 

Mesleki doyum puanlarının çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemesini, öğretmenlerin ev yaĢamlarıyla ilgili durumları 

mesleki sorumluluklarıyla karıĢtırmadıklarının göstergesidir. Okuldaki görevleriyle 

evlerindeki görevlerini yani öğretmen olmakla ebeveyn olma rollerini ayrı ayrı 

yerine getirdiklerinin bir göstergesidir. Bu yüzden çocuk sahibi öğretmenlerin ve 

çocuk sahibi olmayan öğretmenlerin mesleki doyum puanlarında anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır.  

Literatür incelendiğinde; Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki doyum puanları çocuk sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Bu bulgulara göre, öğretmenlerin çocuk sayısı arttıkça 

mesleki doyum puanları artmaktadır. Üç çocuk ve üzerinde çocuk sahibi olan 



66 

 

öğretmenlerin mesleki doyum puanları, çocuğu olmayan, bir ve iki çocuğa sahip 

öğretmenlerden yüksek çıkmıĢtır.  

Üçüncü (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları çocuk sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Buna göre. Çocuğu olmayan öğretmenlerin, çocuğu olan 

öğretmenlere göre mesleki doyum puanları yüksek çıkmıĢtır.  

Çifçili (2007) tarafından Ġstanbul ilinde dershane öğretmenleri üzerinde 

yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki doyum puanları çocuk 

sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık göstermemektedir.  

3.2.5.3. Dindarlık ve Çocuk Sahibi Olma/Olmama 

AraĢtırmanın, “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma dindarlık düzeylerini 

etkilemektedir.” (III/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla t-testi 

uygulanmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 25‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 17. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Çocuk Sahibi Olma/Olmama DeğiĢkenine Göre T-testi 

Sonuçları 

     
               t testi 

  
 

Çocuk N  M   SD      t              df           p 
 

Dindarlık 
Var 
Yok 

299 
84 

1,96 
1,88 

,24 
,29 

2,41           383        ,016 

 Ġnanç(Alt 

Boyut) 

Var 
Yok 

299 
84 

1,97 
1,94 

,18 
,30 

,892           383        ,373 
 

Duygu(Alt 

Boyut) 
Var 
Yok 

299 
84 

2,41 
2,30 

,63 
,66 

1,39         383        ,164 

 DavranıĢ(Alt 

Boyut) 

Var 
Yok 

299 
84 

2,78 
2,65 

,40 
,52 

  2,39         383                                 ,017 
 

Bilgi(Alt 

Boyut) 

Var 
Yok 

299 
84 

,82 
,80 

,15 
,15 

 1,07          383      ,283 
 

        
Tablo 25 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları çocuk sahibi 

olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)=2,41; p < 

0,05]. Çocuk sahibi olan öğretmenlerin dindarlık puanları (M=1,96) çocuk sahibi 

olmayan öğretmenlerin puanlarından (M=1,88) daha yüksektir. Öğretmenlerin 

“inanç” alt boyut puanları çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir 
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farklılık göstermemektedir [f(383)=,892; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt boyut 

puanları çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)=1,39; p > 0,05]. Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut 

puanları çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [f(383)=2,39; p < 0,05]. Çocuk sahibi olan öğretmenlerin davranıĢ alt 

boyut puanları (M=2,78) çocuk sahibi olmayan öğretmenlerin puanlarından 

(M=2,65) daha yüksektir. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanları çocuk sahibi 

olma/olmama değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,07; 

p > 0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile “Öğretmenlerde çocuk sahibi olma dindarlık 

düzeylerini etkilemektedir.” (III/ 5) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz Dindarlık ve 

davranıĢ alt boyut puanlarında doğrulanmıĢtır. “Ġnanç”, “duygu” ve “bilgi” alt 

boyutlarında hipotezimiz doğrulanmamıĢtır.  

Öğretmenlerin çocuk sahibi olma/olmama değiĢkeninde inanç, duygu ve bilgi 

alt boyutlarında anlamlı farklılaĢmamasını; çocuk sahibi olma/olmama durumunun, 

öğretmenlerin bu düzeylerine etki eden bir etmen olmadığını göstermektedir. Çocuk 

sahibi olan öğretmenlerin, çocuğu olmayan öğretmenlere göre dindarlık ve davranıĢ 

alt boyut puanlarının yüksek çıkması ve anlamlı bir farklılık oluĢturması, 

öğretmenlerin ebeveyn olma durumlarının çocuklarına örnek olma açısından 

davranıĢlarını etkilediklerinin bir göstergesidir.   

Literatür incelendiğinde, Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin dindarlık puanları çocuk değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Buna göre, çocuk sahibi olan öğretmenlerin çocuk sahibi 

olmayan öğretmenlerden dindarlık puanları daha yüksek çıkmıĢtır.  

Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

motivasyonel dindarlık puanları çocuk değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir.   

3.2.6. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve YaĢ 

Demografik özelliklerden üç ve üzeri seçeneği olan değiĢkenlere ANOVA 

testi (One-Way ANOVA) yapılmaktadır. ANOVA analizi sonucunda istatistiksel 
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olarak anlamlı bir farklılık varsa çoklu karĢılaĢtırma testi olan Post Hoc testi 

yapılmaktadır. Post Hoc karĢılaĢtırma testleri arasından LSD testi uygulanmıĢtır. 

LSD testi ile bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğu tespit edilmektedir.  

YaĢ değiĢkeninde gruplar; 20-25 yaĢ, 25-45 yaĢ ve 46-65 yaĢ gruplarından 

oluĢmaktadır.  

ANOVA testi ile tabloda; grupların demografik değiĢkenlere göre katılımcı 

sayısı (N), katılımcıların puan ortalaması (M), standart sapma (sd) gibi değerler yer 

alırken; Varyansın grup içi ve gruplar arası puanları ve toplamları, kareler toplamı 

(KT), katılımcı sayısı dağılımı (df), kareler ortalaması (KO), f değeri (F), P değeri (p) 

ve gruplar arasındaki farklılığı gösteren anlamlılık bölümleri yer almaktadır.    

3.2.6.1. Anlam ArayıĢı ve YaĢ 

AraĢtırmanın, “Yaş arttıkça yaşamda anlam düzeyi artmaktadır.” (I/ 6) 

Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi uygulanmıĢtır. Daha 

sonra hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD 

testi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 26‟da verilmiĢtir.  

Tablo 18. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

YaĢ 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anlam

lılık 

 

YaĢam 

da 

Anlam 

Toplam 

Puan 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 4,75 1,19 

G.Arası 
16,893 2 8,446  

 

6,317 

 

 

,002 

 

 

 

b-a; 

c-a 

 

26-45 

yaĢ(b) 
172 5,18 1,18 

G.Ġçi 
508,065 380 1,337 

46-65 

yaĢ(c) 
147 5,37 1,10 

Toplam 
524,958 382  

Toplam 
383 5,18 1,17 

 

 

Anlamın 

Varlığı 

(Alt 

Boyut) 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 5,68 1,11 

G.Arası 
13,283 2 6,642  

 

5,430 

 

 

,005 

 

 

 

c-a,b 

26-45 

yaĢ(b) 
172 5,94 1,11 

G.Ġçi 
464,795 380 1,223 

46-65 

yaĢ(c) 
147 6,20 1,08 

Toplam 
478,078 382  

Toplam 
383 6,00 1,11 

 

 

Anlam 

ArayıĢı 

(Alt 

Boyut) 

20-25 

yaĢ(a) 
64 

3,83 1,76 G.Arası 23,297 2 11,649  

 

 

3,362 

 

 

 

,036 

 

 

b-a; 

c-a 

 

26-45 

yaĢ(b) 
172 

4,42 1,80 G.Ġçi 1316,807 380 3,465 

46-65 

yaĢ(c) 
147 

4,54 1,96 Toplam 1340,104 382  

Toplam 383 4,36 1,87  

 



69 

 

Tablo 26 incelendiğinde, öğretmenlerin yaĢamda anlam puanları yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=6,317; p < 0,05]. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyutu puanları yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=5,430; p < 0,05]. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyutu puanları yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=3,362; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” ve “anlamın varlığı”, “anlam arayıĢı” alt 

boyut puanları hangi yaĢ grupları arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla 

yapılan LDS testi sonuçlarına göre; 

26-45 yaĢ grubundaki öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları (M=5,18), 20-

25 yaĢ grubundaki öğretmenlerinden (M=4,75) anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları (M=5,37), 20-

25 yaĢ grubundaki öğretmenlerinden (M=4,75) daha yüksektir.  

46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları 

(M=6,20), 20-25 yaĢ grubu (M=5,68) ve 26-45 yaĢ grubu (M=5,94) öğretmenlerden 

daha yüksektir.  

26-45 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “anlam arayıĢı” puanları (M=4,42), 20-

25 yaĢ grubundaki öğretmenlerinden (M=3,83) anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “anlam arayıĢı” puanları (M=4,54), 20-

25 yaĢ grubundaki öğretmenlerinden (M=3,83) daha yüksektir.  

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Yaş arttıkça yaşamda anlam düzeyi 

artmaktadır.” (I/ 6) Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

YaĢ grupları incelendiğinde hep daha ileri yaĢlarda olan öğretmenlerin bir 

önceki yaĢ grubuna göre yaĢamda anlam puanları daha yüksek çıkmıĢtır. YaĢamda 

anlam puanlarının yaĢa göre bu Ģekilde farklılaĢması yaĢ ilerledikçe belli bir yaĢam 

amacını oluĢturmaktan kaynaklanmaktadır. 20-25 yaĢ gurubunda bulunan 

öğretmenlerin daha yaĢam yolunun baĢında olmaları ve yaĢları ilerledikçe tecrübe 

kazanıp yaĢamın anlamına dair yeni yeni düĢüncelerini geliĢtirdiklerini 
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göstermektedir. Ġleri yaĢlarda bulunan öğretmenler ise, tecrübeleri gereği belli bir 

yaĢam amacı oluĢturmuĢ ve hayatı, yaĢamın amacını, ne istediğini bilir noktasına 

gelmiĢtir.  

Literatür incelendiğinde öğretmenlerin yaĢ gruplarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonuçlarına ulaĢıldığı görülmektedir.  

TaĢ (2011) tarafından öğretmenler üzerinde yaptığı araĢtırma bulgularına 

göre, öğretmenlerin mevcut yaĢam anlamının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılık göstermediği sonucuna ulaĢtığı görülmektedir.  

Yıldırım Usta (2018) tarafından lise öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırma 

bulgularına göre, hayatın anlam ve amacı puanlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢtığı görülmüĢtür. 

 Altıparmak (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin yaĢamın anlamı ve amacı puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢtığı görülmektedir. 

3.2.6.2. Mesleki Doyum ve YaĢ 

AraĢtırmanın, “Yaş arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır.” (II/ 6) 

Ģeklindeki hipotezini test etmek amacıyla ANOVA testi uygulanmıĢtır. Daha sonra 

hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 27‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 19. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

YaĢ 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anla

mlılı

k 

 

Mesleki 

Doyum 

Toplam 

Puan 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 3,89 ,590 

G.Arası 
7,975 2 3,987  

 

8,446 

 

 

,001 

 

 

 

c-b 

 

 

26-45 

yaĢ(b) 
172 3,72 ,714 

G.Ġçi 
179,400 380 ,472 

46-65 

yaĢ(c) 
147 4,04 ,693 

Toplam 
187,374 382  

Toplam 
383 3,87 ,700 

 

 

Nitelikle

re  

Uygunlu

k 

(Alt 

Boyut) 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 3,88 ,657 

G.Arası 
8,758 2 4,379  

 

7,275 

 

 

,001 

 

 

 

c-b 

 

 

26-45 

yaĢ(b) 
172 3,71 ,825 

G.Ġçi 
228,717 380 ,602 

46-65 

yaĢ(c) 
147 4,04 ,763 

Toplam 
237,475 382  

Toplam 
383 3,87 ,788 

 

 

 

GeliĢme 

Ġsteği 

(Alt 

Boyut) 

20-25 

yaĢ(a) 
64 

3,91 ,645 G.Arası 6,644 2 3,322  

 

 

6,753 

 

 

 

,001 

 

 

 

c-b 

 

 

26-45 

yaĢ(b) 
172 

3,74 

 

,728 G.Ġçi 186,946 380 ,492 

46-65 

yaĢ(c) 
147 

4,03 ,691 Toplam 193,590 382  

Toplam 383 3,88 ,711  

 

Tablo 27 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki Doyum puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır 

[f(383)=8,446; p < 0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanlarının 

yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=7,275; p < 0,05]. Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=6,753; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin Mesleki Doyum, “niteliklere uygunluk”, “geliĢme isteği” alt 

boyut puanları hangi yaĢ grupları arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla 

yapılan LDS testi sonuçlarına göre;  

46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin Mesleki Doyum puanları (M=4,04), 26-

45 yaĢ grubu öğretmenlerin puanlarından (M=3,72) daha yüksektir.  

46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” puanları 

(M=4,04), 26-45 yaĢ grubu öğretmenlerin puanlarından (M=3,71) daha yüksektir.  
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46-65 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “geliĢme isteği” puanları (M=4,03), 26-

45 yaĢ grubu öğretmenlerin puanlarından (M=3,74) daha yüksektir.  

Elde edilen bu sonuçlar ile “Yaş arttıkça mesleki doyum düzeyleri 

azalmaktadır.” (II/ 6) Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmamıĢtır ve tam tersi 

çıkmıĢtır. 

Mesleki Doyum puanlarının yaĢa göre değiĢmesini, 45 yaĢ üstü öğretmenlerin 

hizmet puanlarından kaynaklı merkezi yerlerde öğretmenlik yapması ve bundan 

kaynaklı okul ve yerleĢim yeri imkanlarının iyi olmasına bağlayabiliriz. Mesleğe 

yeni girmiĢ öğretmenlerin önce doğu hizmeti görevinin olması ve ilk atandıkları 

bölgelerin merkezden ziyade ilçe ve köylerde olmasından kaynaklı dıĢ Ģartların 

zorluk derecesinden böyle sonuç vermiĢ olabilir. Ġlerleyen yaĢlarda öğretmenlerin 

emeklilik zamanının yaklaĢmakta olduğu bilincine vararak meslekteki bu son 

zamanlarını iyi değerlendirme, daha anlamlı kılma ve bir daha öğretmenlik 

yapmayacağı fikriyle mesleğini zirvede bırakma düĢüncesi oluĢmuĢ olabilir. Bu 

nedenle mesleki kariyerlerinin daha ortasında bulunan 26-45 yaĢ grubu öğretmenler, 

daha meslekte uzun zamanlarının olduğu bilinciyle mesleki doyum düzeyleri daha 

düĢük çıkmıĢ olabilmektedir.  

Literatür incelendiğinde benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Eskibağ 

(2014) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, Öğretmenlerin mesleki doyum 

puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 50 yaĢına kadar 

öğretmenlerin mesleki doyum puanları artıĢ göstermiĢtir ve öğretmenlerin yaĢları 

ilerledikçe mesleki doyum puanlarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Alçekiç (2011) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, psikolojik 

danıĢmanların mesleki doyum puanlarının yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı farklılık 

gösterdiği ve 21-25 yaĢ arasındaki psikolojik danıĢmanların, 26-30,31-35 ve 36-40 

yaĢ aralığındaki meslektaĢlarından daha düĢük puana sahip oldukları görülmüĢtür.  

3.2.6.3. Dindarlık ve YaĢ 

AraĢtırmanın, “Yaş arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır.” (III/ 6) 

Ģeklindeki hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi uygulanmıĢtır. Daha sonra 
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hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir.  

Tablo 20. Dindarlık Ölçeği Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine göre ANOVA Sonuçları 

Boyut YaĢ N M sd Varyansı

n 

Kaynağı 

KT df KO F p Anla

mlılı

k 

 

Dindarlık 

Toplam 

Puan 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 1,89 ,317 

G.Arası 
,261 2 ,131  

1,991 

 

,138 

 

 

- 26-45 

yaĢ(b) 
172 1,96 ,205 

G.Ġçi 
24,952 380 ,066 

46-65 

yaĢ(c) 
147 1,94 ,279 

Toplam 
25,213 382  

Toplam 
383 1,94 ,256 

 

 

Ġnanç 

(Alt 

Boyut) 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 1,93 ,351 

G.Arası 
,242 2 ,121  

2,499 

 

,084 

 

 

- 26-45 

yaĢ(b) 
172 1,99 ,078 

G.Ġçi 
18,363 380 ,048 

46-65 

yaĢ(c) 
147 1,94 ,255 

Toplam 
18,604 382  

Toplam 
383 1,96 ,220 

 

 

Duygu 

(Alt 

Boyut) 

 

20-25 

yaĢ(a) 
64 2,35 ,688 

G.Arası 
,924 2 ,462  

1,112 

 

,330 

 

 

- 26-45 

yaĢ(b) 
172 2,44 ,556 

G.Ġçi 
157,851 380 ,415 

46-65 

yaĢ(c) 
147 2,34 ,716 

Toplam 
158,774 382  

Toplam 383 
2,39 ,644  

Davranı

Ģ 

(Alt 

Boyut) 
 

20-25 

yaĢ(a) 
64 2,63 ,547 

G.Arası 
1,264 2 ,632  

3,366 

 

,036 

 
b-a; 

c-a 26-45 

yaĢ(b) 
172 2,76 ,417 

G.Ġçi 
71,341 380 ,188 

46-65 

yaĢ(c) 
147 2,80 ,394 

Toplam 
72,604 382  

Toplam 383 
2,75 ,435  

Bilgi 

(Alt 

Boyut) 
 

20-25 

yaĢ(a) 
64 

,81 ,141 G.Arası ,033 2 ,016  

 

,693 

 

 

,501 

 

- 
26-45 

yaĢ(b) 
172 

,83 

 

,153 G.Ġçi 8,934 380 ,024 

46-65 

yaĢ(c) 
147 

,81 ,158 Toplam 8,967 382  

Toplam 383 ,82 ,153  

Tablo 28 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık toplam puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,991; p > 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=2,499; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt boyut puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,112; p > 0,05]. Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanlarının yaĢ 



74 

 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=3,366; p < 0,05]. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,693; p > 0,05].  

Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanları hangi yaĢ grupları arasında 

farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan LDS testi sonuçlarına göre;  

26-45 yaĢ grubundaki öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanları (M=2,76), 

20-25 yaĢ grubu öğretmenlerin puanlarından (M=2,63) daha yüksektir.  

46-65 yaĢ grubu öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanları (M=2,80), 20-25 

yaĢ grubu öğretmenlerin puanlarından (M=2,63) daha yüksektir.  

Elde edilen bu sonuç ile, “Yaş arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır.” (III/ 

6) Ģeklindeki hipotezimiz dindarlık, inanç, duygu ve bilgi puanlarında 

doğrulanmamıĢtır. Alt boyutlarında ise, “davranıĢ” alt boyutunda doğrulanmıĢtır.  

Öğretmenlerin, “davranıĢ” boyutunda 26-45 ve 46-65 yaĢ grubu aralığında 

bulunan öğretmenlerin 20-25 yaĢ grubunda bulunan öğretmenlere göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, davranıĢ boyutunda öğretmenlerin 

yaĢları ilerledikçe dini davranıĢları benimseme ve yerine getirme davranıĢlarının 

olduğunu ortaya koymaktadır. Öğretmenlerin duygu boyutunda ise anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmamasını ise yaĢ grupları arasında ayırt edici bir durumun 

olmadığına iĢaret etmektedir. Öğretmenlerin bilgi boyutunda ise yine anlamlı bir 

farklılaĢma olmamıĢtır. Bunun nedenini öğretmenlerin bilgi düzeylerine 

bağlanabilmektedir. Öğretmenlik belli bir eğitim ve bilgi düzeyini gerektirdiği için 

ve öğretmenlerin her daim eğitim faaliyetlerinin içinde olmasından kaynaklı onların 

yaĢ grupları arasında ayırıcı bir farklılık ortaya çıkartmamıĢtır. Dindarlık toplam 

puanında ise öğretmenlerin yaĢ gruplarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda öğretmenlerin yaĢ faktörünün onların dindarlık 

düzeylerine etki etmediğini ve buna etki eden baĢka faktörlerin de olabileceğini 

göstermektedir.   

Literatür incelendiğinde benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir.    

Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 



75 

 

motivasyonel dindarlık puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢtığı görülmektedir.  

Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlık puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Arslan (2006) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlığın inanç alt boyutunun yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 23-31 yaĢ grubundaki öğretmenlerin, 32-39 yaĢ grubundan anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bildirilmiĢtir. 

3.2.7. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Mesleki Kıdem 

Mesleki kıdem değiĢkeninde, 1-5 yıl, 6-15 yıl, 16-25 yıl, 26 yıl ve üzeri 

grupları yer almaktadır. 

3.2.7.1. Anlam ArayıĢı ve Mesleki Kıdem 

AraĢtırmanın, “Kıdem arttıkça anlam arayışı düzeyleri artmaktadır.” (I/ 7) 

Ģeklindeki hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi uygulanmıĢtır. Daha sonra 

hangi gruplar arasında farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD testi uygulanmıĢ ve 

analiz sonuçları Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre ANOVA 

Sonuçları 

 

Boyut 

 

Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 
Anlamlılık 

 

 

YaĢam 

da 

Anlam 

Toplam 

Puan 

 

 

1-5 yıl 

(a) 

66 
4,61 1,18 

G.Arası 
36,465 3 12,155  

9,431 

 

,001 

 

 

b-a; 

c-a,b; 

d-a 

 

6-15 

yıl (b) 

112 
5,08 1,12 

G.Ġçi 
488,493 379 1,289 

16-25 

yıl (c) 

121 
5,51 1,14 

Toplam 
524,958 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

84 
5,27 1,09 

 

Toplam 383 
5,18 1,17 

 

 

Anlamı

n 

Varlığı 

(Alt 

1-5 yıl 

(a) 

66 
5,60 1,17 

G.Arası 
19,002 3 6,334  

5,229 

 

,002 

 

 

c-a,b; 

d-a 

 

6-15 

yıl (b) 

112 
5,90 1,11 

G.Ġçi 
459,076 379 1,211 

16-25 

yıl (c) 

121 
6,22 ,95 

Toplam 
478,078 382  
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Boyut) 

 

26 yıl 

üzeri 

(d) 

84 
6,13 1,21 

  

Toplam 383 
6,00 1,11 

 

 

Anlam 

ArayıĢı 

(Alt 

Boyut) 

 

1-5 yıl 

(a) 

66 3,63 1,74 G.Arası 61,100 3 20,367  

 

 

 

6,035 

 

 

 

 

,001 

 

 

 

b-a; 

c-a,b; 

d-a 

 

6-15 

yıl (b) 

112 4,27 1,70 G.Ġçi 1279,004 379 3,375 

16-25 

yıl (c) 

121 4,81 1,83 Toplam 1340,104 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

84 4,42 2,07  

Toplam 383 4,36 1,87 

           Tablo 29 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları mesleki 

kıdem değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlılık göstermektedir [f(383)=9,431; 

p < 0,05]. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları mesleki kıdem 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlılık göstermektedir [f(383)= 5,229; p < 

0,05]. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanları mesleki kıdem değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlılık göstermektedir [f(383)= 6,035; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin YaĢamda Anlam, “anlamın varlığı” ve “anlam arayıĢı” alt 

boyut puanlarının hangi mesleki kıdemler arasında farklılık gösterdiğini belirlemek 

amacıyla LDS testi yapılmıĢtır. Yapılan LDS analizi sonuçlarına göre;  

6-15 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları 

(M=5,08), 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=4,61) daha yüksektir.  

16-25 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları 

(M=5,51), 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=4,61) ve 6-15 yıllık 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=5,08) daha yüksektir.  

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları 

(M=5,27), 1-5 yıllık mesleki kıdeme (M=4,61) sahip öğretmenlerden daha yüksektir.  

16-25 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “anlamın varlığı” puanları 

(M=6,22), 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=5,60) ve 6-15 yıllık 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=5,90) daha yüksektir.  

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “anlamın varlığı” puanları 

(M=6,13), 1-5 yıllık mesleki kıdeme (M=5,61) sahip öğretmenlerden daha yüksektir.  



77 

 

6-15 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “anlam arayıĢı” puanları 

(M=4,27), 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=3,63) daha yüksektir.  

16-25 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “anlam arayıĢı” puanları 

(M=4,81), 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=3,63) ve 6-15 yıllık 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden (M=4,27) daha yüksektir.  

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “anlam arayıĢı” puanları 

(M=4,42), 1-5 yıllık mesleki kıdeme (M=3,63) sahip öğretmenlerden daha yüksektir. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Kıdem arttıkça anlam arayışı düzeyleri 

artmaktadır.” (I/ 7) Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmaktadır.  

YaĢamda Anlam, “anlamın varlığı” ve “anlam arayıĢı” alt boyutların mesleki 

kıdem değiĢkenine göre farklılaĢması, aynı Ģekilde yaĢ değiĢkenine göre de anlamlı 

farklılaĢmasıyla benzerdir. Burada yine mesleki kıdemleri fazla olan öğretmenlerin 

hayatın ileri dönemlerinde hayata dair bir amaç ve anlam keĢfetmiĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Mesleki kıdemi 1-5 yıla sahip öğretmenlerin hayatın ve 

mesleklerinin daha ilk yıllarında yer almaları ve yaĢamda anlam hususunda yeni yeni 

hayatı değerlendirdiklerini göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Altıparmak (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

yaĢamın anlamı ve yaĢamın amacı puanlarının mesleki kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

TaĢ (2011) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mevcut yaĢam anlamı, aranan yaĢam anlamı ve yaĢam doyumu puanlarının mesleki 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3.2.7.2. Mesleki Doyum ve Mesleki Kıdem 

AraĢtırmanının, “Kıdem arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır.” (II/ 

7) Ģeklindeki hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi yapılmıĢtır. Daha sonra 

hangi gruplar arasında farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD testi uygulanmıĢ ve 

analiz sonuçları Tablo 30‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 22. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre ANOVA 

Sonuçları 

 

Boyut 

 

Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 
Anla

mlılık 

 

 

Mesleki 

Doyum 

Toplam 

Puan 

 

1-5 yıl 

(a) 

66 
3,89 ,612 

G.Arası 
5,811 3 1,937  

 

4,043 

 

 

,008 

 

 

 

d-b,c; 
6-15 yıl 

(b) 

112 
3,75 ,725 

G.Ġçi 
181,563 379 ,479 

16-25 

yıl (c) 

121 
3,82 ,737 

Toplam 
187,374 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
4,09 ,635 

 

Toplam 383 
3,87 ,700 

 

 

Nitelikle

re 

Uygunlu

k 

(Alt 

Boyut) 

 

1-5 yıl 

(a) 

66 
3,89 ,702 

G.Arası 
5,359 3 1,786  

 

2,917 

 

 

,034 

 

 

 

d-b,c; 
6-15 yıl 

(b) 

112 
3,73 ,810 

G.Ġçi 
232,115 379 ,612 

16-25 

yıl (c) 

121 
3,84 ,845 

Toplam 
237,475 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
4,06 ,705 

 

Toplam 383 
3,87 ,788 

 

 

 

GeliĢme 

Ġsteği 

(Alt 

Boyut) 

1-5 yıl 

(a) 

66 3,90 ,610 G.Arası 7,438 3 2,479  

 

 

 

5,048 

 

 

 

 

,002 

 

 

 

 

d-

a,b,c; 

 

 

 

 

6-15 yıl 

(b) 

112 3,79 ,749 G.Ġçi 186,152 379 ,491 

16-25 

yıl (c) 

121 3,77 ,732 Toplam 193,590 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 

 

4,13 

 

,651 

 

Toplam 383 3,88 ,711 

Tablo 30 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki Doyum puanları mesleki 

kıdem değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=4,043; p < 0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut puanları 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [f(383)=2,917; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut puanları kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir [f(383)=5,048; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin Mesleki Doyum, “niteliklere uygunluk” ve “geliĢme isteği” alt 

boyut puanlarının hangi mesleki kıdemler arasında farklılık gösterdiğini belirlemek 

amacıyla LDS testi yapılmıĢtır. Yapılan LDS analizi sonuçlarına göre; 
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26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin Mesleki Doyum puanları 

(M=4,09); 6-15 yıllık kıdeme sahip (M=3,75) ve 16-25 yıllık kıdeme sahip (M=3,82) 

öğretmenlerden daha yüksektir. 

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” 

puanları (M=4,06); 6-15 yıllık kıdeme sahip (M=3,73) ve 16-25 yıllık kıdeme sahip 

(M=3,84) öğretmenlerden daha yüksektir. 

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut 

puanları (M=4,13); 1-5 yıllık kıdeme sahip (M=3,90), 6-15 yıllık kıdeme sahip 

(M=3,79) ve 16-25 yıllık kıdeme sahip (M=3,77) öğretmenlerden daha yüksektir.  

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Kıdem arttıkça mesleki doyum düzeyleri 

azalmaktadır.” (II/ 7) Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmamıĢ ve tam tersi çıkmıĢtır.   

Öğretmenlerin Mesleki Doyum, “niteliklere uygunluk” ve “geliĢme isteği” alt 

boyut puanlarının mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar oluĢturması 

yaĢ değiĢkeni sonuçları itibariyle paralellik göstermektedir. 26 yıl ve üzeri mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin Mesleki Doyum puanlarının 6-15 ve 16-25 yıllık 

mesleki kıdeme sahip öğretenlerden yüksek çıkması, öğretmenlik mesleğini belli bir 

çizgiye oturttuklarını ve tecrübeli olduklarını göstermektedir. Aynı zamanda 

“geliĢme isteği” boyutunda da bu farklılaĢmanın olması, belli bir birikim ve 

tecrübeye sahip olmak öğretmenlerin geliĢme isteğini bitirmemekte olduğunu 

göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki 

doyum puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

Buna göre, 11-20 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin mesleki doyum 

puanları, 1-10 yıllık ve 21 ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden daha 

yüksektir.  

Bayram (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Buna göre, 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 
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mesleki doyum puanları, 11-20 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden daha 

yüksektir.  

Bozanoğlu (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin mesleki doyum ve niteliklere uygunluk alt boyutu puanları mesleki 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Buna göre, 21 yıl ve 

üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin mesleki doyum ve niteliklere uygunluk alt 

boyutu puanları, 11-15 yıl ve 16-20 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden daha 

yüksektir.  

Özdemir (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir.  

3.2.7.3. Dindarlık ve Mesleki Kıdem 

AraĢtırmanın, “Kıdem arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır.” (III/ 7) 

Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi uygulanmıĢtır. Daha 

sonra hangi gruplar arasında farklılığın olduğunu tespit etmek için LSD testi 

uygulanmıĢ ve  analiz sonuçları Tablo 31‟de sunulmuĢtur.   

Tablo 23. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

Mesleki 

Kıdem 

 

N 

 

M 

 

Sd 

Varyans

ın 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anla

mlılık 

 

Dindar

lık 

Topla

m Puan 

 

 

1-5yıl (a) 66 
1,91 ,305 

G.Arası 
,091 3 ,050  

,457 

 

,712 

 

 

- 
6-15 yıl 

(b) 

112 
1,94 ,220 

G.Ġçi 
25,122 379 ,049 

16-25 yıl 

(c) 

121 
1,95 ,268 

Toplam 
25,213 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
1,96 ,245 

 

Toplam 

 

383 
1,94 ,256 

 

Ġnanç 

Alt  

Boyut 

 

 

1-5yıl (a) 66 
1,93 ,346 

G.Arası 
,189 3 ,580  

1,299 

 

,274 

 

 

- 

 

 

6-15 yıl 

(b) 

112 
1,98 ,097 

G.Ġçi 
18,415 379 ,413 

16-25 yıl 

(c) 

121 
1,97 ,193 

Toplam 
18,604 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
1,94 ,247 

 

Toplam 

 

383 
1,96 ,220 

 1-5yıl (a) 66 
2,38 ,612 

G.Arası 
,466 3 ,431   
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Duygu 

Alt 

Boyut 

 

6-15 yıl 

(b) 

112 
2,43 ,584 

G.Ġçi 
158,308 379 ,187 ,372 ,773 

 

- 

 16-25 yıl 

(c) 

121 
2,39 ,611 

Toplam 
158,774 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
2,34 ,784  

Toplam 

 

383 
2,39 ,644 

 

 

Davran

ıĢ 

Alt 

Boyut 

 

 

1-5yıl (a) 66 
2,65 ,541 

G.Arası 
1,513 3 ,042  

 

2,688 

 

 

,046 

 
 

d-a; 

 

 

 

 

6-15 yıl 

(b) 

112 
2,72 ,456 

G.Ġçi 
71,091 379 ,023 

16-25 yıl 

(c) 

121 
2,77 ,415 

Toplam 
72,604 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 
2,84 ,314  

Toplam 
383 2,75 ,435 

 

Bilgi 

Alt 

Boyut 

1-5yıl (a) 66 ,843 ,126 G.Arası ,060 

 

3 ,125  

 

 

,855 

 

 

 

,464 

 

 

 

- 
6-15 yıl 

(b) 

112 ,814 ,176 G.Ġçi 8,907 

 

379 ,065 

16-25 yıl 

(c) 

121 ,809 ,150 Toplam 8,967 382  

26 yıl 

üzeri 

(d) 

 

84 

 

,827 

 

,141 
 

Toplam 

 

383 ,820 ,153 

 

Tablo 31 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları mesleki kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=,457; p > 0,05]. 

Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [f(383)=1,299; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt 

boyut puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)=,372; p > 0,05]. Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut 

puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

[f(383)=2,688; p < 0,05]. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanları mesleki kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=,855; p > 0,05].  

Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanlarının hangi mesleki kıdemler 

arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla LDS testi yapılmıĢtır. Yapılan 

LDS analizi sonuçlarına göre; 

26 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut 

puanları (M=2,84), 1-5 yıllık kıdeme sahip (M=2,65) öğretmenlerden daha yüksektir.  



82 

 

Elde edilen bu sonuçlara göre, “Kıdem arttıkça dindarlık düzeyleri 

artmaktadır.” (III/ 7) Ģeklindeki hipotezimiz sadece “davranıĢ” alt boyutunda 

doğrulanmıĢ; Dindarlık, “inanç”, “duygu” ve “bilgi” alt boyutlarında hipotezimiz 

doğrulanmamıĢtır. AraĢtırma sonucumuz, yaĢ-dindarlık hipotezimizle de benzerlik 

göstermekte ve sadece “davranıĢ” alt boyutunda, “yaĢ arttıkça dindarlık düzeyi 

artmaktadır.” hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Ġkis (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin dini yönelim 

biçimleri puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılık oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yakut( 2016) taraından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

motivasyonel dindarlık puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlık puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

Arslan (2006) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

sadece inanç boyutu puanları mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmuĢtur. Buna göre, 1-7 yıllık mesleki kıdemdeki öğretmenlerin inaç boyutu 

puanları, 8-15 yıllık kıdeme sahip öğretmenlerden; 16 ve üzeri mesleki kıdemdeki 

öğretmenlerin inanç boyutu puanları, 8-15 yıllık kıdeme sahip öğretmenlerden daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

3.2.8. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve BranĢ 

BranĢ değiĢkenindeki gruplar, sınıf öğretmenleri, din kültürü ve meslek 

dersleri öğretmenleri, matematik-fizik-kimya-biyoloji-fen bilgisi öğretmenleri, tarih-

coğrafya-sosyal-felsefe öğretmenleri, Türkçe-Ġngilizce-Arapça öğretmenleri, 

rehberlik-özel eğitim-okul öncesi-resim-müzik-beden-teknoloji tasarım 

öğretmenlerinden oluĢmaktadır.   



83 

 

3.2.8.1. Anlam ArayıĢı ve BranĢ 

AraĢtırmanın, “Branş değişkeni öğretmen anlam arayışı düzeyini 

etkilememektedir.” (I/ 8) Ģeklindeki hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi 

uygulanmıĢtır ve analiz sonuçları Tablo 32‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 24. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının BranĢ DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

BranĢ 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anlamlılı

k 

 

 

YaĢam 

da 

Anlam 

Toplam 

Puan 

 

(a)Sınıf 65 5,44 1,11 
G.Arası 

9,056 5 1,811  

 

1,324 

 

 

,253 

 

 

 

_ 

 

(b)Din  86 5,20 1,24 
G.Ġçi 

515,902 377 1,368 

(c)Fen 60 5,13 1,27 
Toplam 

524,958 382  

(d)Sosyal 42 4,89 1,14 
 

(e)Dil 68 5,08 1,10 

(f)Resim 62 5,23 1,08 

Toplam 383 5,18 1,17 

 

 

Anlamı

n 

Varlığı 

(Alt 

Boyut) 

 

 

(a)Sınıf 65 6,19 ,861 
G.Arası 

7,923 5 1,585  

 

1,271 

 

 

,276 

 

 

 

_ 

 

 

 

(b)Din  86 6,14 1,14 
G.Ġçi 

470,155 377 1,247 

(c)Fen 60 5,79 1,32 
Toplam 

478,078 382  

(d)Sosyal 42 5,87 1,02 
 

(e)Dil 68 5,92 1,18 

(f)Resim 62 5,98 1,07 

Toplam 383 6,00 1,11 

 

 

Anlam 

ArayıĢı 

(Alt 

Boyut) 

 

(a)Sınıf 65 
4,70 1,89 G.Arası 19,705 5 3,941  

 

 

 

1,125 

 
 

 

 

,346 

 

 

 

_ 
(b)Din  86 

4,25 2,03 G.Ġçi 1320,399 377 3,502 

(c)Fen 60 
4,47 1,89 Toplam 1340,104 382  

(d)Sosyal 42 
3,91 1,95  

(e)Dil 68 
4,25 1,73 

(f)Resim 62 
4,49 1,65 

Toplam 383 
4,36 1,87 

 

Tablo 32 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,324; p > 0,05]. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanlarının 

branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,271; p > 0,05]. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,125; p > 0,05]. 
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YaĢamda Anlam puanlarının branĢa göre değiĢmemesini, öğretmenlerin 

branĢlarından ziyade mesleklerini benimseyip benimsememeleri, hayatı algılamaları 

ve kendilerine göre yaĢam amacı bulmaları gibi faktörlere bağlı olabilir.   

Elde edilen sonuca göre, “Branş değişkeni öğretmen anlam arayışı düzeyini 

etkilememektedir.” (I/ 8) Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

YaĢamda Anlam puanlarının branĢa göre değiĢmemesini, öğretmenlerin 

branĢlarından ziyade mesleklerini benimseyip benimsememeleri, hayatı algılamaları 

ve kendilerine göre yaĢam amacı bulmaları gibi faktörlere bağlı olabilir.   

Literatür incelendiğinde, Öğretmenler üzerinde yapılan yaĢamda anlamla 

ilgili araĢtırmalarda, demografik değiĢkenlerden branĢ faktörü alınan bir araĢtırma 

sonucuna ulaĢılamamıĢtır. 

3.2.8.2. Mesleki Doyum ve BranĢ 

AraĢtırmanın, “Branş değişkeni öğretmenlerin mesleki doyum düzeyini 

etkilememektedir.” (II/ 8) Ģeklindeki hipotezi test etmek için ANOVA testi 

uygulanmıĢtır. Daha sonra hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

tespit etmek için LSD testi uygulanmıĢtır ve analiz sonuçları Tablo 33‟te 

sunulmuĢtur.  

Tablo 25. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının BranĢ DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

BranĢ 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anlamlılı

k 

 

 

Mesleki 

Doyum 

Toplam 

Puan 

 

 

(a)Sınıf 65 3,92 ,684 
G.Arası 

6,955 5 1,391  

2,907 

 

,014 

 

 

b-c,f; 

d-c,e,f; 

 

(b)Din  86 4,00 ,733 
G.Ġçi 

180,419 377 ,479 

(c)Fen 60 3,69 ,736 
Toplam 

187,374 382  

(d)Sosyal 42 4,10 ,578 
 

(e)Dil 68 3,79 ,659 

(f)Resim 62 3,75 ,700 

Toplam 383 3,87 ,700 

 

 

Nitelikl

ere 

Uygunl

uk 

(Alt 

(a)Sınıf 65 3,87 ,739 
G.Arası 

8,901 5 1,780  

2,936 

 

,013 

 

 

b-c,f; 

d-c,e,f; 

 

 

 

(b)Din  86 4,01 ,843 
G.Ġçi 

228,574 377 ,606 

(c)Fen 60 3,68 ,874 
Toplam 

237,475 382  

(d)Sosyal 42 4,16 ,654 
 

(e)Dil 68 3,80 ,718 
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Boyut) 

 

 

(f)Resim 62 3,72 ,768 

Toplam 383 3,87 ,788 

 

 

 

GeliĢm

e Ġsteği 

(Alt 

Boyut) 

(a)Sınıf 65 
4,00 ,732 G.Arası 5,124 5 1,025  

 

2,050 

 

 

,071 

 

 

- 

 
(b)Din  86 

3,98 ,687 G.Ġçi 188,467 377 ,500 

(c)Fen 60 
3,72 ,716 Toplam 193,590 382  

(d)Sosyal 42 
3,99 ,667  

(e)Dil 68 
3,77 ,729 

(f)Resim 62 
3,80 ,697 

Toplam 383 
3,88 ,711 

Tablo 33 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki Doyum puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu görülmektedir [f(383)=2,907; p < 

0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyutu puanlarının branĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu görülmektedir [f(383)=2,936; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyutu puanlarının branĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmektedir [f(383)=2,050; p > 0,05]. 

Öğretmenlerin Mesleki Doyum ve “niteliklere uygunluk” alt puanları hangi 

branĢlar arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan LDS testi 

sonuçlarına göre;  

Din Kültürü ve Meslek dersleri öğretmenlerinin Mesleki Doyum puanları 

(M=4,00), Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgisi öğretmenlerin Mesleki 

Doyum puanlarından (M=3,69) ve Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-Resim-

Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım öğretmenlerin puanlarından (M=3,75) daha 

yüksektir.  

Tarih-Coğrafya-Sosyal Bilgiler-Felsefe öğretmenlerinin Mesleki Doyum 

puanları (M=4,10); Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgi öğretmenlerinin 

(M=3,69), Türkçe-Ġngilizce-Arapça öğretmenlerinin (M=3,79), Rehberlik-Özel 

Eğitim-Okul Öncesi-Resim-Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım öğretmenlerin 

puanlarından (M=3,75) daha yüksektir. 

Din Kültürü ve Meslek dersleri öğretmenlerinin “niteliklere uygunluk” 

puanları (M=4,01), Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgisi öğretmenlerin 

Mesleki Doyum puanlarından (M=3,68) ve Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-
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Resim-Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım öğretmenlerin puanlarından (M=3,72) daha 

yüksektir.  

Tarih-Coğrafya-Sosyal Bilgiler-Felsefe öğretmenlerinin “niteliklere 

uygunluk” puanları (M=4,16); Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgi 

öğretmenlerinin (M=3,68), Türkçe-Ġngilizce-Arapça öğretmenlerinin (M=3,80), 

Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-Resim-Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım 

öğretmenlerin puanlarından (M=3,72) daha yüksektir. 

Elde edilen sonuçlara göre, “Branş değişkeni öğretmenlerin mesleki doyum 

düzeyini etkilememektedir.” (II/ 8) Ģeklindeki hipotezimiz “geliĢme isteği” alt boyutu 

hariç doğrulanmamıĢtır.  

Mesleki Doyum puanlarının öğretmenlerin branĢlarına göre farklılık 

göstermesi Ģu Ģekilde açıklanabilir, her branĢın kendine özgü bilgi ve beceri 

durumları vardır. Bu yüzden bunlara sahip öğrenci grubuyla çalıĢmak, okul 

Ģartlarının bunlara göre düzenlenmesi gibi durumlar, öğretmenlikten alınan mesleki 

doyumu artıran sebeplerdendir. BranĢların öğrenciler tarafından kolay-zor olarak 

değerlendirmeleri neticesinde öğretmenlerin mesleki doyumunu etkileyen bir 

faktördür. Mesleki doyumun geliĢme isteği alt boyutunda branĢlar arasında anlamlı 

bir farklılığın olmamasını öğretmenlerin her daim geliĢme isteklerinin olduğunu 

göstermektedir. 

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki 

doyum puanlarının branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bayram (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanlarının branĢ (sözel-sayısal) değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bozanoğlu (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin mesleki doyum ölçeğinin niteliklere uygunluk alt boyutunda, branĢ 

(sözel-sayısal) değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık görülmüĢ ve bu fark sözel branĢ 

öğretmenlerinin lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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3.2.8.3. Dindarlık ve BranĢ 

AraĢtırmanın, “Branş değişkeni öğretmenlerin dindarlık düzeyini 

etkilemektedir.” (III/ 8) Ģeklindeki hipotezi test etmek amacıyla ANOVA testi 

uygulanmıĢtır.  Daha sonra hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu 

tespit etmek için LSD testi uygulanmıĢtır ve analiz sonuçları Tablo 34‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 26. Dindarlık Ölçeği Puanlarının BranĢ DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

YaĢ 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anlamlılı

k 

 

 

Ġnanç 

(Alt 

Boyut) 

(a)Sınıf 65 1,97 ,215 
G.Arası 

,358 5 ,072  

1,480 

 

,195 

 

 

- 

 

 

(b)Din  86 1,98 ,114 
G.Ġçi 

18,246 377 ,048 

(c)Fen 60 1,89 ,439 
Toplam 

18,604 382  

(d)Sosyal 42 1,96 ,161 
 

(e)Dil 68 1,98 ,124 

(f)Resim 62 1,98 ,099 
Toplam 383 

1,96 ,220 

 

 

Duygu 

(Alt 

Boyut) 

(a)Sınıf 65 2,48 ,581 
G.Arası 

1,392 5 ,278  

,667 

 

,649 

 

 

- 

 

 

(b)Din  86 2,42 ,592 
G.Ġçi 

157,382 377 ,417 

(c)Fen 60 2,37 ,592 
Toplam 

158,774 382  

(d)Sosyal 42 2,29 ,886 
 

(e)Dil 68 2,41 ,629 

(f)Resim 62 2,31 ,658 
Toplam 383 

2,39 ,644 

 

 

Davra

nıĢ 

(Alt 

Boyut) 

(a)Sınıf 65 2,85 ,313 
G.Arası 

3,422 5 ,684  

3,729 

 

,003 

 

 

a-c,e; 

b-c,d,e; 

 

 

(b)Din  86 2,86 ,209 
G.Ġçi 

69,182 377 ,184 

(c)Fen 60 2,61 ,669 
Toplam 

72,604 382  

(d)Sosyal 42 2,70 ,423  

(e)Dil 68 2,68 ,573 

(f)Resim 62 2,75 ,232 
Toplam 383 

2,75 ,435 

 

Bilgi 

(Alt 

Boyut) 

(a)Sınıf 65 ,842 ,092 
G.Arası 

1,000 5 ,200  

9,459 

 

,001 

 
 

a-e,f; 

b-a,c,d,e,f; 

c-f; 

 

(b)Din  86 ,901 ,095 
G.Ġçi 

7,968 377 ,021 

(c)Fen 60 ,815 ,157 
Toplam 

8,967 382  

(d)Sosyal 42 ,800 ,103  

(e)Dil 68 ,775 ,186 

(f)Resim 62 ,756 ,198 
 

Toplam 
383 

,820 ,153 
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Dindarl

ık 

Topla

m 

Puan 

(a)Sınıf 65 
2,00 ,207 G.Arası 1,114 5 ,223  

 

3,486 

 

 

,004 

 

 

a-c,d,e,f; 

b-c,d,e,f; 
(b)Din  86 

2,01 ,182 G.Ġçi 24,099 377 ,064 

(c)Fen 60 
1,88 ,374 Toplam 25,213 382  

(d)Sosyal 42 
1,90 ,268  

(e)Dil 68 
1,91 ,261 

(f)Resim 62 
1,91 ,209 

Toplam 383 1,94 ,256 

Tablo 34 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

[f(383)=3,486; p < 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [f(383)=1,480; p > 0,05]. 

Öğretmenlerin “duygu” alt boyut puanlarının branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [f(383)=,667; p > 0,05]. Öğretmenlerin “davranıĢ” alt 

boyut puanlarının branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [f(383)=3,729; p < 0,05]. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanlarının 

branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

[f(383)=9,459; p < 0,05]. 

Öğretmenlerin Dindarlık, “davranıĢ” ve “bilgi” alt boyut puanları hangi 

branĢlar arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan LDS testi 

sonuçlarına göre;  

Sınıf öğretmenleri (M=2,00) ve Din Kültürü ve Meslek Dersleri (M=2,01) 

öğretmenlerinin toplam Dindarlık puanları; Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen 

Bilgisi (M=1,88), Tarih-Coğrafya-Sosyal Bilgiler-Felsefe (M=1,90), Türkçe-

Ġngilizce-Arapça (M=1,91) ve Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-Resim-Müzik-

Beden-Teknoloji Tasarım (M=1,91) öğretmenlerin puanlarından daha yüksektir. 

Sınıf öğretmenlerinin “davranıĢ” alt boyut puanları (M=2,85), Matematik-

Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgisi öğretmenlerin puanlarından (M=2,61) ve Türkçe-

Ġngilizce-Arapça öğretmenleri puanlarından (M=2,68) daha yüksektir.  

Din Kültürü ve Meslek Dersleri öğretmenlerinin “davranıĢ” alt boyut puanları 

(M=2,86), Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgisi öğretmenlerin puanlarından 

(M=2,61), Tarih-Coğrafya-Sosyal Bilgiler-Felsefe öğretmenlerinin (M=2,70) ve 

Türkçe-Ġngilizce-Arapça öğretmenleri puanlarından (M=2,68) daha yüksektir. 
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Sınıf öğretmenlerinin “bilgi” alt boyut puanları (M=,842); Türkçe-Ġngilizce-

Arapça öğretmenleri (M=,775) ve Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-Resim-

Müzik-Beden-Teknoloji Tasarım öğretmenlerinin (M=756) puanlarından daha 

yüksektir.  

Din Kültürü ve Meslek Dersleri öğretmenlerinin “bilgi” alt boyut puanları 

(M=901); diğer tüm branĢ öğretmenlerin puanlarından yüksektir (M=,842; M=,815; 

M=,800; M=,775; M=,756).  

Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Fen Bilgisi öğretmenlerinin “bilgi” alt 

boyut puanları (M=815) Rehberlik-Özel Eğitim-Okul Öncesi-Resim-Müzik-Beden-

Teknoloji Tasarım öğretmenlerinin (M=756) puanlarından daha yüksektir.  

Elde edilen sonuç ile, “Branş değişkeni öğretmenlerin dindarlık düzeyini 

etkilemektedir.” (III/ 8) Ģeklindeki hipotezimiz Dindarlık toplam puanı, DavranıĢ ve 

Bilgi alt boyutlarında doğrulanmıĢ olup Ġnanç ve Duygu alt boyutlarında 

doğrulanmamıĢtır. 

Dindarlık, “davranıĢ” ve “bilgi” alt boyutları puanlarının branĢlara göre 

anlamlı farklılık göstermesi Ģu Ģekillerde yorumlanabilir. Meslek seçimi bireylerin 

ilgi, beceri, kiĢisel tutumları, yetenekleri ve düĢünceleri hakkında bilgi vermektedir. 

Öğretmenlerin “davranıĢ” ve “bilgi” boyutlarında branĢlara göre farklılaĢması bu 

özelliklerin bir sonucudur. BranĢlar arasında “duygu” ve “inanç” boyutlarında ise 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Bu durum öğretmenlerin farklı branĢlar 

seçiminin bu boyutlarda ayırıcı bir özellik olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Öğretmenlerin bilgi, beceri, istek ve arzularına göre branĢ seçmeleri onların dini 

inanç ve duygularını etkilememiĢ ama onların dini bilgi ve bu bilgileri davranıĢlarına 

dönüĢtürme durumlarına etki etmiĢtir.  

Literatür incelendiğinde, Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularına göre, öğretmenlerin motivasyonel dindarlık puanları branĢ (anaokulu-

sınıf-branĢ) değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çakır (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlık puanlarının branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 
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görülmüĢtür. Din Kültürü öğretmenlerin dindarlık puanlarının diğer branĢlardan 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Arslan (2006) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

dindarlığın inanç ve etki-ibadet alt boyutlarında anlamlı bir Ģekilde farklılığın olduğu 

tespit edilmiĢtir. Din Kültürü öğretmenleri dindarlığın her iki alt boyutundan da en 

yüksek puanı aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır 

3.2.9. Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum, Dindarlık ve Okul Türü 

Okul türü değiĢkeninde; ilkokul, ortaokul ve lisede görev yapan öğretmenler 

yer almaktadır.  

3.2.9.1. Anlam ArayıĢı ve Okul Türü 

AraĢtırmanın, “Okul türü değişkeni anlam arayışı düzeyini 

etkilememektedir.” (I/ 9) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek için ANOVA testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 35‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 27. YaĢamda Anlam Ölçeği Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

Okul  

Türü 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyans

ın 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anla

mlılık 

 

Anlamı

n 

Varlığı 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 

 

109 
6,02 1,14 

G.Arası 
1,140 2 ,570  

,454 

 

,635 

 

 

- 

 

 

Ortaokul 137 
6,05 1,05 

G.Ġçi 
476,938 380 1,255 

Lise 

 

137 
5,93 1,16 

Toplam 
478,078 382  

Toplam 

 
383 

6,00 1,11 
 

 

Anlam 

ArayıĢı 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 

 

109 
4,61 1,83 

G.Arası 
12,728 2 6,364  

1,822 

 

,163 

 

 

- 

 

 

 

 

Ortaokul 137 
4,15 1,93 

G.Ġçi 
1327,376 380 3,493 

Lise 

 

137 
4,38 1,82 

Toplam 
1340,104 382  

Toplam 

 
383 

4,36 1,87 
 

 

YaĢam 

da 

Anlam 

Toplam 

Puan 

Ġlkokul 

 

109 5,31 1,16 G.Arası 2,846 2 1,423  

1,036 

 

 

,356 

 

- 

 

 

 

Ortaokul 137 5,10 1,20 G.Ġçi 522,112 380 1,374 

Lise 

 

137 5,15 1,15 Toplam 524,958 382  

Toplam 

 
383 5,18 1,17  

 

Tablo 35 incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 
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[f(383)=1,036; p > 0,05]. Öğretmenlerin “anlamın varlığı” alt boyut puanları okul 

türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,454; p > 0,05]. Öğretmenlerin “anlam arayıĢı” alt boyut puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=1,822; p > 0,05].  

Elde edilen bu sonuçlara göre, “Okul türü değişkeni anlam arayışı düzeyini 

etkilememektedir.” (I/ 9) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

Öğretmenlerin YaĢamda Anlam, “anlamın varlığı” ve “anlam arayıĢı” alt 

boyut puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmamasını, 

öğretmenlerin ilkokul-ortaokul-lisede çalıĢmasından ziyade öğrencileriyle 

iletiĢimleri, mesleklerini sevmeleri, hayatı anlamlandırma durumları, beklentileri ve 

tecrübeleri gibi özelliklerin daha ön plana çıktığını göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, öğretmenlerin YaĢamda Anlam ile ilgili çok az 

araĢtırmaya rastlanılmaktadır. Bu az araĢtırmanın içinden de çok az sayıda değiĢken 

dahil edildiği için daha önce yapılan araĢtırmalar kapsamlı bulunmamıĢtır. Bu 

yüzden elde ettiğimiz sonuçla ilgili benzer ve farklı sonuçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığı 

noktasında eksik kalınmaktadır.  

Altıparmak (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin sadece yaĢamın amacı puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık oluĢturmuĢtur. Buna göre, yaĢamın amacı puanları, meslek liseleri ve 

ortaokulda görev yapan öğretmenler ile imam hatip ve anadolu liselerinde görev 

yapan öğretmenler arasında, imam hatipliler aleyhine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

3.2.9.2. Mesleki Doyum ve Okul Türü 

AraĢtırmanın, “Okul türü mesleki doyum düzeyini etkilememektedir.” (II/ 9) 

Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek için ANOVA testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonuçları Tablo 36‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 28. Mesleki Doyum Ölçeği Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

Okul  

Türü 

 

N 

 

M 

 

sd 

Varyans

ın 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anl

amlı

lık 

 
Nitelikler

e 

Uygunluk 

Alt Boyut 

Ġlkokul 

 

109 
3,80 ,774 

G.Arası 
,699 2 ,349  

,561 

 

,571 

 

 

- 

 

 

Ortaokul 137 
3,88 ,807 

G.Ġçi 
236,776 380 ,623 

Lise 

 

137 
3,90 ,782 

Toplam 
237,475 382  

Toplam 383 
3,87 ,788 

 

 

GeliĢme 

Ġsteği 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 

 

109 
3,91 ,750 

G.Arası 
,285 2 ,143  

,281 

 

,756 

 

 

- 

 

 

 

 

Ortaokul 137 
3,84 ,740 

G.Ġçi 
193,305 380 ,509 

Lise 

 

137 
3,88 ,652 

Toplam 
193,590 382  

Toplam 

 
383 

3,88 ,711 
 

 

Mesleki 

Doyum 

Toplam 

Puan 

Ġlkokul 

 

109 3,84 ,718 G.Arası ,206 2 ,103  

,209 

 

,812 

 

- 

 

 

 

Ortaokul 137 3,87 ,736 G.Ġçi 187,169 380 ,493 

Lise 

 

137 3,90 ,651 Toplam 187,374 382  

Toplam 

 
383 3,87 ,700  

 

Tablo 36 incelendiğinde, öğretmenlerin Mesleki Doyum puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [f(383)=,209; p > 0,05]. Öğretmenlerin “niteliklere uygunluk” alt boyut 

puanları okul türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)=,561; p > 0,05]. Öğretmenlerin “geliĢme isteği” alt boyut 

puanları okul türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir [f(383)=,281; p > 0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Okul türü mesleki doyum düzeyini 

etkilememektedir.” (II/ 9) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

Mesleki doyum puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermemesini, öğretmenlerin çalıĢtıkları kurumdan ziyade yaptıkları iĢin, 

öğrencilerle kurdukları iletiĢimin, yönetim-öğretmen arkadaĢlarıyla paylaĢımları gibi 

faktörlerin daha etkili olabileceğini göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Bozanoğlu (2020) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 
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mesleki doyum ve alt boyutları puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Üçüncü (2019) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, ilkokul ve 

ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin mesleki doyum puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. 

 Eskibağ (2014) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Buna göre, lisede çalıĢan öğretmenlerin mesleki doyum puanları, ilk 

ve ortaokulda çalıĢan öğretmenlerden daha yüksektir.  

3.2.9.3. Dindarlık ve Okul Türü 

AraĢtırmanın, “Okul türü öğretmen dindarlık düzeyini etkilememektedir.” 

(III/ 9) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek için ANOVA testi uygulanmıĢtır. 

Analiz sonuçları Tablo 37‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 29. Dindarlık Ölçeği Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyut 

 

Okul 

Türü 

 

N 

 

M 

 

Sd 

Varyansı

n 

Kaynağı 

 

KT 

 

df 

 

KO 

 

F 

 

p 

 

Anla

mlılık 

 

Ġnanç 

Alt  

Boyut 

Ġlkokul 109 
1,96 ,196 

G.Arası 
,023 2 ,011  

,233 

 

,792 

 

 

- 
Ortaokul  137 

1,95 ,262 
G.Ġçi 

18,581 380 ,049 

Lise  137 
1,97 ,192 

Toplam 
18,604 382  

Toplam  383 
1,96 ,220 

 

 

 

Duygu 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 109 
2,41 ,661 

G.Arası 
1,924 2 ,962  

2,330 

 

,099 

 

 

- 

 

 

Ortaokul  137 
2,46 ,577 

G.Ġçi 
156,850 380 ,413 

Lise  137 
2,30 ,687 

Toplam 
158,774 382  

Toplam  383 
2,39 ,644 

 

 

Davran

ıĢ 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 109 
2,78 ,322 

G.Arası 
,259 2 ,130  

,682 

 

,506 

 

 

- 

 

 

Ortaokul  137 
2,76 ,428 

G.Ġçi 
72,345 380 ,190 

Lise  137 
2,72 ,515 

Toplam 
72,604 382  

Toplam  383 
2,75 ,435  

 

Bilgi 

Alt 

Boyut 

Ġlkokul 109 
,823 ,151 

G.Arası 
,015 2 ,007  

,313 

 

,731 

 
 

- 

 

 

 

Ortaokul  137 
,826 ,147 

G.Ġçi 
8,952 380 ,024 

Lise  137 
,812 ,161 

Toplam 
8,967 382  

Toplam  383 
,820 ,153  

 Ġlkokul 109 1,96 ,235 G.Arası ,227 2 ,114    
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Dindar

lık 

Topla

m Puan 

Ortaokul  137 1,96 ,266 G.Ġçi 24,986 380 ,066  

1,729 

 

,179 

 

- 

 Lise  137 1,91 ,262 Toplam 25,213 382  

Toplam  383 1,94 ,256  

Tablo 37 incelendiğinde, öğretmenlerin Dindarlık puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [f(383)=1,729; p > 0,05]. Öğretmenlerin “inanç” alt boyut puanları okul 

türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,233; p > 0,05]. Öğretmenlerin “duygu” alt boyut puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir  

[f(383)=2,330; p > 0,05]. Öğretmenlerin “davranıĢ” alt boyut puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,682; p > 0,05]. Öğretmenlerin “bilgi” alt boyut puanları okul türü 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[f(383)=,313; p > 0,05]. 

Elde edilen bu sonuçlar ile, “Okul türü öğretmen dindarlık düzeyini 

etkilememektedir.” (III/ 9) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

Öğretmenlerin Dindarlık puanlarının okul türü değiĢkenine göre 

farklılaĢmamasını, dindarlığın çalıĢılan okul türünden ziyade öğretmenlerin 

kiĢiliklerinden, aldıkları eğitimden, aile yaĢantısından ve dünya görüĢlerinden gibi 

faktörlerden etkilenebileceğini göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde, benzer ve farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Yakut (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

motivasyonel dindarlık puanları okul türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır.  

Toman (2015) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre, öğretmenlerin 

Dini tutumlarından; Ġnanç, Etki, Bilgi, ve Duygu düzeyleri puanları okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Ġbadet düzeyleri puanları okul 

türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢ ve Ġmam Hatip Lisesi 

öğretmenlerin ibadet düzeyleri Anadolu Lisesi öğretmenlerinden yüksek 

bulunmuĢtur. 
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3.3. ANLAM ARAYIġI, MESLEKĠ DOYUM VE DĠNDARLIK 

ĠLĠġKĠSĠ 

 Bu kısımda anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık iliĢkisi ortaya 

konmaktadır. Anlam arayıĢı ve alt boyutları, mesleki doyum ve alt boyutları, 

dindarlık ve alt boyutlarının birbirleri arasındaki iliĢki ele alınmaktadır. Bu iliĢkiyi 

tespit etmek amacıyla Pearson Korelasyon analizi yapılmaktadır.  

Pearson Korelasyon analizi, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin anlamlı olup 

olmadığını tespit eden ve varsa nasıl bir iliĢkiye sahip olduğunu analiz eden bir 

yöntemdir. Pearson korelasyon analizinde, iliĢkinin pozitif/negatif oluĢu, 

zayıf/orta/güçlü olup olmadığı yönünde iliĢkiler ortaya çıkmaktadır. Pearson 

korelasyon analizinde, significant değeri (p) 0,05‟ten küçük olması durumunda 

iliĢkiler arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ve 0,05‟ten büyük olması durumunda 

ise iliĢkiler arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılır. Pearson 

korelasyon analizi neticesinde hesaplanan korelasyon katsayısı “r” ile gösterilir ve -1 

ile +1 arasında değerler alabilir. Pearson korelasyon katsayısı artı (+) olması 

durumunda iliĢkiler arasında pozitif yönde doğrusal bir iliĢkinin olduğu, eksi (-) 

olması durumunda iliĢkiler arasında negatif yönde ters yönlü bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılır (CoĢkun, AltunıĢık, Yıldırım, 2017: 235). 

Literatürde farklı sınıflamalar olmakla birlikte Pearson korelasyon 

katsayılarında (0,00 ile ,30) arasında değerlerin “zayıf”, (,31 ile ,49) arası değerin 

“orta”, (,50 ile ,69) arası değerin “güçlü”, (,70 ile ,100) arası değerin “çok güçlü”, 

olduğu ifade edilir (http://spssistatistik.net/spss-korelasyon -analizi/,2023). 

3.3.1.YaĢamda Anlam ve Mesleki Doyum ĠliĢkisi  

Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile mesleki doyum arasındaki iliĢkiyi tespit 

etmek için pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları tablo 38‟de 

sunulmuĢtur.  

 

 

 

http://spssistatistik.net/spss-korelasyon%20-analizi/
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Tablo 30. Öğretmenlerin YaĢamda Anlam Ġle Mesleki Doyum Arasındaki ĠliĢkiyi Açıklayan 

Korelasyon Analizi 

 Mesleki Doyum Niteliklere Uygunluk GeliĢme Ġsteği 

YaĢamda Anlam ,233** ,256** ,129* 

Anlamın Varlığı ,321** ,308** ,267** 

Anlam ArayıĢı ,100* ,136** ,002 

(**p=<0.01) (*p=<0.05)  

Tablo 38‟de verilen pearson korelasyon analizine göre, öğretmenlerin 

yaĢamda anlam ile mesleki doyum arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde ( r = ,233; 

p <0,01) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile mesleki doyumun alt boyutundan 

“niteliklere uygunluk” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,256; p < 0,01), 

“geliĢme isteği” arasında ise, zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,129; p < 0,05) anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu görülmektedir.  

Öğretmenlerin mesleki doyum ile yaĢamda anlam alt boyutundan “anlamın 

varlığı” arasında orta düzeyde ve pozitif yönde (r=,321; p < 0,01), “anlam arayıĢı” 

arasında ise zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,100; p < 0,05) anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢamda anlam alt boyutlarından “anlamın varlığı” ile 

“niteliklere uygunluk”  arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,308; p < 0,01), 

“geliĢme isteği” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,267; p < 0,01) anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢamda anlam alt boyutlarından “anlam arayıĢı” ile 

“niteliklere uygunluk”  arasında zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,136; p < 0,01) 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. “Anlam arayıĢı” ile “geliĢme isteği” 

arasında ise anlamlı bir iliĢki görülmemektedir.  

Buna göre, “Öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri mesleki doyum 

düzeylerini etkilemekte midir?” ( I ) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz ile elde edilen 
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sonuç, öğretmenlerin anlam arayıĢı düzeyleri mesleki doyum düzeylerini zayıf 

düzeyde pozitif yönde anlamlı olarak etkilemektedir.  

3.3.2.YaĢamda Anlam ve Dindarlık ĠliĢkisi                                                  

Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile dindarlık arasındaki iliĢkiyi tespit etmek 

için pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları tablo 39‟da 

sunulmuĢtur.  

Tablo 31.Öğretmenlerin YaĢamda Anlam Ġle Dindarlık Arasındaki ĠliĢkiyi Açıklayan 

Korelasyon Analizi 

 Dindarlık Ġnanç Duygu DavranıĢ Bilgi 

YaĢamda Anlam ,266** ,164** ,173** ,224** ,141** 

Anlamın Varlığı ,357** ,217** ,270** ,272** ,163** 

Anlam ArayıĢı ,120* ,076 ,055 ,118* ,079 

(**p=<0.01) (*p=<0.05) 

Tablo 39‟da verilen pearson korelasyon analiz sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin yaĢamda anlam ile dindarlık arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde ( 

r = ,266; p <0,01) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile dindarlığın alt boyutlarından “inanç” 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,164; p < 0,01), “duygu” arasında zayıf 

düzeyde pozitif yönde (r=,173; p < 0,01),  “davranıĢ” arasında zayıf düzeyde ve 

pozitif yönde (r=,224; p < 0,01) ve “bilgi” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(r=,141; p < 0,01) anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir.  

Öğretmenlerin dindarlık ile yaĢamda anlam alt boyutlarından “anlamın 

varlığı” arasında orta düzeyde ve pozitif yönde (r=,357; p < 0,01), “anlam arayıĢı” 

arasında ise zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,120; p < 0,05) anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢamda anlam alt boyutlarından “anlamın varlığı” ile “inanç”  

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,217; p < 0,01), “duygu” arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde (r=,270; p < 0,01), “davranıĢ” arasında zayıf düzeyde ve 
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pozitif yönde (r=,272; p < 0,01), ve “bilgi” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(r=,141; p < 0,01) anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢamda anlam alt boyutlarından “anlam arayıĢı” ile “inanç”, 

“duygu” ve “bilgi” arasında anlamlı bir iliĢki görülmemektedir (r=,076 r=,055 

r=,079). “DavranıĢ” ile arasında ise, zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,118; p < 

0,05) anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Buna göre, “Öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri dindarlık düzeylerini 

etkilemekte midir?” ( II ) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz ile elde edilen sonuç, 

öğretmenlerin anlam arayıĢı düzeyleri dindarlık düzeylerini zayıf düzeyde pozitif 

yönde anlamlı olarak etkilemektedir.  

3.3.3.Mesleki Doyum ve Dindarlık ĠliĢkisi 

Öğretmenlerin mesleki doyum ile dindarlık arasındaki iliĢkiyi tespit etmek 

için pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları tablo 40‟da 

sunulmuĢtur.  

Tablo 32.Öğretmenlerin Mesleki Doyum Ġle Dindarlık Arasındaki ĠliĢkiyi Açıklayan Korelasyon 

Analizi 

 Dindarlık Ġnanç Duygu DavranıĢ Bilgi 

Mesleki Doyum ,236** ,085 ,208** ,117* ,235** 

Niteliklere Uygunluk ,196** ,076 ,170** ,083 ,235** 

GeliĢme Ġsteği ,262** ,082 ,234** ,158** ,175** 

(**p=<0.01) (*p=<0.05) 

Tablo 40‟ta verilen pearson korelasyon analiz sonuçlarına göre, öğretmenlerin 

mesleki doyum ile dindarlık arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde ( r = ,236; p 

<0,01) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin mesleki doyum ile dindarlığın alt boyutlarından “duygu” 

arasında zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,208; p < 0,01),  “davranıĢ” arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde (r=,117; p < 0,05) ve “bilgi” arasında zayıf düzeyde ve 

pozitif yönde (r=,235; p < 0,01) anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. “Ġnanç” 

arasında ise anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır (r=,085) 
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Öğretmenlerin dindarlık ile mesleki doyum alt boyutlarından “niteliklere 

uygunluk” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (r=,196; p < 0,01), “geliĢme 

isteği” arasında ise zayıf düzeyde pozitif yönde (r=,262; p < 0,01) anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin mesleki doyum alt boyutlarından “niteliklere uygunluk” ile 

“inanç” ve “davranıĢ” arasında anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢ (r=,076 r=,083), 

“duygu” (r=,170; p < 0,01),  ve “bilgi” (r=,235;p < 0,01)  ile arasında zayıf düzeyde 

ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin oluĢtuğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin mesleki doyum alt boyutlarından “geliĢme isteği” ile “inanç” 

arasında anlamlı bir iliĢki görülmemektedir (r=,82). “Duygu” (r=,234; p < 0,01), 

“davranıĢ” (r=,158; p < 0,01), ve “bilgi” (r=,175; p < 0,01) ile arasında ise, zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Buna göre, “Öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri dindarlık düzeylerini 

etkilemekte midir?” ( III ) Ģeklinde düzenlenen hipotezimiz ile elde edilen sonuç, 

öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri dindarlık düzeylerini zayıf düzeyde pozitif 

yönde anlamlı olarak etkilemektedir.  

3.4. YAġAMDA ANLAM, MESLEKĠ DOYUM VE DĠNDARLIK 

ĠLĠġKĠSĠNE DAĠR BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 “Öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri mesleki doyum düzeylerini 

etkilemekte midir?” ( I.) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda anlam arayıĢı ile mesleki doyum 

arasında zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. (Bkz. Tablo 

38). Buna göre düzenlenen ( I. ) hipotezimiz ile elde edilen sonuç, öğretmenlerin 

anlam arayıĢı düzeyleri mesleki doyum düzeylerini zayıf düzeyde pozitif yönde 

anlamlı olarak etkilemektedir.  

 YaĢamda anlam ile “niteliklere uygunluk” arasında zayıf düzeyde pozitif 

yönde (korelasyon %1 düzeyinde anlamlı), “geliĢme isteği” ile arasında zayıf 

düzeyde pozitif yönde (korelasyon %5 düzeyinde anlamlı) anlamlı bir iliĢki vardır. 

Mesleki doyum ile “anlamın varlığı” arasında orta düzeyde pozitif yönde (korelasyon 
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%1 düzeyinde anlamlı), “anlam arayıĢı” ile arasında zayıf düzeyde pozitif yönde 

(korelasyon %5 düzeyinde anlamlı) bir iliĢki vardır. 

 Ġnsan, “YaĢamın anlamı ne, niçin yaĢıyorum?” gibi sorularla sürekli meĢgul 

haldedir. YaĢamı boyunca bu soruların cevabını aramakta ve bulduğu cevaplara göre 

hayatına yön vermektedir. Ġnsan hayatında bu sorular değiĢmezken verilen cevaplar 

bireylere ve içinde bulunduğu Ģartlara göre hep değiĢmekte ve dönüĢmektedir. 

Ġnsanın bu sorulara cevap araması yaĢamlarını daha anlamlı, anlaĢılır ve değerli 

kılmaya dönük arayıĢlarını ifade etmektedir. Steger (2009), yaĢam anlamını, 

“insanların yaĢamlarında bir hedef, misyon veya kapsayıcı bir amaca sahip olma 

düzeyleri ile birlikte insanların kavramaya ve anlamaya çalıĢtıkları veya hayatlarında 

önem gösterdikleri kapsam” olarak tanımlanmıĢtır (Akt. Göçen, 2019: 140). 

Bireylerin hayatında önemli bir yer tutan anlamlılık kavramı kiĢinin yapmıĢ olduğu iĢ 

ve davranıĢın kendisine ve topluma ne kadar katkı sağladığıyla alakalıdır. Bu katkı 

sadece maddi dönütler ile sınırlanamayacak kadar geniĢtir. KiĢinin yapmıĢ olduğu iĢ 

ve davranıĢtan insanların fayda görmesi veya kiĢinin içsel huzuruna katkı sağlaması 

anlamlılık olgusunu daha ön plana çıkarmaktadır. Öğretmenler açısından kendi 

benliklerini iĢte bulabilmeleri iĢ motivasyonu açısından önemli yer tutmaktadır. 

Öğretmenlerin mesleklerine devam etme ya da bırakmalarıyla ilgili yapılan 

araĢtırmalarda öğretmenlerin bu meslekte kalma veya seçme sebeplerinden bazıları 

duygusal açıdan tatmin olmaları, okul içi destek sisteminin var olması ve öğrenci 

hayatlarında bir farklılık oluĢturacaklarına inanmalarıdır (Johnson, Birkeland, 2003). 

Nitekim Marshall‟ın (2009) öğretmen adaylarının mesleği seçme nedenlerini 

araĢtırdığı çalıĢmada öğretmen adayları, öğretmenliğin onlar için bir amaç ve anlam 

ifade ettiğini ve bu çağrıyı hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin hayatını daha 

iyi hale getirmek ve öğrencilere en iyi ilgiyi göstermek Ģeklinde devam eden 

katılımcı fikirleri öğretmen adaylarının “anlam, amaç, ilgi ve bağlılık” gibi ruhsal 

olguların öğretmenlik mesleği algılarında etkili olduğunu göstermektedir (Akt. 

Göçen, 2019: 141).  

 Mesleki doyum ile anlamın varlığı arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Mesleki doyuma sahip olmak ve yaĢamda bir 

anlama sahip olmanın karĢılıklı birbirlerini anlamlı düzeyde etkilediğini 
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göstermektedir. Hayatta bir anlama sahip olmak için bir meslek seçilirken aynı 

zamanda mesleki tercihinde bir doyum elde etmek de insanın hayatında bir anlam 

elde etmesine olanak sağlamaktadır.  

 “Öğretmenlerin anlam arayışı düzeyleri dindarlık düzeylerini etkilemekte 

midir?” ( II.) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda anlam arayıĢı ile dindarlık arasında zayıf düzeyde 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. (Bkz. Tablo 39). Buna göre 

düzenlenen ( II. ) hipotezimiz ile elde edilen sonuç, öğretmenlerin anlam arayıĢı 

düzeyleri dindarlık düzeylerini zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

 YaĢamda anlam ile “inanç”, “duygu”, “davranıĢ” ve “bilgi” boyutları arasında 

zayıf düzeyde pozitif yönde (korelasyon %1 düzeyinde anlamlı) anlamlı bir iliĢki 

vardır. Dindarlık ile “anlamın varlığı” arasında orta düzeyde pozitif yönde 

((korelasyon %1 düzeyinde anlamlı), “anlam arayıĢı” ile zayıf düzeyde pozitif yönde 

(korelasyon %5 düzeyinde anlamlı) anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Dindarlık ile anlamın varlığı arasında orta düzeyde ve pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Bu durum dinin insan hayatında anlama dair verdiği tatmin 

edici cevapların göstergesidir. Dinler, insanlara varoluĢlarıyla alakalı güçlü ve tatmin 

edici cevaplarıyla bir anlam sunmaktadırlar. Dinin sunduğu bu anlam ve değerler ile 

insan hayatında bir anlam oluĢturmakta ve dinin referanslarıyla bu anlamı 

temellendirmektedir.  

 Literatüre bakıldığında, Ġkis (2020) tarafından Kayseri ilinde resmi okullarda 

farklı branĢlarda görev yapan öğretmenler üzerinde bir doktora tezi araĢtırması 

yapılmıĢtır. “Öğretmenlerde Öz-Duyarlık ile Psikolojik İyi Oluşun Dini Yönelimle 

Etkileşiminin İncelenmesi” adlı araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür: 

Öğretmenlerin öz-duyarlık düzeylerinin ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yüksek 

olduğu; Öğretmenlerin dini yönelimleri yaĢ, cinsiyet, sayısal-sözel eğitim alma 

durumu, eğitim verilen okul kademesi ve branĢ değiĢkenleri açısından anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı ve Öğretmenlerin öz-duyarlık, psikolojik iyi oluĢ ve dini 



102 

 

yönelim biçimleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. 

 “Öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri dindarlık düzeylerini etkilemekte 

midir?” ( III.) Ģeklinde düzenlenen hipotezi test etmek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda mesleki doyum ile dindarlık arasında zayıf düzeyde 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. (Bkz. Tablo 40). Buna göre 

düzenlenen ( III. ) hipotezimiz ile elde edilen sonuç, öğretmenlerin mesleki doyum 

düzeyleri dindarlık düzeylerini zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

 Mesleki doyum ile “duygu” ve “bilgi” boyutları arasında zayıf düzeyde 

pozitif yönde (korelasyon %1 düzeyinde anlamlı), “davranıĢ” ile zayıf düzeyde 

pozitif yönde (korelasyon %5 düzeyinde anlamlı) anlamlı bir iliĢki vardır. “Ġnanç” ile 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. Dindarlık ile “niteliklere uygunluk” ve “geliĢme 

isteği” arasında zayıf düzeyde pozitif yönde ((korelasyon %1 düzeyinde anlamlı) 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Literatür incelendiğinde, Arslan (2006) tarafından “Öğretmenlerde Dindarlık, 

Değerler ve İş Doyumu Üzerine Bir Araştırma” adlı yüksek lisans tezinde Ģu 

sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür: dini inançları benimseme ve medeni durum 

noktasında bayan ve erkek öğretmenlerin benzer özellikler taĢıdığı; yaĢ noktasında 

23-31 yaĢlarında dini inançla ilgili daha olumlu tutum ve düĢüncelere sahipken 32-39 

yaĢlarında bunun düĢtüğü ve tekrar 40 ve üzeri yaĢlarda yükseldiği; branĢ 

noktasında, dindarlık boyutlarında en yüksek puana Din Kültürü öğretmenlerinin, en 

düĢük puana sınıf öğretmenlerinin sahip olduğu; mesleki kıdemin dindarlık eğilimleri 

üzerine etkili bir faktör olduğu ve dindarlığın inanç boyutunu yansıtan özelliklerin 

mesleki kıdemi 1-7 olan öğretmenlerde daha yüksek, mesleki kıdemi 8-15 olan 

öğretmenlerde daha düĢük puana sahip olduğu; öğretmenlerde dindarlık eğilimi 

arttıkça iĢ doyumunun da arttığı; dindarlığın inanç ve etki-ibadet boyutuyla baĢarı, 

iyilikseverlik, uyma ve gelenek değerleri arasında pozitif yönde yüksek bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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SONUÇ  

Öğretmenlerin anlam arayıĢı, mesleki doyum ve dindarlık iliĢkisinin 

demografik değiĢkenler hakkında ortaya çıkan sonuçlar kısaca Ģöyledir; 

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında yaĢ grupları incelendiğinde 26-

45 ve 46-65 yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin 20-25 yaĢ grubuna göre yaĢamda 

anlam puanları daha yüksektir. Mesleki kıdem değiĢkeni de yaĢ değiĢkeninde çıkan 

sonuç ile paraleldir. Mesleki kıdemi ileri olan öğretmenlerin “yaĢamda anlam” 

puanları, mesleki kıdemi az olan öğretmenlerden daha yüksektir. Bu iki durum 

birbirini destekler niteliktedir. Ortaya çıkan bu sonuç, ilerleyen dönemlerde 

öğretmenlerin belli bir yaĢam amacı oluĢturduklarını göstermektedir.  

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında istihdam durumu değiĢkeninde 

kadrolu öğretmenler “anlam arayıĢı” ve “anlamın varlığı” alt boyutlarının tümünde 

ücretli-sözleĢmeli öğretmenlerden puanları daha yüksektir. Ortaya çıkan bu sonuç 

öğretmenlerin mesleki Ģartlarının iyileĢtirilmesi durumunun önemli bir konu 

olduğunu göstermektedir. ĠyileĢtirilen Ģartlarda mesleklerini icra etmek 

öğretmenlerin “yaĢamda anlam” düzeylerini yükseltecektir.  

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında medeni durum değiĢkeninde 

evli öğretmenler “anlam arayıĢı” ve “anlamın varlığı” alt boyutlarının tümünde bekar 

öğretmenlerin puanlarından daha yüksektir. Evli öğretmenler bekar öğretmenlere 

göre yaĢamda bir anlam bulma noktasında bu farklılığın oluĢtuğunu söyleyebiliriz 

çünkü evlilik kurumuna dahil olmak bireylerin hayalini kurduğu ve hedeflediği bir 

durumdur. Bunu gerçekleĢtiren öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarının yüksek 

olmasını bu duruma bağlanabilmektedir.   

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında çocuk sahibi olma/olmama 

değiĢkeninde çocuk sahibi olan öğretmenler “anlam arayıĢı” ve “anlamın varlığı” alt 

boyutlarının tümünde çocuk sahibi olmayan öğretmenlerin puanlarından daha 

yüksektir. Ortaya çıkan bu sonuç aynı Ģekilde öğretmenlerin yaĢamlarında hayallerini 

kurduğu ve hedefledikleri bir durum olduğu için çocuk sahibi öğretmenlerin puanları 

çocuk sahibi olmayan öğretmenlerden daha yüksektir.  



104 

 

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında hayatın çoğunun geçtiği yer 

değiĢkeninde “anlamı varlığı” alt boyutunda kentsel yerleĢim yerinde yaĢayan 

öğretmenlerin puanları kırsal yerleĢim yerinde yaĢayan öğretmenlerin puanlarından 

daha yüksektir. “Anlam arayıĢı” boyutunda ise anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır.  

Öğretmenlerin “yaĢamda anlam” puanlarında cinsiyet, branĢ ve okul türü 

değiĢkenlerinde “anlam arayıĢı” ve “anlamın varlığı” alt boyutlarının tümünde 

anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır. Bu durum “yaĢamda anlam” puanlarına doğrudan 

etki edebilecek önemli bir etken olmadığını göstermektedir. Öğretmenlerin çevresel 

Ģartlardan ziyade bulunduğu durumu kendine göre içselleĢtirip bakıĢ açısını buna 

göre düzenlemesinin daha önemli olduğunu gösterir.  

Öğretmenlerin “mesleki doyum” puanlarında yaĢ gruplarında 46-65 yaĢ grubu 

öğretmenlerin “geliĢme isteği” ve “niteliklere uygunluk” alt boyutlarının tümünde 

puanları 26-45 yaĢ grubundaki öğretmenlerin puanlarından daha yüksektir. “Yaş 

arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır.” (II/ 6) Ģeklindeki hipotezimizin tam 

tersi bir durum ortaya çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde mesleki kıdemi 26 yıl ve üzeri olan 

öğretmenlerin puanları “mesleki doyum”, “geliĢme isteği” ve “niteliklere uygunluk” 

alt boyutlarının tümünde 6-15 ve 16-25 yıllık mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 

daha yüksektir. Mesleki kıdem değiĢkeni de yaĢ değiĢkeninde çıkan sonuç ile paralel 

olup “Mesleki kıdem arttıkça mesleki doyum düzeyleri azalmaktadır.” (II/ 7) 

Ģeklindeki hipotezimizin tam tersi bir durum ortaya çıkmıĢtır. Bu durum 

öğretmenlerin mesleki doyumda, yaĢ ve mesleki kıdemlerinin ilerleyen dönemlerde 

olgunlaĢtığını göstermektedir.  

Öğretmenlerin “mesleki doyum” puanlarında branĢ değiĢkeninde Din Kültürü 

ve Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin “mesleki doyum” ve “niteliklere uygunluk” alt 

boyutunda Fen Bilgisi, Dil ve Resim öğretmenlerin puanlarından daha yüksektir. Bu 

durum branĢ değiĢkeninin derslerin zorluk derecesi ve öğrencilerin zorlandığı ders 

gruplarından olmasının bir etkisinin olduğunu göstermektedir.  

Öğretmenlerin “mesleki doyum” puanlarında okul türü, istihdam durumu, 

hayatın çoğunun geçtiği yer, medeni durum ve çocuk sahibi olma/olmama 

değiĢkenlerinde “geliĢme isteği” ve “niteliklere uygunluk” alt boyutlarının tümünde 
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anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır. Bu değiĢkenlerin öğretmenlerin mesleki 

doyumuna doğrudan etki etmediğini göstermektedir.  

Öğretmenlerin “dindarlık” puanlarında yaĢ ve mesleki kıdem değiĢkeni 

sonuçları paralellik göstermektedir. YaĢ ve mesleki kıdem değiĢkeninde 

öğretmenlerin sadece “davranıĢ” alt boyut puanları “Yaş arttıkça dindarlık düzeyi 

artmaktadır.” (III/ 6), “Kıdem arttıkça dindarlık düzeyleri artmaktadır.” (III/ 7) 

Ģeklindeki hipotezlerimizi doğrular nitelikte sonuç vermiĢtir. Bu sonuç öğretmenlerin 

yaĢ ve mesleki kıdemleri arttıkça dini davranıĢları uygulamalarının arttığını 

göstermektedir.  

 Öğretmenlerin “dindarlık” puanlarında medeni durum ve çocuk sahibi 

olma/olmama değiĢkenlerinde sadece “davranıĢ” ve “bilgi” alt boyutlarında anlamlı 

farklılık göstermiĢtir. Buna göre evli ve çocuk sahibi olan öğretmenlerin puanları 

bekar ve çocuk sahibi olmayan öğretmenlerin puanlarından daha yüksektir. Bu 

durum evli olmanın ve çocuk sahibi olmanın bireylere getirdiği sorumluluktan 

kaynaklanabileceğini göstermektedir.  

Öğretmenlerin “dindarlık”, “davranıĢ” ve “bilgi” alt boyutlarında branĢ 

değiĢkeninde Din Kültürü ve Sınıf öğretmenlerinin diğer branĢlara göre anlamlı bir 

farklılaĢmaya sahip oldukları görülmektedir.   

Öğretmenlerin “dindarlık” puanlarında istihdam durumu, okul türü ve hayatın 

çoğunun nerede geçtiği değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Bu 

durum dindarlık puanlarına doğrudan etki edebilecek bir faktör olmadığını 

göstermektedir.   

Öğretmenlerin “dindarlık” puanlarına genel olarak baktığımızda dokuz 

değiĢkenin bütün boyutları etkilediği bir durum ortaya çıkmamıĢtır. DeğiĢkenlerin 

birkaç alt boyutta anlamlı farklılıklara sahip olduğu, diğer boyutlara hiç etki etmediği 

sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile mesleki doyum arasında zayıf düzeyde ve 

pozitif yönde, “anlamın varlığı” alt boyutu ile mesleki doyum arasında ise orta 

düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  
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Öğretmenlerin yaĢamda anlam ile dindarlık arasında zayıf düzeyde ve pozitif 

yönde, “anlamın varlığı” alt boyutu ile dindarlık arasında ise orta düzeyde ve pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  

Öğretmenlerin mesleki doyum ile dindarlık arasında zayıf düzeyde ve pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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ÖNERĠLER 

 AraĢtırmamız sadece Konya ili merkez ilçelerini kapsayan bir araĢtırmadır. 

Dolayısıyla ilçe ve köyleri kapsamamaktadır. Benzer araĢtırmalar farklı illerde ve 

daha geniĢ kapsamlı yapılabilir.  

 Öğretmenlerin istihdam durumları, ücretli-sözleĢmeli ve kadrolu oluĢları yaĢamda 

anlam puanları üzerine ücretli öğretmenlerin aleyhine anlamlı farklılaĢmıĢtır. Bu 

farklılığın öğretmenler arasında fark oluĢturması, ücretli öğretmenlerin çalıĢma 

koĢullarıyla alakalıdır. Ücret, statü ve geçicilik durumlarından dolayı bu sonucun 

çıktığı düĢünülmektedir. Bu sonuçlardan dolayı Milli Eğitim Bakanlığı, okullarda 

geçici statüde çalıĢan ücretli öğretmenlerin Ģartlarını düzenlemeleri gerekmektedir. 

Bu düzenlemenin içerisinde, ücretli öğretmenlerin atanması, atama durumları 

gerçekleĢene kadar aldıkları ücretin iyileĢtirilmesi ve öğretmenler odasında farklı 

statüde nitelendirilmesinin kaldırılması yer almalıdır.   

 Öğretmenlerin yaĢamda anlam puanlarının mesleki Ģartlarından çok fazla etkilendiği 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda bakanlıkça öğretmenlere yapılacak olan her çalıĢma, 

kanun teklifleri, öğretmenlerin özlük hakları, sendika çalıĢmaları, atama durumları, 

yer değiĢiklikleri, ücret, çalıĢma Ģartları gibi baĢlıkların öğretmenlerin avantajına 

olanak sağlayacak Ģekilde düzenlenmeleri elzemdir. Yapılacak her çalıĢma öğretmen 

odaklı olmalı ve öğretmenlerin istek, arzu ve beklentilerine uygun olmalıdır.  

  Öğretmenlerin mesleki doyumlarının artırılması noktasında önce bakanlık nazarında 

sonra okul müdürlükleri tarafından iĢbirlikleri yapılmalıdır. Öğretmenlerin istekleri, 

beklentileri, endiĢeleri ve problemleri dikkate alınarak Ģartların iyileĢtirilmesine 

gidilmelidir.   
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EKLER 

Ek-1: KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli Öğretmen ArkadaĢlarım,                                             

Formda öğretmenlerde Anlam ArayıĢı, Mesleki Doyum ve Dindarlık konularında 

bilgilerinize baĢvurulmaktadır. Toplanacak veriler sadece bilimsel amaçlar için 

kullanılacaktır. Form üzerinde kimliğinizi belirtir herhangi bir bilgi istenmemektedir. 

Böyle bir kaygıdan uzak ve samimi bir Ģekilde vereceğiniz cevaplar araĢtırmanın 

bilimselliğinin tek garantisidir.  

Lütfen her maddeyi atlamadan doldurunuz. Değerli zamanınızdan vakit ayırarak 

araĢtırmaya yapmıĢ olduğunuz önemli katkıdan dolayı en içten dileklerimle teĢekkür 

ederim.  

                                                                                Tuba AKBULUT 

                                                                                   Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyetiniz: Kadın(   ) Erkek (   ) 

2. YaĢınız: 20-25(   ) 26-45(   ) 46-65(   )           

3. Mesleki Kıdeminiz: 1-5(   ) 6-15(   ) 16-25(   ) 26 +(   )        

4. Okul Türünüz: Ġlkokul(   ) Ortaokul(   ) Lise(   ) 

5. Medeni Durumunuz: Evli (   ) Bekar(   )           

6. BranĢınız: Sınıf Öğretmeni(   ) BranĢ Öğretmeni(   )  Meslek Dersleri Öğretmeni (   

)  Rehber Öğretmen(   )  

7. Hayatınızın Çoğunu Nerede Geçirdiniz: Kırsal(   )  Kentsel(   )   

8. Çocuk Sahibi Olma/ Olmama Durumunuz: Var(   ) Yok(   )   

9. Ġstihdam Durumunuz: Kadrolu(   )  SözleĢmeli(   )  Ücretli(   )  
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Ek-2: YaĢamda Anlam Ölçeği                                                            
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Ek-3: Mesleki Doyum Ölçeği 
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Ek-4: Dini Hayat Ölçeği 
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Ek-5: Milli Eğitim AraĢtırma Ġzni 
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Ek-6: Etik Kurul Kararı 
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Ek-7: Okul Listesi 
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Ek-8: Mesleki Doyum Ölçeği Ġzni 
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Ek-9: YaĢamda Anlam Ölçeği Ġzni 
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