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OZET

Aristoteles, MO 4. yiizyllda Yunanistan'da yasamis, her konuyu
derinlemesine incelemis, deney ve gozleme oOncelik vermis bir filozoftur.
Calismalar1 sadece yasadigi donemi etkilemekle kalmamis, sonraki donemleri de
etkilemistir. Bu etki yiizyillar boyunca devam etmistir. Onun arastirmaci yoniinii
giinlimiize kadar ulagan eserlerinde gorebiliyoruz.

Aristoteles’in gliniimiize ulasan eserlerinde felsefenin problemleri adina her
konu iizerinde ¢alistigini gormekteyiz. Problemlere ¢6ziim odakli yaklasarak, kendi
cag1 ve kendinden dnceki ¢aglarda yasamis diisiiniirleri ve onlarin ¢6ziim yollarini
incelemistir. Amaci felsefe tarihinin sunmus oldugu amag ile aynidir. Olan bir
problem iizerine yapilmis calismalar: inceleyerek, her bir problem i¢in diisiince
tarihi olusturmaktir. Bu yontemi sonucunda Aristoteles bir felsefe tarihi aragtirmasi
dizini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamiz  Aristoteles’in  giiniimiize ulasmis eserleri incelenerek
olusturuldu. Bu eserlerde Aristoteles’in filozoflardan bahsetme yontemi incelenerek
felsefe tarihi kapsaminda degerlendirildi. Sonug olarak ¢alismamiz, Aristoteles’in,
onceki filozoflarin goriislerini dikkate alarak, doxografik felsefe tarihi ¢aligmasinin
ilk 6rnegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Felsefe Tarihi, Felsefe Tarihgiligi,
Doxografik felsefe Tarihgiligi, Biografik Felsefe Tarihgiligi, Felsefenin Problemler,
Doxa.
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ABSTRACT

Aristotle was a philosopher who lived in Greece in the 4th century BC, who
examined every subject in depth and prioritized experimentation and observation. His
studies not only influenced the period he lived in, but also influenced the following
periods. This influence had been going on for centuries. We can see his investigative
side in his works that have survived to the present day.

In Aristotle's works that have survived to the present day, we see that he worked
on every subject on behalf of the problems of philosophy. By approaching the problems
with a solution-oriented approach, he examined the philosophers who lived in his era
and the ages before him and their solutions. His shared the same goal as the history of
philosophy. It is to create a history of philosophy for each problem by examining the
studies on a problem. As a result of this method, Aristotle creates an index to the study
of the history of philosophy.

Our study was created by examining Aristotle's extant works. In these works,
Aristotle’s method of mentioning philosophers was analyzed and evaluated within the
scope of the history of philosophy. As a result, our study reveals that Aristotle is the
first example of doxographic history of philosophy by taking into account the views of
previous philosophers.

Keywords: Aristotle, History of Philosophy, Historiography of Philosophy,
Doxographic Historiography of Philosophy, Biographical Historiography of
Philosophy, Problems of Philosophy, Doxa.
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ONSOZ

Aristoteles; merakli, aragtirmaci, bilgilerini deney ve gozleme dayandiran bir
doga filozofudur. Bir filozofta olabilecek tiim 6zellikleri Aristoteles’te gérmekteyiz. Bu
ozelliklerden en dikkat ¢ekeni arastirmaci yanidir. Ozellikle bu yanm felsefi konular
arastirirken gostermis, kendinden Onceki filozoflarin goriislerine katilsin yahut

katilmasin 6nem vermistir.

Bu calismamiz; bir felsefe tarihgisinde bulunmasi gereken ozelliklerin
Aristoteles’de oldugunu gostererek onun ilk felsefe tarihgisi oldugunu ve bunu da
filozoflarin hayat hikayelerinden bahsederek degil, onlarin problemlere ait goriislerine
yer vererek yaptigimi sunmaktadir. Aristoteles sadece filozoflarin goriisleri degil
yasamlar1 hakkinda da bilgi sahibidir. Her iki alanda da bilgi birikimi bulunmasina
ragmen, Aristoteles’in biyografik olarak degil doxografik olarak konular1 ve filozoflari

incelemeyi tercih ettigini goriiyoruz.

Felsefe ve felsefe tarihi kitaplarinda Aristoteles’in bilinen ilk felsefe tarihgisi
oldugu sdylenmektedir. Fakat bu konuda bir ¢alisma yapilmamistir. Amacimiz
Aristoteles’in ilk felsefe tarihgisi oldugunu arastirmalarimiz neticesinde bir ¢alisma

olarak sunmaktir.

Calismamizin daha saglam temellere dayanmasi acgisindan; Aristoteles’in
Metafizik, Fizik ve etigi konu alan eserleri basta olmak iizere giiniimiize ulasmis
eserlerinden faydalandik. Bu eserlerde arkhe, varlik, bilim, devinim, bosluk, sonsuzluk,
imkan, Tanri, 6liim, ahlak ve erdem gibi ¢alismamizda yer verdigimiz konularin yaninda
siyaset, sanat, estetik vb. gibi deginmedigimiz konular da mevcuttur. Metafizik ve Fizik
adl eserlerinde bu konulara fazlaca yer vermesi sebebi ile ¢calismamiz agirlikli olarak
bu konular ¢er¢evesinde kurulmustur. Aristoteles; siyaset, sanat ve estetik konularina

ozellikle Poetika, Atinalilarin Devleti ve Politika adl1 eserlerinde fazlaca yer vermistir.

Aristoteles’in giinlimiize ulagmis tim eserleri ilizerinde kapsamli bir arastirma
yaparak onun felsefe tarihine ait calismalarin1 ve felsefe tarihgiligi roliinli ortaya

¢ikarmaya calistik.
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Calismamiz; giris, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiimiize
felsefe tarihi ve felsefe tarihgiligi konulari ile devam etmenin ¢aligmamiz agisindan daha
aciklayict olacagini diislindiik. Bu boliimde felsefe tarihi ve felsefe tarihgiligi giiniimiize
kadar nasil anlasildi ve nasil anlasilmasi gerekir, bu konular nelerden bahsetmektedir ve
sistemleri nelerdir gibi sorular cevaplandirilmaya c¢alisildi. Felsefe tarihgiliginin
cesitleri, felsefe tarihinin problemleri, kaynaklari, sistemleri ve diger ilimlerle olan

iligkileri detayl bir sekilde ele alindi.

Birinci bolimde felsefe tarihinin Antik ¢agdan Once hangi kaynaklara
dayandigini inceledik. Elde ettigimiz veriler 1518inda bu kaynaklarin daha ¢ok dogu
medeniyetlerinde bulunabilecegini gordiikk. Bunun ig¢in Misir, Iran, Cin, Hint ve
Mezopotamya medeniyetlerinde felsefenin gelisimini incelemeye ¢alistik. Bu gelisimin
Antik ¢ag ve Antik cag filozoflari ile etkilesiminin olup olamayacagin tespit etmeye

calistik.

Ikinci boliimde inceledigimiz konular felsefenin problemleri olup Aristoteles ile
cagdas yahut onun zamanindan 6nce yasamis olan tiim filozoflarin {izerinde durduklari
konulardir. Konu incelemelerimizde Aristoteles’in felsefe tarihi yontemini 6rnek alarak
calistik. Aristoteles, konular1 giiniimiizde belirlenen felsefe tarihinin yontemlerine
uygun olarak ele almasinin yaninda kendine has bir yontem ile de birlestirmistir. Bu

konular1 ad1 gegen boliimlerde daha ayrintili bahsettik.

Calismamiz sirasinda konu arastirmalarimdan bu yana tecriibelerinden istifade
ettigim; sabir ve anlayis ile akademik bir yol ¢izmeme vesile olan; bizlerden yardimini
esirgemeyen, tesvik ve destekleri ile yanimizda olan degerli hocam ve danigsmanim Prof.
Dr. Naim SAHIN’e, ders ve tecriibelerinden istifade ettigim saygideger hocalarim Prof.
Dr. Hiissameddin ERDEM, Prof. Dr. Bayram DALKILIC, Prof. Dr. Osman Zahid
CIFTCI, Dog. Dr. Omer Faruk ERDEM, Dog. Dr. Yakup AKYUZ’e tesekkiirii bir borg

bilir ve saygilarimi sunarim.
Siimeyye Hasbiye TAS

KONYA- 2025



GIRIS
FELSEFE TARIiHI, FELSEFE TARIHCIiLiGi ve FELSEFE TARIHININ
PROBLEMLERINE GENEL BIR BAKIS

Insan, dogasinda bulunan merak duygusu ile hareket etmis ve bu duygu
neticesinde yeni bilgiler grenmistir. Insanda bulunan bu merak; bilgiyi elde etmek igin
cevreye olan ilgiyi arttirarak onu izlemeye, gozlem yapmaya ve arastirmaya sebep olan
temel unsur olmustur. Felsefe, gevresindeki her olay irdeleyen, olaylarin kiinhiine vakif
olmaya calisan filozoflarin ortaya attig1 diisiincelerdir. Bu diislinceleri merak ortaya
cikarmis ve boylece merak felsefeyi dogurmustur. Bazi filozoflar ortaya attiklar
fikirleri sebep-sonug baglantisi i¢erisinde agiklarken bazi filozoflar ise mistik olaylara,
dini ve mitolojik 6gelere baglamistir. Bu farkli yaklasimlar, felsefi diisiincenin hem
mistik ve idealist hem de materyalist yonlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Boylece bazi filozoflar fikirlerini akil, deney ve gozlem ile islerken bazi filozoflar ise

teolojik bir gergevede ele almislardir.

Felsefe, her daim kendini gelistirerek bir sonraki ¢aga ve nesle aktarilmigtir. Bir
sonraki nesil gegmis donemin diisiinceleri 1s1ginda kendi fikirlerini sekillendirmis ve
kendinden sonraki nesil ve ¢aga aktarmistir. Boylece ortaya ¢ikan felsefi diisiince,
ortaya ¢iktigi donemde kalmayarak bir tarih olusturur. Bu tarih, filozoflarin hayati,
eserleri ve goriislerini kronolojik bir sira igerisinde ele alan, felsefenin bir disiplini
olarak felsefe tarihidir. Felsefe tarihgileri, tarih boyunca ortaya ¢ikmis olan felsefi
diislinceleri inceleyerek belirli bir disiplin i¢inde kronolojik olarak siralarlar. Bu
diisiinceleri objektif olarak aktarmaya calisirlar. Boylece filozofun bakis agisini ve
katkisini anlamamiza yardimer olurlar. Bu disiplin ile var olan felsefi diislincelerin

giiniimiiz diisiince diinyasina nasil etki ettigini gorebiliriz.

Felsefe tarihi, felsefeyi izledigi yol boyunca gelisir. Bu nedenle, felsefe tarihi
oncelikle felsefi meselelerin sinirlarin1 ve sistemlerini incelemeye baglar. Felsefenin
kendi i¢cinde belirli sinirlar1 vardir ve her filozof, bu sinirlar iginde kalarak diisiincelerini

ifade eder. Eger bir filozofun goriisleri bu sinirlar1 asmazsa, o goriisler tutarli kabul



edilir. Felsefe tarihi de bu sistematik yaklasimi takip ederek, filozoflarin goriislerini ele

alir ve degerlendirir.

Felsefe tarihg¢isinin sadece ge¢mis vesikalari derleyip aktaran bir aktarmaci
olmaktan ¢ok felsefeden anlayan bir filozof olmas1 da gerekmektedir.2 Ulken, felsefenin
Eski Yunan geleneginden yayilarak birgok cografyaya yayildigini ve felsefe tarih¢isinin
konulara hakim olabilmesi i¢in farkli diller konusunda kendisini gelistirmesi gerektigini

ifade eder.®

Felsefe sistemlerinin sinirlart vardir. Bu sinirlari felsefe tarihi de takip ederek bir
sistem olusturur. Sadece filozoflar ve goriisleri lizerine degil, akimlar, felsefi okullar ve
konular iizerine de farkli yaklagimlar gerceklestirir. Felsefe tarihi sistematigi olusturmak
icin birincil kaynak olarak filozofun kendi eserine ulagmayi hedefler. Birincil
kaynaklara ulagmak Aristoteles ve sonrasi i¢in miimkiin olsa da, daha dnceki filozoflar

hakkinda bilgi edinebilmek icin ikincil kaynaklardan faydalanmak gerekmektedir.*

Aristoteles bilinen ilk felsefe tarihgisi olarak bir¢ok kaynakta gegmektedir. O
hem belli bir sistematik olusturmus hem de kendi olusturmus oldugu bir kronoloji ile
objektif olarak filozoflarin miinferit meselelere ait goriislerine eserlerinde yer vermistir.
Onun sistematigi bilinenden farkli olarak kendine ait bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in ele aldig1 konulari, filozoflarin goriislerini ve filozoflardan bahsetmelerini

dikkate aldigimizda bir sistematik i¢inde ilerledigi agik bir durumdur.

Aristoteles’in bir felsefe tarihgisi oldugunu daha net ifade etmemiz i¢in felsefe
tarithi nedir? Felsefe tarihinin kaynaklar1 nelerdir? Bir sistematigi var midir? Felsefe
tarihgiligi nedir? Konumuz baglaminda felsefe tarih¢iligi cesitleri nelerdir ve farklari

nedir?
1. Felsefe Tarihi

Felsefe, diisiinen ve sorgulayan bir varlik olan insanin anlam veremedigi olgular

irdelemesi ile baglamistir.® Insanin sorularinin cevabini bulmasinda din 6nciiliik etse de

! Hiisameddin Erdem, ilkg:ag Felsefe Tarihi, 8.Baski, Hii-er Yayinlari, Konya, 2014, ss.42-43

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet 1zzet-Orhan Saadeddin, 1.Baski, iz Yayncilik, Istanbul, 2004,
s.23

8 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, C.1-2, 3.Baski, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2022, s.55

4 Vorlander, Felsefe Tarihi, ss.23-24

5 Alwin Diemer, Felsefe, der. Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, 2.Baski, inkilap Kitabevi, Istanbul,
1997, 5.11; Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.13; Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 2.Baski, im
Yayn Tasarim, Istanbul, 2000, s.5



insan bir siire sonra dini de sorgulamaya baslamistir. Bu siireg, din, mitler ve torelerin
sorgulanmastyla birlikte felsefenin ortaya ¢ikisini saglamstir.® Felsefe tarihi, insanin bu
sorgulamalarindan dogan problemlere dayanmaktadir ve c¢ikis noktast da bu
problemlerdir. Felsefe, bu problemlerin ¢oziimiine yonelik kurulan sistematik bir yap1
icinde hareket eder.” Dolayisiyla, problemlerin sistematik bir sekilde ele alinmaya
baslandig1 donem, felsefe tarihinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Felsefe tarihi
asirlar boyunca bir savunucu bulmus felsefi disiinceleri bir araya toplayarak,
savunucularin fikirlerini incelemenin yaninda, birbirlerinin etkisinde kalan diisiince ve

sartlar1 objektif bir sekilde yansitmaya ¢alismaktadir.

Felsefe tarihi felsefi meseleleri bir tarih seyri igerisinde alarak felsefe
arastirmalarinda katkida bulunmustur. Ernst, baska bilimlerin tarihini okumadan o
bilimler anlasilabilecekken felsefe de, felsefe tarihi okumadan Kisinin
derinlesemeyecegi, bu durumun felsefe i¢in yararli olmanin yaninda zorunlu oldugunu
ifade eder.® Ciinkii felsefe tarihi gegmisteki diisiinceleri giiniimiize tastyarak geg¢miste
boyle diisiincelerin oldugunu bize haber vermektedir. Eskiden var olan bir diisiinceyi
sanki yeni bir kesifmis gibi sunmamizi engeller. Bir diisiince iizerinden ilerlenecekse
diisiince hakkinda nasil caligmalar yapilmis, ne sonuglar elde edilmis, nasil savunulmus
gibi onun hakkinda her bilgiyi bize sunarak felsefe ve felsefecilerin isini

kolaylastirmistir.

Felsefe tarihi konusunda bazi kimselerin tereddiitlii yaklastiklarini goriiyoruz.
Brehier; boyle diisiinenlerden Emerson ve Descartes’in felsefe tarihinin insan aklini
bulandirdigini ve eski konular1 yeniden ortaya ¢ikararak insanin yeni bir fikir iiretmesine
engel olarak gordiiklerini ifade eder.® Ancak felsefe tarihi, iddia edildigi gibi akil
bulandirmaz aksine goriis zenginligi sunar. Ciinkii felsefe tarihinde konular gelip gegici
degil siiregelen bir yapidadir. Felsefe tarihi, bu konulari siniflandirarak ve konularin
biitiinliiglinii saglayarak bir diisliince tarihi olusturur. Bu tarih, milattan o6nceki
diisiincelerden baslayarak giiniimiize kadar zaman i¢indeki gelisimini ve degisimini

anlatir.

5 Ernst VVon Aster, ilk(;ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.6

" Hiissameddin Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, 8.baski, Hii-er Yayinlari, Konya, 2014, 5.42

8 Ernst Von Aster, ilk(;ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.4

° Emile Brehier, Felsefe Tarihi Cilt 1 ilk¢ag ve Ortagag, cev. Mirag Katircioglu, 1.Baski, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1969, ss.1-2



Felsefe tarihi duragan bir tarih olmayip iiretken bir yapidadir. Felsefe tarihi,
siyasal tarihten farklidir. Siyasal tarihte olaymn oldugu déneme inilir, incelenir ve konu
genellikle o donemle smnirh kalir. Felsefe tarihinde bir konu belirlendiginde 3000 yil

oncesine inmesinin nedeni konu biitiinliigiinii saglayabilmektir.*°

Hegel (1770-1831) felsefe tarihi igin; bu giine kadar ortaya ¢ikmig tim
felsefelerin arkasinda yalnizca bir felsefe oldugunu ve ortaya ¢ikan tiim sistemlerin de
arkada duran bu felsefenin dallar1 oldugunu sodyler. En son ortaya ¢ikan felsefe,
kendinden 6nce ortaya ¢ikmis olan felsefelerden elde edilmis felsefe olup kendinden
once ortaya ¢ikan felsefelerin ilkelerini de igcermek zorundadir.!' Bu ilkeler onun

kimligini olusturdugu gibi ayn1 zamanda onun i¢in bir kaynaktir.

Felsefe tarihi icin baz1 filozoflar yontem degisikligine gidilmesi gerektiginden
bahsederler. Felsefe tarihinin, felsefi goriislerin dizimi ve felsefe ekollerin anlatimi
olmasinin yaninda felsefi problemler i¢in ¢6ziim odakli goriisleri ve ¢coziim sekillerini
de konu alan bir yapida olmahidir. N. Hartmann (1882-1950) felsefe tarihinin, sistemci
felsefe tarihi metodunu terk ederek problem ve ¢o6ziim odakli arayisa gegmesi
diistincesindedir. Problem ve ¢6ziim odakli felsefe tarihi i¢in bir problemin ¢6ziimii her
filozofta arayarak yapilmamalidir. Ciinkii bu zorlama ve kurgusal bir sonug ortaya

cikarir. N. Hartmann bu konu iizerinde durmus ve miicadele etmistir.*?

Felsefe tarihi, sistematik bir felsefe ile karsilastigi icin kavramsal ifadeler
tiretebilmektedir. Ayni zamanda felsefi sistemleri tanima ve felsefi problemleri
pekistirme imkan1 sunar. Bu bilgilerin yaninda 6nemli bir husus da felsefe tarihg¢iligidir.
Felsefe tarihciligi nedir? Bir felsefe tarihgisi tasnif yapabilmekte midir? Felsefe tarihinin

cesitleri nelerdir? Aristoteles bu tasniflerin i¢inde nerede yer almaktadir?

2. Felsefe Tarihgiligi

Felsefe tarihi, felsefenin dogusundan giiniimiize kadar gelen konulari, filozoflari
ve sistemlerini ele alirken, felsefe tarihgiligi bu konular1 kronolojik olarak siralar ve
yorumlarda da bulunabilir. Felsefe tarihgisinin elde ettigi bilgilere yorum katmasi
konusunda iimitsizlige diisiilebilecegi hususunda endise duyanlar oldugu gibi felsefe

tarihgisinin de felsefeden anlayan bir filozof oldugu i¢in onun yorumlamasini isteyenler

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, gev. Dogan Baris
Kiling, 1.Bask1, NotaBene Yayinlari, Istanbul, 2018, ss.25-26

11 Brehier, Felsefe Tarihi Cilt 1 ilk¢ag ve Ortacag, s.19

2 Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.45



de vardir. N. Hartmann sistemci felsefenin degismesi ile birlikte bu durumu felsefe

tarihinde de gerceklestirmek istemistir.'®

Felsefe tarih¢isinin yorumlama ya da elestiri yapmadan, higbir sistemi i¢inde
olmadan sadece tarih bilgisi ile ilgilenen birisi olmasini isteyenler i¢in bu donanimi bir
felsefe tarihgisi igin yeterli goriirler. Boylece felsefe tarihgisi konu hakkinda herhangi
bir bilgisi olmadig1 i¢in yorum yapamayacak, tarafsiz bir sekilde arastirmis oldugu
bilgileri salt bilgi seklinde verebilecektir. Bu durumun orneklerini bir tarih¢i olan
Thukydides (MO 472- 400) ve Herodot’ta (MO 484-425) gorebiliriz. Thukydides kendi
eseri i¢in masallar kitabt olmadigin1 ama insanlarin tarih ig¢in eserini incelemeye
basladiklarinda istediklerine ulasabileceklerini sdyler. O, eserinin gosterisli bir siis
olmadigini, siireklilik vaadeden bir mal oldugunu soyler. Hegel ise bir felsefe
tarih¢isinin goriislerini yansitmadan felsefe tarihini bastan sona irdelemesinin miimkiin
olmadigimi belirtir.}* Kendisinden bahsettigimiz Thukydides bir tarihgidir ve siyasal bir
tarihten bahsetmektedir. Siyasal tarih i¢in bahsettigimiz bu tarafsizlik miimkiin olabilir
clinkii sadece olaylar anlatilacaktir. Felsefe tarihi i¢in tamamen bir tarafsizliktan
bahsedilemez. Ciinkii felsefe tarihgisi bir konuyu incelediginde onu derinlemesine

irdelemektedir. Bu irdeleme sonucunda da yorumdan kaginmak gii¢ bir durumdur.

Felsefe tarih¢isi bir konu yahut kisi hakkinda arastirma yapacaginda, o kisinin
yasadigi donemi goz Oniinde bulundurmasi gerekir. Bir filozofu konu edindiginde
filozofun donemine inmeli, donemin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tiim
sartlarinin yaninda filozofun psikolojik yapisi ve kullandigr dili de bilmeli ve
aragtirmali, arastirmasinda yer vermeli yahut bu sartlar1 degerlendirerek
yorumlamalidir. Felsefe alan1 donemin problemlerine ¢dziimler arayan ve donemin
sartlarindan etkilenen, yasayan bir ilimdir. Bu nedenle felsefe tarihi bir konu ile

ilgilenecekse dénemin tarihini de bilmelidir.

Felsefe tarihcisinin gorevlerini iki madde altinda toplayabiliriz. ilk olarak felsefe
tarihgisi tarihsel bir baglanti ile filozoflari, filozoflarin goriislerini, goriislerinin
incelenmesini ve bunlarin elestirilmesini de igerir. Burada felsefe tarihgisi oykiicii bir

tarzda hareket edebilir. Diger bir gorevi ise; goriisler, felsefi ekoller ve okullar

3 Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.44-45
14 Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, 5.118



arasindaki etkilesimi ortaya c¢ikararak bu etkilesimin dogurabilecegi fikirleri tahmin

etmektir. Bir felsefe tarihgisinin en 6nemli gérevi budur.®®

Felsefe tarihinin tasniflenmesi, konularin belirli kategorilere ayrilmasi ve
simiflandirilmasi olup, felsefe tarihini daha anlasilir ve agik kilar. Belli bir diizene, plana
gore tasniflerin yapilmasi ve konularin ayrilmasinin bir¢ok ¢esidi vardir. Bu tasnifler;
felsefe tarihgisinin kendine has yontem belirlemesi ile oldugu gibi cografi bolgelere gore
dogu- bat1 felsefesi gibi, konularina gore etik, estetik, siyaset felsefesi gibi, donemlere
gore Antik Cag, Orta Cag, Modern Cag gibi, baz1 filozoflara gbre Sokrates dncesi-
sonrast gibi, felsefi akimlara gore empirizm, agnostisizm, idealizm, materyalizm vb.
gibi tasnifler yapilabilir. Bunun yaninda 6zgiin bir sekilde tasnif yapilabilir ki, Erdem’in

tasnifini buna 6rnek verebiliriz.®

Felsefe tarihi birgok farkli sekilde tasnif edilebilir. Bunun &rnekleri yukarida
verilmigtir. Calismamizin igerigine gore felsefe tarihi alaninda felsefe tarihgilerinin
caligmalarini iki bashk altinda gesitlendirebiliriz; doxografik ve biyografik felsefe
tarihgiligi. Bu iki ¢esit konumuz itibari ile olduk¢a 6nemlidir. Doxografik ve biografik
felsefe tarih¢iligi nedir? Doxografik ve Biografik felsefe tarih¢iliginde ilk hangi

filozoflar eser vermistir?
2.1. Biyografik Felsefe Tarihciligi

“Bio” kelimesi Fransizca olup Fransizcaya da Eski Yunancadan gegmistir. “Bio”
kelimesi sozliikte, “yasam, hayat” anlamma gelmektedir.}” “Grafi” kelimesi ise
“cizmek, kazimak, yazi yazmak” anlaminda Eski Yunancadan alinan Fransizca bir

sozciiktiir.18

“Biografi” kelimesi ise ‘“yasam Oykiisii, hayat Oykiisii ‘“anlamina
gelmektedir.'® Biyografik felsefe tarihciligi ise filozoflarin yasamlarini, dgretilerini ve

eserlerini konu edinerek, bu basliklar altinda ele alinan bir felsefe tarihgiligidir.?° Bu

15 William Turner, Felsefenin Tarihi, ¢ev. Adnan Akdag- Merve Menekse, 1.Baski, Retorik Yayinlar1, Istanbul,
2022, 55.13-15

16 Erdem, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.46

17 Ahmet Cevizci, “Biyo”, Felsefe Terimler Sézliigii, 2. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s.74;
“bio”, Nisanyan Sézliik, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/bio, (25/11/2024)

18 “Graphie”, Fransizca Tiirkce Sozliik, Milliyet Tesisleri, 1990, 5.300; “Graf”, Nisanyan Sozliik,
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/grafi, (25/11/2024)

19 Mustafa Nihat Ozon-Sabri Giinay Akarsu, “Biyo”, Ansiklopedik Sozliik Din Ve Genel Kiiltiir
Ansiklopedisi, 2. Basim, Milliyet Gazetecilik Basimevi, C.1, 1967, s. 298

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17.Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.17
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felsefe tarihinde siniflandirma, konu ya da problem smiflandirmasi degildir;

bahsedilecek déonemde yasamis olan filozoflarin siniflandirilmasidir.

Biyografik felsefe tarihgilerinin bir filozofu anlamak igin 6zellikle incelemesi
gereken hususlar vardir. Bunlardan ilki filozofun dogumundan 6limiine degin tiim
hayatidir ki; onun dogdugu ¢evre, aldigi egitimler, evlilik ve cocuklarina degin hayatini
incelemelidir. Digeri olarak filozofun bulundugu ortamdaki sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sartlar1 degerlendirmelidir. Boylece filozofun bu diisiinceye hangi ¢evresel
faktorlerden etkilenerek sahip oldugu bilinecektir. Ugiincii olarak filozoflarin yazdiklar:
eserler ve goriisleri incelenmelidir. Boylece bu eserleri hangi sartlarda yazmis, yasantisi
bu eserleri vermesinde ne kadar etkili olmus gibi sorularin cevabi bulunacaktir.
Dordiincii olarak bahsedilen filozofun etkilendigi baska bir filozofu ve goriislerini ele
aldigi gibi ondan etkilenenleri de tespit edip c¢alismasinin igerisine dahil etmesi

gerekir.?!

Insan kendisi ve kendisi disindaki varliklarla etkilesim halinde olan bir varliktir.
Yasantisinda olan her seyden etkilenebilir ve bu durum bir filozofun eserlerine
yanstyabilir. Filozofun toplum igerisinde bir kimligi vardir. Bir hayat1 ve hayatinda
karsilagtig1 zorluklar, sikintilar, siyasal ve sosyal engeller vardir. Onun savundugu goriis
bu etkenlerin yaninda kiiltiirel etkilenisler sonucunda da ortaya c¢ikan bir felsefi
gortstiir. Biyografik felsefe tarihgiliginde ise filozofun goriiglerinin olugsmasinda bir¢ok
faktor onemli oldugu gibi yasam kosullar1 ve yasam Oykiisiinde neler yasadigi da
onemlidir. Mesela Sokrates kendini ne kadar ifade etse de onu anlamayan bir toplumla
i¢ icedir. Bu topluma gevresini sorgulamasi i¢in sorular yoneltmistir. Sokratik yontem
diisiindiirmeye yonelten sorular sorarak kisinin cevabi kendisinin bulmasini amagclar.
Sokrates de kendini anlamayan Atina toplumuna bdyle yaparak cevaplart kendileri

bulmasini hedeflemistir.??

Biyografik felsefe tarih¢iliginin ilk 6rneklerine baktigimizda karsimiza Laertli
Diogenes ¢ikmaktadir. Laertli Diogenes MS 2.yy.da yasamis bir felsefe tarihgisidir.
Laertli Diogenes’in eserinde, bazi filozoflara ve eserlerine atif yaptigindan hareketle

giiniimiize ulasmamus felsefe tarihi kaynaklarindan faydalandigi sdylenebilir.?2 Bundan

2L Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1.Basim, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss.14-17

22 Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, 2.Baski, Elips Kitabevi, Ankara, 2005

2 Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.15



dolay1r Diogenes’in eserine siiphe ile bakilmistir. Zaman bakimindan ondan Once
yasamis Aristoteles Okulu 6grencilerinden Aristoksenes’i ilk biyografik felsefe tarihgisi
olarak gorenler de vardir.?* Aristoksenes MO 4.yy.da yasamis bir felsefe tarihgisi
olmasmmin yaninda miizik ile ilgili bircok c¢aligmalarda bulunmus miizik
teorisyenlerinden biridir. Yazmis oldugu filozoflarin hayatlar1 ve 6gretileri hakkinda
eseri kendinden sonra gelen bir¢ok felsefe tarihgisine kaynak olmustur. Baska bir isim
ise Iskenderyeli Sotiondur. Sotion filozoflarin hayatlarini incelemis ve felsefi
goriislerini agiklamanin yaninda felsefe okullarina da eserinde yer vermistir.?> Felsefe
okullarinin kendi iclerindeki gelisimlerini konu almustir. Sotion MO 1.yy.da yasamistir.
Konu edilen eseri ise “Mirascilar” anlamina gelen “Diadochai”dir. Eserinde felsefe
okullarmin tarihgesinden bahsetmistir. Bu eser giiniimiize ulasamasa da kendinden
sonraki yazarlar ve felsefe tarihgileri tarafindan alinti yapildigimi goriiriiz. Laertli
Diogenes’in bahsettigimiz filozoflardan donem olarak daha sonra yasamis olmasi ve
eserlerinde bahsettigimiz eserlere atiflar yapmasi bu alanda ilk olmadigini gosterir.
Laertli Diogenes’in “Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri” adli eseri giiniimiize

ulasmus ilk biyografik felsefe tarihgiligine ait bir eserdir.?®

Calismamiz sonucunda sunu ifade edebiliriz ki, biyografik felsefe tarihgiligine
dair ilk eserler giiniimiize ulasamamistir. Biz bu eserlerin varligim1 sonraki yillarda
yazilmis olan felsefe tarihi eserlerinden anliyoruz. Eserler suan elimizde olmasa da
onlarin giintimiize kadar ulasmig etkilerini goriiyoruz. Biyografik felsefe tarihi eserleri
yazildigr dénem ve daha onceki donemlerde bulunan filozoflar ve Ggretileri; felsefi
okullar ve onlarin sistemleri hakkinda bilgi verir. Bunun yaninda filozoflar arasindaki
etkilesimden bahsedip bu etkilesim araciligi ile yeni goriislerin ortaya ¢iktigini gosterir.
Biyografik felsefe tarihgiligi, filozoflarin sadece felsefi goriislerden ibaret olmadiginm

bize gosterir.

Biyografik felsefe tarihgiligi felsefi diislinceler, okullar ve ekolleri igin
onemlidir. Felsefe tarihinin diger bir tasnifi olan doxografik felsefe tarihg¢iligi nedir?
Felsefede yeri ve onemi nedir? Doxografik felsefe tarihgiliginde ilk eserler kimler

tarafindan verilmistir?

24 Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, .60

%5 Erdem, ilkcag Felsefe Tarihi, s.60

% Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, 3.Basim, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2007



2.2. Doxografik Felsefe Tarihciligi

Yukarida bahsettigimiz gibi, biyografik felsefe tarihgiligi filozoflarin hayat
hikayelerinden baglayarak filozoflarin ogretilerini, mensup olduklari felsefi akimlari
kronolojik bir sira ile verirken doxografik felsefe tarihgiligi konulari ve filozoflar1 daha

farkli bir sekilde ele alir.

Doxografik kelimesi; “doxa” ve “grafi” kelimelerinden olusmaktadir. Doxa;
sani, inang, goris, kanaat anlamlarina gelirken, grafi; kelimesi yazmak, betimlemek
anlamlarina gelmektedir. Yunancadan gelen bu iki kelime birlestiginde “doxography”
kelimesini olustururlar ve etimolojik olarak ‘“sanilari, goriisleri yazmak™ anlamina
gelmektedir.?” Terim anlami olarak felsefe tarihgileri farkli anlamlar verseler de ortak
anlam aynidir. Doxografi; filozoflarin 6gretilerinin yazilmasi anlamima gelmektedir.
Doxa ve graphein kelimelerinden tiiretilmis bir bagka kelimesi ise doxograf kelimesidir.
Doxograflar; felsefe tarih¢iligine kaynak konumunda Onemli bir yere sahiptir.
Doxograflar felsefi problemleri incelerken, bu konuda goriis beyan etmis filozoflarin

goriislerini problem basliklar altinda incelerler.?

Erdem, doxograflar1 “Alemin ve hayatin baslangici, Tanr1 ve O’nun sifatlari,
bilgi meselesi, ahlak veya sanat vb. gibi miinferit meseleleri ele alir ve bu hususta her

9929

filozofun goriislerini, kanaatlarin1 sistematik olarak anlatmaya calisirlar.”*® seklinde

ifade etmektedir.

Doxograflar birer felsefe tarihgileridir. Doxografik felsefe tarihgileri; bir
problemi konu edinirken daha 6nce bu konu hakkinda ¢alisma yapmis filozoflar
goriisleri ile ele alir. Filozoflarin hayat hikayelerine onlarin goriiglerini etkileyen bir

konu olmadik¢a deginmezler.®

Doxografik felsefe tarihgiliginde ilk olarak karsimiza Aristoteles (MO 384-322)
cikmaktadir. Aristoteles kendi arastirmaci kimliginin verdigi bir amag ile ele aldigi
herhangi bir problemle ilgili olarak 6nceki filozoflarin bu konudaki diisiincelerini
arastirmis ve bunlar1 kendi belirlemis oldugu bir kronoloji igerisinde yer vermistir.

Kendisi ele aldig1 biitiin konular iizerine diisliniitken belli bir yontem ve sistem

27 Ahmet Cevizci, “Doxa”, Felsefe Terimler Sozliigii, 2. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.110
28 Jaap Mansfeld, Antik Felsefenin Ansiklopedisi, ed. Edward Nouri Zalta, Stanford Felsefe Ansiklopedisi,
https://plato.stanford.edu/entries/doxography-ancient/,( 26/11/2024)

2 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.61

30 Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.16
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belirlemis ve o sistematigi her konu baslig1 altinda uygulamustir. Ik énce konu yahut
problemi agiklayip kendi goriisiinii ve yorumunu yapmadan once bu konu iizerine
diisiince iireten tiim filozoflardan bahsedip daha sonra yorumlamasini yapip kendi
gorlislinii  belirtmistir.  Filozoflarin  goriislerini; filozoflar tarafindan yapilmis

arastirmalar1 ve kaynaklarini gostererek degerlendirmistir.!

Aristoteles’in felsefe tarihgiligi s6z konusu oldugunda ¢ogu yazar onun sadece
“Metafizik” adl eserini konu etmistir.*? Calismalarimiz sonucunda Aristoteles’in tek bir
eserinde degil, tiim eserlerinde her bir yeni konuda 6nceden goriis beyan etmis filozof

var ise onlarin goriislerini aktarmaktan geri durmadigini tespit ettik.>®

Aristoteles’ten sonra felsefe tarihi ¢calismalarinda bulunanlar olmustur. Calisma
yapanlarin basinda Aristoteles’in dgrencisi, ¢agdasi ve halefi olan Theophrastos (MO
371-287) gelmektedir.®* Theophrastos “Doga Uzerine Gériisler” adli calismasinda
Antik Cagda bulunan doga filozoflarinin goriislerine yer vermistir. Maalesef bu eserden
sadece fragmanlar kalmistir.® Kendisi bir doga bilimci olarak botanigin kurucusu
sayilir. Kendi eserleri gliniimiize ulasamamis olsa da onun hakkindaki bir¢ok bilgiyi

Laertli Diogenes’in eserinde bulabiliriz.>®

Elimizdeki veriler 1s18inda tespit edebildigimiz kadariyla Aristoteles’ten 6nce
yazilmig bir felsefe tarihi ve doxografik felsefe tarihi ile ilgili bir eser yoktur.
Aristoteles’in Metafizik ve Fizik adli eserleri basta olmak tizere diger eserlerinde de
felsefe tarihgiligi kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda konu

ile ilgili daha detayl bilgi verecegiz.

31 Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 2.Basim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001,184b 15, 185a 5-10,
185b 15-20, 203a 5-15, 203b 10; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y.Gurur Sev, 2.Basim, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
2016, 984b 23 984b 31, 985b 5, 986b 8; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢cev. Furkan Akderin, 7.Basim, Say
Yayinlari, Istanbul, 2023, 1105, 1155b; Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, ¢ev. Furkan Akderin,
3.Basim, Say Yaynlari, Istanbul, 2021, 700a; Ernst \Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.16

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.17; Ernst Von Aster, flk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.205

3 Bkz. Aristoteles, Parva Naturalia, ¢ev. Furkan Akderin, 1.Basim, Say Yayinlari, Istanbul, 2019, 438a, 441a;
Aristoteles, Metafizik, 1080b 16, 1088b 35, 1009b 12- 1010a 1; Aristoteles, Fizik, 356b 24-25, 222b 15-20;
Jaap Mansfeld, Antik Felsefenin Ansiklopedisi, ed. Edward Nouri Zalta, Stanford Felsefe Ansiklopedisi,
https://plato.stanford.edu/entries/doxography-ancient/,( 26/11/2024), Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag
Felsefe Tarihi, s.200

3 Erdem, ilkeag felsefesi Tarihi, 5.61; Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.16

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 17. Erdem, ilk¢ag felsefesi Tarihi, .60, Ernst \Von Aster, flkcag ve
Ortacag Felsefe Tarihi, 5.232-233; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 85.226-252
% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 5s.223-234
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Her bir bilim dalinin kendine has problemi oldugu gibi felsefe tarihinin de
problemleri vardir. Acaba felsefe tarihinin problemleri nelerdir? Felsefe tarihinin

problemleri felsefe tarihinin ortaya ¢ikisinda rol oynamig midir?

3. Felsefe Tarihinin Problemleri

Felsefe tarihi soz konusu olan bir yerde ilk 6nce onun problemlerinden
bahsedilir. Once onlara ¢dziim aranir ki, felsefe tarihinin amaci anlasilsin. Felsefe

37

tarihinin  6zii, ele alinan problemlerin iizerine insa edilmistir.>" Problemler

aydinlandikg¢a felsefe tarihi tam olarak amacina varacaktir.
Felsefe tarihinin baglica problemleri sunlardir;

1. Felsefenin kaynagi, mensei ve sinirlart nelerdir? Felsefenin temelleri Thales
(MO 625-550) ile beraber Eski Yunanda mi atilmistir? Felsefe Greklerin
icadi midir? Yoksa felsefe Yunan disinda barbarlarda, Misir, Mezopotamya,
Uzakdogu, Cin ve Hint gibi baska milletlerde de var midir? Diger milletlerde
felsefe daha eski tarihlere mi dayanmaktadir?

2. Felsefenin gelisimi ve ilerlemesini nasil anlamaliy1z? Felsefede gercekten bir
gelisimden bahsedebilir miyiz? Tiim konular birbirini mi tekrarlar yoksa
gergekten eski diisiincenin iizerine yeni bir seyler katarak mu ilerler? Felsefe
tekrarlarin tarthi midir?

3. Felsefi diisiinceler acaba kendi basina miistakil midir? Diger disiplinlere ne
kadar baghdir? Konular1 ve sistemleri geregi diger bilimlerden ayrilarak
0zerk midir? Yoksa kokleri itibari ile dine, mitlere, sanata ve siyasete bagh

midir?38

Genel olarak ii¢ mesele felsefe tarihinin genel problemleridir. Bu meselelere,
yazilan her felsefe tarihi eseri deginir. Calismamizin igerigine uygun olarak bu

problemlere deginmek yerinde olacaktir.

Felsefe tarihinin ilk problemi olarak kaynak ve mensei problemi ile ilgili husus;
felsefe Yunanlilardan dnce bagka milletlerde var miyd:1 yoksa bu bir “Yunan Mucizesi”

mi? Bu hususta Ilk Cag’dan itibaren felsefe tarihgileri iki farkll iddiada

37 Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.5

38 Brehier, Felsefe Tarihi Cilt 1 ilkg:ag ve Ortacag, s.2; Erdem, ilkg:ag Felsefesi Tarihi, 5.46; Ahmet Arslan,
ilkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ss.5-6; Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 Thales’ten
Platon’a Grek Felsefesi, 5.64; s5.102-105; 5.106
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bulunmaktadirlar. Basta Aristoteles gelenegine bagli felsefe tarihgileri felsefenin
Yunanlilarin bir eseri olup baska bir medeniyetten alinmadigini soylerken, felsefenin
sadece Yunan medeniyetinde birden bire ortaya g¢ikmasinin miimkiin olmadigi

iddiasinda bulunan baska felsefe tarihgileri de vardir.*

Felsefe sadece bir kiiltirde dogmamustir. MO 6.-5. yiizyillarda Akdeniz
etrafindaki kiiltiirler basta olmak iizere Hint ve Cin kiiltiirlerinde de felsefe adina
calismalar yapan cesitli bilge insanlar vardir.*® Bu tarih genel olarak diinyadaki ¢ogu
millette felsefenin baglangi¢ tarihi olarak alinmistir. Bu tarihte konunun ilerleyen
kisminda bahsedecegimiz milletlerde felsefe adina ¢aligmalar olmustur. Bu ¢alismalara
herkes felsefe adin1 vermemistir. Yunanlilar felsefeye “bilgelik sevgisi” anlamina gelen

“philosophia” terimini kullanmislardir.**

Bu bilge insanlardan kimileri iilkelerindeki dini inang, kiiltiir ve diizen ile ¢atisan
bir anlayis getirirken kimileri ise bulunduklar1 diizeni destekler nitelikte ¢caligmalarda
bulunmustur. Rejimi destekleyen Konfiigyiis’iin (MO 551-479) amaci, toplumdaki
huzur ortamini saglamaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in; insanlara erdemi,
erdemli olmay1 ve devlette gorev alacak kisilerin nasil erdemli yetistirilecegini anlatir.
Bunun i¢inde ona gére insan dnce kendini yetistirmelidir.*? Sokrates’in (MO 469-399)
sorgulama, diisiinme ve elestirel tislubu sistemi, otoriter ve yerlesik diizeni korkutmus

ve bu durumu baslamadan bitirmek istemislerdir. Bitmemis daha da cogalmistir.*3

Hint ve Cin uygarliklar1 yaninda Iran-Mezopotamya uygarliginda da bilge
insanlarin ¢iktig1 bilinmektedir. Mezopotamya’daki bu bilgelerin baska uygarliklardan
etkilendigi de bilinmektedir. Ilgilenip etkilendigi uygarlik, mesafenin de yakin olmasi

nedeniyle Misir uygarhigidir. Misir uygarlig1 birgok acidan zengin bir kiiltiire sahiptir.**

Iyonya sehrinin ticaret merkezi oldugundan diger medeniyetler ile bir baglanti

halinde oldugu ortadadir. Bu baglantidan dolay1 Yunanlilarin; Mezopotamya ve Misir

% Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, ¢ev. Erol Esencay, 1.Basim, ilya Basim Yayin, izmir, 2001, ss.27-35
40 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, 9.Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s.13, 5.22; Ernst Von Aster, ilkcag
ve Ortacag Felsefe Tarihi, ss.7-11; Hiisameddin Erdem, ilkg:ag Felsefesi Tarihi, 5.46-55

41 Ernst Von Aster, Tlk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.1; Alwin Diemer, Felsefe, der. Dogan Ozlem, s.12;
Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.17; Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 1.Bask1, Berika Yayimnevi, Ankara,
2011, s.23

%2 Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 5.119; Cevizci, ilkcag Felsefesi, 5.16

43 Bknz, Platon, Sokratin savunmasi; Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.123; Yilmaz,
ilk¢ag Diisiince Tarihi, s5.261-262; Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 5.137

# Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, ss.14-18, 5.24;
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gibi medeniyetlerle bir baglantis1 olmast ve muhakkak ki bilgi alisverisi olmasi

beklenebilir bir seydir.*®

Aristoteles ve onu takip edenler; Thales’i ilk filozof sayarken Laertli Diogenes
Misirlilarda ve Iranlilarda felsefenin ¢ok eskiden beri var oldugunu belirtir. Thales’in
goriisii olan; esyanin yaratilmis oldugu diisiincesinin 6zgiin olmadigi Mezopotamya’da
yazilmis olan Yaratilis Manzumesi incelendiginde fark edilmektedir. Bunun yaninda
[ranlilarin astronomide oldukga ileri bir noktada olduklar1 bilinen bir gercektir.
Misirhilar, matematik ve geometri konusuna ileri derecede hakimdiler. Peki, neden hala
felsefe tarihini Thales’ten baslatiyoruz. Bunun nedeni eski medeniyetlerin kitabelerinin
anlasilir olmamasindan ve onlarin da Kitabelerinde Yunan medeniyetinden
bahsetmemeleri etkili olmustur.® Aristoteles felsefe tarihini Thales’ten baglatsa da
Homeros ve Hesiodos’dan siirekli alintilar yaparak onlarin goriislerinden
bahsetmektedir. Bu durum da Aristoteles’in onlarin gorliglerine 6nem verdigini

gostermektedir.

Bir diger problemimiz felsefede gergekten bir ilerlemeden, gelismeden
bahsedebilir miyiz yoksa felsefe siirekli birbirlerini tekrarlayan goriisler toplulugu
mudur? Bunun i¢in ilk ve son felsefeyi karsilastirmakla baslayalim. ilk felsefe icin Antik
Cag disiincelerini animsayarak diyebiliriz ki soyuttur, ifadeler zengin degildir. Son
felsefeye baktigimizda diigiincede soyuttan somuta dogru bir ilerleme oldugunu, daha
zengin bir dile sahip, daha gelismis ve daha derin anlamlar tagimakta oldugunu
soyleyebiliriz.*’ Filozoflarm ifadesi daha net ve sdylemek istedikleri kesindir.
Filozoflarin ifadeleri gelismistir ¢iinkii kendinden 6nce gelen filozoflarin diisiincelerini
incelemis, onlardan gelen hatalar1 tekrar etmezler. Boylece son felsefenin filozoflari
kendinden 6nce gelen filozoflardan derledikleri en iyi diisiinceyi yansitacaktir. En son
ortaya ¢ikan diisiincede felsefe kendini daha iyi gostermis olacaktir. Bu degismeyecek
bir kural olarak karsimiza ¢ikar. Felsefede bir geriye doniis degil daima bir ilerleme
vardir. Kimilerinin sdyledigi gibi kendi kendini tekrar eden bir disiplin degildir. Her
felsefi goriis sonras1 kendini yeniler. Diistince canli olup siirekli gelisir ve degisir.

Zihnin diisiinceleri ortaya koymasindan dolayi zihin de siirekli degisir. Bu zihin gelisimi

%5 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 5.19-21
46 Brehier, Felsefe Tarihi Cilt 1 Ilk¢ag ve Ortac¢ag, ss.3-4
47 Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, 55.56-57
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sadece tek millet ile kalinsa bir duraklama olur. Tiim milletlerin zihnin gelisimi olarak

degerlendirebiliriz.*®

Erdem, felsefe tarihini 18.yy. oncesinde beser zihninin gerilemesi tarihi gibi
nitelendirildigini ifade eder. Bu diislinceye ise felsefi ekollerin, okullarin, mezheplerin
catismasi ve insan zihninin yanilmalari sebebiyet vermistir. 18. Yiizyilda bu alan iizerine
calisan felsefe tarihi diisliniirleri insan zihninin yanilmalarin1 bertaraf edecek bir birlik
ve siireklilik kurmaya calismiglardir. Boylece felsefe sistemlerinin olugsmasinda bir

sistemin takip edildigini gostermistir.*®

Felsefe tarihinin bir diger problemi olan felsefenin diger disiplinlerle iliskisi
cercevesinde diyebiliriz ki, felsefe dogmatik bir bilgi tiirini barindiran bir bilim
degildir. O felsefenin problemleri iizerine diisiince, elestiri gelistirip, fikir aligverisinde
bulundugu gibi ayn1 zamanda ¢evresinde olup bitenden ayri kalamaz, sorgulamaya
devam eder. Onun bu sistemi diger bilimlerle baglantisinin kopmasina izin vermez.
Filozof da yasadigi ortamdan ayri disiiniilemez. Ciinkii insan yasadigi ¢evreden,
kiiltiirden, dinden, onun siyasal yapisindan ayri diisiiniilemez. Diisiinceleri dahi bu
cevreye gore olusur. Filozof ve disiincelerini gevresel faktorlerden ve diger tiim
bilimlerden ayri diisiinemeyiz. Bu bilimleri onun hayatindan ¢ikardigimiz zaman

diistinceleri dahi yarim kalir.

Bir filozofu ve diisiincelerini konu olarak ele alacaksak onu etkileyen ¢evresel
unsurlari, déneminin bilimsel gelismelerini, dinsel faktorleri, siyasal gelismeleri gibi
bir¢ok unsurlart da degerlendirmek gerekir. Boyle bir degerlendirme yapildig: takdirde

filozofu ve diislincelerini tam manasi ile anlamak miimkiin olur.

Felsefenin de diger bilimlerin gelismesine olan katkisi1 kaginilmazdir. Felsefe
diger bilimlerin; temel kavramlarini, yontemlerini ve sonuglarini sorgulayarak, onlari
tasvip ve tenkit etmis, teorik temellerini giiclendirmis ve genisletmistir. Diger ilimlerden
kendisini gelistirmek isteyenler; felsefenin yaninda yer alarak onun degerlendirmelerine

Oonem vermis ve degerlendirmeler dl¢iisiinde kendisini yenilemistir.

Erdem, bu konuda akla uygun bir diisiince var ise orada felsefe vardir
demektedir. Ciinkii felsefe bir zihin disiplinidir. Zihin ile baglantisi olan her diisiince ile

felsefenin de baglantis1 vardir. Erdem, felsefenin diger zihin disiplinlerinden

48 Hegel, Felsefe Tarihi, ss.23-25
“° Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.57
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ayrilmasinin miimkiin olmayacagini, bunun felsefeden ¢ok diger disiplinlere zarar
vermek demek oldugunu agiklar. Boylece bir diisiinceden felsefeyi, sorgulayip

elestirmeyi cekip alinca geriye kuru, yalin bir diisiince kalir.>

Hegel’in de bahsettigi iizere, Aristoteles “Ilkin yasamin gereksinimleri
saglandig1 zaman insan felsefe yapmaya baslar*®' demistir. Biz bu sézden hareket
edecek olursak, insanin yasam igerisinde belli gereksinimleri tamamlansin ki o kisi zihni
rahat bir sekilde diisiinebilsin. Bu durumda insanin gereksinimleri sadece yemek
degildir. icinde bulundugu ortamn giivenilirligi, siyasal sartlar, sanat ve bilimin belli
bir noktaya gelmesi, ahlakli ve herkesin hiir bir sekilde inanglarini yasayabildigi bir
toplumsal yasam saglanmali ki kisi felsefe yapabilmelidir. Hegel, felsefe bagka bir bilim
icerisinde olmazsa o bilim olmaz yahut felsefenin icerisinde baska bilimlerin eksikligi
onun var olmasina engeldir demiyor. Eksik kalir, cagindan geride kalir. Felsefe diger
bilimler, ahlak, toplumsal yasam, siyasal yasam, din ile ¢agdastir. Bir felsefe tarihgisi

de tiim bunlar1 hesaba katarak filozofu ve diisiinceyi ele almas1 gerekmektedir.>?

Felsefe tarihi, felsefenin sistematik bir sekilde problemleri ele almasiyla ortaya
cikmistir. Her felsefi sistemin, Onceki sistemleri takip ederek kendi 6zgiin yapisini
olusturmasi, felsefe tarihini diger tarih disiplinlerinden ayirarak ona 6zgiin bir nitelik
kazandirir. Felsefe tarihgisi, farkli felsefi sistemler hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu
bilgileri eserlerinde kullanmalidir. Bu baglamda, biyografik ve doxografik yaklagimlar
felsefe tarihgiliginde 6nemli bir yere sahiptir. Biyografik yaklasgim, filozoflarin yasam
Oyktlerini, entelektiiel gelisimlerini ve eserlerinin tarihsel baglamini ele alirken;
doxografik yaklasim, filozoflarin goriislerini sistematik bir sekilde derleyip sunmay1

amaclar.

Felsefe tarihi, yalnizca felsefi problemleri ele aldig1 gibi felsefenin kokenlerini,
gelisim siireglerini ve diger bilim dallariyla olan iliskisini de inceler. Bu yoniiyle, felsefe
tarthi hem felsefenin temel sorunlariyla ilgilenir hem de felsefenin amaglarini tutarli bir
sekilde anlamaya ve aciklamaya katkida bulunur. Boylece, felsefe tarihi disiplini, felsefi

diisiincenin sistematik bir perspektifle ele alinmasinda vazgecilmez bir rol iistlenir.

%0 Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 55.55-56

51 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 981b 23; Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 Thales’ten Platon’a Grek
Felsefesi. s5.64-65

52 Hegel, Felsefe Tarihi, ss.64-67
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Calismamiz baglaminda, felsefe tarihinin temel problemlerinden biri olan
"felsefenin mengei" sorununu daha ayrintili bir sekilde ele almak faydali olacaktir. Peki,
felsefenin mensei nedir? Felsefenin kokenini tek bir milletle sinirlamak miimkiin
miidiir? Yoksa Hint, Misir, Mezopotamya, Cin ve Iran gibi farkl1 kiiltiirlerde de felsefi

diisiincenin izlerini gorebilir miyiz?
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1.BOLUM
ANTIKCAG ONCESIi FELSEFE TARIHININ KAYNAKLARI

Eski c¢aglardaki insanlar ¢evresinde olan biten ile uyumlu yasamaya
calismiglardir. Onu anlamlandirma ve yonlendirmek i¢in =zihin yeteneklerini
kullanmislar. Bu sebepten felsefe tarihi icin zihin tarihi de denmektedir.>® Felsefe
tarihini zihnin gelismesine uygun olarak sistemlestirmek miimkiin goziikkmemektedir.

Felsefe tarihi fikirlerin yaz ile ifade edildigi ¢aglardan baslatilabilir.%*

Misir, Hint, Cin, Iran ve Mezopotamya medeniyetlerinin diisiincelerini yazili
metinlerde bulabiliyoruz. Bu yazili metinler medeniyetlerin diisiincelerin tam olarak
anlayabilecegimiz vesikalardan ziyade tabletler seklindedir. Misir medeniyetinde yazili
metinler basit tabletler olarak bulunurken Hint medeniyetinde din ve inanglarini
yansitan giicli yazili kaynaklar bulunmaktadir. Hint medeniyetini Cin, iran ve

Mezopotamya medeniyetleri takip etmektedir.®

Bu medeniyetlerin biraktig1 vesika, tablet ve yazili metinleri incelendiginde
onlarin felsefelerinde dini, mitolojik ve efsanevi 6geler bulunmaktadir. Hint ve Cin
yazili metinlerinde de bu 6gelere rastlanmaktadir. Iran medeniyetinde ise ahlaksal
Ogeler dini 6geler ile birlesmis durumdadir. Bilimsel gelismeleri Misir ve Mezopotamya
gibi medeniyetler bir ihtiya¢ ve zorunluluk sonucunda elde etmiglerdir. Misir geometriyi
Nil nehrinin tagmalarin1 hesaplamak ve tarimsal verim elde etmek i¢in gelistirmistir.56
Elde ettigi bu basar1 sonucunda sonuca odaklanmis, bu basariya neyin sebep oldugunu
incelememistir. Mezopotamya’da ise astronominin gelismesine sebep dinsel 6geler

olmustur. Bu da demektir bilim i¢in degil din ile ig ige olan astroloji niteligindedir.>’

Yunan medeniyetini, Misir, Hint, Cin, Iran ve Mezopotamya gibi diger
medeniyetlerden farkli kilan, bu medeniyetlerden etkilenmesinin yani sira elde ettikleri
bilgileri kullanarak bunlar1 sorgulayip arastirmalaridir.®® Yunanlilar, refah icinde
yasayan bir toplum olarak, bilimi Misirhilar gibi zorunluluklardan degil, pratik

kaygilardan uzak bir sekilde, 6zgiir bir merak ve aragtirma arzusu ile gelistirmiglerdir.

%3 Hasan Yiicel Basdemir, Felsefe Tarihi, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, Ed. Celal Tiirer, 3.Baski, Bilay
Yayinlari, Ankara,2020 s.53

54 Bagdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, $s.53-54

%5 Bagdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, , s.54

5 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, ss.24-26

57 Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.10

58 Cevizci, , ilk¢ag Felsefesi, 5.24
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Yunanlilar i¢in arttk dini, mitolojik ve efsanevi agiklamalar yeterli
gelmemekteydi; bunun yerine doga olaylarinin nedenlerini anlamaya ve merak ettikleri
sorularin yanitlarini akil yoluyla bulmaya yoneldiler.®® Yunan medeniyetini diger
medeniyetlerden ayiran bir bagka 6zellik ise, yazili kaynaklar birakmalaridir. Bu yazili
gelenek, Atinalilarin, 6zellikle Platon’un, felsefi diisiincelerini yaziya gegirme istegi ile
baslamistir. Bununla birlikte, bu cagdan 6nce Antik Yunan'da diisiinsel aktarim daha

cok sdzlii gelenek yoluyla gerceklesiyordu.®

Bu medeniyetlerde felsefi 6geler tasiyan metinler ne zaman ortaya ¢ikmistir? Bu
metinlerde ne anlatilmaktadir? Adi gecen medeniyetlerdeki bilge insanlar kimlerdir?

Medeniyetler arasi1 bir baglant1 olmus mudur?
1. Musir Felsefesi

Maisir, Nil nehrini i¢ine alan biiyiik bir boliimii ¢6l olan, yari1 Tanr1 insanlar
tarafindan yonetilen bir yerdir. Tarihi MO 4000°li yillara kadar giden eski bir
uygarliktir. Tarihi ge¢misi uzun ve kiiltiirii yogun bir uygarlik olup, giiniimiize kadar
gelmis olan eserlere bakarak dahi matematik ve geometri alaninda olan basarilari

yadsimamayacak kadar biiyiiktiir.%!

Bu uygarlik ziraat ile ugrastig1 i¢in sosyal sinif i¢inde bdliinmelere ugramis ve
Tanrilarin1 da bu duruma gore tasvir etmislerdir. Uzun bir stire bu Tanrilara tapinirken
kisa bir siire i¢in Giines Tanr1’sinin dini olan Monoteizme bir ilgileri olmustur. Bu kisa
siiren gegici bir durum olup, Monoteist Giines Tanr1’s1 dini MO 14.yy.da yasayan ve
basa gecen Firavun tarafindan kurulmus ve onun 6liimiinden sonra hizlica bu din terk
edilip Misir’in kendi yerli dinine gegilmistir.? Onlar kendi dinlerinde diger dinlerin
aksine gogii disi, yeri erkek olarak gormektedirler. Giliniimiize ulagan metinlerde
goriiyoruz ki, onlara gore kainatta hi¢bir sey yok iken kaos vardi ve bu kaostan karalar

ve sular olusmustur.®3

Yukaridaki ifadelerin bir benzerine de Antik Cagda rastliyoruz. Aslinda bu

benzerlik bize aralarinda bir bilgi aligverisi oldugunu da gdsteriyor. Eski Misirin birgok

5 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, ss.24-25

8 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 5.19

61 Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 5.9-10; Tarik Yilmaz, ilkcag Diisiince Tarihi, .90
62 Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 5.90; Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve
Konfogyus,1.Baski, Tefeyyiiz Kitapevi, Istanbul, 1941, ss.9-11

8 Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi s.88-92
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kiiltiirti etkiledigi bilinse de miistakil bir eseri glinlimiize ulagsmis olarak bulmak
miimkiin olmamuistir. Yazilmis olsa da bu eserler zamanla kaybolmus olabilir. Herodot,
Plutarque (MS 50-125), Porpyhyre (MS 234-305) ve Jamblique (MS 250-330) gibi baz1
diistince adamlar1 ¢alismalarinda Eski Misir’in ilerlemelerine, diisiincelerine ve Misir
medeniyeti hakkindaki bilgilere yer vermislerdir. Her ne kadar aktardiklar1 bilgiler tam
anlamiyla dogru olmasa da, bu eserler Eski Misir’in etkisini ve felsefi mirasini anlamak

acisindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.®

Maisirlilar Tanrilarinin bazi varliklar temsil ettiklerini diigiiniirler. Mesela “Ay
Tanris1” olarak isimlendirdikleri “Toth” vardir. Bu Tanri, Yunan medeniyetine Hermes
ad1 ile gegmistir. Dini inanglar geregi, tenasiih, ceza ve miikafat anlayislarinin yani sira

kiyamet ve &liimden sonra dirilme inanglarma da sahiptirler.®®

Nil nehri onlar i¢in ve ziraatlari ig¢in 6nemli bir yere sahiptir. Onlar Nil nehrinin
tagkinlarin1 hesaplayip ondan daha fazla faydalanabilmek i¢in geometri, matematik,

mekanik alanlarinda biiyiik ilerleme kat etmislerdir.

Aristoteles felsefenin baslangicini Thales ile baslatarak, felsefenin Yunan
kiiltiirine ait oldugunu gostermistir. Laertli Diogenes ise Misirlilarda da ve Perslerde de
felsefenin oldugunu sdylemektedir.®® Bu iki felsefe tarihcisini de destekleyen diisiince
adamlar1 vardir. Burnet gibi felsefenin Yunanlilar ile basladigini sdyleyenler oldugu gibi
Iskenderiyeli Numenieus (MS 2.yy.) gibi doguda da felsefe oldugunu hatta milletler

aras etkilesim ile bu felsefenin Yunanlilara gectigini sdyleyenler de vardir.®’

Iskenderiyeli Numenieus, felsefenin ilk érneklerini Misir ve Mezopotamya’da
gorebilecegimizi, bu sebeple felsefenin varligindan da ilk olarak Misir ve
Mezopotamya’da bahsedebilecegimizi sdyler.®® Numenieus hakkinda ¢ok fazla bir
bilgimiz olmasa da onun Suriye’de dogup, Iskenderiye’de egitim almis oldugunu
biliyoruz. Kendisi Platon’un ogretileri lizerine ¢alismis ve dogu felsefesi ile onun
Ogretilerini birlestirmeye calismistir. Platon’un goriisleri ile Eski Misir’in felsefe

anlayis1 arasinda oldukga fazla benzerlik bulmus ve Platon’u “Yunanca konusan bir

64 Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, s.56; Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi,
5.90; Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfo¢yus, $5.9-11

8 Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 55.90-92

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s.13; Necati Demir, “Felsefe’nin Mensei
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.2, 1998, s.5

67 Demir, “Felsefe’nin Mensei Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 5s.6-7

6 Hiisameddin Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss.48
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Musa’dir”®®  diye tanimlamistir. Platon’un ve Eski Misir’m diisiincelerine kisaca
baktigimizda; Platon’un diialist evren anlayist ile Eski Misir’in evrenin hem ruhunun
hem de maddi yoniiniin olduguna dair inancin ve Platon’da bulunan ruhun dliimsiizligi
anlayisi ile Eski Misir’da bulunan ruhun oliimsiizliigiine dair bir inanigin birbirlerine

benzediklerini gorebiliriz.

Burnet ise Yunan kiiltiirii uzmani oldugu halde, Platon’un ele aldig1 konulari
teorik olarak alirken Eski Misir’in bunu pratikte almis oldugunu, Misir’in dini, felsefi
ve sanatsal unsurlarin somut iken Yunanlilarin bu alandaki calismalarinin soyut
oldugunu soyleyerek bu iki millet hakkinda herhangi bir etkilenmeden

bahsedilemeyecegini sdylemektedir.

Her ne kadar Burnet Yunan felsefesi ile Eski Misir felsefeleri arasindaki
benzerlikleri inkar etse ve Yunan felsefesinin Misir felsefesinden etkilenmis olabilecegi
fikrini kabul etmese de Misir’in ilerleme ve diisiincelerini inkar edemez. Onun fikri de
felsefenin Yunan mucizesi oldugu yoniindedir ki, bircok felsefe tarihgisi ve filozof

bunun aksi yonde goriislerini belirtmistir.”*

2. Hint Felsefesi

Hint felsefesi aslinda Hintlilerin dini ve mistik diistinceleridir. Bu kiiltiirde
bilginin sakli olduguna dair bir inan¢ vardir. Bilgi saklidir ve cikarilmalidir. Insan
bilgiyi ¢ikarmak i¢in varliklar, yasam ve yasamin anlami {izerine diisiinmelidirler. Bu
da insan1 mistisizme gotiirlir. Mistik 6geler Hint kiiltiiriinde yogundur ¢iinkii ahlakl
olmanin geregi, insanin ahlakin1 Tanr1’ya gostermek istemesidir. Hintlilerde Tanr1 i¢in

ahlakli olunur.”?

Hintlilerin felsefeleri belli 6gretiler esliginde ilerler. Bu 6gretilerde din ve ahlak
agirliklidir. Felsefeleri; Buda’mn &gretilerinin yaninda, gecmisi MO 1500-12001ii
yillara kadar dayanan Rig-Vedalardir.”® Rig-Vedalar, Vedalar déneminin en eski
kaynaklarini ifade eder. Bu eser igerisinde ilahiler, dini diistinceler, Tanr1, kurban ve
adaklar adama, doga ve kozmoloji hakkinda da bilgilere rastlanmaktadir. Vedalar

donemi, Rig-Vedalar da dahil olmak {izere 4 tane kitap ve donemden olugsmaktadir. Bu

% Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, .48

0 Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, 5.47

™ Konu ile ilgili olarak bkz. Necati Demir, Felsefe’nin Mensei Uzerine Baz1 Diisiinceler; John Burnet, Erken
Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 4. Basim, idea Yaymevi, Istanbul, 2013, ss.9-11

2 Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, 6.Baski, Pegem Yayinlari, Ankara, 2011, s5.69-70

78 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 5.94;
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kitaplarin hepsini Aryanlar yazmustir. Dilleri Sanskrit¢edir. Sanskrit¢e en eski dil olarak
gecmektedir. Aryan kelimesi “asil, soylu” anlamina gelmektedir. Baz1 eserlerde de

Aryanlar adli bir rkin varligidan bahsedilir.”

Rig-Vedalarda dini diisiinceler oldugu kadar felsefi ¢ikarimlar da yer almaktadir.
Genel anlamda Rig-Vedalarda her seyi yaratan, herkesten ve tiim Tanrilardan da 6nce
var olan bir Tanri’nin varhigindan bahsedilir. Bu Tanr1 kendisinin her seyi yaratmaya
muktedir olup olmadigini merak etmis ve bu meraki arzuya doniismistiir. Bu arzudan
da diger her seyin dogdugu anlatilir. Bu anlatilan ilk nazariyedir. Bir diger nazariyede
ise; varlik tektir ve var olan ¢ogalmay1 arzu etmistir. Arzusu sonrasinda 15181 yaratmistir.
Isiginda arzusu olmus ve sular yaratilmistir. Sularin arzusu neticesinde de arzi

yaratmlstlr.75

Vedalar doneminde halk siniflara ayrilmis, bir kast sistemi olusmustur. Hem kast
sisteminde hem de genel anlamda en {istiin 1rk’® Aryan ik olarak goriiliir. Aryanlar
istiin bir 1rk oldugu i¢in devlet igerisinde yliksek makamlar1 kendileri {istlenir. Bunlara
Aryan olmayanlar ulasamaz. Bilgiye ulagsma, toplumsal yasam kurallarin1 denetleme,
uygulama ve belirleme gorevleri Brahman rahiplerin elindedir. Bilgi ve Tanri ile iletisim
rahiplerin sayesinde ve araciligi ile olur. Aslinda Tanri ve insan 6z olarak aynidir ama

herkes tanrisal bir kurtulusa eremez.””

Hindistan’da bir¢cok din mevcuttur. Bunlardan bir kac1; Jainizm8, Budizm?®,
Brahmanizm®® ve Gosala’min felsefesi olan Ajivik®"’dir. Bu kadar ¢ok din dogu
kiiltiirlerinde bulunmaktadir. Hintliler birgok dinin varligini hosgorii ile karsilasalar da,

herkes sadece tek bir dine bagli kalabilir.?

Hint felsefesinde Buda’nin da i¢inde oldugu birkag tane filozofu siralayabiliriz.

1. Siddhartha Gautama (Buda, MO 563-483)83

4 Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”,ss.58-59; Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof:
Buda ve Konfocyus, $5.25-35

5 Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, ss.25-35

76 Irk diye bahsediyoruz, ciinkii cogu kaynakta irk olarak alinmaktadir.

" Ayhan Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, ss.69-85

8 Kurucusu Nataputta Vardamana (MO 599) diger ad1 ile Mahaviradir. Miinzevilige dayanan kat1 ahlaki
kurallara sahip Hintlilere ait bir dindir.

8 Kurucusu Siddhartha Gautamadir.(Buda)

8 Hintlilerin Kast sisteminin en iist tabakasinda yer alan Brahmanlarin kurmus oldugu bir dini anlayistir.

81 Makkhali Gosala’nin kurmus oldugu felsefi bir okuldur.

82 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s5.69-70

8 Buda hakkinda daha genis agiklamalarda bulunacagimiz igin maddelerken agiklama yazmaya gerek duymadik.
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Sankhyade Capila; Sansualizmin kurucusudur.
Gosala (MO 523); Mantikgidir.
Kanada(MO 6.-2.yy.); Biitiin varliklar1 alt1 prensip igerisinde agiklar.

a > N

S.Patandjali (MS 2.-4.yy.); Yoga Sutra adli eseri vardir ve yoganin

kurucusudur.®*

Buda’nin gercek adi Siddhartha Gautamadir. Kendisi MO 6.yy.da bir prens
olarak diinyaya gelmistir. Varlikli, refah dolu bir hayat1 olmus ama bir siire sonra bir
arayisa girmistir. Sonunda aradigini bulmus ve onu bir 6greti haline getirmistir. Onun
Ogretisinin temel amact; insan bir yok olus ile yok olmadan 6nce yasaminin amaci olarak

ruhi bir olgunluga erip Nirvana’ya ulasmak ve ozgiirlesmektir.8®

Buda’ya gore bir varliin hem maddi hem de manevi yonii bilgiye baghdir.
Varligin alt1 unsuru vardir; toprak, su, ates, hava, esir ve bilgi. Bu unsurlarin yaninda
varhigin sonu 6liim degildir. Oliim ile bitmez, hem bedenen hem zihnen yeniden dogar.
Ruh temizlenene kadar bu devam edecek ve temizlenince Nirvana’ya ulasacak,
bedenleri terk edecektir. Ruhun mahiyeti diinyadaki insanlarin anlayamayacagi
derecede {istiin bir yapidadir. Elem onlara gére ruhu temizleyen bir seydir. Ruh, elem
ve 1stirap gekerek gercek kurtulusa erecektir.®® Insanlara ruh temizlenene kadar devam
edecek bu tenasiih inanc1 ayn1 zamanda ahlakli olmay1 da ogiitler. Ahlakli olmak ¢ok

onemlidir. Ahlak hakkinda da kaideleri vardir.

Yukarida bahsettigimiz tenasiih inanct ayn1 zamanda insanlara 6liim sevgisi de
asilamaktadir. Tenasiih fikri ruha agir gelmekte ve ruh 6liimii arzulamaktadir. Oliimden
sonra hayatin varlig1 konusunda net ifadeler olmamakla birlikte, ruh kurtulusa erdikten
sonra dlecek ve tiim diinyevi sikintilardan uzak olarak dinlenecektir. & W. Ruben
“Felsefenin Baslangic1” adi ile vermis oldugu konferanslarda Hint felsefesinin MO
700’1l yillarda ortaya ¢iktigini ve Yunan felsefesinin kendisinin gosterdigi tarihe kadar,
150 y1l boyunca 5 nesil filozof ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu 5 nesil filozoflarinm

inceledigimizde Yunan felsefesinin Hint felsefesinden etkilendigi agiktir.8

8 Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfog¢yus, s5.89-90
8 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, ss.100-102

8 Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfogyus, ss.65-88
87 Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diigiince Ve Eski Toplumlar”,ss.60-62

8 Hiisameddin Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss.50-51
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Hint diistincesindeki bir filozof ile Yunan felsefesindeki filozof arasinda 100 ila
150 yillik bir zaman fark: Hint felsefesinden etkilendigini gosterir. Fakat Hint felsefesi
dinden bagimsiz bir felsefe degildir. Dinden kendini soyutlayamadig i¢in aslinda rahip
felsefesi olarak kalmistir.®9 Dinden kendini soyutlayarak bilim icin felsefe yapanlar

Yunan filozoflaridir. Bu da Yunanlilarin felsefelerini bu anlamda orijinal yapar.

3. Cin Felsefesi

Cin’de birgok filozof ile karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle felsefenin baslangig
doneminde efsaneler ile dolu olmasina ragmen Cin filozoflar1 tarafindan baslangic
donemindeki efsanelerde tasnif edilmistir. Bu donemde yiiz okul dénemi olmus ve
bir¢ok diisiiniiriin yetistirildiginden bahsedilir. Digerlerinden 6ne ¢ikmis iki diigiiniirden
bahsedecegiz. Bu diigiiniirler hem diisiinceleri ile hem de kurduklari okullar ile birgok
filozof yetistirmis ve halkin degisimine sebep olmuslardir. Hatta bir siire sonra onlarin

ogretileri devletin resmi dini haline gelmistir.*°

Bu iki diisiiniirden bahsetmeden 6nce Cin’de efsanevi bir kahraman olan MO
3300 y1l 6nce yasamis Fohi’den bahsedelim. Fohi mitolojik bir karakter olup bir Tanriga
ile evlenmis ve bu Tanriga ile beraber insanlig1 biiyiik bir sel felaketinden kurtarmus.
Fohi; ilk kanun yapan ve devlet kuran olup insanliga avcilik, hayvancilik, balik¢ilik gibi
temel yasam becerilerini 6gretmistir. Ona gore yiice zeka olan Tao, zitlar ile bu alemi

yaratmis. Onun felsefesinde ruhun ebediligi ve 6teki diinya anlayisi vardir.%

Cin’deki iki biiyiik distiniirden biri olan Lao Tzu hakkinda net bilgiler
olmamakla birlikte, yasadig1 dahi net degildir. Lao Tzu hakkinda efsaneler uydurulmus
ve ona efsanevi bir kimlikte verilmistir. Lao Tzu’nun MO 6.yy.da ya da 4.yy.da yasamis
olabilecegini sdylenir. Gergek adi Lao Tzu degildir. Zannediyoruz Ki bu onun lakabi
olup “yash bilge” anlamina gelmektedir. Kendisi olusturmus oldugu 06gretileri

yaymamis, onlar1 derleyip bir kitap olusturmustur.®?

Lao Tzu’nun goriislerine gore gdgiin manevi anlamlar1 yoktur ve Tao her seyi
yaratmistir. Her sey ondan meydana gelmistir. Bilge olmak isteyenler bilgelige ulasmak

icin Tao’ya yiikselmelidir. Tao’ya ise bilgiden uzak kalarak ve inzivaya cekilerek

8 Ernst Von Aster, ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, .8

% Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, s5.91-92;

% Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, s5.91-96; Hasan Yiicel Basdemir,
“Felsefi Diislince Ve Eski Toplumlar”, .63

92 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 5.105
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ulasilabilir.®® Lao Tzu’nun insanlarin bilgiden uzak kalmalarindaki amaci onlar1 cahil
birakmak degildir. Halkin huzur i¢inde bir yasami ancak boyle elde edebileceklerini
diistiniir. Lao Tzu’ ya gore insan saf hali ile Tao’ya ulasabilir, bu saf halini koruyabilmek
i¢in insan bilgiden uzak durmalidir. Insanin bilgisi artikga aklinin yogunlugu artarak
ihtiraslar giiclenir bdylece i¢ huzuru onu terk etmeye baslar. Halbuki insan saf bir ¢ocuk

gibi istekleri basit ve ulasabilir olmalidir.%*

Taoizm’de her seyi Tao yarattigina gore her seyin birden, Tao’dan ¢iktigini
savunan bir Vahdeti Viicud anlayis1 vardir.®® Hem bu anlayis hem de insanin bilgelige
ulagmak i¢in bilgiden, ihtiras ve isteklerden uzaklasip, diinyadan soyutlanarak Tao’ya
ulagmay1 amaglamak Taoizm’in mistik yoniiniin oldugunu gosterir. Ayni Hint
kiiltiriinde oldugu gibi bilgi saklidir ve soyutlanmak gerekir, bu ise mistik bir

durumdur.%

Bir prensip daha var ki bu prensip hem Taoizm’de hem de efsanevi karakter
Fohi’de bulunur. Yang ve yin prensipleri; dogada olan her seyin farkli oranda birleserek
olustugunu ifade etmektedir. Fohi, her sey zitlar araciligi ile olusmaktadir demistir. Bu
prensip ve Lao Tzu’nun 6gretileri bir din haline getirilmeye calisilsa da dini boyutu
yoktur. Taoizm’de Tanri’ya inang¢ yoktur. Onun i¢in ne bu prensibe ne de diger
ogretilere dini deger atfetmek dogru degildir. Lao Tzu ahlaka 6nem vermis ve insanlara

tekrar bu degeri kazandirabilmeyi amaglamistir.%’

Konfiicyiis; MO 551 yillarinda yasamis ve diisiincelerini Lao Tzu’dan almistir.
Ona gore insanlar mutlu olabilmek i¢in kainati degistirmek yerine kendilerini
degistirmelidirler. Insan kendisini egitmeyi 6grenmelidir. Kendini egitmek ise ddevler
aracih@g ile olur. Odevler ise insana, atalara ve semaya yapilmalidir. Sema
Konfiicyiis’iin dgretilerinde 6nemli bir yere aittir. Insan semadan ¢ikmustir. Sema
Tanrr’dir.®® Konfiigyiis’e gore herkes iizerine diisen vazifeyi tam anlam ile yerine
getirmelidir. Annenin anne, babanin baba, evladin evlat, hiikiimdarin hiikiimdar gibi
davranmasi, gorev ve vazifelerini yerine getirmesi gerekir. Eger bunu yapmiyorsa, onlar

vazifelerini yerine getirmeye davet edilmelidir. O ahlaki prensiplere 6nem vermistir.

% Ayhan Aydi, Felsefe Diigiince Tarihi, 5.93

% Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, ss.111-112

% Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, .93

% Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, s5.113

97 Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, .63

% Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfoc¢yus, $5.91-96
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Hatta siirekli ¢evresindekilere oziir dilemeyi tavsiye etmistir. Ahlakli, erdemli bir halkin

ve devlet adamlarinin nasil yetistirilebilecegi tizerine de egitim vermistir.

Konfiigyiis’iin felsefi goriisii maddecidir. Konfiigyiis Tanr1 tanimaz®® ayni
zamanda ruhun Olimsiizligiinii kabul etmez. Ona gore insan Once insanlarla olan
iliskisini diizeltmeli ki, daha sonra kabul ettigi Tanr ile olan iligkisine baksin. Onun
mistik-dini 6gelerle ugrasmadigini daha ¢ok insan ve toplum iizerine ¢alismalarda
bulundugunu goriiyoruz. Onun amaci insana toplum igerisinde insan olmay1
ogretmektir. Her sey sevgi ile baslar ve baglamasi i¢in sevgi yeterlidir. Varolusun sebebi
dahi sevgidir. Sevgi gokteki Tanri’da dahi bulunur. Konfii¢yiis bu sevme giiciinii ilke
haline getirmis ve bu ilkeye “REN” demis. Ikinci ilke ise “Li” dir. Bu ise daha ¢ok
saygiy1 ifade eden bir ilkedir. Insan REN ve LI prensiplerine uyarak, iistiin insan olmak

demek olan “Junzi’’ye ulasmay1 hedefler. %

Konfligyiis kendine hi¢bir zaman Kkutsiyet atfetmemektedir. O daha ¢ok akla
hitap etmektedir. Metafizigin her tiirliisiinde uzak durmakta, bu konuda konusmay1 dahi
tercih etmemistir ama 6biir diinyanin varhigini da inkar etmemistir.’%%. Sadece insan ile
ilgili meselelerle ilgilenmeyi tercih ettigini goriiyoruz. Bu anlayisindan dolayi

Konfiigyiis Cin Sokrates’i olarak da antlmaktadir.*%?

Cin felsefesi insanin davraniglarini diizeltmeyi, onu erdem sahibi yapmay1
hedeflemistir. Insan diizelirse toplum diizelir, toplum diizelirse devlet diizelir.
Konfii¢ylis’e gore ahlak toplum ig¢indir. Ahlakli olmayr Once topluma goéstermek
gerekir. Ahlakli olan toplum huzura erdigi i¢in diger ilimlerde de basarili olmasi

kaginilmazdir.

Konfiigyiis ve Lao Tzu’nun 6gretileri, dini 6geler igermedigi halde daha sonra
gelen halefleri tarafindan dini boyuta aktarilmistir. Bu doniistimii sadece halefleri degil
devlet gorevlileri de desteklemistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bu iki bilgenin

Ogretilerinde ahlaklilik ve wvazife bilincinin 6nemi anlatilmaya ¢alisilmig, Cin

9 Bkz. “Ateizm “ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.Baski, Say Yayinlari, Ankara, 2012, s.47; Voltaire, Felsefe
Sézligii I, ev. Liitfi Ay, 4.Baski, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Ankara,1973, ss.65-80

100 Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, ss.94-97

101 Bkz. Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, s.63;

Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, 5.119

Konfii¢yiis’e bir 6grencisi 6lenlerin ruhlarina karsi gorevlerini ve dliimii sordugunda “Daha insanlara karst
gorevlerimizi bilmezken ruhlara karsi goérevlerimizi ne bilelim. Daha yasamanin ne oldugunu bilmezken 6liimiin
ne oldugunu ne bilelim.” seklinde cevaplamustir.

102 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, ss.115-118
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geleneklerine ve ritiiellerine 6nem verilmis, bu ritiieller atalara sayginin bir pargasi
oldugu diistiniildiigii igin herkes katilim igin tesvik edilmistir. Devlet gorevlileri, bu

ogretileri devletin resmi dini yaparak toplumu &gretilerle ydnetmeyi amaglamislardir.'%®

Cin felsefesi Lao Tzu ve Konfii¢yiis olmak {izere iki farkli okul halinde ortaya
cikmistir. Lao Tzu’nun 6gretilerinde daha ¢ok meditasyon ve metafizik one ¢ikarken,
Konfiigyiis’da ahlaki caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki okulun da Cin
medeniyetinin dinini, yonetimini, inang ve kiiltiiriinii destekler yonde calismalari
olmustur. Cin felsefesinin Yunan medeniyetine tesir etmesi miimkiin goriildiigii gibi Cin
bilim uzman1 Abel Remusat, Lao Tzu’nun diisiinceleri ile Platon ve Pisagor arasinda
benzerlik gormektedir.'® Hint felsefesinde oldugu gibi Cin felsefesinde de dini ve

mitolojik 6geler yogun sekilde bulunmaktadir.

4. Tran Felsefesi

[ran diisiince yapisinin temelleri, MO 6.yy.da yasamis olan Zerdiist (Zerdiist)
isimli bir bilge tarafindan atilmistir. Zerdiist'iin, Tanr1 ile baglantili oldugu diisiiniilmiis
ve bu baglamda kendisine ilahi bir misyon atfedilmistir. Onun ortaya koydugu 6gretiler,
Iran'da yeni bir din ve diisiince sisteminin olusumuna zemin hazirlamis ve siirekli bu

sistem daha da gelismistir.1%

Zerdiist'lin 0gretileri, diialist bir anlay1s tizerine kuruludur. Bu anlayis, hayir ve
serri temsil eden iki temel esas lizerinden sekillenmistir. Aydinlik ve karanlik arasindaki
siirlart vurgulayan bu diisiince yapisi, Eski Misir ve Hint kiiltlirlerinde de benzer
sekilde kendini gostermistir. S6z konusu kiiltiirlerde de 1yiligi ve kotiiliigii temsil eden
iki ¢esitliligin varligina inanilmaktadir. Bu anlayislar, kozmik bir diizenin iki kutuplu

olarak ortaya koyulmasi ve bir denge olusturmayi saglar. 1%

Ahura Mazda tek Tanr1 iken onun bir de diialist yoniinii olusturan kotiiligiin
simgesi Ehrimen vardir. Kainat; dort tane {i¢ bin yildan olusmus ve bu her bir {i¢ bin y1l
Hiirmiiz ve Ehrimen’in iyilik ve kotiilik savaslar ile geg¢mektedir. Bu savaglar
neticesinde yeryiizli ve gokyiizl yaratilir, iyiler ve kotiiler ayrilir, cennet ve cehennem

kurulur. Oliimden sonra ates mrmagmndan tiim yaratilmislar gececek, ates kotiileri

103 y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, .117

104 Hasan Yiicel Basdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, .63

105 Hasan Yiicel Bagdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, 5.56; Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag
Felsefe Tarihi, s.11

106 Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, ss.14-17; Ernst von Aster, ilkcag ve
Ortacag Felsefe Tarihi, s.11
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temizleyecek, seytanlasmis olanlar cehenneme, temizlenenler ise Ahura Mazda’nin
tilkesi olan cennete gidecektir. Zerdiistler atesi temizleyici olarak goriirler. Bu dinde
Zerdiist’lin 6liimiinden sonra degismeler olmus ve bu dine inanmayanlar1 temizleyici

olan kutsal ateslerinde yakarak 6liime terk etmislerdir. 1%

Zerdustlik, Pers imparatorlugu doneminde devletin resmi dini olmustur.
Zamanla bu din; savaslar ve Islam’mn iilkelerinde yayilmasi sebebi ile farkli kiiltiirlerin
igcerisinde de goriilmeye baslamistir. Savastan kacanlar Hindistan’a ve Cine gittikleri
icin bu dinin 6zelliklerini orada da gorebiliriz. Sadece savastan kagmalar1 sebebi ile
degil, iyilik ve kotiiliik anlayist insanlara cazip geldigi i¢in bir¢ok kiiltiirde bu diisiince

yer edinmigtir.1%8

Zerdiist'iin ortaya koydugu diisiince sistemi, farkli dini ve kiiltiirel kaynaklardan
etkilenmis, bu etkilesimlerin bir sonucu olarak sekillenmistir. Yahudi inanglari, Eski
Misir mitolojisi ve Vedalar, Zerdiist tavsiyelerinin saglanmasinin 6nemli etkileri
arasinda yer almaktadir.’® Bu baglamda, Zerdiist'iin dgrettikleri, farkli geleneklerden

gelen unsurlar1 kendi sistemiyle biitiinleserek 6zgiin bir diigiince yapis1 geligtirmigtir.

fran felsefesinde bulunan diializm diisiincesinin Yunan felsefesinde en bilinen
savunucular1 olarak Platonculari gérmekteyiz. Zerdiist’iin Ahura Mazda da bulunan
iyilik ve onun karsisindaki kétiiliik problemini, Zerdiist’ten bin yil sonra yasamis Aziz
Augustinus’ta (MS 354-480) karsimiza ¢ikmaktadir.!? fran felsefesinde Hint ve Cin

felsefesinde oldugu gibi dinsel dgeler bulunmaktadir.

5. Mezopotamya Felsefesi

Mezopotamya bolgesi birgok uygarliga ev sahibi yapmis, bununla beraber bir¢cok
ilklere ve gelismelere sahit olmustur. Mezopotamya bolgesine ilk yerlesim yapanlar
olarak Siimerleri (MO 2850-2350) alabiliriz. Siimerler MO 2800’lii yillarda
kurulmustur. Béylece Mezopotamya felsefesinin tarihini Siimerler ile baslatabiliriz. Tk
yazili metinler, ilk bilimsel ¢alismalar, astronomik ¢alismalar ve hukuk sistemlerine
kadar bir¢ok yenilikler bu bolgede goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Mezopotamya bolgesi

birgok kavmin istilasina ugramistir. Oyle ki her gelen kavim kendi kiiltiirii ve bilgisi ile

107 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, s5.169-173
108 y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, s.174

109 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi, 5.18

110 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi, 5.18
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gelip oraya kendi kiiltiiriinden olanlar1 birakip, igerisine girdigi kiiltiirden de etkilenip

cikmigtir.*?

Yukarida ifade ettigimiz gibi bu bolgede ilk yazili metinler bulunmustur, bu
metinlerin mimar1 Stimerler olarak bilinmektedir. Stimerler, Babiller, Asurlar gibi
bircok uygarlik burada hiikiim siirmiistiir''?. Biz hem yakinlik hem de ticari iliskilerin
ve etkilesimlerin fazla olmasinda dolayr Fenikelileri de bu uygarliklarin iginde

degerlendirecegiz.

Bu uygarliklar astronomi ile mesgul olmus, dogay1 incelemeleri neticesinde
doganin hareketlerinin semavi oldugu inancina varmislardir. Felsefe anlayislarina
bakildiginda da dini ve mitolojik &gelerden ¢ok ayrilmadigi goriilmektedir. Bu
kiiltiirlerde din 6nemli bir yer tutmaktadir. Stimerlerde sehir devletleri ve her sehir
devletinin de bir Tanris1 vardir. Tapinaklarin bu sehrin tepelerine yapildigini ve etrafina
da halkin yerlesmis oldugunu gormekteyiz. Dini merkeze alip diger her seyi ona gore,
onun etrafina yerlestirmektedirler. O yiizden felsefe anlayislar1 din ve mitolojik 6geler
ile i¢ igedir.'*® Diger uygarliklarin ilk donemlerinde oldugu gibi burada da din ve
felsefeyi ayni konular i¢inde buluyoruz. Bu donemde giiniimiizdeki gibi bir felsefe

anlayis1 beklemek yanlis olur.

Bazi Yunan filozoflarin eserlerinde Stimerli, Akadl1 ve Fenikeli filozoflarin
goriiglerine rastlanmaktadir. Genellikle filozoflarin goriislerini isim ve kaynak
belirtmeksizin  almiglardir. Bu durumu Orneklendirecek olursak; Antik ¢ag
filozoflarindan Posidonius (MO 135-51), atom nazariyesi konusunda Fenikeli bir
filozoftan bahsetmektedir. Posidonius’un eserleri de giiniimiize ulagmamakla birlikte
onun hakkindaki bilgilerimiz kendisine eserlerinde yer veren filozoflara

dayanmaktadir.!*

Ayni yorede ortaya cikan iki destani inceledigimizde Gilgamis Destaninin,
Ilyada ve Odysseia destanlarindan bin y1l 6nce yazilmis oldugunu ve iki destan arasinda
bir¢ok benzerlik bulundugunu gérmekteyiz. Bu benzerliklerden en bariz olan1 Tanrilarin

babalarindan baslayarak olusan soy zincirleridir.!'® iki destanda da konu benzerlikleri,

111 Hasan Yiicel Bagdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, s.55; Faruk Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi,

$s.75-78

112 Bagdemir, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, s.55; Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, s5.75-78
113 Y1lmaz ilkc¢ag Diisiince Tarihi, s5.75-85, Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.9
114 Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, ss.12-13

115 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, s5.75-85
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dostluk acis1 ve oliimsiizliik arayisi, ana karakterlerin yar1 Tanr1 olmasi, 6liimsiizliik
arayist sonunda Oliimiin kaginilmaz olmasi gibi bir¢ok benzerliklerin bulunmasi
uygarliklarin birbirlerinden etkilendigini gosterir. Mezopotamya bolgesinde ¢ikan bir
diger eser olan Yaratilis Manzumesini inceledigimizde de Antik Cag filozofu Thales’in

felsefi goriisiine etki ettigi agiktir.

Eski uygarliklar arasinda Misir, Mezopotamya, Cin ve Hint uygarliklar1 6ne
¢ikmaktadir. Onlarin birbirlerinden etkilenmesi normal oldugu gibi ayni sekilde Yunan
medeniyetinin de onlardan etkilenmesi normal bir durumdur. Bu etkilesimin nasil
olabilecegi konusunda oldukg¢a fazla ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi de
daha once bahsettigimiz gibi ticari iliskilerdir. Bir yerden mal almak ya da getirmek
sadece mal ile iliskilendirilemez. Alinan ticari mal ile birlikte o uygarhigin kiiltiir, din
ve mitolojik 6geleri de alinir. Bu ticari iliskide insan iliskilerinden de bahsederiz. Insan
etkilenen ve etkileyen bir varliktir. Gordiigli her yeni seyi sorgulama isteginde olan bir
varliktir. Sorguladik¢a 6grenir, kendi kiiltiir ve yeteneklerini gelistirir. Miistakil bir eser
yahut fikir ortaya ¢ikaracaginda da bu etkilenmis olduklarini yansitmasi normaldir.
Yunanlilar ti¢ farkli kabileden meydana gelmektedir ama felsefenin kurucular1 hep
[onialardan ¢ikmustir. Bu milletin tiiccar, merakli ve arastirmaya diiskiin olduklar:

bilinen 6zellikleri arasindadir.!1®

Ticaret yapmalarinin yaninda Yunanlilar Asya ve Akdeniz bolgelerine koloniler
kurmus bu da onlar1 bu bolgelerin kiiltiirel ve entelektiiel etkilerine agik hale getirmistir.
Misir’in matematik, geometri ve astronomi alanindaki izlerini Platon’un (MO 427-347)
felsefesinde ve Pythagoras’ta (MO 570-495) gorebiliyoruz.'!’ Filozoflar seyahatlerini
bilgelik 6grenme amaci ile de yapmislardir. Bir filozof ve bilim insanmi i¢in bu
beklenebilir bir durumdur. Bilgelik sevgisi adina bilgi nerede ise oraya giden

insanlardan bahsediyoruz.

Mezopotamya’da yasayan milletlerin astronomi, mitoloji ve kozmolojiye dair
calismalart Yunanlilarin takvim olusturma ve gokbilimine dair g¢alismalarini
etkilemistir. Mitolojide Yunanlilarin Mezopotamya’ya ait Gilgamis destanindan
haberdar olduklar1 ve yaratilig mitleri arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu

konuda 6rnek olarak Prometheus’un ilk insanin toprak ve gbzyasinin karistirilarak bir

116 Hizsameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s5.53-54
117 Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.49; Necati Demir, Felsefe’nin Mensei Uzerine Baz1 Diisiinceler, s.9
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camur elde edilmesi ile yaratilmis olduguna dair inancindan bahsedebiliriz.}*®

Bahsettigimiz tizere Yunan kolonileri Anadolu’da da kuruldugu, Anadolu’da var olan
milletlerden kiiltlir aligverisi yapmalar1 i¢in 6zel bir yolculuga gerek kalmamaktadir.

Anadolu’daki koloniler dolayisiyla dogrudan etkilenmislerdir.

fran’da bulunan Zerdiistliik dini ve inancindaki diialist bir diinya fikri birgok
milleti etkilemenin yan1 sira Yunan filozoflarim da etkilemektedir.!*® Diinyada hem
tyiligin hem de kétiiliigiin oldugu fikri ezelden bu yana var olagelen bir sey oldugu gibi
insanlarin yapisina, kendilerini teselli etme bi¢cimlerine de uygun bir fikirdir ve ragbet

gormesi kaginilmazdir.

Biiyiik Iskender’in Hindistan seferine ¢ikmasi ile Hindistan kiiltiiriinden de
etkilenmeler goriilmektedir. Hem dogunun hem de batinin felsefesinin birlestigi bu
donem; Hellenistik dénem adin1 almaktadir.'® Bu donemde Hellenistik filozoflar
Hindistan kiiltiirtinde bulunan yoga ve meditasyon yontemlerinden etkilenmislerdir.
Kendini diinyevi zevklerden soyutlayarak diisiinme ve zihnin son merhalesine de bu yol

ile ulagmak ilgilerini gekmistir.

Erdem, bir¢cok Yunan filozofu ile Hint filozoflarinin felsefelerini kiyaslayarak;
Hint felsefesinin MO 700-550 yillar1 arasinda ortaya ¢ikarken bundan 100-150 yil sonra
Yunan felsefesinin ilk filozoflarini gorebildigimizi, boylece Hint felsefesinin en az 100-
150 yil 6nce basladigmi sdylemektedir. Hint filozoflarindan Uddalaka (MO 8.yy.),
Pravahana, Sandilya ve Yaknavalkiya’dan (MO 700); Anaksimenes (MO 585-526),
Parmenides (MO 515-450), Anaksimandros (MO 610-546), Zenon (MO 495-430) ve

Kyniklere kadar bir¢ok filozof etkilenmis ve diisiincelerini sekillendirmistir.*?!

Yine Erdem, Charles Werner’in Yunan felsefesinin orijinalligini savunanlardan
oldugunu fakat bu orijinallifin yaninda dogu bilim ve felsefesinden etkilenilmis
oldugunu Platon’un Timaios kitabindan, Aristoteles, Thales, Pythagoras ve

Demokritos’tan (MO 460-370) bahsederek kabul ettigini soyler.??

Farkl1 milletler arasinda kiiltiirler aras1 etkilesim, her donemde kag¢inilmaz bir

gerceklik olmustur. Irk1 ve milleti ne olursa olsun, insanlar, yalnizca kendi varliklarini

118 Faruk Yilmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, $.85

119 Cemil Sena Ongun, Sark Kavimlerinde Filozof: Buda ve Konfocyus, ss.17-18

120 Y1lmaz, ilk¢ag Diisiince Tarihi, .285 Hiisameddin Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, .54
121 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s5.50-51

122 Hizsameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.49
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degil, kendi disindaki evreni ve varliklar1 da merak etmis, sorgulamis ve karsilastiklari
unsurlart kendi kiiltlirlerine yansitmiglardir. Bu etkilesim yalnizca tip, astronomi,
geometri ve mitoloji gibi bir¢ok alanda oldugu gibi felsefe alaninda da goriilmektedir.
Etkilesim, tek bir kiiltiiriin digerini etkilemesinden ibaret degildir; iki kiltir de

birbirinden etkilenip, karsilikl1 bir aligveris i¢inde olabilir.

Konumuz baglaminda Yunan felsefesi kendisinden Once ortaya ¢ikmis olan;
Mistr, Hint, Cin, iran ve Mezopotamya felsefelerinden etkilenmistir. Ancak Yunan
felsefesi, cesitli felsefi birikimleri biinyesinde toplayarak ve daha fazla veri tizerinde
caligarak daha sistematik ve 6zgiin bir yap1 gelistirmistir. Diger uygarliklarin felsefeleri
dini, efsanevi ve mitolojik 6geler ile birlikte olup, onlardan siyrilarak miistakil bir bilim
haline gelememistir. Yunan felsefesi ise bu konuda basariya ulasmus, felsefeyi sirf

merak ve bilim amaci ile ger¢eklestirmislerdir.

Yukarida verilen Dbilgilerin ardindan Aristoteles, felsefe tarihgiligini
caligmalarina hangi sistemi takip ederek almistir? S6z konusu edildigi gibi sadece

Metafizik adli eserinde mi Aristoteles’in felsefe tarihgiligini gorebiliriz?
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2.BOLUM

ARISTOTELES’IN FELSEFE-FILOZOFLAR iLiSKiSi BAGLAMINDA ELE
ALDIGI MUNFERID PROBLEMLER

Aristoteles’in Metafizik (Ilk Felsefe) adli ¢alismasinda ele aldigi konular
nelerdir? Konular ele alirken takip ettigi yontem nedir? Bu yontem neye gore tayin
edilmistir? Aristoteles yontem igerisinde bir kronolojiyi takip etmis midir? Kronoloji
tarihsel bir kronoloji midir? Yoksa Aristoteles kendine has bir siralama mi takip

etmektedir?

Aristoteles Metafizik adli eserine baslarken ilk ele aldigi mesele “arkhe”dir.
Arkhe meselesi onun Metafizik ve Fizik (Physike) adli kitaplarinda genis bir yer
tutmaktadir. Bu konunun yaninda ayrintili bir sekilde varlik, bilgi, zaman, mekan,
sonluluk-sonsuzluk ve imkan meselesi bulunmaktadir. Aristoteles’e gore varlik nedir?
Varlig1 kategoriler ile beraber nasil anlamaliy1z? Aristoteles varlig1 hangi agilardan ele
almaktadir? Bilgi meselesinde ise bilgiyi nasil elde ederiz? Bir kaynagi var midir?

Edindigimiz bilgileri nasil simiflandirabiliriz?

Aristoteles’te zaman, mekan, sonluluk-sonsuzluk ve imkan konular1 bir yerde
arkhe ve varlik bilimi ile i¢ igedir. Onun eserinde Tanr1, ahlak ve erdem konularinin da
onemli bir yer edindigini sOyleyebiliriz. Aristoteles sadece bahsettigimiz konular
tizerine degil, kiyas, sanat, konugma sanatlari, yonetim, devlet yonetimi gibi daha birgok
konuda da disiincelerini aktarmistir. Aristoteles heykeltiraglar, siyaset adamlari,
tragedya yazarlarinin sézlerinden de alintilar yapmistir. Bu durum onun bilgisinin ne
kadar genis oldugunu bize gosterir. Calismamizin sinirlar1 geregi Aristoteles’in felsefe

tarihg¢iligini inceledigimiz i¢in yukarida adi gegen konulara deginmedik.

Aristoteles, insanin felsefe yapmak konusunda hayret ve merak duygusundan
hareket ettigini, bu merak ilk once basit seyler iizerine iken tipki varlik meselesi gibi
daha sonra yavas yavas evreni Ve evrenin olusumunu merak etmeye basladigini soyler.
Boylece arkhe ve bilgi meselelerinin dogdugunu goriiyoruz. Aristoteles’e gére merak

etmek cahillik gibi goziikse ve insan kendini bu duygu ile cahil gorse de, cahillikten
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kagmak icin soru soruyor ise felsefe yapiyor demektir. Nitekim sdylence yapan kisiler

bu anlamda filozoftur.1

Aristoteles, felsefenin bir problemi ile ilgili ilk 6nce o konu hakkinda kendinden
onceki yahut ¢agdasi olan filozoflarin ne dedigini arastirir, bu filozoflarin ne dediklerini
irdeler. Bunu da sorular sorarak yapar ve filozoflarin diisiincelerini karsilastirip
birbirleri ile kiyaslama yapar. Konu hakkinda elde edilen sonuglar {izerine sorular
sorarak kendi diisiincesini agiklar ve onu da irdeleyerek onun uyumsuz bir yoniiniin olup

olmadigini ortaya ¢ikarr.!?*

Aristoteles felsefenin soru sorma yontemini bu sekilde kendine has bir inceleme
yontemi ile yapar. O her konuda ayn1 sekilde ilerler. Aristoteles konu hakkinda goriis
beyan eden filozoflarin diisiincelerini alirken 6nce onlarin diistincelerini alir, daha sonra
yorumlamaya gider. Felsefi bir problem igin ilk olarak gériislerine yer verdigi teolog ve
filozoflar genellikle; Homeros (MO 9.yy.), Hesiodos (MO 750-650) ve Thales
olmaktadir. Bu durum bazen farklilik gostererek baska filozoflarin goriisii ile de konuya
giris yapabilmektedir. Daha sonra filozoflardan konu hakkinda goriis beyan edenleri ele
alir. Konu igerisinde kronolojik siray1 belli bir oranda takip etse de goriisiinden
bahsetmesi gereken filozofu yeniden ele alabilir. Yani problem hakkinda goriisiinii
inceledigi filozofa yeniden deginebilir, gorlisiinii yeniden ele alabilir. Gerektigi zaman
ve yerde tekrar tekrar filozof ve goriisiine deginmekten ¢ekinmez.'?® Aristoteles
felsefeyr Thales ile baslatsa da problemler iizerine gerekli olduk¢a Homeros ve

Hesiodos gibi Thales’ten 6nce yasamis olan kadim filozoflara da yer vermektedir.

Aristoteles’in konulari ele alis1 ve bunu filozoflarin goriislerine yer vererek onlar
hakkinda degerlendirme yapmasi, agmazlarin1 ele almasi onun Doxografik felsefe
tarih¢iligi kimliginin bir gostergesidir. Filozoflarin goriislerini konu esliginde bir yerde
kendi olusturdugu kronolojiyi takip etmeye calisarak degerlendirir ve kendi diisiincesini
paylasir. Filozoflarin hayat hikayelerine konu ile alakas1 olmadigr miiddet¢e deginmez.
Yukarida bahsettigimiz gibi Aristoteles’in  doxografik felsefe tarihg¢iliginden
bahsedilirken Metafizik adli eserin énemli bir yeri olsa da diger eserlerinde de onun

felsefe tarihgiligi kendini gosterir.

123 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, 982b 10

124 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s.200

125 K smiran Birand, i1k Cag Felsefesi Tarihi, 3.Baski, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara,
1987,s.9
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Aristoteles felsefi problemleri nasil ele almistir? Felsefe tarihgiligini konular
esliginde nasil islemistir? Doxografik felsefe tarih¢iliginin yaninda konular1 incelerken
kendine has nasil bir metot izlemistir? Aristoteles arkhe konusunda hangi filozoflarin

gorlslerine deginmistir? Arkhe onun i¢in neyi ifade etmektedir?
1. Arkhe

Avristoteles eserlerine ilk olarak arkhe konusu ile baslamistir. Arkhe; ilke,
baslangig, her seyin 0zii, t6z anlamlarmma gelmektedir. T6z, “bir seyi belirleyen,
tanimlayan, her ne ise o sey yapan 6zsel 6zelliktir”.1?® Ancak bir seyde toz var ise anlam
kazanir. Her seyde biraz da olsa ondan vardir. Tiim varliklarin 6ziidiir. Arkhe terim
manasinda ilk kullanan Thales’dir. 127 Arkhe sozciigiinii ilk kullanan filozofa ise
Anaksimandros’dur.

Neden ilk olarak arkhe konusu ile basladigini, Aristoteles’in varliklar1 ve
olaylar1 anlamlandirmak i¢in gelistirmis oldugu dort farkli neden kavramini agiklayarak
anlamak miimkiindiir. Aristoteles dort nedene eserlerinde yer vermistir.1?® Bu nedenleri
formel neden, maddi neden, hareket ettirici neden ve ereksel neden olarak
adlandirmistir. Aristoteles i¢in bu nedenler amag degil arastirmasini tamamlamak igin
arac niteligindedir. O, bu nedenleri agiklamasinin bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Metafizik kitabinda, amacinin kendinden 6nce varliklarin incelemelerini yapmis ve bu
incelemeler sonucunda dogru diisiinmiis olan doga diisiiniirlerinin goriislerini ele almak
olacagim belirtmistir.1%°

Aristoteles, bir seyin bilgisine ulasabilmek i¢in ilk 6nce bilinen olandan hareket
etmek gerektigini diislinlir. Ona gore bilinenden bilinmeyene dogru gidilmelidir. Bize
ulasan bilgiler genelde bilesik yapidadir. Biz bilesik yapidaki bu bilgiyi parcalarina
ayririz. Boylece tiimel bir bilgiden tikel bilgiler elde ederiz. Tiimel bir bilgi biinyesinde
birgok tikel bilgi barindirir. Aristoteles’in arastirmalarin1 daha kolay ve anlasilir hale
getirmek i¢in olusturmus oldugu bu dort neden kavrami da bu durumu kapsar.3°
Bu nedenler nelerdir? Maddi nedenden kasit, bir seyin hammaddesidir. Heykeli

diistinelim, heykel sekil verilmis bir bronzdan ya da mermerden yapilmis olabilir.

126 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2.Baski, Ekin Yaynlari, Ankara, 1997, 5.669

127 Ahmet Cevizci, “Arkhe”, Felsefe Terimler Sozliigii, 2. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s.40

Nuray Aladag Tasc1, “Arche”, https://www.felsefegundem.com/2020/10/18/nedirkimdir/arkhe/,( 18/10/2020),
(03/12/2024); Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2.Bask1, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 183b 20;

Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 8.Baski, Ak¢ag Yaynlari, 1999, .26

128 Aristoteles, Metafizik, 183a 25-183b

129 Aristoteles, Metafizik, 183b 8
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Burada heykelde maddi neden bronz ya da mermerdir. Formel neden; elimizdeki
maddeye sekil veren nedendir. Heykelden devam edelim, heykelin seklini verene formel
neden diyebiliriz. Diger bir neden ereksel neden; yapilan sey hangi amag icin yapildiysa
onu ifade etmek i¢in kullanilir. Bir heykel bronzdan yapilmis adaleti temsil eden bir
heykel olabilir ve bu heykel adaleti yansitir. Amag adaleti ifade etmektir. Son olarak
hareket ettirici neden ise bir heykeli heykel haline getiren nedir? Bunu sorgular ve
aragtirir. Heykeli bir heykeltirag yapmistir. Maddi neden hari¢ diger nedenler aslinda
ayni1 seyi temsil etmektedir.*®!

Arkhe konusunda maddi neden bulunmak istenmistir. Aristoteles arkhe
konusunda maddenin neyden yapildigini sorgulamak istemistir. Bagta maddi neden ile
baslayarak diger nedenler konusunu da tek tek agiklamistir. Her bir neden hakkinda da
varsa filozoflarin goriislerini paylasmistir.

Aristoteles’in ilk konusu t6z mii? Arkhe bir t6z mii? T6z madde mi? Toz
béliinmez bir cevher mi? ilk filozoflar t&z i¢in neden maddeyi diisiinmiisler? Maddenin
ne oldugu sorusu Aristoteles’e gore Homeros dahil Thales ve digerlerinde dnemli mi?
Aristoteles’e gore kadim filozoflar dedigi Homeros ve Hesiodos alemin olusunda
maddenin ne olacagina dair bir bilgi vermeye calistiklart icin mi kadim filozoflardir?

Aristoteles ilk olarak t6z konusundan baslamaktadir. Ciinkii onun agiklamasina
gore “biitlin insanlar Once seylerin olduklar1 gibi olmalarina hayret etmekle ise
baslarlar.”*3?Avristoteles arkheyi eserlerinde t6z olarak almaktadir. {1k filozoflar da, her
seyin 6ge ve ilkesini ararken arkheyi toz ile aym sey olarak gormiislerdir.®® ilk
diisiinenler gordiikleri maddi seylerin aslinda dyle olup olmadigin1 merak ettikleri i¢in,
tozii de madde ile baglanti kurarak arastirirlar. Aristoteles her seyin tozini, ilk
diisiinenlerin bu t6zii madde olarak diisiindiiklerini ve bu tdziin sabit kalan, bozulmayan
bir yanin olmasinin yam1 sira degisebilen bir yoniiniin de bulundugunu sdyler.'** Her sey
bu tdzden ¢ikip yeniden bu téze donecektir. Clinkii ilk filozoflara gore bu t6z her seyin
bozulmayan yonii, degismeyen ilkesidir. Ne kadar degisime wugrarsa ugrasin
hammaddesi budur. Bu toziin ne oldugu konusunda bir goriis birligi saglanamayarak,

diistiniirler bu konuda farkli diisiincelere sahiptir. Maddeyi ilk t6z yapanlarin basinda

131 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 983a 27-983b

132 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 983a 15

133 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 983b 8; Alper Bilgehan Yardimeci- Fatma Giidiicii, Arkhe ve Toz
Kavrami Uzerine: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Sdii Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2022, Say1:57, S.1-11, 5.5

134 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 983b 10-15
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Thales gelmektedir Ki; 0 suyu t6z olarak almis ve her seyin ondan ¢iktigin1 sGylemistir.
Onun bu kaniya nerden vardigina bakildiginda ¢evresindeki ¢ogu seyin beslenmesinde
stvinin Oonemli bir yer kapladigini, sicakligin ve devaminin yine sivi ile miimkiin
oldugunu gorerek soylemistir. O cevresini, hayvanlari, bitkileri ve kisaca yasami
gozlemlediginde suyun hayatimizda ne kadar biiyilk yer kapladigini gormiis,
muhtemeldir Ki, mitolojiden de etkilenerek suyu toz olarak diisiinmiistiir.}®
Aristoteles’e gore Thales ’in su tdziline benzer diislince yapisina sahip olan kadim
filozoflar da vardir. Bunlar Thales’ten de 6nceki donemde yasamislardir ve onlar
Tanrilar hakkinda benzer diisiincelere sahiptirler. Bu konuda bahsedilen Tanrilar
denizlerin Tanris1 ve Tanricast olarak adlandirilan Okeanos ve Tethys’dur.®® Bu iki
titan diinyayr meydana getirdikleri gibi diinyadaki deniz, okyanus ve nehirleri de
meydana getirmislerdir. Bu Tanrilar sairlerin Styks diye isimlendirdikleri suya yemin
etmislerdir. Uzerine yemin edilen ne var ise o en degerli olandir. Burada da iizerine
yemin edilen su oldugu i¢in kadim filozoflar tarafindan da degerli olarak goriilmiistiir.
Aristoteles’in hem donemleri itibari ile hem de mitolojik Oykiilere yer vermeleri
nedeniyle kadim filozoflar olarak adlandirdig filozoflar Hesiodos ve Homeros’tur.t%’
Hesiodos tozii arayan ilk kisilerden olup, agk veya arzunun bir t6z olarak var
olanlarin i¢ine yerlestirildigini diisiiniir. Bunu da s6zlerinde ifade etmistir ki Aristoteles
bir pasaj olarak onun sozlerini paylasmaistir;
Her seyin dncesinde Khaos vardi
Sonra genis gogiislii Toprak ve
Biitiin Tanrilar arasinda parlayan Ask (Eros)**®
Aristoteles tozii su olarak gorenlerden bahsederken Samos’lu Hippon’un (MO
5.yy.) disiincelerinin 6nemsizliginden bahsedip tizerinde durmamistir. Fakat Hippon
Thales’in diisiincesinden devam ederek ilk t6ziin nemli, 1slak olan su ve hava gibi bir
sey olacag: diisiincesindedir. Aristoteles’in zaman zaman eserlerinde yerdigi®® bir
kimse oldugundan c¢ikarim yaparak hoslanmadigi biri oldugunu diisiinlip onun

diislincesinin iizerinde durmamasinin bundan kaynaklandigini tahmin ediyoruz.
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Atesin ilk t6z oldugunu diisiinenler olarak Metapontion’lu Hippasos (MO 530-
450) ve Ephesos’lu Herakleitos (MO 535-475) gelmektedir. Toziin su oldugunu
diistinen Hippon ve Thales’in ardindan, havanin sudan 6nde geldigini ve onun yalin
cisimlerin en basinda oldugunu sdyleyen Anaksimenes ve Diogenes (MO 412-323
Kinik felsefesinin 6nciisii olan diisiiniir) gelmektedir. Empedokles (MO 495-444) ise
ortaya atilan hava, su ve ates tozlerine bir dordiincii olarak topragi ekleyerek tozlerin
dort tane oldugunu savunmustur.*® Bu dort t6z daima aym kalirlar. Onlar birlesme ve
ayrilma yoluyla, miktarlar1 ve yogunluklar1 degiserek cisimleri olustururlar.

Avristoteles, Empedokles ve Anaksagoras’mn (MO 500-428) tdz hakkindaki
diisiincelerini karsilagtirmaktadir. Empedokles bahsedilen dort cisme 6ge adini verip,
her seyin bu dortliiniin yogunlasip seyrelmesinden meydana geldigini sOylerken
Anaksagoras ise sonsuz sayidaki tohumlardan meydana geldigini soyler. Tohumlar
birlesip ayrilarak cisimler, hava ve suyu dahi olusturur. Aristoteles bu ikili arasinda
Anaksagoras’in yag¢a daha dnde olsa da is konusunda Empedokles’ ten geride kaldigini
sOyler. Aristoteles’e gore Empedokles dort 6ge alarak dogrusunu yapmustir. O cisimleri,
her seyin baslangici saydigimiz bu dgelerden meydana getirildigini diisiinmektedir.
Bunun icin smurli sayida 6ge almak en dogru olamidir. Sonsuz sayida o6geyi
sinirlandiramaz ve oranlayamayiz. 4!

Aristoteles’e gore Empedokles nedenleri ayirmayi akil eden ilk kisi ve dort
ogenin bagkalasim gegirerek maddeleri olusturdugunu ileri siirmektedir.*? Baskalasimi
kabul etmeyen filozoflar i¢in de zitlarin ve karsi kutuplarin da Empedokles’in dort
ogesinin i¢inde bulunmaktadir.

Aristoteles, toziin tek oldugunu savunanlarin, hem savunduklar toziin hem de
doganin, olus ve diger degisimler bakimindan hareketsiz oldugunu sdylemis olduklarini
ifade eder. Parmenides “bir”i savunanlar i¢inde yer alsa da onun savundugu goriisii
Avristoteles, “bir” goriiniimlii “iki” seklinde ifade eder.}*® O bu ifadesinde Parmenides’in
varlik goriisline bir atifta bulunarak degismeyen devinimsiz olarak varolan ve onlari
goriiniislerini kastetmektedir. Bu diisiincesi ile Parmenides, “bir”i savunan digerlerine
gore dogada bir hareketin varligindan bahsetmis olur. Ona gore hareket doga da duyular

ile elde edilirken gercek alemde boyle bir sey yoktur. Onun goriisii ile her ne kadar

140 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 984a 5
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dogadaki hareketi saglasa da, giizelin ve ¢irkinin, dogadaki meydana gelisleri
aciklayamaz, bunun i¢in bir akla ihtiya¢ vardir. Bu aklin varligini ise Anaksagoras ve
Klazomenaili Hermotimos (MO 6.yy.) kabul eder. Iki filozof, hem maddi bir nedenin
hem de akilli bir varligin varligini kabul ederek var olanlardaki hareketin ortaya ¢iktigini
soylerler. !4

Aristoteles baska bir yerde de Parmenides’in sevgi ve arzuyu toz olarak alip ve
onun evrenin varolusunu anlatirken de “(Aphrodite), biitiin Tanrilar arasinda ilk olarak
Ask’1 (Eros) yaratt1” ifadelerini kullandigini aktarir.'4®

Aristoteles’e gore, Anaksagoras’in toz anlayisinin bir benzerine de Leukippos
(MO 5.yy.) ve Abderali Demokritos sahiptir. Onlar dgelerden bahsedip, dgeleri “dolu”
ve “ bos” olarak alirlar. Bu iki filozof doluluk ve boslugun farkliliklarindan,
benzerliklerinden ve niteliklerinden bahsetse de hareketin varolusundan ve var olanlarda
nasil bulundugundan bahsetmemislerdir. Anaksagoras ile benzer olarak; her cismin
seklinin farkli oldugunu, biiyiikliiklerinin farkli oldugunu ve bundan dolay da biiytikliik
ve sekillerin sayisiin sonsuz olduklarmi dile getiriyorlar. Aristoteles onlari4®,
sekillerin sonsuz oldugunu sdyledikleri halde sadece “ates”in seklini “kiire” olarak
belirleyebildiklerini sOyleyerek bu noktada onlari elestirmektedir. Aristoteles bu
filozoflarin diistincelerini yorumlayarak, her cismin bir sekli var ve cisimler sonsuz ise
o cisimlerin hareketleri de olmali ve hareketleri de sonsuz olmali seklinde yorumlar.
Yalin cisimlere bakildiginda ise hareketlerinin smirli oldugundan filozoflarin
diisiincelerinin  ¢ikmazindan bahseder. Aristoteles’e gore bu durumda onlarin
diisiinceleri yanlistir.'4

Aristoteles, Pythagorasgilarin ilke ve neden olarak matematiksel dgeleri, sayilari
kabul ettiklerinden s6z eder. Pythagorascilar ilke ve nedenlerin ilineklerinden bahsedip,
hareketi nasil gergeklestirdiklerinden ve amaglarindan bahsetmezler. Diger seylerin
nasil oldugundan da bahsetmezler. Gokteki ve yerdeki sayilarin ayni mi farkli m1
oldugundan bahsetmezler. Platon sayilarin hem onlarin kendileri hem de nedenleri
olduklarini sdyler. Bahsedilen bu neden diisiiniiliir neden olup maddi neden degildir.

Aristoteles, Platon’un ve Pythagorasgilarin bir nesnenin biiyiikliik ve kiigiikliik oranlari
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ile olustugu goriisiinden bahsederken,*® kendisi biiyiikliik- kiiciiklilk oranlarma sahip
olan nesnelerin dort 6geden ibaret oldugu konusunda kesin bir goriise sahiptir.

Aristoteles ilk neden hakkinda filozoflarin bazi tutarli diisiinceleri olsa da bunu
bilingsizce yaptiklarini hatta Anaksagoras’in kendi diislincesi lizerine bir diizen
olusturamadig1 icin akli kullanmaya gerek duydugunu soyler.1*®. Halbuki Anaksagoras
akli bir neden olarak kullanmamis, akil harici her seyi nedenden saymuistir.
Anaksagoras’in gayeci goriisli kendinden sonra gelen filozoflar ile birlikte Aristoteles’
de etkilemistir. Hatta Anaksagoras’in bu goriisii sebebi ile Platon ve Sokrates onu ilk
filozof olarak gérmiislerdir.’®® Anaksagoras’a gore evrende bir gaye vardir ve bu gaye
de “nous”un kurmus oldugu diizen ile iliskilidir.?>

Aristoteles kendinden onceki filozoflarin t6z hakkindaki diisiincelerini
degerlendirdiginde t6z ya tek ya da coktur. Toz, ilke bir tanedir diyenlerin
goriislerindeki genel kanaate gore ya devinimsizdirler ya da daha su gibi devingendirler.
Eger tozler ¢ok ise ya sinirli sayidadir ya da sinirsiz. Sinirlt ise belli sayist vardir; iki,
ic ya da dort. Siirsiz olan ya tek bir cinstir ya da her bir cismin farkli farkli sekilleri
vardir Pythagorascilarin diisiincesi gibi.’® Ates, hava ve su tek basma tdz olarak
alinmistir ama toprag: kimse tek t6z olarak diisiinmemistir. Halbuki Hesiodos'>® ve
insanlarin genel kanaatine gore ilk olusan madde topraktir.’>*

Karsitlar konusunda ise Aristoteles tiim doga diisiiniirlerinin karsitlart
kullandigindan bahseder. O bir toziin bagka bir t6ze karsit olmadig1 belirterek, karsit
olanlarin diger cisimlerin olusmasi i¢in gerekli oldugunu savunanlar igin tiglii kuram
olarak bu diisiincelerinin uygun oldugunu sdyler. Ona gore ii¢lii kuram i¢in {i¢ilincii bir
ilkeye ihtiya¢ duyulmaktadir. iki tane ilke olursa kim kimi etkiledi, hangisi etkin hangisi
edilgin seklinde bir¢ok problem agiga ¢ikacagr icin {iglii kuram daha uygun olacaktir.
Filozoflarin karsitlar1 nasil kullandig1 konusuna gelince; Empedokles’ in dort 6gesinde
ates bir taraf yaparak digerlerini karsisina gegiriyor’>, orada bir hareketlilik olusur.
Bunun yaninda Empedokles kotiiliik ve iyilik yerine Kin ve dostlugu alir. Dostluk

hareket ettirici iken kini bolinmez karsit olarak goriir. Demokritos bosluk ve dolulugu
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yani iki karsit1 ilke yaparak onlarin seyrekliginden ve sikligindan yararlanir. Aristoteles
karsitlardan yararlananlar olarak Anaksimandros, Diogenes, Parmenides, Empedokles,
Anaksagoras ve farkli konularda daha birgok filozofun ismini zikreder.'*®

Aristoteles’in t0z konusunda ve ileride gorecegimiz lizere diger konularda da
kendinden o6nceki filozoflarin diisiincelerini aktarma tarzi iki tiirlii olmaktadir. ilki
filozofun ismini zikredip onun diisiincesini de paylasarak s6z ederken digerinde sadece
diisiinceyi sdyleyip filozofun bilgisinin bizde var oldugunu diisiinerek bahseder.® Bu
ikinci tarzi, filozoflarin diistincelerine genelde katilmadigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Her konu sonunda da bir durum degerlendirmesi yaparak o konuda hangi filozof
ve diisiincelerinden bahsetti ise onlar1 konu sonunda derli toplu bir sekilde filozoflarin
disiincelerindeki ¢ikmazlardan bahsederek, bu konuda filozofun daha fazla
ilerleyemeyeceginden, ilerlese de yanlis yoldan gittigi icin yanlis bir sonuca
ulasacagindan tek tek degerlendirerek s6z eder. En son olarak konuyu toplayarak
sonuglandirir. 8

Aristoteles arkhe konusunda yukarida bahsettigimiz filozoflarin goriislerini
degerlendirmis ve kendi goriisiinli aciklamistir. Tek bir maddeyi yahut sinirsiz madde
anlayisini benimsememistir. Kendi goriisiine yakin olmayanlar tek tek elestirmistir. O
sinirlt ama birden de ¢ok maddeyi yani dort temel maddeyi t6z olarak alarak onlarin
formlarinin daha islevsel olacagini diistinmiistiir. Ciinkii onun felsefesinde arkhe, olus-

bozulus, madde ve form, varlik gibi konular i¢ igedir.
1.1. Olus ve Yok Olus

Aristoteles’te olus ve yok olus konusu diger konular ile baglantili olup, tozii
belirledikten sonra onun olus-bozulusunu agiklamak gerekmektedir. Bu hususta
etkileme ve etkilenme de 6nem tasimaktadir. Etki olabilmesi i¢in acaba benzerler mi
yoksa farkliliklar m1 birbirini etkilemektedir? Aristoteles, cogu filozofun farkli tabiatta
olanlarin birbirini etkiler goriisiinde iken Demokritos onlardan farkli bir diisiinceye

sahip oldugunu belirtir. Demokritos bir maddenin etkilenebilmesi igin etkileyenin iginde
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157 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 984b; 988a 25; 1051a; 1080b 12; Aristoteles, Fizik, 196a 20;
199b 5;214b 10; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 290b 15; 300b 20; 304a 20

158 Aristoteles, Fizik, 200b; 252a 30; 260a; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 270a 20-25; 276a 15; 286a;
Aristoteles, Olus ve Bozulus, 319a 15; 323a 25; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 985b; 990a 20; 993a
10; 1005b 10



41

kendine ait bir sey bulmasi gerektigini diisliniir. Eger etkilenilen sey farkli, karsit bir sey

ise mutlaka ikisi arasinda ortak bir durum vardir.*®®

Avristoteles, arkhe konusu igerisinde belli basli filozoflarin karsitliklardan
hangisine kendi diisiincesine yakin buldugunu ve savundugunu ifade eder.®°
Karsitliklarin  ve benzerliklerin birbirlerini itme-gekme ile bir olus meydana

getirdiklerinden burada da bahsedecegiz.

Olus ve yok olus hakkinda Aristoteles; Parmenides ve Melissos’un (MO 490-
430) olus ve yok olusun olmadigini, aslinda bu olanlar bize 6yle goriinmekte seklinde
diisiindiiklerinden s6z eder. Onlar bu diislincenin yani sira bir ilke daha imza atarak
“duyulur olanlarin  varligi disinda baska hicbir sey araciligiyla varliklarin

varolmadigini” sdyleyerek baska varliklarin varligidan ilk onlar bahsetmistir.6!

Aristoteles, her sey hareket etmekte, baz1 maddeler olusurken bir diger yandan
baska maddeler bozulmakta oldugunu ifade ederek degisimin siirekli oldugunu gosterir.
Bazi maddeler vardir ki siirekli olus igerisindedir, buna mutlak olus deriz. Yine bazi
maddelerde stirekli bozulus halindedir bunlara ise mutlak bozulus deriz. Ayni1 zamanda
bu maddeler i¢inde birinin olusumu digerinin bozulusuna bagli olabiliyor. Bu duruma
ornek olarak ates bozulurken toprak olusur. Parmenides ise bu durumu maddelerden

birine “var olan” digerine “var olmayan” diyerek agiklamustir.%?

Aristoteles, Parmenides’ten farkli diistinen filozoflarin goriislerine de yer
vererek aciklar. Ona gore, Hesiodos ve doga felsefesi yapanlar ise tam tersi goriise sahip
olarak “Her sey olusur olusanlarin bazis1 yok olurken bazisi kalir.” seklinde diiiiniir.
Ephesoslu Herakleitos; her sey olusur ve yok olur, varlik olarak kalmaz seklinde
diisiinmektedir.’®® Varlik olarak sadece bir seyin kaldigmi savunur. Dogaiistii Tanr1
anlayisina sahip olan Herakleitos bu Tanr1’y1 maddi bir t6z olan Ates ile ifade eder.
Degismeyen tek sey olarak; Tanr1, logos ve atesi bir ve ayn1 sey olarak gormektedir.164
Aristoteles, Platon ve Pythagorasgilar’in her cismin olusabildigini, bu olusumun

yiizeyler araciligt ile oldugu seklindeki diisiincelerinden s6z eder. Yiizeyler baska

yiizeylere gecerek cisim olusturur. Yani cisimler yiizeylerin bir araya gelmesi ile olusur.

159 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 323b

160 Aristoteles, Fizik, 187a; 189b 15; 192a; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 322b 7; 330a 30

161 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 298b 15

162 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 318a 42

163 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 299a 1

164 Hasan Yiicel Basdemir, Felsefe Tarihi, “Felsefi Diisiince Ve Eski Toplumlar”, ed. Celal Tiirer, 5.99
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Aristoteles onlarin bu diisiincelerinin matematik ile gelistigini soyler.%® Aristoteles bu
celismeyi genisce aciklayarak bu diislinceye gore yiizeyler cisim olusturuyor iSe 0
zaman cisimlerde agirlik bulunmamasi gerekir fakat gercek cisimlerin agirligi vardir.
Burada bir ¢elisiklik yatmaktadir. Platon burada cisimlerin agirliginin yiizeylerin
cokluguna bagl oldugunu ifade etse'® de Aristoteles bunun yine de miimkiin
olmadigin1 ayn1 ¢izgi ve noktadan olusmus olan topragin agir, atesin hafif olmasinin
aciklanamaz oldugunu soyler. Ona gore yiizeyler boliinemez degildir, ylizeyler
diizlemlere, diizlemler c¢izgilere, ¢izgiler parcalara, parcalar ise noktalara boliiniir.
Cizgileri boliinemez olarak kilmak demek doga hakkinda bir¢ok ¢ikmazi ve problemi
de beraberinde getirir.1®’

Aristoteles, olusan- olugsmayan, yok olan- yok olamayan konusunda farkli bir
goriis daha belirtenlerin; olusmayani, hicbir sey ile bagintis1 olmadan 6nce yok olan
suan var ama var olmasinin sebebi bir olus yahut degisme gegirmeden var olabiliyor
olmasi olarak aldiklarini sdyler. Peki, bu nasil oluyor? Devinme ve bitisme ile. Onlar
devinme ve bitisme ile olusan seyin bir olus olmadigini savunuyor. Bahsettigimiz bu
filozof grubu ise atomculardir.’® Aristoteles sikga atomcular olarak Leukippos ve

Demokritos’tan bahseder.

Aristoteles diger filozoflarda oldugu gibi Empedokles’te de ilk 6nce filozofun
goriisiiniin saf hallerini vererek daha sonra o goriisii yorumlamaya gider. Goriiyoruz ki,
Empedokles olus ve bozulus konusunda iki farkli diistinceye sahip. Ya da diisiincelerini

ifade ederken iki farkli kavrami tek bir anlam i¢in kullanmaya ¢alismistir.

Empedokles’in bazen baskalasmadan bahsettigini goriirken bazen de birlesme
ve ayrilmadan bahsettigini goriiriiz. Baskalagsmayr genelde tasiyici olarak Bir’i
savunanlar kullanir. Onlar her seyi birden ¢ikardiklart ve olus-bozulusun olabilmesi i¢in
baskalasmay1 kullanmalilar. Nedir baskalagma? Sadece tek ogeyi toz olarak alanlar
birlesme ayrigmayr kullanamayacaklari i¢in tek olan 6gelerinin degisime ugramasi
sonucu baskalagim ortaya ¢ikmaktadir. Birden fazla 6ge ortaya atanlar i¢in de olus-

bozulus birlesme ve ayrilmadan ibaret olmalidir.*5°

185 platon, Timaios, ss.59-61

166 pJaton, Timaios, s.72

167 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 300a

168 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 280b 20

169 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 314b 26; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 279a 15
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Aristoteles, Empedokles’i incelerken Ogelerin sayis1 dort iken, hareket ettirici
olan dostluk ve nifak ile beraber alt1 oldugundan s6z eder. Anaksagoras’da ise bunlarin
tistiine tek dokululari et, kemik, ilik gibi seyleri de 6ge olarak ekledigi i¢cin dgelerin
smirsiz oldugunu ifade eder. Leukippos ve Demokritos’da ise 6gelerin sayisi sonsuz ve
boliinmezdir. Onlardan olusan cisimlerin de sonsuz oldugunu, bulunduklar1 konum ve
diizene gore birbirlerinden ayrildiklarini ifade ederler. Empedokles’ in takipgileri bu
dort dgenin yalin yapida olan tek dokululardan daha yalin bir yapida oldugunu
savunurken, Anaksagoras’in takipgileri ise bu dort 6genin bilesik yapida oldugunu
soylerler. 1 Empedokles bu diisiincesinden dolay1 baskalasim tarafina kaymaktadir.
Empedokles olusma konusunda higcbir seyin rastgele olmadigini, belli bir oranda
birleserek oldugunu diisiiniir. Bu orani da hareket ettiren dostluk ve nifaktir. Eger onlar
olmasa cisimler kendi baglarina hareket edemezler. Dostluk dnce gelerek dgeleri oranlar
ve oranlar1 ana 6geden ayirir. Sonra da olusacak olan madde i¢in ayirdig:1 oranlari
birlestirir. Nifak ise bozulusun sebebidir. Empedokles nifak hari¢ digerlerinin bir yapisi
oldugunu ve birlestigini bununla birlikte her seyin dostluk ile baskalasim gegirerek bu
birlikten ayrilabilecegini ifade etmeye ¢alismis Tanrilarin dahi onlardan ¢iktigini ifade

eder.t’t

Olus ve yok olus konusunda Aristoteles birden ¢ok 6geyi savunanlarin birlesme
ve ayrilma ile bir olusum meydana getirdiklerinden bahseder. Olusan seyler 6gelerin
birlesmesi ve ayrilmasindan dogan farklardir. Empedokles bu konuda “Herhangi bir
seyin dogumu s6z konusu degil, yalnizca karigmis olanlarin karigmasi ve ayrigmasi”,
baska bir aciklamasinda da “Giines beyaz goriinen ve biitiiniiyle sicak, yagmur her yerde
karanlik ve soguk”’? diyerek birlesme ve ayrismadan dogan farklarla cisimlerin

olustugunu ifade etmektedir.

Aristoteles gore Hesiodosgular ve teologlar tiim bu disiniirlerden farkli
goriistedirler. Onlar her seyin Tanrilar tarafindan var edildigini soyler. Bunlarin igine
ilkeler de girer. Ayn1 zamanda onlar Tanrilarin herkesce bilinen igkilerden olan nektar
ve ambrosiadan'”® i¢medikce o6liimlii olacaklarindan bahsederler.!’® Burada

Avristoteles’in de degindigi tizere bir gariplik vardir. Tanrilar ezeli olmak i¢in neden bir

170 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 314a 15

11 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 315a 2

172 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 314b 13

178 Homeros, Odysseia, cev. Ahmet Cevat Emre, 3. Basim, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1971, 5.126
174 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1000a 15
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ickiye yahut yemege ihtiya¢ duysunlar? Eger ihtiyag duyuyorlar ise 6liimlii olduklarini
gosterir. Bunu ihtiyagtan degil de haz duyduklari igin yapiyorlarsa, haz duymanin da
6liimlii olanlara ait bir 6zellik olmasi, yine onlarin 6liimlii olduklarini yahut her seyden

istiin bir varlik olmadiklarin1 gosterir.

Aristoteles, eskilerin ve saygin kisilerin de boyle diisiindiigiinii sdyleyerek
diisiincesini paylasmaktadir. Ileride de bahsedecegimiz iizere O; her devinim halinde
bulunanin iginde tanrisal bir sey barindirdigini ve tanrisal bir sey barindirdiklar: igin
6liimstiz olduklarini diisiiniir. Gokyiizliniin ek bir devinime, hareketlilige ihtiyac1 yoktur
¢linkii onun devinimi dogaldir ve tam bir devinime sahiptir. Homeros ve Hesiodos gibi
eski filozoflar onun devinimi i¢in “Atlas” adinda birinin destegi olmasi gerektigini
sdylerler.1’® Platon ise onun bu deviniminin kolay olmadigimi, onda bulunan hareket i¢in
canlilik ve ebedilik olmas1 gerektigini, bu ebedilik i¢in de bir ruha ihtiyaci oldugunu
soylemektedir. Platon bu ruhun ebedilik ve canlilik igin bir destegi olmasi gerektigini
diisiiniir. Empedokles ise onun desteginin kendisinde oldugunu, onun doniis hizinin
kendisinden daha biiyiik oldugu igin doniis hizinin kendisini koruyup gereken destegi

verecegini diisiiniir.!’®

Aristoteles, Leukippos’un “var olan var olmayan degildir” seklindeki goriisiini
inceler. Leukippos’a gore var olan dolu olandir, doluluk ise ¢okluktur. Bu doluluk
boslukta hareket eder ve tasinirlar. Eger bir araya gelirlerse olus, ayrilirlarsa yok olus
meydana gelir. Temas etmeleri sonucunda ise etki ve edilgi olusur. Bu temas ile bir

araya gelip birlestiklerinde ise {ireme-iiretme ortaya ¢ikar.’’

Aristoteles Leukippos’un goriisiiniin tutarli bir yaninin olmasi ve 6gelerden
olusumun olabilmesi i¢in birbirleri arasinda bir doniisiimiin meydana gelmesi
gerektiginden bahseder. Bu doniisiim ya dgelerden farkli bir cismin ortaya ¢ikarak yani
bosluk ile olabilir ki, Leukippos bdyle diigiiniirken bir diger yontem ise 6ge veya
Ogelerin  sekil degistirip ylizeyler olusturmasidir. Platon ikinci  goriisii
savunmaktadir.!"®Aristoteles’e gore; Platon ve Pythagorascilar her cismin yiizeylerden

kurulup baska yiizeylere donebilecekleri goriisiindedir.!’® Onlar her ége igin iicgenler

175 Homeros, Odysseia, $.58; 5.150

176 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 284a 15

177 Aristoteles, Olus ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, 2.Basim, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2019, 325b 6
178 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 325b 23

179 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 299a 2
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diistinmiistiir.*®®® Her 6genin bir seklinin olmas1 farkli sorunlara sebebiyet verecektir.
Onlar yeni bir olusum i¢ine girdiginde kendi sekillerinden ayrilip olusturacaklari cismin
sekline girmeleri sorun teskil eder. Birgok problem c¢ikar ki, birbirlerine doniisiim i¢in
birbirlerinin ylizeylerine de doniismeleri gerekmektedir. Bu yiizey doniisiimii nasil

olacaktir? Aristoteles bu durum i¢in Platon’un hi¢bir agiklama yapmadigindan soz

eder.181

Aristoteles, olus ve yok olus konusunda Platon ve Pythagoras¢ilarin yiizeyler
vasitast ile bir olus gergeklesip bir cisim olusturdugunu séylemistir. Platon’un sekil ve
yiizey konusuna Timaios’tal®? da yer verdiginden s6z eder. Hatta Aristoteles sekil
konusuna girmenin bir¢ok soruna sebep olacagini sdyler. Bu sorunu da yine Platon’un
Timaios’ta verdigi; soguk seylerin gdzeneklerinin sik bu ylizden biiyiik pargalar halinde
var olduklari, sicak seylerin gozeneklerin genis olacagindan pargalar kiiciik olabilecegi

83

diisiincesini'® 6rnek gostererek aciklar.!84

Aristoteles, Platon ve Platon’un takipcilerinin celiskili goriislerinden de
bahsederek cisimlerin yilizeylerden olugsmasinin da miimkiin olmadiginin iistiinde durur.
Platoncularin ve Timaios’ta yazanlara gore gokyiiziiniin olusmus ve ebedi oldugundan
bahsedilir.!®® Onlara gore eger olusmamus olsa idi yok olabilirdi. Aristoteles’ gore olus
ve yok olusu gokyiizii i¢in degil onun kipleri igin konusmamiz gerekir.'®® Ona gore
Platoncularin ifadeleri gokyiizii i¢in uygun degildir. Onun olusumundan alelade bir

seymis gibi bahsedemeyiz.

Aristoteles her konuda karsilagtirma ve durum degerlendirmesi yapip ¢ikmazlar
tek tek verdikten sonra bahsettigi filozoflarin goriisiinii derli toplu bir sekilde paylasir
ve kendi goriisiinden bahseder. Aristoteles olus ve yok olus konusunda filozoflarin bu

konu iizerinde ne kadar durduklarin1 da degerlendirmistir.

Aristoteles’in boliinmez seylerden bahseden filozoflar olarak aldigi; Leukippos
ve Demokritos ayn1 goriiste olup, Platon ise farkli goriisii savunmaktadir. Leukippos ve

Demokritos boliinmez seylerin cisimler oldugunu soylerken, Platon ise bu konuda

180 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 306a 28; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 325b 27

181 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 306b, 307a, 307b

182 platon, Timaios, gev. Erol Giiney- Liitfi Ay, Is Bankas1 Yayinlari, 2001, Ankara, s.60, s.61
183 platon, Timaios, ss.71-72

184 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 307b 18

185 platon, Timaios, s.72; .57

186 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 379b 30
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boliinmez olarak diizlemleri kabul etmektedir.'®” Platon boliinmeleri diizlemlere kadar
getirir ve birakir, birlesme ise kati cisimler i¢in gegerli olup, biiyiikliiklerde birkag
ticgenin birlesmesinden ibarettir. Ona gore kati cisimler sinirlidir ve olus- bozulus ancak
temas ile olabilir. Demokritos cisimleri yon ve gruplandirma ile detaylandirip, olus ve
bozuluglarin1 ortaya koyar. Leukippos ise sinirsiz sayida kati cismin oldugunu,
olusumlarinin baski ve temas ile olabilecegini sdylerler. Biiytikliiklerine dair ¢calismalari

ise Platon’a gore daha doga bilimci ¢alismalar icerir.188

Aristoteles, olus ve bozulus konusunda en detayli ¢alismayr Demokritos’un ve
Leukippos’un yaptigini belirtir. Onlar olus ve bozulustaki her farklilasmayi inceleyerek
tanimlamiglardir. Olus ve bozulus ile baskalasim arasindaki farklar1 incelemisler,
konuyu irdelemislerdir. Onlarin goriisiine gore ilkelerin yani tohumlarin birlesip
ayrilmalari olus ve bozulusu olustururken, diizen ve konumlar1 bagkalasimi olusturur.
Platon ise boliinmeleri ancak yiizeylere kadar indirip, olus ve bozulusun varliklarda

nasil gerceklestigini verip dylece birakmaktadir. 8

Aristoteles kendi diisiincesine hem olus ve bozulusu hem de baskalasimi
katmistir. Bir cismin hem maddesi hem de formu vardir. Olus ve bozulus cismin bu iki
halinde de olan bir degismedir. Cismin maddesine ya da formuna ait bir degisim olus ve
bozulusa dahil olur. Bagkalasim ise degisme maddenin hallerinde ve ilineksel olarak
bulunuyorsa olur. O zaman baskalasma maddenin 06ziinde temelinde olmuyor.
Temelinde olan bir degisim olus ya da bozulusa giriyor. Aristoteles’e gore olus
rastlantisal bir sey degildir. Olusun 6nceden tahmin edilebilen bir yapis1 vardir. Topraga

bir tohum ekildiginde ondan ne ¢ikacagini tahmin edebilirsin,

Tiim bu degerlendirmelerinde Aristoteles’in en ¢ok elestirdigi grup, goriisleri
icerisinde tutarsiz olanlar ve sadece goriisiinden bahsedip bu diigiincenin nasil meydana
gelebileceginden bahsetmeyenlerdir. Bu noktada Platon’u elestirmistir. Daha akla ve
mantiZa hitap eden fikirleri benimsemede kendi i¢inde tutarli olduklari i¢in digerlerini

elestirdigi kadar elestirmemistir.

187 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 325b 27
188 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 326a 6

189 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 115b 6

190 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 337a, 337b
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1.2. Bir ve Ilk Anlayisi

“Bir” anlayis1 Aristoteles’in metafiziginde biitiinliigii, boliinmezligi ve tekligi
ifade eden bir kavramdir. Biitlinligi, birlesik varliklar igin diisiindiigiimiizde onun
maddesi ve formu arasindaki birlik olarak kullanmasini 6rnek gosterebiliriz.
Boliinmezlik olarak da bir varligin boliinmezligini ifade etmek i¢in, onun daha fazla
boliinemeyip parcalara ayrilamayacagi ve hammaddeye ulasildigini belirtmek icin

kullanilir. Bir de bizim gordiigiimiiz teklik i¢in kullanir ki bu ¢oklugun karsisindaki
teklik, birliktir.1%

Aristoteles’in “bir”i tanimlarken ilineksel anlam ve gercek anlam olarak ikiye
ayirir.'®2 Bu ayrimi da dért tanim olarak inceler. “Bir”i genel olarak biitiin, doganin ve

birlesmek icin bir araya gelen seylerin birligi anlaminda kullanir.%

Yukarida arkhe konusunda ¢ogu filozofun, arkhenin bir madde oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmistik. T6zli madde olarak gorenlerin ardindan Aristoteles’in
kendilerinden “Italyanlar” olarak bahsettigi Pythagorascilar; “bir”i giindeme
getirmislerdir. Onlarin bahsettigi bir, her seyin 6zii olan birdir. Her sey ondan ¢ikar.
Bununla beraber Pythagorasgilar birin ne oldugu hakkinda konusanlar olarak ilk

olmuslardir.1%

Aristoteles, Platon ve Pythagorasgilarin bir ve var olanin bir dogas1 oldugunu,
bununda bir olmak ve var olmak oldugundan s6z eder. Burada bir olanin bir nevi temel
gorevinden bahsedilir. “Bir” birdir, tektir, ilktir ve ezelidir. Yani énceden beri var idi.
Sonradan olugsmadi. Sonradan olugsmus, olusan seyler ondan olusmalidir. Empedokles
ise bu bir ve var olmak ancak dostluktur derken, Parmenides ise var olanlarin hepsi bir
olmali ve var olan olmalidir goriisiindedir. Zenon ise burada bir hakkinda biraz daha
farkl bir goriis belirtir. Ona gore bir seyden her sey var olacaksa onun boliinebilir olmast
gerekir. Halbuki biz tdzlin parcalanmayacagini, bdlinmez olacagini soylemistik.
Zenon’a gore bir sey o sey eklendiginde daha biiyiik, ¢ikarildiginda ise daha g¢ok

yapmiyorsa o sey var olan degildir.1%

191 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 990al; 1052a 18- 1052b
192 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1015b 16

198 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1052a 15

194 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 987a 29

195 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1001b
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Aristoteles, Demokritos’un “bir”anlayisini tutarli bulmaktadir. Demokritos’un,
varlik bir ise ondan onun gibi var olanlar olugsmaz yani birden iki, ikiden bir ¢ikmaz
seklinde disiindiigiinden s6z eder. Ciinkii kendisine gore de onlar boliinmez
biiyiikliiklerdir. Aristoteles’in “Bir’i nokta, en kiigiik birim olarak almuslardir”,**® sozii
ile boyle diisiinenler olarak adligi kisilerin, atomcular olarak aldigi Demokritos ve

Leukippos olmali.

Aristoteles kendi diisiincesini de agiklarken “bir” ifadesini kullanir. Ona gére de
bir vardir ve baz seylerin ilkesidir. imkan dahilinde varliklarin ondan ¢iktigini sdyler
bu diisiincesine Anaksagoras’in “bir” diyerek ayni diisiinceyi paylastiklarindan
bahseder. Aristoteles, Pythagorasgilarin da “bir”i ilke olarak gordiiklerini ve diger
sayllarin da ondan ¢iktigim1 diisiindiiklerini belirtir. Pythagorascilarin biiylik ve
kiigiikliigii madde olarak ilke almasi ile Platon’un diisiincesi benzedigini ifade ederken
Aristoteles bu diisiince Platon’a 6zgii oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda bu diisiinceyi

Empedokles ve Anaksagoras’in iyi ve kétiiniin kaynag: diisiincelerinde de rastlariz.?%’

Avristoteles, Platon’un idealar kuramindan kisaca bahsederek gegse de,
Platon’un Idealar kuraminda “bir”in rolii oldukca fazladir. Idealar kuraminda var olan
her sey en miikemmel formundadir. Her idea kendi i¢inde boliinmez ve tek olan bir
birliktir. Aym1 zamanda sonsuz ve benzersizdir. Bunlar “bir”i agiklarken de
kullandigimiz ifadelerdir. Yine idealar diinyasinda olan “bir” fiziksel diinyadaki bir¢ok
cokluga karsilik gelebilir. 1% Ciinkii idealar diinyasinda sadece bir tane, ondan baska
olmayan, sonsuza degin de “glizellik” deyince anlasilacak tek bir tane vardir. Fiziksel
diinyada ise onun yansimasi dolayisi ile birden ¢ok giizellik vardir. Yine bu birlik ve
coklugun farkli bir ¢esidi olarak; idealar diinyasinda tiimel bir “bir”’in parcalarini tikel

olarak fiziksel diinyada rastlayabiliriz.

Platon’un bu diisiincesinin nasil olustugunu da Aristoteles aciklamistir. O
gencliginde Kratylos’un duyulur olan her seyin daima akis icerisinde oldugu
diisiinceleri ile karsilagsmis, Herakleitosgu goriisler ile tanismistir. Daha sonra Sokrates’i

takip etmis, onun tanimlarla ilgili arastirmalar1 dikkatini ¢ekmis ama Platon gercek

196 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1084b 27
197 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 987b 25
198 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 987b 5
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tanimin duyulur alanda miimkiin olamayacagini diisiinmiis ve idealar kuramini

gelistirmistir. Duyulur olanin idealardan “pay alarak” var olduklarmni iddia etmistir.1%

Anaksagoras da Platon’un idealarinda da yer alan “bir” ve “bir”in zitt1 olan
¢oklugun var oldugunu savunur, bunu da “hemhaldi her sey, hem ¢okluk hem kiigtikliik
bakiminda” sozleri ile ifade ederken Aristoteles burada kullanilmasi gereken kavramin

azlik olmasi gerektigini sdyler, “kiigiiklikk” degil. 2%

Aristoteles “bir” kavraminin nitelikleri konusunda biraz daha Platon’a yakin bir
diistinceyi benimser. Ona gore de “bir” ; boliinmezligi, biitiinliigi ve tekligi kapsar. “bir”
ve “varlik” kavramini birbirine yakin bir anlamda hatta 6zdes olarak kullanir. “ilk”
kavramini ise “ilk madde”, “ilk hareket ettirici” ve “ilk ilkeler” basliklar1 altinda
gorebiliriz. Aslinda bu saydigimiz ilkleri Aristoteles’in arastirmalart i¢in gelistirmis
oldugu dort neden teorisi iginde de gorebiliriz. Aristoteles bu kavramlar1 kullanarak
evrenin diizenini, varliklarin dogasini1 ve hareketin sebebini anlamaya calisir. Onun

metafiziginin temel tasini olusturur.
1.3. Madde ve Form

Madde ve form, Aristoteles’in varliklarin degismeyen yapilarint incelerken
ortaya ¢ikardigi bir ayrimdir. Aristoteles madde ve formu zaman zaman ayr1 seylermis
gibi incelese de aslinda madde ve form birdir. Bilesik yapidadir ve ne madde formdan
ne de form maddeden ayrilir. Bizim gevremizde gordiigiimiiz her sey bir madde-form

ortaklig ile var olmus seylerdir.?%

Bir seyi sekli ile goriir, tanir ve biliriz. Mesela diyelim ki, bir altin kiipenin formu
kiipe seklidir. Bu altin1 erittigimizde ya da altin1 ham altin olarak dahi gorsek, biz yine
de altinin ham formu ile gérmiis oluruz. Cevremizde, duyulur varliklarda formsuz
gorecegimiz bir madde yoktur. Eger ki, ilk maddenin formsuz olabildigi halini

gorebilseydik, onun sekilsiz ve yapis1z?% bir yapida oldugunu soyleyebilirdik.

Aristoteles, varligin tanimini yaparken madde ve formdan yararlanir. Ona gére
bir varligin tanimi i¢in onun maddesini ve formunu bilmemiz yeterlidir. Bazi kimselerin

maddeden bahsetmeksizin, olus i¢in sadece bi¢im, formun olmas1 yeterli olmasindan

19 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 987a 30

200 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, 984a 12
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bahseder. Diger bir kisim ise bunun tam tersini savunur. Aristoteles’e gore bu kimselerin
basinda Sokrates gelmektedir. Sokrates’e gore var olanlarin bir kisminin bigimler
oldugunu, diger bir kisminin ise bigimlerden pay alanlar oldugunu ve bu pay alma
azaldikca bozulus meydana geldigini sOylemektedir. O zaman Sokrates’in bu

diisiincesine gore bigimler zorunlu olarak olus ve bozulus meydana getirirler.?%3

Aristoteles’e gore, var olanin hem madde yaninin hem de form yaninin oldugu
diistincesini kabul etmeyenler, pay alma ve ortaklik kavramlarini ¢ikartmislardir ki, bu
durum onlar1 bir ¢ikmaza gotiirmistiir. Pay alma kavrami iizerinde duranin Sokrates

oldugunu, ortaklik kavramindan ise Lykophron’in (MO 3.yy.) bahsettigini gériiyoruz.2%*

Form ve madde konusunda her seyi sayiya indirgeyenler, bigim ve onun bigimi
oldugu seyle ayni olduklarin1 savunanlar olarak Aristoteles, Pythagorasgilardan
bahseder. Pythagorascilar sayr hakkinda da ayni seyi yapmaktadirlar. iki ve ikinin
bi¢ciminin ayni oldugunu soOylerler. Aristoteles “Gen¢ Sokrates” adi ile anilan
Sokrates’in takipgilerinden birinin yaptig1 benzetmenin yanhish@: iizerinde de durur?®.
Geng Sokrates (MO 415-4.yy.), nasil ki tung bir gemberin durumunu, tung olmadan
anlatabiliyorsak, insanin da bazi kisimlar1 olmadan da onu tanimlayabiliriz diye

diisiiniir. Aristoteles bunun yanlis bir diisiince oldugunu belirtir.2%

Aristoteles ti¢ tiir téziin var oldugundan bahsediyor. Bu ii¢ t6z kisaca madde
form ve bilesik olanlardir. Peki, form bilesik olanlardan hari¢ var ise bu nasil olmalidir?
Bu ancak dogal olanlarda olabilir. Bu dogal olanlarda idealar diinyasinda olan dogal
seylerdir. Platon’un “dogal olanlar kadar bi¢imler vardir” soziinden bunu
anlayabiliriz.?°"Yani idealar diinyasinda ne kadar dogal seyler var ise o kadar bigimler

var demektir.

Aristoteles formlarin, varliklarin var olmasinda katkisinin oldugunu sdyleyen ve
bunu benimseyen filozoflarin oldugundan s6z eder. Bu diisiincenin kaynagi
Anaksagoras iken, daha sonra Eudokses (MO 408-355) ve baska filozoflar tarafindan
diisiincenin problemleri ele alinmistir. Aristoteles i¢in bu diislincenin ¢ikmazlari ¢ok

olup, diisiinceyi sarsmak kolaydir. Idealar diinyasinda olan bigimlerin bir madde, t6z

203 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 335b 8; cevirmenin agiklamalarindan faydalamlmustir.
204 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1045b 10
205 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1036b 25
206 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1036b 27
207 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1070a 20
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olmadan duyulur alana miidahale etmesi miimkiin gbéziikmemektedir. Yine de bir
varligin bigiminin tek bir sey oldugunu bilemeyiz. Insan icin bile birgok ideaya ihtiyag
duyabiliriz; insan kimligi, hayvan kimligi ve iki ayakli kimligi gibi. Bu filozoflarin
yaninda Platon ve Phaidon (MO 4.yy.) da bu diisiincededir.?’® Aristoteles bigim varligin
tozii olsa idi i¢inde olmasi gerektigi seklinde diisiiniir. Icinde olmadigini, farkli bir yerde
oldugunu goriiyoruz. Bu bize idealarin bir resim gibi benzetilen bir sey oldugunu
gosterir. Resim olarak dahi gorsek resme bakmadan da bir benzeri ortaya ¢ikabilir.
Insanlar birbirlerini gérmese de diinyanin bir ucundaki insan ile birbirlerine
benzeyebiliyorlar. Daha bir¢cok ¢ikmaz ile bi¢imlerin idealardan geldigi diislincesi
cliritiilebilir.

Aristoteles duyulur alemde var olan tim varliklari, daima madde ve form ile
beraber buldugumuzu sdéyler. Ne maddeyi formsuz ve niteliksiz ne de formu madde
olmadan sadece form olarak bulabiliriz. 2% Aristoteles’in bu konuda sadece bir istisnas1
vardir ki, o da Tanri’dir. Ona gore Tanr1 Salt Form’ dur; madde ile baglantis1 yoktur,

onun tzii de yoktur. O kendi basina bir tdzdiir ama maddesizdir. 2%

Aristoteles dogada var olanlarin tozlerini iglerinde tasidiklarini, hatta
Antiphon’dan (MO 480-411) 6rnek vererek onun bir sedir nasil ekilse sedir olarak degil
de ahsap, odun olarak ¢ikar diisiincesinden hareketle varligin t6zii ilk dogas1 olup ikinci
dogast ise bigimi oldugunu ifade eder.?*! Sonugta belli tozden belli sekiller ¢ikar. Bunun
tizerine Aristoteles bir doga bilimcisi her ne kadar dogada var olan varliklarin tdzlerini
arastirsa da onun bir hedefi de bigimleri bilmektir. Doga bilimcisi maddeyi arastirip
birakmamali ayni galigmalari bigim iginde yapmalidir. Empedokles’in ve Demokritos

’un madde ve form iizerine ¢alistiklarmni belirtir.?'?

Aslinda Aristoteles burada kendi felsefesini  konusturmaktadir. Onun
felsefesinde madde formsuz, form da maddesiz olmaz. Yani biz t6zii de tek basina belli
bir kimlige biirlinmeden goremeyiz. Diger filozoflar ise madde ve formu, olus ve yok

olusu, arkheyi belli bir felsefe igine oturtamamislar yahut bir¢ok tutarsiz yonleri

208 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1079b 20- 1080a, 991a 5, 991b

209 Ahmet Arslan, ilke¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2.Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
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bulunmaktadir. Bu konuda Aristoteles diger goriisleri elestirerek kendi felsefesinin

tutarliligini bir yerde gézler Oniine sermistir.
1.4. Say1 Anlayis1

Sayilarin ne oldugu konusunda iki farkli goriis vardir. Sayilar kimine gore
idealar diinyasina aittir; oradaki tozdiir. Diger bir goriis ise matematiksel sayilardir ki,
onlar duyulur alanda bulunur. Her ne var oluyorsa matematiksel sayilar onlarla i¢ igedir.
Yani dogadaki seylerin sayilarda bir karsilig1 vardir. Aristoteles burada atif yaparak

filozoflarin diisiincelerinden bahsetmistir.?*®

Aristoteles gore, sayiyr matematiksel bir say1 olarak diigiiniip onlarin her seyin
dogasinda var olduklarin1 sdyleyenlerin basinda Pythagorascilar gelmektedir. Onlar
sayilarin belli bir miktar1 ile dogadaki herhangi bir seye biiriindiiklerini sdylerler. Bu
diisiinceye sahip bir diger filozof ise Eurytus (MO 400) olup o da dogadaki varliklarin
sayilara karsilik geldigini sdylemektedir. Eurytus, cakil taslari ile sayisin1 6grenmek
istedigi varligin, sayisin1 6grenme islemi yapmaktadir. Aristoteles bunu bazi filozoflarin
sayilar1 geometrik sekiller ile gdstermelerine benzetir. Aristoteles’in bahsettigi bu

filozoflar Pythagorascilardir.?*

Aristoteles, Pythagorascilarin sayilart ¢ift ve tek olmak iizere ikiye
ayirdiklarindan s6z eder. Tek olanlar sonlu ¢ift olanlar sonsuzdur. Bir ise ne tek ne
cifttir, o hem ¢ifttir hem de tektir. O her sayida ve her varlikta bulunur. Her sey onla var
olur. Bir sayisi hem ikide vardir hem de iigte. Tek ve ¢ift olmak karsit olmak demektir.
Bu karsitligi devam ettiren bir karsitlik dizini kurarlar. Bu dizinde 10 tane karsit vardir,
bunlari varligin ilkeleri olarak sayarlar. Bu karsitlik dizinini olusturan Philolao’dir. (MO
470-385) Yine Krotoniali Alkmaion da (MO 500) karsitlik dizini olusturmaktadir ama
bu karsitliklar1 6zgiin bir sekilde kurar. 21°

Pythagoras¢ilar her seyin matematiksel sayilardan olustugunu sdylerken
Aristoteles onlarin soyut degil duyulur alanda mevcut olduguna inandiklarini belirtir.
Duyulur alanda mevcuttur ve duyulur cisimlerde bulunurlar. Onlarin yaptig1 hata sudur
ki onlar sayilart miistakil olarak gormezler. Eger goriirlerse de etkilerini cisimlerde

goremezler. Cisimlerin bir agirligi ve hafifligi varken agirligi ve hafifligi olmayan

213 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1090a 15
214 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1092b 7
215 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 986a 5-30
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sayilarin onlarin i¢inde olmalar1 beklenemez. Aristoteles’e gore onlar farkli bir dogadan

bahsediyor gibilerdir.?t®

Aristoteles bu filozoflarin goriislerinin tutarsizligindan bahsederken onlarin
kendi aciklarin1 ¢ok giizel kapattiklarin1 da soyler. Bu duruma Karsi-yer 6rnegini
vermektedir. Pythagorasgilar i¢cin 10 mitkemmel bir say1 olup gokteki 10 6nemli cismi
ifade eder. Gokyliziinde goriinen cisim sayist 9 iken onlar goriislerinden yine de
vazgecmeyerek 10. gok cismi olarak Karsi-yer diye bir cismin var oldugunu soyleyip

aciklarin1 kapatmislardir.?*’

Sayiyr matematiksel dgeler olarak gorenlerden baska bir de sayilar1 idea-say1
olarak gorenler vardir. “Onlar biiyiikliikleri madde ve Ideal-Sayr’dan, uzunluklar1 iki
olan’dan, yiizeyleri Ug olan’dan, geometrik cisimleri Dért olan’dan hareketle meydana

getirmektedirler?!8

Aristoteles’e gore idealar1 savunan filozoflara gore idealar tiimeller olup
bireysellerden ayridir. Bireysel varliklar ise duyulur alanda stirekli bir akis igerisindedir.
Tiimelleri ilk tanimlayan ve onu kuram haline getiren Sokrates’tir. Sokrates tiimeller ile
bireyleri birbirinden ayirmamistir. Ayirmayarak dogru bir yol izlemistir. Cilinkii tlimelin

bilgisi olmadan bireyin bilgisine ulasamayiz.?®

Platon sayilarin bu alanda yeri olmadigini ¢iinkii sayilarin evrensel ve sonsuz
oldugunu ama idealar alanina girecek kadar da saf ve sonsuz olmadiklarini bu yilizden
sayilar1 ve geometrik sekilleri idealar1 anlamada bir araci olarak gordiigiini dile

getirir.22

Aristoteles sayilar hakkinda fikir yiirliten bu iki grubunda c¢ikmazlarimin
oldugunu, onciillerinin yanlis kuruldugunu, bastaki onciiliin yanlis olmast sonunun da

3

yanlis olarak gelecegine isaret ettigini, Epikhermes’in “yanlig, sOylenir sOylenmez,

yanlis oldugunu gosterir” soziinii kullanarak anlatir.?%!

Aristoteles sayilar hakkinda Pythagorascilarin etkisinde kalmis gibi goziikse de

0, sayilar1 kendi felsefesine gore yorumlamistir. Sayilarin soyut ve sadece matematiksel

216 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1080b 15; 1090a 30
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birer kavram olduklarin1 diisiinerek, sayilarin varliklara herhangi bir etkisinin
olmadigindan bahseder. Onun i¢in sayilar sadece varliklarin miktarini ve niteliklerini

belirlemek i¢in vardir.

1.5. Kendi Basina Var Olma

Kendi basma var olma deyince aklimiza hemen varligin kisimlarindan olan
madde ve formun gelmesi gerekir. Ciinkii Aristoteles’e gore kendi kendine var olan, her
seyden bagimsiz bir sekilde, etkilenmeden var olan varligin 6ziinii olusturan bir madde

vardir; bu maddenin higbir seye bagimli olmadan var olan kismina t6z denir.?%2

Aristoteles tozleri birincil tozler ve ikincil tozler olmak {izere iki kisma ayirirken
birincil tozlerin maddenin kendi kendine var olan kismini ifade ederken ikincil tozlerin
ise birincil tozlerin iginde bulundugu durum ve haller oldugunu ifade etmektedir.??®
Birincil tézler vardir ama onun nasil bir sey oldugunu ifade eden ikincil tézler olmasa
anlasilamayacaktir. iIkincil tdzler; birincil tdzler olmasa onlari tanimlayacak bir

maddeleri olmayacaktir. Yani ikincil tézler tanimlama acisindan da birincil tozlerin

varligina baghdirlar.

Varligin tozii bir anlamda varli@in ilk 6znesi olmalidir. Aristoteles bir varlik igin
bu konuda birkag ihtimal oldugundan s6z eder. Bu t6z ya varligin maddesi olacaktir ya
formu ya da madde ile formun birlesmesinden dogan bir bilesik yapi olacaktir.??4
Halbuki Aristoteles’e gore toz bilesik yapida olmamalidir. Ciinkii bilesik yapinin
pargalar1 zaten form ve maddedir. O zaman incelememiz gereken madde ve formdur.
Formun da maddenin neligini ifade ettigini disiindiigiimiizde elimizde maddenin

kaldigin1 gérmekteyiz. Bizim asil yapmamiz gereken hem maddeyi hem de formun

islevlerine ve ifade ettikleri manalara bakmamiz gerekir.?%

Aristoteles, toziin bazi diisliniirlere gore nesne igerisinde formdan bagimsiz
olarak ickin halde bulundugundan bahseder. Bunun i¢in bir sedirin tdziiniin tahta oldugu
gerceginden yola ¢ikarak agiklar. Ciinkii sedir, sedir haline gelmeden 6nce tahta olarak
var oland1. Sonra tahtaya bi¢im vererek sedir haline geldi. Aristoteles bunu Antiphon’un

ornegi ile agiklar. Antiphon’a gore bir sediri topraga gomsek sanki bir tohum gibi,

222 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1029a

223 Aristoteles; Organon | Kategoriler, gev. Ahmet Ragip Atademir, 2.Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1963, ss.4-5

224 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1029a

225 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1029a 15



55

toprak bunu tekrar sedir halinde vermez. Sedirin 6ziinde ne var ise onu verir. O da bir
sedir degil tahtadir.?%°

Aristoteles, bu Ornekten yola ¢ikarak, var olan nesneleri ancak bigimleriyle
tantyabilecegimizi ifade eder. Antiphon’un 6rneginde verilen sedirin 6zii olan tahtanin
dahi bir sekli vardir. Bronzdan yapilan bir heykeli diisiinerek bu heykelin 6ziiniin sekil
verilmis bir bronz oldugundan bahseder. Yani heykelin 6zii bronzdur. Dogada var olan
bronzun da bir sekli vardir. Aristoteles’e gore, dogada ham olarak tozii degil téziin sekil
verilmis halini taniyabiliriz. Bunun igin Aristoteles yine Antiphon’un “Dis gériiniim
(skhema) degil, tahtadir doga olan, ¢iinkii bir sedir ekilse de {iriin verse bir sedir degil,
tahta olur”??’ dedigini aktarir. Ona gore biz bir nesneyi sekil verilmis madde olarak
taniyorsak hem sekli hem de 6zii doga olarak alabiliriz. Oz yine 6zdiir. Sekil de dogaya

gore olandir.

Ayni zamanda Aristoteles tozlerin 6zelliklerinden ve onun “hem tanim, hem
bilgi hem de zaman bakimindan ilk” oldugundan bahsetmistir. Kendisinin de sz
ettigine gore bir toz i¢in li¢ Ozellik bulunmalidir. Bunlardan ilki onun bagimsiz
olmasidir. Onun bagimsiz olmasi kendi kendisine var olmasini ifade eder. Bir digeri
olarak tanim bakimindan 6nce gelir Ki, bir nesneyi tanimladigimizda onun 6ziiniin ne
oldugunun sdylenmesi zorunludur. Ugiincii olarak ise onun nesnenin ne’liginden

bahsetmesidir.228

Aristoteles, toziin kendi bagina var olan oldugunu sdylerken Melissos’un ise

2

“varolan sonsuzdur dedigini aktarir. Aristoteles bu diislincenin ¢ikmazindan
bahsederek, var olana bir de sonsuzluk eklenirse onun tek basina varolan olmadigini
ifade eder. Ciinkii ona sonsuzluk 6zelligi eklersek bu da nicelige bagh bir 6zellik
oldugundan, kendi basina var olan kategoriler i¢in de hem bir t6z hem de nicelik
olacaktir. O zaman kendi basina varolan degildir.??° Nasil ki her bir yiiklemin sadece bir
tane 6znesi oluyor ise bizim de varliklar1 agiklayabilmek i¢in bir tane 6ze ihtiyacimiz

vardir o da nicelik degil tozdiir.
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Aristoteles kendi basma var olan olarak Tanri’dan bahsetmektedir. O
olusmamuis, varlig1 i¢in baska bir téze ya da sekle ihtiya¢c duymamistir. Onun varligi
kendi kendine var olmasindandir. Tanri, var olmak igin bagka bir seye ihtiyag
duymazken, var olanlar onun varligina ve hareketsiz hareket ettirici olmasina muhtagtir.

Bu konuyu daha detayli olarak Tanr1 konusu i¢inde ele alacagiz.

Tozlin ne oldugu konusunda birgcok filozofun farkli diisiinceleri olmustur.
Yukarida bu filozoflardan t6ziin bir, birden ¢ok ya da sonsuz sayida oldugunu
savunanlarin oldugundan so6z ettik. Aristoteles t6z probleminden sonra felsefenin
problemlerinden hangi problemi incelemistir? Aristoteles’e gore varlik nedir? Varligin
arkhe ile bir baglantist var midir? Varlik, madde ve form kapsaminda degerlendirilebilir

mi?
2. Varhk

Aristoteles’in felsefesinde varlik onemli bir yer tutar. Ona gore varligin
temelinde “6z  vardir. Kendisi de varli1 6ziin ¢evresinde sekillendirir. Oz bir varligin
yapisini, ne oldugunu belirler. Bir varlik “ne” olmak icin vardir. Onemli olan budur.
Varlikta bulunan diger ozellikler de varligin 6ziine baglidir. Form i¢in 6nce 6z

gereklidir. 2°

Varligin 6ziiniin yaninda bir de onun 6ziine bagli olanlar vardir. Varligin 6zii ve
Oziine bagh olanlar1 Aristoteles kategorilere ayirmistir. Bunlarin on tane oldugunu
biliyoruz. Bunlar; 6z, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, sahip olma, etki

ve edilgidir.?%

Her bir 6z farkli bir varligi anlatir. Kategorilerdekiler, varligin ilinekselligini,
seklini ve 6zden hari¢ diger 6zelliklerini anlatir. Bu ikisi varligin tanimu i¢in yeterlidir.
Aristoteles yukarida bahsettigimiz gibi varlig1 dort neden teorisi ile agiklar. Aristoteles
varhigin onceligini ve sonraligini inceler. Var olanlart etkinlik ve olanak agisindan

degerlendirir.??

Aslinda bunlarin birgogunu arkhe igerisinde agikladik. Oz konusunu, t6z konusu
igerisinde, dort neden teorisini olus ve yok olus konusu i¢inde de ele aldik. Buradaki

amacimiz varligi olanak ve etkinlik, dncelik-sonralik acisindan ve varligi insan ve doga

230 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1028a 10-15
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kapsaminda incelemektir. ilk basta deginmemiz gerekir Ki, varlik konusunda en gelismis

diisiinceyi Aristoteles’te bulmaktayiz. Bu konuda 0 en kapsamli agiklamay1 yapmustir.

Konularimiza giris yapmadan 6nce kisa da olsa t6z konusundan bahsetmek
yerinde olacaktir. Tz konusunda her filozof farkli diisiincelere sahiptir. Bazilari
duyusal varliklardan baska tozlerin olmadigini sdylerken Platon ise hem ezeli-ebedi
varliklart hem de duyusal varliklar1 t6z olarak kabul ederek tozleri tice ¢ikarir. Bunlar;
idealar, matematiksel seyler ve duyusal varliklardir. Platon’un takipgilerinden olan
Speusippos (MO 408-339) ise daha fazla téz oldugunu iddia eder. Her sey icin bir t6z

oldugunu; ruh igin, boyutlar igin farkl farkls ilkelerin oldugunu sdyler.?*?
2.1. Etkinlik ve Olanak Acisindan

Bir varlik, birincil ve ikincil t6zler agisindan konu edildigi gibi bir de kuvve ve
fiil agisindan konu edilebilir. Etkinlik ve olanak kavramlari kuvve ve fiil kavramlari ile
dogrudan baglantilidir. Var olan ya da var olamayan bir seyin i¢cinde mutlaka kuvve
vardir. Kuvve; bir varligim var olabilme giiciinii, imkanin ifade eder. ?** Bir seyde kuvve

ve fiilden bahsedebilmek i¢in devinimden bahsetmek yerinde olacagini diistiniiyoruz.

Aristoteles, Megaralilarin kuvve ve fiili aym1 anlamda kullanip onlar1 bir
saydiklarinda s6z eder. Fakat o, kuvve ve fiilin farkli olduklarini ama bir fiilin
olabilmesi igin fiili gergeklestirecek olan failde bu kuvvenin mevcut olmas: gerektigini
sOylemektedir. Bunu onun bir 6rneklendirmesi ile anlatirsak daha anlasilir olacaktir. Bir
mimarda mimarlik kuvvesi hep var, kullanmasa da onda olanak acisindan mevcuttur.
Ne zaman ki mimarlik yapmaya, ev yapmaya baslarsa o zaman kuvveyi fiile dokmiis ve
etkinlik agisindan da olanak gergeklesmis oluyor. Verdigimiz ornekten de anlasilacagi
tizere bir olanagin etkinlik haline gelebilmesi igin hareket gerekiyor. Hareket, devinim

olunca kuvve fiile déniisiiyor.?*®

Aristoteles’in kuvve-fiil anlayis1 bu sekilde iken onun diisiincesine ters diisen bir
diisiinceyi savunanlar vardir ki; onlar Megaralilardir. Megaralilara gore kuvve ve fiil
Ozdestir. Yani onlar bir fiil konusunda etkinlik halinde olduklar1 vakit ayn1 zamanda
olanak halindedirler. Etkinlik halinde olmadiklarinda olanak halinde de degildirler.

Aristoteles, mimar drnegini onlarin diigiincesi lizerinden vererek; kisi mimarlik yaptigi,

233 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1028b 25
234 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1046a 10
235 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1047a 20
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evi insa ettigi vakit o hem olanak agisindan hem de etkinlik agisindan mimardir ve
mimarlik yapar. Evi insa edip bitirdikten sonra o olanak ag¢isindan da etkinlik agisindan
da mimar degildir. Ozdeslik; her durumda da ikisininde beraber degerlendirilmesiyle
olur. Onlarin diisiincesinin ¢ikmazi sudur ki kisi evi tamamlayip bitince mimarlik
kuvvesi onda kayboluyor ama hemen yeniden ev yapmak isteyince mimarlik kuvvesini
nasil getirebilecekler? Onlar Aristoteles’e gore Protagoras’m (MO 481-420) gériisiinii

benimsemektedirler. 23¢

Protagoras’m goriisii; bir kimseye bir sey nasil goziikiiyorsa o sey dyledir®®’. Biz
algilarimiz ile cevredekileri nasil goriiyorsak onlar gordiigiimiiz, duydugumuz,
hissettigimiz kadardir.?*® irdeledigimiz kadar1 ile Megaralilar da bu diisiinceden hareket
etmislerdir. Bir kimseyi biz mimarlik yapiyor olarak goriiyorsak mimardir, mimarlik

yaptigin1 gérmiiyorsak degildir.

Aristoteles, kuvve-fiil iligskisinde ¢ogu kisinin, 6énemli olan kuvvedir, kuvve
olmasa fiil olmaz diye akil yiiriitseler de aslinda durumun tam tersi oldugundan s6z eder.
Aristoteles’e gore kuvve erek degildir, aragtir. Fiil erektir, fiil var olsun diye kuvve
vardir. Kuvve olmasa yani o olanak olmasa fiil nasil olacak diye diisiintilebilir.
Kuvvenin de olusabilmesi i¢in onu harekete geciren de bir fiildir o ylizden tiim bu

hareketi fiil baslatmistir.?%

Aristoteles’e gore kuvve ve fiil arasinda anlam ve bilgi bakimindan yine fiil 6nde
gelir. Clinkii kuvve olarak var olan fiil olarak ger¢eklessin diye vardir. Gorme kuvvesi
olan gorebilmeyi gerceklestirme imkani oldugu i¢in vardir. Ev yapabilme kuvvesi de

ayni sekilde ev yapabilme imkan1 olan i¢in séz konusudur.?4

Bir de kendisi kuvve iken onun fiilinin de baska bir sey i¢in kuvve olma durumu
vardir ki bunun i¢in de onu harekete geciren, devindiren bir fiil olmalidir. Bir heykel
i¢in tunca, tung i¢in topraga ihtiya¢ vardir. O zaman toprak heykelin kuvvesi degildir,

toprak bir degisime girip tung olmalidir. Iste tung heykelin kuvvesi olur.?4!

236 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1047a 5
237 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1053a 35
238 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 5.116

239 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1050a 5
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241 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1051a 10



59

Aristoteles, idealar1 savunanlarin kuvveye daha ¢ok 6nem verip faili degersiz
gordiiklerinden sz eder. Ideada bilimin fiil hali ve fail olan bilgin &nemli olmay1p bilim
daha 6nemlidir. Aslinda kuvve iyi ise fiil ondan daha iyidir, kuvve kotii ise fiil ondan
daha kotiidiir. Platoncular ve Pythagorascilar ise kotii ve kotii idesini fiil halinde

olanlardan daha giiglii goriirler.?%?

Aristoteles kuvve ve fiil konusunu; kuvvenin fiilsiz olamayacagini, her seyin fiil
ile basladigim1 bu ilk fiilin de Tanri’’dan olduguna vardirmaktadir. Aristoteles
elestirilerini kendi felsefesini rehber alarak yapar ki, ona gore fiilin oldugu yerde kuvve

vardir. Fiilsiz kuvve diisiiniillemez ve bir anlam1 da olmaz.
2.2. Oncelik ve Sonralik A¢isindan

Aristoteles’e gore, varlik konusunda dncelik ve sonralik, varliklarin birbirleri ile
iligkilerini, hiyerarsilerini ifade eder. Bu durum da bizi t6ze gotiiriir. Tozlerin arasinda
oncelik sonralik olmayacagi i¢in toze ya da bir seye ait olup olmamasi bakimindan var
olan ya da olmayan sey olan ilinege bakariz. Oncelik ve sonralik bircok durum igin
kullamlir.?*® Bizim konumuz geregi biz t6z ve ilinek bakimindan &ncelik-sonralig

dikkate alacagiz.

Aristoteles ilinegin ait oldugu sey hakkinda dogru bilgiler verdigi ama olup
olmamasinin zorunlu olmadigim1 hatta rastlantisal diyecek kadar cogu zaman
rastlanilmayacak bir sey oldugunu sdylemektedir. Bu konunun anlasilmasi i¢in; bir
adamin agac dikmek i¢in kazdig1 ¢ukurda hazine bulmasi bir 6rnektir.?** Agag¢ dikmek
icin cukur kazan bu adam hazine bulmak i¢in ¢ukur kazmamistir, aga¢ dikmek i¢in
cukur kazmigtir. Onun hazine bulmasi rastlantisal bir sey oldugu i¢in, bu 6rnek ilinegin

rastlantisal olduguna dairdir.

Yukarida bahsettigimiz tizere varligin kategorileri vardir. Bu kategoriler bazen
tozii bazen ise ilinegi ifade eder. Bu kategoriler on tanedir ve hepsi farkl farklidir. Hepsi
ilinegi olusturur mu? Ilinek diye mi ifade edilir? Cevher, 6z ya da tdz olarak
isimlendirdigimiz ilk kategori hari¢ digerleri toziin herhangi bir 6zelligini ifade edip,
toz iizerinden hayat bulduklar icin ilinek olarak isimlendiririz2%%. Mesela nicelik bir

toziin sayisal 6zelligini ya da miktarini belirtir. Bir t6z iizerinde birden ¢ok ilinek olabilir

242 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1051a 15
23 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1018b 20
244 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1025a 15
25 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1025a 20
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ve ifade edilebilir. Mesela “beyaz miizisyen bir insan” ifadesinde, insan miizisyenligin

ve beyazligin toziidiir. Beyaz miizisyen dersek burada da ilinegin ilinegi olmus olur.24®

Aristoteles’e gore ilineksel agisindan baktigimizda par¢a ve yarim olan, olus
halinde olan her sey biitiin ve tamamlanmis olandan 6nce gelmektedir. Bunun nedeni,
bir parcanin biitiin olmadan da var olabilmesidir ancak biitiin, parca olmadan
tamamlanamaz. Nitekim ilinek, tanim yaparken 6zden once gelir. Ornegin; bir insani
tamimlarken ‘miizisyen insan’ deriz. ‘Miizisyen’ ifadesi olmadan da insam
tamimlayabiliriz ama bu ilineksel 6zellik, insanin taniminda belirleyici bir rol oynar.?*’
Ayni sekilde kategorilerde de ilineksel 6zellikler oldugu i¢in bizim bu ifademiz yerinde

bir s6z olacaktir. Kategorilerde bir varligi tanimlarken belirleyici rol oynamaktadirlar.

Aristoteles ilinegin bir bilimi olmadigindan bahseder. Ona gore zorunlu olan
varliklarin mesela bir t6ziin bilimi ya da ¢ogunlukla olan seylerin bir bilimi vardir.
Ciinkii tahmin edilebilirler ve neden-sonug iliskileri vardir. ilinek ne zorunlu olarak
vardir ne de ¢ogunlukla olandir. Onun hangi durumlarda ortaya ¢ikacagini tahmin etmek

giictiir. O daha ¢ok rastlantisaldir.?4®

Sofistler ilineksel olanlar1 kullanarak tartigmalar yaparlar. Aristoteles’e gore
onlarin yaptiklar1 kelime oyunudur. Bu kelime oyunlarin1 6z bir varlikla yapamazlar.
Platon Sofist?*® adli eserinin konusunun var olmayanla ilgili oldugunu sdylerken

ilinekselligi kastetmistir.2*°

Aristoteles, Platon’un “Sofistik vaktini yoklukla gecirir”?®! sézii ile sofistlerin
mesgul olduklari konunun ne daima var olan ne de ¢ogunlukla var olan bir alan olan

ilinektir, ilinegin 6zel bir konusu, vakti, zamani1 ve belli bir rutini olmadigindan s6z eder.

Bazi ilinekler ise sanki o sey i¢in olusmus gibi ortamina uyum saglayip devam
edebiliyor. Bu konuda Aristoteles dislerin yapisina dair bir orneklendirme yapar.
Aslinda dislerin bu sekilde yap1 olusturmas1?®? ereksel degil ilinekseldir. flinek oraya

uyum saglamis ve hayata tutunup yok olmamustir. Aristoteles, Empedokles‘in “insan

246 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1017a 30

247 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1018b 35
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249 Platon, Sofist, cev. Mehmet Karasan, 2. Basim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1967, 225d
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252 «Spzgelisi on digler zorunlu olarak keskin ve 1sirmaya elverisli biiyiiyor, az1 disleriyse diiz, besini ¢ignemeye
yarayacak bicimde” Aristoteles, Fizik, 198b 30



61

yiizlii okiizler®” deyiminden soz ederek, eger uyum saglayamayip kendilerini

korumasalardi yok olup gideceklerini ifade eder.?>*

Aristoteles burada biraz da retorik konusu dahilinde bahsetmistir. Ozellikle
Sofistler hakkinda yaptigi elestirilerden bunu ¢ikarabiliriz. Platon’un sozii ile de bunu
ortaya koymaktadir. “Yokluk™ aslinda kelime manasi ile yok olan kastedilmemis, tozle
ilinek arasindaki ayrimdan hareket edilmistir. Kendi felsefesine dair yaptig1 agiklamalar
ise toz ve ilinek lizerindendir. Burada agiklama yaparken varlik felsefesinden retorige

gectigi diisiincesindeyiz.

[linegi nasil tespit edebilecegimizi, onun bir biliminin olup olmadigini ve neden
olmadigmin iizerinde durduk, bunlarin yaninda téz ve ilinek arasindaki farklara da
degindik. Ilinek, her ne kadar tdziin gdlgesinde kalmis gibi goriinse de, tdziin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kategorilerin dokuzunun ilineksel 6zellikler
tasimas1 varliklar hakkindaki bilgilerin onlar araciligi ile sunuldugunu gosterir.?® ilinek
bir zorunluluk olmayabilir. Varliklar diinyasina bakildiginda da ilinek ile her seyin

tanimlanabildigini goriiriiz.
2.3. Varlik Olarak Insan ve Doga

Dogal olarak var olanlar dogalar1 geregi var olurlar. Var olmalari i¢in madde ve
forma ihtiya¢ duyarlar. Bunu biz dogada daha ¢ok bilesik yapida gérmekteyiz. Dogal
bir seyin dogasinin var olabilmesi i¢in madde ve formu tasimasi gerekmektedir. Bunlari
ise bize doga verebilir. Aristoteles’e gdre doga her seyin tdziidiir. Insanin, hayvanin,
bitkinin tozli dogadir. Madde olarak, t6z olarak asil bunlari gériiriiz. Clinkii onlar kendi

tozlerini kendi iglerinde saklarlar.?°®
Bu anlamda doga hakkinda Empedokles;
Higbir varligin dogas1 yoktur.

Var olan sadece karisim ve karisanlarin ayrilmasidir.

253 Konunun daha iyi anlasiimasi agisindan Empedokles’in bu deyimini agiklayalim; Empedokles’in kozmoloji
anlayisina gore evrenin olusumunda kaotik ve rastgele birlesimler olmustur. Bu birlesimler sonucunda olusan
varliklar dogal siirece uyum saglayabilenler hayatlarina devam edip evrimsel siiregten gegmislerdir. Uyum
saglayamayanlar ise dogal segilim siirecinde yok olup gitmislerdir. Bu “insan yiizlii 6kiizler” de kaotik
birlesimlerden biri ve uyum saglayamayip yok olanlardan oldugu diisiiniiliiyor.

24 Aristoteles, Fizik, 198b 30
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Doga, insanlar tarafindan verilen bir addan baska bir sey degildir.?®” demektedir.

Onun bu sozlerinden Aristoteles, doganin sadece form ya da sadece madde
olmadigindan s6z eder. Ona gore dogadaki her sey madde ve formun bilesik hali
ile mevcuttur. Sadece form zaten mevcut degilken sekilsiz bir madde de dogada

bulunamaz.

Aristoteles, varliklarin dogadan meydana geldiginden bahseder. Insanlar
hayvanlar ve bitkiler bunun igerisine girer. Bir de bunlarin kendi dogalar1 vardir ki,
kendi dogalarindan ancak kendilerine benzer olanlar var olur. Yani insandan insan,
katirdan katir var olur. Insanin olugmast igin spermataya gerek vardir. Sperma burada
kuvve olarak bulunur. O olmadan insan olamaz. Spermadan olusan seye sperma

demiyoruz insan diyoruz, olustugu seyin adin1 veriyoruz.?*®

Dogada higbir sey rastlantisal, gelisi giizel ya da tipa tip ayn1 sonu¢ dogurmuyor.
Genelde beklenen bir sonug ortaya ¢ikiyor. Bir tohumdan bir agag ¢ikiyor, bodur ya da
uzun ama mutlaka bir aga¢ ¢ikiyor. Ayni aga¢ ¢ikmiyor, tipatip aynist ¢ikmiyor ya da
bir elma tohumundan bir armut agaci bir erik agaci da ¢ikmiyor. Ayni cins agag

¢ikiyor. %

Aristoteles, Phaidon’un dogada var olanlarda bi¢gim ve madde olmak iizere iki
kismin mevcut oldugu diisiincesinde oldugundan bahseder. Madde var olmak istese bile
bir form edinmeden varlik olarak ortaya ¢ikamaz. Bir form edinmis oldugunu diisiinsek

de yine ihtiyac1 oldugu bir sey vardir ki o da devindirici olan etken formdur.?°

Aristoteles bir nesnenin ya kendi kendine devinecegini ya da bir devindirici olan
bagka bir varlik tarafindan devindirilecegini sdylemektedir. Bu devinimi saglayan
Empedokles’e gore Dostluk ve Kin iken Anaksagoras’a gore Us’tur. Us duraduran her
seyi bliylik bir devinme ile hareket ettirir ve birbirinden ayirir. Dostluk ¢ok seyden bir
sey elde ederken Kin ise bir seyi parcalayarak birgok sey olusturur.5! Bunu Empedokles

sOyle anlatmistir;

BIR, COK ’tan dogmay1 nasil 6grendiyse

257 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1015a

258 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1032a 25; 1034b 5
29 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1032b 20
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Yine BIR béliiniince, COK nasil kendini tamamliyorsa,
Iste (nesneler) tam boyle olusurlar ve zaman onlar igin bir
engel degil.

Nasil onlarin siirekli nitelik degistirmesini hi¢bir durak
kesmiyorsa,

o sekilde cember i¢inde hep devinimsiz kaliyorlar.?%2

Doga devinimdir. Aslinda filozoflarin goriislerinden de anlagilmasi gereken
budur. Aristoteles filozoflarin diisiincelerindeki devinim olmadan 6nceki duraganlik
déneminden ve Empedokles’in dostluk ve kinin ayr1 ayri devinimlerini yaparken arada
olusan bir duraganlik doneminden bahsetmektedir. Bu duraganlik donemi neden vardir?
Bu sorunun cevabini bulamamasi ve neden simdi degil de 0 zaman bu duraganligin
oldugunu sorgulamasi iizerine, bu sorunun onlarin diisiincelerinin ¢ikmazi oldugunu

soyler.263

Biz bu devinime dogada nasil sahit oluyoruz? Aristoteles’e gére doga olagan
iistli bir diizen igerisindedir. Bu dogada goze carpan, egreti duran bir sey goremeyiz.
Cilinkii doga her seyi bir diizen igerisinde hareket ettirir. Kendi kendine hareket eden
onca seyin birbirine carpmamasi elbette ki bir diizen gerektirir. Biz buna atesin
hareketinin yukar1 dogru, topragin, suyun hareketinin asag1 yonlii olmasin1 da 6rnek
gosterebiliriz. Aristoteles’in bahsettigi lizere Herakleitos, diger filozoflar gibi her seyin
devindigini ama bu devinmenin bizim algilarimizin anlayacagi, algilayacagi bigimde

olmadigim soyler.?4

Insan, Aristoteles i¢in 6zel bir varliktir. Ona gore insanda higbir canlida olmayan
akil ve diigiinme yetisi vardir. Cogu varliklar yasamlarin bir aligkanlik ile dogaya uyum
saglayarak yasasa da insan dogay1 kullanabilmeyi akil etmistir. En basitinden su igmek
istediginde hayvanlar gibi egilip icmek yerine bir kap yapmis ve onunla ihtiyacini

gidermistir. 2%

%62 Aristoteles, Fizik, 250a

263 Aristoteles, Fizik, 251a 30
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Aristoteles’e gore, insanin erdemli ve mutlu yasamasi i¢in {i¢ seye ihtiyag duyar;
akil, aliskanliklar ve egitim. Insan akil yolu ile dogruyu ve yararli olan seyi bulabilir.
Aliskanlik kazanarak uyum saglar ve benimserse hayati belirlemis oldugu rutinde daha
huzurlu geger. Egitim ise onun eksik kalan yonlerini tamamlar. insan dgrenen bir

varliktir. Bilgi edindik¢e mutlu olur.26®

Avristoteles insan icin politik bir varlik oldugundan s6z eder.?®” Bu da insan
toplumla beraber yasamaya yonlendirir. Insan yalmz kalabilen ve hayatin1 devam
ettirebilen bir varlik degildir. Onun bir ruhu, akli ve duygular1 vardir. Bu saydiklarimizin
hepsine ihtiyaci vardir ve insan bunlari karsilamak ister. Aristoteles, bir devlet
kurulurken toprak pargasina ihtiya¢ vardir ve insanlar bu toprak parcasinda kurulacak
olan kentin insan dogasina uygun elverisli bir yerde olmasinin dahi insanin mutlulugu

icin onemli olacagim diisiiniir.2®8

Bu konuda yukarida bahsettigimiz konularin sonucu ile karsilagsmaktayiz. Bir
varlik i¢in tOziinden, madde ve formundan, deviniminden ve fiil-kuvvesinden
bahsedilebilir. Boylece varlik i¢in tiim bunlar bir arada olunca onu bizim dogada
gorebilecegimiz sekle getirmis oluruz. Aristoteles tiim bu birlesmeyi maddi temeller ile
destekler iken diger filozoflarin agiklamalarinda bu birlesmenin baska bir kuvvete
ithtiya¢ duymaktadir. Aristoteles’in varlik felsefesi gelismis bir diizenlilik i¢inde

islemektedir.

Toz ve form ile insan ve doga konularini birbirleri ile baglantilidir. Doga i¢in
madde ve formdan baska bir de devinime ihtiyag vardir. Peki, Aristoteles i¢in bilgi
nedir? Bilgi nasil elde edilir? Bilginin kaynag1 var midir? Bilgiyi elde eden insan bilge

midir?
3. Bilgi

Aristoteles’in Metafizik kitabinin ilk ciimlesi “Biitiin insanlar, dogal olarak
bilmek isterler.”?%°dir. Yani insan bilmek ister, bilmek icin de duyularini kullanirlar.

Aristoteles’e gore duyular hayvanlarda da mevcut ama insanlar gibi duyulardan elde

26 Aristoteles, Politika, 1332a
27 Aristoteles, Politika, 1253a
268 Aristoteles, Politika, 1253a
269 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 980a



65

ettikleri veriyi bilgiye doniistiiremezler?’°. Insanlar igin bilgi, duyularla alinan verilerin

deney, gézlem ve akil yoluyla dogrulanarak kesinlesmis gercekler haline gelmesidir.

Bilim ise bu gergeklerin belli bir sistem ve yontem kullanarak disiplin haline
getirilmesidir. Bilim dogrudan ya da dolayli olarak deney-gozlem ile birliktedir.
Aristoteles’e gore bilimin ilk agsamasi duyular ve duyulardan alinan zevktir. Ona gore,
duyulardan elde edilen bilgiler dogrudan kabul edilmiyor. Deney-gozlem ve aklin
kontroliinden gegiyor. Aristoteles de bilgi ve bilimin deney- gézlem ve akil ile beraber

elde edilecegini diisiinmektedir.?’

Bilim ile elde edilen bilgiler herkes i¢in degisen seyler degildir. Bu bilgiler genel
olarak var olan ve herkes icin aynmi seylerdir. Degisken degildirler. Bunun i¢in daha
sonraki nesillere aktarilabilir ve o konudaki ¢alismalar en son kabul edilen bilgi {izerine

devam eder.

Bilimin konusu genelde o alanin biliminden 6nce de vardir. Fizik biliminin
konularindan yer ¢ekimi, fizik bilimi kurulmadan 6nce de vardi ama incelenip, kanitlar
ile desteklenerek bir bilimin konusu haline gelmistir. Bilim kurulduktan sonra
konusunun degismesi s6z konusu degildir. Daha sonra 0 alana dair yeni gelismeler
bilime katilmus olabilir. Bu durum ise o konunun daha da derinlemesine incelenmesine
sebep olur. Yine fizik bilimindeki yer ¢ekimi konusunu bilim ele aldiktan sonra yer
cekimi her yerde aranir olmus ve uzayda yer ¢ekiminin olmadig kesfedilmistir?’?. Bu
da yeni gelismeye bir 6rnektir. Bilim ve bilgi konusundan, ne anlama geldiklerinden,

genel-geger olup olmadiklarindan ve duyulardan elde ettigimizden bahsettik.
3.1. Bilginin Imkam

Bilgi ger¢ekten elde edilebilir mi? Dogru bilgi var midir? Yoksa her sey bir
aldatmacadan mu ibarettir? Bilgini gergekligini nasil anlariz? Bunlar gibi sorularin
cevabi niteliginde bir konu olan bilginin imkani; bilginin gergekligi, onu elde etme

yontemleri ve bilimin onu sistemlestirmesini inceler.

Insanlarin  giinliik  yasantilarindaki  deneme-yanilma, deney-gdzlem ve
toplumdan o6grenilerek elde edilen bilgiler oldugu gibi bir de deney-gézlem, hipotez

olusturma, test etme, teori olusturma gibi bir¢ok siiregten gecerek elde edilen bilgiler de

210 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 980b
271 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 981a 15-981b 7
272 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 981b 15
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vardir. Bizim ¢alismamiza giren ikinci olarak bahsettigimiz bilgidir ki bu bilgi tiirii

bilimsel bilgidir.?™

Aristoteles bilimsel bilgi hakkinda filozoflarin ikiye ayrildigindan bahseder
fakat filozoflarin isimlerini vermez. Aristoteles filozoflardan bazilarinin bilimsel
bilginin olmadigini, bunun sebebinin de ilk ilkeleri bilmek gerektigini savunduklarindan
bahseder. Diger bir kesim ise bilimsel bilginin oldugunu ama bu bilginin ispat ile
kanitlanmasi1 gerektigini soylerler. Aristoteles’e gore ispat konusunu savunanlarin
zorluklarla karsilasmalar1 muhtemeldir. Ispat icin ilk ilkelere gitmek gerekir. Eger ki ilk
ilkeler bilinemezse o zaman ondan sonra ispat edilmesi gerekenlerde bilinemez ve bu
bilinmezlik sonsuza kadar gider. Bir diger zorluklar1 sudur ki; ilk ilkelere ulastiklar
ilkeler ispat ile kanitlanmaya elverisli degil ise yine bilinemez olarak kalir. ilk ilkeleri
bildigini sdyleyenler onciilleri saglam kurmalar1 gerekmektedir. Bunun harici ancak farz

etmek ile kalirlar.2’*

Aristoteles ise bu ispat yontemi harici daha elverisli ve bu riskleri tagimayan
baska bir yontemin kullanilmasinin daha yerinde olacagini diistiniir. Tiimevarim ile bir
konu hakkinda genel bilgilere ulasabiliriz. Timdengelimle de ise dzele ulasilir. Buna
ilkelerde dahildir. Aristoteles bir¢ok tiimevarim orneklerine Organon’da oldugu gibi

Retorik adl1 eserinde yer vermistir.?”

Aristoteles, doga filozoflarindan bahsederken onlardan bazilarinin duyulur
alandaki seylerin dogru olduklarma dair bir inanci oldugundan bahseder. Bu inancin
nedeni diisiincenin duyuma bagli olmasindandir. Mesela Empedokles insanlarin fiziksel
durumlar1 degistiginde diisiincelerinin degisebilecegini su sozleri ile ifade eder; “ Clinkii
duyularina kendini gosteren seylere bagli olarak insanin zihni gelisir” yine bagka bir

soziinde; “Insanlarin dogalar1 degistikce, zihinlerine daima farkl1 diisiinceler gelir.” 276

Bu konuda bir bagka filozof olan Parmenides’in goriisiinii ise;

Nasil ki her zaman karigim, yumusak uzuvlari meydana getirirse,

insanlarda diisiince de dyle ortaya ¢ikar. Ciinkii insanlarin tiimii ve her bir insanla

273 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 981a 15

24 Aristoteles, Organon IV ikinci Analitikler, ev. Hamdi Ragip Atademir, 2.Baski, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1967, s5.9-10

215 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Furkan Akderin, 3.Baski, Say Yaynlari, Ankara, 2021, 1398b

276 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1009b 15
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ilgili olarak aklin ve insanlarin uzuvlarinin dogasi bir ve ayni seydir. Zira

277

diisiinceyi meydana getiren, bedene egemen olan seydir.”’’ sdziinden anlayabiliriz.

Parmenides burada zihnin gelismesini bedenin etkilendigi seyler ile alakali

olarak gelismesini ifade etmektedir.

Burada Aristoteles herkesin duyumlari farkli seyler hissedebilir, fakat bunlar
madde ve forma ait seyler degil, ikincil tozlere ait seyler olsa gerek, mesela niceliksel
degisim de farklilik gosterir. Demokritos ise farkli diisiincelere sahip olarak “ya higbir
seyin dogru olmadigim1 ya da en azindan hakikatin bize ag¢ik olmadigini”

diistinmektedir.’®

Aristoteles, Demokritos’a katilan bagkalarinin da oldugundan bahsederek
onlarin da degisimi sebep gostererek, siirekli degisen dogada, dogru bilginin elde
edilemeyecegini savunduklarini ifade eder. Bu diisiince Herakleitosgu filozoflar ve
Kratylos’un 6gretilerinde gegmektedir. Onlarin bu diislinceyi ne kadar desteklediklerini
gosteren baska bir ifadeleri ise Herakleitos’un ayni nehire iki kez girilemeyecegi
diistincesine kars1 Kratylos’un onu kinayarak ayni nehre bir kez bile girilemeyecegini
soylemesidir.?”® Bu diisiinceleri Aristoteles bir yerde hakli bulmakla birlikte
yanligliklart oldugunu sdyler. Her sey stirekli degismektedir ama degisirken bazi yanlari

hala ayn1 durmaktadir ki biz de bu ayniliktan yola ¢ikarak dogru bilgiye ulasabiliriz

Bu arastirmalar sonucunda bilgi elde edildikten sonra bilim onu konu olarak
alabilmek igin belli asamalardan gegirir. Aksi halde bu bilgi giindelik bilgiden farki
kalmaz. Bunun i¢inde deney-gdzlemin yani sira, hipotez-tez ve teori olusturma

siireclerinden gegince bilimin bir konusu olur.

Aristoteles filozoflarin goriislerine bir yandan haklilik vermesinin sebebi her sey
degisir, olus ve yok olus halindedir. Bu degisimin yanindan degisen seylerin
degismeyen yanlar1 da vardir. Ayn1 zamanda degisen sey 6nceki halinden izler tasir. Iste

dogru bilgi ayn1 kalan yanlardan ve bu izlerden elde edilir.

277 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1009b 25
278 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1009b 10
279 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1010a 5-10
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Aristoteles dogru bilginin elde edilemeyecegini savunan filozoflarin diistinceleri
alenen ortaya atmalarini elestirmektedir. Cilinkii ona gére bu durum arastirma, dogru

bilgiyi elde etmeye girisecek kisileri engellemektedir.
3.2. Bilginin Kaynag

Bilginin ne oldugundan ve ulasilabilir olup olmadigindan bahsetmistik. Bilgi
elde edilebilir ama nasil? Aslinda bu konuya yukarida giris yapmistik. insanlar bir
arastirma yaparken arastirmaya, bilgiyi elde etmeye merak ederek baslamislar ve ona
ulagsmak icin de kendi bildiklerinden baslamislardir. Aristoteles’e gore insanlar bilgiyi
elde etmek i¢in bilinenden bilinmeyene dogru gider. Bu insanin aragtirmasini ve anlama

kabiliyetini arttirir.2°

Aristoteles, Platon’un insanin iki tiirlii bilgisi izerine yaptig1 agiklamalardan s6z
eder. Bunlari “genel olarak bilinen bilgi” ve “insanin elde ettigi bilgi olarak ifade eder.
Platon’un ve Aristoteles’in de ifade ettigi gibi insan en iyi bildiginden arastirmaya
baglamalidir. Platon arastirma yaparken de ahlakliligi elden birakmamak, adil ve giizel

olan1 tercih etmek gerektiginden de bahseder.?8

Bizim bilinenden yola ¢ikmamiz bilesik olanlara ulasmamizi saglar. Dogadaki
cogu sey bilesik yapidadir. Biz de ilk etapta bilesik olana ulasiriz. Yine bildigimiz seyi
parcalarina ayirarak ilkelerine ulasiriz. O ilkelerden farkli seylere ulasiriz. Eger zaten
ilkelere ulagsmigsak temele varmisiz demektir. Oradan istedigimiz bilgiye dogru
ilerlemeliyiz.  Yani tiimellerden tikellere, tikellerden tiimellere, ad?®lardan
kavramlara,?®® kavramlardan da adlara ulasiriz. Bizim bilgimiz bir iken ¢okluga ulasiriz.
Aslinda Aristoteles’in hem bilgi edinmede ve arastirmada hem de kanitlamada
kullanmis oldugu tiimdengelim ve tiimevarim metotlarina ulagsmis oluruz. Tiimevarim

ve tiimdengelim yontemleri de bizim arastirmamizi ve bilgi edinmemizi saglar.?®

Aristoteles’e gore bilgiye ulasma araglarimizdan bir tanesi de duyularimizdir.?8

Duyularimiz ile bizler ¢evremizdeki seyleri algilariz. Algilarimiza girenler bizde

tecriibe ve deney-gozlem olarak kalir. Bunun bilgiye doniisiimiinden yukarida

280 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b

281 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b

282 Aristoteles’e gore ad, zamanla ilgisi olmaksizin uylagimli bir méinasi olan ve higbir boliimiiniin, ayr1 ayri
alindig1 zaman, hicbir méanasi olmiyan bir sadadir. Aristoteles, Organon II Onerme, s.8

283 Kavram, bir objenin zihindeki karsiligidir. S.1109

284 Aristoteles, Organon 1V, ss.49-50; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b 30

285 Aristoteles, Organon 1V, s.49
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bahsetmistik. Algilarimiz olmayani degil, var olani algilar. Var olani ise bilgiye
doniistiirebiliriz. Bu ¢ergevede Aristoteles Protagoras’in “insan her seyin Ol¢iisiidiir”
anlayisindan s6z eder. Ciinkii onda duyum ve bilgi vardir ve her seyin 6l¢iisiine bunlarla
sahip oluruz. Aristoteles, insanin duyum ve bilgi sahibi olmasi onu her seyin Ol¢iisii
yapar derken, Protagoras’in da insanin her seyin 6l¢iisii olarak gérmesinin altinda yatan

nedenin bu oldugu goriisiindedir.?®

Aristoteles’e gore duyum ve deneyimlerden elde edilen veriyi bilgi haline
dontistiirecek olan sey akildir. Akil, elde edilen verileri soyutlayarak ve analiz ederek
bilgi haline getirmektedir. Burada Aristoteles bilginin hem deneyim hem rasyonel
kaynagindan bahsetmektedir. Duyum ve deneyim ile elde edilen bilgilerin kaynag:
dogadir. Akil zaten insanda mevcuttur. Bu bilgilerin yaninda Hesiodos un soziine yer
vermek yerinde bir hareket olacaktir. Hesiodos; “Her seyi kendi anlayan iyidir, dogruyla
ikna edilen de iyidir, hem kendi anlamayip hem de bagkasini dinlemeyen bos

insandir.”28’

demektedir. Bu s6z ile anliyoruz ki; insanin bilgiyi kendisinin elde etmesi
onun anlayisini kuvvetlendirir. Eger kendisi bilgi elde edemiyor ise edinilen dogru bilgi
ile hareket etmelidir. Eger her ikisini de yapmiyorsa “bos insan” ile anladigimiz faydasiz

insandir. Biz burada Aristoteles’in diisiincesini Hesiodos’a yakin oldugunu anliyoruz.

Aristoteles akil ve duyumlara baska konularda da yer vermistir. Ozellikle erdem
ve algi konusunda bu bahisler gegmektedir. Aslinda duyum, deneyim, algi, akil ve

erdem birbirleri ile baglantili haldedir.

Dogada olan her seyi biz algilarimiz sayesinde duyumlariz. Bazi filozoflarin
dedigi gibi duyularina gore insanin zihni gelisir. Ciinkii insanin muhatap oldugu duyu
organlar1 vesilesiyle algiladiklar1 seyler artar. Bu da bizim zihnimizin gelismesini
saglar. Erdem ise akil oldugu miiddet¢e vardir. ileride yer alacag iizere akilli insana
daima hiirmet edilir, akilli insan, akildan pay almis olan insan nasil konusacagina nasil

davranacagina biiytik bir titizlikle karar verir.

Aristoteles ve onunla ayn1 goriisii tasiyan filozoflara gore, bilginin ilk kaynagi
duyular ile elde edilen duyumlardir. Duyumlar sonucunda akil sahibi varlik olan insan

aklini kullanarak deney ve gbzleme basvurur. Boylece bilimsel bilgi ortaya ¢ikar.

26 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1053b
287 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b 10
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3.3. Bilginin Siniflandirilmasi

Bilgi icin bilinen seyin ilkelerine gitmemiz gerektiginden bahsetmistik. Bilim
konusunda da Aristoteles ayni seyi yapar. Aristoteles, her bilimin ilkeleri oldugunu ve
bu ilkelerin de deneme yolu ile bulunabileceginden bahseder. Bu ilkelere 6rnek olarak
astronomi bilimini 6rnek gostererek bilime ait olan ilkeleri astronomik denemeler ile
elde ettigimizden s6z eder. Burada ilk once astronomiye ait bulgular bulunmus sonra

onun denemeleri yapilmis ve bir astronomi bilimi ortaya ¢ikmistr.238

Aristoteles, deneysel bilginin biz insanlarda bulundugu gibi hayvanlarda da
bulundugunu ama onlarin bu bilgiyi hayatlarin1 devam ettirmek i¢in kullandiklarindan
bahseder. Insanlar ise deneysel bilgiden bilimi elde eder. Polos?® ise bu konuda “ deney,
sanat1; deneyimsizlik ise rastlantiyr yaratmistir.” demektedir?®. Aslinda Polos’un bu
sozii gegmis filozoflarin rastlantiya fikirlerinde neden yer verdigini gostermektedir.
Gegmis filozoflar deney ve gozlem yapmadigindan ya da istedigi sonuca deney ile
ulasamadiginda rastlanti, talih gibi belli bir dayanagi olmayan seyler ile agiklama

yapmuglardir.

Aristoteles bilimler konusuna dort neden ve ilkeler iizerinden devam eder. Bu
ilkeleri genellersek ana bilimler ortaya ¢ikar. Dort neden; formel neden, maddi neden,
hareket ettirici neden ve ereksel nedendir. Ilkeler konusunda ise her varligin ayr ilkesi
vardir. Aristoteles’e gore, bilimler hangi varlikla ilgilenecekse o ilkeler ile
ilgilenmelidirler. Bir de bu bilimler iginde diger bilimlerden daha iistiin bir bilim vardir
ki, o bilim ilk ilkeleri kendine konu edinen bilimdir. Aristoteles bilimleri Pratik,
Teorik®®! ve Poetik?®? bilimler olmak iizere iice aywrmustir. Eylemle ilgili bilgiler
anlaminda Pratik bilimler olan; etik, politika, ekonomi oldugu goriiliir. Bu bilimler
insanlar i¢in en iyi yasami hedeflerler. Aristoteles, Sokrates’in etik bilimini cesaret
gerektiren bir bilim olarak diisiindiigiinii ifade eder.?® Poetik bilimler ise iiriin veren bir

bilimdir. Bu iiriin bazen bir bina bazen bir siir bazen bir sarkidir. Yani bu bilimi isleyen

28 Aristoteles, Organon 111 Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2.Baski, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1966, s.91

289 Aristoteles’in metafizik adli eserinde Polos olarak gegmektedir. Zannimizca Philolaos’tur.

290 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 981a 5

291 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 982a

292 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 982b 15

293 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1116b 5
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kisi kesinlikle sonucunda eclinde bir sey gecer. Poetik bilimlere ise; retorik, miizik,

mimarlik alanlarmi érnek verebiliriz. Diger bir bilim smifi ise Teorik bilimlerdir.?%

Aristoteles bilimlerin smiflandirilmasma ilkelerin  bu bilimlerde nerede
olduguna bakarak karar vermistir. Pratik bilimlerde ilke eylemi yapanda bulunmakta
iken, Poetik bilimlerde ise ilke meydana getirilen, iiretilen seydedir. Teorik bilimler ise
hareketin ve siikinetin kendinde bulundugu to6zleri incelemektedir. En ¢ok teorik
bilimlere dnem veren Aristoteles, bu bilimler i¢inde Fizik bilimini ¢ok daha farkli bir

yere koymaktadir. 2%

Aristoteles teorik bilimlerin igerisinde ii¢ bilimden bahseder. Bir tanesinden
yukarida bahsetmistik ki bu Fizik bilimidir. Fizik, “bagimsiz bir varliga sahip olan,
ancak hareketsiz olmayan varliklar1” incelemektedir. Inceledigi varligi madde ile
beraber alir. Bu anlamda dogadaki hemen hemen her sey fizigin alanina girer. Ruh,
maddeden ayr diisiiniilemeyecegi icin o da Fizik biliminin ilgi alanina girmektedir.
Bagka teorik bir bilim olan Matematik bilimi ise hareketsiz olan ama bir madde ile
beraber olan varliklar1 incelemektedir.?®® Aristoteles bir diger bilim olan Metafizikten
Teoloji bilimi olarak bahseder. Teoloji bilimi ise ilk ilkeleri, ilk nedenleri konu edinir.
Bu ilk nedenler ve ilk ilkeler maddeden bagimsiz ve hareketsizdirler. Ilkelerde aym
zamanda bir tanrisallik vardir. O yiizden Aristoteles der ki, “Boylece eger teoretik
bilimler en ¢ok aranmasi gereken bilimlerse, Teoloji de en ¢ok arzu edilmesi gereken
teorik bilimdir.”?°’Bu szii ile Aristoteles’in bir yerde Teoloji dedigi baska bir yerde ise
Ik Felsefe dedigi bu bilimi fazlaca dnemsemektedir. Bu bilim varligi ele almanimn

yaninda hem onun 6ziinii hem de 6ziine dair nitelikleri ele almaktadir.?®

Matematik bilimleri konusunda Aristippos (MO 435-356) matematik bilimini
kiigimsemektedir. Aristoteles bunun nedenin ise Matematik biliminin bir varlik, olay,
durum hakkinda onun iyi ya da koétii olduguna dair bir yorum yapmamasi oldugunu ifade
eder. Matematik biliminin inceleme alaninda hareketsiz varliklar vardir. Onlarda ilke ve

iyilik idesi bulunmaz.?®

2% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 982b 15; cevirmenin agiklamalarindan faydalamilmustir.
2% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1025b 20

2% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1026a 5

297 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1026a 20

2% Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1026a 30

29 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 996a 25
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Aristoteles matematik bilimlerine 6nem verirken bazi filozoflarin matematik
bilimini, onu alaninin olmadig1 yerlerde, idealarda kullanan Platon ve Platonculart
elestirir. Onlarin matematigi yerinde kullanmayip felsefeye dahil etmelerini dogru

bulmaz.3%

Aristoteles’e gore ezeli ve ebedi hareket yapan gezegenleri inceleyen astronomi
biliminin konusu bir t6z olmaktadir. Ciinkii onlar1 harekete gegiren ilk hareket ettiricinin
ezeli-ebedi oldugu diisiiniiliir. Bu hareketlerin kag tane oldugunu tespit etme goérevini

zamanin matematikgilerinden Eudokses ve Kalippos (MO 370-300) iistlenmistir. 3%

Aristoteles bilimleri neden ve ilkeler cergevesinde {ic kisma ayirarak
siiflandirmistir. Bu siniflandirmada asil rol, ilkenin bilimlerde nerede bulundugudur.
Pratik, Poetik ve Teorik bilimler olarak bilimleri siniflandirmistir. Teorik bilimler
sadece bilgi verirken, Poetik bilimlerde bilginin hedefi iiriin vermektir ve Pratik

bilimlerde ise bilgi eyleme doniismiistiir.
3.4. Bilgelik

Aristoteles bilimleri tice ayirmuisti. Bunlar; teorik bilim, pratik bilim ve poetik
bilimdir. Bilgelik konusu ile teorik bilim konusu beraber ele alinmasi gereken bir
konudur ki, Aristoteles’te Oyle yapmustir. Teorik bilim ile bilgelik konusunu
Ozdeslestirmistir. Bilgeligin teorik bilimin yani sira pratik bilim ile de baglantili
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani insan bilge olmak istiyor ise teorik bilimin yaninda pratik
bilimde de yetkin olabilecek kadar akli basinda olmasi gerekmektedir.**? Béylece bilge

olan insan bilgiyi eyleme doniistiirerek Pratik bilimlerde de yetkin olur.

Cevizci’ye gore bilgeligin “diinyaya, kendisine, yasama ve yasamin nihai ve en
yiiksek amaglarina iliskin olarak saglam bir kavrayisa sahip bulunmasini; eylemlerinde
bilginin belirleyici bir rol oynamasim 6ngdren bir erdem”®® oldugu sekildedir.
Aristoteles ise bilgeligi “evrendeki en dnemli seyler hakkinda bilgi sahibi olmak’304
seklinde tanimlamis, baska bir yerde ise en 6nemli bilimin teorik bilim oldugunu ifade

ederek bir yerde bize bu birlikteligi anlatmak istemistir.

300 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 992b
301 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1073b
302 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 982a 20
303 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.100

304 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1141b
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Bilge bir insan, hayatta ne ile mutlu olunabilecegini bilen bir insandir. Ona goére
mutluluk para, saglik ve sohrette degil bilgidedir. Insanda bilgi olursa hayatin1 nasil
kolaylastiracaginin farkina varir. Bilgi sahibi insan akli baginda, diisiinmeyi bilen 6l¢iilii
bir insan demektir. Aristoteles’e gore bilgelik ile akli basinda olmak ayni sey degildir.
Bilge olan bir insan akli baginda olmayabilir. Nedir bu akli baginda olmak? Akli baginda
bir insan ¢ok giingdrmiis, gecirmis dedigimiz tecriibeli insandir. Akli baginda olmak
kendisi ile ilgili herhangi bir konuda ayrintili diisiinerek karar vermektir. Tecriibe i¢in
birgok yasanmislik ve zaman gerekir. Geng yasta bilge olan biri i¢in belki de akli
basinda olmasindan bahsedilemeyebilir. Ciinkii tecrilbe zaman ister. Ayrica bilge insan
birgok konuda belki Tanr1 ve gezegenler konusunda, gercek hayatla ilgili olmayan

konularda bilgi sahibidir ama kendisi ile ilgili her konuda ayrmntili diisiinmeyebilir.3%

Aristoteles, Alkidemos’in (MO 400-320) “Akillilara herkes saygi gdsterir.”3%
SOziinii bu konuda yerinde bir s6z olarak bulur. Ciinkii akilli insan saygi gérmek i¢in
yerinde hareket eder. Saygi gormedigi yerde bulunmaz. Onun i¢in sayginlikta 6nemlidir.
Insanlar akilli bir insan gordiikleri zaman ona kars1 ayr1 bir sayg1 gosterirler. Bu kisinin
ayni milletten ya da ayni memleketten olmasi fark etmez. Tarihte bunun 6rneklerini

goriiyoruz. Aristoteles de bu ornekleri bizlere sunmaktadir.

Paroslular kaba konusmalarina ragmen Arkhilokhos’a saygi duydular,
Khioslular vatandaglar1 olmamasina ragmen Homeros’a, Mytileneliler kadin
olmasina ragmen Sappho’ya saygi duydular, Lakedaimonialilar edebiyatla en az
ilgilenen insanlar olmalarina ragmen Khilon’u meclis iiyesi yaptilar, italya’daki
Yunanlilar Pythagoras’a saygi duydular, Lampsakoslular yabanci olan

Anaksagoras i¢in cenaze toreni diizenlediler.’

Aristoteles; Anaksagoras, Thales ve onlar gibi bilge kisilerin; kendi giindelik
hayatlar1 i¢in degil, tamamen insanlik yararina, anlasilmasi ve bilinmesi gii¢ bilimlerle
ugrasip, fayda sagladiklart i¢in toplumun sayginligini kazandiklarindan séz eder. Bu
insanlar bilgedir. Onlarin ugrastiklar1 bilimde tanrisal olan seyler vardir.>® Bu
tanrisallik teorik bilimlerde de oldugu igin Aristoteles, bu filozoflarin teorik bilimlerle,

ilk neden ve ilkeler ile ilgilendigini belirtir.

305 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140b
306 Aristoteles, Retorik, 1398b
307 Aristoteles, Retorik, 1398 b
308 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1141b
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Aristoteles idealar 6gretisi tlizerinden giderek bazi filozoflarin ilkeleri aramak
adina tanimlar ve tiimellerle ilgilendigini ifade ederek, bu filozoflardan bahsetmistir. Bu
zaten bilgelik ile ilgili bir Ozelliktir. Aristoteles’in bahsettigi filozoflardan
Herakleitosgular duyulur seylerin akis halinde oldugunu iddia eder. Pythagorasgilar da
bunu kendi 6gretilerine almiglardir. Pythagorasgilar 6zgiin olarak bazi kavramlarin
tanimi ile ilgilenmislerdir. Doga filozoflarindan olan Demokritos ise sicaklik ve
soguklugun tanimlarin1 yaparak bu alanda kiiciik bir girisimde bulunmustur. Asil
tiimevarimsal konusmalar ve tanimlar ile ilgili biiylik ol¢ekte katkida bulunan

Sokrates’tir.3%°

Aristoteles’in bahsetmis oldugu filozoflar teorik bilimler alaninda bilge olan
filozoflardir. Sanat alaninda bir bilgelikten bahsediyorsak onun sanat konusunda uzman
oldugunu anlariz. Aristoteles. Bu konuda érnekler vererek; Phidias (MO 490-430) bilge
bir tas ustas1, Polykleitos (MO 480-420) ise bilge bir heykeltiras olarak anilmakta
oldugundan s6z eder. Pratik bilimler konusunda bilgelikten bahsedilip

bahsedilmeyecegine Homeros’un Margites>!

adl1 eserinde gegen bir sz ile 6rnek verir.
“Tanrilar ona ciftcilik, zanaatkarlik ya da baska bir bilgelik vermediler.”*!* Aristoteles,
Homeros’un burada ciftcilik ve zanaatkarliktan bahsederek pratik bilimlerde de bilgelik

bulundugunu dolayli olarak ifade ettigini belirtir.

Sunu da belirtelim ki akli basinda olmak bilge olmaktan 6nemli ve {istiin
degildir. Akli basinda olmak, olgunluk, anlayis kuvveti yas arttikca da artan seylerdir.
Bilgelik oyle degildir. “..bilgelik evrendeki en 6nemli seyler hakkinda bilgi sahibi
olmaktir.”%1? Hatta Aristoteles Etik adli eserinde Sokrates’in erdemlerin akli basinda
olmak ile birlikte ortaya gikabilecegini ifade ettiginden bahseder.3'® Erdem sahibi insan

akli basinda, aklini kullanabilen ve diisiinerek hareket eden insan demektir.

Bilge insan bilgi sahibi oldugu gibi o bilgiyi baska insanlara aktararak, bilgiyi
eyleme doniistiirerek ve bilgisinden bir seyler iireterek bir¢ok alana hakim olur.
Aristoteles ve yukarida bahsettigimiz filozoflar i¢in akli basinda olmak; tecriibeleri ile

hareket ederek, hayatindaki her sey icin ayrintili diisiinerek karar verenler ig¢in

309 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1023b 30

310 Margites; Homeros’un yazmis oldugu komedi tarzinda bir eserdir. Eserin kahramam olan Margites beceriksiz
ve elinden higbir is gelmeyen birisi idi. Aristoteles bu eserden Poetika adli eserinde de bahseder. Aristoteles,
Poetika, cev. Ari Cokona- Omer Aygiin, 10.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2021, 1449a
311 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1141a 15
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gecerlidir. Erdem de akil ile birlikte hareket eder. Erdem sahibi insan akli basinda
insandir. O zaman anliyoruz ki, akli basindalik, bilgelik ve erdemlilik ayni seyler

degildir.

Burada genel olarak bilgi konusundan soz ettik. Bilgelikten, hangi bilimlerde
bilge olunabilecegine, Aristoteles’in bilge diye isimlendirdigi filozoflardan bahsettik.
Elbette ki 6rnek verebilecegimiz bilge kisilerin sayis1 ¢ok daha fazladir. Biz yalnizca

Aristoteles’in eserlerinde bahsettigi kadari ile ¢calismamizda yer verdik.

Zaman, bosluk, mekan, sonsuzluk ve imkan kavramlari hangi konulari igine alir?
Bu kavramlar arasindaki baglanti nedir? Aristoteles igin bu kavramlar neden 6nemlidir?

Bu kavramlarin varlik, olug gibi diger konular i¢in 6nemi nedir?

4. Zaman, Bosluk, Mekén, Sonsuzluk ve imkan

Avristoteles zaman, bosluk, mekéan, sonsuzluk ve mekéan kavramlarimi kendi
felsefi diislincesinde birbirine baglantili olarak ele almistir. Kavramlarit birbirine
baglayan sey ise hareket yani devinimdir.®'* Onun diisiincesini daha iyi anlayabilmek
adina devinimden biraz bahsetmemiz gerekmektedir.

Devinim, bir nesnenin bir durumdan baska bir duruma ge¢mesidir. Aristoteles’e
gore devinimi nesnede var olan potansiyelin giin yliziine ¢ikip fiile dokiilmesi olarak
anlayabiliriz®®. Aristoteles, devinimin niceliksel, niteliksel, yer degistirme ve var olus-
yok olus olarak dort ¢esidinden bahseder. Bu degisimler kisaca niceliksel devinimi
varligin biiyliylip-kii¢iilmesi ya da artmasi- azalmasi; niteliksel devinim varligin nitelik
ozelliklerinde degisimin meydana gelmesi bir varligin sararmasi ve kararmasini drnek
verebiliriz. Yer degistirme olarak ise bir varligin hareket etmesi, olus ve yok olussal
devinim ise bir tohumdan ¢igegin ¢ikmasi, giiliin solmasi1 gibi olus ve yok olusu ifade
eden degisimlerdir.31®

Devinimin ger¢eklesmesi i¢in bir devindiriciye ihtiyag¢ vardir. Aristoteles’e gore,
bu devindiricinin kendisi devinmez olmali, herhangi bir araci olmadan bagska bir nesneyi
devindirebilmelidir. Anaksagoras, “US’un etkilenmez ve katisiksiz” oldugunu

sOylemistir. Bu demek oluyor ki, devinimsizdir ¢iinkii etkilenmiyor; etkilenmemeyi her

314 Aristoteles, Fizik, 200b 20
315 Aristoteles, Fizik, 255a 20
316 Aristoteles, Fizik, 201a 5
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acidan anlayabiliriz, devinimi olmadigi i¢in devindirir ve katisiksiz oldugu i¢in de
yonetebilir. Aristoteles Anaksagoras’in bu diisiincesini dogru bulur.3’

Devinim hakkinda az da olsa ¢alismis olanlarin da bildigi iizere devinimin ilki,
yere gore devinimdir. Aristoteles, devinim hakkinda goriis beyan edenlerin ¢ogu ilkeleri
devindiriciye yiikledigini ifade eder. Bunun i¢in yere gore devinimi ilk devinim olarak
alirlar. Yere gore devinim olmasi i¢in ayrilma ve birlesmenin olmasi gerekmektedir.
Aristoteles bu devinim i¢in Empedokles’ in Kin ve Dostlugu tizerinden 6rnek verir. Kin
ayirirken Dostluk birlestiricidir. Anaksagoras’in Us’u ise ilk 6nce ayirir, Demokritos da
devinimi ayrilma ile baslatir ki, 0 devinime sebep olarak boslugu goriir. Bu filozoflardan
farkli olarak Platon, kendi kendine devineni, diger devinen nesnelerin ilkesi yaparak
devinimin nedenini de “Ruh” olarak gormektedir. Bunun o&rnegi her canlida
gormekteyiz.3!8

Aristoteles’e gore siirekli bir devinimin oldugunu sdyleyenler oldugu gibi bunun
aksini savunanlar da vardir. Yani biz bazen duruyor da olabiliriz. Bunu i¢imizden
gelerek yapariz. Bu duraganlik kii¢iikk evrende varsa biiylik evrende de olabilir
diisiincesine sahip filozoflar vardir.3!® Aristoteles onlara katilmamakla birlikte eger bir
duraganliktan bahsedeceksek bu duraganhigin iki sekilde olabilecegini sdyler.
Bunlardan ilkinin Anaksagoras’in Us’unun devinim gergeklestirmeden once her seyin
duraganlik igerisinde oldugu diisiincesidir. Bir digeri ise Empedokles’in Kin ve
Dostlugunun ayirma ve birlestirme asamalar1 arasinda olusan duraganliktir.32
Empedokles bu diisiincesini misralarinda bahsetmistir;

BIR, COK ’tan dogmayi nasil grendiyse

Yine BIR béliiniince, COK nasil kendini tamamliyorsa,
Iste (nesneler) tam bdyle olusurlar ve zaman onlar igin bir
engel degil.

Nasil onlarin siirekli nitelik degistirmesini hi¢bir durak
kesmiyorsa,

o sekilde gember i¢inde hep devinimsiz kaliyorlar.3%

Aristoteles doga filozoflarinin yanlis bir diisiince benimsediklerini onlara gore

dogadaki her seyin bir devinim halinde oldugu diisiincesinden bahseder. Aristoteles’e

817 Aristoteles, Fizik, 256b 25

318 Aristoteles, Fizik, 265b 20

319 Aristoteles, Fizik, 252b 25, bu filozoflarin Anaksimenes, Anaksimandros ve Demokritos oldugu ¢evirmenin
aciklamalarindan faydalanilarak belirtilmistir.
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gore stirekli devinim yalnizca dairesel harekette mevcuttur. Ona gore dogada bulunan
devinimlerden ne niteliksel degisimde ne de biiylimede bir siireklilikten
bahsedilebilir3?2  Aristoteles’in  diisiincesine katilmadigi bir diger filozof ise
Melissos’tur. Melissos ise var olan her seyin devinimsiz ve sonsuz oldugu
diistincesindedir. Aristoteles’e gore bir kurgu yahut sani bile olsa devinim halindedir.
Ciinkii san1 duyumsama ile olusur ve duyumsama da bir devinimdir.3%

Devinim konusu ile beraber anilan ve birbiri ile anlamli olan zaman konusuna
deginelim. Devinimin gerceklesmesi zamana mi baghdir? Zaman nedir? Zamanin

gerceklesmesi icin bir seye ihtiyact var midir?
4.1. Zaman

Avristoteles, zaman ve devinimi birlikte almaktadir. Ciinkii biz zaman ve
devinimi beraber algilariz. Devinimsiz bir zaman yoktur. Bazen devinim olmadiginda
ya da her seyin bizce yavas aktig1 bir anda zamanin nasil gectigi fark edilmez. Zaman
olmaz ise devinimi anlamak da gii¢tiir. Devinimin ne kadar slirdiiglinii ve asamalarini
anlamamiza yardimci olur. Bundan dolay1 zaman devinimin sayisal bir 6lciisiidiir.3?*

Aristoteles zaman1 “6nce ile sonraya gore devinim” seklinde tamimlar. 3% Burada
Aristoteles zamanin diizenleyici 6zelliginden faydalanarak bu tanimi yapmistir. Bir
devinim siirecinin baglangici ve sonu oldugunu ifade etmistir. Béylece ona zamansal bir
diizen getirmistir. Diizenlenen her sey daha anlasilir olmaktadir.

Zamanin neligi konusunda ise her filozof farkli diisiincelere sahiptir. Bunlardan
ilkinden bahsedecek olursak Aristoteles’in onlar “zaman (evren) biitiiniin devinimidir”
326 seklinde diisiinenler olarak, isimsiz olarak bahsettigi filozof zannimizca Platon’dur.
Platon ayni zamanda zamanin evrenin ¢emberi oldugu goriislinii de savunmaktadir.
Platon’a gdre zaman evrenin bir pargasidir ve evrenin dongiisiinii ifade etmektedir.
Aristoteles bu diisiincenin zayif oldugunu ¢iinkii zamanin her yerde ve her seyde
oldugunu séylemektedir. Aristoteles’e gére zaman devinim olsa idi onun daha hizli ve
daha yavas olmasinin da olasilik halinde olmasi1 gerekirdi. Bu miimkiin degil ¢iinkii

zaman devinim degildir.3?” Aristoteles i¢in zaman devinimin bir sayac1 iken, zaman bir

322 Aristoteles, Fizik, 265a 5; bu diisiincede olan doga filozoflarina drnek verecek olursak Herakleitos’ tan ve
Anaksagoras’ tan bahsedebiliriz. Cevirmenin agiklamalarindan faydalanilmistir.
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devinimde olan yavaslik ve hizlilig1 kapsayan bir devinim i¢inde degildir. Zaman sadece
devinimi dlger bir devinim meydana getirmez.

Bir bagka goriis sahipleri ise “zaman gok ¢emberin Kendisi” demektedir. Bu
goriis i¢in Aristoteles, dairesel hareketin zaman olabileceginin ama burada ¢embersel
yer degistirmeden bahsedildigini sOylemektedir. Yer degistirme g¢embersel bir yer
degistirmeden pargadir ama aynist degildir. O zaman yer degistirme esittir zaman
diyemeyiz. O yiizden burada zamandan bahsetmek gii¢ olur. 32

Aristoteles, zaman hakkinda bazi filozoflarin ona ‘en bilge sey’ derken
bazilarinin ise ‘en bilgisiz sey’ olarak adlandirdigindan bahseder. Ona en bilge sey
diyenler, her degismenin onun iginde gergeklestigini, olus ve yok olusun da onun iginde
oldugunu, bu yiizden onun en bilge sey oldugunu sdylerler. Bu diislincede olan filozoflar
Simonides (MO 556-469) ve Thales’dir. Diger diisiince sahipleri ise zamanm igine,
zaman ilerledik¢e unutma gergeklestigi i¢in onu en bilgisiz sey olarak adlandirmiglardir.
Bu diisiinceye sahip filozof ise Pythagoras¢1 Paron’dur. (MO 365-275)%% Aristoteles bu
iki diistinceye de sahip filozoflara hak veriyor.

Aristoteles, nesnelerin bir olus halinde oldugunu, bu olusun hareketinin dairesel
hareket oldugunu, olusan nesnelerin yer degistirmeleri dairesel oldugu icin dairesel
hareket olan zamanla olgiiliirler. Aristoteles, bu diisiincede olan bir diger filozof olarak
Platon’u ele alir. Platon’a gore evrenin hareketi daireseldir ve bu dairesellik evrenin
dgelerine de yansimaktadir. Aristoteles ise yerin dogrusal hareket ettigini diisiiniir.3*

Aristoteles’e gore gokyliziiniin hareketi dairesel bir harekettir. Zaman ve
devinim birliktedirler ve zaman devinimin Ol¢lisidiir. Zaman oldukg¢a devinim de
olacaktir. Zaman siirekli ise devinim de siireklidir. Filozoflarin ¢ogunlugu zamanin
dogmus ya da dogmamis olmasi agisindan bir goriisii benimserken yalnizca bir filozof
digerlerinden farkli bir goriisii benimsemektedir. Diger filozoflar zamanin dogmamus,
olusmamis oldugunu soéylerler. Hatta bu diisiinceyi benimseyen Demokritos da
dogmamis, olusmamis fikrini genele yansitarak nesnelerin de dogmamis oldugunu
sOylemektedir. Platon ise gokyiiziiniin ezeli oldugunu, zamanin da onunla beraber

dogdugu icin zamanin da ezeli oldugunu sdylemektedir.>3!

328 Aristoteles, Fizik, 218b 15
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Aristoteles devinimin ve zamanin olusmus oldugunu ileri stirenlere kizmaktadir.
Empedokles’ in Kin ve Dostlugunun belli bir zaman diliminde aktif olarak rol oynarken
yine bagka bir zaman diliminde pasif olmasinin agiklanamayacak kadar akla
yatmadigini soylemektedir. Eger bir diisiincemiz var ise o doganin mantik ¢ergcevesinde
olmalidir. Kin ve Dostluk ancak birlestirme ve ayirmanin nedenleri olabilir, nesnelerin
ilkeleri degil. Aristoteles, Demokritos daha dncelerden yola ¢ikarak dogruyu soylese de
onun her zaman bu dogruyu 6ne siirmesinin hata oldugunu ifade etmektedir.>*?

Aristoteles bir devinim i¢in devindirenin, devindirilen bir seyin, devindirilen
uzunlugun, Ol¢iiniin ve bir de bir siirenin var olmasi gerektiginden hesapla bir 6nerme
sunar. Bu 6nermeye hesapla, devindirenin giiciinii yariya yahut daha da azini1 hesaba
katarsak devinilen uzunlugun belki ¢ok azin1 belki de hi¢ devindiremeyecektir. Burada
Zenon’un dar1 savini agiklayarak bu savi cliriitiir. “..Zenon’un bir dar1 tanesinin, en
kiigiik tane de olsa, ses ¢ikardigi yollu savi dogru degil” diyerek, dar1 tanesi biitiin
igerisinde olanak halinde mevcuttur. Olanak halinde oldugu igin biitiin ile hareket eder
ve biitiinle beraber devindirmesi gereken seyi (havay1) devindirir.3%

Aristoteles Zenon’un savlarina konularinda yer vermektedir. Zenon’un
diislincelerine zaman konusu igerisinde yer vermemizin sebebi, konunun genelinin
devinimden bahsediyor gibi goéziikse de aslinda devinim ve zamandan bahsediyor
olmasindandir. Simdi Zenon’un dortlii savini  Aristoteles’in nasil acikladigini
irdeleyelim.

Aristoteles, devinim hakkinda Zenon’un akil yiiriitmelerinin yanlis oldugundan
bahseder. Devinim iizerine Zenon dort sav gelistirmistir. Bu dort savini da Aristoteles
tek tek agiklayarak onlarin yanlislhigini hem tek konu igerisinde hem de zaman zaman
farkli konular igerisinde yeri geldikce vurgular.33*

Aristoteles, Zenon’un ilk savinin devinen nesnenin gegmesi gereken yolun
sonuna varmadan yolun yarisina varmasi gerektigi izerine oldugundan s6z eder. Zenon
burada devinimin olmadigindan bahseder. Aristoteles sonsuz zamanin sonsuz biiytikliik
ile dlgiilebileceginden yahut gegilebileceginden bahseder.®*® Ikinci savinin ismi ise
Akhilleus” dur. Bu sava gore kogsmakta olan en yavasa en hizli yetisemez. Ciinkii en

hizli olan ilk 6nce yavas olanin ¢ikis noktasina varmasi gerekecektir. Aristoteles, bu

332 Aristoteles, Fizik, 252a 10
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savin yanlis oldugunu illaki gecilen bir uzunluk oldugunu ve bunun, aranin kapatildigi
siirece yetisilebilen bir durum oldugunu ifade eder.3%® Uciincii sav ise; ugan bir okun
devinimsizligidir. Aristoteles ise zamanin boliinemeyen anlardan meydana geldigini
diisiindiigli i¢in Zenon, burada da hatal1 bir ¢ikarim yaparak hareketsizlik olustugunu
diistiniir.>%’

Dordiincii sav ise pistteki ti¢ cisimden bahseder. Aristoteles bu savi su sekilde
aciklar; A 6begi duragan B 6begi A ile ayn1 ve ortadan baslarlar. C ise sondan baglar ve
hizlar1 aynidir. Karsilastiklari sirada ise C tiim B leri gegerken B yalnizca A larin yarisini
gectigi icin Zenon yar1 zamanin iki misli zamana esit oldugunu sdyler. Aristoteles bunun
ise onlarin bdliinemez oldugunu gosterdigi igin ayn1 hataya diistiigiinii soyler.>*

Aristoteles’e gore zaman hareketin 6l¢iistidiir. O, zamanin da dairesel hareket
ettigi goriisiinde olup, zamani devinimsiz almaz. Dairesel hareketler tanrisalliktan bir
seyler tasidiklari i¢in ona gore zaman da tanrisalliktan bir seyler tasir ve sinir1 yoktur.
Aristoteles’in  Zenon’un paradokslarina elestirisi  “an”1 yanlis anlamasindan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e gore, zaman anlar1 igerir. An dedigi sey gegmis
zamanin bitisi gelecek zamanin baslangicidir. Zenon an’1 ayn1 zamanin baglangici ve
bitisi olarak almigtir.3%°
Zamanin ne anlama geldiginden, zaman ve devinimi Kimlerin nasil

yorumladigindan ve Aristoteles’in onlara karsi nasil bir yorumlama yaptigindan

bahsettik.

4.2. Bosluk

Bosluk, “Atomcularin ‘varlik’ adin1 verdikleri, ezeli-ebedi, maddi ve boliinemez
atomlarm iginde hareket ettiklerini varsaydiklar1 bos mekan”3* olarak tanimlanir.
Aristoteles boslukta cisimlerin hareket ettigini diisiinmez. Ona gore cisimler ortam ne
ile dolu ise onunla hareket ederler. Bu hava ya da su olabilir. Boslugun i¢inde higbir sey
bulunmadigi bir ortamdir. Higbir sey yok ise harekette yok demektir. Onun ig¢in
Avristoteles bosluk fikrine olumlu bakmamaktadir.3#

Aristoteles filozoflarm boslugun var olup olmamasi konusunda iki gruba

ayrildiklarindan bahseder. Pythagorascilar boslugun var oldugunu ileri siirenler arasinda
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yer alir. Onlara gore bosluk ve evren birbirlerini takip ederler. Evren gokyliziine yayilir,
bosluk ise onlar takip eder ve sinirlar. Bu sinirlamayi ise ilk once sayilarda yapmaislar.
Bosluk onlarin dogasini smirlandirir.3*? Bazi filozoflar ise yine boslugun var oldugunu
savunarak eger o olmasa seyreklik ve siklik, seyreklik ve siklik olmasa da birlesme
stkisma olmaz demektedirler ki, bunlarda olmasa evrende daima sabit bir dongii
olacagina, ne kadar su buharlasirsa o kadar suyun yeryliziine inecegine inanirlar. Bu
diisiincenin sahibi ise Ksaoutos’tur.343

Aristoteles, Demokritos’un ve Leukippos’un evrenin bosluk tarafindan sinirlara
ayrildig, sinirlar oldugu i¢in nesnelerin tek baslarina hareket edemeyeceklerini varsa
bir hareket toplu olarak hareket edilmesi gerektigi diisiincesinde olduklarindan
bahseder. Yine nesnelerin kendilerine 6z agirliklart olamaz ya hepsi agir ya da hepsi
hafif olacaktir. Aristoteles buradaki yanlisliktan s6z ederek; her nesnenin 6z agirlig
olmayacak ama suan baktigimizda her nesne ya agir ya hafiftir. Demek ki onlarin
soyledikleri dogru degil demektedir. 344

Aristoteles agirlik hafiflik konusunda Atomculari, kimi cisimlerin biiyiik
oldugu halde hafif, kiiclik bir kiitleye sahip iken de agir olduklar1 diislincesinde
olduklarindan bahseder. Demokritos da bunun nedeninin cisimlerdeki bosluk oldugunu
soyler. Bosluk bir cisme girince onu hafifletir. Bu duruma yilin ve tun¢ Grnegini
vermiglerdir. Onlara gore ates, cisimler i¢inde en ¢ok bosluk bulunmasindan dolay1 en
hafif cisimdir.34°

Boslugu savunanlar biiylimeyi ve bir nesnenin renk almasini dahi bosluga
baglamaktadirlar. Aristoteles ise bu diisiincelerine de kars1 ¢cikmaktadir. Eger renkler ve
goriilen duyu arasinda bir bosluk var ise o zaman rengi de baska bir seyi de goremeyiz
seklinde kars1 ¢ikar.346

Aristoteles, boslugun olmadig goriisiinii savunanlari ve goriislerini ele almistir.
Var olanin bir ve hareketsiz oldugu goriistinde olanlar, boslugun var olmadigini1 bundan
dolay1 da bosluk yok ise hareketin de olmadigini séylerler. Boslugun olmasi i¢in biitiin
stirekli boliiniiyor desek daima bosluk olusur ve ¢okluk olmaz. Bazen béliiniir bazen

boliinmez desek, o zaman da bir belirsizlik olup diizen olmaz. Bu ihtimallerin hepsini
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degerlendirerek “bosluk olmamali” yani “hareket olmamasinin gerekliligi” tizerinde bu
sebeplerle dururlar.3*” Bu diisiincenin sahipleri ise Elealilardur.

Melissos ise boslugun olmamasi konusunda evrenin smirsiz oldugu
diisiincesindedir. Eger siir varsa bosluk vardir.>*® Aristoteles “bosluk var ise devinim
vardir” goriisiiniin yanlis oldugunu Melissos’un da bu yanlisa diistiigiinii séylemektedir.
Melissos bosluk oldugu i¢in devinimin oldugunu diisiinerek evreni devinimsiz olarak
diisliniir. Aristoteles aslinda dolu olunca nitelik degistirme meydana gelir diyerek onun
diisiincesinin tam tersi diisiincede oldugunu ifade etmektedir.>*°

Aristoteles, Anaksagoras ve onun gibi disiinenlerin boslugun olmadigi
diistincesini kanitlamaya galisip, insanlarin anladig1 anlamdaki bosluk diistincesini de
ciiriitmeye ¢alistiklarindan s6z eder. Insanlar iginde hicbir sey olmadigini diisiindiikleri
seylerde bosluk oldugunu diisiiniirler ama aslinda icinde hava vardir. Aristoteles
filozoflarin havay ¢iiriittiiklerini zannederken ona daha fazla gii¢ verdiklerinin farkinda
olmadiklarini sdyler.>*

Aristoteles boslukta hicbir seyin olmadigimi ve mekanin da bosluktan
hoslanmadigini, yeryiizii dahi toprak ile kaplidir ki yeryiiziinde de bosluk yoktur.
Bosluk olmazsa hareket ve devinimin olmayacagin diisiinenlerin aksine Aristoteles’e
gore bosluk varsa hareket yoktur.

Bosluk konusunu, i¢inde bosluk vardir diyenler ile onun olmadigini
diistinenlerin goriislerini ve bu goriisleri neye dayandirdiklarini agikladik. Aristoteles’in
bu iki diisiinceden hangisine daha yakin oldugunu ve onlarin diislincelerindeki yanliglari

ortaya ¢ikarmaya calistigini ve goriislerini irdeledik.
4.3. Mekan

Mekan; bir nesnenin ve varligin bulundugu yeri ifade eder. Fiziksel dlemde her
seyin bir yeri vardir. Mekanin diizenli bir yapis1 olup, i¢ine aldig1 nesneleri de diizenler.
Aristoteles’e gore de mekan ‘smir1’ ifade etmektedir. Bir nesne nerede bulunuyorsa
orast onun bolgesi, mekan, yeridir.>®

Aristoteles’e gore mekan yer degistirmez, i¢indeki nesneler yer degistirebilir ve

onlarmn farkli yerleri de olabilir ama mekan sabittir ve hareket etmez. Ayn1 zamanda
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mekan pargalanmaz, yalnizca onun bdéliimleri vardir. Mesela gokyiizii de bir mekandir
ve gok cisimlerini barindirir. Gokylizii ayr1 bir mekan midir o zaman? Ayri bir mekan
degildir. Evren bir mekan olup yeryiizii ve gokyiizii gibi boliimleri vardir.*?

Simdi yerin neligi konusunda Aristoteles’in kimlerden soz ettigine bakalim.
Oncelikle boslugu savunanlar yerin varligini hemen kabul etmislerdir. Onlara gére
bosluk cismin olmadig1 yeri ifade etmektedir.>*®

Aristoteles, Hesiodos’in diisiincesinden s6z ederken 0 “her seyden once ilk
Khaos olustu” dedigini ifade eder. Ancak onun ifadesinin devamina baktigimizda diger
seylerden once yer vardr demektedir. Ona gore bir sey var olacaksa bir uzamin i¢inde
var olmalidir. Onun i¢in de ilk 6nce mekan var olmalidir. Mekén, o nesneler olmadan
da var olabilirken diger nesneler mekan olmadan var olamazlar. Bu konu iizerine
Hesiodos’in bahsettigimiz ifadelerinin yer aldigi misralar sdyledir; “Her seyden 6nce
Khaos olustu, ancak daha sonra genis gdgiislii toprak.”*** Yine Aristoteles’e gore mekan
bosluklari sevmez. Onun i¢in mekanda bosluk yoktur. Bosluklart hemen doldurur.
Mesela yeryiizii toprak ile doludur.3>®

Aristoteles, Platon’un madde ve uzam hakkinda ikisini de ayni sey olarak
gordiigiinden bahseder. Hem Timaios®® eserinde hem de “Yaziya Dokiilmemis
Gortisler” kitabinda tanimlarinda biraz farklilik olsa da yer ve uzam aymi seydir.
Aristoteles, herkesin yerin var oldugunu sdylerken bir tek Platon’un yerin ne oldugu
konusunda c¢aligsmalarda bulundugunu belirtir. 3’

Aristoteles Zenon’un “her var olan bir yerde ise agik ki, yerin de yeri olacaktir”
sorunun ¢oziimiiniin kolay olacagini sdylemektedir. Zenon mekéanda bulunan nesnelerin
bir yeri var, o da mekandir. O halde mekanin da bir yeri olmali, derken bu sonsuza kadar
giden bir ¢ikmaz olacaktir demektedir. Aristoteles ise, sagligin sicak nesnelerde bulunup
da sicakligin bir duyu olmasindan Ornek vererek yerinde baska nesnelerin iginde
bulunmasina gerek olmadigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda i¢inde bulundurdugu
nesnenin de higbir seyi degil baska bir sey oldugunu kabul etmek gerekir.>*
Aristoteles yerin devinimini biitiin parca iliskisi ile aciklar. Parcalar yerde hep

ortaya dogru hareket eder. O zaman yerin orta noktasina dogru disaridan ige, ortaya
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dogru bir devinim s6z konusudur. Bu devinim de biiyiik bir par¢a oniine kattig1 kiigiik
bir pargay: siirliikleyerek orta noktaya degin gotiiriir. Bazi filozoflar ve Anaksagoras
bunu devinimin sebebi sayarken Aristoteles bunu doga geregi olarak goriir.>°

Aristoteles, yerin mekanin1 Pythagorasgilarin ortada olarak kabul etmediklerini
onlara gore hem yer hem de kars1 yer dairesel bigimde donmek oldugundan bahseder.
Kimilerine gore yer ortada olmadigi arada oldugu ve onun gibi bagka cisimler de arada
olduklar1 i¢in diger cisimler de doner. Hatta ay tutulmalar1 bu yiizden fazladir. Yine bu
diisiince sahiplerine gore bizim yerin merkezde oldugunu diisiinmemizin nedeni
kendimizin ortada yer aliyor olmasidir. Bu diisiince sahipleri Anaksagoras ve
Pythagoras’tir. Platon ise yer ortadadir ama kutuplardan asili sekilde doniiyor
demektedir.3%°

Aristoteles yerin yeri hakkinda filozoflarin goriislerine yer vererek,
Pythagorasgilarin yerin yildiz oldugunu ortasinda bir ates olup onun etrafinda dénmesi
ile gece ve gilindiizlin olustugunu iddia ettiklerinden sz eder. Ates en dnemli konuma
sahip oldugu i¢in Pythagoras¢ilar ona “Zeus’un Bekg¢isi” adin1 vermislerdir. Bir de yerin
karsisinda “karsi-yer” adinda baska bir yer vardir. Bagka bir grup ise atesin topraktan
daha degerli oldugu i¢in ortada yer almasi gerektigini sdylerler. Ciinkii yer agisindan
orta ve smir dnemlidir. Ateste dnemli ve saygindir, o yiizden ortada yer almalidir.**! Bu
diisiincelerin sahipleri hakkinda bir bilgimiz yok.

Aristoteles’e gore devinebilir nesnelerin agirliklarina gére bir yerleri vardir.
Eskilerin benzer benzerlerini ¢eker soziinden hareketle yer agisinda hafif olanlarin
yukariya gittigini agir olanlarin da asagiya dogru devindigi gergektir. Agir olsun hafif
olsun her cismin mutlaka bir yeri vardir. Eger suyun havaya dontismesi gibi bir durum
varsa cismin neye doniistiigiinii ve onun nereye gidecegini biliriz. Atomcularin dedigi
sekilde baz1 cisimler sadece agirlik tasir ve hafiflik onlarda yoktur, toprak gibi yerde
kalir; baz1 cisimlerde de agirlik yoktur sadece hafiflikleri vardir ates gibi onlar da yukari
¢ikar. Atomcular bunu “her cisim agirlik tasimamaktadir” seklinde yorumlamiglardir.
Demokritos, suda batan, ylizen ve ugan cisimler i¢in suyun sicakligi sayesinde genis

yapili cisimlerin yukarida kaldigini dar olanlarin suyun dibine ¢oktiigiini soylerken,
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Aristoteles genis yapili nesnelerin suyun yiizeyinden kolay ayrilamadiklari i¢in yukarida
kaldiklarini agiklar.362

Agirlik hafiflik konusunu incelememizin sebebi onda bir hareketlilik ve yer
degistirme olmasidir. Aristoteles; Anaksimandros, Demokritos ve Platon’un
yerylizliniin ve gokyliziiniin her yerde benzer oldugu, asagi ve yukarisinin olmadigi
goriisiinde olduklarini belirtir. Aristoteles ise bir sinir bir de orta noktalar1 var ise asagi
yukarilarinin da olmasi gerektigini sdyler.3®3

Aristoteles, yerin hareketi konusunda ise herkes evrenin dogmus oldugu
konusunda hemfikir iken, sonunun ne olacagi konusunda bazilar1 “0 ebedidir”, bazilari
ise “o yok olacaktir” diisiincesinde olduklarini ifade eder. Empedokles ve Herakleitos
ise evrenin degiserek yok olacag fikrini savunmaktadirlar.®®*

Yerin sekli konusunda da Aristoteles farkli goriis sahiplerini ve goriislerini
aciklar. Parmenides ve Philolaos kiire seklinde oldugunu, Anaksimenes,
Anaksimandros, Anaksagoras ve Demokritos diiz bigimde oldugunu sdylerken, kimileri
ise onun davul seklinde oldugunu soyler. Yerin diiz bigimli oldugunu diisiinenlerin
gerekgelerinden biri  giines batisi  esnasinda ufuk ¢izgisinin diiz olmasidir.
Gerekgelerinden bir digeri de, yerin durabilmesi i¢in diiz olmasi gerektigi fikridir. Eger
diiz olursa altta sikisan hava onu tutacaktir. Aristoteles ise “madem altta sikisan bir hava
var tuttugu sekil onun igin Snemli midir?” seklinde elestirir.3%® Platon cisimleri
yiizeylere ayiran bir filozoftur, dairenin tam ve yalin oldugu i¢in 6nde oldugunu
soyler.3%®  Aristoteles “Matematikgiler” diyerek bahsettigi Eudoksos ve Kallippos’un
yerylizliniin kiire oldugunu ve tahmin edilenden de kiigiik bir kiire olarak diisiindiiklerini
sOyler. Bunu da kanitlarken yildizlarin goriindiigii yon ve cografyalar1 6rnek gosterirler.
Onlar diinyanin gevresini hesaplayarak onun 400.000 stad*®’ yani 73.600 km ettigini
bulmuslardir.®® Empedokles ise yeryiiziinii sarmal bir sekilde asili olarak sabit
durdugunu ama devinebildigi goriisiindedir. Bunu ise gokylizliniin hareketi
yapabilmektedir. Ciinkii onun dairesel hareketi yerin hareketinden o kadar hizlidir ki

onu havada tutabiliyor.3%®
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Bagka goriis sahipleri olarak Thales’i ele alabiliriz. Thales yerin suyun iistiinde
durdugunu soylemektedir. Aristoteles bu diislincenin kadim bir diisiince oldugunu
sOylerken bir yandan da bu diisiinceyi elestirir. Anaksimandros ise yer her seye esit
uzaklikta oldugu icin durabiliyor seklinde goriisiinii belirtir.3"

Yildizlarin mekani da gokyiiziidiir. Onlar daire biciminde devinirler. Bazi
filozoflarla birlikte Aristoteles de onlarin atesten geldigini soylemektedir. Bu sdylem
atesin yoniiniin hep yukariya dogru olmasindan da olabilir. Aristoteles daha sonraki
aciklamalarinda; yildizlarin yoriingesinde hava vardir, yildizlarin hareketinden yahut
yorlingesindeki hareketin hizindan kaynakli havanin isinmasi ile biz onlar1 ates
zannediyoruz demistir.®”* Burada yeri gelmisken bahsedelim. Aristoteles yildizlar ve

gokytizii hakkinda, bu bilgileri yillar boyunca inceleme ve arastirma yaparak elde eden

Misirlilar ve Babillilerden aldigimizi sdylemektedir.®"?
4.4, Sonluluk- Sonsuzluk

Aristoteles’in  sonsuzluk diistincesi zamanindaki filozoflara gore daha
rasyoneldir. O sonsuzlugun iki sekilde anlasilabilecegini, bunlardan birisinin potansiyel
sonsuzluk iken digerinin de gergek sonsuzluk oldugunu sdyler. Potansiyel sonsuzluk;
tamamlanmamuis, sinirt olmayan ve eklenmeye miisait yapidadir. Potansiyel sonsuzluga
ornek olarak say1 dizilerini, zamani ve boliinmeyi gosterebiliriz. Gergek sonsuzlugun
miimkiin olamayacagi, doganin diizeninin ger¢cek sonsuzluk i¢in miimkiin olmadig
agiktir. Ciinkii doga ve evrenin belli bir diizeni vardir. Sonsuzlukta ise bir kaotik yapi
ve diizensizlik hakimdir. Kisaca Aristoteles’in sonsuzluk hakkindaki diisiinceleri bu
sekildedir.3"®

Aristoteles, felsefe lizerine az bir miktar diisiinen biri mutlaka sonsuzluk iizerine
kafa yormasinin gerekliligi iizerinde durur. Doga diistiniirleri igerisinde sonsuzlugu tek
bir 6ge olarak gorenler oldugu gibi belli sayida 6geyi de sonsuz olarak gorenler de
vardir. Belli sayida 6geyi sonsuz olarak gorenler sonsuzlugu bitisiklik ile beraber ele
alir. Aristoteles’in bahsettigi bu filozoflar Anaksagoras ve Demokritos’tur.®* Belli
sayida 0ge derken Empedokles’in ogelerini ele alabiliriz. Acaba onlar sonsuz mudur?

Onlar sonsuz ise onlarin olus ve bozuluslar1 da m1 sonsuzdur? Eger dyle olacaksa her
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Ogenin kendi i¢inde ¢dziilmeleri vardir. Bu oluglarin devam etmesi i¢in bu ¢oziilmeler
de devam etmelidir. Coziilmeler genel anlamdaki sonsuz zaman igerisinde bunu
yapamazlar. Onlarin ¢dzililmeleri igin ayr1 bir sonsuz zaman olmasi gerekmektedir. Bu
ise miimkiin degildir.3” Aristoteles, Pythagorascilar ve Platon’un sonsuzlugu toz olarak
gordiikleri. Pythagorascilar gokyliizliniin diger kismini1 sonsuz olarak goriirken, Platon
iIse hem nesneleri hem de idealar1 sonsuz olarak goriir. Pythagorasgilar sonsuzu g¢ift
olarak goriir. Platon ise sonsuz olanlar ikidir demektedir.3"

Aristoteles’e gore, sonsuzlugu her seyi yoneten bir sey olarak gorenler;
Parmenides’in “herseyi ¢epecevre sarip herseyi yonetiyor” sozii ile herseyi saran ve
yonetenin Anaksagoras’im Us’u ve Empedokles’in Kin ve Dostlugu oldugunu
kastetmektedir. Sonsuzluk, onlar ve Anaksimandros’a gore 6liimsiiz olarak kabul edilir.
Aristoteles’in diislincesine gore onlar sonsuzlugu tanrisal bir 6zellik olarak gormekte
olduklart i¢in Sliimsiiz olarak kabul etmislerdir.®’” Aristoteles’e gore doga diisiiniirleri,
yerleri belli olan yani sinirli olan cisimleri degil de hareket edebilen, yer degistirebilen
cisimleri sonsuz olarak alirlar. Ciinkii yerleri belli olan cisimler sabittir ve hareket
etmezler. Anaksagoras bu diisiliniirlerden farkli olarak sonsuzun kendi i¢inde, kendi
kendine dayandigini ileri siirer. Aristoteles ise onun diisiincesini mantiga uygun bulmaz.
Ciinkii Anaksagoras’in dedigine gore bir nesne nerede olmasi gerekiyor ise orada olmasi
normaldir. Aristoteles bazi nesnelerin olmasi gereken yerlerinde olmayip onlarin zorla
farkli yerlerde de bulunmalarinin miimkiin oldugundan bahsederek onun diislincesine
kars1 ¢ikmaktadir.3”® Platon sonsuzu bdlme ve ekleme agisindan “iki” kabul edip onlar1
sayilarda kullanmaz. Clinkii o en kiigiik say1y1 1 kabul ederken en biiyiik say1y1 10 kabul
etmektedir.>"

Aristoteles, son i¢in bir sinira ihtiya¢ oldugundan bahseder. Eger bir nesnenin
sonu varsa bu tam demektir. Nesne daha bitmedi ise devam ediyor, sinir1 yok ise
tamamlanmakta ve yarimdir. Aslinda sonsuzluk da bir bakima 6yledir. Parmenides bu
konuda sonsuzun biitiin oldugunu sdylerken Melissos ise “biitiin sinirlamaktir. O
(sonsuz), merkezden es uzaklikta olandir.” demekte ve var olanlarin sonsuz oldugunu

soylemektedir. Aristoteles, burada Parmenides’in daha yerinde konustugundan sz eder.
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Parmenides’ e gore varlik bir bitiniidir, sonsuzdur, yaratilmamistir ve Yok
olmayacaktir. 38

Aristoteles’in  diislincesi, sonsuz olanin hareketleri de sonsuz olmalidir
seklindedir. Bu hareketlerinin yaninda hizlar1 ve agirliklar1 da sonsuz olmalidir. Atese
sonsuz diyenler, ates ne kadar biiyiik olursa onun yukari yonlii hareketinin de o kadar
biiyiik olmasinin, onun bir sinir1 oldugunu yani sonsuz olmadigini gosterdigini sdylerler.
Sonsuzun da elbette hareketi vardir. Bizim gibi kii¢ilik bir evren istedigi zaman hareket
edebiliyor ve durabiliyorsa bunu sonsuz olan biiyilk evren de yapabilir. Evreni
diisiiniirsek onun hareketinin sonsuz olabilmesi i¢in onun diiz olmamas1 gerektigini
sdyleyenler de vardir. Kolophonlu Ksenophanes (MO 570-480) ise yerin altinin olup
olmamasi {izerine tartigmalara girmeyip, arastirma yapmadan yerin altinin sonsuz
oldugunu direk kabul etmistir. Bu konuda Empedokles onu elestirmis ve bu durumu su
dizelerine yansitmistir. *“ Yerin derinliginin sonsuz, aiter’in de fazla olmasi, biitiiniin
pek azin1 goren kocaman agizlardan dokiilen bos sozler.” 381

Aristoteles ¢ogu diistliniirlerden farkl diisiinerek, onun anladig1 anlamda sonsuz
tam ve milkemmeldir. Filozoflar i¢in sonsuzluk daima eklenmeye devam eden iken
Aristoteles bahsettikleri seylerin eksik oldugunu vurgular. Ona gére sonlu olmayan bir
tek seyde mevcuttur, o da tam ve miikkemmel olan Tanr1’dir.

Sonsuzluk- sonluluk konusunda Aristoteles’in sonsuzluga bakis agisina, doga
filozoflarinin ve diger filozoflarin bu konuda nasil diisiindiiklerine, Aristoteles’in bu
diistinceler hakkindaki degerlendirmelerine degindikten sonra imkan konusu konusunu

inceleyelim.
4.5. imkéan

Aristoteles i¢in imkan; bir seyin var olma potansiyelidir. Bir varlik suan mevcut
degilse bile ona uygun sartlar gerceklestirildiginde onun ortaya ¢ikmasi beklenebilir.
Mesela tohum 6rnegini kullanabiliriz. Tohum uygun toprak, gilines ve su gormesi
durumunda fide verebilir ve onun biiylimesi ile bir aga¢ meydana gelebilir. Aristoteles
bir seyin imkan halinden gerceklik haline gelmesine energeia demistir. 38

Imkan konusundan ne kastedilmektedir? Imkani her diisiince sahibi farkl

sekillerde yorumlamaktadir. Yukarida bahsettigimiz Megaralilar imkénin fiil halinde

30 Aristoteles, Fizik, 207a 15

381 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 294a 28

382 Energeia; imkan, kuvve halinden var olan bir seyin fiil haline, gereklik haline gegmesini ifade eden bir
kavramdir. Aristoteles, Metafizik, ¢cev. Y. Gurur Sev, 1045b 27; 1046b 36, 1066b 2
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iken s6z konusu olabilecegini sdylerler. Yani bir mimar mimarlik yaptig1 anda onun
mimarlik yapabilme imkani s6z konusu olur. Zaten imkan fiil haline dokiilmiis
durumdadir. Aristoteles bunun miimkiin olmadigini, mantiksal olarak da hatali
oldugunu sdyler.3

Aristoteles bir seyin hem varolmakligi hem de varolmamakhigi tasidigi
konusunda zaman zaman bazi filozoflarin benzer diisiincelere sahip oldugunu
sOylemektedir. Protagoras’in savi da burada ortaya ¢ikmaktadir. O bir seyin hem dogru
olmasmin hem de dogru olmamasinin bir arada bulunmasini zorunlu goriir. Her seyde
biraz hem kendisinin hem de karsitinin mevcut oldugunu sdylerken Anaksagoras ve
Demokritos’un da boyle diisiindiigii bilinmektedir.3®* Burada bahsettigimiz gibi imkan
halinde tohumun igerisinden aga¢ da ¢ikabilir bu aksi yonde de gerceklesebilir.

Zaman zaman konular i¢ginde Hermes konusu ge¢mektedir. Aristoteles maddenin
imkan halindeligi ve islerlik halindeligi hakkinda konusurken Pauson’un Hermes adli
heykelinden bahsetmektedir. Bu heykeli Aristoteles’in konunun igine dahil etmesindeki
amag dgrenmenin ne kadar anlasildigini ifade etmektir. Ogretmenler 6grencilerine bir
konuyu anlatmak istediklerinde amaglarina ulasabilmek i¢in bilgiyi deneyimlemelerini
saglarlarmig. Boyle yapilmadiginda onlarin 6grenip 6grenmedikleri, iyice kavrayip
kavramadiklart anlagilamamaktadir. Aristoteles, Hermes heykelinin de oyularak mi
yapildig1 yoksa bir kalip i¢ine yerlestirilerek mi yapildigi anlasilamadigi i¢in bu 6rnegi
kullanmustir.3®

Aristoteles, var olanlarin imkan halinde mi yoksa fiil halinde mi ortaya ¢iktig1
konusunda farkli goriislerden bahseder. Bu goriis sahiplerinden Platon belki fiil halinde

diyecektir ama Alem Ruhu3%

olarak adlandirdig1 kendi kendini harekete geciren seyin
hareketten sonra devreye girdigini kendisi sdylemektedir. O yiizden de Platon fiil
halinde olmay1 onceler. Aristoteles fiilin dnce oldugunu savunan filozoflar olarak,
Anaksagoras, Empedokles ve Leukippos’u 6rnek gostermistir.3’

Imkan konusunu kuvve fiil konusu icerisinde de genis ¢apli olarak inceledik.
Burada ondan farkli olarak imkanin mi 6nce fiilin mi 6nce oldugunu, imkanin igerisinde

bir maddenin hem olmasinin hem de olmamasinin 6zellik olarak bulundugunu ve bu iki

383 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1046b 30

34 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1007b 24

85 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1050a 18

386 Alem Ruhu; Platon’a gore diinyadaki ruhlarmn 6liimden sonra ulastigi ve onla birlesip Tanr1’ya gittikleri
ruhtur. Bu ruh evrenin ruhudur. Canli ve akillidir. Ahmet Cevizci, ilkg:ag Felsefesi, 5.213

%7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a
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ihtimalinde uygun ortam ve sartlar gerceklestiginde fiil olarak ortaya ¢ikabilecegini
incelemis olduk.

Ana konu basliklarimizdan birisi olan “Zaman, Bosluk, Mekan, Sonsuzluk ve
Imkan” konusu igerisinde bulunan tiim kavramlar1 inleyerek verdik. Tiim bu kavramlar
doga, varlik ve hareketin mahiyetini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Hepsi doga ve
varlik ile i¢ ige kavramlardir. Bunlar bizim dogay1 ve varlig1 daha rahat anlayabilmemiz
icin olusturulmus kavramlar birligidir. Her birinde devinim s6z konusudur. Zaman
konusunda, doganin deviniminin bir 6l¢iisii oldugundan; bosluk konusunda, her bir
varligin dogada yeri oldugundan ve doganin boslugu sevmediginden; mekan konusunda
doganin bir diizeni oldugundan ve bu diizenin mekanda yerini alan varliklarda da
bulundugundan bahsettik. Sonsuzluk konusunda ise evrenin bir sinirinin oldugunu ve
boylelikle bir diizenin saglanabilecegini, imkan dahilinde de varliklarin kendi
kapasitesinde bulunan ihtimalleri ortaya ¢ikarabilen bir potansiyel tagidiklarini ifade
ettik. Zaman bir akistir, bu akis icinde hareket vardir, zamanin akisi ile beraber hareketin
akigina sahit oluruz. Bosluk insan zihninde hayal edemedigi bir kavramdir ki bosluk
fikri insana uygun degildir. Insanin bosluk olarak diisiindiigii her sey bir sey ile doludur.
Mekani yer olarak aldigimizda maddesi olan nesneler yer kaplar. Yer kaplamadi ise biz
var olarak alamayiz. Onun i¢in bir sey varsa bir mekana sahip olmalidir. Sonsuzluk fikri
sonlu, degismekte olan bu diinya i¢in diisiiniilemez. Ciinkii degisen sey insan viicudu
gibi deforme olmaktadir. Bu da onun sonlu bir varlik oldugunu gosterir. Imkan igin bir
seyin varliga gelebilmek icin belli sartlarin olusmasi1 gerekmektedir. Boylece varlik o
potansiyel ortam olusunca kendini gosterebilecektir.

Tanr1 nedir? Aristoteles Tanr1 kavramini nasil ele almistir? Nous nedir? Tani ve
Nous arasinda bir baglanti var mudir? Aristoteles’te Tanr1 etkin bir Tanri midir?

Aristoteles diger filozoflarin Tanr1 anlayislarini hangi agidan elestirir?

5. Tanri ve Nous

Aristoteles Tanr1 igin genelde direk Tanri ifadelerini kullanmaz. Bizim
caligmalarimiz neticesinde karsimizi ¢ikan kavramlara baktigimizda genelde o; “ezeli-
ebedi varlik” “ilk muharrik”, “hareketsiz hareket ettirici”, “salt fiil” gibi terimler

kullanmaktadir.388

38 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1071b 3
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Bu konuda diger filozoflarin Tanr1 hakkindaki diisiincelerine ¢ok fazla yer
vermez. Onlari, dogru bir diisiiniis i¢ine girmedikleri i¢in oldukca elestirir. Bahsetmis
oldugu birkag filozof vardir. Onlar1 da konunun ilerleyen kisimlarinda ele alacagiz.
Aristoteles, Tanr1 konusuna eserlerinde yer verdigi gibi Tanr1 konusu onun metafizigini
anlama noktasinda kilit bir yer tutar. Onun igin Aristoteles, nedenleri, ilkeleri, karsitlar:
herseyi kabul ettikten sonra onlar1 anlamlandiracak bir nedene ihtiya¢ duymustur. O da

ilk ilke olan Tanr1’dur.
5.1. Tanr’’nin Mahiyeti ve Varhgi

Yukarida ele aldigimiz iizere Aristoteles maddenin kuvve ve fiili oldugundan
bahsetmistir. Maddedeki kuvve uygun sartlar gergeklestiginde fiil olarak gerceklik
halini bulacaktir. Aristoteles tiim bunlara katilir ama yeterli olmadigini soyler.
Maddenin i¢indeki kuvve tek basina yeterli degildir. Onu harekete gegiren fiil durumuna
gecmesi icin ona hareket veren bir seye muhtactir. Nasil ki tahtanin masa olmasi i¢in
kendi igerisindeki masa olma kuvvesi yeterli degil, ona marangozun miidahale etmesi
gerekiyor ise bu durum tiim varliklar igin de gegerlidir. Bu konuda Teologlarin herseyi
Gece’nin meydana getirdigi hakkindaki agiklamalar1 ya da doga filozoflarinin her seyin
bir arada olduguna dair diisiinceleri yeterli degildir.38®

Aristoteles, Platon’un “Alem Ruh” olarak adlandirdigi, her seyin iistiinde bir giic
olan, tiim hareketin kaynag1 dedigi bir varliktan bahseder. Bu varlik ona gore hareketten
sonra Gok ile beraber olugsmustur. Aristoteles’in diisiincesine yakin bir sekilde o da
bahsettigi bu varligin kendi kendini hareket ettirdigini sdyler ama diisiincelerinde bir
¢1kmaz®®® vardir. 3!

Aristoteles, Tanr1 diigiincesinin atalarimizda da mevcut oldugunu sdylemektedir.
Bu insanlara yabanci bir kavram degildir. Ciinkii atalar bu inanci nesillere birakmak
392

istemistir. Onlar ilk tozlerin Tanrilar oldugunu soylemislerdir. Aristoteles, Hesiodos

ve Homeros’un eserlerinde bu ifadelerin varligindan s6z eder. Daha sonra bu diisiinceyi

%9 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1071b 27

3% Aristoteles, her seye ilk hareketi veren bu hareket ettiricinin hareketten sonra olmamasi, kendinden dnce bir
hareketin var olmamasi gerektigini bu yiizden Platon’un ¢ikmazinin bununla ilgili oldugundan bahseder. Bkz.
Avristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1072a 3

391 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a 5

392 Hesiodos, isler, 38; 53; 100
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yaymak adina efsanelestirip, Tanr1’y1 ve bu ifadeyi daha da ¢ogaltip, Tanrilar1 insan ve
hayvan3® kimlikleri ile anmaya baslamislardir.>%*

Aristoteles, devinimler iginde en 6nemli devinimin dairesel hareket oldugunu
ifade eder. Ona gore dairesel harekette tanrisal bir seyler vardir. Aristoteles, dairesel
hareketin ilk hareket oldugunu ve bunun da ilk kez hareketsiz hareket ettirici olan,
hareketsiz hareket eden varliktan ¢iktigini sdylemektedir. Dairesel hareketin ilk hareket
oldugy, ilk yer degistirme oldugu boylece anlam kazanmaktadir. Dairesel hareketin ilk
miisebbibi olan Tanr1, hareketlerin baslangici olarak zorunlu bir varliktir. Aristoteles’e
gore zorunlu varlik demek ezeli ve ebedi olan demektir. Ezeli ve ebedi varliktan dogan
dairesel hareket, dogdugu yere ithafen ezeli ve ebedi hareket olmustur.3®®

Aristoteles’e gore, Tanr1 dairesel hareketi ilk olarak siirekli onunla hareket
edecek olan Ik Gok’e vermistir. Dairesel hareket ezeli ve ebediydi. Tanr1, Gok’e de
ezeli ve ebedi olma O6zelligini vermigstir. Aristoteles’in Gok olarak bahsettigi Sabit
Yildizlar Kiiresidir. Bu kiire ile temas haline giren kiireler de bu &zellikten almaya
devam eder. Bu siire¢ bdyle devam eder. Bu ezeli ve ebedilik 6zelligi aktarilarak, “Ilk
Varlik’taki” hitkkmii ve 6zelligi de azalarak devam etmistir. Daha sonra dairesel hareket
yerini fiziki alemde dort 6genin dongiisiinden olusan olus, yok olus, degisim, biiyiime
ve kiiclilme gibi varliklarin hareketlerine birakmistir. Aristoteles’e gére dort dgenin
kendi aralarinda donmesi Ilk Hareket Ettiricinin; siirekli olmas1 ve ezeli-ebedi olmasini
yansitmaktadir.3%

Aristoteles, kadim sairlerin yasadiklari donemlerde efsane anlatimlarina yer
verdiklerinden, Tanri’y1 Gok ya da Gece gibi dogaya yonelik isimler degil de Zeus
olarak aldiklarindan s6z eder. Onlar evreni her zaman aynmi Tanrilarin yonettigine
inanmadiklar1 i¢in yOnetici Tanri’nin degistigini sdylemektedirler. Filozof yoni agir
basan sairlerden olan Pherikydes (MO 580-520) ve onun gibi diisiinenler ise her seyin
ilkesinin “miikemmel varlik” oldugunu sdylemektedir.3%’

Aristoteles’e gore Tanr1 dairesel hareketi sonsuz zamanda yaratmistir. Sonlu bir
sey sonsuz bir seyi yaratamaz. Tanr1 sonlu da olamaz. O boliinemez ve etkilenmez

oldugu i¢in sonsuz da diyemeyiz. Onun hareketi kendisi hareket etmeksizin ilk hareket

39 Yunanhlar Tanrilar hayvan figiirleri ile anmamislar. Bunu yapanlar daha gok Misirhlardir. Aristoteles de
burada sadece bir milletten bahsetmedigi igin bunun olabilecegi kanaatindeyiz.

3% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1074b 6

39 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a 27; 1072a 23

3% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a 27; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 338a 18

397 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1091b 9
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olan yer degistirmedir ve diger hareketler O’nun ilk hareketinden meydana gelmistir.
Bu yiizden o higbir seyden etkilenmez. Etkilenmedigi icin de degistirilemez.3%

O, hareketsiz hareket ettirendir ve ayn1 zamanda ilk hareketi hareket ettirendir.
Onun hareketinin kuvvesi yoktur, o salt fiildir. Onun varliklardan olan bir seye ihtiyaci
yoktur. Aristoteles, kuvve konusunda kuvvenin mi yoksa fiilin mi ilk 6nce geldigi
sorusuna once gelenin fiil oldugu diisiincesindedir. Ilk &nce fiil demesinin sebebi
Tanrr’nin ilk hareketi salt fiil olarak yaratmasindandir.3®

Aristoteles, Tanri’nin olmadigini diisiiniirsek o zaman Teologlar ve Doga
filozoflarin yaptig1 gibi her ilkeden 6nce bir ilke olacak ve bu sonsuza kadar gidecektir.
Aristoteles onlarin diisiincesine de yer vererek, eger bu varlik olmasa idi diger ilkelerin,
olusun ve doganin diizeninin de olmamis olacagimdan bahseder.*%

Aristoteles, olus ve yok olusu meydana getirmek igin bir ilke belirleyip birbirini
harekete gecirsinler diye ona karsit bir ilke getirenleri elestirmektedir. Karsit, ilkenin
zitt1 ne ise onu getirmek ¢oziim degildir. Onlar1 harekete gecirecek bir sey bulunmasi

gerekmektedir. 4
5.2. Tanr’nmin Sifatlar

Aristoteles, devindiren ile devinenin birlikte oldugundan, devinen var ise
mutlaka devindirenin de olma zorunlulugunu ifade eder.*%? Tanr1 daima vardir ve O ezeli
ve ebedidir. Onun gergeklik halinde olmasina engel herhangi bir sey yoktur. Ciinkii
zaten evrendeki ilk hareketin sebebi O’dur. Bu sebeple evren onun sifatlar1 ile var
olmustur.*®® O miikemmel, salt fiil, mutlak en iyi, her seye giicli yeten ve hicbir seye

thtiyact olmayan bir Tanr1’dir.

Aristoteles’e gore ilk hareketi sebebi ile o salt fiildir. Onda olasilik barinmaz.
Ciinkii onun olasilik, imkan ya da kuvveye herhangi bir ihtiyaci yoktur. O fiili yarattig1
gibi varliklarda olusan kuvve ve imkani da var etmistir. Onun kuvveye ihtiyaci
olmamas1 onun tamamlanmis olmasindan gelmektedir.*®* Avristoteles, fiziksel diinyada

sonlu varlik denince onun tamamlanmis oldugunu ifade eder. Tamamlanmis ¢iinkii bir

3% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1073a 4

399 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 24

400 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1075b 26

401 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1075b 32

402 Aristoteles, Fizik, 241b 25

403 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1071b 32; 1073a 9; 1073a 32
404 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1071b 15
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sonu vardir ve sonlar1 oldugu i¢in de diizeni vardir. ilk Varlik; tamamlanmistir ama

sonlu degildir. O diinyadaki varliklara benzemez.*%

Onun diistincesi miikemmel bir diisiincedir. “Onun diislincesi, diisiincenin
diisiincesidir.”*® Aristoteles bunu bize gdstermek icin ihtimalleri degerlendirerek
ilerlemistir. Biz de Tanrisal akilin mahiyetini anlamak adina onun yolunu tercih edelim.
Tanr ya diisiiniir ya da diistinmez. Diistinmiiyor ise uyku halinde olacaktir ama onun
insan gibi ihtiyaglar1 olmadig1 i¢in uykuya da ihtiyaci yoktur. O zaman diistiniiyordur.
Diisilinliyor ise onun olasiliklar1 diisiinmesi onu siradan bir varlik yapar, demek ki
olasiliklar1 diistinmiiyor. Ya kendisini diisiiniiyor ya da baska bir seyi. Neden baska bir
seyi diistinsiin? Demek ki kendini yani en tanrisal ve dnemli seyi diistinmektedir. O
diisiincesinin konusunu da degistirmemektedir. Onun yalnizca kendi kendini diisiinmesi

kendi kendine yettigini ifade ediyor. 4%’

Aristoteles’e gore Ilk Varlik herseyi hareket ettirir ama kendisi hareket etmez.
O sabit ve mutlaktir. Hareket etmedigi i¢in higbir degisime ugramaz. O salt formdur.
Onun formu higbir seye benzemez. Nasil ki masa marangozun elinden ¢iktig1 halde ona

benzemiyorsa, Tanr1 da kendisinin hareket ettirdikleri gibi degildir.4%®

Aristoteles’e gore Tanr1 zorunlu bir varliktir. Diger varliklari, hareketlerini,
sinirlarint ve ilkelerini yarattigi halde onun bir maddesi yoktur. O salt formdur

maddeden bagimsizdir. Onun maddeye ihtiyaci yoktur. Kendi kendisine yetmektedir.*%®

Aristoteles’e gore Tanr1 En Yiiksek Iyi’dir. Tanr1 her agidan miikkemmel oldugu
icin varliklarin nihai hedefi odur. Her varlik ona ulasmak ister, ulasamasalar da
varliklarda da gordiiglimiiz iizere onu taklit ederler. Baz1 filozoflar en miikemmel
ilkenin Iyi oldugunu sdylerler. Bu filozoflar Pythagorasgilar ve Speusippos’tur ama
onlar bu ilkenin nasil bir iyi oldugundan bahsetmezler.*!® Yine adi gegen filozoflara
gore; biz varliklarin en giizeline fiziki dlemde rastlariz. Onlarin nereden geldigine
bakarken bir meni ya da bir tohuma degil bu tohumlarin nereden geldigine bakariz. Bu

orneklere gore bu ya bir ¢igektir ya da insan. Tohumun nereden ¢iktigina baktigimizda

405 Aristoteles, Fizik, 207a 7

408 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1074b 34

407 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1074b 27

408 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a 20; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 323a 12; Aristoteles,
Fizik, 202a 7

409 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 10

410 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1075a 37
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karsimiza ¢igek ¢ikar. O zaman ¢icek ya da insan ilkelerden olusur, ilkeler ise en

miikemmel En Yiiksek Iyidir.*!!

Aristoteles’e gore; Tanr1 var olan her seyin sebebidir. Her sey ondan var
olmustur. ilk hareket onunla baslamis, her hareketin baslangici olmustur. Evren onun
sebebi ile diizen halindedir. O tamamlanmis varlik oldugu i¢in ondan karigiklik ¢ikmaz
ondan diizen ¢ikar. O evreni belli bir diizen i¢inde yaratmis, her seyi sebep sonug
iliskisine baglamistir. Doga iizerinde bir diizen kurmustur. Aristoteles bunu ordu-
komutan 6rnegini vererek agiklamistir. Ordu diizenli oldugu i¢in mi komutan vardir
yoksa komutan oldugu i¢in mi ordu diizenlidir? Elbette her diizenli seyin bir sebebi

vardir. Bu evrendeki diizenin de her seyin miisebbibi olan Tanr1’dir. 412

Aristoteles’e gore belki de Tanr1, saydigimiz bu sifatlardan ¢ok fazlasidir. Tanri
kendisinin dort 6genin besincisidir ve o olmaz ise dort 6ge bir araya gelmez.**® Simdi
ise Tanr’nin yaratmis oldugu alem ve insan iizerindeki etkilerini ve iligkilerini

inceleyelim.
5.3. Tanri- Alem- insan iliskisi

Tanr tiim evrenin hareket ettiricisi, ezeli ve ebedi bir varliktir. O dogadaki,
insandaki degisimin sebebidir. Bu degisim baska filozoflarin bahsettigi gibi kaos ile ya
da karsitlarin birbirini hareket ettirmesi, benzerlerin birbirini cekmesi ile degil Tanr1’nin
ilk hareketi yaratmasi ile olmustur. Bu hareket kendisi ile beraber diizeni de getirmistir.
Bu diizen; evrende her seyin imkéan ¢ergevesinde gerceklesmesi ile miimkiindiir. Bir
varligin olmasi da olmamasi da imkan dahilindedir. Eger bu imkandan bahsedilmez ise
topraga tohum ekilmeden agacin ortaya ¢ikmas talih ile adlandirilmig olur. Evrende

boyle degildir. Tohum ekmeden agac ¢ikmaz. Meni olmaz ise insan dogmaz.*!4

Aristoteles “Tek bir Gok’iin oldugu agiktir.” demektedir. *® Onun bu s6zii ile
gokyiiziinii anlamamaliyiz. “Gok” diye genelde Sabit Yildizlar Kiiresini kastetse de
aslinda konumuz geregi Tanri’dan bahsetmektedir. Tanr1 tiim 6zelliklerin yani sira tek

olandir. Ilkelerin ¢oklugundan bahsedenler i¢in bu ¢oklugun onlar1 ydneten bir sey

411 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 32

412 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1075a 17

413 Aristoteles yeryiiziinden farkli olarak goklerin olusmasinda dért §genin yaninda bir de esir ad1 verilen beginci
bir maddenin etkili oldugu diisiincesindedir. Besinci madde goklere dairesel hareket giiclinii vermektedir ki bu
dairesel harekette tanrisal bir harekettir. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 270b 20

414 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1075b 30; 1073a

415 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1074a 33; ¢evirmenin yorumundan faydalanilmustir.
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olmadik¢a bir diizen olusturulamayacagindan bahsederek Homeros’un Ilyada adli
eserinde gegen bir sz ile bu durumu ifade eder; “Cok kisinin yonetimi iyi degildir, tek
bir yoneticinin olmasi gerekir*'® boylece dogada ikilik olmaz, tek Tanr1 olmasi diizeni

saglar. 417

Aristoteles’e gore Tanr1 her zaman bu hayati canlandirdigi i¢in o bu hayattir aynm
zamanda onda bulunan Ozellikleri biz evrende ve insan olarak dogamizda da
gorebilmekteyiz. Tium fiiller onun hareketi ile ortaya ¢iktig1 icin temasa fiili de ondan
¢ikmaktadir. Temasa fiili ile insan en miikemmel ve yiiksek olan mutluluga erisebilir.
Bizim temasa etmemiz bu diinyadaki giizel ve iyi olan seyleri fark etmemizi saglar. Bu

diinyadaki iyi ve giizel olandan En Giizel ve En Iyi’yi bulmamiza arac1 olmus olur. 418

Alemin bir sonu vardir, sonsuz degildir, bir diizene sahiptir ve dairesel hareket
etmektedir. Alemin bir diizen i¢inde devam edebilmesi i¢in Tanri tarafindan hareket

ettirilmesi gerekmektedir.*1°

Aristoteles hayvanlarin hareketlerini anlatirken; bir seyin hareket edebilmesi
i¢in onun hareketsiz bir noktaya dayanmasi gerektigini ifade eder. Bu hareketsiz nokta

hayvanin kendisinden bir par¢a olmamalidir. Bu konuda Homeros’ un s6zleri soyledir;
Gokyliziinden yeryiiziine hi¢bir sey indiremezsiniz
Zeus giigliiklerin en giigliistidiir,

Sonuna kadar savasip yorgun diisse bile;

Biitiin tanrilar ve tanrigalar, ipleri ellerinizden birakin*?

Onun bu sozleri ile birlikte sadece hayvanlarin hareketlerini yapabilmeleri i¢in
degil, tim evrenin hareket edebilmesi igin hareketsiz bir varliga yaslanmasi gerektigini

anlamaliyiz.

Aristoteles’e gore insan arzulayan bir varliktir. En gilizelini, en iyisini, en
miikemmelini ve mutlulugu arzulamaktadir. O bu arzuladiklar seylere ulagabilmek i¢in
aklin1 kullanmalidir. Insan akilli bir varliktir. Aklin1 kullanarak amacina ulasabilir.

Insanin iki ydnden istegi olabilir; bunlardan birisi arzu iken diger akildir. Arzu

416 Homeros, iliada, cev. Ahmet Cevat Emre, 4.Basim, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1971, 5.30
47 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1076a 5

418 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 20

419 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, 699b 25

420 Aristoteles, Hayvanlari Hareketleri Uzerine, 700a
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goriiniiste iyi olana meylederken akil ise gergek iyiye meyleder. Bu ikisinin de amaci

en iyiye ulasmaktir.*?!

Aslinda temasa fiili de bu yiizden 6nemlidir. Akil gordiigii seyleri kavrar ve
gordiigii seyler ile akil yiiriiterek tiim varliklarin nihai hedefi olan En lyi’ye ulasmaya
caligir. Insan bir meniden meydana geldigini bildigi gibi meni rahme diismeden insanin
dogmayacagini akil yiirtiterek bilebilir. Marangoz 6rneginde de aslinda aklimiz tahtanin
bir hareket ettirici sayesinde bir esya haline gelebildigini, tahta konusunda hareket
ettirici marangoz ise bu evreninde hareket etmesine sebep olan bir hareket ettirici

oldugunu diisiiniir. Iste akil bunlar1 kavrar.*??

Insan ve evren birbirine benzer. insan1 evrenden ayiran biiyiik bir 6zelligi vardir.
Oda diistinmesidir. Diisiinme tanrisal bir 6zelliktir. Tanr1’nin diistinmesi bir ihtiyaca, bir
arayisa yonelik degildir. Insan akli yani Nous; neden en yiiksek iyiyi arar? Ciinkii en
yiiksek iyinin hayranlik verici 6zellikleri vardir. insan haz sahibi bir varliktir. Tanr1’nin
ithtiyact dahi yokken tiim hazlara ve mutluluklara sahip olmas1 sebebiyle insanin onu

kendine nihai hedef olarak belirlemesi beklenebilen bir harekettir.*2

Aristoteles, diger bir 6zellik ise Tanri’nin en iyi erdem sahibi olmasindan
bahseder. insan ahlakli ve erdem sahibi bir varliktir. Insan en iyiye ulasmak igin erdemli
bir hayat siirerek evrendeki mutluluga ermek ve Tanri’ya benzeyerek nihai hedefi olan
en iyiye ulasmaya c¢alisir. Insan bu diinyadaki mutlulugun; para ya da saglikta
olmadigini bilir. Bu bir yerde bilge insandir ve akli baginda olan bir insandir. Aklini

bedeni hazlarin emrine vermemistir. O yiizden dogru diisiinebilmektedir.*?*

Konumuz olan Tanri- insan- alem i¢lemesini inceleyerek; evren ve insanin
birbirlerine benzerliginden; insanin aklin1 ve arzusunu yoneterek en iyiye ulagmaya
¢alismasindan; bunun i¢in de evrenden destek almasindan bahsetmis olduk. Tanr1 vardir
ve alem onun hareketi ile olusmustur. Tanri’nin ilk hareketi ile dogaya varliklarin
yapisini  gizlemistir. Insan aklim dogayr anlamaya kullanarak Tanri’yr bulmast,

Tanrt’nin insana verdigi bir anahtar niteligindedir.

421 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072a 27

422 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 20; 1071b 29

423 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1072a 23

424 Aristoteles, Magna Moralia, cev. Y. Gurur Sev, 4.Basim, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2022, 1184a 15;
Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1178b 20
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Tanr1 yani En Iyi’ye ulasmak icin Aristoteles iyi olunmasindan, ahlakli
olunmasindan bahseder. Peki, Ahlak nedir? Ahlakli olmak ile erdemli olmak ayn1 sey

midir? Ahlakli insan bilgili insan midir?

6. Ahlak ve Logos

Ahlak; mutlak iyiye ulagsmak ya da belli bir yasam anlayisinin benimsenmesi ile
ortaya ¢ikan kurallar biitiiniidiir.*?® Ahlakli olmak insanmn sadece kendi duygular ile
olacak bir sey degildir. Bir kimsenin ahlakli olabilmesi i¢in aklinin, iradesinin ve arzusu
gibi birgok unsurun birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bdylece ahlaktan
bahsedebiliriz. Ahlak sadece davranislarin diizeltilmesi degil bunun bir aligkanlik haline

de getirilmesi gerekmektedir.*?®

Logos; birgok anlama gelmekle birlikte genellikle akil anlaminda kullanilir. Bu
akil ayn1 zamanda kavramak anlamindadir. Bir olayr analiz edip kavrayarak istenilen
davranigsa yonlendirme isini yapar. Aklin buradaki gorevi insanin zafiyetlerine

kanmadan, vicdani, duygulari ile beraber insan1 ahlakli olmaya ydnlendirmektir.*?’

Avristoteles’e gore insanlarin nihai hedefi mutluluga ve nihai lyi’ye ulagmaktir.
Aristoteles’in mutluluga ydnelik bir ahlak anlayis1 vardir. Insan mutluluk igin {i¢ yol
tercih edebilir; felsefeci bir yasam, siyaset¢i bir yasam ya da hazza bagl yasam.
Mutluluk i¢in ruha bagli bir yagam aramaliyiz. Ruh ise tam erdemli bir yasayis ile mutlu
olur.*”® Bunu da akli ve duygularim1 kullanip erdemli bir hayat siirerek yapabilir. Tek
bagma akil bu is i¢in uygun degildir. Ciinkii o tek basma iken rasyonel disiiniir. O
yiizden bizim duygulara da ihtiyacimiz vardir. Duygularin da isin i¢ine girmesi ile
ahlaktan s6z etmeye baslayabiliriz.*?® Aristoteles’e gore logos ise; akli basinda olmak,

anlayis ve dogru yargilamadir.**°

Aristoteles, ahlak ve logos ile beraber onlarin hareketlerini denetleyip iki ugtan

uzaklastirip orta yol bulmasini saglayacak o6lgiiliiliige de ihtiya¢ oldugundan bahseder.

425 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.16; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a

426 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 20

427 Birgok anlamini Ahmet Cevizci’nin sdzliigiinde bulmaktayiz. ”sdz, konusma, diisiince, akil, anlam, agiklama,
bir seyin her ne ise o olmasini saglayan nedenler, belli bir disiplinde, fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan
yontem ve ilkeler, bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan, dayanak anlamina gelen sozliik,” Cevizci, Felsefe Sozliigii,
5.442

428 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 2.Baski, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2020, 1219a 25

429 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a; 1102b 20

430 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1143b 5
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Tam olarak davraniglarin erdeme ulasabilmesi i¢in orta yoldan devam etmesi

gerekmekledir. Olgiilii olmak ise iste bu konuda bize yardime olacaktir.*3!

Saydigimiz bu kavramlarin birbirleri ile iliskilerini ayr1 ayr inceleyecegiz. ilk
olarak da ahlak ve akil nasil bir iligki i¢indeler? Akil ahlakli olmay1 destekler mi? Bu
birliktelik nasil bir birlikteliktir? Bu sorulara cevap bulmaya ¢alisip, filozoflarin da bu

konuda goriisleri var ise aktarmaya calisacagiz.

6.1. Ahlak ve Akil liskisi

Aristoteles, ahlakin iyiyi bulmak i¢in var oldugunu, bu iyinin de insan i¢in “en
hayirli sey” olmasi gerektigini sylemektedir. Nedir bu en hayirli sey? insanin dogasina
uygun olan sey veya ihtiyag halinde en iyi sey ne ise o sekilde yorumlanabilir. En hayirli
sey tliim iyiler i¢in akli basindaliktir. Ciinkii akli baginda olmak erdemi de beraberinde

getirir.432

Aristoteles erdem konusunda ilk konusanin Pythagoras oldugunu belirtir.
Pythagoras erdemi sayilara indirgemektedir. Erdemi sayilar ile anlatmaktadir. Onu
ardindan erdemler hakkinda goriis ortaya atan diger bir kisi ise Sokrates’tir. Sokrates
erdemi akil ile beraber ele almaktadir. Sokrates’e gore erdem bir bilimdir ve akildan
bagimsiz olamaz. Aristoteles’e gore Sokrates’in bu diisiincesinde bir hata vardir. O,
ruhun akilla beraber olan bir tarafinin oldugu gibi hem de ondan bagimsiz bir tarafinin
oldugunu sdylemektedir. Sokrates, bilimi yaratmak ugruna ruhun sadece akil ile beraber
oldugu yoniinii almis, akildan bagimsiz yoniinii yani erdemlerin ¢iktigr yonii yok
saymistir. Platon ise Sokrates’in gérememis oldugu seyi gérmiis ve ruhu kisimlarina ve
onlara uygun erdemleri ayirmistir. Aristoteles’e gore Platon da buraya kadar dogru
hareket etmis, buradan sonra erdemler ile varliklarin hakikatindeki iyiyi birbirine

karistirmistir. 433

Avristoteles, Sokrates’in “erdem akildan ibarettir” diisiincesinden bahseder. Yani
erdemin akilla olabilecegini eger akil ile beraber olmaz ise bu eylemin, hareketin hi¢bir

sey ifade etmeyecegini sOylemektedir. Bu diislincesini kanitlamak i¢inde yigitlik ve

431 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105a 18
432 Aristoteles, Magna Moralia, 1184a 30
433 Aristoteles, Magna Moralia, 1182a 10-15
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adaletli olmanin ancak akilla olabilecegini sdyler. Aristoteles ise bu erdemlerin iyi

erdemler oldugunu ama yalnizca akil ile olabilecek erdemler olmadigini ifade eder.*3*

Aristoteles’e gore Sokrates bu diisiincesinde ileriye giderek iradesizligi
reddetme noktasina kadar gelmistir. Bunu da bir kisinin kotii bir davranisi bile isteye
yapmayacagini eger o kisi kotii harekette bulunuyor ise onun bu hareketinin koti
olduguna dair bilgisinin olmamasindan kaynaklandigini sdyleyerek ifade etmistir. Eger
kisinin kusurun ger¢ekten kusur olduguna dair bilgisi oldugunu bilir ve onun hala
yaptigini  goriirsek o zaman ona kusurlu davramistadir diyebiliriz  demektedir.
Aristoteles ise insanlar bile isteye iradelerine hakim olamadiklari i¢in bir¢ok kusurlu

davranista bulunduklarmi diisiiniir.*®

Aristoteles onun diisiincesini degerlendirerek; ilim i¢in akli baginda olmak
sarttir, ilimlerin basi da erdemlerden ge¢mektedir o zaman erdemli olabilmek igin akl
basinda olmak gerektiginden s6z eder. Bu diisiinceye katiliyoruz ama Sokrates sadece
bu diisiince ¢evresinde ilerlemektedir. Aristoteles, erdemlerin elbette akli basinda
insanlarin davraniglarinda bulunacagini ama erdemler i¢in sadece akli baginda olmanin

yeterli olmayacagini, Sokrates’in ise sadece bu diisiince ¢evresinde ilerledigini ifade

eder.436

Aristoteles’e gore akil, erdemlerde orta yolu bulmay1 amaglamaktadir. Bir 6rnek
olarak cesareti alalim. Cesaret erdeminde cesurluk onun orta halidir. Baz1 davraniglar
goriiyoruz ki cesurluk gibi goziikse de aslinda onun iki ug¢ noktasindan biridir.
Aristoteles bu konuda Homeros’tan oOrnek vererek cesareti ele alir. Homeros;
Diomedes*’ ve Hektor’u**® yaptiklar1 eylemlerden dolay: onlar1 cesur olarak gérmez.
Diomedes; Tanri olan bir akrabasini yaralayarak ka¢mistir. Onun kagmis olmasi
cesurluga girmez. Hektor ise kigkirtmalarin verdigi 6fke ile savaslara katilmistir. O da
akil ve erdemleri ile savagsmamis oluyor. Erdemde kizmak da vardir ama Hektor’ un
kizmas1 kizmaktan 6te bir seydir. Belki 6tkelenerek onlara bedelini 6ddetmek ugruna

yapmis oldugu bir seydir. Sokrates ise erdemin bilgi oldugunu diisiindiigli i¢in insan

434 Aristoteles, Magna Moralia, 1197b 37

435 Aristoteles, Magna Moralia, 1200b 25

436 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144b 21
437 Homeros, iliada, 5.90-96

438 Homeros, iliada, 5.98; 5.102
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bilgili oldugu konuda cesurdur der. Ona gore bir denizci, denize ¢ikmaktan ve hatta

firtinalar ile yiizlesmekten korkmaz ve cesur davranir.**®

Aristoteles akli basinda olan insanin kendi kendine haksizlik yapmayacagini
ifade eder. Eger insan kendine hakim olabiliyor ve kendinden verdigi bir seyi aklini ve
iradesini kullanarak verebiliyor ise bu eylemi akli basinda olarak yapmistir. Homeros;
Glaukos’un Diomedes’e bronz yerine altin silahi isteyerek, goniillii olarak vermesi gibi

bir 6rnek ile bu konuya katilir.*4°

Aristoteles, filozoflar ve felsefe ile ugrasan insanlarin aklini kullanarak, herkesin
ilgilenmeyecegi konular ile ilgilenip, insanlari bu konuda bilgilendirmeye calisirken
bazi filozoflarin, 6zellikle sofistlerin bunun karsiliginda para talep ettiklerinden s6z
eder. Protagoras’in da iicret istedigini belirtir. Halbuki felsefe yapan kisi bu isi yaparak
biiyiik bir onur kazanmaktadir. Bu onurun biiyiikliiglinti, Tanr1’nin ve anne- babanin
onuruna benzeterek kiyaslar.**! Yani filozoflar akillarii burada bilgi ve ahlaki yaymak
icin kullandiklar1 gibi bunu bir yerde de onur kazanmak i¢in yapmuslardir. Para
karsiliginda yapan filozoflar ise aslinda yaptiklari isin mahiyetini hi¢ anlayamamis bu

ilmin erdeminden uzak kimselerdir.

Aslinda bu orneklerde ahlak ve aklin birbirini destekledigine, tek basina akl
kullanarak erdeme ulasilamayacagina sahit oluyoruz. Eger aksi sekilde diisiinecek
olursak biz de Aristoteles’e gore Sokrates’in hatasina diismiis oluruz. Sokrates
erdemlerin bir akil yiiriitme oldugunu diisiiniirken Aristoteles sadece akil yiirlitme degil

ayn1 zamanda akilla beraber bulunur seklinde onu diizeltir.*4?

Akil ve erdem bir insanda birlikte bulunmak zorundadir. Erdem sadece kendi
basina ruhta bulunamaz. Onu ruha isleyecek olan akildir. Insanin adil olmas1 ve cesur
olmasi gibi dogustan gelen kazanilan seylerdir ama bunlar1 akilsiz kullanmak kisiye
zarar verebilir. Insan cesurdur ama bu cesaret her seye gozii kapali girismek onu felakete
gotiirebilir. Iste akli kullanmaya baslayinca insan asiriliklardan kacarak olgiilii hareket

eder.

439 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1116a 30
440 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1136b 18
441 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1064a 30
442 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144b 35
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6.2. Akil ve Olgiiliiliik Tliskisi

Aklin ahlak tizerinde etkili oldugu gibi onun kendi i¢inde gorevleri de vardir.
Olgiiliiliik aklin gorevlerinden bir tanesidir. Akil dogru davranisi belirlemeli, onu
bulmak ve tam olarak hedefe gitmek i¢inde dlgiiyli korumasi gerekmektedir. Aslinda bu

bizim akil konusunda bahsettigimiz orta yol kavrami ile yakindan iliskilidir.**3

Insan tek erdemlerde degil, ne zaman asiriya kacar ya da hafife alirsa zarardadir.
Aristoteles’e gore insanin orta yolu takip edip Ol¢iili davranmasi, bunun igin de
eylemlerine ve duygularina hakim olmasi gerekmektedir. Burada ol¢iiliiliik aklin

hakimiyeti ve insanin iradesi ile alakalidir.**

Akl basinda olmak ile kendine hakim olabilmek birbirine bagli gibi goziikiiyor.
Aristoteles, akl1 baginda olup kendine hakim olmayan insanlar oldugu gibi, akli baginda
olmayip kendine hadkim olamayan insanlarin da olabildiginden bahseder. Akl1 basinda
olmayanlar1 anlayabiliriz. Akli basinda olanlar zaaflar1 yiiziinden kendine hakim
olamamaktadirlar. Kimileri para s6z konusu oldugunda, kimileri iin, san sohret konu
oldugunda bunlardan vazgecemezler ve o saatten sonra akilli karar veremezler.
Sokrates’e gore kendine hakim olamama durumu ancak insanin bilgisizliginden dolay1
ortaya ¢ikan bir durumdur, bilimin oldugu yerlerde boyle davranan insanlar ancak

hazlarma kélelik etmekten baska bir sey yapmamis olurlar.**®

Makedonya krali Arkhelaos (MO 413-399), Sokrates’i bolluk ve rahatlik i¢inde
yasamasi i¢in sarayina davet etmistir. Sokrates ise onunla goriismeye dahi gitmemis,
ona neden gitmedigini soranlara da “Bir insani asagilamak icin size verdigi zarara
karsilik vermemek kadar size sagladigi yarara da karsilik vermemek yeterli olur.” diye
cevap vermistir. Aristoteles, Sokrates’in gitmemesinin sebebini onun saraydaki yasami
felsefi bir yasama ve erdemli bir harekete aykiri bulmasi olarak agiklar. Aslinda saray
icerisinde yagsamak, felsefe bilimi ile ugrasirken kazang ve gecim sikintisi gekmemek
manasina gelmektedir. Bu insanda haz uyandiran bir seydir. Sokrates bahsettigimiz

sekilde akl1 basinda olarak hazlarini dinlememis ve teklifi reddedebilmistir. 44

Aristoteles, Olciiliiliik kavramu ile ilgili olarak haz ve aci konusu insanlarin ¢ok

zorlandiklar bir his oldugundan s6z eder. insan acidan kacar ama hazza ynelmektedir.

443 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109a 5
444 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109b
445 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1145b 33
46 Aristoteles, Retorik,1398a 35
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Hazza kars1 durmak, birgok filozofun hem fikir oldugu gibi oldukg¢a zor bir durumdur.
Haz ¢ok kuvvetli bir duygudur. Belki de insanlar1 6lgiilii olmak konusunda en ¢ok

zorlayan seydir.**” Haz ve ac1 konusuna burada deginelim.

Aristoteles’e gore insanlar duygularina gore hareket eden varliklardir. insanlar
tutku, haz, utanma gibi duygularin kendisinde yarattig1 hisler sonucunda aci yahut haz
hissederler. Oyle ki; insan tutku duydugu seyin elinden almnmasi sonucunda derin bir
tiziintii duyar. Herakleitos tutku hakkinda; “tutkuyla savasmak giig is, ¢linkii o ruhu satin
alir.”**® demektedir. O haz ve aciy1 karsilastirarak actya karst durmanim hazza karst
durmaktan daha kolay olduguna karar vermektedir. Aristoteles, Herakleitos’un tutkunun
ne kadar giiclii bir duygu oldugunu ve insanin hem aklina hem de ruhuna hitap eden bir
sey oldugunu aciklamak istedigini ifade eder. Aslinda haz her insanda bulundugu gibi
onu iyi haz ve kotii haz olarak da ayrrmak miimkiindiir. insan hazzi iyi yone dogru

kullanirsa iyi, kotii yone dogru kullanirsa kétii haz elde etmektedir. 44°

Bir kisi haz elde etmek igin bazi eylemlerde bulunurken bazi eylemlerden de
kacinmaktadir. Bu durumlar gergeklestiginde insanin kagtigi sey acidir. Zor oldugundan
mi1 kagmaktadir yoksa zorunda olarak m1? Kimileri insanin i¢indeki duygularin ¢ok
giiclii oldugunu ve o duygulara engel olamadiklar1 i¢in kendine haz veren o eylemi
gerceklestirmek zorunda kaldiklarini sodylerler. Aristoteles bu konuda Philolaos’un
“kimi diigiinceler, uslamlamalar bizden daha gii¢lii” diyerek bu durumu ifade ettiginden
sz eder.**? Yani onu yenebilecek, onu dizginleyebilecek bir giiciimiiziin olmadigint

‘daha gii¢lii’ diyerek anlatir.

Aristoteles, Eudokses’in hazzi iyi olarak gordiigiinden s6z eder. Clinkii ona gore
insan en giiglii duygulari ile onu isterken sadece bir kimsenin degil tiim insanligin onu
istedigini, arzuladigini goriiriiz. Bu kadar talep goren ve herkesin istedigi bir sey kotii
olamaz. K&tii olan ise acidir. Acidan herkes kagar. Act kaginasi bir sey ise onun zitti iyi
bir seydir. Eudokses’e gore haz mutluluktur. Oviilmeye layik olandir. Insanlar

Eudokses’e giivenirler. Cilinkii o erdemli bir insan olarak bilinmektedir. Erdemli insan

47 Aristoteles, Retorik, 1104b

448 Aristoteles, Retorik, 1105a 7

449 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105a 12
450 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1225a 32
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ayni zamanda Ol¢iilii bir insan demektir. O zaman Eudokses’in haz ve ac1 karsisinda

dleiilii konusmus olmasi gerekmektedir. !

Platon’a gore ise yeteri kadar iyi diye bir sey yoktur. Aristoteles, onun 6grencisi
Eudokses’e katilmadigini ifade eder. O iyiden daha da iyi seyler elde edilebilir derken
hazzi1 kullanarak daha da iyi seyler yapilmasi gerektigi goriisiindedir.**? Platon kiigiik
yastan itibaren insanlara haz ve aci iizerine egitim verilmesi gerektigini diisiiniir. Insan
ac1 ve hazzi nasil kullanmalidir? insan giizel seylerden bunlar nasil elde edebilir?

Bunlar insanlar tarafindan kiiciik yastan itibaren biliniyor olmas1 gerekir.**®

Aristoteles, Speusippos’un eger insan hazza kotii derse ondan elde edilen
bilgilerin de kotii olmasi gerektigi diisiincesinde oldugunu belirtir. En iyi kavrami
konusunda herkes farkli farkli konusurken Speusippos en iyinin haz olma ihtimalinin de
olabilecegini sdylemektedir.*** Aristoteles, bazi filozoflara gére bizim gdriip duymamiz
bile bize ac1 verirken uzun zamandir onlarla yasamaya alistigimiz i¢in artik rahatsiz
etmedigi goriisiinde olduklarmni ifade eder.**® Insan her tiirden, farkl1 farkl: hazlara ve

farkli farkli acilara sahiptir.

Haz konusunun iki ayr1 ucundan birisi haz diiskiinii olmak iken diger bir ucu
duyarsiz olmaktir. Bu iki ucun ortasinda da 6lgiilii davranmak gelmektedir. Burada ise
insan ne hazza gereginden fazla meyletmeli ne de ondan tamamen elini etegini
¢ekmelidir. Ondan erdemli insan kimligini bozmayacak sekilde faydalanabilir. Bu insan
icin normal olan iyi bir seydir.**® Akil ve 6l¢iilii olmanin iliskisini ve birbirleri ile

baglantilarin1 burada agiklamis olduk.
6.3. Erdem

Erdem; insan dogasina uygun olan ve en yiiksek iyiye ulasmayi1 hedefleyen
yetkinliktir. Erdem bu hedefine ulasmaya caligsirken aklin; dl¢iiliiliigiinden, iradesinden

ve dogru kararlar alma noktasinda yol géstericiliginden faydalanir.*>’

Aristoteles, erdemliligin orta yolu bulmak oldugunu ifade eder. Hangi durum ve

duygu igerisinde olursak olalim, o andaki orta yolu bularak ve sartlar el verdigince

451 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172b 11; 1101b 30

452 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172b 35

453 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104b 14

454 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1153b 5

455 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1154b 6

456 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1231a 20; 1230b 10

457 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1218b 10; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1107
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uygulayarak erdemli olabiliriz. Orta yolu bulmak kolay degildir. Bunun igin
Pythagorascilar yanlis yapilmak istenirse onun birgok yolu var iken iyinin yalnizca bir
tane yolunun oldugunu sdylerler. lyi olan ise her zaman kétiiniin tam tersi degildir. Hatta
cogu zaman Oyle degildir. Iyi bulmak i¢in yanls olan ve onun ziddinin tam ortasina
bakmak gerekmektedir. Buna bir 6rnek olarak comertligi verebiliriz. Comertlik cimrilik

ile savurganligin tam ortasidir.**®

Aristoteles, orta yolun ilk 6rneklerine Homeros’un eserlerinde rastladigini ifade

459

eder. Homeros’un Odysseia’da anlattigi Tanriga Kalypo,™ orta yolu aramak igin ilk

once karsitlardan uzak durulmas: gerektigini soyler.*°

Erdemli ve ahlakli olmak yazili olmayan kurallar biitiiniidiir. Ciinkii biz kibar
olmaktan, ahlaklilik ve ahlaksizliktan bahsederken bunlart herhangi bir yere
dayandirmiyoruz. Gegmis filozoflar da, erdemlerin yazili olmayan bir yasa niteliginde

oldugunun farkinda olup ona gére konusmuslardir. 61

Aristoteles, Empedokles’in hayvanlarin 6ldiiriilmesi konusunda insanlardan
Kiminin bunu hayvanlara yapilan bir haksizlik olarak goriirken yine ayni1 goriiste olan
bagka bir kesimin de bu davranisi dogru bulmadiklarini sdylediginden sz eder.
Empedokles bunu “Her seyi kapsayan bir yasa, gokyiizii boyunca durur ve topragin
sonsuzlugu tlizerindedir.” sozleri ile ifade ederek, insanlar arasinda bir yasa niteliginde
olan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, O aslinda hayvanlarin

oldiiriilmesinin dogru bulunmamasi {izerine ahlak yasalarina génderme yapmaktadar.“®?

Ayni nitelikteki konugmay1 Messenia konusmasinda Alkidemos yapmaistir;

Yapmamiz ya da yapmamiz gereken eylemler toplumun tamamim ya da
bir kismini etkileyen eylemler olarak ikiye ayrilir. Buradan hareketle hakli ya da
haksiz seyleri toplumun tamamma ya da bir kismma karst yapacagimizi
sOyleyebiliriz. Zina gibi bir sug isleyen insan belirli bir gruba kars1 su¢ islerken

askerden kagan toplumun tamamina kars: sugludur.*6®

458 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b 28
49 Homeros, Odysseia, ss. 124-125

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109a 31
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42 Aristoteles, Retorik, 1373b 12

43 Aristoteles, Retorik, 1373b 17
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Ksenokrates (MO 396-314) en degerli hayatin faziletli hayat oldugunu, mesut
hayat oldugunu ve bu iki kelimenin birbiri yerine kullanilabilen kelimeler ve ayni
anlamlar tasidigindan bahseder. Aristoteles ise bu iki kelimenin ayni anlamda
olmadiklarim1 ama yakin anlamlara sahip olduklarini ve birinin digerini kapsadigin

soyler.*64

Pythagorasgilar ve Speusippos gibi bazi diisiiniirler iyi ile bir sayisini ayni
gormiislerdir. Aristoteles, Pythagoras’in iyi ile sayiy1 birbirine karistirarak yanlis
yaptigini, say1 ve iyi kavrami nitelik ve gorelik olarak uyusmadiklar i¢in sayilar

ideasinin kurulamamis oldugunu sdylemektedir.*®®

Mutluluk herkes icin farkli seyleri ifade etmektedir. Kimine gore para, mal-
miilk, saglik mutlulugun kaynagidir. Aristoteles, bazi filozoflara gore salt ruhun belli
bir nitelikte olmasi iken baska filozoflara gore ise hem ruhun hem de eylemlerinde bunu
gosterebilmek oldugunu ifade eder. Anaksagoras en mutlu kisinin kim oldugu sorusuna;
insanlarin zannettikleri kisilerin, bir devlet baskaninin, zengin ve varlikli her seye sahip
bir kimsenin mutlu olmadigini sdylemektedir. O adalet acisindan temiz, acidan uzak ve

Tanrisal Theria’ya yakin birinin mutlu olabilecegini ifade eder.®®

Buraya kadar erdemin ne oldugundan bahsettik. Simdi ise baz1 ahlaki erdemleri
konu edinerek devam edecegiz. Boylece erdem hakkinda kimin nasil diislindiigiinden

ve onun orta yolunun ne oldugundan bahsedebilecegiz.

Aristoteles, dostluk konusunda birgok kisinin farkli goriislere sahip oldugundan
bahseder. Bir kesim benzerler benzerleri ¢eker derken diger bir kesim ise bir sey
kendinde olmayana yonelir ona ihtiyag duyar demektedir. Yani karsitlar birbirlerini
ceker demektedir. Benzerler birbirini ¢eker diyenlerden Homeros, Tanri’nin da boyle
yaptigini soyleyerek onu drnek gostermis ve dizelerinde de yer vermistir; “Tanr1 her
zaman benzeri benzerle gétiiriir,”*®” Empedokles’te bu diisiinceyi savunarak, siirekli
ayn1 seramige yatan kopek ornegini vermektedir. Kopegin hep ayn1 seramige yatmasinin

nedeni onun kdpege benzer bir yaninin olmasidir.*®® Hesiodos da “canak¢1 ¢anakgiya

464 Aristoteles, Organon V Topikler, cev. Ahmet Ragip Atademir, 2.Bask1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1967, s5.219-220

465 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096b 12

466 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1215b

%67 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1235a 5

468 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1235a 10; Magna Moralia, 1208b 11; Nikomakhos’a Etik, 1155b
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kizar” sozii ile de ayni sekilde benzerlerin birbirini ¢ekecegi diisiincesindedir.*%®

Aristoteles, kargitlar konusunda Euripides’in “kurak topragin yagmuru, yagmurun
gokyiiziinden diismeyi sevdigini” soziinden bahsederek, Herakleitosun da “her seyin

karsitlardan ¢ikacagini” diisiincesi ile bu goriise katildiklarmi ifade eder.*®

Aristoteles ii¢ tiirlii dostluktan bahseder. ilki erdeme dayanan dostluktur, bu
dostluk kalic1 bir dostluktur. Ciinkii dostluklarini kurduklar1 sey bir siire sonra ortadan
kalkacak gecici bir sey degildir. ikincisi yarara ve {iciinciisii ise faydaya dayanan
dostluktur. Bunlar ise ortadan yararlandiklar1 yahut yararlanacak bagka bir sey
kalmadiktan sonra, birisinin digerine fayda verecek durumu ortadan kalktiktan sonra
bitecek olan dostluk tiirleridir. Bunun igin Teognis “ bir saban okiizii gibi denemeden
ne bir adamin ne de bir kadinin ‘ruhunu’ taniyabilirsin.” diyerek kargidakinin nasil bir

dost olabilecegini anlamanin yolunu gdstermistir.’:

Dostluk bir erdemdir ve iki zittin ortasidir, bu iki zittan asiriliga dogru olani
asirt samimiyet, asir1 baglilik iken onun zitt1 ise ilgisizliktir. Dostluk bu iki seyin ortasi

olup, bu konuda fikri olan filozoflar da bunun farkindadir.*2

Aristoteles’e gore adalet konusu diger erdemlerden farkli olarak toplumu
ilgilendiren bir eylemdir. Aristoteles adalet konusunda bir¢ok kisinin goriislerine yer
vererek aciklar. Atina’min 7 bilgesinden biri olan Bias (MO 6.yy.) bu konuda “insan
yerinden belli olur” demektedir.*”® Adalet aym zamanda bir esitlik halidir. Esitlik
yapilan seyin karsiligin1 vermek olarak anlagilabilir. Pythagorascilar ise yapilan seyin
aynisini yapmayi adalet olarak alirlar. Mitolojide adi gecen Rhadamanthys, adalet

konusunda “Yapti§iniz seyin aynisini yasiyorsaniz adalet saglanmistir” demektedir.*’*

Adil olmak orant1 ile de ilgili olup az calisan ile ¢ok calisan1 ayirmak, onlara
calistig1, emek verdigi kadar karsiligmni vermektir. Aristoteles, Platon’un Devlet*”®
kitabinda kurmus oldugu ideal devletin kurallarim1 belirlerken adalet kavramini
kullanmistir. Insanlara ¢alistigimin daha az1 kadar karsilik vermek haksizlik etmek, eksik

karsilik vermek olurken, ¢alistigindan daha fazla bir karsilik vermek de asiriya kagmak
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olur. Onemli olan bu ikisinin ortasin1 bulmak, calisana da ¢alismayana da hakkini

vermek adalet olur. 76

Aristoteles, ciiretli olmanin erdemli davranisi yine iki ucun ortasinda kalan seyin
erdemli davranig oldugundan s6z eder. Ciiretliligi eksik olana korkak, ciiretliligi fazla
olana ciiretli denir, bu kisiler hi¢bir seyden korkmazlar. En gereksiz seylerde dahi ciiretli
olmaya 6zen gosterirler. Bu iki zit hareketin ortasinda yigitlik vardir. Yigit olan kimse
akilla hareket eden kimsedir. Yigit kisiler korkmasi1 gerektigi yerde korkmayi1 da bilirler.
Sokrates’ e gore ise yigitlik bir bilgidir. Aristoteles ona itiraz ederek tehlike aninda
bilgili olmanin pek bir ise yaramadig1 diisiincesindedir. Tehlike aninda insan bildigi seyi

dahi yapamayabilir der.*”’

Bazi insanlar hareket ve konusmalarinda kendilerini oldugundan farkli sekilde
gostermeleri konusunda ikiye ayrilir. Bunlardan birinci ugta olanlar kendilerini bir sey,
bir onur ya da haz ugruna farkli gosterip yalan sdylerler, bunlar yalancidir. Diger bir ug
ise kendilerini olduklarindan kiiciik gosterip elinde olandan daha azina sahipmis gibi
davranir ki, bunlara ¢ekingen adini alirlar. Aristoteles, Sokrates’in davraniglar1 ve
¢ekimser tavri ile ikinci grup insanlara girdigi gorisiindedir. Genelde ikinci grupta
bulunan insanlar bunu daha miitevazi1 goriinmek i¢in yaparlar. Yaptiklar: bu davranigi

daha ¢ok onur igin yaparlar.*’®

Erdem ahlak ile beraber aklin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kayitsiz
sarts1z iyilikten ziyade erdemin aklin denetiminde gerceklestirmek, insanin akli baginda
hareket etmesi demektir. Akil insanin belli bir seviyede hareket ettirir. Mesela; comert
olmak savurgan olmay: gerektirmez. Insan aklim1 kullanmadan kazancini sevdiklerine
harcamasi sonucu parasal agidan sikintiya diiser. Comertlik erdemi az olan kisi de

cimridir. Akil devreye girince orta yol olan comertlik ortaya ¢ikar.

6.4. Logos

Logos; akilla beraber kavramaktir. Bu kavramak erdemler icin de gegerlidir.
Erdemler, akli basindalik ve ruhun akildan bagimsiz kisminda bulunan iyi huylar
birlikte hareket ederler. Sokrates’in “higbir sey akli basmaliktan daha gii¢lii degildir.”*"

s6zl akli baginda olmanin 6nemini anlatmaktadir. Aristoteles, Sokrates’in akli baginda

476 Aristoteles, Magna Moralia, 1194a 6
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478 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1127b 25

479 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1246b 35; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,1103
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olmay1 bir bilgi olarak gordiigiinii ifade eder. Sokrates i¢in diinyaya gelis amacimiz da
bilgidir. Aslinda erdemdir ama erdem de bir¢ok seyi bildikten sonra elde edilen bir bilgi
oldugu i¢in ona gore amag bilmektir. Anaksagoras ise bu konuda diinyaya
gelmemizdeki amacin temasa etmek oldugunu sdyler. Oyle ki yeryiizii ve gokyiiziindeki

tiim giizellikleri ve diizeni fark etmek ve bizim de o diizene uyum saglamamizdir.*®°

Bu bilgileri agikliga kavusturmak igin Aristoteles’in ruhun kisimlarini ele
almistir. Aristoteles ruhu li¢ kisma ayirir; hesaplayan yani yani akli baginalik, yiirek yani
diger anlamda yigitlik, yumusak baslhilik ve arzulayan yani ise olciiliiliikk ve iradedir.
Platon’un da ruhun kisimlarini {ige ayirdigindan bahseder; akilli kismi1 ve akilsiz kismi,
akilsiz kismi ikiye ayrilir; 6fkelenen kismi ve arzulayan kismi olmak iizere toplam ti¢
kisimdir.*8! Yani erdem séz konusu oldugunda, akli basmalik, yiirek ve dlciiliiliik

kisimlari rol oynar.

Aristoteles, ruh ve erdem konusu iginde akli basmaligin se¢gmek istedigimiz
erdemi ayrintili diisiinmekten gegtiginden s6z eder. Clinkii hangi erdem séz konusu ise
onun dogru yolunu bulmak i¢in ayrintili diisiinerek orta yolu tercih etmeye calisiriz.
Homeros eski zamanlarda krallarin da bdyle yaptiklarmi sdyler.*®? Bazi kimseler,
erdemli olmak i¢in akli bilgiler kadar kanilarin da 6nemli bir role sahip oldugunu ifade
eder. Oyle ki eger kisi varmis oldugu bir kan1 dogrultusunda hatali davranis sergilerse o

ayiplanmaz. Efesli Herakleitos da boyle diisiinmektedir.*8®

Avristoteles, Anakhersis’in (MO 6.yy.); eglenmenin de ¢alismak icin gerekli
oldugunu, ¢alismak i¢in dinlenmek ve bazen de dinlenmek i¢in eglenmek gerektigi
diisiincesinden bahseder. Aristoteles’e gore filozof kimligini benimsemis, felsefeyi
hayat felsefesi haline getirmis insanlarin eglence ve dinlenme anlayislar diger insanlar
gibi degildir. Onlar basit hazlara sahip iken, basit seylerle de mutlu olurlar.8
Anaksagoras’in mutlu insanlar tuhaf insanlar olarak karsilansa da onlarin yonetici ve
zengin olanlardan olmadiklar diisiincesini burada hatirlatmamiz yerinde olacaktir. Bu

insanlar akla uygun davranan bilge insanlardir.4®
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Aristoteles’e gore erdemlerin; koleler, kadinlar, efendiler ve ¢ocuklar arasinda
farklilik gostermesinin nedeni kisinin kendine saygi duymasindan kaynaklanmaktadir.
Bu konuda Sokrates’te kadin ve erkekler hakkinda bdyle diisiinmektedir.*®® Saygi
konusu da aklin basinda olmasi ile ilgili olup farklarda belki buradan

kaynaklanmaktadir.

Akl1 basmalik Aristoteles de bir erdem iken Sokrates de bilgidir. Sokrates
erdemlerinden bilgiden geldigini diisiinerek insanin dnce bilgi edinmesi gerekmektedir.
Aristoteles ise ruha bagli erdemler ile akli basinalik beraber hareket etmelidir. Iste
Aristoteles’in burada bahsettigi logostur. Bazi erdemler vardir ki dogustan gelir bazilari
sonradan kazanilir. Dogustan gelen erdemleri Sokrates’in dedigi sekilde bilgi ile

edinmek ruhta olmayan bir seyi ruha katmaya caligmaktir.

Ruh bedenden hangi sebeple gitmektedir? Bu gidis nereyedir? Ruh bedenden
ayrilinca yok mu olmaktadir? Yoksa ruhun yasayacagi sonsuz bir dlem mevcut mudur?
Yani ruh Oliimsiiz miidiir? Tim bu sorulara Aristoteles’in arastirmalari ve

diistincelerinde cevap aramaktayiz.

7. Oliim ve Sonrasi

Avristoteles, ruh ve bedeni madde ve form iliskisinde bahsetmektedir. Ruhu
maddeye sekil veren bir form olarak gérmektedir. Form olmaz ise o zaman bedenin bir
onemi yoktur. Bedeni kiymetli hale getiren ruh olmaktadir. Ruh olmazsa insanin hareket
etme, diisiinme ve akil etme gibi bircok ozelligi de onunla beraber gitmektedir.*’
Aristoteles 6liimden daha ¢ok bedenin ve ruhun hareketlerinden bahsetmektedir. Biz de

onun bahsettiklerinden ¢ikarimlar yaparak konumuzu aydinlatmaya calisacagiz.
7.1. Bedenin Oliimii

Bedenin yasam fonksiyonlarindan olan solunumu inceleyerek baslayalim.
Insanin hayatta kalmasi igin gerekli olan bir seydir. Yine gériiyoruz ki Anaksagoras,
Diogenes ve Demokritos gibi bazi filozoflar i¢in solunum yasam Olgiitii olarak

alinmustir.*88

486 Aristoteles, Politika, 1260a 34
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Avristoteles, solunum hakkinda Platon’un diisiincesinin, solunumun sicak bir
hava oldugundan ve bedenimizi agiz yolu ve bedendeki gozenekler vasitasi ile terk
ettigini yine ayn1 yollar1 kullanarak geri dondiigii seklinde oldugundan s6z eder. Yani
solunum ile bedene alinan sey sicak bir havadir. Aristoteles nefes siralamasinin
yanlishgindan bahsederek insan hayata ilk 6nce nefesi almak ile basladigini ifade eder.
Buradan Aristoteles’in  solunumun yasamin baslangici olarak kabul ettigini
diistiniiyoruz. Ayn1 zamanda Platon’a bir diger elestirisinde biz sicak hava soluyor isek
bedenimiz o havayi sogutup beden sicakligina getirebilmek i¢in daha fazla yorulup her

zaman nefes nefese kaliyor olmamiz gerekmektedir seklinde elestirir.4%

Aristoteles, Empedokles’in bir ifadesinde solunumun burun deliklerinden
yapildigini s6ylerken baska bir ifadesinde de solunum i¢in bazi damarlarin oldugunu ve
bu damarlarda biiyiikli kii¢iiklii pargalarin varligindan, kanin asagi yukari hareketi ile
bu damarlara hava dolmasindan bahsettiginden s6z eder. Aristoteles Empedokles’in iki
goriigsiinde de dogru bilgiler bulunmadigini sdyler. Ona gore solunum, soluk borusu ve

akcigerlerin olmasi ile miimkiindiir.4%°

Aristoteles’e gore Demokritos da canlilar i¢in solumanin bir ihtiya¢ oldugunu
diisiinenlerdendir. Demokritos ve Leukippos ayni diisiinceleri paylasarak solunumun
canlilar i¢in bir yagsam 06l¢iitii oldugunu ama bunun atomlarla ilgili oldugunu soylerler.
Nefes alip vermek, atomlarin sikisarak insan viicudundan ¢ikmasi ve bosluk bulan diger

atomlarin bu bosluktan insan viicuduna girmesi ile miimkiin olur.**

Aristoteles, bazi diisiiniirlerin solungagh hayvanlarin solunum yaptiklarini
diisiindiiklerinden bahseder. Bu filozoflardan Anaksagoras; baliklarin havay1 agizlari ile
alip solungaglarindan attiklarin1 sdylerken, Diogenes ise havayi, suyu viicutlarina
solungaclarindan ya da agizlarindan alirlar ve yine suyu viicutlarindan solungaglar ile
atarken havayi da onla beraber atmaktadirlar seklinde diisiiniir. Aristoteles, onlarin
diisiincelerini neden hatali buldugunu aciklar. Eger bunu baliklar yapabiliyorsa insanlar
da yapabilirdi, halbuki insanlar yapamiyor. Eger baliklarin havaya ihtiyaglar1 olsa idi,
onlar bu ihtiyaglariin karsilanmasi igin soluk borusu ve akcigerleri ile beraber

yaratilirdi. Aristoteles, suyun i¢inde hava var ise baliklar da hava ile yasayabiliyorlarsa

489 Aristoteles, Parva Naturalia, 472b 17
49 Aristoteles, Parva Naturalia, 473b; Aristoteles, Empedokles’ in damarlara havanin girmesine dair anlattig

soluma iglemini uzunca anlatmistir. Biz ¢aligmamiz i¢in gerekli olan kadari ile bahsetmekle yetindik.
491 Aristoteles, Ruh Uzerine, 403b 32
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neden karada yasayamadiklarini sorgular. Diogenes bu konuda sudaki hava onlar igin

yeterli iken karadaki hava onlara fazla gelmektedir seklindeki agiklar.*%2

Aristoteles, gozdeki gorme duyusunun g¢ogu kimse tarafindan ates olarak
diistintildiigiini ifade etmektedir. Aristoteles, gdzde bulunan isinlarin ya da isiklarin
gbzden cikarak ve nesnelerdeki 151k ya da i1sinlarin da nesnelerden ¢ikarak bir yerde
bulusmasi ile olusan seye gérmek diyen filozoflarin Empedokles ve Platon oldugunu
ifade eder. Platon ise bu 1sinlarin gozden ¢ikmasini gézden bir seyin yildizlara kadar

akmasi olarak da yorumlamaktadir.*%

Demokritos goziin sudan meydana geldigini, bunun nedeninin ise gorme
isleminin ancak bir yansimadan ibaret oldugu icin saydamlia ihtiya¢ duydugunu
sOylemektedir. Aristoteles onun diisiincelerinden bahsederek ona bir yere kadar katilir
ve goziin saydam olmasi gerektigini sOyler. Bu saydamlik ya havada vardir ya da suda,
hava gbz olamayacagi i¢in su olmustur. Bu saydamlik yansima igin degil 1s1k igin

oldugunu ifade eder.*%*

Bu bilgiler 1s1ginda Aristoteles varliklarin su, toprak, ates ve havadan
olustuklarini, canlilarin yapist hangi ortama miisait ise o ortamda yasamlarina devam
ettiklerini agiklarken, Empedokles’in atesten olusan varliklarin ve sicak olan varliklarin
iclerindeki atesten uzaklasmak i¢in suda yasadiklarini diisiindiiglinii sdyler. Aristoteles

onu bu diisiincesinden dolay1 pek ¢ok noktada elestirir.*®®

Aristoteles, Empedokles’in insan  bedeninin  karsitlardan  olustugunu
diisiincesinden bahseder. Insan bedeninin biitiin pargalar1 karismis dgelerin uyum ile
birlesmesinden olusmaktadir. O zaman Aristoteles her parca ayri1 ayr1 olustu ise her

parcanin ayr1 ayr1 ruhlari olmasi gerektigini sdyleyerek karst cikar.4%

Aristoteles, Empedokles’in biiylimenin biiyiime ile degil ekleme ile
gerceklestigini; hava havaya eklenerek, toprak topraga eklenerek biiyiime

diistincesinden soz eder. Bitkilerin kokleri toprakta oldugu ve asagi dogru oldugu i¢in

492 Aristoteles, Parva Naturalia, 470b 24
4% Aristoteles, Parva Naturalia, 437b 9
4% Aristoteles, Parva Naturalia, 438a 2
4% Aristoteles, Parva Naturalia, 477b 1
4% Aristoteles, Ruh Uzerine, 408a 17
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onun biiylimesi asag1 dogrudur. Atesin yeri yukarida oldugu i¢in onun biiyiimesi de

yukar1 dogrudur diyerek biiyiimek konusundan farkli bir biiyiimeden bahsetmistir.*®’

Aristoteles’e gore bir cisim i¢in devinime neden olan sey, devinimini degerli
kilan sey ereksel nedendir. Bir canli igin ereksel neden yasamak, yasamak igin ereksel
neden ise Ruhtur. Yani yasamak ruha baglidir. Bunun yaninda biiyiime ve nitelik
degistirme de ruha baghdir. Mesela duyumsamak nitelik degistirmedir. Ruhu olmayan
bir sey de duyumsayamaz. Biiyiimek icin de ayni sey gecerlidir.*®® Yani beden ruha

baglidir. Eger ruh bedenden ayrilirsa 6liim dedigimiz sey meydana gelir.

Aristoteles, Demokritos’un solumak ile baglanti olan o6liimiin nasil
gerceklesebilecegi diisiincesinden s6z eder. Demokritos’a gore; solumak bir ihtiyag
derken, ruhu basingtan kurtararak bedende sikigsmasini rahatlatmaya yaramaktadir. Ruh
bedenin i¢inde sikisir ve bedenden kagmaya calisir. Asal form olan sicaklik ve ruhtur.
Ayn1 zamanda bu asal formlar disarida havada da bulunur. Nefes alirken bu asal formlar
iceriye girerek ruhu rahatlatir, basinci azaltir. Eger ruh disariya ¢ikmis ise demek ki
basing artmis ve soluk igeriye girememistir. Bunun sonucunda da soluyan varlik yani

bedenin 6liimii gergeklesmistir.*%°

Aristoteles, Demokritos’un bu goriistinii hatali bulmaktadir. Bedenin 6liimii
ruhun bedeni terk etmesi ile gergeklesir. Beden bozulabilen bir yapidadir. Hastalik ve
yaslilik onu bozar. Beden zayifladig1 ve dogasina artik uymadigi i¢in ruh onu terk ederek

oliim gergeklesir.>%

Aristoteles ise ruhun ne oldugu konusunda “bir cismin amacini i¢inde tagima
halidir®® seklinde agiklar. Goz nasil gdrme islemi gz organinda gerceklestiriyor ve
bir sebeple goziinii kaybeden insan gérme yetisini de yitiriyorsa®2, bedeni kaybeden ruh

da ruh olma yetisini, i¢inde bir amag¢ kalmadigi i¢in, yitirerek yok olur.
7.2. Ruhun Oliimii

Ruh bir bedeni yoneten ve yasamini siirdiiren bir ilke, bir formdur. Canlilik

kavrami da belki buradan gelmektedir. Ruha sahip olan ile olmayan arasindaki fark

497 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b 28- 416a; Olus ve Bozulus, 333a 34
498 Aristoteles, Ruh Uzerine, 416a 7

49 Aristoteles, Parva Naturalia, 472a- 472b

500 Aristoteles, Parva Naturalia, 472a 20

%01 Entelekheia; amacin iginde tasiyarak varolma

502 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b 15
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devinim ve duyumsamadir. Ruh, formu oldugu maddeyi devindirdigine gore o

devinmekte midir? Devinmeyen bir sey devindiremeyecegine gore o devinmektedir.*®

Aristoteles, Demokritos’un da bunlar1 kabul ederek ruhun ya ates ya da us
oldugu goriisiinde oldugunu sdylemektedir. Demokritos’a gore sekiller ve boliinmeyen
seyler sonsuz oldugu i¢in bunlar kiire seklinde olup, ancak ya ateste ya da ruhta
bulunurlar. Bunun nedeni ise bu kiire bigimli ruh hem kolay hareket eder hem de her
seyin arasindan girip ¢ikarak diger seyleri devindirir. Demokritos gibi Leukippos’ta

boyle diisiiniir.5%

Aristoteles, Pythagorascilarin da Atomcular gibi diigsiinerek ruhun devindirici
oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder. Onlara gore, ruh havadaki toz zerreciklerini
dahi devindiren seydir. Devinen her sey ruha baglidir. Ruhtan baska devindirici
tanimazlar. Ruhun devinimi ise yine kendisine baglidir. Anaksagoras da boyle diisiiniir,
diger yandan da Us’un devindirici oldugunu sdyler. Demokritos ise bu konuda
Anaksagoras’in goriisiinden ayrilir. Us’u ve ruhu ayni sey olarak goriir. Aristoteles,
Demokritos’un bu goriisiinii  ifade ederken Homeros’un su dizelerinden
faydalandigindan bahseder; “Hektor yere serilmisti ama akli baska yerde”. Anaksagoras
Demokritos’a gore belirsiz konugsmaktadir. Dogruluk ve giizelligin nedenini bir yerde

Us olarak ele alirken baska bir yerde de ruh olarak ele alir.>%

Aristoteles ruhun tek ilkeden olustugunu sdyleyenler oldugu gibi birgok ilkeden
olustugunu soyleyenlerin de oldugundan bahseder. Bu filozoflar, bir¢ok ilkeden olusan
ruhu, olustugu ilkelerin harmani olarak degerlendirirler. Bu goriis sahiplerinden biri
Empedokles oldugu gibi Platon da ona katilmaktadir.>%® Aristoteles, Empedokles’ in bu

goriiste oldugunu onun bir pasajindan 6rnek vererek gosterir;
Toprak ile topragi goriiriiz, suyla suyu;
Aither ile tanrisal aitheri; ates ile
Yok edici atesi;

Sevgiyle sevgiyi, nefretle nefreti®’

503 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415a 8
504 Aristoteles, Ruh Uzerine, 403b 25
505 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404a 27
506 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b 7
507 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b 15
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Aristoteles, Thales’in demiri ¢eken miknatisin dahi ruha sahip oldugunu
soyleyerek ruhun devindirici 6zelliginden bahsettigini belirtir. Diogenes ise varliklar
icinde en ince yapili sey oldugu i¢in ruhun hava oldugunu sdylemektedir. Onun hava
olmast ona devindirici 6zelligi kazandirip, ilke oldugu i¢in de ona bilgi Katar.
Herakleitos ise her sey buhardan olustugu goriisiindedir. Cilinkii buhar aktig1 igin
devinen bir sey iken cisim olamaz. Alkmaion ise ruhun 6liimsiiz oldugu diisiincesini
onun siirekli devinmesine baglar. Onun gibi tanrisal olan her sey de devinir. Hippon’a
gore su ruhtur, ¢linkii her seyin tohumu 1slaktir ama kan ruh degildir. Aristoteles, onun
kendi diisiincesinin aksi sekilde diislinenlere kanin tohum olmadigini ileri siirerek karsi
ciktigindan s6z eder. Hippon’un aksi seklinde diisiinen Kritias (MO 460-403) ise
duyumsamay1 ruhun 6nemli 6zelliklerinden biri olarak belirlerken ruhun kan oldugunu
savunur. Ksenokrates ruhu sayr olarak goriir. Nedenini ise saymin bilgi vermesine
baglar.%% Ruhun say1 oldugunu diisiinenlerden birisi de Platon’dur. O ruhu tarif ederken

“kendi kendine hareket eden bir sayidir” demektedir.>%°

Avristoteles Orpheus’un®® musralarma yer vererek onun, ruhun bir riizgar ile
evrendeki var olanlarin i¢ine girdigi goriisiinden soz eder. Aristoteles’e gore bu bitkiler
icin miimkiin olabilir, ¢linkii her bitki nefes alir ama her hayvan nefes almamaktadir.
Onun i¢in bu yanlis bir ¢ikarimdir. Thales ise ruhun biitiin ile karistigini ve her seyin

Tanrilar ile dolu oldugunu sdylemektedir.>'!

Aristoteles’in konular egliginde goriislerini ele aldigi diisiiniirlerin geneline
baktigimizda ruhun hep su ii¢ Ozelliginden bahsettiklerini goriiriiz; devinim,
duyumsama ve cisimlerden bagimsiz olmasi.’? Cisimlerden bagimsizdir ¢iinkii
Aristoteles’in de anlayisina gore ruh bedenin is goremez hale geldigini goriince

bedenden ayrilip yok olacaktir.

Ruhu kisimlara ayiran iki filozof vardir. Bunlardan birisi Aristoteles iken digeri
Platon’dur. Aristoteles’in ayrimina gore; beslenmeye iligkin, diisiiniilebilen,

duyumsayabilen, tartabilen ve istah duyabilen yan olmak tizere bir¢ok kisim vardir.

508 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405a- 405h

509 Aristoteles, Organon V, s.173

510 Aristoteles, Orpheus’un misralarma yer vererek ondan bahsetmistir. Mitolojik ya da gergek bir kisi olarak var
olup olmadigindan s6z etmemistir.

511 Aristoteles, Ruh Uzerine, 410b 28

512 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405b 11
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Aristoteles, Platon’un bu kisimlar1 arzulayan ve cosku duyan olarak yalnizca iki pargaya

ayirdigini ifade eder.>'3

Aristoteles’in ifade ettigine gore devinimler dort tane idi; yer degistirme olarak
devinim, nitelik degistirme olarak devinim, yok olma agisindan devinim ve biiylime
acisindan devinim. Ruh bu devinimlerden biri ile devinebilir. Bu devinimlerden biri ile
deviniyor ve bu devinim onda ilineksel agidan degil de dogas1 geregi var ise o zaman o

yer kaplamalidir.>'

Aristoteles, devinim konusunda bazi filozoflarin goriislerine yer vermistir.
Mesela Demokritos yapi taslar1 goriinmez olan atomlarin bedeni siiriikledigini ve
devindirdigini diisiiniir. Platon da ayn1 goriisii paylasmaktadir. O ruh ve bedenin i¢ ige
gecmesi ile bu devinimi miimkiin kilar. Hatta Tanr1 devinimler uyumlu olsun diye ruhu
Ogelerden olusturup uyumlu sayilara gore boliip diiz bir sekilde olan bigimi ¢ember
olarak biikmiistiir. Hatta Tanr1’nin gokyliziiniin devinimleri de ruhun devinimleri gibi
olsun diye onu yedi ¢ember seklinde biiktiigiinii anlatir. Pythagorasgilar’a gore de nasil

Ki sanat araclar1 kullaniyorsa ruh da bedeni kullanir.>%®

Ruhun 6liimii konusunda ise Aristoteles onun 6liimsiiz olmasi hakkinda bir sey
sOylemez. Ona gore ruhun olimii de bedeni terk etmesi ile olmaktadir. Ayn1 madde-
form anlayisinda oldugu gibidir. Maddesini kaybeden form, madde ile kimlik buldugu
i¢in madde olmayinca onun da mekani kalmamaistir. Platon ise ruhun 6liimsiiz olduguna
inanirken, Demokritos ruhun bedenden ¢ikmaya calistigini ¢linkii basing iginde
oldugundan sikistigin1 anlatir. Onu bu sikisikliktan kurtaran solunum iken bedenin
solunum gerceklestiremedigi zaman bedenin basincindan kagtifin1 sdyler ama

oliimsiizligii konusunda herhangi bir bilgi vermez.>18

Aristoteles, 6lim durumunu beden ve ruh arasinda bir ayrim yapmadan ele
aliyorsa, onun anlayisinda bireysel bir ruhun 6liimsiizliigiinden bahsetmek miimkiin
miidiir? Aristoteles’e gore oliimsiizliik, kim ya da ne i¢in gecerli olabilir? Aristoteles’in
goriislerini inceledigi filozoflardan Sliimsiizliik hakkinda goriis ortaya atan filozof var
midir? Eger varsa, bu filozoflarin 6liimsiiz olarak nitelendirdigi seylere dair goriislerini

destekleyen kaynaklar1 nelerdir?

513 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433b 4

514 Aristoteles, Ruh Uzerine, 406a 13

515 Aristoteles, Ruh Uzerine, 407b 21

516 Aristoteles, Ruh Uzerine, 411a 26; 412a 14; Aristoteles, Parva Naturalia, 472a- 472b
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7.3. Oliimsiizliik

Aristoteles madde ve form iliskisinde de anlayisini ortaya koymaktadir. O
maddenin formsuz, formun da maddesiz olmayacagini ama bu iki seyin de bozulusa
tabii olduguna inanmaktadir. Beden maddeden ibarettir ve deforme olma gibi bir
dezavantaja sahiptir. Yillar gectikce beden yaslanir ya da hastalik nedeniyle viicut
gorevlerini yapamaz haline gelir. Boylece bu bedenin yok olmaya yaklastigina isaret
olur ve o6liim nedeniyle de beden ortadan kalkar. Bir bedenin yok oldugunu gérmek

basittir.>1’

Ruh ise beden ile beraber vardir. Beden var ise ruh kendini onda tamamlar.
Bedensiz bir ruhu goremeyiz. O zaman biz ruhun varligina bedende bulundugu

miiddetce sahidiz. Beden 6liimii gerceklesince ruh da lmektedir.>8

Aristoteles, Demokritos” un Us diisiincesinden yola ¢ikarak iki farkli Us’un
oldugunu séylemektedir. Bu Uslardan bir tanesi her sey haline gelebilen bir Us’tur. Bu
Us’u etkinlik halinde olan bir Us olarak goriiriiz ve nesnesi ile aynidir. Nesnesi
bozulabilir o da bozulabilir, hem etkiler hem de etkilenir. Eger maddesi her ne ise o
dlebiliyor ise bu Us da dlebilir.>**Diger Us ise etkilenmez ve maddeyi etkilemez ama
“kurulan yap1 olarak her seyi yapabilen bir Us”tur. Hicbir sey ile karismamustir, iste
6liimstiz olan Us budur. O bengidir. Biz bu Us’un farkinda degiliz ¢iinkii hi¢ etkinlik
haline gelmemistir. Onun tanrisal bir yonii bulunmaktadir. Deger noktasinda her seyi
yapabilen, tiimiiyle etkinlik halinde olan degil, daima var oldugunu bildigimiz ama hep

olanak halinde kalmis hig etkinlik haline gegmemis olan daha kiymetlidir.>?°

Aristoteles i¢in bir sey daha vardir ki o ezeli ve ebedidir. O var olmak igin
kimsenin varligina muhtag degildir, devinimsizdir. Her seyin var olmasina sebep olan
ve evrene ilk hareketi veren de O’dur. Burada Aristoteles’in bahsettigi ilk devindiren,

hareketsiz hareket ettirici olan Tanri’dan bahsediyoruz.%?

Aristoteles onun var ettigi gok kiirelerin ve yildizlarin da ezeli ve ebedi
oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii bunlar ezeli ve ebedi olan tek bir hareket ile hareket

ettirenin hareket ettirmesi ile olusmuslardir. Bu tek hareket ise dairesel harekettir.

517 Aristoteles, Parva Naturalia, 478b 23

518 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a 4- 414a 27

519 Aristoteles, Ruh Uzerine, 406b 27; 430a 20

520 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 15

521 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1072b 10; 1072b 32



118

Dairesel harekette de ezeli ve ebedilik mevcuttur. Ciinkii bu hareket ezeli ve ebedi olan
toziin hareketidir. Ezeli ve ebedi olarak saydiklarimiza gelince bunlar; gok kiireler, Sabit

Yildizlar Kiiresi, ezeli ve ebedi olan ilk t6z olan Tanr1’dir.%??

Erdemler konusunda insanlarin en yiiksek iyiye ulagsmak i¢in mutlu olmaya
calistigini, bunu da erdemli olarak, faziletli isler yaparak miimkiin olabilecegini
yukarida yer verdik. Aristoteles’e gore, insan 6liimlii bir varlik olmasi nedeniyle sadece
insani olan1 hedeflememektedir. Onda bulunan Nous merak eder. Daha yiiksek olani, en
1yi olani, ereksel nedeni merak eder ve ona ulagmay1 hedefler. Ona ulagmak ise 6liimsiiz

olmak demektir. Ciinkii en iyi dliimsiizdiir.>?3

“Karakter erdemlerine uygun olan yasamda bu yasamdan sonra gelen yasamdir,
¢linkii burada da insani nitelikler bulunmaktadir.” s6zii ile aslinda Aristoteles hem aktif
olan akli hem de karakter erdemlerinden bahsetmektedir. Insan kendini, erdemlerini
gelistirerek, erdemli bir yasayis siirerek mutlu olur. Asil mutluluk budur. Tanr1’nin nasil
bir erdeme sahip oldugunu bilmiyoruz ama mutlu oldugunu biliyoruz. Bu mutluluk ise
hazza dayali bir mutluluk degildir. Ciinkii haz insana, 6liimli bir varliga ait bir 6zellik
ve yalanct mutluluk kaynagidir. Halbuki Aristoteles’e gore Tanr diislinsel olarak kendi

kendini diisiinerek mutlu olur. 524

Insanlar da Tanr1’nin mutluluk anlayisina yaklasarak mutlu ve diisiinsel anlamda
da 6ltimsiiz olurlar. Bu mutluluk karakter erdemleri aracilig1 ile miimkiin olup 6liimsiiz

olan aktif akla bu sayede ulasabiliriz.5?°

Oliim, atomlarin parcalanma halidir. Bu ne olursa olsun dért ilkeden olusan
madde ve formdan meydana gelen bir nesnenin cisminde Oliim denilen sey
gerceklestiginde, ruh orada bir yer edinemez. Bunu Demokritos bedende solunum
kalmayarak bedenin basincinin artmasi ile ruhun kendini disar1 atmas1 seklinde ifade
etmistir. Bir sekilde ruh bedenden ayrilir. Ruhun mekani bedendir. Mekani olmayan sey
yok olur. Aristoteles’in de ruhun, bedenin 6liimiinden sonra var olduguna dair bir goriisti
yoktur. Ona gore de ruh belli bir amaci tasir. Amag ortadan kalkinca onun gorevi de
sonlanmis olur ve yok olur. Oliimsiizliik dort ilkeden olusmamis madde ve formdan

meydana gelmemis yani yeryliziinde bulunan bir sey i¢in miimkiin degildir.

522 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1073a 30
523 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1117a 15

524 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1178a 9

525 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1178b 30
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Aristoteles’in  bedenin Oliimii, ruhun Oliimii ve Olimsiizlik anlayisindan
bahsederek, filozoflarin goriislerini aktardigi 6l¢iide almaya ¢alistik. Cikarimimiza gore
Aristoteles beden ve ruhun 6liimsiizliiglinden bahsetmemektedir. Eger bahsetmis olsa
idi kendi felsefesi ile zit diismiis olacakti. Onun i¢in o aklin Oliimsiizliiglinden

bahsetmektedir. Bu diisiince de onun felsefe anlayisi ile beraber olan bir anlayistir.
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SONUC

Aristoteles, derin bir ilmi birikime sahip bir filozoftur ve bu birikim, eserlerinde
acikea goriilmektedir. O, eserlerinde ele aldigi tiim konulart belirli bir sistematik iginde
islemistir. Bu sistematik yaklasim, onun bilgisini etkin ve dogru bir sekilde kullanma

yetisini ortaya koymaktadir.

Bircok felsefe tarihi calismasinda Aristoteles, ilk felsefe tarihg¢isi olarak
anilmaktadir. Genel olarak, eserlerinde ele aldig1 herhangi bir konuda, 6ncelikle o konu
hakkinda goriis ortaya atan ilk filozofa deginir. Konunun girisinde bu filozofun
goriisiinden bahsettigi gibi, ilerleyen kisimlarda da tekrar tekrar ona atifta bulunur.
Konunun akisina ve gerekliliklerine gore, bu filozofun goriislerini yeniden ele almaktan

¢cekinmez.

Aristoteles, zaman zaman filozoflar arasinda kiyaslamalar ve karsilastirmalar
yapmis, hatta bu filozoflarin ¢evrelerinde biraktiklari izlenimlerden dahi s6z etmistir.
Filozoflarin goriislerini ele aldiktan sonra, onlarin ¢gikmazlarini tespit edip elestirmistir.

En sonunda ise kendi diisiincelerini ortaya koymustur.

Aristoteles, kendine 6zgli bir sistem kurmus ve bu sistem c¢ercevesinde
filozoflari, onlarin doxalarini yani sanilarini ve goriislerini konu edinmistir. Asil amaci,
farkli konular ve bu konulara dair goriislerdir. Calismamiz dogrultusunda yaptigimiz
inceleme ve irdelemeler sonucunda, Aristoteles’in eserlerinde onun hem ilk felsefe

tarih¢isi hem de ilk doxografik felsefe tarih¢isi oldugunu acik¢a gérmekteyiz.

Aristoteles, gegmis uygarliklarin felsefe anlayislart hakkinda kapsamli bir goriis
beyan etmemis, eserlerinde onlardan oldukca kisith bir sekilde bahsetmistir. Ozellikle
felsefi konular1 Thales ile baslatmasi, onun igin felsefenin Yunan medeniyeti ile
basladigin1 gosterir. Aristoteles felsefi konulara Thales ile baslamasinin yaninda
Thales’ten dnce yasamis olan filozoflardan bahsetmekten de geri durmamistir. Diger
medeniyetlere ise genellikle matematik, geometri gibi bilimler ya da yonetim sekilleri
baglaminda atifta bulunmustur. Bu yaklagim, Aristoteles’in Yunan medeniyetini felsefi
diistincenin merkezine yerlestirdigini ve diger medeniyetleri bu agidan ikincil bir

konuma koydugunu ortaya koymaktadir,

Avristoteles kaynak olarak genelde birincil kaynaklardan faydalanmuistir.

Hesiodos, Homeros ve Platon gibi bir¢ok filozofun eserlerinden ve pasajlarindan
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bahsederek onlardan alintilar yapmustir. Birincil kaynaklardan faydalandigi gibi ikincil
kaynaklardan da bahsetmis, ele almig oldugu filozof i¢in baska bir filozofun goriisii

yahut elestirisinden de faydalanmistir.

Aristoteles’in, filozoflarin goriislerini aktarirken yorum ve elestirilere ¢ok fazla
yer vermesi, bahsettigi diigiincelerin anlagilmasini zorlagtirmistir. Bu durum, felsefe
tarihgilerinin yorumlama ve elestiri yapmamasi gerektigini savunan bazi aragtirmacilar
tarafindan elestiri konusu olmustur. Ayrica, filozoflara atifta bulunurken lakaplar, farkl
isimlendirmeler ve gondermeler kullanmasi, hangi filozof ve gorilisten bahsettigi
konusunda belirsizliklere yol agmustir. Ozellikle “beriki” ve “6teki” gibi ifadelerle

filozoflara ve goriislerine isaret etmesi, daha fazla karisiklik yaratmistir.

Aristoteles’in filozoflar1 kronolojik bir siraya gore degil, konu baglaminda ele
almasi, ge¢misten gilinlimiize filozoflarin goriislerinde nasil bir ilerleme oldugunu

anlamay1 zorlastirmistir.

Aristoteles, kendisinden 6nceki filozoflar hakkinda verdigi bilgiler sayesinde, bu
filozoflarin distincelerini sonraki ¢aglara aktarilabilmistir. Bdylece, yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan bircok filozof ve goriisli glinlimiize ulagsmistir. Bu
konuda, Laertli Diogenes'in de Aristoteles'in eserlerinden faydalandigi ve eserinde buna

dair aciklamalarda bulundugu goriilmektedir.

Aristoteles’in tiim eserleri gz Oniine alindiginda, Aristoteles’in felsefe
tarih¢iliginden etkilenen felsefe tarihgileri {izerine bir inceleme yapilabilecegi gibi, onun
ilk felsefe tarihgisi olarak kabul edilmesi temel alinarak, felsefe tarih¢iliginin gliniimiize
kadar ge¢irdigi asamalar, belirli eserler cercevesinde ele alinabilir. Aristoteles’in felsefe
tarih¢iligi kapsaminda diger felsefe tarihi eserlerinden de faydalanilarak filozoflar
biyografik olarak incelenebilir. Ulasilabildigi takdirde filozoflarin eserleri ile

karsilastirma yapilabilir.

Aristoteles’in felsefe tarihciligi {lizerine yapmis oldugumuz calismamizin
tilkemiz felsefe tarih¢iligi alaninda yapilacak olan ¢aligmalara ve konuya ilgisi olanlara

katki saglamasini temenni ediyoruz.
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