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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Kiibra AYDOGAN

Bu ¢aligmanin amaci, Ankara ilindeki farkli tiirden liselerde 6grenim géren 6grencilerin sosyal-duygusal
ogrenme becerileri ile iliskisel saldirganlhik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada iligkisel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cubuk, Kecidren ve Yenimahalle
Ilgelerine bagh farkli tiirlerden devlet liselerinde egitimlerine devam eden 208 erkek, 243 kadin (N=453) olmak
lizere 453 dgrenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada Kisisel Bilgi Formu, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi ve
Arkadaslik fliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi ise SPSS 25.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, standart sapma kullanilirken analiz
yontemleri olarak Pearson Korelasyon, Regresyon, T-Test ve ANOVA kullanmilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme diizeyleri ile iliskisel saldirganlik davraniglar: arasinda negatif
yonde anlamlilik derecesine ulasan iligkiler tespit edilmistir. Demografik degiskenlerden olan cinsiyet ile 6z-
yonetim arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerden olan anne egitim
seviyesi ve baba egitim seviyesi ile iligkisel saldirganlik davranisi arasinda anlamli farklhiliklar oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda sosyal-duygusal 6grenme becerisi ile anne egitim seviyesi arasinda anlamli bir farklilik
varken baba egitim seviyesi ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigi da tespit edilmistir. Calismadan ortaya ¢ikan
sonuglar bulgular boliimiinde ele alinmis ve literatiirdeki diger aragtirmalarla birlikte tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal-Duygusal Ogrenme, iliskisel saldirganlik, lise 8grencileri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL-EMOTIONAL
LEARNING SKILLS AND RELATIONAL AGGRESSION LEVELS OF HIGH
SCHOLL STUDENTS

Kiibra AYDOGAN

The purpose of this study is to examine the relationship between social-emotional learning skills and
relational aggression levels of students studying in different types of high schools in Ankara. Relational scanning
method was used in the research. The study group of the research consists of 453 students, 208 males and 243
females (N=453), who continue their education in different types of public high schools in Cubuk, Kegiéren and
Yenimahalle districts of Ankara. In this study, Personal Information Form, Social and Emotional Learning Scale
and Relational Aggression in Friendship Relationships Scale were used. The analysis of the data was done using
the SPSS 25.0 package program. While percentage, frequency and standard deviation were used in the analysis of
descriptive data, Pearson Correlation, Regression, T-Test and ANOVA were used as analysis methods. According
to the results of the analysis, negative significant relationships were detected between high school students' social-
emotional learning levels and relational aggression behaviors. It has been determined that there are significant
differences between gender and self-management, which are demographic variables. It was determined that there
were significant differences between the demographic variables of mother's education level and father's education
level and relational aggression behavior. It was also determined that while there was a significant difference
between social-emotional learning skills and mother's education level, there was no significant difference between
father's education level. The results of the study were discussed in the findings section and discussed together with
other studies in the literature.

Keywords: Social-Emotional Learning, relational aggression, high school students



BOLUM 1
1. GIRIS

Insanlar sosyal varliklardir ve yasamlar1 boyunca karsisindaki kisilerle iletisim ve
etkilesim halindedirler. Ve bu etkilesimler sonucunda insanlarla duygusal yakinlik igine
girmektedirler. Kurulan bu yakinlik ve iletisim sonucunda her birey kendini giivende hissetmek
ister ve bunu farkl sekillerde ortaya koyar. Ortaya koyulan bu tepkiler sonucunda karsilikli
etkilesim baslamis olur ve toplum igerisinde algilama sekline yon verilir. Bireyler bagka
insanlar tarafindan saygin, degerli, bir seyleri basarmis ve giiglii olarak algilandiklar1 zaman
kendilerini giivende hissederler. Bireylerin bu giiven duygusu ve bir seyleri basarma cabalari
sosyal iligkilerinde saglikli olmay1 ve iligkilerine yon vermelerine yardimci olmaktadir (Reiss,

2004).

Bireylerin i¢inde bulundugu bu giivenli ortamin devam edebilmesi i¢in siirekli ¢aba
harcamas1 gerekmektedir. Ve bunu yaparken sosyal yasamlarinda kullandiklart metotlar onlarin
diger insanlarla arasindaki iligki ve iletisimine yon vermektedir. Bireylerin bu ¢abalar1 sonug
verip diger kisiler de bu cabalara ve iletisime geri donlit sagladiginda kisilerin duygusal yakinlik
ve sevgi ihtiyaci giderilmektedir. Diger taraftan kisilerin duygusal yakinlik ve sevgi
ihtiyaglarin1 karsilama istekleri kisitlandiginda, insanlar sadece kendini diisiinebilmekte ve
yakin iliski kurmak istedigi kisiyi ve ihtiyaclarini geri plana atabilmektedir (Mayo, 2009).
Bunun sonucunda da insanlar kisiler arasi iliski ve iletisimlerinde saldirgan davranmislar

sergileyebilmektedir (Cillessen ve Mayeaux, 2004).

Insanlar birbiriyle iletisim kurmadan hayatlarin1 idame ettiremezler ve bu iletisimi diger
insanlarla sosyalleserek ortaya koyarlar. (Hartup vd., 1993). insanlarin yasamlar1 boyunca
yapmalar1 gereken gelisim gérevleri vardir. Iliskisel saldirganlik davranisinim nasil ve ne dlgiide
sergilenecegi hususunda etkileyici role sahip kisilerin insanlar arasi iletisimi ise kisilerin
gelisim siireclerindeki gelisim 6zellikleri ve gelisim 6devleri ile sekil almaktadir. (Yoon vd.,
2004). Sosyallesme, kisilerin hele de cocuklarin belirli bir toplulugun fonksiyonel tiyeleri
durumunda olduklar1 ve toplulugun diger iiyelerinin tutumlarini, davranislarin1 ve inanglarini
edindikleri siirectir. Kisinin yasamis oldugu fiziksel ve toplumsal ¢evre ile ahenk i¢inde olmasi
saglikli, sevingli ve basarili bir yasam gecirebilmesi i¢in fazlaca mithimdir. (Baran vd., 2011).
Sosyal yasamin aktif bir tiyesi haline gelebilmek icin kisinin yasina gore sosyal-duygusal

gelisimini tamamlamasi gerekmektedir (Baran ve Pediik, 2009).



Sosyal-duygusal 6grenme, bireyin kendinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olma,
gereksinimlerine kars1 hassas davranma, duygularin1 belirtme ve idare etme, giiclii ve giigsiiz
taraflarin1 6grenme, etkili iletisim kurma ve devam ettirme gibi yasam goérevlerini siirdiirmek
i¢in ihtiya¢ duyulan becerileri gelistirme siireci olarak belirtilmektedir (Elias, 2003). Sosyal-
duygusal 6grenme becerileri ise, insanlarla iletisim kurma, ortak hareket etme, etkili 6grenme,
is yasami- toplumsal yasam-aile yasami gibi alanlarda basari i¢in onemli etkisi bulunan ve

akademik performansa yardimci olan kabiliyetler biitiintidiir (Elias vd., 2006).

Ergenlik siirecinde genglerin birbirleriyle iletisim kurmasi ve arkadaglik iliskileri 6n
plandadir. Birey aslinda gelisim doneminin de getirmis oldugu bu 6zellikle psikolojik ve sosyal
olarak var olma ihtiyact duyar. Bu durum bireye olumlu 6zellikler kazandirabildigi gibi
olumsuz 6zellikler de kazandirabilir. Bireyin yagamis oldugu olumsuz deneyimler beraberinde
bazi problemleri de ortaya ¢ikarabilir. Bu problemler bireylerin birbirlerine sergilemis olduklari
saldirganlik davranisiyla ortaya ¢ikabilmektedir. Saldirganlik gegmisten gilintimiize kadar bizi
izleyen ve tiim bireylerin i¢inde var olan ve yeri geldiginde ortaya ¢ikarilan bir durumdur (Coie
vd., 1999). Giiniimiize kadar bir¢ok bilim insani tarafindan arastirmalara konu edilmis ve alan
yazinda bir¢ok tanimi yapilmistir. En genel ifadesiyle saldirganlik, sozlii, fiziksel ya da dolayli
olarak bir bagkasina zarar vermeyi hedefleyen herhangi bir davranistir (Can, 2002). Saldirganlik
yoniinde yapilan calismalar, ilk olarak saldirganligin fiziksel boyutuna yogunlagmistir; objelere
ya da bagkalarina vurma, yumruk atma, hakaret etme, kotii s6z sdyleme gibi daha ¢ok fiziksel
yollarla insanlara zarar verme davranisina odaklanmislardir. Son zamanlarda yapilan galismalar
ise, olumsuz yiiz ifadesi, viicut durusu, dedikodu yapma dislama, iliskileri manipiile etme gibi

saldirganligin fiziksel olmayan yoniine odaklanmiglardir (Archer, 2001).

Iliskisel saldirganlik diger saldirganlik tiirlerine gére daha ortiik ve dolayli bir
saldirganlik tiiridiir. Burada saldirgan kendisi gizlenebilecegi gibi zarar verme niyeti de
gizlidir. Sosyal yagsaminda diglama yaparak, dedikodu c¢ikararak, iliskiyi manipiile ederek
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsidaki bireyin sosyal cabalarini engelleyerek ve baskalarima da
engellemesi i¢in baski kurarak davranigta bulunmasi bir iligkisel saldirganlik 6rnegidir (Crick
ve Grotpeter, 1995). Underwood ve digerleri (2001) iliskisel saldirganligin baskalarina hem
psikolojik hem de duygusal olarak zarar vermek oldugunu savunmuslardir. Bu arastirmacilara
gore saldirgan davranisin, 6zellikle de iliskisel saldirgan davranigin belirli bir kaliba sokularak
tanimlanmasi ve nicel bir bakis acisiyla anlatilmasi veya izlenmesi giigtiir, ¢linkii zarar vermeye

yonelik amacin goriiniimii duruma gore farklilik gosterebilir ve biraz da kisiseldir (Merrell vd.,



2006). Bu zarar verme durumlarini géz 6niine aldigimizda saldirganligin bir¢ok ¢esidi olmakla
beraber uzun yillardan beri siiregelen ve gilinlimiizde de toplumu ve bireyleri dnemli 6l¢lide
etkiledigi ve artarak yayginlastig1 goriilmektedir (Underwood vd., 2001). Biitiin bunlar goz
Oniine alindiginda iliskisel saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenme degiskenleri arasindaki

iligkinin incelenmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmasi planlanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin problem durumu; lise Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme
becerileri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu aragtirmanin
amact, lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile iligkisel saldirganlik diizeyleri
arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak
sosyal-duygusal 6grenme becerileri ele alinacaktir. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak ise,

iligkisel saldirganlik davranisi ele alinacaktir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik davranislari cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

2. Lise Ogrencilerinin sosyal-duygusal 68renme becerileri cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

3. Lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglari anne egitim seviyesine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Lise dgrencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglari baba egitim Sseviyesine gore
anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri anne egitim seviyesine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6. Lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri baba egitim seviyesine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. Lise oOgrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile iliskisel saldirganlik
davraniglari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

8. Lise ogrencilerinin sosyal-duygusal ogrenme becerileri iliskisel saldirganligi

anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Gegmis zamanlardan giiniimiize kadar toplumsal yapilarin degisiklige ugramasi sonucu

insanlarin duygusal ve sosyal yasamlari da bu degisikliklerden hizla etkilenmistir. Kimi zaman
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kendi kisilik yapilar1 kimi zaman da diger bireylerle kurduklar iletisimleri bu degisikliklere
gore sekil almistir. Buna bagli olarak gelismis kiiltiirlerde kisilere sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin kazandirilmas1 ve egitim sisteminde gelisim donemi ozelliklerinin 6nemi
ka¢inilmaz hale gelmistir (Lopes ve Salovey, 2004). Ve bu 6zelliklere dayanarak okul dncesi
egitimden yliksekogretime kadar egitimin biitiin donemlerinde bireye gelisim 6zelliklerine
bagl kalarak yaklasilmasi son derece 6nem kazanmustir (Zins vd., 2004). Sosyal ve duygusal
becerilerde eksik olan ¢ocuklar zeka ve yeteneklerini derslerdeki basariya harcamak yerine
bagka tiirlii davraniglara harcamaya meyilli olacaklardir. Ve bunun sonucunda akademik
basarisizlik ortaya ¢ikacaktir (Elias ve Arnold, 2006). Nitelikli ve ulasilabilir hedeflerle
olusturulmus beceri programlari egitim yuvalarinin karsilastigi bir¢gok problemin ortadan
kalkmasma yardimer olacaktir (Stone, 1998). Tim bu donemsel ozellikler yasanirken kisi
giivende hissetmek ister ve kendini koruma altina almak adina karsisindakilere tepkiler
olusturabilmektedir. Ortaya koyulan bu tepkiler sonucunda karsilikli etkilesim baglamis olur.
Insan toplumda yer edinebilmek amaciyla yasina gore sosyal-duygusal gelisimini tamamlamasi
gerekmektedir. Sosyal-duygusal 6grenme gerceklestikce iletisim becerileri ortaya ¢ikacaktir.
Sosyallesen birey insanlarla iletisim icine girdikce bazi olumsuzluklar da ortaya
cikabilmektedir. Bireylerin duygusal yakinlik ve sevgi ihtiyaglarini karsilama istekleri
kisitlandiginda, bireyler sadece kendini diisiinebilmekte ve yakin iligski kurmak istedigi kisiyi
ve ihtiya¢larii geri plana atabilmektedir (Mayo, 2009). Bunun sonucunda da insanlar kisiler
arast iliski ve iletisimlerinde saldirgan davranislar sergileyebilmektedir (Cillessen ve Mayeaux,
2004). Illiskilerinde saldirganlasan bireyler karsisindaki bireye zarar verme davranisi da

gosterebilmektedir.

Bu aragtirmada bireylerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin iliskisel saldirganlik
davranigini nasil etkiledigine bakilacaktir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda gerek yurt
disinda gerekse yurt iginde sosyal-duygusal 6grenme kavramu ile ilgili bircok g¢aligmalar
yapildig1 goriilmistiir ancak sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel saldirganlik kavramlarini
beraber ele alan bir caligma bulunmadigi goriilmistir. Yapilan alan yazin inceleme
sonuclarindan yola ¢ikarak mevcut calismanin bu iki degisken arasindaki iligskiyi inceleyen
Ozgiin bir calisma oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin alan yazina saglayacagi katkinin
yaninda sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin iliskisel saldirganlik davranisini nasil etkiledigi
sonucu belirlenebilecektir. Bunun yaninda iliskisel saldirganlik davranisinin ve sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin baz1 demografik degiskenlere gore nasil etkilendigi de ortaya

koyulabilecektir. Buna bagli olarak da lise Ogrencileri ile c¢alisan arastirmacilarin ve



ebeveynlerinin iligkisel saldirganlik davranislarin1 ve sosyal-duygusal 6grenme becerilerini
nelerin etkiledigine dair bir farkindalik olusturarak aile iginde veya okul ¢atist altinda dnleyici

ve gelistirici etkinliklerin planlanmasinda faydali olacagi ve yol gosterecegi diistiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar
Bu ¢alismada, lise 6grencilerinin “Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi”, “Arkadaslik
Miskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu™’na icten ve dogru yanit

verdikleri varsayilmistir.

1.4. Sitmirhhklar

1. Calismada incelenen iliskisel saldirganlik davranisi “Arkadaslik iliskilerinde iliskisel
Saldirganlik Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

2. Calismada incelenen sosyal-duygusal Ogrenme becerileri “Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgei” nin 6lgtiigii niteliklerle sinirhdir.

3. Calismada istenilen kisisel bilgiler katilimcilarin “Kisisel Bilgi Formu’na verecegi
cevaplarla sinirlidir.

4. Calismanin O6rneklemini 2023-2024 egitim ve oOgretim yilinda Ankara ili Cubuk,
Kegioren ve Yenimahalle ilgelerine bagh devlet liselerinde 6grenim goéren lise

ogrencileri olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar
Iliskisel Saldirganhk: iliskisel saldirganlik, saldirganlik davranigina maruz kalan
kisinin sosyal iligkilerinde bir topluluk tarafindan onaylanma ve bir topluluga ait hissetme

duygularini1 zedeleyen saldirganlik davranislaridir (Crick ve Grotpeter, 1995).

Sosyal-Duygusal Ogrenme: Sosyal-duygusal ogrenme, bireyin kendinin ve
baskalarinin duygulariin farkinda olma, gereksinimlerine kars1 hassas davranma, duygularini
belirtme ve idare etme, giiclii ve giigsiiz taraflarini 6grenme, etkili iletisim kurma ve devam

ettirme gibi yasam gorevlerini siirdiirme becerileridir (Elias, 2003).



BOLUM 2

2. ALAN YAZIN

Bu kisimda, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleri ile ilgili
kavramlara ve bu konuda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Bu boliimde sirasiyla sosyal-

duygusal 6grenme ve iliskisel saldirganlik kavramlari ele alinmastir.

2.1.Sosyal-Duygusal Ogrenme

Sosyal duygusal 6grenme kisinin kendinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olma
stirecidir. Sosyal ve duygusal agidan tatmin olmak, ilgi gérmek ve bu ihtiyacin karsilanmasi
sthhatli ve sevingli bir kisi olmanin 6nemli Kriterlerindendir. Sosyal ve duygusal yonden
eksiklik yasayan ¢ocuk ve ergenlerin gelisim donemi &zelliklerine de bagli olarak yapmis
olduklar1 riskli davranislari bu kisilerin sonraki yasamlarinda kotii tecriibelere sahiplik
edecektir (Burke, 2002; Zins ve Wagner, 1997). Sosyal-duygusal beceriler, sosyal hayata
adapte agisindan kisiye iletisim kurma yoniinde biiyiik destek saglamaktadir (Lopes vd., 2003).
Yapilan ¢aligmalarda, birbiri ile ortak bir iletisim saglayamayan kisilerin bulunduklar1 ortama
uyum saglamalarinin zor oldugu belirtilmistir (Lopes ve Salovey, 2004; Zins vd., 2004).
Sosyal-duygusal 6grenme kavraminin zamanla 6neminin artiyor olmasi rastlantt degildir ve
egitimde onemli bir rol oynamaya baslamistir. Ciinkii 6grencilerin okul, okul sonrasi is hayati
ve kisisel yasam alanlar1 i¢in gerekli tecriibelere sahip olduklari bir yapidir. Ozellikle kendini
koruma, kendini kontrol etme, iliski kurma ve karar verme konularinda sosyal-duygusal

ogrenme becerilerinin pay1 biiyiiktiir (Zins vd., 2004).

Sosyal-duygusal 6grenme kavrami daha 6nceki zamanlarda egitim sistemi igerisinde
duygusal zeka adiyla da ifade edilmistir (Elias, 2006). Duygusal zeka kavramu ile ilgili yapilan
arastirmalar beraberinde sosyal-duygusal 6grenme kavrami iizerinde caligmalar yapilmasini
saglamistir. Sosyal 6grenme modeline bagh olarak bireyin 6grendiklerinin ¢ogunlugu taklit
ederek ve model alarak 6grenmeden kaynaklanmaktadir (Bandura, 1969). Okul ikliminde, sinif
ortaminda ve giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz farkli diigiincelerde ve tarzlarda bireyler
bulunmaktadir. Her bireyin kendine 6zgii diisiinme ve 6grenme yapilari vardir. Buna bagh
olarak da farkli sekillerde sosyal-duygusal 6grenme alanlari1 olusmaktadir. Sosyal duygusal
o0grenme kavrami, kisilerin sosyal ve duygusal taraflariyla beraber okul basarilarimi da
artirmaktadir (Durlak vd., 2011). Sosyal duygusal &grenmenin, cocuklarin ve genglerin

duygularini fark etme ve idare etme, pozitif amaglar olusturma ve bu amaglar1 hayata gecirme



yolunda bulunma, bireyleri anlama, onlarla empatik iliski kurma ve devam ettirme seklinde
tanim1 yapilabilir (CASEL, 2003). Korkut (2010) sosyal-duygusal 6grenme kavramini
cocuklarin ve genclerin hayatlar siiresince kendi sosyal, duygusal ve akademik yeterliklerini
gelistirme yoniinde beceri ve kaliteye sahip olma siireci olarak tanimlamaktadir. Elias ve
Moceri (2012), sosyal-duygusal 6grenme kavraminin 5 temel yeterliligi oldugunu belirtmistir.
Bunlar literatiirde 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal farkindalik, iliski kurma becerileri ve
sorumlu karar verme olarak tanimlanmistir (Usakli, 2017). Sosyal-duygusal 6grenme
yeterlilikleri bireylerin simif atmosferinin yeterliliklerini ne 6lgiide giderebildiklerini ve
ogrenme etkinliklerine katilma ve bu etkinliklerden yararlanma 6l¢iilerini olusturur (Campbell

ve Stauffenberg, 2008; Denham vd., 2010).

Kress ve Elias (2006) ‘a gore sosyal duygusal 6grenme becerisi; 0z farkindalik, sosyal
farkindalik, 6z yonetim, karar verebilme ve iliski yonetimi olmak iizere 5 alt bashga
ayrilmaktadir. Yine baska bir ¢calismada sosyal duygusal 6grenme becerisi, 6z farkindalik, 6z
yonetim, sosyal farkindalik, iliski yonetimi ve sorumlu kararlar verme olmak tizere bes boyutta
incelenmistir (Zins vd., 2004). Casel (2003) bir baska simiflamaya gore sosyal-duygusal
ogrenme kavraminin 5 temel yeterliligi oldugunu belirtmistir. CASEL’a gore sosyal duygusal
ogrenmenin temel vyeterlilikleri; 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal farkindalik, iletisim

becerileri ve sorumlu karar verme becerileridir (CASEL, 2020).

2.1.1. Sosyal-Duygusal Ogrenme Kavraminin 5 Temel Yeterliligi
Sosyal duygusal 6grenme kavraminin alt yeterlilikleri en temel basliklariyla asagida

verilmistir.

.o

Oz-Farkindalik

Sosyal duygusal gelisim 6z farkindalik ile baglamaktadir. Bireyin kendi potansiyelini
fark ederek kendisini, duygularini, diisiincelerini, tercihlerini tanimast, giiglii ve zay1f yonlerini
kesfetmesi ve bunlar1 kendi igerisinde harmanlayarak kendi kimligini olusturmasidir. Kendi
davraniglarinin altinda yatan sebepleri ¢oziimlemesi ve buna bagli olarak 6zgiiven gelistirme
becerisidir (Mayer vd., 2004). Oz-farkindalik becerisi yiiksek olan kisiler karsilarina ¢ikan
olaylarda kendi potansiyelinin, yapabileceklerinin, isteklerinin ve duygularinin bilincinde
hareket ederler ve bdoylece akademik ortamda da basarili olmak icin gereken gabayi ortaya
koyarak 6z motivasyona sahip olduklarin1 fazlasiyla gosterebilmektedirler (CASEL, 2013;
Yoder, 2014). Bu bireyler psikolojik yardim alma konusunda da bilingli hareket ederek bu
yardima ne derece ihtiya¢ duyduklarini lgebilirler (Ciarrochi vd., 2003).
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Oz-farkindaligin  gelismesi, cocuklarin stres ya da baski altinda olduklarini
anlayabilmelerini ve bu olayin kendi icerisindeki nedenini fark edebilmelerini saglamaktadir.
Oz-farkindalik kisinin bir hedefe yonelik uzun vadeli amaglar olusturmas1 ve bu amaglar

planladig1 takvimde gerceklestirebilmesi ile de baglantilidir (Bandura, 2001).

Oz-Yonetim

Oz-yonetim bireyin kendini ydnetme becerisidir. Duygu, diisiince, tutum ve
davraniglarin diizenlenmesi, bunlarin etkili ve yapici bir sekilde ifade edilmesidir (Denham ve
Brown, 2010). Kisinin hayat1 boyunca planlamis oldugu hedeflere ulasma yolunda ilerlemesi,
stres durumlarini yonetebilmesi, karsilasabilecegi kisisel zorluklarla bag edebilmesi ve koymus
oldugu hedefleri geri bildirimler sayesinde tekrardan diizenleyerek devam etmesi 6z-yonetimle
dogrudan iliskilidir. Oz-ydnetim kisinin amaglaria giden yolda duygularmin, davramsglarinin
ve tepkilerinin farkinda olma ve bu duygu ve davraniglarini yonetme ve diizenleyebilme
becerisidir (CASEL, 2005; Doll vd., 2004; Weissberg ve O’Brien, 2004). Yiiksek 6z-yonetime
sahip bireyler hareketlerini simirlayabilir, davranislarinin getirecegi neticeleri 6nceden
kestirebilir ve hedeflerini gerceklestirmek iizere ciktigi bu yolda karsisina ¢ikan kisisel
zorluklarda kendilerini sakinlestirip motive edebilirler (Zins vd., 2004). Oz-yonetim alt
boyutunun 6nemli Ozelliklerinden olan duygular1 diizenleme becerisi duygusal anlamda
¢Okmiis bir kisinin yeniden duygusal dengesine ulasmasini saglar (Gullone vd., 2010). Bu
onemli bir ayrintidir ¢iinkli 68renciler giinliilk hayatlarinda gerek akademik gerekse kisisel-
sosyal alanlarinda ¢ok fazla strese maruz kalmaktadirlar (Bradley vd., 2010). Iste bireyin
kendine gore bu stresle bas edebilme stratejisi olusturmasi onun psikolojik saglamligini

korumasi agisindan 6nemlidir (Gross, 2002).

Bunun yaninda agrasiflik, iiziintii, stres, kaygi ve ¢okiintii durumlarinin {istesinden
gelebilen ve duygularini idare edebilen kisilerde sosyopati tavirlar ve hir¢inlik daha az
goriilmektedir. Cocuklar i¢inde bulunduklari psikolojik yansimalart kontrol altina alabilmeli,
duygularini fark edebilmeli ve stres durumlari ile savasabilmelidir. Bu davranis ve tutumlara
sahip olmayan kisi yakin cevresiyle problem yasar, onlar1 kendinden uzaklastirir, akademik
hayatinda motivasyon kaybi1 yasar, uygun olmayan hal ve hareketler sergiler ve bunalim yasar.
Ilerleyen yillarda antisosyal davranis, okul terki ve bagimlilik gibi problemler ortaya ¢ikar

(Buchanan vd., 2008).



Sosyal-Farkindalik

Sosyal farkindalik kavrami da 6z farkindalik kavrami gibi bireyin kendi degerlerinin
farkinda olmasi ve buna bagl olarak hareket etmesi seklinde belirtilmesine ragmen, sosyal
farkindalik kavrami farkli bir beceri tiirtidiir. Toplumsal hayatimizda karsimiza ¢ikan diger
bireyleri anlayabilme, onlarla empati kurabilme ve bunu gosterebilme, farkli fikirleri
benimseyebilme, sefkat hissetme ve ¢esitli gruplarla etkilesim kurma gibi terimleri igermesi
yoniinden 6z farkindalik kavramindan ayrilir (Goleman, 1995; Zins vd., 2004). Sosyal
farkindalig1 ytiksek bireyler kendi davraniglarinin baskalarini nasil etkileyecegini diisiinme,
baskalariin nasil hissettigini 6nemseme ve bu davraniglarinin toplumsal kiiltiiriin bakis agisini
nasil etkiledigine 6nem verirler. Sosyal farkindalik becerisi toplumsal iliskiler ve ortak yasam
alan1 i¢in 6nemli bir kavramdir. Dikkatli bir odaklanma ve sagduyu ile diger bireylere yonelik
degerleri anlamli bir sekilde fark edebilme ve bunlari farkli bir agisi ile yansitabilme

kapasitesidir (Miller ve Haar, 1997).

Sosyal farkindalik becerisinin kilit noktalarinda bulunan toplumsal iletisim kisilerin
olaylara nasil baktiklarin1 fark etme ve kosulsuz kabullenme topluma fayda saglayan
davraniglar sergilemekle iligkilidir (Decety, 2009). Ve bununla birlikte bireyler kendi
diirtiilerinin ve hislerinin bilincinde olmasi kadar diger kisilerin duygu ve davraniglarim1 da
ongorebilmelidir (Loverland, 2005). Diger kisilerin hisleri ile toplumsal etkilesim arasindaki
iliskinin farkinda olabilmek ise sosyal farkindalikla alakalidir (Zins ve Elias, 2007). Sosyal
farkindalik, karsimizdaki bireyi rahatsiz edecek bir tavir sergiledigimizde o kisinin hangi duygu
icerisine girdigini anlamamiza ve bu davranisi sergilemis olmaktan mutsuzluk hissetmemize
yardimci olur. Biitlin bunlara baktigimizda sosyal farkindaligimizi gelistirip kullandik¢a

empatik diistinme davranisimiz da bundan olumlu sekilde etkilenecektir.

Iletisim Becerileri

Alan yazinda sosyal yonetim, iliski kurma becerileri adlariyla da gecen iletisim
becerileri kavramu kisilerle is birligi igerisinde saglam bir iligki kurabilme, bu iliskileri nitelikli
bir sekilde devam ettirebilmektir. Iletisim becerileri kavrami bireylerle iletisim kurarken ortaya
c¢ikan sorunlar1 yapict bir bicimde giderebilme, stresle veya baski ile etkili bir sekilde bas
edebilme ve gerektiginde yardim isteyebilme veya yardim edebilme, agik iletisim kanallarini
kullanabilme, takim halinde ¢alisabilme, etkili ¢calisma becerisi gosterebilme ve gerektiginde
liderlik 6zelliklerini kullanabilme seklinde belirtilmektedir (Elias ve Moceri, 2012). iliskilerin

kontrolii bireyler arasi iliski kurma becerisi olarak belirtilen iletisim becerileri saglikli iletisim



olusturma ve bu iletisimi devam ettirme becerisidir (CASEL, 2005; Weissberg ve O’Brien,
2004; Zins vd., 2004).

Yapilan ¢alismalarda iliski kurma becerisine sahip ¢ocuklarin sosyal hayatlarinda ve
okul atmosferinde digerleriyle iletisim kurup arkadaslik baslatabildigi ve bir gruba kendini ait
hissettigi belirtilirken, iligki kurma becerisi daha az bulunan ¢ocuklarda ise digerleri tarafindan
onaylanmama ve terk edilme hissi ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak da okul basarisinda diisiis
ve devamsizlik gibi durumlarin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir (Sage ve Kindermann, 1999;
Wentzel, 1999). iletisim kurma becerisi birey acisindan énemli bir beceridir. Ciinkii dgrenci
hayatinin belli donemlerinde farkli okullara gittiginde veya farkli bir ortama girmek durumunda
kaldiginda orada bulunan yeni arkadaglariyla, 6gretmenleriyle veya etkilesim kurdugu diger
bireylerle iliski baslatirken bu beceriyi kullanir, saglam ve faydali iliskiler kurarak bulundugu
cevreyi benimser ve olusturdugu bu ¢evre ile stres ve kaygi durumunda yardim ihtiyacini giderir

(Hurtado vd., 2007; Mattanah vd., 2010).

Sorumlu Karar Verme

Sorumlu karar verme becerisi egitsel, bireysel veya sosyal sorunlari halletmek igin
olusabilecek olas1 sonuglar1 saglikli bir sekilde analiz ederek, kisinin ve diger bireylerin iyiligini
g6z oniinde bulundurarak uygun yollar bulma, bireysel eylemleri ve toplumsal iligkilerinde
saglikli karar verme becerisidir (Weissberg ve O’Brien, 2004; Zins ve Elias, 2007). Elias ve
Moceri (2012)’ye gore ise sorumlu karar verme becerisi bireysel ve toplumsal davraniglarda
uygun ve yapict se¢imler yapmaktir. Ortaya ¢ikan sonuglari gdéz Oniinde bulundurarak
digerlerinin haklarina saygili, etik kararlar alabilmektir. Sorumlu karar verme kavrami adindan
da anlasilacagi lizere saglikli karar verme ve kanit kullanma becerilerini kapsamaktadir. Bireyin
yasamina yonelik planlar olusturma, etik ve ahlaki kriterler boyutunda kararlar verme, kisinin
yasamindaki diger bireylerin faydasina hareket etme ve topluma bir katkida bulunma
potansiyelidir (CASEL, 2005).

Sosyal duygusal 6grenme becerisinin en temel hedefi bireylerin bu bes yeterlilik
alanlarmni kesfedip hayatlarina entegre etmeleridir. Kisilerin kendilerine, diger bireylere ve
akademik ortamlarma pozitif olumlamalar olusturarak daha saglikli arkadas iliskileri, sosyal
iligkiler, daha az kaygi durumlar ve yliksek akademik basariya ulasmak i¢in bu becerileri

ogrenmesi gerekmektedir (Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003).
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2.1.2. Sosyal-Duygusal Ogrenmenin Ortaya Cikisi ve Kuramsal Temeli

Sosyal-duygusal 6grenme becerisi igin bireyler arasi zeka, etkilesim ve bu etkilesim
dahilinde problem ¢6zme yetisine sahip olma veya sosyal beceri egitimi kullanilan terimlerdir
(Trina, 1998). Bu terimler iizerine yillardir yapilan ¢alismalar sonucunda sosyal-duygusal
O0grenme kavramina ulasilmistir ve bu kavram biitlin bu arastirilan terimlerin ¢atisin
olusturmustur. Sosyal duygusal 6grenme becerisi, cocuklara sosyal duygusal becerileri planli
ve tutarli bir sekilde 6gretilmesini igermektedir. Sosyal duygusal 6grenme, bireylerin psikolojik
saglamligini desteklemek ve karsilarina ¢ikabilecek herhangi bir zihinsel saglik sorunlarinda

Onleyici rolii oynamaktadir (Whitcomb, 2009).

1960’11 senelerden beridir zeka ve duygu terimlerinin birbirinden ayr diistiniilemedigi
ve sosyal, duygusal, zihinsel siireglerin birlikte ele alindigir goriilmiistiir. 2000’1 yillardan
itibaren arastirmalar etkili ve saglikli yonetilen sosyal duygusal 6grenme programlarinin okul

atmosferini ve ¢ocuklarin egitimsel faaliyetlerini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Sosyal duygusal o6grenme kavrami ¢agm hizla ilerlemesi sonucunda Onemini
artirmaktadir. Cogu anne, baba ve 6gretmenler toplumsal sorunlarin bu denli artmasiyla birlikte
aile, egitim yuvalar1 ve toplumsal yapilarin 6grenciler lizerinde etkisinin giderek kayboldugu
ve sosyal becerilerin 6grenilmesinin de azaldig1 goriisiinii savunmaktadirlar (Lickona, 1992).
Cocuklar giinlik yasamlarinda veya aile hayatlarinda gozlemlemis ve 6grenmis olduklari
davraniglar1 okulda sergilemekten kaginmazlar. Okul ortaminda sergiledigimiz bu olumsuz
tavirlar akademik bagariy1 da olumsuz etkiler ve ayni1 zamanda egitimcilerin ve diger bireylerin
programlarin1 sekteye ugratirlar (Finn vd., 1995; Freiberg vd., 2009). Buradan yola ¢ikarak
egitim yuvalarinin akademik basarinin artmasi icin sadece zihinsel gelisimi degil bunun
yaninda 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerinin gelistirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir
(Durlak vd., 2011). Bu durum, sosyal- duygusal 6grenme becerisinin kisinin kendini gelistirme
stirecinde, saglikli bir kimlik olusturmasinda ve egitim-6gretim hayatinda 6nemli bir kavram

oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.3. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal 6grenme kuraminin bas temsilcisi Alfred Bandura’dir. Bandura kisinin davranisi
dogrudan Ogrenmesine gerek olmadigini savunur. Birey baska bireylerin davranigini
gozlemleyerek de Ogrenebilir. Kisi gozlemledigi davramslarin pekistirildigini goriirse o
davranis1 kendisi de gosterir. Tam tersi gozlemledigi davranisin cezalandirildigini goriirse o

davranig1 yapmamaktadir (Eggen ve Kauchak, 1992). Ornegin bir 6grenci okulda baska bir
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Ogrencinin yaptig1 davranistan ceza aldigin1 goriirse o davranisi yapmaktan vazgegebilir. Yine
ayn1 6grenci okulda basgka bir 6grencinin yaptig1 davranistan dolay: 6diillendirildigini goriirse

o davraniga yonelebilir.

Sosyal 6grenme kuramini davranisgt kuramlardan ayiran 6zellik bilissel siireglerin de
Ooneminden bahsetmesi olmustur. Ayni sekilde bu kurami biligsel kuramlardan da ayiran 6zellik
ise bir davranis1 kazanirken biligsel siireglerin yaninda sosyal ogrenmelerinde Onemini

vurgulamasi olmustur (Kog, 2003).
Sosyal 6grenme kuraminin dayandig temel ilkeler sunlardir:

o Karsilikli Belirleyicilik (Reciprocal Determinism):

e Sembollestirme Kapasitesi (Symbolizing Capability)

e Ongorii Kapasitesi (Forethought Capability)

e Dolayl Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability)

e Oz Diizenleme Kapasitesi (Self Regulatory Capability)

e Oz Yargilama Kapasitesi (Self-Reflective Capability) (Bandura ve Kupers,
1964)

Karsilikli Belirleyicilik: Bandura’ya gore birey, davranis ve ¢evre birbiri ile etkilesim
halindedir. Bireylerin davraniglar1 g¢evreden etkilenirken, ¢evre de bireyin davranislarindan

etkilenmektedir (Cakir, 2011).

BIREY

CEVRE DAVRANIS

Sekil 1. Karsilikli Belirleyicilik
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Sembollestirme Kapasitesi: Gegmiste olusturdugumuz izler kadar heniiz yasamamis
oldugumuz olaylar da zihnimizde yerini almaktadir. Gegmis ve gelecegin simgesi veya bilissel

temsilcisi olan fikirler, bireyin ileriki davranislarina yon veren materyallerdir (Bandura, 1986).

Ongorii Kapasitesi: Bireyler kendilerine bir hedef koyup bu hedef dogrultusunda
geleceklerini planlayabilmelidir. Kisacasi diisiince davranistan 6nce geldiginden dolay1 bireyler

geleceklerini 6ngorebilmelidir. (Senemoglu, 2013).

Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Bireyler dzellikle de cocuklar davranislarini gézlemleme
yoluyla 6grenirler. Bu 6grenme ailedeki ebeveynleri taklit etme yoluyla baglar ve sonrasinda

ise sosyal hayatindaki dolayli 6grenmelerle devam eder.

Oz Diizenleme Kapasitesi: Bireylerde kendi tepkilerini yonetebilme kabiliyeti
bulunmaktadir. Bireylerin sergilemis olduklar1 davranislar genellikle kisinin i¢sel standartlarina

ve kendi motivasyonuna baglidir (Bandura, 1982).

Oz Yargilama Kapasitesi: Bandura (1977) kisinin, kendisi ile ilgili kararlarmma 6z
yeterlik adim vermektedir. Oz yeterlik, kisinin davranislarinin segimini, bir davranista
gosterecegi ¢cabayi, bir zorlukla karsilagtiginda harcayacagi sabri, hissedecegi stres veya giliven

sinirini etkiler (Bandura, 1982).
Gozlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri

Dikkat etme siireci; bireyin ilgi alani, ihtiyaglari, hedefleri, degerleri, model aldig1 kisiye
duyulan sempati ve ge¢mis davranislarina aldigi ddiiller gozlem yoluyla 6grenme siirecinde

onemli unsurlardir.

Hatirda tutma siireci; gozlem yoluyla edinilen bilgiden faydalanabilmek igin
gozlemcinin model aldigi kisinin tavirlarin1 animsamasi gerekir. Bu sebeple gozlenen bilgi

sembollestirilip programlanmakta ve hafizada muhafaza edilmektedir.

2.1.4. Duygusal Zeka (EQ)
Duygu, bireyin ait oldugu ortamda hosnutluk ya da hosnutsuzluklarini belli eden

davranislar biitiiniidiir. Bireyin yasamis oldugu his ya da duygulanimdir (Santrock, 2012).
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Zekanin taniminda arastirmacilar ortak bir paydada bulusamamistir. Bazilar1 zekanin
genetik faktorlerle aktarildigini diisiintirken, bazilar1 da hafiza, sorgulayici beyin, gegmis ve

gelecekteki diistincelerin sentezi seklinde diisiinmiislerdir (Gander ve Gardiner, 2007).

Zeka, disiinceler, terimler, iligkiler, kavramlar, iletiler, ilkeler ve yOnergeler ile bas
edebilmektir. Giinliik hayattaki elle tutulur somut iiriinler yerine soyut diisiinceler, biligsel
olaylarla miicadele edebilme giiciidiir. Ozetleyecek olursak aslinda zeka, yeni bir sey 6grenme
yetenegidir. Ozellikle sozciik ve sembollerden faydalanarak bir sonuca varabilme kapasitesidir

(Giiney, 2000).

Bar-On duygusal zekay: kisinin etrafindan gelen baski ve isteklere karsi saglikli bir
stire¢ gegirebilmek ve bireyin isini kolaylastiracak kisisel, duygusal ve sosyal beceriler biitiinii

olarak tanimlamaktadir (Acar, 2001).

Duygusal zeka kavramin ilk kullanan Mayer ve Salovey (1999) olmustur. Mayor ve
Salovey (1999) arastirmalarinda duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin
duygularini, diistincelerini gozlemleyerek onlart kendi degerlerinin siizgecinden gecirerek
kendisine rol model alma kapasitesi olarak belirtmislerdir. Bu sayede bilissel ve duygusal
stirecleri sentezleyerek bilissel kuramlarin farkli bir boyutuna ulagsmislardir (Mayer ve Salovey,

1993).

Kisinin kendi duygularimin, disiincelerinin, degerlerinin ve tutumlarinin farkinda
olmasi, bunlar1 6ziimseyerek analiz etmesi, stres ve kaygi durumlarinda kullanabilmesi, sosyal
yasantisindaki diger bireylerin duygularinin farkinda olmasi ve iletisim agin1 saglikli sekilde
devam ettirebilmesi duygusal zekanin kapsamindadir. Buradan anlasilacagi iizere duygusal
zeka kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularin1 fark edip degerlendirmekten ziyade bu
duygulari sosyal yasantimiza, is hayatimiza ve iliskilerimize entegre ederek bu siirece anlamli

yanitlar vermemize yardimect olur (Cooper ve Sawaf, 1997).

Kisiye kalitsal olarak aktarildig1 diisiiniilen IQ’nun tersine duygusal zekanin sonradan
ogrenilebilecegi savunulmaktadir. Insanlar yapmis oldugu davranislarini gdzlemleyip analiz
ederek bunlardan kendilerine ders cikardiklarinda duygusal zekélar1 gelisecektir. Bazi
incelemeler sonucunda bireyler kendi duygu, diisiince ve degerleriyle hareket edip, bagkalariyla
iletisimlerinde empati kurarak ve sosyal yasantilarinda kendilerine motivasyon saglayarak

duygusal zekalarini giinden giine gelistirdikleri sonucuna varilmistir (Goleman, 1998).
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Bireyler is hayatina baglayana kadar bir¢ok sinava tabi tutulurlar. Bu sinavlarda basari
elde etme kriteri olarak IQ son derece onemlidir. Cogu birey bu sinavlarda {istiin basari
gostererek is hayatina atilmis olabilir ancak sosyal yasantisinda ve is arkadaglar ile iletisim
konusunda 1Q’nun tek basina yetersiz kalmasi da duygusal zekanin 6énemini vurgulamaktadir.
IQ ve duygusal zeka aslinda birbirini tamamlayict bir noktadadir. Giinliik hayatta karsimiza
¢ikan biiyiik problemleri ¢é6zmek i¢in duygusal zeka, IQ ile baglanti kurarak daha pratik ve
saglam ¢ozlimler tiretilmesine yardimci olur (Biilbiiloglu, 2000; Goleman, 1996; Seligman,
1998).

Kisinin elde etmis oldugu duygusal zeka siirmin belirtileri, duygusal zeka

yeterlilikleridir. Goleman (1996) duygusal zeka yeterliliklerini beg, alt baslikta ele incelemistir:

Ozbiling (kendini tanima): Kisinin kendi duygularmni hissedip farkinda olmasi ve bu

farkindaligini olumlu ve olumsuz olaylarda kullanarak kendini degerlendirebilmesidir.

Duygulari idare edebilmek (kendini yonetme): Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi

ve bunu yaparken stresli durumlar karsisinda kendisini sakinlestirerek basa ¢ikabilmesidir.

Empati: Kisinin olaylar karsisinda kendisini baska kisilerin yerine koyabilmesidir.

Onlarin baktig1 pencereden tarafsiz bir sekilde bakabilmektir.

Motivasyon: Kisinin hedefleri dogrultusunda kendisini motive edebilmesi, dniine ¢ikan

baski ve stres karsisinda bikmama yetenegidir.

Sosyal beceriler: Kisinin toplumsal yasantisindaki iligkilerini sorunsuz ve saglam

temellere dayandirabilme yetenegidir.

2.1.5. Coklu Zeka Kuramm

Zeka deyince genellikle akla gelen ilk alanlar matematik ve sozel zeka alanlar1 iken
Gardner bu zeka alanlarimin disinda birbirinden bagimsiz baska zeka alanlart oldugunu da
belirtmistir. Gardner zekanin tek bir alandan ibaret olmadigini, farkli yetenek alanlarindan
olustugunu ve zaman igerisinde bu yetenek alanlarinin gelistirilebilecegini savunmustur. Her
birey birbirinden farkli gelisim 6zellikleri sergilemektedir ve bu zeka alanlarinda da bireysel
farkliliklar 6nemlidir. Gardner’in ¢oklu zeka kuramindan sonra mizah, i¢ine dogma becerisi,
yemek pisirme gibi bircok farkli zeka alanlar1 da kesfedilmeye baglanmistir. Fakat arastirmalar
neticesinde bu yeni alanlarin ayri1 bir zeka tiirii olarak tanimlanamayacagi ve diger zeka

alanlarin icerisinde halihazirda var oldugu sonucuna varilmistir (Gardner, 1999).
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Gardner, yaptig1 ¢alismalarinda inanilmaz basarilar elde etmistir ve {ist zeka seviyesine
sahip bireyleri gozlemlemistir. Bunlara bagh olarak 8 farkli zekd alani oldugunu ortaya

koymustur. Bunlar asagida belirtilmistir (Gardner, 1993).

Sozel/Dilbilimsel Zekd

Dili hem s6zlii hem de yazili olarak etkin kullanma becerisidir. Bu zeka alan1 Gardner’e
gore kisilerin en istiin yetenek alanidir (Gardner, 1993). Sair, yazar, gazeteci, kdse yazari,
editor, satis elemani, tarih¢i, ¢cevirmen, konusmaci, politikaci, avukat gibi mesleklere sahip

bireyler bu zeka akanina sahiptirler.

Manutiksal/Matematiksel Zekdi

Olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurabilen, sayilar1 kullanma yetenegine sahip
olan, sonuglar1 dngdrebilme becerisine sahip olan bireylerde goriilen yetenek alanidir. Soyut
problem ¢ozebilme, akil yiiritme ve birbiri arasindaki karmasik olaylari anlayabilme
yetenegidir. Matematik profesorii, bilim adami, muhasebeci, bilgisayar programcisi, bankaci,

aragtirmaci, veri analizcisi gibi meslek alanlar1 bu zeka tiiriine sahiptir.

Miiziksel Zekd

Sarkilarin melodilerini anlayabilme, tonunun yiiksekligini ayarlayabilme, duydugu
miizigi calabilme yetenegine sahip bireylerde goriilen zeka alanidir. Bu zeka alani yiiksek
kisiler genellikle miizisyen, sarkici, besteci, miizik 6§retmeni, ses miithendisi veya orkestra
sefligi gibi meslek dallar ile ilgilenirler. Bu kisilerde miizik aletlerine kars1 duyarlilik ve ilgi

bulunmaktadir.

Gorsel/Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zekanin dili, renkler, sekiller, desenler, dokular, goriiniimler, resimler
ve oteki gorsel sembollerdir (Giirkan ve Gokge, 2000). Ug¢ boyutlu bir nesnenin alabilecegi
sekilleri zihinde canlandirabilme yetenegidir. Zihinde tasarladiklarini sekil ve grafik haline
getirip onlar1 ¢izme, boyama gibi 6zellikleri de bulundurur. Bu 6zellige sahip bireyler mimarlik,
fotografcilik, grafik tasarimcisi, moda tasarimcisi, ressam, sosyal medya yonetimi, avcilik gibi

mesleklerde oldukga basarilidirlar.

Bedensel/Kinestetik Zekd
Bir kisinin kendini ifade edebilmesi, bir {iriin ortaya ¢ikarmasi veya bir problemini
¢Ozebilmesi i¢in viicudunu kullanabilme becerisidir. Kinestetik zekanin ilerlemesi yalnizca

atletik viicuda sahip bireylerle sinirlanmamaktadir. Ince motor becerileri gelistirebilme, jest,
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mimik ve beden dilini kullanabilme gibi 6zellikler kinestetik zeka alaninin igerisinde yer
almaktadir. (Bellenka, 1997; Bumen, 2004). Dansgilar, sporcular, beden egitimi 6gretmenleri,

atletler, cerrahlar, spor egitmenleri, futbolcular bu zeka alaninin 6zelliklerini gostermektedirler.

Sosyal/Bireylerarast Zeka

Diger bireylerle iletisim kurarken onlar1 anlayabilme, empati kurabilme, stres ve kaygi
durumlarin1 azaltabilme, ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini analiz edip o sorunlar1 ¢6zebilme
yetenegine sahip kisilerde goriilen zeka alamidir. Liderler, yasam koglari, 6gretmenler,
psikolojik danismanlar, psikologlar, doktorlar, hemsireler, is adamlari, sosyal hizmet uzmanlari

bu zeka alanina ait 6zellikleri tasimaktadirlar.

Bireysel/Ozediniik Zeka

Igsel zeka olarak da bilinen bu zeka alani kisinin kendi 6zelliklerini tanryabilmesini,
potansiyelinin farkinda olmasini, hedeflerini belirlemesini, beklentilerini ve isteklerini net bir
sekilde bilerek hareket etmesini, kaygisin1 kontrol ederek kendi problemlerini ¢6zebilmesini
icermektedir. Igsel zekas1 gelismis bireyler zamaninda diisiinmeyi, hareket etmeyi ve kendini

elestirme sorumlulugunu bilen Kisi olarak belirtilmektedir (Bellenka, 1997).

Girisimci, arastirmaci yazar, yasam kogu, filozof, dini lider, psikolog gibi meslekler bu

bireysel zeka alaninin 6zelliklerini tagimaktadir.

Dogaci Zeka

Gardner’in yedi zeka alanina 1995 yilinda eklemis oldugu sekizinci ve son zeka alan
olan dogaci zeka, dogada olup bitenleri gézlemleme yetenegidir. Gardner bu zeka alaninin
ozelliklerinin belirli bir cografyada goriilen bitki florasini ve hayvan tiirlerini taniyabilen, dogal
yasamdaki farkliliklar1 analiz edebilen ve bunlari avlanirken, tarim yaparken ve deneysel

faaliyetlerde kullanabilen bireylerde goriilebilecegini belirtmistir (Gardner, 1994).

Ziraat miihendisligi, cografya 6gretmenligi, veterinerlik, meteorolog, biyolog, zoolog,

jeolog, cevrebilimci gibi meslekler dogaci zeké alanini igermektedir.

2.1.6. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri
Sosyal duygusal 6grenme becerileri; problem ¢dzme becerileri, iletisim becerileri,
kendilik degerini artiran beceriler ve stresle basa ¢ikma becerileri olmak tizere dort baslikta ele

alinmastir.
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Problem Cozme Becerileri

Problem, bir durum karsisinda anlik ¢éziimler liretemedigimiz bir durumken, ¢6ziim
cesitli senaryolar veya ¢Oziim yollar1 arasinda se¢im yapmak eylemidir (Ramsey 1989).
Vygotsky problem ¢6zmeden bahsederken, kisinin giindelik hayatinda sosyal iletisim

sonucunda davranis olarak kazandig1 bir giictiir seklinde bahsetmistir (Thornton, 1998).

Problem ¢6zme becerisi bir stres ve kaygi durumu karsisinda bireyin sorununu analiz
ederek kendi yapabileceklerinin farkina varip mantikli ¢oziimler iiretebilmesidir. Insanlar
sosyal varliklardir ve giindelik yasamlarinda problemler ve tartismalar siirekli karsilarina
cikabilmektedir. Her zaman bu problemleri olgunlukla asabilmek miimkiin olmayabilir ve bu
siire¢ kisileri endiselendirebilir. Problem ¢6zme becerisi bireyin problem durumlarini
asabilmek icin ne tiir ¢oziimler iiretecegini sOyler. Bireyin sosyal yetisi basarili degilse
catismalarla ve diisiince farkliliklariyla karsilasip baskilandiginda ¢éziim iiretmede zorluk

yasamaktadirlar (Soysal, 2011).

Bingham problem ¢6zme {iizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda Dewey’in
caligmalarina dikkat ¢ekmistir ve bazi problem ¢6zme asamalarini olugturmustur. Bu asamalar

asagida siralanmistir:

1. Problemi siizgecinden gecirip belirlemek ve problemle bag etme ¢abasini1 kendinde

hissetmek.

2. Problemin ne oldugunu belirtmek, tanimlamak ve ne tiir problem grubuna dahil

oldugunu kesfetmek.
3. Problemin taramasini yapmak, literatiir elde etmek ve kaynaklar olusturmak.

4. Yapilan tarama sonucunda elde edilen bilgilere gore problemi ortadan kaldirmaya

yonelik planlar yapmak.
5. Olusturulan planlari inceleyerek arasindan iyisini se¢gmek.
6. Secilen plan dahilinde harekete gegmek.
7. Uygulanan plani elestirmek (Fidan, 1985).

Problem ¢6zme becerileri ¢ocukluktan itibaren gelismektedir ve bu gelisim akademik

siiregte daha da artmaktadir. Bu beceri egitim siirecinin dnemli bir iiriiniidiir. Ogrencilerin
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sorgulayici, bilimsel, yaratict diisiinme ve sorun ¢ozme gibi st seviye diisiinme becerilerini
genisletir. Bunun sonucunda bireyler bu diisiinme becerilerini kullanarak, olaylara yeni bir

bakis agis1 gelistirirler ve gelisen ¢aga ayak uydurmus olurlar (Kalayci, 2001; Mayer, 1992).

Iletisim Becerileri

Insanlar yeterli iletisim becerisine sahip olduklarinda gerek giinliik yasamlarinda
gerekse is hayatlarinda faydasini1 ¢okca gormektedirler. Bireyler aile iliskilerinde, arkadaslik
iliskilerinde veya toplumsal iliskilerde mutlaka catisma yasamaktadirlar. iste etkili iletisim
becerisi burada kendini gostermektedir. Insanlarla daha fazla iletisim kurmay:1 gerektiren
psikolojik danisman, doktor, halkla iligkiler uzmani, satis elemani, sosyolog gibi mesleklere

sahip bireyler bu becerilerde daha basarili olmalar1 gerekmektedir (Egan, 1994).

Kisilerin gereksinimlerini gidermek amaciyla yararlandiklar1 farkli etkilesim tiirleri o
kisilerin tutum, hal ve hareketlerini meydana getirir. Baz1 bireyler etrafiyla etkilesim i¢indeyken
ve gereksinimlerini giderirken asabi, digerlerini hor gérme ve umursamama gibi davranista
bulunabilirler. Bunun yaninda tam tersi utangag, hedeflerini gergeklestirememis, gereksinimini
gidermekte kaygi1 duyan ve kizgin hisseden bireylerde olabilmektedir (Voltan, 1980). Bu durum

aslinda bireylerin iletisim kurarken ne yapacaklarini bilmediginin gostergesidir.

Insanlarin sergilemis olduklar1 hal ve hareketler mutlaka bir ima barindirir. Alan yazin
incelendiginde bir¢ok iletisim sekli oldugu goriilmektedir. Mesela bireyin kendisiyle olan
iletisim, sosyal medya yoluyla olusan iletisim, bir lilkeden farkli bir iilkeye kurulan iligki gibi
yon tayin etmeyen iletisim sekilleri vardir. Fakat bireyler arasi kurulan iligki ve iletisim ag1
bunlardan ayrilmaktadir. Bireyler arasi iletisim en az iki bireyin temasi sonucunda birbirlerine
sunmus olduklar1 paylasim seklidir (Pearson ve Nelson, 1997). Kisilerin bir amagh ya da
amagsiz olacak sekilde birbirlerine mesaj verme dahilinde yakinlik i¢ine girme olayina kisiler

arasi iletisim denir (Tubbs ve Moss, 1991).

Iletisim kurma becerisinde basarili olan bireyler diger bireylerle iletisim kurarken
kendisini diger kisilerin yerine koyarak onlarin duygu ve diisiincelerine ortak olma, sdylemek
istedigi iletiyl net ve anlasilir bir sekilde ifade etme, iletisim halinde oldugu kisileri kosulsuz
kabul etme, gercek yiiziinii agik¢a gdsterme, kendisini ve duygularini gizlememe ve ben dilini
kullanma davranislarini gosterirler (Sahin, 2014). Kendine giivenen bir beden durusu sergileme,
karsindaki kisiyle dogrudan g6z temasi kurma, duygu ve diisiinceler ile kendini net bir sekilde

ifade etme, ortalama bir ses tonu kullanma, karsidaki kisiye geri doniitler vererek etkili bir
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sekilde dinleme etkili iletisim becerilerinin gostergesidir (Elias ve Tobias, 1996; Elias vd.,
2003; Payton vd., 2000).

Kendilik Degerini Artiran Beceriler

Kendilik degeri kisinin inanglari, degerleri, ozgiirliikleri, tutumlari, hissettikleri ve
kendisinde farkinda oldugu biitiin 6zelliklerini barindirir. Birey kendini elestirerek veya
degerlendirerek kisiligini gelistirebilir. Birgok arastirmaci kendilik degeri {izerine tanimlar
yapmuglardir. Kendilik degeri, kisinin kendisini elestirmesi, bu elestiri iizerine kendisine
yonelik kabul veya kabul etmeme derecesini ve bireyin yetkin, basarili ve degerli olduguna
inanma seviyesini belirtir (Coopermith, 1967). Kisinin benligine yonelik olusturdugu pozitif ya
da negatif elestirilerden kaynakli gdstermis oldugu mutluluk veya mutsuzluk duygularidir
(Thomas ve Sanandaraj, 1984). Major (1998) ise kendilik degerini diger kisiler tarafindan

onemli oldugunu diisiinmesine yonelik kendini derecelendirmesidir.

Diistik kendilik degerine sahip bireyler, énemli hissedebilmek i¢in g¢evresindekiler
tarafindan siirekli olarak dogrulanma isteginde bulunurlar (Joiner vd., 1992). Bunun yaninda
tam tersi kendilik degeri yiiksek olan bireyler ise kendilerinin daha iyi farkindadirlar ve
yapabildiklerine dikkat kesilirler (Baumeister ve Tice, 1985). Kendilik degeri aslinda kisinin

0z farkindaligidir ve bireyin kendi tutum ve degerlerine odaklanmasini belirtir (Kabakgi, 2006).

Stresle Basa Cikma Becerileri

Gilindelik yasamda siklikla karsimiza c¢ikan stres kavrami son yillarda fazlaca
aragtirmalara konu olmustur. Insanlar spontane ilerleyen yasamlarinda farkli bir durumla
karsilastiklarinda ilk etapta bu duruma alismis sonrasinda ise kabullenemedigini fark
etmislerdir (Selye, 1997). Stres, bir olay veya durumun birey agisindan fiziksel ve psikolojik

zorlanma durumunda meydana gelen tepkidir (Hellriegel, 1992).

Bir kisinin strese girebilmesi i¢in hayatindaki degisikliklere uyum saglayamayip belirli
Olciitte etkilenmesi gerekir. Dolayisiyla stres, kisinin i¢inde bulundugu cevrede olusan bir
farkliligin ya da kisinin yeni bir mekana gegmesi sonucunda yarattigi etki ile ilgilidir. Bireyin

gelistirmis oldugu kisilik 6zelliklerine gore de bu etki sekillenmektedir (Eren, 1998).

Stresle basa ¢ikma, kisilerin kaygi durumlarini kontrol altinda tutabilmeleri igin vermis
olduklar1 ¢abadir (Folkman, 2010). Sahin ve Durak (1995), stresle basa ¢ikma becerilerinin bes

farkli yaklasimi oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimlar; kendine giivenli yaklasim, caresiz
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yaklasim, boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege bagvurma yaklasimlaridir
(Ozdemir vd., 2011).

Stresle bas etmede siireci saglikli yiiriitebilmek amaciyla, yukaridaki yaklagimlardan
farkli olarak gevseme egzersizleri, dogru nefes alip-verme egzersizi, meditasyon, saglikli
beslenme, diizenli spor, zaman planlamasi yapma ve etkili iletisim kurabilme gibi metotlardan

da faydalanilabilmektedir (Aydin, 2001).

Stresle basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma ve problem odakli basa ¢ikma seklinde iki
isleve sahiptir. Duygu odakli basa ¢ikma, duygularin ve stresin diizenlenmesine, problem odakl1

basa ¢ikma ise strese neden olan sikintinin yonetilmesi ile ilgilenir (Folkman, 1984).

2.1.7. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Asra ve Cirik (2023) lise 6grencileri ile yaptiklart ¢alismalarinda okuma g¢emberi
uygulamalarinin 6grencilerin sosyal 6grenme becerilerinden olan 6z farkindalik, sosyal-
farkindalik, 0z-yonetim, iliski kurma becerileri ve sorumlu karar verme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Eryildirrm ve Gulozer (2023) ortaokul
ogrencilerinin yasam boyu o6grenme becerileri ile sosyal-duygusal 6grenme becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Calisma sonucuna gore ortaokul
ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri cinsiyet ve sinif diizeyine gore bir farklilik
gostermemektedir. Bunun yaninda yasam boyu 6grenme becerileri ile sosyal-duygusal 6§renme
becerileri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Toraman ve Sarigedik
(2023) kurum bakiminda kalan ergenlerin psikolojik dayaniklilik, 6z yeterlilik ve sosyal-
duygusal Ogrenme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucuna gore bu degiskenler arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayni
zamanda annenin ig yasaminda bulunmasinin, ¢ocuklarin 6z yeterlilik, psikolojik saglamlik ve

sosyal duygusal becerilerini yiikselten bir etken oldugu sonucuna varilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmada Bayram (2022), sosyal duygusal
o0grenme becerilerinin yiiksek ¢iktigin1 belirtmistir. Calismanin sonucuna gore kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde sosyal duygusal 6grenme becerisine
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda medeni duruma gore sosyal duygusal 6grenme
diizeylerinde bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Yine bu arastirmaya gore sosyal duygusal
O0grenme becerilerinin alt boyutu olan 6z farkindalik ve akademik 6z diizenleme boyutlari

incelendiginde medeni durumu bekar olanlarda daha yiiksek ¢ikmustir.
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Yildiz ve Kahraman (2021) yaptiklart c¢alismalarin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini vurgulamislardir. Arastirmadan
cikardiklar1 bu sonucun yasamimizda kiz ve erkek ¢ocuklarin yetistirilme tarzindaki benzer
davraniglar ve gelisimler oldugunu da belirtmislerdir. Ayn1 aragtirma bulgularina gére anne ve
babasi {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin anne ve

babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Aksoy (2020) calismasinda sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin ve dlgegin alt
boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda bir farklilasma olmadig1 sonucuna varilmistir. Karacan-
Ozdemir ve Bacanli (2019) ise yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda sosyal duygusal dgrenme
becerisinin ruh sagligina ve akademik basariya olumlu yonde katki sagladigi sonucuna
ulasmiglardir. Yazgi (2019), iistiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin sosyal duygusal
O0grenme becerileri ile iist bilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisma
yapmistir. Ve bu calisma sonucuna gore sosyal duygusal 6grenme becerisi ile iist biligsel
farkindalik degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ust biligsel

farkindalik arttikca sosyal duygusal 6grenme diizeyinin de artacagi belirtilmistir.

Albakir-Yavuz (2019) da sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin yasa gore degismedigi
sonucuna ulasmistir. Yavuz (2019) ve Candan (2018) arastirmalarinda sosyal-duygusal
Ogrenme becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigini vurgulamiglardir. Candan
(2018), yaptig1 arastirmaya gore ergenlerin sosyal duygusal 6grenme becerileri ile umut
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yine ayn1 arastirma sonucuna
gore sosyal ilgi unsurlar1 sosyal duygusal 6grenme kavraminin biitlin alt boyutlarini

yordamaktadir.

Esen-Aygiin ve Sahin-Taskin (2017) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul {igiincii ve dordiincii
siuif 0grencilerinin cinsiyetleri ile sosyal duygusal 6grenme becerileri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 belirlenmistir. Yine bu ¢alismada tliglincii sinifa devam eden 6grencilerin 6zgiiven,
arkadaslik iliskileri ve arkadaslik algis1 becerilerinin dordiincu sinifa devam eden dgrencilere
gore yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ve anne ve babalarin egitim diizeyinin artmasiyla
beraber ¢ocuklarin iletisim kurma da daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Oztiirk (2017)
yapmis olduklart ¢aligmalarinda sorumlu kararlar verme becerilerinin erkek dgrencilerde daha

yuksek oldugunu belirtmislerdir.

22



Akcalan (2016) yapmis oldugu arastirmasinda sosyal duygusal 6grenme becerisinin kiz
ogrencilerde erkek dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde goriildiigii sonucuna ulagmistir. Iseri
(2016) ise galismasinda lise 0grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerileri ile duygusal
zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini aragtirmak istemistir. Arastirma
sonucuna gore duygusal zeka cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sosyal duygusal 6grenme
diizeyi 0l¢ek ortalamasina gore lise 68rencilerinin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri yiiksek
cikmistir ve duygusal zeka ile sosyal duygusal 6grenme arasina anlamli bir iligki bulunmustur.
Kuyulu (2015) lise ogrencileri tizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda sosyal duygusal
ogrenme beceri diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulastlmistir

Yilmaz (2014) yapmis oldugu arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin algilanan ebeveyn
tutumlar ile sosyal duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
iliskisel tarama modelidir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin anne baba tutumlart ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Anne babasiyla saglikli
ve sicak iliskiler kuran bireylerde problem ¢ézme, iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma ve
kendilik degerini artiran becerilerde basarili olduklari saptanmistir. Yine bu aragtirma sonucuna
gore erkeklerde goriilen iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma ve problem ¢dzme becerilerinin

kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Merter (2013) ise ortaokul 6grencilerine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda sosyal
duygusal 6grenme beceri diizeylerinin yasa bagh olarak farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Klemola ve digerleri (2013) beden egitimi 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari
caligmalarinda Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde etkili

olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Sklad ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 arastirma bulgularina gére sosyal-duygusal
o0grenme becerileri yiikseldikge agresiflik, madde kullanimi, davranis problemlerinde azalma
oldugu gorilmiistiir (Aspy vd., 2004; Bradshaw vd., 2009; Moffit, 2011). Korler (2011), yaptig1
calismada ilkégretim ikinci kademe o6grencilerinin yalnizlik diizeyini yordamada en 6nemli
degiskenin sosyal duygusal 6grenme becerilerinden kendilik degerini artiran beceriler oldugunu
ortaya koymustur. Brown ve Alber (2011), arastirma sonucuna gore kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore sosyal-duygusal Ogrenme becerisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Domitrovich (2009) ise 6gretmenler yapmis oldugu calismasinda tecriibe, yasanmislik
ve dikkatin egitim siirecine kullanilan etkinlik ve materyalleri etkiledigini One siirmiistiir.
Kilcigil ve digerleri (2009) yapmis oldugu arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha iyi iletisim becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Korkut ve
Kabake1 (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada ilkogretim alti, yedi ve sekizinci sinifa giden kiz
Ogrencilerinin erkek 6grencilere gore yiiksek diizeyde sosyal duygusal 6grenme becerisine
sahip oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni ¢alisma sonucuna gore altinci1 ve yedinci sinifta
O0grenim goren ogrenciler, 8.smifta 6grenim goren dgrencilere gore stresle bas etme konusunda
daha iyi olduklar1 saptanmistir. Bu arastirma sonuglarina gore kizlarin iletisim becerilerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmis, sebebinin ise toplumsal beklentiler ve yetistirme

tarzi ile alakali olabilecegini sdylemislerdir.

Sosyal-duygusal 6grenme kavramu ile ilgili okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencileri ile ilgili yapilan calismalarin yaninda 6gretmenlerle de fazlaca calismalar
yapilmistir. Triliva ve Poulou (2006) yapmis oldugu calismasinda ogretmenlerin kiiltiirel
geemisi ile sosyal duygusal 6grenme becerileri arasinda anlamhi iligkiler oldugunu ortaya
koymustur. Dalkili¢ (2006) ise arastirmasinda ergenlerin problem ¢ézme ve iletisim becerileri

diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

Payton ve digerleri (2000) arastirmalarinda okul 6ncesi egitimden ilkokul ikinci sinif
bitimine kadar olan ddénemde sosyal-duygusal Ogrenme programlarinin etkisini g¢alisan
aragtirmalari analiz etmislerdir. Bu programlarin 6grenciler agisindan sosyal, kisisel ve egitim

hayatlarina pozitif yararlar kattig1 sonucuna ulagmislardir.

Bilir ve Dabanli (1981) yapmis oldugu arastirmasinda ergenlik donemindeki bireylerin
ebeveyn tutumlarinin sosyal duygusal 6grenme becerilerine nasil bir etki ettigini 6grenmek
istemistir. Bu arastirmanin sonucunda ebeveyn tutumlari ile sosyal duygusal 6grenme becerileri

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

2.2 Iliskisel Saldirganhk

Insanlar sosyal varliklardir ve yasamlari boyunca diger insanlarla iletisim ve etkilesim
halindedirler. Ve bu etkilesimler sonucunda insanlarla duygusal yakinlik i¢ine girmektedirler.
Kurulan bu yakinlik ve iletisim sonucunda her birey kendini giivende hissetmek ister ve bunu
farkli sekillerde ortaya koyar. Ortaya koyulan bu tepkiler sonucunda karsilikli etkilesim

baslamis olur ve toplum igerisinde algilama sekline yon verilir. Bireyler baska insanlar
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tarafindan saygin, degerli, bir seyleri basarmis ve giiclii olarak algilandiklar1 zaman kendilerini
giivende hissederler. Bireylerin bu giiven duygusu ve bir seyleri basarma c¢abalar1 sosyal

iliskilerinde saglikli olmay1 ve iligkilerine yon vermelerine yardimci olmaktadir (Reiss, 2004).

Bireylerin i¢inde bulundugu bu giivenli ortamin devam edebilmesi igin siirekli ¢aba
harcamas1 gerekmektedir. Ve bunu yaparken sosyal yasamlarinda kullandiklart metotlar onlarin
diger insanlarla arasindaki iliski ve iletisimine yon vermektedir. Bireylerin bu ¢abalar1 sonug
verip diger bireyler de bu ¢abalara ve samimiyete geri doniit sagladiginda bireylerin duygusal
yakinlik ve sevgi ihtiyaci giderilmektedir. Diger taraftan kisilerin duygusal yakinlik ve sevgi
ihtiyaglarini karsilama istekleri kisitlandiginda, kisiler sadece kendini diisiinebilmekte ve yakin
iligki kurmak istedigi kisiyi ve ihtiyaglarin1 geri plana atabilmektedir (Mayo, 2009). Bunun
sonucunda da insanlar kisiler aras1 iliski ve iletisimlerinde saldirgan davraniglar

sergileyebilmektedir (Cillessen ve Mayeaux, 2004).

Saldirganlik gegcmisten giiniimiize kadar bizi izleyen ve tiim bireylerin iginde var olan
ve yeri geldiginde ortaya ¢ikarilan bir durumdur. (Coie vd., 1999). Giiniimiize kadar bir¢ok
bilim insani tarafindan arastirmalara konu edilmis ve alan yazinda birgok tanim1 yapilmistir. En
genel ifadesiyle saldirganlik, sozlii, fiziksel ya da dolayli olarak bir baskasina zarar vermeyi

hedefleyen herhangi bir davranistir (Can, 2002).

Saldirganlik; kizginlik, hasimlik, yaris igerisinde olma, engellenme, endise gibi
durumlardan dolay1 ortaya ¢ikan ve diger bireylere zarar vermeyi, durdurmayi, engel olmay1
veya kisinin kendisini korumayi amaclayan fiziksel, sozel veya sembolik her cesit hal ve
hareketlerdir (Budak, 2005).

Saldirganlik yoniinde yapilan galismalar, ilk olarak saldirganligin fiziksel boyutuna
yogunlagsmustir; objelere ya da baskalarina vurma, yumruk atma, hakaret etme, kotlii soz
soyleme gibi daha ¢ok fiziksel yollarla insanlara zarar verme davranisina odaklanmiglardir. Son
zamanlarda yapilan c¢aligmalar ise, olumsuz yiiz ifadesi, viicut durusu, dedikodu yapma,

dislama, iliskileri manipiile etme gibi saldirganligin fiziksel olmayan yoniine odaklanmislardir
(Archer, 2001).

2.3.Saldirganhk Tiirleri
Saldirganlik cesitli fikirlerle desteklenerek simiflandirilmigtir. Saldirganlhigin pek ¢ok
tipi olmakla beraber burada saldirganligin iki boyutu ele alinmistir.
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2.3.1. Fiziksel/Sozel Saldirganhk
Fiziksel Saldirganlik; kisinin diger kisilere zarar verme amaciyla gostermis oldugu
davraniglar biitiiniidiir. Bu saldirganlik tipinde birey, ¢evresine fiziksel siddet uygular (Moeller,
2001). Bu durumda bir davranisin fiziksel saldirganlik olarak ifade edilebilmesi igin fiziksel
siddeti mutlaka barindirmasi1 gerekir. Ancak bir davranisa saldirganlik diyebilmek icin
yaralanma olmasi gerekli degildir (Buss, 1961). Bu saldirganlik tiirii gozle goriilebilir ve zarar

verme niyetinin agik oldugu bir saldirganlik tiirtidiir.

So6zel Saldirganlik; kisinin diger kisilere yonelik, psikolojik zedeleme maksadiyla ¢aba
harcadig1 sozel ifadelerin tiimiidiir (Giinay, 2011). Argo konusma, lakap takma, tehdit etme,
kiifretme, bagirma, tartigma, asagilama gibi kizginlik belirtilerinin sozli olarak ifade
edilmesidir (Wenar, 1994). Sozel saldirganlik sonucunda fiziksel saldirganligi getirebilir. Bu

durumda sozel saldirganlik fiziksel saldirganligin habercisi denilebilir (Glascock, 2008).

2.3.2. Iliskisel Saldirganlik
Insanlar birbiriyle iletisim kurmadan hayatlarini idame ettiremezler ve bu iletisimi diger
insanlarla sosyalleserek ortaya koyarlar. (Hartup vd., 1993). Insanlarin yasamlar1 boyunca
yapmalar1 gereken gelisim gorevleri vardir. Iliskisel saldirganlik davranisinin nasil ve ne dlciide
sergilenecegi hususunda etkileyici role sahip kisilerin insanlar arasi iletisimi ise kisilerin

gelisim siireglerindeki gelisim 6zellikleri ve gelisim 6devleri ile sekil almaktadir (Yoon vd.,

2004).

Her biiyiime evresi Kisiye has kazanimlarla ya da gelisim 6devleri ile kisilerin iletisim
kurma metotlarina yol gostermekte ve bu sebeple saldirganlik davraniglarinin nasil ve ne
sekilde sergilenecegini de belirlemektedir (Pellegrini ve Roseth, 2006). Ornegin, cocuklar
zihinsel ve sosyal gelisimlerindeki engellenmeler sebebiyle bireyler arasi iligkilerinde zarar
vermek igin dogrudan yontemleri tercih ederken, {iniversite zamanlarma denk gelen geng
yetiskinlik donemindeki kisiler ise hem gelisim donemi 6zellikleri hem de sosyal iliskilerindeki
farklilasmadan kaynakli iliskisel saldirganligi diger saldirganlik tiirlerine gore daha fazla
kullanabilmektedirler (Green vd., 1996). Dolayisiyla iliskisel saldirganlik yoluyla 6nem
verdikleri iligkilerinin zarar gérmesini engelleyebilmekte ve gelisim gdrevlerini eksiksiz olarak

gerceklestirme ihtimallerini artirabilmektedirler.

Iligkisel saldirganlik diger saldirganlik tiirlerine gore daha ortiik ve dolayli bir

saldirganhik tiiriidiir. Burada saldirgan kendisi gizlenebilecegi gibi zarar verme niyeti de
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gizlidir. Sosyal yasaminda dislama yaparak, dedikodu cikararak, iliskiyi manipiile ederek
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsidaki bireyin sosyal ¢abalarini engelleyerek ve bagkalarina da
engellemesi i¢in baski kurarak davranista bulunmasi bir iligkisel saldirganlik 6rnegidir (Crick

ve Grotpeter, 1995).

Underwood ve digerleri (2001) iliskisel saldirganligin baskalarina hem psikolojik hem
de duygusal olarak zarar verme davranisi oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmacilara gore
saldirgan davranisin, hele de iliskisel saldirgan davramisin belirli bir kaliba sokularak
tanimlanmasi ve nicel bir bakis agisiyla anlatilmasi veya izlenmesi giigtiir, ¢linkii zarar vermeye
yonelik amacin goriiniimii duruma gore farklilik gosterebilir ve biraz da kisiseldir. (Merrell vd.,
2006).

Iliskisel saldirganlik, saldirganlik davranisina maruz kalan kisinin sosyal iliskilerinde
bir topluluk tarafindan onaylanma ve bir topluluga ait hissetme duygularini zedeleyen
saldirganlik davramslaridir (Crick ve Grotpeter, 1995). iliskisel saldirganlik davranisi igin,
zarar verme davraniginin baskalarinin iliskilerine zarar verme ya da zarar verme tehdidinde

bulunulmas seklinde gerceklestirilmesi de denilebilir.

2.4.1liskisel Saldirganhgin Kuramsal Temeli

Saldirganlik davraniglar bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu
faktorlerin nasil etkilestigi konusunda birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Psiko-analitik
kuramin kurucusu olan Freud saldirganlik davranisini i¢ giidii ile aciklamaktadir ve bunun
dogustan geldigini savunmaktadir. Biyolojik kuramlar ise merkezi sinir sistemi, beyin ve
endokrin sisteminin isleyisindeki bozukluklar ile agiklamaktadir. Bu kuram saldirganlik
davraniginin  dogustan geldigini ve bu davranista genetik faktorlerin etkili oldugunu
savunmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin savunucusu Bandura ise saldirganlik davranisinin
dogustan getirilmedigini, ¢evre ile etkilesim sonucunda sonradan 6grenilen bir davranig
oldugunu savunmaktadir. Bu kuram daha ¢ok model alma ve gbzlem yoluyla 6grenme iizerinde
durmustur. Engellenme kuramlar1 ise saldirgan davranislarin dogustan degil bireyin
davraniglarinin engellenmesi sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Baron ve Richardson,
1994). iliskisel saldirganlik davranislar kisilerin zihinsel ve sosyal gelisimleri ile dogrudan
anlaml iligkiler icermektedir. Kisilerin sosyal yasamlarinda kendilerini kabul ettirme ve
giivende hissedebilmeleri icin sergiledikleri iliskisel saldirganlik davraniglari vermis olduklari

cabalara gore sekillenmektedir (Young vd., 2006). Bu amagla iligkisel saldirganlik davranisi,
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bireyin hal ve hareketlerini zihinsel siiregler vasitasiyla sosyal hayata karsilik verme olarak

aciklayan sosyal bilgi isleme yaklagimi (modeli) tarafindan incelenmistir.

2.4.1. Sosyal Bilgi isleme Yaklasimi

Insanlar cevresinde olan biteni gozlemleyip bunlari siizgecten gegirip kendi igsel
diinyasinda eslestirip, zihnine yerlestirmektedir. Bu bireylerin uyaranlar1 algilama stiregleri
birbirinden farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla birey disaridan aldigi bilgiyi zihninde
oziimseyerek kendi semalariyla 6zdeslestirmektedir. Buna bagli olarak da verilen tepkiler
bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu nedenle herkeste farklilagan bu tepkilerin altinda
yatan nedenleri agiklayabilmek i¢in zihinsel siireclere odaklanan biligsel yaklasimlar one
striilmigstiir. Bu yaklasim saldirganlik davranislarinin zihinde yatan disilincelerle ortaya
ciktigini savunur. Birey c¢evreden aldigi uyaranlar ile 6nceki semalarini harmanlayarak

saldirganlik davranigini sergilemektedir (Goldstein ve Tisok, 2010).

Saldirganlik sonucunda birey eger davranistan tatmin olursa ve bu davranisin sonucunda
olumlu geri doniitler alirsa birey bu davranisi ilerleyen donemlerde tekrarlayacaktir (Crick ve
Dodge, 1994). Bu yaklasim iliskisel saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikma sebebini, sonrasinda
bu davramisa verilen tepkileri, davramisin tekrarlanma sikligin1 da zihinsel siireclerle
aciklamaktadir (Huesmann, 1998). iliskisel saldirganlik davranismin net bir ¢izgisi olmadig
icin ve bazi davranig tiirlerinin duruma gore degiskenlik gostermesinden dolayi bireylerin bu
davramis1 gosterme egilimleri yiiksektir. Ornegin dislama davramisi her durumda iliskisel
saldirganlik davranis1 olarak kabul edilmemekte ve kisinin kendi se¢imi olarak

diisiiniilmektedir (Goldstein ve Tisok, 2010)

Sosyal yasamlarinda iliskisel saldirganlik davranisi sergileyen bireyler bilgi isleme
yaklasiminin farkli basamaklarinda yanilgr ve yanlhiliklar yapmaktadir. Ve bu model 6

asamadan olusmaktadir:

e Igsel-dissal uyaran ya da ipuglarinin programlanmasi

e Ipucu ya da uyaranlarin yorumlanip degerlendirilmesi

e Hedeflerin belirlenip, verilecek tepkilerin bellekten getirilmesi
e Olas1 tepkilerin sonuglarinin degerlendirilmesi

e Bireyin kendisini degerlendirip ona uygun olan tepkiyi segmesi

e Degerlendirmelerin sonucunda segilen tepkinin ortaya koyulmasi

(Crick ve Dodge, 1996; Crick vd., 2002)
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Saldirganlik egilimi olan bireyler bu davranislari zihinlerine alirken slizgecten gegirip
olumlu olarak degerlendirip kendi igsel semalariyla birlestirip kendisine faydali olacagini
diistinerek yerlestirir ve bu saldirganlik davranigini sergilemeye devam eder. Ayni sekilde
iliskisel saldirganlik davranisi gosteren bireyler de bu davranisin normal oldugunu diistliniip
verilen tepkiyi uygun bulmaktadir (Huesmann ve Guerra, 1997). Bu davranislari toplum i¢inde
uygun ve onaylanabilir bulan, ayn1 zamanda bu davranisi sergilediginde kotii olan biitiin
durumlardan kurtulup yasamindaki her durumun daha iyi olacagii diisiinen bireyler
saldirganlik davranisin1 daha fazla tercih edeceklerdir (Osantowski, 2001). Buradan yola
c¢ikarak bu modelde agiklandig1 gibi bilgiyi hafizamiza alip yerlestirdigimiz siirecte yaptigimiz
hata ve yanliliklar saldirganlik davranisinin engellenmesi ve hafifletilmesi acisindan oldukga

etkili olabilmektedir.

2.5.1liskisel Saldirganlik ve Yakin Iliskiler

Insanlar sosyal yasamlarinda islerini halledebilmek, bir yerden bir yere gidebilmek,
aligveris yapabilmek ve en onemlisi yalniz hissetmemek igin siirekli iletisim halindedir ve
karsisindaki kisiyle iletisim kurarken kabul gérmek ve kendini giivende hissetmek ister. Bu
giiven ihtiyact ¢cok kolay olusmayacag: gibi bir o kadar ¢abuk sarsilabilir. Insan iliskileri
karsilikli giiven ve anlayis iginde empati kurarak gerceklestigi zaman kisi karsisindaki bireye
giivenir ve onunla saglikli bir iligki igerisine girmis olur. Ancak bu durumlarin tam tersi
yasandig1 zaman insanlarin giivende olma, ait olma ve sevgi ihtiyaci karsilanmamis olur. Bu
gibi durumlarda iliskiler zedelenir ve insanlar buna karsilik olarak sagliksiz davraniglar
sergileyebilir. Iste bu sagliksiz ve islevsel olmayan davranislar cogu zaman iliskisel saldirganlik
davranig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Geist ve Hamrick, 1983). Bireyler sadece kendileri
icinde yasamayip karsidaki kisinin diger kisilerle olan iligkilerini manipiile ederek, onu zor
durumda birakarak bu davranislar1 gdstermektedir. Bu davranisi sergileyen bireyler cogunlukla
dedikodu yapma, sdylenti ¢ikarma, karsi tarafa soguk davranip trip atma, onlarin bagka kisilerle
kurduklart iligkiyi kisitlamaya calisma, digerlerinin ondan uzaklagsmasi i¢in tiirlii yollara
bagvurma gibi davranislari sergileyerek ilgiyi kendi tizerine ¢ekmek isterler (Duncan ve Owen-
Smith, 2006)

Bireylerin sergilemis olduklar1 bu iliskisel saldirganlik davramisi iligkilerin bir
pargastymis gibi algilanmakta ve bu davranislar gz ardi edilmektedir. Bazi durumlarda hem
iligkisel saldirganlik davranisini sergileyen birey hem de iligkisel saldirganlik davranisina

maruz kalan kisi aslinda bunun bir iligkisel saldirgan davranis oldugunun farkinda olmayabilir.
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Ayni1 zamanda sadece iliskisel saldirgan davranisa maruz kalan degil bunu sergileyen birey de
bu durumdan oldukga etkilenebilmekte ve sosyal yasamini olumsuz ilerletmesine sebep

olabilmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).

Iliskisel saldirganlik ile ilgili iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ok fazla
calisma olmadig1 goriilmiistiir. Daha ¢ok fiziksel saldirganlik {izerine odaklanilmistir. Yapilan
calismalar incelendiginde iligkisel saldirganlik davranisi fiziksel saldirganlik davranisi kadar
yer bulamamistir. Aslinda iliskisel saldirganlik davranisi sosyal hayatimizda ¢ok fazla
karsimiza ¢ikmasina ragmen topluluklar tarafindan iliskilerin bir par¢asiymis gibi algilandigi
i¢in saldirganlik olarak diisliniilmemektedir. Bu da ¢ok fazla arastirmalara konu olmamasina
sebep olmustur. Yapilmis olan ¢alismalara baktigimizda ise daha ¢ok okul Oncesi donem
cocuklart tizerine agirlik verilmistir. Bunun sebebinin ise iliskisel saldirganlik davraniginin
Onlenebilir olabilecegi ve erken yaslarda miidahale edilirse ilerleyen yillara gére bu davranisin
daha hizl1 bir sekilde engellenebilecegi seklinde oldugu kanisina varilmistir. Kurtyilmaz (2011)
535 tiniversite d6grencisi ile yaptig1 arastirmasinda iliskisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal
baglilik ve sosyal kaygi kavramlari ile ¢calismistir. Calismanin sonucuna gore sosyal baglhiligin
diisiik olmasi1 sosyal kaygiy1 artirmakta ve sosyal kayginin artmasi da iliskisel saldirganligi

yiikseltmektedir.

Mliskisel saldirganlik kavrami yurt disinda yapilan arastirmalarda fazlaca kullanilmis bir
kavramdir. Uzun siiredir arastirmalarda konu olarak alinmigtir. Ancak Tiirkiye’de yapilan
caligmalar1 inceledigimizde bu kavram aragtirmalara yeni dahil olmus bir kavramdir. Daha ¢ok

son yillarda bu konu ile ilgili arastirmalar yapilmaya baslanmustir.

2.6.1liskisel Saldirganhk Kavramu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Iliskisel saldirganlik kavramu ile alakali {ilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
cok fazla ¢aligma olmadig1 goriilmiistiir. Daha ¢ok fiziksel saldirganlik tizerine odaklanilmistir.
Yapilan caligmalar incelendiginde iligkisel saldirganlik davranisi fiziksel saldirganlik davranisi
kadar yer bulamamistir. Aslinda iligskisel saldirganlik davranisi toplumda fazlaca yaygin
olmasma ragmen topluluklar tarafindan iliskilerin bir par¢asiymis gibi kabul edildigi i¢in
saldirganlik olarak nitelendirilmemektedir. Bu da ¢ok fazla aragtirmalara konu olmamasina

sebep olmustur.

Korkut ve Ozyiirek (2023) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin sosyal becerileri arttik¢a

iliskisel zorbalik davraniglarinin arttigi, tanisma ve selamlasma gibi baslangig becerileri arttik¢a
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kurban g¢ocuk olma durumlarinin da arttigini belirtmislerdir. Siislii ve digerleri (2023)
ortaggretim kademesindeki Ogrencilerle yapmis olduklar1 c¢aligsmalarinda saldirganlik
egilimlerinin ebeveynlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigini belirtirken,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla saldirganlik davranisinda bulundugunu da
belirtmistir. Kaya ve Donat-Bacioglu (2023) ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik
tizerindeki yordayiciligini 6grenmek i¢in yaptiklari arastirma sonuglarina gore kisilik 6zellikleri
ile saldirganlik ve saldirganligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir.
Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge kisilik 6zellikleri saldirganlik ile negatif iligkili iken

Disadoniikliik kisilik 6zelligi saldirganlik ile pozitif iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Teke ve Sen (2022) yapmis olduklari arastirmalarinda okul Oncesine devam eden
cocuklarin akran degerlendirmesine yonelik iliskisel saldirganlik davranislariin erkek
cocuklarinda kiz ¢cocuklarina gore daha fazla goriildiigii ortaya koyulmustur. Demir ve Tiirkan
(2022) ¢ocuklarin sosyal davraniglarini ninniler agisinda inceledigi ¢aligmalarinda arastirma
bulgularina gore ¢ocuklar dogduktan sonra teknolojik aragla dinletilen ninnilerin iliskisel

saldirganlik davraniginda artisa sebep oldugu belirtilmistir.

Erzi ve Eksi (2021) 320 lise 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda annenin
psikolojik kontroliiniin iligkisel saldirganlig1r dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Yine ayni
arastirma sonuglarina gore ergen kizlarin duygu diizenleme giicliigii yasamasi iliskisel saldirgan
olmalarinda etkin rol oynamaktadir. Annenin psikolojik kontrolii babanin psikolojik kontroliine
gore iliskisel saldirganlik davranigina daha fazla etki etmektedir. Karaarslan ve Gizir (2021)
literatiirde karanlik {i¢lii olarak bilinen makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik
ozelliklerinin ~ Universite  Ogrencilerinin  iligkisel saldirganlik  davranigina  etkisini
aragtirmiglardir. 725 0Ogrenci ile gerceklestirilen bu ¢aligma sonucuna gore psikopati
egilimlerinin artmas1 iliskisel saldirganligi artirmaktadir. Empati egilimleri diisiik olan
psikopatlar ve makyavelizm egilimi olan bireyler daha fazla iliskisel saldirgan olurlar.

Narsisizm ile iligkisel saldirganlik arasinda anlamli iliski olmadig1 sonuglarina varilmistir.

Kaya ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 arastirmada saldirganligin cinsiyete goére
farklilagsmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Erding (2019) ise yapmis oldugu c¢alismasinda anne-
baba egitim diizeyi ile iliskisel saldirganlik arasinda bir iligki bulunmadigini vurgulamaistir. Pery
ve Ostrov (2018) 164 kisi tizerinde iliskisel ve fiziksel saldirganlhigin iki faktorlii modelini test
etmek ic¢in calisma yapmislardir. Arastirma sonuclari iki faktorlii bir saldirganlik modelinin

erken cocuklukta saldirganligl incelemek i¢in yararli bir yontem olacagini gdstermektedir.
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Ersan (2017) ise calismasinda okul oncesi donem g¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
diizeylerinin yasla birlikte azaldig1 goriisiine ulasmistir. Coyne ve digerleri (2017) 467 ergenle
yaptig1 caligmasinda iliskisel saldirganlik ve medya arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
bulgularmma gore televizyondaki iliskisel saldirganligi izlemenin gelecekteki iligkisel

saldirganlik ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir.

Loflin ve Barry (2016) 16-19 yas aras1 258 ergenle iligkisel saldirganlik, cinsiyet ve
sosyal zeka degiskenleri lizerinde arastirma yapmisglardir. Yapilan bu aragtirma bulgularina gore
sadece kadinlarda sosyal zeka ile iliskisel saldirganlik davranisi arasinda iliski bulmuslardir.
Kraft ve Mayeux (2016) yapmis oldugu arastirmalarinda 6,7 ve 8. Sinif dgrencisi olan 318
ogrenci ile calismislardir. iliskisel saldirganlik, arkadashk kiskangligi ve akran statiisii
degiskenleri tizerinde ¢alisan arastirmacilar yiiksek arkadaslik kiskanglhiginin kizlar igin iliskisel
saldirganlik agisindan pozitif iligkili olabilecegini sdylerken erkekler i¢in ise negatif iliskili
olabilecegini belirtmiglerdir. Yine bu arastirma bulgularina gore iligkisel saldirganligin akran
tercihi ile negatif iliskili oldugu belirtilirken erkek ve kizlarin popiilerligi ile pozitif iligkili
oldugu belirtilmistir.

Oztiirk-Samur ve ikiz (2016) arastirmasinda iliskisel ve fiziksel saldirganligi ebeveyn
tutumlar1 agisindan incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore iligkisel saldirganligi yiiksek olan
¢ocuklarin anne-baba otoriter tutumlar1 da nispeten yiiksek ¢ikmigtir. Otoriter ve izin verici
anne-baba tutumu iliskisel saldirganlifi etkilerken diger tutumlarin etkilemedigini
belirtmislerdir. Iliskisel saldirganlik ile yas, dogum siras1 ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirtilmistir. Calismalarinda iliskisel saldirganligin
cinsiyete farklilasmadigi sonucunu belirtmislerdir. Bunun yaninda fiziksel saldirganligin

cinsiyete gore farklilastig1 sonucunu savunmuslardir.

Yapilmis olan calismalara baktigimizda ise daha ¢ok okul dncesi donem cocuklari
lizerine agirlik verilmistir. Bunun sebebinin ise iliskisel saldirganlik davranisinin 6nlenebilir
olabilecegi ve erken yaslarda miidahale edilirse ilerleyen yillara gore bu davranisin daha hizl

bir sekilde engellenebilecegi seklinde oldugu kanisina varilmastir.

Ozdemir ve Tepeli (2015) okul &ncesine devam eden ¢ocuklarla yapmis oldugu
arastirmasinda fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislarini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore erkek cocuklarda fiziksel saldirganlik, kiz cocuklarinda ise iliskisel saldirganlik

davraniglarinin daha fazla goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmaya gore okul
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oncesi ¢ocuklarda daha fazla iligskisel saldirganlik davranisinin daha fazla gorildigiini
belirtmislerdir. Yine yapilan ¢alismalarda erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
saldirgan davraniglar sergiledigi sonucuna varilmistir. Ve erkek ¢ocuklar daha ¢ok fiziksel
saldirganlik davranisi sergilerken kiz ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik davranisini daha fazla
sergiledigi goriilmistiir. Marshall ve digerleri (2015) 5-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yapmis
oldugu arastirmasinda erkek ¢ocuklarla kiz ¢cocuklart arasinda iliskisel saldirganlik davranisi

acisindan fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Oka ve digerleri (2015) 457 cift ile yapmis olduklar1 g¢alismalarinda giivensiz
baglanmanin iliskisel saldirganlik aktor etkilerini 6nemli o&lgiide yordadigi sonucuna
ulasmiglardir. Yine ayni arastirma sonucuna gore gii¢ kavraminin erkekler ve kadinlar igin
iliskisel saldirganlik arasinda onemli bir araci oldugu belirtilmistir. Kokkinos (2013) ise
calismasinda iligkisel saldirganlik, ebeveyn davranisi ve kisilik 6zellikleri tizerinde ¢alismustir.
Arastirma sonucuna gore diisik ebeveyn psikolojik oOzerkliginin iliskisel saldirganlik

davraniginin iizerindeki etkisinin biiyiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kindap-Tepe ve Sayil (2012) ise 7,8,9 ve 10.siniflarda okuyan ergenler iizerine yapmis
olduklar1 ¢caligmalarinda iligkisel saldirganlik, ebeveyn kontrolii, sosyal islevsellik ve ebeveyn
cinsiyeti degiskenleri ile ¢aligmiglardir. Arastirma sonucuna gore erkeklerin iliskisel
saldirganliginin kizlara gore daha yiiksek oldugu, kizlarin ise arkadaslik niteligi algisinin
erkeklere gore daha pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurtyilmaz (2011) 535 iiniversite
ogrencisi ile yaptig1 calismasinda iliskisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal
kayg1 degiskenleri ile ¢alismistir. Arastirmanin sonucuna gore sosyal bagliligin diisiik olmasi
sosyal kaygiy1 artirmaktadir. Sosyal kayginin artmasi ise iliskisel saldirganlig yiikseltmektedir.
Karaca ve digerleri (2011) yapmis olduklari caligmalarinda tiniversite ve iistii egitim almig anne
ve babalarin cocuklarinin iligkisel saldirganlik davranisinin ilkdgretim mezunu anne ve

babalarin ¢gocuklarindan daha fazla sergilediklerini belirtmislerdir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ise arastirmasinda baba egitim diizeyi ile saldirganlik
davraniglar1 arasinda bir iliski bulunamamakla beraber baba egitim diizeyinin ylikselmesiyle
birlikte saldirganlik davranisinin azaldigi sonucunu bulmuslardir. Bu bulgunun sonucunu
babalarin liniversite sirasinda gordiikleri egitimin ¢ocuklarinin davranig problemlerini ¢6zmede
etkili olmasina dayandirmislardir. Kadan (2010) ise ¢alismasinda yasi kiiciik olan ¢ocuklarin
yas1 biiylik olan ¢ocuklara gore daha fazla iliskisel saldirgan davrandigi sonucuna ulagmastir.

Erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gore daha fazla saldirganlik davranisi sergiledigini belirtmistir.
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Perren, Stadelmann ve von Klitzing (2009) yapmis olduklari aragtirmalarinda anne-baba egitim
diizeyi diisikk olan cocuklarin saldirganliga ugrama oranlarinin daha yiiksek oldugu

vurgulanmustir.

Erding (2009) 36-72 aylik 350 cocukla gerceklestirdigi arastirmasinda iliskisel
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, anne-baba tutumu ve miza¢ degiskenleri ile ¢alismistir.
Arastirmasimin bulgularmi inceledigimizde erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla
iliskisel saldirgan davrandigini, kiz ¢ocuklarimin daha sebatkar oldugunu ortaya koymustur.
Sebatkarlik azaldikca fiziksel saldirganligin artacagini ifade etmistir. Iliskisel saldirganlik ile
sebatkar mizag, otoriter anne-baba tutumu ve izin verici anne-baba tutumu puanlari arasinda
anlamlt bir iliski bulunmustur. Cobanoglu (2006) ve Yalgin (2004) saldirganlik davranislar
bakimindan erkek ve kizlar arasinda fark bulunmadigini belirten c¢alismalar yapmislardir.
Masalct (2001) yapmis oldugu arastirmasinda anne-babanin egitim diizeyi ile iliskisel

saldirganlik arasinda iliski oldugunu belirtmistir.

Alan yazinda erkeklerin daha fazla iliskisel saldirgan davrandigini belirten galismalar
da mevcuttur (David ve Kistner 2000). Rys ve Bear (1997) iliskisel saldirganlik davraniginin
ergenlik ¢aginda cinsiyete gore farklilasmadigi belirtmistir. Crick (1996) ise ortaokul ¢aginda
egitime devam eden kizlarin erkeklere gore daha fazla iligskisel saldirgan davraniglarda
bulundugunu belirtirken, Biitiin bunlara baktigimizda ¢ocuk ve ergenlerin gostermis olduklari
iligkisel saldirganlik davranislari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunamadig:
ile ilgili goris birligi saglanamamugtir. Harris (1996) 18-56 yas arasindaki bireylerle yapmis

oldugu arastirmasinda saldirganlik davranisinin yasa gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir.

Baran (1989) ise arastirmasinda annenin egitim diizeyi distik¢e davranis
problemlerinin artacagini belirtmistir. Fray ve Mark (1987) arastirmalarinda egitim seviyesi
diisiik ebeveynlerin ¢ocuklariyla verimli iletisim gergeklestiremedikleri, buna bagli olarak da

cocuklarinda saldirganlik davranislarinda artis oldugunu belirtmislerdir.

Mliskisel saldirganlik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar incelediginde son yillarda
demagojik 6zelliklerden daha ¢ok Onleyici deneysel ¢alismalar ve meta-analiz ¢calismalarinin

agirlik kazandig1 goriilmistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine ait bilgilerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin modeli iliskisel tarama modelidir. Tarama arastirmalari, belirlenen
calisma gurubunu temel alarak egilim ve tutumlarin betimlenmesine olanak saglayan bir
arastirma modelidir (Creswell, 2017). iliskisel tarama modeli ise iki nicel degiskenin arasindaki
iliskinin bir korelasyon katsayis1 temelinde ag1a ¢ikarilmasidir (Fraenkel vd., 2012). iliskisel
tarama modeli; iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya

derecesini belirlemeyi hedefler (Karasar, 2019).

Bu calismada, iliskisel tarama modeli kullanilarak lise 6grencilerinin sosyal-duygusal

ogrenme becerileri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda iliski ele alinmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cubuk,
Kegioren ve Yenimahalle ilgelerine bagh devlet liselerinde 6grenim géren 208’1 erkek, 245’1
kadin olmak tizere 453 lise 9., 10., 11., ve 12., simf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma
verilerini elde etmek i¢in 492 6grenciye ulasilmis ve 6l¢me araglari uygulanmistir. Veri girisleri
sirasinda eksik doldurulan ve bos birakilan 6l¢eklerden elde edilen veriler analize dahil

edilmemistir. Bu nedenle arastirma bulgularina 453 6grencinin katilimiyla ulagilmistir.

Katilimcilara ait anne-baba egitim seviyeleri analizde kullanilmak {izere
kategorilestirilmistir. Anne egitim seviyesi dort kategorik gruba ayrilmustir: (1) Ilkokul mezunu
(n=172), (2) Ortaokul mezunu (n=123), (3) Lise mezunu (n=129), (4) Universite mezunu
(n=29). Yine ayn1 sekilde baba egitim seviyesi dort kategorik gruba ayrilmustir: (1) ilkokul
mezunu (n=102), (2) Ortaokul mezunu (n=115), (3) Lise mezunu (n=179), (4) Universite

mezunu (n=57).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilere ait demografik bilgilerine iliskin

frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 245 54.1
Erkek 208 45.9

Anne Egitim Seviyesi

Ilkokul Mezunu 172 38.0
Ortaokul Mezunu 123 27.2
Lise Mezunu 129 28.5
Universite Mezunu 29 6.4

Baba Egitim Seviyesi

flkokul Mezunu 102 22.5
Ortaokul Mezunu 115 254
Lise Mezunu 179 395
Universite Mezunu 57 12.6
Toplam 453 100.0

3.3. Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada veri toplamak icin katilimcilardan “Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olgegi”, “Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” nu

doldurmalar1 istenecektir.

3.3.1. Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olcegi

Sosyal ve Duygusal Ogrenme &lgegi Totan (2018) tarafindan ergenlere
uygulamak icin gelistirilmistir. Olgegin uzun ve kisa formu bulunmaktadir. Uzun formu 23
maddeden olugsmaktadir. Oz-farkindalik, sosyal farkindalik, 8z-ydnetim, iliski kurma becerileri,
sorumlu karar verme gibi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Kisa formu ise 5 maddeden olusmaktadir.
Olgegin tiim maddeleri olumlu ydnde ifadelere sahiptir. Ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. 5°li likert tipi 6lgek katilimeilarin “Hi¢ Dogru Degil”, “Dogru Degil”,
“Kismen Dogru”, “Dogru”, “Tamamen Dogru” gibi cevaplandirmalarindan olusacaktir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23 iken en yiiksek puan 115 olacaktir. Totan (2018)’1n
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caligmasinda sosyal-duygusal 6grenme Olgeginin giivenirlik katsayist .94 cikmistir. Bu
aragtirmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .82 ¢ikmustir. Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi

ornek maddeleri Ek 1°de verilmistir.

3.3.2. Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olcegi

Arkadaslik liskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi Kurtyilmaz ve digerleri (2022)
tarafindan lise dgrencilerine uygulamak icin gelistirilmistir. Olgek 16 maddeden olusmaktadir.
5’1 likert tipi dlgek katilimcilarin “Her Zaman”, “Sik Sik™, “Bazen”, ‘“Nadiren”, “Higbir
Zaman” gibi cevaplandirmalarindan olusmaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 16 iken
en yliksek puan 80 olacaktir. Kurtyilmaz ve digerleri (2022) calismasinda Arkadaslik
Miskilerinde iliskisel Saldirganlik Olgeginin giivenirlik katsayis1 .92 ¢ikmustir. Bu arastirmada
ise dlgegin ic tutarhilik katsayis1 .83 c¢ikmustir. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik
Olgegi 6rnek maddeleri Ek 2°de verilmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma 6rneklemine ait demografik bilgiler, yas, cinsiyet, anne egitim seviyesi, baba
egitim seviyesi, simf diizeyi ve aile gelir durumu gibi 6zellikler arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile elde edilecektir. Katilimcilara kimlik bilgilerini i¢eren sorular

yoneltilmemistir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3’te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmay1 yapabilmek igin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik kuruluna bagvurulmustur ve gerekli izin alinmistir. Alinan etik kurul
izni Ek 4’te verilmistir. Arastirma grubunu olusturacak lise Ogrencilerine veri toplama
araclarmin uygulanabilmesi icin Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
araciligiyla Ankara I Milli Egitim Miidiirliigii'ne dilekgeyle basvuruda bulunulmustur. Ankara
ili Cubuk, Kegioren ve Yenimahalle il¢esinde belirlenen okullar da ¢aligmalarin yapilabilmesi
i¢in Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir. Milli egitim arastirma izni
Ek 5’te verilmistir. Uygulama yapilacak okullarin miidiirleri ve okul psikolojik danigmanlari
ile goriisiilerek uygulamanin yapilacagi giin ve saat icin randevu alinarak belirlenen giin ve
saatlerde veri toplama araglar1 uygulanmistir. Calisma Oncesinde okul idarecilerine, okul
psikolojik danigsmanlarina ve uygulamaya katilacak 6grencilere gerekli agiklamalar yapilmistir.
Calismaya katilimda géniilliiliik ilkesine uygun davranilmistir. Olgme araglari arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilere uygulanmistir. Veriler 2023 yilinin kasim ve aralik aylarinda

elde edilmistir. Calismada kullanilacak “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal ve Duygusal Ogrenme
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Olgegi”, “Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi” dgrencilere tek form icinde

dagitilarak es zamanli olarak uygulanmistir. Olgek kullanma izinleri Ek 6°da verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu caligsma i¢in toplanmis olan bilgiler, Excel programina tek tek girilmis ve sonrasinda
SPSS 25.0 paket programi ile analiz ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismanin ulagmak istedigi
sonuca gore iliskisel saldirganlik davranisi bagimli degisken, lise 6grencilerinin cinsiyeti, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve sosyal-duygusal 6grenme becerileri bagimsiz degiskenler

olarak kabul edilmistir.

Bu calismada en az kag kisiye ihtiya¢ oldugunu 6grenmek icin G-power analizinde
Apriori Testi yapilmigtir ve 103 kisinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bagimli
degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek icin Bagimsiz
Orneklemler T-Test analiz yontemi kullanilmugtir. Bagimli degiskenler ile ikiden fazla
kategorisi olan bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek adina ANOVA yontemi
kullanilmigtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin ise Pearson
Korelasyon yontemi kullanilmigtir. Son olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki yordayici giiciinii ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yontemi

kullanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular bolimiinde, oncelikle sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel
saldirganlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenecektir.
Sonrasinda sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel saldirganlik puanlarinda anne egitim seviyesi
ve baba egitim seviyesi degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenecektir.
Sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 incelenecektir. Ve son olarak sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin iliskisel
saldirganlik davranigini ne 6l¢iide yordadigi incelenecektir. Yapilan istatiksel islemler ve

bulgular sirasiyla tablolar ile gosterilerek ilgili agiklamalar yapilmistir.

4.1.Lise Ogrencilerinin iligskisel Saldirganlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Farklhilasmasina Yonelik Bulgular
Bu boéliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin T-test analizi yapilmistir. Analizde
cinsiyet iki gruba ayrilmistir: (1) erkek (n = 208), (2) kadin (n = 245). Elde edilen bulgular
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin iliskisel Saldirganhk Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasina

Yonelik T-Testi Sonuclar: (N=453)

Degiskenler Gruplar N X Ss t df p
[liskisel Saldirganlik Kadin 245 30.8 9.1
Erkek 208 323 10.3 1.6 451 1

Lise ogrencilerinin 1iliskisel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek igin, bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. T-testinin
kullanilabilir olup olmadigini test etmek icin, test varsayimlarma bakilmustir. Ilk olarak,
normallik ile u¢ degerlerin mevcut olup olmadig1 kontrol edilmistir. Boxplot’lar incelendigi
zaman, veri setinde bazi u¢ degerler goriilmiistiir. Bu u¢ degerler kontrol edilip herhangi bir
yanlis veri girisi olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra bu ug¢ degerler ¢ikarilmigtir.
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore, erkek ve kadin grup normal olmayan bir dagilim

gostermistir (p<.05). Histogram grafigi incelendiginde ise grubun yaklasik olarak normal bir
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sekilde dagildig1 gozlenmistir. Field (2013)’in Merkezi Limit Teoremine goére arastirmanin
orneklemi 200 kisinin tizerinde oldugundan dolay1 normallik kabul edilebileceginden herhangi
bir veri {izerinde degisiklik yapilmamistir (veri-transformation). Levene’s Esit Varyanslar
Testi, anlamli olmayan bir p degeri verdigi igin, varyanslarin homojenligi s6z konusudur.
Dolayisi ile, bagimsiz ornekler t-testi sonuglari i¢in, esit varyans varsayimi yapilan secenek goz

Oniine alinmistir.

Tablo 2. incelendiginde yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarma gore,
Ogrencilerin 1iligkisel saldirganlik diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi gozlenmistir (t(451) = 1.6, p >.05).

4.2 Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni
Agcisindan Farklhilasmasina Yonelik Bulgular
Bu boéliimde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal-duygusal Ogrenme
puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin T-test analizi yapilmustir.
Analizde cinsiyet iki gruba ayrilmistir: (1) erkek (n = 208), (2) kadin (n = 245). Elde edilen
bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasina Yonelik T-Testi Sonuclar1 (N=453)

Degiskenler Gruplar N X Ss t df p
Oz-Farkindalik Kadin 245 22.2 3.43

Erkek 208 221 3.41 24 451 .80
Sosyal-Farkindalik Kadin 245 14.1 2.81

Erkek 208 14.2 2.58 31 451 75
Oz-Y&netim Kadin 245 13.8 2.93

Erkek 208 14.0 2.39 .70 450 .00
Iliski Kurma Becerileri Kadin 245 17.2 3.60

Erkek 208 17.5 3.05 11 450 24
Sorumlu Karar Verme Kadin 245 14.7 2.87

Erkek 208 14.6 2.72 -27 451 .78
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Lise Ogrencilerinin 6z-farkindalik, sosyal-farkindalik, ©6z-yonetim, iliski kurma
becerileri ve sorumlu karar verme puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek i¢in, bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir. T-testinin kullanilabilir olup olmadigini
test etmek icin, test varsayimlarma bakilmstir. Ik olarak, normallik ile u¢ degerlerin mevcut
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Boxplot’lar incelendigi zaman, veri setinde ug¢ degerlere
rastlanmamustir. Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore, erkek ve kadin grup normal bir
dagilim gostermistir (p >.05). Histogram grafigi incelendiginde ise grubun normal bir sekilde
dagildig1r gozlenmistir. Levene’s Esit Varyanslar Testi, 6z-farkindalik, sosyal-farkindalik ve
sorumlu karar verme puanlari agisindan anlamli olmayan bir p degeri verdigi i¢in, varyanslarin
homojenligi s6z konusudur. Dolayist ile, bagimsiz 6rnekler t-testi sonuglari i¢in, esit varyans
varsayimi yapilan secenek goz oniine alinmistir. Levene’s Esit Varyanslar Testi, 6z-yonetim
ve iliski kurma becerileri puanlar1 agisindan anlamli bir p degeri verdigi i¢in, varyanslarin
homojenligi s6z konusu degildir. Dolayisi ile, bagimsiz ornekler t-testi sonuglari igin, esit

olmayan varyans varsayimi yapilan se¢enek g6z oniine alinmistir.

Tablo 3. incelendiginde yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarina gore,
ogrencilerin 6z-farkindalik davranislarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
gdzlenmistir (t(451) =.24, p>.05). Ogrencilerin sosyal-farkindalik davranislarmin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklihk gdstermedigi gozlenmistir (t(451) =.31, p >.05). Ogrencilerin 6z-
yonetim davraniglarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (t(450)
= .24, p <.05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerine gore 6z-yonetim becerilerinin daha yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin iliski kurma becerilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilhk gostermedigi gozlenmistir (t(450) = 1.1, p >.05). Ogrencilerin sorumlu karar verme
davraniglarinin cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gostermedigi gozlenmistir (t(451) = -

27, p >.05).

4.3.Lise Ogrencilerinin iligkisel Saldirganlik Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan lise 0grencilerinin iliskisel saldirganlik puanlarinin
anne egitim seviyesi degiskeni agisindan farklilagmasina yonelik bulgular agiklamalar ile

gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin liskisel Saldirganlik Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Farklhilagsmasina Yonelik ANOVA Sonuclar: (N=453)

Anne Egitim N X Ss df Ms F p o2
Seviyesi
iliskisel Saldirganhk ilkokul 172 314 97
Ortaokul 123 297 7
Lise 129 324 10
Universite 29 353 12 3 309 33  .02* .02

*p<.05

Boxplot analizine gore, herhangi bir u¢ veri mevcut degildi. Kolmogorov-Smirnov test
sonuclarina gore (p>.05), tim gruplar normal olarak dagilmisti. Varyanslarin esit olup
olmadigini anlamak igin Levene’s test of homogeneity of variances (p = .01) incelenmis ve p
degeri istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmamustir.

Bu durumda Welch tablosuna baktigimizda bu analiz sonucuna gore, iliskisel
saldirganlik davranisi ile anne egitim seviyesi arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir
(F(3, 449) = 3,3, p <.05, partial n>=.022). Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc

analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin fliskisel Saldirganlik Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Farklhilasmasina Yonelik Post-Hoc Sonuclari

Anne Egitim Md df p
Seviyesi
Iliskisel Saldirganhk flkokul Ortaokul 1.7 1.1 42
Lise -1 1.1 .81
Universite -3.8 1.9 19
Ortaokul Lise -2.7 1.2 A1
Universite -5.5% 1.9 .02
Lise Universite -2.8 1.9 A7

*p<.05

Tablo 5’te Post Hoc sonuglart incelendiginde anne egitim seviyesi ortaokul olan
ogrencilerin iliskisel saldirganlik puanlarmin X (29.7) anne egitim seviyesi {iniversite olan
ogrencilerin iligkisel saldirganlik puanlarma X (35.3) gore daha diisiik oldugu sonucuna
varilmistir.
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4.4 Lise Ogrencilerinin iligkisel Saldirganlik Puanlarinin Baba Egitim Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Farkhilasmasina Yonelik Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin iligkisel saldirganlik puanlarinin
baba egitim seviyesi degiskeni ag¢isindan farklilasmasina yonelik bulgular agiklamalar ile

gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin fliskisel Saldirganlik Puanlarimin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Farklhilagsmasina Yonelik ANOVA Sonuclar1 (N=453)

Baba Egitim N X Ss df Ms F p np?
Seviyesi
Iliskisel Saldirganhk  Tlkokul 102 341 87
Ortaokul 115 32.5 8
Lise 179 30.3 10
Universite 57 29.8 11 4 288 3 .01* .02

*p<.05

Boxplot analizine gore, herhangi bir u¢ veri mevcut degildi. Kolmogorov-Smirnov test
sonuclarina gore (p>.05), tim gruplar normal olarak dagilmisti. Varyanslarin esit olup
olmadigini anlamak i¢in Levene’s test of homogeneity of variances (p =.01) incelenmis ve p
degeri istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmamustir.

Bu durumda Welch tablosuna baktifimizda bu analiz sonucuna gore, iliskisel
saldirganlik davranigi ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir
(F(4, 448) = 3.0, p <.05, partial n?>=.027). Farklilasmanin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc

analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin iliskisel Saldirganhk Puanlarimin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Farklhilasmasina Yonelik Post-Hoc Sonuclari

Baba Egitim Ms df p
Seviyesi
Mliskisel Saldirganhk Ilkokul Ortaokul -.52 1.3 .99
Lise -2.6 11 .16
Universite 4.2* 16 .04
Ortaokul Lise -2.1 11 .33
Universite -3.7 15 .12
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Lise Universite -1.6 1.4 81

*p<.05

Tablo 7°de Post Hoc sonuglari incelendiginde baba egitim seviyesi ilkokul olan
ogrencilerin iliskisel saldirganlik puanlarinin X (34.1) baba egitim seviyesi tiniversite olan
ogrencilerin iliskisel saldirganlik puanlarma X (29.8) gére daha fazla oldugu sonucuna

varilmgtir.

4.5 Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi
Degiskeni Acisindan Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Bu bodlimde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme

puanlarinin anne egitim seviyesi degiskeni acisindan farklilagmasina yonelik bulgular

aciklamalar ile gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine

Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Sonuglari (N=453)

Anne Egitim N X Ss df Ms F p np?
Seviyesi
Sosyal-Duygusal Ilkokul 172 83.5 115
Ogrenme Ortaokul 123 82 11.5
Lise 129 82.2 11.1
Universite 29 77.3 11.2 3 328 25 .04* .01

*p<.05

Boxplot analizine gore, herhangi bir u¢ veri mevcut degildi. Kolmogorov-Smirnov test
sonuglarina gore (p>.05), tim gruplar normal olarak dagilmisti. Varyanslarin esit olup
olmadigin1 anlamak i¢in Levene’s test of homogeneity of variances (p = .82) incelenmis ve p
degeri istatistiksel olarak anlamli olmadigi icin varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmistir.

ANOVA testi, sosyal-duygusal 6grenme davranisi ile anne egitim seviyesi arasinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir (F(3,449) = 2,5, p <.05, partial n?=.016). Farklilasmanin

kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine

Gore Farklllasmasina Yonelik Post-Hoc Sonuglar:
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Anne Egitim Md df p

Seviyesi
Sosyal-Duygusal Tlkokul Ortaokul 15 1.3 .68
Ogrenme
Lise 1.3 1.3 73
Universite 6.5* 2.2 .03
Ortaokul Lise -.13 14 1
Universite 4.6 2.3 .19
Lise Universite 4.8 2.3 17
*p<.05

Tablo 9°da Post Hoc sonuglari incelendiginde anne egitim seviyesi ilkokul olan
6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme puanlarmin X (83.5) anne egitim seviyesi {iniversite
olan 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme puanlarma X (77.3) gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

4.6.Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarinin Baba Egitim Seviyesi
Degiskeni Acisindan Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Bu boélimde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal-duygusal Ogrenme

puanlariin baba egitim seviyesi degiskeni agisindan farklilagmasina yonelik bulgular

aciklamalar ile gosterilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlarimin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine

Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Sonuglari (N=453)

Baba Egitim N X Ss df Ms F p Np?
Seviyesi
Sosyal-Duygusal Ilkokul 102 83.6 105
Ogrenme Ortaokul 115 821 117
Lise 179 82.4 12
Universite 57 80.1 109 4 125 96 43 .00

*p<.05

Boxplot analizine gore, herhangi bir ug¢ veri mevcut degildi. Kolmogorov-Smirnov test
sonuglarina gore (p>.05), tim gruplar normal olarak dagilmisti. Varyanslarin esit olup
olmadigin1 anlamak i¢in Levene’s test of homogeneity of variances (p = .32) incelenmis ve p
degeri istatistiksel olarak anlamli olmadigi icin varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmigtir. ANOVA testi, sosyal-duygusal 6grenme davranisi ile baba egitim seviyesi
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arasinda anlamli farkliliklar olmadigini ortaya ¢ikarmistir (F (4, 448) = .96, p>.05, partial
n?=.008).

4.7 Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Puanlar ile Iliskisel Saldirganlik
Puanlan Arasindaki iliskiyi Incelemeye Yonelik Bulgular
Sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo11’de

gosterilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi (N=453)

1 2 3 4 5 6
AlISO
1.1liskisel Saldirganlik 1 -.06 -.05 -.09** -.12* -.07**
SDOO
2.0z-Farkindalik 1 B55** A4 52%* .39%*
3.Sosyal-Farkindalik 1 .35%* 50%* .38**
4.0z-Y6netim 1 61** 50**
5.1liski Kurma Becerileri 1 58**
6.Sorumlu Karar Verme 1

*p<.05, **p<.01 AlISO: Arkadaslik iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olgegi, SDOO: Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi

Tablo 11. incelendiginde ele alinan degiskenlere yonelik korelasyon analiz sonuglart
goriilmektedir. Bu sonuglara gore iliskisel saldirganlik ile sosyal-duygusal 6grenmenin alt
boyutlarindan olan 6z-farkindalik (r=-.06, p>.05) ve sosyal-farkindalik (r=-.05, p>.05) arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Tliskisel saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenmenin bir diger
alt boyutu 6z-yonetim ile arasinda negatif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur (r=-.09, p<.05). Iliskisel saldirganlik ve sosyal-duygusal grenmenin bir diger alt
boyutu olan iliski kurma becerileri ile arasinda negatif yonde, anlaml ve diisiik diizeyde bir
iliski bulunmustur (r=-.12, p<.05). Iliskisel saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenmenin son alt
boyutu olan sorumlu karar verme ile arasinda negatif yonde, anlamli ve diistik diizeyde bir iliski

bulunmustur (r=-.07, p<.05).
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4.8.Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Diizeylerinin iliskisel Saldirganhk
Davranislarim1 Yordamasina Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme 6lgeginin

alt boyutlar1 olan 6z-farkindalik, sosyal-farkindalik, 6z-yonetim, iliski kurma becerileri ve

sorumlu karar verme puanlarinin iliskisel saldirganlik davranigini yordamasina yonelik linear

regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Lise Ogrencilerine Uygulanan Olceklerden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiyi inceleyen

Linear Regresyon Sonuclar1 (N=453)

Degiskenler B Ss B t F AR?
Oz-Farkindalik -.18 A3 -.06 -1.4 1.9 4
Sosyal-Farkindalik -.08 .16 -.02 -51 .26 1
Oz-Y6netim -.35 .16 -.09 -2.1 4.4 1
fliski Kurma Becerileri -.22 A3 -.07 -1.6 2.7 .6
Sorumlu Karar Verme -.32 .16 -.09 -1.9 3.8 9

Iliskisel Saldirganlik

Tablo 12. incelendiginde yapilan analiz sonucuna gore lise 6grencilerin 6z-farkindalik
puanlar iliskisel saldirganlik puanlarmin varyansint %4 olarak yordamaktadir (F(1,451),
p>.05, adj. R?=.4). Lise ogrencilerinin sosyal-farkindalik puanlari iliskisel saldirganlik
puanlarmin varyansim %1 olarak yordamaktadir (F(1,451), p>.05, adj. R?=.1). Lise
ogrencilerinin 6z-yonetim puanlar iliskisel saldirganlik puanlarinin varyansini %1 olarak
yordamaktadir (F(1,451), p<.05, adj. R?=.1). Lise 6grencilerinin iliski kurma becerileri puanlar
iliskisel saldirganlik puanlarinin varyansini %6 olarak yordamaktadir (F(1,451), p>.05, adj.
R?=.6). Lise dgrencilerinin sorumlu karar verme puanlar iliskisel saldirganlik puanlarmin
varyansimi %9 olarak yordamaktadir (F(1,451), p<05, adj. R?=.9). Bu kiigiik bir etki
biiytlikliigiine denk gelmektedir (Field, 2013).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde lise 6grencilerinin sosyal-duygusal Ogrenme becerileri ile iliskisel
saldirganlik davranislar1 arasindaki iligskinin incelenmesine yonelik bulgularin tartisilmasina,

ortaya ¢ikan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir

5.1. Tartisma
Bu bdliimde sosyal duygusal 6grenme becerileri ile iliskisel saldirganlik davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
bulgularinin tartigilmasi ve yorumlanmasi, problem climlelerinin inceleme siralamasina uygun
olarak yapilmistir. Calismada kullanilan sosyal-duygusal 6grenme 6l¢eginin alt boyutlart; 6z-

farkindalik, sosyal-farkindalik, 6z-yonetim, iliski kurma becerileri ve sorumlu karar vermedir.

Bu calismanin sonucuna gore iliskisel saldirganlik davraniglarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Alan yazina baktigimizda bununla benzer olarak Yalcin
(2004), Oztiirk (1990) ve Cobanoglu (2006) saldirganlik puanlar1 bakimindan erkek ve kizlar
arasinda fark bulunmadigini belirten ¢alismalar yapmislardir. Yine bunlar1 destekler nitelikte
Ikiz ve Oztiirk-Samur (2016) da ¢alismalarinda iliskisel saldirganligin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucunu belirtirken bunun yaninda fiziksel saldirganligin cinsiyete gore
farklilagtigi sonucunu da savunmuslardir. Kaya ve digerleri (2019) yaptiklari arastirmalarinda
saldirganligin cinsiyete gore farklilagmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Yine bunlari destekleyen
Rys ve Bear (1997) da iliskisel saldirganlik davranisinin ergenlik ¢aginda cinsiyete gore
farklilagsmadigini belirtmistir. Bunlarin yaninda cinsiyete gore farklilasma bulunan ¢aligmalar
da mevcuttur. Crick (1996) ortaokul ¢aginda egitime devam eden kizlarin erkeklere gére daha
fazla iliskisel saldirgan davraniglarda bulundugunu belirtirken, bunun yani sira alan yazinda
erkeklerin kizlara gore daha fazla iligkisel saldirgan davrandigini belirten arastirmalar da
bulunmaktadir (David ve Kistner 2000). Erding (2009) arastirmasinda erkek ¢ocuklarinin kiz
¢ocuklara gore daha fazla iligkisel saldirgan davrandigini belirtmistir. Yine bunu destekler
nitelikte Kadan (2010) ¢alismasinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla saldirganlik
davraniginda bulundugunu belirtmistir. Teke ve Sen (2022) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda
okul dncesine devam eden ¢ocuklarin akran degerlendirmesine yonelik iliskisel saldirganlik
davraniglarinin erkek ¢ocuklarinda kiz c¢ocuklarna gore daha fazla goriildiiglinii ortaya

koymuslardir. Biitiin bunlara baktigimizda ¢ocuk ve ergenlerin gostermis olduklar iliskisel
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saldirganlik davranigslari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunamadig: ile ilgili
goriis birligi saglanamamistir. Bu farkliliklarin  sebeplerinden bir tanesinin iligkisel
saldirganligin ilk ergenlikte fazlaca goriildiigii ve zamanla azalarak cinsiyet ayriminin ortadan
kalktig1 distiniilebilir. Bir diger sebebi ise toplumsal agidan aile tutumlarimin farklilik
gostermesi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Kulaksizoglu (1998) ebeveyn tutumlarinin
toplumlar arasinda degisiklikler gosterdigini belirtirken ayni toplumlarda aileler arasinda da
farkliliklar gosterebildigini savunmustur. Anne ve babalar ¢ocuklarina toplumsal kurallart
ogreten temel kaynaklardir. Biitiin ebeveynler ¢ocuklarini topluma karistirabilmek igin emek
harcarlar ve bunlart gerceklestirirken her ebeveynin kendine gore yontemleri mevcuttur
(Yilmaz, 1999). Kimi kiltirlerde erkeksiligin daha fazla yaygin oOlmasindan kaynakli
saldirganlik davranisinin da erkeklerde fazlaca goriildiigii ve aile tarafindan bu davranisin
onaylandigi bilinmektedir. Bu davraniglar1 toplum iginde uygun ve onaylanabilir bulan, ayni
zamanda bu davranigi sergilediginde kotii olan biitiin durumlardan kurtulup yasamindaki her
durumun daha iyi olacagini diisiinen bireyler saldirganlik davranigini daha fazla tercih
edeceklerdir (Osantowski, 2001). Kizlar ise bu toplumlarda bastirilmig, duygularini ifade
etmesine izin verilmeyen pasif kisilige biirinmislerdir. Kimi kiiltiirlerde ise ebeveynler
¢ocuklarini yetistirirken kiz ¢ocuklarini daha 6n planda tutmuslardir ve onlarin baskin karakterli
yetismelerine olanak saglamislardir. Iste bu ebeveyn tutumlarinin farkliliklar1 beraberinde

cinsiyete bagli kalmadan farkli kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmustir.

Bu calismanin bir diger sonucuna gore lise 0grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin alt boyutlarindan olan 6z-yonetim becerilerinin cinsiyete gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek 6z-yonetim
becerisine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasmanin temelinde toplumsal
cinsiyet rollerinin ve ebeveyn tutumlarinin oldugu disiiniilmektedir. Kimi toplumlarda erkek
cocuklar kiz cocuklarina gore ebeveynleri tarafindan daha fazla sorumluluk verilerek
biyiitilmektedirler. Bu 6zelliklere bakildigi zaman kizlara pasif ve edilgen bir rol bigilirken
erkeklere aktif ve etken bir rol bigilmektedir (Burger, 2006). Bu cinsiyet rolleri kisilerin
sosyallesme firsatlarin1 ve tutumlarini belirlemenin yaninda onlara yiiklenen is bdliimiiniin de
olusumuna miidahale ederek cinsiyetlerine bagli olarak hayatlarinin farkli donemlerinde yerine
getirmeleri gereken is ve sorumluluklart belirlemektedir (Evrim, 1972). Bu toplumlarda
erkeklere para kazanma, ev geg¢indirme, ailesine bakma gibi sorumluluklar yiiklenmektedir.
Buna bagl olarak toplumun cinsiyet rolleri ile ilgili diislindiigii kalip yargilar1 ayrimciligin,

adaletsizligin ve ataerkil aile yapilarinin devam etmesine sebebiyet vermektedir (Altinova ve
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Duyan, 2013). iste tiim bunlara bagl: kalarak bu alg: ile biiyiitiilen erkeklerin kizlara gére daha
fazla 6z-yonetim becerisine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin diger alt boyutlar1 olan &z-
farkindalik, sosyal-farkindalik, iligki kurma ve sorumlu karar verme becerileri ise cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Bunu destekler nitelikte Aksoy (2020) g¢alismasinda sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin ve Olgegin alt boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda bir farklilagma
olmadig1 sonucuna varmustir. Oztiirk (2017) ve Kutluay Celik (2014) yapmis olduklari
caligmalarinda sorumlu karar verme becerilerinin erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Kilcigil ve digerleri (2009) yapmis oldugu arastirma sonucuna goére Kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha iyi iletisim becerisine sahip olduklari sonucuna
ulagsmiglardir. Akcalan (2016) ise yapmis oldugu arastirmasinda sosyal duygusal 6grenme
becerisinin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha fazla goriildiigii sonucuna ulagmustir.
Yine bagka bir arastirmaya gore Brown ve Alber (2011), yaptiklari ¢alismalarinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore sosyal-duygusal 6grenme becerisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Kabak¢1 ve Korkut’un (2008) arastirma sonuglarina gore ise kizlarin
iletisim becerileri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmis, nedeninin
toplumsal beklentiler ve yetistirme tarzi ile alakali olabilecegini sdylemislerdir. Bu aragtirma
ile benzer sekilde Yildiz ve Kahraman (2021) da yaptiklar1 ¢alismalarinda sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigimi vurgulamiglardir. Bu
farklilasmamanin nedeninin ise giiniimiizde kendini yetistirmis ve gelistirmis toplumlarda
ebeveyn tutumlarinda cinsiyet ayrimi yapmadan adaletli ve tutarli bir sekilde g¢ocuk
yetistirmeleri oldugu diisiintilmektedir. Gelisen toplumumuzda is hayatinda kadinlar da
erkekler kadar aktif rol almaktadirlar. Bu duruma bagh olarak da bireyler cinsiyete bagl
olmadan aile yasamlarinda gorev paylasimi bilincinde hareket ederek sorumluluk
alabilmektedirler. Sosyal 6grenme modeline bagli olarak bireyin 6grendiklerinin ¢ogunlugu
taklit ederek ve model alarak 6grenmeden kaynaklanmaktadir (Bandura, 1969). Demokratik
aile ortaminda yardimlagsma bilinci ile biiyiiyen cocuklarin sosyal-duygusal 6grenme

becerilerinde cinsiyete bagl farkliliklarin goriilmedigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin bir diger sonucuna gore lise dgrencilerinin iliskisel saldirganlik puanlari
ile anne egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortaokul mezunu annelerin
cocuklari, iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha az iliskisel saldirganlik
davraniglar1 gostermektedirler. Buradan ¢ikan sonugla annenin egitim seviyesi yiikseldikge
cocuklarinin iligkisel saldirganlik davraniglarinin da arttignr goriilmektedir. Alan yazina

baktigimizda bu goriisii destekler nitelikte Karaca ve digerleri (2011) arastirmalarinda
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tiniversite mezunu annenin ¢ocuklarmin digerlerine gore daha fazla iligkisel saldirganlik
davraniginda bulundugunu belirtmiglerdir. Masalc1 (2001) da yapmis oldugu arastirmasinda
anne-babanin egitim seviyesi ile iliskisel saldirganlik arasinda iliski oldugunu belirtmistir.
Baran (1989) ise arastirmasinda annenin egitim Seviyesi diistiikge davranis problemlerinin
artacagini belirtmistir. Bu arastirmadaki farklilagsmanin sebebi olarak gilinlimiizde annenin
kariyer ve is yasaminda daha fazla aktif rol oynamasi ve bu ortamda iliskisel saldirganliga
maruz kalmasina bagli oldugu diistiniilmektedir. Cocuklaria fiziksel ceza vermenin yanlis
oldugunun farkinda olan anne bunu yapmaktan kagmirken c¢ocugunu psikolojik olarak
yipratabilmektedir. Underwood ve digerleri (2001) iliskisel saldirganligin bireylere hem
psikolojik hem de duygusal olarak zarar vermek oldugunu belirtmektedirler. Bireylerin
duygusal yakinlik ve sevgi ihtiyaglarini karsilama istekleri kisitlandiginda, bireyler sadece
kendini diisiinebilmekte ve yakin iliski kurmak istedigi kisiyi ve ihtiyaglarin1 geri plana
atabilmektedir (Mayo, 2009). Bunun sonucunda da insanlar kisiler arasi iligki ve iletisimlerinde
saldirgan davraniglar sergileyebilmektedirler (Cillessen ve Mayeaux, 2004). Tiim bunlar
yasayan c¢ocuklar annesini model alarak ebeveyninden 6grendigi bu problem ¢6zme metodunu

iliskilerinde ve arkadas ortaminda kullanabilmektedirler.

Bu calismanin bir diger sonucuna gore lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik puanlari
ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. {lkokul mezunu babalarin
cocuklarinin, iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha fazla iliskisel saldirgan
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Fray ve Mark (1987) arastirmalarinda egitim seviyesi disiik
babalarin ¢ocuklariyla saglam iletisim olusturamadiklari, buna baglh olarak da ¢ocuklarinda
saldirganlik davranislarinda artis oldugunu belirtmislerdir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010)
ise arastirmasinda baba egitim seviyesi ile saldirganlik davranislari arasinda bir iligki
bulunamamakla beraber baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte saldirganlik davranisinin
azaldig1 sonucunu bulmuslardir. Bu bulgunun sonucunu babalarin {iniversite sirasinda
gordiikleri egitimin ¢ocuklarmin davranis problemlerini  ¢ozmede etkili olmasina
baglamiglardir. Karaca ve digerleri (2011) ise yapmis olduklar1 ¢alismalarinda iiniversite ve
istli egitim almis anne ve babalarin ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik davranisinin ilkdgretim
mezunu anne ve babalarin ¢ocuklarindan daha fazla sergilediklerini belirtmislerdir. Erding
(2019) ise yapmis oldugu c¢alismasinda anne-baba egitim seviyesi ile iliskisel saldirganlik
arasinda bir iliski bulunmadigini vurgulamistir. Perren, Stadelmann ve von Klitzing (2009)
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda anne-baba egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin saldirganliga

ugrama oranlarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmada baba egitim seviyesi
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diistiikce ¢ocuklarda iliskisel saldirganligin artmasinin bir sebebi olarak babanin almis oldugu
egitimle ilgili olabilecegi goriisii savunulmaktadir. Babalarin egitim seviyesi arttikca gerek
online egitimler alarak gerekse ebeveynlere yonelik Kitaplar okuyarak kendilerini gelistirdikleri
ve ebeveynlik tutumlarinda bilinglendikleri bilinmektedir. Biling kazanan babalarin gocuklari
ile iletisim kurarken daha saglikli tutumlar sergiledikleri ve ¢ocuklarinin saldirganlik

davraniglarina 6nleyici katkilar sagladiklari diistiniilmektedir.

Bu calismanin bir diger sonucuna gore lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme
becerileri ile anne-egitim seviyesi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklari, liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla sosyal-duygusal
O0grenme becerisine sahiptir. Bunun yaninda sosyal-duygusal 6grenme becerisi ile baba egitim
seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Alan yazini inceledigimizde bunu
destekler nitelikte goriisler oldugunu gormekteyiz. Candan (2018) ve Yavuz (2019)
arastirmalarinda sosyal-duygusal 6grenme becerisi ile baba egitim Seviyesi arasinda bir iliski
olmadigint vurgulamislardir. Yildiz ve Kahraman (2021) anne ve babasi iiniversite mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin anne ve babasi ilkokul mezunu olan
cocuklara gbre daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Esen-Aygiin ve Sahin-Taskin (2017) ise
calismalarinda anne ve babalarin egitim seviyesinin artmasiyla beraber ¢ocuklarin iletisim
kurmada daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Sosyal-duygusal 6grenme becerisi ile anne
egitim diizeyi arasinda bulunan iliskinin sebebi olarak ¢aligmayan annenin ¢ocuguna ayirdigi
kaliteli zaman ve ebeveynlerin bilingli hareket etmesi olarak diisiiniilmektedir. Annenin egitim
seviyesi yiikseldik¢e is hayatindaki sorumluluklari artmaktadir ve buna bagli olarak hem
cocuklara ayirdiklar1 zaman hem de kendilerine ayirdiklart zaman kisitlanmaktadir. Bu
sebeple kendini tatmin edemeyen anneler ¢ocuklari ile de kaliteli zaman gecirememektedirler
ve anneden yeterli ilgi ve zamanm goremeyen c¢ocuklar duygusal yonden eksiklik
yasamaktadirlar. Cocuklarin mutluluk seviyesinin yiikselmesi hayata pozitif pencereden
bakmalarin1 ve etrafindaki diger bireylerle olumlu iletisim kurmalarini saglamaktadir.
Mutlulugun azalmasi arkadas iliskilerinin zayiflamasina ve yalmizlik hissetmesine sebep
olabilmektedir (Yucel ve Vogt-Yuan, 2015). Buna bagli olarak sosyal-duygusal 6grenme
becerilerini gelistirememektedirler. Giiniimiizde online egitimler olduk¢a yaygilagsmistir ve
calismayan anneler bu egitimlerden olduk¢a yararlanmaktadirlar. Bos zamanlarini cocuklariyla
kaliteli etkinlikler yapmaya adamis olan annelerin gocuklarinin sosyal-duygusal 6grenme

becerilerinin ise digerlerinin tersine gelistigi sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin bir diger sonucuna gore lise Ggrencilerinin sosyal-duygusal &grenme
becerileri ve iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda nasil bir iligski oldugunun tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu calismada lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile iliskisel
saldirganlik davraniglar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Lise
Ogrencilerinin  sosyal-duygusal 0grenme Dbecerileri azaldik¢a iliskisel saldirganlik
davraniglarinin artacagi sonucuna varilmigtir. Sosyal-duygusal &grenme Olgeginin  alt
boyutlarindan olan 6z-yonetim, iliski kurma ve sorumlu karar verme becerileri ile iliskisel
saldirganlik davraniglar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmistiir. Lise
Ogrencilerinin 6z-yonetim, iliski kurma ve sorumlu karar verme becerileri azaldikca iliskisel
saldirganlik davranislarinin artacagi sonucuna varilmistir. Yapilan alan yazin incelemesinde
sosyal-duygusal 6grenme ile iliskisel saldirganlik arasinda nasil bir iligski oldugunu agiklayan
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak Erzi ve Eksi (2021) 320 lise 6grencisi ile yapmis
olduklar1 calismalarinda ergen kizlarin duygu diizenleme giigliigli yasamasinin iligkisel
saldirgan olmalarinda etkin rol oynadigini belirtmislerdir. Duygularini diizenlemede giicliik
yasayan bireylerin 6z-yonetim, iliski kurma, sorumlu karar verme gibi becerilerinin de zayif
olacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu becerilerin azalmas: iliskisel saldirganligin artmasina
sebep olacaktir. Alan yazin incelendiginde Kokkinos (2013) ¢alismasinda iliskisel saldirganlik,
ebeveyn davranisi ve kisilik 6zellikleri iizerinde ¢alismistir. Arastirma sonucuna gore diisiik
ebeveyn psikolojik 6zerkliginin iliskisel saldirganlik davranisinin iizerindeki etkisinin biiytlik
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ebeveynlerin c¢ocuklarnin 6zerk bir sekilde yetismesini
saglamalar1 ¢ocuklarinin olumlu benlik algis1 olusturmalarina ve giivenli bag kurmalarina
imkan saglayacaktir. Olumlu benlik algisina sahip ¢ocuklarda 6z-yonetim, iligki kurma
davranigi, sorumlu karar verme becerileri daha saglikli gelisecektir. Bu durumda iligkisel
saldirganlik davraniginin artig géstermesinin sebepleri arasinda giivensiz baglanma ve ebeveyn
tutumlarinin oldugu diisiiniilmektedir. Oka ve digerleri (2015) 457 cift ile yapmis olduklart
calismalarinda giivensiz baglanmanin iliskisel saldirganlik aktor etkilerini 6nemli Olciide
yordadigi sonucuna ulasmislardir. Erding (2009) ise 350 g¢ocukla gergeklestirdigi
arastirmasinda iliskisel saldirganlik ile otoriter anne-baba tutumu ve izin verici anne-baba
tutumu puanlari arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Oz-yonetim becerileri azaldiginda iliskisel
saldirganlik davraniginin  artmasinin  sebepleri arasinda ebeveyn tutumlar1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Miikemmeliyetci ebeveyn tutumu ile biiyliyen ¢ocuklarda diisiik 6z-yonetim
becerisine sahip olma kisiyi saldirgan davranislarda bulunmasina yoneltecektir. Bugiine kadar
ailesinden her seyi tam ve milkemmel bir sekilde yapmay1 6grenen g¢ocuk aksi bir durumla

karsilastiginda fazlasiyla gergin ve agresif davranislar sergilemekten cekinmeyecektir. iliski
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kurma becerisinin azalmasi sonucu artan iligkisel saldirganlik davranisinin sebeplerinin ise
diisiik benlik saygisi, kaygi duyma ve empati yoksunlugu olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal-
duygusal beceriler, sosyal hayata uyum saglayabilmek ag¢isindan kisiye iletisim kurma y6niinde
biiyiikk destek saglamaktadir. (Lopes vd., 2003). Yapilan ¢alismalarda, birbiri ile ortak bir
iletisim saglayamayan kisilerin bulunduklart ortama uyum saglamalarinin zor oldugu
belirtilmistir. (Lopes ve Salovey, 2004; Zins vd., 2004). Iliski kurma becerisi diisiik olan
bireyler iliskilerini yonetmede ve siirdirmede sorun yasarlar. Bu sorunlar zamanla kiside
basaramama korkusu olusturarak benlik saygisinin azalmasina ve kaygi duymasina neden
olacaktir. Zayif benlik saygisina sahip olan kisiler kendilerine kars1t memnuniyet duymadiklari
ve Kkendilerini acimasizca elestirdikleri i¢in, digerlerinin de onlar1 elestirecegini
diistinmektedirler. Olumsuz olarak degerlendirilme ihtimali de kisilerin toplumsal stres yasama
olasiklarmi arttirmaktadir (Kocovski ve Endler, 2000; Leary, 1983). iletisim kurma becerisi
birey agisindan 6nemli bir beceridir. Cilinkii 6grenci hayatinin belli donemlerinde farkli okullara
gittiginde veya farkli bir ortama girmek durumunda kaldiginda orada bulunan yeni
arkadaslariyla, 6gretmenleriyle veya etkilesim kurdugu diger bireylerle iliski baslatirken bu
beceriyi kullanir, saglam ve faydali iliskiler kurarak bulundugu cevreyi benimser ve
olusturdugu bu ¢evre ile stres ve kaygi durumunda yardim ihtiyacini giderir (Hurtado vd., 2007;
Mattanah vd., 2010). Kaygi yasayan bireyler saglikli iletisim kuramaz hale gelir ve iligkilerinde
saldirgan davranislar sergileyebilirler. iletisim kurma becerisinde basarili olan bireyler diger
bireylerle iletisim kurarken kendisini diger kisilerin yerine koyarak onlarmm duygu ve
diisiincelerine ortak olma, soylemek istedigi iletiyi net ve anlasilir bir sekilde ifade etme,
iletisim halinde oldugu kisileri kosulsuz kabul etme, gercek yiiziinii agik¢a gdsterme, kendisini
ve duygularini gizlememe ve ben dilini kullanma davranislarim1 gosterirler (Sahin, 2014).
Empati duygusunun gelistirilmesi kisinin saglikli iligkiler kurmasina ve iletisim becerilerinin
artmasma yardimci olacaktir. Dolayisiyla sosyal hayatinda tatmin olan birey iligkilerinde
saldirgan davraniglar sergilemeyecegi diigiiniilmektedir. Sorumlu karar verme becerisi
azaldikca iliskisel saldirganlik davranisinin artacagi sonucunun nedenleri arasinda bireyin
aidiyet duygusu oldugu distiniilmektedir. Sorumlu karar verme becerisi bireyin yagamina
yonelik planlar olusturma, etik ve ahlaki kriterler boyutunda kararlar verme, kisinin
yasamindaki diger bireylerin faydasina hareket etme ve topluma bir katkida bulunma
potansiyelidir (CASEL, 2005). Topluma katkida bulunamadigini fark eden bireyler kendilerini
o topluma ait hissetmezler ve bununla birlikte aidiyet duygusu olusturamazlar. Dislanmis
hisseden birey saldirgan davranislar sergileyebilmektedir. Aidiyet duygusunun son basamagi

olan sosyal baglilik duygusu saglikli olan kisiler genel anlamda kendilerini diinyanin bir pargasi
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olarak diisiiniirler ve diger kisilerle iletisim halindeyken kendilerini giivende hissederler
(Williams ve Galliher, 2006). Giiven duygusuna baglh olarak da sosyal kaygi azalacaktir ve

dolayisiyla saldirgan davraniglarda bulunma ihtimali de ortadan kalkacaktir.

5.2.Sonug¢
Bu calisma sosyal-duygusal 6grenme becerisi ve iliskisel saldirganlik davranisi
arasinda iliski olup olmadigini analiz etmek ve iligkisel saldirganlik, sosyal-duygusal 6grenme
ve alt boyutlar1 olan 6z-farkindalik, sosyal-farkindalik, 6z-y6netim, iliski kurma ve sorumlu
karar verme becerilerinin cinsiyet, anne egitim Seviyesi ve baba egitim seviyesi degiskenleri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonuglari su sekildedir:

1. Bu arastirmanin sonucuna gore lise o6grencilerinin iliskisel saldirganlik davranisi ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

2. Bu aragtirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri
ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.

3. Buarastirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik puanlari ile anne
egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortaokul mezunu annelerin
cocuklarmin {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha az iliskisel saldirgan
davraniglarda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Annelerin egitim seviyesi arttikca
cocuklarmin iliskisel saldirgan davraniglari artmaktadir.

4. Bu arasgtirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik puanlart ile baba
egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ilkokul mezunu babalarin
cocuklarmin tiniversite mezunu babalarin ¢gocuklarina gore daha fazla iliskisel saldirgan
davraniglar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Babalarin egitim seviyesi arttik¢a
cocuklarmin iliskisel saldirgan davraniglar1 azalmaktadir.

5. Bu arastirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri
ile anne egitim seviyesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. {lkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarinin iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina gore sosyal-duygusal
becerileri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Bu aragtirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri
ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

7. Bu arastirmanin sonucuna gore lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik davraniginin ve
sosyal-duygusal Ogrenme Dbecerilerinin  birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Sosyal-duygusal &grenmenin alt boyutlarindan olan 6z-yonetim, iligki
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kurma ve sorumlu karar verme becerileri iliskisel saldirganlik davranigini olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Ogrencilerin 6z-yonetim, iliski kurma ve sorumlu karar
verme becerileri azaldik¢a iliskisel saldirganlik davranislarinin artacagi sonucuna
ulasiimistir. Oz-farkindalik ve sosyal-farkindalik alt boyutlari ile iliskisel saldirganlik

arasinda bir iligki bulunamamustir.

5.3.Oneriler

Calismanin sonuglarmma goére uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

verilmistir.

5.3.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1.

Okul psikolojik danigmanlar1 kiz 6grencilere 6z-yOnetim becerilerinin erken yasta
kazandirilmasina yonelik, erkek Ogrencilere ise kazanmis olduklar1 bu 6z-yonetim
becerilerinin  siirdiirilmesine  yonelik grup rehberligi etkinlikleri  planlayip
uygulayabilirler.

Sosyal-duygusal o6grenme Dbecerilerinin - kazanilamamis olmasi hayatin  birgok
doneminde problemlere neden olabilmektedir. Bu baglamda, ailelerin ¢ocuk
yetistirirken bu becerilerin kazandirilmasina 6nem vermesi gerekmektedir. Ailelere bu
becerilerin kazandirilmasina yardimei olacak egitimler ve seminerler verilebilir.

Okul psikolojik danigmanlar ailelerle ve 6gretmenlerle is birligi icerisinde calisarak
ebeveynlerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglayan egitimler, seminerler, aile
okulu caligsmalar diizenleyebilirler.

Okul psikolojik danismanlari tarafindan ailelerin ¢ocuklariyla nasil iletisim kurmasi
gerektigi hakkinda bilinglendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Okul psikolojik damigmanlari  tarafindan  Ogrencilerin  empati  duygularim
gelistirebilmeleri adina grupla psikolojik danigma seanslar1 uygulanabilir ve toplumsal
hizmet caligmalarina dahil edilebilirler.

Okul psikolojik danigmanlari iliskisel saldirganlik davranigini azaltabilmek adina
ogrencilere yonelik Onleyici rehberlik ¢aligmalari, akran arabuluculuk etkinlikleri ve
psiko-egitim ¢alismalar1 diizenlenebilir.

Cocuklara iletisim, 6fke kontrolii, kisiler arasi problem ¢d6zme gibi sosyal yasam
becerilerinin erken yaslarda kazandirilabilmesi igin aileleri ve ¢ocuklari bilinglendirme

calismalar1 yapilabilir.
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8. Calisan annelerin yogun is temposunda c¢ocuklarma ayiramadigi vakitleri telafi

edebilmek adina okullarda anne ¢ocuk etkinlikleri planlanip katilimlar1 saglanabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin Orneklemi daha fazla genisletilerek farkli okul tiirlerinde ve
kademelerinde uygulanabilir.

2. Sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile iligkisel saldirganlik kavramlarina farkli
degiskenler eklenerek calisma genisletilebilir.

3. Ulkemizde iliskisel saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenme kavramlari ile ilgili nitel,
nicel ve deneysel g¢alismalarin miktar1 fazlalagtirilarak bu konularin daha detayli

incelenmesi saglanabilir.

57



KAYNAKLAR

Acar, F. T. (2001). Duygusal zekd yeteneklerinin goreve yonelik ve insana yonelik liderlik
davramslar: ile iligkisi: Banka sube miidirleri zerine bir alan arastirmasi
[Yayinlanmamis doktora tezi]. Istanbul Universitesi.

Akcaalan, M. (2016). Yasam boyu o6grenme ile sosyal duygusal égrenme arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Sakarya
Universitesi.

Aksoy, O. N. (2020). Ergenlerin sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin incelenmesi. Journal
of Human and Social Sciences, 3(1), 576-590.

Albakir-Yavuz, O. (2019). Ozel yetenekli olan ve olmayan ggrencilerde empatik egilim ve
sosyal duygusal dgrenme becerileri arasindaki iliski [Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Istanbul Universitesi.

Alisinanoglu, F., ve Kesicioglu, O. S. (2010). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin davranis
sorunlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi,
3(1), 93-110.

Altinova, H. H., ve Duyan, V. (2013). Toplumsal cinsiyet algis1 6l¢eginin gegerlik givenirlik
calismasi. Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, 24(2), 9-22.

Archer, J. (2001). A strategic approach to aggression. Social Development, 10, 267-271.

Asra, B., ve Cirik, 1. (2023). Okuma ¢emberi ydnteminin lise dgrencilerinin sosyal duygusal
ogrenme beceri diizeylerine etkisi: Bir karma yontem calismasi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 1518-1544.
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2023..-1228514

Aydm, B., ve Imamoglu, S. (2001). Stresle basa ¢ikma becerisi gelistirmeye yonelik grup
calismasi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14,
41-52.

58


https://doi.org/10.17240/aibuefd.2023..-1228514

Bandura, A. (1969). Principles of behavior modification. Holt, Rinehart and Winston.

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs. NJ: Prentice-Hall

Bandura, A. (1982). Self-efficacy mechanism in social agency. American Psychologist, 37,
122-147.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall.

Bandura, A. (1989). Social cognitive theory. Annuals of Child Development, 6, 1-60.

Bandura, A., ve Kupers, C. J. (1964). Transmission of patterns of self-reinforcement through
modeling. Journal of Abnormal and Social Psychology, 69, 1-9.

Bandura, A. (2001). Social cognitive theory: An agentic perspective. Annual Review of
Psychology, 52, 1-26. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.1

Baran, G. (1989). On yas cocuklarinda davranis bozukluklar: ile benlik kavraminin geligimi
arasindaki iligki iizerine bir ¢alisma [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Ankara
Universitesi.

Baron, R. A., ve Richardson, D. R. (1994). Human aggression (2nd ed.). Plenum Press.

Baumeister, R. F., ve Tice, D. M. (1985). Self-esteem and responses to success andfailure:
Subsequent performance and intrinsic motivation. Journal of Personality, 53(3), 450-
467.

Bayram, H. (2022). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
incelenmesi. Journal of Computer and Education Research, 10(19), 236-258.
https://doi.org/10.18009/jcer.1065975

59


https://psycnet.apa.org/doi/10.1146/annurev.psych.52.1.1

Bellanca, J. (1997). Active learning handbook for multiple :ntelligence classrooms. Skylight
Training and Publishing.

Bilir, S., ve Dabanli, D. (1981). Ergenlik ¢agindakinin sosyal gelisimine aile tutumlarinin
etkisinin arastirilmasi. Saglik Dergisi, 55, 213-229

Bradley, R., Mccraty, R., Atkinson, M., Tomasino, D., ve Daugherty, A. (2010). Emotion self-
regulation, psychophysiological coherence, and test anxiety: Results from an
experiment using electrophysiological measures. Applied Psychophysiology and
Biofeedback, 35(4), 261-283.

Budak, S. (2005). Psikoloji sézligii. Bilim ve Sanat Yayinlari.

Bumen, N. T. (2004). Okullarda ¢oklu zekd kuram: (2nd ed.). Pegem A Yayncilik.

Burger, J.M. (2006). Kisilik (I. D. Erguvan-Sarioglu, Trans; 1nd ed.). Kakniis Yayinlari.

Burke, R. W. (2002). Social and emotional education in the classroom. Kapa Delta Pi Record,
38(3), 108-111.

Buss, A. H. (1961). The Psychology of Aggression. John Wiley ve Sons. Inc.

Campbell, S. B., ve Von Stauffenberg, C. (2008). Child characteristics and family processes
that predict behavioral readiness for school. In A. Booth, ve A. C. Crouter (Eds.),
Disparities in school readiness: How families contribute to transitions in school (pp.
225-258). Erlbaum Associates.

Can, S. (2002). Aggression Questionnaire adli él¢egin Tiirk popiilasyonunda gegerlik ve
giivenirlik ¢aliymast [Yayinlanmamis uzmanlik tezi]. GATA Universitesi.

Candan, K., ve Yal¢in, A. F. (2018). Ergenlerin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin sosyal
iliski unsurlar1 ve umut diizeyi ile iliskisinin incelenmesi. OPUS International Journal
of Society Researches, 9(16), 319-348. https://doi.org/10.26466/0pus.468698

60



https://doi.org/10.26466/opus.468698

Carney, M. P. (1999). The human side of organizational change: Evolution, adaptation and
emotional intelligence, a formula for success [Yaymlanmamis doktora tezi]. Widener
University Faculty of Human Service Professions.

Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL]. (2003). Safe and
sound: An educational leader’s guide to evidence based social and emotional learning
(SEL) programs. CASEL Publications.

Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL]. (2005). Safe and
sound: An educational leader’s guide to evidence-based social and emotional learning
programs. IL: Author.

Cooper, R. K., ve Sawaf, A. (1997). Executive EQ: Emotional :ntelligence in leadership and
organizations. Grosset/Putnam.

Cillessen, A. H. N., ve Mayeux, L. (2004). From censure to reinforcement: Developmental
changes in the association between aggression and social status. Child Development,
75(1), 147-163.

Coie, J. D., Clissen, A. H. N., Dodge, K. A., Hubbard, J. A., ve Schwartz, D. (1999). It takes
two to fight: A test of realtonal factors and a method for assessing agressive dyads.
Developmental Psychology, 35(5), 1179-1188.

Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self-esteem. W. H. Freemanand Company.

Coyne, S.M,, Stockdale, L., Linder, J.R., Nelson, D.A., ve Collier, K. M. (2017). Pow! Boom!
Kablam! Effects of viewing superhero programs on aggressive, prosocial, and
defending behaviors in preschool children. J Abnorm Child Psychol, 45, 1523-1535.
https://doi.org/10.1007/s10802-016-0253-6

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni: Nicel, nitel ve karma yontem yaklasimlar: (S. B.
Demir, Trans.). Egiten Kitap.

61



Crick, N. R. (1996). The role of overt aggression, relational aggression, and prosocial behavior
in the prediction of children’s future social adjustment. Child Development, 67, 2317-
2327.

Crick, N. R., ve Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social information
processing mechanisms in children’s adjustment. Psychological Bulletin, 115, 74-101.

Crick, N. R., ve Grotpeter, J. (1995). Relational aggression, gender, and socialpsychological
adjustment. Child Development, 66, 710-722.

Crick, N. R., ve Dodge, K. A. (1996). Social information-processing mechanisms on reactive
and proactive aggression. Child Development, 67, 993-1002.

Crick, N. R., Grotpeter, J. K., ve Bigbee, M. A. (2002). Relationally and physically aggressive
children’s intent attributions and feelings of distress for relational and instrumental peer
provocations. Child Development, 73, 1134-1142.

Cakir, M. A. (2011). Sosyal bilissel 6grenme kurami. In A. Kaya (Ed.), Egitim psikolojisi (pp.
341-354). Pegem Akademi.

Cobanoglu G.B. (2006). Takim sporlar: ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi [Yaymlanmamis doktora tezi]. On dokuz Mayis Universitesi.

Dalkili¢, M. (2006). Lise ggrencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde algiladikiar: problem
¢ozme Ve iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi [Yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi]. Ege Universitesi.

David, C. F., ve Kistner, J. A. (2000). Do positive self-perceptions have a “dark side”?
examination of the link between perceptual bias and aggression. Journal of Abnormal
Child Psychology, 28, 327-337.

Demir, E., ve Tiirkan, A. (2022). Cocuklarin sosyal davraniglarinin ninniler agisindan
incelenmesi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(1), 87-99.
https://doi.org/10.32709/akusoshil.946658

62


https://doi.org/10.32709/akusosbil.946658

Demiriz, S., ve Ulutas, 1. (2016). Cocuklar ne kadar mutlu? Baz1 degiskenlere gore ¢ocuklarda
mutlulugun belirlenmesi. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(1), 16-24.

Denham, S. A., ve Brown, C. (2010). Plays nice with others: Social-emotional learning and
academic success. Early Education ve Development, 21(5), 652-680.
https://doi.org/10.1080/ 10409289.2010.497450

Duncan, L., ve Owen-Smith, A. (2006). Powerlessness and the use of indirect aggression in
friendships. Sex Roles, 55, 493-502.

Durlak, J. A., Weissberg, R. P., Dymnicki, A. B., Taylor, R. D., ve Schellinger, K. B. (2011).
The impact of enhancing students’social and emotional learning: A meta analysis of

school based universal Interventions. Child Development, 82, 405-432.

Doll, B., Zucker, S., ve Brehm, K. (2004). Resilient classrooms: Creating healthy environments
for learning. Guilford Press.

Domitrovich, C. E., Gest, S. D., Gill, S., Bierman, K. L., ve Welsh, J. A. (2009). Fostering high-
quality teaching with an enriched curriculum and professional development support:
The Head Start REDI Program. American Educational Research Journal, 46(2), 567—
597. https://doi.org/10.3102/0002831208328089

Eggen, P., ve Kauchak, D. (1992). Educational psychology: Classroom connections.
Macmillan.

Elias, M. J. (2003). Academic and social-emotional learning:Educational practices series.
International Bureau of Education, Publications Unit.

Elias, M. J., ve Moceri, D. C. (2012). Developing social and emotional aspects of learning: The
American experience. Research Papers in Education, 27 (4), 423-434.

63


https://psycnet.apa.org/doi/10.3102/0002831208328089

Elias, M. J. (2006). The connection between academic and social-emotional learning. In M. J.
Elias, ve H. Arnold (Eds.), The educator’s guide to emotional intelligence and academic
achievement (pp. 1-14). Thousand Oaks: Corwin Press.

Ersan, C. (2017). Okul éncesi donem cocuklarinin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade etme
ve duygu diizenleme agisindan incelenmesi [Yaymlanmamis doktora tezi]. Pamukkale
Universitesi.

Eryildirim, G., ve Gulozer, K. (2023). Ortaokul 6grencilerinin yasam boyu 6grenme becerileri
ile sosyal duygusal 6grenme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. Barfin
Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 7(1), 37-48.

Erzi, S., ve Eksi, H. (2021). Ergenlikte ebeveyn kontrolii ve iligskisel saldirganlik: Duygu
diizenlemenin araci rolii. Kibris Tiirk Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi, 3(2), 106-114.
https://doi.org/10.35365/ctjpp.21.2.11

Esen-Aygiin, H., ve Sahin-Taskin, C. (2017). 3. ve 4. Smif 6grencilerinin sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 13(3), 430-454. https://doi.org/10.17244/eku.331910

Erding, S. (2009). Okul oncesi donem cocuklarinda fiziksel ve iliskisel saldirganligin ¢esitli
degiskenler ag¢isindan incelenmesi [Yaymnlanmamig yiiksek lisans tezi]. Ankara
Universitesi.

Eren, E. (1998). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Beta Yamcilik.

Evrim, S. (1972). Sahsiyet Alaninda Psikososyolojik Bir Kavram Olarak Rol Sorununa Giris.
Istanbul Universitesi.

Field, A. (2013). Discovering statistics using. (4nd ed.). Sage Yayinlari.

Fidan, N. (1985). Okulda 6grenme ve ogretme. Alkim Kitapgilik Yayincilik.

64


https://doi.org/10.35365/ctjpp.21.2.11
https://doi.org/10.17244/eku.331910

Finn, J. D., Pannozzo, G. M., ve Voelkl, K. E. (1995). Disruptive and 1nattentive- withdrawn
behavior and achievement among fourth graders. The Elementary School Journal, 95,
421-434. https://doi.org/10.1086/461853

Folkman, S. (2010). Stress, coping and hope. Psycho-Oncology, 19, 901-908.

Folkman, S. (1984). Personal control and stres and coping processes: A theoretical analysis.
Journal of personality and social psychology, 46(4), 839.

Fraenkel, J. R., ve Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education.
(7th ed.). McGraw-Hill.

Fray, S. J., ve Mark, H. A. (1987). The assertive agressive distinction and the cross-cultral
perspective. International Journal For Advancement of Counselling, 8, 103-111.

Freiberg, H. J., Huzinec, C. A., ve Templeton, S. M. (2009). Classroom management-a pathway
to student achievement. A study of fourteen inner-city elementary schools. The
Elementary School Journal, 110(1), 63- 80.

Gander, M. J., ve Gardiner, H. W. (2007). Cocuk ve ergen gelisimi (A. Donmez, H. N. Celen,
ve B. Onur, Trans.; 8nd ed.). Imge Kitabevi. (Original work published 1993)

Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. Basic Books.

Gardner, H. (1994). Intelligences in theory and practice: A response to Elliot W. Eisner, Robert
J. Sternberg, and Henry K. Levin. Teachers College Record, 95(4), 576-584.

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed: Multiple :ntelligences for the 21st century. Basic
Books.

Geist, C. R., ve Hamrick, T. J. (1983). Social avoidance and distress: Its relationship to self-
confidence, and needs for affiliation, change, dominance and deference. Journal of
Clinical Psychology, 39(5), 727-730.

65


https://doi.org/10.1086/461853

Glascock, J. (2008). Direct and indirect sggression on prime-time network television. Journal
of Broadcasting & Electronic Media, 52(2), 268-281.

Goldstein, S. E., ve Tisak, M. S. (2010). Adolescents social reasoning about relational
aggression. Journal of Child and Family Studies, 19, 471 482.

Goleman, D. (1995). Duygusal zeka neden 1Q'dan daha snemlidir (B. S. Yiiksel, Trans.; 6.nd
ed.). Varlik Yayinlar1. (Original work published 1995)

Goleman, D. (1998). Isbasinda duygusal zekd (B. S. Yiiksel, Trans.; 9nd ed.). Varlik Yayinlar1.
(Original work published 1998)

Green, L. R., Richardson, D. R., ve Lago, T. (1996). How do friendship, indirect, and direct
aggression relate. Aggressive Behavior, 22, 81-86.

Greenberg, M. T., Weissberg, R. P., O’Brien, M. U., Zins, J. E., ve Fredericks, L. (2003).
Enhancing school-based prevention and youth development through coordinated social,
emotional, and academic learning. American Psychologist, 58(6), 466- 474.

Gross, J. J. (2002). Emotion regulation: Affective, cognitive, and social consequences.
Psychophysiology, 39(3), 281-291.

Grotpeter, J. K., ve Crick, N. R. (1996). Relational aggression, overt aggression and friendship.
Child Development, 97, 2328-2338.

Gullone, E., Hughes, E. K., King, N. J., ve Tonge, B. (2010). The normative development of
emotion regulation strategy use in children and adolescents: A 2-year follow-up study.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 51(5), 567-574.

Glinay, G. (2011). Siddet icerikli online bilgisayar oyunlarimin ilkégretim 6grencilerinin
saldirganlik tepkileri iizerindeki etkisi [Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi]. Canakkale
18 Mart Universitesi.

66



Giiney, S. (2000). Davranis Bilimleri. Nobel Yayinlari.

Giirkan, T., ve Gokee, E. (2000). /lkggretim ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar.
IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildirileri Kitab:. Milli Egitim Basimevi.

Harris, M. (1996). Aggressive experiences and aggression: Relationship to gender, ethnicity
and age. Journal Of Applied Social Psychology, 26, 843-870.

Hartup, W. W., French, D. C., Laursen, B., Johnston, M. K., ve Ogawa, J. (1993). Conflict and
friendship relations in middle childhood: Behavior in a closedfield situation. Child
Development, 64(2), 445-454.

Hellriegel, D., Slocum, J. W., ve Woodman, R. W. (1992). Organizational Behavior. Western
Publishing.

Huesmann, L. R. (1988). An information processing model for the development of aggression.
Aggressive Behavior, 14, 13-24.

Huesmann, L. R. (1998). The role of social information processing and cognitive schema in the
acquisition and maintenance of habitual aggressive behavior. In R.G. Geen, ve E.
Donnerstein (Eds.), Human aggression: Theories, research, and implications for social
policy (pp. 73-109). Academik Press.

Huesmann, N. R., ve Guerra, N. G. (1997). Children's normative beliefs about aggression and
aggressive behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 72(2), 408-419.

Hurtado, S., Han, J. C., Saenz, V. B., Espinosa, L. L., ve Cabrera, N. L. (2007). Predicting
transition and adjustment to college: Biomedical and behavioral science aspirants and
minority students’ first year of college. Research /n Higher Education, 48(7), 841-887.

Ikiz, S., ve Oztiirk-Samur, A. (2016). Okul éncesi dénem ¢ocuklarinda fiziksel ve iliskisel
saldirganhigin ebeveyn tutumlar agisindan incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13(35).

67



Iseri, 1. (2016). Lise égrencilerinin duygusal zekd diizeyleri ile sosyal duygusal becerileri
arasindaki iliskilerin incelenmesi [Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi]. Sakarya
Universitesi.

Joiner, T. E., Alfano, M. S., ve Metalsky, G. I. (1992). When depression breeds contempt:
Reassurance seeking, self-esteem, and rejection of depressed college students by their
roommates. Journal of Abnormal Psychology, 101(1), 165-173.

Kabake1, O. F. (2006). flkogretim ikinci kademe cgrencilerin sosyal duygusal ggrenme
becerileri [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Kabake1, O., ve Korkut, F. (2008). 6-8. Siniftaki &grencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Egitim ve Bilim, 33(148), 77-86.

Kabakgi, O. F., ve Owen, F. K. (2010). Sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi gelistirme
calismasi. Egitim ve Bilim, 35(157), 153-166.

Kadan, G. (2010). Okul éncesi dénem ¢ocuklarinda (4-6 yas) saldirganlik davranisini etkileyen
faktorlerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi].
Marmara Universitesi.

Kalayc1, N. (2001). Sosyal bilgilerde problem ¢ozme ve uygulamalar. Gazi Kitabevi.

Kapikiran, N. A., ve Fiyakali, C. (2009). Lise 6grencilerinde akran baskisi ve problem ¢6zme.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 11-17.

Karaaslan, N., ve Gizir, C. A. (2021). Universite dgrencilerinde iliskisel saldirganlik: Karanlik
tglii kisilik 6zelliklerinin rolii. Ankara University Journal of Faculty of Educational
Sciences (JFES), 54(2), 361-389. https://doi.org/10.30964/auebfd.683683

Karaca, N. H., Giindiiz, A., ve Aral, N. (2011). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
davraniginin incelenmesi. Journal of Theoretical Educational Science, 4(2), 65-76.

68


https://doi.org/10.30964/auebfd.683683

Karacan-(')zdemir_3 N., ve Bacanli, F. (2020). Sosyal duygusal 6grenme becerileri ve kariyer
gelisimi: Ogretmen ve psikolojik danisman rolleri. Milli Egitim Dergisi, 49(226), 323-
344.

Karasar, N. (2019). Bilimsel araszzrma yontemleri. Nobel Yayinlart.

Kaya, Z., ve Donat-Bacioglu, S. (2023). Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik diizeyleri
tizerindeki  yordayici  etkisi. Trakya Egitim Dergisi, 13(2), 1421-1433.
https://doi.org/10.24315/tred.1170756

Kaya, Z., ikiz, F. E., ve Asici, E. (2019). Ergenlerin saldirganlik diizeyinin deger yonelimleri,

cinsiyet ve anne babanin egitim diizeyi agisindan yordanmasi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 27(1), 75-84. https://doi.org/10.24106/kefdergi.2306

Kileigil, E., Bilir, P., Ozding, O., Eroglu, K., ve Eroglu, B. (2009). iki farkl: iiniversitenin beden
egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi.
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 7(1), 19-28.

Kindap-Tepe, Y., ve Sayil, M. (2012). Ebeveyn kontrolii ve ergenin sosyal islevselligi
arasindaki baglantida iliskisel saldirganligin araci rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 27(70),
119-132

Kocovski, N. L., ve Endler, N. S. (2000). Social anxiety, self-regulation, and fear of negative
evaluation. European Journal of Personality, 14, 347-358.

Kokkinos, C. M. (2013). Bullying and victimization in early adolescence: Associations with
attachment style and perceived parenting. Journal of School Violence, 12(2), 174-192.
https://doi.org/10.1080/15388220.2013.766134

Korkut, E. S., ve Ozyiirek, A. (2023). Okul 6ncesi cocuklarda zorba-kurban davranislar1 ve
sosyal beceriler arasindaki iliskinin incelenmesi. Sosyal Politika Calismalari Dergisi,
23(58), 157-177. https://doi.org/10.21560/spcd.vi.1076782

69


https://doi.org/10.1080/15388220.2013.766134
https://doi.org/10.21560/spcd.vi.1076782

Kérler, Y. (2011). [lkogretim ikinci kademe égrencilerinin cesitli degiskenler agisindan
yalmzhik diizeyleri ve yalmzhik ile sosyal duygusal ogrenme becerileri arasindaki
iligkiler [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Anadolu Universitesi.

Kraft, C., ve Mayeux, L. (2018). Associations among friendship jealousy, peer status, and
relational aggression in early adolescence. The Journal of Early Adolescence, 38(3),
385-407. https://doi.org/10.1177/0272431616670992

Kress, J. S., ve Elias, M. J. (2006). Implementing school-based social and emotional learning
programs: Navigating developmental crossroads. In I. Sigel, & A. Renninger (Eds.),
Handbook of child psychology. Wiley.

Kog, G., ve Ulusoy, A. (Eds.). (2003). Gelisim ve Ogrenme. An1 Yayncilik.

Kurnaz, A., ve Giil-Kapgt, E. (2013). Saldirganlik ve magduriyet 6lgeklerinin ilkogretim ikinci
kademe ¢ocuklarina uyarlanmasi. Bilissel Davramis¢i Psikoterapi ve Arastirmalar

Dergisi, 2(2), 106-115.

Kurtyillmaz, Y., Can, G., ve Ceyhan, A. A. (2017). Universite &grencilerinin iliskisel
saldirganlik ile benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiler. Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal, 7(47), 33-52.
https://doi.org/10.4274/tjcamh.galenos.2022.77699

Kurtyilmaz, Y., Sahan, M., ve Ceyhan, E. (2022) Arkadaslik iliskilerinde iliskisel saldirganlik
Olgeginin ergenlerde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Turk J Child Adolesc Ment
Health, 29(2), 116-124.

Kutluay-Celik, B. (2014). The relationship between social-emotional leaming skills and
attitudes toward elementary school among middle school students [Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Kuyulu, 1. (2015). Spor lisesi ve anadolu liselerinde ggrenim géren orta égretim ggrencilerinin
sosyal duygusal o&grenme dizeylerinin cesitli  degiskenlere gore incelenmesi
[Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi.

70


https://doi.org/10.1177/0272431616670992
http://dx.doi.org/10.4274/tjcamh.galenos.2022.77699

Leary, M. R. (1983). Social anxiousness: The construct and its measurement. Journal of
Personality Assessment, 47(1), 66-75. doi: 10.1207/s15327752jpa4701_8

Lickona, T. (1992). Educating for character: How our schools can teach respect and
responsibility. Bantam Books.

Loflin, D. C., ve Barry, C. T. (2016). ‘You can't sit with us:” gender and the differential roles
of social intelligence and peer status in adolescent relational aggression. Personality
and Individual Differences, 91, 22—26. https://doi.org/10.1016/].paid.2015.11.048

Lopes, P. L., ve Salovey, P. (2004). Toward a broader education: social, emotional and practical
skills. In J. E. Zins, R. P. Weissberg, M. C. Wang, & H. J. Walberg (Eds.), Building
academic success on social and emotional learning: What does the research say.
Teachers College Press.

Lopes, P. N., Salovey, P., ve Straus, R. (2003). Emotional intelligence, personality, and the
perceived quality of social relationships. Personality and :ndividual differences, 35(3),
641-658. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(02)00242-8

Major, B. (1999). Gender and self-esteem: A meta-analysis. In W. Swann, ve J. Langlois (Eds.),
Sexism and stereotypes in modern society: The gender science of Janet Taylor Spence
(pp. 223-253). American Psychological Association.

Marshall, E. M., Simpson, J. A., ve Rholes, W. S. (2015). Personality, communication, and
depres- sive symptoms across the transition to parentho- od: A dyadic longitudinal
investigation. European  Journal of  Personality, 29(2), 216-234.
https://doi.org/10.1002/per.1980

Masalct A. D. (2001) Aile ici etkilesimlerle cocugun saldirganlik diizeyi ve uygu davranisinin
karsilastirilmas: [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Dokuz Eylil Universitesi.

Mattanah, J. F., Ayers, J. F., Brand, B. L., Brooks, L. J., ve Quimby, J. L. (2010). A social
support 1ntervention to ease the college transition: Exploring main effects and
moderators. Journal of College Student Development, 51(1), 93-108.

71


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2015.11.048
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(02)00242-8
https://doi.org/10.1002/per.1980

Mayer, J. D., Salovey, P., ve Caruso, D. R. (2004). Emotional intelligence: Theory, findings,
and implications. Psychological inquiry, 60, 197— 215.

Mayer, J., ve Salovey, P. (1997). What is emotional intelligence. In P. Salovey, ve D. Sluyster
(Eds.), Emotional development and emotional intelligence: implications for educators
(pp. 3-31). Basic Books.

Mayer, R. E. (1992). Thinking, Problem Solving, Cognition. W H Freeman and Company:

Mayo, R. (2009). Relational aggression in an interpersonal framework [Doktora tezi, Arizona
State University]. Dissertation Abstracts International, 70, 08.

Merrell, K. M., Buchanan, R., ve Tran, O. K., (2006). Relational aggression in children and
adolescents: A review with implications for school settings psychology in the schools,
43(3), 345-360.

Merter, K. (2013). Ortaokul ogrencilerinin sosyal duygusal ogrenme becerileri ve benlik
saygist arasindaki iligkinin incelenmesi [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Yeditepe
Universitesi.

Miller, P., ve de Haar, M. A. J. (1997). Emotional, cognitive, behavioral, and tempe- rament
characteristics of high empathy children. Motivation and Emotion, 21, 109-125.
https://doi.org/10.1023/A:1024430532155

Moeller, T. G. (2001). Youth aggression and violence: A psychological approach. Lawrence
Erlbaum Associates Incorporated.

Morris G. C., (2002). Psikolojiyi anlamak: Psikolojiye giris (H. B. Ayvasik, ve M. Sayil, Trans.;
Ind ed.). Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari. (Original work published 1982)

Oka, M., Brown, C. C., ve Miller, R. B. (2016). At- tachment and relational aggression: Power
as a mediating variable. The American Journal of Family Therapy, 44(1), 24-35. doi:
10.1080/01926187.2015.1105716

72



Osantowski, J. D. (2001). The social cognitions associated with relational aggression and
depression in preadolescent girls [Doktora Tezi, California School of Professional
Psychology]. Dissertation Abstracts International, 62, 03.

Ozdemir, S., Sezgin, F., Kaya, Z., ve Recepoglu, E. (2011). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
stresle basa ¢ikma tarzlar ile kullandiklar1 mizah tarzlar1 arasindaki iliski. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 17(3), 405-428.

Ozdemir, S., ve Tepeli, K. (2015). Okul éncesi ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve iliskisel
saldirganlik davraniglarinin incelenmesi. International Journal Of Eurasia Social
Sciences, 6(18), 229-245.

Oztiirk, I. (1990). Anne-baba tutumlarimin iiniversite égrencilerinin bagimsiziik, duygular:
anlama, yakinlik, bagsatlik, kendini suglama" ve saldirganlik diizeylerine etkisi
[Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Oztiirk, 1. (2017). 11-14 yas grubu ergenlerin algilanan ana-baba tutumlar: ile sosyal-duygusal
dgrenme becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi]. Nisantas1 Universitesi.

Payton, J. W., Wardiaw, D. M., Graczyk, P. A., Bloodworth, M. R., ve Tompsett, C. J. (2000).
Social and emotional learning: A framework for promoting mental healthandreducing
risk behavior in children and youth. Journal of School Health, 70, 179-185.

Pellegrini, A. D., ve Roseth, C. J. (2006). Relational aggression and relationships in
preschoolers: A discussion of methods, gender differences, and function. Journal of
Applied Developmental Psychology, 27(3), 269-276.
http://dx.doi.org/10.1016/j.appdev.2006.02.007

Perren, S., Stadelmann, S., ve von Klitzing, K. (2009). Child and family characteristics as risk
factors for peer victimization in Kkindergarten. Schweizerische Zeitschrift fiir
Bildungswissenschaften, 31(1), 13-32.

Perry, K. J., ve Ostrov, J. M. (2018). Testing a higher order model of internalizing and
externalizing behavior: The role of aggression subtypes. Child Psychiatry and Human
Development, 49(1), 20-32. https://doi.org/10.1007/s10578-017-0725-0

73


http://dx.doi.org/10.1016/j.appdev.2006.02.007
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10578-017-0725-0

Ramsey R.F. (1989). Effective problem solving. The Shild ve Lance, 7 (4).

Reiss, S. (2004). Multifaceted nature of intrinsic motivation: The theory of 16 basic desires.
Review of General Psychology, 8(3), 179-193.

Rys, G. S., ve Bear, G. G. (1997). Relational aggression and peer relations: Gender and
developmental 1ssues. Merrill- Palmer Quarterly, 43, 87-106.

Sage, N. A, ve Kindermann, T. A. (1999). Peer networks, behavior contingencies, and
children’s engagement in the classroom. Merrill-Palmer Quarterly, 45, 143-171.

Santrock, J. W. (2012). Yagam Boyu Gelisim (G. Yiiksel, Trans.; 13nd ed.). Nobel Yayinlari.

Selye, H. (1997). Stress without distress, teach yourself books. Simurg Kitabevi.

Senemoglu, N. (2013). Gelisim, égrenme ve ggretim: Kuramdan uygulamaya. Yargt Yayinevi.

Sklad, M., Diekstra, R., Ritter, M., ve Ben. J, (2012). Effectiveness of school-based universal
social, emotional, and behavioral programs: Do they enhance students’ development in
the area of skill, behavior, and adjustment? Psychol Sch, 49, 892-909.

Siisli, N., Keskin, E., Tung, C., ve Erdogan, B. (2023). Ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik
egilimleri. Ulusal Egitim Dergisi, 3(4), 665-682.

Sahin, F.Y. (2014). iletisim becerilerine genel bir bakis. In A. Kaya (Ed.), Kisileraras:

iliskiler ve etkili iletisim (pp. 31-60). Pegem Akademi.

Talu, N. (1999). Coklu Zeka Kurami ve Egitime Yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5, 64-72.

74



Teke, N., ve Sen, M. (2022). Okul 6ncesi ¢ocuklarin cinsiyetleri, sosyal davranislari, mizag
ozellikleri ve yanlis inang performanslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Cumhuriyet
International Journal of Education, 11(1), 11-25. https://doi.org/10.30703/cije.885512

Thomas, I., ve Sanandaraj. H. S. (1985). A factor analytic study on the antecedents of self
esteem. Psychological Studies,30(2), 97-101.

Thornton, S. (1998). Cocuklar Sorun Céziiyor (O. Kumrular, Trans.) Gendas Yayinlar1.

Toraman, C., Sarigedik, E., Cavdar-Toraman, M., ve Noyan, C. O. (2023). Kurum bakiminda
kalan ergenlerin, psikolojik dayaniklilik, 6z yeterlilik ve sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin  degerlendirilmesi. Toplum ve sosyal hizmet, 34(1), 169-184.
https://doi.org/10.33417/tsh.1062003

Totan, T. (2018). Ergenlerde sosyal ve duygusal 6grenme 6l¢eginin gelistirilmesi. Uluslararasi
Egitim Arastirmalari, 48, 41-58. https://doi.org/10.15285/maruaebd.393209

Triliva, S., ve Poulou, M. (2006). Greek teachers' understandings and constructions of what
constitutes social and emotional learning. School Psychology International, 27 (3), 315-
338.

Tubbs S., ve Moss, S. (1991). Human Communication. McGraw-Hill Inc.

Underwood, M. K., Galen, B. R., ve Paquette, J. A. (2001). Top ten challenges for
understanding gender and aggression in children: Why can’t we just all get along. Social
Development, 10(2), 248 266.

Usakli, H. (2017). Sosyal duygusal 6grenme nedir ve neden énemlidir: insan iliskilerinde bes
duygu alani. Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 1-16.

Weissberg, R. P., ve O’Brien, M. U. (2004). What works in school based social and emotional
learning program for positive youth development. The Annuals of the American
Academy, 591(1), 86-97.

75


https://doi.org/10.30703/cije.885512
https://doi.org/10.33417/tsh.1062003

Wenar, C. (1994). Developmental psychopathology: From infancy through adolesence.
McGraw-Hill Inc.

Wentzel, K. R. (1999). Social-motivational processes and interpersonal relations- hips:
Implications for understanding motivation at school. Journal of Educational
Psychology, 91, 76-97. https://doi.org/10.1037/0022066391176

Williams, K. L., ve Galliher, R. V. (2006). Predicting depression and self-esteem from social
connectedness, support, and connectedness. Journal of Social and Clinical Psychology,
25(8). 855-874. d0i:10.1521/jscp.2006.25.8.855

Voltan-Acar, N. (1980). Grupla atilganlik egitiminin bireyin atilganhk diizeyine etkisi
[Yayinlanmamis doktora tezi]. Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yalcn, 1. (2004). Ailelerden algiladiklar: destek diizeyleri farkl: lise ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Yazgi, Z. (2019). Ustiin zekali ve ézel yetenekli égrencilerde sosyal duygusal ogrenme
becerilerinin yordayicist olarak iist bilissel farkindalik [Yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Yildiz, A., ve Kahraman, S. (2021). Ortaokul 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik, sosyal
duygusal dgrenme becerileri ve yasam doyumu arasindaki Iliski. Okul Psikolojik
Danismanligi Dergisi, 4(2), 23-60.

Yilmaz, F. (2014). Ortaokul 6.7.8. sinif 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlar ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi [Yaymlanmams yiksek
lisans tezi]. Istanbul Arel Universitesi.

Yoon, J. S., Barton, E., ve Taiariol, J. (2004). Relational aggression in middle school:
Educational implications of developmental research. The Journal of Early Adolescence,
24(3), 303-318. https://doi.org/10.1177/0272431604265681

76


https://doi.org/10.1037/0022066391176
https://doi.org/10.1177/0272431604265681

Young, E. L., Boye, A. E., ve Nelson, D. A. (2006). Relational aggression: Understanding,
identifying, and responding in schools. Psychology in Schools, 43, 297-312.

Zins, J. E., ve Elias, M. J. (2007). Social and emotional learning: Promoting the development
of all students. Journal of Educational and Psychological Consultation, 17(2-3), 233-
255. https://doi.org/10.1080/10474410701413152

Zins, J., Bloodworth, M. R., Weissberg, R. P., ve Walberg, H.C. (2004). The scientific base
linking social and emotional learning to school success. In J. Zins, M. R. Weissberg, M.
Wang, ve H. J. Walberg (Eds.), Building academic success on social and emotional
learning: What does the research say (pp. 1-22). Teachers College Press.

Zins, J. E., Weissberg, R. P., Wang, M. C., ve Walberg, H. J. (Eds.). (2004). Building academic
success on social and emotional learning: What does the research say. Teachers
College Press.

Zins, J. E., ve Wagner, D. I. (1997). Educating children and youth for psychological
competence. In R. J. lllback, ve C.T. Cobb (Eds.), Integrated services for children and
families: Opportunities for psychological practice (pp. 137-156). American
Psychological Association

77


https://doi.org/10.1080/10474410701413152

EKLER

EK-1 Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olcegi

Degerli 6grenci,
Asagida sizinle ilgili sorular yer almaktadir. Sorularda size gore dogru olan yanit neyse | _ 2
. . s I . . san ) *20
onun karsisina X isaretini koymaniz beklenmektedir. Tim 6grencilerin verdikleri K B S
yanitlartoplanarak degerlendirilecektir. Litfen adinizi yazmayin. Katkilariniz igin ?D )%D '§ é
tesekkiir ederiz. S| 2| & ,beo g
2| o %] [e) @
T (=) ~ [a) -
1 Duygusal degisimlerimi fark ederek o an duygularimin bana ne hissettirdigini anlarim () () [() |() [()
4. Birileriyle aramda sorun oldugunda, bunu o kisiyle konusurum O 10 10 10 10
6. Bir ise baslamadan énce o isi bitirip bitiremeyecegimi distinirim O 10 10 10 10
7. Baskalarinin duygularindaki degisikligi anlayarak, kendimi onun duygularina o lo 1o 1o 1o
goreayarlarim
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EK-2 iliskisel Saldirganlik Olcegi

Arkadaslik iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olcegi-Ergen Formu (ARILSO-E)

Her zaman
Hicbir zaman

Nadiren

Arkadasima zarar verecek ya da incitecek derecede kizarsam/sinirlenirsem, ...........

1) Ona soguk davranirim.

3) Arkasindan konusurum.

7) Ondan habersiz diger arkadaslarimla gerceklestirdigim bir etkinlik hakkinda onun yaninda yorumlar yaparim.

16) Kiiserim.

— |~ |~ [~
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EK-3 Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar, ¢alismayi istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz. Bilgileriniz gizli ve sakli
kalacaktir. Liitfen anketlerin {ist kismindaki bilgilendirmeleri 6nemseyelim. Calismaya vermis

oldugunuz katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Kiibra AYDOGAN

Admiz-Soyadimz:

(Sadece bas harflerinizi yazmaniz yeterli olacaktir)

Yasiz:

Cinsiyet:

() Erkek () Kiz

Siifiniz:

() 9.Smif () 10. St () 11. Siuf () 12. Siuf

Aile Gelir Diizeyi

() 2.000 ve alt1 () 2.001 ile 5.000 aras1 () 5.001 ile 10.000 aras1
() 10.001 ile 20.000 aras1 () 20.001 ve iizeri

Aile Egitim Diizeyi

Anne

Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu ()
Baba

Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu ()
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EK-4 NEU Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul Karari

\ Ly

//:: l"‘.\ N
/ \
§ |
| -
4

i
3 °
\J_‘U_ b

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplant: Tarih 1131072023
Tarihi/Sayis: ve Karar No | Toplant: Says: :10

Karar No :2023/431

Arastirmanin Yeni Bashin

Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri ile
lligkisel Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi.

Aragtirmanin Eski Baghi

Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri ve
lliskisel Saldirganlik Dzeyleri ile Siber Zorbalik Davramglan
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Hatice Irem OZTEKE KOZAN

Yardimc Arastirmac:

Kibra AYDOGAN
Lisanststa Ogrenci

Etik Kurul Karan

16056 sayili bagvuru degerlendirilmis olup, etik kurul kararinin
yeni tez baghgmna gére yeniden dizenlenmesi uygun
bulunmustur,

ASLI GIBIDIR
1371072023

Dog. O} RYRNAZ
Eti) Kurul Bagkam
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EK-5 MEB Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii izni

T.C.
ANKARA VALILIGI — .
Milli Egitim Miidiirliigii (- ‘CC
Sayr : E-14588481-605.99-90272039 22.11.2023

Konu : Arastirma Izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Muidiirliigii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayil1 Genelgesi.
b) 10.11.2023 tarihli ve 424790 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi 6grencisi Kiibra
AYDOGAN'!n “Lise Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri ile iligkisel Saldirganlik
Diizeyleri Arasindaki Iligkinin incelenmesi” konulu calismasi kapsaminda Kegidren, Cubuk ve
Yenimahalle ilgelerimize bagli liselerde uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge ¢ergevesinde
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliilikk esasina gére uygulanmasi1 Miidiirligiimiizce uygun goriilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar KOCAK
Vali a.
Milli Egitim Miidirii

Ek: Uygulama Araglar (3 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Necmettin Erbakan Universitesi Kegidren Tice MEM
Cubuk ilge MEM
Yenimahalle ilge MEM

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres : Emniyet mah.Alparslan Tiirkes cad. no:4 (Ek Hizmet Binas1 AR-GE ) Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Yenimahalle Bilgi igin: Aysun AKDEMIR

Telefon No : 0 (312) 306 89 07 Unvan : Memur

E-Posta: istatistik06@meb.gov.tr internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6cf4-1257-3375-ae4c-7674 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6 Ol¢ek Kullanim izinleri

ben 22 Ara 2022 By wes
e alict: tariktotan v
Merhabalar hocam oncelikle iyi ¢aligmalar.
Ben Konya Necmettin Erbakan Universitesinde
yuksek lisans ogrencisiyim. Ergenlerle Sosyal-
duygusal Ogrenme Uzerine caligmak istiyorum.

Olceginizi kullanmak istiyorum rica etsem odlcegi ve
puanlamasini gonderebilir misiniz?

Tarik Totan 24 Ara 2022 & eee
alici: ben v

Merhaba
Olcek makale sonunda yer aliyor kullanabilirsiniz

Basarilar dilerim

Prof. Dr. Tarik TOTAN
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Basarilar diliyorum.

Tabiki hocam cok tesekkulr ederim .. iyi calismalar

° Yildiz KURTYILMAZ 26 Tem 2022 & eee

alici: ben v

Merhabalar Kibra,

Daha énce Arkadaslik iliskilerinde iligkisel
Saldirganlik élcegini kullanmak istedigini ifade
etmistin daha dnce. Halen ihtiya¢ duyuyor musun
6lcegi kullanmaya?

Kullanmak istiyorsan, dlgegin psikometrik 6zelliklerini
ve Olcek maddelerini gonderebilirim.

lyi calismalar.

Yildiz KURTYILMAZ
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EK-7 Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katllacagl bu calisma, “Lise Ogtrencilerinin Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri
ile Tliskisel Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi * adiyla,15/11/2023 - 29/12/2023
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmanin hedefi, lise 6grencilerinin sosyal-duygusal
ogrenme becerileri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda iligski olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak sosyal-duygusal 6grenme becerileri ele
alinacaktir. Arastirmanin bagimh degiskeni olarak ise, iliskisel saldirganlik davranisi ele
alimacaktir

Arastirma Uygulamast: x Anket L] Gortisme
[0 Gozlem O

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilm tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz galigmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini sodylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan

cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

\

Velisi bulundugum ........... R17777 /S numarali  ogrencisi
............................................... ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina
izin veriyorum.

(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

cod o

Veli Adi-Soyadi: Imza:

- J
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