T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERIENSTITUSU

Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESI D()N]@MDE MONTESSORI EGITiM PROGRAMININ
ETKILILiGI: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Ayse GUZELTAS
ORCID: 0000 0002 7359 5821

Danigsman
Dog. Dr.Bengii TURKOGLU
ORCID: 0000-0001-6347-691X

Konya —2022






ON SOz

Temel amaci “dezavantajin kokiinii kazimak” olan diinya genelinde kabul gdrmiis
bircok egitim programi gelistirilmistir. Gelistirilen egitim programlarinin temelinde
cocuklarin yiiksek yararmin gozetilmesi vardir. Bu yiizden hazirlamis oldugum tez
caligmasinda ¢ocugun yiiksek yararinin gozetildigi egitim programlarindan biri olan
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okul Oncesi Dénemde Montessori Egitim Programimn Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismas: bashkli tez ¢alismamin toplam88 sayfalik kismuna iliskin, 27/12/2022 tarihinde tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alimus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 %613
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez caligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

NN

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

27/12/2022
Ayse GUZELTAS

Dog. Dr.Bengii TURKOGLU



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

27/12/2022
Ayse GUZELTAS
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KISALTMALAR

Kisaltmalar

Akt. : Aktaran

CMA : Meta- Analiz Yazilim Programi (Comprehensive Meta-Analysis)
EB : Etki Bilyikligi

12 : Homojenlik Testi(ylizde)

k : Calisma Sayis1

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MEP : Montessori Egitim Programi

N : Orneklem Sayis1

NAMC : North American Montessori Center
P : Istatistiksel Anlamlilik

SH : Standart Hata

Q : Homojenlik Testi

YOK : Yiiksek Ogretim Kurumu
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESi DONEMDE MONTESSORI EGIiTiM PROGRAMININ ETKILILiGi:
BiR META-ANALIZ CALISMASI

Ayse GUZELTAS

Aragtirmanin amaci 2002-2022 yillar1 arasinda yurtiginde ve yurtdiginda yapilan okul 6ncesi donemde
Montessori Egitim Programinin (MEP) uygulandigi ¢alisma bulgularinin meta-analiz yoluyla birlestirilerek okul
oncesi egitimindeki etkililigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 01.01.2002-15.05.2022 tarihleri arasinda
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yayinlanmig deney kontrol gruplu deneysel ¢aligmalar taranmistir. Bu g¢aligma
arastirmaci tarafindan belirlenen dahil edilme kriterlerine uygun ©6n test son test kontrol gruplu puan
ortalamasina, standart sapma degerine ve drneklem biiyiikligiine sahip yiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve
makalelerden olusmaktadir. YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) Ulusal Tez Merkezi, Web of Science (WOS) ve
Proquest veri tabanlarinda yapilan taramalar sonucu ilkin 209 ¢aligmanin dahil edilme kriterlerine uygun oldugu
gorlilmiistiir. Ardindan yapilan detayli tarama sonucunda ise eksik verileri olan ve arastirma problemini iyi
yansitmadigi tespit edilen caligmalar elenmis ve arastirmaya dahil edilen calisma sayist 40°a(62 veriye)
indirgenmigstir. Elde edilen 40 calisma ve 22 alt ¢alismamin her birine ait etki biiylkligi degerleri tek tek
hesaplanmustir. Istatistiksel hesaplamalar icin Microsoft Excel 2010 ve SPSS 27 (Statistical Package for Social
Sciences) programlar1 kullanilmistir. Hesaplanan verilerin analizi ise CMA (Comprehensive Meta- Analysis)
yazilimi ile yapilmigtir. Elde edilen verilerin heterojen olmasi nedeniyle hesaplamalarda rastgele etkiler modeli
kullamlmustir. Arastirma sonucunda rastgele etkiler modeline gére MEP’in okul 6ncesi egitime olan genel etki
biyiikligiinin 1,737 ile pozitif yonde ve giiclii diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum deney gruplarina
uygulanan MEP’in, kontrol gruplarma uygulanan diger yontemlere kiyasla okul oncesi donemde anlamli
diizeyde etki ettigine isaret etmektedir. Calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda MEP ile ilgili uygulayicilara
ve aragtirmacilara ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Erken Cocukluk, Meta- Analiz, Montessori Egitim Programi, Okul Oncesi Egitim
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

THE EFFECTIVENESS OF MONTESSORI EDUCATION PROGRAMME IN THE
PRESCHOOL PERIOD: A META-ANALYSIS STUDY

Ayse GUZELTAS

The research aims to examine the effectiveness of the findings of the Montessori Education Program
(MEP), which was implemented in the preschool period and carried out in Tirkiye and abroad, by combining the
MEP findings through meta-analysis. For this purpose, experimental studies with experimental groups published
at the national and international levels between 01.01.2002 and 15.05.2022 were analyzed. This study consists of
master's theses, doctoral dissertations, and articles with pretest and posttest point averages, standard deviation
value, and sample size in accordance with inclusion criteria determined by the researcher. As a result of the
searches made in YOK (Higher Education Institution) National Thesis Center, Web of Science (WOS), and
Proquest databases, it was seen that 209 studies were suitable for inclusion criteria. The number of studies
included in the research was decreased to 40 as a consequence of the thorough analysis, which resulted in the
elimination of studies with missing data and poor explanations of the research topic (62 data). 40 studies and 22
substudies had their effect size values calculated. SPSS 27 (Statistical Package for Social Sciences) and
Microsoft Excel 2010 were employed for statistical calculations. The calculated data were analyzed with the help
of the CMA (Comprehensive Meta-Analysis) program. The random effects model was employed in the
calculations due to the heterogeneity of the obtained data. At the end of the research, the overall effect size of
MEP on preschool education was calculated to be 1,737 at a positive and significant level in accordance with the
random effects model. In comparison to the other methods used on the control groups, it shows that MEP applied
to the experimental groups had a substantial effect during the preschool period. A variety of suggestions on MEP
were made to practitioners and researchers in relation to the study's findings.

Keywords: Education, Early Childhood, Meta-Analysis, Montessori Education Program, Preschool Education



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimi “zihne dogum yaptirma” olarak tanimlayan Platon’a gore ¢ocuklar, belirli bir
bilgi birikimine sahip olarak dinyaya gelirler. Onemli olan ¢ocuklarin sahip oldugu bilgileri
ortaya c¢ikaracak (dogurtacak) dogru sorular sorabilmektir. Egitim, dogru sorularin
sorulmastyla ¢ocugun dogru cevabi bulmasina yardimci olmaktir. Montessori yaklagimina
gore; ¢ocugun egitimiyle ilgilenen kisilerin misyonu ¢ocuk egitimlerinde biiyiik bir 6neme
sahiptir. Yetiskinlerin, kendi kisiligini olusturmaya calisan ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine
dikkat etmeleri gerekmektedir. Montessori ¢cocuk ve yetiskini karsilikli etkilesim halinde olan
“insanlik kutbu” olarak ifade etmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin yetiskinlere, yetiskinlerin de

cocuklara ihtiyaglar1 vardir (Poussin, 2015).

Essiz bilgi potansiyeline sahip olan ¢ocuklar yasamlarmin ilk yillarinda bilingsiz
olarak ¢evreden edindikleri biitiin bilgileri igsellestirirler. Bu sayede ¢ocuklar, icerisinde
yasadiklar1 ortamdan egitici destegi almis olurlar. Bireyin yorulmadan ve fazla caba sarf
etmeden bilgiyi bir siinger gibi emdigi okul 6ncesi donem ¢ocuk hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir (Montessori, 2015). Bu dénemde ¢ocuklarin sevgi dolu, 6zgiir bir ortamda kendilerini
acmalari ve kisiliklerini insa etmeleri daha kolaydir. Cocuklarin her birinin 6grenme temposu
farklidir. Montessori, c¢ocuklarin tempolarma uygun olarak bireysel Ogrenmelerinin
desteklendigi uygun ortamlarda gerektigi zaman egitmen tesvikiyle Ogrenmenin

gerceklesmesini destekler (Poussin, 2015).

Deneyim, cocuklarin dogustan sahip olduklari kesfetme istekleriyle farkli yasam
tecrubelerini kazanabilecekleri en etkili yontemdir (Poussin, 2015). Montessori Egitim
Program1 (MEP) cocuklar1 oyuncak yerine onlar1 gergek diinyaya hazirlayan materyaller
aracilifiyla ¢ocuk merkezli 6grenme deneyimleri kazandirmay: hedeflemektedir (Keppler,
2009). Clnkd, deneyimler araciligiyla ¢ocugun hayatinda kalict izler birakmak miimkiindiir.

Gergek objelerle dogal mekanlarda verilen egitim daha etkili ve biitlinciildiir.



Bu arastirmada “Okul oOncesi egitiminde MEP etkili midir?” sorusuna cevap
aranacaktir. Gegmisten giiniimiize MEP ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen
caligmalarin egitim ve bilim diinyasina katki sagladigi, fakat bu calismalara ait sonuglarin
genel bir bakis agisiyla ele alinmadigi gorilmiistiir. Arastirmada MEP ile ilgili yapilan
caligmalarin genel perspektifini elde etmek ve yapilan caligmalara ait sonuglari birlestirerek
calismalardaki ¢eligkileri ortadan kaldirarak daha gii¢lii bir sonug elde etmek i¢in meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Okul oncesi egitimde Montessori EZitim Programinin kullanildigi
caligmalarin biitlinciil bir sekilde ele alinmasi ve degerlendirilmesi bakimindan bu

aragtirmanin alandaki biiytik bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 2002-2022 yillar1 arasinda Montessori Egitim Programi’nin okul
oncesi donemdeki etkisini arastiran galismalar1 meta-analiz yontemi ile birlestirmek ve ortak
etki biyukligind belirlemektir. Bu amag dogrultusunda yurtiginde ve yurtdisinda 2002-2022
yillart arasinda okul 6ncesi donemde MEP’in uygulandigi ¢calismalar biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda yer alan bulgularin sentez edilmesi
ve yeni yapilacak olan c¢alismalara genel bir bakis acis1 sunulabilmesi i¢in giiclii bir
istatistiksel yontem olan meta-analiz yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada asagida yer alan

sorulara da cevap aranmustir.

e MEP okul 6ncesi donem ¢ocuklari lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

e Bu arasgtirmaya dahil edilen ¢alismalarin bagimsiz degiskenlere (yayin yili, yayin tiiri,
yayin yeri, 0rneklem biiyiikliigl, kullanilan 6lgme aracini gelistirme bicimi, deneysel
islemin uygulanma suresi ve deneysel islemin uygulayicisi) gore dagilimi nasildir?

e Arastirmaya dahil edilen galismalarin bireysel etki biiytikliigii degeri ve yonu (pozitif,
negatif ve sifir) nasildir?

e Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin yaynlandigi yil, yayinlanma tird ve
gerceklestirildikleri yere gore etki biiytikligi degerlerinde anlamli bir farklilik var
midir?

e Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin 6rneklemlerindeki buyikliklere gore etki
biiyiikliigii degerlerinde anlamli bir farklilik var midir?

e Caligmalarda kullanilan 6lgme araglarin gelistirilme yontemlerine, deneysel islemin
uygulayicisina ve deneysel islemin uygulanma siirelerine gore etki biiyiikligi

degerlerinde anlamli bir farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan MEP ile ilgili aragtirmalar her zaman popiiler
olmustur. Fakat bu analizlerin degerlendirildigi, biliyilk resmin eksik parcalarin
gorebilecegimiz bir meta-analiz galismasina rastlanmamustir. Yurtiginde ve yurtdisinda
yapilmis olan MEP’in etkililiginin 6l¢iildiigii deneysel ve yar1 deneysel c¢alismalardan elde
edilen sonuglarin birlestirilmesiyle olusturulan bir meta-analiz calismasinin alanyazinda
onemli bir eksikligi giderecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma, 2002-2022 yillar1 arasinda

MEP’in uygulandigi ¢alismalarin sonuglarinin gorilebilmesi agisindan faydali olacaktir.

1.4. Sayiltilar
e Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin meta-analiz igin givenilir oldugu,
e (Calismalarda elde edilen bulgularin, arastirmacilar tarafindan objektif bir sekilde
sunuldugu,
e Meta-analize dahil edilen arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araglarmin gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

Calismanin 6rneklemi 2002-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis, erisim izni olan ve
igerisinde “Montessori” anahtar kelimesi bulunan ¢alismalarla sinirlandirilmistir. Meta-analiz
calismas1 kapsamina dahil edilme kriterlerini tasiyan arastirmalarla ve meta-analiz

yonteminde var olan sinirliliklarla sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Meta-analiz: Farkli ¢alisma bulgularindan elde edilen sonuglarin bir araya getirilerek

genis kapsaml istatistiksel analizin yapilmasidir (Glass, 1976).

Montessori Egitim Programi: Maria Montessori’nin ¢ocuklar1 gézlemlemesi sonucu
gelistirdigi, egitimde Ozgiirliigiin ve diizenin 6n planda tutuldugu, 6ziinde iiretken mutlu

bireyler yetistirmeyi hedefleyen bir egitim programidir (Montessori, 2016).



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Egitim, ¢ocugun dogumundan itibaren gelisiminin her asamasinda aktif ve biiylik
onem tasimaktadir. Egitim sayesinde ¢ocuk dis diinya hakkinda bilgi sahibi olur, yeni seyler
kesfeder, yeteneklerini gelistirir, kendisini ifade etme yollarin1 bulur ve gevresinde yasanan
toplumsal rolleri tanir (Cinel, 2006). Egitim; O6gretmenlerin becerilerine, kullanilan
kaynaklara, programlara ve bunun gibi bircok faktére bagli olarak gelisen, cocugun gelisim
asamasinda toplumsal rolleri 6grenmesine, bilgi ve becerilerini artirmasina aracilik eden

6nemli bir olgudur (Al vd., 2012).

Verilen egitim kadar onun nasil verildigi, hangi nitelikleri i¢erdigi de gok dnemlidir.
Kaliteyi artirmak i¢in ilk yapilmasi gercken sey, uygulanan miifredatin iyilestirilmesine
yonelik ¢alismalara gereken onemi vermektir. Bu nedenle ¢ocuklarin; 6grenme siirecindeki
aktif katilimlari, segici davranmalar1 ve kendi isteklerine gore kararlar almalar1 oldukca
onemlidir. Diger yandan 6gretmenin ¢ocuklarin cesaretini artiran ve onlara yardim eden bir
kisilikte olmasi, egitim kalitesini ve niteligini yiikseltmesine yardimei olacaktir (Erisen ve

Giiles, 2007; Temel, 2005).

Gunumuz diinyasinda egitim kalitesinin arttirillmasina yonelik gerceklestirilen egitim
programlari sevgi, saygi ve ozgiirlik temelinde yapilirsa ve bunun yani sira yeterli ve yetkin
egitim kosullar1 saglanacak olursa her bireyin istedigi her seyi basarabilecegi savunulmaktadir
(Ylcesan, 2017). Egitim goren ¢ocuklarin bu potansiyellerinin farkina varilmasi ve bu
potansiyellerinin gelistirilmesi gerekir. Begde (2015), dogru ortamin yaratilmasi durumunda
cocuklarda problem ¢dzme becerilerinin gelisecegini bildirmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 sorunlar1 kendilerinin ¢ozebilme yetenegi de gelisecektir.
Tim bunlar gergeklesecek olursa ¢ocuklarda sorumluluk duygusu gelisecek ve sosyal

cevreleri ile pozitif iliskilerde bulunabileceklerdir.

Egitimde temel amag; cocugun kesfedilmesini saglamak ve onu 0zgur bir birey haline
getirmektir. Bunun disinda ¢ocugun varligi ile ilgilenerek ve ortaya ¢ikabilecek problemlerde
cocuga gerekli yardimi saglayarak yasamlari boyunca karsilagabilecekleri engelleri en aza
indirgemektir (Montessori, 1997). Cocuklarin egitimle ilk karsilagsmalari aile ortaminda

baslasa da formal egitim okul Oncesi donemde baslamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun saglam bir



kisilik kazanmasi, iiretken ve girisimci bir yapiya kavugmasi ancak okul Oncesi donemde

egitime baslamasiyla miimkiindiir (Seven, 2016).

2.1. Okul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitim, dogumdan ilkégretime baslanincaya kadar ¢ocukluk yillar1 da
dahil olmak iizere ¢ocuklarin gelisim donemlerine ve kisisel Ozelliklerine uygun, zengin
uyaricilarla dolu bir ortamda; gocuklar1 toplumun kiiltiirel degerlerine ve 6zelliklerine gore
yetistiren 6nemli bir egitim siirecidir. Bu slreg¢; cocuklarin bireysel farkliliklarina uygun,
zengin uyaricilardan olusan bir ¢evrede; toplumsal kultlire ve niteliklerine uygun olarak
cocuklarin yetistirilmesini saglayan egitimin 6nemli bir asamasidir (Oguzkan ve Oral, 2002).
Gurkan (1979)’a gore okul oncesi egitim; 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine
ve gelisim diizeylerine uygun ¢esitli ¢cevresel olanaklar saglayarak onlarin bilissel, fiziksel,
sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunan; kiiltiirel degerlere bagli olarak onlar
ilkogretim siirecine hazir hale getiren temel egitimin bir asamasidir. Okul dncesi egitimin bir
diger tanimi ise; 0-6 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin gelisim donemleriyle uyumlu zengin
uyaranlara sahip bir egitim ortaminda i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyal ve Kkiiltiirel
degerlerini yansitan, basta yaraticilik duygusu olmak tizere ¢ocuklarin tiim gelisimini

destekleyen, planli bir davranigsal 6grenme donemidir (Turan, 2004).

2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Amaclar1

Cocugun gelisiminin ¢ok hizli oldugu okul 6ncesi donemde ¢ocugun 6grenme hizi da
cok hizlidir. Bu sebeplerle okul 6ncesi egitim veren kurumlarin bu hizli gelisim ¢agina uyum
saglayabilecek temel hedeflere sahip olmasi elzemdir. Tiim ¢ocuklar kendi yas gruplarina
gore temel gelisim Ozelliklerine sahip olsa da her bir ¢ocugun kendisine has bir gelisim

gosterdigi bilinmelidir (MEB, 2013).

Cocuklarin gesitli gozlemler yapabilecegi, yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri, yeni
seyler 6grenip kesfedebilecekleri, nedensel iligkiler kurabilecekleri, zengin uyaranlarla dolu
bir egitim ortaminin olusturulmasi ¢ocuklarin daha saglikli bir gelisim siireci gegirmeleri i¢in
gereklidir (Gelisli ve Yazici, 2012). Ogrenme stili, 6grenme hizi ve 6grenme siiresi her
cocukta farklilik gosterir. Bu nedenle, bir okul Oncesi egitim programi hazirlanirken,

cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini dikkate almak gerekir

Senemoglu (1994)’na gore okul Oncesi egitim programinin belli basl amaclari; akil

yurutme, karar alma ve uygulama gibi biligsel becerileri kazandirma, iletisim kurma,



sorumluluk alma, problem ¢ozebilme davranisi kazandirma, sosyal becerileri gelistirme,
cevresine ve kendisine karsi bilinglendirme seklinde siralanabilir. Erken c¢ocukluk egitim
programinin temel amacglarini Senemoglu (1994) su sekilde siralamistir: Akil yiiriitme, karar
verme ve uygulama gibi biligsel becerilerin kazandirilmasi, sorumluluk alma, problem ¢6zme
ve iletisim kurma davranislarinin kazanilmasi, sosyal becerilerin elde edilmesi, artan 6z-

farkindalik ve ¢evreye karsi bilinglenme.

Ulkemizde uygulanmakta olan MEB Okul Oncesi Egitim Programi dogrultusunda

okul 6ncesi egitim sirasinda hedeflenen amaglar su sekilde siralanmustir:

e Cocuklarda zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisimin desteklenmesi ve olumlu davranislarin
edinilmesine yardimc1 olunmast,
e (Cocuklarin bir sonraki diizeyde devam edecegi ilkokula baslayacak seviyeye getirilmesi,
e Dezavantajli ¢cevreden ve aileden gelen gocuklarin iginde yer alacagi bir egitim ortamini
olusturma,
e Cocuklarm anadilleri olan Tirkceyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (MEB,
2013).
2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Temel flkeleri
Bir iilkede veya toplumda nitelikli bir egitimin verilebilmesi, egitim programinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in; iyi bir miifredat, nitelikli personeller, belirli ¢alisma
kosullari, cocuk ve ebeveyn egitimine yonelik ¢calismalarin planlanmasi ve uyumlu bir sekilde
tasarlanmasi ¢ok Onemlidir (Vanderbroeck vd., 2018). Hayata dair ilk deneyimlerin
kazanildig1 okul Oncesi donemde 6grenme hizi yliksektir. Bu sebepten bu donemde alinan

egitimin birtakim esaslara dayandirilmasi kaginilmazdir.
MEB Okul Oncesi Egitim Programmin dayandig1 temel ilkeler sunlardir:

e Cocugun bireysel farkliliklarina ve gereksinimlerine uygun olmalidir.

e (Cocugun sosyal, duygusal, zihinsel, dil ve motor becerilerinin gelisimine katki
saglamal1 ve ilkdgretime hazirlamalidir.

e Demokratik egitime uygun bir 6grenme ortami olusturulmalidir.

e Etkinlikler, ¢cevresel imkanlar ve ¢ocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda hazirlanmalidir.

e Egitimler bilinenden bilinmeyene dogru olmali, ¢ocuklarin deneme yanilma yoluyla

O0grenmelerine olanak taninmalidir.



e Anadilimiz olan Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin konusabilmeleri i¢in gereken hassasiyet
gosterilmelidir.

e Ozsaygi ve dzgiiven duygularinin gelistirilmesi i¢in cocuklara rehber olunmalidir.

e Riitiin etkinlikler oyun temelli olmalidir. Ciinkii 0-6 yas grubu i¢in en etkili 6grenme
yontemi oyundur.

e Cocuklarin sevgi, saygi, hosgorii, yardimlasma, dayanisma, paylasma, is birligi gibi
degerlerin kazandirilmasi 6nemlidir.

e Yetiskinler cocugun bagimsiz hareket etmeleri i¢in onlar1 desteklemeli, yalnizca ¢ocuk
isterse miidahalede bulunulmalidir. Bu miidahalelerin zedeleyici degil motive edici
olmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Egitim siirecinde aile, ¢evre ve ¢ocuk siirece aktif
olarak katilmalidir.

e Uygulanan egitim programlar1 diizenli olarak degerlendirilmeli ve degerlendirme

sonucuna uygun olarak gelistirilmelidir.

2.2. Okuldncesi Donemde Uygulanan Farkh Egitim Programlar:

Cocuklarin saglikli bir birey olmasi ancak okul dncesi donemde alacaklari egitimle
miimkiindiir. Okul 6ncesi egitim siirecinde verilen egitimler bireylerin ilerleyen donemlerdeki
yasamlar i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Modern diinyamizda ¢ocuklarin gelisimlerini ve
ogrenimlerini etkiledigi ortaya ¢ikan okul 6ncesi egitim, geleneksel yontemlerin terkedilerek

yerine ¢cagdas yaklasimlarla egitim verilmesini zorunlu kilmistir.

Uzmanlarin bilimsel c¢aligmalarina gore gelistirirlen ¢agdas yaklasimlarin ortak
noktalar1 ¢ocugun gelisim diizeyine, ihtiyacina ve yasadiklar1 g¢evre kosullarina uyumlu
alternatif egitim programlar1 olmalaridir. Walsh ve Petty (2006) erken ¢ocukluk déneminde
okul Oncesi egitim sirasinda en ¢ok uygulanan cagdas egitim programlarinin Head Start,

High/Scope, Montessori, Reggio Emilia ve Waldorf egitim programlari oldugunu bildirmistir.

2.2.1. High/Scope Egitim Programi

Temelleri Jean Piaget’in gelisim teorisine dayanan High/Scope egitim programi
1960’da Dr. David Weikart tarafindan gelistirilmistir. Bu programin temel amaci; dezavantajli
cocuklarin egitilmesi i¢in ¢ocugun gelisim evreleriyle uyumlu ve etkin bir egitim verilmesidir.
Uygulanan egitim miifredatinin dayandigi temel prensibi “aktif 6grenme” olarak ifade etmek
mimkunddr (Fathi, 1992). High/Scope egitim programinda cocuklarda aktif 6grenmeye
destek olabilecek yetiskin tutumlarinin, 6grenme ortaminin, giinliik egitim programinin ve

cocugun aktif 6grenmesini destekleyen degerlendirme 6l¢utlerinin birbiriyle tutarli ve uyumlu
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olmasina dikkat edilmelidir. Glinlin herhangi bir saatinde (6rnegin; yemek yeme ya da oyun
etkinligi sirasinda) cocuklara alternatif seyler sunarak se¢im ve sorumluluk alma firsati
taninmalidir (Holt, 2007).

Peyton (2005), cocuklarda karar verme ve sorumluluk alma becerilerinin High/Scope
egitim programi ile gelistirilebilecegini bildirmektedir. Program c¢ocuklarin kendi kisisel
hedeflerini belirlemelerine ve bu hedefler dogrultusunda beceri kazanmalarina olanak
saglamaktadir. Oz disiplin gelisiminin ¢ocuklara kazandirilmasi, bu programin
uygulanmasiyla mimkindir. Bunun disinda ¢ocuklarin ekip galismasi yapabilme becerisi
kazanmalarina olanak saglamaktadir. Cocuklarin konusma, yazi yazma ve resim yapma gibi
edinilebilen deneyimlerle farkli iletisim yollart bulmalarin1 ve paylasmalarini saglar. Farkli
malzemelerin kullanilmasi ¢ocuklarda diisiinme yeteneklerinin gelismesini saglayacaktir.
Girigimciliklerini, arastirmaci ruha sahip olmalarini ve elestirel diisiinerek dogruyu bulabilme

yeteneklerini desteklemek ve gelistirmek bu programin en 6énemli hedefleridir.

High/Scope miifredati ¢ocugun sadece bilgi edinmesine yonelik hazirlanmamaistir.
Cocuklarin bilgiyi kesfedecegi uygun ortamlarin ve imkanlarin sunulmasiyla onlarin bilgiyi
kazanmasina aracilik etmeyi amaclar. Bunun nedeni tecrlbe ile edinilebilen bilginin daha
etkili ve kalict olmasidir. Dogustan gelen potansiyeli agiga ¢ikarmayr amaglayan bu egitim
programi gocuklarin pasif dinleyiciler yerine aktif katilimcilar olmalarini1 hedefler (Temel,
2018).

2.2.2. Head Start Egitim Programm

Dezavantajli sosyoekonomik ortamlarda yasayan cocuklarin gelisimini destekleme
amaciyla 1965°de ABD’de baglatilan Head Start Egitim Programini aslinda bir erken
miidahale programi olarak tanimlamak daha dogrudur. Cocuklarin gelisimini ve egitimini
iyilestirilmek amaciyla tasarlanan bu egitim programi bir ekolojik kalkinma projesi olarak

ortaya ¢ikmistir (Manz vd., 2013).

Head Start egitim programi, sekiz haftalik bir donemde uygulanmaktadir. Bu program
ile cocuklar duygusal, sosyal, fiziksel, beslenme ve saglik gibi birgok alanda egitilerek
basarili olmalar1 saglanir. Bu sayede yoksul ailelerin dezavantajli durumlari ortadan
kaldirilmis olur (Zigler vd., 1993). Head Start egitim programi, saglik, beslenme ve sosyal
hizmet gibi faaliyetleriyle diger egitim programlarindan ayrilir ve bu hizmetler dezavantajli

ailelerin evlerine kadar ulastirilir (Hallumoglu, 2019).



Ebeveyn egitimini 6nemli goren Head Start egitim programinda temel amag, aile
bireyleri arasinda karsilikli bir giiven ortam1 olusturmak ve is birligi kurarak birlikte hareket
etmeyi saglamaktir. Bu sayede aileler ve cocuklar guclt yonleriyle desteklenir, zayif
yonlerine yonelik olarak da destek veren hizmetlere kavusurlar (Kili¢, 2017). Anne babalarin
kendi ¢ocuklarina ihtiya¢ duyduklar1 konularda yardim edebilmelerini saglamak bu programin
faydalarindan biridir. Bu program ebeveynleri bireylerin gelecekte elde edecekleri basarinin

bir anahtar1 olarak gordr.

2.2.3. Waldorf Egitim Programm

19. yiizyilin sonu 20. yiizyilin ilk yillarinda diinya genelinde yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlar sonucu yeni bir toplumsal yapinin olusturulmasi inanci gelismistir. Toplumsal
yapida bireyin pozisyonuna iliskin yiiriitiilen calismalar sistemli hale getirilmistir. Bu sistemli
calismalar “Waldorf” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Giirkan ve Uliitanir, 1994). Bunun
nedeni ise Almanya’nin Stuttgart kentinde bulunan Waldorf Astoria Sigara Fabrikasinda
fabrikadaki verimliligin artmasi i¢in is¢i ¢ocuklarina ydnelik gelistirilen bir okul 6ncesi

egitim programidir (Bayhan ve Bencik, 2008; Kane, 2011).

Avustralyali bilim adami1 Rudolf Steiner, 20. ylizyilin ilk yillarinda Waldorf egitim
programinin temellerini atmistir. Bu bilim adammin ruhani ve bilimsel calismalar1 bu
programin temelini olusturur. Steiner, ¢ocuklara bilgi 6gretilmesinden 6nce onlara duygusal
ve ruhsal gelisim adina destek verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulayan bir bilim adamidir
(M. Celik, 2013). Waldorf yaklasimina gére cocugun bilgiyi 6grenmesinden ziyade bilgiyi
ogrenmeye hazir olmasi gerekir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2020). Waldorf egitim
kurumlarinin temel prensibi ¢ocuklardaki okul basarisi yerine ¢ocuklarin gocukluklarini

yasamasidir.

Rudolf Steiner, I. Diinya Savasi sirasinda diinyada meydana gelen felaketin ortaya
cikardigl sorunlar1 gérmesi ve bu sorunlarin bir daha yasanmamasi i¢in egitim sisteminde
koklu bir degisiklige gidilmesi gerektigine inaniyordu. Bu kapsamda Waldorf egitim
programini gelistiren Steiner, kendi hayatlarini sekillendirebilen 6zgiir insanlar yetistirmeyi
amaclamistir. Bunun gercgeklesebilmesi i¢in de “irade, akil ve duygu” tglemesinde bir

iyilestirme yapilmasi ve gelistirilerek uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Kotaman, 2009).

Cocugu ilgi odagina alan bir Waldorf egitim programinda cocuklar eglenirken

ogrenirler. Bunun nedeni eglence yoluyla elde edilen bilgiler, ¢ocugun yaraticiligini



gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun kendisine olan guvenini de kazanmasini saglar
(Bayhan ve Bencik, 2008). Bu egitim programi, dogal sartlar altinda ¢ocuklarin yasam
deneyimi kazanmasini saglamanin yani sira onlarin fiziksel, sosyal, zihinsel, duyussal, dil
gelisimlerinin desteklemesini ve 6zgiirliigiiniin farkinda bireyler olarak yetistirilmelerini de

amagclar.

Bayhan ve Bencik (2008)’e gbre Rudolf Steiner'in egitimciler i¢in ortaya koydugu ii¢
temel kural bulunur. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi cocugu oldugu gibi kabul etmektir. Ikinci
kural, ¢ocuklara sevgiyle yaklasmak ve bilgiyi sevgiyle 6gretmeye calismaktir. Ugiinciisii
Ozglr bir insana yakisan O0grenme ortaminin olusturulmasi ve ¢ocugun bilgi edinmesine

yardimer olmaktir.

2.2.4. Reggio Emilia Egitim Programi

Reggio Emilia programi, Louris Malaguzzi tarafindan Ikinci Diinya Savasinin sonunda
gelistirilmistir. Ismini Italya’min Reggio Emilia kentinden alan bu program ile bdlge
sakinlerinin destegiyle ¢ocuklarin ¢ok yonlu gelisimlerini destekleyen okul oncesi egitim
kurumlarinin insa edilmesi saglanmistir. Cocuklarin bu egitim kurumlarinda merkeze alinmis
olmasi, bu yaklasimin modern yaklasimlar igerisinde kalmasina katkida bulunmustur (New,

2007).

Reggio Emilia sehrinin Villa Cella kdyiindeki aileler, 2. Diinya Savasinin olumsuz
etkilerini gidermek ve ¢ocuklarin gelisimini desteklemek i¢in savastan zarar goren evlerinin
tuglalarin1 kullanarak bir egitim kurumunun insa edilebilecegini gostermis ve ilk “Reggio
Emilia Belediye Okulu”nun acilisi1 gerceklestirmislerdir. Insa edilen bu okullarda
uygulamaya konulan egitim programi, Reggio Emilia sehrinin okul oncesi egitim alaninda

“altin standart” olarak anilmasini saglamistir (New, 2007).

Yaparak ve yasayarak 6grenmeye odaklanan bu miifredatta, egitimler belirli bir plan
dahilinde gergeklestirilmez. Programda ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglart gozetilerek dinamik bir
yaklagim olusturulmasi etkili 6grenmeye katki saglayan en onemli Ozelliktir. Aktif 6grenme
yoluyla 6grenme siirecine dinamik bir sekilde katilan c¢ocuklar daha yiiksek yaraticilik
seviyelerine ulasmakta, Ozgiivenlerini artirmakta, empati gelistirmekte, problem c¢ozme
becerilerini artirmakta, sosyal hayata uyumlarini kolaylagtirmakta ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmektedirler (Pekdogan, 2012).
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Diger egitim programlarina gore Reggio Emilia egitim programi proje tabanli
ogrenmeye dayali bir programdir. Bu projelerde genellikle gergek diinya icerisinde yer alan
bir kavramin derinlemesine arastirilmasi amaglanir. Projedeki gercek amag, 6gretmenin ya da
ogrencinin ilgisini ¢ceken bir konuda derinlemesine bir arastirma yapilmasidir. Bu projelerin
gerceklestirilmesinde tek bagina bir cocuk gorev alabildigi gibi, takim halinde ya da siniftaki
tiim g¢ocuklarin katilmiyla bir proje hazirlanmasi saglanabilmektedir (Imamoglu ve Oz,

2002).

Proje calismasi, ¢ocuklarin bilissel gelisimine katkida bulunarak sosyal ve zihinsel
yeteneklerini gelistirir. Hikaye Uretme, oyunlar oynama, resim ¢izme, bir konuyu irdeleme ve
tartisabilme, paylasabilme gibi birden fazla Ozelligin projeler vasitasiyla gocuklara
kazandirilmas1 miimkiindiir. Cocuklar kendi kararlari ile basladiklar1 heyecanl bir 6grenme
stirecinde uygulanan programla sorumluluk diisiincesi edinme, plan yapabilme, arastirmaci
ruha sahip olma, girisimei olma, fikir Ureterek baskalariyla da paylasabilme yeteneklerini
kazanirlar. Bu sayede cocuklar bircok konuda detayli bir sekilde bilgi sahibi olabilirler.
(Pekdogan, 2012).

2.2.5. Montessori Egitim Program

Maria Montessori, 1870°de Italya’nin Ancona eyaletinde diinyaya gelmistir. Diinyay1
bir ¢ocugun goziinden gérmenin énemli oldugunu fark eden Montessori, farkli ve yenilikgi bir
egitim sistemi anlayisinin temelini atmistir (Keppler, 2009). Montessori’ye gore yeni egitim
sistemi uyaricilarla cocuklarin zihinsel aktivitelerini harekete geciren programlardan

olugsmalidir (Biswas- Diener, 2011).

Montessori uyarimin 6nemini kanitlamak, kendi adini tagiyan Montessori Egitim
Programimi gelistirmek ve bu programi diinyaya duyurmak icin 50 yili askin bir siire
calismistir. Montessori yonteminin yani sira, onun kitaplarinin, seminerlerinin de birgok
egitimcinin ve egitim kurumunun yardimci kaynagi oldugu bilinmektedir. Montessori bir
egitimci olarak bilinmesine ragmen, onu sosyal bir reformist ve aktivist olarak tanimlamak da
dogru olur. Egitim camiasinda yapmis oldugu reformlar sayesinde ii¢ ayr1 dalda Nobel Barig
Odulirne layik gériilmiistiir (Biswas-Diener, 2011).

Montessori’nin egitimde yaptigi en biiylik reform; insan bedeninin gelisiminden
ziyade insan zihninin gelisimine yogunlasmasi olmustur. Insan zihnine y&nelik

arastirmalarina zihinsel engelli ¢ocuklarla baslamistir. Ciinkii; ¢ocuklarin akillart biitliniiyle
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kullanilamaz degildir, yalnizca kullanmalar1 engellenmektedir. Bu diisiinceden hareketle
zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminde kullanilmasi igin 6zel egitim programlar: hazirlamistir.
Bu egitim programinmi yaklasik iki yil uygulamis ve uygulamalar esnasinda yapmis oldugu
gozlemler dogrultusunda kendi egitim metodunu olusturmustur. Zihinsel engelli bireylerde
olumlu sonuglar elde eden Montessori, gelistirmis oldugu metotta degisiklikler ve eklemeler
yaparak normal ¢ocuklara da uygulamistir. Cocugun saf ve temiz dogasini gozlemlemesiyle

gelistirdigi bu metodun baslangi¢ noktasi ¢ocuk dogasidir (Topbas, 2004; Wilbrandt, 2009).

Montessori egitim programi; ¢ocugun merkeze yerlestirilmesi ve butlnuyle
gelistirilmesini amaglayan modern bir egitim programi olarak ifade edilebilir (Keppler, 2009).
Bu egitim programi Montessori’yi, 6gretmen merkezli geleneksel egitim programlarindan
farkli yeni bir okul ortami meydana getirmeye tesvik etmistir. Bu farkin ortaya konulmasi
amaciyla Montessori onciiliiglinde kurulan ilk okulun adi “Cocuk Evi (Casa dei Bambini)”
olarak belirlenmistir (Seldin ve Epstein, 2003). 1907 yilinda Roma’nin San Lorenzo
mabhallesinde acilist yapilan ilk Cocuk Evi egitimde biiyiik bir devrimdir (Pollard, 1996)
cunkl; Cocuk Evi, ¢ocuklarin serbestge dolasirken ilgilerini ¢eken nesnelerle ¢aligtiklart ilk

Ozgiir egitim kurumudur (Seldin ve Epstein, 2003).

Montessori bir egitimeci olmadigindan ¢ocuklarin dgrenmelerine iligkin dgretmenler
gibi sabit diisiincelere sahip degildi. Onu diger arastirmacilardan farkli kilan en buyik
ozelligi; bir metot ortaya koyarak bu metodu uygulamaya kalkismamis olmasidir. Cocuk
Evlerinde ¢ocuklar1 gozlemlemis ve gozlemler sonucu elde ettigi verilerle egitim metodunu
gelistirmistir. Roma Universitesi’'nde Felsefe, Psikoloji ve Antropoloji egitimlerini almis ve
egitimlerinden edinmis oldugu bilgilerle daha da gelistirmis oldugu bu egitim metodu,

pedagoji alaninda en fazla bilinen egitim yontemlerinden biri olmustur (Pollard, 1996).

Montessori tarafindan gelistirilen egitim metodunun uygulandigit bu okullari
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, okulda ¢ocuklar1 gergek hayata hazirlayan materyaller
kullanilmasidir. Siniflarda sira kullanmak yerine, c¢ocuklarin boylarmma uygun olarak
tasarlanan sandalyeler kullanilmistir. Ayrica zihinsel engelli cocuklarin gelisimi adina
Montessori yeni materyaller gelistirerek onlar1 ¢ocuklarin kullanimina sunmustur. Egitim
ortamlar1 c¢ocuklara uygun hale getirilmis; mobilyalar g¢ocuklarin erisebilecegi kiigiik
dolaplarda sergilenmis, diledikleri zaman alip oynamalarina ve diledikleri zaman da geri
yerlerine yerlestirmelerine izin verilmistir. Ortamdaki her nesne cocuklarin yetiskinlerden

bagimsiz erisebilecekleri kadar algak monte edilmistir. Sandalyeler ise hafiftir ¢unki
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Montessori, okul oncesi donem ¢ocuklarinin 6grenmeye istekli olduklarini ve uygun
imkanlarin sunuldugu Ozgiir egitim ortamlarinda kalict 6grenmenin gerceklesebilecegini

belirtmistir (Schilling, 2011; Thayer-Bacon, 2011).

Giliniimiizde, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve biligsel gelisimlerinin birka¢ asamada
tamamlandig1 evrensel olarak kabul gormiis bir bilgidir. Her agamanin kendine has 6zellikleri
vardir. Ornegin; bebeklik doneminde bulunan her nesne agza gétiiriiliirken sonraki
donemlerde dis diinyaya uyum saglamaya yonelik beceriler (dis ¢ikarma, kasik tutma,
emekleme gibi) kazanilir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin gelisiminde oyunun roli ¢ok
blayuktir. Oyun cocuklarmm; fiziksel, psikolojik ve zihinsel gelisimlerinin yaninda sosyal
gelisimlerine de 6nemli Olciide katki saglar. Bu nedenle okul dncesi donemde etkili egitim
alan cocuklarla egitimin disinda tutulan c¢ocuklara gore, daha rahat uyum sagladiklar,
O0grenmeye daha acgik olduklari, dinleme ve anlama kapasitelerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ulkemizde okul &ncesi egitime verilen 6énem artmis olsa da simdilik zorunlu
egitim kapsamina dahil edilmediginden yurt geneline de yayilmamistir (TUrk Tabipleri Birligi
[TTB], 2012).

2.2.5.1. Montessori Egitim Programinin Felsefi Temelleri

Maria Montessori programina gore duragan zeka reddedilmistir. Deneyim vasitasiyla
kazanilan bilgilerde digssal motivasyon Yyerine i¢sel motivasyona c¢ocuklugun erken
donemlerinde 6ncelik verilmesi gerekir. Davranis ya da test puanlarindan ziyade duyussal
deneyimlerin 6nemli oldugu diisiince yapisiyla geleneksel egitim anlayisindan farkli bir yol
izlenmistir (Schweinhart, 2016).

Montessori felsefesine goére cocuk, Ozgurligine diskiin mutlu bir kisi olarak
biiyiimeli, i¢ginde barindirdig: enerjisinin dogru yonlendirilmesine aracilik edilerek gelecegini
insa etmesine katkida bulunulmalidir. Montessori felsefesine gore 6z disiplin ve glven
ortaminda liderlik eden 6gretmeni en iyi ifade eden sozclkler “kendim yapabilmem icin bana
yardim et” olmalidir (Keskin, 2015).

Montessori felsefesinin temelinde; ¢ocugun gelecekte olmak istedigi kisilik
ozelliklerine sahip oldugu ve bunu kendi i¢inde barindirdig diisiincesi yatmaktadir. Cocugun
fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak sahip oldugu potansiyeli tam anlamiyla kazanabilmesi ve
ortaya ¢ikarabilmesi i¢in ihtiyaci olan 6zgiirliik, diizen ve 6z disipline ulagmasi i¢in rehberlik

edilmelidir. Montessori felsefesine gore her cocugun gelisimi kendine ozgii ve farkl
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oldugundan “gocugun kendi bireyselligi” 0n planda olmalidir. CUnki; her ¢ocugun gelisimi
kendine 6zgudur (Sariaydin vd., 2004).

Montessori’ye gore; geleneksel egitimin akademik bilgi edinmeye dayali olmasi
cocuklarin giinliik yasam becerilerinden yoksun kalmalarma neden olur. Bu diisiinceden
hareketle egitim programi ¢ocuklarda giinliik yasam becerilerinin gelistirilmesini esas
almalidir (Temel, 2018). Montessori egitim kurumlarinda verilen egitimin bir diger amaci

psikolojik agidan dayanikli bireyler yetistirmektir (Keskin, 2015).

2.2.5.2. Montessori Egitim Programinin ilkeleri
Montessori egitim programlariin ana ilkelerini asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir

(Ayaz, 2017):

Cocuga Saygi: Montessori egitim programinda yer alan en dnemli 6zellik ¢ocuga
duyulan saygidir. Bu 0zellik, diger ilkelere yon veren ve dengede durmasini saglayan bir
mihenk tasi niteligindedir. Cocuga se¢im yapmasi i¢in alternatif yollarin sunulmasi, olumlu
benlik saygis1 kazanmasina yonelik yetenek ve kabiliyetlerinin gelisimine destek olunmasi bu
egitim sisteminin kazanimlarindandir (Morrison, 2007). Montessori’ye gore, bir g¢ocugun
secimleri desteklenmiyorsa ve siirekli miidahale ediliyorsa, cocukta bir degersizlik duygusu

geliseceginden ¢ocuklarda 6zsaygi zedelenmesine yol agacaktir (Montessori, 1995).

Emici Zihin: Montessori, ¢ocuklarin doldurulmasi gereken bir bilgi kovasi olmadigini
savunur. Cocuklarin bilgi edinmek i¢in bir 6gretmene ihtiyact yoktur. Dogru ortami yaratmak
onlar i¢in tek gerekli seydir. 0 ila 3 yas araliginda bulunan gocuklarin dogduklar1 toplumun
kiiltiirel degerlerini bilingsizce 6ziimsemesi, “bilingsiz emici zihin” olarak isimlendirilirken, 3
ila 6 yas araliginda elde edilen kazanimlarin g¢ocuklarin duyu ve hareketleri vasitasiyla elde

edilmesini de “bilincli emici zihin” olarak tanimlamaktadir (Montessori, 2015).

Geligsim Evreleri ve Duyarlilik Donemleri: Montessori, yaptig1 caligmalar sonucunda
cocuklarda ilgi ve ihtiyaclarin her asamada farklilastigini 0 ila 24 yas araliginin altisar yillik
birbirinden fakli dort doneme ayirdigini belirtmistir (Keppler, 2009).

Coklu Yas Gruplari: Montessori, okullart seviyelerden ziyade gelisim donemlerine
gore ayirmanin daha mantikli oldugunu, bu yizden de okullar1 erken ¢ocukluk, ilkokul ve
ortadgretim olarak ayirmak ve karma yas gruplarina gore programlari uygulamak gerektigine

inanir (Seldin ve Epstein, 2003). Karma yas gruplarmin uygulanmasindaki temel amacg
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kiiciiklerin biiyiliklerin deneyimlerinden faydalanmasina olanak sunmaktir. Blyuklerin ise,
kiigiiklere yardimci olarak sorumluluk alma, lider roll Gstlenme, rol model olma, edinilen
bilgileri pekistirme, iletisimi gelistirme gibi ¢ocuklarin gelisimlerini ¢cok yonli etkilemesine
katk1 saglamaktir (Eissler, 2014).

Oto Egitim: Cocuklarin kendi secimlerini yapmasina firsat verilmesi, 6zglrce egitim
ortami olusturmalart kendi kendilerini egitmelerine imkan sunacaktir (Morrison, 2007). Elde
edilen bilginin kendi deneyimlerinden edinilmis olmasi o bilginin daha kalict ve etkili

olmasini saglar.

Cocugun Calisma Sevgisi ve Tekrar: Montessori, ¢ocugun dogal ¢alisma isteginin her
zaman desteklenmesi gerektigini ve oyunun kisinin bos zamanlarinda yapilabilecek bir
aktivite olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Bunun nedeni; ¢ocuklar1 gbzlemlerken
onlarin oyuncaklardan daha ziyade egitim materyallerini kullanma davranisi sergilemeleri ve
igsel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in davraniglarini tekrarlama isteklerinden kendilerini
vazgecirememelerindendir (Haskins, 2010; Keppler, 2009). Montessori’nin bir gézleminde,
silindirler ile oynayan bir kiz ¢ocugunun 42 defa aym islemi gergeklestirirken blylk bir

istekle ayn1 seyi tekrarladigi tespit edilmistir (Montessori, 2015).

Dikkatin Polarizasyonu (Konsantrasyon Ilkesi): Cocugun tiim dikkatini ortamdaki
madde ya da aktiviteye vermesi, tiim enerjisini bu yonde harcamasi ve c¢evresel sapmalari
ortadan kaldirmasi ile konsantrasyon saglanabilir. Bu konsantrasyona ulasildigi andan itibaren
¢ocuklar ne olumlu ne de olumsuz bir sekilde elestirilmemeli, miimkiinse ¢cocuklar bu siirecte

(¢ocuk istemedigi siirece) yalniz birakilmahidirlar (Grazzini, 1996; Lillard, 2018).

2.2.5.3. Cocugun Gelisim Evreleri ve Duyarh Déonemler

Montessori, ¢cocuklarin ilgileri, ihtiyaglar1 ve yeteneklerinin farkli gelisim evrelerinde
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerden de gocuklarin gelisim
diizeylerine, ilgilerine ve ihtiyaglarina uygun smif ortamlari olusturmalarini istemistir
(Durakoglu, 2011; Grim, 2011; Seldin ve Epstein, 2003). Cocuklarin, kilo, boy ve g6z
renkleri gibi fiziksel 6zellikleriyle tanimlanmalarina ek olarak, onlarin psikolojik ve biligsel
Ozelliklerini belirleyen bilissel bir plan vardir. Bu 6zellikler, Montessori’nin “duyarli

donemler” olarak adlandirdigi, belirli asamalarda gergeklesmektedir (Ramalingam, 2020).

Montessori’ye gore, duyarlilik donemlerinin birbirinden ayrilmasinin en &nemli

nedeni, karakter gelisiminin belirli donemlerde ve kisith siirelerde gecici gii¢ yardimiyla
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kazanilmasidir. Gelisim her ne kadar canlinin kendisinde bulunan bir gugc olarak gorulse de
duyarlilik donemlerinde ¢ocuklarin yonlendirilmesi ve bu yonlendirmeler dogrultusunda
cocugun hareket etmesi dnemlidir. Eger ¢ocuklar duyarlilik donemlerindeki yonlendirmelere
uygun hareket etmezlerse dogal 6grenmenin gerceklesmesi de giiglesir (De Bartolomeis,
1973; akt. Durakoglu, 2011).

Her duyarli donemde cocuklarin belirli bir beceri kazanimina odaklandiklari, diger
becerileri kazanmak icin caba sarf etmedikleri gorilir. Cocuklar bir beceriyi kazanincaya
kadar tekrar tekrar ayni ¢alismalar1 yaparlar. Elde etmek icin buyik bir caba sarf ettikleri bilgi
ve beceriyi kazanmalar1 sonucunda ¢ocuklar cok mutlu olurlar (Epstein, 2022). Her ¢ocugun
icinde onlar1 6grenmeye iten bir gii¢ vardir. Bu gui¢ sayesinde cocuklar, blyuk bir tutkuyla ve
coskuyla yasadiklar1 gevreyi tammmaya c¢alisirlar. Ogrenme hizi donemlerin etkisiyle hizl
gerceklestiginden, ¢ocuklarin hayatlarmin da aktif ve canli olmasi gerekmektedir. Cocuklarin
sahip olduklart 6z duyarliliklar sonucu kendileri i¢in faydali ve gerekli olani segmeleri
saglanir. Bu sayede ¢ocuklarin bazi becerileri edinmek i¢in istekli ve duyarli olduklari, bazi

becerileri elde etmek icin de isteksiz ve kayitsiz olduklar gérilir (Montessori, 1975).

Duyarli dénem, ¢ocuklarin sahip olduklar1 essiz ve 6zel potansiyellerini ortaya
cikarmalari i¢in onlarin gevrelerini sorgulamalarini saglayan bir gesit i¢sel diirtiidir. Her

duyarlilik donemi (Ramalingam, 2020);

e Degerli bir hassasiyet ve psikolojik tutum dénemidir.

e Cocuklarin ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda g¢evrelerindeki belli ozelliklere ve
objelere yonlendiren, biiyiik bir gii¢, egilim ve diirtiidiir.

e Cocuklarin cevrelerinde bulunan belirli bir sey iizerinde yogunlastiklar1 ve baska
seyleri gérmezden geldikleri zaman dénemidir.

e Tutku ve bagimliliktir.

e Bilingsiz bir sekilde baslar ve cocuklari daha bilingli ve yaratict faaliyetlere
yonlendirir.

e Sikilmadan ve yorulmadan yapilan, her tekrarda artan bir enerji ve ilgiyle siirdiiriilen
uzun sireli aktivitelerdir.

e Kazanilmasiyla ortadan kalkan gegici bir durumdur.

e Zamani gegerse tekrar kazanilmast miimkiin degildir.
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Cocuklarin gelisim donemlerinin bilinmesinin ¢ok ©6nemli oldugunu dile getiren
Montessori, ¢ocuklarin gelisimlerini {i¢ evreye ayirmistir. Birinci evre 0-6 yas araligin1 kapsar
ve iki alt evreye ayrilir. 0-3 yas araligindaki ilk alt evreyi 3-6 yas araligindaki ikinci alt evre
takip eder. ikinci evre 6-12 yas araligin1 kapsar. Ugiincii evre ise 12-18 yas araligimi Kapsar.
(Schafer, 2006). Her evrede kazanilmasi gereken ozellikler farkli olsa da her biri bir digerinin
temelini olusturmaktadir. Bu sebeple ¢ocugun normal gelisimi i¢in her donem edinilmesi
gerekenler ideal bir sekilde cocuga kazandirilmali ve ¢ocuk bir sonraki doneme hazir hale

getirilmelidir. Egitimde bu hususa ¢ok dikkat edilmelidir (Montessori, 1953).

Birinci Evrenin Genel Ozellikleri: Ogrenmenin en yogun oldugu (0-6 yas) bu evrenin
ilk li¢ yilinda yiiriime, kosma, konusma, siitten kesme, tuvalet aligkanligi kazanma gibi bir¢cok
degisim goriilmektedir. Dogal degisim olarak degerlendirilen bu fiziksel degisimler, bireyin
bagimsizligini kazanma ve 6zgilirlesme yolunda attig1 ilk adimdir. Bireyin 6zgiirliik kazanma
stireci dogumla beraber dogada baslar. Ciinkii dogum; tutuklulugun sonlanmasi ve bireyin
adeta saliverilmesidir. Dogumla annesinden bagimsiz fonksiyonlara sahip olan yeni dogan
bebegin bulundugu ortami1 benimsemesi ve ihtiyacini gidermesi i¢in iggiidiileri ona rehberlik
eder. Montessori, ¢ocuklarin diinyay: ele gegirme psikolojisiyle dogduklarini ve bu 6zelligin
yasamin ilk yillarma 6zgii oldugunu dile getirmektedir. Cevreyi elde etme hissiyatinin yogun
olmasi, ¢ocuklarda faaliyete baslayan ilk organlarin duyu organlart oldugunu gostermektedir
(Montessori, 1953).

Yasamin ilk yillarinda fiziksel gelisimlerle birlikte karakter gelisimi de
sekillenmektedir. Bireysellesme temellerinin atildigt bu donem c¢ocuklarda; 6zgiinlik,
kuruculuk ve kararsizlik goriiliir. Ik evrede (0-3 yas) ¢ocuklar; bilingsiz zekanin gayreti ve
deneyimlerle yaraticiliklarmi gelistirirler. Hareket etme duyarliliginin yogun oldugu bu
donemde el koordinasyonu saglama, dengede durma, emekleme, yiiriime gibi beceriler
kazanilir. Hareket etme ve duyma sonucu g¢ocugun dili gelisir. Dil gelisimi 6grenmeyi

kolaylastirir (Arslan, 2008).

[lk alt evreyi (0-3 yas) ikinci alt evre (3-6 yas) takip etmektedir. Karakter gelisiminin
hizlandig1 kritik 6neme sahip bu donemde Montessori, karakter bozuklugunun
diizeltilebilecegini diistiniir. Ona gore bu doénemde ¢ocugun karakter gelisimine, yapici
faaliyetler ve dogru rehberlik ¢alismalariyla yardimer olunabilir. Ug yasindan alt1 yasina kadar
devam eden bu evre bireyin kisilik gelisiminin temellerinin atilmasinda oldukga uygun ve

kritik bir dneme sahiptir (Homberger, 1982).
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Montessori’nin yapmis oldugu gézlemler sonucu birinci duyarli donemde kazanilmasi
gereken bilgi ve yeteneklerin yas araligina goére dagilimi Tablo 1 de ayrintili bir sekilde
gosterilmistir (Montessori, 1953).

Tablo 1. Montessori’nin birinci duyarli donemde kazanilmasi gereken becerilere iligkin yas araliklari

Beceri/Yas 0 1 2 3 4 5 6
Hareket

Dil

Kicuk Nesneler

Muzik
Duygusal Gelisme
]

Yazma

© o N o a0 k~ wDhPRF

Okuma

[
o

Uzamsal iligkiler
Matematik

[N
=

Tkinci Evrenin Genel Ozellikleri: Alt1 yasinda baslayip on iki yasina kadar devam eden
bu evrede 0grenme hizi, ahlaki ve sosyal duyarliligin gelisiminde artis goriiliir. Cocuklar
dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiiyii ayirt etmeye baglarlar. Birinci evrede yalnizea kisisel
davraniglart sorgulayan ¢ocuklar yavas yavas sosyal olaylara olan bakis ag¢ilarini sorgulamaya
baslarlar. Sorgulamayla birlikte cocuklar farkli bakis agilar1 gelistirirler. Bu evre vicdan
duygusunun gelistigi karar verme merkezi olan 6nemli bir evredir. Cocukta adalet duygusu
gelismeye baglar (Arslan, 2008).

Psikolojik, duygusal, dini ve kiiltiirel bilgisini genisletmeye baslayan g¢ocuklarda
istekler olugsmaya baslar. Somut diisiinen ruh yavas yavas soyut diisiinmeye baglamaktadir.
“Neden” sorular1 sik¢a sorulmaya ve hayaller kurmaya kars1 duyarlilik kazanilmaya baglanir.
Pedagoglarin ve egitimcilerin deste8iyle ¢ocuklara destek verilirse “bilim i¢in tohumlar”

atilabilir (Beuschlein, 2003: akt. Arslan, 2008).

Genel olarak ikinci evrede kazanilmasi gereken bilgi ve becerilere dair adalet duygusu
gelisir ve ahlaki yargilama baslar. Sosyal iliskiler gliclenmeye baslar. Para, makine, aletlerin
kullanim amaglar1 igsellestirilir. Zaman ve tarih algis1 gelisir. Bir aileye, topluma ait olma

duygusu gelisir. Diinyanin bir diizen igerisinde islediginin farkina varilir (Epstein, 2022).
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Ugtinci Evrenin Genel Ozellikleri: Bu evredeki cocuklarda, birinci evredeki kadar
biiyiik degisiklikler goriillmektedir. Bir 6énceki evrede ahlaki biling gelisimi, bu evrede yerini
toplumsal ve dini hislere birakir. Manevi duygu kazanimi i¢in kritik 6neme sahip olan bu
evredeki cocuklarin ahlaki ve sosyal bilingleri artik olgunluk seviyesine ulastigindan, bu

evredeki ¢ocuklara ahlak dgreticiligi yapilabilir (Montessori, 1953).

Fiziksel degisimlerin yogun oldugu bu evrede ¢ocuklar korunma ve glivende olma
ihtiyaci i¢inde olurlar. Viicut bu donemde olgunluga ulasir (Montessori, 1995). Sosyal
ortamda bagimsiz olma istegi olusur. Kararsizliklar {izerine kurulu olan bu dénemde bireyler
toplumsal rollerini anlamaya ve sorumluluklarini iistlenmeye karsi istekli olurlar (Arslan,
2008). Seldin ve Epstein (2003) iigiincii evrede kazanilmasi gereken bilgi ve becerileri su
sekilde siralamaktadir: Ozglven, kendini ifade etme, degerbilirlik, baglilik, kararsizlik,

sorumluluk ve analitik diistincenin gelisimi.

2.2.5.4. Montessori Egitim Programinda Cevre

Montessori 6gretmenlerinin temelde sahip olmalar1 gereken ii¢ dnemli 6zellik vardir.
Birincisi, ¢ocuk gelisimi ve duyarli donemleri hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. ikincisi,
duyarli donemde doyuma ulastiracak bir ¢evrenin nasil olusturulabilecegini bilmeleri
gerekmektedir. Ucgiinciisii ise, gdzlemin nasil yapilacagmi bilmeleri ve gbzleme onem

vermeleridir (Seldin ve Epstein, 2003).

Duyarli donemler gz 6niinde bulundurularak diizenlenmesi gereken ¢evre, cocuklarin
i¢ disiplin gelisimlerinin desteklendigi huzurlu ve &zgiir bir ortam olmalidir. Ogretmenler
cocuklarin, arastirma yapabilecekleri, yetiskinlerle ve arkadaslariyla iletisimde
bulunabilecekleri, serbest bir sekilde hareket edebilecekleri bir ¢cevre diizenlemesi yapmalidir.
Cocuklara ihtiyag duyduklar1 bilgi, beceri ve deneyimi kazandirmasi gereken materyaller,
gerektiginde 6gretmenin rehberliginde cocuklarca segilir. Cocuklar materyalleri amaglarina

gore kendi kendilerine diizenleyebilirler (Temel, 2005).

Cocuklara tek yonlii egitim verilmesi ve yetenek kazandirilmaya calisilmasindan
ziyade, onlarin kendi kendilerine ogrenebilecekleri bir c¢evrede ilgilerini ¢eken ve
odaklanmada problem yasamayacaklar1 materyallerle uygun yer ve zamanda, yetiskin
miidahalesi olmadan c¢ocugun gelisimi gozlenmelidir. Bu goézlem esnasinda yetiskinlerin
sabirli olmalar1 gerekmektedir. Yetiskinler yalnizca c¢ocuklarin ihtiya¢ duymast halinde

miidahalede bulunmalidir (Tubaki ve Matsuishi, 2008).
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Montessori siniflarinda yaptiklart her seyin bilincinde olan bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Ogrenme, ezberlemeyle ya da diisiinmeden yapilan alistirmalarla
gerceklestirilmez. Cocuklarin yaparak-yasayarak 6grenebilecekleri, arastirma yapabilecekleri
ve en Onemlisi sorgulayabilecekleri bir ¢evrede kendi kendilerine O0grenmeleri saglanir.
Cocuklar egitim siirecinin tamaminda aktiftirler. Doga bilimleri ve agik alan egitimleri
cocuklarin deneyimlemeleri ve doga sevgisi kazanmalart i¢in 6nemlidir. Cocuklar yanlis
yapmaktan korkmazlar, aksine bu yanliglarin 6grenmenin bir pargast oldugunu bilirler
(Seldin, 2000).

Cocuklarin dogustan sahip olduklar1 yeteneklerinin ve biligsel potansiyellerinin
gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklart ¢evrenin zengin uyaranlarla donatilmasi gereklidir.
Ciinkii; zengin uyaricilarla tasarlanmis bir gevrenin, zekayr artirdigi gézlenmistir. Cevrenin
zeka puanimda 15 puan kadar fark ettigi dne siiriilmektedir. Ornegin, sosyo-ekonomik durumu
orta duzeyde olan bir bolgede zekd puani 95 olan bir birey, olumsuz g¢evre kosullarinda
yetisirse zekd puani 80’e kadar diisebilir. Ayni1 sekilde zengin uyaricilarla donatilmig bir
cevrede yetisirse zeka puani 105°e kadar yiikselebilir. Bu nedenle, zeka gelisiminin ¢ok hizli

oldugu okul 6ncesi donemde, ¢evrede bulunan uyaricilarin rolii ¢ok biiyiiktiir (MEB, 2007).

2.2.5.5. Montessori Materyalleri

Montessori’ye gore bir bireyi baska bir birey egitemez. Egitim isini bireyler ancak ve
ancak kendi kendilerine yapabilirler. Her bireyde dogustan var olan merak ve Ogrenme
arzusuyla motive olan bireyler, siif igerisinde ve smif disinda 6grenmeye devam ederler. Bu
nedenle Montessori, 2,5-6 yas araligindaki c¢ocuklara verilecek egitimde, cocuklarin
beyinlerini direk bilgiyle doldurmak yerine, kendilerinde mevcut olan 6grenme isteklerini
ortaya ¢ikarabilecekleri bir egitim almalar1 gerektigini savunmustur. Montessori siniflarinda
bu amaglara ulasilabilmesi i¢in 2 yol vardir. Birinci yol, ¢ocugun zorlanmadan 6grenme
zevkini yasamasmnin saglanmasidir. Ikinci yol ise, c¢ocugun Ogrenme mekanizmasini

iyilestirmesine yardimci olmaktir. Montessori materyallerinin bu amaglara ulastirmaya

yonelik olmasi gerekmektedir (Lillard, 2011; Montessori, 1975).

Montessori materyalleri, ¢ocuklarin ihtiyaci olan bilgileri 6grenmelerini saglamali ve
ileriki 6grenmeleri i¢in ¢ocuklara gerekli olan yetenekleri kazandirmalidir. Yetigkinler icin
basit olan camasir yitkama, masa silme, elbise katlama, bitki bakim1 gibi giinlik olaylar kuguk
cocuklar icin 6nemli gorevler olarak gortlmektedir. Cocuklarda bulunan en énemli ve en

belirgin durtu taklit ederek gorevleri gergeklestirmek olup bir ise baslamayi, o isi sirasiyla

20



yapmayi, detaylandirmay1 ve isi sonlandirmay1 &grenirler. Montessori egitimlerinde yasam
aktivitelerine ¢ok fazla 6nem verilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar giinliik hayatlar1 i¢in 6nemli olan
birtakim hedefler belirlerler ve bu hedeflere ulasmak igin zihnin kontroliinde bir¢ok becerileri
kazanirlar. Bu becerilerin kazanilmasi i¢in kullanilan materyallerin eski yerlerine birakilmasi
ise iyi bir ¢alisma disiplini kazanilmasina biiyiik katki saglar (Lillard, 2011; Montessori,
1966).

Montessori materyalleri, pedagojik unsurlara 6nem verir. Cocuklarin diinyayi
kesfetmeleri ve diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢cin onlara uygun boyutlarda ve guvenilirlikte
tasarlanmig materyallerdir. Realist nitelikleri bulunan ve yaraticiliga 6nem veren bu
materyallerin giinimiizde dahi kullanim1 oldukg¢a yaygindir. Temiz ve estetik bir goriiniime
sahip olan bu materyaller ¢ocuklarin diizenli, 6zenli ve dikkatli ¢alismalarini saglar. Cocuklari
pratik yapmaya ve ¢alismay1 tamamlamaya tesvik edebilmesi i¢in kullanilacak malzemelerin
ilgi cekici, zarif, giizel ve kullanish olmas1 gerekmektedir. Ozellikle, bir sette yer alan
parcalardaki renk uyumu ve benzerligi, ¢ocuklarin parcalari rahatlikla bulmasini ve galismay1

kolayca tamamlamasina destek olur (Erisen ve Giiles, 2007).

I¢giidiilerinin rehberliginde hareket eden ¢ocuklar, kendi gelisimlerine paralel segimler
yaparlar. Bu sebeple Montessori siniflarinda ¢gocuklar her nesneyi kullanmak yerine yalnizca
ilgilerini ¢eken ve kendilerine uygun olan nesneleri secerler. Montessori siniflari, 6zgur
secimlerine destek olacak fiziki kosullara uygun dizayn edilmistir. Dolaplar, siralar, masalar,
askilar dahil sinif igerisinde bulunan biitiin materyaller onlarmn 6zglr iradelerine hizmet
edecek oOzellikte tasarlanmistir. Sinif igerisinde yer alan &gretmenler ise gozlemcidirler,

cocuklarin olgunlagma seviyelerini anlamaya caligirlar (Montessori, 1975).

Montessori siniflarinda bulunan biitiin arag-gerecler, cocuklarin rahathikla erigim
saglayabilecekleri agik raflarda veya dolaplarda sergilenmelidir. CUnkl ¢ocuklarin kolaylikla
gorebilecekleri sekilde gbz 6niinde bulunan materyaller, cocuklarin yapma ve oynama istegini
tetikler. Ayrica agikca sergilenen malzemeler, kendi tanitimlarini yaparlar. Bu nedenle

Ogretmenlerin materyal reklami1 yapmalarina ihtiya¢ duyulmaz (Erisen ve Giiles, 2007).

Bir Montessori smifinda kazandirilmak istenen her davranisin gerektirdigi gergek
materyallerin kullanilmas1 ¢ok Onemlidir. Cocuklar, ger¢ek materyallerle oynarken sinif
diizeninden ve oynadiklari materyallerin korunmasindan da mesuldiirler. Bu sayede

cocuklarin sorumluluk alma ve sorumluluklarini yerine getirme becerileri gelisir (Sariaydin
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vd., 2004). Her malzemeden birer adet bulundurulmasina dikkat edilmektedir. Bu sayede
cocuklar birbirleriyle iletisim kurarak sosyallesirler. Iletisimin en onemli aract olan dil
gelisimi sosyallesme siirecinde kazanilir. Cocuklar arasinda konusma, anlasma, izleme, sira
bekleme, vazge¢cme, ¢6zim Uretme gibi dogrudan veya dolayli 6grenme gergeklesmektedir
(Erisen ve Giiles, 2007).

Montessori  materyallerinin  temel ilkelerinden biri de *hata kontrolU”dur.
Materyallerde tamamen yanlis yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin, boyutlar1 farkli olan
silindir kiiplerin yerlestirilmesi gereken diizlemde biitiin silindirlerin yanlis yerlestirilmesi
imkansizdir. Disarida kalan silindir yanlis yapildiginin habercisidir. Dolayisiyla silindir
bloklar1 diizenegi ¢ocuklarin hatalarini fark edebilmelerine ve dizeltmelerine yardimer olur.
Montessori materyallerinin bircogu gémlek diigmeleri gibi birbiriyle baglantili bir sekilde
tasarlanmiglardir. Diigmelerin 6ncelik sirasini karistirirsak veya birini iliklemeyi unutursak bu
hatamiz er ya da gec kendini gosterecektir. Bu nedenle Montessori materyalleriyle ¢ocuklar,
nesneler arasindaki ufak tefek biitiin ayrimlar fark ederek bilingli hareket etmeleri gerektigini
Ogrenirler. Bunun neticesinde, ¢ocuklar materyal olmadan da hatalarin1 kontrol edebilme

bilincini kazanirlar (Montessori, 1950; akt. Durakoglu, 2010).

Montessori materyallerinin her biri temelde bir kavram edinimine katki saglar.
Boylece ¢ocuklarin dikkatleri yalnizca o kavramin kazanimina yogunlasir ve diger
uyaranlarin etkisini azaltir. Kolaydan zora, basitten karmasiga dogru bilgi edinimi igin
tasarlanan bu materyaller ileriki donemlerde soyut bilgilerin 6gretimine de katki saglayacak
sekilde tasarlanmislardir. Her materyal kendisinden sonra gelecek kavramin alt yapisini
olusturur. Cocuklarin kendi kendilerine 6grenmelerinin desteklendigi, yetiskin destegine
ihtiyac duyulmayan Montessori materyallerinin en belirgin 6zelligi hata denetim mekanizmasi
olmasidir. Boylece c¢ocuklar kendi c¢abalariyla Ogrenirler ve sonucu kendileri

degerlendirebilirler (Aydin, 2010).

Montessori egitiminde cocuklar 6grenmeleri i¢in zorlanmaz. Aksine duyularin
yonlendirilmesiyle ve uygun egitsel materyallerle 6grenmenin gergeklesmesi i¢in gocuklara
rehberlik  edilir.  Montessori’ye gore etkili 6grenme, duyularin uyarilmasiyla
gerceklesmektedir (Faryadi, 2007). Laird’e (1985; akt. Faryadi, 2007) gore, 6grenmenin
%75’i gorsel egitimle, %130 ise isitme ve dokunma yoluyla kazanilir. Kalan %12’sinin ise

koku ve tat alma yoluyla kazanildigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ayni anda birden fazla
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duyu organina hitap edilmesi, daha kaliteli bir 6grenmenin ger¢eklesmesine blyilik oranda

katk1 saglayacaktir.

2.2.5.6. Montessori Egitim Programinda Ogretmen

Cocugun merkeze alindig1 Montessori egitim programinda 6gretmenin rolii geleneksel
anlayisa gore farklilasmistir. Cocuklar Ogretmenden direk bilgiyi almak yerine,
deneyimleyerek bilgileri almaya baglamistir. Ogretmenlerin gérevi, ¢ocuklarn yaparak-
yasayarak bilgiyi kesfetmelerine yardimci olmaktir. Bu nedenle Montessori egitiminin temel

felsefesi “kendi kendine egitim” olarak ifade edilmektedir (Durakoglu, 2010).

Montessori Ogretmenlerinin gérevi konugmak veya bilgiyi aktarmak degildir.
Ogretmenin gorevi, cocuklar igin 6zel bir egitim ortami hazirlamaktir. Ogretmenlerin
yapmalari gereken en O6nemli sey, ¢ocugu tanimak ve onu engellerinden kurtarmaktir.
Ogretmen veya ebeveyn miidahalesi olmadan, ¢ocuklar hatalarim fark edebilirlerse uygun
ortamda 6grenme gerceklesebilecektir. Ogrenme siirecinde yetiskinlerin seyirci kalmalar1 gok
onemlidir. Ayrica, c¢ocuklarm bdtln davranislarina ve aktivitelerine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Cunki cocuklar ¢ok is yapmaktan ziyade, kendileri igin degerli olmadigini

diistindiikleri seylerle ilgilenmekten sikilirlar (Asher, 2010).

Ogretmenler, cocuklarin 6zgiirce hareket edebilecekleri bir Sgrenme ortami
olusturmalidir. Ortam1 olustururken c¢ocuklarin kisisel gelisimlerine katki saglayacak
materyallere ve farkli gelisim alanlarina hitap eden etkinliklerle onlarin gelisimsel
ihtiyaglarimi karsilayabilmelerine yardimei olmalidir. Gézlem yapma becerisine sahip olan
ogretmenler, ¢ocuklarin kendilerinde var olan potansiyelleri fark etmeleri ve kullanmalar i¢in
onlara firsatlar sunmalidir. Montessori Ogretmenlerinin en Onemli gorevleri ¢ocuklar
o6grenme i¢in motive etmektir (Coe, 1991; akt. Oguz ve Koksal Akyol, 2006; Morrison,
1998).

Montessori 0gretmenlerinin; Montessori egitim programini, tarihini, 6zelliklerini ve
Ozel terimlerini bilmesi gerekmektedir. Montessori dgretmenleri, program igeriginde yer alan
ogretim tekniklerini ve materyallerini etkin kullanabilmelidir. Cevreyi diizenleme, sunum
yapma, ¢ocuklar1 tanistirma gibi ¢esitli gérevleri olmasina ragmen bir 6gretmenin en énemli
gorevi iyi bir model ve rehber olmaktir. Ayrica ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak ve sinifta

disiplini saglamaktir. Kisaca bir 6gretmenin rolleri sunlardir (Montessori, 1975):

e Alaninda uzman,
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e Rehber,

e lyi bir model,

e Gozlemci,

e Kisiler arasi iliskileri glcld,

e Rapor tutmada basarili olmas1 gerekmektedir.

Montessori egitiminde, ¢ocuklarin egitimi 6gretmenlerin birbirinden farklilik gosteren
ozelliklerine baghdir. Neubert (1973; akt. North American Montessori Center [NAMC],

2007)’e gore Ogretmen;

e Ogretmen cocuklarla sosyal ¢evre arasinda kdprii vazifesi gorir.

e Cocuklarin dizenli gozlemlenmesinden sorumlu olan Ogretmen Ogrencilerin neye
ithtiyaci oldugunu belirlemeli ve bunlar1 karsilamalidir.

e Ogretmen cocugun ihtiyaclar1 ya da ilgileri dogrultusunda uygun ortam olusturmalidur.

e Ogretmen ¢ocuklarin her giin uygulamalarini istedigi etkinlikleri degerlendirmeli ve
gereken ortam tasarimlarini1 yapmalidir.

e Ogretmen dgrencilerin gelisimine fayda saglayacagim diisiindiigii, ilgilenebilecekleri
egitim materyallerini egitim ortamina gerekli gordiigiinde ekleyip gerektiginde bu
ortamdan ¢ikarmalidir.

e Ogretmenler, her bir gocugun kisisel gelisimini gozlemlemeli ve degerlendirmelidir.

e (Cocuklarin bagimsiz hareket etmelerine saygi duymali ve bunu desteklemelidir.
Ogretmenin ¢ocuklara ne zaman ve nasil midahale etmesi gerektigini iyi bilmesi
gerekir.

e Ogretmen c¢ocuklara samimi ve Kkararli bir sekilde yaklasmali ve cocuklara giiven
vermelidir.

e Ogretmen cocuklar arasinda ayrimcilik yapmadan Onyargisiz bir sekilde onlara
yaklagsmal1 ve onlar1 destekleyen tavirlarla egitim vermelidir.

e Ogretmen aym1 yas grubu cocuklar arasinda iletisim kurulmasini saglamali ve
yetigkinler ile iletisim kurmalarini kolaylastiracak deneyimlere sahip olmalarin
saglamalidir.

e Ogretmen, ¢ocuklara ders anlatirken konular ilging ve ilgi ¢ceken materyallerle ve
anlasilir bir bi¢imde anlatmalidir. Gerektiginde cocuklarin ilgisini derse ve

gerceklestirilen aktivitelere yonlendirmelidir.
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e Siniflarda uyum, sakinlik, nezaket, terbiye gibi dikkat edilmesi ve uyulmasi gerekli
sosyal kurallarin ilk uygulayicist 6gretmen olmalidir. Cocuklarin bu konularda rol
model alacag kisi 6gretmen olarak goriilmelidir.

e Ogretmen saygi, nezaket ve tutarli davranslarla hareket etmeli, bunun disinda
cocuklarin kavgact olmamasi adina baris egitimine énem vermelidir.

e Ogretmen ¢ocugu bireysel olarak dogru anlamali ve cocugun ailesine de onu dogru bir
sekilde anlatmalidir. Bu yaklasimi ile ¢ocugun mevcut durumu ve gelecegine yonelik
yonlendirmeleri aileler icin etkili olacaktir.

e Ogretmen ¢ocugun biylimesini, gelismesini ve davramisini en iyi yorumlayan bir

tanilama uzmani oldugunu gostermelidir.

2.3. Tigili Arastirmalar
2.3.1. Yurt Icinde Yapilan Montessori Konulu Calismalar

Yigit (2008) tarafindan yapilan calismada 4-5 yas grubu anaokulu c¢ocuklarina say1
kavramimi kazandirmada egitim programlarinin etkisi incelenmistir. Deneysel olarak
planlanan ¢alismada Montessori egitim programi deney grubuna uygulanirken geleneksel
egitim programinin da kontrol grubuna uygulandigi anlasilmaktadir. Alt1 haftalik uygulama
sonucu elde edilen verilere gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farkliligin

deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Ongoren (2008) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi egitime devam eden 4 ila 5
yaslarindaki 40 ¢ocuga 6 hafta boyunca egitim verilmistir. Deney grubunu olusturan 20
cocuga Montessori egitim materyalleriyle egitim verilirken kontrol grubunu olusturan 20
cocuga da MEB Okuloncesi Egitim Programina yonelik egitim verilmistir. Arastirmada
cocuklara uygulanan 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen verilere gore okuloncesi donemde geometrik sekil
kavrami kazaniminda deney grubuna uygulanan Montessori egitim programinin kontrol
grubuna uygulanan MEB Okuldncesi Egitim Programindan daha etkili ve verimli oldugu

tespit edilmistir.

Kogyigit ve Kayil1 (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Montessori egitimini alip
almama durumlarma gore sosyal becerilerinin farklilagip farklilasmadigi gozlemlenmistir.
Anaokulu 6grencilerinin dahil edildigi ¢alismaya, Montessori egitimi alan 62 ¢ocuk ve normal

miufredat uygulanan 60 ¢ocuk olma Uzere 122 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
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bulgulara gore Montessori yonteminin normal muifredata gore sosyal becerilerin (sosyal
etkilesim, sosyal is birligi, sosyal bagimsizlik alt boyutlar1) kazaniminda daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Beken (2009) tarafindan yapilan galismaya 32 cocuk dahil edilmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modelinde gerceklestirilen arastirmada “El Becerileri Kontrol
Listesi’nin alt listeleri (Cizme-Boyama ile Nesneleri Kullanma) cocuklara 6n test olarak
uygulanmistir. Ardindan 12 hafta boyunca deney grubuna MEP, kontrol grubuna ise MEB
Okuloncesi Egitim Programi uygulanmistir. 12 haftalik uygulama sonucunda deney ve
kontrol gruplarina sontest olarak “El Becerileri Kontrol Listesi” tekrar uygulanmis ve elde
edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik gériilmezken (p>05), son test puan ortalamalarinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<05). Arastirmada, el becerilerinin
kazaniminda Montessori Egitim Programinin MEB Okuldncesi Egitim Programindan daha

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kayili vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada deneme modeli ydntemi tercih
edilmistir. Dogrudan aragtirmaci kontroliinde son-test kontrol gruplu model kullanilarak 44
cocukla yapilan arastirma sonucunda 5-6 yas cocuklarinin dikkat toplama becerilerinin
gelistirilmesinde Montessori Egitim Programinin MEB Okul Oncesi Egitim programindan

daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kayili ve Ar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alisma 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modelinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna 25, kontrol grubuna ise 25 ¢ocuk olmak uzere
toplam 50 c¢ocuk arastirmanin calisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmada okuldncesi
donem cocuklarinin okul olgunluklar1 “Metropolitan Olgunluk Testi” ile, sosyal becerileri
“PKBS Okuléncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi B Formu” ile, dikkat toplama becerileri ise
FTF-K Bes Yas Cocuklar I¢in Dikkat Toplama Testi” kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; Montessori yonteminin okuloncesi donem
cocuklarinin ilkdgretime hazir bulunugluluklarina halihazirda uygulanan egitim programindan

daha fazla katki sagladig1 tespit edilmistir.

Toran (2011) tarafindan yapilan arastirmada on test-son test, deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak dzere toplam

48 cocuk arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Yapilan arastirma sonucu deney ve
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kontrol grubu arasindaki istatistiksel farklara bakildiginda Montessori Egitim Programinin,
cocuklarin kavram alanlar1 (bireysel/sosyal farkindalik, okula hazirlik seviyeleri, miktar,
zaman/siirlama, yapi/materyal ve yon/konum), sosyal uyumlar1 (iletisim, sosyal uyum
becerileri, sosyallesme, motor becerileri ve giinliik yasam) ve kiiglik kas motorik

yeteneklerine olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Kayili ve Kuscu (2012) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada erken ¢ocukluk doneminde
Montessori yontemiyle egitim alan c¢ocuklarin ilkokul bir ve ikinci siniftaki sosyal
yeterlilikleri ve okula uyumlar1 incelenmistir. Calismaya MEP ile egitim almis 14 ¢ocuk ve
MEB Okuloéncesi Egitim Programiyla egitim alan 14 ilkokul 1. ve 2. sinif ¢ocugu dahil
edilmistir. Toplamda 28 cocugun dahil edildigi aragtirma sonucuna goére her iki grupta da
akran tercihli sosyal yeterlilik puan ortalamalarinda bir farklilik goriilmemistir. Fakat
okuléncesi donemde Montessori Egitim Programinin halihazirda uygulanan egitim
programina gore ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerine ve okula uyumlarima pozitif yonlii daha

fazla katki sagladigi tespit edilmistir.

Tepeli ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan calismada Montessori yaklasiminin, Coklu
zekd kuraminin ve MEB Okul Oncesi Egitim Programimin sosyal kural algilarina etkisi
incelenmistir. Arastirmaya 60-66 aylik 62 c¢ocuk katilmigtir. Cocuklarin 21’ine Montessori
Yaklasimina gore, 22°sine halihazirda uygulanan MEB egitim programina gore, 19’una ise
Coklu Zeka Kuramina gore bir egitim-0gretim yili boyunca egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda, okul oncesi donem ¢ocuklarinin aldigi egitim programina gore Sosyal Kural
Algist alt dlgeginin Sosyal Kurallarda Ciddiyet, Sosyal Kurallarda Otoritenin Yoklugu ve
Sosyal Kurallarda Ceza alt boyutlarina ait puanlarin degistigi belirlenmistir. Benferro ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gore farkliligin Montessori yaklasimiyla egitim alan ¢ocuklar Iehine
oldugu goriilmiistiir. Sosyal Kurallarin Yoklugu ve Sosyal Kurallar1 Genelleme alt boyut

puanlarinda ise aliman egitim programina gore anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Mutlu vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Maria Montessori tarafindan gelistirilen
cocugun merkeze alindigi MEP ve Montessori egitiminin gelisim alanlarina etkisi
incelenmigstir. Literatlir taramasi olarak planlanan bu calismayla ¢ocuk gelisimine katki
saglayacak Montessori egitim materyallerinin 6zellikleri ve Montessori egitim anlayisiyla

ilgili detayl bilgiler verilmistir.
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Bayer (2015) yapmis oldugu aragtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zbakim
becerisi kazaniminda Montessori yonteminin etkisini incelenmistir. Calismanin 20 kisilik
deney grubu ve 20 kisilik kontrol grubuna 3 ila 6 yas araligindaki ¢ocuklar dahil edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda okul dncesi donem cocuklarinin 6z bakim becerileri
(temizlik, kisisel bakim, yemek yeme, giyinme ve dinlenme gibi) Uzerinde Montessori
yonteminin MEB Okul Oncesi Egitim Programindan daha fazla katki sagladigi tespit

edilmistir.

Yildirirm Dogru (2015) tarafindan yapilan deneysel calismada dikkat ve hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklar incelenmistir. Aragtirmanin deney grubuna 8 ¢ocuk, kontrol grubuna
da 7 ¢ocuk katilmistir. Caligma grubunu olusturan ¢ocuklarin 8’inde yalnizca dikkat eksikligi,
7’sinde ise dikkat eksikligiyle beraber hiperaktivite bozuklugunun da goruldigi
belirlenmistir. Deney grubuna miidahale arac1 olarak Montessori materyallerinden ses tipleri,
renk tabletleri, binomik kiip ve dokunma tablaciklari ile ¢alisilmigtir. Caligma sonucu elde
edilen bulgulara gore deney grubunu olusturan c¢ocuklarin dikkat toplama becerileri puan
ortalamalarinin kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Kececioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alisgmada Montessori yaklasimi ve MEB Okul
Oncesi Egitim Programi’na gore egitim verilen 5 yasindaki gocuklarinin sosyal becerileri
incelenmistir. Bu c¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin galisma
grubuna dahil edilen 303 cocuktan elde edilen verilere gére MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’na gore egitim alan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin ve davranig problemlerinin
Montessori yaklagimina gore egitim alan g¢ocuklarin iletisim becerilerinden ve davranig
problemlerinden daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal becerilerin; ¢ocugun
cinsiyetine, kardes sayisina ve babalarin yasma gore farklilik gostermedigi, okul Oncesi
egitime devam siiresine, ailenin gelir diizeyine, annenin yasina ve ebeveyn egitim durumuna

gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Montessori Konulu Calismalar

DeVries ve Gonci (1987) yapmis olduklar1 kisiler arasi ¢atisma ¢ozme stratejileri
arastirmalarinda, Yapilandirmaci yaklasim ile Montessori yaklasimini karsilastirmislardir.
Arastirmaya 4 yasinda 40 ¢ocuk katilmistir ve g¢alismada masa oyunlariyla ilgili sureg
incelenmistir. Calismadan elde edilen verilere gore her iki grubun bazi temel kurallar iyi

takip ettigi, fakat Yapilandirmaci yaklagimla egitim alan ¢ocuklarin kurallar1 daha tutarl
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izledigi gOriilmiistiir. Genel olarak yapilandirmact egitim programindaki ¢ocuklarin
Montessori programina dahil edilen cocuklara gore sosyal-bilissel yeterlilikte daha ileri

diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.

Harris (2007), Montessori egitimi ve muzik ile zenginlestirilen Montessori egitimi
alan 6grencilerde matematik becerilerini degerlendirdigi ¢alismada 6n test ve son test kontrol
gruplu deneysel desen yontemini kullanmistir. Bu aragtirmada ¢alisma grubuna Montessori
egitimi alan 3-5 yas grubu 200 cocuk katilmistir. Arastirmaci deney grubuna 6 ay boyunca
haftada 3,5 saat miizikle zenginlestirilmis Montessori egitimi vermis, kontrol grubu ise
halihazirda uygulanan Montessori egitimine devam etmistir. Arastirma sonucuna gore,
matematik becerilerinin kazaniminda miizikle zenginlestirilmis Montessori egitiminin normal
Montessori egitimi alan c¢ocuklara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek basar1 sagladig
belirlenmistir. Arastirmaci, elde etmis oldugu bu sonuctan hareketle sanatla zenginlestirilen
egitim programlarinin ¢ocuklarin akademik becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin olacagi

sonucuna ulagmastir.

Murray (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, yiizyili askin bir stiredir Amerika’da
uygulanan MEP hakkinda Amerika halkinin bilgi ve diisiinceleri aragtirilmistir. Toplam 1520
kisinin katilim sagladig1 ve goriislerini paylastigi ¢alismanin verileri internet araciligiyla
toplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda katilim saglayanlarin ¢ogunun Maria Montessori
hakkinda az da olsa bilgi sahibi olduklari, fakat Montessori Egitim Programinin 6zellikleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Hobbs (2008) yapmis oldugu arastirmada, Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Bagimli degisken olarak; okuma, matematik, dil,
sosyal beceriler ve bilim ¢alismalar1 incelenirken Stanford Basari testinin 9. Surimi
kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore okuma ve matematik becerilerinde
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin diger egitimi alan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak
daha yiiksek basar elde ettikleri tespit edilmistir. Fakat dil, sosyal ve bilim becerilerinde

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Peng (2009) arastirmasinda, okul 6ncesi donemde Montessori yontemiyle egitim alan
ve diger egitim yoOntemiyle egitim alan ilkokul ¢ocuklarmin sosyal, matematik ve dil
becerilerini karsilastirmistir. Tayvan/Taipe’de gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubuna

okul 6ncesi donemde Montessori egitimi alan 98 birinci, ikinci ve {iglincli sinif 6grencisi ve
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halihazirda uygulanan egitim programiyla okul Oncesi egitimi alan 98 birinci, ikinci ve
tictincti stnif 6grencisi olmak tizere toplam 196 cocuk katilmigtir. Arastirma sonucunda, okul
oncesi donemde Montessori egitimi alan ¢ocuklarin halihazirda uygulanan okul dncesi egitimi
alan ¢ocuklara gore dil puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak,

matematik ve sosyal beceri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Soundy (2009) tarafindan yapilan arastirmada Montessori egitiminde 6nemli bir yere
sahip olan hayali oyunun dogasi1 tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmada kiiclik ¢cocuklarin
hayal edisleri ve bu hayali oyunlar1 nasil gercek hayattan aldiklar1 arastirilmistir. Bunun i¢in
“The Caboose Who Got Loose” adl1 hikaye kitabin1 dramatize etmenin kii¢lik ¢ocuklari nasil
motive ettigi tartisilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin diinyay1 nasil gordiikleri ve diinya
hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir. Hayali oyunlarin Montessori kiiltiirline ve
felsefesine uygun oldugu, hayali oyunlar sayesinde ¢ocuklarin Montessori siniflarinda nezaket

ve saygi duygularini i¢sellestirdikleri belirlenmistir.

Byun vd. (2013) yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuklarin hareketsiz davraniglarini
incelemislerdir. Arastirmaya dahil edilen 4 yasindaki ¢ocuklara AntiGraph Akselerometre
takilarak onlarin hareketsiz davranislar1 kaydedilmistir. Cocuklarin okul i¢i, okuldan sonrasi
ve toplam giin boyunca hareketsiz davranista harcadiklar siire tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirmada; okul tiirii (geleneksel veya montessori), okul dncesi ortam (6zel veya kamu) ve
sosyo demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum) gibi bir¢ok 6zelligin okul
oncesi donem cocuklarinin hareketsiz davranislarinda etkili oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak Montessori yontemiyle egitim alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geleneksel egitim
programiyla egitim alan gocuklara gore hareketsiz davranis diizeylerinin daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Sablic ve Kolar (2014)’in yaptiklar1 bir ¢alismada, Montessori dil materyalleri
konusunda Ogretmen gorlsleri tespit edilmeye calisilmistir. Hirvatistan’im PISA 2012
sonuglarinda 35. sirada yer almasi sonucu iilkede dil Ogretiminde bazi degisikliklerin
yapilmasina karar verilmistir. Slavonski’de dgretmen egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 27’si
kadin, 2’si erkek o6grenciden olusan toplamda 29 potansiyel 6gretmen adayinin katilim
sagladig1 calisma verilerine gore; 6gretmen adaylarmin Montessori dil materyalleriyle ilgili
pozitif bir yaklasim igerisinde olduklari, 6gretmen olduklarinda Montessori yonteminin

Ogretim metoduna gore egitim vermek istedikleri tespit edilmistir.

30



Ansari ve Winsler (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, okul 6ncesi egitimi alan diisiik
gelir diizeyine sahip Latin ve Siyahi irklarin Montessori ve High Scope egitim programina
gore okul olgunluklarinda farkliligin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubuna, Miami okul olgunlugu projesi dahilinde 7045 Latin ve 6700 Siyahi cocuk
katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, ¢cocuklarin okul olgunluklarina her iki egitim
programinin da katki sagladigin1 gostermistir. Ayrica Montessori egitim programindan Siyahi

cocuklarin Latin ¢ocuklardan daha fazla kazanim elde ettigi sonucuna ulagilmistir.

Franc ve Subotic (2015) tarafindan yapilmis olan arastirmada Hirvatistan’da
uygulanan okul 6ncesi egitim programi ve Montessori Egitim Programi ile okul dncesi egitimi
alan ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklar incelenmistir. Deney ve kontrol grubu olusturulurken
dil gelisimi ve bilissel gelisimi normal diizeyde olan 30 kiz ile 30 erkek olmak iizere toplam
60 c¢ocuk secilmistir. Her iki gruba da 15 kiz, 15 erkek c¢ocugun dahil edildigi arastirma
sonucunda g¢ocuklarin fonolojik farkindalik puanlarinda Montessori yonteminin Hirvatistan
Egitim Programindan daha etkili oldugu tespit edilmis ve Montessori yontemi ile gocuklarin

daha erken okuma becerileri kazandig1 belirlenmistir.

Jarvis (2015) yaptigi c¢alismada, okul Oncesi egitimi geleneksel yontemle ve
Montessori yontemiyle alan 4-5 yas grubu ¢ocuklarin konsantrasyon becerilerini incelemistir.
Marburg Konsantrasyon testi ile verilerin toplandig1 arastirmada ¢ocuklarin puanlamalarinda,
hata sayis1 ve islem siiresine dikkat edilmistir. Iki geleneksel, bir Montessori okulunda okul
oncesi egitimi alan 22 ¢ocugun dahil edildigi arastirma sonucunda ¢ocuklarin konsantrasyon

beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Aghajani ve Saheli (2020) tarafindan yapilan g¢alismada Montessori yOnteminin
Ingilizce yazma becerisine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin calisma grubuna daha once
Ingilizce egitimi almamis 5-6 yas araliginda 51 kiz 44 erkek olmak iizere toplam 95 cocuk
katilmistir. Deney grubuna 23 erkek ve 27 kiz, kontrol grubuna ise 21 erkek 24 kiz 6grenci
dahil edilmistir. Deney grubuna Montessori Ogretim yontemine goére ve Montessori
materyalleriyle egitim verilirken kontrol grubu {iyelerine rutin egitim programi uygulanmistir.
12 oturum sonucu yapilan istatistiksel analizler neticesinde iki grup karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin belirlendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle
Montessori yonteminin Ingilizce yazma becerisi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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2.3.3. Yurt Icinde Yapilan Meta-Analiz Konulu Cahsmalar

Rafe (2006) ¢alismasinda, ¢ocuklarin disa yonelim problemlerini hedef alan midahale
programlarinin etkililigini incelenmistir. Digsallastirma davranis1 miidahalelerinin 6zellikleri
ve etkililik diizeyleri incelenerek bu davraniglarin ve olumsuz ebeveyn tutumlarin etkileri
tanimlanmistir. Calisma sonucunda uygulanan miidahale programlarmin dissallagtirma
davraniglarin1 azaltmada etkili oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ebeveyn egitimlerinin,
disiplin tekniklerinin ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin gelistirilmesinin etkili oldugu belirtilmistir.
Evrensel popilasyondaki ¢ocuklara problem ¢6zme becerisi kazandirmay1 hedefleyen giinliik
uygulamalarin etkili oldugu goriilmiistiir. Risk altindaki ¢ocuklarin hedef alindig1 ebeveyn-
cocuk iligkilerini gelistirmeyi hedefleyen ve ebeveynlere yonelik disiplin tekniklerinin
ogretildigi egitimlerin daha ¢ok etkisinin oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda
cocuklar1 okul 6ncesi donemde olan ebeveynlere yonelik 20 haftalik bir onleyici miidahale

programi Onerilmistir.

Bertan vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 2000-2007 yillar1 arasinda Turkiye’de
yapilan saglik ve egitim konulu 326 bilimsel ¢alisma derlenmistir. Arastirma sonucunda son
yedi yilda iilkemizde yapilan caligma sayilarinin ¢ok az ve kisa soluklu oldugu tespit
edilmistir. Beyin gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir donem olan erken g¢ocukluk ddneminde
yapilacak caligma sayilarinin artmasinin ¢ocuk gelisimine olumlu yonde katki saglayacagi
belirtilmistir. Son olarak iilkede erken c¢ocukluk egitiminin desteklendigi politikalarin

gelistirilmesinin saglikli nesiller yetistirmedeki 6nemi vurgulanmustir.

Onciil (2014) tarafindan yapilan arastirmada 1992-2013 yillar1 arasinda yayinlanmig
55 makale incelenmistir. incelenen makaleler ele aldiklar1 konulara gére 4 boliime (beceri
Ogretimi, kaynastirma uygulamalari, 0-6\8 yas grubu aileleri ve gelisimsel yetersizlik gésteren
cocuklar ve akranlar1) ayrilmistir. Her bolim kendi igerisinde kategorilere ayrilarak
incelenmistir. Arastirmaya beceri 6gretimine dair 20, kaynastirma uygulamasina dair 15,
ailelerin dahil edildigi 14 ve gelisimsel yetersizlige iligkin 6 makale dahil edilmistir. Dahil
edilen bu caligmalarin ¢ogunlugunun tek gruplu ve betimsel oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin aragtirmacilar tarafindan gelistirildigi
sonucuna ulasilmistir. Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin akran ve ebeveyn destegi
almalarinmn biitiin gelisim alanlarina katki saglayacag: goriilmiistiir. Incelenen ¢aligmalarda

cocuklara belli becerilerin kazandirilmasimnin yaninda onlarin biligsel gelisimlerine iliskin

32



beceri Ogretimini, ebeveyn ve akran destegini konu alan calismalara agirlik verilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Goziiyesil ve Dikici (2014), ¢alismalarinda 1999-2011 yillar1 arasinda yayimlamis
Tiirkce ve Ingilizce 31 galismaya yer vermislerdir. Istatistiksel analizler icin MetaWin ve
Comprehensive Meta Analysis (CMA) Istatistik programlari kullamlmistir. Elde edilen veriler
analiz edilirken islem etkisi meta-analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore

beyin temelli 6grenmenin akademik basar1 {izerinde orta diizey bir etki yarattig1 belirlenmistir.

Tastepe vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alisma 2000-2015 yillar1 arasinda Ulkemizde
yayinlanan 25 adet ylksek lisans tezi ve doktora tezinden olusmaktadir. Kaynastirma
konusunda 2005 yilinda sonra artis oldugu fakat en fazla arastirmanin 2010 yilinda yapildig:
tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda cogunlukla kaynastirmaya yonelik goriisler ve
tutumlar incelenmis olup arastirmacilarin ¢ogunlukla ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine
odaklandig1 ifade edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen egitimlerine daha ¢ok Onem
verilmesi gerektigi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica kaynastirma ortamlarinin fiziksel olarak yetersiz oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Turgut ve Dogan Temur (2017) tarafindan yapilan arastirmada, matematik 6gretim
siirecinde oyun kullaniminin akademik basariya etkisi incelenmistir. 2000-2017 yillarinda
Tiirkce ve Ingilizce olarak yaymlanan 26 ¢alisma (31 etki biiyiikliigii degeri) arastirmaya
dahil edilmistir. Dahil edilen ¢alismalarin ikisi okul 6ncesi donem g¢ocuklariyla ¢alisilmistir.
Diger 24 calisma ise ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite 6grencileriyle yapilan, 6n test son
test kontrol gruplu deneysel desen yontemi ile gerceklestirilen ¢aligmalardan olusmaktadir.
Etki biiylikligii hesaplanirken Hedges’g katsayisi kullanilmig ve giiven araligi %95 olarak
hesaplanmigtir. Rastgele etkiler modeli ile yapilan hesaplamada 0,077 standart hata ile
ortalama etki bulyiikligli degeri 0,792 bulunmustur. Sonu¢ olarak oyunun matematik
ogretiminde kullanilmasinin akademik basariya etkisinin orta diizeyde ve olumlu ydnde

oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2018) tarafindan yapilan c¢alismada 1988-2016 yillar1 arasinda EBSCO,
ERIC, SAGE ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarindan yapilan tarama sonucu dahil
edilme kriterlerine uygun 13 adet makale ve 5 adet tez ¢alismasinin oldugu belirlenmistir.

Yapilan incelemeler sonucu okul Oncesi egitim donemiyle ilgili genellikle Gstlin yetenekli
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cocuklarin kesfi veya degerlendirme Olgekleri gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapildigi
belirlenmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn erken ¢ocukluk déneminde kesfedilmesinin ne denli
onemli oldugunu ortaya koyacak boylamsal ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligine ve bu

alandaki egitim politikalarinin gelistirilmesi gerektiginin dnemine deginilmistir.

Avar ve Ilican (2018) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de 2013-2017 yillar
arasinda fen egitimi ve okul Oncesi donem ile ilgili yapilan 27 lisansiistii tez incelenmistir.
Ulasilan tezler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Lisansiisti Tez Inceleme Formu”
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda tezlerde en ¢ok “bilimsel siire¢
becerileri” konusunun agirlikli olarak ele alindigi, katilimer grubun agirlikli olarak
cocuklardan olustugu ve arastirmalarin yogun olarak nicel yapildig1 sonucuna ulagilmstir.
Ayrica yapilan arastirmalarin Ankara ve Istanbul’da yogunlastigi, Giineydogu Anadolu

illerinde higbir calismanin yapilmadig tespit edilmistir.

Aydin Sengiil vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma; son 20 yilda Tiirkiye’de
yayinlanan yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makalelerden olusan “okul Oncesi, erken
cocukluk egitimi ve smif yonetimi” anahtar kelimelerini igeren 23 tez calismasi ile 24
makaleden olusan bir igerik analizi ¢alismasidir. Calisma sonucunda en fazla ¢alismanin
ODTU’de yapildig1 belirlenmistir. Calismalarin 2016’dan sonra artis gdsterdigi, cogunlukla
nicel veya nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi, karma yontemlerin ¢ok az uygulandig:

tespit edilmistir.

Tutal (2019) tarafindan yapilan arastirmada akademik basar1 degiskeni ile ilgili 397
(EB=512) calisma, derse yonelik tutum ile ilgili 143 (EB=158) calisma, Ogrenilenlerin
kaliciligina yonelik ise 88 (EB=109) calisma dahil edilme Olgiitlerini karsiladigi ig¢in
arastirmaya dahil edilmistir. Rastgele etkiler modeliyle yapilan analiz sonucu aktif
o6grenmenin okul basarisi (zerine etki biiyiikligiiniin yiksek derecede (g=1.005), 6grencilerin
derslere yonelik tutumlariyla ilgili etki blyikliginiin orta derecede (g=0.757), Ogrenilen
bilginin kaliciligiyla ilgili etki biyiikliginun ise ylksek derecede (9g=1.204) oldugu

belirlenmistir.

Koca (2019) tarafindan yapilan meta-analiz ¢calismasinda 2005-2018 yillar1 arasinda
yaymlanmis gerekli dlgiitleri karsilayan 49 ¢alisma incelenmistir. Incelenen arastirmalarin ilk
olarak betimleyici verileri agiklanmistir. Ardindan programla hesaplanan etki buyuklukleri

arasindaki farklar hesaplanmistir. Arastirma sonucu, elde edilen cesitli kategorilerde ele
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alinmis ve sonug olarak fen egitiminde oyun temelli 6grenme ydnteminin akademik basariy1
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Etki biiylikliigli bolgesel anlamda farklilik gosterse de genel

olarak ortalamanin tizerinde bulunmustur.

Akkaya (2019), arastirma sorgulamaya dayali 6gretim (ASDO) ile &grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri (BSB) arasindaki etkisini incelemistir. 2006-2018 yillar1 arasinda
ASDO’in BSB’ne etkisinin incelendigi 35 calismanin 29°u arastirmaci tarafindan belirlenen
kriterlere uygun oldugundan arastirmaya dahil edilmistir. YOK-Tez, ULAKBIM ve Google
Akademik veri tabanlarindan elde edilen c¢alismalarin analizi icin CMA programindan
yararlanilmistir. Genel etki biiylikligii ve rastgele etkiler modeline gore yapilan hesaplamalar
sonucunda; ASDO’in, BSB’ne olan genel etki biiyiikliigii orta diizeyde (g=0,876) ve pozitif
yonliidiir. Arastirma sonucunda deney gruplarina uygulanan ASDO’in, kontrol gruplarina
Uygulanan diger 6gretim yontemleriyle karsilastirildiginda BSB’ne etkisinin anlamli diizeyde

biiyiik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ozcan (2019), tarafindan yapilan arastirmada 2008-2018 yillar1 arasinda yapilan
“oyunlastirma, egitimde oyunlastirma ve oyunlastirmanin etkisi” anahtar kelimelerini igeren
41 c¢alisma incelenmigstir. Rastgele etkiler modeline gore genel etki biiytikliikleri
hesaplanmistir. Egitimde oyunlastirmanin akademik basariya etkisi .592, performans tizerine
etkisi .813, tutuma etkisi .500 ve katilima etkisi .315 olarak hesaplanmistir. Motivasyon
tizerine etkisi sabit etkiler modeline gore etki biiyiikliigii degeri .317 olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonucglara gore egitimde oyunlastirmanin akademik basariya ve performansa
pozitif yonde ve orta diizeyde; motivasyon, tutum ve katilim iizerine pozitif yonde ve kiigiik

diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Basit (2020) tarafindan yapilan calismada 1998-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 250
lisansiistii tez incelenmistir. Tezler biligsel gelisim, psikomotor gelisim, sosyal duygusal
gelisim, genel gelisim ve cinsiyet degiskeni bagliklar1 altinda incelenmistir. Calisma
sonucunda biligsel gelisimi destekleyici 140 c¢aligmanin yiiksek diizeyde (EB=1,712),
psikomotor gelisimini destekleyen 28 ¢aligmanin orta diizeyde (EB=0,671), sosyal duygusal
gelisimi destekleyen 97 calismanin yliksek diizeyde (EB= 1,538), cocugun genel gelisimini
destekleyen 246 c¢alismanin ise yliksek diizeyde (EB=1,102) etkisinin oldugu, cinsiyet
farkliliginin ise gelisimsel bir farkliliga sebep olmadigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda
orneklem sayilarinin 20’nin altinda olmasi ve 10 hafta ve iizeri uygulamalarin yapildig:

egitimsel miidahalelerin genel olarak ¢ocuk gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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Koseoglu ve Barut (2021) tarafindan yapilan c¢aligmada 2010-2021 yillar1 arasinda
yapilan tez ve makaleler dahil edilmistir. Birgok veri tabaninda ‘“Montessori” anahtar
kelimesiyle yapilan taramalar sonucu toplam 84 calismaya (48 tez, 36 makale) ulasilmistir.
Dokiiman tarama (analiz) teknigi kullanilarak yapilan aragtirmanin sonucunda elde bulgulara
gore; son 5 yilda Montessori metoduna yonelik ¢alismalarin daha yogun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Literatiir taramasi sonucu c¢ogunlukla okul oncesi donemde uygulanan

Montessori yontemiyle egitim alan ¢ocuklarda olumlu yonde degisimler oldugu belirlenmistir.

2.3.4. Yurt Disinda Yapilan Meta-Analiz Konulu Calismalar

Cho (2004) yapmis oldugu calismada, 6zel ihtiyaglari olan okul Oncesi donem
cocuklarinin yasitlartyla olan sosyal etkilesimleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Eric
ve PsycInfo veri tabanlarinda “sosyal gelisim, sosyal yetkinlik, miidahale, erken miidahale,
okul oncesi, sosyalizasyon, akran iliskisi, etkilesim, okul 6ncesi ¢ocuk, okul Oncesi egitim,
kisiler aras1 yetkinlik, beceri gelisimi” anahtar kelimeleriyle yapilan kombinasyonlar sonucu
1970-2002 yillarinda yayinlanan 46 Ingilizce makaleye ulasilmistir. Miidahalelerin genel
etkilerinin incelendigi ¢alismanin sonucunda ortalama etki biiyiikligli degeri 4,6 ile SD=5,76
olarak hesaplanmistir. Degiskenlerden yas ve cinsiyetin fazla etkisinin olmadigi, miidahale
stiresinin bagimli degiskenler iizerinde ve gilivenirlik diizeyinde de onemli bir farklilik
yaratmadigi tespit edilmistir. Ayrica otizm spektrum bozuklugundan farkli bir engeli olan
cocuklara uygulanan miidahalelerin, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklardan daha biiyiik
bir etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Miidahaleyi yapan kisinin ¢ocugun akrani olmasinin,

yapilan miidahalenin etkisini artirdig1 saptanmistir.

Darrow (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada Eric, Proquest gibi birgok veri tabaninda
“okul oncesi” ve “dil” anahtar kelimeleriyle yapilan tarama sonucu ulasilan ¢aligmalardan
28’1 calismaya dahil edilmistir. Agirlikli olarak Head Start egitim programinin uygulandigi
caligmalarin 6rneklemini farkli irk ve etnik kdkene sahip ¢ocuklarin olusturdugu belirtilmistir.
Arastirma sonucunda rastgele etkiler modeli ile yapilan hesaplama sonucu, yapilan
miidahalelerin analiz sonucuna gore okul oncesi ¢ocuklarin kelime bilgisi (0,04) ve alfabe

bilgisine (0,03) hafif diizeyde etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kennedy (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, sosyal hayatin gelisimi igin kritik bir
donem olan erken ¢ocuklukta sosyal yetkinligi miimkiin kilan davranislarla ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. Amerika’da 1965-2009 yillar1 arasinda 3-6 yas grubundaki

cocuklarla calisilan, 17 makale 8 tez calismasindan olusan 25 ¢alisma 6rneklemi arastirmaya
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dahil edilmistir. Goverment Printining Office, PapersFirst Eric, Ebsco, Proquest Education
Complete, PsychInfo veri tabanlarinda “okul Oncesi, erken ¢ocukluk™ gibi poptilasyona
yonelik, “Onleme, tedavi, terapi” gibi midahaleye yonelik, “meta-analiz, sentez” gibi yonteme
yonelik, “yeterlilik, sosyal-prososyal davranig, davranig, antisosyal davranis, kontrol, akran
iligkisi” gibi bircok anahtar kelime kombinasyonlariyla detayli bir literatiir taramasi
yapilmistir.  Yapilan literatiir taramasi sonucu sosyal yetkinlik alaninda uygulanan miidahale
egitimlerinin erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerine orta seviyede ve

olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Hill (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, erken yastan itibaren ¢ocuklarin maruz
kaldiklart matematik deneyimleri ¢ocuklarin matematik yetenekleri konusunda diistinmelerini
etkiler. Erken yasta egitim programlarina dahil edilen ¢cocuklarda matematik yetenegi olumlu
yonde gelisirken egitim disinda kalan ¢ocuklarin matematikle miicadele etmede giiclii bir
temel gelistirmedikleri diisiincesinden hareketle okul 6ncesi egitimden yararlanma siirelerinin
(tam gilin egitim ve yarim giin egitim) matematik basarisini nasil etkiledigi boylamsal bir
calisma yapilarak tespit edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in “anaokulu, tam giin, yarim giin,
tim giin ve kismi giin” anahtar kelimeleri kullanilarak Eric, Psychlnfo, Proquest, Wilson
Education Web, Scopus, Google Scholar, Education Research Complete, Scirus ve Academic
Search Premier veri tabanlarinda literatiir taramasi yapilmistir. Bulunan c¢alismalarin
basliklarinda “matematik, matematiksel ve aritmetik™ anahtar kelimelerinin oldugu ¢alismalar
tek tek incelenmis ve okul Oncesi matematik yeteneklerinin ilkokul dénemi matematik
yetenekleriyle karsilastirildigi c¢alismalardan toplam 63 ¢alismaya ulagilmistir. Bu 63
calismanin 15°1 birinci siniflarla, 19°u ikinci siniflarla, 21°1 {igiincii siniflarla ve 8’1 dordiincii
siniflarla yapilan ¢alismalardan olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore; okul Oncesi egitime
katilim siiresi yarim giin olan ¢ocuklarin tiim giin okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklara oranla
daha diisilk matematik basarisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu farkin birinci siniftan
sonra azaldigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarda bir¢cok degiskene (¢ocuklarin yasi, Sosyo-
ekonomik durumlari, cinsiyetleri, uygulanan egitim programi, matematik etkinlikleri vb.) ait

bilgilere ulagilamamasinin arastirmanin amacina ulasilmasini engelledigi belirtilmistir.

Elliott vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul oncesi ¢ocuklarda fiziksel aktivite
miidahalelerinin etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 7 farkli veri tabaninda [Cinahl,
Embase, Physical Activitiy Index (Fiziksel Aktivite indeksi), SportDiscus, Proquest, PubMed,

Scopus ve PsycInfo] “cocuk bakimi, obezite, cocukluk obezite miidahalesi, okul 6ncesi, okul
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oncesi ¢ocuk, egzersiz, aktivite, fiziksel aktivite, kiiciik ¢cocuk ve kres” anahtar kelimeleri
kullanilarak tarama yapilmistir. Amerika, Israil, Iskogya, Avustralya ve Belgika’da 2004-2011
yillar1 arasinda yayimlanan dahil edilme kriterlerine uygun 15 ¢alisma analiz edilmistir. Analiz
sonucunda okul oncesi donemde ¢ocuklara fiziksel etkinlik miidahalelerinin, onlarin fiziksel
gelisimlerine orta diizeyde etki yarattigi (Hedges g=0,44) sonucuna ulagilmistir. Dahasi dort
haftadan daha az devam eden, dis mekan uygulamalar1 iceren ve yapilandirilmamis
etkinliklerden olusan fiziksel aktivitelerin diger yontemlere oranla daha tesirli oldugu tespit

edilmistir.

Kwon vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada K-12 bulus egitimi ile ilgili yapilan
caligmalarin yaraticilia, teknolojik problem ¢6zme egilimine ve bilime yonelik tutumlara
etkisi arastirilmistir. Bulus egitiminin uygulandigi ve Giiney Kore’de yayinlanan tez ve
makalelerden olusan 37 c¢alisma arastirmaya dahil edilmistir. 2002-2015 yillar1 arasinda
yapilan 37 calisma (54 veri) aragtirmaya dahil edilerek her birinin etki biiyiikligi degerleri
tek tek hesaplanarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen toplam etki
blyiikligli degeri 0,694 olarak hesaplanmistir. Yaraticilik (0,74), bulusa yonelik tutumlar
(0,69), bilime yonelik tutumlar (0,69) ve teknolojik problem ¢6zme egilimi (0,44) olarak
bulunmustur. Genel olarak orta diizeyde bir etki biiyiikliigii degerine sahip sonuglara ulasilan
arastirmada, bulus egitiminin en yiiksek etki biiytlikliigii degerine ilkokulda (0,72), ardindan

sirastyla lise ve ortaokulda ulasildigi belirlenmistir.

Kasser (2016) tarafindan yapilan ¢alismada matematik miidahalelerinin davranigsal
bilesenlere etkisinin olup olmadigini, varsa calismalar arasindaki etki biytikligi
farkliliklarinin yorumlanmasi amacglanmistir. Cesitli veri tabanlarinda (Eric ve Psychlnfo)
“matematik akiciligi, trigonometri, cebir, sayi, algilama, kesirler, geometri, toplama, ¢ikarma,
bolme, c¢arpma, say1r kavrama” anahtar kelimeleri ile “miidahale” anahtar kelimesi
kullanilarak yapilan kombinasyonlar sonucu literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir
taramasi sonucu Ingilizce olarak yaymlanan ve egitim ortamlarinda uygulanan “matematik
miidahalesi” igceren deneysel 12 caligma (18 veri) arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya
dahil edilen ¢alisma verilerine ait genel etki biiyiikligii degerinin 2,88 degerle biiyiik bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Davranis bileseni iceren g¢alismalarin etki biiyiikligi
degeri 2,11 ile biiyiik, davranis bileseni icermeyen c¢aligsmalarin etki biiyiikliigli degerinin 0,19
ile kiicliik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda davranigsal yontemlerin matematik

miudahalelerinde uygulanmasinin miidahale etkinligini artirabilecegi tespit edilmistir. Kendini
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izleme yontemlerinin uygulandig1 6zellikle ilerleme grafigi gibi ¢alismalarin diger yontemleri
(sozel iltifat ve somut pekistire¢ gibi) kullanan ¢aligmalara oranla daha biiyiik etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Zeng vd. (2017)’nin yaptiklar bir arastirmada okul dncesi ¢ocuklarda (4-6 yas) tipik
olarak geligsmis olan ¢esitli fiziksel aktivitelerin motor becerilere ve bilissel gelisime olan
etkisi lizerine rastgele kanitlarla ilgili literatiir analizi yapilmasi amaglanmistir. Web of
Science, Akademik Search Complete, Google Scholar, ERIC (Education Resources
Information Center), Medline, Sport-Discus, Scopus, PubMed, Communication and Mass
Media Complete ve PsycInfo veri tabanlarinda Ocak 2000 ile Temmuz 2017 yillar1 arasinda
yayinlanan “bilis, biligsel performans, spor programi, motor gelisim, motor beceri, motor
beceri yeterliligi, zeka, 1Q, akademik basari, 6grenme, dil, dikkat, bellek, nesne kontrol
becerisi ve kaba motor becerisi” anahtar kelimelerini igeren yayinlar taranmistir. Yapilan
tarama sonucu erisim saglanan 623 ¢alismadan dahil edilme kriterlerini tamamen karsilayan
15 calisma bu derlemeye dahil edilmistir. Dahil edilen 15 ¢alismanin 10’u fiziksel aktivitenin
motor becerilerine etkisini degerlendirirken geriye kalan 5 ¢alismanin ise fiziksel aktivitenin
biligsel gelisim tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Farkli iilkelerde (5’1 Avustralya, 4’i
Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2’si Isvigre’de, 2’si Birlesik Krallik® ta, 1 Finlandiya’da ve 1
Kanada’da) yiiriitiilen calismalardan elde edilen sonuglara gore on calismanin sekizinde
fiziksel aktivitenin motor gelisime istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Fiziksel aktivitenin bilissel gelisim {izerine etkisinin incelendigi bes ¢calismanin

dordinde pozitif yonde anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Nelson (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada matematik 6grenme giigliigli yasayan
cocuklar ve engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanmis programlarin etkisi incelenmistir. Arastirma
orneklemini farkli iilkelerde yapilmis 33 calisma ve 49 karsilastirma olusturmaktadir. Yapilan
analiz calismasi sonucu elde edilen veriler okul 6ncesi donemde uygulanan programlarin 1.
siif uygulamalarindan daha biiyiik etkiye (0,63) sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dahil
edilen c¢aligmalarda g¢ogunlukla rakamlar ve iliskiler {lizerinde duruldugu, islem yapma
becerisinin ele alindig1 ¢alismalarin yetersiz oldugu, somut temsiliyete yonelik miidahalelerin

matematiksel beceri kazaniminda biiyiik katki sagladig belirlenmistir.

Alvarez-Bueno vd. (2017) tarafindan yapilan caligmada gelisim c¢aginda yapilan
egzersiz ¢aligmalarinin akademik basartya ve sinif davraniglarina olan etkisinin incelenmesi

amaglanmistir. PsycInfo, Medline, WOS (Web of Science), Cochrane Database of Systematic
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Reviews, Cochrane Central Register of Controlled Trials ve Embase veri tabanlarinda
“yonetici, akademik performans, akademik basari, akademik notlar, akademik davranis,
biligsel kontrol, sinif davranisi, ¢ocuklar, ¢ocukluk, okul ¢ocuklari, ergen, ergenlik, genclik,
fiziksel aktivite, fiziksel egitim, spor, bilis, iist bilis, bilissel kontrol, zeka, hafiza, egzersiz,
uygunluk, deneme ve etki, yiriitme islevi, dikkat, okul Oncesi ve ergenlik ¢agi” anahtar
kelimelerinin igerisinde oldugu kombinasyonlarla literatlir taramasi yapilmistir. Yapilan
tarama sonucu saglikli ¢cocuklarla ve saglikli ergenlerle yapilmis olan fiziksel aktivitenin
artisina katki saglayan miidahaleleri igeren ve dahil edilme kriterlerini karsilayan 26 calisma
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda fiziksel aktiviteyi destekleyen
miidahalelerin dil gelisimine etkisi 0,16, matematiksel becerilere etkisi 0,21, okuma yazma
becerilerine etkisi 0,13 ve genel becerilere etkisinin 0,26 ile hafif diizeyde oldugu

saptanmistir.

De Greeff vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlik oncesi ¢ocuklarda (6-12
yas) fiziksel aktivitenin ¢oklu alanlar {lizerindeki etkilerini arastiran miidahale ¢alismalar1
sistematik olarak incelenmistir. PubMed, Eric, WOS ve Medline veri tabanlarinda “cocuk,
cocuklar, bilis, yiiriitiicii islevler, fiziksel aktivite, fiziksel uygunluk ve akademik performans”
anahtar kelimeleri kullanilarak 2000 ile 2017 yillar1 arasinda Ingilizce olarak yayinlanan
ergenlik oncesi gocuklarla (6-12 yas) yiiriitiilen akademik performans, dikkat veya yiiriitiicii
islevler ile ilgili 31 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Yiritiicii islev dort alt alana
(engelleme, c¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve planlama), dikkat {i¢ alt alana (segici,
boliinmiis ve siirekli), akademik performans ise ii¢ alt alana (matematik, okuma ve heceleme)
ayrilmigtir. Arastirma sonucunda akut fiziksel aktivitenin dikkat iizerinde olumlu ve pozitif
yonlu bir etkisinin (0,43) oldugu belirlenmistir. Boylamsal fiziksel aktivite ¢aligmalarinin
yiriitiicti islevler lizerinde 0,24, akademik performans lizerinde 0,26 ve dikkat iizerindeki

etkisinin 0,90 oldugu saptanmustir.

Engel vd. (2018) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda fiziksel aktiviteleri
gelistirmeye yonelik miidahaleler aragtirilmistir. PubMed, Science Direct, Web of Science,
Proquest, Evidence Database, Embase, SPORTDiscus, Scopus veri tabanlarinda zaman
sinirlamas1 olmadan “okul oncesi, fiziksel aktivite, motor gelisim” anahtar kelimelerinin
kombinasyonlar1 kullanilarak yapilan tarama sonucu 43 beceri miidahalelerinin incelendigi 14
calisma incelenmistir. Bu caligmalar 3 grup (68retmenin uyguladiklari, 6grenci merkezli

uygulamalar, ebeveyn uygulamalari) halinde ele alinmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarda
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fiziksel aktivitelerin temel motor becerilerinin gelisimine hafif diizeyde (0,36) katki sagladigi
ve Ogretmen uygulamalarinin temel motor becerilerde iyilesmeye katki sagladig

belirlenmistir.

Kim (2018) tarafindan yapilan calismada taklit oyunlar1 ve dil gelisimi alaninda
yapilmis lisansiistii tezler incelenmistir. Dissertations and Theses Global, Eric, Psycinfo,
Proquest veri tabanlarinda “dil, okul oncesi, hikdye, okuma, taklit oyun, ¢ocuk, iletigim,
dramatik oyun, yaratici oyun, inandirici oyun, anlati, harf, fonoloji, morfoloji, heceleme,
iletisim” gibi bir¢ok anahtar kelime birlesiminden arama yapilmistir. 1980-2017 yillar
arasinda yayimlanmis okul Oncesi egitim ortaminda 3-5 yasindaki ¢ocuklarla yapilan 25
calismanin dahil edildigi arastirmalarda oyun ve dil iligkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore taklit oyun ile dil gelisimi arasinda hafif diizeyde (0,36) bir etki oldugu

gorilmiistiir.

Murano (2019), ¢alismasinda sosyal-duygusal becerilere yonelik yapilan aragtirmalari
incelemistir. Science Direct, Eric, PsycBooks, PsycCritiques, PsycInfo, Education Source gibi
bircok veri tabaninda; “duygu, empati, ¢atisma, basa ¢ikma, sosyal beceriler ve sosyal
duygusal 6grenme, problem ¢ézme” anahtar kelimelerinin “okul 6ncesi” ile kombine edildigi
deney ve kontrol gruplu 48 calisma arastirmaya dahil edilmistir.  Yapilan analizler sonucu
sosyal-duygusal becerilere yonelik uygulanan evrensel (g:0,35) mudahaleler ile hedeflenen
(g:0,48) miidahalelerin orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu, yapilan miidahalelerin

problem davranislari azalttig1 tespit edilmistir.

Utesch vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada motor yeterlilik ile fiziksel uygunluk
arasindaki iligki ile yasin etkisine yonelik yapilan ¢alismalar incelenmistir. Web of Science ile
PubMed veri tabanlarindan yapilan tarama sonucu 2005 Haziran-2018 Haziran tarihleri
arasinda yaymlanan “motor yeterlilik, fiziksel uygunluk™ anahtar kelimelerini igeren,
Almanca ve Ingilizce yazilan 19 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Dahil edilen 19
calisma, 3-21 yas aras1 gruplardan olusmaktadir. Calismaya fiziksel ve bilissel gelisim geriligi
olan ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar dahil edilmemistir. 19 ¢alismadan elde edilen 87 calisma
ve alt calisma sonucuna gore; erken ¢ocukluktan yetiskinlige kadar motor yetkinlik ile fiziksel
uygunluk arasinda orta seviyede ve biiyiik 6lciide (0,44) pozitif yonli bir iliski vardir. Etki
biiyiikliigiiniin bir moderatorii (0,002) olarak yasin etkisinin oldugu da belirlenmistir.
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Vazou vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuk ve ergenlerde farkli tip fiziksel
miidahalelerin bilise olan etkisi incelenmistir. Bunun i¢in Scopus, PubMed, Web of
Knowledge ve PsycInfo veri tabanlarindan “aktivite, fiziksel aktivite, egzersiz, bilis, biligsel
performans, cocuk, ergen, gen¢ ve yiriitiicii islev anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
kombinasyonlar sonucu dahil edilme kriterlerine sahip 21 c¢aligmaya (28 veri) erisim
saglanmistir. Bu 21 ¢aligmanin etki biiylikliigli degerleri son test ortalamalar1 ve SD degerleri
ile Hedges’g formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucu fiziksel
aktiviteye miidahalenin bilis tlizerinde orta diizeyde ve kiigiik bir etkisinin oldugu (0,46)
goriilmiistiir. Fiziksel etkinlik miidahalesi, mudahale edilmemesine (0,86) ve akademik icerik
miudahalesine (0,57) kiyasla olumlu ve orta diizeyde bir etkiye sahiptir

Corcoran vd. (2020) tarafindan yapilan calismada yer alan verilere Eric, Ebsco,
Psycinfo ve Dissertation veri tabanlarinda yapilan ayrintili literatiir taramasi sonucu
ulagilmistir. 1999-2018 yillarinda Ingilizce olarak yaymlanan “siyasi yonelim, dindarlik,
ahlaki sorgulama, STS (Sorunlari Tanimlama Testi: ahlaki sorgulama igin gelistirilmis bir
Olcme araci), akademik basar1 ve akademik yetenek” anahtar kelimelerinin igerisinde
bulundugu 43 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ahlaki sorgulama ile
akademik basari arasinda pozitif yonlii 0,241tk bir etki, ahlaki sorgulama ile politik yonelim

arasinda negatif yonlii hafif diizeyde bir etkinin (-0,06) oldugu tespit edilmistir.

Alvarez-Bueno vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada akademik basariyla aerobik
uygunluk arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi amaclanmistir. WOS, MEDLINE, EMBASE,
Database ve Cochrane Central Register of Controlled Trials veri tabanlarinda “zeka, bellek,
dikkat, kas giicii, bilis, akademik basari, fiziksel dayaniklilik, akademik performans, fiziksel
dayaniklilik, yiiriitiicii islev” anahtar kelimeleriyle yapilan kombinasyonlar sonucu yapilan
taramadan dahil edilme kriterlerine uygun 48 calismaya erisim saglanmistir. Calismaya dahil
edilen ¢ocuklarla ve ergenlerle yapilan 48 c¢alismanin 41°i kesitsel 7’si de boylamsal
caligmalardir. Calisma sonucuna gore dil/okuma becerilerinin aerobik uygunlukla olan etki
biiyiikliigii degeri 0,23 olarak hesaplanmistir. Matematik becerileriyle aerobik uygunlugun
etki biiyiikliigii degeri 0,27 iken karma puanlarla aerobik uygunlugun etki biiytikligl degeri
0,28 oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas analizlerinden elde edilen sonuglar, erkekler ve
kizlar arasinda farkliliklar oldugu gibi ergenlerle cocuklar arasinda da farkliliklar oldugunu
gostermistir. Sonug olarak bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak saglikli olmalar1 akademik

basarilarin1 da artirmaktadir.
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Wick vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, temel hareket becerilerini gelistirmeye
yOnelik uygulanan miidahale ¢aligmalarinin 2-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisimlerini ne derece
etkiledigi saptanmaya ¢alisilmistir. Web of Science, PubMed, CINAHL, MEDLINE, Embase,
Scopus ve PsycInfo veri tabanlarinda “okul 6ncesi ¢ocuklar” anahtar kelimesi kullanilarak
yapilan tarama sonucunda arastirmacilar tarafindan belirlenen kriterlere uygun 23 calisma (26
veri) arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucuna gore; temel motor beceri
mudahalelerinin 4 veya 5 hafta uygulanmasmin, 6 hafta veya 6 haftadan daha uzun sire
uygulanan c¢alismalara oranla daha bUyuk etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica alt
gruplara yapilan analizlerde uygulanan miidahalelerin, 26 ¢alismanin 11’inde nesne kontrolii,

9’unda ise kaba motor lzerinde buyuk etki yarattigi tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Aragtirmanin bu bolimlnde ¢alisma modeli, verilerin toplanma sureci ve veri

analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilim insanlarmin bir alan veya konuyla ilgili tekrarlanan ¢aligmalarinda
birbirlerinden farkli bulgular elde ettikleri goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni, ¢alismalari
gerceklestiren arastirmacilarin bulgular1 saklama, organize etme ve sentezleme konusunda
siirli yeteneklere sahip olmalaridir.  Bilimde ilerlemenin Oniindeki engellerin neden
kaynaklandigini anlamak igin ilgili alanda yapilan arastirmalarin bir 6zeti veya incelemesi,

alandaki arastirmacilara degerli katkilar saglayacaktir (Sen ve Yildirim, 2020).

Ampirik aragtirmalarin istikrarli bir sekilde gelismesi ve ilerlemesi arastirmalarin
diizenli olarak toplanmasi ve tekrarlanmasiyla miimkiindiir. Calisma sonuglarinin gézden
gecirilmesi, tipik bulgular ve degiskenlik kaynaklari hakkinda c¢ikarimlarda bulunmak igin
sonuglarin sentezlenmesine “sistematik derleme” denir (Pigott, 2012). Sistematik derlemeler
bilinenleri ve bilinmeyenleri anlasilir kilarak yapilacak yeni caligmalar igin literatiir 6zeti
sunmaktadir. lgili alana genel bir bakis olarak da tanimlanan sistematik derleme var olan bir
sorunun cevabina iliskin eldeki arastirma verilerinden yola ¢ikilarak elestirel degerlendirme

yapilmasidir (Sen ve Yildirim, 2020).

Sistematik derleme arastirmalarinda betimsel igerik, meta-sentez ve meta-analiz olmak
Uzere ti¢ farkli icerik analiz yonteminin oldugu belirlenmistir. Nitel arastirma sonuglarinin
birlestirilmesine “meta-sentez”, nicel arastirma sonuglarinin birlestirilmesine ise “meta-
analiz” denir. Belirli bir aragtirma disiplininde yapilan calisma igeriklerinin tanimlanmasina

ve betimlenmesine ise “betimsel igerik analizi” denir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Bu arastirmada, Montessori egitim programinin okul 6ncesi donemdeki etkililiginin
arastirilmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yurticinde ve yurtdisinda 2002-2022
yillar1 arasinda tamamlanan ve erisime agik olan nicel ¢caligma verilerine dayali olarak gelisen,
ampirik literatiirden sonuclar ¢ikarmak icin metodolojik ve istatistiksel bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikan meta-analiz yontemi kullanilacaktir. Calismada kullanilacak yontemin daha iyi

anlasilmas1 amaciyla, bu bolimde meta-analizle ilgili bilgiler derlenmistir.
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3.1.1. Meta-Analiz Yontemi

Mevcut kaynaklarin ve belgelerin belirli kriterlerle incelenerek verilerin toplanma
siirecine literatiir taramasi denir. Literatiir taramasi, arastirma problemine iliskin yapilan
caligmalara ait bir perspektif olusumuna yardimci olmaktadir (Karasar, 2020). Baska bir
deyisle, literatiir taramasi yapilmig ¢aligmalardan bir tablo olusturmaktir. Bu sayede var olan
calismalar ve ¢aligmalarda eksik kalan noktalarin tespit edilmesi kolaylasir. Yapilan literatiir
taramas1 sonucu benzer konularda birbirlerinden bagimsiz olan c¢alisma bulgularinin
birlestirilerek analiz edilmesine meta-analiz denir. Meta-analiz yontemi hakkinda gesitli

tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Glass (1976) meta-analizi; “arastirma verilerinin egsiz analizi” olarak tanimlamaktadir.
Daha detayli ifade edecek olursak meta-analiz, orijinal bir arastirma sorusuna cevap ararken
daha 1iyi istatistiksel yontemlerle yeni sorular eski verilerle cevaplamak i¢in var olan ¢alisma

verilerinin yeniden analiz edilmesidir.

Meta-analiz yonteminin kelime anlami analizlerin Ustii veya analizlerin toplami
anlamina gelmektedir. Bu ifadeyi biraz daha genisletirsek ayni alanda yapilan farklh
calismalara ait bulgularin bir araya getirilerek analiz edilmesidir. Baska bir deyisle analizlerin
analizidir (Dinger, 2014). Belirli bir konuda yapilmis nicel ¢alisma sonuglarinin tutarli bir

sekilde bir araya getirilerek istatistiksel olarak degerlendirilmesidir (Ayaz, 2014).

Meta-analiz yontemi mevcut kaynaklarin ve belgelerin belirli kriterler gercevesinde
incelenmesi ve verilerin toplanmasidir. Bu yontemde, bireysel olarak gerceklestirilen
calismalarin etki buyukluklerini incelemek ve elde edilen verilerden ortalama bir deger elde
etmek amaglanmistir. Bu hesaplamalar yapilarak ulasiimak istenen amag¢ arastirmalarda elde
edilen verilerin aritmetik ortalamalarin1 hesaplamaktan ziyade agirlikli ortalamalarini
hesaplamaktir (Sen ve Yildirim, 2020).

3.1.2. Meta-Analizin Tarihi

Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda ilk meta-analiz uygulamasmin yapildig
goriilmektedir. Bu uygulamayla Pearson agilama ve tifo arasindaki iliskinin sentezini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Saglik alaninda bu tarz calismalar yapilmaya devam edilmis olsa da
meta-analizin sosyal bilimlerde kullanimi 1970’1li yillara kadar gériilmemistir. Schmidt ve

Hunter (1977) ile Rosenthal ve Rubin (1978)’in bircok yontemi gelistirdigi ve yaptiklari
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calismalarda meta-analiz yontemi tercih edilerek elde edilen veriler degerlendirilmistir
(Dinger, 2014).

Geleneksel literatiir taramasina alternatif olarak gelistirilen, birden fazla nicel (sayisal)
calisma bulgularinin birlestirilmesi ve analiz edilmesi olarak tanimlanan “Meta-analiz”
teriminin ilk kez kullanilmasi ve tanitilmast 1976’de Amerikan Egitim Arastirmalart Dernegi
bagkanlik konusmasinda Gene Glass tarafindan yapilmistir (Glass, 1976). Glass
arastirmasinda primer, sekonder ve meta-analiz kavramlarmi kullanmis ve bu analizler
arasinda bulunan iliskiyi tanimlamistir. Glass, primer analizi arastirmalardaki orijinal analiz
seklinde tanimlarken, spesifik bir arastirma sorusunun istatistiksel yontemlerle
cevaplandirilmasi veya yeni ortaya atilan arastirma sorusunun onceki donemlerde yapilan
calisma verilerinin tekrardan analiz edilmesini ikincil analiz olarak ifade etmistir. Meta-analiz
yontemini de ikincil analizlerle elde edilen verilerin gelistirilmesi amaciyla analizlerin analizi

olarak agiklamigtir (Kaya, 2016).

3.1.3. Meta-Analizin Avantajlari

Kapsamli bir sekilde yapilan literatiir taramasmin sistemli olarak derlenmesi ve
Ozetlenmesidir (Kasarci, 2013). Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar sayesinde daha ¢ok
orneklem yardimiyla daha giiclii ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bir arastirma sonucundansa
birden ¢ok arastirma sonucu daha giivenilir veriler sunar. Yapilan caligmalar arasi

tutarsizliklarin tespit edilmesi ve diizeltilebilmesi kolaylasir (Sen ve Yildirim, 2020).

Gegmiste yapilan ampirik c¢alismalardan ortak bir yorum elde edilir. Arastirma
sonuclarinin toplanmasi gergek etki degerinin elde edilmesini ve arastirma sonuglarina ait
belirsizliklerin azaltilmasini saglar. Calismalardan elde edilen sonuglarin farkli istatistiksel

yontemlerle yorumlanmasi bilim insanlarina farkli bakis agilar1 kazandirir (Cohen vd., 2007).

Meta-analiz  yontemi ayn1  konuda yapilan c¢alisma verilerinin  tek tek
yorumlanmasindan ziyade yapilan g¢alismalari kapsayan yorumlar yapilabilmesine olanak
saglar. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacinin konuyla ilgili genel bir gergeveyi olusturmasi
saglanir (Sar1, 2018). Bireysel c¢alismalar istatistiksel agidan anlamli olabilmesi igin ¢ok
kicuk orneklem igerebilir. Bununla birlikte meta-analiz yontemiyle ¢alisma bulgularinin bir
araya getirilmesi ve bu sorunun stesinden gelinmesi mimkindir. Bu yontem uygulandiginda
unutulmaya yiiz tutmus kicuk Olcekli raporlardan da ise yarar veriler elde edildigi
gorulecektir (Kasarci, 2013).
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Calismalardan elde edilen veriler araciligiyla daha c¢ok kesinlik elde edilebilir ve
tartismali durumlar karara baglanir. Ayrica daha fazla o6rneklem iizerinden ¢ikarimlar
yapilmasi istatistiksel olarak daha yiiksek giic elde edilmesini saglar. Calismalar arasindaki

tutarsizliklarin tespit edilmesine ve diizeltilmesine firsat sunar (Sen ve Yildirim, 2020).

3.1.4. Meta-Analizin Dezavantajlari

Uluslararast literatiir taramasi yapildiginda genellikle Ingilizce erisime agik galismalar
bulunurken, farkli dillerde yayimlanmis arastirmalarin bulunmadigi goralur. Bu durumda
meta-analizin gegerliligi ve giivenilirligi azalacaktir (Egger ve Smith, 1997). Calismalara
dahil edilen arastirmalarda yapilan her bir hata meta-analiz sonuglarmi etkileyecektir
(Ozdemirli, 2011). Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar1 belirleyen kriterlere ve kodlamada

yer alacak degiskenlere arastirmaci karar verdigi i¢in objektifligi diistiktiir (Armagan, 2011).

Pozitif etkili arastirmalarin bulunmasindan kaynakli negatif sonuglarin elde edildigi
caligmalar ihmal edilebilir. Yalnizca tutarli ¢alisma sonuglarinin dahil edilmesi mimkin
olmadigindan tutarsiz sonuglar igeren caligmalarda analize dahil edilir. Ayrica orneklem

biiyiikliigiiniin fazla olmasi veri kalitesinde diisiislere neden olur (Egger ve Smith, 1997).

Meta-analiz yontemi ile sadece yayinlanan arastirmalarin incelenmesi yanlilik
olusturmaktadir. Uygulanmasinda buyiuk bir cabaya ihtiya¢ vardir. Bunun disinda
gergeklestirilen aragtirmalarin niteligiyle de smirli oldugu unutulmamalidir. Ayrica, dahil
edilen arastirmalarda bulunan hatalarin kontrol edilememesi de 6nemli bir dezavantaj
olusturmaktadir (Sen ve Yildirim, 2020).

3.1.5. Meta-Analizde istatistiksel Model Secimi

Arastirma konusunu belirlendikten sonra taranan c¢aligsmalarin niteliksel olarak analiz
edilmesinin ardindan meta-analize dahil edilecek calismalarin belirlenmesi gerekmektedir.
Meta-analize dahil edilecek ¢alismalar belirlendikten sonra c¢alismalara ait verilerin
istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekmektedir. Calismalar birlestirilirken segilecek olan
model etkili olacagi i¢in arastirma sonuglarina uygun istatistiksel modelin se¢imi de farklilik
gosterebilir (Yildiz, 2002). Meta-analizde kullanilan iki istatistiksel model bulunmaktadir.
Birincisi Sabit Etkiler Modeli, ikincisi ise Rastgele Etkiler Modeli’dir (Camnalbur, 2008).

47



3.1.5.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Sabit etkiler modelinde her calisma tek bir etkiye sahiptir (Yildiz, 2002). Eger
etkilerde farklilik olursa bunun nedeninin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi varsayilir
(Borenstein vd., 2021). Bu modelde elde edilen ¢alisma verilerinin sonuglari arasindaki
varyansa, birbirleriyle baglantili olan verilerin neden oldugu varsayilir (Okursoy Giinhan,
2009). Ayrica yapilan farkli ¢aligmalardan elde edilen Slgiimler dogru olsa dahi her bir
caligma sonucunun ayni olduguna inanmak giictiir. Fakat bu varsayimi homojenlik testi
uygulayarak ciritmek mimkundidr (Camnalbur, 2008). Varsayimlarin saglanmamasi
durumunda iki ¢6zlim sunulmaktadir. Birinci ¢6ziim, verileri alt gruplara ayirarak tekrar meta-
analiz uygulanmasidir. ikinci ¢oziim ise, calismalar aras1 ve ¢alisma igi varyansi iceren
Rastgele Etkiler Modeli’nin tercih edilmesidir (Akgcil, 1995). Sabit Etkiler Modeli sik sik
tercih edilen bir model olmasina ragmen Rastgele Etkiler Modeli ile kiyaslandiginda daha

siirlidir (Topgu, 2009).
3.1.5.2. Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Homojen olmayan galisma verilerinin olmasi durumunda kullanilir (Durlak, 1995).
Calismalarin kendi aralarinda ve diger calismalar arasi varyans degerleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirme modelidir (Okursoy Glinhan, 2009). Calismalar aras1 varyans degerleri
incelendiginde beklenen varyansin daha biiyiik veya daha kii¢lik olmasidir. Eger elde edilen
varyans beklenenden kiiglikse her iki modelden yaklasik olarak ayni sonuglar elde edilir.
Fakat elde edilen varyans degeri beklenenden biiyiik olursa ¢aligmalar arasi varyans degerinin

calismalarin agirliklandirilmasinda kullanilmasi gerekmektedir (Akgil, 1995).

3.1.6. Meta-Analizde Etki Biiyiikliigii

Cohen (1962) tarafindan ortaya ¢ikan “Cohen d degeri” veya “etki derecesi” olarak da
bilinen bu kavram, bir durumun toplumda goriilme sikligini ifade etmektedir. Genel bir meta-
analiz tanimi yapilacak olursa; meta-analiz, bir problem durumunun farkli yerde, zamanda,
orneklem ve arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmis biitiin calisma verilerinin standart bir
sekilde derlenmesi ve her bir ¢alismadan elde edilen istatistiksel sonuclarin arastirmalarin
ayirt edici 6zellikleriyle birlikte 6zetlenmesidir. Bu ¢alismalarin temel amaci; deney grubuna
uygulanan yontem ve teknigin genel etki derecesinin hesaplanmasi ve arastirmaya ait belirli

Ozelliklerin elde edilen etki derecesinin tzerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktir.
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Bu sebeple yapilan aragtirmada deney grubuna uygulanan yontemin veya teknigin ne derece

etkisinin oldugunu bilmek oldukg¢a 6nemlidir (G6¢men, 2004).

Etki biiytkligi degeri, deney ve kontrol grubunun ortalamalari arasindaki farkin
standart sapma degerine boliinmesi sonucu elde edilen veriye denir. Etki biiyilikliigii degeri -oo
ile +oo aralifinda degerler almaktadir. Elde edilen degerin negatif olmasi kontrol grubuna ait
ortalama degerinin deney grubuna ait ortalama degerden daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Elde edilen degerlerin pozitif bulunmas1 deney grubuna ait puanlardan elde edilen
ortalamanin kontrol grubuna ait puanlardan elde edilen ortalama verilerden daha fazla oldugu

anlamina gelmektedir (Ozdemirli, 2011).

Etki biiytikligii degerinin fazla olmasi veya artmast ig¢in deney ve kontrol grubuna ait
ortalama farklarinin artmasi ve standart sapma degerinin azalmasi gerekmektedir (Armagan,
2011; Aron, 1997; akt. Ergene, 1999). Ayrica yapilan hesaplamalarda 6rneklem
biiyiikliigiinden kaynaklanan hatalar olabilir. Bu hatalarin diizeltilebilmesi i¢in “Diizeltilmis
Etki Biiyiikliigii (Standardized Effect Size)” degerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir
(Hedges vd., 1989).

Meta-analiz  arastirmalarinda  birbirinden  farkli  arastirmacilar  tarafindan
gerceklestirilen caligmalara ait veriler kullanildigindan arastirmalarda; kullanilan olgekler,
Olciimler ve dlglimlerden elde edilen sonuglar birbirlerinden tamamen farklidirlar. Bu sebeple
aragtirmalardan alinan verilerin standartlastirilmis etki biiyiikliigiine doniistiiriilmesiyle dahil
edilen her bir calismanin standart sapma degerine yonelik esit Olglimlerin saglanmasi
gerekmektedir (Hartzler, 2000). Nicel c¢alisma verilerinin incelenmesiyle tespit edilen
bulgularin belli formullerle standart bir Sl¢iim degerine ulagilmasi etki biiyiikliigiiniin
varliginmi ispat etmektedir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Etki biiyiikliigii ifadesinin yerine
kullanilan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar; “etki derecesi”, “etki diizeyi” ve “etKi

genisligi”dir (S. Celik, 2013).

3.2. Verilerin Toplanmasi
Bu béliimde yapilan meta-analiz ¢alismasinda konunun belirlenmesi, literatiir taramast
ve tarama Olgiitlerinin neler olduguna, arastirmaya dahil edilen ve dahil edilmeyen calisma

kriterlerine ve kodlama prosediiriine iliskin bilgilere yer verilecektir.

Calismanin amacima ulagabilmesi i¢in 01.01.2002-15.05.2022 tarihleri arasinda

Tiirkiye’de ve yurtdisinda, okul dncesi egitim ve Montessori egitim programiyla ilgili nicel
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aragtirma yonteminin kullanildigi yuksek lisans ve doktora tezlerinin yani sira arastirma
makalelerine de calismada yer verilmistir. Bu ¢alismalara ulasmak amaciyla YOK Ulusal Tez
Merkezi, ProQuest, Web of Science veri tabani kullanilmistir. Arastirmada yiiksek lisans,

doktora tezleri ve makaleler iizerinde ¢alisildigi i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.

3.2.1. Konunun Belirlenmesi

Belirli bir alanda meta-analiz ¢alismasi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle belirlenen konuda
yeterince birincil ¢alismanin yapilmis olmasi gerekir. Ayrica yapilan caligmalarda etki
bliytikligli degerinin hesaplanmasinda kullanilacak nicel verilerin yer almasi ¢ok dnemlidir.
Daha da o6nemlisi ilgi duyulan ¢alisma konusuyla ilgili daha Onceki arastirmalarda meta-
analiz ¢alismas1 yapilmamis olmali veya yapilan meta-analiz ¢aligmasi sonrasinda yeni meta-
analiz ¢alismasi yapilacak kadar yeni birincil ¢aligmalarin yapilmis olmasi gerekmektedir

(Sen ve Yildirim, 2020).

Yapilan biitiin arastirmalarda oldugu gibi meta-analiz ¢alismalarinda da arastirilacak
konu ve cevaplanacak sorular dikkatli bir sekilde belirlenmelidir. Problem climlesi biitiin ve
0z olmali, fazla detayli olmamalidir. Elmalar ve portakallar sorunu olarak tabir edilen farkli
konulardaki ¢alismalarin meta-analize dahil edilmemesi, ayn1 yapida ve ayni baglantida olan

caligmalarin aragtirmaya déhil edilmesi gerekmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Aragtirmanin  konusu belirlenmeden 6nce okul Oncesi egitim programlari ve
Montessori egitim programi konularinda detayli aragtirma yapildig1 varsayiminda bulunulup
ilgili konularda meta-analiz ¢alismasinin yapilip yapilmadigi arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Arastirmast yapilan orneklemlerde daha oOnce bir meta-analiz g¢aligmasinin
yapilmadigi tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan sistematik tarama yontemi ile meta-analize
dahil edilecek yeterli sayida birincil ¢alismalarin var olup olmadigi kontrol edilmis ve ilgili
konularda meta-analiz ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in yeterince birincil ¢alismalarin
literatiirde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirmanin konusu; Tiirkiye’de ve yurtdisinda
yaygin olarak kullanilan, ¢ocuklarin bireysel becerileri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda kendi
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olan “Montessori Egitim Programiin okul
oncesi donemdeki etkililigi” olarak belirlenmistir. Ilgili alanda yigla ¢alisma olmasina
ragmen, c¢alismalarin Dbirlestirildigi, evrene genellemenin yapildigt bir meta-analiz
calismasinin olmadig1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu aragtirmanin literatiire katki

saglamasi ve var olan biiylik bir boslugu doldurabilmesi amaglanmaktadir.
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3.2.2. Olgutlerin Belirlenmesi

Konu belirlendikten sonra arastirma &lgiitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ilk ve en
onemli 6l¢iit arastirmanin kapsamidir (Sen ve Yildirim, 2020). Meta-analiz ¢alismalarinin “en
az iki calismayla yapilabilir” ifadesi kullanilsa da konuyla iligkili miimkiin oldugunca ¢ok
caligmanin arastirmaya dahil edilmesi yaym yanliligini onler ve ¢alismanin giivenirligini
artirir (Dinger, 2014). Konu, amag ve hedefler dogrultusunda ulasilan birincil ¢aligmalarin en
az iki uzman tarafindan belirlenen kriterlere gore dahil edilip edilmeyecegine Kkarar
verilmelidir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Arastirmacinin belirledigi dahil edilme kriteri ve

hari¢ tutma kriterleri asagidaki gibidir.

Calismamizda kullanilacak olan aragtirmalarin dahil edilme kriterlerini asagidaki gibi

siralamak mimkundiir:

- Calismalarin son yirmi yil (01.01.2002-15.05.2022) igerisinde yapilmis olmasi
gerekmektedir.

- Yaymlanmis ve yayinlanmamis tezlerden erisime agik olanlara siireli ya da online
akademik dergilerden ulasilabilir olanlar dahil edilecektir. Ayni yazarin tez ve tezden
olusturdugu makalede ayni sonuglar yayinlanmissa tez veya makaleden yalnizca birine
meta-analizde yer verilecektir.

- Arastirmada sadece nicel ¢alismalara yer verilecektir.

- Standartlagtirnllmig etki biiytikliigii 6lculirken dahil edilmesi diistiniilen arastirmalarin
kontrol grubu ve deney grubunun olmasi gerekir. Bunun yani sira kontrol grubunda
Ongoriilen Ogretim yonteminin olmasi, deney grubunda da Montessori Ogretim
programinin uygulandigi arastirmalar se¢ilmelidir.

- Meta-analiz arastirmasinin  etki  bUyiikligii hesaplanirken dahil edilebilecek
aragtirmalarin deney grubu ve kontrol grubu sayisal verilerine ihtiya¢ olacagindan
gruplarla ilgili standart sapma degeri, 6rneklem biiyiikliigii ve ortalama degeri bulunan

aragtirmalar dahil edilecektir.

Calismamiza dahil edilmeyecek arastirmalar yukaridaki dahil edilme Kriterlerini
karsilamayan, analiz yapilmasi igin gereken istatistiki verilerden yoksun g¢alismalar olup bu

arastirmada dikkate alinmayacaktir.

3.2.3. Literattr Tarama
Meta-analiz c¢alismasina dahil edilecek birincil ¢alismalarin bulunmasi gliniimiizde

daha kolay olmasina ragmen calismalarin biiyiik bir titizlikle okunmas1 ve degerlendirilmesi

51



gerekir. Analiz i¢in gerekli olan verilerin toplanma asamasinda yapilan en kiigiik bir hata dahi
calisma sonucunu degistirebilir (Leandro, 2005). Bir meta-analiz ¢alismasindan 6nemli ve
hassas sonuclarin saptanabilmesi i¢in elektronik veri tabanlari, referans kitaplar, konferans
bildirimleri ve arastirmanin yapildig: ilgili alandaki fon saglayici kurulus raporlari imkanlar

6lcuslinde taranmalidir (Card, 2012).

Okul oncesi donemde Montessori egitim programinin etkisinin arastirilldigi bu
arastirmada kullanilacak verilere ulusal ve uluslararasi veri tabanlar1 araciliiyla ulasilmistur.
Arastirma sorularina uygun olarak belirlenen o6lcitler g6z ©6ninde bulundurularak veri

toplama siireci gergeklestirilmistir. Veri toplama stireci iki temel asamadan olusmaktadir.

[lk asamada, arastirma kapsaminda ele alinan okul 6ncesi donemde MEP’in etkisinin
arastirildigr ¢alismalara ulusal ve uluslararast veri tabanlarindan ulasilmistir. Veri
tabanlarinda yapilan taramaya Ulusal Tez Merkezinde arsivlenen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden baslanmigtir. Uluslararas1 bir meta-analiz ¢aligmast yapildigindan en kapsamli
arama motoru olan Google Akademik’de tarama yapilmistir. Ardindan sirasiyla; YOK
Akademik (makale, tez ve projeler icin), Ulakbim kesif (makale ve kitap), ProQuest
Dissertation ve Theses (uluslararas: tezler), Web of Science, ERIC (egitim arastirmalarinin
yer aldigi veri tabani), EBSCO gibi veri tabanlari iizerinden ayrintili arastirma
gerceklestirilmistir!. Taramalar yapilirken “erken cocukluk, okul dncesi, Montessori, egitim,
preschool, early childhood, education” kelimeleri anahtar sézciik olarak kullanilmistir. Veri
tabanlarinda yapilan taramalar sonucu elde edilen caligmalarin ilk olarak basliklar
degerlendirilerek eleme yapilmistir. Ikinci eleme ise calismalarn Ozetleri incelenerek
yapilmigtir. Ugiincii ve son eleme ise ¢aligmalarm dahil edilme kriterlerine uygunluklart

calisma igeriklerinin biitliniiyle incelenmesi sonucu belirlenmistir.

Ikinci asamada, veri tabanlarindan erisim saglanan calismalarin tartisma ve kaynakca
kisimlar1 detayl1 bir sekilde incelenerek ilk asamada gézden kagan ¢alismalarin olup olmadigi
kontrol edilmistir. Bu sayede dahil edilme kriterlerini saglayan biitiin ¢alismalara ulasilmasi
hedeflenmistir. Bazi ¢alismalar kapsam dahilinde yer almalarina ragmen yeterli veriye sahip
olmadiklarindan meta-analize dahil edilmemislerdir. Bilimsel ¢alismanin giivenilirligi ve
seffaflig1 igin tarama sonucuyla kapsama alinan galismalar arasindaki farkin kaynagina iliskin

detayl1 agiklamalara ait akis semasina Sekil 1°de yer verilmistir.

! Dergipark, Elsevier, Taylor and Francis gibi ¢esitli dergi sistemleri veri tabam veya indeks olarak tamimlansa
da aslinda ¢evrimici kurulan akademik dergi sistemleridir.

52



4 ) 4 )

7 de )
1  Mayis 2022'de 1  Mayis-15  Mayis

yapilan tarama sonucu 2022'de aoilan Deneysel olmayan
ulasilan cahsmalar yap calismalar
15465 ¢ahsmalar

0 209-160=49
. J . J . v
4 N\ 4 N\ 4 N

Tam metin  erisimi

Farkl gruplarla yapilan olmayan (1), eksik veya

Tekrarlanan ¢alismalar

alismalar .
15465-10328=5137 29;—388-209 tutarsiz veri bulunan(8)
B 49-9=40

. J . J . v

4 N
Konu alani farkli olan Ozel egitim alaninda Meta-analize dahil
¢ahsmalar yapilan ¢alismalar edilen galisma sayisi
5137-4059=1078 1078-481=597 40

N /|

Sekil 1. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara iligkin akis semasi.

3.2.4. Cahismalarin Kodlanmasi

Meta-analiz yontemi uygulanacak arastirmalar igin literatiir taramasi yapilmasinin
ardindan bu c¢aligmalarin kodlanmasi gerekmektedir. Primer (birincil) c¢alisma verilerinin
kodlanmasi karigik ve biraz zaman alabilir. Ancak, meta-analiz metodunda bu galismalar en
onemli bilesenler oldugundan herhangi bir yanlisliga mahal verilmeden tam ve anlasilir bir

bicimde kodlamanin yapilmasi gerekir (Hunter ve Schmidt, 2015).

Meta-analiz metodu uygulanirken arastirmaya dahil edilmesi kararlastirilan ¢aligmalar
Tablo 2’de bildirilen dahil edilme kriterlerine gore arastirmacinin gelistirdigi kodlama
formuna gore tespit edilmistir. Kullanilan kodlama formunun ilk béliminde ¢alisma
kimligine ait bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde ¢alismanin 6zellikleri, Uglncii bolimde
ise calismaya ait istatistiki veriler degerlendirilmistir. Calismanin igerigini olusturacak
aragtirmalar ilk once gelistirilen bu forma islenmis, sonrasinda da galigmalarin tamamina bu
formda kodlama yapilmistir. Arastirmalarin trleri, yaymlandiklari yillar, gerceklestirildigi
yerler, degiskenler, 6rneklem buylklikleri, deney ve kontrol grubuyla ilgili tanimlayici
ozellige sahip istatistiki bilgiler, etki blyuklUKleri, etki siniflar1 gibi verilerin bu form (zerine

ayrintili bir sekilde yazilmasina 6zen gosterilmistir.
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Tablo 2. Kodlama prosediirdi.

Birinci Bolim Ikinci Boliim Uclincii Bolim

(Cahsmanin Kimligi) (Cahsmanin Ozellikleri) (Calismanin istatistiki Verileri)
Calisma No Calismanin Degiskeni Calismanin Orneklem Biiyiikliigii(N)
Calismanin Adi Uygulandig1 Bolge Calismanin Grup Ortalamasi(X)
Calismanin Yazari Yaymlanma Durumu Calismanin Standart Sapmasi (SD)
Caligmanin Yayin Y1ili Caligmanin Etki Biiytikligi
Calismanin Tiirii Calismanin Etki Sinifi

Kodlama formu olusturulduktan sonra ilgili biitiin ¢aligmalar aragtirmaci tarafindan
kodlanmig, yazilan ilk kodlamalarda bazi arastirmalarda tespit edilen degiskenlerle ilgili
bilgilerin olmadigi belirlenmistir. Kodlama formunda bu bdéliimler i¢in “belirtilmemistir”
secenegi eklenmistir. Ardindan biitlin ¢aligmalar arastirmaci tarafindan yeniden kodlanmis ve

ilk kodlamayla karsilastirilarak bilgilerin dogrulugu garanti altina alinmaya ¢alisilmistir.

Arastirmaya dahil edilen biitiin ¢aligsmalar arastirmaci disinda bir kodlayici tarafindan
arastirmacidan bagimsiz olarak kodlanmistir. Bu sayede kodlamanin giivenirliliginin
artirilmas1 ve dogru sonuglarin elde edilmesi amaclanmustir. ki farkli arastirmaci tarafindan
doldurulan kodlama formlar1 karsilastirilarak kodlama uyum oranlari ile Cohen’s Kappa

degerinin hesaplanmasi yapilmistir.

Ik olarak arastirmaci ve diger kodlayici tarafindan yapilan kodlamalarin tutarliliginin
belirlenmesinde kodlama formunda bulunan maddelere dair ayni kodlama yapilmigsa “1”;
farkli kodlama yapilmigsa “0” degeri yazilmistir. Ek-2’de verilen tablo olusturularak kodlama
uyum oranlar1 hesaplanmistir. Yapilan kodlama uyum orani hesaplamasinda; uzlasilan madde
sayist toplam madde sayisina boliinmiis ve arastirmacinin kodlayict ile %95 uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan kodlama uyum oraninin meta-analiz ¢aligmast icin yeterli oldugu

tespit edilmistir.

Ikinci olarak; Cohen’s Kappa katsayis1 hesaplama yontemi Cohen (1962)’in
gelistirdigi yonteme gore yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Cohen’s Kappa katsayisi ile
kodlama yapan iki kisinin kodlamalardaki uyumlarinda karsilasilabilecek sans etkisi
hesaplanmistir. Hesaplama asagida yer alan denklemle yapilmistir.

P0—-Pc
1-Pc

Cohen’s Kappa (k) =
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Denklemde yer alan Po simgesi iki farkli kodlayicinin arasinda olusabilecek
uyumluluk oranini temsil etmektedir. Pc simgesi ise sans etkisiyle elde edilen uyumluluk
oranidir. Landis ve Koch (1977) tarafindan belirlenen Cohen’s Kappa deger araliklar1 ve

uyum diizeylerine ait deger araliklar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cohen’s Kappa deger araliklari.

K Uyum dizeyi
0,81-1,00 Cok yuksek
0,61-0,80 Onemli
0,41-0,60 Orta
0,21-0,40 Diisiik

<0,20 Zayif

(Landis ve Koch, 1977)

Kappa katsayis1 -1 ile +1 arasinda degisim gostermektedir. Elde edilen sonu¢ pozitif
yonde ise kodlayicilar arasinda beklenenden fazla uyum var demektir. Sonu¢ negatif yonde
ise kodlayicilar arasinda sans eseri beklenenden daha az bir uyum var demektir. Kappa
katsayist degerinin 0 olarak elde edilmesi ise kodlayicilar arasinda uyumlulugun olmadigini

gostermektedir (Van Eye ve Mun, 2005; akt. Bikmaz vd., 2017).

Kodlayicilar arasindaki giivenirligin belirlenmesi i¢in bu ¢alismada degiskenler
dikkate alinmig ve Cohen’s Kappa degeri belirlenmistir. Analizde yalnizca istatistiki
bilgilerde degiskenlikler oldugundan c¢alismanin kimligi ve c¢alisgmanin Ozellikleri dahil
edilmeyerek yalnizca c¢alismalara ait istatistiki veriler bolimiinde kodlamalar yapilmistir.
Degiskenler igin arastirmacinin ve kodlayicinin yaptigi kodlamalarin (xk=0,949; p<0,001)
yiiksek diizeyde uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Kodlama giivenirliliginin  artirilmast  i¢in  aragtirmacinin ~ ve  kodlayicinin
degerlendirmeleri  karsilastirtlmistir.  Uyusmazlik yasanan durumlar birlikte tekrar
degerlendirilerek uzlas1 saglanmistir. Ikinci bir kodlayici tarafindan yapilan degerlendirmeyle
arastirmaci tarafindan yapilan kodlama arasinda 0,95 oraninda uyum, 0,949 Cohen’s Kappa
katsayisi elde edilmis olmasi yapilan kodlamalarin meta-analiz agisindan giivenilir bulundugu

distiniilmistiir.

3.3. Verilerin Analizi
Calismaya dahil edilen arastirmalar 6lctlecek Kriterlere uygun bir sekilde arastirmaci

tarafindan listelenmistir. Yapilan listede bulunan bilgilerin istatistiki analizleri grafik ve
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tablolarla gosterilmistir. Calismadan elde edilen verilerin istatistiki hesaplamalar1 ve
degiskenlerin tablolastirilmast i¢in Microsoft Excel 2010 programindan yararlanilmistir.
Dahil edilen ¢alismalara ait ham verilerin elde edilmesinden sonra CMA yazilimina veriler

girilerek analizler degerlendirilmistir.

Bu calismanin veri analizi islem etkisi yontemi ile yapilmistir. Islem etkisi yontemi,
grup farkliligi halinde dahil edilen arastirmalarin bagimli degiskenleri aritmetik olarak
toplanir ve ortalamalar1 alinarak farkli 6l¢eklerden elde edildigi durumlarda kullanilabilir
(Cohen, 1988; Huffcutt; 2002; Lipsey ve Wilson, 2001). Bu yéntemde, deneysel ¢alismalarin
deney ve kontrol gruplarina ait ortalama farklarinin hesaplanmasinda d=(Xe-Xc) /SD formulu
kullanilir (Hunter ve Schmidt, 2015). Burada ifade edilen Cohen d degeri etki biiyiikliglidiir.
Cohen d degeri (Etki Biiyiikligli), deney ve kontrol gruplarina ait aritmetik ortalamalari

arasindaki farkin toplam standart sapmaya boliinmesiyle elde edilir (Ergene, 1999).

Etki biytkligii degeri, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenleri nasil
etkilediklerini yorumlamada ve degerlendirmede kullanilir. Calismalara ait gercek etki
blyiikligli degeri hesaplanmadan Once biitiin g¢alismalarin etki biiyiikliikleri tek tek
hesaplanir. Calismalara ait bireysel etki biiytlikliikleri hesaplandiktan sonra gercek etki degeri
hesaplanir. Bu meta-analiz ¢alismasi da okul dncesi donemde Montessori egitim programinin
gercek etkisini bulmak i¢in yapilmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan

formullere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Etki biiyiikliigii hesaplamasinda kullanilan formiiller.

Istatistik Degerleri Acgiklama Kullamlan Forml

Etki Biiyiikliigii (d)
Xsd: Deney Grubu Son
Test Ortalama Degeri

Xsk: Kontrol Grubu Son

Test Ortalama Degeri

St: Toplanmig Standart D= (Xsd-Xsk) /St

Sapma

Nd: Deney Grubu

Orneklem Sayist

Nk: Kontrol Grubu St="(Nd-1)sd2+(Nk-1)Sk2/(Nd+NKk-2)
Orneklem Sayisi

Sdz Deney Grubu

Varyansi
Sk2: Kontrol Grubu
Varyans1
Toplanmug  Standart
Sapma

(Ozdemir, 2020)
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Verilerin analizinde ilk olarak heterojenlik testi yapilmistir. Heterojenlik testinin
ardindan her bir ¢alismaya ait etki biiyiikliigi degerleri tek tek hesaplanmigtir. Hesaplamalar
CMA vyazilmiyla yapilmistir. Etki biyiikligiiniin hesaplanmasinda deney ve kontrol
gruplarina ait 6n test ve son test aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve Orneklem
bayukltkleri gibi verilerin dahil edildigi format secilerek hesaplamalar yapilmigtir. Cohen’s d
degeri, etki biyiikligi hesaplanirken kullanilmistir. CMA  yaziliminda dahil edilen
caligmalarin etki biyiikliikleri, yayin yanliligi, heterojenlik ve moderator analizleri
hesaplanmigtir. Yayim yanliliginin tespit edilmesinde ise Huni Sac¢ilim Grafigi (Funnel Plot)

ve Glvenli N (Fail- Safe N) degerleri incelenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu bélimde oncelikle meta-analiz metoduyla incelenecek olan arastirmalarla ilgili
betimsel istatistikler degerlendirilmistir. Ardindan meta-analiz islemi dogrultusunda etKi
biiyiikliigii analizlerinin bulgular1 sunulmustur. Son olarak c¢aligmalara iliskin hesaplanan
Hedges’g etki biiyiikliigii degerleri ve alt kategorilerde yer alan gruplarla ilgili hesaplanan etki

biiyiikliigii degerlerinde herhangi bir anlamliligin olup olmadigi arastirilmustur.

4.1. OKul Oncesi Dénemde Montessori Egitim Programinin Etkisine iliskin Betimsel
Istatistikler

Montessori egitim programinin diger egitim programlarina kiyasla okul Oncesi
donemdeki etkililigini belirlemek amaciyla dahil edilme kriterlerine uygun oldugu belirlenen
40 bireysel c¢alismada 62 karsilastirmanin yapildigi tespit edilmistir. Meta-analiz islemine
dahil edilen 40 aragtirmanin tamaminin 1261 adet deney grubu, 1231 kontrol grubundan
olusan toplamda 2492 katilimci ile gergeklestirilen verileri toplanmistir. Calismamizin
bagimsiz degiskenlerine ait arastirma ozelliklerine iliskin frekans ve yiizdelik oran tablolar

asagidaki gibidir.

Meta-analize dahil edilen g¢alismalarin yaym yillarina goére dagilimi Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5. Dahil edilen ¢alismalarin yillara gore dagilimi.

Yil Calisma Sayisi (n)  Yuzde (%) Yil Calisma Sayis1 (n)  Yizde (%)
2002 0 %0 2013 0 %0
2003 0 %0 2014 0 %0
2004 0 %0 2015 5 %12,5
2005 1 %2,5 2016 5 %12,5
2006 0 %0 2017 3 %7,5
2007 0 %0 2018 4 %10
2008 3 %7,5 2019 3 %7,5
2009 3 %7,5 2020 3 %7,5
2010 3 %7,5 2021 3 %7,5
2011 1 %2,5 2022 0 %0
2012 3 %7,5

Toplam 40 100

58



Tablo 5’te gosterildigi gibi meta-analize dahil edilen galismalar 2005-2021 yillart
arasinda gergeklestirilmistir. Calismalarin dahil edilmedigi yillar 2002, 2003, 2004, 2006,
2007, 2013, 2014 ve 2022 yillaridir. Birer ¢alismayla en az sayida ¢alismanin dahil edildigi
yil 2005 ve 2011 iken, 5’er calisma ile en ¢ok sayida ¢alismanin dahil edildigi yillar 2015 ve
2016 yillaridir. 2015 yilindan itibaren ¢aligma sayilarinin arttigi ve 2015-2016 yillarina ait
toplam g¢alisma sayisinin 10 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen toplam g¢alisma
sayisinin yarisindan fazlasinin 2015 yilindan sonra yayimlanan ¢alismalardan olustugu
gortilmektedir. Bu durumda son yillarda egitim programlarinin daha ¢ok karsilastirilmaya

baslandigindan bahsedilebilir.

Meta-analiz islemine dahil edilen ¢aligmalarin yaymn tiiric dagilimu ile ilgili betimsel

istatistiksel veriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Dahil edilen ¢aligsmalarin yayin tiiriine gore dagilimi.

Yaymn Tiirii Cahisma Sayisi (n) Yizde (%)
Makale 18 %45
Yiksek Lisans Tezi 18 %45
Doktora Tezi 4 %10
Toplam 40 %100

Tablo 6‘ya gore arastirmaya dahil edilen 40 ¢alismanin 4’1 doktora tezi (%10) olarak
calisilmistir. Geriye kalan 36 calismanin 18’1 yiiksek lisans tezi (%45), 18’1 ise makale (%45)
olarak yiiriitiilmiistir. Montessori egitim programinin diger egitim programlar1 ile
karsilagtirilan deneysel c¢alismalarin genellikle yiiksek lisans ve makale olarak c¢aligildigi,
doktora tezleriyle ilgili ise genelde az calisma yapildig: belirlenmistir. Ontest ve sontest
kontrol gruplu deneysel calismalarin planlama, uygulama ve analiz bakimindan detayli
aragtirma gerektiren caligmalar oldugu g6z oOniline alindiginda, yiksek lisans ve makale
caligmalarinin doktora tezlerinden fazla olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olsa da bu durum
iilkemizde ve yurt disinda makale ve yiiksek lisans program sayilarinin doktora

programlarinin sayisindan daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarin yapildiklart yerlere gore frekans ve yuzdelik
degerleriyle ilgili veriler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Calismalarin gergeklestirildigi yere ait frekans ve yiizde tablosu.

Yer Frekans (f) Yiizde Degeri(%0)
Yurtigi 27 %67,5
Yurtdisi 13 %32,5
Toplam 40 %100
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Tablo 7 incelendiginde aragtirmalarin genelinin (%67,5) yurtiginde gergeklestirildigi
gortulmektedir. Yurtdisinda yapilan arastirma oraninin (%32,5) diisiik olmasinin nedeni
arastirmacit tarafindan yapilan literatiir taramasi sonucuna gore; yurtdisinda 1960-2000
yillarinda egitim programlarinin karsilastirildigl ¢alismalarin yogun olmasi gosterilebilir.
Bir¢ok iilkede okul dncesi egitim programi 2000 yilindan dnce gelistirildiginden deneysel
calismalarda bu yillarda agirlikli olarak gerceklestirilmistir. Ulkemizde 2006 yilinda
hazirlanan ve 2013 yilinda gelistirilen MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin son yillarda

yapilan ¢alisma sayilarinin artmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarda kullanilan G6lgme araglarinin gelistirilme

sekilleriyle ilgili frekans ve yuzdelik oran tablosu Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Caligmalarda kullanilan 6l¢gme araglarimin gelistirilme bigimlerine ait frekans ve yiizde tablosu.

Olgme Aracim Gelistiren Frekans (f) Yuzde Degeri (%)
Arastirmaci 9 %22,5

Baskasi 24 %60

Belirtilmemis 7 %17,5

Toplam 40 %100

Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 9’unda
(%22,5) calismayr gerceklestiren arastirmacilar tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve
giivenirligi test edilmis olan 6l¢eklerin kullanildigi goriilmiistiir. Meta-analize dahil edilen
calismalarin 24’tinde (%60) kullanilan dlgeklerin diger arastirmacilar tarafindan gelistirildigi
tespit edilmistir. 7 ¢aligmada (%17,59) ise kullanilan 6lgme araglarini kimin gelistirdigi ile

ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Meta-analiz kapsaminda ele alinan ¢alismalarin deney ve kontrol gruplarinin drneklem
bilytikluklerine ait bilgiler toplanmustir. Orneklem biiyiikliikleri “1-39 kisi”, “40-79 kisi” ve

“80 ve iizeri” seklinde 3 grupta ele alinmistir. Gruplanan verilere ait bilgiler Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Calismalarin 6rneklem biiyiikliikklerine ait frekans ve yiizde tablosu.
Orneklem Biiyiikliigii Frekans (f) Yuzde Degeri (%)
1-39 kisi 12 %30
40-79 kisi 19 %47,5
80 ve lzeri 9 %22,5
Toplam 40 %100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmalarda bulunan 6rneklem gruplarimin buyiiklikleri

dikkate alinacak olursa 1 ila 39 bireyden olusan grup sayilarinin 12 oldugu goriilecektir. 40-
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79 kisinin katildig1 arastirma sayist 19 iken 80 ve iizeri drneklem biiyiikliigiine sahip ¢aligma

sayisinin 9 oldugu belirlenmistir.

Montessori  egitim programinin diger egitim programlariyla karsilastirildigt

aragtirmalarin uygulama siirelerine ait veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deneysel islem siirelerine ait frekans ve yiizde tablosu.

Siire Frekans (f) Yizde Degeri (%)
1-8 hafta 6 %15

9-17 hafta 9 %22,5

18 hafta ve uzeri 14 %35

Belirtilmemis 11 %27,5

Toplam 40 %100

Tablo 10 incelendiginde, meta-analize dahil edilen arastirmalarda gergeklestirilen
Montessori egitimi ve diger egitim programlarinin uygulama siirelerinin en kisa 1-8 hafta
arasinda devam ettigi ve 6 ¢alismanin gerceklestirildigi; en uzun 18 hafta ve tizerinde devam
ettigi ve 11 galismanin dahil edildigi tespit edilmistir. Bunun nedeni, en az bir egitim dénemi
boyunca uygulamalarin surddrilmesi olabilir. 9-17 hafta arasinda 9 c¢alismanin

gerceklestirildigi, 11 calismaya ait uygulama siiresi hakkinda bilgi verilmedigi belirlenmistir.

Meta-analize dahil edilen calismalarda arastirmayi yiiriiten arastirmacilarin deneysel
islemin uygulanmasi esnasindaki rollerine iliskin elde edilen veriler Tablo 11°de yer
almaktadir. Veriler, deney ve kontrol gruplarinda ders veren kisinin uygulama esnasinda aktif
olarak katilim saglayip saglamadiginin ve egitim yoneticisi hakkinda bilginin verilmedigi

seklinde 3 kategoriye ayrilarak olusturulmustur.

Tablo 11. Deneysel islemin uygulayicisina ait frekans ve yiizde tablosu.

Uygulayici Frekans (f) Yiizde Degeri(%0)
Arastirmaci 13 %32,5

Ders Ogretmeni 6 %15

Arastirmaci ve Ders Ogretmeni 3 %7,5
Belirtilmemis 18 %45

Toplam 40 %100

Tablo 11’e gore, arastirmacilarin uygulama faaliyetlerine katilarak arastirmayi
yirilittigli ¢alisma sayist 13’tiir. Meta-analize dahil edilen 6 g¢alismada ise uygulamalar
arastirmaci tarafindan degil, smnifin kendi 6gretmeni tarafindan yapilmistir. 3 g¢alisma da
arastirmaci ve sinif 6gretmeninin birlikte egitimi gergeklestirdigi belirlenmistir. 18 ¢alismada

ise uygulamalarin kim tarafindan yapildiginin belirtilmemis oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Okul Oncesi Dénemde Montessori Egitim Programinin Etkisine Iliskin Meta-
Analitik Etki Analizleri

Calismada meta-analiz etkinin hesaplanabilmesi icin Ontest ve sontest kontrol
gruplarindan olusan deneysel ya da yar1 deneysel arastirmalarin Orneklem sayilarinin,
aritmetik ortalamalarinin, aritmetik ortalama farklarinin ve standart sapma degerlerinin
belirlenmesinden sonra hesaplamalar yapilmistir. Arastirmalarin istatistiksel olarak anlamlilik
duzeylerinin p=.05 degerinde olduklar1 kabul edilmis, Meta-analize dahil edilen bireysel
arastirmalarla ilgili etki baylklUkleri degerleri (Hedges’s g), standart hatalar, varyanslar, %95

giiven araligimin alt ve Ust limitleri, Z ve p degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin bireysel bazda etki biiyiikliigiine ait bulgular.

%95 Glven Arahgi

No Cahsma Adi Hedges’s Standart Varyans Altlimit Ust Zz p
g(EB)* Hata limit degeri  degeri

1 Acay, 2018(a) 0,657 0,325 0,105 0,021 1,293 2,024 0,043
2 Acay, 2018(b) 1,938 0,383 0,147 1,187 2,689 5,056 0,000
3 Aghajani vd., 2021 1,223 0,224 0,050 0,784 1,662 5464 0,000
4 Ahmadpour, 2015 0,900 0,235 0,055 0,440 1,360 3,837 0,000
5 Aral vd, 2015 -0,241 0,208 0,043 -0,649 0,167 -1,157 0,247
6 Asliytiksek, 2015 1,217 0,344 0,119 0,542 1,892 3,535 0,000
7 Aydogan, 2016 0,517 0,344 0,118 -0,157 1,191 1,504 0,133
8 Aygin, 2020(a) 0,453 0,246 0,060 -0,029 0,934 1,842 0,066
9 Aygun, 2020(b) 0,429 0,245 0,060 -0,052 0,910 1,748 0,080
10  Aygin, 2020 (c) 0,080 0,243 0,059 -0,395 0,556 0,331 0,740
11 Azevedo, 2019(a) 0,164 0,159 0,025 -0,148 0,476 1,030 0,303
12 Azevedo, 2019(b) 0,253 0,165 0,027 -0,071 0,576 1,533 0,125
13 Bahatheg, 2010(a) 0,356 0,411 0,169 -0,451 1,162 0,864 0,388
14 Bahatheg, 2010(b) 0,122 0,409 0,167 -0,679 0,922 0,297 0,766
15  Bahatheg, 2010(c) 0,272 0,410 0,168 -0,532 1,076 0,662 0,508
16  Bahatheg, 2010(d) 0,398 0,412 0,170 -0,410 1,206 0,965 0,335
17  Bayer, 2015 0,775 0,328 0,108 0,132 1,417 2,363 0,018
18 Beken, 2009 8,317 1,098 1,206 6,165 10,469 7,574 0,000
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%95 Giiven Araligi

No Cahsma Adi Hedges’s Standart Varyans Altlimit Ust Zz p
g(EB)* Hata limit degeri  degeri
19  Bezirci, 2017 -0,029 0,254 0,065 -0,527 0,469 -0,115 0,908
20  Bllgur, 2018 -0,738 0,263 0,069 -1,254 -0,223 -2,807 0,005
21 Dedeoglu, 2018(a) 1,662 0,367 0,135 0,944 2,381 4532 0,000
22 Dedeoglu, 2018(b) -0,037 0,316 0,100 -0,657 0,583 -0,117 0,907
23 Dedeoglu, 2018(c) -0,157 0,317 0,100 -0,778 0,464 -0,495 0,620
24 Dedeoglu, 2018(d) 0,027 0,316 0,100 -0,593 0,647 0,085 0,933
25 Dereli, 2017 0,763 0,164 0,027 0,442 1,084 4,658 0,000
26 Gulven vd., 2020 0,483 0,187 0,035 0,117 0,849 2,586 0,010
27 Harris, 2005(a) 4,148 0,416 0,173 3,333 4,962 9,980 0,000
28 Harris, 2005(b) 2,812 0,361 0,130 2,104 3,520 7,787 0,000
29 Harris, 2005(c) 3,225 0,406 0,165 2,429 4,020 7,947 0,000
30 Kayih ve  Arn, 2127 0,411 0,169 1,320 2,933 5168 0,000
2016(a)
31 Kayih ve  An, 4,379 0,632 0,400 3,319 5,618 6,923 0,000
2016(b)
32  Kayih ve Kogyigit, 0,609 0,185 0,034 0,246 0,972 3,287 0,001
2008
33 Kayih ve Kuseu, 2,823 0,534 0,285 1,776 3,870 5,286 0,000
2012
34  Kayili, 2010(a) 6,927 0,748 0,560 5,460 8,393 9,258 0,000
35  Kayili, 2010(b) 3,465 0,447 0,200 2,589 4,342 7,747 0,000
36  Kayili, 2010(c) 6,037 0,667 0,444 4,730 7,343 9,055 0,000
37  Kayili, 2010(d) 2,363 0,369 0,136 1,640 3,085 6,411 0,000
38  Kayil, 2016 0,729 0,270 0,073 0,201 1,258 2,705 0,007
39  Kayili vd, 2010 6,446 0,750 0,563 4,976 7,917 8,590 0,000
40 On Hallumoglu ve 3,942 0,626 0,392 2,715 5,170 6,294 0,000
Karsak, 2020(a)
41  On Hallumoglu ve 5,106 0,754 0,568 3,629 6,582 6,776 0,000
Karsak, 2020(b)
42 Ongoren ve Turcan, 2,278 0,406 0,165 1,482 3,074 5,611 0,000

2009
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%95 Giiven Araligi

No Cahsma Adi Hedges’s Standart Varyans Altlimit Ust Zz p
g(EB)* Hata limit degeri  degeri
43 Ongoren, 2008(a) 2,353 0,582 0,338 1,212 3,493 4,044 0,000
44 Ongoren, 2008(b) 2,176 0,564 0,318 1,070 3,281 3,856 0,000
45 Sahintiirk, 2012 2,695 0,416 0,173 1,879 3,511 6,471 0,000
46  Selcuk, 2016 1,782 0,374 0,140 1,049 2,515 4,768 0,000
47  Simsek, 2017 13,078 1,496 2,238 10,146 16,010 8,742 0,000
48  Tayfun ve Aydogan, 1,288 0,352 0,124 0,598 1,978 3,660 0,000
2021
49  Tepeli ve Yilmaz, 0,962 0,334 0,112 0,306 1,617 2,876 0,004
2012(a)
50  Tepeli ve Yilmaz, 1,839 0,364 0,132 1,126 2,553 5,055 0,000
2012(b)
51  Tiryaki vd, 2021 0,369 0,194 0,038 -0,012 0,749 1,900 0,057
52  Toran, 2011 2,321 0,373 0,139 1,589 3,053 6,215 0,057
53  Ustiindag, 2019 1,616 0,340 0,115 0,950 2,282 4,754 0,000
54 Yigit, 2008(a) 3,745 0,742 0,551 2,290 5,199 5,047 0,000
55  Yigit, 2008(b) 3,577 0,721 0,520 2,164 4,991 4961 0,000
56  Yildirim Dogru, 2015 1,194 0,562 0,315 0,093 2,295 2,126 0,033
57  Yildirim, 2021 0,601 0,417 0,174 -0,217 1,419 1,441 0,150
58  Yildiz, 2018(a) 2,045 0,571 0,326 0,926 3,164 3,582 0,000
59  Yildiz, 2018(b) 1,207 0,504 0,254 0,218 2,195 2,393 0,017
60  Yildizbas ve 1,092 0,339 0,115 0,428 1,756 3,221 0,001
Asliyiiksek, 2016(a)
61  Yildizbas ve 1,217 0,344 0,119 0,542 1,892 3,535 0,000
Asliyiiksek, 2016(b)
62  Zengin, 2019 1,546 0,360 0,130 0,840 2,252 4,290 0,000

*EB: Etki Bilyiikligi

béliminde birden c¢ok veri bulundugu i¢in meta-analizlerde kullanilan toplam ¢alisma
sayisinin alt ¢alismalar dahil edildiginde 62 adet oldugu gortlmektedir. Bu kapsamda; 1
doktora tezi ile 2 yiksek lisans tezinden 4 alt ¢aligmaya, 2 ylksek lisans tezinden 3 alt

calismaya, 1 doktora ve 4 yiksek lisans tezi ile 4 makale calismasi da 2 alt ¢aligmaya

Arastirmaya dahil edilen On test-son test kontrol gruplu 40 deneysel arastirmanin bir
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ayrilarak incelenmistir. Tablo 12 incelendiginde ¢alismaya dahil edilen toplam 62
aragtirmadan 45 (%72,58) arastirmada anlamli farklilik igerdigi (p<0,05), 17 (%27,42)
arastirmada istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusmadig1 (p>0,05) degerlendirilmistir.
Bireysel bazda incelenen her bir ¢calismadaki Hedges’s g degerleri karsilastirildiginda pozitif
yonlu en blyik etkiye sahip ¢alismanin 47 numarali ¢alisma (EB=13,078) oldugu, pozitif
yonlu en kicuk etkiye sahip arastirmanin ise 24 numarali ¢alisma (EB=0,027) oldugu

gorulmektedir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarin tamaminin etki biiytikligii yonleriyle ilgili

frekans ve yuzdelik degerleriyle ilgili veriler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Calismalarin etki biiyiikliigii yoniine ait frekans ve yiizde degerleri.

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans (f) Yizde (%)
Pozitif (+) 57 %91,93
Negatif (-) 5 %8,07
Sifir (0) 0 %0,00
Toplam 62 %100

Tablo 13 incelendiginde calismaya dahil edilen toplamda 62 c¢aligmadan ve alt
caligmalardan %91,93’Untin pozitif yonlii bir etki biyiikliigiine sahip oldugu diger yandan
%8,07 arastirmanin ise negatif yonli bir etki biyiikligi igerdigi tespit edilmistir. Etki

bliytikligli degerinin sifir oldugu higbir ¢alismanin olmadigi belirlenmistir.

Calismaya edilen arastirmalarin tamaminin Cohen vd. (2007)’nin kriterlerine gore etki

buyukltkleri duzeyleriyle ilgili frekans ve ytizde bilgilerine Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Caligmalarin etki biiytikligii degerleri simiflandirmasina ait frekans ve yiizde dagilimi.

Etki biiyiikliigii diizeyi Frekans (f) Yuzde (%)
Zayif 8 212,92
Kigik 9 %14,51
Orta 9 %14,51
Gucli 36 %58,06
Toplam 62 %100

Tablo 14°teki veriler incelendiginde ¢aligmaya dahil edilen toplamda 62 arastirma ve
alt arastirma etki biiylikligii degerlerinin siniflandirilmasinda 36 ¢alismanin (%58,06) giigl,
9 calismanin (%14,51) orta, 9 calismanin (%14,51) kiigiik ve 8 calismanin ise (%12,92) zay1f
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismada arastirma yanliligi tespit edilirken iki yontemden yararlanilmistir,
Bu yontemlerden birincisi Huni Sa¢ilim Grafigi (Funnel Plot), ikincisi ise Givenli N(Fail-

Safe N) degeridir. Sekil 2’de arastirmaya dahil edilen galismalarin 6rneklem biiyiikligi ile

65



etki bliylikligii degerleri arasindaki sagilima ait grafige yani Funnel Plot grafigine yer

verilmigtir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 2. Etki biiyiikliigii huni sac¢ilim grafigi (Funnel plot).

Arastirmaya dahil edilen galismalarin huni sagilim grafigine gore etki blyuklikleri ile
standart hata sagilimlarinin homojen oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismada
yayin yanliliginin olmadig: tespit edilmistir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill testinin
sonucuna gore, arastirma yanliligi giderilirken arastirmaya eklenmesi gereken herhangi bir

tezin olmadigi tespit edilmis ve huni grafigi sonuglarinin desteklendigi goriilmiistiir.

Tablo 15. Duval and Tweede’s Trim and Fill Testi sonuglari.

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Eklenen EB(d) AltSmr UstSmr EB(d) AltSmir UstSmr Q Degeri
Calisma Sayisi
Gozlenen 0,932 0,854 1,011 1,736 1,425 2,047 886,038
Degerler
Dizeltilen 0 0,932 0,854 1,011 1,736 1,425 2,047 886,038
Degerler

Calismada huni sagilim grafigi ile birlikte Classical Fail-Safe N ismiyle taninan hata
koruma sayisinin da hesaplamasi yapilmistir. Bu kapsamda Montessori egitim programu ile
okul dncesi donem arasindaki iligkinin analizinin yapildigi toplam 62 ¢alismanin olusturdugu
bu ¢alismay1 gecersiz kilabilecek 4878 ¢alisma olmasi gerektigi belirlenmistir. Classical Fail

Safe N sonuglartyla ilgili elde edilen ekran goriintiisii Sekil 3’te gosterilmistir.

66



Classic fail-safe N

Z-walue for observed studies 30.42420
F-walue for observed studies 0.00000
Alpha 0. 05000
Tails 2.00000
Z for alpha 1.959396
Mumber of observed studies E2.00000
Fusmnber of mizzing studies that would bring p-walue to > alpha 4272.00000

Sekil 3. Classical Fail Safe N Degerleri.

Sabit etkiler modeline gore calismalarin heterojenlik testi degerlerine ait bulgulara

Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Arastirmanin sabit etkiler modeline gére heterojenlik testi bulgular1.

Q Degeri Serbestlik Derecesi p Degeri 12 Degeri

886,039 61 0,000 93,115

Tablo 16 incelenecek olursa galismaya katilan toplam 62 ¢alismanin ve alt galismalarla
ilgili Q degerinin sabit etkiler modeline gore 886,039 oldugu goriilecektir. Elde edilen bu
degerin, x2 tablosunda %95 oraninda anlamlilik diizeyine sahip 61 serbestlik derecesiyle kritik
degerin oldukc¢a Ustinde bir veriye denk geldigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ neticesinde
caligmalarin sabit etkiler modeline gore heterojen oldugu belirlenmistir. Ayrica hesaplanan p
degeri (p=0,000 ve p<0,05) de dahil edilen calismalarin heterojen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular Montessori egitim programinin etkisini inceleyen c¢alismalar
arasinda farkliliklarin oldugunu ve ¢alismalarin heterojen bir yapida oldugunu belirtmektedir.
Calismalarin heterojen oldugunu belirten bir diger kanit ise I? degeridir. 12 degeri %93,115 ile
calismalar arasinda c¢ok yilksek oranda bir heterojenligin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore yapilan aragtirmanin heterojen bir yapiya sahip olmasi sonucu rastgele etkiler

modeli kullanilarak bulgular analiz edilmistir.

Calismayla ilgili sabit ve rastgele etkiler modelleri etki buydkliklerinin, standart
hatalarinin, varyans degerlerinin, %95 giiven araligindaki alt ve ust limit degerleri ile Z ve p

degerlerinin gosterimi Tablo 17°deki gibidir.
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Tablo 17. Sabit ve rastgele etkiler modellerinin etki biyiklikleri.

Model Etki Standart Varyans AltLimit  UstLimit Z Degeri P Degeri
Biiyiikliigii  Hata

Sabit  Etkiler 0,933 0,040 0,002 0,854 1,012 23,260 0,000

Modeli

Rastgele 1,737 0,158 0,025 1,426 2,049 10,947 0,000

Etkiler Modeli

Tablo 17°ye bakildiginda calismaya dahil edilen toplam 62 c¢alismaya ve alt
calismalarla ilgili sabit etkiler modeli etki biiyiikliigii degeri 0,933, standart hata degeri 0,040,
varyansi 0,002, alt limit 0,854, st limit 1,012, Z degeri 23,260 ve p degeri 0,000 oldugu
gorilmektedir. Rastgele etkiler modeli etki biyiikligi degerinin 1,737, standart hata
degerinin 0,158, varyans degerinin 0,025, alt limit degerinin 1,426, st limit degerinin 2,049,
Z degerinin 10,947 ve p degerinin ise 0,000 oldugu tespit edilmistir.

Meta-analiz aragtirmasina dahil edilen c¢aligmalarin yayin yillartyla ilgili etki

buylklikleri degerlerine ait veriler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Calismalarin yayin yillarina gore etki biiyiikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahg: Istatistiksel Test
Yil Frekans  Etki Standart Varyans Alt Ust Z Degeri p Degeri

(j] Biiyiikliigii Hata Limit Limit
2005 1 3,334 0,391 0,153 2,568 4,101 8,526 0,000
2008 3 2,306 0,668 0,447 0,997 3,616 3,451 0,001
2009 3 5,065 2,935 8,619 -0,668 10,840 1,732 0,083
2010 3 4,892 0,916 0,840 3,095 6,689 5,335 0,000
2011 1 0,686 0,422 0,178 -0,141 1,513 1,625 0,104
2012 3 1,986 0,433 0,187 1,138 2,834 4,591 0,000
2015 5 0,698 0,312 0,097 0,088 1,309 2,241 0,025
2016 5 1,547 0,347 0,121 0,866 2,228 4,454 0,000
2017 3 3,273 1,121 1,256 1,076 5,470 2,920 0,003
2018 4 0,662 0,326 0,106 0,022 1,301 2,029 0,042
2019 3 0,810 0,330 0,109 0,162 1,457 2,451 0,014
2020 3 1,427 0,440 0,194 0,565 2,289 3,244 0,001
2021 3 0,847 0,258 0,066 0,342 1,352 3,287 0,001

Meta-analiz arastirmasina dahil edilen arastirmalarin yayin yillarina goére etki
biiyiikliiklerinde bir farkliligin olup olmadigimin tespit edilebilmesi i¢in ¢aligma verileri
yillara gore ayrilarak analiz edilmistir. Caligmalar 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021 olarak kodlanmistir (2002, 2003, 2004, 2006, 2007,
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2013,2014, 2022 yillarina ait ¢alisma olmadigi i¢in dahil edilmemislerdir). Yapilan bu
degerlendirmeler 1s1ginda analiz birimi kapsaminda arastirma verileri esas alinarak 40
calismadaki 62 verinin tamami analiz edilmistir. Yayin yili degiskeni dogrultusunda
gerceklestirilen analizlerde, tespit edilen kategorilerin sabitligi ve alt gruplardaki gercek etki
biyiikliigiindeki farklilik, kategorilerde yer alan ¢aligma sayilariin bir¢ogunun 5’ten daha az
olmasi nedeniyle gruplar icerisindeki arastirmalar arasindaki varyansin analizi havuzlanarak
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu en yiiksek etki biiytkligi degerinin 2009
(EB=5,065) yilina ait oldugu, en diisiik etki biiyiikliikleri degerinin 2018 (EB=0,662) yilinda

yapilan aragtirmalarda bulundugu tespit edilmistir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin yayin tiirleriyle ilgili etki biiyikligi degerleri

Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Calismalarin yayin tiiriine ait etki biytikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahgi Istatistiksel Test
Yaymn TurG Frekans Etki Standart Varyans Alt Ust VA p

) Biiyiikliigii ~ Hata Limit Limit Degeri Degeri
Makale 18 1,388 0,195 0,038 1,005 1,771 7,101 0,000
Yuksek 18 2,102 0,280 0,079 1,553 2,652 7,499 0,000
Lisans Tezi
Doktora 4 1,132 0,332 0,110 0,482 1,782 3,413 0,001
Tezi

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makaleler
olarak kodlanmistir. Tablo 19°da da gorilecegi lizere yayin tiirleri degiskenlerinin alt gruplar
icin elde edilen ortalama etki biiyiikliigii degerlerinden en yiiksek etkiye sahip ¢aligsmalarin
yiiksek lisans tezlerine (EB=2,102) ait oldugu tespit edilmistir. En diisiik etki biiytikliigi
degerine doktora tezlerinin (EB=1,132) sahip oldugu belirlenmistir. Makale calismalarinin
etki biiyiikliigii degerinin ise 1,388 oldugu belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
genel bir degerlendirme yapilacak olursa yaymn tirleri alt gruplari arasinda ortalama etki
blayuklukleri pozitif yonli ve istatistiksel olarak biiyiik farkliliklar gostermedigi sonucuna

ulastlmistir.

Okul 6ncesi donem ile Montessori egitim programi arasindaki iligkinin etkinliginin
arastirlldigr meta-analiz ¢alismasina dahil edilen galismalarin etki biiyiikligi degerlerinin
calismanin yapildig1 yere gore farkli olup olmadiklarinin belirlenmesiyle ilgili veriler Tablo

20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Calismalarin gergeklestirildigi yere ait etki biiytikliigii degerleri.

Etki Bilyiikliigii ve %95 Giiven Arahg: Istatistiksel Test
Yer Frekans Etki Standart Varyans Alt Ust Z Degeri p Degeri
)] Biiyiikliigii Hata Limit Limit
Yurtici 27 1,969 0,213 0,045 1,552 2,386 9,250 0,000
Yurtdisn 13 1,265 0,227 0,051 0,820 1,710 5,575 0,000

Uygulanan deneysel islemin gerceklestirildigi yere gore olusturulan gruplar yurtigi ve
yurtdisi olarak 2 farkli kategoriye ayrilarak incelenmistir. Ulkemizde yapilan 27 ¢aligmanin
verilerinden elde edilen sonuca ait etki biyiikliigii degeri 1,969 iken, yurtdisinda yapilan 13

calismanin etki biiytikliigii degeri ise 1,265 olarak bulunmustur.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araci gelistirilmesine

yonelik etki biiylikliigii degerlerine Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Calismalarda kullanilan 6l¢me araglarinin gelistirilme bi¢imlerine ait etki biiytikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahi Istatistiksel Test
Olcme Aracim Frekans  Etki Standart  Varyans Alt Ust Z p
Gelistiren (f Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
Arastirmaci 9 3,614 0,485 0,235 2,663 4565 7,449 0,000
Baskasi 24 1,505 0,198 0,039 1,117 1,894 7,590 0,000
Belirtilmemis 7 0,561 0,145 0,021 0,276 0,846 3,859 0,000

Tablo 21 incelendiginde, meta-analiz kapsamina alinan aragtirmalarin lgme aracinin
gelistiricileri arastirmaci, arastirmaci disinda biri ve belirsiz olarak {i¢ grupta ele alinmistir.
Olgme aracinin gelistiricisinin alt gruplar1 icin etki biiyiikliikleri arastirmaci igin 3,614,
bagkas1 icin 1,505 ve belirtilmemis olan c¢alismalar icin ise 0,561 olarak tespit edilmistir.
Arasgtirmaci tarafindan gelistirilen Olgme aracinin aragtirmanin amacina uygun olarak

hazirlanmasi nedeniyle en fazla etki biiyiikligii degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arasgtirmalarin 6rneklem baydklikleriyle ilgili

etki biiyiikliigii degerlerine Tablo 22’de yer verilmistir.

Tablo 22. Caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine ait etki biiyiikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahgi Istatistiksel Test
Orneklem Frekans Etki Standart Varyans Alt Ust z p
bityiikliigii ) Biiyiikliigii ~ Hata Limit Limit  Degeri  Degeri
1-39 kisi 12 2,166 0,342 0,117 1,495 2,837 6,328 00,000
40-79 kisi 19 1,775 0,237 0,056 1,311 2,239 7,498 0,000
80 ve Uzeri 9 0,479 0,149 0,022 0,186 0,772 3,208 0,001
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Tablo 22’de goriildiigii izere 6rneklem biiyiikliikleri ii¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci
kategoride 1-39 cocugun katildigi calismalar, ikinci kategoride 40-79 ¢ocugun katilim
sagladig1 calismalar ve tiglincii kategoride ise 80 ve Uzeri ¢ocugun katildig1 ¢alismalar dahil
edilmistir. Elde edilen verilere bakildiginda 1-39 kisiyle yapilan ¢alismanin etki biyiikligi
degerinin 2,166, 40-79 kisiyle yapilan c¢alismaya ait etki biyiikligii degerinin 1,775, 80 ve
tizeri kisiyle yapilan ¢aligmaya ait etki biiyiikligii degerinin 0,479 oldugu tespit edilmistir. Bu
verilere gore kisi sayisi arttikga etki biiytikliigii degerinin distiigii tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclardan hareketle Montessori egitim programinin kii¢iik gruplarla c¢alisilmasinin

biylk gruplara oranla daha etkili olacagi sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin uygulanan deneysel islem siireleriyle ilgili

etki buytklikleri degerleriyle ilgili veriler Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Deneysel islem siirelerine ait etki bityiikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahg: Istatistiksel Test
Siire Frekans Etki Standart  Varyans Alt Ust Zz p

(f Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
1-8 hafta 6 0,171 0,128 0,016 -0,080 0,421 1,332 0,183
9-17 hafta 9 0,852 0,118 0,014 0,621 1,083 7,233 0,000
18 hafta ve Uzeri 14 3,270 0,349 0,122 2,586 3,955 9,363 0,000
Belirtilmemis 11 1,358 0,259 0,067 0,851 1,865 5,249 0,000

Tablo 23’te goriildiigli iizere deney grubuna Montessori egitim programinin
uygulandigt  deneysel c¢aligmalarin  uygulama  siireleri dort farkli  kategoride
degerlendirilmistir. Birinci kategoride 1-8 hafta siireyle uygulanan 6 calismaya ait veriler,
ikinci kategoride 9-17 hafta sureyle uygulanan 9 ¢alismaya ait veriler, {igiincii kategoride 18
hafta ve Uzerinde uygulanan 14 calismaya ait veriler ve son olarak dordiincii kategoride ise
uygulama stiresi belirtilmeyen 11 calismaya ait verilere yer verilmistir. Elde edilen etki
blyiikligl degerlerine bakildiginda en yiiksek etkiye sahip verilerin 18 hafta ve iizerinde
uygulanan ¢alismalara (EB=3,270) ait oldugu saptanmistir. En diistik etki biiytikliigii degeri 1-
8 hafta uygulanan g¢aligmalardaki EB=0,171 degeridir. Yapilan degerlendirmelere gore,
Montessori egitim programinin etkili olabilmesi i¢in daha uzun siire uygulanmas: gerektigi

sOylenebilir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin uygulanan deneysel islemin uygulayicisina ait

etki biyiikliigii degerleriyle ilgili veriler Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24. Deneysel islemin uygulayicisina ait etki biiyiikliigii degerleri.

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahgi Istatistiksel Test
Uygulayici Frekans Etki Standart Varyans Alt Ust Zz p

(H Biiyiikliigiin Hata Limit Limit Degeri  Degeri
Arastirmaci 13 3,443 0,412 0,170 2,636 4,250 8,358 0,000
Ders (")gretmeni 6 0,781 0,221 0,049 0,348 0,751 7,164 0,000
Arasty‘mam ve 3 2,319 0,729 0,531 0,890 3,748 3,182 0,001
Ders Ogretmeni
Belirtilmemis 18 1,192 0,203 0,041 0,795 1589 5885 0,000

Tablo 24 incelenecek olursa meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin (g
farkli sekilde uygulandigi belirlenmistir. Arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanan 13
calisma (EB=3,443), ders 6gretmeni tarafindan uygulanan 6 ¢alisma (EB=0,781), arastirmaci
ve ders Ogretmeni tarafindan uygulanan 3 c¢alisma (EB=2,319) belirlenmistir. Ayrica
uygulayicisi hakkinda bilgi verilmeyen 18 ¢alisma (EB=1,192) oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen veri sonuglarina gore en yiiksek etki biiyiikligii degerinin 3,443 ile direk arastirmaci
tarafindan uygulanan caligmalara ait oldugu goriilmektedir. Bu durumun arastirmacinin

yapilacak olan ¢aligmalara daha ¢ok hakim olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilere gore genel durumun goérilebilmesi
icin okul Oncesi donemde MEP’in etkisinin incelendigi calismalara ait bireysel etki
blyuklukleriyle birlikte genel etki biyiikliigiiniin de gosterildigi orman grafigi ve caligma
agirliklar Sekil 4’te gosterilmistir.
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Statistics for each study

Study name Stdil Standard . Lower  Upper TVilie oV Std diffin means and 93% (T
i means  ermor T LA
Acay, 20180 0657 0325 0105 000 129 204 004 -
Acay, 2018(b) 1938 0383 0M7  LI87  2689 505 0000 —+1
Aghajant, 2021 L3024 0050 0784 Leed  S4eh 0000 +
Ahmodpour and Muembart, 2015~ 0900 0235 0055 040 L1360 3837 0000 +
Aul Bicakciand Tiyakt, 2015 0241 0208 0043 0649 0167 L1707 +
Aslytksek, 2015 LT 034 019 0342 1§92 355 0000 —+
Aydogan 2016 0317 034 QU8 0157 L0 LM 01% R
Ayaun.2020(c) 0000 0245 0059 035 03% 03 0740 +
Ayaun.2020(0) 0453 0246 0060 0029 093¢ 1842 0066 4
Aygun.20200) 049 0245 0060 0052 0910 1748 0080 4
Azevedo, 2019(a) 0164 0159 005 0148 0476 1030 0303 1
Bayer, 2015 0775 0328 008 01 147 236 008 -1
Beken, 2009 817 L% 1206 6le 10469 734 0000
Beziret, 2007 009 025 0065 A% 0469 D15 0908 +
Bulgur, 018 A7 0265 0069 124 023 2807 0005 +
Dedeoglu, 2018(3) 1662 0367 0135 094 2% 4530 0000 —+-
Dedeoglu, 2018(b) 070316 0100 0657 038 17 0907
Dedzogln, 2018(¢) 570317 0100 78 0464 0495 060
Dedzogt, 2018(d) 0007 0316 0100 0593 0647 0085 0933
Deteli 2017 0763 0164 007 042 108 4658 0000 4
Guven etc, 2020 048 0187 005 017 089 2% 0010 4+
Harris, 003(a) A48 0416 0173 I3 4962 990 000 -
Haris, 2003(b) 2803 010 Zlo4 3350 776 0000 4
Harris, 2003(c) 305 0406 0165 2419 4020 7947 0000 —5—
Azevedo, 20190) 025 0l65 007 0070 0376 133 01 &
Kaytliand An, 2016(a) 20104 0l 1320 293 5168 0000 -4
Kayiliand Ari, 2016(b) 4379 002 0400 3139 Sels 6933 0000 )
Kayil and Kocyt, 2008 0609 0185 004 046 092 377 0001 +
Kaili and Kuscu, 2012 25 054 085 176 380 5286 0000 34—
Kayil, 2010(3 697 0745 0560 540 8393 925 0000
Kayik, 2010(b) 365 047 0200 258 41 7T 0000 —J-
0702 0048 0002 0605 0797 1456 0000 0
A0 200 00 200 400
Favours A Favours B
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Statistics for each study

Study name IStd diff Standard o pr}er [?.pp.er IVite Vit Std diff in means and %3% CI
il means  ervor limit ~ limit
Kayii, 2010(c) 6037 0667 044 AT0 73 9055 0000
Kayli, 2010(d) 2363 0369 013 1640 3085 641l 0000 -5
Kayl, 2016 0729 0270 0073 0200 128 2705 0007 4
Kayilietc, 2010 6446 0750 0563 4976 7917 850 0,000
Hallvmogly and Karsak, 2020(a) 39 0626 0392 275 510 6294 0,000 —f
Hallumogtn and Karsak, 2020(b) 500 074 0568 3629 6582 6776 0,000 =
Ongoren and Turcan, 2009 108 0406 0165 1482 3074 eIl 0,000 —
Ongoren, 2003(b) 235 0582 038 1212 3493 40M 0000 ——
Ongoren, 2008(a) L6 0564 0318 1070 32T 3856 0,000 ——
Bahatheg, 2010(a) 035 0411 0169 0451 162 0864 0388 -
Bahatheg, 2010 (b) 0122 0409 0167 0619 0922 0297 0766 —1
Bahatheg, 2010(c) 0212 0410 0168 0532 107 0662 0508 ——
Bahatheg, 2010(d) 039 0412 0170 0410 1206 0965 033 -4
Sahinfurk, 2012 2095 0416 0173 L8O 3SIT 6471 0,000 i
Seleuk, 2016 [782 034 0140 1049 255 4768 0,000 -5
Simsek, 2017 BO% 1496 2238 10046 16010 8742 0,000
Tayfun and Aydogan, 2021 0002 0320 0103 0620 0629 0006 0000 -4
Tepeli and Yilmaz, 2012(a) 0962 033 012 0306 1617 2876 0,004 4
Tepeli and Yilmaz, 2012(b) 1839 0364 0132 L126 2553 5055 0000 -4
Tiryaki etc. 2021 0369 019 0038 0012 0749 1900 0057 : 5
Toran, 2011 0 0313 0139 1589 308 6215 000 -
Ustundag, 2019 1616 0340 0I5 0950 2280 4754 0,000 —+1
Yigt, 2008(a) 345 072 0551 2290 5199 S047 0,000 —4
Yigt, 2008(b) 331070 0520 Lled 4991 490 0,000 —
Yildirim Dogru, 2015 L9 0562 0315 0093 2295 2126 0033 -
Yildirim, 2021 0601 0417 0174 0217 1419 141 0150 4
Yildiz, 20180(b) 1207 054 0254 0218 20195 23935 0017 ——
Yildiz, 2018(a) 2000 0570 0326 0926 3led 358 0,000 ——
Yildizbas and Askiyuksek, 2016(a) 1092 0339 0115 0428 1756 3220 0,001 -
Yildizbas and Ashiyuksek, 2016(0) 127 034 0119 0342 182 35 0000 —+
Zengin, 2019 1546 0360 0130 0840 2252 4290 0,000 —+
L9 002 0005 148 151 1947 0,000 Q
A0 200 000 200 400
Favours A Favows B

Sekil 4. Montessori Egitim Programinin etkililigini inceleyen ¢aligmalarin %95 giiven araligindaki orman

grafigi.
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Orman grafiginde yer alan i¢i dolu kareler ortalama etki biiyilikliigii ile orantilidir.
Karelerin biiyiikliigii ise drneklem biiyiikligii degerleriyle orantilidir. Orman grafiginde yer
alan araliklar (-1 ve +1; -2 ve +2; -3 ve +3; ...... ; -8 ve +8) arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Orman grafigi degerleri incelendiginde degerlerin 0 ile 3 arasinda yogunlastigi
goriilse de tiim tablonun daha iyi goriilebilmesi i¢in aralik (-4, +4) genis tutulmustur. Grafik
incelendiginde 62 veriden sadece 5 tanesinin negatif 57 tanesinin ise pozitif yonli oldugu
gortilmektedir. Grafigin genel etki biiylikligii degerini simgeleyen en alt satirda yer alan
eskenar dortgenin, sifirdan biiyiik ve 2’ye yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum; okul 6ncesi
donemde Montessori egitim programinin uygulandigi 6gretim yonteminin diger yontemlere

kiyasla daha etkili oldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle arastirma sonucu elde edilen bulgular kategorilere ayrilarak
aciklanip degerlendirilmis ve elde edilen veriler tartisilmistir. Ardindan okul 6ncesi dénemde
MEP’in genel etki buyikligi degerlerine ve alt grup analizlerine iliskin bulgularin
sonugclaria ve bu sonuglar 1s18inda gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma
Bu boliimde oncelikle betimsel analizlere iliskin elde edilen sonuglar 15181nda tartigma

verilerine yer verilmistir. Ardindan meta-analizlere iliskin tartismalar yapilmistir.

5.1.1. Betimsel Analizlere iliskin Tartisma

MEP’in diger egitim programlarina kiyasla daha etkili oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢alismada 40 bireysel calismanin deney grubunda 1261, kontrol grubunda ise 1231
olmak Uzere toplamda 2492 Orneklem Uzerinden veriler toplanmistir. 2002-2022 yillar
arasinda yapilan On test-son test kontrol gruplu caligmalarin gergeklestirildikleri yillara
bakildiginda dalgalanmali bir yayilimin oldugu tespit edilmistir. 2005 yilinda baslayan
calisma sayis1 azalarak artarak devam etmektedir ve en az sayida ¢alismanin 2005 yilinda, en
fazla calismanin ise 2015 ve 2016 yillarinda yapildig: goriilmiistiir. Ozellikle 2015 yilindan
sonra ¢aligsma sayilarinin artmasi (Acay, 2018; Ahmadpour ve Mujembari, 2015; Dedeoglu,
2018; Katrina, 2019; Yavas, 2020; Yildirim, 2021; Zengin, 2019) son zamanlarda egitim
programlarinin daha ¢ok karsilagtirilmaya baslandigi bulgusunu ortaya koymaktadir. 2022
yilinda herhangi bir ¢alisma yapilmamasinin nedeni ise daha 6nce galisilmaya baslanmasina

ragmen bu ¢alismalarin henliz onaylanmamasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi donemde MEP’in etkililigini belirlemek amaciyla 2002’den gliniimiize
(2022) kadar yapilan 18 yiiksek lisans tezi, 18 makale ve 4 doktora tezi olmak iizere 40
calismaya yer verilmistir. Erisim saglanan calismalarin %45’i ylksek lisans tezi, %45’i
makale ve %10’u doktora tezidir. Bu verilerden ¢ikarilabilecek sonu¢ meta-analize dahil
edilme acisindan yiiksek lisans ve makale ¢alismalarinin doktora tezlerine gore daha yiiksek
bir orana sahip oldugudur. Bu orana bakildiginda MEP’in doktora tezleri icin ¢ok tercih
edilen bir konu olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica yiiksek lisans ve makale c¢aligsmalarinin

doktora tezlerine gore daha fazla olmasi dikkat ¢eken bir bulgu olarak degerlendirilse de bu
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durumun ulkemizdeki ve yurt disindaki yiiksek lisans programlarinin sayisi ile doktora
programlarinin sayisi arasindaki farktan kaynaklanmis olabilecegi diisliniilebilir. Bir diger
ifadeyle yiksek lisans programlarinin doktora programlarindan daha fazla sayida olmasi bu
etkiyi dogurmus olabilir. Canbaz vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alisma bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Meta-analiz ¢alismasi i¢in ulasilan ¢aligmalarin %67,5’i yurti¢i ¢alismalardan, %32,5’i
ise yurtdisi ¢alismalardan olusmaktadir. Bu durumun nedeninin yurt disinda 1960-2000 yillari
arasinda egitim programlarinin karsilastirildigi ¢alismalarin yogun olmasindan kaynaklandigi
ve Tirkiye’de 2006 yilinda hazirlanarak 2013 yilinda gelistirilen MEB Okul Oncesi Egitim
Programinin etkisinin oldugu diistintilmektedir (Kayili, 2016).

Calismalarda kullanilan 6lgme araglarinin gelistirilme bigimlerine iligkin verilere
bakildiginda 24 caligmada arastirmaci disinda biri tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin
kullanildig1, 9 calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin kullanildigi, 7
caligmada ise kullanilan Ol¢me aract hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi
belirlenmistir. Arastirma yapilirken arastirmacinin arastirmaya dahil etmis oldugu bu
kategorizasyonun belli bir standardinin olmamasi ve neye gore boyle bir ayrim yapildigi soru

isareti olarak kalmistir.

Arastirma Orneklemlerine iliskin elde edilen veriler katilimct oraninin en ¢ok “1-39”,
en az “80 ve Uzeri” oldugunu gostermistir. Ulasilan ¢alismalarin %52,5%1 1-39 kisi, %30’u 40-
79 kisi ve %17,5°1 ise 80 ve lizeri katilimeiyla yiiriitilmiistir. Bu durumun deneysel desenli
caligmalarin  Orneklem biyiikliiklerinin az sayida tutulmasindan (Canbaz vd., 2022)
kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica bu arastirma igin erisim saglanan ¢aligmalar icin en fazla
18 hafta ve iizeri uygulama siiresinin se¢ildigi, az da olsa (6) 1-8 haftalik uygulama
siirelerinin tercih edildigi soylenebilir. Ulasilan caligmalarin %35°1 18 hafta ve {izeri
calismalardan olusmaktadir. Bu sebeple MEP’e dayali 6gretim i¢in ideal ¢alisma siiresinin 18

hafta ve iizeri oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda deneysel islemin uygulayicisina ait verilere
bakildiginda %45’inin (18 ¢alisma) kim tarafindan uygulandig: belirtilmemistir. Arastirmaci
tarafindan uygulanan 13 calisma (%32,5), ders Ogretmeni tarafindan uygulanan 6 c¢aligma
(%15), arastirmaci ve ders Ogretmeninin birlikte uyguladigi 3 c¢alismanin (%7,5) oldugu

belirlenmistir. Ders 6gretmeninin Montessori egitim uygulamalarina yonelik yeterli bilgiye
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sahip olmadig1 i¢in ders Ogretmenlerinin arastirmacilara gore daha az uygulama yaptigi
sOylenebilir. Arastirmaci ve ders Ogretmenin birlikte uygulama yaptiklar1 c¢alismanin az
olmasinin nedeni ise denekler iizerindeki etkinin azalmasini Onlemek ve c¢ocuklarin

zihinlerinde karmasa yaratmamak olarak agiklanabilir.

Son olarak bu aragtirma kapsaminda ulasilan ¢aligmalar, MEP icin elde ettikleri sonug
bolimil icin dayanak olusturmaktadir. Ilk olarak 40 ¢alisma icinde 38 ¢alisma MEP’i etkili
bulurken 2 ¢alisma kismen etkisiz olarak degerlendirmistir. %95 oraninda MEP’in etkili

bulunmasi ¢alismalarda bir hatanin olup olmadig1 sorusunu akla getirmistir.

5.1.2. Meta-Analize fliskin Tartisma

Arastirmada okul oncesi donemde MEP’in etkisinin incelendigi 40 c¢alismanin etki
blyUkligi degeri hesaplanarak bu hesaplamalar meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.
Calismalara ait etki biiyiikligi degerleri her iki modele gore tek tek hesaplanmig fakat
heterojenlik testi sonucunun anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiikk oldugundan rastgele etkiler
modeli verileri tercih edilmistir. Dahil edilen ¢alismalar tek tek incelendiginde en biiyiik etki
biiyiikliigii degerinin 13,078 ile Simsek’in (2017) en kugik etki biiyiikliigii degerinin -0,241
ile Aral vd. (2015) ¢alismasina ait oldugu belirlenmistir. 40 calismaya ait 62 verinin 57’si
pozitif, 5’1 negatiftir. Wolf (1986) genel etki biyiikliigii degerinin pozitif olmasinin deney
grubu lehine oldugunu ifade etmistir. Bu sonugtan hareketle meta-analize dahil edilen
caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%91,93) pozitif yonlii olmasi (Acay, 2018; Aghajani,
2021; Ahmadpour ve Mujembari, 2015; Ashyiiksek, 2015; Aydogan, 2016; Aygiin, 2020;
Azevedo vd., 2019; Bahatheg, 2010; Bayer, 2015; Beken, 2009; Dereli, 2017; Glven vd.,
2020; Harris, 2005; Katrina, 2019; Kayili, 2010; Kayili, 2016; Kayili ve Ari, 2016; Kayili ve
Kogyigit, 2008; Kayili ve Kuscu, 2012; Ongoren, 2008; Ongoren ve Turcan, 2009; On
Hallumoglu ve Karsak, 2020; Selguk, 2016; Sahintiirk, 2012; Simsek, 2017; Tayfun ve
Aydogan, 2021; Tepeli ve Yilmaz, 2012; Tiryaki vd., 2021; Toran, 2011; Ustiindag, 2019;
Yildirim, 2021; Yildirim Dogru, 2015; Yildiz, 2018; Yildizbas ve Ashyiiksek, 2016; Yigit,
2008; Zengin, 2019) deney grubu lehine, ¢ok kiigiik bir kisminda (%8,07) ise negatif yonli
olmas1 (Aral vd., 2015; Bezirci, 2017; Bulgur, 2018) kontrol grubu lehine sonug elde edildigi

tespit edilmistir.

Bu meta-analize dahil edilen 62 ¢alisma ve alt ¢galigmanin 9’u orta duizeyde, 9’u kiguk
dizeyde, 8’i ise zayif diizeyde etkiye sahip iken 36’s1 giiglii diizeyde etkiye sahip olarak en
cok rastlanan etki biiylikligli kategorisi olmustur. En fazla giiclii diizeyde etki biiyiikliigiine
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rastlanmasina karsin genel etki biiyiikligl degeri (1,737) giiclii etki biiytikliigii kategorisinde
yer almaktadir. Bunun nedeninin giicli diizeyde etkiye sahip c¢alismalarin Hedges’s g
degerlerinin yiiksek (Kay1li, 2010; On Hallumoglu ve Karsak, 2020; Simsek, 2017) ve baskin

olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen galismalar tiir bakimindan incelendiginde yiksek lisans
degerleri (EB=2,102) doktora (EB=1,132) ve makale (EB=1,388) calismalarindan daha
yuksek olsa da istatistiksel agidan daha anlamli bulunmadig belirlenmistir. Bu sonug 1s181inda
MEP’in yayim tiirine gore etkisi farklilasmamaktadir. Elde edilen bu sonucun
kiyaslanabilecegi bir bulguya ulasilamamistir. Bu nedenle MEP ile ilgili daha fazla

caligmanin yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Etki biiytikliigii degerlerine gore MEP’in okul éncesi donemde etkisi yayim yil1 i¢in en
biylk etki 2009 yilinda gortliirken, en kiigiik etki 2018 yilinda goériilmiistiir. Fakat yapilan
test sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle
yayim yilmin MEP (zerinde etkisi olmadigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgunun

kiyaslanabilecegi benzer sonuglara sahip herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Okul oncesi donemde MEP etkililik diizeyinin uygulama siiresine gore degisip
degismediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan analiz sonucunda 18 hafta ve iizerinde yapilan
caligmalarin (Acay, 2018; Kayili, 2015; Toran, 2011) daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Fakat yapilan heterojenlik testi verilerine gore farkliligin anlamli olmadigr tespit edilmistir.
Ilerde MEP’in etkisinin incelenecegi farkli bir ¢alismada 18 hafta ve iizeri devam eden daha
fazla c¢alismanin bulgularinin  bu c¢aligmadan elde edilen bulgularla kiyaslanip

degerlendirilmesi bakimindan yararl olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan degerlendirmelere  goére Orneklem  biiyiikligiiniin  artmasiyla  etKi
blytlikligliniin azaldig: tespit edilmistir. 1-39 kisinin katilim sagladig calismalarin 2,166 ile
en biiyiik etkiye sahip oldugu, 80 ve lizeri katilimcidan olusan c¢aligmalarin ise 0,479 etki
biiyiikliigii degeri ile en kiigiik etkiye sahip ¢alismalardan olustugu belirlenmistir (Canbaz vd.,
2022). Arastirmaya dahil edilen calismalarin deneysel ¢alismalardan olusmasi ve uygulanan
egitim programinin etkisinin daha iyi gozlemlenebilmesi i¢in 1-39 araligindaki 6rneklem
oraninin etki bilyiikligli degerinin yiiksek ¢ikmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu

distiniilmektedir.
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Yapilan ¢aligma sonucunda tespit edilen verilere gore ¢alismalarin gergeklestirildikleri
yer, calismalarda kullanilan 6l¢me araglarinin gelistirilme bigcimi ve deneysel islemin
uygulayicisina ait veriler incelendiginde, etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 fakat bu durumun ilerde daha kapsamli olarak ele alinmasi ve detaylandirilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Arastirma yontemi olarak secilen meta-analiz ¢alismasinin olumsuz yoénlerinden biri
kodlama giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in birden fazla aragtirmacinin kodlama yapmasinin
gerekliligidir (Sen ve Yildirim, 2020). Fakat bu arastirma i¢in uygun bir arastirmaci
tarafindan kodlama yapilmis ve iki kodlama formu tek tek incelenerek aradaki uyusmazliklar

ortak kararla ¢6ziime kavusturularak bu sorun engellenmeye calisilmistir.

Diger bir olumsuz yoniin yayim yapanlarin olumlu sonuglar elde ettikleri calismalari
yayimlamalari, olumsuz sonuglarin elde edildigi ¢alismalarin ise yaymlanmamasi ve dahil
edilen ¢aligmalarin neredeyse tamaminda MEP’in etkili oldugu sonucunun elde edilmesi
sorun teskil etmektedir. Fakat meta-analizde yayin yanliligi 6lgiimii yapilarak bu sorun

engellenmeye calisilmistir.

Meta-analiz ¢alismasiin kapsadigi yayimn yillarinin araliginin uzun olmasi arastirma
slirecinin uzamasina sebep olmustur. Ayrica yeterli ¢calismanin olmamasi da olumsuz bir
durumdur. Fakat bu durumun engellenmesi igin anahtar kelimelerin secimine 06zen
gosterilmistir. Belirlenen anahtar kelimelerle her tirlii kombinasyonlar yapilarak aramalar
yapilmigtir. Aramalar yapilirken “tliim icerikler” sec¢imi yapilarak tarama yapilmistir. Bu
sayede yalnizca tez adina bagli kalinmayarak MEP uygulamalarinin oldugu higbir ¢caligmanin

atlanmamasi saglanmistir.

5.2. Sonug

Okul oncesi donemde MEP’in etkililiginin hangi diizeyde bulundugunu belirleme
amaci ile gerceklestirilen bu meta-analiz ¢alismasinda arastirmaya dahil edilen toplam 40
calismadaki 62 veriden yararlanilmig ve aragtirmanin ortalama etki biiyiikligii belirlenmistir.
Arastirma sonucu elde edilen verilere géore MEP’in okul 0ncesi donemde pozitif yonde ve
yuksek duzeyde bir etki (EB=1,737) olusturdugu tespit edilmistir. Yani okul 6ncesi dénemde
MEP uygulamalarinin yogun oldugu 6gretimin, MEP uygulamalarinin olmadigi 6gretime gore

cok daha yiiksek diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmalarda  belirli  kriterlere gore etki biiyiikliigli degerlerinin  degisip
degismedigini tespit etmek amaciyla yapilan alt grup analizlerine gore; yayimn tiiri,
gerceklestirildigi yer, 6lgme araci gelistiricisi, deneysel islemin uygulayicisina iligskin alt grup
analizlerinde istatistiksel bir farklilik bulunmazken, yaym yili, 6rneklem biiylkligi ve
uygulama siiresi alt gruplart dogrultusunda bir degerlendirme yapildiginda istatistiksel agidan
anlamli farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Ulkemizde yayimlanan arastirmalardan 2017
yilinda yayimlanan; 40 ¢ocuga (20 deney, 20 kontrol) 4 hafta boyunca uygulanan ¢alismanin
en yliksek etki biiyiikliigli degerine sahip ¢alisma oldugu belirlenmistir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan hareketle gelistirilen Onerilere asagida yer

verilmistir.

e Ulkemizde ve yurtdisinda kullanima acik olan veri tabanlarinda yer alan lisansiistii
caligmalara, makalelere veya bildirilere yazarlar tarafindan erisim engeli konmasinin
meta-analiz ¢alismasinin amacina ulasmasina engel teskil ettigi gorilmistiir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan biitlin c¢alismalarin erisime acik olmasit veya
aragtirmacilarin erigim izni vermeleri konusunda 6zendirilmeleri Onerilir.

e Arastirma sonucunda lilkemizde ve yurtdisinda okul 6ncesi donemde MEP ile diger
egitim programlarinin karsilastirildigi ¢alismalarin az sayida oldugu belirlenmistir.
Ayrica degiskenlerle yapilan istatistiksel karsilastirmalar neticesinde anlamli sonuglar
elde edilmemesi sonucu raporlastirmaya dikkat edilmedigi belirlenmistir.
Arastirmacilarin  ve danmigmanlarin arastirma sonucunda anlamli sonuclar elde
etmedikleri c¢aligmalarda da detayli bir sekilde raporlastirmaya dikkat etmeleri
onerilmektedir.

e Tez calismasi dahilinde yapilan istatistiksel sonuglara ait veriler raporlanirken birgok
caligmada orneklem biiyiikliigline, aritmetik ortalamalara, standart sapma degerlerine,
uygulayiciya, uygulama siiresine ve ol¢ek gelistiricisine ait bilgilerin eksik oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilarin ve danigmanlarin bu verilere ¢alismalarda yer
vermeleri konusunda 6zen gostermeleri Onerilmektedir.

e Veri tabalarinda erisim engeli veya eksik verileri olan c¢alismalara erigim
saglanabilmesi ve yazara ulasilabilmesi i¢in veri tabanlarinin klnyelerine yazar

bilgilerinin (e-posta) eklenmesi tavsiye edilmektedir.
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Meta-analiz ¢alismalarina ulasilabilmesi yapilan arastirmalarin daha kaliteli sonuglar
vermesine yol acacaktir. Bu bakimdan yayimlanan arastirmalarin ulasilabilirliginin
arttirllmasinin  meta-analiz ¢alismalarinin  hem sayisint hem de kalitesini ve
glvenilirligini artirabilecegi sOylenebilir.

Calismada kullanilan kodlamanin imkanlar dahilinde birden fazla arastirmaci
tarafindan kodlanmasinin saglanmasi, yapilan kodlamalarin karsilagtirilmasi ile elde
edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenleme yapilmasi verilerin gavenirliligini
arttiracak 6nemli bir faktordiir. Bunun gerceklestirilemedigi arastirmalarda en azindan
iki kez kodlamanin yapilmasinin da giivenirlige 0nemli katki saglayacagi sdylenebilir.
Aragtirma kapsaminda ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan lisansiistii calismalar
ve makaleler dahil edilerek okul o6ncesi donemde MEP ortalama etkisi ortaya
konmustur. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda veri doygunluguna ulasan diger
egitim programlart veya diger egitim kademeleri ile ilgili detayli incelemeler
yapilabilir. Ornegin, Head Start Egitim Programinimn okul éncesi donemde etkisi veya
MEP’in ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine ne denli katki
sagladigina yonelik meta-analiz ¢aligmalar1 yiirtitiilebilir.

Yapilan meta-analiz ¢alismasinda her bir ¢alismaya ait etki biiyiikliigii degerlerine
detayli olarak yer verilmistir. En yiiksek etki biiyiikliigiine sahip ¢aligsmalara erisim
saglanip o caligmada uygulanan egitimsel c¢alismalar ebeveynler ve Ogretmenler
tarafindan uygulanabilir.

Bu alanda c¢alisacak olan arastirmacilarin yeni bir ¢alisma planlarken biiyiik etkiye
sahip calismalar1 ve diisiik etkiye sahip c¢alismalari ayrintili inceleyerek kendi
caligmalarini tasarlamalar1 6nerilmektedir.

Yapilan moderator analizleri, 6rneklem biiytlikliigliniin az olmasinin uygulanan egitim
programinin daha etkili olacagin1 gdstermistir. Bu nedenle uygulama yapilacak
siniflardaki ¢ocuk sayisinin azami Olglide az tutulmasi Onerilmektedir. Ayrica
uygulama siirelerinin 8 hafta ve ilizerinde olmasi uygulanan egitim programlarinin
etkisini daha da yiikselteceginden uygulamalarin 8 haftadan fazla yapilmasi
onerilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin siif ortamlarint Montessori
egitim programina uyarlamalari, program dahilinde c¢ocuklar1 yo6nlendirmeleri

ogrenmenin Kalitesini de artiracaktir. Bu nedenlerle Montessori egitim programi
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kapsaminda Ogrenme etkinlikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu egitimlerden faydalanmalar1 Onerilmektedir.
Yapilan bu ¢alismada Montessori Egitim Programi ile okul Oncesi egitim arasinda
pozitif korelasyon bulundugu saptanmistir. Bu sebepten diger egitim kademelerinde
kullanilabilir olup olmadigina yonelik ¢calismalarin yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirmada okul 6ncesi dénemde MEP’in etkililigi incelenmistir. Baska bir
calismada egitimsel uygulamalarin kalic1 olup olmadig: incelenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin farkli tlkelerde, illerde ve ilgelerde uygulanarak
yayginlastirilmas:  saglanabilir, gecerlilik ve kaliciik bakimindan c¢aligsmalar

tekrarlanabilir.
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