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ÖNSÖZ 
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değiĢkenlerin bir birini ne kadar etkilediği, anne ve babaların yaĢı, eğitim düzeyi, 

açısından yaĢam doyumları, öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyleri arasında nasıl bir 

iliĢki olduğunu bulma amaçlanmıĢtır. 
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Doç. Dr. Seher AKDENĠZ hocama, tezimin bütün çevirilerini yapan hocam Fuat 
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hocama teĢekkürlerimi sunarım. 
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teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

 

Bu araĢtırmada, Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babaların, YaĢam 

Doyumlarının Öz-AnlayıĢ ve Merhamet Düzeyleri Açısından Ġncelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın ana değiĢkenleri Öz-AnlayıĢ, Merhamet ve YaĢam 

Doyumları tek tek ele alınmıĢtır. Verilerin analizinde özel gereksinimli çocukların 

anne babalarına uygulanan ölçeklerden elde edilen veriler normal dağılım gösterdiği 

için parametrik istatistik teknikleri kullanılmıĢtır. Bu amaçla verilerin analizinde 

aritmetik ortalama, ağırlıklı ortalama, t testi, F testi, Pearson korelasyon katsayısı ve 

Stepwise Regresyon analizi teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak Öz-AnlayıĢ Ölçeği, Merhamet Ölçeği, YaĢam Doyum Ölçeği ve araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın grubunu 

öncelikli olarak 2016-2017 yılında Konya Ġl ve Ġlçelerinde bulunan kaynaĢtırma, alt 

sınıf, eğitim uygulama okulu, rehabilitasyon merkezine devam eden özel 

gereksinimli çocuğa sahip 188 anne ve 113 baba olmak üzere toplam 301 ebeveyn 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma bulgularına göre özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların öz 

anlayıĢları, merhamet düzeyleri ve yaĢam doyumları arasında anlamlı iliĢkiler 



V 

 

 

bulunmuĢtur Anne-babaların merhamet ölçeğinden aldıkları puanlar incelendiğinde 

sevecenlik, umursamazlık, paylaĢımların bilincinde olma, bağlantısızlık, iliĢki kesme 

ve ölçeğin toplam puanları yaĢam doyum düzeyiyle anlamlı iliĢki göstermiĢtir. 

Korelasyon katsayısının yönüne bakıldığında umursamazlık, bağlantısızlık ve iliĢki 

kesme boyutları yaĢam doyumuyla ters yönlü bir iliĢki göstermiĢtir. Merhamet 

ölçeğinin olumsuz bu boyutlarında yüksek puan alan ebeveynler düĢük puanlar 

almıĢlardır. Buna karĢın merhamet ölçeğinin olumlu boyutları olan sevecenlik, 

paylaĢımların bilinince olma ve yüksek toplam puanlar alan ebeveynler ise yüksek 

yaĢam doyumları elde etmiĢlerdir.   

 

AraĢtırma bulgularına göre öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyleri yaĢam doyumu 

değiĢkenini anlamlı düzeyde yordamaktadır. Her iki değiĢken yaĢam doyumu 

değiĢkenin yaklaĢık %11,8‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Merhamet ölçeğinin alt 

boyutları ayrıntılı olarak incelendiğinde sadece iliĢki kesme boyutunun yaĢam 

doyumunu anlamlı düzeyde ve negatif yönde etkilediği görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimler: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babalar, Öz-

AnlayıĢ, Merhamet, YaĢam Doyum 
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ABSTRACT 
 

In this research, it is aimed to investigate the life satisfaction of the parents 

who have children with special needs in terms of their self-compassion and 

compassion levels. Main variables of the research are Self-compassion, Compassion 

and Life Satisfaction; and they are tackled one by one. In data analysis, parametric 

statistics techniques were used because the data gathered from the scales which were 

applied to the parents who have children with special needs demonstrated normal 

distribution. For this purpose; arithmetic average, weighted average, t test, F test, 

Pearson coefficient of correlation and Stepwise regression analysis techniques were 

used while analyzing the data. Self-compassion Scale, Compassion Scale, Life 

Satisfaction Scale and Personal Information Scale which was prepared by the 

researcher were used as data gathering tool. Group of the research consists of 301 

parents - 188 mothers and 113 fathers – who have children with special needs 

attending inclusive classes and low classes, education practice schools or 

rehabilitation centers which are located in Konya City Center and its counties in 

2016-2017 educational years. 
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Due to the findings of the research, there are meaningful relations between 

self-compassion, compassion and life satisfaction of the parents who have children 

with special needs. While investigating the parents‟ scores that they got from 

compassion scale; tenderness, laxness, sense of sharing, irrelation, disengagement 

and the scale‟s total score showed a meaningful relation with life satisfaction level. 

While looking at the direction of correlation coefficient; laxness, irrelation and 

disengagement aspects showed a reverse relation with life satisfaction. Parents who 

got high scores in those negative aspects of the scale scored low. But on the other 

hand; parents who got high scores in tenderness and sense of sharing, which are the 

positive aspects of the scale, obtained high levels of life satisfac6tion. 

According to the findings of the research; self-compassion and compassion 

levels predict the life satisfaction variable at a meaningful level. It is observed that 

both the variables explain around 11,8% of the life satisfaction variable. When we 

examine the sub-dimensions of the compassion scale in a detailed way, we see that 

only disengagement aspect effects life satisfaction aspect at a meaningful level and in 

a negative way. 

Key Words: Parents Who Have Children With Special Needs, Self-

Compassion, Compassion, Life Satisfaction           
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BÖLÜM I 

 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan problem durumu açıklanmıĢ, sınırlılıklar 

belirtilmiĢ ve araĢtırmayla ilgili temel kavramlar ile araĢtırmanın gerekçesi ve önemi 

açıklanmıĢtır. 

 

GĠRĠġ 

 

Özel gereksinimli çocuklar; normal geliĢim gösteren çocuklardan fiziksel, 

duygusal, zihinsel açıdan farklı ihtiyaçlara sahip ve bu gereksinimlerinin 

karĢılanması için bireyselleĢtirilmiĢ ve özelleĢtirilmiĢ eğitim programına eklenen 

çocuklardır (Üre 2002; Cavkaytar, 2010). 

Sağlık, sadece yetersizlik ve hastalığın olmamasından ziyade, aynı zamanda 

toplumsal, ruhsal ve bedensel açıdan tamamen iyi olma halidir. Yetersizlikse ruhsal, 

bedensel ve zihinsel özelliklerinden belirli bir oranda veya sürekli olarak fonksiyon 

ve görüntü kaybına sebep olan organ eksikliği veya bozukluğu sonucunda bireyin 

normal yaĢama uyum sağlayamama halidir. Bu durumdaki kiĢiye özel gereksinimli 

adı verilmektedir (Mutluer, 1997; Akıncı ve Darıca, 2000). 

Aile çocuğun büyümesinde, geliĢim göstermesinde, bilgilenmesinde ve 

toplum içinde çeĢitli rol ve sorumluluklar üstlenmesinde sorumlu olmalıdır. Fakat 

çocuğun normalden farklı doğması veya yaĢı ilerledikçe yaĢıtlarından farklılık 

göstermesi bu güzel hislerin yerini olumsuz hislerin almasına neden olmaktadır 

(Eripek, 1996) ve ailenin sorumluluğunu daha da arttırmaktadır. Özel gereksinimli 

bir çocuk sahibi olmak, engel türü ne olursa olsun birtakım özel güçlükleri de 

beraberinde getirmektedir. Bu güçlükler; eğitim durumu, psikolojik, yaĢam tarzı, 

ekonomik (boĢ zamanları değerlendirme etkinlikleri ve sosyo-kültürel faaliyetler 

vb.), sosyal çevre ve aile çevresi ile iliĢkiler, çocuğun engel durumu olarak 

gruplandırılabilir (ÖzĢenol, IĢıkhan, Ünay, Aydın, Akın, Gökçay, 2003). 

Çocuk, özellikle annenin kiĢisel baĢarısı veya baĢarısızlığı olarak 

değerlendirildiği; normal geliĢim göstermeyen bir çocuk baĢarılamayan bir çocuk 
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olarak algılandığı için anne, çevresi tarafından suçlu görülebilmektedir. Babanın özel 

gereksinimli bir çocuk sahibi olmaya karĢı tepkileri de direk annenin duygularını 

etkilemekte, anneyi umutsuzluk ve endiĢe hisleri ile karĢı karĢıya getirdiği 

görülmektedir (Eripek, 2009; Varol, 2010; AvĢaroğlu, 2012). Ailede çocuğun 

yükünün birincil olarak annenin omuzlarına yüklendiği bilinmekte ancak babanın 

anneye yardım etme rolü ve çocuğun uyumunu kolaylaĢtırması gözden 

kaçabilmektedir. Ailelerin duygusal problemlerinde ve uyumlarında kullandıkları, 

baĢa çıkma yöntemleri son yıllarda yapılan çalıĢmalarda vurgulanmaktadır (Knafl ve 

Zoeller, 2000). Bu dönemde üstlenilen görevler ve yükler arasındaki farklılıklar da 

önem arz eden bir ayrıntıdır. Annenin çocuğun engelinin sorumluluğunu taĢırken, 

babanın aileye, yetersizlik gösteren çocuğa ve anneye uzak olması veya tam tersi 

durumlar söz konusu olabileceği gibi, sorun ve sorumlulukların paylaĢımındaki 

dengesizlikler, yaĢanan tüm olumsuz hislere bir kat daha yük getirebilecektir (Knafl 

ve Zoeller, 2000). 

Darıca (1994) Ailede özel gereksinimli bir çocuğun dünyaya gelmesiyle 

birlikte ailenin beklentilerinde, sosyal iliĢkilerinde, iĢ yaĢamlarında, maddi 

konularda ve gelecek ile ilgili yaptıkları planlarda değiĢiklikler ortaya çıkar. 

AraĢtırma sonuçları; anne ve babanın özel gereksinimli çocuğun doğumuyla 

tepkilerinin Ģoka girme, inkar etme, üzüntü yaĢama, kızgınlık ve suçluluk duyma, 

kaygı, beklenmedik krizler, dıĢ dünyanın tutumuyla yüz yüze gelmekten kaçınma, 

hayal kırıklığına uğrama, kendine güven ve saygı duymada azalma gibi bazı 

duyguları ve tepkileri ortaya koyduklarını gözlemiĢtir (Ross 1975, Naidoo 1984, 

Gargiulo 1985, Kimpton 1990, Darıca 1994. Akt. Akandere, 2009). 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ailelerin çocuklarının engelini 

kabullenmesinde çocuğun engel tür ve derecesi de önem arz etmektedir. Ağır 

derecede zihinsel engelli bir çocuğu kabullenmek güçken, hafif ortopedik güçlüğü 

olan bir çocuğu kabul etmek daha kolaydır. Ana-babaya yakın çevrenin psiko-sosyal 

desteği de anne-babanın engelli çocuğu kabullenmesinde yardımcıdır. Uzman 

kiĢilerin aileye gereken yönlendirmelerde bulunması kabullenmeyi kolaylaĢtıran bir 

diğer etkendir (Erkan, 1998). 
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Özel gereksinimli çocukların sorumluluk ve günlük bakımlarını annelerin 

babalardan daha çok kendi üzerlerine üstlendikleri görülmektedir (Marcenko ve 

Meyers 1991:186). Babalarla karĢılaĢtırıldığında annelerin, özel gereksinimli 

çocukları için bakımlarını sağlamakta daha çok vakit harcamakta oldukları ve bakım 

yükünü daha çok aldıkları saptanmıĢtır. Özel gereksinimli çocuğun sağlık durumu ve 

davranıĢları üzerinde annelerin babalardan daha önemli oldukları tespit edilmiĢtir 

(Heller, Hsieh and Rowitz1997:407). Engelli çocuğu olan annelerin çocuklarının 

bakım zorluğunun, depresyonu tetiklediği ve (Gowen, Martın, Goldman and 

Appelbaum, 1989:259) çocuklarının durumu ile ilgili annelerin babalardan daha fazla 

endiĢelendikleri görülmektedir (Baykoç, Bayhan ve Artan, 2000). Bu durumda ise 

annelere verilen sosyal destekten babalara göre daha fazla etkilendikleri saptanmıĢtır 

(Krauss, 1993: 393). Bunun yanı sıra tek yaĢayan annelerin tek yaĢamayan ailelerden 

daha çok stres yaĢadıkları da göz ardı edilemeyecek bir durumdur (Beckman, 1983: 

150) 

 Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların öz-anlayıĢ, merhamet ve 

yaĢam doyumlarının birlikte ele alınmıĢ olması ve çocukların engel türleri de göz 

önünde bulundurularak çalıĢmanın yapılması özel gereksinimli çocuğa sahip anne 

babaların durumlarındaki farklılıklarının araĢtırılması önem arz etmektedir. Engel 

durumunun anne babaların öz-anlayıĢ, merhamet ve yaĢam doyumlarına nasıl etki 

ettiği incelenmiĢtir. 

 

1.1. Amaç 

Bu araĢtırmanın amacı, özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların 

yaĢam doyumlarının öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyleri açısından incelenmesidir. 

1.2. Alt Amaçlar 

 

1. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayış puan 

ortalamaları ne düzeydedir? 

2. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet duyguları 

puan ortalamaları ne düzeydedir? 
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3. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaşam doyumları 

puan ortalamaları ne düzeydedir? 

4. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayış puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet ölçeği 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaşam doyumları 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin öz-

anlayış puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin 

merhamet puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin 

yaşam doyumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından öz-anlayış puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

11. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından merhamet puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

12. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından yaşam doyumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

13. Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların 

öz-anlayış puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

14. Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların 

merhamet düzeyleri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

15. Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların 

yaşam doyumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

16. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından öz-

anlayış puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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17. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından 

merhamet düzeyleri puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

18. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından 

yaşam doyumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

19. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayış, 

merhamet düzeyi ve yaşam doyumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

20. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayış ve 

merhamet puanları yaşam doyumlarını anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Öz-anlayıĢ, hata yapılan ya da acı veren durumlarda kiĢinin kendisine karĢı 

anlayıĢlı davranmasıyla birlikte daha caydırıcı durumlarda da olabilmeleridir. Bir 

kiĢinin öz-anlayıĢlı olması demek, o kiĢinin fırsatı bulduğunda öncelikli olarak acı 

verecek durumlar karĢısında önlem alması, kendisini koruması demektir. Bu 

sebepten öz-anlayıĢ, insanın iyi durumda olmasını sağlayacak önleyici davranıĢların 

arttırılmasına öncelik vermektir (Neff,2003a). Öz-anlayıĢlı bireylerin, dengeli ve 

düĢünceli durumu, onların stresten uzaklaĢmak için etkili adımlar atmalarına 

yardım eder (Neff, Hsieh ve Dejitterat, 2005). 

Öz-anlayıĢlı kiĢi kendine karĢı anlayıĢlı ve kibar olduğu için kendine 

yönelik olarak olumlu bir tutum içerir. Öz-anlayıĢ üretici davranıĢları motive eder 

ve kendini yargılamanın (Horney, 1950) depresyon ve anksiyete gibi kötü etkilerine 

karĢı korumaktadır (Blattveark. 1982; Akt: Neff,2003a). 

Merhamet kavramı, genellikle baĢka kavramlarla karıĢtırılabilmektedir. 

Genellikle acımak baĢkasının sorununa karĢı farkında olma durumu içerdiğinden 

merhamete çok yakın bir kavram olarak ifade edilmektedir. Halbuki acımada, 

lütfetme, karĢıdakine tenezzül etme, birisine ahlaki ve psikolojik olarak yüksekten 

bakma gibi özellikler bulunmaktadır. Acımak, acı çeken adına olumlu bir katılım 

içermeyebilir; oysa merhamet içerisinde karĢısındakine yoğun bir saygıyı ve ilgiyi 
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içerir (Ekstrom, 2012). EtkileĢimi ve gönüllülüğü içerdiği için yardım etme 

davranıĢsal açıdan sempati ve empati kavramlarıyla merhametin benzerlik 

gösterdiği söylenebilir. Neff ve Pommier (2013) merhamet ve empatinin birbirine 

çok benzeyip hatta bazı durumlarda birbirlerinin yerine kullanıldıklarını 

belirtmiĢtir. Fakat genellikle empati ve merhamet, birbirlerinden farklılık gösteren 

kavramlar olarak ifade edilmekte, baĢkalarının acılarını anlamayla ilgili önemli bir 

yeterlilik olduğu belirtilen empati bu sıkıntıları gidermeye yönelik davranıĢ ve 

motivasyonu içermediği belirtilmektedir (Boellinghaus, Jones ve Hutton, 2013). 

Metodolojik olarak merhametin de kontrol listesinde bulunduğu sempati duygu 

sıfatlarının bir fonksiyonu olarak ölçülmüĢtür (Cialdini, Schaller, Houlihan, Arps, 

Fultz ve Beaman 1987). Merhamet de sempati gibi baĢkasının sıkıntılı olduğu 

durumuna karĢı verilen bir tepkidir fakat merhamet daha önemli durumlarda oluĢur. 

Örnek olarak; uzun süre çalıĢmak zorunda kalan bir kiĢiye merhamet değil sempati 

duyulur. Daha önemli bir ayrım merhametin sıkıntılı durumdaki kiĢiye karĢı daha 

aktif bir tepki bulundurmasıdır (Gladkova, 2010). 

Neugarten, Havinghurst ve Tobin (1961) yaĢam doyumu kavramını ilk kez 

kiĢinin beklentileriyle (ne istediği), elinde olanların (neye sahip olduğu) 

karĢılaĢtırılmasıyla elde edilen sonuç ya da durum olarak tanımlanmıĢtır. 

Diener (1996) kiĢinin genel memnuniyet hali ve hayata iliĢkin olumlu ve 

biliĢsel değerlendirmelerinin toplamını yaĢam doyumu olarak belirtmektedir. 

YaĢam doyumu; moral, mutluluk gibi iyi olma durumunu ve yaĢam içinde olumlu 

hislerin olumsuz hislere egemen olmasını ifade etmektedir (Vara,1999). 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların öz anlayıĢ merhamet ve 

yaĢam doyumları birlikte ele alınarak incelenmiĢtir. Bu üç kavramın aynı anda ele 

alınması ve öz-anlayıĢla birlikte merhametli yaĢamın, yaĢam doyumunu ne düzeyde 

yordadığını belirleme açısından önemlidir. 

1.4. Sınırlılıklar 

 

1. AraĢtırma Konya Ġli ve Ġlçelerinde ikamet eden engelli çocuğa sahip olan 

anne ve babalarla sınırlıdır. 
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2. AraĢtırma verileri “Öz AnlayıĢ‟‟-„„Merhamet‟‟-„„YaĢam Doyumu Ölçeği‟‟ 

ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan „„Kimlik Bilgileri Anketi‟‟ kullanılarak elde 

edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

 

 

1.5.1.  Özel Gereksinimli Çocuk 

 

Özel gereksinimli çocuklar; çeĢitli nedenlerle bireysel ve geliĢim özellikleri 

ile eğitim yeterlilikleri açısından akranlarından beklenilen düzeyde anlamlı farklılık 

gösteren bireyi ifade eder (Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği, 2012). 

 

1.5.2.  Öz AnlayıĢ 

KiĢinin baĢarısızlık ve acı durumlarında kendisini eleĢtirmek yerine kendine 

özen göstermeyi ve anlayıĢlı davranmayı, yaĢadığı olumsuz tecrübelerin insanların 

yaĢamının bir parçası olarak kabul etmeyi, olumsuz his ve düĢüncelerin üstünde çok 

fazla durmak yerine mantıklı bir bilinçle tutma olarak tanımlanmaktadır (Neff. 

2003a) 

 

1.5.3. Merhamet 

Merhamet, kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının sıkıntılı durumlarında gösterdiği 

farkındalığın yanı sıra sıkıntıyı giderme isteğini ve çabasını içeren temel bir 

yardımseverlik ve sevecenlik halidir (AvĢaroğlu, 2015). 

 

1.5.4.  YaĢam Doyum 

YaĢam doyumu kavramının bir parçası olan doyum, gereksinimlerin 

beklentilerin, dilek ve isteklerin karĢılanmasıdır. YaĢam doyumu genellikle kiĢinin 

tüm yaĢamını ve bu yaĢamın bütün boyutlarını içerir. YaĢam doyumu, spesifik 

duruma iliĢkin doyum değil, genel olarak bütün yaĢantılarındaki doyumu ifade eder. 
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YaĢam doyumu; moral, mutluluk gibi değiĢik açılardan iyi olma halini ifade eder ve 

günlük iliĢkiler içinde olumlu hissin olumsuz hisse egemen olması olarak 

tanımlanabilir (AvĢaroğlu, Deniz ve Kahraman, 2005). 
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BÖLÜM II 

Bu bölümde araĢtırmanın içeriğini oluĢturan Öz-AnlayıĢ, Merhamet ve 

YaĢam Doyumu ile ilgili kuramsal ve kavramsal açıklamalara, bu konularla ilgili 

yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

2.1. Öz-AnlayıĢ 

Öz-anlayıĢ bireyin acı ve baĢarısızlık durumlarında kendini eleĢtirmekten 

daha çok kendisine özen göstermeyi ve anlayıĢlı davranmayı, yaĢadığı olumsuz 

olayların insanlığın yaĢamının bir bölümü olarak görmeyi, negatif duygu ve 

düĢüncelerin üzerinde çokça durmak yerine mantıklı bir bilinçle tutma olarak 

açıklanabilir (Neff. 2003a). KiĢinin kendi acısına (suffering) açık olmayı, ondan 

kaçınmaması ve bağlantısız olmamasını, acısını dindirme isteği üretmesi ve Ģefkatle 

onu iyileĢtirmesi ve en önemlisi de daha büyük bir tecrübe kazanmanın bir parçası 

olarak kendi acı, yetersizlik ve baĢarısızlığını sorgulamadan anlamayı içerir (Deniz, 

ġahin ve Sümer 2008). Öz-anlayıĢ kavramını (a) kindness (kendilerine Ģefkat), (b) 

commonhumanityand (kendilerine ortak paydaĢım), (c) mindfulness (kendine 

düĢüncelilik) Ģeklinde daha sistemli ve iĢlevsel hal alması için üç ana öğeye 

(components) ayırmıĢtır. 

 Kendilerine Ģefkat (kindness) gösteren kiĢiler, kendisine yönelik sert bir öz-

eleĢtiri (self-criticism) ve sorgulama (questioning) de bulunmazlar (Neff, 2003a; 

Neff, 2003b; Neff, Hsieh ve Dejitterat, 2005). KiĢinin kendini sorgulaması ve öz 

eleĢtiride bulunması, kiĢinin kendisini arka plana atılma ve diğer kiĢilerle daha zayıf 

bağlantı kurma duygusundan dolayı olabilir (Mongrain, Vettese, Shuster ve Kendal, 

1998). KiĢinin öz-eleĢtiri süreci birbirleri ile bağlantılı olan iki süreçten oluĢur. Ġlk 

süreçte, bireyin kendi kendisine düĢman olmasına (self-directedhostility) varacak 

Ģekilde hor görmesi ve öz eleĢtirinin kiĢisel tiksinmeye (self-loathing) varacak 

Ģekilde kiĢiye etki etmesi ve diğer süreçte ise kiĢinin içtenlik (warmth), yatıĢtırıcılık 

(soothing), rahatlama ve kendini sevme (reassuranceand self-liking) de kendisini 

yönetmede yetersizlik hissetmesidir. Özetle öz anlayıĢı yüksek insanalar da yukarıda 

belirtilen negatif özellikler görülmemekte, tersine öz eleĢtiriyi yüksek düzeyde yapan 

insanlar kendilerini rahatlatırken güçlük yaĢarlar (Gilbert ve Irons, 2004; Hempel, 
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Gilbert, Miles, Clarke ve Irons 2004; Baldwin, Gilbert, Baccus, Irons ve Palmer, 

2006; Gilbert ve Procter, 2006). KiĢilerin kendileriyle ilgili algıladıkları en önemli ön 

yargıları, olumlu özelliklerini fazla büyütmeye yatkın olduklarıdır. Ġnsanlar 

neredeyse bütün boyutta ortalama bir insandan (avaregeperson) daha iyi oldukları 

yargısı içerisindedirler ve bu durum onlarda çatıĢma ve mutsuzluğa sebep olur 

(Sümer, Deniz, ġahin ve 2008).  

Kendilerine ortak paydaĢım (commonhumanity) gösteren kiĢiler, kendisi ile 

ilgili problemlerde izolasyon (separatingandisolating) ve ayrım yapmaktan ziyade, 

problemleri yaĢamın getirdiği ve sadece kendilerinin baĢına gelmediklerini ve baĢka 

insanlarında bunun gibi sorunları yaĢayabileceklerine iliĢkin deneyim ve tecrübe 

kazanma aracı olarak düĢünmelidirler (Neff, 2003a). Ortak paydaĢım, kiĢinin içinde 

bulunduğu sıkıntı ve acı veren negatif hislerden kaçınmak yerine bu negatif hisleri 

pozitif biçimde ve kendi lehine düzenlemesidir. Bu düzenleme süreci Ģefkat, anlayıĢ 

ve ortak insani değerler (sharedhumanity) içinde gerçekleĢir. Ortak paydaĢım 

(commonhumanity) ilham kaynağını kültürlerden, eĢitlikten, evrensel değerlerden,  

hoĢgörüden, adaletten ve bağımsız olmaktan alır. Ortak paydaĢımı olan kiĢiler, 

kültürel değerlerini korurlar ve diğer kültürel değerlere saygılılardır. Ayrıca adalet, 

özgürlük, eĢitlik gibi temel demokratik değerlere inanırlar. ĠliĢkilerini bu değerlere 

göre düzenlerler. Hem kendilerine hem de diğer bireylere hoĢgörü gösterirler. Çünkü 

bu ortak paydaĢım (commonhumanity) evrensel ve kültürel değerlerin özünde vardır 

(ġahin, Deniz ve Sümer 2008). 

KiĢiler tam bir öz-anlayıĢ hali için düĢüncelilik perspektifi benimsemelidirler. 

Yani kendine acı veren duygulardan kaçmamalı, aynı Ģekilde aĢırı belirlemeci bir 

tutumdan kaçınmalı, belli bir oranda “zihinsel boĢluk” oluĢturmalıdırlar ve 

kendilerini ortak paydaĢım sınırları içinde deneyimlemelidirler (Neff, 2003). 

Kendine düĢüncelilik (mindfulness), kiĢinin olumsuz hisleri ortaya çıktığında 

bu hisleri bastırmaya veya değiĢtirmeye uğraĢmadan, aynı Ģekilde bu hislerden 

kaçmadan, kendini sorgulamadan, negatif hislere iliĢkin açık düĢünmeyi gerektirir 

(Neff, 2003). 
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Öz-anlayıĢın bu üç bileĢeni kavram olarak farklı olmasına ve olgusal boyutta 

farklı olarak deneyim edilmesine rağmen, aynı zamanda birbirleriyle etkileĢim 

halinde oldukları bir durum söz konusudur. KiĢinin negatif hislerden uzaklaĢabilmesi 

için belli bir miktar düĢünceli olmak hissine sahip olması gerektiği tartıĢılmaktadır. 

Buna rağmen, düĢünceli olmak diğer iki bileĢene daha doğrudan bir katkı 

sağlayabilmektedir. Öncelikli olarak, yargılayıcılık içermeyen bir düĢünce kendini 

anlama oranını arttırır ve eleĢtiriyi azaltır (Neff, 2003a;2003b). 

KiĢiler bazen keder, acı, baĢarısızlık ve tükenmiĢlik gibi negatif duyguları 

yaĢayabilirler. Böyle durumlarda öz-anlayıĢ geliĢtirilerek yaĢamdaki olumsuz 

duygulardan kurtulma imkanı sağlanabilir. AnlayıĢ, öz-anlayıĢ kavramının 

temelindedir. Çünkü anlayıĢ, baĢka bireylerin üzüntülerini göz ardı etmemeyi, 

diğerlerine Ģefkat ile yaklaĢmayı, karĢımızdaki bireyleri yargılamadan anlayabilmeyi 

içerir. Öz-anlayıĢ, kendisinin ve baĢka insanların üzüntülerinden etkilenmeyi ve 

onlara açık olmayı, aynı zamanda bundan kaçınmadan Ģefkatle bu üzüntüyü 

azaltmayı istemeyi içermektedir. Bunların yanında öz-anlayıĢ kavramı bireylerin 

eksikliklerini, acılarını veya baĢarısızlıklarını sorgulamadan anlamayı da 

önermektedir (AvĢaroğlu, 2015). 

Özetle kiĢide öz-anlayıĢ geliĢtiği zaman kendisi ile ilgili pozitif düĢünceler 

geliĢir ve negatif düĢüncelerin etki etmesi hafifleĢtirir ve karĢılaĢtığı olumsuz 

durumlardan kendisine deneyim elde eder. KiĢi için böylesine yararlı olan bir 

yeterliliği kiĢiyi geliĢtirmek için hizmet eden profesyonellerin (danıĢmanlar, 

öğretmenler, psikiyatristler) kullanması gereklidir (ġahin, Deniz ve Sümer 2008). 

Bandura‟ya (1977, 1997) göre, öz-yeterlik algıları, “kiĢilerin belli bir 

performansı göstermek için gerekli eylem veya etkiliği organize edip, baĢarılı bir 

Ģekilde gerçekleĢtirme kapasitelerine iliĢkin inancı” olarak tanımlanmaktadır. 

Bandura (1997) öz-yeterlik inançları yüksek olan mücadele etmek durumunda 

oldukları ve yeni karĢılaĢtıkları yaĢantılardan kaçmadıkları ve eylemlerini baĢarılı bir 

Ģekilde bitirebilmek için oldukça kararlı olduklarını belirtmektedir. Bandura (1977, 

1997) öz-yeterlik inançlarını, birbiri ile etkileĢimi olan baĢlıca dört bilgi kaynağından 



12 

 

 

 

 

beslenmektedir. Bu kaynaklar “temel deneyimler, dolaylı deneyimler, sözel ikna ve 

fizyolojik/psikolojik durum” olarak belirtilmektedir. 

Bandura‟ya (1997) göre, öz-yeterlik inançları yüksek olan bireyler mücadele 

etmek zorunda oldukları ve yeni karĢılaĢtıkları yaĢantılardan kaçmazlar ve 

eylemlerini baĢarılı bir biçimde bitirebilmek için oldukça kararlıdırlar. Öz-yeterlik 

inançları düĢük olan bireylerde ise belli görevleri yerine getirme esnasında öz- 

yeterlik inancı yüksek olan insanlara nazaran stres, gerginlik ve er geç hoĢnutsuzluk 

duyguları ve yaĢantıları ortaya çıkar. 

 

2.1.1. Öz-AnlayıĢ Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Kirkpatrick (2005) geĢtalt iki sandalye tekniğini kullanarak öz-anlayıĢı 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma grubunu kontrol ve deney grubu olmak üzere 

toplam 80 üniversite öğrencisi üzerinde yürütmüĢtür. Öz-anlayıĢ ve psikolojik sağlık 

arasında anlamlı düzeyde olumlu yönde bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Ġnsanların öz-

anlayıĢını arttırmak için kullanılan bu tip müdahalelerin sonucunda öz-anlayıĢlarının 

arttırılabildiği ve bunun onların sosyal bağlarını, yaĢam doyumlarını, benlik 

saygılarını, kiĢisel geliĢimlerini, özerkliklerini, iyimserlik ve mutluluklarını 

arttırırken, öz-eleĢtiri, nevrotizm, anksiyete, depresyon, nevrotik mükemmeliyetçilik 

gibi olumsuzlukları azalttığını bulmuĢtur.  

Neff, Hsieh ve Dejitterat (2005) Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları, 

baĢarı hedefleri ve akademik baĢarısızlıkla baĢ edebilmelerini incelediği makale iki 

aĢamalı araĢtırma içermektedir.  

Birinci deneyde 222, ikinci deneyde ise 110 üniversite öğrencisi 

kullanılmıĢtır. Burada bireyin kendi tecrübelerini değerlendirme ve baĢkalarının 

tecrübelerini nasıl değerlendirdikleri ve algıladıklarına bakmıĢlardır.  

Birinci deneyde öz-anlayıĢ ile kendini yeterli algılama ve baĢarısızlıkla baĢ 

edebilme değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre öz 

anlayıĢ ile kendini yeterli algılama ve baĢarısızlık karĢısında olumlu düĢünebilme 
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arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre öz-anlayıĢ düzeyi yüksek bireyler 

diğerlerine göre kendilerini daha yeterli buldukları ve ayrıca daha az baĢarısızlık 

korkusu yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

Ġkinci deney de öz-anlayıĢ duygusal temelli baĢ etme stratejisi ile ilgilidir. 

Buna göre öz-anlayıĢına bağlı olarak bireyler, karĢılaĢılan sorunlar karĢısında ya baĢ 

etme stratejisi geliĢtirir ya da kaçma temelli strateji geliĢtirirler. 

ConwayDeborah Grice (2007) kolej öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada 

akademik baĢarıda içsel kaynakların rolü ve düĢük gelirli öğrencilerin uyum 

sağlamasında öz-anlayıĢın etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada düĢük gelirli 

öğrencilerin uyumları istatistiksel olarak açıklanmıĢtır. Ayrıca düĢük gelirli kolej 

öğrencilerinin güçlü yönleri, öz-anlayıĢları ve akademik baĢarıları da ortaya 

konmuĢtur. AraĢtırma geniĢ esneklik teorisine dayanmaktadır. Özellikle, Budist 

psikolojik perspektif kapsamda, öz-anlayıĢın nasıl bir aĢamadan geçerek geliĢtiğini, 

acı ve kendini anlama ile bunun akademik baĢarıya etkisi üzerinde durulmuĢtur. 

Ayrıca Bronfenbrenner‟in ekolojik teori çerçevesinde, hem dıĢ hem de iç kaynakların 

yoksullukla kalıcı etkisini ayırt eder. AraĢtırma düĢük gelire sahip güney batı 

Pennsylvania College‟de okuyan baĢarı konusunda sıkıntı çeken öğrencileri 

hedeflemiĢtir. DüĢük gelirli öğrencilere Öz-AnlayıĢ Ölçeği (SCS) uygulamıĢtır. 

Bulgular baĢarısız Afrikalı ve Amerikalı çocuklarına daha az sosyal destek veren 

öğrenci velilerinin çocuklarının daha fazla öz anlayıĢa sahip olmadıklarını ifade 

etmiĢtir. Ayrıca, öz-anlayıĢ, kalıcı yoksullukla akademik baĢarı arasında olumlu bir 

aracı durumundadır. Bu araĢtırma yoksul öğrencilerin yüksek öz-merhametleriyle 

akademik baĢarıları arasında bir iliĢkiyi ortaya koyduğunu belirtmiĢtir. 

Leary, Tate, Adams, Allen ve Hancock (2007) çalıĢmalarını 117 üniversite 

öğrencisi üzerinde yürütmüĢlerdir. Öz- anlayıĢın günlük yaĢamdaki olumsuz 

durumlar karĢısında gösterdiğimiz duygusal ve biliĢsel tepkilerimizi yordadığı ve 

bireyleri sıkıntı veren sosyal olaylar nedeniyle yaĢadıkları olumsuz öz-

duygulanımdan koruduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.  
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Deniz, ġahin ve Sümer (2008) araĢtırmalarında Neff (2003) tarafından 

geliĢtirilen Öz-anlayıĢ Ölçeği‟ni Türkçeye uyarlamıĢlardır. Bu çalıĢmada ölçeğin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Dört aĢamada gerçekleĢtirilen 

araĢtırmaya 341 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Bu öğrencilerin 184 (%54)‟ü kız ve 

157 (%46)‟si erkek öğrencidir. Öğrencilerin yaĢ aralığı 17-25 olup, yaĢ ortalamaları 

19.81 (Ss:1.53)‟dür. Öz-duyarlık Ölçeği‟nin dilsel eĢdeğerliğini belirlemek için 66 

Ġngilizce öğretmenine Türkçe form ve orijinal form uygulanmıĢtır. Ölçeğin yüksek 

düzeyde dilsel eĢdeğerliğe sahip olduğu görüldükten sonra (r= .96, p<.001) geçerlik 

ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Öz-duyarlık Ölçeği‟nin yapı geçerliği için 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri (exploratory an 

confirmatoryfactoranalysis) ile ölçüt-bağıntılı (DiscriminantValidity) geçerliği ve 

madde toplam korelasyonları yapılmıĢtır. Güvenirlik çalıĢmaları için ise iç tutarlık ve 

test-tekrar test analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları Self-Commpassion Scale 

(SCS)‟nın yüksek düzeyde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Neff, Pisitsungkagarn ve Hsieh (2008) Tayland, Tayvan ve Amerika‟ da 

öğrenim görmekte olan üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeylerinin 

karĢılaĢtırıldığı kültürler arası çalıĢmalarında, Tayland örnekleminin öz-anlayıĢ 

düzeyi en yüksek Tayvanlı öğrenciler ise öz- anlayıĢ seviyeleri en düĢük, Amerika 

örneklemi ikisinin arasında çıkmıĢtır. Bu sonuca göre öz-anlayıĢ düzeyinin doğu 

veya batıdan çok kültürel öğelere bağlı olduğu ve her üç kültürde de öz-anlayıĢın 

iyi oluĢ hali ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Neff ve McGehee (2009) araĢtırmasında ergenler ve genç yetiĢkinlerin öz- 

anlayıĢları ve psikolojik esneklikleri arasında karĢılaĢtırmalı iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma 235 ergen ve 287 genç yetiĢkin üzerinde yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

öz-anlayıĢın, hem ergenlerin hem de genç yetiĢkinlerin iyilik haliyle güçlü bir 

bağlantısı olduğunu gösterdiğini belirtmiĢtir. Genç ve genç yetiĢkinlerdeki öz-

anlayıĢın farklılığının belirleyicileri de aile ve biliĢsel faktörler olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bulgulardan elde edilen sonuca göre, öz-anlayıĢ düzeyi düĢük genç ve 

genç yetiĢkinlerin kendi kendilerine olumsuz bakıĢlarının yıkıma neden 

olabildiğini belirtmiĢtir. 
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Neff ve Vonk (2009) evrensel benlik saygısına karĢı öz-anlayıĢı 

inceledikleri araĢtırmalarında, öz-anlayıĢın öz değer duygularının yordadığı 

evrensel benlik saygısına göre daha dengeli olduğu ve sosyal kıyas, toplumsal öz-

farkındalık, öz düĢüncelere kapılma, öfke ile olumsuz yönde güçlü bir iliĢkisi 

olduğu, benlik saygısının narsisizm ile olumlu yönde iliĢkili iken, öz-anlayıĢın 

narsisizm ile iliĢkili olmadığı sonuçlarına varmıĢlardır. 

Ġskender (2009) araĢtırmasında Türk üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ, 

öz-yeterlilik ve öğrenme hakkındaki kontrol inançları arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmasını 390 katılımcı üzerinde yürütmüĢtür. ÇalıĢmacı öz-

anlayıĢ, öz-yeterlilik ve öğrenme hakkındaki öz- inançlarında, cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır, korelasyon analizleri sonucunda öz-

anlayıĢın alt boyutlarından biri olan öz-Ģefkat ile öz-yeterlilik arasında pozitif ve 

anlamlı yönde bir iliĢki, öz-yargılama ve öz-yeterlilik arasında negatif yönde iliĢki, 

yalıtım ile öz-yeterlilik ve öz Ģefkat arasında olumsuz yönde iliĢki, ayrıca bilinçli-

farkındalık ile öz-yeterlilik ve öğrenme hakkındaki kontrol inançları arasında 

pozitif yönde iliĢki, öz-yargılama ve yalıtım ile bilinçli-farkındalık arasında 

olumsuz yönde iliĢki, aĢırı özdeĢleĢtirme ve öz yeterlilik ile öz-Ģefkat arasında 

olumlu yönde, öz-yargılama ve yalıtım ile negatif yönde iliĢkiler olduğunu 

saptamıĢtır.  

Gottheim (2009) çalıĢmasında saldırganlığın yordayıcısı olarak benlik 

saygısı, öz-anlayıĢ, savunucu benlik saygısı ve narsisizmi incelemiĢtir. AraĢtırma 

grubunu 181 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmacı öz- anlayıĢın düĢük 

düzeylerdeki saldırganlığın yordayıcısı olduğu, narsisizm ile beraber olarak öz-

anlayıĢ incelendiğinde, yüksek düzeydeki öz-anlayıĢın düĢük düzeydeki narsisizm 

ile beraber saldırganlığı hiçbir yönde anlamlı olarak etkilemediğini bulmuĢtur. Öz-

anlayıĢı geliĢtiren becerilerin öğretilmesi ile öz-anlayıĢa sahip bireylerin negatif 

geri dönütlere ve baĢarısızlığa karĢı uyumlu baĢ etme stratejileri geliĢtirdikleri, 

potansiyel olarak saldırganlık eğilimlerinin azaldığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 
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Wei, Liao, Ku ve Shaffer (2010) toplam 331 yetiĢkin üzerinde yaptıkları iki  

çalıĢmanın sonucuna göre öz-anlayıĢın, bağlanma anksiyetesi ve öznel iyi oluĢ ile 

duygusal empati arasındaki iliĢkiyi dolaylı olarak etkilemekte olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Kelly, Zurrof, Foa ve Gilbert (2010) öz-anlayıĢ müdahalelerinin sigara içme 

alıĢkanlığı üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmanın sonucunda, öz-anlayıĢ 

müdahalelerinin katılımcıların sigara içme oranlarının kısa bir sürede azalttığı 

gözlemiĢlerdir. 

Pauley ve McPherson (2010) çalıĢmalarında anksiyete ve depresyon tanısı 

konulmuĢ olan 10 yetiĢkin üzerinde öz-anlayıĢ deneyimi ve anlamını araĢtırmıĢlardır. 

Öz-anlayıĢ kavramı hakkındaki bilgilendirmeler sonucunda, katılımcılar öz-anlayıĢı 

önemli bir kavram olarak görmüĢlerdir. Ayrıca anksiyete ve depresyon konusunda 

yararlı olacağını düĢünmüĢlerdir. 

Raes (2010) çalıĢmasını 271 üniversite öğrencisi üzerinde yürütmüĢtür. 

AraĢtırmanın sonucunda öz-anlayıĢın üretken olmayan ve tekrarlayan düĢünme 

biçimi üzerindeki olumlu etkisinden dolayı anksiyete ve depresyon üzerinde 

koruyucu bir etkisi olduğunu saptamıĢtır. 

Newsome (2010) çalıĢmasında algılanan stres, bilinçli- farkındalık ve öz-

anlayıĢ düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmasını yardım mesleklerinde çalıĢan 31 kiĢi 

üzerinde yürütmüĢtür. ÇalıĢmasında, bilinçli-farkındalık temelli eğitim programının 

öncesi ve sonrasında, katılımcıların algılanan stres düzeylerinin anlamlı düzeyde 

düĢtüğü, bilinçli-farkındalık ve öz-anlayıĢlarının yükseldiği görülmüĢtür. 

Neff ve McGehee‟nin (2010) araĢtırmasında ergen ve genç eriĢkinlerin 

psikolojik dayanıklılık ve öz-anlayıĢını incelemiĢtir. AraĢtırma grubunu 522 kiĢi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmasının sonucunda, öz-anlayıĢın yetiĢkinlerde olduğu kadar, 

ergenlerde de iyi oluĢ ile anlamlı bir iliĢkisi olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca aile ve 

biliĢsel faktörlerin öz-anlayıĢtaki bireysel farklılıkların yordayıcıları olduğu 

bulunmuĢtur. 
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Sarıcaoğlu (2011) çalıĢmalarında üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi 

olma düzeylerinin kiĢilik özellikleri ve öz-anlayıĢ açısından incelemiĢtir. 

ÇalıĢmasının sonucunda kız ve erkek öğrencilerin psikolojik iyi olmanın 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, bireysel geliĢim ve yaĢam amacı alt boyutlarında kız 

öğrenciler yönünde farklılaĢtığı; otonomi/özerklik, çevresel hakimiyet ve kendini 

kabul boyutlarında farklılaĢmadığını bulmuĢtur.  

Çırpan (2016) üniversite öğrencilerinin duygusal zeka düzeyleri ve öz-

anlayıĢ düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi konulu çalıĢması sonucunda 

Üniversite öğrencilerinin duygusal zeka düzeyi puanları ile öz-anlayıĢ düzeyi 

puanları arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulmuĢtur. 

 

2.2. Merhamet  

Merhamet, kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının sıkıntılı durumlarında gösterdiği 

farkındalığın yanı sıra sıkıntıyı giderme isteğini ve çabasını içeren temel bir 

yardımseverlik ve sevecenlik halidir (AvĢaroğlu, 2015). 

Merhamet, içsel bir değer ve bir duygudur. Duygular veya değerler boyun 

eğilecek birer kural değildir. Kant‟a göre merhamette hissetmek bir zorunluluk 

değil içimizden gelen manevi bir duygudur ve bu duygu geliĢtirilebilir. Rousseau 

ise, merhameti içimizden gelen “doğal duygu” olarak tanımlamaktadır. Aslında 

merhamet sadece insanlara değil, tüm canlılara karĢı oluĢturulan bir duygudur. 

Bireylerin merhamet duygusu ancak çevresindeki kiĢilerin çektikleri acı ve 

sıkıntıları fark ettiklerinde harekete geçebilir (Schopenhauer,2007). 

 

Gilbert‟e göre (2005) merhamet; baĢkasının acısını ortadan kaldırma 

isteğini, acının kaynağını anlamaya yönelik biliĢsel süreç ve merhametli eylemlerde 

bulunmak ile ilgili davranıĢsal süreci içerisinde barındırmaktadır. Yani merhamet; 

duygu, düĢünce, güdü ve davranıĢın birleĢimi ile oluĢur.  

Merhamet, insanların dert ve sıkıntılarına empati duyma, acıma ve Ģefkat 

gösterme, onun yaĢadığı durumu kendi de yaĢıyormuĢ gibi hissetmektir. Merhamet, 

canlıların hiç birine acımasızlık, eziyet ve cefayı uygun görmeyip yardım etmektir. 
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Aslında merhamet, mutluluk durumunda değil mutsuzluk durumunda ortaya çıkan 

bir duygudur. Merhamet ahlaki değerlerin en kapsamlı olanıdır. Merhamet sevme 

duygusundan beslenir. Merhamet insanlar kadar hayvanlara, bitkilere kısacası bütün 

canlılara hassasiyetle davranmaya yöneltir. Merhamet duygusu yalnızca 

baĢkalarının baĢına gelen kötü durumların kendi baĢımıza gelmesinden 

korktuğumuz için hissettiğimiz bir duygu değil, gelemeyecek olan durumlarda da 

oluĢan bir duygudur. Merhamet duygusu bizim sahip olduğumuz imkânlara baĢka 

insanların da kavuĢmasını ister yani merhamet duygusu aynı zamanda adalet ve 

eĢitlik değerlerini de içine alır (Hökelekli, 2007). Görüldüğü gibi merhamet 

bireylerde oluĢan öç alma, hırs ve öfkenin önünü keserek birey, toplum ve çevre 

etkileĢiminin huzur içinde devam etmesini sağlayarak toplumun mutluluğuna 

katkıda bulunur. 

Merhamet yaratılıĢımızda olan bir duygu da olsa diğer olumsuz duygularımız 

merhamet duygumuzu körelterek neredeyse yok etmektedir. Ġç dünyamıza 

yönelmedikçe merhamet duygusunu hatırlayamayız. Günlük telaĢlara kapılıp 

kendimizi bir çekiĢmenin bir yarıĢın için de buluruz. Bu rekabet ortamında kimseyi 

gözümüz görmez. HoĢgörü, sevgi, saygı, Ģefkat, acıma, merhamet gibi değerlerin 

bize yük olduğunu düĢünürüz (Hergül, 2010). Ülkelerin, toplumların, insanların, 

çocukların bile rekabet ortamı içinde yaĢadığı değiĢen ve sürekli geliĢen dünyada 

diğer değerleri de kapsayacak nitelikte olan merhamet değeri aĢırı önem 

kazanmaktadır. Çünkü merhametin tersi nitelikte olan acımasızlık, ilgisizlik, 

haksızlık, duyarsızlık gibi hislere sahip ve kendi çıkarlarını herkesin üstünde tutan 

insanların sayısı gittikçe artmaktadır. Bu durum beraberinde toplumda 

huzursuzluklar meydana getirerek insanların varlığını tehdit etmektedir. 

 

Merhamet, merkezi konumunu bütün dillerde önem arz eden bir erdem 

olarak korumakta ancak psikoloji biliminde yıllarca ihmal edilmiĢ; prososyal 

davranıĢ, yakınlık davranıĢı, alturizm ve empati birbirine benzer kavramların altında 

incelenmiĢtir (Gilbert, 2005). Empati gibi kavramlar adı altında çalıĢıldığının 

düĢünülmesi, karmaĢık bir yapıya sahip olması ve ölçümünün zor olması gibi 

sebeplerle merhamet kavramının psikolojide geç yer bulduğu düĢünülmektedir 
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(Braun, 1992).  Fakat son zamanlarda psikolojideki patolojilere odaklanmak yerine, 

psikolojik güçlülüğe ve iyi oluĢa odaklanmaya kayan yeni yönelimler bu konudaki 

çalıĢmalara hız kazandırmıĢtır (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005). 

Merhamet ile acıma kavramlarının birbirine karıĢtırılmaması gerekmektedir. 

Acımak dediğimiz Ģey daha çok diğer insanlara yukarıdan bakmak, kendimizden 

daha aĢağıda görmektir. Merhamet ise karĢı tarafın kimliğini, kiĢiliğini 

önemsemeden o kiĢiye yardım etmektir. Acıma duygusu zaman zaman yerini 

kaybetse de merhamet duygusu insanın içinde ayrılmaz bir parça olarak devam eder. 

Kendisinin ve baĢkalarının sıkıntılı hallerine karĢı derin bir farkındalık, aynı 

zamanda da sıkıntıyı çözme isteğini ve gayretini içeren temel bir yardımseverlik ve 

sevecenlik hali merhamettir (Gilbert, 2009a). Merhamet„i; sempati, empati ve 

alturizm gibi benzer diğer kavramlardan ayıran temel özellik onun acıyı giderme 

isteğini, acının kaynağını anlamayla ilgili biliĢsel süreci ve merhametli eylemlerde 

bulunmakla ilgili davranıĢsal süreci bir arada içerisinde barındırıyor olmasıdır. Yani 

merhamet; güdü, duygu, düĢünce ve davranıĢın birleĢimi ile oluĢur (Gilbert, 2005). 

2.2.1. Merhamet Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Wuthnow„a göre (1991) merhametin hem bencil hem de baĢkaları odaklı 

nedenleri vardır. Bencil nedenler, yalnız hissetmemek, sosyal olarak tanınmayı 

sağlamak olabilir. Fakat Wuthnow her durumda bu faydaların önceden hesaplanarak 

merhametli davranıĢlarda bulunulmadığını bazen insanların sadece yardım etmek 

için öyle davrandıklarını, bunun dürtüsel olduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda 

baĢkalarına yardım etmenin bireyciliğin tam tersi olmadığını da iddia etmektedir. 

Karaca (2002) tarafından dinî inanç geliĢimi açısından köy ve Ģehir 

çocuklarının karĢılaĢtırılması yüksek lisans tezinin hazırlanması için araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırması sonucunda temel iman esaslarına inanç bakımından öğrencilerin genelde 

iyi seviyelerde olduğunu görmüĢtür. Ancak, dini duygu, düĢünce, kavramlar ile dini 

pratikleri yerine getirme açısından; köy ilköğretim okulu öğrencilerinin daha duyarlı 

olduğunu tespit etmiĢtir. Soyut düĢünce yeteneği gerektiren ahiret inancı Ģehir 

ilköğretim okulu öğrencilerinde daha üst seviyede iken; teslimiyet gerektiren kader 
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inancının da köy ilköğretim okulu öğrencilerinde daha üst seviyede olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Cassel (2002) merhametin alan yazında yapılmıĢ tanımlarını inceleyerek 

merhametin oluĢma sürecini üç basamakta özetlemiĢtir. Buna göre kiĢi, diğerinin 

sıkıntısına acısına Ģahit olmalı, acı veren durumu birey kendine kasten yapmıĢ 

olmamalı ve acı veren durum bireye kendisini karĢısındakinin yerine koymasına 

imkan verecek Ģekilde tanıdık gelmeli Ģeklinde vurgu yapmıĢtır. 

Underwood„a göre (2002) kiĢinin diğerine yardım etmede kendini özgür 

hissetmesi, karĢısındakinin durumunu biliĢsel olarak anlamlandırabilmesi, kendi 

duygularının farkında olması, insan olmanın değerine yönelik anlayıĢı ve dünyada 

kendisinden daha büyük bir Ģeyi temsil ettiğine dair inancı bireyi merhametli 

davranmaya sevk ettiğini vurgulamıĢtır. 

Neff„e göre (2003b) bireyin baĢkalarına karĢı merhametli olabilmesi için 

öncelikle kendine karĢı merhametli, öz-anlayıĢ sahibi olması gerekmektedir. Öz- 

anlayıĢ bireyin acı ve baĢarısızlık durumlarında kendine eleĢtiride bulunmak yerine 

kendine anlayıĢ göstermesi ve özenli davranması yaĢadığı olumsuz deneyimlerinin 

tüm insanların ortak yaĢantılarının parçası olduğunu anlaması, olumsuz duygu ve 

düĢüncelerinin üzerinde fazla durmaktansa mantıklı çözüm yolları arama olarak 

tanımlanmaktadır. 

Neff, (2003b) paylaĢımların bilincinde olma, bireylerin hata 

yapabileceklerinin ve mükemmel olmadıklarının farkında olmayı ifade etmektedir. 

KiĢi kendisine ve baĢkalarına merhamet göstererek acı çekmenin insanoğlunun ortak 

bir deneyimi olduğunun farkına varır. Bu sayede acı çeken insanların kendisinden 

bağımsız değil ortak bir yaĢantının parçası Ģeklinde görür. Bunun tersi ise 

baĢkalarının acısını yok saymayı ve uzaklaĢmayı doğurduğunu belirtmiĢtir. 

Goleman (2003) budist yaklaĢımda merhamet bir duygu olmaktan çok bir 

motivasyon olarak ele alınmıĢtır. Bu kavramsallaĢtırmada merhamet, kiĢilerarası 

sıkıntıyı giderme niyeti olarak anlaĢılabilir olduğunu vurgulamıĢtır. 
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Sprecher ve Fehr„ in (2005) çalıĢmalarında merhameti merhametli(duyarlı)  

sevgi Ģeklinde kavramsallaĢtırılmıĢtır. Merhametli (duyarlı) sevgi, diğer insanları 

ihtiyaç duydukları ve sıkıntılı zamanlarında desteklemeye yönelik, davranıĢsal, 

biliĢsel ve duygusal bir tutum Ģeklinde belirtilmiĢtir. Duygusal ve soyut yönün öne 

çıkarılması için merhametli sevgi kavramını seçtiklerini belirten yazarlar, aslında 

ölçeklerinin alturistik sevgi ya da merhamet ölçeği olarak da adlandırılabileceğini 

bildirmiĢlerdir  

Gilbert (2005) sevecenlik, bireyin baĢkalarına ve kendine karĢı ilgili olması 

anlamına geldiğini vurgulamıĢtır. AnlayıĢlı olmak yakınlık duygusu oluĢturur, 

kiĢinin baĢkalarıyla arasındaki farklılaĢmayı azaltır. Gilbert„in biyopsikososyal bakıĢ 

açısından (2005) bu yakınlık, içtenlik olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Anne çocuk 

iliĢkisinde çocuğun kendini güvende hissetmesini sağlayan bakım sisteminin bir 

parçası içtenliktir. Ġçtenlik ve sevecenlik dünyanın güvenli bir yer olduğu 

düĢüncesini geliĢtirerek bireyin kendisine ve baĢkalarına karĢı açık olmasını sağlar. 

Tersi durumlarda ise kiĢi dünyayı tehlikeli bir yer olarak görür ve korunma amacı ile 

dikkatini olumsuz bir biçimde kendine yöneltir. Tehlike algısı kiĢinin diğer bireylere 

karĢı sevecen davranmasını engellediğini belirtmiĢtir.  

Wang (2005) araĢtırmaları sonucunda merhamet ile ilgili anlayıĢını Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: Merhamet, hepimizin aslında tek olduğumuz ve birbirimizle bağlantılı 

olduğumuz gerçekliğine dayanan bir duygudur. Pek çoğumuz için merhamet, 

sevdiğimiz kiĢilere karĢı deneyimlediğimiz bir duygu olsa da daha geniĢ anlamda 

hepimizin tek olduğu bilincinden doğar. Bu noktadan itibaren; senden farklı olarak 

ben düĢüncesi daha anlamsız hale gelir. Bir an için verme ve almanın yönünü 

kaybettiği bir gerçekliği paylaĢırız (s.104 ). 

Biberci (2010) 2-7 yaĢ arası çocuklarda sevgi ve merhamet değerlerinin 

hadisler ıĢığında öğretilmesi konulu yüksek lisans tez çalıĢmasında sosyal bilimlerde 

kullanılan özel araĢtırma yöntemlerinden belge inceleme(dokümantasyon) yöntemi 

ile oluĢturulduğunu ve incelemelerde genel araĢtırma yöntemlerinden literatür tarama 

tekniği kullandığını belirtmiĢtir. 



22 

 

 

 

 

Sayar (2011) merhamet için ise eserinde merhameti Ģu cümlelerle ifade 

etmektedir: Eğer merhamet sahibiysem senin yaĢadığın Ģey beni etkiler ve 

duygulandırır. Ağlamam senin acının bana kendi acımı hatırlatmasından değildir. 

Evet, kendi acılarımızı baĢkaları kendi acılarını anlatırken sıklıkla hatırlarız, onları 

benzer bir acıyı bizimde yaĢadığımızı anlatarak teselli etmeye çalıĢırız. Diğer 

insanlarla bağ kurmaya bizim hikayemiz yardım eder belki de ama merhametin 

hüneri onun derdine odaklanabilmektir. Merhamet sahipleri diğerinin yaĢadığı 

ızdırabına ne kadar acı verici olduğunu imgeleyebilen insanlardır. Merhamet 

sahipleri, ötekinin acısı ile acı duyan ve onun ızdırabına dindirmeye soyunan 

soylulardır (s.70) vurgularını yapmıĢtır. 

Pommier (2011), Neff„in (2003b) üç bileĢenli öz-anlayıĢ modeli temel 

alınarak geliĢtirdiği merhamet ölçeğinde merhametin; paylaĢımların bilincinde olma, 

sevecenlik ve bilinçli farkındalık Ģeklinde olmak üzere üç temel üzerinde oturduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bilinçli farkındalık ise kiĢinin olumsuz duygularına karĢı dengeli bir yaklaĢım 

göstermesidir. Bu sayede birey acı çektiğinde veya acı çeken birini gördüğünde 

acının kendini alıp götürmesine izin vermez (Neff, 2003b). KiĢi baĢkasının acısı ile 

aĢırı özdeĢleĢtiğinde ise bireysel sıkıntı oluĢur. 

Merhametin insan doğasında mı olduğu yoksa öğrenilen bir davranıĢ mı 

olduğu merak edilen konular arasında olmuĢtur. Morsch ve Nelson (2006) bilim 

adamlarının, insanların merhamet ve alturistik davranıĢ için doğal bir eğilim 

içerisinde olduğunu keĢfettiğini bildirmektedir. Bu eğilim diğerleriyle yakın bir bağ 

kurmayı ve kendi iyiliği gibi baĢkalarının iyiliği için de hareket etmeyi içermektedir 

ve insan doğasında vardır. Ancak yazarlar, merhametin aynı zamanda bir seçim de 

içerdiğini bildirmektedir. Ġnsanlar farklı kültürlerde yetiĢmektedir ve yetiĢtikleri 

kültürler onların merhameti nasıl tanımlayacaklarını, nasıl ifade edeceklerini 

Ģekillendirmektedir. 

Merhametin geliĢimsel modelinde merhamet duygusunun geliĢmesi çocukluk 

çağı deneyimlerine dayandırılmaktadır (Gilbert, 2005). Aronfreed„e göre (1968) 
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merhamet, alturistik davranıĢ ve sempati; davranıĢsal olumsallık (çevresindeki etki 

tepki sonucu bireyin davranıĢının ortaya çıkması ) ve gözlemsel öğrenme sonucunda 

oluĢur. Alturistik eğilim biliĢsel olarak temsil edilen ve baĢkaları odaklı pozitif 

hislerle iliĢkili olumlu deneyimlerden kaynaklanmaktadır. Gilbert (2005) çocukların 

küçüklükten itibaren sevgi ve yatıĢma duygusu ile büyümelerinin onların güvenli 

hissetmelerini ve diğer insanlara karĢı açık olmalarını sağladığını bunun da 

merhamet duygusunun temeli olduğunu belirtmektedir. Bu bireyler yetiĢkinliklerinde 

de merhametli olmaya daha eğilimli olurlar. 

Doğu geleneklerinde merhamet zihnimizi korku, kızgınlık, kıskançlık ve 

intikam gibi yıkıcı duygulardan arındırmanın temel yolu olarak değerlendirilmektedir 

(Goleman, 2003). AraĢtırmalar merhametin kiĢiliğin bir parçası olabileceğini fakat 

baĢkaları tarafından sevilmek için merhametli davranıldığı durumlarda kiĢinin 

kendini nasıl görmek istediği (öz-imaj) ile ilgili hedefleriyle de iliĢkili olabileceğini 

göstermektedir (Crocker ve Canevello,2008). 

Bütün dinlerde önemli bir erdem olarak, merkezi konumunu yüzyıllardır 

koruyan merhamet, son zamanlarda psikoloji biliminde de araĢtırmalara konu 

olmuĢtur. Son 15 yıl öncesine kadar merhamet baĢlı baĢına bir duygu veya tutum 

olarak deneysel psikologlar ve psikoterapistler tarafından ihmal edilmiĢtir (Davidson 

ve Harrington, 2002; Goleman, 2003; Pommier, 2011). Batı psikolojisi merhamet 

yerine empati ve sempati gibi farklı yetkinliklerle desteklenen, prososyal davranıĢ, 

bağlanma ve sevginin değiĢik Ģekilleri gibi benzer kavramlara odaklanmıĢtır (Gilbert, 

2005). Ancak, Seligman„ın önder olduğu pozitif psikolojinin geliĢmeye baĢlamasıyla 

sosyal bir duygu olan ve iyi oluĢu artırdığıyla ilgili kanıtlar bulunan merhamet, 

psikolojide ilgi çeken bir konu olarak yerini almıĢtır. Merhametin ölçümüyle ilgili 

psikometrik araçların geliĢtirilmesi kavramla ilgili bilimsel çalıĢmaları 

hızlandırmıĢtır. Ġki bin dokuz yılında psikoterapi ile merhamet ve bilgeliğin 

bütünleĢtirilmesi amacıyla yapılan kongrede, Budizm psikolojisinde çok önemli bir 

yere sahip olan merhamet, batının modern psikoterapi yöntemleriyle anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢ, merhametin psikolojik iyi oluĢ açısından önemi, psikoterapideki yeri, 

ölçümü ve depresyon, anksiyete ve travmalarla iliĢkisi tartıĢılmıĢtır. Özellikle 
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deneysel olarak desteklenmiĢ, bilinçli farkındalık çalıĢmalarıyla doğu psikoterapisi 

batı ile ortak noktada birleĢmeyi baĢarmıĢ, iyi oluĢ üzerine yapılan çalıĢmalar 

hızlanmıĢtır (Germer ve Siegel, 2012). 

Akdeniz, Deniz (2016) Pommier tarafından geliĢtirilen Merhamet Ölçeği‟ni 

Türkçeye uyarlayarak geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırmaya dört çalıĢma grubundan oluĢan toplam 854 üniversite öğrencisi 

katılmıĢtır (490 kız / 364 erkek). Yapılan araĢtırmalar sonucunda çalıĢmaların kısıtlı 

olduğu görülmüĢtür. Daha çok din psikolojisi ve pozitif psikoloji ile ilgilenen 

araĢtırmacıların çalıĢmalarına rastlanmıĢtır, bu alandaki çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.3. YaĢam Doyumu 

YaĢam doyumu kavramı ilk kez Neugarten, Havinghurst ve Tobin (1961) 

tarafından kiĢinin beklentileriyle (ne istediği), elinde olanların (neye sahip olduğu) 

karĢılaĢtırılmasıyla elde edilen durum ya da sonuç olarak tanımlanmıĢtır. 

KiĢinin iĢ, boĢ vakit ve diğer zaman dilimlerindeki yaĢamına gösterdiği 

duygusal tepki veya tutumudur. YaĢam doyumu ile yaĢ, cinsiyet, çalıĢma ve iĢ 

koĢulları, eğitim seviyesi, dil, ırk, eğitim düzeyi, evlilik ve aile yaĢamı, toplumsal 

yaĢam, kiĢilik özellikleri, biyolojik etkenler iliĢkilidir (Köker, 1991). 

YaĢam doyumu kavramının bir parçası olan doyum, gereksinimlerin, 

beklentilerin, dilek ve isteklerin karĢılanmasıdır. YaĢam doyumu genel olarak kiĢinin 

tüm yaĢamını ve bu yaĢamın bütün boyutlarını içerir. YaĢam doyumu, belirli bir 

duruma iliĢkin doyum değil, genel olarak tüm yaĢantılarındaki doyum anlaĢılır. 

YaĢam doyumu; moral, mutluluk gibi değiĢik açılardan iyilik halini ifade eder ve 

günlük iliĢkiler içinde pozitif duygunun negatif duyguya hakim olmasıdır 

(AvĢaroğlu, Deniz ve Kahraman, 2005).  

Pavot ve Diener (1993) yaĢam doyumu öznel iyi olmanın biliĢsel boyutudur. 

Bireyin kendisine yüklediği kriterler ve yaĢam koĢullarını algılayıĢı arasındaki 

karĢılaĢtırmaları, dolayısıyla yaĢamı hakkında değer biçmesini içermektedir 

(Selçukoğlu, 2001; Deniz, 2006). 
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Diener (1996) ise yaĢam doyumunu kiĢinin hayata iliĢkin olumlu 

değerlendirmeleri, biliĢsel değerlendirmeleri ve genel memnuniyetinin toplamı 

olarak tanımlar. YaĢam doyumu; mutluluk, moral gibi açılardan iyilik durumunu ve 

yaĢam içerisinde pozitif duygunun negatif duyguya hakim olması Ģeklinde 

tanımlanabilir (Vara, 1999).  

Tümkaya, Hamarta, Deniz, Çelik ve Aybek (2008) kiĢinin duygularına 

yönelik farkındalığının olması ve duygularını uygun bir Ģekilde ifade edebilmesi, 

yaĢam kalitesinin artmasını, kiĢilerarası iliĢkilerde olumlu sonuçlar almasını ve 

yaĢama dönük pozitif algısının çoğalmasını sağlamaktadır. Duygu düzenlemedeki 

sorunlar ise kiĢilerarası iliĢkilerde problemlere, kaygı düzeyinin artıĢına ve ruhsal 

sıkıntılara sebep olmaktadır. Bu nedenle kiĢinin yaĢam doyumu da olumsuz yönde 

etkilenmektedir. 

Akandere, Acar ve BaĢtuğ (2009) yaĢam doyumundan bahsederken “doyum” 

kavramını tanımlamak daha açıklayıcı olacaktır. Doyum kavramı, beklentiler, 

gereksinimler ve dileklerin karĢılanması ya da açlık, cinsellik gibi bir takım temel 

biyolojik ihtiyaçların giderilmesi ya da sevgi, baĢarı, merak gibi ruhsal 

gereksinimlerin doyurulması sonucunda organizmada denge halinin yeniden 

sağlanması Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Deniz, Yiğit ve Dilmaç (2011) yaĢam doyumunu, kiĢinin refahının ve 

mutluluğun açık ve subjektif değerlendirmesi Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Ġnsanların 

yaĢam boyunca mutlu olabilmeleri ve bu sürecin bir anlam kazanabilmesinin temel 

ögelerinden biri yaĢam doyumudur. Ek olarak Ünal (2011) yaĢam doyumunu, bireyin 

yaĢadığı toplumsal yapının içinde kendi durumunu algılayıĢ biçimi olarak 

tanımlarken;  

Mutlu (2012) ise yaĢam doyumunu, kiĢinin subjektif normlarıyla, yaĢamdan 

bekledikleri ile yaĢadıkları arasındaki uyuĢma veya uyuĢmamaya iliĢkin duygusal 

tepkiler olarak ifade etmiĢtir. Mutlu‟ya (2012) göre bireyin mesleki, sosyal 

arkadaĢlık ve iĢ yaĢamı ile çeĢitli gruplar içindeki yaĢamı genel olarak kiĢinin 

yaĢama iliĢkin algılamasına ve doyumuna etki edebilmektedir. 
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2.3.1. YaĢam Doyumu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Diener (1984) çalıĢmasında huzurevinde kalan yaĢlıların yaĢam doyumları ile 

fiziksel aktiviteleri arasında iliĢki olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre, sağlık ile yaĢam doyumu arasında güçlü bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

Palabıyıkoğlu, Haran, Yücat ve Köse (1993) huzurevinde bakım gören 

yaĢlılar ile yaĢamını kendi evinde sürdüren yaĢlıların biliĢsel, duygusal ve yaĢam 

doyumu yönünden karĢılaĢtırmasını yaptıkları çalıĢmada 115 kiĢiden bilgiler elde 

etmiĢlerdir. AraĢtırmanın bulguları, kurum yaĢamının yaĢlıların yaĢam doyumu 

üzerinde biliĢsel ve duygusal riskler oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir. 

Moller‟in (1996) çalıĢmasının araĢtırma grubunu Güney Afrikalı üniversite 

öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda yaĢam doyumu ile gelir düzeyi 

ve etnik özellikler arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir.  

Lazzari (2000) erken ve geç ergenlikteki öğrencilerin psikolojik iyi olma 

halini, kiĢisel yasam doyumu ve duygusal zeka düzeyini incelemiĢtir. Kimlik 

çözümlemesi ve ahlaki geliĢimde, kiĢisel doyuma önem verilerek, kiĢisel doyumun 

psikolojik iyi olma hali ve yasam doyumunu duygusal zekadan daha iyi 

belirleyebileceği tahmin edilmiĢtir. AraĢtırma grubunu 155 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada ölçme aracı olarak Yasam Doyumu Ölçeği (Diener ve ark. 1985), Ġyi 

Olma Halini Belirleme Ölçeği (Masse ve ark. 1998) , KiĢisel Anlam Profili (Wong 

1998),  Duygusal Zekâ Anketi (Schutte ve ark. 1988) kullanmıĢlardır. 

Gilman (2001) çalıĢmasını lisede öğrenim görmekte olan 321 öğrenci 

üzerinde yürütmüĢtür. Öğrencilerin yaĢam doyumu, sosyal ilgi ve ders dıĢı 

faaliyetlere katılım arasında iliĢki olup olmadığına bakmıĢtır. ÇalıĢmacı yaĢam 

doyumu ile yüksek düzeyde sosyal ilgi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

saptamıĢtır. Ek olarak ders dıĢı faaliyetlere katılan öğrencilerin yaĢam doyum 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ders dıĢı faaliyetlere katılım ile 

sosyal ilgi arasında ise anlamlı bir fark gözlememiĢtir. 
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AvĢaroğlu, Deniz ve Kahraman (2005) teknik öğretmenlerin yaĢam doyumu,  

iĢ doyumu ve tükenmiĢlik düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek ve aralarındaki iliĢkiyi ortaya koymak 

amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaya 173 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre öğretmenlerin cinsiyetlerine göre yaĢam doyumu, tükenmiĢlik alt 

boyutları ve iĢ doyumu puan ortalamalarında anlamlı düzeyde farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. YaĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin yaĢam doyumları, kiĢisel 

baĢarısızlık ve iĢ doyumu puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmazken, duygusal 

tükenmiĢlik ve duyarsızlaĢma puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

görülmüĢtür. ĠĢ deneyimi değiĢkenine göre yaĢam doyumları, duyarsızlaĢma, kiĢisel 

baĢarısızlık ve iĢ doyumu puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Diğer taraftan 

iĢ deneyimine göre duygusal tükenme düzeyleri arasında anlamlı düzeyde 

farklılaĢma görülmüĢtür. Öğretmenlerin yaĢam doyumu ile duygusal tükenme ve 

kiĢisel baĢarısızlık arasında negatif yönlü, yaĢam doyumu ile iĢ doyumu arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer taraftan yaĢam doyumu ile 

duyarsızlaĢma arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Öğretmenlerin iĢ doyumu 

düzeyleriyle duygusal tükenme alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. ĠĢ doyumu ile duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarısızlık arasında anlamlı 

düzeyde bir iliĢkinin olmadığını saptamıĢlardır. 

Chow (2005) çalıĢmasını Kanadalı üniversite öğrencileri üzerinde 

yürütmüĢtür. ÇalıĢmacı akademik baĢarısı ve sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan 

öğrenciler ile geçmiĢ akademik yaĢantıları, baĢkalarıyla olan iliĢkileri, öz-saygısı ve 

yaĢam Ģartlarından daha çok doyum elde edenlerin yaĢam doyumlarının daha fazla 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Huebner, Funk ve Valois (2006) yaptıkları bir araĢtırmada kadın ve erkekler 

arasında yaĢam doyumu açısından bir fark olup olmadığını incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın araĢtırma grubunu 9. ve 12. sınıflarda okuyan kız ve erkek öğrenciler 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmacılar öğrencilerin cinsiyetleri açısından yaĢam 

doyumlarında anlamlı bir fark bulunmadığını saptamıĢlardır. 
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Paolini, Yanez ve Kelly (2006) yaptıkları araĢtırmada, maddi imkanlarla ilgili 

duyulan endiĢenin üniversite öğrencilerinde yaĢam doyumu ve kaygı arasında 

bulunan iliĢkide varyansın anlamlı bir bölümünü açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bulut (2007)‟un okul psikolojik danıĢmanlarının, yaĢam doyumu, stresle baĢa 

çıkma stratejileri ve olumsuz otomatik düĢünceleri arasındaki iliĢkiler incelediği 

araĢtırmasına 141 okul psikolojik danıĢmanı katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında yaĢa göre, “Sosyal Destek Arama” alt ölçeğinde anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Mezun olunan kurumda kazandırılan bilgi ve becerileri yeterli olarak 

algılayan danıĢmanların yeterli algılamayanlara göre, “problem çözme” ve “yaĢam 

doyumu düzeyleri” yüksek bulunmuĢtur. “YaĢam doyumu” ile “olumsuz otomatik 

düĢünme” ve “kaçınma” arasında negatif yönde; “kaçınma” ile “olumsuz otomatik 

düĢünceler arasında” da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki gözlemiĢtir. 

Gündoğar, Sallan-Gül, Uskun, Demirci ve Keçeci (2007) yaptıkları 

araĢtırmada, üniversite öğrencilerinde yaĢam doyumunu yordayan etkenleri 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar üniversite öğrencilerinin istemedikleri bir alanda 

eğitimlerini sürdürmelerinin yaĢam doyumunu önemli biçimde etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, Henrich (2007) çalıĢmalarında 

adolesan çağında, psikolojik ve hormonal değiĢikliklere bağlı olarak yaĢam 

doyumu düzeyinin,  düĢüĢ gösterdiğini saptamıĢlardır. Bu dönemde sadece 

partnerik ve cinsellik doyum düzeyinde artma olduğunu saptamıĢlardır.  

Wing, Schutte, Byrne (2006) olumlu duygusal deneyimleri yazmanın 

duygusal zekâ ve yasam doyumu üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 175 

yetiĢkinden duygusal deneyimlerini yazmaları istenmiĢtir. Duygusal deneyimlerini 

yazarken duygularını düzenli bir Ģekilde sıralayarak yansıtan ve duygusal 

deneyimlerini sıralamadan yazan kiĢilerin duygusal zeka yaĢam doyumu düzeyleri 

üzerinde anlamlı bir farklılık gözlememiĢlerdir. 
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Tuzgöl-Dost (2007) araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin yaĢam 

doyumunu bazı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin yaĢam 

doyumu düzeylerinin cinsiyete, ekonomik duruma, algılanan akademik baĢarıya, 

gelecekten beklentiye, yalnızlık ve dini inanç gibi değiĢkenlere göre farklılaĢtığını 

belirtmiĢtir. 

Çeçen (2008) yaptığı araĢtırmada yaĢam doyumunun yordanmasında bireysel 

bütünlük duygusu (anlaĢılabilirlik, anlamlılık, yönetme), aile bütünlük duygusu ve 

benlik saygısı değiĢkenlerinin ne düzeyde katkıda bulunduğu belirlenmeye 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesine 

devam eden 250 kız, 143 erkek olmak üzere 393 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

ölçme aracı olarak YaĢam Doyumu Ölçeği, Aile Bütünlük Duygusu Ölçeği,  Bireysel 

Bütünlük (Tutarlılık) Duygusu Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı yaĢam doyumu ile bireysel, ailesel bütünlük duygusu ve 

benlik saygısı arasında olumlu, orta ve göreli olarak güçlü düzeyde iliĢkiler olduğunu 

saptamıĢtır. YaĢam doyumunu yordaması üzerine ele alınan tüm değiĢkenlerin 

toplam varyansın %40‟ını açıkladığını bulmuĢtur. YaĢam doyumunu en çok 

yordayan değiĢkenin bireysel bütünlük duygusunun alt boyutu olan anlaĢılabilirlik 

boyutu olduğunu belirtmiĢtir. Bu bulguyu sırasıyla aile bütünlük duygusu, benlik 

saygısı, yönetilebilirlik ve anlamlılık değiĢkenlerinin izlediği sonuca ulaĢmıĢtır. 

Dilmaç ve EkĢi (2008) yaptıkları araĢtırmada, yaĢam doyumu ile benlik 

saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın araĢtırma grubunu meslek 

yüksekokullarında okuyan 562 öğrenci (385 erkek, 177 kız) oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada Benlik Saygısı Ölçeği (Arıcak, 1999) ile YaĢam Doyum Ölçeği (Diener, 

Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaĢam 

doyumu ile benlik saygısı arasında bir iliĢki görülmemiĢtir. Ek olarak analiz 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerinin, yaĢam 

doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Akandere, Acar ve BaĢtuğ (2009) zihinsel, fiziksel ve zihinsel-fiziksel engelli 

çocuğa sahip olan anne-babaların umutsuzluk ve yaĢam doyum düzeylerini 

inceledikleri araĢtırmaya her üç engel grubundan toplam 300 anne ve baba 
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katılmıĢtır. Bulgular, zihinsel, fiziksel, zihinsel-fiziksel engelli çocuğa sahip anne- 

babaların umutsuzluk ve yaĢam doyum düzeyleri ile yaĢ, eğitim, gelir düzeyi, engeli 

çocuğun cinsiyeti arasında anlamlı iliĢki olduğu Ģeklindedir. 

Bilge, Sayan ve Kabakçı (2009) Aile Mahkemesi‟nde çalıĢan 86 psikolog, 

sosyal hizmet uzmanı ve pedagogun meslek doyumları, yaĢam doyumları ve 

iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançları incelemiĢlerdir. Bulgular uzmanların 

meslek ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkinin anlamlı ve yüksek olduğu 

yönündedir. Pedagoglarla psikologların meslek doyumları karĢılaĢtırıldığında, 

psikologların lehine farklılık olduğu görülmüĢtür. Cinsiyete açısından yapılan 

karĢılaĢtırmada, yaĢam doyumu açısından farklılığın kadınların lehine olduğunu 

saptamıĢlardır. Sosyo-ekonomik düzey açısından bakıldığında yaĢam doyumu 

karĢılaĢtırılmasında ise diğerleriyle kıyaslandığında kendisini alt düzeyde algılayan 

uzmanların lehine anlamlı fark olduğunu saptamıĢlardır. Ek olarak uzmanların 

iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançlarının medeni durum, cinsiyet ve alan 

açısından karĢılaĢtırılmasında sadece erkeklerin lehine anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. 

Danielsen, Samdal, Hetland ve Word (2009) yaptıkları araĢtırmada, 

öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerine ve okul memnuniyetine; öğretmen, sınıf 

arkadaĢları ve ailelerinden aldıkları sosyal desteğin etkisi olup olmadığı 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın araĢtırma grubunu 3358 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Öğrencilerin yaĢları 13-15 arasında değiĢmektedir. AraĢtırmacılar öğretmenlerin, 

okul memnuniyetini önemli ölçüde desteklediğini belirtmektedir. Aynı zamanda okul 

memnuniyetinin kız öğrencilerin yaĢam doyumlarını, erkek öğrencilerin yaĢam 

doyumlarına göre daha çok etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Koçak ve Ġçmenoğlu (2012) çalıĢma grubunu fen lisesinde öğrenim görmekte 

olan öğrencilerden 106 kız ve 119 erkek olmak üzere toplam 225 öğrencinin 

oluĢturduğu bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmada orta öğretim kademesindeki 

öğrencilerin duygusal zeka ve yaratıcılık düzeylerinin yaĢam doyum düzeylerini 

yordama gücü incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre öğrencilerin duygusal zeka 
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alt boyutları ve yaratıcılık düzeyleri ile öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyleri 

arasında anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir  

Sun ve Shek‟in (2012) ergenler üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada, 

ergenlerde yaĢam doyumu, olumlu gençlik geliĢimi ile problemli davranıĢlar arasında 

iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, olumlu gençlik 

geliĢimi ile yaĢam doyumu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Problemli davranıĢlarla olumlu gençlik geliĢimi ve yaĢam doyumu arasında ise 

negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çam ve Artar (2014) araĢtırmalarında okul türleri bağlamında ergenlerin 

yaĢam doyumu düzeylerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma grubunu 633 ergen 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmacılar kızların yaĢam doyumu puan ortalamalarının erkeklere 

göre genel olarak daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Okul türlerine göre yapılan 

karĢılaĢtırmalara bakıldığında  benlik boyutunda yatılı bölge ortaokuluna devam eden 

öğrencilerin daha düĢük, çevreden algılanan doyum boyutunda ise daha fazla puan 

aldıklarını saptamıĢlardır. 

Dal (2015) kadınlar üzerinde yaptığı araĢtırmada kadınlardaki duygusal zekâ 

düzeyi ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

duygusal zekâ düzeyi ile yaĢam doyumu arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. 

AteĢ (2016)  araĢtırmasında rehabilitasyon merkezlerinde eğitim alan otizm 

tanısı almıĢ çocuklara sahip ebeveynlerin yaĢam doyumunu, aile iĢlevlerini ve 

öğrenilmiĢ güçlülüğünü incelemiĢtir. AraĢtırma grubunu 575 ebeveyn oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmacı otizmli çocuğa sahip ebeveynlerin yaĢam doyumları, öğrenilmiĢ 

güçlükleri, iletiĢim düzeyleri, duygusal tepki verebilme düzeyleri, aile değerlendirme 

düzeylerinde anlamlı farklılık olduğunu saptamıĢtır. Eğitim düzeyi arttıkça, yaĢam 

doyumunun da arttığını bulmuĢtur. Anne ve babaların öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri 

arttıkça; yaĢam doyumu düzeylerinin de düĢmekte olduğunu saptamıĢtır. 

Erol (2016) araĢtırmasında genç yetiĢkinliğin öncesinde olan ergenlerin 

utangaçlık düzeyleri, yaĢam doyumları ve genel öz-yeterlik algıları arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢmacı  araĢtırma grubunu  489 üniversite öğrencisi 
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oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmacılar utangaçlık ile yaĢam doyumu arasında negatif anlamlı 

bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. 

Tuncer (2017) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin sosyal anksiyete düzeylerine göre bilinçli farkındalık ve yaĢam 

doyumu düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerinin 

sosyal anksiyete düzeylerinin yaĢam doyumu düzeylerini azaltmakta olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Balcı ve Koçak (2017)  çalıĢmalarında sosyal medya kullanımı ile yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmalarını 500 katılımcı oluĢturmaktadır. 

Veriler yüz yüze anket tekniği ile toplanmıĢtır. AraĢtırmacılar katılımcıların yaĢam 

doyum düzeyleri arttıkça, günlük sosyal medya kullanım sürelerin de  azaldığını 

saptamıĢlarıdır. 

TopbaĢoğlu, Altan ve Çivitçi (2017)  araĢtırmalarında  sürekli öfke ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkide kendini affetme, baĢkasını affetme, durumu affetme ve 

affetmenin toplam puanının düzenleyici rolünü incelemiĢlerdir.  AraĢtırma 1083 

üniversite öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmacılar sürekli öfke ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkide toplam affetme ve baĢkasını affetmenin düzenleyici bir 

rolünün olduğunu  saptamıĢlardır. Sürekli öfke ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkide 

kendini affetme ve durumu affetmenin ise düzenleyici bir rolü olduğunu 

gözlemiĢlerdir.  
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

 Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve araĢtırma grubu, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesi, veri toplama araçları ve verilerin analizi üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

 Bu araĢtırmada betimsel araĢtırma yöntemlerinden genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Bu model ile bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni nasıl etkilediği 

araĢtırılmıĢtır. Genel tarama modeli çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya ulaĢmak için, evrenin tamamını veya ondan alınacak bir 

grup, örnek veya örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 

1994). Bu çalıĢmada özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ, 

merhamet ve yaĢam doyumları bir örneklem üzerinde bazı değiĢkenler açısından 

betimlenip evrene genellenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırma Grubu 

 

Bu çalıĢmanın araĢtırma grubunu öncelikli olarak Konya Ġl ve Ġlçelerinde 

bulunan kaynaĢtırma, alt sınıf, eğitim uygulama okulu, rehabilitasyon merkezine 

devam eden özel gereksinimli çocuğa sahip 301 anne ve baba oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma grubunun oluĢturulmasında ilkönce Konya Ġl ve Ġlçelerinde bulunan 

kaynaĢtırma, alt sınıf, eğitim uygulama okulu ve rehabilitasyon merkezleri 

listelenmiĢ, daha sonra küme örnekleme yoluyla özel gereksinimli çocukların 

eğitimlerini sürdürdükleri 6 kurum belirlenmiĢtir. AraĢtırma örnekleminin tez 

sürecindeki değiĢkenler açısından dağılımı tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1: AraĢtırma Örnekleminin Dağılımı 

 Ebeveyn                  n 
% 

Anne 188 62.5 

Baba 113 37.5 

Toplam 301 100.0 

Anne-Babaların Öğrenim Durumu 

Ġlkokul 76 25.2 

Ortaokul 33 11.0 

Lise 81 26.9 

Üniversite 111 36.9 

Toplam 301 100.0 

Anne-Babaların YaĢları 

27 Altı 26 8.6 

28-35 123 40.9 

36-42 107 35.5 

43 ve üstü 45 15.0 

Toplam 301 100.0 

Çocuğun Cinsiyeti 

  Kız 129 42.9 

Erkek 172 57.1 

Toplam 301 100.0 

Çocuğun Tanısı 

  Hafif Düzeyde Zihinsel Engelli 183 60.8 

Orta Düzeyde Zihinsel Engelli 63 20.9 

Ağır Düzeyde Zihinsel Engelli 39 13.0 

Ġleri Düzeyde Zihinsel Engelli 16 5.3 

Toplam 301 100.0 

 

Tablo 1‟de araĢtırma grubunda ölçeklerin uygulandığı bireylerin anne-baba, 

eğitim durumu, yaĢ, özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti ve engel tanısı 

değiĢkenlerine göre dağılımı görülmektedir. Frekans analizlerine göre araĢtırma 

grubunda ölçeği cevaplayanların 188‟i anne (%62,5), 113‟ü (%37,5) babadır. Bu tür 

çalıĢmalarda annelerin araĢtırma süreçlerine daha yüksek katılım gösterdiği ifade 

edilmektedir. Bu çalıĢmaya da anneler yüksek oranda katılım göstermiĢtir. 

Ebeveynlerin öğrenim durumlarına göre dağılımlarına bakıldığında 76„sı (%25,2) 

ilkokul, 33‟ü (%11,0) ortaokul, 81‟i (%26,9) lise ve 111‟i (%36,9) üniversite 

mezunudur. AraĢtırma örneklemindeki anne ve babaların ağırlıklı olarak lise ve 
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üniversite mezunu oldukları görülmektedir. Anne-babaların yaĢlarına bakıldığında 

Anne-Babaların 6‟sı (%8,6) 27 yaĢ ve altı, 123‟ü (%40,9) 28-35 yaĢ aralığında, 

107‟si (%35,5) 36-42 yaĢ aralığında ve 45‟inin (%15,0) 43 yaĢ ve üstünde 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamındaki ebeveynlerin özel gereksinimli 

çocuklarının 129‟u (%42,9) kız ve 172‟si (%57,1) erkektir. Son olarak araĢtırma 

kapsamındaki ebeveynlerin özel gereksinimli çocuklarının engel türlerine göre 

dağılımlarına bakıldığında 183‟ü (%60,8) hafif düzeyde zihinsel engelli, 63‟ü 

(%20,9) orta düzeyde zihinsel engelli, 39‟u (%13) ağır düzeyde zihinsel engelli 16‟sı 

(%5,3) ileri düzeyde zihinsel engelli çocuklardan oluĢmaktadır. 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmada verileri toplamak amacıyla Öz AnlayıĢ ölçeği, Merhamet Ölçeği, 

YaĢam Doyumu ölçeği ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Hazırlanan ölçme araçları Konya merkez ve ilçelerinde bulunan özel 

gereksinimli çocuğa sahip anne babalara uygulanmıĢtır. 

3.3.1 Öz AnlayıĢ Ölçeği 

 

Öz-anlayıĢ ölçeği (SCS; Self-CompassionScale)  Neff (2003) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Deniz, 

Kesici ve Sümer (2008) tarafından yapılmıĢtır. Öz-anlayıĢ ölçeği (SCS; Self-

CompassionScale) katılımcıların alt ölçeklerdeki değerlere ve oradan da genel 

değerlere ulaĢmayı amaçlamıĢtır. Ölçek, Öz-anlayıĢı oluĢturan üç ana bileĢenden 

oluĢturulmuĢtur: kendine Ģefkat, kendine paydaĢım ve kendine düĢüncelilik. 

Birbiriyle iliĢkili bu üç ana bileĢenin asıl hedefi öz-anlayıĢı ölçmek olarak 

belirlenmiĢtir (Neff, 2003). Ölçek, 5'li likert tipidir. “Hemen hemen hiçbir zaman= 

1” ve “Hemen hemen her zaman= 5” arasında olmak üzere değiĢmektedir. 

Öz-anlayıĢ ölçeği 26 maddedir. Öz-nezaket, öz-yargılama, ortak insanlık, 

izolasyon, bilinçlilik, aĢırı-özdeĢleĢme olmak üzere 6 alt ölçekten oluĢmaktadır. 

Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alpha) bütünü için .92, alt ölçekler için de 

sırayla .78, .77, .80, .79, .75,.81 ve test-tekrar test güvenirliği ölçeğin bütünü için .93, 

alt ölçekler için de sırayla 88, .88, .80, .85, .85, .88 olarak bulunmuĢtur (Neff, 2003; 

Akt; Deniz, Kesici ve Sümer, 2008). 
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AraĢtırmacılar, Türkçe Öz-AnlayıĢ Ölçeği (ÖAÖ)‟nin orijinalinden farklı 

olarak ölçeğin tek boyutlu bir yapı gösterdiğini belirtmiĢlerdir.  26 madde için madde 

toplam korelasyonu, .029 ile .646 arasında değiĢmektedir. Bundan dolayı madde 

toplam korelasyonu .30‟un altında olan ölçekten çıkartılmıĢtır. Madde toplam 

korelasyonunda .30‟ altında olan 1. ve 22. maddeler olmak üzere iki maddeyi, 

ölçekten çıkartarak toplam 24 maddelik bir ölçek elde etmiĢlerdir. Ölçeğin 

güvenirliği  belirlemek için yapılan madde analizine bağlı olarak hesaplanan 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .89‟dur. Ayrıca iç tutarlılık katsayısı .89 ve 

test-tekrar test korelasyon .83 olarak hesaplamıĢlardır. Öz-anlayıĢ ölçeğinin ölçüt-

bağıntılı geçerliği ise, SCS ile RSES arasında r=.62; SWLS arasında r=.45; pozitif 

duygu arasında r=.41 ve negatif duygu arasında r=-.48 düzeyinde iliĢkiler 

saptamıĢlardır (Deniz, Kesici ve Sümer, 2008). 

Bu tezde araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen güvenirlik ve geçerlik 

analizlerinde öz-anlayıĢ ölçeğinin iç tutarlığının ölçüsü olan Cronbach Alfa katsayısı 

0.89 bulunmuĢtur. Bu değer ölçeğin araĢtırma örneklemi açısından güvenirliğinin 

yüksek olduğunu göstermektedir. Tek boyutlu olan ölçeğin madde test korelasyonları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 2: Öz-AnlayıĢ Madde Test Korelasyonu 

Maddeler 

Item-Test 

Korelasyon Maddeler 

Item-Test 

Korelasyon Maddeler 

Item-Test 

Korelasyon 

s1 .457 s9 .309 s17 .407 

s2 .338 s10 .451 s18 .609 

s3 .473 s11 .448 s19 .528 

s4 .474 s12 .526 s20 .414 

s5 .452 s13 .502 s21 .470 

s6 .363 s14 .423 s22 .560 

s7 .533 s15 .459 s23 .585 

s8 .527 s16 .440 s24 .508 

 

Analizlere göre her bir maddenin madde-test korelasyonu 0.30‟un 

üzerindedir. Bu bulgulara göre Öz-anlayıĢ ölçeğinin her bir maddesi testin bütünüyle 

tutarlı ve aynı yönde özellikleri ayırıcı bir Ģekilde ölçmektedir. 
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3.3.2. Merhamet Ölçeği 

 

Orijinali Pommier (2011) tarafından geliĢtirilen Türkçe‟ ye uyarlaması 

Akdeniz ve Deniz (2016) tarafından gerçekleĢtirilen merhamet ölçeği Likert 

formunda 24 sorudan oluĢmaktadır. 

Doğrulayıcı faktör analizi ile gerçekleĢtirilen yapı geçerliği testlerinde 

ölçeğin 6 boyuttan oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu boyutlar Sevecenlik, Umursamazlık, 

PaylaĢımların Bilincinde Olma, Bağlantısızlık, Bilinçli Farkındalık, ĠliĢki Kesme‟dir. 

Umursamazlık, Bağlantısızlık, ĠliĢki Kesme alt boyutları tersten puanlanmakta. Diğer 

olumlu merhamet özelliklerini ölçen boyutlar ise doğrudan olumlu cevap seçeneği 5, 

olumsuz cevap seçeneği 1 olacak Ģekilde puanlanmaktadır. Alt boyutları ayrı ayrı 

puanlamamız gerektiği durumlarda tersten puanlama yapılmayacaktır. Örneğin 

Umursamazlık alt boyutunu tek baĢına ölçmek istediğimizde tersten puanlama 

yapmamamız gerekir. Toplam merhamet puanı için tersten puanlama yapılan alt 

boyutları puanladıktan sonra tüm alt boyutların toplamı alınacaktır. 

Akdeniz ve Deniz (2016) tarafından gerçekleĢtirilen güvenirlik analizlerinde 

ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa güvenirliği 0,60 ile 0,75 arasında 

değiĢmektedir. Bu tez için gerçekleĢtirilen iç tutarlılık analizlerinde testin her bir alt 

boyutu ve bütünü için güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. Cronbach Alfa 

analizlerine göre Sevecenlik alt ölçeği için .80, Umursamazlık alt ölçeğinde  .65, 

PaylaĢımların Bilincinde Olma .65, Bağlantısızlık alt ölçeğinde .66, Bilinçli 

Farkındalık alt ölçeğinde .71, ĠliĢki Kesme alt ölçeğinde .70 ve ölçeğin bütününde ise 

.78 güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. . Literatürde likert tipi ölçeklere iliĢkin 

güvenirlik çalıĢmalarında 0,60 ile 0,70 düzeyindeki katsayıların yeterli olduğu ileri 

sürülmektedir (Cronbach, 1990). Bu tezin örneklemine uygulanan merhamet 

ölçeğinin bütünü ve alt boyutlarından elde edilen güvenirlik katsayılarının yeterli ve 

yüksek olduğu söylenebilir.  

3.3.3. YaĢam Doyumu Ölçeği 

 

YaĢam doyumu ölçeği Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Köker (1991) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Ölçek 5 maddeden 
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oluĢmaktadır. Ölçek 7‟li likert tipine sahiptir ve “kesinlikle katılmıyorum” (1) ile 

“kesinlikle katılıyorum” (7) arasında değiĢmektedir. Ölçeğin orijinal halinin 

puanlanmasında yüksek ve düĢük yaĢam doyumuna sahip olan bireyleri belirlemek 

için grubun aritmetik ortalaması kullanılmaktadır. Aritmetik ortalamanın üzerinde 

olan bireylerin yaĢam doyumu yüksek,  aritmetik ortalamanın altında olan bireylerin 

ise yaĢam doyumu düĢük olduğu belirtilmiĢtir. Köker (1991) ölçeğin üç hafta arayla 

uygulanan test tekrar test tutarlılık katsayısının 0.85 olduğunu belirlemiĢtir 

(Karatekin,2013). 

Özel gereksinimli çocuğa sahip aile örnekleminde gerçekleĢtirilen 

uygulamalar sonucu yaĢam doyum ölçeğinin güvenirlik katsayısı 0,84 olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuç daha önce bu ölçeğin uygulandığı farklı araĢtırmalardaki 

güvenirlik katsayıları ile tutarlıdır. Tek boyutlu olan ölçeğin her bir maddesi üzerinde 

gerçekleĢtirilen Item-Toplam analizleri ise aĢağıdadır. 

 

Tablo 3: YaĢam Doyumu Madde Test Korelasyonu 

   Item-Toplam Correlation 

SORU1 .617 

SORU2 .627 

SORU3 .735 

SORU4 .679 

SORU5 .594 

 

Bu verilere göre özel gereksinimli çocukların anne ve babalarına uygulanan 

yaĢam doyum ölçeği gerek bütün olarak gerekse gerekse de her bir maddesi ayrıcı ve 

tutarlı bir ölçümü sağlamıĢtır. 

3.4. Verilerin Analizi 

 

Bu araĢtırma “ĠliĢkisel tarama” modeli ile desenlenmiĢtir. Tarama modelleri, 

„„geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. Bu modelde önemli olan, var olanı 

değiĢtirmeye kalkmadan gözlemleyebilmektir” (Karasar, 1991, s.77). ĠliĢkisel 
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tarama modelleri ise, “iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir” 

(Karasar, 1991,s.81). 

 

Özel gereksinimli çocukların anne babalarına uygulanan ölçeklerde elde 

edilen veriler normal dağılım gösterdiği için parametrik istatistik teknikleri 

kullanılmıĢtır. Bu amaçla verilerin analizinde aritmetik ortalama, ağırlıklı ortalama, 

bağımsız örneklem t testi, F testi, Pearson korelasyon katsayısı ve Stepwise 

Regresyon analizi teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın alt problemlerinde 

kullanılan istatistik teknikleri aĢağıdaki tabloda ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma DeğiĢkenleri 

Kullanılan 

Ġstatistik 

Teknikleri 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ düzeylerinin 

saptanmasında 

 

Aritmetik 

Ortalama, 

 

Ağırlıklı 

Ortalama 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet düzeylerinin 

saptanmasında 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢam doyum 

düzeylerinin saptanmasında 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasında 

 

 

Bağımsız 

Örneklem 
T Testi 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasında 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢam doyum 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin öz-

anlayıĢ düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

 

Bağımsız 

Örneklem 
t Testi 

Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin 

merhamet düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin yaĢam 

doyum düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 
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Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından öz-anlayıĢ düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

F Testi 

(Varyans 

Analizi) ve 

Tukey Testi Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından merhamet düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumları 

açısından yaĢam doyum düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların öz-

anlayıĢ düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

F Testi 
(Varyans 

Analizi) 

Tukey Testi 

Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların 

merhamet düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve babaların yaĢam 

doyum düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından öz-

anlayıĢ düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

 

F Testi 

(Varyans 

Analizi) 

Tukey Testi 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından 

merhamet düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları açısından yaĢam 

doyum düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ, merhamet 

düzeyi ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkilerin analizinde 

 

Pearson 

Korelasyon 

Katsayı 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ ve merhamet 

puanlarının yaĢam doyumunu yordama düzeyini tespit etmede 

 

Stepwise 

Çoklu 

Regresyon 

Analizi 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt amaçlarına iliĢkin yapılan analiz sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

Alt Problem 1: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-

anlayıĢları ne düzeydedir? 

 

 Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip anne 

ve babaların öz-anlayıĢ ölçeğinden elde ettikleri puanların aritmetik ortalama, 

ağırlıklı ortalama ve standart sapma değerleri tablo 4‟te görülmektedir. 

 

Tablo 4: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Öz-AnlayıĢ 

Düzeyleri 

 

  X  s.s 

Soru 

Sayısı Ağ.Ort. 

Öz-AnlayıĢ 83.14 15.601 24 3.464 

 

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırma örnekleminin öz-anlayıĢ ölçeği puan 

ortalaması 83,14‟tür. Ağırlıklı ortalama değeri ise 3,46‟dır. Bu bulgu anne ve 

babaların öz anlayıĢlarının orta düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 

Alt Problem 2: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların 

merhamet duyguları ne düzeydedir? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukların 

ebeveynlerinin merhamet ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puanlara iliĢkin 

betimsel istatistik sonuçları tablo 5‟te görülmektedir. 
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Tablo 5: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Merhamet 

Düzeyleri 

  Mean S.S 

Soru 

Sayısı Ağ. Ort. 

Sevecenlik 17.17 3.070 4 4.292 

Umursamazlık 8.10 3.172 4 2.024 

PaylaĢımların 

Bilincinde Olma 
16.14 2.792 

4 4.035 

Bağlantısızlık 8.61 3.125 4 2.154 

Bilinçli Farkındalık 16.43 2.846 4 4.106 

ĠliĢki Kesme 8.23 3.174 4 2.058 

Merhamet Toplam P 96.79 13.405 24 4.033 

 

Tablo 5‟e bakıldığında ebeveynlerin sevecenlik alt ölçeği puan ağırlıklı 

ortalamaları 4,29; umursamazlık ölçeğinin ağırlıklı ortalaması 2,79; paylaĢımların 

bilincinde olma boyutunun ağırlıklı ortalaması 4,035; bağlantısızlık boyutunun 

ağırlıklı ortalaması 3,125; bilinçli farkındalık boyutunun ağırlıklı ortalaması 4,10; 

iliĢki kesme boyutunun ortalaması 3,174 ve merhamet ölçeğinin toplam puanlarının 

ortalaması ise 4,033‟tür. Bu bulgular ölçek için geliĢtirilen aralık kriteri ile 

karĢılaĢtırıldığında ebeveynlerin “Sevecenlik” boyutunda çok yüksek düzeyde 

merhamet duygusuna sahip oldukları görülmüĢtür. Ebeveynler merhamet ölçeğinin 

diğer olumlu boyutları olan “paylaĢımların bilincinde olma”, “bilinçli farkındalık” ve 

toplam puanlarında ise yüksek düzeyde bir merhamet puanlarına sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bununla birlikte merhamet ölçeğinin üç olumsuz boyutunda ise  

(Umursamazlık, Bağlantısızlık, ĠliĢki Kesme) anne-babaların düĢük ortalamalar elde 

ettiği görülmektedir. Bu yönüyle bu olumsuz merhamet özelliklerinin düĢük düzeyde 

sergilendiği görülmektedir. Ebeveynlerin merhamet ölçeğinden aldıkları puanlar 

aĢağıdaki grafikte gösterilmektedir. 
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Alt Problem 3: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢam 

doyumları ne düzeydedir? 

 

ÇalıĢma grubu kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa 

sahip anne ve babaların yaĢam doyum ölçeğinden elde ettikleri puanların aritmetik 

ortalama, ağırlıklı ortalama ve standart sapma değerleri tablo 6‟da görülmektedir. 

 

Tablo 6: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların YaĢam Doyum 

Düzeyleri 

 

  X  S.S 

Soru 

Sayısı Ağ.Ort. 

YaĢam Doyum 22.07 6.624 5 4.414 

 

Tablo 6‟ya göre araĢtırma örnekleminin öz-anlayıĢ ölçeği puan ortalaması 

22,07‟dir. Ağırlıklı ortalama değeri ise 4,14‟dür. Bu bulgu anne ve babaların yaĢam 

doyumlarının çok yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir. 

3,6

3,7

3,8

3,9

4

4,1

4,2

4,3

Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babaların  Merhamet 
Ölçeğinden Aldıkları Puanların Dağılımı 
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Alt Problem 4: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli çocukları 

olan anne ve babaların öz-anlayıĢ puanları arasında gerçekleĢtirilen Bağımsız 

Örneklem t testi sonuçları tablo 7‟de görülmektedir. 

 

Tablo 7:Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Öz-AnlayıĢlarının 

KarĢılaĢtırılması 

  n X  s.s t   p 

Öz-AnlayıĢ 1 188 82.62 15.03 -.746 .456 

2 113 84.01 16.54     

 

Tablo 7 incelendiğinde ebeveynlerin öz-anlayıĢ puan ortalamaları arasında 

0,746 t değeri hesaplandığı görülmektedir. Bu bulguya göre anne babaların öz-

anlayıĢları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Alt Problem 5: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet 

ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içerisinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip 

anne ve babaların merhamet ölçeğinden elde ettikleri puanlar arasında 

gerçekleĢtirilen t testi sonuçları tablo 8‟de görülmektedir. 
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Tablo 8: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Merhamet 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  n X  s.s t   p 

Sevecenlik 1 188 17.50 2.93 1.93 .048 

2 113 16.68 3.27 
  

Umursamazlık 1 188 7.88 3.166 1.546 .123 

2 113 8.46 3.162 
  

PaylaĢımların 

Bilincinde Olma 

1 188 16.11 2.842 -.265 .791 

2 113 16.19 2.719 
  

Bağlantısızlık 1 188 8.64 3.170 -.169 .866 

2 113 8.58 3.061 
  

Bilinçli 

Farkındalık 

1 188 16.57 2.804 1.132 .259 

2 113 16.19 2.911 
  

ĠliĢki Kesme 1 188 8.30 3.247 -.497 .619 

2 113 8.12 3.058 
  

Merhamet Toplam 1 188 97.26 12.77 .784 .434 

2 113 96.01 14.42 
  

 

Tablo 8‟e bakıldığında sevecenlik boyutunda 1,93 t değeri, umursamazlık 

boyutunda 1,54 t değeri, paylaĢımların bilincinde olma boyutunda 1,132 t değeri, 

bilinçli farkındalık boyutunda 1,13 t değeri, iliĢki kesme boyutunda 0,61 t değeri ve 

son olarak merhamet ölçeğinin toplam puanlarında ise 0,784 t değeri hesaplandığı 

görülmektedir. Bu bulgulara göre sadece merhamet ölçeğinin “sevecenlik” alt 

boyutunda anlamlı fark söz konusudur. Ebeveynlerin sevecenlik alt boyutunda 

aldıkları puanların ortalamasına bakıldığında annelerin babalara kıyasla sevecenlik 

duygularının daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 
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Alt Problem 6: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢam doyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içerisinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip 

anne ve babaların yaĢam doyumu düzeyleri arasında hesaplanan t testi sonuçları tablo 

9‟da görülmektedir. 

 

Tablo 9: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların YaĢam 

Doyumlarının KarĢılaĢtırılması 

Ebeveyn n X  s.s t  p 

YaĢam Doyum 1 188 21.39 6.45 -2.319 .021 

2 113 23.20 6.79     

 

Tablo 9‟a göre ebeveynlerin puanları arasında 2,31 t değeri hesaplandığı 

gözlemlenmektedir. Bu bulguya göre iki grup arasında anlamlı bir fark söz 

konusudur. Grupların ortalamalarına bakıldığında babaların yaĢam doyumlarının 

annelerden daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

 

Alt Problem 7: Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından 

ebeveynlerinin öz-anlayıĢ düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içerisinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin öz-anlayıĢ düzeylerinde 

gerçekleĢtirilen analiz sonuçları tablo 10‟da görülmektedir. 

 

Tablo 10: Özel Gereksinimli Çocukların Cinsiyetleri Açısından Ebeveynlerinin 

Öz-AnlayıĢ Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Çocuğun 

Cinsiyeti N X  S.S t p 

Öz-AnlayıĢ Kız 129 83.95 16.223 .780 .436 

Erkek 172 82.53 15.136 
  



47 

 

 

 

 

Tablo 10‟a göre erkek ve kız çocuğa sahip ebeveynlerin öz-anlayıĢ puanları 

arasında 0,78 t değeri hesaplandığı gözlemlenmiĢtir. Bu bulgu anlamlı değildir. 

Çocukların cinsiyeti ebeveynlerin öz-anlayıĢları üzerinde anlamlı bir farka yol 

açmamaktadır. 

 

Alt Problem 8: Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından 

ebeveynlerinin merhamet düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukların 

cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin merhamet ölçeği toplam puanları ve alt 

boyutlarında elde ettikleri puanlar arasında gerçekleĢtirilen karĢılaĢtırma sonuçları 

tablo 11‟de görülmektedir. 

 

Tablo 11: Özel Gereksinimli Çocukların Cinsiyetleri Açısından Ebeveynlerinin 

Merhamet Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Çocuğun 

Cinsiyeti n X  S.S t p 

Sevecenlik Kız 129 17.22 3.135 .233 .816 

Erkek 172 17.13 3.030 
  

Umursamazlık Kız 129 8.28 3.450 -.865 .388 

Erkek 172 7.96 2.949 
  

PaylaĢımların 

Bilincinde Olma 

Kız 129 16.28 2.522 .750 .454 

Erkek 172 16.03 2.981 
  

Bağlantısızlık Kız 129 8.47 3.248 .681 .496 

Erkek 172 8.72 3.035 
  

Bilinçli 

Farkındalık 

Kız 129 16.37 2.878 -.280 .780 

Erkek 172 16.47 2.829 
  

ĠliĢki Kesme Kız 129 8.09 3.346 .660 .510 

Erkek 172 8.34 3.044 
  

Merhamet Toplam Kız 129 97.02 13.872 .260 .795 

Erkek 172 96.62 13.082 
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Tablo 11 incelendiğinde erkek ve kız çocuğa sahip ebeveynlerin gerek 

merhamet ölçeğinin toplam puanlarında gerekse de tüm alt boyutlarında 0.05 

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. Çocuklarının cinsiyetleri 

ebeveynlerin merhamet duygu ve davranıĢlarında anlamlı bir farka neden 

olmamaktadır. 

 

Alt Problem 9: Özel gereksinimli çocukların cinsiyetleri açısından 

ebeveynlerinin yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukların cinsiyetleri açısından ebeveynlerinin yaĢam doyum düzeyleri üzerinde 

gerçekleĢtirilen t testi, sonuçları tablo12‟de görülmektedir. 

 

Tablo 12: Özel Gereksinimli Çocukların Cinsiyetleri Açısından Ebeveynlerinin 

YaĢam Doyumlarının KarĢılaĢtırılması 

Çocuğun Cinsiyeti n X  S.S T P 

YaĢam Doyum Kız 129 22.53 6.956 1.055 .292 

Erkek 172 21.72 6.362 
  

 

Tablo 12 incelendiğinde erkek ve kız çocuğa sahip ebeveynlerin gerek 

merhamet ölçeğinin toplam puanlarında gerekse de tüm alt boyutlarında 0.05 

düzeyinde anlamlı bir farkın çıkmadığı görülmektedir. Çocuklarının cinsiyetleri 

ebeveynlerin yaĢam doyumlarında anlamlı bir farka neden olmamaktadır. 

 

Alt Problem 10: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim 

durumları açısından öz-anlayıĢ düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içerisinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin eğitim durumlarına göre öz-anlayıĢ düzeylerinin Varyans analizlerinin 

karĢılaĢtırılması tablo 13‟te görülmektedir. 
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Tablo 13: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Eğitim 

Durumlarına Göre Öz-AnlayıĢ Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F p 

Öz-AnlayıĢ 

Gruplar arası 292.753 3 97.584 .399 .754 

Grup içi 72722.105 297 244.856   

Toplam 73014.857 300    

 

Tablo 13 Varyans analizlerine göre grupların öz-anlayıĢ puanları arasında 

0,399 F değeri hesaplanmıĢtır. Bu bulgu 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı değildir. 

Ebeveynlerin eğitim durumları açısından öz-anlayıĢlarında manidar bir fark söz 

konusu değildir.  

 

 

Alt Problem 11: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim 

durumları açısından merhamet düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocuğa sahip anne 

ve babaların eğitim durumlarına göre merhamet ölçeğinden elde ettikleri puanların 

karĢılaĢtırılması Tablo 14‟te görülmektedir. 

 

Tablo 14: Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Eğitim 

Durumlarına Göre Merhamet Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F P Tukey 

Sevecenlik 

Gruplar 

arası 

112.681 3 37.560 4.108 .007 2-3 

5-3 

Grup içi 2715.678 297 9.144    

Toplam 2828.359 300     

        

Umursamazlık 

Gruplar 

arası 

41.914 3 13.971 1.394 .245  

Grup içi 2976.292 297 10.021    

Toplam 3018.206 300     

PaylaĢımların 

Bilincinde Olma 

Gruplar 

arası 

38.298 3 12.766 1.649 .178  

Grup içi 2299.841 297 7.744    

Toplam 2338.140 300     



50 

 

 

 

 

 

 
 

KT Sd KO F P Tukey 

Bağlantısızlık 

Gruplar 

arası 

74.768 3 24.923 2.593 .053  

Grup içi 

Toplam 

2854.528 

2929.296 

297 

300 

9.611    

Bilinçli Farkındalık 

Gruplar 

arası 

33.584 3 11.195 1.388 .247  

Grup içi 2395.984 297 8.067    

Toplam 2429.568 300     

ĠliĢki Kesme 

Gruplar 

arası 

149.024 3 49.675 5.136 .002 2-5 

3-5 

Grup içi 2872.697 297 9.672   4-5 

Toplam 3021.721 300     

Merhamet Toplam 

Gruplar 

arası 

1671.758 3 557.253 3.168 .025 5-3 

Grup içi 52240.056 297 175.892    

Toplam 53911.814 300     

 

Tablo 14‟e göre sevecenlik alt ölçeğinde 4,10 F değeri, umursamazlık alt 

ölçeğinde 1,39 F değeri, paylaĢımların bilincinde olma alt ölçeğinde 1,64 F değeri, 

bağlantısızlık alt ölçeğinde 2,593 F değeri, bilinçli farkındalık alt ölçeğinde 1,38 F 

değeri iliĢki kesme alt ölçeğinde 5,136 F değeri ve son olarak ölçeğin toplam 

puanlarında ise 3,168 F değerleri hesaplanmıĢtır. Bu bulgulara sevecenlik, iliĢki 

kesme ve ölçeğin toplam puanlarında hesaplanan F değerleri anlamlı bulunmuĢtur. 

Farkın kaynağını test etmek için gerçekleĢtirilen Tukey testi sonuçlarına göre 

sevecenlik alt ölçeğinde üniversite ve ilkokul mezunu ebeveynler ortaokul 

mezunlarına kıyasla daha yüksek düzeyde puanlar elde etmiĢtir. ĠliĢki kesme 

boyutunda ise üniversite mezunu ebeveynler diğer tüm eğitim durumlarındaki 

ebeveynlerden daha düĢük düzeyde iliĢki kesme eğilimi göstermiĢtir. Merhamet 

ölçeğinin toplam puanlarında ise sadece üniversite mezunu ebeveynler ile ortaokul 

mezunu ebeveynler arasında anlamlı farklar söz konusudur. Toplam puanlarda 

üniversite mezunları daha yüksek ortalamalar elde etmiĢtir. 
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Alt Problem 12: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim 

durumları açısından yaĢam doyumlarında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli çocuğa 

sahip anne ve babaların eğitim durumlarına göre yaĢam doyum düzeylerinin Varyans 

analizi karĢılaĢtırılması tablo 15‟e verilmiĢtir. 

 

Tablo 15:Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne ve Babaların Eğitim 

Durumlarına Göre YaĢam Doyumlarının KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F p 

YaĢam 

Doyumu 

Gruplar Arası 308.877 3 102.959 2.379 .070 

Grup içi 12854.658 297 43.282   

Toplam 13163.535 300    

 

Tablo 15 Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçlarına göre eğitim durumları 

açısından yaĢam doyum puanları arasında 2,37 F değeri hesaplanmıĢtır. Bu bulguya 

göre ebeveynlerin eğitim durumları açısından yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir 

fark gözlenememiĢtir. 

 

 

Alt Problem 13: Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve 

babaların öz-anlayıĢları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içerisinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukların engel 

türlerine göre anne ve babaların öz-anlayıĢ düzeyleri arasında gerçekleĢtirilen 

karĢılaĢtırma sonuçları tablo 16‟da görülmektedir. 
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Tablo 16:Özel Gereksinimli Çocukların Engel Türlerine Göre Anne ve 

Babaların Öz-AnlayıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 KT Sd KO F Sig. 

Öz-AnlayıĢ 

Gruplar arası 330.065 3 110.022 .450 .718 

Grup içi 72684.792 297 244.730   

Toplam 73014.857 300    

 

 

Tablo 16 incelendiğinde ebeveynlerin çocuklarının engel türlerine göre öz-

anlayıĢlarında 0.05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. (F=0,450; 

p>0,05). 

 

 

Alt Problem 14: Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve 

babaların merhamet düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukların engel türlerine göre anne ve babaların merhamet ölçeği ve alt ölçeklerinde 

aldıkları puanlar arasındaki karĢılaĢtırma sonuçları tablo 17‟de görülmektedir. 

 

Tablo 17:Özel Gereksinimli Çocukların Engel Türlerine Göre Anne ve 

Babaların Merhamet Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F Sig. 

Sevecenlik 

Gruplar arası 17.782 3 5.927 .626 .598 

Grup içi 2810.577 297 9.463   

Toplam 2828.359 300    

       

Umursamazlık 

Gruplar arası 40.031 3 13.344 1.331 .264 

Grup içi 2978.175 297 10.028   

Toplam 3018.206 300    
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  KT Sd KO F Sig. 

PaylaĢımların 

Bilincinde 

Olma 

Gruplar arası 27.854 3 9.285 1.194 .312 

Grup içi 2310.286 297 7.779   

Toplam 2338.140 300    

Bağlantısızlık 

Gruplar arası 37.294 3 12.431 1.277 .283 

Grup içi 2892.001 297 9.737   

Toplam 2929.296 300    

Bilinçli 

Farkındalık 

Gruplar arası 88.584 3 29.528 3.746 .011 

Grup içi 2340.984 297 7.882   

Toplam 2429.568 300    

ĠliĢki Kesme 

Gruplar arası 60.859 3 20.286 2.035 .109 

Grup içi 2960.862 297 9.969   

Toplam 3021.721 300    

Merhamet 

Toplam 

Gruplar arası 1035.692 3 345.231 1.939 .123 

Grup içi 52876.122 297 178.034   

Toplam 53911.814 300    

 

Tablo 17 incelendiğinde sadece bilinçli farkındalık alt ölçeğinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur (F=3,74; p<0,05). Buna karĢın diğer alt ölçekler ve toplam puanlarda 

çocukların engel türlerine göre manidar bir farklılık bulunamamıĢtır. Ġleri analizlere 

göre hafif, orta ve ağır düzeyde zihinsel engelli çocuğa sahip ebeveynler çok ileri 

düzey engelli çocuğu olan anne-babalara kıyasla yüksek bilinçli farkındalık eğilimi 

göstermektedirler. 

 

Alt Problem 15: Özel gereksinimli çocukların engel türlerine göre anne ve 

babaların yaĢam doyumları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukların engel 

türlerine göre anne ve babaların yaĢam doyum düzeyleri arasında gerçekleĢtirilen 

karĢılaĢtırma sonuçları tablo 18‟de görülmektedir. 

 



54 

 

 

 

 

Tablo 18:Özel Gereksinimli Çocukların Engel Türlerine Göre Anne ve 

Babaların YaĢam Doyum Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F Sig. 

 

 

Gruplar arası 92.659 3 30.886 .702 .552 

Grup içi 13070.876 297 44.010   

Toplam 13163.535 300    

 

Tablo 18 incelendiğinde engel türlerine göre gruplar arasında 0,702 F değeri 

hesaplandığı görülmektedir. Bu bulgu anlamlı bir farkı ortaya koymamıĢtır. 

Çocuklarının engel türleri açısından ebeveynlerinin yaĢam doyumlarında farklılık 

bulunamamıĢtır. 

 

Alt Problem 16: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların yaĢları 

açısından öz-anlayıĢ düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukları olan anne 

ve babaların yaĢlarına göre öz-anlayıĢ puanları üzerinde gerçekleĢtirilen F testi 

sonuçları tablo 19‟da görülmektedir. 

 

Tablo 19: Özel Gereksinimli Çocukların Anne ve Babalarının YaĢlarına Göre 

Öz-AnlayıĢ Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 

 KT Sd KO F Sig. 

Öz-AnlayıĢ 

Gruplar arası 760.610 3 253.537 1.042 .374 

Grup içi 72254.247 297 243.280   

Toplam 73014.857 300    

 

Tablo 19 incelendiğinde farklı yaĢ gruplarındaki ebeveynlerin öz-anlayıĢ 

puan ortalamaları arasında 1,042 F değeri hesaplandığı gözlenmektedir. Bu bulguya 

göre anne babaların yaĢları açısında öz-anlayıĢları arasında 0,05 düzeyinde anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. 
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Alt Problem 17: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları 

açısından merhamet düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grubun kendi içerisinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukları olan anne ve babaların yaĢlarına göre merhamet ölçeği ve alt ölçek puanları 

üzerinde gerçekleĢtirilen F testi sonuçları tablo 20‟de görülmektedir. 

 

Tablo 20:Özel Gereksinimli Çocukların Anne ve Babalarının YaĢlarına Göre 

Merhamet Ölçeğinden Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılması 

 KT Sd KO F Sig. 

Sevecenlik 

Gruplar arası 31.810 3 10.603 1.126 .339 

Grup içi 2796.548 297 9.416   

Toplam 2828.359 300    

       

Umursamazlık 

Gruplar arası 134.274 3 44.758 4.609 .004 

Grup içi 2883.932 297 9.710   

Toplam 3018.206 300    

PaylaĢımların 

Bilincinde 

Olma 

Gruplar arası 5.314 3 1.771 .226 .879 

Grup içi 2332.825 297 7.855   

Toplam 2338.140 300    

Bağlantısızlık 

Gruplar arası 147.271 3 49.090 5.241 .002 

Grup içi 2782.024 297 9.367   

Toplam 2929.296 300    

       

Bilinçli 

Farkındalık 

Gruplar arası 8.619 3 2.873 .352 .787 

Grup içi 2420.949 297 8.151   

Toplam 2429.568 300    

       

ĠliĢki Kesme 

Gruplar arası 185.773 3 61.924 6.485 .000 

Grup içi 2835.948 297 9.549   

Toplam 3021.721 300    
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  KT Sd KO F Sig. 

Merhamet 

Toplam 

Gruplar arası 1999.956 3 666.652 3.814 .010 

Grup içi 51911.858 297 174.787   

Toplam 53911.814 300    

 

Tablo 20 incelendiğinde farklı yaĢ gruplarındaki ebeveynlerin umursamazlık, 

bağlantısızlık, iliĢki kesme ve merhamet ölçeği toplam puanlarında anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. Analizlere göre merhamet ölçeğinin üç olumsuz alt boyutunda 43 ve 

üstü yaĢ grubundaki ebeveynler 28-35 yaĢ grubundan daha yüksek puanlar elde 

etmiĢlerdir. Yani yüksek yaĢ grubundaki ebeveynler daha fazla umursamazlık, 

bağlantısızlık ve iliĢki kesme eğilimleri göstermektedir. Buna karĢın toplam 

merhamet ölçeği puanlarında ise 28-35 yaĢ grubundaki ebeveynler 43 ve üstü yaĢ 

grubundaki ebeveynlerden yüksek puanlar elde etmiĢlerdir. Diğer yaĢ grupları 

arasında 0.05 düzeyinde manidar bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Alt Problem 18: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢları 

açısından yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Grup kendi içinde değerlendirildiğinde özel gereksinimli çocukları olan anne 

ve babaların yaĢlarına göre yaĢam doyum ölçeğinden elde ettikleri puanlar üzerinde 

gerçekleĢtirilen F testi sonuçları tablo 21‟de görülmektedir. 

 

 

Tablo 21: Özel Gereksinimli Çocukların Anne ve Babalarının YaĢlarına Göre 

YaĢam Doyum Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 KT Sd KO F p 

 

Gruplar arası 192.293 3 64.098 1.468 .223 

Grup içi 12971.242 297 43.674   

Toplam 13163.535 300    

 



57 

 

 

 

 

Tablo 21 incelendiğinde yaĢ gruplarının puan ortalamaları arasında 1.46 F 

değeri hesaplandığı görülmektedir. Bu bulguya göre ebeveynlerin yaĢları açısından 

yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir fark söz konusu değildir. 

 

Alt Problem 19: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ, 

merhamet düzeyi ve yaĢam doyumları arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

 

Grubun kendi içerisinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukların anne ve babalarının öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyleri ile yaĢam 

doyumları arasında hesaplanan korelasyon katsayıları tablo 22‟de görülmektedir. 

 

Tablo 22:Özel Gereksinimli Çocukların Anne ve Babalarının Öz-AnlayıĢ ve 

Merhamet Düzeyleri Ġle YaĢam Doyumları Arasındaki ĠliĢki 

  

YaĢamDoyum 

P. P 

ÖZ-ANLAYIġ .309
**

 .000 

Sevecenlik .127
*
 .028 

Umursamazlık -.161
**

 .005 

PaylaĢımların Bilincinde 

Olma 
-.140

*
 .015 

Bağlantısızlık .123
*
 .033 

Bilinçli Farkındalık .066 .253 

ĠliĢki Kesme -.173
**

 .003 

Merhamet Toplam .180
**

 .002 

 

Tablo 22 incelendiğinde ailelerin öz-anlayıĢ düzeyleri ile yaĢam doyumları 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Anne-babaların merhamet ölçeğinden aldıkları 

puanlar incelendiğinde sevecenlik, umursamazlık, paylaĢımların bilincinde olma, 

bağlantısızlık, iliĢki kesme ve ölçeğin toplam puanları yaĢam doyum düzeyiyle 

anlamlı iliĢki göstermiĢtir. Korelasyon katsayısının yönüne bakıldığında 

umursamazlık, bağlantısızlık ve iliĢki kesme boyutları yaĢam doyumuyla ters yönlü 
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bir iliĢki göstermiĢtir. Merhamet ölçeğinin olumsuz bu boyutlarında yüksek puan 

alan ebeveynler düĢük puanlar almıĢlardır. Buna karĢın merhamet ölçeğinin olumlu 

boyutları olan sevecenlik, paylaĢımların bilincinde olma ve yüksek toplam puanlar 

alan ebeveynler ise yüksek yaĢam doyumları elde etmiĢlerdir. Merhamet ölçeğinin 

bilinçli farkındalık boyutu ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 

Alt Problem 20: Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz-anlayıĢ ve 

merhamet puanları yaĢam doyumlarını anlamlı düzeyde yordamakta 

mıdır? 

 

Grubun kendi içinde değerlendirilmesi sonucunda özel gereksinimli 

çocukların anne ve babalarının öz-anlayıĢ ve merhamet düzeylerinin ile yaĢam 

doyumlarını ne derece etkilediğini test etmek amacıyla gerçekleĢtirilen çoklu 

regresyon analizi sonuçları tablo 23‟te görülmektedir. 

 

Tablo 23:Özel Gereksinimli Çocukların Anne ve Babalarının Öz-AnlayıĢ ve 

Merhamet Düzeyleri YaĢam Doyumunu Yordama Gücü 

 R
2 

F P Standart β T P 

 ÖZ-ANLAYIġ 0.095 31.54 0.000 .309 5.616 .000 

     

 

ÖZ-ANLAYIġ    .292 4.842 .000 

Sevecenlik    .012 .143 .887 

Umursamazlık .118 5.60 0.000 .036 .476 .634 

PaylaĢımların 

Bilincinde 

Olma 

   .077 1.206 .229 

Bağlantısızlık    -.057 -.694 .488 

Bilinçli 

Farkındalık 

   -.110 -1.427 .155 

ĠliĢki Kesme    -.149 -1.889 .048 



59 

 

 

 

 

Bağımlı DeğiĢken: YaĢam Doyumu 

Stepwise Regresyon Testiyle gerçekleĢtirilen analizlerde denkleme ilk sırada yaĢam 

doyumuyla en yüksek iliĢkiyi gösteren bağımsız değiĢken “öz-anlayıĢ” puanları 

alınmıĢtır daha sonra regresyon analizinin ikinci aĢamasında denkleme ikinci 

bağımsız değiĢken olan merhamet ölçeğinin alt ölçekleri alınmıĢtır. 

 

Tablo 23 incelendiğinde özel gereksinimli çocukların anne ve babalarında öz-

anlayıĢ düzeyi yaĢam doyumundaki değiĢkenliğin yaklaĢık %9,5‟ini açıklamaktadır. 

Bu bulgu 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir etkiyi ifade etmektedir 

(F=31,54;p<0,05). Regresyon analizinin ikinci adımında denkleme merhamet ölçeği 

bağımsız değiĢkenleri alındığında yaĢam doyumundaki değiĢim yaklaĢık %11,8‟e 

çıkmaktadır. Bu yönüyle özel gereksinimli çocukların ailelerinde merhametle ilgili 

değiĢkenler yaĢam doyumuna %2,3‟lük anlamlı bir değiĢime neden olmaktadır. 

 

Tablo 23‟e bakıldığında merhamet ölçeğinin alt boyutları ayrıntılı olarak 

incelendiğinde sadece iliĢki kesme boyutunun yaĢam doyumunu anlamlı düzeyde ve 

negatif yönde etkilediği görülmüĢtür (β= -0,149; p<0,05). Merhamet ölçeğinin diğer 

alt boyutları yaĢam doyumunu anlamlı düzeyde yordamamıĢtır. 
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BÖLÜM V 

 

5. TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu araĢtırmada özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların öz anlayıĢ 

merhamet ve yaĢam doyumları çok yönlü olarak incelenmiĢtir. Tezin tartıĢma 

bölümünde çalıĢmanın ana değiĢkenleri öz-anlayıĢ, merhamet ve yaĢam doyumu 

değiĢkenleri tek tek irdelenmiĢ ve literatürle iliĢkili alarak tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

 

5.1. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babaların Öz-AnlayıĢları 

 

Öz-anlayıĢ ölçeğinin araĢtırma örneklemine uygulanmasıyla elde edilen 

verilere göre anne ve babaların öz anlayıĢlarının orta düzeyde ve her iki cinsiyet 

(ebeveyn) arasında 0.05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. Benzer 

Ģekilde, çocukların cinsiyeti, engel türü, ebeveynlerin eğitim durumları ve yaĢları 

açısından da anne-babaların öz-anlayıĢları arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

bulunmuĢtur.  

  

Özel gereksinimli çocuğa sahip olan anne ve babaların çocuklarının mevcut 

durumlarını anlamlandırmaları açısından kaygı ve reddetme, anlaĢmazlık, suçlama, 

yalnızlık gibi olumsuz duygularını gösterdiğine iliĢkin araĢtırma bulguları söz 

konusudur (Beckman, 1983; Ersanlı ve Kutlu, 1998; Kazak ve Marvin, 1984; Kutlu, 

1998).  Bu araĢtırmaların sonuçları bu tezin bulgularıyla kısmen çeliĢmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarından da görüldüğü gibi, engelli bir çocuğa ebeveynlik etmenin 

sorumluluğu ve zorluğu büyüktür. Engelli çocuğa sahip anne-baba ve diğer aile 

bireylerinin iliĢkileri giderek çevreden kopabilir, sosyal yaĢamdan uzaklaĢabilir, 

böylece duygusal destek alabilme olasılığı azalır ve toplumdan soyutlanmıĢ hale 

gelebilir.  Buna karĢın bu tezde ortaya konan bulgulara göre engelli çocuğa sahip 

ebeveynler kendilerine yönelik kısmen öz-anlayıĢlıdırlar. Bu yönüyle araĢtırma 

örneklemindeki ebeveynler çocuklarının engel durumlarından kaynaklı olumsuz bir 

öz-anlayıĢ yerine kendilerine özenli ve anlayıĢlı davranmayı, yaĢadıkları olumsuz 
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süreçlerin doğal ve bahĢedilmesi gerekli bir olgu olduğu, içinde bulundukları 

olumsuz duygu ve düĢüncelerin etkisiyle çaresizlik içerisinde bir durum 

göstermektense bilinçli ve özgüvenli bir Ģekilde hareket etme yaklaĢımına sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

 

Neff ve McGehee‟ye göre (2010) anne-babanın destekleyici ve eleĢtirici 

tutumları ile öz-anlayıĢları ve dolaylı olarak da çocuğun tutumları arasında anlamlı 

bir iliĢki söz konusudur. Öz-anlayıĢı olumlu ve yüksek düzeyde olan ebeveynlerin 

çocuklarına yönelik daha olumlu bir tutuma ve destekleyici bir role sahip oldukları 

görülmüĢtür. Bu ebeveynlerin çocuklarının da anne babalarına karĢı olumlu tutumlar 

sergilediği gözlemlenmiĢtir. Bireylerin olumsuz koĢullarda, sıkıntılı anlarda ve 

engelleyici süreçlerde dahi bu tutumunu sürdürülebilmesi, ebeveyn ve çocuk 

arasındaki iliĢkileri olumlu etkilemekte bu durumda engelli çocuğun yaĢama 

tutunmasında önemli rol oynamaktadır.  

 

Bu tezde engelli çocukların ebeveynlerinin cinsiyet ve yaĢlarına göre öz-

anlayıĢlarında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Benzer Ģekilde Ġskender‟in (2009) 

gençler üzerinde yürüttüğü çalıĢmada ve Neff ve McGehee‟nın (2010) yetiĢkin 

bireyle üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada öz-anlayıĢın cinsiyet göre 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte cinsiyete göre öz-anlayıĢ düzeyinin 

farklılaĢtığını ortaya koyan çalıĢmalarda mevcuttur. Raes‟in (2010) yılında kadınların 

erkeklerden anlamlı düzeyde düĢük öz-anlayıĢ puanlarını aldıkları görülmüĢtür. 

Bunula birlikte Neff ve Vonk‟un (2009) çalıĢmalarında öz-anlayıĢ arasında anlamlı 

ve pozitif iliĢkiler görülmüĢtür. Literatüre bakıldığında genel olarak cinsiyet öz-

anlayıĢ açısından önemli bir faktör değilken yaĢla birlikte bireylerin öz-anlayıĢlarının 

arttığı görülmektedir. Bu tezin sonuçları literatürdeki cinsiyet bulgularıyla tutarlılık 

gösterirken, yaĢ değiĢkeninde elde edilen sonuçlar literatür tarafından 

desteklenmemiĢtir. 
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5.2. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babaların Merhamet 

Düzeyleri 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babalar merhamet ölçeğinin üç olumlu 

boyutundan “sevecenlik” alt ölçeğinde çok yüksek düzeyde, “paylaĢımların 

bilincinde olma” ve “bilinçli farkındalık” alt ölçeklerinde ise yüksek düzeyde puan 

ortalamaları elde etmiĢlerdir. Buna karĢın ebeveynler ölçeğin üç olumsuz boyutunda 

ise  (Umursamazlık, Bağlantısızlık, ĠliĢki Kesme) düĢük puanlar elde etmiĢlerdir. Bu 

açıdan ebeveynlerin olumlu merhamet özellikleri yüksek, buna karĢın olumsuz 

olanlar ise düĢük düzeyde sergiledikleri görülmektedir. 

 

Christensen ve De Blassie‟ye göre (1980) özel gereksinimli çocuğa sahip 

birçok aile böyle bir çocuğa sahip olmaları psikolojik açısından bir uyarılma, 

dayanak noktası ve anlamlandırma süreci sağlar. Bu süreçte anne ve babalar kendi 

aralarında ve çocuklarına karĢı merhamet, sevgi, empati vb. gibi olumlu duyguları 

daha yüksek düzeyde gösterirler. Bu tezde elde edilen sonuçlar bu çalıĢmanın 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

 

Dyson‟ın (1993) özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babalar üzerinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında ebeveynlerin ilk kez engelli bir çocuğa sahip olmaları 

baĢlangıçta onlarda psikolojik karmaĢıklığa, strese ve bilinçsiz tutum ve davranıĢlara 

yol açmaktadır. Bu nedenle bazı ebeveynler psikolojik travmaların etkisiyle 

çevresine karĢı iletiĢimsizlik, iliĢki kurmama vb. davranıĢlar gösterebilmektedir. 

Ebeveynler bu süreci birbirlerine olan psikolojik destekleri ve bilinçli duygusal 

yaklaĢımları sayesinde kolayca atlatabilmektedir. Bu tezde araĢtırma kapsamındaki 

ailelerin çok az bir kısmında umursamazlık, bağlantısızlık ve iliĢki kesme gibi 

olumsuz merhamet özellikleri gözlenmiĢtir. Bu bulgular Dyson‟un araĢtırma 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

 

Çocuklarının cinsiyetleri ebeveynlerin merhamet duygu ve davranıĢlarında 

anlamlı bir farka neden olmamaktadır. Bu sonuca göre, çocuğun cinsiyeti açısından 

ebeveynlerin merhamet düzeyleri arasındaki farkın önemli olmamasını, ebeveynlerin 
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her iki cinsiyette çocuğa sahip olmakla benzer sorun, olumsuzluk ve duyguları 

yaĢamalarından kaynaklanabilir. Buna karĢın çocuğun engel türü ebeveynlerin 

merhamet duygularında anlamlı bir farka yol açmaktadır. Ġleri analizlere göre hafif, 

orta ve ağır düzeyde zihinsel engelli çocuğa sahip ebeveynler çok ileri düzey engelli 

çocuğu olan anne-babalara kıyasla yüksek bilinçli farkındalık eğilimi 

göstermektedirler. Bu sonuçlara paralel olarak yapılan bazı araĢtırmalara göre de 

otistik, görme ve diğer özür gruplarına sahip çocuğu olan anne-baba ve ailelerin 

tutum, kaygı ve endiĢe düzeyi üzerinde çocuğun cinsiyetinin önemli bir faktör olarak 

etkide bulunmadığı saptanmıĢtır (Nishi ve Ogura, 1980; Bebko, Konstantareas ve 

Springer, 1987; Akkök, 1989). Fakat bu araĢtırmaların da ortaya koyduğu gibi engel 

türü ve düzeyi anne ve babaların psikolojik semptomları ve biliĢsel farkındalıkları 

üzerinde önemli etkileri olduğu görülmektedir. 

 

Bu araĢtırmanın önemli bulgularından biriside merhamet ölçeğinin 

“sevecenlik” alt boyutunda anne ve babaların puanları arasında anlamlı fark 

bulunmasıdır. Bu boyutta annelerin babalara kıyasla sevecenlik duygularının daha 

yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmalar özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerde etkilenme durumunun babalara kıyasla daha çok annelerde 

gözlemlendiği görülmüĢtür. Çocukla etkileĢimim daha çok anneler tarafından 

gerçekleĢtirilmesi nedeniyle bu durum annelerde stres, depresyon ve umutsuzluk gibi 

özelliklerin daha fazla görüldüğü gözlemlenmiĢtir (Scharer ve ark. 2009; Uğuz, 

Toros, Ġnanç ve Çolakkadıoğlu 2004). Bununla birlikte bu etkileĢim durumu 

annelerde baĢa çıkma davranıĢlarını daha güçlü ve çocuğa yönelik tutumlarının daha 

olumlu düzeyde kıldığını ifade etmiĢlerdir. Bu yönüyle bu tezde elde edilen 

sonuçların derinlemesine araĢtırmalarla incelenmesi literatüre önemli katkılar 

sağlayabilir. 

 

Bu araĢtırmada ebeveynlerin eğitim durumları ve yaĢları ile merhamet 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Merhamet ölçeğinin toplam 

puanlarında üniversite mezunu ebeveynler ortaokul mezunlarına kıyasla daha yüksek 

ortalamalar elde etmiĢtir. Ebeveynlerin yaĢları açsından ise umursamazlık, 

bağlantısızlık, iliĢki kesme ve merhamet ölçeği toplam puanlarında anlamlı farklar 
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bulunmuĢtur. Analizlere göre merhamet ölçeğinin üç olumsuz alt boyutunda 43 ve 

üstü yaĢ grubundaki ebeveynler 28-35 yaĢ grubundan daha yüksek puanlar elde 

etmiĢlerdir. Yani yüksek yaĢ grubundaki ebeveynler daha fazla umursamazlık, 

bağlantısızlık ve iliĢki kesme eğilimleri göstermektedir. Buna karĢın toplam 

merhamet ölçeği puanlarında ise 28-35 yaĢ grubundaki ebeveynler 43 ve üstü yaĢ 

grubundaki ebeveynlerden yüksek puanlar elde etmiĢlerdir. Diğer yaĢ grupları 

arasında manidar bir farklılık bulunamamıĢtır. Literatürde bu konuda Leliugiene ve 

Kaušyliene (2012) tarafından yapılan bir çalıĢmada özel gereksinimli çocukların 

eğitimleri süreçlerinde öğretmen, okul ve aile iliĢkileri ve ebeveyn davranıĢları 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada eğitim düzeyi yüksek ve genç ebeveynlerin çocuklarına 

yönelik desteklerinde daha yüksek katılım ve daha olumlu tutum ve davranıĢlar 

sergiledikleri gözlemlenmiĢtir. Eğitim düzeyi düĢük ve yaĢlı ebeveynler daha yüksek 

düzeyde umursamazlık ve iletiĢim eksikliği göstermektedirler. Leliugiene ve 

Kaušyliene çalıĢmasının sonuçları tezde ortaya konan bulgularla paralellik 

göstermektedir. 

 

5.3. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Anne Babaların YaĢam 

Doyumları 

 

Bu tezde çok yönlü olarak analiz edilen diğer değiĢken özel gereksinimli 

çocukların anne ve babalarının yaĢam doyumlarıdır. AraĢtırma örneklemine bir bütün 

olarak bakıldığından ebeveynlerin yüksek yaĢam düzeylerine sahip olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte ilave analizlerde engelli çocuğa sahip olan babaların 

yaĢam doyumlarının annelerden daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

 

  Dereli ve Okur‟un (2008) yaptıkları çalıĢmada özel gereksinimli çocuğa 

sahip ebeveynlerin depresyon düzeylerinin çok değiĢkenlik gösterdiği özellikle 

annelerin daha yüksek depresyon ve daha düĢük yaĢam doyumu sergiledikleri 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde Deniz ve ark. (2009) yapmıĢ oldukları araĢtırmada 

anneler babalara kıyasla daha yüksek kaygı, endiĢe buna karĢın daha düĢük yaĢama 

doyumu göstermektedir. Annelerin, özel gereksinimli çocuğuyla geçirdiği zaman ve 

etkileĢimlerinde ortaya çıkan problemler onların yaĢam doyum ve enerjilerini 
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olumsuz etkilemektedir. Tüm bu çalıĢmalar bu tezde yaĢam doyumuna iliĢkin elde 

edilen bulgularla paralellik göstermektedir. 

 

Çocuklarının cinsiyetleri ve engel türleri ebeveynlerin yaĢam doyumlarında 

anlamlı bir farka neden olmamaktadır. Aynı Ģekilde ebeveynlerin eğitim durumları 

ve yaĢları açısından yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir fark gözlenememiĢtir.  

Bu bulgular Türkiye‟de bu konuda gerçekleĢtirilen bazı araĢtırmaların sonuçlarıyla 

farklılık göstermektedir. Bu konuda Akandere ve Acar yapmıĢ oldukları 

araĢtırmalarında (2009) farklı engel türündeki özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin umutsuzluk ve yaĢam doyum düzeyleri ile yaĢları, eğitim durumları, 

engeli çocuğun cinsiyeti arasında anlamlı bir iliĢkiler söz konusudur. Bununla 

birlikte literatürde engelli çocuğa sahip olan ebeveynlerin eğitim durumu ve yaĢları 

ile yaĢam doyumları arasında anlamlı iliĢkilerin bulunamadığı araĢtırmalar söz 

konusudur. Sarıkaya (2011) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada engelli çocuğa 

sahip olan babaların yaĢları ve eğitim durumları ile yaĢam doyumları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Her yaĢ ve eğitim durumundaki babaların yaĢam 

doyumlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu yönüyle bu araĢtırmada babalar 

açısından elde edilen sonuçlar bu tezin bulgularını desteklemektedir. 

 

Buna karĢın literatür incelendiğinde annelerin, yaĢ, eğitim durumu ve diğer 

birçok özelliği yaĢam doyumlarıyla iliĢkili bulunmuĢtur (Akandere ve Acar, 2009; 

Sarıkaya, 2011). Bu konuda gerçekleĢtirilen ileri analizler annelerin eğitim durumu 

düĢtükçe ve yaĢları arttıkça çocukla ilgili sorunların üstesinden gelmede ve 

problemleri çözmede belirsizlikler yaĢadıkları ve üzerindeki yükleri nedeniyle daha 

düĢük yaĢam doyumları sergiledikleri söylenebilir. Bu konuda özellikle ebeveynler 

üzerinde gerçekleĢtirilecek derinlemesine nitel ve nicel araĢtırmalar alana önemli 

katkılar sağlayacaktır. 

 

Bu çalıĢmanın son boyutunda özel gereksinimli çocukların anne-babalarının 

öz-anlayıĢ, merhamet ve yaĢam doyum düzeyleri arasındaki iliĢkilerin ortaya 

konması olmuĢtur. Merhamet ölçeğinin umursamazlık, bağlantısızlık ve iliĢki kesme 

boyutları yaĢam doyumuyla ters yönlü bir iliĢki göstermiĢtir. Merhamet ölçeğinin 
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olumsuz bu boyutlarında yüksek puan alan ebeveynler düĢük puanlar almıĢlardır. 

Buna karĢın merhamet ölçeğinin olumlu boyutları olan sevecenlik, paylaĢımların 

bilinince olma ve yüksek toplam puanlar alan ebeveynler ise yüksek yaĢam 

doyumları elde etmiĢlerdir.  Merhamet ölçeğinin bilinçli farkındalık boyutu ile yaĢam 

doyumu arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 

Analizlere göre özel gereksinimli çocukların anne ve babalarında öz-anlayıĢ 

düzeyi yaĢam doyumundaki değiĢkenliğin yaklaĢık %9,5‟ini açıklamaktadır. Bu 

bulgu 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir etkiyi ifade etmektedir 

(F=31,54;p<0,05). Regresyon analizinin ikinci adımında denkleme merhamet ölçeği 

bağımsız değiĢkenleri alındığında yaĢam doyumundaki değiĢim yaklaĢık %11,8‟e 

çıkmaktadır. Bu yönüyle özel gereksinimli çocukların ailelerinde merhametle ilgili 

değiĢkenler yaĢam doyumuna %2,3‟lük anlamlı bir değiĢime neden olmaktadır. 

Merhamet ölçeğinin alt boyutları ayrıntılı olarak incelendiğinde sadece iliĢki kesme 

boyutunun yaĢam doyumunu anlamlı düzeyde ve negatif yönde etkilediği 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmanın sonuçları Brettle and Grant‟s (2004) sağlık çalıĢanları 

üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.  Brettle ve 

Grant‟sa göre öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyi olumlu ve yüksek olan sağlık 

çalıĢanları daha düĢük tükenmiĢlik düzeyi ve daha yüksek bir yaĢam doyumu algısına 

sahiptirler. Farklı bir çalıĢmada Neff (2003,) öz anlayıĢ, yaĢam doyumu, sosyal 

bağlılık ve öznel iyi oluĢ algısı arasında oldukça yüksek ve anlamlı bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu tezde öz-anlayıĢ, merhamet ve yaĢam doyumu 

değiĢkenleri arasında elde edilen sonuçlar literatürle tutarlılık göstermektedir. 

AraĢtırmada merhamet ve öz-anlayıĢın yaĢam doyumunu olumlu yönde 

etkilediği görülmektedir. Öz-anlayıĢ ve merhamet düzeyleri yüksek olan anne ve 

babaların yaĢam doyumları da yüksektir. 
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BÖLÜM VI 

 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde, önceki bölümlerde elde edilen bulgu ve yapılan yorumlarla 

iliĢkili olarak sonuçlara yer verilmiĢ, bu sonuçlara dayalı olarak önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

6.1. Sonuçlar 

1. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz anlayıĢlarının orta 

düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

2. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babalar merhamet ölçeğinin üç olumlu 

boyutundan “sevecenlik” alt ölçeğinde çok yüksek düzeyde, “paylaĢımların 

bilincinde olma” ve “bilinçli farkındalık” alt ölçeklerinde ise yüksek düzeyde 

puan ortalamaları elde etmiĢlerdir. Buna karĢın ebeveynler ölçeğin üç 

olumsuz boyutunda ise  (Umursamazlık, Bağlantısızlık, ĠliĢki Kesme) düĢük 

puanlar elde etmiĢlerdir. Bu açıdan ebeveynlerin olumlu merhamet özellikleri 

yüksek, buna karĢın olumsuz olanlar ise düĢük düzeydedir. 

3. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne babaların yaĢam doyumlarının çok 

yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

4. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz anlayıĢ düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark yoktur.  

5. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet ölçeğinin 

“sevecenlik” alt boyutunda aldıkları puanlar arasında anlamlı fark söz 

konusudur. Bu boyutta annelerin babalara kıyasla sevecenlik duygularının 

daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

6. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢam doyumları arasında 

anlamlı bir fark söz konusudur. Babaların yaĢam doyumlarının annelerden 

daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

7. Özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti açısından anne ve babaların öz anlayıĢ 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 



68 

 

 

 

 

8. Özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti açısından ebeveynlerin merhamet duygu 

ve davranıĢlarında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Buna karĢı diğer alt 

ölçeklerde manidar bir fark söz konusu değildir. 

9. Özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti açısından anne ve babaların yaĢam 

doyumlarında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

10. Özel gereksinimli çocuğun engel türü açısından anne ve babaların öz anlayıĢ 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

11. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumlarına göre 

öz-anlayıĢ düzeyleri farklılık göstermemektedir. 

12. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların eğitim durumlarına göre 

merhamet düzeyleri farklılık göstermemektedir. Üniversite ve ilkokul 

mezunu ebeveynler ortaokul mezunlarına kıyasla daha yüksek düzeyde 

puanlar elde etmiĢtir. ĠliĢki kesme boyutunda ise üniversite mezunu 

ebeveynler diğer tüm eğitim durumlarındaki ebeveynlerden daha düĢük 

düzeyde iliĢki kesme eğilimi göstermiĢtir. Merhamet ölçeğinin toplam 

puanlarında ise sadece üniversite mezunu ebeveynler ile ortaokul mezunu 

ebeveynler arasında anlamlı farklar söz konusudur. Toplam puanlarda 

üniversite mezunları daha yüksek ortalamalar elde etmiĢtir. 

13. Anne-babaların eğitim durumları açısından yaĢam doyum düzeylerinde 

anlamlı bir fark gözlenememiĢtir. 

14. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢlarına göre öz anlayıĢ 

düzeyleri farklılık göstermemektedir. 

15. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların yaĢlarına göre merhamet 

düzeyleri farklılık göstermektedir. Analizlere göre farklı yaĢ gruplarındaki 

ebeveynlerin umursamazlık, bağlantısızlık, iliĢki kesme ve merhamet ölçeği 

toplam puanlarında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Merhamet ölçeğinin üç 

olumsuz alt boyutunda 43 ve üstü yaĢ grubundaki ebeveynler 28-35 yaĢ 

grubundan daha yüksek puanlar elde etmiĢlerdir. Yani yüksek yaĢ grubundaki 

ebeveynler daha fazla umursamazlık, bağlantısızlık ve iliĢki kesme eğilimleri 

göstermektedir. Buna karĢın toplam merhamet ölçeği puanlarında ise 28-35 

yaĢ grubundaki ebeveynler 43 ve üstü yaĢ grubundaki ebeveynlerden yüksek 
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puanlar elde etmiĢlerdir. Diğer yaĢ grupları arasında manidar bir farklılık 

bulunamamıĢtır. 

16.  Anne-babaların yaĢları açısından yaĢam doyum düzeylerinde anlamlı bir fark 

söz konusu değildir. 

17. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların öz anlayıĢları, merhamet 

düzeyleri ve yaĢam doyumları arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Anne-

babaların merhamet ölçeğinden aldıkları puanlar incelendiğinde sevecenlik, 

umursamazlık, paylaĢımların bilincinde olma, bağlantısızlık, iliĢki kesme ve 

ölçeğin toplam puanları yaĢam doyum düzeyiyle anlamlı iliĢki göstermiĢtir. 

Korelasyon katsayısının yönüne bakıldığında umursamazlık, bağlantısızlık ve 

iliĢki kesme boyutları yaĢam doyumuyla ters yönlü bir iliĢki göstermiĢtir. 

Merhamet ölçeğinin olumsuz bu boyutlarında yüksek puan alan ebeveynler 

düĢük puanlar almıĢlardır. Buna karĢın merhamet ölçeğinin olumlu boyutları 

olan sevecenlik, paylaĢımların bilinince olma ve yüksek toplam puanlar alan 

ebeveynler ise yüksek yaĢam doyumları elde etmiĢlerdir.   

18. Özel gereksinimli çocukların anne ve babalarında öz-anlayıĢ ve merhamet 

düzeyleri yaĢam doyumunu değiĢkenini anlamlı düzeyde yordamaktadır. Her 

iki değiĢken yaĢam doyumu değiĢkenin yaklaĢık %11,8‟ini açıklamaktadır. 

Merhamet ölçeğinin alt boyutları ayrıntılı olarak incelendiğinde sadece iliĢki 

kesme boyutunun yaĢam doyumunu anlamlı düzeyde ve negatif yönde 

etkilediği görülmüĢtür. 

 

6.2. Öneriler 

 

AraĢtırmada ulaĢılan yukarıdaki sonuçlara dayalı olarak aĢağıdaki 

öneriler sunulabilir: 

 

1. Anne ve babaların yaĢam doyumlarına bakıldığında babaların yaĢam 

doyumlarının annelerden daha yüksek olmasından dolayı annelere psikolojik 

destekler verilmelidir.  
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2. Özel gereksinimli çocukların anne ve babalarının merhamet ve öz-

anlayıĢlarını olumlu yönde etkilemek için verilecek psikolojik destekler önem 

taĢıyacaktır.  

3. Özel gereksinimli çocuğa sahip anne ve babaların merhamet, öz-anlayıĢ ve 

yaĢam doyumlarını etkileyecek diğer psikoloji değiĢkenleri içeren 

araĢtırmalar yapılabilir.  
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X 

EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

Lütfen aşağıdaki sorularda size uygun olan seçeneği            
olarak işaretleyiniz. 

ANNE BABA 

 

EĞĠTĠM DÜZEYĠ 
 

Okur-Yazar Değil     Ġlkokul        Orta Okul         Lise         Üniversite 
 

 

Kaç yaĢındasınız? 
 
                       (27 ve Altı)                (28-35)                 (36-42)                  (43 ve Üstü) 

 

ÇOCUK ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 
 

  KIZ      ERKEK 
 

 

 
TANI 

 

Hafif Düzeyde Zihinsel Engelli  

Orta Düzeyde Zihinsel Engelli  

Ağır Düzeyde Zihinsel Engelli  

Ġleri Düzeyde Zihinsel Engelli 

Çocuğunuz kaç yaĢında ? 

 

 

 

 

Katılımınız için teĢekkür ederim. 

                                                                            ESEN GÜLEġ 
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EK 2: ÖZ ANLAYIġ ÖLÇEĞĠ 

 

ZORLUKLAR KARġISINDA KENDĠME GENEL 

OLARAK NASIL 

DAVRANIYORUM? 

 

 Cevaplamadan önce her bir ifadeyi dikkatle 

okuyunuz. Her bir maddenin sağında takip eden ölçeği 

kullanarak, belirtilen durumda ne kadar sıklıkla hareket 

ettiğinizi belirtiniz. H
em

en
 H

em
en

 H
iç

b
ir

 

Z
am

an
 

N
ad

ir
en

 

A
ra

 s
ır

a 

Ç
o
ğ
u
 Z

am
an

 

H
em

en
 

H
em

en
 

H
er

 

Z
am

an
 

1. Kendimi kötü hissettiğimde, kötü olan her Ģeye takılma 

eğilimim vardır. 
1 2 3 4 5 

2. ĠĢler benim için kötü gittiğinde zorlukların yaĢamın bir 

parçası olduğunu ve herkesin bu zorlukları yaĢadığını 

görebilirim. 

1 2 3 4 5 

3. Yetersizliklerimi düĢünmek kendimi daha yalnız ve 

dünyadan kopuk hissetmeme neden olur. 
1 2 3 4 5 

4. Duygusal olarak acı yaĢadığım durumlarda kendime 

sevgiyle yaklaĢmaya çalıĢırım. 
1 2 3 4 5 

5. Benim için önemli bir Ģeyde baĢarısız olduğumda, 

yetersizlik hisleriyle tükenirim. 
1 2 3 4 5 

6. Kötü hissettiğimde, dünyada benim gibi kötü hisseden 

pek çok kiĢi olduğunu kendi kendime hatırlatırım. 
1 2 3 4 5 
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       EK 3: MERHAMET ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Aşağıda bir seri ifade bulacaksınız. Lütfen sizin düşüncenizi en iyi 

temsil eden ifadeyi, sağında yer alan derecelemeye göre işaretleyiniz. 

Örneğin birinci ifadeye tamamen katılıyorsanız maddenin sağında 5’i daire 

içine alınız. Toplam 24 madde bulunmaktadır. Her Zaman 5’i, Sık Sık 4’ü, 

Ara sıra 3’ü, Nadiren 2’yi, Hiçbir Zaman 1’i temsil etmektedir.  Lütfen her 

ifadeye tek bir yanıt veriniz ve boş bırakmayınız.  

 Katkılarınızdan dolayı teşekkür ederiz. H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

N
ad

ir
en

 

A
ra

 s
ır

a 

Sı
k 

Sı
k 

H
e

r 
Za

m
an

 

1. İnsanlar benim karşımda ağladıklarında genellikle hiçbir şey hissetmem. 1 2 3 4 5 

2. Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde,  umurumda 

değilmiş gibi hissederim. 
1 2 3 4 5 

3. Kendimi acı çeken insanlara karşı duygusal olarak yakın hissetmem. 1 2 3 4 5 

4. İnsanlar benimle konuşurken, onlara tüm dikkatimi veririm. 1 2 3 4 5 

5. İnsanlar bana üzüntülerini anlattıkları zaman kendimi onlardan 

uzaklaşmış hissederim. 
1 2 3 4 5 

6. Birisi zor bir duruma düştüğünde ona yardım etmeye çalışırım. 1 2 3 4 5 
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EK 4: YAġAM DOYUM ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda 5 cümle ve her bir cümlenin yanında da cevaplarınızı 

iĢaretlemeniz için 1‟den 7‟ye kadar rakamlar verilmiĢtir. Her cümlede 

söylenenin sizin için ne kadar çok doğru olduğunu veya olmadığını belirtmek 

için o cümlenin yanındaki rakamlardan yalnız bir tanesini daire içine alarak 

iĢaretleyiniz. Bu Ģekilde 5 cümlenin her birine bir iĢaret koyarak cevaplarınızı 

veriniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 K
a

tı
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o
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m

 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
ıs

m
en

 K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

1 Hayatım birçok yönden idealime yakın. 1 2 3 4 5 6 7 

2 Hayat Ģartlarım mükemmel. 1 2 3 4 5 6 7 

3 Hayatımdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Hayattan Ģimdiye kadar istediğim önemli 

Ģeyleri elde ettim. 
1 2 3 4 5 6 7 

5 Eğer hayata yeniden baĢlasaydım hemen 

hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim. 
1 2 3 4 5 6 7 


