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İlkokul çağı çocuklarına yönelik tasarlanan uygulamalı mutfak eğitimi, çocukların 
sağlıklı beslenme alışkanlıklarını artırmakla birlikte, mutfak becerilerini geliştirerek yiyecek 
hazırlama süreçlerinde aktif rol almalarına olanak sağlamaktadır. Bu araştırma kapsamında, 
uygulamalı mutfak eğitiminin çocukların bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerindeki etkileri 
incelenmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu, 21 deney ve 22 kontrol olmak üzere toplamda 43 
ilkokul öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında veri toplama araçları olarak; beslenme 
bilgi testi, besin neofobi ölçeği, beslenme alışkanlıkları indeksi, Akdeniz diyet kalitesi indeksi, 
mutfak becerileri ölçeği ve yiyecek seçimi anketi kullanılmıştır. Buna ek olarak, araştırmada 
ilkokul çağı çocuklarının antropometrik ölçümlerine de yer verilmiştir. Araştırmanın süreci, 
öntest-sontest ve izleme testi aşamalarından oluşmuş ve çalışma grubunun demografik 
dağılımları ile yiyecek seçimi anketi sonuçları yüzde-frekans yöntemiyle analiz edilmiştir. Diğer 
verilerin analizinde ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U, Wilcoxon İşaretli 
Sıralar Testi ve Friedman Testi uygulanmıştır. Araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak 
eğitiminin etkisi Cohen d değeri ile değerlendirilmiştir. Araştırmanın sonucunda, deney 
grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi öncesi ve sonrası bilişsel 
yeterliliklerinden beslenme bilgisinde anlamlı bir fark bulunurken (p<0,05), besin neofobisinde 
anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) belirlenmiştir. Ayrıca deney grubunda yer alan ilkokul 
çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak 
becerilerinde uygulamalı mutfak eğitimi öncesi ve sonrasında anlamlı (p<0,05) iyileşmeler tespit 
edilmiştir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının bilişsel ve davranışsal 
yeterlilikleri öntest ve sontest puan karşılaştırmalarında ise anlamlı bir fark bulunamamıştır 
(p>0,05). Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest ve izleme verilerinin 
karşılaştırılması sonucunda, uygulanan testlerde anlamlı bir fark bulunamamıştır (p>0,05). 
Böylece araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitiminin, ilkokul çağı çocuklarının 
bilişsel ve davranışsal yeterliliklerini (besin neofobisi hariç) olumlu yönde etkilediği ve bu etkinin 
kalıcı olduğu belirlenmiştir. Bu doğrultuda, uygulamalı mutfak eğitimlerinin etkilerinin 
sürdürülebilirliği için eğitim sonrası destekleyici programlar ve pekiştirici etkinliklerin 
düzenlenmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mutfak Eğitimi, İlkokulda Mutfak Eğitimi, Uygulamalı Mutfak 
Eğitimi, İlkokul Çağı Çocukları, Besin Neofobisi, Beslenme Alışkanlıkları 
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Applied kitchen education designed for primary school children increases children's 
healthy eating habits and enables them to take an active role in food preparation processes by 
developing their kitchen skills. In this study, the effects of applied kitchen education on children's 
cognitive and behavioral competencies were examined. The study group of the study consisted of 
43 primary school students in total, 21 experimental and 22 control. Nutrition knowledge test, 
food neophobia scale, nutritional habits index, Mediterranean diet quality index, kitchen skills 
scale and food choice questionnaire were used as data collection tools in the study. In addition, 
anthropometric measurements of primary school children were also included in the study. The 
process of the study consisted of pretest-posttest and follow-up test stages and the demographic 
distributions of the study group and the food choice questionnaire results were analyzed using the 
percentage-frequency method. In the analysis of other data, non-parametric tests such as Mann-
Whitney U, Wilcoxon Signed Rank Test and Friedman Test were applied. The effect of the applied 
kitchen education given in the study was evaluated with Cohen's d value. As a result of the 
research, while a significant difference was found in the cognitive competences of the primary 
school children in the experimental group before and after the practical kitchen training in terms 
of nutritional knowledge (p<0.05), it was determined that there was no significant difference in 
food neophobia (p>0.05). In addition, significant (p<0.05) improvements were found in the 
behavioral competences of the primary school children in the experimental group in terms of 
eating habits, diet quality and kitchen skills before and after the practical kitchen training. No 
significant difference was found in the pre-test and post-test score comparisons of the cognitive 
and behavioral competences of the primary school children in the control group (p>0.05). As a 
result of the comparison of the post-test and follow-up data of the primary school children in the 
experimental group, no significant difference was found in the applied tests (p>0.05). Thus, it was 
determined that the practical kitchen training given within the scope of the research positively 
affected the cognitive and behavioral competences of the primary school children (except for food 
neophobia) and that this effect was permanent. In this regard, it is recommended that post-
training supportive programs and reinforcement activities be organized to ensure the 
sustainability of the effects of practical culinary training. 

Keywords: Culinary Education, Culinary Education in Primary School, Applied 
Culinary Education, Primary School Children, Food Neophobia, Eating Habits 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

İnsanların yeme içme ihtiyaçları, yaşamları boyunca çeşitli etmenlere bağlı 

olarak farklılık göstermektedir. Bu bağlamda sosyal çevre, kültürel değerler ve kişilik 

özellikleri insanların beslenme davranış ve tercihlerinde etkili olmaktadır (Boz, Şahin 

ve Koç, 2021:473). 

Sağlıklı ve dengeli beslenme, her yaşta olduğu gibi çocukluk döneminde de 

hayati önem taşımaktadır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2017). Nitekim beslenme biçimi, 

çocukların büyüme ve gelişimini etkileyen en önemli yaşamsal faktörler arasında yer 

almaktadır (Yolaçan, 2021:1). Sağlıklı ve dengeli beslenme, çocukların bağışıklığını 

güçlendirerek hastalıklara karşı direnci artırmakta ve fiziksel açıdan büyüme ve 

gelişmelerine katkı sağlamaktadır. Bununla birlikte çocuklarda bilişsel yetenek ve 

okul başarılarında artış sağlayarak ileriki yaşlarda görülebilecek hastalıkların önüne 

geçilmesine de yardımcı olmaktadır (Hasbay, 2004:33; Sormaz, 2013:6). 

İlkokul çağı dönemi beslenme alışkanlıklarının şekillenmeye başladığı bir 

dönem olması sebebiyle çocukların gerek fiziksel gerekse bilişsel açıdan gelişim 

sağlayabilmeleri için sağlıklı ve dengeli beslenme alışkanlıklarını edinmesi 

gerekmektedir (Van Cauwenberghe vd., 2010:781). Ayrıca bu dönemde gelişen 

beslenme alışkanlıklarıyla birlikte yanlış beslenme, çocuklarda obeziteye yol açmakta 

ve buna bağlı olarak birtakım sağlık sorunlarını da beraberinde getirmektedir (Kigaru, 

vd., 2015:1). Beslenme eğitiminin çocukların beslenme alışkanlıklarını olumlu yönde 

etkilediği bilinmektedir. Nitekim çocuklara verilen beslenme eğitimi ömür boyu 

sürecek sağlıklı beslenme alışkanlıklarının kazandırılması açısından önem arz 

etmektedir (Evans vd., 1996:2). 

Çocukların beslenme alışkanlıkları çeşitli faktörlerden etkilenmektedir (Alles 

White ve Welch, 1985). Özellikle ebeveynler çocukların beslenme alışkanlıkları ve 

tercihlerinin oluşumunda büyük ölçüde rol oynamaktadır. Bu bağlamda çocuklara 

belirli yiyecekler sunarak bazı durumlardaki rol model tutumlarıyla da onların yiyecek 
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seçimini etkilemektedirler. Bazı çocuklar yeni yiyeceklerden korkma eğilimindedirler 

ve bu durum beslenmeleri üzerinde olumsuz etki göstermektedir (Hursti, 1999:26).  

Birtakım yiyeceklerin reddedilmesi veya tüketilmemesinde, seçici yeme 

davranışı ve bununla ilişkili olan besin neofobisi olmak üzere iki ana etken ön plana 

çıkmaktadır. Nitekim bir yiyeceği yemeye veya yeni yiyecekler denemeye karşı 

isteksizlik olarak nitelendirilen seçici yeme davranışı çocukluk döneminde sıklıkla 

rastlanılan davranışsal bir durum olarak ifade edilmektedir (Dovey vd., 2008:181).  

Alışılmadık yiyecekleri yeme isteksizliği veya besin korkusu olarak tanımlanan besin 

neofobisi de çocukluk döneminde sıklıkla karşılaşılan bilişsel bir davranış bozukluğu 

olarak nitelendirilmektedir (Cassells vd., 2014:36; Poyraz ve Çiftçi, 2020: 142).  Bu 

doğrultuda besin neofobisi ile seçici yeme davranışı, çocuklarda da sıklıkla rastlanılan 

ve beslenme alışkanlıklarını derinden etkileyen yaygın davranışlar arasında yer 

almaktadır (Kutbi vd., 2019:1).  

Çocukların yiyecek tercihlerinin güçlendirilmesi ve besin değeri yüksek 

yiyeceklere yönelik tercihlerinin artırılması gerekmektedir (Russell, Worsley ve 

Campbell, 2015:123). Mutfak ile ilgili hazırlanan çeşitli eğitim programlarının 

beslenme eğitiminde kullanılan en verimli stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir. 

Bu bağlamda ilkokul çağında uygulanan çeşitli mutfak eğitim programlarının; mutfak 

becerilerinin ve beslenme inançlarının gelişmesi, sağlıklı yeme-içme alışkanlıklarının 

edinilmesi ve dolayısıyla da çocukluk döneminde obezitenin önlenmesi gibi birçok 

önemli faydaları olduğu bilinmektedir (Gibbs vd., 2013:145; Waters, vd., 2019:12).  

Mutfak eğitimleri, çeşitli disiplinleri entegre ederek çocukların tat alma zevkini 

keşfetmelerini sağlayan, ilginç ve kolay uygulanabilir bir eğitim etkinliği olarak 

değerlendirilmektedir (Kim ve Kim, 2014:4854). Nitekim mutfak eğitimleri, 

çocukların, malzeme seçme sürecinden yemeğin sunumuna ve hatta yemeğin pişirilme 

sırasındaki fiziksel ve kimyasal değişimlerini gözlemlemelerine kadar bütünleşik bir 

deneyim kazanmalarına olanak tanımaktadır (Chung ve Gu, 2005:160).  

Mutfak eğitim programlarının çocukların yiyecek tercihleri, tutumları ve 

beslenme davranışları üzerinde olumlu etkileri bulunmaktadır (Kim ve Kim, 

2008:556; Hersch vd., 2014:1). Bu çalışma kapsamında uygulamalı mutfak eğitiminin 
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ilkokul çağı çocuklarının bilişsel özellikleri açısından beslenme bilgisi ve besin 

neofobisi üzerindeki etkisinin belirlenmesi ve mutfak eğitiminin ilkokul çağı 

çocuklarının davranışsal açıdan beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak 

becerileri üzerindeki etkisinin tespit edilmesi amaçlanmaktadır. 

 1.1. Araştırmanın Konusu ve Problemi 

Araştırmanın konusu, uygulamalı bir mutfak eğitiminin ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel (beslenme bilgisi ve besin neofobisi) ve davranışsal (beslenme 

alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) yeterlilikleri üzerindeki etkisini 

belirlemeyi içermektedir. 

Ibrahim vd. (2018), son yıllarda çocuklarda ve yetişkinlerde çeşitli yeme 

bozuklukları ile birlikte demir eksikliği ve obezite gibi hastalıkların prevalansının 

yüksek olduğu ve çeşitli beslenme eğitim programlarının bu tür hastalıkların 

önlenmesinde etkili olduğunu vurgulamaktadır. Buradan hareketle doğru ve etkili bir 

biçimde tasarlanan uygulamalı bir mutfak eğitimiyle; ilkokul çağında çocukların 

beslenme konusunda bilgisinin artırılarak, sağlıklı ve dengeli beslenme alışkanlıkları 

kazandırılması ve ileriki yaşlarda obezite başta olmak üzere yanlış beslenme 

sonucunda oluşabilecek diğer hastalıkların önlenmesine yardımcı olunabileceği 

öngörülmektedir. Ayrıca Bennett vd. (2021) yemek yapabilmenin temel bir beceri 

olduğunu ve küçük yaşta mutfak becerilerinin kazanılmasının beslenme kalitesini 

doğrudan etkilediğini savunmaktadır.  

Bu bağlamda mutfakta yer alma deneyiminin, ilkokul çağı çocuklarının 

beslenme bilgisinde, yiyeceklere karşı tutumlarının değişmesinde ve dolayısıyla besin 

neofobi eğilimleri üzerinde etkili olabileceği öngörülmektedir. Aynı zamanda, 

mutfakta yer alma deneyiminin, ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıklarını, 

diyet kalitelerini ve mutfak becerilerini geliştirerek davranışsal değişimlere yol 

açacağı ve bu değişikliklerin, çocukların günlük yiyecek seçimlerinde daha bilinçli 

tercihler yapmalarına ve sağlıklı beslenme alışkanlıkları kazanmalarına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.  Buradan hareketle, araştırmanın problemi aşağıdaki 

gibidir: 
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• Uygulamalı mutfak eğitimi, ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterlilikleri 

(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) üzerinde etkili midir? 

• Uygulamalı mutfak eğitimi, ilkokul çağı çocuklarının davranışsal 

yeterlilikleri (beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) 

üzerinde etkili midir? 

1.2. Araştırmanın Önemi  

Sağlıksız ve yetersiz beslemenin, aşırı kilolu veya obez olarak tabir edilen 

çocukların sayısının artmasına ve aşırı vücut ağırlığı sonucunda çocukların gelecekte 

sağlığını tehdit edebilecek unsurların oluşmasına sebep olabileceği bilinmektedir. 

Brady vd. (2000), yaptıkları araştırmada sağlıklı ve dengeli beslenmenin, sağlığı tehdit 

edebilecek unsurların önlenmesine yardımcı olduğu ve ayrıca çocukların akademik 

başarıları üzeri olumlu etkisi olduğu sonuçlarına ulaşmıştır. Diğer önemli 

çalışmalarda; bir mutfak eğitiminin çocuklarda beslenme bilgisini, sağlıklı besin 

tercihlerini (Liquori vd., 1998: 312), meyve ve sebze yemeye yönelik tutumları, yeni 

yiyecekler deneme isteğini (Quinn, Horacek ve Castle 2003:47) ve yemek pişirme öz 

yeterliliğini (Auld ve Futon, 1995:86) artırdığı belirtilmektedir. Bu çalışmalar ışığında, 

araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitiminin çocuklarda beslenme 

bilgisi, yeni yiyecekler deneme isteği, sağlıklı yiyecek tercihi ve mutfak becerileri gibi 

önemli alanlarda olumlu gelişimlere katkı sağlayabileceği öngörülmüştür.  

Piek, Baynam ve Barrlet (2008) 6-12 yaş aralığındaki çocukların ince motor 

becerindeki gelişimlerin gün geçtikçe daha belirgin hale geldiğini vurgulamaktadır. 

Ayrıca bu yaş aralığındaki çocukların el ve göz koordinasyonlarının gelişmeye devam 

ettiğini ve ince motor becerilerinin daha çok yetkinlik kazanmaya başladığını 

belirtmektedir. Logan vd. (2012) de 10 yaşındaki çocukların denge, koordinasyon ve 

vücut hareketleriyle birlikte kaba motor becerilerinin de hızla geliştiğini ifade 

etmektedir. Kohlberg (1984) ise 9-11 yaş aralığındaki çocukların belirli bir kurala 

uyma ve bir otoriteye saygı gösterme eğiliminde oldukları bir dönem olduğunu ileri 

sürmektedir. Ayrıca Piaget (1976)'nin bilişsel gelişim teorisinden yola çıkılarak; 

ilkokul çağındaki çocukların somut işlemler aşamasında olması (7-11 yaş arası) ve bu 

dönemde çocukların neden ve sonuç, sınıflandırma ve koruma gibi kavramları anlama 

becerilerinin gelişmesi sebebiyle bu araştırmanın çocukları yapılandırılmış 
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öğrenmeye, özellikle de yemek pişirme gibi uygulamalı deneyimlere açık hale 

getirmeye teşvik edeceği öngörülmektedir. Nitekim, mutfak eğitiminin pratik 

doğasının, ilkokul çağı çocuklarının günlük yaşamlarıyla ilişkilendirebilecekleri 

somut görevler aracılığıyla soyut kavramları (örneğin, beslenme bilgisi ve besin 

neofobisi vb.) da pekiştirmeye yardımcı olabileceği düşünülmektedir. Bu doğrultuda; 

ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin gelişimsel özellikleri dikkate alındığında uygulamalı 

mutfak eğitiminin, çocukların ince motor becerilerinin, bilişsel problem çözme 

yetilerinin ve sosyal-duygusal gelişiminin desteklenmesi açısından yeterli ve etkili bir 

eğitim yöntemi olarak değerlendirilebileceği öngörülmüştür. Bu nedenle araştırmada 

kapsamında çalışma grubu olarak bu yaş aralığındaki 4. sınıfta okuyan ilkokul çağı 

çocukları tercih edilmiştir. Nitekim bu araştırmayla, çocukların gelişimsel 

özelliklerine ideal bir öğrenme ortamının oluşturulması ve eğitim süresinin düzenli ve 

yapılandırılmış bir şekilde planlanması amaçlanmıştır. 

İlgili literatür incelendiğinde, bir mutfak eğitiminin çocukların bilişsel 

(beslenme bilgisi ve neofobi) ve davranışsal özellikleri (beslenme alışkanlıkları ve 

mutfak becerileri) üzerindeki etkisini farklı boyutları ile ölçmeyi amaçlayan 

uluslararası araştırmalara (Parris, 2006; Al Ali, Arriga ve Rubio, 2021) rastlanılmıştır. 

Ancak bu araştırmaların da sınırlı olduğu belirlenmiştir. Ayrıca araştırma konusu ile 

ilgili ulusal düzeyde ve yeterli sayıda benzer çalışma bulunamamıştır. Buna ilaveten, 

daha önce yapılmış çalışmalarda çocuklara yönelik verilen mutfak eğitiminin bilişsel 

(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) ve davranışsal özellikleri (beslenme 

alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) üzerindeki etkisini bütünüyle ele alan 

çalışmalara da rastlanılmamıştır. Böylece araştırma, literatürdeki eksikliği gidermeye 

yönelik önemli bir adım olarak tasarlanmıştır. Bu doğrultuda, araştırma ile 

literatürdeki boşluğun doldurulması ve gelecekteki çalışmalara da ışık tutması 

hedeflenmiştir.  

Nitekim bu araştırmanın, geleneksel teorik eğitimlerin ötesine geçerek, 

çocuklara yönelik tasarlanan mutfak eğitimi gibi uygulamalı programların ne derece 

etkili olduğunun bilimsel verilerle sunulması açısından önemli olduğu 

öngörülmektedir. 
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1.3. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı; uygulamalı mutfak eğitiminin, ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel ve davranışsal yeterliliklerindeki etkisini tespit etmektir. Burada 

belirtilen bilişsel yeterlilikler, ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisini ve besin 

neofobisini ifade etmektedir. Davranışsal yeterlilikler ise ilkokul çağı çocuklarının 

beslenme alışkanlıklarını, diyet kalitesini ve mutfak becerilerini kapsamaktadır. Bu 

bağlamda araştırma, uygulamalı mutfak eğitiminin ilkokul çağı çocuklarının bilişsel 

yeterlilikleri açısından beslenme bilgisi ve besin neofobisi ile davranışsal açıdan 

beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri üzerindeki etkisini 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Ayrıca araştırma kapsamında, ilkokul çağı çocuklarının 

beden kitle indeksi ölçümleri yapılarak uygulamalı mutfak eğitimin fiziksel sağlık 

üzerindeki etkisi de değerlendirilmektedir.  

Çalışmanın alt amaçları; bu uygulamalı mutfak eğitimi ile ilkokul çağı 

çocuklarının besin gruplarındaki temel besinler ve besin değerleri hakkında bilgilerini 

artırmak, besin neofobisi ve seçici yeme davranışlarını azaltmak, sağlıklı ve dengeli 

beslenme alışkanlıkları kazandırmak ve mutfak becerilerinin gelişimine katkı 

sağlamaktır. 

1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma, 21 deney, 22 kontrol olmak üzere ilkokul 4. sınıfta okuyan 43 

öğrenci ile sınırlıdır. Araştırma sırasında, bu öğrencilerin bireysel farklılıkları göz 

önünde bulundurulmamıştır.  

Araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitimi 12 hafta sürmüştür. 

Bu bağlamda, uygulamalı mutfak eğitiminin ilkokul çağı çocuklarının bilişsel ve 

davranışsal yeterliliklerindeki etkisinin gözlem süresi 12 hafta ile sınırlandırılmıştır. 

Ayrıca uygulamalı mutfak eğitiminin bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerindeki 

etkisi, eğitimin verildiği eğitim-öğretim yılının bahar dönemi ile sınırlıdır. Nitekim, 

eğitim modülünün içeriğine bağlı kazanımları (yazın meyve-sebze tüketimi 

artırılabilirken, kış aylarında bu oran düşebilir gibi) farklı bir döneme bağlı olarak 

değişkenlik gösterebilir.  
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Türkiye’de çocuklara yönelik uygulamalı mutfak eğitimi ile ilgili yapılan 

araştırmaların oldukça sınırlı olduğu bilinmektedir. Bu nedenle, daha çok uluslararası 

kaynaklardan yararlanılmış ancak uygulamalı eğitim programı kültürel farklılıklar 

(yiyecek maddesine erişebilirlik, yöreye özgü yemeklerin bir kısmı gibi) göz önünde 

bulundurularak tasarlanmıştır. Ayrıca araştırma konusu ile ilgili uluslararası 

kaynakların sayısı da sınırlıdır. Bu doğrultuda, literatür eksikliği nedeniyle 

araştırmanın teorik çerçevesinin oluşturulması zaman almıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

LİTERATÜR TARAMA 

2.1. Sağlıklı ve Dengeli Beslenme 

 Beslenme, insan sağlığı üzerinde doğrudan etkisi olan büyümenin yanı sıra 

yaşamın devamı ve sağlığın korunması için gerekli olan insani süreçlerin başında yer 

almaktadır (Baysal, 2009:10; Benton, 2010:457). Beslenme, yaşamın her anında gerek 

bedensel gerekse ruhsal sağlığı doğrudan etkileyen önemli bir unsur olma niteliği 

taşımaktadır (Ersun, 2006:4). İnsan sağlığının korunması, yüksek yaşam kalitesinin 

sürdürülmesi, hastalıkların önlenmesi ve hastalıklara yönelik tedavilerin etkili ve 

zamanında başarıya ulaşabilmesi için beslenmenin sağlıklı, yeterli ve dengeli olması 

gerekmektedir (Kutluay Merdol, 2018:5).  

Beslenme, yalnızca yaşamın bütünlüğünü oluşturmakla kalmayıp; sağlık, 

toplumsal refah, ekonomik istikrar ve toplumsal ilerleme süreçlerine de dahil 

olmaktadır (Baker, 2025:723). Beslenmenin önemi sağlıklı bir yaşamın 

sürdürülebilmesi için hayatın her evresinde geçerli olarak kabul edilmektedir. Nitekim 

bu süreçte, bireylerin yaşına, fiziksel aktivitelerine, cinsiyetine ve diğer bireysel 

faktörlere uygun bir beslenme düzeni oluşturulması gerekmektedir (Arslan vd., 

1993:196).  

Yeterli beslenme, günlük enerji ihtiyacına ve besin öğelerine olan 

gereksinimlerin eksiksiz karşılanması anlamına gelirken; dengeli beslenme, bu 

öğelerin doğru oranlarda alınmasını ifade etmektedir (WHO, 2025). Nitekim sağlıklı 

ve dengeli beslenme düzeni, sindirim sistemini güçlendirerek zihinsel ve performansı 

artırmaktadır (Wetherilt, 2006:5). Ayrıca, bireylerin beslenme alışkanlıklarının 

yaşadıkları çevrenin kültürel, ekonomik ve eğitimsel yapısıyla doğrudan ilişkili olduğu 

ifade edilmektedir (Keeley vd., 2019:22). 

Dengeli bir beslenme, bireylerin genel sağlık düzeyini artırarak iş gücü 

verimliliğine ve yaşam kalitesine katkıda bulunmaktadır (FAO, 2O20:15). Ayrıca 

temel besin öğelerinin eksikliği, depresyon ve anksiyete gibi sorunları 

tetikleyebilirken, dengeli bir beslenme zihinsel iyilik halini artırmaktadır (Benton, 
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2010:457). Dengeli beslenmede enerji veren ve vücuda enerji alımını destekleyen 

temel besin ögelerinin belirli bir uyum içinde tüketilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

Bu durum dengeli beslenmenin obezite, diyabet ve kalp hastalıkları gibi birtakım 

kronik rahatsızlıkların oluşumunu önlemede etkili olduğunu ortaya koymaktadır 

(Micha, vd., 2017:914). 

Dünya Obezite Federasyonu (The World Obesity Federation) (2023)’nun 

yayımladığı 2023 Dünya Obezite Atlası raporunda gelecek yıllarda dünyada obezite 

ve aşırı kilonun yaklaşık dört milyardan fazla nüfusu etkileyeceği ve özellikle çocuklar 

ve gençlerde artan obezite oranlarının 2020 yılında yayımlanan rapor verilerinin iki 

katına yükseleceği belirtilmektedir. Ayrıca bu rapora göre Türkiye’deki çocuk ve 

yetişkinlerdeki obezite artışının üst seviyelerde olduğu bilinmektedir. 2020 yılında 

Avrupa’daki en düşük ve en yüksek çocukluk obezitesi oranlarına ilişkin tahminlerin 

de bulunduğu bu rapora göre Türkiye, %19’luk oranla çocukluk obezitesinin (5-19) en 

yüksek seviyede olduğu 10 ülke arasından 2. sırada yer almaktadır. Bu doğrultuda 

sağlıklı ve dengeli beslenme, aşırı kilo artışına ve obeziteye bağlı ortaya çıkabilecek 

kronik hastalıkların engellenmesinde kritik bir rol üstlenmektedir (HSGM, 2023a).  

Modern yaşam tarzının getirdiği hızlı ve pratik alışkanlıklar, beslenme 

düzenini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu noktada işlenmiş ve hazır gıda 

tüketimindeki artış, vitamin ve mineral başta olmak üzere diğer yaşam 

fonksiyonlarında eksikliklerine yol açarak bireylerin sağlık durumlarını tehlikeye 

atmaktadır (Popkin, Adair ve Ng, 2012:5). Beslenme düzenindeki değişimler, 

insanların sağlık durumları üzerinde olumlu ya da olumsuz etkilere yol açmaktadır. 

Nitekim yanlış ve düzensiz beslenme, insanlarda kronik hastalıkların oluşum riskini 

artırmaktadır. (Şanlıer, 2021:1). Ayrıca yetersiz ve dengesiz beslenme, toplumlarda 

sağlık harcamaları ve üretkenlik kaybı gibi büyük ekonomik maliyetlere neden 

olmaktadır (WHO, 2025).  

Sağlıklı beslenme, büyümeyi ve zihinsel gelişimi teşvik ederek, yeme 

bozuklukları, demir eksikliği anemisi ve diş çürükleri gibi birtakım sağlık 

problemlerini ve kalp hastalıkları, kanser ve obezite gibi uzun dönemli sağlık risklerini 

engellemektedir (Ünal, 2017:17). Bireylerin sağlıklı ve dengeli beslenme 

alışkanlıklarını benimsemeleri için erken yaşlardan itibaren farkındalık kazanmaları 
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önemlilik arz etmektedir. Nitekim yetersiz beslenme çocuklarda öğrenme yetilerini 

olumsuz etkilerken, yetişkinlerde iş performansında düşüşe sebep olmaktadır (FAO, 

2020:15). Bu doğrultuda, sağlıklı ve dengeli beslenme ilerleyen yaşlarda 

karşılaşılabilecek sağlık sorunlarını önlemede etkili olabilmektedir. Aynı zamanda, 

gıda güvenliği ve sürdürülebilirlik konularına önem verilerek bireysel ve çevresel 

sağlık üzerinde olumlu etkiler oluşturulabilmektedir (Tilman ve Clark, 2014:520). 

2.2. İlkokul Çağı Çocuklarında Beslenme 

İlkokul çağı, çocukların dışarıda arkadaşlarıyla yemek yemeye başladığı ve 

aynı zamanda ebeveynlerinin rehberliğinde beslenme alışkanlıklarının geliştiği 

karmaşık bir süreci kapsamaktadır (Maugeri vd., 2024:484). Bu bağlamda ilkokul 

çağı, sağlıklı beslenmenin kazanıldığı ve bu alışkanlıkların ilerleyen yaşlardaki 

beslenme biçimlerinin şekillendiği kritik bir dönem olarak kabul edilmektedir (Aref, 

vd., 2024:80).  

2.2.1. İlkokul Çağı Çocuklarının Gelişimi 

 İlkokul çağı, çocukların bilişsel, davranışsal, fiziksel, sosyal ve duygusal 

gelişimlerinin hızla ilerlediği 6-11 yaş aralığındaki kritik bir evreyi temsil etmektedir 

(Santrock, 2021:289). Fiziksel olarak gelişimin devam ettiği bu dönemde, çocukların 

cinsiyetlerine göre farklılık gözlemlenmektedir. Erkek çocuklarında 11-14 yaş aralığı, 

kız çocuklarında ise 10-12 yaş aralığı en hızlı gelişim dönemi olarak kabul 

edilmektedir (Işıklar, 2021:104). 

Bu çağda çocuklar, bağımsızlıklarını artırmaya, sosyal ilişkiler kurmaya ve 

bilişsel açıdan becerilerini geliştirmeye başlamaktadır (Santrock, 2021:289). Büyüme 

hızının yavaşladığı ancak fiziksel gelişimin devam ettiği bu dönemde çocuklar, 

bedenlerini daha iyi kontrol etmeye başlamaktadır. Bu durum 6-12 yaş aralığında yer 

alan ilkokul çağı çocuklarının kaba motor becerilerinin yanında, el ve göz 

koordinasyonu gibi ince motor becerilerinin de gelişim gösterdiğini belirtmektedir. 

Bununla beraber, bu yaş grubundaki çocuklar, el yazılarını geliştirerek, resim yapma 

gibi ince motor becerilerinde ilerleme kaydetmektedir. Ayrıca bu ya grubundaki 

ilkokul çağı çocuklarının kas gücü ve dayanıklılığı artarak daha enerjik ve aktif hale 

gelmektedir (Berk, 2015:235).  
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 İlkokul çağında çocukların bilişsel gelişimleri, Piaget’in somut işlemler 

dönemi ile paralellik göstermektedir. Ayrıca bu çağda yer alan ilkokul çocuklarının 

soyut düşünme yetenekleri de gelişmeye başlamaktadır. Ancak bu çağda daha çok 

somut düşünme eğilimleri devam etmektedir (Piaget ve İnhelder, 1972:53). Bunun 

yanı sıra mantıksal düşünme, sıralama ve sınıflama gibi işlemler ilkokul çağı 

çocuklarının önemli bilişsel becerileri arasında yer almaktadır. Öte yandan bu yaş 

grubunda yer alan çocukların dikkat süreleri artarak hafıza kapasitesi gelişmektedir. 

Bu durum ilkokul çağı çocuklarının öğrendikleri bilgi ve becerileri daha uzun süre 

hatırlama ve problem çözme becerilerinin geliştiğini de ifade etmektedir (Lillard, 

2017:85). Bu doğrultuda; bilişsel becerilerin gelişmesi, bu çağdaki çocukların 

düşünme yeteneklerini pekiştirerek mantıklı karar verme becerilerini geliştirmektedir 

(Santrock, 2021:115). Vygotsky ve Cole (1978) ise sosyo-kültürel kuramında, ilkokul 

çağındaki çocukların bilişsel gelişimlerinin, sosyal etkileşimler ve çeşitli kültürel 

bağlamlarla şekillendiğini ileri sürmektedir. Bu doğrultuda, okul ortamı ve aile 

içerisindeki çeşitli sosyal etkileşimlerin bu çağdaki çocukların bilişsel gelişimine katkı 

sağladığı bilinmektedir. 

Erikson, bu çağı “çalışkanlık ile aşağılık” arasındaki psikososyal bir aşama 

olarak tanımlayarak bu çağdaki ilkokul çocuklarının başarı ve başarısızlık 

deneyimlerinden ne şekilde etkilendiklerini açıklamaktadır (Erikson, 1963:112). Bu 

çağda çocuklar grup içi aktivitelerde daha etkin bir biçimde yer almayı öğrenerek 

sosyal ilişkiler kurma konusunda daha bilinçli hale gelmektedir. Bu sosyal beceriler, 

okul ve aile içeresindeki etkileşimlerin artmasını sağlayarak, başkalarının duygu 

durumlarını anlama, anlayış gösterme ve bir grup içerisindeki çeşitli norm ve 

uygulamalara uyum sağlama becerilerini geliştirmektedir (Eisenberg ve Lennon, 

1983:103). 

İlkokul çağı aynı zamanda çocukların önceki dönemlerden farklı olarak 

toplumun etkisinin giderek daha belirgin hale geldiği, sakin ve istikrarlı bir büyüme 

sürecini belirtmektedir.  İlkokul çağındaki çocukların gelişimi, bir yandan önceki 

dönem (ilk çocukluk) kazanımları üzerine inşa edilirken, diğer yandan sonraki dönem 

gelişimleri (ergenlik) için bir temel oluşturmaktadır (Gander ve Gardiner, 2015:339). 

Nitekim sosyal yeterliliği yüksek olan çocuklar duygularını daha iyi kontrol etme, 
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kendilerini ifade etme ve sosyal çevreyle uyumlu ilişkiler kurma becerilerini de 

artırmaktadır. Ancak ilkokul çağı döneminde çocukların sosyal beceri ve davranışları, 

cinsiyet ve aile modeli gibi değişkenler doğrultusunda farklılık göstermektedir 

(Damar, 2019:268). 

2.2.2. İlkokul Çağı Çocuklarında Beslenmenin Önemi 

Beslenme, çocukların fiziksel sağlığı kadar, bilişsel ve duygusal gelişimini de 

etkileyen büyüme ve gelişim süreçlerini kapsamaktadır (Precious, 2023:188). İlkokul 

çağı, çocukların beslenme alışkanlıklarının şekillendiği ve bu alışkanlıkların 

yetişkinlikteki süreçlerini etkileyen kritik bir dönemi temsil etmektedir (Berti, 

Baglionu ve Agostoni, 2023:52). Bu dönemde şekillenen beslenme alışkanlıklarının 

yetişkinlik döneminde de etkili olması, ilkokul çağında çocukların beslenme durumları 

dikkate alınarak yeterli ve dengeli beslenme alışkanlıkları kazandırılmaları 

gerekmektedir (Lytle, 2002:10).  

İlkokul çağındaki çocuklarının, büyüme ve gelişme süreçlerinin devam etmesi, 

beslenme ihtiyaçlarının; büyüme hızı, fiziksel aktivite düzeyi, genetik özellikleri ve 

vücut yapısına göre değişiklik göstermesine neden olmaktadır. Bu dönemde 

çocukların gereksinim duydukları besin öğeleri yetişkinlerle benzerlik gösterse de bu 

öğelerin miktarları farklılık göstermektedir. Bu doğrultuda, ilkokul çocuklarında 

yeterli ve dengeli beslenmenin fiziksel büyümeyi destekleyerek bilişsel gelişimini 

olumlu yönde etkilediği bilinmektedir (Kim ve Jung, 2014:2). Ayrıca ilkokul 

çağındaki çocukların fiziksel gelişmeye bağlı olarak enerji gereksinimlerinin artması, 

kilo almaya daha yatkın hale gelmelerine neden olmaktadır (Ayoob vd., 2024:96).  

Çocukların ilkokul çağında büyüme hızlarının yavaşlamaya bağlaması, 

iştahlarının azalmasına ve öğünlerde tükettikleri yiyecek miktarlarının düşmesine yol 

açmaktadır.  Bu süreçte karbonhidrat ve yağlar, çocukların büyüme ve fiziksel 

gelişimleri açısından kritik bir rol üstlenmektedir (Emiralioğlu ve Kiper, 2024:1024). 

Bu nedenle, ilkokul çağında sağlıklı ve dengeli beslenme düzeninin oluşturulması 

çocukların enerji ihtiyaçlarını karşılamasının yanı sıra sağlıklı kilo yönetimine de katkı 

sağlamaktadır (Jones vd., 2015:1). 
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 İlkokul çağında çocukların, sağlıklı bir şekilde büyüyüp gelişmeleri, akademik 

başarıları ve sosyal uyumları açısından büyük önem taşımaktadır.  Dolayısıyla büyüme 

ve gelişme dönemlerinin hızlı olduğu bu dönemlerde yeterli ve dengeli beslenme kritik 

bir rol oynamaktadır (Şimşek, Yabancı ve Turan, 2009:99; Işıklar, 2021:97). Dengeli 

ve yeterli beslenme ile çocukların sağlıklı beslenme sistemleri ve stratejik kapasiteleri 

de desteklemektedir (Taşdemir, 2019:34).  

2.2.3. İlkokul Çağı Çocuklarında Görülen Beslenme Sorunları 

2022 Türkiye Beslenme Rehberi’ne göre, Dünyada ve Türkiye’de mikro besin 

eksiklikleri (D vitamini, kalsiyum, folat, çinko ve iyot yetersizlikleri, demir eksikliği 

anemisi gibi), yeme davranışı bozuklukları, obezite ve diş çürükleri, ilkokul çağındaki 

çocuklarda görülen beslenme sorunları arasında yer almaktadır (HSGM, 2023b).  

Mikro besin eksiklikleri: İlkokul çağında sağlıksız ve yetersiz beslenmeye bağlı 

olarak çocuklarda, iyot, demir, çinko gibi mikro besin yetersizlikleri ortaya 

çıkmaktadır. Bu mikro besinler, beyin gelişimi ve bilişsel işlevlerini önemli ölçüde 

etkilemektedir (Bryan vd., 2004:295). Büyüme geriliğine yol açan başlıca etmen 

kronik beslenme yetersizliği olmakla birlikte, bu durum özellikle okul çağı 

çocuklarında daha sık ortaya çıkmaktadır (Dündar, Evliyaoğlu ve Hatun, 2000:19). 

Ayrıca yanlış beslenme sonucu ortaya çıkan kalsiyum ve D vitamini gibi mikro 

besinlerin eksiklikleri, ilkokul çağındaki çocukların; bodurluk, düşük kilo alımı ve 

zayıflık gibi fiziksel gelişimleri ilgili ciddi sorunlara yol açmaktadır (Ernawati vd., 

2023:1). D vitamini ve kalsiyum eksikliği aynı zamanda çocukların sağlıklı 

büyümesini ve gelişmesini engelleyerek uzun vadede ciddi sinir kas ve sistemi 

bozuklukları veya raşitizm gibi sağlık sorunlarına neden olmaktadır (Gallegos Bayas 

vd., 2012:38). Buna ek olarak ilkokul çağı çocuklarında sıklıkla görülen demir 

eksikliği anemisinin, büyüme geriliği, öğrenme güçlükleri ve bağışıklık sisteminin 

zayıflaması gibi olumsuz etkileri bulunmaktadır (Siegel vd., 2006:232). 

Obezite: İlkokul çağında, yaygın olarak görülen dengesiz beslenmeye bağlı 

obezite; çocuklarda büyüme geriliği, fiziksel gelişim problemleri ve ilerleyen yaşlarda 

kronik hastalık riskinin artmasına yol açmaktadır (Li vd., 2020:1). Ayrıca obezite 

çocuklarda uyku apnesi, ortopedik rahatsızlıklar, tip 2 diyabet, insülin direnci ve 
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karaciğer yağlanması gibi metabolik problemlerin oluşmasında da neden olmaktadır 

(Raj ve Kumar, 2010:598). Buna ek olarak obezite, çocuklarda düşük benlik kaygısı 

ve sosyal izolasyon gibi birtakım psikolojik problemler doğurarak yaşam kalitesini 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Moradi vd., 2020:555).  

Yeme davranışı bozuklukları: Kontrolsüz yeme, aşırı yemek yeme, kusma, 

yanlış beden algısı ve obezite korkusu gibi düzensiz yeme alışkanlıkları şeklinde 

ortaya çıkmaktadır (Durmaz ve Ayçiçek, 2024:233). Bu bağlamda yeme davranışı 

bozukluklarının, daha çok ilkokul çağı ve ergenlik döneminde rastlanan fiziksel ve 

psikolojik sağlığa olumsuz yönde etki eden önemli bir beslenme sorunu olduğu 

bilinmektedir (Arıca vd., 2011; Önal Sönmez, 2017:301).  

Diş çürükleri: İlkokul çağında beslenme alışkanlıkları, diş çürüklerinin 

meydana gelmesinde kritik bir rol oynamaktadır (Boukeng, Minkandi ve Dapi 

(2023:1). Ayrıca şekerli ve asidik yiyeceklerin fazla tüketilmesi, çocuklarda diş 

minesinin zayıflamasına ve çürüklerin oluşmasına da yol açmaktadır (Sheiham, 

2001:569).  

İlkokul çağındaki çocuklarda, gelişim süreçlerine bağlı olarak farklı beslenme 

ve sosyalleşme ihtiyaçları açığa çıkmaktadır. Böylece yetersiz veya dengesiz 

beslenme, çocuklarda sosyal zorluk, ilgisizlik ve adaptasyon sorunlarına yol 

açabilmektedir (Polyashova, 2012:154). Nitekim, ilkokul çağında çocukların yeterli 

ve dengeli beslenmesinin sadece sağlıklı büyüme ve gelişimleri için değil, buna ek 

olarak sosyal uyumları için de önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Filimonov vd., 

2020:720). 

2.2.4. İlkokul Çağı Çocuklarında Beslenmenin Okul Performansına Etkisi 

Çocuklarda bilişsel gelişim hem kalıtsal hem de çevresel birtakım faktörlerden 

etkilenmektedir. Genetik faktörler, her ne kadar bilişsel gelişimin temellerini oluştursa 

da çevresel faktörlerden biri olan beslenme de bilişsel gelişimi destekleyici faktörler 

arasında yer almaktadır (Demircioğlu ve Yabancı, 2003:170).  

Beslenme ile okul performansı arasında anlamlı ve güçlü bir ilişki 

bulunmaktadır (Şimşek, Yabancı ve Turan, 2009:99). Bu bağlamda ilkokul çağında, 

beslenmenin çocukların fiziksel gelişim, büyüme ve bağışıklık fonksiyonlarının yanı 
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sıra, konsantrasyon, hafıza, algılama düzeyi ve akademik başarıları üzerinde etkili 

olduğu bilinmektedir (Yehuda, Rabinovitz ve Mostofsky, 2006:23).  

Yetersiz ve sağlıksız beslenme; ilokul çağında çocukların zayıflık, şişmanlık 

ve büyüme geriliği gibi fiziksel gelişim sorunlarına ek olarak algılama düzeyinde 

azalma, dikkat dağınıklığı ve zekâ geriliği ve okul performansında başarısızlık gibi 

bilişsel gelişim sorunlara yol açmaktadır (Sun, 2003:108). Nitekim yetersiz ve 

sağlıksız beslenme, beyin yapısı ve fizyolojisini etkileyerek öğrenme yeteneğinde 

olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. Özellikle beyin gelişimi için kritik bir dönem 

olan ilkokul çağında ortaya çıkan ve yetersiz beslenmeden kaynaklanan etkiler, kalıcı 

ve uzun süreli olumsuz sonuçlara neden olabilmektedir (Köksal, 2012:10). 

İlkokul çağında yetersiz beslenme, çocukların enerji ve yaşam için gerekli olan 

besin ögelerinin kısıtlı alımına yol açmaktadır (Türkiye Beslenme Rehberi, 2022:148). 

Bu doğrultuda çocuklarda yaygın bir beslenme sorunu olarak ortaya çıkan demir 

eksikliği anemisi; ilkokul çağındaki çocuklarda algılama güçlüğü ve okul 

performansında düşüşe neden olmaktadır (Noğay, 2012:44).  

Öğün atlama, ilkokul çağındaki çocuklarda yaygın olarak görülen bir tür 

beslenme sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu durum ilkokul çocuklarında gerekli 

enerji ve besin öğelerinin yeterince alınmasını engelleyerek, beslenme eksikliklerinin 

gelişmesine ve böylece okul performansının düşmesine sebep olmaktadır (Sun, 

2003:109). Nitekim ilkokul çağındaki çocuklarda günün en önemli öğünü olarak 

tanımlanan kahvaltının atlanmaması, genel sağlığı ve okul performansını olumlu 

yönde etkilediği bilinmektedir (Basch, 2011:636). 

2.2.5. İlkokul Çağı Çocuklarında Beslenme Eğitimi 

Beslenmenin, yaşamın erken dönemlerinde bireyin fiziksel ve zihinsel gelişimi 

üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktadır. Böylece sağlıklı beslenme, optimal büyüme 

ve gelişim için temel bir faktör olarak bilinmektedir (Perez Rodrigo ve Aranceta, 

2001:131). Bu bağlamda çocukluk döneminde kazanılan sağlıklı beslenme 

alışkanlıkları, yetişkinlikte benzer davranış kalıplarının oluşmasına zemin 

hazırlamaktadır. Ayrıca bireylerin yiyecek tercihleri ve davranışları, çocukluk 
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döneminde şekillenmektedir. Böylece bu tür alışkanlıkların ileriki yaşlarda 

değiştirilmesinin oldukça güç bir durum olduğu bilinmektedir (Perera vd., 2015:41). 

Beslenme eğitimi, toplumda beslenme sorunlarına dikkat çekmek, sağlıklı 

beslenme uygulamalarının faydalarını vurgulamak amacıyla çeşitli gruplar arasında 

uygulanmaktadır. Bu sayede, beslenme eğitimi bireylerin beslenme bilgilerini ve genel 

beslenme durumlarını iyileştirmeyi hedeflemektedir (Large, 2023:1047). Beslenme 

eğitimi aynı zamanda güncel bilimsel bulgulara dayalı olarak bireylerin yeme 

alışkanlıklarında sürdürülebilir değişiklikler sağlamayı hedefleyen, sistematik ve 

yaşam boyu devam eden bir süreci ifade etmektedir (Czarniecka Skubina, Hamulka ve 

Gutkowska, 2023:1). Nitekim beslenme, toplumların ve bireylerin sağlık ve refahını 

belirleyen temel faktörler arasında yer almaktadır (Onyango, Nikiema ve Kimokoti, 

2021:2063). Buna ek olarak beslenme eğitim programlarının sağlık ve tarım 

politikalarının geliştirilmesine, sağlıklı beslenme alışkanlıklarının ve yaşam tarzlarının 

desteklenmesine yönelik planlanması ve hayata geçirilmesi, toplum sağlığının 

korunması ve güçlenmesine; aynı zamanda kronik hastalıkların önlenmesi için gerekli 

olan besin ögelerinin temin edilmesine katkı sağlamaktadır (Türkiye Beslenme 

Rehberi, 2022:4).  

Erken yaşta verilen beslenme eğitimi, sağlıklı davranışların yanı sıra, bir 

çocuğun yaşam boyu sürecek beceri gelişimi ve öğrenme yeteneklerinin temellerini 

oluşturmaktadır (Dudley, Cotton ve Peralta, 2015:1; Hall, Chai ve Albrecht, 2016:141; 

Cusick ve Georgieff, 2016:22). Nitekim beslenme eğitimi, çocukların beslenme 

konusunda bilgilendirilmesi ve sağlıklı yiyecek seçme alışkanlığı kazandırmak için en 

etkili stratejilerden biri olarak nitelendirilmektedir (Hermans vd., 2018:164). 

İlkokul çağında verilen beslenme eğitiminin, çocukların sağlıklı yiyecek 

tercihleri yapmaları ve doğru beslenme davranışları geliştirmeleri için gerekli bilgi ve 

becerilerin kazanmasına olanak sağladığı bilinmektedir (Cotton vd., 2020:13). Bu 

doğrultuda ilkokul çocuklarına yönelik tasarlanan beslenme eğitim programlarında 

yalnıca beslenme bilgisinin kazanımı değil aynı zamanda davranış değişikliğinin de 

hedeflenmesi gerekmektedir (Baños vd., 2013:235; Kigaru vd., 2015).  
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Okullar, çocuklara yönelik beslenme eğitimlerinin verilmesinde en elverişli 

ortamlar arasında yer almaktadır. Nitekim çocuklar, gün boyunca en az bir öğününü 

okulda tüketmektedir. Bu noktada, okullarda verilen beslenme eğitimlerinin 

çocukların sağlıklı beslenme alışkanlıklarını kazanmalarında daha kolay ve etkili 

olduğu belirtilmektedir (TÜBER, 2022:148). Birtakım araştırmalar (Cunningham 

Sabo ve Lohse, 2013; Allirot vd., 2016; Zahr ve Sibeko, 2017; Lovrics vd., 2019) okul 

tabanlı verilen beslenme ve mutfak eğitim programlarının, beslenme bilgisi, yemek 

pişirme becerileri ve özyeterlilik üzerinde olumlu etkiler oluşturarak, öğrencilerin 

yiyeceklerle sağlıklı ilişkiler geliştirmelerine yardımcı olduğunu ortaya koymaktadır. 

2.3. Çocukların Yiyecek Tercihlerine Etki Eden Faktörler 

 İnsanların yiyecek tercihleri, yiyeceklere karşı tutumlarıyla şekillenmektedir 

(Damsbo Svendsen, Frøst ve Olsen, 2017:358). Yiyecek tercihleri, tüketim 

alışkanlıkları ve davranışlarının birincil belirleyicisi olmakla beraber erken 

çocukluktan ileriki yaşlara kadar devam etmektedir (Beckerman vd., 2017:1). Nitekim 

yiyecek tercihleri, çocukların yiyecek tüketim alışkanlıklarının önemli belirleyicileri 

arasında yer almaktadır (Russel, Worsley ve Campbell, 2015:123). Bu doğrultuda, 

çocuklardaki yiyecek tercihleri birtakım kalıtsal ve çevresel faktörlerden büyük ölçüde 

etkilenmektedir (Wardle ve Cooke, 2008:16).  

2.3.1. Lezzet Tercihleri 

Yiyecek ve içeceklerin lezzeti, insanların duyusal algılarıyla ilişkili 

düşüncelerini ifade eden bir yiyecek tercih kriteri olarak bilinmektedir (Sobal vd., 

2006:7). Lezzet tercihleri, çocukların biyolojik ve çevresel etkilerin birleşimiyle 

şekillenen yiyecek tercihi faktörleri arasında yer almaktadır (Ventura ve Worobey, 

2013:401). Nitekim genetik etmenler, çocukların lezzet tercihlerine önemli ölçüde etki 

etmektedir (Uwaezuoke, 2015:1). Schwartz ve Puhl (2003) doğal genetik faktörlere 

bağlı olarak çocukların daha çok tatlı ve tuzlu tatlara daha çok yöneldiğini; ancak acı 

ve ekşi tatlardan kaçındığını belirtmektedir. Cooke ve Wardle (2005) ve Uwaezuoke 

(2015) ise birçok ülkede çocukların çoğunluğunun sebze içeren yiyecekleri daha az 

tercih ettiğini ancak yağlı ve şekerli yiyecekleri öncelikli olarak tercih ettiğini ileri 

sürmektedir. Nitekim Mennella, Jagnow ve Beauchamp (2001) de bu eğilimlerin 
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evrimsel geçmişe dayandığı ve enerjinin verimli bir şekilde alınmasını sağlamaya 

yönelik bir mekanizma olduğunu vurgulamaktadır.  

Bir yiyeceğin algılanan lezzeti, bireylerin o yiyeceği deneme isteğinin en temel 

göstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Rozin ve Fallon, 1980:198). Bu 

bağlamda bir yiyeceğe karşı duyulan aşinalığın lezzet tercihlerinin ana belirleyicisi 

olarak nitelendirildiği bilinmektedir (Birch, 1979:79).  

Çocukların bir yiyeceğe karşı hevesli veya iştahsız olmaları, düşük veya 

yüksek seviyedeki tokluk hissine sahip olmaları ile ilişkilendirilmektedir. Bu 

bakımdan lezzet tercihlerinin iştahlı ve yiyeceklere karşı hevesli olan çocuklarda daha 

belirgin olduğu bilinmektedir (Carnell ve Wardle, 2007:111).  Ayrıca çocukların lezzet 

tercihlerinde, yiyeceğin sadece bir faktör olduğu ve buna ilaveten görsel, dokunsal ve 

koku uyaranlarının kombinasyonlarının da etkili olduğu ifade edilmektedir (Benton, 

2004:860). Sonuç olarak çocuklarda yiyecek tercihi “çocukların sevdikleri yiyecekleri 

yemeleri” anlamına gelmektedir (Cooke, 2007:294). Bu doğrultuda çocukların 

yiyecekleri beğenmeleri veya beğenmemeleri, lezzet seçimlerinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Scaglioni vd., 2011:2009).  

2.3.2. Ebeveyn Denetimi ve Davranışı 

Çocukların yiyecek tercihleri, ebeveynlerin beslenme tutum ve 

davranışlarından önemli ölçüde etkilemektedir (Russel vd., 2015:123). Bazı 

araştırmalar (Campbell, Crawford ve Ball, 2006:1272) ebeveynler ile çocukların 

yiyecek tercihleri arasında paralel bir ilişki olduğunu belirtmektedir. Nitekim çocuklar 

küçük yaştan itibaren ebeveynlerinin yeme davranışlarını gözlemlemektedir. Bu 

bağlamda ebeveynlerinin düzenli olarak meyve veya sebze tüketmesi, çocuklarının bu 

yiyeceklere olan ilgisini artırabilmektedir (Wardle vd., 2003:155).  

Ebeveynler, çocuklarının yediği yiyecekleri, miktarını ve ne zaman yediğini 

kontrol etmektedir. Ancak aşırı denetim ve yanlış uygulamalar çocukların yanlış 

yiyecek tercihlerine yol açabilmektedir (Birch ve Fisher, 1998:542). Ayrıca 

ebeveynlerin yiyecek kısıtlamaları veya baskıcı besleme yöntemleri de çocukların bazı 

yiyeceklere olan tercihlerini değiştirdiği ileri sürülmektedir (Fisher ve Birch, 

1999:405). Buna ek olarak, ebeveynler tarafından bir yiyeceğin ödül aracı olarak 
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kullanılması, çocukların ödül olarak sunulan yiyeceklere olan ilgisinin kimi zaman 

artmasına, kimi zaman ise ödül olarak sunulan yiyeceklere karşı olumsuz bir tutum 

sergilemelerine neden olabilmektedir (Schwartz v Puhl, 2003:66; Benton, 2004:863). 

 Ebeveynlerin gelir düzeyleri, sosyokültürel yapıları ve tükettikleri yiyeceklerin 

çeşitleri, çocukların yiyecek tercihlerini de büyük ölçüde şekillendirmektedir. Bu 

kapsamda, ebeveynlerin belirlediği düzenli yemek saatlerinin, çocukların kurallara 

uyma bilincinin artmasına ve beslenme davranışlarının gelişmesine katkı sağladığı 

bilinmektedir (Le Heuzey ve Turberg Romain, 2015:28). Ayrıca ebeveynler tarafından 

düzenli yemek saatlerinin belirlenmesi, çocukların günlük beslenme ritimlerini 

destekleyerek günlük beslenme ihtiyaçlarının karşılanmasına yardımcı olmaktadır 

(Fiese ve Schwartz, 2008:3). 

Ebeveynlerin kendi yiyecek tercihleri de zaman zaman çocukların yiyecek 

tercihlerimi olumsuz etkilemektedir. Özellikle ebeveynlerin, sık sık enerjisi yoğun 

gıdaları ve işlenmiş gıdaları tüketmesi çocukların sağlıksız yiyecekleri tercih etmesine 

yol açmaktadır (Ventura ve Birch, 2008:10). Kral ve Rauh (2010), çocukların ileriki 

yaşlarda obez olma riskinin, ebeveynlerde başlayan obezite öyküsüne dayandığını 

vurgulamaktadır. Bu noktada, ebeveynlerin, rutin yemek saatlerini belirlemeleri, 

yeterli yiyecek ve miktarlarını önererek çocukların doğru yiyecek tercihleri için rol 

model olmaları gerekmektedir (Scaglioni vd., 2011:2010). Ayrıca ebeveynlerin 

sağlıklı yiyecek seçimleri ve örnek beslenme alışkanlıkları da çocukların yiyecek 

tercihlerinin ve beslenme alışkanlıklarının biçimlenmesinde kritik bir rol 

oynamaktadır (Poyraz ve Çiftçi, 2021:136). 

Çocukların yiyecek tercihleri, ebeveynlerin gelir düzeylerinden önemli ölçüde 

etkilenmektedir. Nitekim ekonomik imkanları sınırlı olan ailelerde çoğunlukla enerjisi 

yoğun ancak besin ögeleri bakımından kısıtlı yiyecekler tercih edilmektedir 

(Drewnowski ve Specter, 2004:7). Bunun sonucunda; çocuklarda yetersiz ve dengesiz 

beslenme alışkanlıklarına bağlı olarak, kalp ve damar hastalıkları, anemi ve bazı 

kronik rahatsızlıklar gibi sağlık açısından çeşitli risklerin ortaya çıktığı bilinmektedir 

(Demory Luce vd., 2004:1689). Aydın (2011) ve Savage vd. (2007) ise yüksek gelir 

düzeyine sahip ailelerin, düşük gelirli ailelere kıyasla daha fazla meyve ve sebze 

tükettiklerini belirtmektedir. Murasko (2011) da benzer bir çalışmada; yüksek gelir 
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düzeyine sahip ailelerin çocuklarının aşırı beslenme sonucunda şişmanlayabildiğini, 

düşük gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklarının ise düzensiz beslenmeye bağlı olarak 

şişmanlayabildiğini ileri sürmektedir. Ayrıca ebeveynlerin hastalıkları önleme 

konusundaki endişeleri ve beslenme konusundaki bilgilerinin de çocuklardaki yiyecek 

tercihlerini etkilediği bilinmektedir (Peters vd., 2013:1979). 

2.3.3. Kültürel Faktörler 

Kültür, insanların düşünce biçimlerini, davranışlarını ve alışkanlıklarını 

şekillendirmektedir. Bu bağlamda kültür, insanların yiyecek tercihleri ve beslenme 

alışkanlıkları üzerinde önemli bir etki oluşturmaktadır. Kültürel faktörler, yiyeceklerin 

ne şekilde hazırlanacağı, hangi yiyeceklerin tüketileceği ve hangi yiyeceklerin “iyi” 

ya da “kötü” olarak nitelendirileceği gibi birçok unsuru kapsamaktadır (Rozin, 

2006:15). Çocuklar ise yetiştikleri toplumun beslenme alışkanlıklarını erken yaştan 

itibaren benimsemeye başlamaktadır (Scaglioni vd., 2018:1).  

 Kültürel değerler ve gelenekler çocuklara aileleri tarafından aktarılmaktadır. 

Aile içerisindeki bu kültürel aktarım, çocukların yiyecek tercihlerinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Scaglioni vd., 2018:4). Savage vd. (2007) Çin kültüründe yetişen 

çocuklar pirinç ve sebzeleri sıklıkla tercih edilirken, Batı kültüründe yetişen çocukların 

şekerli ve işlenmiş yiyeceklere daha yatkın olduklarını ifade etmektedir. 

 Çocukların doğuştan gelen lezzet tercihleri ve davranış deneyimleri zamanla 

değişmeye başlamaktadır. Bu süreç içerisinde çocuklar, kendi kültürlerinde tercih 

edilen yiyecekleri öğrenerek hangi yiyecekleri beğendiğini, bu yiyecekleri ne şekilde 

ve ne zaman tüketeceğini keşfetmektedir (Benton, 2004:860). Kültürel faktörler, aynı 

zamanda yiyeceklerin lezzetini, sağlıklı olup olmadığını ve sosyal kabulünü belirleyen 

faktörler arasında yer almaktadır. Örneğin, Batı kültürlerinde fast food tarzı 

yiyeceklerin tüketimi yaygınken, Asya toplumlarında pirinç, sebze ve taze 

yiyeceklerin tüketimi ön plana çıkmaktadır (Birch, 1999:43). 

2.3.4. Çevresel Faktörler 

Çocukların yiyecek tercihlerinin belirlenmesinde çevresel birçok faktör ortaya 

çıkmaktadır (Fitzgerald vd., 2010:296). Çocuklar fiziksel çevre aracılığıyla bazı 

yiyeceklere kolay erişim sağlayarak, sıkça karşılaştıkları yiyecekleri daha fazla 
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tüketmekte eğilimi göstermektedir (Patrick ve Nicklas, 2005:83). Bu bakımdan, aile 

yapısı ve arkadaş çevresi çocukların yiyecek tercihlerini ve beslenme alışkanlıklarını 

büyük ölçüde şekillendirmektedir (Neumark Sztainer vd., 1999:937). 

Çocuklar, vakitlerinin büyük bir kısmını okul ortamında geçirmektedir. Ailede 

şekillenen yiyecek tercihleri ve beslenme alışkanlıkları, çocuklarda okul hayatının 

başlamasıyla birlikte değişiklik gösterebilmektedir. Nitekim okulda veya dışarıda 

tüketilen yiyecekler, çocukların beslenme alışkanlıklarını etkileyerek, aileden 

bağımsız yeni yiyeceklerin tercih edilmesine yol açabilmektedir (Vanhelst vd., 

2018:3199). Bu doğrultuda, çocukluk döneminde sağlıklı yiyeceklerin tercih edilmesi 

ve beslenme alışkanlıklarının pekiştirilmesinde okul ortamının oldukça önemli olduğu 

bilinmektedir (Wouters vd., 2010:11). Ayrıca okul kantinlerinde veya çevresinde 

satılan çikolata, gofret gibi yiyecekler, çeşitli şekerlemeler, cips vb. yağ oranı yüksek 

yiyecekler ve gazlı içeceklerin çocukların erişimine açık olması, çocukların yiyecek 

tercihlerinin etkilenmesine neden olmaktadır (Jelalian ve Steele, 2008:44). 

Medya da çocukların yiyecek tercihleri şekillendiren diğer çevresel 

faktörlerden biri olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada, birtakım televizyon 

reklamları, aktif internet veya sosyal medya kullanımı, çocuklara genellikle sağlıksız 

yiyecekleri tanıtan ve onları cazip kılan reklamlara maruz kalmalarına yol açmaktadır 

(Spear, 2002:25). Yapılan araştırmalar, televizyonlarda gösterilen yiyecek 

reklamlarının, çocukların tercihlerini ve yediklerini etkilediğini ortaya koymuştur 

(Caroli vd., 2004:107). Aynı zamanda medyanın çocukların besin değeri düşük ve 

yüksek kalorili yiyeceklere yönlenmesinde aracı konumda olması, çocukların başta 

obezite gibi sağlık sorunlarının artmasına da neden olmaktadır (Dennison ve Edmunds, 

2008:191). Bunun yanı sıra, medya aracılığıyla sağlıklı yiyeceklere yönelik çeşitli 

reklam ve tanıtımların yapılması, çocukların yiyecek tercihlerini olumlu yönde 

etkilediği bilinmektedir (Ferguson, Muñoz ve Medrano, 2012:452).  

2.4. Besin Neofobisi 

İnsan yaşamının her alanında sürekli bir yenilik ve değişim durumu ortaya 

çıkmaktadır.  İnsanlar beklenmedik yenilikler, belirsizlikler ve değişikliklerden 

kaynaklanan psikolojik baskılardan kaçınma eğilimi gösterebilmektedir (Rızaoğlu, 
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Ayazlar ve Gençer, 2013:671). Ayrıca insanlar, yeni veya bilinmeyen nesnelere, 

durumlara ya da uyaranlara karşı korku veya kaçınma tepkisi verebilmektedir 

(Domjan, 2018:16).  

Neofobi, insanların yeni veya bilinmeyen durumlara karşı geliştirdiği korku 

veya isteksizliği olarak tanımlanmaktadır (Rozin, 1976:25; Greggor, Thornton ve 

Clayton, 2015:82). Bu tepkiler, insanlarda genellikle temkinli bir yaklaşım, kaçınma 

davranışı veya stres belirtileri ile karakterize bir şekilde ortaya çıkabilmektedir 

(Domjan, 2018:16). 

 İnsanların yeni yiyecekleri deneme istekliliği, birçok faktöre bağlı olarak 

değişiklik göstermektedir (Demattè, Endrizzi ve Gasperi, 2014:1). Bu bağlamda besin 

neofobisi, yeni veya tanıdık olmayan yiyecekleri deneme konusundaki kaçınma 

davranışı olarak açıklanmaktadır (Raudenbush ve Frank, 1999:261; Lusk, Roosen ve 

Bieberstein, 2014:393; Pagliarini ve Toschi, 2015:522; Bolat ve Ergün, 2023:145).  

Asperin, Phillips ve Wolfe (2011) besin neofobisinin insanların yeni ve yabancı 

yiyecekleri denemekten kaçınmasına neden olan bir kişilik özelliği olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu bakımdan insanlardaki besin neofobi düzeylerinin kişilik 

özelliklerine bağlı olarak birtakım farklılıklar gösterdiği bilinmektedir (Muhammad, 

vd., 2015:296).  

Besin neofobisinin ortaya çıkmasında birtakım faktörlerin etkisi bulunmaktadır 

(Gedrich, 2003:236; Torres, Gomes ve Mattos, 2021:6). Knaapila vd. (2011), besin 

neofobisini kalıtsal bir özellik olarak ele alarak, bireylerin aşina olmadıkları 

yiyeceklerden kaçınmasının evrimsel bir avantaj sağlayabileceğini belirtmektedir. 

Ancak Pliner ve Salvy (2006) besin neofobisinin yalnızca kalıtsal bir özellik 

olmadığını, çevresel ve aynı zamanda kültürel faktörlerle şekillendiğini ve bu 

unsurların insanlarda besin neofobisinin oluşumunda ve sürdürülmesinde önemli bir 

rol oynadığını ileri sürmektedir. Bu doğrultuda, besin neofobisi konusunda çocuklar 

ve ebeveynler üzerine yapılan diğer çalışmalar (Galloway, Lee ve Birch, 2003: Cooke, 

Haworth ve Wardle, 2007:432; Finistrella, vd., 2012:158) insanların besin neofobi 

eğilimlerinin yalnızca kalıtsal özelliklerden değil, çeşitli çevresel özelliklerden de 

etkilendiğini vurgulamaktadır.  
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Kültürel alışkanlıklar, insanların bazı yiyeceklere karşı duyduğu güven veya 

şüpheyi şekillendirmektedir. Nitekim belirli bir kültürlerde yetişen insanların, başka 

bir kültürde yer alan yiyeceklere karşı tutumlarında değişiklik yaşanabilmektedir 

(Rozin, 1976:27). Ayrıca, bazı toplumlarda belirli yiyeceklerin dini veya kültürel 

nedenlerle tüketilmemesi, insanların bu yiyeceklere karşı daha mesafeli olmalarına 

neden olabilmektedir (Falciglia vd., 2000:1476). Bu bağlamda kültürel değerlerin 

besin neofobisinde etkili olabileceği kabul edilmektedir (Gençel, 2021:14).  

İnsanların besin neofobi eğilimlerinde; demografik özellikleri, eğitim 

seviyeleri, yaşam tarzları, kişisel alışkanlıkları, deneyimleri ve medya gibi birtakım 

faktörlerin de etkili olduğu bilinmektedir (Babicz Zielinska, 2006:381; Barcellos vd., 

2009:51; Barrena ve Sanches, 2013:72; Schnettler vd., 2013:77; De Andrade Previato 

ve Behrens, 2015:926;). Buradan hareketle, yaş, cinsiyet, şehir veya kırsal yaşam gibi 

sosyal ve çevresel faktörler, insanların yiyecek tercihlerini etkileyerek, insanların yeni 

yiyecekleri kabul etme ve sevme süreçlerine katkı sağlamaktadır (Pliner ve Salvy, 

2006:78). Bazı araştırmalar (Pliner ve Salvy, 2006:79; Stoica ve Alexe, 2016:37) 

insanların, yaş aldıkça kültürel yiyeceklere karşı daha açık; ancak daha önce 

denemedikleri yiyeceklere karşı daha temkinli hale geldiğini ileri sürmektedir. Ayrıca, 

insanlardaki eğitim seviyesi arttıkça, besin neofobi düzeylerinin azaldığı ve yeni 

yiyecekleri kabul etme eğilimlerinin arttığı bilinmektedir. Bu durum, eğitimle birlikte 

insanların bilgi ve deneyimlerinin arttığını, dolayısıyla yiyecek çeşitliliğine karşı daha 

açık bir tutum sergilendiğini ortaya koymaktadır (Babicz Zielinska, 2006:381; 

D’Antuono ve Bignami, 2012:3; Park ve Cho, 2016:221). 

İnsanlar kimi zaman tanıdık olmayan yiyeceklerin potansiyel tehlike veya 

zehirli olabileceği düşüncesiyle, yeni yiyeceklerden kaçınma davranışı 

sergilemektedir (Rozin, 1976:35). Bu doğrultuda, insanların kişisel özelliklerinin yanı 

sıra kaygı düzeyleri ve risk alma eğilimleri besin neofobileri üzerinde etkili olmaktadır 

(Knaapila vd., 2015:519). Lofshult, (2008) besin neofobisinin, genel kaygı 

bozuklukları ve belirli yiyeceklerle ilişkilendirilen anksiyete bozukluklarından 

kaynaklanabileceğini ve yiyeceklere karşı endişe duymanın, çocukluk dönemindeki 

bazı travmalarla bağlantılı olabileceğini vurgulamaktadır. Ayrıca medya aracılığıyla 

da idealize edilen vücut tiplerini (güzel, fit veya kaslı gibi.) sürekli olarak 
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vurgulanması, özellikle gençler ve çocuklar üzerinde baskı oluşturarak besinlere karşı 

korku veya kaygıyı artırabilmektedir (Levine ve Murnen, 2009:13). 

Çeşitli mutfaklarda kullanılan, tanıdık baharatlar ve lezzetler, yeni yiyeceklerin 

kabulünü teşvik etmede önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. Bu bakımdan insanlar 

alıştıkları tatlara karşı daha kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu doğrultuda, 

alıştıkları tatları yeni yiyeceklerle birleştirerek, bu yiyecekleri daha kolay kabul 

edebilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006:80). Ayrıca, insanların yeni bir yiyeceği 

denemeye olan istekleri, o yiyeceğin tanıdıklık seviyesine göre değişkenlik 

göstermektedir. Az bilinen bir yiyeceğin, daha önce hiç karşılaşılmamış bir yiyeceğe 

göre daha fazla deneme isteğini uyandırabileceği bilinmektedir (Pliner ve Loewen, 

2002:552). Buna karşın insanlar, başka birinin yiyeceklere karşı tepki veya tutumlarını 

gözlemleyerek, bu yiyeceklere karşı tiksinme duygusu geliştirebilmektedir. Bu durum, 

insanlardaki besin neofobi eğilimlerinin, çevresel tutumlardan etkilenebilir ve yeni 

gıdalara karşı duyulan isteksizlik veya kaygıyı artırabilecek yeterlilikte olduğunu 

ortaya koymaktadır (Stoica ve Alexe, 2016:38). 

2.4.1. Besin Neofobisinin Fizyolojik ve Psikolojik etkisi 

Besin neofobisinin, insanların fizyolojik ve psikolojik sağlığı üzerinde 

birtakım etkileri bulunmaktadır (Higgs ve Ruddock, 2020:280). Besin neofobisi, 

insanların yeni yiyecekleri deneme istekliliğini ve dolayısıyla bu yiyecekleri beslenme 

düzenine dahil etme sürecini etkilemektedir. Nitekim bir yiyeceği deneme eşiği; maruz 

kalma ve beğeni gibi olası fizyolojik ve psikolojik koşullara bağlı olarak o yiyeceğin 

ne derece tüketileceğini belirleyebilmektedir. Bu nedenle besin neofobisi, beslenme 

alışkanlıkları üzerinde içsel bir kontrol mekanizması görevi görebilmektedir 

(Lähteenmäki ve Arvola, 2001:161). 

Besin neofobisi, insanların yeme davranışını, sindirim sürecini ve yaşam 

kalitesini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Nitekim besin neofobisi ile birlikte 

belirli yiyeceklerden veya besin gruplarından kaçınılması, beslenme eksikliklerine 

bağlı olarak birtakım fiziksel sağlık sorunlarına yol açmaktadır (Zickgraf vd., 2022:1). 

Ayrıca besin neofobi düzeyi yüksek olan insanlar, sınırlı beslenmeye bağlı olarak 

gerekli besin maddelerinin vücuda eksik alınmasıyla birlikte zamanla besin yetersizliği 
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veya çeşitli sağlık sorunlarıyla (obezite ve kalp hastalıkları gibi) karşılaşabilmektedir 

(Gallo, 2018:36).  

Van Den Heuvel vd. (2019), besin neofobisinin, yeni zenginleştirilmiş 

yiyeceklerin veya yaşlılar için özel olarak tasarlanmış yiyeceklerin tüketimine engel 

olabileceğini ve böylece insanların yetersiz beslenmeye bağlı olarak sağlık 

durumlarını olumsuz yönde etkileyebileceğini ileri sürmektedir. Bolat ve Ergün (2023) 

ise besin neofobisinin, insanların, beslenme kalitesini ve çeşitliliğini olumsuz yönde 

etkileyerek, sebze ve meyve gibi besleyici besin gruplarının tüketiminin azalmasına 

yol açabileceğini belirtmektedir. Bu doğrultuda, besin neofobisinin, insanların 

beslenme alışkanlıklarında birtakım kısıtlamalara yol açarak beslenme döngüsünün 

kısırlaşmasına ve sıradanlaşmasına neden olmaktadır (Choe ve Cho, 2011: 671). 

Bunlara karşın besin neofobisi, tüm bu olumsuz fizyolojik etkilere rağmen, insanların 

emin olmadıkları yiyecekleri yemelerine engel teşkil ederek, olası besin 

zehirlenmelerinin önüne geçilmesine de yardımcı olmaktadır (Maiz ve Balluerka, 

2018:1054). 

Besin neofobisi, insanların sosyal hayatlarında baskı oluşturabilen psikolojik 

bir yenilik korkusu olarak da açığa çıkabilmektedir (Özgen ve Türkmen, 2018: 231) 

Bu bağlamda besin neofobisi, insanlarda yeni bir uyarıcı şeklinde algılanarak, yeni 

yiyeceklerin denemesinde isteksizliğe, korkuya veya geri çekilmeye neden olmaktadır 

(Dovey vd., 2008:183; Yiğit ve Doğdubay, 2020:1). Ayrıca besin neofobisi, insanların 

okul, iş veya aile gibi sosyal ortamlarındaki etkileşimleri ve deneyimleri sınırlayarak 

anksiyete gibi birtakım psikolojik sıkıntılara da yol açabilmektedir (Raudenbush ve 

Frank, 1999:265; Marcontell, Laster ve Johnson, 2003:245).  

Kim, Suh ve Eves (2010) insanların kişisel özelliklerinin, beslenme 

alışkanlıkları ve yiyecek tercihlerinde belirleyici bir etken olduğunu vurgulamaktadır. 

Buradan hareketle, yüksek heyecan aramaya meyilli kişiler, farklı ve yoğun 

deneyimleri yaşayabilecekleri yeni yiyecekleri tercih ederken, besin neofobi düzeyi 

yüksek olan kişilerin ise bu deneyimleri yaşamaktan kaçındığı bilinmektedir (Logue, 

2004:90). 
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2.4.2. Çocuklukta Besin Neofobisi 

Besin neofobisi, çocukların küçük yaşta yeni tat, koku ve dokuları keşfettiği 

dönem olması sebebiyle çocuklukta belirgin bir davranış biçimi olarak gelişmektedir 

(Gaiga, 2014:10). Nitekim yiyeceklerin tat, koku ve doku (pütürlü, yapışkan veya lifli) 

gibi duyusal özellikleri, çocukların yiyecek tercihleri üzerinde etkili olmaktadır 

(Drewnowski, 1997:238; Dovey vd., 2008:184; Werthmann, vd., 2015:181). Ayrıca, 

çiğneme becerilerini yeterince geliştiremeyen çocuklar, belirli kıvamdaki yiyecekleri 

tüketmekte zorlanabilmektedir. Bu durum ise çocukların besin reddi ve beslenme 

alışkanlıklarını doğrudan etkilemektedir (Harris ve Mason, 2017:191). 

Besin neofobisi, çocukluk çağında bir tutum olarak ortaya çıkan beslenme 

sorunlarından biri olarak kabul edilmektedir (Pediatryczna ve Dziecięcych, 2019:150). 

Çocukluk çağında besin neofobisinin oluşumu; anne sütü alımı, tamamlayıcı besinlere 

geçiş süreci ve yiyeceklere maruz kalma sıklığı gibi birçok sosyo-çevresel faktörlerden 

etkilenmektedir. Bu noktada, çocukların yiyecek tercihlerinin sosyal bağlam, çevre ve 

yiyeceklerin uygunluğu ile birlikte şekillendiği bilinmektedir (Dovey vd., 2008:187). 

Ayrıca besin neofobisinin, erken çocukluk döneminde gelişen tiksinme duygusu 

tarafından yönlendirildiği ve bu duygunun yiyecek reddinde etkili olduğu 

açıklanmaktadır. Bu durum çocukluk döneminde besin neofobisinin, seçici yeme 

(picky eating) davranışıyla ilişkili olduğu ve bu iki davranışın da beslenme çeşitliliğini 

ve alışkanlıklarını etkileyebildiğini ortaya koymaktadır (Maratos ve Sharpe, 

2018:315).  

 Besin neofobisi, çocuk gelişiminin etkileyici bir parçası olarak da 

nitelendirilmektedir. Ayrıca besin neofobisinin daha çok 6 ay-2 yaş aralığında 

başlayarak 5 yaşına gelindiğinde yoğunluk kazandığı ancak çocukluk ve ergenlik 

döneminde yeni yiyeceklerin tüketiminin artmasıyla birlikte ilerleyen yaşlarda giderek 

azalmaya başladığı bilinmektedir (Maiz ve Balluerka, 2016:139). Bu bağlamda, erken 

çocukluk döneminde çocukların yiyeceklere karşı duyusal hassasiyetleri ve yeni tatları 

reddetme eğilimleri, besin neofobisinin gelişimini desteklemektedir (Poyraz ve Çiftçi, 

2021:141).  
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Çocukların yiyecek tercihlerinde, aile bireylerin yiyeceklere olan tutum ve 

davranışları önemli bir rol oynamaktadır. Ebeveynlerin tutumları, çocukların yeni 

yiyecekleri kabul etme veya reddetme eğilimlerinde etkili olmaktadır. Bu durum, 

ebeveynlerin, yeni yiyecekleri çocuklarına tanıtma biçimleri, besin neofobi düzeyini 

azaltabileceğini belirtmektedir (Kauer vd., 2015). Buna ek olarak ebeveynlerin bazı 

yiyeceklerin hazırlanışı, sunumu ve yiyeceğin çeşitliliği konusunda sergilediği 

tutumlar, çocukların yiyeceklere olan tutumlarını da doğrudan etkilemektedir. Böylece 

çocuklara yeni yiyecekleri denemeleri için, fırsat tanınması ve cesaretlendirilmesi, 

besin neofobisini aşılması konusunda katkı sağlamaktadır (Cooke, Wardle ve Gibson, 

2003:206). Ayrıca çocukların yemek hazırlama sürecine dahil olması, besin neofobisi 

ile başa çıkma konusunda oldukça etkili bir strateji olarak öne çıkmaktadır. Çocukların 

yemeğin hazırlanma sürecine katılması, yiyeceklerle olan ilişkilerini güçlendirerek, 

yeni yiyecekleri kabul etmelerini kolaylaştırmaktadır. Bu durum, çocuklarda 

yiyecekler ile ilgili olumlu deneyimler oluşturarak neofobik davranışların 

yoğunluğunun azalmasına yardımcı olmaktadır. Bu doğrultuda, ebeveynlerin yeterli 

ve dengeli beslenme alışkanlıkları edinmeleri, çocukluk çağında besin neofobisini 

azaltmada oldukça etkili olduğu bilinmektedir (Torres vd., 2021:8). 

Nicklaus ve Monnery Patris (2018), ise ebeveynlerin zorlayıcı yemek yedirme 

stratejilerinin çocuklar üzerinde uzun vadede olumsuz etki oluşturabileceğine dikkat 

çekmektedir. Nitekim bu stratejilerin, çocuklarda yeni yiyeceklere karşı olumsuz bir 

tutum geliştirerek, yiyecek ile ilgili korkularını tetikleyebileceği öngörülmektedir 

(Russel vd., 2015:127). Ellis vd. (2016) ebeveynlerin yiyecek tercihleri ve besin 

neofobilerinin, çocuklarında da benzer şekilde görüldüğünü ortaya koymaktadır.  

Besin neofobisi, çocukların yeni veya alışılmadık yiyecekleri reddetmesi 

nedeniyle besin çeşitliliğini kısıtlamaktadır. Bu durum çocukların sağlıklı ve besleyici 

yiyecekleri tüketmelerini engelleyerek sağlıklı ve dengeli beslenme alışkanlıklarının 

gelişmesini zorlaştırmaktadır. Böylece besin neofobisi, çocukların sağlıklı büyüme ve 

gelişim süreçleri için gerekli olan besinlerin alımını sınırlayarak sağlık sorunlarına yol 

açabilmektedir (Coulthard ve Blissett, 2009:412; Jezewska Zychowicz vd., 2021:2). 

Ayrıca besin neofobisi ve seçici yeme davranışı, vücut için gerekli besin alımına engel 
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olarak çocuklarda büyüme ve gelişimin aksamasına da neden olmaktadır (Hatipoğlu 

Ceylan, 2024:84). 

2.5. Çocuklarda Mutfak Eğitiminin Önemi 

Çocuklar, dış dünyayı ayrı ayrı alanlar olarak değil, bütünsel bir şekilde 

deneyimleyerek öğrenmektedir. Bu nedenle bütünleşik bir yaklaşımla tasarlanarak 

sunulan eğitim stratejilerinin, çocukların gelişiminde oldukça etkili olduğu 

bilinmektedir. Bu bağlamda; yiyecek pişirme etkinlikleri, çocukluk döneminde 

uygulanabilecek birçok etkinlik arasında bütünleşik eğitim stratejileri için ideal bir 

ortam oluşturmaktadır (Park, Jeong ve Joo, 2008:456). Çocuklar, ortalama 3 yaşından 

itibaren, yemek pişirmeye ilgi duymaya başlayarak, oyun hamuru veya kum gibi çeşitli 

materyallerle yemek pişirme sürecini keyfetmeye başlamaktadır (Colker, 2005:7). 

McAfee (1974), mutfak eğitimlerinin çocukların dilini, okuma ve yazma 

becerilerini, duyusal algılarını, bilişsel yetilerini, motor becerilerini ve sosyal ile 

duygusal gelişimlerini artırdığını ifade etmektedir. Buna ek olarak; mutfak 

eğitimlerinin, çocukların fiziksel değişikleri doğrudan gözlemleyebileceği ve bu 

süreçleri somut bir biçimde deneyimleyebileceği önemli bir bilimsel etkinlik olduğu 

belirtilmektedir (Kamii ve Devries, 1993:4). Nitekim Walsh (1980) da mutfak 

eğitimlerinin kavramsal gelişimi desteklediğini ve duyularla doğrudan etkileşim 

kurarak somut öğrenme sağlamada en etkili etkinlikler arasında yer aldığını 

vurgulamaktadır. Ayrıca mutfak eğitimleri, yalnızca yemek yapma süreciyle sınırlı 

kalmayarak, çocuklara hem eğlenceli bir oyun hem de öğretici bir öğrenme deneyimi 

sunmaktadır (Jung, 2000:8). 

Mutfak eğitimlerinin, bilimsel akıl yürütmeyi teşvik etmede değerli bir fırsat 

olduğu belirtilmektedir (DeVries vd., 2002:25). Ayrıca kapsamlı eğitim 

programlarıyla verilen mutfak eğitimleri, çocukların birtakım bilimsel kavramları 

öğrenilmeleri konusunda etkili ve ilgi çekici bir deneysel aktivite olma özelliği 

taşımaktadır (Feeney, 1992:34). 

Çocuk yaşta alınan mutfak eğitimlerinin, mutfak becerileri, yemek pişirme 

alışkanlıkları ve tutumu ile diyet kalitesi üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 

bilinmektedir (Lavelle vd., 2016:9). Ayrıca çocuk yaştan itibaren alınan mutfak 
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eğitimleri, edinilen mutfak becerilerinin zaman içinde aile, arkadaş ve çevre gibi 

sosyal alanlara yayılmasına da katkı sağlamaktadır (Nelson vd., 2013:1035). Bunun 

yanı sıra, mutfak eğitiminin diğer derslerle entegre edilmesi, beslenme ve sağlık 

bilgilerini yemek yapma süreçleriyle birleştirerek seçici yeme davranışını azaltmada 

ve doğru beslenme alışkanlıklarının kazandırılmasında etkili bir yöntem olarak 

değerlendirilmektedir (Park, Jeong ve Joo, 2008:460).  

Zahr ve Sibeko (2017), mutfak eğitiminin çocukların sağlıklı yiyecekler ile 

ilgili bilgi ve tercihlerini artırdığını, yemek tariflerini okuma ve uygulama, mutfak 

ekipmanı kullanımı gibi becerilerini geliştirdiğini belirtmektedir. Ayrıca mutfak 

eğitiminin, çocukların dil gelişiminde, sayı ve bilimsel kavramları anlamada, duygusal 

ifadelerinin kullanma ve streslerini yatıştırmada etkili olduğu bilinmektedir (Yang ve 

Yoon, 2014:152).  

Mutfak eğitimleri, aynı zamanda çocukların kendi mutfak kültürlerini 

tanımalarında önemli bir rol oynamaktadır (Yoon, Park ve Jin, 2015:491). Bunun yanı 

sıra bazı çalışmalar (Kim, 2014:156) çocukların ebeveynleriyle birlikte aldıkları 

mutfak eğitimlerinin, çocukların mutfak kültürlerini öğrenmelerine katkı sağladığını 

ve mutfak becerileri ile çeşitli beyin fonksiyonlarının gelişimini desteklediğini 

vurgulamaktadır.  

Çocuklara eğlenceli bir öğrenme deneyimi sunan mutfak eğitimleri aynı 

zamanda, çocukların öz güvenini artırarak sosyal ve duygusal gelişimlerini 

desteklemektedir (Masruroh, 2023). Benzer şekilde Cahya Ningrum (2020) ve 

Widiyono (2022), mutfak eğitimlerinin çocuklarda bağımsızlık ve sorumluluk 

duygusunu geliştirerek özgüvenlerini artırdığını vurgulamaktadır. Ayrıca çocukluk 

çağında verilen mutfak eğitimlerin, çocukların sosyal ve duygusal becerilerinde 

uyarıcı bir rol üstlendiği bilinmektedir (Masruroh, 2023). Bu noktada, mutfak 

eğitimlerinin, çocukların özyeterlilik ve öz değerlendirme özellikleri üzerinde oldukça 

etkili olduğu anlaşılmaktadır (Kim ve Kim, 2014:4854). Ayrıca mutfak eğitim 

programları mutfak eğitiminin ötesine geçerek dil, matematik, fen ve sosyal bilim ve 

becerileri geliştiren eğitimsel etkinlikler gibi (Partidge vd., 1996; Dalh, 1998) çeşitli 

ders ve öğrenme alanlarına da katkı sağlamaktadır (Colker, 2005:28). 
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Bligh ve Fathima (2017), mutfak eğitimlerinin çocukların birlikte yemek 

hazırlama süreçlerinde takım çalışması, iletişim ve görev paylaşımını geliştiren sosyal 

bir araç olduğunu ifade etmektedir. Bu doğrultuda, mutfak eğitmenlerinin çocukların 

bağımsız olarak okuyabilecekleri yemek pişirme yönergeleri sunmaları ve etkinlikleri 

küçük gruplar halinde planlamaları çocuklarda takım çalışması ve sorumluluk 

bilincinin oluşmasına katkı sağlamaktadır. Son olarak, mutfak eğitmenlerinin, mutfak 

eğitim programlarının tasarlanması sırasında, çocukların temel mutfak becerilerini 

geliştirmeye teşvik eden tarifler seçmeleri ve çocukları tariflere birebir uymaya 

zorlamak yerine, kendi tariflerini oluşturmaları için motive etmeleri önemlilik arz 

etmektedir (Park ve Kim, 2011:143). 

2.6. Araştırma Konusuyla İlgili Belli Başlı Araştırmalar 

2.6.1. Çocuklarda Beslenme ve Beslenme Eğitimi İle İlgili Araştırmalar 

 Demirezen ve Çoşarsu (2005), düşük sosyoekonomik düzeye sahip bir bölgede 

yer alan MEB'e bağlı bir ilköğretim okulunda, 11-17 yaş aralığındaki 638 öğrenciyle 

gerçekleştirdikleri araştırmada, öğrencilerin %99,8'inin beslenme alışkanlıkları 

açısından çeşitli düzeylerde risk taşıdığını belirlemiştir. 

 Hu vd. (2009), Çin’in Anhui eyaletinin başkenti Hefei’deki bir anaokulunda 

eğitim gören 4-6 yaş arası 2102 öğrencinin katılım sağladığı, anaokullarındaki 

beslenme eğitiminin etkilerini değerlendirmeyi ve çocuklarda sağlıklı beslenme 

alışkanlıklarını teşvik etmeyi amaçladıkları çalışmalarında, beslenme eğitimi alan 

gruptaki çocukların sağlıksız beslenme davranışlarının prevalansının kontrollere göre 

kayda değer biçimde azaldığını ve sağlıklı yaşam tarzı davranışlarının arttığını tespit 

etmişlerdir. 

 Hamilton Ekeke ve Thomas (2007), ilkokul çağındaki 10-11 yaş aralığında yer 

alan 110 çocuğun katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, ilkokul çağındaki 

çocukların yemek seçimleri ile sağlıklı ve dengeli beslenme bilgileri arasındaki ilişkiyi 

araştırmayı amaçlamış ve değerlendirme sırasında, öğrencilerin yemek seçimleri ile 

sağlıklı ve dengeli beslenme bilgileri arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığını 

belirlemişlerdir. 
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Abd Talib, Mab ve Mn (2007), Malezya'nın Selangor bölgesindeki bir 

ilkokulda eğitim gören 8 yaş grubundaki 418 öğrencinin katılım sağladığı çalışmada, 

beslenme eğitiminin 8 yaşındaki okul çağı çocuklarının beslenme bilgisi, tutumu ve 

davranışlarındaki değişimleri incelemişler ve beslenme eğitiminin çocukların 

beslenme bilgisi, tutumu ve sağlıklı beslenme alışkanlıkları üzerinde olumlu bir etkisi 

olduğu sonuçlarına ulaşmışlardır. 

Garcia Munoz vd. (2022), Polonya ve İspanya’daki ilkokullarda öğrenim gören 

9-14 yaş aralığındaki 339 çocuğun katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, beslenme 

eğitiminin çocuklarda sağlıklı beslenme alışkanlıkları geliştirme üzerindeki etkisini 

değerlendirmiştir. Anket yöntemiyle yapılan değerlendirme sonucunda, beslenme 

eğitiminin okul çağı çocuklarında besin neofobisini azaltmada ve sağlıklı gıda tüketim 

alışkanlıklarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Oğuzöncül vd. (2020), kırsal bölgede yaşayan 6-15 yaş aralığındaki ilkokul 

çağı çocuklarının katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, bu çocukların beslenme ve 

hijyen davranışlarını değerlendirmeyi amaçlamışlardır. Çalışmanın sonuçları, 6-15 yaş 

grubundaki çocukların kişisel hijyen ve beslenme konusundaki davranışlarının 

yetersiz olduğunu ortaya koymuştur. 

 Azimova, Özkul ve Ergün (2021), Bakü’deki bir ilkokulda okuyan 10-12 yaş 

arası 300 öğrencinin katılım sağladığı çalışmada, ilkokul çağı çocuklarında beslenme, 

uyku kalitesi ve fiziksel aktivitenin vücut kompozisyonu ve üzerindeki etkilerini 

incelemişler ve yüz yüze görüşme yöntemiyle yapılan değerlendirmede, beslenme 

faktörünün vücut kompozisyonunu etkileyerek uyku kalitesi ile bağlantılı olduğunu 

belirlemişlerdir. 

2.6.2. Çocuklarda Besin Neofobisi İle İlgili Araştırmalar 

 Maratos ve Staples (2015), İngiltere’nin East Midlands bölgesindeki iki 

ilkokulda eğitim gören 8-11 yaş aralığındaki 70 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmada, farklı seviyelerde besin neofobisi olan çocuklarda 

tanıdık ve alışılmadık meyve ile sebzelere yönelik önyargılarını incelemeyi 

amaçlamışlardır. Anket yöntemini kullanarak yapılan değerlendirme sonucunda, gıda 
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uyaranlarının görsel özellikleri, özellikle aşinalığın, çocukluk çağı besin neofobisinde 

önemli bir rol oynadığı tespit edilmiştir.  

Guzek vd. (2017), Polonya’da yaşayan 10-12 yaş aralığındaki 163 çocuğun 

katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, çocuklar arasında besin neofobi düzeyi ile 

meyve ve sebze alımı arasındaki ilişkiyi analiz etmeyi amaçlamışlardır. Anket 

yöntemiyle yapılan değerlendirme sonucunda, besin neofobisi düzeyi yüksek olan 

çocukların, besin neofobisi düzeyi düşük olanlara göre daha düşük sebze alımı ile 

karakterize oldukları belirlenmiştir.  

 Silva vd. (2020), Brezilya'nın Uberaba-MG belediyesindeki bir eğitim 

hastanesinin pediatri polikliniğinde tedavi gören, her iki cinsiyetten 3-13 yaş arası 150 

çocuk ve ergenden oluşan bir örneklemle, yaş ve cinsiyete göre vücut kitle indeksi, 

yeme davranışı ve besin neofobisi arasındaki ilişkiyi araştırmak ve karşılaştırmak 

amacıyla bir çalışma yürütmüşlerdir. Anket yöntemiyle yapılan değerlendirme 

sonucunda, farklı yaşlardaki çocukların yaşa göre vücut kitle indeksi ile yeme 

davranışının bazı alanlarında farklılıklar gözlemlenmiş ancak besin neofobisi ile ilgili 

olarak herhangi bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Park ve Cho (2016), Kore’de yaşayan 7-9 yaş aralığındaki 120 okul çocuğunun 

katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, bir tat eğitim programının okul çocuklarının 

besin neofobisi ve yeni yiyecekleri deneme isteği üzerindeki etkilerini ölçmeyi 

amaçlamışlardır. Anket yöntemiyle yapılan değerlendirme sonucunda, tat eğitiminin 

besin neofobi puanlarını önemli ölçüde azalttığı (p<0.01) ve yeni yiyecekleri deneme 

isteğinin ise belirgin şekilde arttığı (p<0.001) bulgularına ulaşmışlardır.  

Mustonen ve Tuorila (2020), Helsinki’deki iki ilkokulda eğitim gören 8-11 yaş 

aralığındaki 164 çocuğun katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, bir duyusal eğitim 

programının, çocukların aşina oldukları ve olmadıkları yiyeceklerden hoşlanmalarını 

artırmayı ve besin neofobisini azaltmayı hedeflemiştir. Anket yöntemiyle yapılan 

değerlendirme sonucunda, duyusal eğitim sonrasında çocukların çeşitli yiyeceklerle 

tanışmalarının ve yeme davranışı konusunda farkındalık kazanmalarının yanı sıra, 

besin neofobi puanlarının da düştüğü tespit edilmiştir. 
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Proserpio vd. (2020), İtalya, Finlandiya, İspanya, İsveç ve Birleşik Krallık’taki 

ilkokullarda eğitim gören 9-12 yaş arası 529 okul çağı çocuğunun katılımıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmada, beş Avrupa ülkesinde yaşayan çocukların besin neofobi 

düzeyini araştırmış ve ülkeler arasındaki farklılıkları karşılaştırmayı amaçlamışlardır. 

Araştırma sonucunda, ilgili yaş grubundaki çocukların besin neofobisi düzeyinde 

küçük ama önemli uluslararası farklılıklar olduğu, özellikle İngiliz, Finli ve İsveçli 

çocuklarda besin neofobisinin belirgin şekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Ayrıca, bu sonuçlarla birlikte, araştırmada kullanılan Besin Neofobisi Ölçeği’nin 

(FNS) 9-12 yaş aralığındaki çocuklar için birçok farklı ülkede başarıyla 

kullanılabileceği öne sürülmüştür. 

De Almeida vd. (2022), Brezilya’da yaşayan otistik spektrum bozukluğu 

(ASD) olan 4-11 yaş arası 593 çocuğun katılımıyla gerçekleştirdikleri çalışmada, 

ASD’li çocuklarda besin neofobi prevalansını araştırmayı ve sınıflandırmayı 

amaçlamışlardır. Anket yöntemiyle yapılan değerlendirme sonucunda, ASD’li 

çocukların %78'inin besin neofobi puanlarının yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

2.6.3. Çocuklarda Mutfak Eğitimi İle İlgili Araştırmalar 

 Gibbs vd. (2013), Victoria’da yaşayan 8-12 yaş aralığındaki okul çocuklarına 

iki akademik yıl boyunca uygulanan okul tabanlı mutfak bahçesi eğitiminin, 

çocukların çeşitli ve sağlıklı yiyeceklere olan ilgisini artırmadaki etkisini 

değerlendirmiş ve bu eğitimin, çocukların yeni yiyecekleri deneme isteklerini anlamlı 

düzeyde (p<0,05) artırdığını ortaya koymuşlardır. 

Kim ve Kim (2008), Kore'deki 25 ilkokul öğrencisiyle gerçekleştirdikleri 

çalışmada, 10 haftalık bir mutfak eğitiminin ilkokul çocuklarının olumsuz beslenme 

alışkanlıkları üzerindeki etkisini incelemeyi ve sağlıklı besin alımını artırarak yiyecek 

tercihlerini iyileştirmeyi amaçlamışlardır. Araştırma sonucunda, mutfak eğitiminin 

çocukların sebze, süt ürünleri, tahıl, balık ve meyve gibi sağlıklı yiyecek tercihlerini 

olumlu yönde etkilediği ve olumsuz beslenme alışkanlıklarını iyileştirmede etkili 

olduğu belirlenmiştir.  

Garden Robinson ve Burdett (2015), Amerika’da yaşayan 2. ve 6. sınıf 

Kızılderili okul çocuklarından oluşan örneklemle, mutfak beceri eğitimi aracılığıyla 
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Kızılderili çocukların yiyecek hazırlama ve sağlıklı beslenme bilgilerini artırmayı 

amaçladıkları çalışmada, çocukların beslenme bilgi ve alışkanlıklarında olumlu 

değişiklikler olduğunu, sağlıklı yiyecek tercihlerinde ve yiyecek saklama bilgilerinde 

önemli bir artış yaşandığını ve haftalık fiziksel aktivitelerinde de olumlu sonuçlar elde 

edildiğini tespit etmişlerdir. 

 Ensaff, Canavon ve Barker (2015), Birleşik Krallık’ta bulunan ilkokullarda 

eğitim gören 7-9 yaş grubundaki 725 öğrencinin katılımıyla gerçekleştirdikleri 

çalışmada, bir mutfak beceri eğitiminin öğrencilerin yemekten zevk alma, yeni 

yiyecekleri deneyimleme, besin neofobisi üzerindeki etkisini ölçmeyi ve hijyenik 

koşullarda yiyecek hazırlama becerisi kazandırmayı amaçlamışlardır. Araştırma 

sonucunda, mutfak beceri eğitiminin öğrencilerde gıda farkındalığını ve mutfak 

becerilerini artırdığı, ayrıca öğrencilerin evde yemek pişirme isteklerini ve yiyecek 

seçimlerini olumlu yönde etkilediği belirlenmiştir.  

 Schmidt vd. (2022), 9-13 yaş arası toplam 180 ilkokul çocuğundan oluşan 

örneklemle, mutfak eğitiminin çocukların yeme davranışları, bilgileri ve mutfak 

becerileri üzerindeki etkisini değerlendirmeyi amaçladıkları çalışmada, anket 

yöntemiyle yapılan değerlendirmede, mutfak eğitiminin çocukların yeme 

davranışlarını ve mutfak becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşmışlardır. 

Metcalfe vd. (2022), ABD’nin bir eyaletindeki çocuklara yönelik verilen 

topluluk temelli bir mutfak ve beslenme eğitiminin çocukların meyve ve sebze 

tüketimi ile yemek pişirme davranışları üzerindeki etkisini değerlendirmek amacıyla 

yürüttükleri çalışmada, çocukların, meyve ve sebze tüketimi ile yemek pişirme öz 

yeterliliklerinde önemli ölçüde artış yaşandığını belirtmektedir 

Harmon vd. (2015), yaşları 9-12 arasında değişen 65 Afrika kökenli Amerikalı 

çocuktan ve 21 ebeveyninden oluşan bir örneklemle, mutfak beceri eğitiminin 

çocukların evlerinde yemek hazırlama sürecine dahil olma ve ebeveynlerinin pişirme 

ile ilgili tutum ve öz yeterliliklerindeki değişiklikler üzerindeki etkisini 

incelemişlerdir. Görüşme yöntemiyle yapılan değerlendirmede, katılımcıların evde 

yemek hazırlama sıklıklarında ve mutfak becerilerine yönelik öz yeterliliklerinde 

artışlar olduğu tespit edilmiştir.  
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Davis vd. (2016) Los Angeles'taki 3. ve 5. sınıf öğrencilerine yönelik 

oluşturulan 12 haftalık beslenme, yemek pişirme ve bahçıvanlık eğitimi içeren bir 

eğitim programının çocukların beslenme bilgisi ve yemek pişirme öz yeterlilikleri 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla yürüttükleri çalışmada; çocukların beslenme 

bilgileri ve yemek pişirme öz yeterliliklerinde anlamlı artışlar olduğu sonuçlarına 

ulaşmışlardır.  

Jarpe Rather vd. (2016), Chicago’daki gelir seviyesi düşük ailelerin tercih ettiği 

17 ilkokul ve 1 ortaokulda eğitim gören 257 öğrencinin katılımıyla gerçekleştirdikleri 

çalışmada, deneyimsel bir yemek pişirme ve beslenme eğitim programı aracılığıyla ev 

ortamını ve çocuk beslenmesini iyileştirmeyi, çocukların meyve ve sebzeye olan 

ilgilerini artırmayı, evde yemek yapma isteklerini çoğaltmayı ve çocuktan aileye 

sağlıklı beslenme konusunda iletişimi artırmayı amaçlamışlardır. Araştırma 

sonucunda, verilen pişirme ve beslenme eğitimi ile çocukların beslenme bilgisi, 

pişirme öz-yeterliliği ve sebze tüketim puanlarının yükseldiği, ayrıca sağlıklı beslenme 

ile ilgili iletişim puanlarının da arttığı tespit edilmiştir.  

Davis vd. (2016), 3. ve 5. sınıf öğrencilerinden oluşan 304 çocuğun katılımıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmada, beslenme, yemek pişirme ve bahçıvanlık eğitimini 

içeren bir programın çocukların sebze ve meyve tercihi üzerindeki etkisini 

değerlendirmiş, ayrıca bahçıvanlık yapma, yemek yeme ve pişirme konusundaki öz 

yeterliliklerini tespit etmeyi amaçlamışlardır. 12 hafta süresince uygulanan eğitim 

programının, çocukların sebze tanımlama puanlarını, beslenme ve bahçecilik bilgisini 

artırdığı ve evde bahçıvanlık yapma olasılıklarını yükselttiği bulgularına ulaşmışlardır.  

Park ve Cho (2016), Kore’de 7-9 yaş grubundaki ilkokul çocuklarına 12 hafta 

süreyle uygulanan tat eğitimi programının etkilerini incelemiş ve programın, 

çocukların besin neofobi düzeylerini önemli ölçüde azalttığını, yeni yiyecekleri 

deneme isteklerini ise anlamlı şekilde artırdığını (p<0.01) belirlemiştir. 

Garcia vd. (2020), Birleşik Krallık’ta yaşayan 3-5 yaş aralığındaki okulöncesi 

eğitimi gören çocuklara ve ebeveynlerine dört hafta süreyle verilen kreş tabanlı mutfak 

beceri eğitimiyle yiyecek seçiciliğini azaltmayı ve yeşil sebzeleri deneme isteğini 

artırmayı amaçlamıştır. Çalışma sonucunda, bu eğitimin çocuklardaki yiyecek 
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seçiciliğini ve sebzelere karşı neofobi düzeylerini anlamlı şekilde azalttığı 

belirtilmiştir. 

 Al Ali, Arriaga ve Rubio (2020), İspanya’nın Madrid şehrinde, sosyo-

ekonomik düzeyi düşük bir bölgede yer alan okul öncesi ve ilkokul öğrencileri okul 

öncesi ve ilkokulda eğitim gören 6-11 yaş arası 58 öğrencinin katıldığı çalışmada, bir 

mutfak eğitiminin okul çocuklarının beslenme bilgisi, besin neofobisi, mutfak 

becerileri ve beslenme kalitesi üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Yapılan 

değerlendirmede, mutfak eğitim programının çocukların beslenme ve inançlardaki 

ortalama puanlarını (5,0’dan 7,8’e) düşürdüğü, beslenme neofobisi değerlerini 

(24,6’dan 20,7’e) azalttığı, beslenme kalitesi puanını (7,4’ten 8,2’ye) yükselttiği ve 

mutfak becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşmışlardır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 Araştırma kapsamında tasarlanan uygulamalı mutfak eğitiminin, ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerindeki etkisini tespit etmek 

amacıyla yürütülen bu çalışmada “öntest-sontest” ve “kontrol gruplu” yarı deneysel 

desen kullanılmıştır. Nitekim öntest-sontest ve kontrol gruplu desen; deneysel bir 

araştırmanın öncesi ve sonrasında bağımlı değişkenle ilgili olarak ölçümlerle 

ilişkilendirilebilen ilişkili bir desen olmakla birlikte farklı deneklerden oluşan 

grupların ölçümlerinin karşılaştırılması nedeniyle bağımsız (ilişkisiz desen) olarak da 

tanımlanan karışık bir desen olma özelliği taşımaktadır (Howitt ve Cramer, 1997). 

Araştırmada öntest (mutfak eğitim öncesi), sontest (mutfak eğitim sonrası) ve 

izleme testi (kalıcılık testi) olmak üzere üç farklı aşamada deneysel desen 

kullanılmıştır. Araştırmanın bağımlı değişkenini 4. sınıfta okuyan ilkokul çağındaki 

çocukların veri toplama araçlarına verdiği cevaplar, bağımsız değişkenini ise araştırma 

kapsamında tasarlanmış olan uygulamalı mutfak eğitim programı oluşturmaktadır. 

Araştırma deseni, bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerinde bir etkisinin olup 

olmayacağını ortaya koyacak biçimde oluşturulmuştur.  

Tablo 3.1. Öntest- Sontest ve Kontrol Gruplu Desen Modeli 

Grup Öntest  Sontest İzleme 

GDENEY R O1.1 X O1.2 O1.3 

GKONTROL R O2.1  O2.2  

GDENEY: Uygulamalı mutfak eğitimi verilen deney grubu 

GKONTROL: Uygulamalı mutfak eğitimi verilmeyen kontrol grubu 

R: Random 

X: Deney grubuna verilen uygulamalı mutfak eğitim programı 
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O1.1-O1.2-O1.3: Uygulamalı mutfak eğitimi verilen deney grubunun öntest, sontest ve 

izleme ölçümleri  

O2.1-O2.2: Uygulamalı mutfak eğitimi verilmeyen kontrol grubunun öntest ve sontest 

ölçümleri 

 Tablo 3.1’e göre araştırmada kullanılan model incelendiğinde, deney grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarına 12 hafta boyunca uygulamalı mutfak eğitimi verilmiş, 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına ise bu eğitim uygulanmamıştır. 

Ölçümler, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının (O1) eğitim öncesi (O1.1), 

eğitim sonrası (O1.2) ve izleme aşamasında (O1.3) gerçekleştirilirken, kontrol grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarının (O2) sadece öntest (O2.1) ve sontest (O2.2) ölçümleri 

alınmıştır. 

3.2. Araştırmanın Hipotezleri 

Araştırma hipotezleri aşağıda belirtilmiştir. 

H1: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrası beslenme bilgisi puanları arasında anlamlı bir fark vardır.  

H2: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H3. Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrasında besin neofobisi puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H4: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H5: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrasında beslenme alışkanlıkları puanları arasında anlamlı bir fark vardır.  

H6: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları öntest 

ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H7: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrası diyet kalitesi puanları arasında anlamlı bir fark vardır.  
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H8: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H9: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrasında mutfak becerileri puanları arasında anlamlı bir fark vardır.  

H10: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H11: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası beslenme bilgisi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H12: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası besin neofobi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H13: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası beslenme alışkanlıkları puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

H14: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası diyet kalitesi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H15: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası mutfak becerileri puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

3.3. İhtiyaç Analizi 

 Araştırmada kapsamında, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına 

yönelik uygulamalı bir mutfak eğitim programının tasarlanması için veri toplama 

araçlarından biri olan yiyecek seçimi anketi kullanılarak ihtiyaç analizi 

gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

yiyecek seçimi anketine verdikleri cevaplara göre ilkokul çağı çocukları deney 

grubunun sebzeler kategorisinde yer alan yiyeceklerden daha çok bezelye, yeşil 

yapraklı sebzeler, kabak, yeşil fasulye, brokoli, bal kabağı ve kırmızı biberi 

sevmedikleri; meyveler, tahıllar, süt ve süt ürünleri, etler ve diğer yiyecekler 

kategorisinde yer alan yiyeceklerin hemen hemen tamamını farklı oranlarda sevdikleri 

bulgusuna ulaşılmıştır. Bu anket sonuçlarının tamamına ilişkin sayısal verilere, 

araştırmanın bulgular kısmında yer verilmiştir.  
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3.4. Çalışma Grubu 

 Araştırmanın çalışma grubunu 2023-2024 Eğitim-Öğretim yılında Millî Eğitim 

Bakanlığı Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı il merkezinde bulunan bir kamu 

ilkokulunda eğitim gören 4. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında, 

araştırmacı tarafından tasarlanan uygulamalı mutfak eğitiminin, çalışma grubundaki 

öğrencilerin yaşına ve fiziksel özelliklerine uygun bir ortamda verilmesi amacıyla, 

Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı şehir merkezinde bulunan bir ortaöğretim 

kurumunun pansiyon mutfağı eğitim alanı olarak kullanılmıştır. Araştırma 

kapsamında, mutfağa en yakın konumdaki ilkokullar arasından uygulama ve öğrenim 

saatleri dikkate alınarak amaçlı örnekleme yöntemiyle çalışma grubundaki çocuklar 

belirlenmiştir. Araştırmaya dahil edilen ilkokulun 4. sınıf düzeyindeki beş şubesinden 

üçü randomize olarak seçilmiş ve böylece deney ve kontrol grupları oluşturulmuştur. 

 Deneysel eğitim araştırmalarında uygulama alanlarının ve sürelerinin sınırlı 

olmasına bağlı olarak küçük gruplardan oluşan araştırmaların gerek lojistik yönetimi 

gerekse kaynakların doğru ve etkin kullanımı açısından değerli olduğu 

belirtilmektedir. Nitekim örneklem sayısının az olduğu deneysel çalışmalar, bireysel 

etkileşimlerin oluşturulmasına ve gözlemlerin derinlemesine yapılmasına olanak 

sağlamaktadır (Creswell, 2014:10). Cohen (1988), deneysel çalışmalarda grup başına 

10-30 katılımcının genellikle yeterli olduğunu ileri sürmektedir. Çocuklarla ilgili 

yürütülen deneysel çalışmaların kendine özgü zorlukları dikkate alınarak, daha 

kontrollü bir ortamda ve etkili bir eğitim imkânı sunmak amacıyla 20 kişiden oluşan 

bir grubun ideal büyüklükte olduğu kabul edilmektedir (Cheswell, 2014:11). Özellikle 

uygulamalı olarak yürütülen ve çok sayıda materyal kullanımı gerektiren deneysel 

çalışmalarda, öğrenci sayısının sınırlı tutulması verilecek eğitimin kalitesini de 

artırabilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:127). Bu yaklaşım, bireysel olarak 

öğrenciye zaman ayrılmasına ve rehberlik edilmesine olanak sağlayarak derin bir 

öğrenme imkânı sunmaktadır (Isaac ve Michael, 1995:55). Bu doğrultuda mutfak 

eğitiminin uygulamalı olarak verilmesi, yoğun materyal kullanımı gerektirmesi ve 

kaynakların sınırlı olması gibi faktörlerin yanı sıra, örneklem sayısının fazla olması ve 

çocuklarla çalışmanın kendine özgü zorlukları göz önünde bulundurularak, araştırma 

kapsamında gruplar başlangıçta 22 deney ve 26 kontrol olmak üzere toplamda 48 
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öğrenciden oluşacak şekilde belirlenmiştir. Ancak araştırmanın uygulama aşamasında, 

deney grubunda yer alan 1 öğrencinin verileri araştırma kapsamında verilen 

uygulamalı mutfak eğitimine 3 haftadan daha fazla süreyle katılmadığı ve veri toplama 

aşamalarının bazılarında bulunmadığı, kontrol grubunda yer alan 2 öğrencinin başka 

bir okula nakil olduğu ve 2 öğrencinin ise veri toplama aşamalarından bazılarına 

katılmadığı gerekçesiyle araştırmanın çalışma grubu 21 deney 22 kontrol olmak üzere 

toplamda 43 öğrenci olarak seçilmiştir.  

3.4.1. Çalışma Grubunun Demografik Özelliklerine İlişkin Bilgiler 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının cinsiyete göre 

dağılımı Tablo 3.2’de belirtilmiştir.  

Tablo 3.2. İlkokul Çağı Çocuklarının Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 
Kız 15 71,4 13 59,1 28 65,1 
Erkek 6 28,6 9 40,9 15 34,9 
TOPLAM 21 100.0 22 100.0 43 100.0 

Tablo 3.2’ye göre ilkokul çağı çocuklarının cinsiyetlerine ilişkin dağılımları 

incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının %71,4’ünü kız, 

%28,6’sını erkek çocukları; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının ise 

%59,1’ini kız, %40,9’unu erkek çocukları oluşturmaktadır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının yaşlarına göre 

dağılımı Tablo 3.3’te belirtilmiştir.  

Tablo 3.3. İlkokul Çağı Çocuklarının Yaşlarına Göre Dağılımı 

Yaş GDENEY GKONTROL TOPLAM 
n % n % n % 

9 yaş 2 9,5   2 4,7 
10 yaş 18 85,7 21 95,5 39 90,7 
11 yaş 1 4,8 1 4,5 2 4,6 
TOPLAM 21 100,0 22 100.0 43 100.0 

Tablo 3.3’e göre ilkokul çağı çocuklarının yaşlarına ilişkin dağılımları 

incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının %9,5’inin 9 yaş, 
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%85,7’sinin 10 yaş, %4,8’inin 11 yaş; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının ise %95,5’inin 10 yaş, %4,5’inin 11 yaşında olduğu belirlenmiştir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının anne ve 

babalarının eğitim durumuna göre dağılımı Tablo 3.4’te belirtilmiştir.  

Tablo 3.4. İlkokul Çağı Çocuklarının Anne-Baba Eğitim Durumlarına Göre 

Dağılımı 

Annenin Eğitim 
Durumu 

GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 
Hiç okula gitmemiş 5 23,8 2 9,1 7 16,3 
İlkokul 5 23,8 9 40,9 14 32,5 
Ortaokul 4 19,0 7 31,8 11 25,6 
Lise 6 28,6 4 18,2 10 23,3 
Lisans 1 4,8   1 2,3 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0 

Babanın Eğitim 
Durumu 

GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 
Hiç okula gitmemiş 3 14,3   3 7,0 
İlkokul 3 14,3 6 27,3 9 21,0 
Ortaokul 1 4,8 4 18,2 5 11,6 
Lise 6 28,6 5 22,7 11 25,6 
Önlisans 3 14,3 2 9,1 5 11,7 
Lisans 5 23,8 4 18,2 9 20,9 
Lisansüstü   1 4,5 1 2,3 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0 

Tablo 3.4’e göre ilkokul çağı çocuklarının annelerinin eğitim durumlarına 

ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

annelerinin %23,8’inin hiç okula gitmediği, %23,8’inin ilkokul, %19,0’ının ortaokul, 

%28,6’sının lise, %4,8’inin lisans; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

annelerinin ise %9,1’inin hiç okula gitmediği, %40,9’unun ilkokul, %31,8’inin 

ortaokul, %18,2’sinin lise mezunu olduğu belirlenmiştir.  

Tablo 3.4’e göre ilkokul çağı çocuklarının babalarının eğitim durumlarına 

ilişkin dağılımları incelendiğinde ise deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının babalarının %14,3’ünün hiç okula gitmediği, %14,3’ünün ilkokul, 
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%4,8’inin ortaokul, %28,6’sının lise, %14,3’ünün önlisans, %23,8’inin lisans; kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının babalarının ise %27,3’ünün ilkokul, 

%18,2’sinin ortaokul, %22,7’sinin lise, %9,1’inin önlisans, %18,2’sinin lisans, 

%4,5’inin lisansüstü mezunu olduğu belirlenmiştir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının anne ve 

babalarının mesleğine göre dağılımı Tablo 3.5’te belirtilmiştir.  

Tablo 3.5. İlkokul Çağı Çocuklarının Anne Babalarının Mesleğine Göre Dağılımı 

Annenin Mesleği 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 
Ev Kadını 19 90,5 20 90,9 39 90,7 
Memur 2 9,5 1 4,5 3 7,0 
Diğer (Belirtiniz)...   1 4,5 1 2,3 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0 

Babanın Mesleği 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

Çalışmıyor   2 9,1 2 4,7 
İşçi 6 28,6 10 45,5 16 37,3 
Memur 9 42,9 6 27,3 15 34,9 
Esnaf 2 9,5   2 4,7 
Serbest Meslek 2 9,5 2 9,1 4 9,4 
İş insanı 1 4,8 1 4,5 2 4,6 
Diğer (Belirtiniz)... 1 4,8 1 4,5 2 4,6 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0 

Tablo 3.5’e göre ilkokul çağı çocuklarının annelerinin mesleki durumlarına 

ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

annelerinin %90,5’inin ev kadını ve %9,5’inin memur; kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının annelerinin ise %90,9’unun ev kadını, %4,5’inin memur ve 

%4,5’inin diğer meslek grubunda olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 3.5’e göre ilkokul çağı çocuklarının babalarının mesleki durumlarına 

ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

babalarının %28,6’sının işçi, %42,9’unun memur, %9,5’inin esnaf, %9,5’inin serbest 

meslek, %4,8’inin iş insanı ve %4,8’inin diğer meslek grubunda; kontrol grubunda yer 
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alan ilkokul çağı çocuklarının babalarının ise %9,1’inin çalışmadığı, %45,5’inin işçi, 

%27,3’ünün memur, %9,1’inin serbest meslek, %4,5’inin iş insanı, %4,5’inin diğer 

meslek grubunda olduğu tespit edilmiştir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının ailelerinin aylık 

gelirine göre dağılımı Tablo 3.6’da belirtilmiştir.  

Tablo 3.6. İlkokul Çağı Çocuklarının Ailelerinin Aylık Gelir Aralıklarına Göre 

Dağılımı 

Aile Aylık Gelir 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

10000 TL ve altı 1 4,8 5 22,7 6 13,9 
10001-20000 TL arası 8 38,1 7 31,8 15 34,9 
20001-30000 TL arası 4 19,0 6 27,3 10 23,3 
30001-40000 TL arası 7 33,3 2 9,1 9 21,0 
40001 TL ve üzeri 1 4,8 2 9,1 3 7,0 
TOPLAM 21 100 22 100 43 100 

Tablo 3.6’ya göre ilkokul çağı çocuklarının ailelerinin aylık gelir aralıklarına 

ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

ailelerinin aylık gelir aralıklarının %4,8’inin 10000 TL ve altı, %38,1’inin 10001-

20000 TL arası, %19,0’ının 20001-30000 TL arası, %33,3’ünün 30001-40000 TL 

arası, %4,8’inin 40001 TL ve üzeri; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının ailelerinin aylık gelir aralıklarının ise %22,7’sinin 10000 TL ve altı, 

%31,8’inin 10001-20000 TL arası, %27,3’ünün 20001-30000 TL arası, %9,1’inin 

30001-40000 TL arası %9,1’inin 40001 TL ve üzeri olduğu tespit edilmiştir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sürekli bir 

rahatsızlığının ve bir besin alerjisinin bulunma durumuna göre dağılımı Tablo 3.7’de 

belirtilmiştir.  

Tablo 3.7. İlkokul Çağı Çocuklarının Sürekli Bir Rahatsızlığı ve Besin Alerjisinin 

Bulunma Durumu 
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Sürekli Rahatsızlık 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

Hayır 21 100 20 90,9 42 95,3 

Evet   2 9,1 1 4,7 

TOPLAM 21 100 22 100 43 100 

Besin Alerjisi 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

Hayır 20 95,2 19 86,4 39 90,7 

Evet 1 4,8 3 13,6 4 9,3 

TOPLAM 21 100 22 100 43 100 

Tablo 3.7’ye göre ilkokul çağı çocuklarının sürekli bir rahatsızlığı bulunma 

durumuna ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının %100’ünün sürekli bir rahatsızlığının olmadığı; kontrol grubunda yer 

alan ilkokul çağı çocuklarının ise %90,9’unun, sürekli bir rahatsızlığının olmadığı, 

%9,1’inin ise sürekli bir rahatsızlığının olduğu tespit edilmiştir. 

 Tablo 3.7’ye göre ilkokul çağı çocuklarının bir besin alerjisinin bulunma 

durumuna ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının %95,2’sinin herhangi bir besine alerjisinin olmadığı, %4,8’inin diğer bir 

besine (çikolata) alerjisi olduğu; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

ise %86,4’ünün bir besine alerjisinin olmadığı, %13,6’sının ise bir besine alerjisinin 

olduğu tespit edilmiştir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme/diyet 

programı uygulama durumuna göre dağılımı Tablo 3.8’de belirtilmiştir.  

Tablo 3.8. İlkokul Çağı Çocuklarının Herhangi Bir Beslenme/Diyet Programı 

Uygulama Durumu 
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Beslenme/Diyet 
Programı 

GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

Uygulamıyorum 21 100,0 21 95,5 42 97,6 

Hastalığımın tedavisi 
için   1 4,5 1 2,3 

TOPLAM 21 100 22 100 43 100 

Tablo 3.8’e göre ilkokul çağı çocuklarının herhangi bir beslenme/diyet 

programı uygulama durumlarına ilişkin dağılımları incelendiğinde, deney grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarının %100’ünün bir beslenme/diyet programı 

uygulamadığı; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının ise %95,5’inin bir 

beslenme/diyet programı uygulamadığı, %4,5’inin bir beslenme/diyet programı (kilo 

dengesi için) uyguladığı tespit edilmiştir. 

3.4.2. Çalışma Grubuna Ait Antropometrik Bilgiler 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beden kitle 

indeksi öntest, sontest ve izleme testlerine göre dağılımları Tablo 3.9’de belirtilmiştir.  

Tablo 3.9. İlkokul Çağı Çocuklarının Beden Kitle İndeksi Öntest, Sontest ve 

İzleme Puan Dağılımları 

Beden Kitle İndeksi 
GDENEY GKONTROL TOPLAM 

n % n % n % 

Öntest 

Zayıf 15 71,4 14 63,6 29 67,5 
Normal Kiloda 6 28,6 6 27,3 12 28,0 

Kilolu   2 9,1 2 4,7 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100 

Sontest 

Zayıf 14 66,7 15 68,2 29 67,5 
Normal Kiloda 7 33,3 6 27,3 13 30,3 

Kilolu   1 4,3 1 2,3 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100 

İzleme 
Zayıf 13 61,9   13 61,9 

Normal Kiloda 8 38,1   8 38,1 
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 21 100 

Tablo 3.9’a göre ilkokul çağı çocuklarının beden kitle indeksinin önteste göre 

dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 
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%71,4’ünün zayıf, %28,6’sının normal kiloda olduğu; kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının ise %63,6’sının zayıf, %27,3’ünün normal kiloda, %9,1’inin 

kilolu olduğu tespit edilmiştir. İlkokul çağı çocuklarının beden kitle indeksinin 

sonteste göre dağılımları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının %66,7’sinin zayıf, %33,3’ünün normal kiloda olduğu; kontrol grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarının ise %68,2’sinin zayıf, %27,3’ünün normal kiloda, 

%4,3’ünün kilolu olduğu belirlenmiştir. Son olarak deney grubunda yer alan ilkokul 

çağı çocuklarının beden kitle indeksinin izleme testine göre dağılımları incelendiğinde 

ise %61,9’unun zayıf, %38,1’inin normal kiloda olduğu tespit edilmiştir.  

3.4.3. Grupların Denkliği 

 Araştırma öncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının birbirlerine denk olup olmadıklarını tespit etmek amacıyla araştırmada 

kullanılan test ve ölçeklerden elde edilen öntest puanlarının Mann-Whitney U testi ile 

analizi gerçekleştirilmiştir. Nitekim Mann-Whitney U testi, benzer popülasyondan 

gelen iki bağımsız grup arasındaki farkı veya denkliği belirlemek amacıyla 

kullanılmaktadır (Nachar, 2008:13). Elde edilen veriler ışığında, deney ve kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının benzer düzeyde ve birbirlerine denk 

olduğu tespit edilmiştir. İlkokul çağı çocukları deney ve kontrol gruplarının beslenme 

bilgisi, besin neofobisi, beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri 

öntest puanlarına ait Mann-Whitney U testi sonuçlarına ilişkin bilgiler araştırmanın 

bulgular kısmında yer almaktadır.   

3.5. Veri Toplama Araçları  

 Araştırma kapsamında elde edilen veriler; beden kitle indeksi, beslenme bilgisi 

testi, besin neofobi ölçeği, beslenme alışkanlıkları indeksi, Akdeniz diyet kalitesi 

indeksi, mutfak becerileri ölçeği ve yiyecek seçimi anketi aracılığıyla toplanmıştır.  

Araştırmada, ilkokul çağı çocuklarının demografik bilgilerinin toplanması amacıyla 

daha önceki çalışmalardan (Sormaz, 2013) yararlanılarak hazırlanan “Öğrenci Bilgi 

Formu” kullanılmıştır. Ayrıca tüm bu veri toplama araçları kullanılmadan önce 2 

gastronomi ve mutfak sanatları alan uzmanı, 1 eğitim bilimleri uzmanı ve 1 sınıf 

öğretmeninden uzman görüşü alınarak veriler toplanmaya başlanmıştır.  
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3.5.1. Çalışma Grubunun Beden Kitle İndeksinin Belirlenmesi 

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının antropometrik ölçümleri 

yapılarak uygulamalı mutfak eğitimin fiziksel sağlık üzerindeki etkisi de 

değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda ilkokul çağı çocuklarının antropometrik 

ölçümleri Beden Kitle İndeksi (BKİ) üzerinden hesaplanmıştır. BKİ Rehberi persentil 

değerleri, en yaygın kullanılan hesaplama tabloları arasında yer almaktadır. Bu tablo, 

kız ve erkek çocukların BKİ aralıklarının farklı olması ve yaşla birlikte doğum ayının 

da hesaba katılması nedeniyle daha duyarlı bir hesaplama imkânı sunmaktadır. Yaşa 

göre BKİ değeri 85-95. persentil arasında ise fazla kilolu, 95. persentilin üzerinde 

olduğunda ise obez olarak kabul edilmektedir. (Yurt vd., 2016:342-343). Çalışma 

grubunun vücut ağırlıkları; 100 g, 150 kg kapasiteye duyarlı terazi ile boyu ise, 

Frankfurt düzleminde, ayakkabı olamadan ayaklar birleştirilip bir mezura yardımı ile 

ölçülerek tespit edilmiştir. Elde edilen veriler ışığında, vücut kütlesi (kg), boylarının 

metre cinsinden karesine bölünerek BKİ değerleri hesaplanmıştır. 

3.5.2. Beslenme Bilgisi Testi 

 İlkokul çağı çocuklarının, bilişsel yeterliliklerinden biri olan beslenme bilgi 

düzeylerini belirlemek amacıyla daha önce yapılmış çalışmalardan (Sormaz, 2013) 

yararlanılarak ilköğretim çağı çocuklarının yaşına, algı düzeyine ve sosyo-kültürel 

özelliklerine uygun ek önermeler geliştirilmiş ve bir beslenme bilgisi testi 

oluşturulmuştur. Beslenme Bilgisi Testi (BBT) çoktan seçmeli 10 sorudan oluşan bir 

bilgi testi niteliğindedir. Oluşturulan beslenme bilgi testinin seçenekleri arasında 

“bilmiyorum” seçeneği de yer almaktadır. Bu bağlamda seçenekler arasına 

“bilmiyorum” seçeneğinin eklenmesi, doğru cevabı bilmeyen ilkokul çağı 

çocuklarının testi rastgele cevaplamasının önüne geçilmesi amacıyla eklenmiştir. Bu 

bağlamda beslenme bilgi testi puanları hesaplanırken doğru cevap 1 puana, yanlış 

cevap ve bilmiyorum seçeneği 0 puana karşılık gelecek şekilde değerlendirilmiştir.  

3.5.3. Besin Neofobi Ölçeği 

 Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden biri 

olan besinlere karşı neofobik eğilimini tespit etmek amacıyla Pliner ve Hobben (1992) 

tarafından oluşturulan ve Elmas (2021) tarafından Türkçeye uyarlanarak okul çağı 
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çocuklarının besin neofobi düzeylerinin belirlenmesi amacıyla geliştirilen 

(Cronbachalpha: 0,88) Besin Neofobisi Ölçeği (BNÖ) kullanılmıştır. BNÖ, (çok doğru 

1 puan, doğru 2 puan, karasızım 3 puan, yanlış 4 puan, çok yanlış 5 puan) 5’li likert 

tipinde tek boyut ve 9 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin 1., 4., 6. ve 9. maddeleri 

olumlu sorulardan; 2., 3., 5., 7. ve 8. maddeleri ise olumsuz sorulardan oluşmaktadır. 

Ölçeğin değerlendirilmesinde medyan değeri kullanılmakta olup ölçekten elde edilen 

maksimum puan 45, minimum puan ise 9 olarak belirlenmiştir. Bu değerlendirmeye 

göre okul çağı çocuklarının besin neofobisi medyan puanı 45 puana yaklaştıkça besin 

neofobi düzeyinin arttığı bilinmektedir (Elmas, 2021). Bu doğrultuda besin neofobi 

ölçeği, ilkokul çağı çocuklarının besin neofobi eğilimlerinin belirlenmesi ve araştırma 

kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitiminin bu eğilimler üzerindeki etkisinin 

değerlendirilmesinde temel bir referans olarak kullanılmıştır.  

3.5.4. Beslenme Alışkanlıkları İndeksi 

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden 

biri olan beslenme alışkanlıklarını belirleyebilmek amacıyla (Demirezen, 1999; 

Demirezen ve Çoşarsu, 2005) tarafından geliştirilen (Cronbachalpha: 0,68) Beslenme 

Alışkanlıkları İndeksi (BAİ) kullanılmıştır. Bu indeks, 5’li likert tipinde (0 puan hiçbir 

zaman, 1 puan nadiren, 2 puan bazen, 3 puan sık sık, 4 puan her zaman) tek boyut ve 

6 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin, 6. maddesi olumsuz, 1’den 5’e kadar olan tüm 

maddeler ise olumlu maddelerden oluşmaktadır. Elde edilen veriler toplam puan 

üzerinden değerlendirilerek beslenme alışkanlıkları risk düzeyleri; 0 puan risk yok, 1-

6 puan hafif risk, 7-12 puan orta dereceli risk, 13-18 puan yüksek risk ve 19-24 puan 

çok yüksek risk olarak kabul edilmektedir (Demirezen, 1999; Demirezen ve Çoşarsu, 

2005). Bu bağlamda beslenme alışkanlıkları indeksi, ilkokul çağı çocuklarının 

beslenme alışkanlıklarının belirlenmesi ve araştırma kapsamında verilen uygulamalı 

eğitiminin beslenme alışkanlıkları üzerindeki etkisinin ölçmesi sırasında temel bir veri 

kaynağı olarak kullanılmıştır. 

 3.5.5. Akdeniz Diyeti İndeksi 

 Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden 

biri olan diyet kalitesini belirlemek amacıyla Serra Majem vd., (2004) tarafından 
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geliştirilen ve Türkçe geçerlilik ve güvenirliliğinin tespiti Akar Şahingöz, Özgen ve 

Yalçın (2019) tarafından gerçekleştirilen (Cronbachalpha: 0,72) Akdeniz diyet kalitesi 

indeksi kullanılmıştır. Akdeniz Diyet Kalitesi İndeksi (ADKİ), tek boyut ve toplamda 

16 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte “evet” ve “hayır” şeklinde ifadelerin bulunduğu 

olumlu (1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 13. ve 15.) ve olumsuz (6., 12., 14. ve 16.) 

maddeler yer almaktadır. Bu maddelerden olumlu sorulara verilen “evet” ifadesi ve 1 

puana “hayır” ifadesi ise 0 puana karşılık gelmektedir. Olumsuz sorulara verilen “evet” 

ifadesi -1 puana, “hayır” ifadesi ise 0 puana karşılık gelmektedir. Elde edilen veriler 

toplam puan üzerinden değerlendirilerek; < 3 çok düşük diyet kalitesini, 4-7 orta diyet 

kalitesini ve >8 ise optimal diyet kalitesini ifade etmektedir  (Akar Şahingöz, Özgen 

ve Yalçın, 2019). Bu doğrultuda ADKİ, ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesinin 

belirlenmesi ve araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitim programının 

diyet kalitesine olan etkisini analiz etmek için önemli bir referans olarak kullanılmıştır.  

3.5.6. Mutfak Becerileri Ölçeği 

 Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden 

biri olan mutfak becerilerinin belirlenmesi amacıyla Hartmann, Dohle ve Siegrist 

(2013) tarafından geliştirilen ve bu araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarında 

kullanılmak üzere araştırmacı tarafından Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışması 

yapılan (Cronbachalpha: 0,84) mutfak becerileri ölçeği kullanılmıştır.  Mutfak 

Becerileri Ölçeği (MBÖ)’nin araştırmacı tarafından Türkçeye uyarlama çalışması 

yapılırken 5 dil uzmanı tarafından çeviri ve geri çeviri teknikleri kullanılarak ölçek 

maddeleri İngilizce’den Türkçeye, Türkçe’den geri İngilizceye çevrilmiştir. Daha 

sonra yeniden Türkçeye çevrilen ölçeğin ilkokul çağı çocuklarında kullanılabilirliğini 

belirlemek amacıyla 1 eğitim bilimleri uzmanı, 2 gastronomi ve mutfak sanatları alan 

uzmanı ve 1 sınıf öğretmeninden uzman görüşü alınmıştır. Ölçek geliştirme sürecinde 

yer alan analiz işlemleri için örneklem büyüklüğünü belirlerken, araştırmacılar 

birtakım yaklaşımlar önermişlerdir. Nunnally (1978), Örneklem büyüklüğünün, 

madde sayısının 10 katı olması gerektiğini öne sürerken, MacCallum vd. (2001) ise 

madde sayısının 4 katı olmasının yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu doğrultuda, uzman 

görüşünün alınmasının ardından son şekli verilen Mutfak Beceri Ölçeği “Cooking 

Skills Scale” ilkokul çağı çocuklarında geçerliliği ve güvenilirliği tespit etmek 
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amacıyla Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı şehir merkezinde yer alan 3 ayrı 

ilkokulda eğitim gören toplamda 100 ilkokul 4. Sınıf öğrencisinden veriler 

toplanmıştır. Araştırma kapsamında Mutfak Beceri Ölçeği’nin ilkokul çağı 

çocuklarında kullanılmak üzere gerçekleştirilen Türkçeye uyarlama çalışmasına ilişkin 

bulgulara aşağıda yer verilmiştir.  

3.5.6.1. Mutfak Becerileri Ölçeğinin Çeviri Çalışması  

Araştırmaya katılan 100 ilkokul 4. Sınıf öğrencisinin cevapladığı Mutfak 

Becerileri Ölçeğinin (MBÖ) ölçeğinin maddeleri Tablo 3.10’da orijinal ve Türkçeye 

çevrilmiş şekilleri ile birlikte verilmiştir.  

Tablo 3.10. Mutfak Becerileri Ölçeğinin Orijinal ve Türkçe Hali 

İngilizce Dilindeki Maddeler Türkçe Dilindeki Maddeler 

1. I consider my cooking skills as 
sufficient. 1. Mutfak becerilerimin yeterli 

olduğunu düşünüyorum. 

2. I am able to prepare a hot meal 
without a recipe. 2. Sıcak bir yemeği tarifi olmadan 

yapabilirim. 
3. I am able to prepare gratin. 3. Graten hazırlayabilirim.  
4. I am able to prepare soup. 4. Çorba pişirebilirim. 

5. I am able to prepare sauce. 5. Sos hazırlayabilirim. 
6. I am able to bake cake. 6. Kek yapabilirim. 

7. I am able to bake bread. 7. Ekmek yapabilirim. 

Tablo 3.10’da orijinali ve Türkçeye çevrilmiş şekli belirtilen MBÖ’de yer alan 

maddeler, 1 ile 6 arasında değişen Likert tipi ölçütle değerlendirilmeye alınmıştır. 

3.5.6.2. Mutfak Becerileri Ölçeğinin Geçerlik Çalışması 

Mutfak Becerileri Ölçeği’nin (MBÖ) yapı geçerliğini ortaya koymak amacıyla 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır. Geçerlik çalışmasının uygulanmasında, 

en sık ve en kolay yöntemlerden biri olan temel bileşenler (principal components) 

yöntemi ve faktörler arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla doğrudan eğik döndürme 

(direct oblimin) yöntemleri kullanılmıştır.  

İlk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri ile örneklem büyüklüğünün 

yeterliliği tespit edilmiş ve bu değer 0,870 olarak bulunmuştur. Field (2009:647) 



52 
 

tarafından bu değer 0,50’nin üzerinde ise yeterli kabul edilmekte 0,80-0,90 aralığında 

ise “harika” kategorisinde değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda MBÖ için örneklem 

büyüklüğü AFA’ya göre yeterli kabul edilmektedir. Buna ek olarak Barlett Testi 

sonucunda χ2(21)=249,021; p<0,05 olarak anlamlı bulunmuş, AFA için ise maddeler 

arasındaki korelasyonların yeterli olduğu tespit edilmiştir.  

AFA sonucunda ölçeğin, 7 madde ve tek boyuttan (faktörden) oluştuğu ve bu 

faktörün toplam varyansın %52,93’ünü açıkladığı ve buna göre MBÖ’nün geçerli bir 

özellik gösterdiği bulgularına ulaşılmıştır. Tablo 3.11’de yer alan ölçekte maddelerin 

faktörlerine göre dağılımları ve faktör yükleri belirtilmiştir. 

Tablo 3.11. Mutfak Becerileri Ölçeği’ne İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Madde Faktör (1) 
1 0,829 
2 0,789 
4 0,776 
5 0,737 
7 0,712 
3 0,665 
6 0,549 

Özdeğerler (λ≥1)  3,705 

Açıklanan Varyans (%)  52,933 

Açıklanan Toplam Varyans (%)  52,933 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO):  0,870 

Barlett: χ2(21)=249,021; p=0,00 

Tablo 3.11’de belirtildiği üzere ölçek tek boyut ve 7 maddeden oluşmaktadır. 

Faktör yükü en düşük 0,549 (6.) olarak tespit edilmiştir. Field (2009:666) 

maddelerdeki faktör yüklerinin en az 0,40 ve üzeri olması gerektiğini ve bu maddelerin 

faktörler üzerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir.   

Tek boyut ve 7 maddeden oluşan MBÖ’nün kuramsal yapısını incelemek için 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) kullanılmıştır. Bir ölçek geliştirme çalışmasında, 

faktör yapılarının kuramsal bilgilere uyumluluğunun tespit edilmesi gerekmektedir. 
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Araştırmada model olarak AFA ile tanımlanan tek boyutlu çözüm kullanılmıştır. Elde 

edilen DFA sonuçlarına ilişkin uyum indeksi değerleri Tablo 3.12’de belirtilmiştir. 

Tablo 3.12. Model Uyum İndeks Değerleri 

Model 
Uyum 

İndeksi 

x2/df 
(CMIN) CFI RMSEA IFI GFI NFI TLI 

İyi Uyum <3 >0.95 ≤ 0.05 ≥0.95 ≥ .90 >0.90 >0.9 

Kabul 
Edilebilir 

Uyum 

3<X2/sd 
<5 >0.90 ≤ 0.08 ≥0.90 ≥0.85 >0.8 >0.8 

MBÖ’nün 
uyum 

değerleri 
1,114 0,993 0.034 0,993 0,959 0,939 0,990 

Tablo 3.12’ye göre, DFA sonucunda elde edilen CMIN, CFI, RMSEA, IFI, 

GFI, NFI ve TLI model uyum indeks değerlerinin iyi uyum referans değerleri 

aralığında olduğu tespit edilmiştir. 

3.5.6.3. Mutfak Becerileri Ölçeği’nin Güvenirlik Çalışması 

Mutfak Becerileri Ölçeği’nin (MBÖ) güvenirliğini belirlemek amacıyla 

Cronbach Alpha güvenirlik analizi yapılmış ve bu ölçeğin güvenirliği α=0,841 

bulunmuştur. Araştırmalarda kullanılması gereken ölçme araçlarının Cronbach alfa 

değerleri; 0,6-0,7 kabul edilebilir, 0,7-0,9 iyi, 0,9 ve üzeri ise mükemmel olarak 

nitelendirilmektedir (Özdamar, 2002:633). Bu bağlamda MBÖ’nün güvenilir bir 

ölçme aracı olduğu kabul edilmektedir. 

3.5.7. Yiyecek Seçimi Anketi  

 Araştırmanın başında, deney grubundaki ilkokul çağı çocuklarına verilen 

mutfak eğitim programının oluşturulabilmesi amacıyla bir ihtiyaç analizi 

gerçekleştirilmiştir.  

 İhtiyaç analizinin gerçekleştirilebilmesi amacıyla ilgili literatür derinlemesine 

incelenmiş Jani vd., (2022) tarafından geliştirilen 4 boyut ve toplamda 30 sorudan 

oluşan “Food Preference Questionnaire” ölçeğinin Türkçeye uyarlama çalışması 
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yapılmıştır. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması yapılırken; 5 dil uzmanı tarafından 

çeviri ve geri çeviri teknikleri kullanılarak İngilizce’den Türkçeye çevrilmiş, Türkçeye 

çevrilen ölçeğin ilkokul çağı çocuklarında kullanılabilirliğini belirlemek için 1 eğitim 

bilimleri uzmanı, 2 gastronomi ve mutfak sanatları alan uzmanı, 1 sınıf öğretmeninden 

uzman görüşü alınmıştır. Uzman görüşünün alınmasının ardından son şekli verilen 

besin tercihi anketinin “Food Preference Questionnaire” ilkokul çağı çocuklarında 

geçerliliği ve güvenilirliği tespit etmek amacıyla; T.C. Siirt İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’ne bağlı şehir merkezinde yer alan 3 ayrı ilkokulda eğitim gören toplamda 

420 ilkokul 4. Sınıf öğrencisinden veriler toplanmıştır. Ancak besin tercihi anketinin 

“Food Preference Questionnaire” ilkokul çağı çocuklarında geçerliliği ve 

güvenirliliğini belirlenmesi için yapılan analizler sonucunda ölçek faktörleri doğru 

dağılım göstermediğinden bu ölçeğin araştırma kapsamında ihtiyaç analizi olarak 

kullanılabilirliğinin yeterli olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu nedenle uygulamalı 

mutfak eğitim programı öncesinde diğer çalışmalardan (Jani vd.,2022; Elmas, 2021) 

yararlanılarak araştırmacı tarafından oluşturulan ilkokul çağı çocuklarının gelişimsel 

ve sosyo-kültürel özelliklerine uygun olarak geliştirilen yiyecek seçimi anketi 1 eğitim 

bilimleri uzmanı, 1 sınıf öğretmeni ve 2 gastronomi ve mutfak sanatları alanında 

uzman kişilerden görüş alınarak ihtiyaç analizinde kullanılmıştır.  

3.6. Verilerin Toplanma Süreci 

Araştırmaya ilk olarak Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal ve Beşerî 

Bilimler Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Başkanlığı’na 16077 sayılı başvuru ile etik 

kurul başvurusu yapılmış olup, 2023/435 karar numarası ile uygunluk alınarak 

başlanmıştır. Bunun akabinde Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü aracılığı ile Siirt İl Millî Eğitim Müdürlüğü’ne 424841 sayılı araştırma izni 

için başvuru yapılmış 89663077 sayılı karar ile olurları alınmıştır. Alınan gerekli 

izinlerin akabinde araştırma kapsamında veri toplama aracı olarak ilkokul çağı 

çocuklarında kullanılmak üzere Hartmann, Dohle ve Siegrist (2013) tarafından 

geliştirilen “Cooking Skills Scale” ölçeği ve “Food Preference Questionnaire” 

ölçeğinin Türkçeye uyarlama çalışmasının gerçekleştirilebilmesi için 16.11.2023 ve 

20.12.2023 tarihleri arasında Siirt İl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı şehir 

merkezinde yer alan 3 ayrı ilkokulda eğitim gören 4. sınıf öğrencilerinden veriler 
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toplanmıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda “Cooking Skilss Scale” ölçeğinin 

araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarında kullanılmasının geçerli ve güvenilir 

olduğu ancak “Food Preference Questionnaire” ölçeğinin ise faktörleri doğru 

dağılmadığından araştırma kapsamında kullanılmamasına karar verilmiştir.  

 Araştırma kapsamında, çalışma grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarından 

veriler toplanmadan önce okul idaresinin belirlediği gün ve saate araştırmaya katılan 

ilkokul çağı çocuklarının ebeveynleriyle araştırma konusu ve amacının anlatıldığı yüz 

yüze bir toplantı gerçekleştirilerek veli onam formları dağıtılmıştır. Velilerinin onay 

verdiği, herhangi bir besine alerjisi olmayan (deney grubu için) ve araştırmaya 

katılmaya engel olacak herhangi bir rahatsızlığı bulunmayan 22 deney grubu ve 23 

kontrol grubundan oluşan ilkokul çağı çocuğu ile araştırmaya başlanmıştır.  

 08.01.2024-12.01.2024 tarihleri arasında deney ve kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının öntest verileri toplanmış, gruplarının denkliğine ilişkin 

analizler gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen bu analizler sonucunda deney ve kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının benzer düzeyde ve birbirlerine denk 

olduğu tespit edilmiştir. Bu doğrultuda 16.01.2024 tarihinde deney grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarından ihtiyaç analizi için araştırmacı tarafından oluşturulan 

yiyecek seçimi anketiyle ön veriler toplanmıştır. 05.02.2024 tarihinde eğitim 

verilmeye başlanmış eğitim 12 oturumda tamamlanmıştır. 12 oturum boyunca devam 

eden uygulamalı mutfak eğitim programı 03.05.2024 tarihinde sona ermiş, eğitim 

tamamlandıktan hemen sonra deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarından sontest verileri toplanmıştır. Cepeda vd. (2006) eğitimsel müdahaleler 

sonrasında izleme testlerinin en az iki hafta sonra yapılması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Nitekim izleme testleri, eğitim sırasında öğrenilen bilgilerin uzun 

süreli belleğe yerleşip yerleşmediğinin değerlendirilmesi ve edinilen kazanımların 

davranışa dönüşüp dönüşmediğinin belirlenmesi için kritik bir önem taşımaktadır 

(Roediger ve Butler, 2011:25). Bu doğrultuda sontest verilerinin toplanmasından 3 

hafta sonra 27.05.2024-31-05.2024 tarihleri arasında mutfak eğitiminin kalıcılığının 

tespit edilmesi amacıyla deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarından izleme 

testi için veriler yeniden toplanmıştır.  
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Araştırma kapsamında analize dahil edilecek tüm verilerin toplanmasının 

ardından kontrol grubuna 03.06.2024-07.06.2024 tarihleri arasında iki gün boyunca 

toplamda 4 saat olmak üzere uygulamalı mutfak eğitimi verilmiştir. 

 Verilerin toplanmasında deney grubunda yer alan 1 öğrencinin verileri 

araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitimine 3 haftadan daha fazla 

süreyle katılmadığı ve veri toplama aşamalarının bazılarında bulunmadığı 

gerekçesiyle analizlere dahil edilememiştir. Ayrıca kontrol grubunda yer alan 2 

öğrencinin başka bir okula nakil olması ve 2 öğrencinin veri toplama aşamalarından 

bazılarına katılmaması nedeniyle veri analizlerine dahil edilmemiştir. 

3.7. Uygulamalı Mutfak Eğitim Programının Hazırlanması 

Araştırma kapsamında araştırmacı tarafından geliştirilen “Uygulamalı Mutfak 

Eğitimi Programı” ilkokul çağı çocuklarının, temel besinler ve besin değerleri 

konusunda bilgilendirmeyi, besinlere karşı neofobik eğilimi en aza indirebilmeyi, 

sağlıklı ve dengeli beslenme alışkanlıkları kazandırmayı ve temel mutfak becerilerinin 

gelişmesine katkı sağlamayı hedeflemektedir. Buna ek olarak uygulamalı mutfak 

eğitim programı aracılığıyla mutfak araç ve gereçlerin kullanımı ile gıda güvenliği ve 

temizliği ile ilgili becerilerin de geliştirilmesini amaçlamaktadır. 

Araştırma konusu ile ilgili derinlemesine gerçekleştirilen literatür 

taramasından sonra deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına araştırma 

kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitimi öncesinde, araştırmacı tarafından bazı 

araştırmalardan (Elmas, 2021; Jani vd., 2022) yararlanılarak oluşturulan yiyecek 

seçimi anketiyle ihtiyaç analizi yapılmıştır. Bu analiz sonucunda, ilkokul çağı 

çocuklarının gelişim düzeylerine uygun ve temelini ilkokul çağı çocuklarının 

sevdikleri ile sevmedikleri yiyeceklerin farklı şekillerdeki kombinasyonunun 

oluşturduğu bir uygulamalı mutfak eğitim programı hazırlanmıştır. Ayrıca araştırma 

kapsamında hazırlanan uygulamalı mutfak eğitim programı; birçok teorik beslenme 

hedefini, çeşitli mutfak kazanımlarını ve değiştirilmesi istenen yeme davranışlarını 

hedefleyecek biçimde tasarlanmıştır (Ek.6). Tasarlanan uygulamalı mutfak eğitim 

programının kazanımları, araştırmanın hedefine ve ilkokul çağı çocuklarının 

gelişimsel ve sosyo-kültürel özelliklerine uygunluğunun belirlenmesi amacıyla eğitim 
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bilimleri alanında uzman 2 akademisyen ve 2 sınıf öğretmeni tarafından uzman görüşü 

alınmıştır.  

Diamond ve Lee (2011), 4-12 yaş aralığındaki çocuklarla ilgili yapılan 

deneysel çalışmalarda, çocukların davranışsal gelişimini destekleyen eğitimlerin daha 

etkili olabilmesi amacıyla 8 haftanın üzerinde bir eğitimin planlanması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Nitekim Slavin (1995) de çocuklarda belirli bir alışkanlığın 

kazandırılması ve birtakım becerilerin geliştirilmesi amacıyla tasarlanan eğitim 

programlarının daha etkili olabilmesi için en az 4 ila 6 hafta aralığındaki bir eğitim 

süresinin gerekli olduğunu belirtmektedir. Özellikle fiziksel ve temel motor 

becerilerinin gelişimini destekleyen müdahalelerde sürenin kritik bir faktör olduğunu 

savunan Logan vd., (2012) çocuklarda temel motor becerilerinin geliştirilmesi için 

minimum 6-8 haftalık bir müdahale süresinin gerekli olduğunu önermektedir. Ayrıca 

Basit ve Deniz (2021), çocuklara yönelik müdahale programlarında 10 hafta ve üzeri 

süren eğitimlerin daha etkili olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda araştırma 

kapsamında tasarlanan uygulamalı mutfak eğitimi, 12 hafta boyunca haftada bir gün, 

her biri iki ders saatinden oluşan oturumlar şeklinde planlanmış ve toplamda 24 ders 

saati olarak uygulanmıştır. Tasarlanan uygulamalı mutfak eğitim programının süresi 

ve içeriğiyle, ilkokul çağı çocuklarında motor becerilerinin kazanılması ve 

pekiştirilmesi amacıyla literatürde önerilen sürenin ötesine geçilerek daha uzun vadeli 

bir etkinin sağlanması hedeflenmiştir. Ayrıca araştırma kapsamında tasarlanan 

uygulamalı mutfak eğitimi, okul idaresinin belirlediği gün ve saatlerde, ilkokul 

çağındaki çocukların okul derslerini aksatmayacak şekilde düzenlenmiştir. Böylece 

çocukların diğer ders yüklerinden etkilenmeden eğitime katılımları sağlanmıştır. 

3.8. Verilerin Normalliğinin Kontrolü 

 Sayısal verilerin analiz edilebilmesi için normal dağılıma uygun olması 

gerekmektedir (Büyüköztürk, 2007). Test puanlarının normal dağılıma uygunluğunun 

değerlendirilmesi için örneklem büyüklüğünün 30’dan küçük olduğu durumlarda 

Shapiro-Wilk testinin, 30’dan büyük olduğu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov (K-

S) testinin kullanılması gerektiği bilinmektedir (Büyüköztürk, 2011). Bu doğrultuda, 

araştırma kapsamında kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen deney ve 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının örneklem sayılarının 30’dan küçük 
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olması nedeniyle öntest, sontest ve izleme puanlarının normal dağılıma uyup 

uymadığının belirlenmesi amacıyla Shapiro-Wilk testi uygulanmıştır. Ancak Shapiro 

Wilk testi sonucunda elde edilen veriler sonucunda gruplardan ve/veya test 

karşılaştırmalarının en az birinin normal dağılım göstermediği tespit edilmiştir. Bu 

doğrultuda; araştırma gruplarından ve/veya test karşılaştırmalarının en az birinin 

normal dağılım göstermediği durumlarda non-parametrik testlerin uygulanabilirliği 

(Field, 2013:184-185) ve küçük örneklem büyüklüğüne (n<30) sahip durumlarda 

verilerin analizinde doğrudan non-parametrik testlerin varsayımların sağlanmasında 

daha güvenilir sonuçlar verdiği (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2007:129) ilkesine dayanarak 

araştırma kapsamında non-parametrik testler uygulanmıştır.  

3.9. Verilerin Analizi 

 Araştırmaya katılan deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının demografik bilgilerine ilişkin dağılımları ile araştırmada ilkokul çağı 

çocuklarının seçici yeme davranış durumları (yiyecek seçimi anketi) yüzde ve frekans 

yöntemiyle analiz edilmiştir. İlkokul çağı çocuklarının Beden Kitle İndeksi ise vücut 

kütlesi (kg), boy uzunluğunun (m²) karesine bölünerek hesaplanmıştır. 

Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen diğer verilerin 

analizinde non-parametrik testler uygulanmıştır. Bu doğrultuda deney ve kontrol 

gruplarında yer alan ilkokul çağı çocuklarının; gruplar arası beslenme bilgisi testi, 

beslenme alışkanlıkları indeksi, besin neofobi ölçeği, Akdeniz diyet kalitesi indeksi ve 

mutfak becerileri ölçeği öntest, sontest ve izleme testi (deney grubu için) puanları 

arasındaki anlamlılığı tespit etmek amacıyla Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. 

İlkokul çağı çocukları deney ve kontrol grubunun grup içi beslenme bilgisi testi, 

beslenme alışkanlıkları indeksi, besin neofobi ölçeği, Akdeniz diyet kalitesi indeksi ve 

mutfak becerileri ölçeği öntest, sontest ve izleme testi arasındaki anlamlılığı tespit 

etmek için ise Wilcoxon testi kullanılmıştır. İlkokul çağı çocukları deney grubunun 

zamana dayalı değişimleri için ise Friedman testi kullanılarak belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda, anlamlılık seviyesi olarak p<0,05 kullanılmıştır. Elde edilen veriler 

bilgisayar ortamına aktarılarak SPSS 21 istatistik programı ile analiz edilmiştir.  
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 Araştırma kapsamında ayrıca deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına 

verilen uygulamalı mutfak eğitiminin öntest ve sontest puanları arasındaki etki 

büyüklüğünün hesaplanmasında Cohen d değeri kullanılmıştır. Cohen d değeri, öntest, 

sontest ve izleme testinden elde edilen betimleyici istatistik sonuçlarına göre öntest, 

sontest ve izleme testinin standart sapmalarının birbirinden farklı olması durumunda 

pooled (ortak) standart sapma formülü üzerinden hesaplanmaktadır (Cohen, 1988). 

Uygulamalı mutfak eğitiminin etki büyüklüğünün hesaplanmasında kullanılan Cohen 

d değeri aşağıdaki formül üzerinden hesaplanmıştır. 

𝒅𝒅 =
𝐎𝐎rtSONTEST  –   𝐎𝐎rtÖNTEST

�SS2
ÖNTEST  ve  SS2

SONTEST
2

 

 Cohen’in etki büyüklüğünü (effect size) ölçütünü ilk olarak 1969 yılında küçük 

(0.2), orta (0.5) ve büyük (0.8) olarak sınıflandırdığı bilinmektedir (Cohen, 1969). 

Ancak Cohen, (1988) daha sonra bu sınıflamayı güncelleyerek Cohen'in d ölçütüne 

göre etki büyüklüklerini; küçük etki büyüklüğü: d ≤ 0.40, orta etki büyüklüğü: d = 

0.41-0.70, büyük etki büyüklüğü: d > 0.70 şekilde yeniden tanımlamıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1. İlkokul Çağı Çocuklarının Öntest, Sontest ve İzleme Test Puanlarının 

Betimleyici İstatistik Sonuçlarına İlişkin Bulgular  

 Uygulamalı mutfak eğitimi öncesi ve sonrasında, deney ve kontrol grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarına uygulanan test ve ölçeklerin betimleyici 

istatistiklerine ilişkin sonuçlar Tablo 4.1’de belirtilmiştir.  

Tablo 4.1. İlkokul Çağı Çocuklarının Öntest, Sontest ve İzleme Test Puanlarına 

Ait Betimleyici İstatistik Sonuçları 

Grup Testler n Min. Max. X̄ Medyan SS 

GDENEY 
 

BBT öntest 

21 

1,00 9,00 5,71 5,62 2,34 
BBT sontest 3,00 10,00 6,80 6,66 2,08 
BBT izleme 1,00 10,00 6,90 7,33 2,44 
BNÖ öntest 22,00 39,00 29,85 29,50 4,74 
BNÖ sontest 19,00 35,00 27,85 28,25 4,89 
BNÖ İzleme 22,00 34,00 28,57 29,28 3,20 
BAİ öntest 5,00 12,00 9,23 9,71 1,94 
BAİ sontest 4,00 11,00 7,95 8,12 1,90 
BAİ izleme 5,00 13,00 8,57 8,66 1,93 

ADKİ öntest ,00 10,00 5,04 7,50 2,47 
ADKİ sontest 2,00 10,00 7,09 7,00 2,50 
ADKİ izleme 2,00 11,00 6,71 9,71 2,61 
MBÖ öntest 9,00 41,00 13,90 12,42 6,65 
MBÖ sontest 10,00 10,00 19,00 18,00 5,24 
MBÖ izleme 14,00 37,00 20,95 19,33 6,16 

GKONTROL 

BBT öntest 

22 

2,00 8,00 4,72 4,60 1,60 
BBT sontest 2,00 8,00 4,81 5,00 1,46 
BNÖ öntest 21,00 34,00 28,45 28,66 3,67 
BNÖ sontest 20,00 38,00 29,36 29,66 4,59 

BAİ öntest 3,00 16,00 8,95 8,80 2,81 
BAİ sontest 5,00 16,00 9,13 8,00 3,09 

ADKİ öntest 1,00 10,00 5,72 6,14 2,45 
ADKİ sontest 1,00 11,00 5,90 5,50 2,81 
MBÖ öntest 9,00 19,00 13,31 12,80 2,95 
MBÖ sontest 9,00 20,00 14,04 13,75 2,80 

n: Öğrenci Sayısı, X̄: Ortalama, SS: Standart sapma 
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 Tablo 4.1’e göre deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

betimsel istatistik sonuçları incelendiğinde, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi testi ortalamalarının öntestten (5,71) izlemeye (6,90) 

doğru sürekli bir artış gösterdiği; ancak kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi öntest (4,72) ve sontest (4,81) ortalama puanlarının 

birbirine yakın düzeyde olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Deney grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi medyan puanlarının öntestten (29,50) 

sonteste (28,25) doğru azaldığı, sontestten izlemeye doğru yeniden artış gösterdiği 

(29,28); ancak kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi 

sontest puanlarının (29,66) öntest puanına (28,66) göre arttığı tespit edilmiştir. Deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları ortalama 

puanlarının öntestten (9,23) sonteste (7,95) doğru olumlu yönde azaldığı, sontestten 

izlemeye (8,47) doğru minimum düzeyde arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları ortalama puanının 

öntestten (8,95) sonteste (9,13) doğru olumsuz yönde arttığı belirlenmiştir. Deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi ortalama puanının öntestten 

(5,04) sonteste (7,09) doğru arttığı, izlemeye (6,71) doğru minimum düzeyde bir azalış 

gösterdiği bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

ise diyet kalitesi öntest (5,72) ve sontest (5,90) ortalama puanlarının birbirine yakın 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

mutfak becerileri ortalama puanlarının öntestten (13,90) izlemeye (20,95) doğru 

sürekli bir artış gösterdiği bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul 

çağı çocuklarının mutfak becerileri ortalama puanlarının öntestten (13.31) sonteste 

(14,04) doğru minimum düzeyde arttığı tespit edilmiştir.   

4.2. Uygulamalı Mutfak Eğitiminin Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 

İlkokul Çağı Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterliliklerindeki 

Etkisine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmacı tarafından tasarlanan ve verilen 

mutfak eğitim programının, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerine etkisine ilişkin analiz 
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sonuçları bulunmaktadır. Bu bağlamda, araştırma probleminde yer alan aşağıdaki 

sorulara yanıt aranmıştır.  

• Uygulamalı mutfak eğitimi, ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterlilikleri 

(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) üzerinde etkili midir? 

• Uygulamalı mutfak eğitimi, ilkokul çağı çocuklarının davranışsal 

yeterlilikleri (beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) 

üzerinde etkili midir? 

4.2.1. İlkokul Çağı Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterlilikleri 

Öntest Puanlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına 

İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi, besin neofobisi, beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi 

ve mutfak becerileri öntest puanlarına ilişkin Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 

4.2’de belirtilmiştir.   

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Öntest Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Test Grup n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Beslenme Bilgisi 
GDENEY 21 25,05 526,00 

167,000 ,116 
GKONTROL 22 19,09 420,00 

Besin Neofobisi 
GDENEY 21 23,55 494,50 

198,500 ,428 
GKONTROL 22 20,52 451,50 

Beslenme 
Alışkanlıkları 

GDENEY 21 24,07 505,50 
187,500 ,284 

GKONTROL 22 20,02 440,50 

Diyet Kalitesi 
GDENEY 21 20,07 421,50 

190,500 ,321 
GKONTROL 22 23,84 524,50 

Mutfak 
Becerileri 

GDENEY 21 21,02 441,50 
210,500 ,616 

GKONTROL 22 22,93 504,50 
p<0,05       

 Tablo 4.2’ye göre, deney ve kontrol grubunda bulunan ilkokul çağı 

çocuklarının öntest puanları karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi öntest puanları (U=167,000), besin 
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neofobisi öntest puanları (U=198,500), beslenme alışkanlıkları öntest puanları 

(U=187,500), diyet kalitesi öntest puanları (U=190,500) ve mutfak becerileri öntest 

puanları (U=210,500) arasında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,01) tespit edilmiştir. 

Elde edilen veriler ışığında, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının benzer düzeyde ve birbirlerine denk olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.  

4.2.2. İlkokul Çağı Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterlilikleri 

Sontest Puanlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına 

İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi sontest 

puanlarının deney ve kontrol grubu arasındaki farkını ortaya koymak amacıyla yapılan 

Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.3’te belirtilmiştir.  

Tablo 4.3. İlkokul Çağı Çocuklarının Beslenme Bilgisi Sontest Puanlarının Deney 

ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-Whitney U Testi 

Sonuçları 

Beslenme 
Bilgisi Gruplar n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Sontest 
GDENEY 21 27,81 584,00 

109,000 ,003* 
GKONTROL 22 16,45 362,00 

*p<0,05       

Tablo 4.3’e göre ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi sontest puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grubunun sontest puanı arasında (U=109,000, 

p<0,05) anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Bu doğrultuda araştırma kapsamında 

verilen uygulamalı mutfak eğitiminin, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi ortalama puanlarına pozitif etkisi olduğu görülmektedir. 

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi sontest 

puanlarının deney ve kontrol grubu arasındaki farkını ortaya koymak amacıyla yapılan 

Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.4’te belirtilmiştir.  

Tablo 4.4. İlkokul Çağı Çocuklarının Besin Neofobisi SonTest Sonuçlarının 

Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 
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Besin 
Neofobisi Gruplar n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Sontest 
GDENEY 21 20,07 421,50 

190,500 ,324 
GKONTROL 22 23,84 524,50 

p<0,05       

Tablo 4.4’e göre İlkokul çağı çocuklarının besin neofobisi sontest puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grupları arasında (U=190,500, p>0,05) anlamlı 

bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları 

sontest puanlarının deney ve kontrol grubu arasındaki farkını ortaya koymak amacıyla 

yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.5’te belirtilmiştir.  

Tablo 4.5. İlkokul Çağı Çocuklarının Beslenme Alışkanlıkları İndeksi Sontest 

Sonuçlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

Beslenme 
Alışkanlıkları  Gruplar n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Sontest 
GDENEY 21 23,48 493,00 

226,000 ,902 
GKONTROL 22 20,59 453,00 

p<0,05       

Tablo 4.5’e göre ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları sontest 

puanları karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grupları arasında (U=226,000, p>0,05) 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi sontest 

puanlarının deney ve kontrol grubu arasındaki farkını ortaya koymak amacıyla yapılan 

Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.6’da belirtilmiştir.  

Tablo 4.6. İlkokul Çağı Çocuklarının Akdeniz Diyet Kalitesi İndeksi, Sontest 

Sonuçlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 
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Diyet Kalitesi Gruplar n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Sontest 
GDENEY 21 24,86 522,00 

171,000 ,141 
GKONTROL 22 19,27 424,00 

p<0,05       

Tablo 4.6’ya göre ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi sontest puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grupları arasında (U=171,000, p>0,05) anlamlı 

bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri sontest 

puanlarının deney ve kontrol grubu arasındaki farkını ortaya koymak amacıyla yapılan 

Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.7’de belirtilmiştir.  

Tablo 4.7. İlkokul Çağı Çocuklarının Mutfak Becerileri Ölçeği, Sontest 

Sonuçlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

Mutfak 
Becerileri 

Ölçeği 
Gruplar n Sıra Ort. Sıra Top. U p 

Sontest 
GDENEY 21 20,64 433,50 

82,500 ,000* 
GKONTROL 22 23,30 512,50 

*p<0,05       

Tablo 4.7’ye göre ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri sontest puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol grupları arasında (U=,000, p<0,05) anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir. Bu doğrultuda araştırma kapsamında verilen uygulamalı 

mutfak eğitiminin, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak 

becerileri ortalama puanlarına pozitif etkisi olduğu görülmektedir. 

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Bilişsel ve Davranışsal Yeterlilikleri Öntest ve Sontest Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitim programına katılan 21 

(deney) ve mutfak eğitim programına katılmayan 22 (kontrol) ilkokul çağı çocuğunun, 
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beslenme bilgisinin eğitim öncesi (öntest) ve sonrası (sontest) arasındaki farkı 

belirlemek amacıyla yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar testi sonuçları Tablo 4.8’de 

belirtilmiştir.  

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Beslenme Bilgisi Öntest-Sontest Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Wilcoxon 

İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Beslenme Bilgisi  
Bitiş Ölçümü- 

Başlangıç 

Ölçümü 

n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

GDENEY 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 3 12,67 38,00 

-2,103 ,036* 
Pozitif Sıralar 15 8,87 133,00 

Fark Olmayan 3  

Toplam 21  

GKONTROL 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 10 9,10 91,00 

-,163 ,871 
Pozitif Sıralar 9 11,00 99,00 

Fark Olmayan 3   

Toplam 21   

*p<0,05      

Tablo 4.8’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında (z=-2,103, p<0,05) anlamlı bir fark 

olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

Beslenme Bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında (z=-,163, 

p>0,05) anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında mutfak eğitim programına katılan 21 (deney), mutfak 

eğitim programına katılmayan 22 (kontrol) ilkokul çağı çocuğunun, besin neofobi 

düzeylerinin eğitim öncesi (öntest) ve sonrası (sontest) arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar testi sonuçları Tablo 4.9’da belirtilmiştir.  
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Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Besin Neofobisi Öntest-Sontest Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Wilcoxon 

İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Besin 
Neofobisi 

Bitiş Ölçümü- 
Başlangıç 
Ölçümü 

n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

GDENEY 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 14 10,64 149,00 

-1,646 ,100 
Pozitif Sıralar 6 10,17 61,00 

Fark Olmayan 1  

Toplam 21  

GKONTROL 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 7 10,43 73,00 

-1,199 ,231 
Pozitif Sıralar 13 10,54 137,00 

Fark Olmayan 2  

Toplam 22  

p<0,05      

Tablo 4.9’a göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin 

neofobisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında (-1,646, p>0,05) anlamlı bir fark 

olmadığı bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

beslenme bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında (z=-1,199, 

p>0,05) anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında mutfak eğitim programına katılan 21 (deney), mutfak 

eğitim programına katılmayan 22 (kontrol) ilkokul çağı çocuğunun, beslenme 

alışkanlıklarının eğitim öncesi (öntest) ve sonrası (sontest) arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar testi sonuçları Tablo 4.10’da belirtilmiştir.  

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Beslenme Alışkanlıkları İndeksi Öntest-Sontest Puan Karşılaştırmalarına İlişkin 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 
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Beslenme 
Alışkanlıkları  

Bitiş Ölçümü- 
Başlangıç 
Ölçümü 

n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

GDENEY 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 13 9,15 119,00 

-2,660 ,008* Pozitif Sıralar 3 5,67 17,00 

Fark Olmayan 5  

Toplam 21    

GKONTROL 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 10 7,55 75,50 

-,048 ,962 Pozitif Sıralar 7 11,07 77,50 

Fark Olmayan 5   

Toplam 22    

*p<0,05      

Tablo 4.10’a göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

alışkanlıkları öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında (z=-2,660, p<0,05) anlamlı bir 

fark olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında 

(z=-,048, p>0,05) anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitim programına katılan 21 

(deney), mutfak eğitim programına katılmayan 22 (kontrol) ilkokul çağı çocuğunun, 

diyet kalitesi eğitim öncesi (öntest) ve sonrası (sontest) arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar testi sonuçları Tablo 4.11’de belirtilmiştir.  

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Akdeniz Diyet Kalitesi İndeksi Öntest-Sontest Puan Karşılaştırmalarına İlişkin 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Diyet Kalitesi  
Bitiş Ölçümü- 

Başlangıç 
Ölçümü 

n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

GDENEY 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 6 5,33 32,00 
-2,739 ,006* 

Pozitif Sıralar 14 12,71 178,00 
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Fark Olmayan 1   

GKONTROL 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 9 10,50 94,50 

-,395 ,692 Pozitif Sıralar 11 10,50 115,50 

Fark Olmayan 2   

*p<0,05      

Tablo 4.11’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının Akdeniz 

diyet kalitesi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında, aralarında (z=-2,739, p<0,05) 

anlamlı bir fark olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında 

(z=-,395, p>0,05) anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında mutfak eğitim programına katılan 21 (deney), mutfak 

eğitim programına katılmayan 22 (kontrol) ilkokul çağı çocuğunun, mutfak becerileri 

eğitim öncesi (öntest) ve sonrası (sontest) arasındaki farkı belirlemek amacıyla yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar testi sonuçları Tablo 4.12’de belirtilmiştir.  

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının 

Mutfak Becerileri Öntest-Sontest Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Wilcoxon 

İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Mutfak Becerileri 
Bitiş Ölçümü- 

Başlangıç 
Ölçümü 

n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

GDENEY 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 3 7,50 22,50 

-3,087 ,002* Pozitif Sıralar 17 11,03 187,50 

Fark Olmayan 1   

GKONTROL 

(Öntest-Sontest) 

Negatif Sıralar 6 8,75 52,50 

-1,464 ,143 Pozitif Sıralar 12 9,88 118,50 

Fark Olmayan 4   

*p<0,05      

Tablo 4.12’ye göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet 

kalitesi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark olduğu 
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(z=-3,087, p<0,05) bulgusuna ulaşılmıştır. Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında 

(z=-1,464, p>0,05) anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.  

4.2.4. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Sontest ve 

İzleme Puanın Karşılaştırmasına İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında deney grubunda yer alan 21 ilkokul çağı çocuğuna 

verilen uygulamalı mutfak eğitiminin kalıcılığı Friedman Testi kullanılarak tespit 

edilmiştir. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi sontest ve 

izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.13’te 

belirtilmiştir.  

Tablo 4.13. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Beslenme 

Bilgisi Testi Sontest ve İzleme Puan Karşılaştırılmasına İlişkin Friedman Testi 

Sonuçları 

Beslenme 
Bilgisi  Test n X̄ Sıra Ort. χ2 p 

GDENEY 

Sontest 21 6,8095 1,50 
,000 1,000 

İzleme 21 6,9048 1,50 

p>0,05       

Tablo 4.13’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

bilgisi sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark olmadığı 

(χ2=,000, p>0,05) bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi sontest ve 

izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.14’te 

belirtilmiştir.  

Tablo 4.14. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Besin 

Neofobisi Sontest-İzleme Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Friedman Testi 

Sonuçları 
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Besin Neofobisi Test n X̄ Sıra Ort. χ2 p 

GDENEY 
Sontest 21 27,8571 1,45 

,222 ,637 
İzleme 21 28,5714 1,55 

p<0,05      

Tablo 4.14’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin 

neofobisi sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark 

olmadığı (χ2=,222, p>0,05) bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları 

sontest ve izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Friedman Testi sonucu Tablo 

4.15’te belirtilmiştir.  

Tablo 4.15. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Beslenme 

Alışkanlıkları İndeksi Sontest-İzleme Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Friedman 

Testi Sonuçları 

Beslenme 
Alışkanlıkları  Test n X̄ Sıra Ort. χ2 p 

GDENEY 
Sontest 21 7,9524 1,40 

1,000 ,317 
İzleme 21 8,5714 1,60 

p<0,05      

Tablo 4.15’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

alışkanlıkları sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark 

olmadığı (χ2=1,000, p>0,05) bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi sontest ve 

izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.16’da 

belirtilmiştir.  

Tablo 4.16. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Akdeniz Diyet 

Kalitesi İndeksi Sontest-İzleme Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Friedman Testi 

Sonuçları 
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Diyet Kalitesi  Test n X̄ Sıra Ort. χ2 p 

GDENEY 

Sontest 21 7,0952 1,55 
,222 ,637 

İzleme 21 6,7143 1,45 

p<0,05      

Tablo 4.16’ya göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının Akdeniz 

Diyet Kalitesi İndeksi sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı 

bir fark olmadığı (χ2, p>0,05) bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri sontest ve 

izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.17’de 

belirtilmiştir.  

Tablo 4.17. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının Mutfak 

Becerileri Sontest-İzleme Puan Karşılaştırmalarına İlişkin Friedman Testi 

Sonuçları 

Mutfak Becerileri Test n X̄ Sıra Ort. χ2 p 

GDENEY 
Sontest 21 19,0000 1,36 

2,000 ,157 
İzleme 21 20,9524 1,64 

p<0,05      

Tablo 4.17’ye göre deney grubunda yer ilkokul çağı çocuklarının Mutfak 

Becerileri sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark 

olmadığı (χ2=2,000, p>0,05) bulgusuna ulaşılmıştır.  

4.3. Uygulamalı Mutfak Eğitiminin Deney Grubunda Yer Alan İlkokul 

Çağı Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterliliği Üzerindeki Etki 

Büyüklüğüne İlişkin Bulgular 

Cohen d (etki büyüklüğü) “p-değeri”nin hem anlamlı hem de anlamlı olmadığı 

durumlarda önemli sayılabilecek sonuçların fark edilmesine olanak sağlamaktadır 

(Cohen, 2013; Rhea, 2004). Uygulamalı mutfak eğitiminin deney grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının; beslenme bilgisi testi, besin neofobisi, beslenme 
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alışkanlıkları indeksi, Akdeniz diyet kalitesi, mutfak becerileri ölçeği öntest ve sontest 

puanları arasındaki etki büyüklüğüne ilişkin Cohen d testi sonucu Tablo 4.18’de 

belirtilmiştir. 

Tablo 4.18. Uygulamalı Mutfak Eğitiminin Deney Grubunda Yer Alan İlkokul 

Çağı Çocuklarının Öntest ve Sontest Puanları Arasındaki Etki Büyüklüğüne 

İlişkin Sonuçlar 

Grup Test n 
Öntest 

X̄ ± SS 

Sontest 

X̄ ± SS 
p 

Cohen 

d 

GDENEY 

Beslenme Bilgisi 

21 

   5,71 ± 2,34 6,80 ± 2,08 ,036 0,49 

Besin Neofobisi  29,85 ± 4,74 27,85 ± 4,89 ,100 0,42 

Beslenme Alışkanlıkları     9,23 ± 1,94 7,95 ± 1,90 ,008 0,67 

Diyet Kalitesi    5,04 ± 2,47 7,09 ± 2,50 ,006 0,83 

Mutfak Becerileri  13,90 ± 6,65 19,00 ± 5,24 ,002 0,85 

p<0,05; d≤0,40 (düşük), d=0,41-0,70 (orta), d>0,70 (yüksek) (Cohen, 1988). 

Tablo 4.18’e göre deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen 

uygulamalı mutfak eğitiminin öntest-sontest puanları arasındaki etki büyüklüğü 

incelendiğinde; uygulamalı mutfak eğitiminin beslenme bilgisi, beslenme 

alışkanlıkları ve besin neofobisi üzerindeki etkisinin orta düzeyde (d = 0,41-0,70), 

diyet kalitesi ve mutfak becerileri üzerindeki etkisinin ise yüksek düzeyde (d > 0,70) 

olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.  

4.4. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının İhtiyaç 

Analizinde Kullanılan Yiyecek Seçimi Anketi Öntest ve Sontest 

Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular  

Araştırma kapsamında, uygulamalı mutfak eğitim programının tasarlanması 

sırasında deney grubunda ihtiyaç analizi olarak kullanılan yiyecek seçimi anketinden 

elde edilen öntest ve Sontest puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 

4.19’da belirtilmiştir.  
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Tablo 4.19. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının İhtiyaç 

Analizinde Kullanılan Yiyecek Seçimi Anketi Öntest ve Sontest Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Öntest/Sontest  
 

YİYECEKLER 

Sevmem ve Çok 
Fazla Sevmem 

(Öntest/Sontest) 

Ne Severim Ne 
Sevmem 

(Öntest/Sontest) 

Severim ve Çok 
Severim 

(Öntest/Sontest) 

Hiç 
Yemedim 

(Öntest/Sontest) 

% % % % 
SEBZELER 

Yeşil yapraklı sebzeler 57,2 / 38,0     14,3 / 23,8 28,6 / 38,1 0 / 0 

Brokoli 52,3 / 19,1 9,5 / 38,1 23,8 / 33,3      14,3 / 0 

Lahana 33,3 / 28,5       9,5 / 0 57,1 / 71,5 0 / 0 

Karnabahar 38,0 / 23,8     19,0 / 14,3 42,8 / 61,9 0 / 0 

Yeşil fasulye 52,3 / 38,1     23,8 / 28,6 23,8 / 33,4 0 / 0 

Kabak 52,4 / 42,9          0 / 4,8 47,6 / 52,3 0 / 0 

Kırmızı biber 42,9 / 38,1 4,8 / 14,3 52,4 / 47,6 0 / 0 

Havuç 0 / 0          0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Bal kabağı 47,6 / 28,6          0 / 4,8 47,6 / 66,7        4,8 / 0 

Patates 4,8 / 4,8          0 / 0 95,2 / 94,8 0 / 0 

Domates 23,8 / 19,1       4,8 / 4,8 71,4 / 76,2 0 / 0 

Bezelye 66,6 / 61,9 9,5 / 23,8 19,1 / 14,3        4,8 / 0 

Kuru baklagiller 23,8 / 38,0     14,3 / 0 61,9 / 61,9 0 / 0 

 MEYVELER 

Kurutulmuş meyveler 28,5 / 14,3 9,5 / 9,5 61,9 / 76,2 0 / 0 

Muz 0 / 0 0 / 0       100 / 100 0 / 0 

Şeftali, erik, nektarin        4,8 / 0 0 / 0      95,3 / 100 0 / 0 

Çilek, yaban 
mersini, ahududu 0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Turunçgiller   9,6 / 14,3        4,8 / 0 85,7 / 85,7 0 / 0 

Kavun ve karpuz 0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Kuruyemişler 4,8 / 4,8          4,8 / 14,3 90,4 / 81,0 0 / 0 

 ETLER 

Kırmızı et 23,8 / 28,6 9,5 / 4,8 66,7 / 66,7 0 / 0 

Tavuk eti        9,5 / 14,3 0 / 0 90,5 / 85,7 0 / 0 

Balık eti 33,3 / 33,3 0 / 0 66,6 / 66,6 0 / 0 

 SÜT VE SÜT ÜRÜNLERİ 

Peynir       38,0 / 33,3        4,8 / 19,0 57,1 / 47,7 0 / 0 

Sade yoğurt 14,3 / 9,5 0 / 0 85,7 / 90,4 0 / 0 
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Meyveli yoğurt         4,8 / 0 0 / 0 85,7 / 76,2        9,5 / 0 

Sade süt   0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Aromalı süt         9,6 / 9,6 4,8 / 4,8 85,7 / 85,7 0 / 0 

 TAHILLAR 
Kepekli ve çok tahıllı 

ürünler       42,8 / 38,1 23,8 / 19,0 33,3 / 42,8 0 / 0 

Beyaz unla yapılan 
ürünler       14,3 / 33,3      23,8 / 9,5 61,9 / 57,1 0 / 0 

 DİĞER YİYECEKLER 
Kek, kremalı bisküvi vb.         4,8 / 14,3           0 / 4,8      95,2 / 81,0 0 / 0 

Baklava ve halka tatlı 
vb.         4,8 / 28,5      14,3 / 4,8     80, 9 / 66,7 0 / 0 

Dondurma            0 / 0           0 / 4,8       100 / 95,2 0 / 0 

Puding ve muhallebi vb.      0 / 9,5           0 / 4,8       100 / 85,7 0 / 0 

Cocopop ve hindistan 
cevizi pufları       19,1 / 14,3 4,8 / 4,8      76,2 / 81,0 0 / 0 

Noodle gibi hazır 
makarnalar       28,6 / 28,6        4,8 / 14,3      66,6 / 57,1 0 / 0 

Cips ve tuzlu bisküvi 
çeşitleri         9,5 / 23,8 4,8 / 4,8      85,7 / 71,4 0 / 0 

Patates kızartması ve 
sandviç vb.         9,6 / 4,8 4,8 / 4,8 85,7 / 90,4 0 / 0 

Pizza, hamburger, 
kızarmış tavuk vb.         9,5 / 14,3 0 / 0 90,5 / 85,7 0 / 0 

Kola ve gazoz vb. 
içecekler       23,8 / 28,5        9,5 / 4,8 57,2 / 57,1        9,5 / 9,5 

Tablo 4.19’a göre, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının yiyecek 

seçimi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında; sebze kategorisindeki yiyeceklerin 

“severim ve çok severim” oranlarından lahana (%57,1/%71,4) ve karnabaharın 

(%42,8/%61,9) en fazla sevilen sebzeler arasında yer aldığı, bal kabağı (%47,6/%66,7) 

ve brokoli (%23,8/%33,3) gibi sebzelere yönelik seçimlerin de olumlu yönde arttığı 

tespit edilmiştir. Ayrıca, “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarında brokoli 

(%52,3/%19,1) ve yeşil yapraklı sebzelerde (%57,2/%38,1) belirgin bir azalma olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Buna ek olarak, öntestte brokoli (%14,3), bal kabağı (%4,8) ve 

bezelyenin (%4,8) “hiç yemedim” oranları bulunurken, sontestte bu oranların 

sıfırlanmış olduğu ve her iki sebzenin de ilkokul çağı çocukları tarafından en az bir 

kez denendiği tespit edilmiştir. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının meyve kategorisindeki 

yiyeceklerin öntest ve sontest “severim ve çok severim” oranlarının, genel olarak 
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oldukça yüksek (%95+) olduğu ve özellikle muz, şeftali, çilek vb. ve karpuz gibi 

meyvelerin "severim ve çok severim" oranlarının %100 seviyesinde olduğu 

belirlenmiştir. Kurutulmuş meyvelerin “severim ve çok severim” oranlarının ise 

öntestten sonteste arttığı (%61,9/%76,2), ancak bazı ilkokul çağı çocuklarının hâlâ 

kararsız kaldığı (%9,5) bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının etler kategorisindeki 

yiyeceklerin öntest ve sontest “severim ve çok severim” oranlarının genel olarak 

%50’nin üzerinde olduğu (%66,6+) ve kırmızı et (66,7) ile balık etinin (66,6) “severim 

ve çok severim” oranlarında herhangi bir değişikliğin olmadığı tespit edilmiştir. 

Ayrıca ilkokul çağı çocuklarının tavuk eti “severim ve çok severim” oranlarının 

öntestten sonteste bir miktar azaldığı (90,5/85,7) belirlenmiştir.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının süt ve süt ürünleri 

kategorisindeki yiyeceklerin öntest ve sontest “severim ve çok severim” oranlarının, 

genel olarak %50’nin üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Sade süt (%100) ve sade 

yoğurdun (%85,7/%90,4) “severim ve çok severim” oranlarının yüksek seviyelerde 

korunduğu, meyveli yoğurdun “severim ve çok severim” oranının azaldığı 

(%85,7/%76,2); ancak “sevmem ve çok sevmem” oranının tamamen ortadan kalktığı 

(%4,8/%0) belirlenmiştir. Ayrıca aromalı sütün “severim ve çok severim” oranı sabit 

kalırken (%85,7), “sevmem ve çok sevmem” oranında değişiklik olmadığı 

(%9,6/%9,6) bulgusuna ulaşılmıştır. Peynirde ise “severim ve çok severim” oranı 

düşüş göstermiş (%57,1/%47,7), ancak “sevmem ve çok fazla sevmem” oranında bir 

miktar azalma olduğu (%38,0/%33,3) tespit edilmiştir. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının tahıllar kategorisindeki 

yiyeceklerin öntest ve sontest “severim ve çok severim” oranlarının genel olarak 

%50’nin üzerinde olduğu, ancak bazı yiyeceklerde artış, bazılarında ise azalma olduğu 

tespit edilmiştir. Kepekli ve çok tahıllı ürünlerin “severim ve çok severim” oranlarının 

arttığı (%33,3/%42,8), buna karşın “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarının 

azaldığı (%42,8/%38,1) belirlenmiştir. Beyaz unla yapılan ürünlerin ise “severim ve 

çok severim” oranlarında bir miktar azalma (%61,9/%57,1), “sevmem ve çok fazla 

sevmem” oranlarında ise artış (%14,3/%33,3) olduğu tespit edilmiştir. 
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Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diğer yiyecekler 

kategorisindeki yiyeceklerin öntest ve sontest “severim ve çok severim” oranlarının 

genel olarak %50’nin üzerinde olduğu, ancak bazı yiyeceklerde azalma, bazılarında 

ise artış olduğu tespit edilmiştir. Kek, kremalı bisküviler (%95,2/%81,0) ve baklava, 

halka tatlı gibi yiyeceklerin (%80,9/%66,7) “severim ve çok severim” oranlarında 

azalma görülürken, her iki kategoride de “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarının 

arttığı belirlenmiştir. Dondurma (%100/%95,2) ve puding ile muhallebi gibi tatlıların 

(%100/%85,7) “severim ve çok severim” oranlarında azalma tespit edilmiştir. 

Cocopop ve Hindistan cevizi puflarının “severim ve çok severim” oranlarında artış 

(%76,2/%81,0), “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarında ise azalma 

(%19,1/%14,3) olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Noodle gibi hazır makarnaların 

(%66,6/%57,1) ve cips, tuzlu bisküvi çeşitlerinin (%85,7/%71,4) “severim ve çok 

severim” oranlarında düşüş, ancak “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarında bir 

artış tespit edilmiştir. Fast-food grubundaki pizza, hamburger ve kızarmış tavuk gibi 

yiyeceklerin “severim ve çok severim” oranlarında bir miktar azalma (%90,5/%85,7), 

“sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarında ise artış (%9,5/%14,3) olduğu 

belirlenmiştir. Buna karşın, patates kızartması ve sandviçlerin “severim ve çok 

severim” oranlarında artış (%85,7/%90,4), “sevmem ve çok fazla sevmem” 

oranlarında azalma (%9,6/%4,8) olduğu belirlenmiştir. Kola ve gazoz gibi içeceklerin 

“severim ve çok severim” oranları (%57,1), “sevmem ve çok fazla sevmem” oranları 

(%23,8) ve hiç yemedim oranlarının (%9,5) öntestten sonteste bir değişiklik 

göstermediği tespit edilmiştir. 

4.5. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının İhtiyaç 

Analizinde Kullanılan Yiyecek Seçimi Anketi Sontest ve İzleme 

Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular  

Araştırma kapsamında, uygulamalı mutfak eğitim programının tasarlanması 

sırasında deney grubunda ihtiyaç analizi olarak kullanılan yiyecek seçimi anketinden 

elde edilen sontest ve izleme puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 

4.20’de belirtilmiştir.  
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Tablo 4.20. Deney Grubunda Yer Alan İlkokul Çağı Çocuklarının İhtiyaç 

Analizinde Kullanılan Yiyecek Seçimi Anketi Sontest ve İzleme Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin Sonuçlar 

Sontest/İzleme 
 

YİYECEKLER 

Sevmem ve Çok 
Fazla Sevmem 

(Sontest/İzleme) 

Ne Severim Ne 
Sevmem 

(Sontest/İzleme) 

Severim ve Çok 
Severim 

(Sontest/İzleme) 

Hiç Yemedim 
(Sontest/İzleme) 

% % % % 
SEBZELER 

Yeşil Yapraklı 
Sebzeler 38,0 / 42,8      23,8 / 9,5 38,1 / 47,6 0 / 0 

Brokoli 19,1 / 28,6 38,1 / 14,3 33,3 / 57,2 0 / 0 

Lahana 28,5 / 28,6           0 / 9,5 71,5 / 61,9 0 / 0 

Karnabahar 23,8 / 23,8 14,3 / 23,8 61,9 / 52,4 0 / 0 

Yeşil Fasulye 38,1 / 42,9 28,6 / 28,6 33,4 / 28,6 0 / 0 

Kabak 42,9 / 33,1        4,8 / 14,3 52,3 / 52,3 0 / 0 

Kırmızı Biber 38,1 / 19,0 14,3 / 42,1 47,6 / 61,9 0 / 0 

Havuç 0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Bal Kabağı 28,6 / 19,0        4,8 / 19,0 66,7 / 61,9 0 / 0 

Patates 4,8 / 4,8 0 / 0 95,2 / 95,2 0 / 0 

Domates 19,1 / 14,3 4,8 / 4,8 76,2 / 81,0 0 / 0 

Bezelye 61,9 / 47,6 23,8 / 28,6 14,3 / 23,8 0 / 0 

Kuru Baklagiller 38,0 / 14,3           0 / 14,3 61,9 / 71,4 0 / 0 

 MEYVELER 
Kurutulmuş 
Meyveler       14,3 / 9,6        9,5 / 0 76,2 / 90,5 0 / 0 

Muz            0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Şeftali, Erik, 
Nektarin 0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Çilek, Yaban 
Mersini, 
Ahududu 

           0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Turunçgiller 
(Portakal, 

Mandalina) 
      14,3 / 14,3 0 / 0 85,7 / 85,7 0 / 0 

Kavun ve Karpuz 0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Kuruyemişler 4,8 / 4,8        14,3 / 14,3 81,0 / 81,0 0 / 0 

 ETLER 

Kırmızı Et       28,6 / 33,4          4,8 / 19,0 66,7 / 52,4 0 / 0 

Tavuk Eti       14,3 / 0             0 / 0 85,7 / 100 0 / 0 

Balık Eti       33,3 / 33,3             0 / 14,3        66,6 / 52,4 0 / 0 

 SÜT VE SÜT ÜRÜNLERİ 
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Peynir       33,3 / 33,3 19,0 / 19,0 47,7 / 48,6 0 / 0 

Sade Yoğurt         9,5 / 4,8           0 / 9,5 90,4 / 85,7 0 / 0 

Meyveli Yoğurt            0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Sade Süt            0 / 0 0 / 0 100 / 100 0 / 0 

Aromalı Süt         9,6 / 4,8        4,8 / 4,8 85,7 / 90,4 0 / 0 

 TAHILLAR 
Kepekli ve çok 
tahıllı ürünler 38,1 / 33,3 19,0 / 28,6 42,8 / 38,1 0 / 0 

Beyaz unla yapılan 
ürünler 33,3 / 23,8 9,5 / 14,3 57,1 / 61,9 0 / 0 

 DİĞER YİYECEKLER 
Kek, kremalı 
bisküvi vb.       14,3 / 9,5        4,8 / 0 81,0 / 90,5             0 / 0 

Baklava ve halka 
tatlı vb.       28,5 / 19,0 4,8 / 4,8       66,7 / 76,2             0 / 0 

Dondurma            0 / 0        4,8 / 0        95,3 / 100             0 / 0 

Puding ve 
muhallebi vb.         9,5 / 4,8        4,8 / 0       85,7 / 95,3             0 / 0 

Cocopop ve 
hindistan cevizi 

pufları 
      14,3 / 0        4,8 / 4,8       81,0 / 95,3             0 / 0 

Noodle gibi hazır 
makarnalar       28,5 /19,0 14,3 / 19,0       57,1 / 61,9  0 / 0 

Cips ve tuzlu 
bisküvi çeşitleri       23,8 / 14,3 4,8 / 4,8       71,4 / 80,6  0 / 0 

Patates kızartması 
ve sandviç vb.         4,8 /0 4,8 / 9,5       90,4 / 90,5  0 / 0 

Pizza, hamburger, 
kızarmış tavuk vb.       14,3 / 9,5           0 / 4,8       85,7 / 85,7  0 / 0 

Kola ve gazoz vb. 
içecekler       28,5 / 23,8 4,8 / 9,5 57,1 / 57,2          9,5 / 9,5 

Tablo 4.20’ye göre, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının yiyecek 

seçimi sontest-izleme puanları karşılaştırıldığında; sebze kategorisindeki yiyeceklerin 

“severim ve çok severim” oranlarından brokoli (%33,3/%57,2) ve kırmızı biber 

(%47,6/%61,9) en fazla sevilen sebzeler arasında yer aldığı, yeşil yapraklı sebzeler 

(%38,1/%47,6) ve kuru baklagillere (%61,9/%71,4) yönelik seçimlerinde olumlu 

yönde arttığı tespit edilmiştir. Ayrıca, “sevmem ve çok fazla sevmem” oranlarında 

kabak (%42,9/%33,1), kırmızı biber (%38,1/19,0) ve kuru baklagiller (%38,0/%14,3) 

belirgin bir azalma olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.  

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının meyve kategorisindeki 

yiyeceklerin sontest ve izleme puanları karşılaştırıldığında, “severim ve çok severim” 
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oranlarının genel olarak oldukça yüksek (%85+) olduğu ve özellikle muz, şeftali, çilek 

vb. ve karpuz gibi meyvelerin “severim ve çok severim” oranlarının %100 seviyesinde 

olduğu belirlenmiştir. Kurutulmuş meyvelerin “severim ve çok severim” oranları 

sontestten izlemeye %76,2’den %90,5’e yükselmiştir. Ayrıca kuruyemişlerin “severim 

ve çok severim” oranlarının %81,0’de sabit kaldığı, ancak kararsızlık oranının (%14,3) 

devam ettiği bulgusuna ulaşılmıştır. Turunçgillerin ise “severim ve çok severim” 

oranlarının yüksek olduğu (%85,7) ve bu oranların sontest ve izleme sürecinde 

değişmediği belirlenmiştir. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının etler kategorisindeki 

yiyeceklerin sontest ve izleme “severim ve çok severim” oranlarının genel olarak 

%50’nin üzerinde olduğu (%52,4) ve balık eti (%66,6/%52,4) ile kırmızı etin 

(%66,7/%52,4) “severim ve çok severim” oranlarında azalma olduğu tespit edilmiştir. 

Buna karşılık, tavuk eti “severim ve çok severim” oranının %85,7’den %100’e 

yükseldiği belirlenmiştir. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının süt ve süt ürünleri 

kategorisindeki yiyeceklerin sontest ve izleme “severim ve çok severim” oranlarının 

genel olarak %50’nin üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Sade süt ve meyveli yoğurdun 

“severim ve çok severim” oranlarının en yüksek seviyelerde (%100) olduğu ve sabit 

kaldığı bulgusuna ulaşılmıştır.  Ayrıca sade yoğurdun (%90,4/%85,7) “severim ve çok 

severim” oranının bir miktar azaldığı belirlemiştir.  Aromalı sütün, “severim ve çok 

severim” oranının (%85,7/%90,4) arttığı, “sevmem ve çok sevmem” oranının 

(%9,6/%4,8) azaldığı; peynirin ise, "severim ve çok severim" oranının (%47,7/%48,6) 

arttığı ancak “sevmem ve çok sevmem” oranının sabit kaldığı (%33,3/%33,3) 

bulgusuna ulaşılmıştır. 

Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının tahıllar kategorisindeki 

yiyeceklerin sontest ve izlemede “severim ve çok severim” oranlarının genel olarak 

artış ve azalış gösterdiği tespit edilmiştir. Kepekli ve çok tahıllı ürünlerin “severim ve 

çok severim” oranının (%42,8/%38,1) ve “sevmem ve çok sevmem” oranının düştüğü 

(%38,1/%33,3) bulgusuna ulaşılmıştır. Ayrıca beyaz unla yapılan ürünlerin “severim 

ve çok severim” oranı artığı (%57,1/%61,9) ancak “sevmem ve çok sevmem” oranının 

azaldığı (%33,3/%23,8) belirlenmiştir.  
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Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diğer yiyecekler 

kategorisindeki yiyeceklerin sontest ve izlemede “severim ve çok severim” oranlarının 

oranlarının genel olarak %50’nin üzerinde olduğu, ancak bazı yiyeceklerde azalma, 

bazılarında ise artış olduğu tespit edilmiştir. Kek, kremalı bisküviler (%81,0/%90,5), 

baklava ve halka tatlı (%66,7/%76,2), dondurma (%95,3/%100), puding ve muhallebi 

(%85,7/%95,3), Cocopop ve Hindistan cevizi pufları (%81,0/%95,3), noodle 

(%57,1/%61,9) ve cips-tuzlu bisküvi çeşitlerinin (%71,4/%80,6) “severim ve çok 

severim” oranlarının arttığı belirlenmiştir. Buna karşılık, kola ve gazoz gibi içeceklerin 

“hiç yemedim” oranlarında (%9,5/%9,5) herhangi bir değişiklik olmadığı bulgusuna 

ulaşılmıştır.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Araştırmaya ilk olarak deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının denkliğinin belirlenmesi amacıyla tüm öntest puanlarının analizi 

gerçekleştirilerek başlanmıştır. Ardından araştırma kapsamında deney grubundaki 

ilkokul çağı çocuklarına verilen mutfak eğitim programının oluşturulabilmesi 

amacıyla bir ihtiyaç analizi gerçekleştirilmiştir. İhtiyaç analizinin 

gerçekleştirilmesinde ilkokul çağı çocuklarının sevdikleri ve sevmedikleri 

yiyeceklerin belirlendiği yiyecek seçimi anketi kullanılmıştır. Yiyecek seçimi anketi 

sonucunda; ilkokul çağı çocukları deney grubunun sebzeler kategorisinde yer alan 

yiyeceklerden daha çok bezelye, yeşil yapraklı sebzeler, kabak, yeşil fasulye, brokoli, 

bal kabağı ve kırmızı biberi sevmedikleri, meyveler, tahıllar, süt ve süt ürünleri, etler 

ve diğer yiyecekler kategorisinde yer alan yiyeceklerin hemen hemen tamamını farklı 

oranlarda sevdikleri tespit edilmiştir. Bu doğrultuda deney grubunda yer alan ilkokul 

çağındaki çocukların gelişimsel ve sosyo-kültürel özellikleri dikkate alınarak 

sevdikleri ile sevmedikleri yiyeceklerin birleşiminden oluşan, içeriğinde teorik 

beslenme hedefi, mutfak kazanımı ve değiştirilmesi hedeflenen davranışların yer 

aldığı bir mutfak eğitim programı tasarlanmıştır. Bu bağlamda, araştırma kapsamında 

tasarlanarak verilen 12 haftalık uygulamalı mutfak eğitiminin ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerindeki etkisi belirlenmiştir. 

Araştırma sonucunda, ilkokul çağı çocuklarına verilen (deney grubu) mutfak 

eğitimi sonrasında ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden beslenme bilgi 

düzeyleri olumlu yönde artmış ancak besin neofobi düzeylerinde anlamlı bir azalma 

olmamıştır. Yine uygulamalı mutfak eğitimi sonrasında ilkokul çağı çocuklarının 

(deney grubu) davranışsal yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve 

mutfak becerilerinde olumlu gelişmeler kaydedilmiştir. Ayrıca araştırma kapsamında 

verilen uygulamalı mutfak eğitiminin çocukların bilişsel (besin neofobisi hariç) ve 

davranışsal yeterlilikleri üzerinde kalıcı bir etkisi olduğu belirlenmiştir. Buna ek olarak 

araştırmanın kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının bilişsel ve 
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davranışsal yeterlilikleri öntest-sontest karşılaştırmalarında anlamlı bir değişiklik 

olmamıştır.  

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi öntest puan ortalamaları 

karşılaştırıldığında, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan 

ortalamalarının 5,71, kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan 

ortalamalarının 4,72 olduğu belirlenmiştir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul 

çağı çocuklarının beslenme bilgisi öntest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında 

anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) tespit edilmiştir. Bu bağlamda, deney ve kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgi düzeylerinin benzer 

düzeyde ve birbirlerine denk olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının bilişsel 

yeterliliklerinden besin neofobisi öntest medyan puan ortalamaları incelendiğinde, 

deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest medyan puanının 29,500; 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest medyan puanının 28,666 

olduğu belirlenmiştir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

besin neofobisi öntest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı (p>0,05) tespit edilmiştir. Bu durum, deney ve kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının besin neofobi düzeylerinin benzer düzeyde ve birbirlerine 

denk olduğunu belirtmektedir.  

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları öntest puan 

ortalamaları karşılaştırıldığında, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

öntest puan ortalamalarının 9,23; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

öntest puan ortalamalarının 8,95 olduğu tespit edilmiştir. Demirezen ve Çoşarsu 

(2005) tarafından belirtilen beslenme alışkanlıkları risk düzeylerine göre deney ve 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları öntest 

puanlarının, orta dereceli risk düzeyinde olduğu belirlenmiştir. Deney ve kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme alışkanlıkları öntest puanları 

karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu durum, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 
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beslenme alışkanlıkları risk düzeylerinin başlangıçta benzer düzeyde ve birbirlerine 

denk olduğunu ifade etmektedir.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının davranışsal 

yeterliliklerinden diyet kalitesi öntest puan ortalamaları incelendiğinde, deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan ortalamalarının 5,04; kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan ortalamalarının 5,72 olduğu 

belirlenmiştir. Bu durum, Akar Şahingöz vd. (2019) tarafından belirtilen diyet kalitesi 

aralıklarına göre deney ve kontrol grubunda olan ilkokul çağı çocuklarının öntest 

puanlarının; orta diyet kalitesi aralığında yer aldığını ortaya koymaktadır. Deney ve 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi öntest puanları 

karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) tespit 

edilmiştir. Bu doğrultuda, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının diyet kalitesinin başlangıçta benzer düzeyde ve birbirlerine denk olduğu 

sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden mutfak becerileri öntest puan ortalamaları 

karşılaştırıldığında, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan 

ortalamalarının 13,90; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının öntest puan 

ortalamalarının 13,31 olduğu belirlenmiştir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri öntest puanları karşılaştırıldığında ise 

aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) tespit edilmiştir. Bu durum, deney ve 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerilerinin başlangıçta 

benzer düzeyde ve birbirlerine denk olduğunu ortaya koymaktadır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının bilişsel 

yeterliliklerinden beslenme bilgisi sontest puan ortalamaları incelendiğinde, deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest puan ortalamalarının 6,80; kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının son puan ortalamalarının 4,81 olduğu 

belirlenmiştir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

bilgisi sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark bulunduğu 

(p<0,05) tespit edilmiştir. Böylece deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

uygulamalı mutfak eğitimi sonrası beslenme bilgi düzeylerinin deney grubunda yer 
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alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgi düzeylerinden yüksek olduğu 

sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden besin neofobisi sontest medyan puanları 

karşılaştırıldığında, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest medyan 

puanının 28,25; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest medyan 

puanının 29,66 olduğu belirlenmiştir. Elmas (2021)’e göre besin neofobi medyan 

puanı yükseldikçe besinlere karşı neofobi eğiliminin arttığı, medyan puanı azaldıkça 

besinlere karşı neofobi eğiliminin azaldığı bilinmektedir. Bu doğrultuda; deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi sonrası besin 

neofobi düzeylerinin kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobi 

düzeylerinden daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Ancak deney ve kontrol grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi sontest puanları karşılaştırıldığında 

aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının davranışsal 

yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları sontest puan ortalamaları incelendiğinde, 

deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest puan ortalamalarının 7,95; 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının son puan ortalamalarının 9,13 

olduğu belirlenmiştir. Demirezen ve Çoşarsu (2005), beslenme alışkanlıkları indeks 

puanının sıfıra yaklaştıkça risk düzeyinin azaldığını belirtmektedir. Bu bağlamda 

deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi sonrası 

beslenme alışkanlıkları risk düzeylerinin, kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme alışkanlıkları risk düzeylerinden daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir. Ancak deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

beslenme alışkanlıkları sontest puanları karşılaştırıldığında aralarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı (p>0,05) tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden, diyet kalitesi sontest puan ortalamaları 

incelendiğinde deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest puan 

ortalamalarının 7,09; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest puan 

ortalamalarının 5,90 olduğu belirlenmiştir. Akar Şahingöz vd. (2019)’e göre Akdeniz 
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diyet kalitesi indeksi puanı arttıkça diyet kalitesinin arttığı bilinmektedir. Bu 

doğrultuda, deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 

eğitimi sonrası diyet kalitesinin kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

diyet kalitesinden daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ancak deney ve kontrol 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi sontest puanları 

karşılaştırıldığında aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) sonuçlarına 

ulaşılmıştır.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının davranışsal 

yeterliliklerinden mutfak becerileri sontest puan ortalamaları incelendiğinde deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının sontest puan ortalamalarının 19,00; 

kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının son puan ortalamalarının 14,04 

olduğu belirlenmiştir. Bu bağlamda deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

uygulamalı mutfak eğitimi sonrası mutfak becerilerinin deney grubunda yer alan 

ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerilerinden daha yüksek olduğu sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak 

becerileri sontest puanları karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark bulunduğu 

(p<0,05) tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi öntest ve sontest 

puanları karşılaştırıldığında, verilen uygulamalı mutfak eğitimi sonrasında beslenme 

bilgi düzeylerinin olumlu yönde arttığı ve beslenme bilgisi öntest-sontest puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunduğu (p<0,05) tespit edilmiştir. Ayrıca deney grubunda 

yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak eğitiminin etki büyüklüğü 

incelenmiş, uygulamalı mutfak eğitiminin beslenme bilgi düzeylerine etkisinin orta 

düzeyde (d=0,49) olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma kapsamında 

oluşturulan H1 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 

eğitimi öncesi ve sonrasında beslenme bilgisi puanları arasında anlamlı bir fark 

vardır.” hipotezi orta düzeyde desteklenmiştir. Nitekim Al Ali, Arriga ve Rubio  

(2020) de çalışmasında benzer sonuçlar elde ederek, 6-11 yaş aralığındaki çocuklara 

verilen 30 haftalık bir mutfak eğitiminin beslenme bilgisi ortalama puanlarını 

artırdığını ancak beslenme bilgisi üzerindeki etki büyüklüğünün düşük olduğunu 
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ortaya koymuştur. Ayrıca Schmidt vd. (2022) 9-13 yaş aralığındaki okul çağı 

çocuklarına verilen 12 haftalık bir mutfak eğitiminin okul çocuklarının beslenme 

bilgilerini artırdığı sonuçlarına ulaşmışlardır. Jarpe Rather vd. (2016)’nin çalışması ise 

17 ilkokul ve 1 ortaokulda eğitim gören çocuklara verilen 10 haftalık bir mutfak ve 

beslenme eğitiminin çocuklardaki beslenme bilgisi puanlarını artırdığını ileri 

sürmektedir.  Benzer şekilde Garden Robinson ve Burdett (2015)’in bulguları 2. ve 6. 

sınıf düzeyindeki okul çocuklarına verilen 4 günlük bir mutfak beceri eğitiminin 

çocukların beslenme bilgi düzeyleri üzerinde olumlu etkisi olduğunu vurgularken, 

Davis vd. (2016) başka bir çalışmada, 3. ve 5. Sınıfta okuyan öğrencilere yönelik 

oluşturulan beslenme, yemek pişirme ve bahçıvanlık eğitimini içeren 12 haftalık bir 

eğitim programının çocuklardaki beslenme bilgisini artırdığını belirtmektedir. Bu 

doğrultuda, ilgili literatür de mutfak eğitiminin çocukların beslenme bilgisi üzerinde 

etkili olduğunu ve araştırmanın H1 hipotezinin geçerliliğinin desteklendiğini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca bu ve benzer araştırmalar, verilen eğitim süreleri ve içerikleri 

bakımından farklılık gösterse de genel olarak bu tür eğitimlerin çocukların beslenme 

bilgisi üzerinde artırıcı bir etkisi olduğunu vurgulamaktadır.  

Araştırma çerçevesinde kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

bilişsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi öntest-sontest puanları karşılaştırıldığında 

ise aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) bilgisine ulaşılmıştır. Böylece  

araştırma çerçevesinde oluşturulan H2 “Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgisi öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur.” hipotezi kabul edilmiştir. Bu doğrultuda, araştırma kapsamında verilen 

haftalık uygulamalı mutfak eğitimi ile deney grubundaki ilkokul çağı çocuklarının 

bilgi düzeyleri anlamlı bir şekilde artarken, kontrol grubundaki ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme bilgi düzeylerinde anlamlı bir değişikliğin gözlemlenmediği 

belirlenmiştir.  

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden besin neofobisi öntest ve sontest 

puanları karşılaştırıldığında verilen uygulamalı mutfak eğitimi sonrasında besin 

neofobi eğilimlerinin olumlu düzeyde azaldığı belirlenirken; besin neofobisi öntest-

sontest puanları arasında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) tespit edilmiştir. 
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Ancak deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak 

eğitiminin etki büyüklüğü incelenmiş, deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının besin neofobi eğilimleri üzerinde orta düzeyde (d=0,32) bir etkisinin 

bulunduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma kapsamında oluşturulan H3 

“Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi öncesi 

ve sonrası besin neofobisi puanları arasında anlamlı bir fark vardır.” hipotezi 

desteklenmemiştir. Ensaff vd. (2017), yaptıkları araştırmada, ilkokulda eğitim gören 

5-11 yaş arası çocuklara yönelik bir akademik yıl boyunca (iki haftada bir) verilen 

mutfak beceri eğitiminin, çocukların besin neofobisi ve yiyecek seçiciliği üzerinde 

anlamlı bir etkisi olmadığını (p<0,05) belirtmişlerdir. Ancak Park ve Cho (2016) 

benzer bir çalışmada, 7-9 yaş aralığındaki okul çocuklarına 12 hafta boyunca verilen 

bir tat eğitim programı ile okul çocuklarının besin neofobi düzeylerinin önemli ölçüde 

azaldığını (p<0,05) vurgulamaktadır. Benzer şekilde Gibbs vd. (2013), 8-12 yaş 

aralığındaki okul çocuklarına 2 akademik yıl boyunca verilen okul tabanlı bir mutfak 

bahçesi eğitiminin, çocukların yeni yiyecekler deneme isteklerini anlamlı düzeyde 

(p<,05) artırdığını ifade etmektedir. Garcia vd. (2020) ise başka bir çalışmada 3-5 yaş 

aralığındaki okulöncesi eğitimi gören çocuklara ve ebeveynlerine 4 hafta boyunca 

verilen kreş tabanlı bir mutfak beceri eğitiminin, çocuklardaki yiyecek seçiciliğini ve 

sebzelere karşı neofobi düzeylerini azalttığını belirtmektedir. Nitekim araştırma 

kapsamında ve daha önce yapılmış olan benzer çalışmalardan elde edilen bilgilere 

dayanarak, çocuklara yönelik mutfak eğitimlerinin besin neofobisi üzerindeki etkileri 

yaş, gelişimsel özellikler ve eğitimin süresi gibi faktörlere bağlı olarak değişkenlik 

gösterdiği bilinmektedir. Bu bağlamda benzer çalışmalar, erken yaşta verilmeye 

başlayan mutfak eğitiminin, çocukların yiyecekleri güvenli bir şekilde 

deneyimlemelerini sağlayarak, yiyecek seçiciliğini ve besin neofobisini önemli ölçüde 

azalttığını vurgulamaktadır. Böylece uygulamalı mutfak eğitiminin, çocukların yemek 

hazırlama sürecinde farklı renk, doku ve tatlarla etkileşim kurmalarını teşvik ederek 

yiyeceklere olan ilgilerinin artmasına olanak sağlayabileceği düşünülmektedir.  

Araştırma çerçevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

bilişsel yeterliliklerinden besin neofobisi öntest ve sontest puanları karşılaştırıldığında, 

besin neofobi düzeylerinin olumsuz düzeyde arttığı ve aralarında anlamlı bir fark 
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bulunmadığı (p>0,05) sonucuna ulaşılmıştır. Böylece araştırma çerçevesinde 

oluşturulan H4 “Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Bu sonuç, çocuklardaki besin neofobi düzeylerinin zamana bağlı olarak olumsuz 

düzeyde hafif bir artış gösterebildiğini ancak bu artışın anlamlı bir düzeyde olmadığını 

ortaya koymaktadır. 

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları öntest 

ve sontest puanları karşılaştırıldığında, beslenme alışkanlıklarının verilen uygulamalı 

mutfak eğitimi sonrasında olumlu yönde azaldığı ve beslenme alışkanlıkları öntest-

sontest puanları arasında anlamlı bir fark bulunduğu (p<0,05) tespit edilmiştir. Ayrıca 

deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak 

eğitiminin etki büyüklüğü incelenmiş, uygulamalı mutfak eğitiminin beslenme 

alışkanlıkları puanına etkisinin orta düzeyde (d=0,67) olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Böylece araştırma kapsamında oluşturulan H5 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi öncesi ve sonrasında beslenme alışkanlıkları 

puanları arasında anlamlı bir fark vardır.” hipotezi orta düzeyde desteklenmiştir. 

Nitekim Kim ve Kim (2008) de benzer bir çalışmada, 10 haftalık mutfak eğitiminin 

ilkokul çağındaki çocukların sağlıklı yiyecek tercihlerini olumlu yönde etkilediğini ve 

olumsuz beslenme alışkanlıklarını iyileştirdiğini belirtmektedir. Ng vd. (2024) ise 10-

11 yaş grubundaki çocuklara verilen 12 haftalık mutfak eğitiminin, sağlıklı beslenme 

alışkanlıklarının gelişiminde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Ng vd. (2024) ayrıca 

bu çalışmada, ailelerin çocuklarına sağlıklı yiyecekler sunarak onları bu yiyecekleri 

tüketmeye teşvik ettiği ve sebze ile meyve tüketim alışkanlıklarını olumlu yönde 

geliştirdiği belirtilmektedir. Quinn, Horacek ve Castle (2003) yine benzer bir 

çalışmada, ilkokul 5. sınıf öğrencilerine verilen 24 saatlik mutfak eğitiminin beslenme 

alışkanlıklarını değiştirmediğini, ancak yeni yiyecekler deneme isteğini artırdığı 

bulgularına ulaşmışlardır. Ayrıca bu çalışmada, okul ve arkadaş ortamının çocukların 

yeni yiyecekleri deneme motivasyonunda etkili olabileceğini ifade etmişlerdir. 

Burrows vd. (2015) ise 7-9 yaş aralığındaki çocuklara verilen 12 haftalık bir mutfak 

eğitiminin çocuklardaki günlük meyve ve sebze tüketimini önemli ölçüde artırdığını 
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belirtmektedir. Başka bir çalışmada ise (Schmidt vd. 2022) 9-13 yaş aralığındaki 

çocuklara 12 hafta boyunca verilen mutfak eğitimi sonrasında çocuklardaki beslenme 

davranışlarında önemli iyileşmelerin yaşandığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  Bu 

doğrultuda araştırma konusu ile ilgili yapılan benzer araştırmaların bulguları da bu 

araştırmanın H5 hipotezini destekler niteliktedir. Böylece, çocuklara yönelik verilen 

mutfak eğitimlerinin, beslenme alışkanlıklarını iyileştirme ve sağlıklı beslenme 

davranışlarını kazandırma konusunda son derece etkili olduğu, ilgili literatürle de 

ortaya konmaktadır. Bu ve benzer araştırmalar, çocukların beslenme alışkanlıklarını 

belirlemede aile ve çevre gibi faktörlerin önemli rol oynadığını, ayrıca yaşlarına ve 

gelişim düzeylerine uygun sağlıklı beslenme alışkanlıklarının kazandırılmasında 

uygulamalı mutfak eğitimlerinin büyük bir etkisi olduğunu vurgulamaktadır. Nitekim 

araştırmada sonucunda elde edilen verilere dayanarak, ilkokul çağında çocukların 

somut işlemler döneminde olmaları nedeniyle, bu yaş grubuna yönelik uygulamalı 

mutfak eğitiminin öğrenme süreçlerinde de kritik rol oynadığı bilinmektedir.  

Araştırma çerçevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

davranışsal yeterliliklerinden beslenme alışkanlıkları öntest ve sontest puanları 

karşılaştırıldığında, beslenme alışkanlıkları düzeylerinin olumsuz yönde arttığı ve 

aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) sonucuna ulaşılmıştır. Böylece 

araştırma çerçevesinde oluşturulan H6 “Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının beslenme alışkanlıkları öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur.” hipotezi kabul edilmiştir. Bu durum, kontrol grubundaki çocukların 

beslenme alışkanlıklarının zamanla kötüleşebileceğini, ancak bu değişikliğin belirgin 

ve istatistiksel olarak önemli bir düzeye ulaşmadığını göstermektedir. Ayrıca bu 

sonuç, çocuklardaki beslenme alışkanlıklarının çevresel faktörlerden ya da eğitimsel 

müdahalelerden bağımsız olarak değişebileceğini, ancak bu değişikliklerin eğitimsel 

etkilerle ilişkili olmadığına işaret etmektedir. 

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden biri olan diyet kalitesi öntest 

ve sontest puanları karşılaştırıldığında; diyet kalitesinin verilen uygulamalı mutfak 

eğitimi sonrasında olumlu yönde arttığı ve diyet kalitesi öntest-sontest puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunduğu (p<0,05) tespit edilmiştir. Ayrıca deney grubunda 
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yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak eğitiminin etki büyüklüğü 

incelenmiş, uygulamalı mutfak eğitiminin diyet kalitesi puanına etkisinin yüksek 

düzeyde (d=0,83) olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma kapsamında 

oluşturulan H7 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 

eğitimi öncesi ve sonrasında diyet kalitesi puanları arasında anlamlı bir fark vardır.” 

hipotezi yüksek düzeyde desteklenmiştir. Ancak Al Ali, Arriaga ve Rubio (2020) 6-11 

yaş arası çocuklara yönelik verilen 30 haftalık mutfak eğitiminin, çocukların diyet 

kalitesi puanlarını artırdığını ancak istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın bulunmadığı 

sonuçlarına ulaşmışlardır. Bai vd. (2018) ise ilkokul 2. sınıf öğrencilerine verilen bir 

mutfak eğitiminin, çocukların sebze tüketim alışkanlık, tutum ve tercihlerini olumlu 

düzeyde geliştirdiğini ileri sürmektedir. Ayrıca Bai vd. (2018) çocuklarda sebze 

tüketim alışkanlıklarını geliştirilmesinde gerek evde sunulan yiyeceklerin çeşitliliği 

gerekse ailelerin beslenme konusundaki olumlu tutumlarının ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu doğrultuda araştırma konusu ile ilgili yapılan benzer araştırmaların 

bulguları da bu araştırmanın H7 hipotezini desteklemektedir. Son olarak Mahmood vd. 

(2021), bu yaş grubundaki çocukların beslenme alışkanlıkları ve diyet kalitesinin, 

ailelerinin tutum ve çevrelerinden önemli ölçüde etkilendiğini belirtmektedir. Bu 

durum, çocuklara yönelik verilen uygulamalı bir mutfak eğitiminin çocukların diyet 

kalitesine etkisinin, yalnızca eğitimin içeriğiyle değil, aynı zamanda çocukların sosyo-

kültürel ortamıyla da ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır.  

Araştırma çerçevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

davranışsal yeterliliklerinden diyet kalitesi öntest sontest puanları karşılaştırıldığında 

ise aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) bilgisine ulaşılmıştır. Böylece 

araştırma çerçevesinde oluşturulan H8 “Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı 

çocuklarının diyet kalitesi öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.” 

hipotezi kabul edilmiştir. Bu doğrultuda, araştırma kapsamında verilen uygulamalı 

mutfak eğitiminin, deney grubundaki ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesini anlamlı 

bir şekilde arttırırken, kontrol grubundaki ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesinde 

anlamlı bir değişikliğin gözlemlenmediği belirlenmiştir.  

 Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden biri olan mutfak becerileri 
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öntest ve sontest puanları karşılaştırıldığında, mutfak becerilerinin verilen uygulamalı 

mutfak eğitimi sonrasında önemli ölçüde arttığı ve mutfak becerileri öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunduğu (p<0,05) tespit edilmiştir. Ayrıca deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak eğitiminin etki 

büyüklüğü incelenmiş, uygulamalı mutfak eğitiminin mutfak beceri puanına etkisinin 

yüksek düzeyde (d=0,85) olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma 

kapsamında oluşturulan H9 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

uygulamalı mutfak eğitimi öncesi ve sonrasında mutfak becerileri puanları arasında 

anlamlı bir fark vardır.” hipotezi yüksek düzeyde desteklenmiştir. Nitekim Harmon 

vd. (2015), yaşları 9-12 okul çocuğuna verilen 4 haftalık bir mutfak beceri eğitiminin 

etki büyüklüğünün orta düzeyde olduğunu ve çocukların ebeveynleri ile birlikte yemek 

pişirme tutumları ve öz yeterliliklerini artırdığını rapor etmektedir. Benzer şekilde, 

Metcalfe vd. (2022), yürüttüğü çalışmada çocuklara yönelik verilen topluluk temelli 

bir mutfak ve beslenme eğitimi sonucunda çocuklardaki yemek pişirme öz 

yeterliliklerinde önemli ölçüde artış yaşandığı tespit etmiştir. Lovrics vd. (2019), 10 

haftalık beslenme ve mutfak eğitimi sonrasında 9-12 yaş aralığındaki ilkokul 

çocuklarının mutfak becerilerinin anlamlı şekilde iyileştiğini ortaya koyarken; Caraher 

vd. (2012) ise 9-11 yaş aralığındaki çocuklara verilen bir mutfak eğitiminin 

çocuklardaki yemek pişirme güvenini artırdığını belirtmektedir. Davis vd. (2016), 

başka bir çalışmada, 3. ve 5. sınıfta okuyan öğrencilere yönelik oluşturulan 12 haftalık 

beslenme, yemek pişirme ve bahçıvanlık eğitimini içeren bir eğitim programının 

çocuklardaki yemek pişirme öz yeterliliklerini anlamlı düzeyde artırdığını ileri 

sürmektedir. Liquori vd. (1998) 7-10 yaş aralığındaki ilkokul çocuklarına verilen 15 

haftalık mutfak eğitiminin, yemek pişirme bilgisi ve yeteneklerinde artış yaşandığı 

bilgisine ulaşmışlardır. Ensaff, Canavon ve Barker (2015) ‘in çalışması ise bir 

ilkokullarda eğitim gören 7-9 yaş grubundaki öğrencilere verilen bir mutfak beceri 

eğitiminin, mutfak becerilerini artırdığını ve öğrencilerin evde yemek pişirme 

isteklerini ve yiyecek seçimlerini etkilediğini vurgulamaktadır. Ayrıca Schmidt vd. 

(2022) 9-13 yaş aralığındaki okul çağı çocuklarına verilen 12 haftalık bir mutfak 

eğitiminin okul çocuklarının mutfak becerilerini geliştirdiğini belirtmektedir. Benzer 

şekilde, Jarpe Ratner vd. (2016) çalışması ise 17 ilkokul ve 1 ortaokulda eğitim gören 

çocuklara verilen 10 haftalık bir mutfak ve beslenme eğitiminin çocuklardaki pişirme 
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öz yeterlilik puanlarını artırdığını ortaya koymaktadır. Nitekim Al Ali, Arriaga ve 

Rubio (2020) çalışması araştırma konusu ile benzer sonuçlar göstererek, 6-11 yaş 

aralığındaki çocuklara verilen 30 haftalık bir mutfak eğitiminin mutfak becerilerine 

orta düzeyde etki ederek önemli ölçüde geliştirdiğini belirtmektedir. Zahr ve Sibeko 

(2017) ise 4. ve 5. Sınıfta okuyan ilkokul çocuklarına verilen mutfak eğitimi ile eğitim 

programı kapsamında sunulan tarifleri uygulama becerilerine olan güvenlerinde 

istatistiksel açıdan anlamlı bir artış olduğu sonuçlarına ulaşmışlardır.  Bu doğrultuda 

ilgili literatür de mutfak eğitiminin çocukların mutfak becerileri üzerinde etkili 

olduğunu ve araştırmanın H9 hipotezinin geçerliliğinin desteklendiğini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca bu araştırmanın sonuçları, literatürdeki diğer bilgilerle 

karşılaştırıldığında; uygulamalı mutfak eğitiminin, çocukların hem mutfak 

becerilerinde hem de öz yeterlilik ve tutumlarında önemli düzeyde iyileşme gösterdiği 

ortaya çıkmaktadır. Bu durum, uygulamalı mutfak eğitiminin, çocukların gerek motor 

becerilerini gerekse davranışsal gelişimlerini destekleyen etkili bir pedagojik araç 

olduğunu kanıtlamaktadır.  

Araştırma çerçevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının 

davranışsal yeterliliklerinden mutfak becerileri öntest-sontest puanları 

karşılaştırıldığında ise aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) bilgisine 

ulaşılmıştır. Böylece araştırma çerçevesinde oluşturulan H10 “Kontrol grubunda yer 

alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmiştir. Nitekim bu yaş grubundaki 

davranışsal gelişim, motivasyon ve çevresel destekle doğrudan ilişkilendirilmektedir. 

Bu sonuç, çalışma grubundaki çocukların davranışsal gelişim süreçlerinde çevresel ve 

uygulamalı destek sağlanmadığında, öğrenme ve beceri geliştirme süreçlerinin sınırlı 

kaldığını ortaya koymaktadır. 

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi sontest ve izleme 

test puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) 

sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma kapsamında oluşturulan H11 “Deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi sonrası 

beslenme bilgisi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi 
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desteklenmiştir. Nitekim uygulamalı mutfak eğitimi sonrasında artan beslenme bilgi 

düzeylerinin izleme aşamasında da büyük ölçüde aynı kaldığını göstermektedir. Bu 

durum uygulamalı mutfak eğitiminin kalıcılığının sağlandığı anlamına gelmektedir. 

İlkokul çağı çocukları, genellikle hızlı bir şekilde öğrenmeye ve bilgileri pekiştirmeye 

açık olan bir yaş döneminde yer almaktadır. Bu bağlamda verilen eğitimlerin etkisi, 

çocukların gelişimsel özellikleri doğrultusunda uzun vadeli kalıcılığa dönüşebileceği 

öngörülmektedir.  

Araştırma çerçevesinde, uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının bilişsel yeterliliklerinden besin neofobisi sontest ve izleme 

test puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) 

sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma çerçevesinde oluşturulan H12 “Deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi sonrası besin 

neofobi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi kabul 

edilmiştir. Bu durum, uygulamalı mutfak eğitimi sonrasında ilkokul çağı çocuklarının 

besin neofobisi üzerinde anlamlı bir etkisinin olmamasının kalıcılık testine de 

yansıdığını ortaya koymaktadır. Ayrıca kalıcılık testinde de anlamlı bir farkın 

bulunmaması, verilen uygulamalı mutfak eğitimi sırasında besin neofobisi konusunda 

öğrenilen bilgilerin veya deneyimlerin çocuklarla zamanla unutmuş olabileceğini 

göstermektedir. Bu durum ilkokul çağı çocuklarının besin neofobi eğilimlerinin 

azaltılmasının eğitim sonrasında uzun süreli kalıcılığa dönüşmediğini ortaya 

koymaktadır. Buna ek olarak, elde edilen sonuçlar çocuklardaki besin neofobi 

eğilimindeki değişikliklerin, 12 haftalık uygulamalı mutfak bir eğitimiyle kalıcılık 

sağlayamadığını, daha düzenli ve sürekli uygulamalar gerektirdiğine işaret etmektedir.  

Nitekim çocuklardaki besin neofobi eğilimlerinin, yalnızca verilen çeşitli uygulamalı 

eğitimlerle değil, aynı zamanda aile ve sosyo-kültürel faktörlerden de etkilendiği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca ebeveynlerin çeşitli tutumlarının çocukların besin 

neofobisi düzeyini artırabileceğini ve bunun da çocukların beslenme alışkanlıklarını 

olumsuz yönde etkileyebileceği belirtilmektedir (Kutbi, 2020:11). Bu durum, besin 

neofobisi gibi eğilimlerin, eğitim müdahaleleriyle birlikte aile ve sosyo-kültürel 

faktörlerin de dikkate alınarak incelenmesi gerektiğini vurgulamaktadır.  
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Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden biri olan beslenme 

alışkanlıkları sontest ve izleme test puanları incelendiğinde, aralarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı (p>0,05) sonuçlarına ulaşılmıştır.  Böylece araştırma kapsamında 

oluşturulan H13 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı 

mutfak eğitimi sonrası beslenme alışkanlıkları puanı ile izleme puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi desteklenmiştir. Bu sonuç, araştırma kapsamında 

verilen uygulamalı mutfak eğitimiyle ilkokul çağı çocuklarında beslenme 

alışkanlıklarının olumlu yönde bir değişim gösterdiğini ve bu değişimin eğitimin 

tamamlanmasının ardından kalıcılık sağladığına işaret etmektedir. Ayrıca bu durum, 

verilen uygulamalı mutfak eğitiminin etkisinin kısa vadeli olmadığını ve çocukların 

sağlıklı beslenme alışkanlıklarını günlük hayatlarına entegre edebilme yeteneklerini 

de ortaya koymaktır. Nitekim uygulamalı eğitim sonrasında elde edilen kalıcı 

değişiklikler, verilen eğitimin başarılı olduğunu ve ilkokul çağı çocuklarının beslenme 

alışkanlıklarının yalnızca eğitim süresince değil sürdürülebilirliğinin sağlanmasında 

da etkili olduğunu vurgulamaktadır.  

Araştırma çerçevesinde, uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden diyet kalitesi sontest ve izleme 

test puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark bulunmadığı (p>0,05) 

sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma çerçevesinde oluşturulan H14 “Deney 

grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak eğitimi sonrası diyet 

kalitesi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.” hipotezi kabul 

edilmiştir. Araştırma sonucunda, ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi öntest ve 

sontest puanlarındaki anlamlı farkın bulunması, çocukların diyet kalitesinin araştırma 

kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitimi ile birlikte geliştiğini ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda sontest ile izleme testi arasında anlamlı bir farkın 

bulunmaması, bu gelişimin zaman içinde korunduğunu ve kalıcı bir etki oluşturduğu 

anlamına gelmektedir. Aynı zamanda bu durum, uygulamalı mutfak eğitiminin ilkokul 

çağı çocuklarına kazandırdığı bilgi ve becerilerin günlük yaşamda uygulanabilir 

olduğunu ve uzun vadede alışkanlık haline geldiğini işaret etmektedir. Böylece, 

araştırma kapsamında verilen uygulamalı mutfak eğitiminin bu kalıcı etkisi, 
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uygulamalı öğrenme yönteminin işlevsel olduğunu ve çocukların eğitimden elde 

ettikleri kazanımları daha iyi içselleştirdiğini vurgulamaktadır. Nitekim çocuklara 

yönelik tasarlanan bu tür uygulamalı mutfak eğitim programlarının sürdürülebilirliği; 

sağlıklı beslenme alışkanlıklarının erken yaşta kazandırılması, diyet kalitesinin 

artırılması ve yaşam boyu devam ettirilmesi açısından önemli bir dayanak 

oluşturmaktadır.   

Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitimi verilen (deney grubu) 

ilkokul çağı çocuklarının davranışsal yeterliliklerinden biri olan mutfak becerileri 

sontest ve izleme test puanları karşılaştırıldığında, aralarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı (p>0,05) sonuçlarına ulaşılmıştır. Böylece araştırma kapsamında 

oluşturulan H15 “Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı 

mutfak eğitimi mutfak becerileri puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur.” hipotezi desteklenmiştir. Ayrıca deney grubunda uygulamalı mutfak eğitimi 

öncesi ve sonrası arasında çıkan anlamlı fark, ilkokul çağı çocuklarının mutfak 

becerilerinde araştırma kapsamında verilen bu uygulamalı eğitim sayesinde önemli 

gelişmeler kaydettiğini göstermektedir. Bu bağlamda uygulamalı mutfak eğitimi 

sonrası ve izleme aşamaları arasında anlamlı bir fark bulunmaması verilen eğitimin 

kalıcı olduğunu kazanılan becerilerin zamanla korunarak daha da pekiştiğini ifade 

etmektedir. Bu doğrultuda, çocuklara yönelik tasarlanan bu tür eğitim programlarının 

çocukların temel yaşam becerilerini geliştirmede sürdürülebilir bir katkı sağladığını ve 

ilerleyen süreçlerde de etkisini artırarak devam ettirebileceğini ortaya koymaktadır.  

Araştırmanın sonucu, ilkokul çağı çocuklarına verilen uygulamalı mutfak 

eğitiminin, çocukların bilişsel ve davranışsal yeterlilikleri üzerinde bir anlamlı etkisi 

olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim bu sonuçlar, uygulamalı mutfak eğitiminin 

çocukların beslenme bilgi ve davranışlarını geliştirmede önemli bir araç olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca, benzer uygulamaların yaygınlaştırılması ve çocukların erken 

yaşta temel mutfak becerilerini edinmesi, çocukların sağlıklı beslenme 

alışkanlıklarının erken dönemde yerleşmesi açısından etkili bir referans 

oluşturmaktadır. 

Bu bağlamda araştırmanın hipotezlerinin kabul ve ret durumları Tablo 5.1’de 

belirtilmiştir: 
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Tablo 5.1. Hipotez Testlerinin Özetlenmiş Sonuçları 

Hipotezler Kabul Ret 

H1: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi öncesi ve sonrası beslenme bilgisi puanları arasında anlamlı bir fark 
vardır. 

  

H2: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme bilgisi 
öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.   

H3: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi öncesi ve sonrasında besin neofobisi puanları arasında anlamlı bir 
fark vardır. 

  

H4: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının besin neofobisi 
öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.   

H5: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi öncesi ve sonrasında beslenme alışkanlıkları puanları arasında 
anlamlı bir fark vardır.  

  

H6: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının beslenme 
alışkanlıkları öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.   

H7: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi öncesi ve sonrası diyet kalitesi puanları arasında anlamlı bir fark 
vardır.  

  

H8: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının diyet kalitesi öntest 
ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.   

H9: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi öncesi ve sonrasında mutfak becerileri puanları arasında anlamlı bir 
fark vardır.  

  

H10: Kontrol grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının mutfak becerileri 
öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.   

H11: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi sonrası beslenme bilgisi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı 
bir fark yoktur. 

  

H12: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi sonrası besin neofobi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir 
fark yoktur. 

  

H13: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi sonrası beslenme alışkanlıkları puanı ile izleme puanları arasında 
anlamlı bir fark yoktur. 

  

H14: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi sonrası diyet kalitesi puanı ile izleme puanları arasında anlamlı bir 
fark yoktur. 

  

H15: Deney grubunda yer alan ilkokul çağı çocuklarının uygulamalı mutfak 
eğitimi sonrası mutfak becerileri puanı ile izleme puanları arasında anlamlı 
bir fark yoktur. 

  



98 
 

5.1. Araştırmanın Literatüre Katkısı 

Türkiye’de çocuklara yönelik mutfak eğitimi ile bilişsel ve davranışsal 

yeterlilikleri arasındaki ilişkiyi inceleyen ulusal çalışmalar oldukça sınırlıdır. Bu 

araştırma, ilkokul düzeyinde yapılan ilk sistematik çalışmalardan biri olarak ilerleyen 

akademik araştırmalara temel teşkil edebilmektedir.  

 Geleneksel beslenme eğitimleri genellikle teorik bilgi aktarımı ile sınırlı 

olmaktadır. Ancak bu çalışma, uygulamalı mutfak eğitimi ile çocukların beslenme 

bilgisi, besin neofobisi, beslenme alışkanlıkları, diyet kalitesi ve mutfak becerileri 

üzerinde kalıcı değişimleri oluşturup oluşturmadığını test etmektedir. Böylece 

araştırma, çocukların mutfak becerilerini geliştirmenin sadece pratik kazanımlarla 

sınırlı kalmayıp, onların beslenme bilgisi, besin tercihleri ve diyet kalitesi üzerinde de 

etkili olabileceğini göstermektedir. Bu bağlamda araştırma; gelecekte, okul 

müfredatına beslenme ve uygulamalı mutfak eğitimi eklenmesi konusunda referans 

olabilir.  

Literatürde genellikle beslenme eğitimi ve besin tüketim alışkanlıkları üzerine 

çalışmalar bulunurken, besin neofobisi üzerine yapılan araştırmalar sınırlıdır. Bu 

çalışma, mutfak eğitiminin çocukların yeni yiyecekleri denemeye olan tutumlarını 

nasıl değiştirdiğini ortaya koyarak, besin neofobisini azaltmaya yönelik eğitim 

programları için bir kaynak olabilir.  

 Araştırma kapsamında, çocukların mutfak becerilerini belirleyen bir ölçeğin 

ilkokul çağı çocuklarında kullanılmak üzere Türkçeye uyarlanması, bu tür becerilerin 

kazanımı ve gelişimini değerlendirmeye yardımcı olacaktır. Böylece bu yaş 

grubundaki çocuklar için geçerli ve güvenilir ölçeklerin sınırlı olması göz önüne 

alındığında, çalışma bilimsel açıdan önemli bir katkı sunmaktadır. Bu doğrultuda 

araştırma, ilkokul çocuklarına yönelik mutfak becerilerini geliştirmeye yönelik 

eğitimlerin etkisini değerlendiren araştırmalara da örnek teşkil edebilir. 

 Mutfak eğitiminin farklı ve çocukların fiziksel özelliklerine tam olarak uygun 

olmayan bir ortamda gerçekleştirilmiş olması, eğitim ortamının önemine dair veriler 

sunmaktadır. Bu tür kısıtlı ortamlarda yapılan mutfak eğitiminin etkileri üzerine 

yapılan bir çalışma olarak, ilerleyen araştırmalara altyapı oluşturabilir. 
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5.2. Öneriler 

Araştırmanın sınırlılıkları ve sonuçları göz önünde bulundurularak aşağıdaki 

öneriler geliştirilmiştir.  

• Uygulamalı mutfak eğitimi, 12 haftadan daha uzun bir süreye yayılarak 

öğrencilerin uzun vadede kazanımlarının kalıcılığı ölçülebilir. Bu 

doğrultuda daha uzun süreli ve yoğunlaştırılmış programlar daha etkili 

olabilir. 

• Uygulamalı mutfak eğitiminin haftada 2 ders saatinden daha uzun sürede 

verilmesi öğrenme sürecini daha etkili hâle getirebilir.  

• Uygulamalı mutfak eğitimin yanı sıra beslenme bilinci ve gıda israfı gibi 

teorik konularını içeren ek bir eğitim modülü geliştirilebilir. 

• Çocuklara fiziksel özelliklerine uygun mutfak ortamları oluşturarak daha 

ergonomik ve güvenli bir uygulamalı mutfak eğitimi almaları sağlanabilir. 

Bu tür eğitimlerin öğrencilerin kendi okullarında verilmesini sağlanarak yer 

değiştirme kaynaklı zaman kayıpları önlenebilir. Ayrıca çocukların rahatça 

kullanabileceği mutfak araç gereçlerinin tedariği sağlanarak uygulama 

süreçlerine aktif katılım artırılabilir. 

• Çocukların uygulamalı mutfak eğitiminde edindikleri kazanımları ev 

ortamında uygulayabilmesi için ebeveynler sürece dâhil edilebilir. Bu 

doğrultuda ailelere yönelik bilgilendirme toplantıları veya atölyeler 

düzenlenerek eğitimin kalıcılığı sürdürülebilir hâle getirilebilir. 

• İl milli eğitim müdürlükleri ile iş birliği yapılarak, ilkokullarda beslenme ve 

uygulamalı mutfak eğitimi derslerinin gelecekte müfredata eklenmesiyle 

çocukların bu becerileri sistemli bir şekilde öğrenmesi sağlanabilir. 

Okullarda çocuklara uygun donanıma sahip mutfak laboratuvarları 

kurulabilir. Ayrıca çocukların hem yiyecek üretimini hem de mutfak 

becerilerini geliştirebileceği küçük okul bahçeleri kurulabilir. Bu sayede 

öğrenciler daha güvenli ve rahat bir ortamda uygulamalar yapabilir.  

• Valilikler, kaymakamlıklar ve belediyeler aracılığıyla, çocuklara yönelik 

mutfak becerileri kazandıracak atölyeler düzenlenebilir.  
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• Yerel üreticilerle iş birliği yapılarak, sağlıklı ve yerel yiyeceklerin 

tüketiminin teşvik edilmesi için çocuklara organik yiyecekler tanıtılabilir. 

• Sivil toplum kuruluşları, çocukların ve ailelerin mutfak becerilerini 

geliştirebileceği projeler oluşturabilir. Yiyecek israfını azaltma, sağlıklı 

beslenmeyi teşvik etme gibi konular üzerine projeler geliştirilebilir. 

Çocuklara yönelik gönüllü şefler, diyetisyenler ve beslenme uzmanları ile 

birlikte uygulamalı mutfak eğitimlerinin verebileceği farklı eğitim 

programları tasarlanabilir. 

• Üniversitelerarası iş birliği yapılarak, beslenme ve mutfak eğitimi alanında 

akademik araştırmalar ve projeler desteklenebilir.  

• Çocuklar için sağlıklı yemek tarifleri içeren yeni kitaplar, uygulamalar veya 

videolar hazırlanabilir ve sayısı artırılabilir.  
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EKLER 

Ek.1. Veri Toplama Araçları 

Sayın Katılımcı; 

 Aşağıda yer alan veri toplama araçları, “Mutfak Eğitiminin İlkokul 
Çağı Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterliliklerine Etkisi” adlı 
Araştırma kapsamında uygulamalı mutfak eğitiminin, ilkokul çağı 
çocuklarının beslenme bilgisi, besin neofobisi, beslenme alışkanlıkları, diyet 
kalitesi ve mutfak becerileri üzerindeki etkisi hakkında bilgi toplamak 
amacıyla uygulanmaktadır. Bu araştırma, Necmettin Erbakan Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gastronomi ve Mutfak Sanatları Anabilim Dalı, 
Prof. Dr. Hatice Ferhan NİZAMLIOĞLU danışmanlığında yürütülen bir 
doktora tezi çalışmasıdır. Araştırma sırasında sizden alınan bilgiler 
araştırmacıda saklı kalacak ve toplanan veriler yalnızca bilimsel amaçla 
kullanılacaktır. Bu veri toplama araçlarında yer alan sorulara yanıt verme 
süreniz ortalama 40 dakikadır. Bu sorulara vereceğiniz yanıtların 
doğruluğu, araştırmanın niteliği açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle, 
ankette bulunan sorulara doğru yanıt vermeniz gerekmektedir. 
Araştırmaya katılmak gönüllülük esasına dayalıdır. Araştırma sürerken, 
istediğiniz zaman, sorumlu araştırmacıyı bilgilendirmek koşulu ile 
araştırmadan ayrılabilirsiniz.  

 Araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz için teşekkür ederim. 

  

   Araştırmacı        Danışman 

Sümeyye DALAGAN Prof. Dr. Hatice Ferhan NİZAMLIOĞLU 

Ek.1.1. Öğrenci Bilgi Formu 

1.1.1. Cinsiyetin   Erkek    Kız  
1.1.2. Yaşın......... 
1.1.3. Anne-babanın eğitim durumu (Aşağıdaki kutucuklardan uygun olanı 

işaretleyiniz.) 

 Anne Baba 
1.Hiç okula gitmemiş            
2.İlkokul    
3.Orta okul    
4.Lise    
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5.Yüksekokul    
6.Lisans   
7.Lisansüstü   

1.1.4. Anne-babanın mesleği (aşağıdaki kutucuklardan uygun olanı 
işaretleyiniz.) 

 Anne Baba 
1.Ev Kadını/Çalışmıyor    
2.İşçi   
3.Memur    
4.Esnaf   
5.Serbest meslek    
6.İş adamı   
7.Diğer (Belirtiniz)……………   

1.1.5. Aylık geliriniz? 
 10000 TL ve altı 
 10001-20000 TL arası 
 20001-30000 TL arası 
 30001-40000 TL arası 
 40001 TL ve üzeri 
1.1.6. Sürekli bir rahatsızlığın var mı?    

 Hayır  Evet ise belirtiniz………… 

1.1.7. Herhangi bir besine karsı alerjin var mı?  

 Hayır  Evet ise belirtiniz………… 

1.1.8. Şu anda herhangi bir diyet uyguluyorsan niçin uyguluyorsun? 

 Hastalığımın tedavisi için (hastalığın adı:………………) 

 Formumu korumak için   

 Zayıflamak için 

 Uygulamıyorum 

Ek.1.2. Beslenme Bilgisi Testi 

1. Aşağıdaki besinlerden hangisi karbonhidrat bakımından zengindir? 

 Salam  Ekmek  Tereyağı  Peynir  Bilmiyorum 

2. Kahvaltıda peynir, ekmek ve reçel yiyen biri aşağıdaki hangi besin ögelerini 
içeren besinleri daha fazla tüketmiştir? 
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 Protein ve Yağ   

 Karbonhidrat ve Yağ    

 Karbonhidrat ve Protein 

 Karbonhidrat, Protein ve Yağ 

 Bilmiyorum 

3. Aşağıdaki besinlerden hangisi en az yağ içeriğine sahiptir? 

 Ayçiçeği   

 Mısır  

 Zeytin 

 Salatalık     

 Bilmiyorum 

4. Aşağıdakilerden hangisi besin piramidinin tabanında yer alan besin 
grubudur? 

 Yağlar ve Şekerler 

 Et ve Süt Ürünleri 

 Sebzeler ve Meyveler 

 Tahıllar    

 Bilmiyorum 

5. Aşağıdakilerden hangisi vücudumuzda yapıcı ve onarıcı görev yapan besinler 
ögesidir? 

 Yağlar  Proteinler  Vitaminler  Karbonhidratlar  Bilmiyorum 

6. Aşağıdaki hangi besin proteince zengindir? 

 Elma  Balık  Pilav  Makarna   Bilmiyorum 

7. Aşağıdakilerden hangisi kalorice en zengindir? 

 Ekmek  Tereyağı  Meyve  Tatlılar   Bilmiyorum 

8. Aşağıdaki besin ögelerinden hangisi daha çok enerji verir? 

 Protein  Karbonhidrat     Yağ  Vitaminler   Bilmiyorum 

9. Vitaminlerin vücuttaki en önemli görevi nedir? 

 Vücudun kas dokusunu korumak     

 Vücuttaki yağı yok etmek  

 Vücudun direncini artırarak hastalıklara yakalanma riskini azaltmak 
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 Vücuda enerji vermek 

10. Sence “Dengeli Beslenme” nedir? 

 Yağ içermeyen besinlerle beslenme 

 Zengin protein içerikli beslenme 

 Karbonhidrat içermeyen besinlerle beslenme 

 Besin ögelerini içeren besinleri uygun miktarda beslenme 

 Bilmiyorum 

Ek.1.3. Mutfak Becerileri Ölçeği 

(Lütfen aşağıdaki her bir madde için 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 puandan sadece biri olmak üzere yuvarlak içine 
alınız.) 

1. Mutfak 
becerilerimin 
yeterli olduğunu 
düşünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 

2. Sıcak bir yemeği 
tarifi olmadan 
yapabilirim. 

1 2 3 4 5 6 

3. Graten 
hazırlayabilirim. 

(Graten: Önceden çeşitli 
yöntemlerle pişirilen 
yiyeceğin üzerinin fırında 
ya da ızgarada 
kızartılması) 

1 2 3 4 5 6 

4. Çorba 
pişirebilirim. 1 2 3 4 5 6 

5. Sos 
hazırlayabilirim. 1 2 3 4 5 6 

6. Kek yapabilirim. 1 2 3 4 5 6 

7. Ekmek 
yapabilirim. 1 2 3 4 5 6 
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Ek.1.4. Besin Neofobi Ölçeği 

1.Yeni ve farklı 
besinleri sık sık 
denerim. 

     

Çok Doğru Doğru 
Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

2.Daha önce 
denemediğim 
besinlere 
güvenmem. 

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

3.Eğer bir 
yemeğin 
içerisinde ne 
olduğunu 
bilmiyorsam, o 
yemeği 
denemem.  

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

4.Farklı 
ülkelere ait 
yemekleri 
yemek, bana 
oldukça garip 
gelir. 

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

5.Farklı 
kültürlere ait 
yemekleri 
yemek, bana 
oldukça garip 
gelir.  

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 
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6.Partilerde, 
daha önce 
denemediğim 
bir besin 
deneyebilirim. 

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

7.Daha önce 
denemediğim 
besinleri 
yemekten 
korkarım. 

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

8.Yiyeceğim 
besinler 
konusunda çok 
seçiciyim. 

     

Çok Doğru Doğru Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

9.Neredeyse 
her türlü besini 
yiyebilirim. 

     

Çok Doğru Doğru 
Bazen 
Doğru Yanlış Çok Yanlış 

     

Ek.1.5. Akdeniz Diyet Kalitesi İndeksi (KIDMED) 

Lütfen aşağıdaki her bir maddeyi “Evet veya Hayır” şeklinde 
birbirinden bağımsız olarak işaretleyin. Evet Hayır 

8. Her gün bir meyve yer ya da meyve suyu içer misiniz?   
9. Her gün ikinci bir meyve yer misiniz?    
10. Düzenli olarak her gün bir kere taze veya pişmiş sebze 

yer misiniz? 
  

11. Düzenli olarak her gün birden fazla taze veya pişmiş 
sebze tüketir misiniz? 
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12. Düzenli olarak haftada en az 2-3 kez balık yer misiniz?   
13. Haftada birden fazla fast-food (hamburger vb.) 

restoranlara gider misiniz? 
  

14. Kuru baklagilleri sever ve haftada bir kereden fazla 
yer misiniz?  

  

15. Haftada 5 kereden fazla pirinç veya makarna yer 
misiniz?  

  

16. Kahvaltıda kahvaltılık gevrek ya da tahıl ürünleri 
(ekmek) yer misiniz? 

  

17. Haftada en az 2-3 kez yağlı tohum (fındık, fıstık gibi 
çerez) yer misiniz? 

  

18. Evde zeytinyağı kullanır mısınız?   
19. Kahvaltıyı atlar mısınız?    
20. Kahvaltıda süt ve süt ürünleri (süt, yoğurt vb.) tüketir 

misiniz? 
  

21. Kahvaltıda hazır satılan hamur işleri (poğaça vb.) veya 
pasta yer misiniz? 

  

22. Günde 2 porsiyon/ kâse yoğurt ve/veya peynir (40 g) 
tüketir misiniz? 

  

23. Her gün birkaç kez tatlı ve şeker/şekerleme yer 
misiniz? 

  

Ek.1.6. Beslenme Alışkanlıkları İndeksi  

Lütfen aşağıdaki her maddeyi 
birbirinden bağımsız olarak 
işaretleyin. 

Hiçbir 
zaman Nadiren Bazen Sık 

sık 
Her 

zaman 
1. Yağlı ve şekerli yiyecekler 

tüketirim 1 2 3 4 5 

2. Yiyeceklerime tuz eklerim. 1 2 3 4 5 

3. Günde 3 fincandan fazla 
kahve, kola veya çay 
tüketirim  

1 2 3 4 5 

4. Dana eti, koyun eti ve 
bunlardan yapılan salam sosis, 
sucuk vd. yerim. 

1 2 3 4 5 

5. Hamburger, patates 
kızartması, pizza gibi 
dışarıda satılan menülerden 
yerim. 

1 2 3 4 5 

6. Meyve, sebze yemekleri, 
bulgur ya da kuru fasulye, 
nohut, mercimek gibi kuru 
baklagiller ile yapılan 
yemekleri yerim. 

1 2 3 4 5 
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Ek.1.7. Yiyecek Seçimi Anketi 

SEBZELER (Yalnızca bir seçeneği işaretleyin.) 

 
 

1. Ispanak gibi 
yeşil yapraklı 
sebzeleri sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim 
Çok 

severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

 
 
 

2. Brokoliyi sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

3. Lahanayı sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

4. Karnabaharı 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 
 
 

5. Yeşil fasulyeyi 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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6. Kabağı sever 

misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

7. Kırmızı biberi 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

8. Havucu sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim 
Çok 

severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

 
 

     

 
 
 

9. Balkabağı sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

10. Patates sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 
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11. Domates sever 
misin? 😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 

 
12. Bezelye sever 

misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 

13. Baklagilleri/kuru 
fasulyeyi sever 
misin? (örn; kuru 
fasulye, nohut, 
siyah fasulye)? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

B. MEYVELER VE YEMİŞLER (Yalnızca bir seçeneği işaretleyin.) 

 
 
 
1. Kurutulmuş 

meyveleri sever 
misin (örn. kuru 
kayısı, kuru 
şeftali, hurma)? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 
2. Şeftali, nektarin 

veya erik sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 
 
 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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3. Muzu sever misin? 
      

 
4. Çileği sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 

5. Turunçgilleri 
(portakal, limon, 
greyfurt gibi) 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
6. Kavun, karpuz gibi 

meyveleri sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
7. Kuruyemişleri 

sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

TAHIL VE TAHILLI GIDALAR (Yalnızca bir seçeneği işaretleyin.) 

 
 

1. Kepekli veya çok 
tahıllı ekmeği, 
esmer pirinci, 
kepekli 
makarnayı sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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2. Beyaz ekmeği, 

beyaz pirinci, 
beyaz 
makarnayı sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

SÜT ÜRÜNLERİ (Yalnızca bir seçeneği işaretleyin.) 

 
1. Peynirleri sever 

misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
2. Sade yoğurt 

sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

3. Meyveli yoğurt 
sever 
misin(örneğin 
Çilekli yoğurt)? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim 
Çok 

severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

4. Sade süt server 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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5. Aromalı 

(Meyveli) sütü 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

ET ÜRÜNLERİ (KIRMIZI ET, TAVUK ETİ VE BALIK ETİ) 

 
 

1. Kırmızı eti 
(kuzu, dana vb. ) 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

 
 
2. Tavuk eti sever 

misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

 
 
3. Balık eti sever 

misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

DİĞER YİYECEK VE İÇECEKLER (Yalnızca bir seçeneği işaretleyin.) 

 
 
1. Kek, Kremalı 

bisküvi ve 
çikolata gibi 
yiyecekleri 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 
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2. Baklava ve halka 
tatlı gibi 
şerbetli 
yiyecekleri 
sever misin? 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

 
 
 
3. Dondurmayı 

sever misin? 
 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

4. Puding ve 
muhallebi gibi  
tatlı yiyecekleri 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
 

      

 
 
 
5. Coco pop'ları, 

hindistan cevizi 
puflarını sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

 
 
 

     

 
 

 
6. Noodle gibi 

hazır 
makarnaları 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

7. Cips, patates 
cipsi, tuzlu 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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bisküvi gibi 
yiyecekleri 
sever misin? 

      

8.  
 
 
8. Patates 

kızartması, 
turta ve sandviç 
gibi yiyecekleri 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

 
 
 

 
9. Pizza, 

hamburger, 
kızarmış tavuk 
gibi fast food 
yiyecekleri 
sever misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 

 

      

10. Kola ve gazoz 
gibi hazır 
içecekleri sever 
misin? 

Çok 
fazla 

sevmem 
Sevmem 

Ne 
severim 

ne 
sevmem 

Severim Çok 
severim 

Daha önce 
hiç 

yemedim 

😢😢 😞😞 😕😕 🙂🙂 😁😁 
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Ek.2. Etik Kurul Onayı 
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Ek.3. Araştırma İzni  
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Ek.4. Veli Onam Formu 

Sayın Veli; 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalışma, “Mutfak Eğitiminin İlkokul Çağı 
Çocuklarının Bilişsel ve Davranışsal Yeterliliklerine Etkisi” adıyla,  18/01/2024 - 
14/06/2024 tarihleri arasında tez çalışması kapsamında yapılacak bir araştırma 
uygulamasıdır. 

Araştırmanın Hedefi: Mutfak eğitiminin, ilkokul çağı çocuklarının bilişsel ve 
davranışsal yeterlilikleri üzerindeki etkisi hakkında bilgi toplanması amacıyla 
uygulanmaktadır. 
Araştırma Uygulaması:  ☒ Anket   ☐ Görüşme  

  ☐ Gözlem  ☒ Ölçek 

Araştırma çocuğunuzun bulunduğu kurum izni ile gerçekleşmektedir. 
Araştırma uygulamasına katılım tamamıyla gönüllülük esasına dayalı olmaktadır. 
Çocuğunuz çalışmaya katılıp katılmamakta özgürdür. Araştırma çocuğunuz için 
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk taşımamaktadır. Çocuğunuzun katılımı 
tamamen sizin isteğinize bağlıdır, reddedebilir ya da herhangi bir aşamasında 
ayrılabilir. Anket çalışmasına katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek 
çocuğunuza hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. 

Çalışmada çocuğunuzdan kimlik belirleyici hiçbir bilgi istenmemektedir. 
Cevaplar tamamıyla gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından 
değerlendirilecektir. 

Uygulamalar, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular ve durumlar 
içermemektedir. Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi başka bir 
nedenden çocuğunuz kendisini rahatsız hissederse cevaplama işini yarıda bırakıp 
çıkmakta özgürdür. Bu durumda rahatsızlığın giderilmesi için gereken yardım 
sağlanacaktır. Çocuğunuz çalışmaya katıldıktan sonra istediği an vazgeçebilir. Böyle 
bir durumda veri toplama aracını uygulayan kişiye, çalışmayı tamamlamayacağını 
söylemesi yeterli olacaktır. Çalışmaya katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek 
çocuğunuza hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. 
Onay vermeden önce sormak istediğiniz herhangi bir konu varsa sormaktan 
çekinmeyiniz. Çalışma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulaşarak soru 
sorabilir, sonuçlar hakkında bilgi isteyebilirsiniz. Saygılarımızla. 

 

 

Araştırmacı  : Sümeyye DALAGAN 

İletişim Bilgileri 

Velisi bulunduğum ..........................................................’in yukarıda açıklanan 

araştırmaya katılmasına izin veriyorum. 

(Lütfen formu imzaladıktan sonra çocuğunuzla geri gönderiniz*).              
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Ek.5. Anket Kullanım İzinleri 

Ek.5.1. Beslenme Bilgisi Testi Kullanım İzni 

 

 

 

 

 

 

Ek 5.2. Beslenme Alışkanlıkları İndeksi Kullanım İzni 

 

 

 

 

 

Ek 5.3. Akdeniz Diyet Kalitesi İndeksi Kullanım İzni 
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Ek.5.4. Besin Neofobi Ölçeği Kullanım İzni 

 

 

 

 

 

 

Ek.5.5. Mutfak Becerileri Ölçeği Kullanım İzni 

 

 

 

 

 

Ek.5.6. Yiyecek Seçimi Anketi Kullanım İzni 
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Ek.6. Uygulamalı Mutfak Eğitim Programı 

1. HAFTA 

Dersin Adı Meyveli yoğurt 

Tanım Meyve, süt ve süt ürünleri 

Teorik Beslenme Hedefi 
Sağlıklı yiyecek bileşimi hakkında bilgi edinmek ve 

bu anlayışı benimsetmek 

Mutfak Kazanımı 

Kişisel hijyen kapsamında elleri yıkamak, meyveleri 

yıkamak, temel bıçak kullanımı, çırpma teli kullanımı 

ve kaşık kullanımı. 

Değiştirilmesi 

Hedeflenen Yeme 

Davranışı 

Paketli aromalı (meyveli vb.) Yoğurt tüketimini 

azaltmak, meyve tüketimini artırmak, sağlıklı bir ara 

öğün alışkanlığını kazandırmak. 
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2. HAFTA 

Dersin Adı Ispanaklı çorba (Pırtike) 

Tanım Sebze ve kurubaklagiller 

Teorik Beslenme Hedefi Protein, kurubaklagil türleri ve minarel içerikli sebze 

Mutfak Kazanımı 
Yeşil yapraklı sebzeleri, ayıklama, yıkama ve 

doğrama, temel bıçak kullanımı, karıştırma, haşlama 

Değiştirilmesi 

Hedeflenen Yeme 

Davranışı 

Ispanak başta olmak üzere yeşil yapraklı sebzelerin 

tüketimi artırmak, gıda neofobisini azaltmak. 
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3. HAFTA 

Dersin Adı Balkabaklı muhallebi 

Tanım Vitaminler 

Teorik Beslenme Hedefi Vitamin ve vitamin türleri 

Mutfak Kazanımı Blender kullanımı, çırpma ve karıştırma  

Değiştirilmesi 

Hedeflenen Yeme 

Davranışı 

Balkabağına olan seçici yeme davranışını azaltarak 

balkabağı tüketimini artırmak, dışarıda satılan katkı 

maddeli hazır muhallebi tüketimini azaltmak. 
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4. HAFTA 

Dersin Adı Fırında balık nugget 

Tanım Proteinler 

Teorik Beslenme Hedefi Proteinler ve porsiyon önerileri 

Mutfak Kazanımı Balık eti dövme, pane yapma ve fırında pişirme. 

Değiştirilmesi 

Hedeflenen Yeme 

Davranışı 

Balık tüketimini artırmak, balık neofobisinin önüne 

geçmek. 
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5. HAFTA 

Dersin Adı Sebzeli graten (Etli bezelyeli) 
Tanım Sebzeler ve soslar 

Teorik Beslenme Hedefi Sebzeler, et Ürünleri, sebzeler ile sosu eşleştirmeleri 
hakkında bilgi sahibi olmak. 

Mutfak Kazanımı Sebzeleri yıkamak, doğramak, rende kullanımı, 
karıştırmak, fırında pişirmek. 

Değiştirilmesi 

Hedeflenen Yeme 

Davranışı 

Karnabahar, brokoli ve bezelyeye karşı olan seçici 
yeme davranışının önüne geçmek ve sebze tüketimini 
artırmak.  
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6. HAFTA 

Dersin Adı Fırında elma dilimli patates (domates soslu) 
Tanım Sebze ve sebze sosları 

Teorik Beslenme Hedefi Sebzelerin önerilen porsiyon büyüklükleri, 
yiyeceklerde vitaminler ve mineraller  

Mutfak Kazanımı Soyacak ve bıçak kullanımı, rende kullanımı, 
karıştırma, harmanlama ve fırında pişirme. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı 
Yağda kızarmış patates ve cips tüketimi ile başta 
ketçap olmak üzere hazır sos tüketimini azaltmak. 

 

 

 

 



146 
 

 

7. HAFTA 

Dersin Adı Lor peynirli irmik topları 
Tanım Karbonhidratlar, proteinler 

Teorik Beslenme Hedefi Karbonhidrat ve protein (peynir) tüketimi ve 
önerilen porsiyonlar 

Mutfak Kazanımı Karıştırma, ürün birleştirme, sos hazırlama ve şekil 
verme. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı 

Peynir neofobisinin önüne geçmek, şerbetli tatlı 
tüketimini azaltmak, sağlıklı tatlı tüketimini 
artırmak. 
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8. HAFTA 

Dersin Adı Tavuklu lavaş dürüm 
Tanım Karbonhidrat 

Teorik Beslenme Hedefi Karbonhidrat ve protein, önerilen porsiyon miktarı. 

Mutfak Kazanımı Hamur yoğurma ve açma, karıştırma ve dürüm 
yapma. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı Beyaz un ile yapılan ürün tüketimini azaltmak.  
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9. HAFTA 

Dersin Adı Kabaklı çorba 
Tanım Proteinler ve vitaminler, sos hazırlama. 

Teorik Beslenme Hedefi Protein ve vitamin içerikli ürünler. 

Mutfak Kazanımı Bıçak kullanımı, çırpma, karıştırma, sos hazırlama. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı 
Kabağa yönelik ön yargıyı azaltmak, protein ve 
mineral içerikli sağlıklı çorba tüketimini artırmak. 
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10. HAFTA 

Dersin Adı Sebzeli erişte pilavı 
Tanım Sebzeler ve karbonhidrat türleri. 

Teorik Beslenme Hedefi Karbonhidrat türleri ve tavsiye edilen porsiyon 
miktarları, yiyeceklerde mineraller ve vitaminler. 

Mutfak Kazanımı Hamur yoğurma ve açma, bıçak kullanımı. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı 
Paketli noodle tüketimi azaltma, sebze tüketimini ve 
peynir tüketimini artırma. 
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11. HAFTA 

Dersin Adı Pankek (Tam Buğday Unlu) 
Tanım Meyveler ve karbonhidrat türleri, sos hazırlama.  

Teorik Beslenme Hedefi Sağlıklı bir kahvaltı konsepti ve bileşimi hakkında 
bilgi edinmek ve bu anlayışı geliştirmek. 

Mutfak Kazanımı Çırpma, temel bıçak kullanımı, sos hazırlama. 

Değiştirilmesi Hedeflenen 

Yeme Davranışı 

Beyaz un ile yapılan ürün tüketimini azaltmak, 
meyve tüketimini artırmak, kahvaltı alışkanlığı 
kazandırmak, çikolata tüketimini azaltmak. 
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12. HAFTA 

Dersin Adı Sebzeli Pizza  
Tanım Karbonhidrat türleri, sebze çeşitleri. 

Teorik Beslenme Hedefi Önerilen karbonhidrat ve sebze porsiyonları, sağlık 
açısından önemi. 

Mutfak Kazanımı Doğrama, bıçak kullanımı ve fırında pişirme. 

Değiştirilmesi 
Hedeflenen Yeme 
Davranışı 

Kırmızı biber başta olmak üzere diğer sebzelere olan 
seçici yeme davranışının önüne geçme, hazır ve ön 
pişirme işlemine tabi tutulmuş ürün kullanımını 
azaltma, fast food restoranlara gitme sayısını 
düşürme. 
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DENEY GRUBU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sevgili çocuklar, 

12 hafta boyunca uygulamalı mutfak eğitimine katılarak göstermiş olduğunuz 
ilgi, enerji ve gayret için hepinize gönülden teşekkür ederim. Birlikte hem yeni bilgiler 
öğrendik hem de keyifli anılar biriktirdik. 

Mutfakta ortaya koyduğunuz emek, öğrenme azmi ve özen gerçekten takdire 
değerdi. Sizlerin bu süreçteki çabası, öğrenme isteği ve güler yüzünüz bu eğitimi çok 
daha güzel hale getirdi. 

Umarım burada kazandığınız deneyimler ve mutfakta edindiğiniz beceriler size 
her zaman yol gösterir.  

Hepinize başarılar diliyorum. 

 

Sevgiyle… 

Sümeyye DALAGAN 
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