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Davranigsal Yeterliliklerine Etkisi

ilkokul cag cocuklarina yonelik tasarlanan uygulamali mutfak egitimi, cocuklarin
saglikli beslenme ahskanhklarim artirmakla birlikte, mutfak becerilerini gelistirerek yiyecek
hazirlama siireclerinde aktif rol almalarina olanak saglamaktadir. Bu arastirma kapsaminda,
uygulamah mutfak egitiminin ¢ocuklarin bilissel ve davramigsal yeterlilikleri iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 21 deney ve 22 kontrol olmak iizere toplamda 43
ilkokul 68rencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama araclari olarak; beslenme
bilgi testi, besin neofobi dl¢cedi, beslenme alisgkanlhiklar: indeksi, Akdeniz diyet kalitesi indeksi,
mutfak becerileri olcedi ve yiyecek secimi anketi kullamlmistir. Buna ek olarak, arastirmada
ilkokul c¢ag1 cocuklarinin antropometrik ol¢iimlerine de yer verilmistir. Arastirmanin siireci,
ontest-sontest ve izleme testi asamalarindan olusmus ve calisma grubunun demografik
dagilimlar ile yiyecek secimi anketi sonuclar yiizde-frekans yontemiyle analiz edilmistir. Diger
verilerin analizinde ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U, Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ve Friedman Testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda verilen uygulamah mutfak
egitiminin etkisi Cohen d degeri ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin uygulamah mutfak egitimi o6ncesi ve sonrasi bilissel
yeterliliklerinden beslenme bilgisinde anlamh bir fark bulunurken (p<0,05), besin neofobisinde
anlamh bir fark bulunmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan ilkokul
¢ag1 cocuklarimin davramigsal yeterliliklerinden beslenme aliskanliklari, diyet kalitesi ve mutfak
becerilerinde uygulamali mutfak egitimi 6ncesi ve sonrasinda anlamh (p<0,05) iyilesmeler tespit
edilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi1 cocuklarimin bilissel ve davramssal
yeterlilikleri ontest ve sontest puan karsilagtirmalarinda ise anlamh bir fark bulunamamstir
(»>0,05). Deney grubunda yer alan ilkokul c¢agi cocuklarimin sontest ve izleme verilerinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, uygulanan testlerde anlaml bir fark bulunamamstir (p>0,05).
Boylece arastirma kapsaminda verilen uygulamah mutfak egitiminin, ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin
bilissel ve davramigsal yeterliliklerini (besin neofobisi hari¢) olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin
kalic1 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, uygulamahh mutfak egitimlerinin etkilerinin
siirdiiriilebilirligi icin egitim sonras1 destekleyici programlar ve pekistirici etkinliklerin
diizenlenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mutfak Egitimi, ilkokulda Mutfak Egitimi, Uygulamali Mutfak
Egitimi, Ilkokul Cag1 Cocuklari, Besin Neofobisi, Beslenme Aliskanhklari
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The Effect of Culinary Education on Cognitive and Behavioral
Thesis/Dissertation Competences of Primary School Children

Applied kitchen education designed for primary school children increases children's
healthy eating habits and enables them to take an active role in food preparation processes by
developing their kitchen skills. In this study, the effects of applied kitchen education on children's
cognitive and behavioral competencies were examined. The study group of the study consisted of
43 primary school students in total, 21 experimental and 22 control. Nutrition knowledge test,
food neophobia scale, nutritional habits index, Mediterranean diet quality index, kitchen skills
scale and food choice questionnaire were used as data collection tools in the study. In addition,
anthropometric measurements of primary school children were also included in the study. The
process of the study consisted of pretest-posttest and follow-up test stages and the demographic
distributions of the study group and the food choice questionnaire results were analyzed using the
percentage-frequency method. In the analysis of other data, non-parametric tests such as Mann-
Whitney U, Wilcoxon Signed Rank Test and Friedman Test were applied. The effect of the applied
kitchen education given in the study was evaluated with Cohen's d value. As a result of the
research, while a significant difference was found in the cognitive competences of the primary
school children in the experimental group before and after the practical kitchen training in terms
of nutritional knowledge (p<0.05), it was determined that there was no significant difference in
food neophobia (p>0.05). In addition, significant (p<0.05) improvements were found in the
behavioral competences of the primary school children in the experimental group in terms of
eating habits, diet quality and kitchen skills before and after the practical kitchen training. No
significant difference was found in the pre-test and post-test score comparisons of the cognitive
and behavioral competences of the primary school children in the control group (p>0.05). As a
result of the comparison of the post-test and follow-up data of the primary school children in the
experimental group, no significant difference was found in the applied tests (p>0.05). Thus, it was
determined that the practical kitchen training given within the scope of the research positively
affected the cognitive and behavioral competences of the primary school children (except for food
neophobia) and that this effect was permanent. In this regard, it is recommended that post-
training supportive programs and reinforcement activities be organized to ensure the
sustainability of the effects of practical culinary training.

Keywords: Culinary Education, Culinary Education in Primary School, Applied
Culinary Education, Primary School Children, Food Neophobia, Eating Habits
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BIiRINCi BOLUM
GIRiS

Insanlarin yeme i¢me ihtiyaglari, yasamlar1 boyunca cesitli etmenlere bagl
olarak farklilik gostermektedir. Bu baglamda sosyal ¢evre, kiiltiirel degerler ve kisilik
Ozellikleri insanlarin beslenme davranis ve tercihlerinde etkili olmaktadir (Boz, Sahin

ve Kog, 2021:473).

Saglikli ve dengeli beslenme, her yasta oldugu gibi ¢ocukluk doneminde de
hayati 6nem tagimaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2017). Nitekim beslenme bi¢imi,
cocuklarm biiyiime ve gelisimini etkileyen en 6nemli yagamsal faktorler arasinda yer
almaktadir (Yolacan, 2021:1). Saglikli ve dengeli beslenme, ¢ocuklarin bagisikligini
giiclendirerek hastaliklara karsi direnci artirmakta ve fiziksel agidan biiylime ve
gelismelerine katki saglamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarda biligsel yetenek ve
okul basarilarinda artis saglayarak ileriki yaslarda goriilebilecek hastaliklarin 6niine

gecilmesine de yardime1 olmaktadir (Hasbay, 2004:33; Sormaz, 2013:6).

Ilkokul ¢ag1 dénemi beslenme aliskanliklarinm sekillenmeye basladig1 bir
donem olmas1 sebebiyle ¢ocuklarin gerek fiziksel gerekse bilissel agidan geligim
saglayabilmeleri icin saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklarin1 edinmesi
gerekmektedir (Van Cauwenberghe vd., 2010:781). Ayrica bu donemde gelisen
beslenme aligkanliklartyla birlikte yanlis beslenme, ¢ocuklarda obeziteye yol agmakta
ve buna bagli olarak birtakim saglik sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Kigaru,
vd., 2015:1). Beslenme egitiminin ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarini olumlu yonde
etkiledigi bilinmektedir. Nitekim c¢ocuklara verilen beslenme egitimi dmiir boyu
siirecek saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi agisindan Onem arz

etmektedir (Evans vd., 1996:2).

Cocuklarin beslenme aligkanliklar1 ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir (Alles
White ve Welch, 1985). Ozellikle ebeveynler ¢ocuklarin beslenme aliskanliklar1 ve
tercihlerinin olusumunda biiyiik 6l¢iide rol oynamaktadir. Bu baglamda c¢ocuklara

belirli yiyecekler sunarak bazi durumlardaki rol model tutumlariyla da onlarin yiyecek



secimini etkilemektedirler. Baz1 cocuklar yeni yiyeceklerden korkma egilimindedirler

ve bu durum beslenmeleri iizerinde olumsuz etki gostermektedir (Hursti, 1999:26).

Birtakim yiyeceklerin reddedilmesi veya tiiketilmemesinde, secici yeme
davranisi1 ve bununla iligkili olan besin neofobisi olmak iizere iki ana etken 6n plana
cikmaktadir. Nitekim bir yiyecegi yemeye veya yeni yiyecekler denemeye karsi
isteksizlik olarak nitelendirilen segici yeme davranisi ¢ocukluk doneminde siklikla
rastlanilan davranigsal bir durum olarak ifade edilmektedir (Dovey vd., 2008:181).
Alisilmadik yiyecekleri yeme isteksizligi veya besin korkusu olarak tanimlanan besin
neofobisi de cocukluk doneminde siklikla karsilagilan biligsel bir davranig bozuklugu
olarak nitelendirilmektedir (Cassells vd., 2014:36; Poyraz ve Cift¢i, 2020: 142). Bu
dogrultuda besin neofobisi ile se¢ici yeme davranisi, ¢ocuklarda da siklikla rastlanilan
ve beslenme aligkanliklarmi derinden etkileyen yaygin davranislar arasinda yer

almaktadir (Kutbi vd., 2019:1).

Cocuklarin yiyecek tercihlerinin giiclendirilmesi ve besin degeri yiiksek
yiyeceklere yonelik tercihlerinin artirilmasi gerekmektedir (Russell, Worsley ve
Campbell, 2015:123). Mutfak ile ilgili hazirlanan cesitli egitim programlarinin
beslenme egitiminde kullanilan en verimli stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda ilkokul ¢aginda uygulanan ¢esitli mutfak egitim programlarmin; mutfak
becerilerinin ve beslenme inanglarinin gelismesi, saglikli yeme-igme aligkanliklarinin
edinilmesi ve dolayisiyla da ¢ocukluk doneminde obezitenin dnlenmesi gibi birgok

onemli faydalar1 oldugu bilinmektedir (Gibbs vd., 2013:145; Waters, vd., 2019:12).

Mutfak egitimleri, ¢esitli disiplinleri entegre ederek ¢ocuklarin tat alma zevkini
kesfetmelerini saglayan, ilging ve kolay uygulanabilir bir egitim etkinligi olarak
degerlendirilmektedir (Kim ve Kim, 2014:4854). Nitekim mutfak egitimleri,
cocuklarin, malzeme se¢gme siirecinden yemegin sunumuna ve hatta yemegin pisirilme
sirasindaki fiziksel ve kimyasal degisimlerini gdzlemlemelerine kadar biitiinlesik bir

deneyim kazanmalarma olanak tanimaktadir (Chung ve Gu, 2005:160).

Mutfak egitim programlarinin c¢ocuklarin yiyecek tercihleri, tutumlari ve
beslenme davraniglar1 iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadr (Kim ve Kim,

2008:556; Hersch vd., 2014:1). Bu ¢alisma kapsaminda uygulamali mutfak egitiminin



ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarmmin bilissel Ozellikleri agisindan beslenme bilgisi ve besin
neofobisi lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve mutfak egitiminin ilkokul ¢ag1
cocuklarmin davranigsal agidan beslenme aliskanliklari, diyet kalitesi ve mutfak

becerileri lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastrmanin  konusu, uygulamali bir mutfak egitiminin ilkokul ¢ag1
cocuklarmin biligsel (beslenme bilgisi ve besin neofobisi) ve davranigsal (beslenme
aligkanlklar, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) yeterlilikleri tizerindeki etkisini

belirlemeyi igermektedir.

Ibrahim vd. (2018), son yillarda ¢ocuklarda ve yetigkinlerde gesitli yeme
bozukluklar1 ile birlikte demir eksikligi ve obezite gibi hastaliklarin prevalansinin
yiksek oldugu ve cesitli beslenme egitim programlarinin bu tiir hastaliklarin
onlenmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle dogru ve etkili bir
bi¢cimde tasarlanan uygulamali bir mutfak egitimiyle; ilkokul ¢aginda ¢ocuklarin
beslenme konusunda bilgisinin artirilarak, saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklar1
kazandirilmas1 ve ileriki yaslarda obezite basta olmak iizere yanlis beslenme
sonucunda olusabilecek diger hastaliklarin Onlenmesine yardimci olunabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica Bennett vd. (2021) yemek yapabilmenin temel bir beceri
oldugunu ve kiigiik yasta mutfak becerilerinin kazanilmasinin beslenme kalitesini

dogrudan etkiledigini savunmaktadir.

Bu baglamda mutfakta yer alma deneyiminin, ilkokul ¢agi cocuklarinin
beslenme bilgisinde, yiyeceklere karsi tutumlarinin degismesinde ve dolayisiyla besin
neofobi egilimleri iizerinde etkili olabilecegi Ongdriilmektedir. Ayni zamanda,
mutfakta yer alma deneyiminin, ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme aligkanliklarimni,
diyet kalitelerini ve mutfak becerilerini gelistirerek davranigsal degisimlere yol
acacagl ve bu degisikliklerin, ¢ocuklarin giinliik yiyecek se¢imlerinde daha bilingli
tercihler yapmalarma ve saglikli beslenme aligkanliklar1 kazanmalarina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, aragtirmanin problemi asagidaki

gibidir:



e Uygulamali mutfak egitimi, ilkokul ¢cagi ¢cocuklarinin biligsel yeterlilikleri
(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) tizerinde etkili midir?

e Uygulamali mutfak egitimi, ilkokul c¢ag1 c¢ocuklarinin davranigsal
yeterlilikleri (beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri)

iizerinde etkili midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Sagliksiz ve yetersiz beslemenin, asir1 kilolu veya obez olarak tabir edilen
cocuklarin sayisinin artmasina ve asir1 viicut agirli§i sonucunda ¢ocuklarin gelecekte
saghigmni tehdit edebilecek unsurlarin olusmasina sebep olabilecegi bilinmektedir.
Brady vd. (2000), yaptiklar1 aragtirmada saglikli ve dengeli beslenmenin, saglig1 tehdit
edebilecek unsurlarin onlenmesine yardimct oldugu ve ayrica cocuklarin akademik
basarilar1 {lizeri olumlu etkisi oldugu sonuglarma ulasmistir. Diger Onemli
caligmalarda; bir mutfak egitiminin ¢ocuklarda beslenme bilgisini, saglikli besin
tercihlerini (Liquori vd., 1998: 312), meyve ve sebze yemeye yonelik tutumlari, yeni
yiyecekler deneme istegini (Quinn, Horacek ve Castle 2003:47) ve yemek pigirme 6z
yeterliligini (Auld ve Futon, 1995:86) artirdig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismalar 15181nda,
aragtirma kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitiminin ¢ocuklarda beslenme
bilgisi, yeni yiyecekler deneme istegi, saglikli yiyecek tercihi ve mutfak becerileri gibi

onemli alanlarda olumlu gelisimlere katki saglayabilecegi ongoriilmiistiir.

Piek, Baynam ve Barrlet (2008) 6-12 yas araligindaki ¢ocuklarin ince motor
becerindeki geligimlerin giin gectikce daha belirgin hale geldigini vurgulamaktadir.
Ayrica bu yas araligindaki ¢ocuklarin el ve géz koordinasyonlarinin gelismeye devam
ettigini ve ince motor becerilerinin daha cok yetkinlik kazanmaya basladigini
belirtmektedir. Logan vd. (2012) de 10 yasindaki ¢ocuklarin denge, koordinasyon ve
viicut hareketleriyle birlikte kaba motor becerilerinin de hizla gelistigini ifade
etmektedir. Kohlberg (1984) ise 9-11 yas araligindaki ¢ocuklarin belirli bir kurala
uyma ve bir otoriteye saygi gosterme egiliminde olduklar1 bir donem oldugunu ileri
sirmektedir. Ayrica Piaget (1976)'nin biligsel gelisim teorisinden yola ¢ikilarak;
ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarin somut islemler asamasinda olmasi (7-11 yas arasi) ve bu
donemde ¢ocuklarin neden ve sonug, siniflandirma ve koruma gibi kavramlar1 anlama

becerilerinin  gelismesi sebebiyle bu arasgtrmanin ¢ocuklari yapilandirilmig



ogrenmeye, Ozellikle de yemek pisirme gibi uygulamali deneyimlere agik hale
getirmeye tesvik edecegi Ongoriilmektedir. Nitekim, mutfak egitiminin pratik
dogasinin, ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin giinliik yasamlariyla iligkilendirebilecekleri
somut gorevler araciligiyla soyut kavramlar1 (6rnegin, beslenme bilgisi ve besin
neofobisi vb.) da pekistirmeye yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda;
ilkokul 4. smif 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri dikkate alindiginda uygulamali
mutfak egitiminin, ¢ocuklarin ince motor becerilerinin, bilissel problem ¢ozme
yetilerinin ve sosyal-duygusal gelisiminin desteklenmesi agisindan yeterli ve etkili bir
egitim yontemi olarak degerlendirilebilecegi dngoriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada
kapsaminda c¢alisma grubu olarak bu yas araligmdaki 4. sinifta okuyan ilkokul ¢ag1
cocuklart tercih edilmistir. Nitekim bu arastirmayla, cocuklarin gelisimsel
ozelliklerine ideal bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve egitim siiresinin diizenli ve

yapilandirilmig bir sekilde planlanmas1 amaglanmustr.

Ilgili literatiir incelendiginde, bir mutfak egitiminin cocuklarm bilissel
(beslenme bilgisi ve neofobi) ve davranigsal 6zellikleri (beslenme aligkanliklar1 ve
mutfak becerileri) tizerindeki etkisini farkli boyutlar1 ile O6lgmeyi amaglayan
uluslararasi arastirmalara (Parris, 2006; Al Ali, Arriga ve Rubio, 2021) rastlanilmistir.
Ancak bu aragtirmalarin da smirli oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirma konusu ile
ilgili ulusal diizeyde ve yeterli sayida benzer ¢alisma bulunamamistir. Buna ilaveten,
daha once yapilmig ¢aligmalarda ¢ocuklara yonelik verilen mutfak egitiminin bilissel
(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) ve davranigsal oOzellikleri (beslenme
aliskanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri) lizerindeki etkisini biitiiniiyle ele alan
caligmalara da rastlanilmamistir. Béylece arastirma, literatiirdeki eksikligi gidermeye
yonelik Onemli bir adim olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda, arasturma ile
literatlirdeki boslugun doldurulmasi ve gelecekteki ¢aligmalara da 1s1ik tutmasi

hedeflenmistir.

Nitekim bu arastirmanin, geleneksel teorik egitimlerin Otesine gegerek,
cocuklara yonelik tasarlanan mutfak egitimi gibi uygulamali programlarin ne derece
etkili oldugunun bilimsel verilerle sunulmasi ag¢isindan Onemli oldugu

ongoriillmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; uygulamali mutfak egitiminin, ilkokul c¢ag1
cocuklarinin biligsel ve davranigsal yeterliliklerindeki etkisini tespit etmektir. Burada
belirtilen biligsel yeterlilikler, ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin beslenme bilgisini ve besin
neofobisini ifade etmektedir. Davranissal yeterlilikler ise ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
beslenme aligkanliklarini, diyet kalitesini ve mutfak becerilerini kapsamaktadir. Bu
baglamda arastirma, uygulamali mutfak egitiminin ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin bilissel
yeterlilikleri agisindan beslenme bilgisi ve besin neofobisi ile davranigsal agidan
beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda, ilkokul ¢ag1 cocuklarinin
beden kitle indeksi Olgiimleri yapilarak uygulamali mutfak egitimin fiziksel saglik

tizerindeki etkisi de degerlendirilmektedir.

Calismanm alt amaglar;; bu uygulamali mutfak egitimi ile ilkokul cagi
cocuklarinin besin gruplarmdaki temel besinler ve besin degerleri hakkinda bilgilerini
artirmak, besin neofobisi ve se¢ici yeme davraniglarini azaltmak, saglikli ve dengeli
beslenme aligkanliklar1 kazandirmak ve mutfak becerilerinin gelisimine katki1

saglamaktir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirma, 21 deney, 22 kontrol olmak {izere ilkokul 4. smifta okuyan 43
ogrenci ile smirhdir. Arastirma sirasinda, bu 6grencilerin bireysel farkliliklar: goz

oniinde bulundurulmamastir.

Arastirma kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitimi 12 hafta siirmiistiir.
Bu baglamda, uygulamali mutfak egitiminin ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin biligsel ve
davranigsal yeterliliklerindeki etkisinin gozlem siiresi 12 hafta ile smirlandirilmistir.
Ayrica uygulamali mutfak egitiminin biligsel ve davranigsal yeterlilikleri lizerindeki
etkisi, egitimin verildigi egitim-6gretim yilnin bahar donemi ile siirhidir. Nitekim,
egitim modiiliiniin igerigine baglh kazanimlar1 (yazin meyve-sebze tiiketimi
artirilabilirken, kig aylarinda bu oran diigebilir gibi) farkli bir doneme bagl olarak

degiskenlik gosterebilir.



Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik uygulamali mutfak egitimi ile ilgili yapilan
arastirmalarin oldukca sinirli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, daha ¢ok uluslararasi
kaynaklardan yararlanilmis ancak uygulamali egitim programu kiiltiirel farklhiliklar
(yiyecek maddesine erisebilirlik, yoreye 6zgii yemeklerin bir kismi gibi) goz 6niinde
bulundurularak tasarlanmistir. Ayrica aragtrma konusu ile ilgili uluslararasi
kaynaklarmm sayis1 da smirhidir. Bu dogrultuda, literatiir eksikligi nedeniyle

arastirmanin teorik ¢ergevesinin olusturulmasi zaman almistir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMA

2.1. Saghkh ve Dengeli Beslenme

Beslenme, insan saglig1 iizerinde dogrudan etkisi olan biiylimenin yan1 sira
yasamin devami ve sagligin korunmasi i¢in gerekli olan insani siireglerin basinda yer
almaktadir (Baysal, 2009:10; Benton, 2010:457). Beslenme, yasamin her aninda gerek
bedensel gerekse ruhsal sagligi dogrudan etkileyen 6nemli bir unsur olma niteligi
tasimaktadir (Ersun, 2006:4). Insan saghginmn korunmasi, yiiksek yasam kalitesinin
stirdiirilmesi, hastaliklarin onlenmesi ve hastaliklara yonelik tedavilerin etkili ve
zamaninda basariya ulasabilmesi i¢in beslenmenin saglikli, yeterli ve dengeli olmasi

gerekmektedir (Kutluay Merdol, 2018:5).

Beslenme, yalnizca yagamin biitlinliigiinii olusturmakla kalmayip; saglik,
toplumsal refah, ekonomik istikrar ve toplumsal ilerleme siire¢lerine de dahil
olmaktadir (Baker, 2025:723). Beslenmenin Onemi saglikli bir yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in hayatin her evresinde gecerli olarak kabul edilmektedir. Nitekim
bu siirecte, bireylerin yasina, fiziksel aktivitelerine, cinsiyetine ve diger bireysel
faktorlere uygun bir beslenme diizeni olusturulmasi gerekmektedir (Arslan vd.,

1993:196).

Yeterli beslenme, giinlik enerji ihtiyacina ve besin 0Ogelerine olan
gereksinimlerin eksiksiz karsilanmasi anlamma gelirken; dengeli beslenme, bu
Ogelerin dogru oranlarda alinmasini ifade etmektedir (WHO, 2025). Nitekim saglikli
ve dengeli beslenme diizeni, sindirim sistemini gii¢clendirerek zihinsel ve performansi
artirmaktadir (Wetherilt, 2006:5). Ayrica, bireylerin beslenme aligkanliklarinin
yasadiklar1 cevrenin kiiltiirel, ekonomik ve egitimsel yapisiyla dogrudan iligkili oldugu

ifade edilmektedir (Keeley vd., 2019:22).

Dengeli bir beslenme, bireylerin genel saglik diizeyini artirarak is gilicii
verimliligine ve yasam kalitesine katkida bulunmaktadir (FAO, 2020:15). Ayrica
temel besin Ogelerinin eksikligi, depresyon ve anksiyete gibi sorunlar1

tetikleyebilirken, dengeli bir beslenme zihinsel iyilik halini artirmaktadir (Benton,



2010:457). Dengeli beslenmede enerji veren ve viicuda enerji alimimi destekleyen
temel besin dgelerinin belirli bir uyum i¢inde tiiketilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu durum dengeli beslenmenin obezite, diyabet ve kalp hastaliklar1 gibi birtakim
kronik rahatsizliklarin olusumunu Onlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir

(Micha, vd., 2017:914).

Diinya Obezite Federasyonu (The World Obesity Federation) (2023)’nun
yayimladigi 2023 Diinya Obezite Atlast raporunda gelecek yillarda diinyada obezite
ve asir1 kilonun yaklagik dort milyardan fazla niifusu etkileyecegi ve 6zellikle cocuklar
ve genglerde artan obezite oranlarinm 2020 yilinda yayimlanan rapor verilerinin iki
katina yiikselecegi belirtilmektedir. Ayrica bu rapora gore Tiirkiye’deki ¢ocuk ve
yetiskinlerdeki obezite artiginin {ist seviyelerde oldugu bilinmektedir. 2020 yilinda
Avrupa’daki en diisiik ve en yiiksek ¢ocukluk obezitesi oranlarina iliskin tahminlerin
de bulundugu bu rapora gore Tiirkiye, %19°luk oranla ¢gocukluk obezitesinin (5-19) en
yiiksek seviyede oldugu 10 iilke arasindan 2. sirada yer almaktadir. Bu dogrultuda
saglikli ve dengeli beslenme, asir1 kilo artigina ve obeziteye bagli ortaya cikabilecek

kronik hastaliklarin engellenmesinde kritik bir rol iistlenmektedir (HSGM, 2023a).

Modern yasam tarzinin getirdigi hizli ve pratik aligkanliklar, beslenme
diizenini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu noktada islenmis ve hazir gida
tilketimindeki artig, vitamin ve mineral basta olmak iizere diger yasam
fonksiyonlarinda eksikliklerine yol acgarak bireylerin saglik durumlarini tehlikeye
atmaktadir (Popkin, Adair ve Ng, 2012:5). Beslenme diizenindeki degisimler,
insanlarin saglik durumlari {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilere yol agmaktadir.
Nitekim yanlis ve diizensiz beslenme, insanlarda kronik hastaliklarin olugum riskini
artirmaktadir. (Sanlier, 2021:1). Ayrica yetersiz ve dengesiz beslenme, toplumlarda
saglik harcamalar1 ve iiretkenlik kaybi gibi biiyiilk ekonomik maliyetlere neden
olmaktadir (WHO, 2025).

Saglikli beslenme, biiyiimeyi ve zihinsel gelisimi tesvik ederek, yeme
bozukluklary, demir eksikligi anemisi ve dis clriikleri gibi birtakim saglk
problemlerini ve kalp hastaliklari, kanser ve obezite gibi uzun donemli saglik risklerini
engellemektedir (Unal, 2017:17). Bireylerin saglikhh ve dengeli beslenme

aliskanliklarin1 benimsemeleri i¢in erken yaslardan itibaren farkindalik kazanmalar1
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onemlilik arz etmektedir. Nitekim yetersiz beslenme ¢ocuklarda 6grenme yetilerini
olumsuz etkilerken, yetiskinlerde is performansinda diisiise sebep olmaktadir (FAO,
2020:15). Bu dogrultuda, saglkli ve dengeli beslenme ilerleyen yaslarda
karsilagilabilecek saglik sorunlarini 6nlemede etkili olabilmektedir. Ayn1 zamanda,
gida giivenligi ve siirdiiriilebilirlik konularma 6nem verilerek bireysel ve ¢evresel

saglik lizerinde olumlu etkiler olusturulabilmektedir (Tilman ve Clark, 2014:520).
2.2. ilkokul Cag1 Cocuklarinda Beslenme

Ilkokul ¢ag1, ¢ocuklarin disarida arkadaslariyla yemek yemeye basladigi ve
ayni zamanda ebeveynlerinin rehberliginde beslenme aligkanliklarnin gelistigi
karmagik bir siireci kapsamaktadir (Maugeri vd., 2024:484). Bu baglamda ilkokul
cagl, saglikli beslenmenin kazanildigi ve bu aliskanliklarin ilerleyen yaslardaki
beslenme bi¢imlerinin sekillendigi kritik bir donem olarak kabul edilmektedir (Aref,
vd., 2024:80).

2.2.1. ilkokul Cag1 Cocuklarinin Gelisimi

Ilkokul ¢ag1, ¢ocuklarm bilissel, davranissal, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin hizla ilerledigi 6-11 yas araligindaki kritik bir evreyi temsil etmektedir
(Santrock, 2021:289). Fiziksel olarak gelisimin devam ettigi bu donemde, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilik gdzlemlenmektedir. Erkek ¢ocuklarinda 11-14 yas araligi,
kiz ¢ocuklarinda ise 10-12 yas araligt en hizli gelisim donemi olarak kabul

edilmektedir (Isiklar, 2021:104).

Bu ¢agda cocuklar, bagimsizliklarini artirmaya, sosyal iliskiler kurmaya ve
biligsel agidan becerilerini gelistirmeye baglamaktadir (Santrock, 2021:289). Biiyiime
hizinin yavasladig1 ancak fiziksel gelisimin devam ettigi bu donemde cocuklar,
bedenlerini daha iyi kontrol etmeye baslamaktadir. Bu durum 6-12 yas araliginda yer
alan ilkokul c¢ag1 cocuklarinin kaba motor becerilerinin yaninda, el ve goz
koordinasyonu gibi ince motor becerilerinin de gelisim gosterdigini belirtmektedir.
Bununla beraber, bu yas grubundaki ¢ocuklar, el yazilarini1 gelistirerek, resim yapma
gibi ince motor becerilerinde ilerleme kaydetmektedir. Ayrica bu ya grubundaki
ilkokul cag1 ¢ocuklarinin kas giicli ve dayaniklilig1 artarak daha enerjik ve aktif hale

gelmektedir (Berk, 2015:235).
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Ilkokul ¢agmda cocuklarm bilissel gelisimleri, Piaget’in somut islemler
donemi ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu ¢agda yer alan ilkokul ¢ocuklarinin
soyut diisiinme yetenekleri de gelismeye baslamaktadir. Ancak bu ¢agda daha c¢ok
somut diisiinme egilimleri devam etmektedir (Piaget ve Inhelder, 1972:53). Bunun
yant sira mantiksal diisiinme, siralama ve smiflama gibi islemler ilkokul c¢agi
¢ocuklarinin énemli biligsel becerileri arasinda yer almaktadir. Ote yandan bu yas
grubunda yer alan ¢ocuklarin dikkat siireleri artarak hafiza kapasitesi gelismektedir.
Bu durum ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin 6grendikleri bilgi ve becerileri daha uzun siire
hatirlama ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigini de ifade etmektedir (Lillard,
2017:85). Bu dogrultuda; biligsel becerilerin gelismesi, bu cagdaki ¢ocuklarin
diisiinme yeteneklerini pekistirerek mantikli karar verme becerilerini gelistirmektedir
(Santrock, 2021:115). Vygotsky ve Cole (1978) ise sosyo-kiiltiirel kuraminda, ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin, sosyal etkilesimler ve cesitli kiiltiirel
baglamlarla sekillendigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, okul ortami ve aile
icerisindeki cesitli sosyal etkilesimlerin bu ¢agdaki ¢ocuklarin biligsel gelisimine katki

sagladig: bilinmektedir.

Erikson, bu c¢ag1 “caliskanlik ile asagilik” arasindaki psikososyal bir asama
olarak tanimlayarak bu ¢agdaki ilkokul c¢ocuklarinin basar1 ve basarisizlik
deneyimlerinden ne sekilde etkilendiklerini a¢iklamaktadir (Erikson, 1963:112). Bu
cagda ¢ocuklar grup ici aktivitelerde daha etkin bir bicimde yer almayi 6grenerek
sosyal iligkiler kurma konusunda daha bilingli hale gelmektedir. Bu sosyal beceriler,
okul ve aile iceresindeki etkilesimlerin artmasini saglayarak, baskalarnimn duygu
durumlarin1 anlama, anlayis gosterme ve bir grup icerisindeki cesitli norm ve
uygulamalara uyum saglama becerilerini gelistirmektedir (Eisenberg ve Lennon,

1983:103).

Ilkokul ¢ag1 ayni zamanda gocuklarm &nceki donemlerden farkli olarak
toplumun etkisinin giderek daha belirgin hale geldigi, sakin ve istikrarl bir biiylime
siirecini belirtmektedir. Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarm gelisimi, bir yandan énceki
donem (ilk ¢ocukluk) kazanimlar tizerine insa edilirken, diger yandan sonraki donem
geligimleri (ergenlik) i¢in bir temel olugturmaktadir (Gander ve Gardiner, 2015:339).
Nitekim sosyal yeterliligi yliksek olan ¢ocuklar duygularmi daha iyi kontrol etme,



12

kendilerini ifade etme ve sosyal ¢evreyle uyumlu iligkiler kurma becerilerini de
artirmaktadir. Ancak ilkokul cag1 doneminde ¢ocuklarin sosyal beceri ve davraniglari,
cinsiyet ve aile modeli gibi degiskenler dogrultusunda farklhilik gdstermektedir

(Damar, 2019:268).
2.2.2. ilkokul Cag1 Cocuklarinda Beslenmenin Onemi

Beslenme, ¢ocuklarin fiziksel sagligi kadar, biligsel ve duygusal gelisimini de
etkileyen bilyiime ve gelisim siireclerini kapsamaktadir (Precious, 2023:188). ilkokul
cagl, cocuklarin beslenme aligkanliklarmin sekillendigi ve bu aliskanliklarin
yetiskinlikteki siireclerini etkileyen kritik bir donemi temsil etmektedir (Berti,
Baglionu ve Agostoni, 2023:52). Bu donemde sekillenen beslenme aliskanliklarinin
yetiskinlik doneminde de etkili olmasi, ilkokul ¢aginda ¢ocuklarin beslenme durumlar1
dikkate almarak yeterli ve dengeli beslenme aligkanliklar1 kazandirilmalari

gerekmektedir (Lytle, 2002:10).

IIkokul ¢agindaki ¢ocuklarinin, bilyiime ve gelisme siireclerinin devam etmesi,
beslenme ihtiyaclarinin; biiyiime hizi, fiziksel aktivite diizeyi, genetik 6zellikleri ve
viicut yapisma gore degisiklik gostermesine neden olmaktadwr. Bu donemde
cocuklarin gereksinim duyduklar1 besin 68eleri yetigkinlerle benzerlik gosterse de bu
Ogelerin miktarlar1 farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda, ilkokul ¢ocuklarinda
yeterli ve dengeli beslenmenin fiziksel biiyiimeyi destekleyerek biligsel gelisimini
olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Kim ve Jung, 2014:2). Ayrica ilkokul
cagidaki cocuklarin fiziksel gelismeye bagli olarak enerji gereksinimlerinin artmasi,

kilo almaya daha yatkin hale gelmelerine neden olmaktadir (Ayoob vd., 2024:96).

Cocuklarin ilkokul cagmda biiylime hizlarmin yavaglamaya baglamasi,
istahlarinin azalmasina ve dgiinlerde tiikettikleri yiyecek miktarlarinin diigmesine yol
acmaktadir. Bu siirecte karbonhidrat ve yaglar, ¢ocuklarin biiyiime ve fiziksel
gelisimleri agisindan kritik bir rol listlenmektedir (Emiralioglu ve Kiper, 2024:1024).
Bu nedenle, ilkokul ¢aginda saglikli ve dengeli beslenme diizeninin olusturulmasi
cocuklarin enerji ihtiyaclarini karsilamasinin yan sira saglikli kilo yonetimine de katki

saglamaktadir (Jones vd., 2015:1).
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[lkokul ¢agimda ¢ocuklarmn, saglikli bir sekilde biiyiiyiip gelismeleri, akademik
basarilar1 ve sosyal uyumlar agisindan biiylik onem tagimaktadir. Dolayistyla bliylime
ve gelisme donemlerinin hizli oldugu bu donemlerde yeterli ve dengeli beslenme kritik
bir rol oynamaktadir (Simsek, Yabanci ve Turan, 2009:99; Isiklar, 2021:97). Dengeli
ve yeterli beslenme ile ¢ocuklarin saglikli beslenme sistemleri ve stratejik kapasiteleri

de desteklemektedir (Tasdemir, 2019:34).
2.2.3. ilkokul Cag1 Cocuklarinda Goriilen Beslenme Sorunlar

2022 Tiirkiye Beslenme Rehberi’ne gore, Diinyada ve Tiirkiye’de mikro besin
eksiklikleri (D vitamini, kalsiyum, folat, ¢inko ve iyot yetersizlikleri, demir eksikligi
anemisi gibi), yeme davranis1 bozukluklari, obezite ve dis ¢iirtikleri, ilkokul ¢cagindaki

cocuklarda goriilen beslenme sorunlar1 arasinda yer almaktadir (HSGM, 2023Db).

Mikro besin eksiklikleri: 1lkokul caginda sagliksiz ve yetersiz beslenmeye bagl
olarak c¢ocuklarda, iyot, demir, ¢inko gibi mikro besin yetersizlikleri ortaya
cikmaktadir. Bu mikro besinler, beyin gelisimi ve biligsel islevlerini 6nemli dlgiide
etkilemektedir (Bryan vd., 2004:295). Biiylime geriligine yol acan baslica etmen
kronik beslenme yetersizligi olmakla birlikte, bu durum o&zellikle okul ¢agi
cocuklarinda daha sik ortaya ¢ikmaktadir (Diindar, Evliyaoglu ve Hatun, 2000:19).
Ayrica yanlis beslenme sonucu ortaya ¢ikan kalsiyum ve D vitamini gibi mikro
besinlerin eksiklikleri, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin; bodurluk, diisiik kilo alimi1 ve
zayiflik gibi fiziksel gelisimleri ilgili ciddi sorunlara yol agmaktadir (Ernawati vd.,
2023:1). D vitamini ve kalsiyum eksikligi ayni zamanda c¢ocuklarin saglikli
biiylimesini ve gelismesini engelleyerek uzun vadede ciddi sinir kas ve sistemi
bozukluklar1 veya ragitizm gibi saglik sorunlarina neden olmaktadir (Gallegos Bayas
vd., 2012:38). Buna ek olarak ilkokul cagi cocuklarinda siklikla goriilen demir
eksikligi anemisinin, biiylime geriligi, 6grenme giicliikleri ve bagisiklik sisteminin

zayiflamasi gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir (Siegel vd., 2006:232).

Obezite: 1lkokul ¢aginda, yaygin olarak gériilen dengesiz beslenmeye bagli
obezite; ¢ocuklarda biiyiime geriligi, fiziksel gelisim problemleri ve ilerleyen yaslarda
kronik hastalik riskinin artmasina yol agmaktadir (Li vd., 2020:1). Ayrica obezite

cocuklarda uyku apnesi, ortopedik rahatsizliklar, tip 2 diyabet, insiilin direnci ve
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karaciger yaglanmasi gibi metabolik problemlerin olusmasinda da neden olmaktadir
(Raj ve Kumar, 2010:598). Buna ek olarak obezite, ¢ocuklarda diisiik benlik kaygisi
ve sosyal izolasyon gibi birtakim psikolojik problemler dogurarak yasam kalitesini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Moradi vd., 2020:555).

Yeme davranist bozukluklari: Kontrolsiiz yeme, asir1 yemek yeme, kusma,
yanlis beden algisi ve obezite korkusu gibi diizensiz yeme aligkanliklar1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Durmaz ve Aygicek, 2024:233). Bu baglamda yeme davranisi
bozukluklarinin, daha ¢ok ilkokul ¢ag1 ve ergenlik doneminde rastlanan fiziksel ve
psikolojik sagliga olumsuz yonde etki eden 6nemli bir beslenme sorunu oldugu

bilinmektedir (Arica vd., 2011; Onal Sénmez, 2017:301).

Dis ciiriikleri: 1lkokul caginda beslenme aliskanliklari, dis ciiriiklerinin
meydana gelmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Boukeng, Minkandi ve Dapi
(2023:1). Ayrica sekerli ve asidik yiyeceklerin fazla tiiketilmesi, ¢ocuklarda dis
minesinin zayiflamasia ve ¢iiriiklerin olusmasma da yol agmaktadir (Sheiham,

2001:569).

IIkokul ¢agindaki ¢ocuklarda, gelisim siireglerine bagh olarak farkli beslenme
ve sosyallesme ihtiyaclar1 agiga ¢ikmaktadwr. Boylece yetersiz veya dengesiz
beslenme, c¢ocuklarda sosyal zorluk, ilgisizlik ve adaptasyon sorunlarina yol
acabilmektedir (Polyashova, 2012:154). Nitekim, ilkokul ¢aginda ¢ocuklarin yeterli
ve dengeli beslenmesinin sadece saglikli biiyiime ve gelisimleri i¢in degil, buna ek
olarak sosyal uyumlari i¢in de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Filimonov vd.,

2020:720).
2.2.4. Tlkokul Cag Cocuklarinda Beslenmenin Okul Performansina Etkisi

Cocuklarda biligsel gelisim hem kalitsal hem de ¢evresel birtakim faktorlerden
etkilenmektedir. Genetik faktorler, her ne kadar biligsel gelisimin temellerini olustursa
da ¢evresel faktorlerden biri olan beslenme de biligsel gelisimi destekleyici faktorler

arasinda yer almaktadir (Demircioglu ve Yabanci, 2003:170).

Beslenme ile okul performanst arasinda anlamli ve giiclii bir iliski
bulunmaktadir (Simsek, Yabanci ve Turan, 2009:99). Bu baglamda ilkokul ¢aginda,

beslenmenin ¢ocuklarm fiziksel gelisim, biiyiime ve bagisiklik fonksiyonlarinin yani
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sira, konsantrasyon, hafiza, algilama diizeyi ve akademik basarilar1 lizerinde etkili

oldugu bilinmektedir (Yehuda, Rabinovitz ve Mostofsky, 2006:23).

Yetersiz ve sagliksiz beslenme; ilokul ¢caginda ¢ocuklarin zayiflik, sismanlik
ve biiylime geriligi gibi fiziksel gelisim sorunlarmma ek olarak algilama diizeyinde
azalma, dikkat daginiklig1 ve zeka geriligi ve okul performansinda basarisizlik gibi
biligsel gelisim sorunlara yol agmaktadir (Sun, 2003:108). Nitekim yetersiz ve
sagliksiz beslenme, beyin yapis1 ve fizyolojisini etkileyerek 6grenme yeteneginde
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle beyin gelisimi igin kritik bir donem
olan ilkokul ¢aginda ortaya ¢ikan ve yetersiz beslenmeden kaynaklanan etkiler, kalic1

ve uzun siireli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Kdksal, 2012:10).

[Ikokul ¢aginda yetersiz beslenme, cocuklarin enerji ve yasam icin gerekli olan
besin dgelerinin kisitli alimina yol agmaktadir (Tiirkiye Beslenme Rehberi, 2022:148).
Bu dogrultuda ¢ocuklarda yaygin bir beslenme sorunu olarak ortaya ¢ikan demir
eksikligi anemisi; ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarda algilama giicligii ve okul

performansinda diisiise neden olmaktadir (Nogay, 2012:44).

Ogiin atlama, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda yaygm olarak goriilen bir tiir
beslenme sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu durum ilkokul ¢ocuklarinda gerekli
enerji ve besin 6gelerinin yeterince alinmasini engelleyerek, beslenme eksikliklerinin
gelisgmesine ve boylece okul performansinin diismesine sebep olmaktadir (Sun,
2003:109). Nitekim ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda giliniin en 6nemli 6giinii olarak
tanimlanan kahvaltinin atlanmamasi, genel sagligi ve okul performansini olumlu

yonde etkiledigi bilinmektedir (Basch, 2011:636).
2.2.5. ilkokul Cag1 Cocuklarinda Beslenme Egitimi

Beslenmenin, yagamin erken donemlerinde bireyin fiziksel ve zihinsel gelisimi
tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Boylece saglikli beslenme, optimal biiylime
ve gelisim i¢in temel bir faktor olarak bilinmektedir (Perez Rodrigo ve Aranceta,
2001:131). Bu baglamda c¢ocukluk doneminde kazanilan saglikli beslenme
aliskanliklari, yetiskinlikte benzer davranig kaliplarinin olusmasmma zemin

hazirlamaktadir. Ayrica bireylerin yiyecek tercihleri ve davraniglary, g¢ocukluk
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doneminde sekillenmektedir. Boylece bu tiir aligkanliklarin ileriki yaslarda

degistirilmesinin olduk¢a gii¢ bir durum oldugu bilinmektedir (Perera vd., 2015:41).

Beslenme egitimi, toplumda beslenme sorunlarma dikkat ¢ekmek, saglikli
beslenme uygulamalarinin faydalarini vurgulamak amaciyla ¢esitli gruplar arasinda
uygulanmaktadir. Bu sayede, beslenme egitimi bireylerin beslenme bilgilerini ve genel
beslenme durumlarini iyilestirmeyi hedeflemektedir (Large, 2023:1047). Beslenme
egitimi ayni1 zamanda giincel bilimsel bulgulara dayali olarak bireylerin yeme
aligkanliklarinda siirdiiriilebilir degisiklikler saglamay:r hedefleyen, sistematik ve
yasam boyu devam eden bir siireci ifade etmektedir (Czarniecka Skubina, Hamulka ve
Gutkowska, 2023:1). Nitekim beslenme, toplumlarin ve bireylerin saglik ve refahini
belirleyen temel faktorler arasinda yer almaktadir (Onyango, Nikiema ve Kimokoti,
2021:2063). Buna ek olarak beslenme egitim programlarmin saglik ve tarim
politikalarmin gelistirilmesine, saglikli beslenme alisgkanliklarinin ve yagsam tarzlarinin
desteklenmesine yOnelik planlanmasi ve hayata gecirilmesi, toplum saghginin
korunmas: ve giliglenmesine; ayni zamanda kronik hastaliklarin 6nlenmesi i¢in gerekli
olan besin Ogelerinin temin edilmesine katki saglamaktadir (Tiirkiye Beslenme

Rehberi, 2022:4).

Erken yasta verilen beslenme egitimi, saglikli davramiglarin yani sira, bir
cocugun yasam boyu siirecek beceri gelisimi ve 6grenme yeteneklerinin temellerini
olusturmaktadir (Dudley, Cotton ve Peralta, 2015:1; Hall, Chai ve Albrecht, 2016:141;
Cusick ve Georgieff, 2016:22). Nitekim beslenme egitimi, ¢ocuklarin beslenme
konusunda bilgilendirilmesi ve saglikli yiyecek se¢me aligkanligi kazandirmak i¢in en

etkili stratejilerden biri olarak nitelendirilmektedir (Hermans vd., 2018:164).

Ilkokul caginda verilen beslenme egitiminin, cocuklarm saglikli yiyecek
tercihleri yapmalar1 ve dogru beslenme davraniglar gelistirmeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin kazanmasina olanak sagladigi bilinmektedir (Cotton vd., 2020:13). Bu
dogrultuda ilkokul ¢ocuklarina yonelik tasarlanan beslenme egitim programlarinda
yalnica beslenme bilgisinin kazanimi degil ayn1 zamanda davranis degisikliginin de

hedeflenmesi gerekmektedir (Bafios vd., 2013:235; Kigaru vd., 2015).



17

Okullar, ¢ocuklara yonelik beslenme egitimlerinin verilmesinde en elverisli
ortamlar arasinda yer almaktadir. Nitekim ¢ocuklar, giin boyunca en az bir ¢giiniinii
okulda tiiketmektedir. Bu noktada, okullarda verilen beslenme egitimlerinin
cocuklarin saglikli beslenme aligkanliklarimi1 kazanmalarinda daha kolay ve etkili
oldugu belirtilmektedir (TUBER, 2022:148). Birtakim arastirmalar (Cunningham
Sabo ve Lohse, 2013; Allirot vd., 2016; Zahr ve Sibeko, 2017; Lovrics vd., 2019) okul
tabanli verilen beslenme ve mutfak egitim programlarinin, beslenme bilgisi, yemek
pisirme becerileri ve Ozyeterlilik iizerinde olumlu etkiler olusturarak, 6grencilerin

yiyeceklerle saglikli iliskiler gelistirmelerine yardimci oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3. Cocuklarin Yiyecek Tercihlerine Etki Eden Faktorler

Insanlarin yiyecek tercihleri, yiyeceklere karsi tutumlariyla sekillenmektedir
(Damsbo Svendsen, Frest ve Olsen, 2017:358). Yiyecek tercihleri, tiiketim
aligkanliklar1 ve davraniglarinin  birincil belirleyicisi olmakla beraber erken
cocukluktan ileriki yaslara kadar devam etmektedir (Beckerman vd., 2017:1). Nitekim
yiyecek tercihleri, cocuklarin yiyecek tiiketim aligkanliklarmim onemli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (Russel, Worsley ve Campbell, 2015:123). Bu dogrultuda,
cocuklardaki yiyecek tercihleri birtakim kalitsal ve ¢evresel faktdrlerden biiytik dlciide
etkilenmektedir (Wardle ve Cooke, 2008:16).

2.3.1. Lezzet Tercihleri

Yiyecek ve iceceklerin lezzeti, insanlarin duyusal algilariyla iligkili
diistincelerini ifade eden bir yiyecek tercih kriteri olarak bilinmektedir (Sobal vd.,
2006:7). Lezzet tercihleri, ¢cocuklarin biyolojik ve cevresel etkilerin birlesimiyle
sekillenen yiyecek tercihi faktorleri arasinda yer almaktadir (Ventura ve Worobey,
2013:401). Nitekim genetik etmenler, cocuklarin lezzet tercihlerine 6nemli 6l¢iide etki
etmektedir (Uwaezuoke, 2015:1). Schwartz ve Puhl (2003) dogal genetik faktorlere
bagli olarak ¢ocuklarin daha ¢ok tath ve tuzlu tatlara daha ¢cok yoneldigini; ancak act
ve eksi tatlardan kagindigini belirtmektedir. Cooke ve Wardle (2005) ve Uwaezuoke
(2015) ise bir¢ok iilkede ¢ocuklarin ¢ogunlugunun sebze iceren yiyecekleri daha az
tercih ettigini ancak yagli ve sekerli yiyecekleri oncelikli olarak tercih ettigini ileri

siirmektedir. Nitekim Mennella, Jagnow ve Beauchamp (2001) de bu egilimlerin
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evrimsel gegmise dayandigi ve enerjinin verimli bir sekilde alinmasini saglamaya

yonelik bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.

Bir yiyecegin algilanan lezzeti, bireylerin o yiyecegi deneme isteginin en temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Rozin ve Fallon, 1980:198). Bu
baglamda bir yiyecege karsi duyulan asinaligin lezzet tercihlerinin ana belirleyicisi

olarak nitelendirildigi bilinmektedir (Birch, 1979:79).

Cocuklarin bir yiyecege karst hevesli veya istahsiz olmalari, diisiik veya
yiiksek seviyedeki tokluk hissine sahip olmalar1 ile iligkilendirilmektedir. Bu
bakimdan lezzet tercihlerinin istahli ve yiyeceklere karsi hevesli olan ¢ocuklarda daha
belirgin oldugu bilinmektedir (Carnell ve Wardle, 2007:111). Ayrica ¢ocuklarin lezzet
tercihlerinde, yiyecegin sadece bir faktor oldugu ve buna ilaveten gorsel, dokunsal ve
koku uyaranlarimin kombinasyonlarinm da etkili oldugu ifade edilmektedir (Benton,
2004:860). Sonug olarak ¢ocuklarda yiyecek tercihi “gocuklarin sevdikleri yiyecekleri
yemeleri” anlamma gelmektedir (Cooke, 2007:294). Bu dogrultuda cocuklarin
yiyecekleri begenmeleri veya begenmemeleri, lezzet se¢imlerinde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Scaglioni vd., 2011:2009).
2.3.2. Ebeveyn Denetimi ve Davranisi

Cocuklarin  yiyecek tercihleri, ebeveynlerin beslenme tutum ve
davraniglarindan o6nemli Olgiide etkilemektedir (Russel vd., 2015:123). Bazi
arastirmalar (Campbell, Crawford ve Ball, 2006:1272) ebeveynler ile ¢ocuklarin
yiyecek tercihleri arasinda paralel bir iliski oldugunu belirtmektedir. Nitekim ¢ocuklar
kiigiik yastan itibaren ebeveynlerinin yeme davraniglarini gozlemlemektedir. Bu
baglamda ebeveynlerinin diizenli olarak meyve veya sebze tiikketmesi, ¢ocuklarinin bu

yiyeceklere olan ilgisini artirabilmektedir (Wardle vd., 2003:155).

Ebeveynler, ¢ocuklarinin yedigi yiyecekleri, miktarini ve ne zaman yedigini
kontrol etmektedir. Ancak asir1 denetim ve yanlis uygulamalar g¢ocuklarin yanlis
yiyecek tercihlerine yol acabilmektedir (Birch ve Fisher, 1998:542). Ayrica
ebeveynlerin yiyecek kisitlamalari veya baskici besleme yontemleri de cocuklarin bazi
yiyeceklere olan tercihlerini degistirdigi ileri siirtilmektedir (Fisher ve Birch,

1999:405). Buna ek olarak, ebeveynler tarafindan bir yiyecegin 6diil araci olarak
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kullanilmasi, ¢ocuklarin 6diil olarak sunulan yiyeceklere olan ilgisinin kimi zaman
artmasina, kimi zaman ise 6diil olarak sunulan yiyeceklere karsi olumsuz bir tutum

sergilemelerine neden olabilmektedir (Schwartz v Puhl, 2003:66; Benton, 2004:863).

Ebeveynlerin gelir diizeyleri, sosyokiiltiirel yapilar1 ve tiikettikleri yiyeceklerin
cesitleri, cocuklarin yiyecek tercihlerini de biiyiik Ol¢iide sekillendirmektedir. Bu
kapsamda, ebeveynlerin belirledigi diizenli yemek saatlerinin, ¢ocuklarin kurallara
uyma bilincinin artmasia ve beslenme davranislarmin gelismesine katki sagladigi
bilinmektedir (Le Heuzey ve Turberg Romain, 2015:28). Ayrica ebeveynler tarafindan
diizenli yemek saatlerinin belirlenmesi, ¢ocuklarin gilinliik beslenme ritimlerini
destekleyerek giinlilk beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olmaktadir

(Fiese ve Schwartz, 2008:3).

Ebeveynlerin kendi yiyecek tercihleri de zaman zaman cocuklarin yiyecek
tercihlerimi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ebeveynlerin, sik sik enerjisi yogun
gidalar1 ve iglenmis gidalari tiiketmesi ¢ocuklarm sagliksiz yiyecekleri tercih etmesine
yol agmaktadir (Ventura ve Birch, 2008:10). Kral ve Rauh (2010), ¢ocuklarin ileriki
yasglarda obez olma riskinin, ebeveynlerde baslayan obezite Oykiisiine dayandigini
vurgulamaktadir. Bu noktada, ebeveynlerin, rutin yemek saatlerini belirlemeleri,
yeterli yiyecek ve miktarlarini dnererek ¢ocuklarin dogru yiyecek tercihleri i¢in rol
model olmalar1 gerekmektedir (Scaglioni vd., 2011:2010). Ayrica ebeveynlerin
saglikli yiyecek secimleri ve Ornek beslenme alisgkanliklar1 da c¢ocuklarin yiyecek
tercihlerinin ve beslenme aligkanliklarinin bigimlenmesinde kritik bir rol

oynamaktadir (Poyraz ve Ciftci, 2021:136).

Cocuklarin yiyecek tercihleri, ebeveynlerin gelir diizeylerinden 6nemli dlgiide
etkilenmektedir. Nitekim ekonomik imkanlar1 sinirli olan ailelerde cogunlukla enerjisi
yogun ancak besin Ogeleri bakimindan kisitlh yiyecekler tercih edilmektedir
(Drewnowski ve Specter, 2004:7). Bunun sonucunda; ¢ocuklarda yetersiz ve dengesiz
beslenme aligkanliklarina bagh olarak, kalp ve damar hastaliklari, anemi ve bazi
kronik rahatsizliklar gibi saglik acisindan gesitli risklerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir
(Demory Luce vd., 2004:1689). Aydmn (2011) ve Savage vd. (2007) ise yiiksek gelir
diizeyine sahip ailelerin, diisiik gelirli ailelere kiyasla daha fazla meyve ve sebze

tiikkettiklerini belirtmektedir. Murasko (2011) da benzer bir calismada; yliksek gelir
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diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin asir1 beslenme sonucunda sismanlayabildigini,
diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklarmin ise diizensiz beslenmeye bagli olarak
sismanlayabildigini ileri siirmektedir. Ayrica ebeveynlerin hastaliklar1 Onleme
konusundaki endiseleri ve beslenme konusundaki bilgilerinin de ¢ocuklardaki yiyecek

tercihlerini etkiledigi bilinmektedir (Peters vd., 2013:1979).
2.3.3. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, insanlarin diisiince bigimlerini, davranislarin1 ve aligkanliklarini
sekillendirmektedir. Bu baglamda kiiltiir, insanlarin yiyecek tercihleri ve beslenme
aligkanliklar1 izerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir. Kiiltiirel faktorler, yiyeceklerin
ne sekilde hazirlanacagi, hangi yiyeceklerin tiiketilecegi ve hangi yiyeceklerin “iyi”
ya da “kotli” olarak nitelendirilecegi gibi bir¢ok unsuru kapsamaktadir (Rozin,
2006:15). Cocuklar ise yetistikleri toplumun beslenme aliskanliklarini erken yastan

itibaren benimsemeye baslamaktadir (Scaglioni vd., 2018:1).

Kiiltiirel degerler ve gelenekler ¢ocuklara aileleri tarafindan aktarilmaktadir.
Aile igerisindeki bu kiiltiirel aktarim, ¢ocuklarin yiyecek tercihlerinde dnemli bir rol
oynamaktadir (Scaglioni vd., 2018:4). Savage vd. (2007) Cin kiiltiiriinde yetisen
cocuklar piring ve sebzeleri siklikla tercih edilirken, Bat1 kiiltiiriinde yetisen ¢ocuklarin

sekerli ve islenmis yiyeceklere daha yatkin olduklarini ifade etmektedir.

Cocuklarin dogustan gelen lezzet tercihleri ve davranis deneyimleri zamanla
degismeye baslamaktadir. Bu siire¢ icerisinde ¢ocuklar, kendi kiiltiirlerinde tercih
edilen yiyecekleri 6grenerek hangi yiyecekleri begendigini, bu yiyecekleri ne sekilde
ve ne zaman tiiketecegini kesfetmektedir (Benton, 2004:860). Kiiltiirel faktorler, ayni
zamanda yiyeceklerin lezzetini, saglikli olup olmadigmi ve sosyal kabuliinii belirleyen
faktorler arasmnda yer almaktadwr. Ornegin, Bati kiiltiirlerinde fast food tarzi
yiyeceklerin tiiketimi yayginken, Asya toplumlarinda piring, sebze ve taze

yiyeceklerin tiiketimi 6n plana ¢ikmaktadir (Birch, 1999:43).
2.3.4. Cevresel Faktorler

Cocuklarin yiyecek tercihlerinin belirlenmesinde ¢evresel bir¢ok faktor ortaya
cikmaktadir (Fitzgerald vd., 2010:296). Cocuklar fiziksel ¢evre araciligiyla bazi
yiyeceklere kolay erisim saglayarak, sikca karsilastiklar1 yiyecekleri daha fazla



21

tilketmekte egilimi gostermektedir (Patrick ve Nicklas, 2005:83). Bu bakimdan, aile
yapist ve arkadas ¢evresi ¢ocuklarin yiyecek tercihlerini ve beslenme aligkanliklarini

biiyiik 6l¢iide sekillendirmektedir (Neumark Sztainer vd., 1999:937).

Cocuklar, vakitlerinin biiytik bir kismin1 okul ortaminda gegirmektedir. Ailede
sekillenen yiyecek tercihleri ve beslenme aligkanliklari, ¢ocuklarda okul hayatinin
baslamasiyla birlikte degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim okulda veya disarida
tilketilen yiyecekler, cocuklarn beslenme aligkanliklarmi etkileyerek, aileden
bagimsiz yeni yiyeceklerin tercih edilmesine yol acabilmektedir (Vanhelst vd.,
2018:3199). Bu dogrultuda, ¢ocukluk doneminde saglikl1 yiyeceklerin tercih edilmesi
ve beslenme aligkanliklarinin pekistirilmesinde okul ortaminin olduk¢a 6nemli oldugu
bilinmektedir (Wouters vd., 2010:11). Ayrica okul kantinlerinde veya gevresinde
satilan ¢ikolata, gofret gibi yiyecekler, ¢esitli sekerlemeler, cips vb. yag orani yliksek
yiyecekler ve gazli igeceklerin ¢ocuklarin erigimine agik olmasi, ¢ocuklarin yiyecek

tercihlerinin etkilenmesine neden olmaktadir (Jelalian ve Steele, 2008:44).

Medya da c¢ocuklarin yiyecek tercihleri sekillendiren diger cevresel
faktorlerden biri olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada, birtakim televizyon
reklamlari, aktif internet veya sosyal medya kullanimi, ¢cocuklara genellikle sagliksiz
yiyecekleri tanitan ve onlar1 cazip kilan reklamlara maruz kalmalarina yol agmaktadir
(Spear, 2002:25). Yapilan arastirmalar, televizyonlarda gosterilen yiyecek
reklamlarinin, ¢ocuklarin tercihlerini ve yediklerini etkiledigini ortaya koymustur
(Caroli vd., 2004:107). Ayn1 zamanda medyanin ¢ocuklarin besin degeri diisiik ve
yiiksek kalorili yiyeceklere yonlenmesinde aract konumda olmasi, ¢ocuklarin basta
obezite gibi saglik sorunlarinin artmasina da neden olmaktadir (Dennison ve Edmunds,
2008:191). Bunun yani sira, medya araciligryla saglikli yiyeceklere yonelik ¢esitli
reklam ve tanitimlarin yapilmasi, ¢ocuklarm yiyecek tercihlerini olumlu yonde

etkiledigi bilinmektedir (Ferguson, Mufioz ve Medrano, 2012:452).
2.4. Besin Neofobisi

Insan yasammin her alaninda siirekli bir yenilik ve degisim durumu ortaya
¢ikmaktadir.  Insanlar beklenmedik yenilikler, belirsizlikler ve degisikliklerden

kaynaklanan psikolojik baskilardan kagmma egilimi gosterebilmektedir (Rizaoglu,
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Ayazlar ve Genger, 2013:671). Ayrica insanlar, yeni veya bilinmeyen nesnelere,
durumlara ya da uyaranlara karsi korku veya kaginma tepkisi verebilmektedir

(Domjan, 2018:16).

Neofobi, insanlarin yeni veya bilinmeyen durumlara kars1 gelistirdigi korku
veya isteksizligi olarak tanimlanmaktadir (Rozin, 1976:25; Greggor, Thornton ve
Clayton, 2015:82). Bu tepkiler, insanlarda genellikle temkinli bir yaklagim, kaginma
davranis1 veya stres belirtileri ile karakterize bir sekilde ortaya c¢ikabilmektedir

(Domjan, 2018:16).

Insanlarin yeni yiyecekleri deneme istekliligi, bircok faktdre bagl olarak
degisiklik gostermektedir (Dematte, Endrizzi ve Gasperi, 2014:1). Bu baglamda besin
neofobisi, yeni veya tanidik olmayan yiyecekleri deneme konusundaki kaginma
davranis1 olarak agiklanmaktadir (Raudenbush ve Frank, 1999:261; Lusk, Roosen ve
Bieberstein, 2014:393; Pagliarini ve Toschi, 2015:522; Bolat ve Ergiin, 2023:145).

Asperin, Phillips ve Wolfe (2011) besin neofobisinin insanlarin yeni ve yabanci
yiyecekleri denemekten kacinmasma neden olan bir kisilik 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bakimdan insanlardaki besin neofobi diizeylerinin kisilik
ozelliklerine bagl olarak birtakim farkliliklar gosterdigi bilinmektedir (Muhammad,
vd., 2015:296).

Besin neofobisinin ortaya ¢ikmasinda birtakim faktorlerin etkisi bulunmaktadir
(Gedrich, 2003:236; Torres, Gomes ve Mattos, 2021:6). Knaapila vd. (2011), besin
neofobisini kalitsal bir O6zellik olarak ele alarak, bireylerin asina olmadiklar1
yiyeceklerden ka¢immasmin evrimsel bir avantaj saglayabilecegini belirtmektedir.
Ancak Pliner ve Salvy (2006) besin neofobisinin yalnizca kalitsal bir 6zellik
olmadigini, g¢evresel ve ayni zamanda kiiltiirel faktorlerle sekillendigini ve bu
unsurlarin insanlarda besin neofobisinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir
rol oynadigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, besin neofobisi konusunda ¢ocuklar
ve ebeveynler lizerine yapilan diger caligmalar (Galloway, Lee ve Birch, 2003: Cooke,
Haworth ve Wardle, 2007:432; Finistrella, vd., 2012:158) insanlarin besin neofobi
egilimlerinin yalnizca kalitsal 6zelliklerden degil, ¢esitli ¢evresel ozelliklerden de

etkilendigini vurgulamaktadir.
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Kiiltiirel aligkanliklar, insanlarin bazi yiyeceklere karsi duydugu giiven veya
siipheyi sekillendirmektedir. Nitekim belirli bir kiiltiirlerde yetisen insanlarin, bagka
bir kiiltiirde yer alan yiyeceklere karsi tutumlarinda degisiklik yasanabilmektedir
(Rozin, 1976:27). Ayrica, bazi toplumlarda belirli yiyeceklerin dini veya kiiltiirel
nedenlerle tiiketilmemesi, insanlarin bu yiyeceklere kars1 daha mesafeli olmalarina
neden olabilmektedir (Falciglia vd., 2000:1476). Bu baglamda kiiltiirel degerlerin
besin neofobisinde etkili olabilecegi kabul edilmektedir (Gengel, 2021:14).

Insanlarin  besin neofobi egilimlerinde; demografik &zellikleri, egitim
seviyeleri, yasam tarzlari, kisisel aligkanliklari, deneyimleri ve medya gibi birtakim
faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir (Babicz Zielinska, 2006:381; Barcellos vd.,
2009:51; Barrena ve Sanches, 2013:72; Schnettler vd., 2013:77; De Andrade Previato
ve Behrens, 2015:926;). Buradan hareketle, yas, cinsiyet, sehir veya kirsal yagam gibi
sosyal ve gevresel faktorler, insanlarin yiyecek tercihlerini etkileyerek, insanlarin yeni
yiyecekleri kabul etme ve sevme siireclerine katki saglamaktadir (Pliner ve Salvy,
2006:78). Bazi arastirmalar (Pliner ve Salvy, 2006:79; Stoica ve Alexe, 2016:37)
insanlarin, yas aldik¢a kiiltiirel yiyeceklere karsi daha agik; ancak daha once
denemedikleri yiyeceklere karsi daha temkinli hale geldigini ileri stirmektedir. Ayrica,
insanlardaki egitim seviyesi arttikca, besin neofobi diizeylerinin azaldigi ve yeni
yiyecekleri kabul etme egilimlerinin arttig1 bilinmektedir. Bu durum, egitimle birlikte
insanlarin bilgi ve deneyimlerinin arttigini, dolayisiyla yiyecek cesitliligine karsi daha
acik bir tutum sergilendigini ortaya koymaktadir (Babicz Zielinska, 2006:381;
D’ Antuono ve Bignami, 2012:3; Park ve Cho, 2016:221).

Insanlar kimi zaman tamidik olmayan yiyeceklerin potansiyel tehlike veya
zehirli  olabilecegi  diisiincesiyle, yeni yiyeceklerden kag¢inma davranisi
sergilemektedir (Rozin, 1976:35). Bu dogrultuda, insanlarin kisisel 6zelliklerinin yani
sira kaygi diizeyleri ve risk alma egilimleri besin neofobileri tizerinde etkili olmaktadir
(Knaapila vd., 2015:519). Lofshult, (2008) besin neofobisinin, genel kaygi
bozukluklar1 ve belirli yiyeceklerle iligkilendirilen anksiyete bozukluklarindan
kaynaklanabilecegini ve yiyeceklere karsi endise duymanin, ¢ocukluk donemindeki
bazi travmalarla baglantili olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica medya araciligiyla

da idealize edilen viicut tiplerini (giizel, fit veya kash gibi.) siirekli olarak
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vurgulanmasi, 6zellikle gencler ve ¢ocuklar iizerinde baski olusturarak besinlere karst

korku veya kaygiy1 artirabilmektedir (Levine ve Murnen, 2009:13).

Cesitli mutfaklarda kullanilan, tanidik baharatlar ve lezzetler, yeni yiyeceklerin
kabuliinii tesvik etmede dnemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bu bakimdan insanlar
alistiklar: tatlara karsi daha kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu dogrultuda,
alistiklar tatlar1 yeni yiyeceklerle birlestirerek, bu yiyecekleri daha kolay kabul
edebilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006:80). Ayrica, insanlarin yeni bir yiyecegi
denemeye olan istekleri, o yiyecegin tamidiklik seviyesine gore degiskenlik
gostermektedir. Az bilinen bir yiyecegin, daha dnce hi¢ karsilasilmamis bir yiyecege
gore daha fazla deneme istegini uyandirabilecegi bilinmektedir (Pliner ve Loewen,
2002:552). Buna karsin insanlar, bagka birinin yiyeceklere kars1 tepki veya tutumlarini
gozlemleyerek, bu yiyeceklere karsi tiksinme duygusu gelistirebilmektedir. Bu durum,
insanlardaki besin neofobi egilimlerinin, ¢evresel tutumlardan etkilenebilir ve yeni
gidalara kars1 duyulan isteksizlik veya kaygiyr artirabilecek yeterlilikte oldugunu
ortaya koymaktadir (Stoica ve Alexe, 2016:38).

2.4.1. Besin Neofobisinin Fizyolojik ve Psikolojik etkisi

Besin neofobisinin, insanlarin fizyolojik ve psikolojik sagligi tiizerinde
birtakim etkileri bulunmaktadir (Higgs ve Ruddock, 2020:280). Besin neofobisi,
insanlarin yeni yiyecekleri deneme istekliligini ve dolayisiyla bu yiyecekleri beslenme
diizenine dahil etme siirecini etkilemektedir. Nitekim bir yiyecegi deneme esigi; maruz
kalma ve begeni gibi olas1 fizyolojik ve psikolojik kosullara bagh olarak o yiyecegin
ne derece tiiketilecegini belirleyebilmektedir. Bu nedenle besin neofobisi, beslenme
aligkanliklar1 iizerinde igsel bir kontrol mekanizmasi gorevi gorebilmektedir

(Léhteenmiki ve Arvola, 2001:161).

Besin neofobisi, insanlarin yeme davranigini, sindirim siirecini ve yasam
kalitesini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Nitekim besin neofobisi ile birlikte
belirli yiyeceklerden veya besin gruplarindan kaginilmasi, beslenme eksikliklerine
bagli olarak birtakim fiziksel saglik sorunlarina yol agmaktadir (Zickgraf vd., 2022:1).
Ayrica besin neofobi diizeyi yliksek olan insanlar, sinirli beslenmeye bagl olarak

gerekli besin maddelerinin viicuda eksik alinmasiyla birlikte zamanla besin yetersizligi
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veya cesitli saglik sorunlariyla (obezite ve kalp hastaliklar1 gibi) karsilasabilmektedir
(Gallo, 2018:36).

Van Den Heuvel vd. (2019), besin neofobisinin, yeni zenginlestirilmis
yiyeceklerin veya yagslilar i¢cin 6zel olarak tasarlanmis yiyeceklerin tiiketimine engel
olabilecegini ve bodylece insanlarm yetersiz beslenmeye bagli olarak saglik
durumlarini olumsuz yonde etkileyebilecegini ileri stirmektedir. Bolat ve Ergiin (2023)
ise besin neofobisinin, insanlarin, beslenme kalitesini ve ¢esitliligini olumsuz yonde
etkileyerek, sebze ve meyve gibi besleyici besin gruplarinin tiiketiminin azalmasma
yol acabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda, besin neofobisinin, insanlarin
beslenme aligkanliklarinda birtakim kisitlamalara yol acarak beslenme dongiisiiniin
kisirlagsmasina ve siradanlagmasina neden olmaktadir (Choe ve Cho, 2011: 671).
Bunlara karsin besin neofobisi, tiim bu olumsuz fizyolojik etkilere ragmen, insanlarin
emin olmadiklar1 yiyecekleri yemelerine engel teskil ederek, olas1t besin
zehirlenmelerinin Oniine gecilmesine de yardimci olmaktadir (Maiz ve Balluerka,

2018:1054).

Besin neofobisi, insanlarin sosyal hayatlarinda baski olusturabilen psikolojik
bir yenilik korkusu olarak da agiga ¢ikabilmektedir (Ozgen ve Tiirkmen, 2018: 231)
Bu baglamda besin neofobisi, insanlarda yeni bir uyarici seklinde algilanarak, yeni
yiyeceklerin denemesinde isteksizlige, korkuya veya geri ¢ekilmeye neden olmaktadir
(Dovey vd., 2008:183; Yigit ve Dogdubay, 2020:1). Ayrica besin neofobisi, insanlarin
okul, is veya aile gibi sosyal ortamlarindaki etkilesimleri ve deneyimleri sinirlayarak
anksiyete gibi birtakim psikolojik sikintilara da yol acabilmektedir (Raudenbush ve
Frank, 1999:265; Marcontell, Laster ve Johnson, 2003:245).

Kim, Suh ve Eves (2010) insanlarin kigisel ozelliklerinin, beslenme
aligkanliklar1 ve yiyecek tercihlerinde belirleyici bir etken oldugunu vurgulamaktadir.
Buradan hareketle, yiiksek heyecan aramaya meyilli kisiler, farkli ve yogun
deneyimleri yasayabilecekleri yeni yiyecekleri tercih ederken, besin neofobi diizeyi
yiiksek olan kisilerin ise bu deneyimleri yasamaktan ka¢indigi bilinmektedir (Logue,

2004:90).
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2.4.2. Cocuklukta Besin Neofobisi

Besin neofobisi, ¢gocuklarm kiiclik yasta yeni tat, koku ve dokular1 kesfettigi
donem olmasi sebebiyle ¢ocuklukta belirgin bir davranis bicimi olarak gelismektedir
(Gaiga, 2014:10). Nitekim yiyeceklerin tat, koku ve doku (piitiirli, yapigkan veya lifli)
gibi duyusal ozellikleri, ¢ocuklarin yiyecek tercihleri lizerinde etkili olmaktadir
(Drewnowski, 1997:238; Dovey vd., 2008:184; Werthmann, vd., 2015:181). Ayrica,
cigneme becerilerini yeterince gelistiremeyen ¢ocuklar, belirli kivamdaki yiyecekleri
tilketmekte zorlanabilmektedir. Bu durum ise ¢ocuklarin besin reddi ve beslenme

aliskanliklarin1 dogrudan etkilemektedir (Harris ve Mason, 2017:191).

Besin neofobisi, ¢ocukluk ¢aginda bir tutum olarak ortaya ¢ikan beslenme
sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Pediatryczna ve Dziecigcych, 2019:150).
Cocukluk ¢aginda besin neofobisinin olusumu; anne siitii alimi, tamamlayici besinlere
gecis slireci ve yiyeceklere maruz kalma siklig1 gibi birgok sosyo-cevresel faktorlerden
etkilenmektedir. Bu noktada, ¢ocuklarin yiyecek tercihlerinin sosyal baglam, ¢evre ve
yiyeceklerin uygunlugu ile birlikte sekillendigi bilinmektedir (Dovey vd., 2008:187).
Ayrica besin neofobisinin, erken ¢ocukluk doneminde gelisen tiksinme duygusu
tarafindan yonlendirildigi ve bu duygunun yiyecek reddinde etkili oldugu
aciklanmaktadir. Bu durum g¢ocukluk doneminde besin neofobisinin, secici yeme
(picky eating) davranisiyla iliskili oldugu ve bu iki davranigin da beslenme gesitliligini
ve aliskanliklarmi etkileyebildigini ortaya koymaktadwr (Maratos ve Sharpe,
2018:315).

Besin neofobisi, ¢ocuk gelisiminin etkileyici bir parcasi olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrica besin neofobisinin daha c¢cok 6 ay-2 yas aralifinda
baslayarak 5 yasina gelindiginde yogunluk kazandigi ancak cocukluk ve ergenlik
doneminde yeni yiyeceklerin tiiketiminin artmasiyla birlikte ilerleyen yaslarda giderek
azalmaya basladig1 bilinmektedir (Maiz ve Balluerka, 2016:139). Bu baglamda, erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin yiyeceklere kars1 duyusal hassasiyetleri ve yeni tatlar1
reddetme egilimleri, besin neofobisinin gelisimini desteklemektedir (Poyraz ve Ciftei,

2021:141).
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Cocuklarin yiyecek tercihlerinde, aile bireylerin yiyeceklere olan tutum ve
davraniglar1 onemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerin tutumlari, ¢ocuklarm yeni
yiyecekleri kabul etme veya reddetme egilimlerinde etkili olmaktadir. Bu durum,
ebeveynlerin, yeni yiyecekleri cocuklarina tanitma bigimleri, besin neofobi diizeyini
azaltabilecegini belirtmektedir (Kauer vd., 2015). Buna ek olarak ebeveynlerin bazi
yiyeceklerin hazirlanigi, sunumu ve yiyecegin ¢esitliligi konusunda sergiledigi
tutumlar, cocuklarin yiyeceklere olan tutumlarini da dogrudan etkilemektedir. Boylece
cocuklara yeni yiyecekleri denemeleri i¢in, firsat taninmasi ve cesaretlendirilmesi,
besin neofobisini agilmasi konusunda katki saglamaktadir (Cooke, Wardle ve Gibson,
2003:206). Ayrica ¢ocuklarin yemek hazirlama siirecine dahil olmasi, besin neofobisi
ile basa ¢ikma konusunda oldukga etkili bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarin
yemegin hazirlanma siirecine katilmasi, yiyeceklerle olan iligkilerini gii¢clendirerek,
yeni yiyecekleri kabul etmelerini kolaylastirmaktadwr. Bu durum, c¢ocuklarda
yiyecekler ile ilgili olumlu deneyimler olusturarak neofobik davranislarin
yogunlugunun azalmasina yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin yeterli
ve dengeli beslenme aligkanliklar1 edinmeleri, ¢ocukluk caginda besin neofobisini

azaltmada oldukga etkili oldugu bilinmektedir (Torres vd., 2021:8).

Nicklaus ve Monnery Patris (2018), ise ebeveynlerin zorlayic1 yemek yedirme
stratejilerinin ¢ocuklar iizerinde uzun vadede olumsuz etki olusturabilecegine dikkat
cekmektedir. Nitekim bu stratejilerin, cocuklarda yeni yiyeceklere karsi olumsuz bir
tutum gelistirerek, yiyecek ile ilgili korkularini tetikleyebilecegi ongoriilmektedir
(Russel vd., 2015:127). Ellis vd. (2016) ebeveynlerin yiyecek tercihleri ve besin

neofobilerinin, ¢gocuklarinda da benzer sekilde goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Besin neofobisi, ¢ocuklarin yeni veya alisilmadik yiyecekleri reddetmesi
nedeniyle besin ¢esitliligini kisitlamaktadir. Bu durum ¢ocuklarin saglikli ve besleyici
yiyecekleri tiiketmelerini engelleyerek saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklarinin
gelismesini zorlagtirmaktadir. Boylece besin neofobisi, cocuklarin saglikli bliylime ve
gelisim siiregleri icin gerekli olan besinlerin alimini sinirlayarak saglik sorunlarma yol
acabilmektedir (Coulthard ve Blissett, 2009:412; Jezewska Zychowicz vd., 2021:2).

Ayrica besin neofobisi ve se¢ici yeme davranisi, viicut i¢in gerekli besin alimina engel
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olarak ¢ocuklarda biiylime ve gelisimin aksamasina da neden olmaktadir (Hatipoglu

Ceylan, 2024:84).
2.5. Cocuklarda Mutfak Egitiminin Onemi

Cocuklar, dis diinyay1 ayr1 ayr1 alanlar olarak degil, biitiinsel bir sekilde
deneyimleyerek 6grenmektedir. Bu nedenle biitiinlesik bir yaklasimla tasarlanarak
sunulan egitim stratejilerinin, c¢ocuklarin gelisiminde oldukca etkili oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda; yiyecek pisirme etkinlikleri, ¢ocukluk doneminde
uygulanabilecek bir¢ok etkinlik arasinda biitiinlesik egitim stratejileri i¢in ideal bir
ortam olusturmaktadir (Park, Jeong ve Joo, 2008:456). Cocuklar, ortalama 3 yasindan
itibaren, yemek pisirmeye ilgi duymaya baglayarak, oyun hamuru veya kum gibi ¢esitli

materyallerle yemek pisirme siirecini keyfetmeye baslamaktadir (Colker, 2005:7).

McAfee (1974), mutfak egitimlerinin c¢ocuklarin dilini, okuma ve yazma
becerilerini, duyusal algilarini, biligsel yetilerini, motor becerilerini ve sosyal ile
duygusal gelisimlerini artirdigin1 ifade etmektedir. Buna ek olarak; mutfak
egitimlerinin, c¢ocuklarin fiziksel degisikleri dogrudan gozlemleyebilecegi ve bu
stirecleri somut bir bicimde deneyimleyebilecegi dnemli bir bilimsel etkinlik oldugu
belirtilmektedir (Kamii ve Devries, 1993:4). Nitekim Walsh (1980) da mutfak
egitimlerinin kavramsal gelisimi destekledigini ve duyularla dogrudan etkilesim
kurarak somut Ogrenme saglamada en etkili etkinlikler arasinda yer aldigini
vurgulamaktadir. Ayrica mutfak egitimleri, yalnizca yemek yapma stireciyle sinirlt
kalmayarak, cocuklara hem eglenceli bir oyun hem de 6gretici bir 6grenme deneyimi

sunmaktadir (Jung, 2000:8).

Mutfak egitimlerinin, bilimsel akil yiiriitmeyi tesvik etmede degerli bir firsat
oldugu belirtilmektedir (DeVries vd., 2002:25). Ayrica kapsamli egitim
programlariyla verilen mutfak egitimleri, ¢ocuklarin birtakim bilimsel kavramlar1
ogrenilmeleri konusunda etkili ve ilgi ¢ekici bir deneysel aktivite olma &zelligi

tagimaktadir (Feeney, 1992:34).

Cocuk yasta aliman mutfak egitimlerinin, mutfak becerileri, yemek pisirme
aliskanliklar1 ve tutumu ile diyet kalitesi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu

bilinmektedir (Lavelle vd., 2016:9). Ayrica ¢ocuk yastan itibaren alinan mutfak
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egitimleri, edinilen mutfak becerilerinin zaman i¢inde aile, arkadas ve cevre gibi
sosyal alanlara yayilmasma da katki saglamaktadir (Nelson vd., 2013:1035). Bunun
yani sira, mutfak egitiminin diger derslerle entegre edilmesi, beslenme ve saglik
bilgilerini yemek yapma siiregleriyle birlestirerek secici yeme davranigini azaltmada
ve dogru beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasinda etkili bir yontem olarak

degerlendirilmektedir (Park, Jeong ve Joo, 2008:460).

Zahr ve Sibeko (2017), mutfak egitiminin ¢ocuklarin saglikli yiyecekler ile
ilgili bilgi ve tercihlerini artirdigini, yemek tariflerini okuma ve uygulama, mutfak
ekipman1 kullanim1 gibi becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Ayrica mutfak
egitiminin, ¢ocuklarin dil gelisiminde, say1 ve bilimsel kavramlar1 anlamada, duygusal
ifadelerinin kullanma ve streslerini yatistirmada etkili oldugu bilinmektedir (Yang ve

Yoon, 2014:152).

Mutfak egitimleri, ayni zamanda c¢ocuklarin kendi mutfak kiiltiirlerini
tanimalarinda dnemli bir rol oynamaktadir (Yoon, Park ve Jin, 2015:491). Bunun yani
sira bazi caligmalar (Kim, 2014:156) c¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte aldiklari
mutfak egitimlerinin, ¢ocuklarin mutfak kiiltiirlerini 6grenmelerine katki sagladigini
ve mutfak becerileri ile c¢esitli beyin fonksiyonlarinin gelisimini destekledigini

vurgulamaktadir.

Cocuklara eglenceli bir 6grenme deneyimi sunan mutfak egitimleri ayni
zamanda, ¢ocuklarin 6z giivenini artwrarak sosyal ve duygusal gelisimlerini
desteklemektedir (Masruroh, 2023). Benzer sekilde Cahya Ningrum (2020) ve
Widiyono (2022), mutfak egitimlerinin g¢ocuklarda bagimsizlik ve sorumluluk
duygusunu gelistirerek 6zgilivenlerini artirdigmni vurgulamaktadir. Ayrica ¢ocukluk
caginda verilen mutfak egitimlerin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinde
uyarict bir rol istlendigi bilinmektedir (Masruroh, 2023). Bu noktada, mutfak
egitimlerinin, ¢ocuklarin 6zyeterlilik ve 6z degerlendirme 6zellikleri izerinde oldukca
etkili oldugu anlasilmaktadir (Kim ve Kim, 2014:4854). Ayrica mutfak egitim
programlar1 mutfak egitiminin dtesine gecerek dil, matematik, fen ve sosyal bilim ve
becerileri gelistiren egitimsel etkinlikler gibi (Partidge vd., 1996; Dalh, 1998) cesitli
ders ve 6grenme alanlara da katki saglamaktadir (Colker, 2005:28).
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Bligh ve Fathima (2017), mutfak egitimlerinin c¢ocuklarin birlikte yemek
hazirlama siireclerinde takim ¢aligmasi, iletisim ve gorev paylasimini gelistiren sosyal
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, mutfak egitmenlerinin ¢ocuklarin
bagimsiz olarak okuyabilecekleri yemek pisirme yonergeleri sunmalari ve etkinlikleri
kiigiikk gruplar halinde planlamalar1 c¢ocuklarda takim caligmasi ve sorumluluk
bilincinin olusmasina katki saglamaktadir. Son olarak, mutfak egitmenlerinin, mutfak
egitim programlarinin tasarlanmasi sirasinda, ¢ocuklarin temel mutfak becerilerini
gelistirmeye tesvik eden tarifler se¢gmeleri ve cocuklar1 tariflere birebir uymaya
zorlamak yerine, kendi tariflerini olusturmalar1 i¢in motive etmeleri dnemlilik arz

etmektedir (Park ve Kim, 2011:143).
2.6. Arastirma Konusuyla ilgili Belli Bash Arastirmalar
2.6.1. Cocuklarda Beslenme ve Beslenme Egitimi Ile Tlgili Arastirmalar

Demirezen ve Cosarsu (2005), diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede
yer alan MEB'e bagli bir ilkogretim okulunda, 11-17 yas araligindaki 638 &grenciyle
gerceklestirdikleri arastirmada, ogrencilerin  %99,8'inin beslenme aligkanliklar1

acisindan ¢esitli diizeylerde risk tasidigini belirlemistir.

Hu vd. (2009), Cin’in Anhui eyaletinin bagkenti Hefei’deki bir anaokulunda
egitim goren 4-6 yas arast 2102 Ggrencinin katilim sagladigi, anaokullarmndaki
beslenme egitiminin etkilerini degerlendirmeyi ve c¢ocuklarda saglikli beslenme
aliskanliklarin1 tegvik etmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda, beslenme egitimi alan
gruptaki ¢ocuklarin sagliksiz beslenme davraniglarinin prevalansinin kontrollere gére
kayda deger bigimde azaldigin1 ve saglikli yasam tarzi davraniglarinin arttigini tespit

etmislerdir.

Hamilton Ekeke ve Thomas (2007), ilkokul cagindaki 10-11 yas araliginda yer
alan 110 c¢ocugun katimiyla gergeklestirdikleri caliymada, ilkokul cagindaki
cocuklarin yemek se¢imleri ile saglikli ve dengeli beslenme bilgileri arasindaki iligkiyi
arastirmay1 amaglamis ve degerlendirme sirasinda, 6grencilerin yemek secimleri ile
saglikli ve dengeli beslenme bilgileri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini

belirlemiglerdir.
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Abd Talib, Mab ve Mn (2007), Malezya'nin Selangor bdlgesindeki bir
ilkokulda egitim goren 8 yas grubundaki 418 6grencinin katilim sagladig1 ¢alismada,
beslenme egitiminin 8 yasindaki okul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme bilgisi, tutumu ve
davranislarindaki degisimleri incelemisler ve beslenme egitiminin ¢ocuklarin
beslenme bilgisi, tutumu ve saglikli beslenme aligkanliklar1 iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu sonuglarma ulagmislardir.

Garcia Munoz vd. (2022), Polonya ve Ispanya’daki ilkokullarda 6grenim géren
9-14 yas araligindaki 339 cocugun katilimiyla gerceklestirdikleri calismada, beslenme
egitiminin ¢ocuklarda saglikli beslenme aligkanliklar1 gelistirme iizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Anket yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, beslenme
egitiminin okul ¢cag1 ¢ocuklarinda besin neofobisini azaltmada ve saglikli gida tiiketim

aliskanliklarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Oguzonciil vd. (2020), kirsal bolgede yasayan 6-15 yas araligindaki ilkokul
cag1 cocuklarmin katilimiyla gerceklestirdikleri calismada, bu ¢ocuklarin beslenme ve
hijyen davraniglarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismanin sonuglari, 6-15 yas
grubundaki c¢ocuklarin kigisel hijyen ve beslenme konusundaki davranislarinin

yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Azimova, Ozkul ve Ergiin (2021), Bakii’deki bir ilkokulda okuyan 10-12 yas
aras1 300 6grencinin katilim sagladig1 calismada, ilkokul ¢agi ¢ocuklarinda beslenme,
uyku kalitesi ve fiziksel aktivitenin viicut kompozisyonu ve iizerindeki etkilerini
incelemigler ve yiiz yiize gorlisme yontemiyle yapilan degerlendirmede, beslenme
faktoriinlin viicut kompozisyonunu etkileyerek uyku kalitesi ile baglantili oldugunu

belirlemiglerdir.
2.6.2. Cocuklarda Besin Neofobisi ile Tlgili Arastirmalar

Maratos ve Staples (2015), ingiltere’nin East Midlands bélgesindeki iki
ilkokulda egitim goren 8-11 yas araligindaki 70 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirdikleri calismada, farkli seviyelerde besin neofobisi olan g¢ocuklarda
tanidik ve alisilmadik meyve ile sebzelere yonelik Onyargilarini incelemeyi

amaclamislardir. Anket yontemini kullanarak yapilan degerlendirme sonucunda, gida
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uyaranlarinin gorsel 6zellikleri, 6zellikle asinaligin, cocukluk ¢agi besin neofobisinde

onemli bir rol oynadig1 tespit edilmistir.

Guzek vd. (2017), Polonya’da yasayan 10-12 yas araligindaki 163 ¢ocugun
katilimiyla gergeklestirdikleri calismada, ¢ocuklar arasinda besin neofobi diizeyi ile
meyve ve sebze alimi arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamislardir. Anket
yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, besin neofobisi diizeyi yiiksek olan
cocuklarm, besin neofobisi diizeyi diisiik olanlara gore daha diisiik sebze alimi ile

karakterize olduklar1 belirlenmistir.

Silva vd. (2020), Brezilya'nin Uberaba-MG belediyesindeki bir egitim
hastanesinin pediatri polikliniginde tedavi goren, her iki cinsiyetten 3-13 yas aras1 150
cocuk ve ergenden olusan bir drneklemle, yas ve cinsiyete gore viicut kitle indeksi,
yeme davranisi ve besin neofobisi arasindaki iligkiyi arastirmak ve karsilagtirmak
amactyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Anket yontemiyle yapilan degerlendirme
sonucunda, farkli yaslardaki cocuklarin yasa gore viicut kitle indeksi ile yeme
davraniginin bazi alanlarida farkliliklar gézlemlenmis ancak besin neofobisi ile ilgili

olarak herhangi bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Park ve Cho (2016), Kore’de yasayan 7-9 yas araligindaki 120 okul cocugunun
katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alismada, bir tat egitim programinin okul ¢gocuklariin
besin neofobisi ve yeni yiyecekleri deneme istegi iizerindeki etkilerini 6lgmeyi
amaclamislardir. Anket yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, tat egitiminin
besin neofobi puanlarmi dnemli dl¢lide azalttig1 (p<0.01) ve yeni yiyecekleri deneme

isteginin ise belirgin sekilde arttig1 (p<0.001) bulgularina ulagsmislardir.

Mustonen ve Tuorila (2020), Helsinki’deki iki ilkokulda egitim goren 8-11 yas
araligindaki 164 cocugun katilimiyla gergeklestirdikleri calismada, bir duyusal egitim
programinin, ¢ocuklarin agina olduklar1 ve olmadiklar1 yiyeceklerden hoslanmalarini
artirmay1 ve besin neofobisini azaltmay1 hedeflemistir. Anket yontemiyle yapilan
degerlendirme sonucunda, duyusal egitim sonrasinda ¢ocuklarin ¢esitli yiyeceklerle
tanigmalarinin ve yeme davranis1 konusunda farkindalik kazanmalarmin yani sira,

besin neofobi puanlarinin da diistiigii tespit edilmistir.
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Proserpio vd. (2020), Italya, Finlandiya, ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik ’taki
ilkokullarda egitim goren 9-12 yas arasi 529 okul ¢agi cocugunun katilimiyla
gerceklestirdikleri caligmada, bes Avrupa iilkesinde yasayan ¢ocuklarin besin neofobi
diizeyini arastirmis ve iilkeler arasindaki farkliliklar1 karsilagtirmay1 amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda, ilgili yas grubundaki ¢ocuklarin besin neofobisi diizeyinde
kiigiik ama onemli uluslararas: farkliliklar oldugu, ézellikle Ingiliz, Finli ve Isvegli
cocuklarda besin neofobisinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, bu sonuglarla birlikte, arastrmada kullanilan Besin Neofobisi Olgegi’nin
(FNS) 9-12 yag araligindaki ¢ocuklar icin bircok farkli iilkede basariyla

kullanilabilecegi one siiriilmiistiir.

De Almeida vd. (2022), Brezilya’da yasayan otistik spektrum bozuklugu
(ASD) olan 4-11 yas aras1 593 ¢ocugun katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada,
ASD’li cocuklarda besin neofobi prevalansmi arastrmayr ve smiflandirmayi
amaclamislardir. Anket yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, ASD’li

cocuklarin %78'inin besin neofobi puanlarinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

2.6.3. Cocuklarda Mutfak Egitimi le Tlgili Arastirmalar

Gibbs vd. (2013), Victoria’da yasayan 8-12 yas araligindaki okul ¢ocuklarma
iki akademik yil boyunca uygulanan okul tabanli mutfak bahgesi egitiminin,
cocuklarin ¢esitli ve saglikli yiyeceklere olan ilgisini artwrmadaki etkisini
degerlendirmis ve bu egitimin, ¢ocuklarin yeni yiyecekleri deneme isteklerini anlamli

diizeyde (p<0,05) artirdigin1 ortaya koymuslardir.

Kim ve Kim (2008), Kore'deki 25 ilkokul dgrencisiyle gerceklestirdikleri
calismada, 10 haftalik bir mutfak egitiminin ilkokul ¢ocuklarinin olumsuz beslenme
aliskanliklar1 iizerindeki etkisini incelemeyi ve saglikli besin alimini artirarak yiyecek
tercihlerini iyilestirmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, mutfak egitiminin
cocuklarin sebze, siit iirlinleri, tahil, balik ve meyve gibi saglikli yiyecek tercihlerini
olumlu yonde etkiledigi ve olumsuz beslenme aligkanliklarmi iyilestirmede etkili

oldugu belirlenmistir.

Garden Robinson ve Burdett (2015), Amerika’da yasayan 2. ve 6. smif

Kizilderili okul ¢ocuklarindan olusan 6rneklemle, mutfak beceri egitimi araciligiyla
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Kizilderili ¢ocuklarin yiyecek hazirlama ve saglikli beslenme bilgilerini artirmayi
amagladiklar1 calismada, c¢ocuklarin beslenme bilgi ve aligkanliklarinda olumlu
degisiklikler oldugunu, saglikli yiyecek tercihlerinde ve yiyecek saklama bilgilerinde
onemli bir artig yasandigini ve haftalik fiziksel aktivitelerinde de olumlu sonuglar elde

edildigini tespit etmislerdir.

Ensaff, Canavon ve Barker (2015), Birlesik Krallik’ta bulunan ilkokullarda
egitim goren 7-9 yas grubundaki 725 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirdikleri
caligmada, bir mutfak beceri egitiminin 6grencilerin yemekten zevk alma, yeni
yiyecekleri deneyimleme, besin neofobisi iizerindeki etkisini dlgmeyi ve hijyenik
kosullarda yiyecek hazirlama becerisi kazandirmayir amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda, mutfak beceri egitiminin 6grencilerde gida farkindaligini ve mutfak
becerilerini artirdig1, ayrica dgrencilerin evde yemek pisirme isteklerini ve yiyecek

secimlerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Schmidt vd. (2022), 9-13 yas arasi toplam 180 ilkokul ¢ocugundan olusan
orneklemle, mutfak egitiminin c¢ocuklarin yeme davranislari, bilgileri ve mutfak
becerileri tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢aligmada, anket
yontemiyle vyapilan degerlendirmede, mutfak egitiminin ¢ocuklarin yeme

davraniglarii ve mutfak becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Metcalfe vd. (2022), ABD’nin bir eyaletindeki cocuklara yonelik verilen
topluluk temelli bir mutfak ve beslenme egitiminin ¢ocuklarin meyve ve sebze
tilketimi ile yemek pisirme davraniglari tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
yiriittiikleri ¢calismada, ¢ocuklarm, meyve ve sebze tiiketimi ile yemek pisirme 6z

yeterliliklerinde 6nemli 6l¢iide artis yasandigini belirtmektedir

Harmon vd. (2015), yaslar1 9-12 arasinda degisen 65 Afrika kokenli Amerikali
cocuktan ve 21 ebeveyninden olusan bir 6rneklemle, mutfak beceri egitiminin
cocuklarin evlerinde yemek hazirlama siirecine dahil olma ve ebeveynlerinin pisirme
ile ilgili tutum ve 06z yeterliliklerindeki degisiklikler iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Gorlisme yontemiyle yapilan degerlendirmede, katilimcilarin evde
yemek hazirlama sikliklarinda ve mutfak becerilerine yonelik 6z yeterliliklerinde

artiglar oldugu tespit edilmistir.
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Davis vd. (2016) Los Angeles'taki 3. ve 5. smf Ogrencilerine yonelik
olusturulan 12 haftalik beslenme, yemek pisirme ve bahg¢ivanlik egitimi igeren bir
egitim programinin ¢ocuklarin beslenme bilgisi ve yemek pisirme 6z yeterlilikleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; ¢ocuklarin beslenme
bilgileri ve yemek pisirme 6z yeterliliklerinde anlamli artiglar oldugu sonuglarina

ulagmiglardir.

Jarpe Rather vd. (2016), Chicago’daki gelir seviyesi diisiik ailelerin tercih ettigi
17 ilkokul ve 1 ortaokulda egitim gdoren 257 dgrencinin katilimiyla gerceklestirdikleri
caligmada, deneyimsel bir yemek pisirme ve beslenme egitim programi araciligiyla ev
ortammi ve ¢ocuk beslenmesini iyilestirmeyi, ¢ocuklarin meyve ve sebzeye olan
ilgilerini artirmayi, evde yemek yapma isteklerini ¢ogaltmay1 ve cocuktan aileye
saglikli beslenme konusunda iletisimi artirmayr amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda, verilen pigsirme ve beslenme egitimi ile cocuklarin beslenme bilgisi,
pisirme 6z-yeterliligi ve sebze tiiketim puanlarinin yiikseldigi, ayrica saglikli beslenme

ile ilgili iletisim puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Davis vd. (2016), 3. ve 5. siif 6grencilerinden olusan 304 ¢cocugun katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, beslenme, yemek pisirme ve bahg¢ivanlik egitimini
iceren bir programin ¢ocuklarin sebze ve meyve tercihi iizerindeki -etkisini
degerlendirmis, ayrica bah¢ivanlik yapma, yemek yeme ve pisirme konusundaki 6z
yeterliliklerini tespit etmeyi amaglamiglardir. 12 hafta siiresince uygulanan egitim
programinin, ¢ocuklarin sebze tanimlama puanlarini, beslenme ve bahgecilik bilgisini

artirdig1 ve evde bahgivanlik yapma olasiliklarmai ytikselttigi bulgularina ulasmislardir.

Park ve Cho (2016), Kore’de 7-9 yas grubundaki ilkokul ¢ocuklarmma 12 hafta
stireyle uygulanan tat egitimi programmin etkilerini incelemis ve programin,
cocuklarin besin neofobi diizeylerini 6nemli Olclide azalttigini, yeni yiyecekleri

deneme isteklerini ise anlamli sekilde artirdigini (»p<0.01) belirlemistir.

Garcia vd. (2020), Birlesik Krallik’ta yasayan 3-5 yas araligindaki okuloncesi
egitimi goren ¢ocuklara ve ebeveynlerine dort hafta siireyle verilen kres tabanli mutfak
beceri egitimiyle yiyecek seciciligini azaltmayi ve yesil sebzeleri deneme istegini

artrmayr amaglamigtir. Calisma sonucunda, bu egitimin c¢ocuklardaki yiyecek
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seciciligini ve sebzelere karsi neofobi diizeylerini anlamli sekilde azalttigi

belirtilmistir.

Al Ali, Arriaga ve Rubio (2020), Ispanya’nin Madrid sehrinde, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bir bolgede yer alan okul 6ncesi ve ilkokul dgrencileri okul
oncesi ve ilkokulda egitim goren 6-11 yas aras1 58 6grencinin katildig1 ¢alismada, bir
mutfak egitiminin okul c¢ocuklarinin beslenme bilgisi, besin neofobisi, mutfak
becerileri ve beslenme kalitesi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan
degerlendirmede, mutfak egitim programimnin ¢ocuklarin beslenme ve inanglardaki
ortalama puanlarint (5,0’dan 7,8’¢) disiirdiigii, beslenme neofobisi degerlerini
(24,6’dan 20,7’e) azaltt1g1, beslenme kalitesi puanini (7,4’ten 8,2’ye) yiikselttigi ve

mutfak becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda tasarlanan uygulamali mutfak egitiminin, ilkokul ¢ag1
cocuklarinin biligsel ve davranigsal yeterlilikleri lizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla yliriitiilen bu caligmada “Ontest-sontest” ve “kontrol gruplu” yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Nitekim Ontest-sontest ve kontrol gruplu desen; deneysel bir
arastrmanin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskenle ilgili olarak Olgiimlerle
iliskilendirilebilen iliskili bir desen olmakla birlikte farkli deneklerden olusan
gruplarm Sl¢limlerinin karsilastirilmasi nedeniyle bagimsiz (iliskisiz desen) olarak da

tanimlanan karisik bir desen olma 6zelligi tasimaktadir (Howitt ve Cramer, 1997).

Arastirmada Ontest (mutfak egitim dncesi), sontest (mutfak egitim sonrasi) ve
izleme testi (kalicilik testi) olmak iizere {ii¢ farkli asamada deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenini 4. smifta okuyan ilkokul ¢agindaki
cocuklarin veri toplama araglarina verdigi cevaplar, bagimsiz degiskenini ise aragtirma
kapsaminda tasarlanmis olan uygulamali mutfak egitim programi olusturmaktadir.
Arastirma deseni, bagimsiz degiskenin bagimmli degisken tlizerinde bir etkisinin olup

olmayacagmi ortaya koyacak bi¢gimde olusturulmustur.

Tablo 3.1. Ontest- Sontest ve Kontrol Gruplu Desen Modeli

Grup Ontest Sontest Izleme
Goeney R O1.1 X O12 O13
GkontroL R 021 022

Goeney: Uygulamali mutfak egitimi verilen deney grubu
Gxkontror: Uygulamali mutfak egitimi verilmeyen kontrol grubu
R: Random

X: Deney grubuna verilen uygulamali mutfak egitim programi
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01.1-01.2-01.3: Uygulamal mutfak egitimi verilen deney grubunun ontest, sontest ve

izleme Ol¢iimleri

02.1-02.2: Uygulamali mutfak egitimi verilmeyen kontrol grubunun dntest ve sontest

Olciimleri

Tablo 3.1°e gore arastirmada kullanilan model incelendiginde, deney grubunda
yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarina 12 hafta boyunca uygulamali mutfak egitimi verilmis,
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarina ise bu egitim uygulanmamaistir.
Olgiimler, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmmn (O) egitim dncesi (O1.1),
egitim sonrasi (O1.2) ve izleme asamasinda (O 3) gergeklestirilirken, kontrol grubunda
yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin (O2) sadece dntest (O2.1) ve sontest (O2.2) Ol¢iimleri

alimmustir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma hipotezleri agagida belirtilmistir.

Hi: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi

oncesi ve sonrasi beslenme bilgisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha>: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin beslenme bilgisi dntest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs. Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi

oncesi ve sonrasinda besin neofobisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin besin neofobisi Ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi

oncesi ve sonrasinda beslenme aligkanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

He: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme aligkanliklar1 ontest

ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H7: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi

oncesi ve sonrasi diyet kalitesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hg: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin diyet kalitesi 6ntest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi

oncesi ve sonrasinda mutfak becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hio: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin mutfak becerileri ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hii: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak egitimi

sonras1 beslenme bilgisi puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hiz: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak egitimi

sonrasi1 besin neofobi puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hiz: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin uygulamali mutfak egitimi
sonras1 beslenme aligkanliklar1 puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

His4: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak egitimi

sonrasi diyet kalitesi puani ile izleme puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

His: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak egitimi

sonras1 mutfak becerileri puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
3.3. Ihtiyac Analizi

Arastrmada kapsaminda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarina
yonelik uygulamali bir mutfak egitim programmin tasarlanmasi igin veri toplama
araclarindan biri olan yiyecek se¢imi anketi kullanilarak ihtiyag analizi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin
yiyecek secimi anketine verdikleri cevaplara gore ilkokul ¢agi cocuklar1 deney
grubunun sebzeler kategorisinde yer alan yiyeceklerden daha cok bezelye, yesil
yaprakli sebzeler, kabak, yesil fasulye, brokoli, bal kabagi ve kirmizi biberi
sevmedikleri; meyveler, tahillar, siit ve siit triinleri, etler ve diger yiyecekler
kategorisinde yer alan yiyeceklerin hemen hemen tamamini farkli oranlarda sevdikleri
bulgusuna ulasilmistir. Bu anket sonug¢larinin tamamia iliskin sayisal verilere,

arastirmanin bulgular kisminda yer verilmistir.
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3.4. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli il merkezinde bulunan bir kamu
ilkokulunda egitim goéren 4. smif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
arastirmaci tarafindan tasarlanan uygulamali mutfak egitiminin, ¢aligma grubundaki
ogrencilerin yasina ve fiziksel 6zelliklerine uygun bir ortamda verilmesi amaciyla,
Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl sehir merkezinde bulunan bir ortadgretim
kurumunun pansiyon mutfagr egitim alani olarak kullanilmigtir. Arastirma
kapsaminda, mutfaga en yakin konumdaki ilkokullar arasindan uygulama ve 6grenim
saatleri dikkate alinarak amagl 6rnekleme yontemiyle ¢alisma grubundaki ¢ocuklar
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ilkokulun 4. sinif diizeyindeki bes subesinden

ticii randomize olarak se¢ilmis ve boylece deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Deneysel egitim arastirmalarmda uygulama alanlarmin ve siirelerinin smirh
olmasina bagli olarak kiiciik gruplardan olusan aragtirmalarin gerek lojistik yonetimi
gerekse kaynaklarm dogru ve etkin kullannmi agisindan degerli oldugu
belirtilmektedir. Nitekim 6rneklem sayisinin az oldugu deneysel ¢alismalar, bireysel
etkilesimlerin olusturulmasmma ve gozlemlerin derinlemesine yapilmasina olanak
saglamaktadir (Creswell, 2014:10). Cohen (1988), deneysel ¢calismalarda grup basina
10-30 katidlimcinin genellikle yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Cocuklarla ilgili
yiiriitiilen deneysel c¢alismalarin kendine 0zgii zorluklar1 dikkate alinarak, daha
kontrollii bir ortamda ve etkili bir egitim imkani1 sunmak amaciyla 20 kisiden olusan
bir grubun ideal biiyiikliikte oldugu kabul edilmektedir (Cheswell, 2014:11). Ozellikle
uygulamali olarak yiiriitiilen ve ¢ok sayida materyal kullanim1 gerektiren deneysel
caligmalarda, Ogrenci sayismin sl tutulmast verilecek egitimin kalitesini de
artirabilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:127). Bu yaklasim, bireysel olarak
Ogrenciye zaman ayrilmasina ve rehberlik edilmesine olanak saglayarak derin bir
O0grenme imkanmi sunmaktadir (Isaac ve Michael, 1995:55). Bu dogrultuda mutfak
egitiminin uygulamali olarak verilmesi, yogun materyal kullanim1 gerektirmesi ve
kaynaklarm sinirli olmasi gibi faktorlerin yani sira, drneklem sayisinin fazla olmasi ve
cocuklarla ¢aligmanin kendine 6zgii zorluklar1 g6z 6niinde bulundurularak, arastirma

kapsaminda gruplar baslangicta 22 deney ve 26 kontrol olmak iizere toplamda 48
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ogrenciden olusacak sekilde belirlenmistir. Ancak arastirmanin uygulama agamasinda,
deney grubunda yer alan 1 Ogrencinin verileri arastirma kapsaminda verilen
uygulamali mutfak egitimine 3 haftadan daha fazla siireyle katilmadig1 ve veri toplama
asamalarinin bazilarinda bulunmadigi, kontrol grubunda yer alan 2 6grencinin baska
bir okula nakil oldugu ve 2 6grencinin ise veri toplama asamalarindan bazilarina
katilmadig1 gerekgesiyle arastirmanin ¢aligma grubu 21 deney 22 kontrol olmak {izere

toplamda 43 6grenci olarak secilmistir.
3.4.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2. lkokul Cag1 Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

.. Goeney GxkonTroL TOPLAM
Cinsiyet
n % n % n %
Kiz 15 71,4 13 59,1 28 65,1
Erkek 6 28,6 9 40,9 15 34,9
TOPLAM 21 100.0 22 100.0 43 100.0

Tablo 3.2°ye gore ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin cinsiyetlerine iligkin dagilimlar1
incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin %71,4’iinii kiz,
%28,6’sm1 erkek cocuklari; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin ise

%59,1’ini kiz, %40,9 unu erkek ¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin yaslarina gore

dagilimi1 Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3.3. ilkokul Cag1 Cocuklarimin Yaslarina Gore Dagihim

Yas Goeney GkonTtroL TOPLAM
n % n % n %
9 yas 2 9,5 2 4,7
10 yas 18 85,7 21 95,5 39 90,7
11 yas 1 4,8 1 4.5 2 4,6
TOPLAM 21 100,0 22 100.0 43 100.0

Tablo 3.3’e gore ilkokul c¢agi cocuklarinin yaslarma iligkin dagilimlari

incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin %9,5’inin 9 yas,
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%85,7’sinin 10 yas, %4,8’inin 11 yas; kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi

cocuklarmin ise %95,5’inin 10 yas, %4,5’inin 11 yasinda oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi ¢ocuklarinin anne ve

babalarinin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 3.4’te belirtilmistir.

Tablo 3.4. ilkokul Cag Cocuklarinin Anne-Baba Egitim Durumlarina Gore

Dagilim
Annenin Egitim Goeney GrontroL TOPLAM
Durumu I o, I o, n o,
Hig okula gitmemis 5 23,8 2 9,1 7 16,3
Ilkokul 5 23,8 9 40,9 14 32,5
Ortaokul 4 19,0 7 31,8 11 25,6
Lise 6 28,6 4 18,2 10 23,3
Lisans 1 4.8 1 2,3
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0
Babamn Egitim Goeney GroxtroL TOPLAM
Durumu n o, n o, n o,
Hig okula gitmemis 3 14,3 3 7,0
Ilkokul 3 14,3 6 27,3 9 21,0
Ortaokul 1 4,8 4 18,2 5 11,6
Lise 6 28,6 5 22,7 11 25,6
Onlisans 3 14,3 2 9,1 5 11,7
Lisans 5 23,8 4 18,2 9 20,9
Lisansiistii 1 4,5 1 2,3
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0

Tablo 3.4’e gore ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin annelerinin egitim durumlarina
iliskin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin
annelerinin %23,8’inin hi¢ okula gitmedigi, %23,8’inin ilkokul, %19,0’1mnn ortaokul,
%28,6’s1n1n lise, %4,8’inin lisans; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin
annelerinin ise %9,1’inin hi¢ okula gitmedigi, %40,9’unun ilkokul, %31,8’inin

ortaokul, %18,2’sinin lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4’e gore ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin babalarinin egitim durumlarina
iliskin dagilimlar1 incelendiginde ise deney grubunda yer alan ilkokul cagi

cocuklarmin babalarinin %14,3’iniin hi¢ okula gitmedigi, %14,3’linlin ilkokul,
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%4,8’inin ortaokul, %28,6’s1nin lise, %14,3’liniin 6nlisans, %23,8’inin lisans; kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢agi c¢ocuklarmin babalarinin ise %27,3’liniin ilkokul,
%18,2’sinin ortaokul, %22,7’sinin lise, %9,1’inin Onlisans, %18,2’sinin lisans,

%4,5’1nin lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi ¢ocuklarinin anne ve

babalarinin meslegine gore dagilimi Tablo 3.5’te belirtilmistir.

Tablo 3.5. Ilkokul Cag1 Cocuklarinin Anne Babalarinin Meslegine Gore Dagilimi

Gpeney GkontrOL TOPLAM
Annenin Meslegi
n % n % n %
Ev Kadini 19 90,5 20 90,9 39 90,7
Memur 2 9,5 1 4,5 3 7,0
Diger (Belirtiniz)... 1 4,5 1 2,3
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0
Gpeney GkontrOL TOPLAM
Babanin Meslegi
n % n % n %
Caligmuyor 2 9,1 2 4,7
Isci 6 28,6 10 45,5 16 37,3
Memur 9 42.9 6 27,3 15 349
Esnaf 2 9,5 2 4,7
Serbest Meslek 2 9,5 2 9,1 4 9.4
Is insam 1 4.8 1 4,5 2 4.6
Diger (Belirtiniz)... 1 4,8 1 4,5 2 4,6
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100,0

Tablo 3.5’e gore ilkokul ¢agi cocuklarinin annelerinin mesleki durumlarina
iliskin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin
annelerinin %90,5’inin ev kadini ve %9,5’inin memur; kontrol grubunda yer alan
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin annelerinin ise %90,9’unun ev kadini, %4,5’inin memur ve

%4,5’inin diger meslek grubunda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5’e gore ilkokul ¢agi cocuklarinin babalarinin mesleki durumlarina
iliskin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin
babalarinin %28,6’smin is¢i, %42,9’unun memur, %9,5’inin esnaf, %9,5’inin serbest

meslek, %4,8’inin is insan1 ve %4,8’inin diger meslek grubunda; kontrol grubunda yer
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alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarmin babalarmin ise %9,1’inin ¢alismadigi, %45,5’inin is¢i,
%27,3’linlin memur, %9,1’inin serbest meslek, %4,5’inin is insani, %4,5’inin diger
meslek grubunda oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin ailelerinin aylik

gelirine gore dagilimi Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6. flkokul Cag1 Cocuklarinin Ailelerinin Aylk Gelir Arahklarina Gore

Dagilim
GDENEY GKONTROL TOPLAM
Aile Aylik Gelir

n % n % n %
10000 TL ve alt1 1 4,8 5 22,7 6 13,9
10001-20000 TL aras1 8 38,1 7 31,8 15 349
20001-30000 TL aras1 4 19,0 6 27,3 10 23,3
30001-40000 TL aras1 7 33,3 2 9,1 9 21,0
40001 TL ve tizeri 1 4,8 2 9,1 3 7,0
TOPLAM 21 100 22 100 43 100

Tablo 3.6’ya gore ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin ailelerinin aylik gelir araliklarina
iliskin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin
ailelerinin aylik gelir araliklarinin %4,8’inin 10000 TL ve alt1, %38,1’inin 10001-
20000 TL arasi, %19,0’mm 20001-30000 TL arasi, %33,3’tiniin 30001-40000 TL
arasi, %4,8’inin 40001 TL ve iizeri; kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi
cocuklarinin ailelerinin aylik gelir araliklarinmn ise %22,7’sinin 10000 TL ve alti,
%31,8’inin 10001-20000 TL arasi, %27,3’tiniin 20001-30000 TL arasi, %9,1’inin
30001-40000 TL aras1 %9,1’inin 40001 TL ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin siirekli bir
rahatsizliginin ve bir besin alerjisinin bulunma durumuna gére dagilimi Tablo 3.7°de

belirtilmistir.

Tablo 3.7. Ilkokul Cag Cocuklarinin Siirekli Bir Rahatsiziig: ve Besin Alerjisinin

Bulunma Durumu
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GopENEY GxonTROL TOPLAM
Siirekli Rahatsizlik
n % n % n %
Hayir 21 100 20 90,9 42 95,3
Evet 2 9,1 1 4,7
TOPLAM 21 100 22 100 43 100
GDENEY GKONTROL TOP LAM
Besin Alerjisi
n % n % n %
Hayir 20 95,2 19 86,4 39 90,7
Evet 1 4,8 3 13,6 4 9,3
TOPLAM 21 100 22 100 43 100

Tablo 3.7°ye gore ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin siirekli bir rahatsizligi bulunma
durumuna iligkin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarinin %100’iliniin siirekli bir rahatsizligmin olmadigi; kontrol grubunda yer
alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin ise %90,9’unun, siirekli bir rahatsizliginin olmadigi,

%9,1’1nin ise siirekli bir rahatsizliginin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7°ye gore ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin bir besin alerjisinin bulunma
durumuna iligkin dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarinin %95,2’sinin herhangi bir besine alerjisinin olmadigi, %4,8’inin diger bir
besine (¢ikolata) alerjisi oldugu; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin
ise %86,4’linlin bir besine alerjisinin olmadigi, %13,6’smin ise bir besine alerjisinin

oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklariin beslenme/diyet

programi uygulama durumuna gore dagilimi Tablo 3.8’de belirtilmistir.

Tablo 3.8. ilkokul Cag Cocuklarimin Herhangi Bir Beslenme/Diyet Programi

Uygulama Durumu
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Beslenme/Diyet Goeney GroxtroL TOPLAM
Programi n %, n %, n %,
Uygulamiyorum 21 100,0 21 95,5 42 97,6
H?lstahglmm tedavisi 1 45 1 2.3
icin
TOPLAM 21 100 22 100 43 100

Tablo 3.8’e¢ gore ilkokul cagi cocuklarinin herhangi bir beslenme/diyet

programi uygulama durumlarmna iliskin dagilimlar: incelendiginde, deney grubunda

yer alan ilkokul c¢agi c¢ocuklarmin %100’linlin bir beslenme/diyet programi

uygulamadigi; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin ise %95,5’inin bir

beslenme/diyet programi uygulamadigi, %4,5’inin bir beslenme/diyet program (kilo

dengesi i¢in) uyguladigi tespit edilmistir.

3.4.2. Caliyma Grubuna Ait Antropometrik Bilgiler

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin beden kitle

indeksi Ontest, sontest ve izleme testlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.9°de belirtilmistir.

Tablo 3.9. ilkokul Cag1 Cocuklarinin Beden Kitle Indeksi Ontest, Sontest ve

izleme Puan Dagilimlan

. G G TOPLAM
Beden Kitle Indeksi PENEY RONTROL
n % n % n %
Zayif 15 71,4 14 63,6 29 67,5
. Normal Kiloda 6 28,6 6 27,3 12 28,0
Ontest
Kilolu 9,1 2 4,7
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100
Zayif 14 66,7 15 68,2 29 67,5
Normal Kiloda 7 33,3 6 27,3 13 30,3
Sontest
Kilolu 4.3 1 2,3
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 43 100
Zayif 13 61,9 13 61,9
Izleme Normal Kiloda 8 38,1 8 38,1
TOPLAM 21 100,0 22 100,0 21 100

Tablo 3.9’a gore ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beden kitle indeksinin 6nteste gore

dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul cagi cocuklarinin
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%71,4’tiniin zayif, %28,6’smin normal kiloda oldugu; kontrol grubunda yer alan
ilkokul ¢ag1 cocuklarmin ise %63,6’sinin zayif, %27,3 iiniin normal kiloda, %9, 1’inin
kilolu oldugu tespit edilmistir. Ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmm beden kitle indeksinin
sonteste gore dagilimlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarinin %66,7’sinin zay1f, %33,3’iiniin normal kiloda oldugu; kontrol grubunda
yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin ise %68,2’sinin zayif, %27,3’iiniin normal kiloda,
%4,3’linilin kilolu oldugu belirlenmistir. Son olarak deney grubunda yer alan ilkokul
cag1 cocuklarmin beden kitle indeksinin izleme testine gore dagilimlar incelendiginde

ise %61,9’unun zayif, %38,1’inin normal kiloda oldugu tespit edilmistir.
3.4.3. Gruplarin Denkligi

Arastrma Oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarinin birbirlerine denk olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla arastirmada
kullanilan test ve dlgeklerden elde edilen Ontest puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
analizi gergeklestirilmistir. Nitekim Mann-Whitney U testi, benzer popiilasyondan
gelen iki bagimsiz grup arasindaki farki veya denkligi belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Nachar, 2008:13). Elde edilen veriler 1s18inda, deney ve kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin benzer diizeyde ve birbirlerine denk
oldugu tespit edilmistir. ilkokul ¢ag1 cocuklari deney ve kontrol gruplarinin beslenme
bilgisi, besin neofobisi, beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri
Ontest puanlarina ait Mann-Whitney U testi sonuglarina iligkin bilgiler arastirmanin

bulgular kisminda yer almaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler; beden kitle indeksi, beslenme bilgisi
testi, besin neofobi dlgegi, beslenme aliskanliklart indeksi, Akdeniz diyet kalitesi
indeksi, mutfak becerileri 6lgegi ve yiyecek se¢imi anketi araciligryla toplanmastir.
Arastirmada, ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla
daha 6nceki caligmalardan (Sormaz, 2013) yararlanilarak hazirlanan “Ogrenci Bilgi
Formu” kullanilmistir. Ayrica tiim bu veri toplama araglart kullanilmadan 6nce 2
gastronomi ve mutfak sanatlari alan uzmani, 1 egitim bilimleri uzmani1 ve 1 smif

Ogretmeninden uzman goriisii alinarak veriler toplanmaya baslanmastir.
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3.5.1. Cahsma Grubunun Beden Kitle indeksinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi cocuklarmin antropometrik Ol¢limleri
yapilarak uygulamali mutfak egitimin fiziksel saglik {iizerindeki etkisi de
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarinin antropometrik
dlciimleri Beden Kitle indeksi (BK1I) iizerinden hesaplanmistir. BKi Rehberi persentil
degerleri, en yaygin kullanilan hesaplama tablolar1 arasinda yer almaktadir. Bu tablo,
kiz ve erkek ¢ocuklarm BKI araliklarmin farkli olmasi ve yasla birlikte dogum aymin
da hesaba katilmasi nedeniyle daha duyarli bir hesaplama imkani sunmaktadir. Yasa
gore BKI degeri 85-95. persentil arasinda ise fazla kilolu, 95. persentilin iizerinde
oldugunda ise obez olarak kabul edilmektedir. (Yurt vd., 2016:342-343). Caligma
grubunun viicut agirliklar;; 100 g, 150 kg kapasiteye duyarli terazi ile boyu ise,
Frankfurt diizleminde, ayakkabi olamadan ayaklar birlestirilip bir mezura yardimi ile
Olciilerek tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, viicut kiitlesi (kg), boylarmin

metre cinsinden karesine boliinerek BKI degerleri hesaplanmustir.
3.5.2. Beslenme Bilgisi Testi

IIkokul ¢ag1 cocuklarinim, biligsel yeterliliklerinden biri olan beslenme bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla daha 6nce yapilmis ¢alismalardan (Sormaz, 2013)
yararlanilarak ilkogretim cagi ¢ocuklarinin yasina, algi diizeyine ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine uygun ek Onermeler gelistirilmis ve bir beslenme bilgisi testi
olusturulmustur. Beslenme Bilgisi Testi (BBT) ¢oktan se¢gmeli 10 sorudan olusan bir
bilgi testi niteligindedir. Olusturulan beslenme bilgi testinin secenekleri arasinda
“bilmiyorum” secenegi de yer almaktadwr. Bu baglamda secgenekler arasina
“bilmiyorum” seceneginin eklenmesi, dogru cevabi bilmeyen ilkokul cag1
cocuklarinin testi rastgele cevaplamasinin dniine gecilmesi amaciyla eklenmistir. Bu
baglamda beslenme bilgi testi puanlar1 hesaplanirken dogru cevap 1 puana, yanlis

cevap ve bilmiyorum segenegi 0 puana karsilik gelecek sekilde degerlendirilmistir.

3.5.3. Besin Neofobi Olgegi

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢ag1 cocuklarinin biligsel yeterliliklerinden biri
olan besinlere kars1 neofobik egilimini tespit etmek amaciyla Pliner ve Hobben (1992)

tarafindan olusturulan ve Elmas (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak okul ¢agi
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cocuklarnin  besin neofobi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
(Cronbachalpha: 0,88) Besin Neofobisi Olcegi (BNO) kullanilmistir. BNO, (¢ok dogru
1 puan, dogru 2 puan, karasizim 3 puan, yanlis 4 puan, ¢cok yanlis 5 puan) 5’li likert
tipinde tek boyut ve 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin 1., 4., 6. ve 9. maddeleri
olumlu sorulardan; 2., 3., 5., 7. ve 8. maddeleri ise olumsuz sorulardan olusmaktadir.
Olgegin degerlendirilmesinde medyan degeri kullanilmakta olup &lgekten elde edilen
maksimum puan 45, minimum puan ise 9 olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmeye
gore okul ¢ag1 cocuklarinin besin neofobisi medyan puani 45 puana yaklastik¢a besin
neofobi diizeyinin arttig1 bilinmektedir (Elmas, 2021). Bu dogrultuda besin neofobi
Oleegi, ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin besin neofobi egilimlerinin belirlenmesi ve aragtirma
kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitiminin bu egilimler {izerindeki etkisinin

degerlendirilmesinde temel bir referans olarak kullanilmistir.

3.5.4. Beslenme Aliskanhklar indeksi

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢ag1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden
biri olan beslenme aligkanliklarmi belirleyebilmek amaciyla (Demirezen, 1999;
Demirezen ve Cosarsu, 2005) tarafindan gelistirilen (Cronbachalpha: 0,68) Beslenme
Aliskanliklar1 indeksi (BAI) kullanilmistir. Bu indeks, 5°1i likert tipinde (0 puan higbir
zaman, 1 puan nadiren, 2 puan bazen, 3 puan sik sik, 4 puan her zaman) tek boyut ve
6 maddeden olusmaktadir. Olcegin, 6. maddesi olumsuz, 1’den 5’e kadar olan tiim
maddeler ise olumlu maddelerden olugsmaktadir. Elde edilen veriler toplam puan
iizerinden degerlendirilerek beslenme aligkanliklari risk diizeyleri; O puan risk yok, 1-
6 puan hafif risk, 7-12 puan orta dereceli risk, 13-18 puan yiiksek risk ve 19-24 puan
cok yiiksek risk olarak kabul edilmektedir (Demirezen, 1999; Demirezen ve Cosarsu,
2005). Bu baglamda beslenme aliskanliklar1 indeksi, ilkokul ¢agi cocuklarinin
beslenme aligkanliklarmin belirlenmesi ve aragtirma kapsaminda verilen uygulamali
egitiminin beslenme aligkanliklar1 iizerindeki etkisinin 6lgmesi sirasinda temel bir veri

kaynagi olarak kullanilmistir.

3.5.5. Akdeniz Diyeti Indeksi

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi cocuklarinin davranissal yeterliliklerinden

biri olan diyet kalitesini belirlemek amaciyla Serra Majem vd., (2004) tarafindan
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gelistirilen ve Tiirkge gegerlilik ve giivenirlili§inin tespiti Akar Sahingdz, Ozgen ve
Yalcin (2019) tarafindan gergeklestirilen (Cronbachalpha: 0,72) Akdeniz diyet kalitesi
indeksi kullanilmistir. Akdeniz Diyet Kalitesi indeksi (ADKI), tek boyut ve toplamda
16 maddeden olusmaktadir. Olgekte “evet” ve “hayir” seklinde ifadelerin bulundugu
olumlu (1., 2., 3.,4.,5.,7.,8.,9.,10., 11, 13. ve 15.) ve olumsuz (6., 12., 14. ve 16.)
maddeler yer almaktadir. Bu maddelerden olumlu sorulara verilen “evet” ifadesi ve 1
puana “hayir” ifadesi ise 0 puana karsilik gelmektedir. Olumsuz sorulara verilen “evet”
ifadesi -1 puana, “hayir” ifadesi ise 0 puana karsilik gelmektedir. Elde edilen veriler
toplam puan iizerinden degerlendirilerek; < 3 ¢ok diisiik diyet kalitesini, 4-7 orta diyet
kalitesini ve >8 ise optimal diyet kalitesini ifade etmektedir (Akar Sahingdz, Ozgen
ve Yal¢mn, 2019). Bu dogrultuda ADKI, ilkokul ¢ag1 cocuklarmin diyet kalitesinin
belirlenmesi ve arastirma kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitim programinin

diyet kalitesine olan etkisini analiz etmek i¢in Onemli bir referans olarak kullanilmistir.

3.5.6. Mutfak Becerileri Olgegi

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden
biri olan mutfak becerilerinin belirlenmesi amaciyla Hartmann, Dohle ve Siegrist
(2013) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi ¢cocuklarinda
kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast
yapilan (Cronbachalpha: 0,84) mutfak becerileri 6lgcegi kullanilmistir.  Mutfak
Becerileri Olgegi (MBO)’nin arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi
yapilirken 5 dil uzmani tarafindan g¢eviri ve geri ceviri teknikleri kullanilarak 6lgek
maddeleri Ingilizce’den Tiirkceye, Tiirkge’den geri Ingilizceye cevrilmistir. Daha
sonra yeniden Tiirkgeye ¢evrilen dlgegin ilkokul ¢agi ¢ocuklarinda kullanilabilirligini
belirlemek amaciyla 1 egitim bilimleri uzmani, 2 gastronomi ve mutfak sanatlari alan
uzmani ve 1 siif 6gretmeninden uzman goriisii almmustir. Olgek gelistirme siirecinde
yer alan analiz islemleri i¢in Orneklem biyiikliigiinii belirlerken, arastirmacilar
birtakim yaklagimlar 6nermislerdir. Nunnally (1978), Orneklem biiyiikliigiiniin,
madde sayisinin 10 kat1 olmas1 gerektigini 6ne siirerken, MacCallum vd. (2001) ise
madde sayisinin 4 kat1 olmasmin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, uzman
goriisiiniin almmasinmn ardindan son sekli verilen Mutfak Beceri Olgegi “Cooking

Skills Scale” ilkokul ¢agi cocuklarinda gecerliligi ve giivenilirligi tespit etmek
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amactyla Siirt il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl sehir merkezinde yer alan 3 ayri
ilkokulda egitim goren toplamda 100 ilkokul 4. Simif 6grencisinden veriler
toplanmistir. Arastirma kapsaminda Mutfak Beceri Olgegi’nin ilkokul c¢ag1
cocuklarinda kullanilmak iizere gerceklestirilen Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasina iliskin

bulgulara asagida yer verilmistir.

3.5.6.1. Mutfak Becerileri Ol¢eginin Ceviri Calismasi

Arastrmaya katilan 100 ilkokul 4. Simif 6grencisinin cevapladigi Mutfak
Becerileri Olgeginin (MBO) 6l¢eginin maddeleri Tablo 3.10°da orijinal ve Tiirk¢eye

cevrilmis sekilleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 3.10. Mutfak Becerileri Olceginin Orijinal ve Tiirkce Hali

Ingilizce Dilindeki Maddeler Tiirk¢e Dilindeki Maddeler

L. I coqsider my cooking skills as L. Mutfak becerilerimin yeterli
sufficient. oldugunu diislinliyorum.

2. I am able tg prepare a hot meal 2. Sicak bir yemegi tarifi olmadan
without a recipe. yapabilirim.

3. Iam able to prepare gratin. 3. Graten hazirlayabilirim.

4. 1am able to prepare soup. 4. Corba pisirebilirim.

5. Tam able to prepare sauce. 5. Sos hazirlayabilirim.

6. Iam able to bake cake. 6. Kek yapabilirim.

7. 1am able to bake bread. 7. Ekmek yapabilirim.

Tablo 3.10°da orijinali ve Tiirkceye ¢evrilmis sekli belirtilen MBO’de yer alan

maddeler, 1 ile 6 arasinda degisen Likert tipi dl¢iitle degerlendirilmeye alinmustir.
3.5.6.2. Mutfak Becerileri Olceginin Gegerlik Cahsmasi

Mutfak Becerileri Olgegi’nin (MBO) yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Gegerlik ¢calismasinin uygulanmasinda,
en sik ve en kolay yontemlerden biri olan temel bilesenler (principal components)
yontemi ve faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla dogrudan egik dondiirme

(direct oblimin) yontemleri kullanilmistir.

IIk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile drneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi tespit edilmis ve bu deger 0,870 olarak bulunmustur. Field (2009:647)
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tarafindan bu deger 0,50 nin iizerinde ise yeterli kabul edilmekte 0,80-0,90 araliginda
ise “harika” kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda MBO i¢in érneklem
biiyiikliigii AFA’ya gore yeterli kabul edilmektedir. Buna ek olarak Barlett Testi
sonucunda %%(21)=249,021; p<0,05 olarak anlamli bulunmus, AFA i¢in ise maddeler

arasindaki korelasyonlarin yeterli oldugu tespit edilmistir.

AFA sonucunda 6lgegin, 7 madde ve tek boyuttan (faktorden) olustugu ve bu
faktoriin toplam varyansin %52,93 {inii agikladig1 ve buna gére MBO’niin gegerli bir
ozellik gosterdigi bulgularina ulasilmistir. Tablo 3.11°de yer alan 6lgekte maddelerin

faktorlerine gore dagilimlar1 ve faktor yiikleri belirtilmistir.

Tablo 3.11. Mutfak Becerileri Olgegi’ne Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor (1)
0,829
0,789
0,776
0,737
0,712
0,665
0,549
Ozdegerler (3=1) 3,705

Aciklanan Varyans (%) 52,933

AW QU AN -

Aciklanan Toplam Varyans (%) 52,933
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,870
Barlett: $2(21)=249,021; p=0,00

Tablo 3.11°de belirtildigi tizere 6l¢ek tek boyut ve 7 maddeden olugmaktadir.
Faktor yiikkii en disik 0,549 (6.) olarak tespit edilmistir. Field (2009:666)
maddelerdeki faktor yliklerinin en az 0,40 ve iizeri olmasi gerektigini ve bu maddelerin

faktorler lizerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Tek boyut ve 7 maddeden olusan MBO niin kuramsal yapisini1 incelemek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Bir 6lgek gelistirme ¢alismasinda,

faktor yapilarmin kuramsal bilgilere uyumlulugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
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Arastirmada model olarak AFA ile tanimlanan tek boyutlu ¢6ziim kullanilmistir. Elde
edilen DFA sonuglarina iligkin uyum indeksi degerleri Tablo 3.12’de belirtilmistir.

Tablo 3.12. Model Uyum Indeks Degerleri

Model x2/df
Uyum cmiyy | CFT | RMSEA | IFI GFI | NFI | TLI
Indeksi ( )
Iyi Uyum <3 >0.95 | <0.05 | >0.95 | >.90 | >0.90 | >0.9
Kabul

3<X2
Edilebilir <5/Sd >0.90 | <0.08 | =090 | >0.85 | >0.8 | >0.8
Uyum
MBO’niin
uyum 1,114 0,993 | 0.034 | 0,993 | 0,959 | 0,939 | 0,990
degerleri

Tablo 3.12°ye gore, DFA sonucunda elde edilen CMIN, CFI, RMSEA, IFI,
GFI, NFI ve TLI model uyum indeks degerlerinin iyi uyum referans degerleri

araliginda oldugu tespit edilmistir.
3.5.6.3. Mutfak Becerileri Ol¢egi’nin Giivenirlik Cahsmasi

Mutfak Becerileri Olgegi'nin (MBO) giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve bu oOlgegin giivenirligi 0=0,841
bulunmustur. Arastirmalarda kullanilmasi gereken 6lgme araglarmin Cronbach alfa
degerleri; 0,6-0,7 kabul edilebilir, 0,7-0,9 iyi, 0,9 ve lizeri ise milkkemmel olarak
nitelendirilmektedir (Ozdamar, 2002:633). Bu baglamda MBO’niin giivenilir bir

Olgme arac1 oldugu kabul edilmektedir.
3.5.7. Yiyecek Secimi Anketi

Arastrmanin basinda, deney grubundaki ilkokul c¢agi ¢ocuklarma verilen
mutfak egitim programmin olusturulabilmesi amaciyla bir ihtiya¢ analizi

gerceklestirilmistir.

Ihtiyag analizinin gergeklestirilebilmesi amaciyla ilgili literatiir derinlemesine
incelenmis Jani vd., (2022) tarafindan gelistirilen 4 boyut ve toplamda 30 sorudan

olusan “Food Preference Questionnaire” Ol¢eginin Tiirkceye uyarlama caligmasi
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yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi yapilirken; 5 dil uzman tarafindan
ceviri ve geri ¢eviri teknikleri kullanilarak ingilizce’den Tiirkgeye cevrilmis, Tiirkgeye
cevrilen dlgegin ilkokul ¢agi ¢ocuklarinda kullanilabilirligini belirlemek i¢in 1 egitim
bilimleri uzmani, 2 gastronomi ve mutfak sanatlar1 alan uzmani, 1 sinif 6gretmeninden
uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisiiniin alinmasinin ardindan son sekli verilen
besin tercihi anketinin “Food Preference Questionnaire” ilkokul ¢agi ¢ocuklarinda
gecerliligi ve giivenilirligi tespit etmek amaciyla; T.C. Siirt I Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagl sehir merkezinde yer alan 3 ayr1 ilkokulda egitim goren toplamda
420 ilkokul 4. Sinif 6grencisinden veriler toplanmistir. Ancak besin tercihi anketinin
“Food Preference Questionnaire” ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarmda gegerliligi ve
giivenirliligini belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucunda 6lgek faktorleri dogru
dagilim gostermediginden bu 6lgegin arastirma kapsaminda ihtiya¢ analizi olarak
kullanilabilirliginin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle uygulamali
mutfak egitim programi dncesinde diger calismalardan (Jani vd.,2022; Elmas, 2021)
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmnin gelisimsel
ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak gelistirilen yiyecek se¢imi anketi 1 egitim
bilimleri uzmani, 1 smif 6gretmeni ve 2 gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda

uzman kisilerden goriis alinarak ihtiya¢ analizinde kullanilmigtir.

3.6. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmaya ilk olarak Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’na 16077 sayili bagvuru ile etik
kurul basvurusu yapilmig olup, 2023/435 karar numarasi ile uygunluk almarak
baslanmistir. Bunun akabinde Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii araciligi ile Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne 424841 sayil arastirma izni
icin bagvuru yapilmis 89663077 sayili karar ile olurlar1 alimmistir. Alinan gerekli
izinlerin akabinde arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak ilkokul c¢agi
cocuklarinda kullanilmak iizere Hartmann, Dohle ve Siegrist (2013) tarafindan
gelistirilen “Cooking Skills Scale” 6lcegi ve “Food Preference Questionnaire”
Olceginin Tiirkceye uyarlama caligmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in 16.11.2023 ve
20.12.2023 tarihleri arasinda Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl sehir

merkezinde yer alan 3 ayr1 ilkokulda egitim goren 4. smnif 6grencilerinden veriler
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toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda “Cooking Skilss Scale” o6l¢eginin
aragtirma kapsaminda ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinda kullanilmasinin gegerli ve giivenilir
oldugu ancak “Food Preference Questionnaire” 0Olgeginin ise faktorleri dogru

dagilmadigindan arastirma kapsaminda kullanilmamasma karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda, ¢alisma grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarindan
veriler toplanmadan 6nce okul idaresinin belirledigi giin ve saate arastirmaya katilan
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin ebeveynleriyle aragtirma konusu ve amacinin anlatildigi yiiz
yiize bir toplant1 ger¢eklestirilerek veli onam formlar1 dagitilmistir. Velilerinin onay
verdigi, herhangi bir besine alerjisi olmayan (deney grubu ig¢in) ve arastirmaya
katilmaya engel olacak herhangi bir rahatsizligir bulunmayan 22 deney grubu ve 23

kontrol grubundan olusan ilkokul ¢agi ¢ocugu ile arastirmaya baslanmistir.

08.01.2024-12.01.2024 tarihleri arasinda deney ve kontrol grubunda yer alan
ilkokul ¢ag1 cocuklarmm Ontest verileri toplanmis, gruplarmin denkligine iligkin
analizler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu analizler sonucunda deney ve kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin benzer diizeyde ve birbirlerine denk
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 16.01.2024 tarihinde deney grubunda yer alan
ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarindan ihtiya¢ analizi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
yiyecek se¢imi anketiyle On veriler toplanmigtir. 05.02.2024 tarihinde egitim
verilmeye baglanmis egitim 12 oturumda tamamlanmistir. 12 oturum boyunca devam
eden uygulamali mutfak egitim programi 03.05.2024 tarihinde sona ermis, egitim
tamamlandiktan hemen sonra deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarindan sontest verileri toplanmistir. Cepeda vd. (2006) egitimsel miidahaleler
sonrasinda izleme testlerinin en az iki hafta sonra yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim izleme testleri, egitim sirasinda 6grenilen bilgilerin uzun
siireli bellege yerlesip yerlesmediginin degerlendirilmesi ve edinilen kazanimlarin
davranisa doniisiip donlismediginin belirlenmesi i¢in kritik bir énem tasimaktadir
(Roediger ve Butler, 2011:25). Bu dogrultuda sontest verilerinin toplanmasindan 3
hafta sonra 27.05.2024-31-05.2024 tarihleri arasinda mutfak egitiminin kaliciliginin
tespit edilmesi amaciyla deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarindan izleme

testi icin veriler yeniden toplanmstur.
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Arastrma kapsaminda analize dahil edilecek tiim verilerin toplanmasinin
ardindan kontrol grubuna 03.06.2024-07.06.2024 tarihleri arasinda iki giin boyunca

toplamda 4 saat olmak {izere uygulamali mutfak egitimi verilmistir.

Verilerin toplanmasinda deney grubunda yer alan 1 &grencinin verileri
aragtirma kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitimine 3 haftadan daha fazla
stireyle katilmadigr ve veri toplama asamalarinin bazilarinda bulunmadigi
gerekcesiyle analizlere dahil edilememistir. Ayrica kontrol grubunda yer alan 2
ogrencinin baska bir okula nakil olmas1 ve 2 6grencinin veri toplama asamalarindan

bazilarina katilmamasi nedeniyle veri analizlerine dahil edilmemistir.

3.7. Uygulamah Mutfak Egitim Programinin Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Uygulamali Mutfak
Egitimi Programi” ilkokul cagi cocuklarinin, temel besinler ve besin degerleri
konusunda bilgilendirmeyi, besinlere karsi neofobik egilimi en aza indirebilmeyi,
saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklari kazandirmay1 ve temel mutfak becerilerinin
gelismesine katki saglamayi hedeflemektedir. Buna ek olarak uygulamali mutfak
egitim programi araciligiyla mutfak arag¢ ve gereglerin kullanimu ile gida giivenligi ve

temizligi ile ilgili becerilerin de gelistirilmesini amaglamaktadir.

Arastrma konusu ile ilgili derinlemesine gerceklestirilen literatiir
taramasindan sonra deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarina arastirma
kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitimi 6ncesinde, arastirmaci tarafindan bazi
aragtirmalardan (Elmas, 2021; Jani vd., 2022) yararlanilarak olusturulan yiyecek
secimi anketiyle ihtiya¢ analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, ilkokul c¢agi
cocuklarinin gelisim diizeylerine uygun ve temelini ilkokul ¢agi cocuklarinin
sevdikleri ile sevmedikleri yiyeceklerin farkli sekillerdeki kombinasyonunun
olusturdugu bir uygulamali mutfak egitim programi hazirlanmistir. Ayrica aragtirma
kapsaminda hazirlanan uygulamali mutfak egitim programi; bir¢ok teorik beslenme
hedefini, ¢esitli mutfak kazanimlarini ve degistirilmesi istenen yeme davraniglarini
hedefleyecek bigimde tasarlanmistir (Ek.6). Tasarlanan uygulamali mutfak egitim
programinin kazanimlari, aragtrmanin hedefine ve ilkokul c¢agi cocuklarinin

gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla egitim
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bilimleri alaninda uzman 2 akademisyen ve 2 sinif 6gretmeni tarafindan uzman goriisii

alimmustir.

Diamond ve Lee (2011), 4-12 yas araligindaki g¢ocuklarla ilgili yapilan
deneysel ¢aligmalarda, ¢ocuklarin davranigsal gelisimini destekleyen egitimlerin daha
etkili olabilmesi amaciyla 8 haftanin {izerinde bir egitimin planlanmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim Slavin (1995) de cocuklarda belirli bir aliskanligin
kazandirilmas1 ve birtakim becerilerin gelistirilmesi amaciyla tasarlanan egitim
programlarinin daha etkili olabilmesi i¢in en az 4 ila 6 hafta araligindaki bir egitim
siiresinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle fiziksel ve temel motor
becerilerinin gelisimini destekleyen miidahalelerde siirenin kritik bir faktér oldugunu
savunan Logan vd., (2012) ¢ocuklarda temel motor becerilerinin gelistirilmesi i¢in
minimum 6-8 haftalik bir miidahale siiresinin gerekli oldugunu 6nermektedir. Ayrica
Basit ve Deniz (2021), ¢cocuklara yonelik miidahale programlarinda 10 hafta ve iizeri
stiren egitimlerin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda tasarlanan uygulamali mutfak egitimi, 12 hafta boyunca haftada bir giin,
her biri iki ders saatinden olusan oturumlar seklinde planlanmis ve toplamda 24 ders
saati olarak uygulanmistir. Tasarlanan uygulamali mutfak egitim programinim siiresi
ve icerigiyle, ilkokul ¢ag1 cocuklarinda motor becerilerinin kazanilmasit ve
pekistirilmesi amaciyla literatiirde Onerilen siirenin 6tesine gecilerek daha uzun vadeli
bir etkinin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda tasarlanan
uygulamali mutfak egitimi, okul idaresinin belirledigi giin ve saatlerde, ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin okul derslerini aksatmayacak sekilde diizenlenmistir. Boylece

cocuklarin diger ders yiiklerinden etkilenmeden egitime katilimlar1 saglanmigtir.
3.8. Verilerin Normalliginin Kontrolii

Sayisal verilerin analiz edilebilmesi i¢in normal dagilima uygun olmasi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Test puanlarinin normal dagilima uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in Orneklem biiyiikliigliniin 30’dan kii¢iik oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk testinin, 30°dan biiyiik oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov (K-
S) testinin kullanilmas1 gerektigi bilinmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu dogrultuda,
arastrma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen deney ve

kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarmin érneklem sayilarinin 30°dan kiigiik



58

olmasi1 nedeniyle Ontest, sontest ve izleme puanlarnin normal dagilima uyup
uymadiginin belirlenmesi amaciyla Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Ancak Shapiro
Wilk testi sonucunda elde edilen veriler sonucunda gruplardan ve/veya test
kargilagtirmalarmin en az birinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda; arastirma gruplarindan ve/veya test karsilagtirmalarinin en az birinin
normal dagilim gostermedigi durumlarda non-parametrik testlerin uygulanabilirligi
(Field, 2013:184-185) ve kiigiik 6rneklem biiylikligline (n<30) sahip durumlarda
verilerin analizinde dogrudan non-parametrik testlerin varsayimlarin saglanmasinda
daha giivenilir sonuglar verdigi (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:129) ilkesine dayanarak

arastirma kapsaminda non-parametrik testler uygulanmigtir.

3.9. Verilerin Analizi

Arastrmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1
cocuklarinin demografik bilgilerine ilisgkin dagilimlar1 ile arastirmada ilkokul ¢agi
cocuklarmin segici yeme davranig durumlari (yiyecek se¢imi anketi) ylizde ve frekans
yontemiyle analiz edilmistir. ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinm Beden Kitle Indeksi ise viicut

kiitlesi (kg), boy uzunlugunun (m?) karesine boliinerek hesaplanmaistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen diger verilerin
analizinde non-parametrik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin; gruplar arasi beslenme bilgisi testi,
beslenme aligkanliklar1 indeksi, besin neofobi 6l¢egi, Akdeniz diyet kalitesi indeksi ve
mutfak becerileri Olgegi Ontest, sontest ve izleme testi (deney grubu igin) puanlari
arasindaki anlamlilig1 tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmigtir.
IIkokul ¢ag1 gocuklar1 deney ve kontrol grubunun grup ici beslenme bilgisi testi,
beslenme aligkanliklar1 indeksi, besin neofobi 6l¢egi, Akdeniz diyet kalitesi indeksi ve
mutfak becerileri 6lgcegi Ontest, sontest ve izleme testi arasindaki anlamlilig1 tespit
etmek i¢in ise Wilcoxon testi kullanilmustir. {lkokul ¢ag1 ¢ocuklar1 deney grubunun
zamana dayali degisimleri i¢in ise Friedman testi kullanilarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, anlamlilik seviyesi olarak p<0,05 kullanilmistir. Elde edilen veriler

bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 21 istatistik programi ile analiz edilmistir.
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Arastirma kapsaminda ayrica deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarina
verilen uygulamali mutfak egitiminin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki etki
biiyilikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen d degeri kullanilmistir. Cohen d degeri, Ontest,
sontest ve izleme testinden elde edilen betimleyici istatistik sonuglarmna gore ontest,
sontest ve izleme testinin standart sapmalarinin birbirinden farkli olmasi durumunda
pooled (ortak) standart sapma formiilii iizerinden hesaplanmaktadir (Cohen, 1988).
Uygulamali mutfak egitiminin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan Cohen

d degeri asagidaki formiil lizerinden hesaplanmistir.

OrtsontesT — OrtonTEST
7.
\/SS ONTEST Ve SS?SONTEST

2

Cohen’in etki biiylik liigiinii (effect size) 6l¢iitiinii ilk olarak 1969 yilinda kii¢iik
(0.2), orta (0.5) ve biiyiik (0.8) olarak siniflandirdig1 bilinmektedir (Cohen, 1969).
Ancak Cohen, (1988) daha sonra bu simiflamay1 giincelleyerek Cohen'in d Slgiitiine
gore etki biiyiikliiklerini; kiigiik etki biiyiikligli: d < 0.40, orta etki biiyikligi: d =
0.41-0.70, biiyiik etki biiyiikligii: d > 0.70 sekilde yeniden tanimlamustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. Tlkokul Cag1 Cocuklariin Ontest, Sontest ve Izleme Test Puanlarinin

Betimleyici Istatistik Sonuclarina iliskin Bulgular

Uygulamali mutfak egitimi 6ncesi ve sonrasinda, deney ve kontrol grubunda
yer alan ilkokul c¢agi c¢ocuklarina uygulanan test ve Olgeklerin betimleyici

istatistiklerine iliskin sonuglar Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. ilkokul Cag1 Cocuklarinin Ontest, Sontest ve izleme Test Puanlarina

Ait Betimleyici Istatistik Sonuclar

Grup Testler n Min. Max. X Medyan SS
BBT éntest 1,00 9,00 5,71 5,62 2,34
BBT sontest 3,00 10,00 6,80 6,66 2,08
BBT izleme 1,00 10,00 6,90 7,33 2,44
BNO éntest 22,00 39,00 29,85 29,50 4,74
BNO sontest 19,00 35,00 27,85 28,25 4,89
BNO izleme 22,00 34,00 28,57 29,28 3,20
BAI 6ntest 5,00 12,00 9,23 9,71 1,94
Goeney BAlsontest 21 4,00 11,00 7,95 8,12 1,90
BAl izleme 5,00 13,00 8,57 8,66 1,93
ADKI 6ntest ,00 10,00 5,04 7,50 2,47
ADKI sontest 2,00 10,00 7,09 7,00 2,50
ADKI izleme 2,00 11,00 6,71 9,71 2,61
MBO ontest 9,00 41,00 13,90 12,42 6,65
MBO sontest 10,00 10,00 19,00 18,00 5,24
MBO) izleme 14,00 37,00 20,95 19,33 6,16
BBT éntest 2,00 8,00 4,72 4,60 1,60
BBT sontest 2,00 8,00 481 5,00 1,46
BNO ontest 21,00 34,00 28,45 28,66 3,67
BNO sontest 20,00 38,00 29,36 29,66 4,59
BAI 6ntest 3,00 16,00 8,95 8,80 2,81
GroNTROL  picontest 22 5,00 16,00 9,13 8,00 3,09
ADKI 6ntest 1,00 10,00 5,72 6,14 2,45
ADKI sontest 1,00 11,00 5,90 5,50 2,81
MBO ontest 9,00 19,00 13,31 12,80 2,95
MBO sontest 9,00 20,00 14,04 13,75 2,80

n: Ogrenci Sayis1, X: Ortalama, SS: Standart sapma
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Tablo 4.1’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin
betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1
cocuklarmin beslenme bilgisi testi ortalamalarinin Ontestten (5,71) izlemeye (6,90)
dogru siirekli bir artig gosterdigi; ancak kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin beslenme bilgisi Ontest (4,72) ve sontest (4,81) ortalama puanlarimin
birbirine yakin diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Deney grubunda yer alan
ilkokul c¢ag1 cocuklarinin besin neofobisi medyan puanlarinin Ontestten (29,50)
sonteste (28,25) dogru azaldigi, sontestten izlemeye dogru yeniden artig gosterdigi
(29,28); ancak kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin besin neofobisi
sontest puanlarinin (29,66) ontest puanina (28,66) gore arttig1 tespit edilmistir. Deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi c¢ocuklarinin beslenme aliskanliklar: ortalama
puanlarinin Ontestten (9,23) sonteste (7,95) dogru olumlu yonde azaldigi, sontestten
izlemeye (8,47) dogru minimum diizeyde arttigi bulgusuna ulasilmistir. Kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢cag1 cocuklarinin beslenme aliskanliklar: ortalama puaninin
Ontestten (8,95) sonteste (9,13) dogru olumsuz yonde arttigi belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin diyet kalitesi ortalama puanimin 6ntestten
(5,04) sonteste (7,09) dogru arttigy, izlemeye (6,71) dogru minimum diizeyde bir azalis
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmin
ise diyet kalitesi Ontest (5,72) ve sontest (5,90) ortalama puanlarinin birbirine yakin
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarimin
mutfak becerileri ortalama puanlarmin ontestten (13,90) izlemeye (20,95) dogru
stirekli bir artig gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul
cag1 ¢ocuklarmin mutfak becerileri ortalama puanlarinin ontestten (13.31) sonteste

(14,04) dogru minimum diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

4.2. Uygulamah Mutfak Egitiminin Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan
Ilkokul Cag1 Cocuklarinin Bilissel ve Davramigsal Yeterliliklerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaci tarafindan tasarlanan ve verilen
mutfak egitim programinin, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul c¢agi

cocuklarmin biligsel ve davranigsal yeterlilikleri iizerine etkisine iliskin analiz
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sonuglar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, arastrma probleminde yer alan asagidaki

sorulara yanit aranmugtur.

e Uygulamali mutfak egitimi, ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin biligsel yeterlilikleri
(beslenme bilgisi ve besin neofobisi) tizerinde etkili midir?

e Uygulamali mutfak egitimi, ilkokul c¢ag1 c¢ocuklarmin davranigsal
yeterlilikleri (beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri)

uzerinde etkili midir?

4.2.1. ilkokul Cag1 Cocuklarimin Bilissel ve Davranigsal Yeterlilikleri
Ontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirnlmasina

fliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin beslenme bilgisi, besin neofobisi, beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi
ve mutfak becerileri dntest puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarinin

Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Test Grup n Sira Ort. Sira Top. U )24

GDENEY 21 25,05 526,00

Beslenme Bilgisi 167,000 ,116
GKONTROL 22 19,09 420,00
GDENEY 21 23,55 494,50

Besin Neofobisi 198,500 ,428
GKONTROL 22 20,52 451,50
G 21 24,07 505,50

Beslenme DEREY 187,500 284
Abskanliklarnt— GgonrroL 22 20,02 440,50
GpENEY 21 20,07 421,50

Diyet Kalitesi 190,500 ,321
GKONTROL 22 23,84 524,50
G 21 21,02 441,50

Mutfak DEREY 210,500 616
Becerileri GKONTROL 22 22,93 504,50

p<0,05

Tablo 4.2’ye gore, deney ve kontrol grubunda bulunan ilkokul c¢agi
cocuklariin ontest puanlar1 karsilastirildiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan

ilkokul ¢ag1 g¢ocuklarinin beslenme bilgisi Ontest puanlar1 (U=167,000), besin
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neofobisi Ontest puanlar1 (U=198,500), beslenme aligkanliklar1 Ontest puanlari
(U=187,500), diyet kalitesi ontest puanlar1 (U=190,500) ve mutfak becerileri dntest
puanlar1 (U=210,500) arasinda anlaml1 bir fark bulunmadigi (»>0,01) tespit edilmistir.
Elde edilen veriler 1s1¢inda, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul g¢agi

cocuklarmin benzer diizeyde ve birbirlerine denk oldugu bulgusuna ulagilmistir.

4.2.2. Tlkokul Cag1 Cocuklarinin Bilissel ve Davranigsal Yeterlilikleri
Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirnlmasina

fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi cocuklarinin beslenme bilgisi sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki farkini ortaya koymak amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.3’te belirtilmistir.

Tablo 4.3. Ilkokul Cag1 Cocuklarinin Beslenme Bilgisi Sontest Puanlarinin Deney

ve Kontrol Grubuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Beslenme
Bilgisi Gruplar n Sira Ort.  Sira Top. U P
GpEnEY 21 27,81 584,00
Sontest 109,000 ,003*
GkonTROL 22 16,45 362,00
*p<0,05

Tablo 4.3’e gore ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beslenme bilgisi sontest puanlari
karsilagtirildiginda, deney ve kontrol grubunun sontest puani arasmda (U=109,000,
2<0,05) anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
verilen uygulamali mutfak egitiminin, deney grubunda yer alan ilkokul cagi

cocuklarinin beslenme bilgisi ortalama puanlarina pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi cocuklarmin besin neofobisi sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki farkini ortaya koymak amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.4’te belirtilmistir.

Tablo 4.4. ilkokul Cag1 Cocuklarinin Besin Neofobisi SonTest Sonuc¢larinin
Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirilmasina Tliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclan
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Besin

Neofobisi Gruplar n Sira Ort.  Sira Top. U p

GpENEY 21 20,07 421,50
Sontest 190,500 ,324

GkonTrOL 22 23,84 524,50

£<0,05

Tablo 4.4’e gore ilkokul ¢ag1 cocuklarmin besin neofobisi sontest puanlari
karsilagtirildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda (U=190,500, p>0,05) anlaml1
bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ilkokul c¢agi g¢ocuklarinin beslenme aligkanliklar
sontest puanlarmin deney ve kontrol grubu arasindaki farkini ortaya koymak amaciyla

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5°te belirtilmistir.

Tablo 4.5. ilkokul Cag1 Cocuklarinin Beslenme Ahskanhklar Indeksi Sontest
Sonuc¢larinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonug¢larn

Beslenme

Alskanhklar Gruplar n  SwraOrt. SiraTop. U P

GpENEY 21 23,48 493,00
Sontest 226,000 ,902
GkonTrOL 22 20,59 453,00

p<0,05

Tablo 4.5’e gore ilkokul c¢agi cocuklarinin beslenme aliskanliklar1 sontest
puanlar1 karsilastirildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda (U=226,000, p>0,05)

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda ilkokul cagi ¢ocuklarmin diyet kalitesi sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki farkini ortaya koymak amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da belirtilmistir.

Tablo 4.6. ilkokul Cag Cocuklarinin Akdeniz Diyet Kalitesi Indeksi, Sontest
Sonuc¢larinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonu¢lan
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Diyet Kalitesi Gruplar n Sira Ort.  Sira Top. U D
GpENEY 21 24,86 522,00
Sontest 171,000 ,141
GkonTrOL 22 19,27 424,00
p<0,05

Tablo 4.6’ya gore ilkokul c¢agi ¢ocuklarinin diyet kalitesi sontest puanlari
karsilastirildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda (U=171,000, p>0,05) anlaml1
bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ilkokul ¢agi cocuklarimin mutfak becerileri sontest
puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki farkini ortaya koymak amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.7°de belirtilmistir.

Tablo 4.7. ilkokul Ca@ Cocuklarinin Mutfak Becerileri Olcegi, Sontest
Sonuc¢larinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuclan

Mutfak
Becerileri Gruplar n Sira Ort.  Sira Top. U D
Olgegi

Gprney 21 20,64 433,50
Sontest 82,500 ,000%*
GKONTROL 22 23,30 512,50

*p<0,05

Tablo 4.7’ye gore ilkokul ¢ag1 cocuklarinin mutfak becerileri sontest puanlar1

karsilagtirildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda (U=,000, p<0,05) anlaml1 bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda verilen uygulamali
mutfak egitiminin, deney grubunda yer alan ilkokul c¢agi ¢ocuklarmin mutfak

becerileri ortalama puanlarina pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ilkokul Cag Cocuklarinin
Bilissel ve Davramissal Yeterlilikleri Ontest ve Sontest Puanlarmin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitim programma katilan 21

(deney) ve mutfak egitim programina katilmayan 22 (kontrol) ilkokul ¢ag1 ¢ocugunun,
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beslenme bilgisinin egitim Oncesi (onfest) ve sonrast (sontest) arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.8°de

belirtilmistir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarinin
Beslenme Bilgisi Ontest-Sontest Puan Karsilastirmalarma iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Bitis Ol¢iimii-
Beslenme Bilgisi  Baslangic N SraOrt. Sira Top. z P
Olciimii
Negatif Stralar 3 12,67 38,00
GDENEY Pozitif Siralar 15 8,87 133,00
" -2,103 ,036%

(Ontest-Sontest)  Eark Olm ayan 3
Toplam 21

Negatif Stralar 10 9,10 91,00

GkontrOL  Porzitif Siralar 9 11,00 99,00

-,163 ,871

(Ontest-Sontest)  Fprk Olmayan 3

Toplam 21

<0,05

Tablo 4.8’e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin beslenme
bilgisi Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda (z=-2,103, p<0,05) anlaml bir fark
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklariin
Beslenme Bilgisi dntest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda ise aralarinda (z=-,163,

p>0,05) anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda mutfak egitim programina katilan 21 (deney), mutfak
egitim programina katilmayan 22 (kontrol) ilkokul ¢agi ¢ocugunun, besin neofobi
diizeylerinin egitim dncesi (Ontest) ve sonrasi (sontest) arasindaki farki belirlemek

amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.9°da belirtilmistir.
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Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarinin
Besin Neofobisi Ontest-Sontest Puan Karsilastirmalarma iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Besin Bitis Ol¢iimii-
Neofobisi Bfislzjng:q n Sira Ort. Sira Top. z D
Olgiimii
Negatif Siralar 14 10,64 149,00
GDENEY Pozitif Stralar 6 10,17 61,00
" -1,646 ,100
(Ontest-Sontest)  Eark Olm ayan 1
Toplam 21
Negatif Stralar 7 10,43 73,00
GKONTROL Pozitif Siralar 13 10,54 137,00
-1,199 ,231

(Ontest-Sontest)  Fqrk Olmayan 2

Toplam 22

p<0,05
Tablo 4.9’a gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin besin

neofobisi Ontest-sontest puanlari karsilastirildiginda (-1,646, p>0,05) anlaml1 bir fark
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarmin
beslenme bilgisi Ontest-sontest puanlar1 karsilagtirildiginda ise aralarinda (z=-1,199,

p>0,05) anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda mutfak egitim programina katilan 21 (deney), mutfak
egitim programima katilmayan 22 (kontrol) ilkokul cagi cocugunun, beslenme
aliskanliklarinin egitim dncesi (ontest) ve sonrasi (sontest) arasindaki farki belirlemek

amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.10’da belirtilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan ilkokul Cagi Cocuklarinin
Beslenme Ahskanhklar indeksi Ontest-Sontest Puan Karsilastirmalaria Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar
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Bitis Ol¢iimii-
Beslenme Baslang n Sira Ort Sira To, z
Aliskanliklary aslangie . p- p
Olgiimii
Negatif Stralar 13 9,15 119,00
GpENEY Pozitif Stralar 3 5,67 17,00 -2,660 ,008*

(Ontest-Sontest)  Fark Olmayan 5

Toplam 21
Negatif Siralar 10 7,55 75,50
GKONTROL Pozitif Siralar 7 11,07 77,50 -,048 ,962

(Ontest-Sontest) Fark Olmayan 5

Toplam 22

*<0,05

Tablo 4.10°a gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beslenme
aliskanliklar1 6ntest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda (z=-2,660, p<0,05) anlaml1 bir
fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarinin beslenme bilgisi Ontest-sontest puanlari karsilastirildiginda ise aralarinda

(z=-,048, p>0,05) anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitim programma katilan 21
(deney), mutfak egitim programina katilmayan 22 (kontrol) ilkokul ¢agi cocugunun,
diyet kalitesi egitim Oncesi (Ontest) ve sonrasi (sontest) arasindaki farki belirlemek

amactyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Tlkokul Cag1 Cocuklarinin
Akdeniz Diyet Kalitesi Indeksi Ontest-Sontest Puan Karsilastirmalaria iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Bitis Ol¢iimii-
Diyet Kalitesi Baslangi¢ n  SwraOrt.  Sira Top. z p
Olciimii
GDENEY Negatif Stralar 6 5,33 32,00

-2,739 ,006*
(Ontest-Sontest)  Pozitif Siralar 14 12,71 178,00
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Fark Olmayan 1

Negatif Siralar 9 10,50 94,50

GKONTROL

) Pozitif Siralar 11 10,50 115,50 -,395 ,692
(Ontest-Sontest)

Fark Olmayan 2

<0,05

Tablo 4.11°e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin Akdeniz
diyet kalitesi ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda (z=-2,739, p<0,05)
anlaml1 bir fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢cag1
cocuklarinin beslenme bilgisi Ontest-sontest puanlari karsilastirildiginda ise aralarinda

(z=-,395, p>0,05) anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda mutfak egitim programina katilan 21 (deney), mutfak
egitim programina katilmayan 22 (kontrol) ilkokul ¢ag1 cocugunun, mutfak becerileri
egitim dncesi (ontest) ve sonrasi (sontest) arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.12°de belirtilmistir.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Tlkokul Cag1 Cocuklarinin
Mutfak Becerileri Ontest-Sontest Puan Karsilastirmalarina fliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Bitis Ol¢iimii-
Mutfak Becerileri  Baslangi¢ n  SiraOrt. Sira Top. z P
Olciimii
Negatif Swralar 3 7,50 22,50
GpENEY
Pozitif Siralar 17 11,03 187,50 -3,087 ,002*

(Ontest-Sontest)

Fark Olmayan 1

Negatif Stralar 6 8,75 52,50

GKONTROL

. Pozitif Siralar 12 9,88 118,50 -1,464 ,143
(Ontest-Sontest)

Fark Olmayan 4

*<0,05

Tablo 4.12’ye gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin diyet

kalitesi Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark oldugu
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(z=-3,087, p<0,05) bulgusuna ulasilmigtir. Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin beslenme bilgisi dntest-sontest puanlari karsilastirildiginda ise aralarinda

(z=-1,464, p>0,05) anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

4.2.4. Deney Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarimin Sontest ve

Izleme Puanin Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda deney grubunda yer alan 21 ilkokul ¢agi ¢cocuguna
verilen uygulamali mutfak egitiminin kalicilig1 Friedman Testi kullanilarak tespit
edilmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beslenme bilgisi sontest ve

izleme puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Friedman Testi sonucu Tablo 4.13’te

belirtilmistir.

Tablo 4.13. Deney Grubunda Yer Alan Ilkokul Cag1 Cocuklarinin Beslenme

Bilgisi Testi Sontest ve izleme Puan Karsilastirllmasina iliskin Friedman Testi

Sonuglari
Beslenme _
Bilgisi Test n X Sira Ort. %2 y2
Sontest 21 6,3095 1,50
GpENEY ,000 1,000
Izleme 21 6,9048 1,50
p>0,05

Tablo 4.13’e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme
bilgisi sontest-izleme puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark olmadig1

(%*=,000, p>0,05) bulgusuna ulasilmustr.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin besin neofobisi sontest ve
izleme puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Friedman Testi sonucu Tablo 4.14’te

belirtilmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubunda Yer Alan Tlkokul Cag1 Cocuklarinin Besin
Neofobisi Sontest-Izleme Puan Karsilastirmalarina Iliskin Friedman Testi

Sonuglari
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Besin Neofobisi Test n X Sira Ort. 12 p
Sontest 21 27,8571 1,45
GpENEY - ,222 ,637
Izleme 21 28,5714 1,55
p<0,05

Tablo 4.14’e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin besin
neofobisi sontest-izleme puanlari karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 (y*=,222, p>0,05) bulgusuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklariin beslenme aligkanliklari
sontest ve izleme puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin Friedman Testi sonucu Tablo

4.15’te belirtilmistir.

Tablo 4.15. Deney Grubunda Yer Alan Ilkokul Cag1 Cocuklarimin Beslenme
Ahskanhklar Indeksi Sontest-izleme Puan Karsilastirmalarina iliskin Friedman

Testi Sonuclan

Beslenme

Aliskanliklar: Test n X Sira Ort. %2 P
Sontest 21 7,9524 1,40
GpENEY 1,000 ,317
Lzleme 21 8,5714 1,60
p<0,05

Tablo 4.15’e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beslenme
aliskanliklar1 sontest-izleme puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 (x*=1,000, p>0,05) bulgusuna ulasilmustir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarmmimn diyet kalitesi sontest ve
izleme puanlarmin karsilagtirilmasina iligkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.16°da

belirtilmistir.

Tablo 4.16. Deney Grubunda Yer Alan flkokul Cag1 Cocuklarinin Akdeniz Diyet
Kalitesi Indeksi Sontest-izleme Puan Karsilastirmalarina fliskin Friedman Testi

Sonuglari
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Diyet Kalitesi Test n X Sira Ort. 12 p
Sontest 21 7,0952 1,55
GpENEY ,222 ,637
Lzleme 21 67143 1,45
p<0,05

Tablo 4.16’ya gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin Akdeniz
Diyet Kalitesi indeksi sontest-izleme puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli

bir fark olmadig1 (y?, p>0,05) bulgusuna ulasilmustir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin mutfak becerileri sontest ve
izleme puanlarmin karsilastirilmasina iligkin Friedman Testi sonucu Tablo 4.17°de

belirtilmistir.

Tablo 4.17. Deney Grubunda Yer Alan Ilkokul Cag Cocuklarmn Mutfak
Becerileri Sontest-izleme Puan Karsilastirmalarina iliskin Friedman Testi

Sonuglari

Mutfak Becerileri Test n X Sira Ort. 12 p

Sontest 21 19,0000 1,36
GpEnEY 2,000 157
Lzleme 21 20,9524 1,64

p<0,05

Tablo 4.17°ye gore deney grubunda yer ilkokul ¢agi cocuklarmin Mutfak
Becerileri sontest-izleme puanlar1 karsilagtirildiginda, aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 (x*=2,000, p>0,05) bulgusuna ulasilmistir.

4.3. Uygulamah Mutfak Egitiminin Deney Grubunda Yer Alan ilkokul
Cag1 Cocuklarinin Bilissel ve Davramigsal Yeterliligi Uzerindeki Etki
Biiyiikliigiine fliskin Bulgular

Cohen d (etki biiyiikliigii) “p-degeri”nin hem anlamli hem de anlamli olmadig1
durumlarda 6nemli sayilabilecek sonuglarin fark edilmesine olanak saglamaktadir
(Cohen, 2013; Rhea, 2004). Uygulamali mutfak egitiminin deney grubunda yer alan

ilkokul ¢ag1 cocuklarin; beslenme bilgisi testi, besin neofobisi, beslenme
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aliskanliklar1 indeksi, Akdeniz diyet kalitesi, mutfak becerileri 6l¢egi Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki etki biiyiikliigiine ilisgkin Cohen d testi sonucu Tablo 4.18’de

belirtilmistir.

Tablo 4.18. Uygulamalh Mutfak Egitiminin Deney Grubunda Yer Alan ilkokul
Cag Cocuklarmin Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Etki Biiyiikliigiine
Tliskin Sonugclar

Ontest Sontest Cohen
Grup Test n _ - p
X+SS X +SS d
Beslenme Bilgisi 571+£2,34  6,80+2,08 ,036 0,49
Besin Neofobisi 2985+4,74 2785+4.89 100 0,42
Beslenme Aliskanlikiar 9,23+ 1,94 7,95+ 1,90 ,008 0,67
GpENEY 21
Diyet Kalitesi 5,04+2,47  7,09=+2,50 ,006 0,83
Mutfak Becerileri 13,90 £6,65 19,00+5,24 ,002 0,85

p<0,05; d<0,40 (diisiik), d=0,41-0,70 (orta), d>0,70 (yiiksek) (Cohen, 1988).

Tablo 4.18’e gore deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarma verilen
uygulamali mutfak egitiminin Ontest-sontest puanlar1 arasindaki etki biiyiikliigii
incelendiginde; uygulamali mutfak egitiminin beslenme bilgisi, beslenme
aliskanliklar1 ve besin neofobisi iizerindeki etkisinin orta diizeyde (d = 0,41-0,70),
diyet kalitesi ve mutfak becerileri lizerindeki etkisinin ise yiiksek diizeyde (d > 0,70)

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

4.4. Deney Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarmin Thtiyag
Analizinde Kullanilan Yiyecek Secimi Anketi Ontest ve Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda, uygulamali mutfak egitim programinin tasarlanmasi
sirasinda deney grubunda ihtiya¢ analizi olarak kullanilan yiyecek se¢imi anketinden
elde edilen Ontest ve Sontest puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo

4.19’da belirtilmistir.
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Tablo 4.19. Deney Grubunda Yer Alan Ilkokul Cagi Cocuklarmm Ihtiyac
Analizinde Kullanilan Yiyecek Secimi Anketi Ontest ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Sevmem ve Cok Ne Severim Ne Severim ve Cok Hic¢
Ontest/Sontest Fazla Sevmem Sevmem Severim Yemedim
(Ontest/Sontest) (Ontest/Sontest)  (Ontest/Sontest) (Ontest/Sontest)
YIYECEKLER % % % %
SEBZELER
Yesil yaprakli sebzeler 57,2/38,0 143/23.8 28,6/ 38,1 0/0
Brokoli 52,3/ 19,1 9,5/38,1 23,8/333 143/0
Lahana 33,3/28,5 9,5/0 57,1/71,5 0/0
Karnabahar 38,0/23,8 19,0/ 14,3 42,8/61,9 0/0
Yesil fasulye 52,3/38,1 23,8/28.,6 23,8/33,4 0/0
Kabak 52,4/ 42,9 0/48 47,6523 0/0
Kirmuzi biber 42,9/38,1 48/143 52,4/ 47,6 0/0
Havug 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Bal kabag 47,6/28,6 0/48 47,6/ 66,7 48/0
Patates 48/48 0/0 95,2/ 94,8 0/0
Domates 23,8/19,1 48/48 71,4/76,2 0/0
Bezelye 66,6/ 61,9 9,5/23,8 19,1/ 14,3 48/0
Kuru baklagiller 23,8/38,0 14,3/0 61,9/61,9 0/0
MEYVELER
Kurutulmus meyveler 28,5/ 14,3 9,5/95 61,9/76,2 0/0
Muz 0/0 0/0 100 / 100 0/0
Seftali, erik, nektarin 48/0 0/0 95,3 /100 0/0
mef:f}‘;/l‘ zzzgzdu 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Turuncgiller 9,6/14,3 48/0 85,7/ 85,7 0/0
Kavun ve karpuz 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Kuruyemigler 48/48 48/143 90,4 /81,0 0/0
ETLER
Kirmizi et 23,8/28,6 95/4.8 66,7/ 66,7 0/0
Tavuk eti 9,5/143 0/0 90,5/ 85,7 0/0
Balik eti 33,3/333 0/0 66,6 / 66,6 0/0
SUT VE SUT URUNLERI
Peynir 38,0/33,3 48/19,0 57,1/ 47,7 0/0

Sade yogurt 14,3/9,5 0/0 85,7/90,4 0/0
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Meyveli yogurt 48/0 0/0 85,7/76,2 9,5/0
Sade siit 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Aromall siit 9.6/9.,6 48/48 85,7/ 85,7 0/0
TAHILLAR
Kepekli ve ¢cok tahill
iriinler 42,8/38,1 23,8/19,0 33,3/ 42,8 0/0
Beyaz unla yapilan
iriindor 143/333 23.8/9,5 61,9/57,1 0/0
DIGER YIYECEKLER
Kek, kremal biskiivi vb. 48/143 0/48 95,2 /81,0 0/0
Bakl halka tatl
e e et 4.8/28,5 143/ 4,8 80,9 /66,7 0/0
Dondurma 0/0 0/48 100 /95,2 0/0
Puding ve muhallebi vb. 0/95 0/48 100/ 85,7 0/0
Cocopop ve hindistan 0/0
cevizi puflar 19,1/ 14,3 48/48 76,2 /81,0
Noodle gibi hazir 0/0
makernalar 28,6/28,6 48/143 66,6 /57,1
Cips ve tuzlu biskiivi 0/0
cesitleri 95/23,8 48/48 85,7/ 71,4
Patates kizartmasi ve 0/0
sandvic vb. 9.6/4.8 48/48 85,7/90,4
Pizza, hamburger, 0/0
kuzarms tavidk vb, 9,5/ 14,3 0/0 90,5/ 85,7
Kola ve gazoz vb.
23,8/28,5 95/4,8 57,2/ 57,1 95/9,5

icecekler

Tablo 4.19’a gore, deney grubunda yer alan ilkokul ¢cagi ¢ocuklarinin yiyecek
secimi Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda; sebze kategorisindeki yiyeceklerin
“severim ve ¢ok severim” oranlarindan lahana (%57,1/%71,4) ve karnabaharin
(%42,8/%61,9) en fazla sevilen sebzeler arasinda yer aldigi, bal kabagi (%47,6/%66,7)
ve brokoli (%23,8/%33,3) gibi sebzelere yonelik se¢imlerin de olumlu yonde arttigi
tespit edilmistir. Ayrica, “sevmem ve c¢ok fazla sevmem” oranlarinda brokoli
(%52,3/%19,1) ve yesil yaprakli sebzelerde (%57,2/%38,1) belirgin bir azalma oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Buna ek olarak, ontestte brokoli (%14,3), bal kabagi1 (%4,8) ve
bezelyenin (%4,8) “hi¢ yemedim” oranlar1 bulunurken, sontestte bu oranlarin
sifirlanmis oldugu ve her iki sebzenin de ilkokul ¢agi ¢ocuklar: tarafindan en az bir

kez denendigi tespit edilmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin meyve kategorisindeki

yiyeceklerin Ontest ve sontest “severim ve ¢ok severim” oranlarinm, genel olarak
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oldukca yiiksek (%95+) oldugu ve 6zellikle muz, seftali, ¢ilek vb. ve karpuz gibi
meyvelerin "severim ve ¢ok severim" oranlarmin %100 seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Kurutulmus meyvelerin “severim ve c¢ok severim” oranlarmnin ise
Ontestten sonteste arttig1 (%61,9/%76,2), ancak bazi ilkokul ¢agi cocuklarmnin hala
kararsiz kaldig1 (%9,5) bulgusuna ulagilmstir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmin etler kategorisindeki
yiyeceklerin Ontest ve sontest “severim ve ¢ok severim” oranlarinin genel olarak
%350’nin iizerinde oldugu (%66,6+) ve kirmizi et (66,7) ile balik etinin (66,6) “severim
ve c¢ok severim” oranlarinda herhangi bir degisikligin olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin tavuk eti “severim ve ¢ok severim” oranlarinin

Ontestten sonteste bir miktar azaldigi (90,5/85,7) belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin siit ve siit {iriinleri
kategorisindeki yiyeceklerin Ontest ve sontest “severim ve ¢ok severim” oranlarinin,
genel olarak %50’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Sade siit (%100) ve sade
yogurdun (%85,7/%90,4) “severim ve ¢ok severim” oranlarmin yiiksek seviyelerde
korundugu, meyveli yogurdun “severim ve ¢ok severim” oranmnin azaldigi
(%85,7/%76,2); ancak “sevmem ve ¢ok sevmem’ oraninin tamamen ortadan kalktig1
(%4,8/%0) belirlenmistir. Ayrica aromali siitiin “severim ve ¢ok severim” orani sabit
kalirken (%85,7), “sevmem ve c¢ok sevmem” oraninda degisiklik olmadigi
(%9,6/%9,6) bulgusuna ulasilmistir. Peynirde ise “severim ve ¢ok severim” orani
diisiis gostermis (%57,1/%47,7), ancak “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oraninda bir

miktar azalma oldugu (%38,0/%33,3) tespit edilmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin tahillar kategorisindeki
yiyeceklerin Ontest ve sontest “severim ve c¢ok severim” oranlarmm genel olarak
%350 nin iizerinde oldugu, ancak baz1 yiyeceklerde artig, bazilarinda ise azalma oldugu
tespit edilmistir. Kepekli ve ¢ok tahilli tiriinlerin “severim ve ¢ok severim” oranlarinin
arttigr (%33,3/%42,8), buna karsin “sevmem ve c¢ok fazla sevmem” oranlarmin
azaldig1 (9%42,8/9%38,1) belirlenmistir. Beyaz unla yapilan iiriinlerin ise “severim ve
cok severim” oranlarinda bir miktar azalma (%61,9/%57,1), “sevmem ve ¢ok fazla

sevmem” oranlarinda ise artis (%14,3/%33,3) oldugu tespit edilmistir.
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Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi c¢ocuklarmin diger yiyecekler
kategorisindeki yiyeceklerin Ontest ve sontest “severim ve ¢ok severim” oranlarinin
genel olarak %50°nin {izerinde oldugu, ancak bazi yiyeceklerde azalma, bazilarinda
ise artig oldugu tespit edilmistir. Kek, kremali biskiiviler (%95,2/%81,0) ve baklava,
halka tatli gibi yiyeceklerin (9%80,9/%66,7) “severim ve ¢ok severim” oranlarinda
azalma goriiliirken, her iki kategoride de “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlarmin
artt1g1 belirlenmistir. Dondurma (%100/%95,2) ve puding ile muhallebi gibi tatlilarin
(%100/%85,7) “severim ve c¢ok severim” oranlarinda azalma tespit edilmistir.
Cocopop ve Hindistan cevizi puflarinin “severim ve ¢ok severim” oranlarinda artis
(%76,2/%81,0), “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlarinda ise azalma
(%19,1/%14,3) oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Noodle gibi hazir makarnalarin
(%66,6/%57,1) ve cips, tuzlu biskiivi ¢esitlerinin (%85,7/%71,4) “severim ve ¢ok
severim” oranlarinda diisiis, ancak “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlarinda bir
artig tespit edilmistir. Fast-food grubundaki pizza, hamburger ve kizarmig tavuk gibi
yiyeceklerin “severim ve ¢ok severim” oranlarinda bir miktar azalma (%90,5/%85,7),
“sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlarinda ise artis (%9,5/%14,3) oldugu
belirlenmistir. Buna karsin, patates kizartmasi ve sandviglerin “severim ve ¢ok
severim” oranlarinda artis (%85,7/%90,4), “sevmem ve cok fazla sevmem”
oranlarinda azalma (%9,6/%4,8) oldugu belirlenmistir. Kola ve gazoz gibi igeceklerin
“severim ve ¢ok severim” oranlar1 (%57,1), “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlar1
(%23,8) ve hi¢c yemedim oranlarinin (%9,5) Ontestten sonteste bir degisiklik

gostermedigi tespit edilmistir.

4.5. Deney Grubunda Yer Alan ilkokul Cag Cocuklarmin Thtiyag

Analizinde Kullanilan Yiyecek Secimi Anketi Sontest ve Izleme

Puanlarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda, uygulamali mutfak egitim programinin tasarlanmasi
sirasinda deney grubunda ihtiya¢ analizi olarak kullanilan yiyecek se¢imi anketinden
elde edilen sontest ve izleme puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo

4.20°de belirtilmigtir.
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Tablo 4.20. Deney Grubunda Yer Alan Ilkokul Cagi Cocuklarmmn Ihtiyac
Analizinde Kullanilan Yiyecek Secimi Anketi Sontest ve Izleme Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Sevmem ve Cok Ne Severim Ne Severim ve Cok . .
Sontest/izleme Fazla Sevmem Sevmem Severim Hie Yen.nedlm
(Sontest/izleme) (Sontest/izleme) (Sontest/izleme) (Sontest/IzZleme)
YIYECEKLER % % % o
SEBZELER
Y eifi bi ngﬁ 38,0/ 42,8 23,8/9,5 38,1/47,6 0/0
Brokoli 19,1/28,6 38,1/ 14,3 33,3/57,2 0/0
Lahana 28,5/28,6 0/9,5 71,5/ 61,9 0/0
Karnabahar 23,8/23,8 14,3/23,8 61,9/52,4 0/0
Yesil Fasulye 38,1/42,9 28,6/28.,6 33,4/28,6 0/0
Kabak 42,9/33,1 48/143 52,3/52,3 0/0
Kirnuzi Biber 38,1/19,0 14,3/ 42,1 47,6/ 61,9 0/0
Havug 0/0 0/0 100 / 100 0/0
Bal Kabag: 28,6/ 19,0 48/19,0 66,7/ 61,9 0/0
Patates 4.8/48 0/0 95,2/95,2 0/0
Domates 19,1/ 14,3 48/48 76,2/ 81,0 0/0
Bezelye 61,9/47,6 23,8/28,6 14,3/23,8 0/0
Kuru Baklagiller 38,0/ 14,3 0/143 61,9/71,4 0/0
MEYVELER
KA”;e ”;tfel;g’s 143/96 95/0 76,2/ 90,5 0/0
Muz 0/0 0/0 100 / 100 0/0
Sef]\f:,fmfgk 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Cilek, Yaban
Mersini, 0/0 0/0 100 / 100 0/0
Ahududu
Turunggiller
(Portakal, 143/ 143 0/0 85,7/85,7 0/0
Mandalina)
Kavun ve Karpuz 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Kuruyemisler 48/48 14,3/ 143 81,0/81,0 0/0
ETLER
Kirmizi Et 28,6/33,4 4,8/19,0 66,7/52,4 0/0
Tavuk Eti 143/0 0/0 85,7/ 100 0/0
Balik Eti 33,3/333 0/143 66,6/ 52,4 0/0

SUT VE SUT URUNLERI
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Peynir 333/333 19,0/ 19,0 47,7/ 48,6 0/0
Sade Yogurt 95/4.8 0/9,5 90,4 /85,7 0/0
Meyveli Yogurt 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Sade Siit 0/0 0/0 100/ 100 0/0
Aromali Siit 9.6/4,8 48/48 85,7/90,4 0/0
TAHILLAR
Kepekli ve ¢cok
cahlls iivimler 38,1/33,3 19,0/28.,6 42,8/38,1 0/0
Beyaz unla yapilan
rinlor 33,3/23,8 9,5/14,3 57,1/ 61,9 0/0
DIGER YIYECEKLER
Kek, kremali / / / /
biskiivi vb, 14,3/9,5 48/0 81,0/90,5 0/0
Baklava ve halka 285/ / / /
catl vb. 8,5/19,0 48/48 66,7/76,2 0/0
Dondurma 0/0 48/0 95,3/100 0/0
Puding ve
muhallebi vb. 95/4.8 48/0 85,7/ 95,3 0/0
Cocopop ve
hindistan cevizi 143/0 48/48 81,0/95,3 0/0
puflar
Noodle gibi hazir
makernalar 28,5/19,0 14,3/ 19,0 57,1/ 61,9 0/0
Cips ve tuzlu / / / /
biskiivi cesitleri 23,8/ 14,3 48/48 71,4/ 80,6 0/0
Patates kizartmasi y / / /
ve sandvie v, 48/0 48/95 90,4 /90,5 0/0
Pizza, hamburger,
kazarmus tavuk vb. 14,3/9,5 0/48 85,7/ 85,7 0/0
Kol b.
044 ve Bazoz v 28,5/23,8 48/9,5 57,1/572 9,5/9,5

icecekler

Tablo 4.20’ye gore, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin yiyecek

secimi sontest-izleme puanlar1 karsilastirildiginda; sebze kategorisindeki yiyeceklerin

“severim ve c¢ok severim” oranlarindan brokoli (%33,3/9%57,2) ve kirmizi biber

(%47,6/%61,9) en fazla sevilen sebzeler arasinda yer aldigi, yesil yaprakli sebzeler
(%38,1/%47,6) ve kuru baklagillere (%61,9/%71,4) yonelik se¢imlerinde olumlu

yonde arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, “sevmem ve ¢ok fazla sevmem” oranlarinda

kabak (%42,9/%33,1), kirmiz1 biber (%38,1/19,0) ve kuru baklagiller (%38,0/%14,3)

belirgin bir azalma oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin meyve kategorisindeki

yiyeceklerin sontest ve izleme puanlar1 karsilagtirildiginda, “severim ve ¢ok severim”
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oranlarinin genel olarak oldukca yiiksek (%85+) oldugu ve 6zellikle muz, seftali, ¢ilek
vb. ve karpuz gibi meyvelerin “severim ve ¢ok severim” oranlarinin %100 seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Kurutulmus meyvelerin “severim ve c¢ok severim” oranlari
sontestten izlemeye %76,2’den %90,5’e yiikselmistir. Ayrica kuruyemisglerin “severim
ve ¢ok severim” oranlarinin %81,0’°de sabit kaldig1, ancak kararsizlik oraninin (%14,3)
devam ettigi bulgusuna ulasilmistir. Turunggillerin ise “severim ve ¢ok severim”
oranlarmim yiiksek oldugu (%85,7) ve bu oranlarin sontest ve izleme siirecinde
degismedigi belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin etler kategorisindeki
yiyeceklerin sontest ve izleme “severim ve ¢ok severim” oranlarmin genel olarak
%50’nin iizerinde oldugu (%52,4) ve balik eti (%66,6/%52,4) ile kirmizi etin
(%66,7/%52,4) “severim ve ¢ok severim” oranlarinda azalma oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik, tavuk eti “severim ve c¢ok severim” oraninin %85,7’den %100’

yiikseldigi belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin siit ve siit {iriinleri
kategorisindeki yiyeceklerin sontest ve izleme “severim ve ¢ok severim” oranlarinin
genel olarak %50 nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Sade siit ve meyveli yogurdun
“severim ve ¢ok severim” oranlarinin en yiiksek seviyelerde (%100) oldugu ve sabit
kaldig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica sade yogurdun (%90,4/%85,7) “severim ve ¢cok
severim” oraninin bir miktar azaldig1 belirlemistir. Aromali siitiin, “severim ve ¢ok
severim” oranmin (%385,7/%90,4) arttigi, “sevmem ve ¢ok sevmem” oraninin
(%9,6/%4,8) azald1g1; peynirin ise, "severim ve ¢ok severim" oraninin (%47,7/%48,6)
arttigl ancak “sevmem ve c¢ok sevmem” oranmin sabit kaldigi (%33,3/%33,3)

bulgusuna ulagilmstir.

Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin tahillar kategorisindeki
yiyeceklerin sontest ve izlemede “severim ve ¢ok severim” oranlarmin genel olarak
artig ve azalig gosterdigi tespit edilmistir. Kepekli ve ¢ok tahilli iiriinlerin “severim ve
cok severim” oraninin (%42,8/%38,1) ve “sevmem ve ¢ok sevmem” oraninin diistiigii
(%38,1/%33,3) bulgusuna ulasilmistir. Ayrica beyaz unla yapilan {irlinlerin “severim
ve ¢cok severim” orani artig1 (%57,1/%61,9) ancak “sevmem ve ¢ok sevmem” oraninin

azaldig1 (%33,3/%23,8) belirlenmistir.
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Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi c¢ocuklarmin diger yiyecekler
kategorisindeki yiyeceklerin sontest ve izlemede “severim ve ¢ok severim” oranlariin
oranlarmmimn genel olarak %50’nin {izerinde oldugu, ancak bazi yiyeceklerde azalma,
bazilarinda ise artig oldugu tespit edilmistir. Kek, kremali biskiiviler (%81,0/%90,5),
baklava ve halka tath (%66,7/%76,2), dondurma (%95,3/%100), puding ve muhallebi
(%85,7/%95,3), Cocopop ve Hindistan cevizi puflar1 (%81,0/%95,3), noodle
(%57,1/%61,9) ve cips-tuzlu biskiivi g¢esitlerinin (%71,4/%80,6) “severim ve g¢ok
severim” oranlarmin arttig1 belirlenmistir. Buna karsilik, kola ve gazoz gibi igeceklerin
“hi¢ yemedim” oranlarinda (%9,5/%9,5) herhangi bir degisiklik olmadig1 bulgusuna

ulagilmistir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Arastrmaya ilk olarak deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarinin denkliginin belirlenmesi amaciyla tiim Ontest puanlarmnin analizi
gerceklestirilerek baslanmigtir. Ardindan arastirma kapsaminda deney grubundaki
ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarma verilen mutfak egitim programimnin olusturulabilmesi
amactyla  bir  ihtiya¢  analizi  gerceklestirilmistir. ~ Ihtiyag  analizinin
gerceklestirilmesinde ilkokul c¢ag1 cocuklarinin  sevdikleri ve sevmedikleri
yiyeceklerin belirlendigi yiyecek se¢imi anketi kullanilmistir. Yiyecek se¢imi anketi
sonucunda; ilkokul ¢agi cocuklar1 deney grubunun sebzeler kategorisinde yer alan
yiyeceklerden daha ¢ok bezelye, yesil yaprakli sebzeler, kabak, yesil fasulye, brokoli,
bal kabag1 ve kirmiz1 biberi sevmedikleri, meyveler, tahillar, siit ve siit iirlinleri, etler
ve diger yiyecekler kategorisinde yer alan yiyeceklerin hemen hemen tamamini farkl
oranlarda sevdikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda deney grubunda yer alan ilkokul
cagindaki cocuklarin gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel Ozellikleri dikkate alinarak
sevdikleri ile sevmedikleri yiyeceklerin birlesiminden olusan, igeriginde teorik
beslenme hedefi, mutfak kazanimmi ve degistirilmesi hedeflenen davraniglarm yer
aldig1 bir mutfak egitim programi tasarlanmistir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda
tasarlanarak verilen 12 haftalik uygulamali mutfak egitiminin ilkokul ¢ag1

cocuklarmin bilissel ve davranigsal yeterlilikleri tizerindeki etkisi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, ilkokul ¢agi ¢ocuklarina verilen (deney grubu) mutfak
egitimi sonrasinda ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin biligsel yeterliliklerinden beslenme bilgi
diizeyleri olumlu yonde artmis ancak besin neofobi diizeylerinde anlamli bir azalma
olmamistir. Yine uygulamali mutfak egitimi sonrasinda ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
(deney grubu) davranigsal yeterliliklerinden beslenme aliskanliklari, diyet kalitesi ve
mutfak becerilerinde olumlu gelismeler kaydedilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda
verilen uygulamali mutfak egitiminin ¢ocuklarin biligsel (besin neofobisi harig) ve
davranigsal yeterlilikleri tizerinde kalic1 bir etkisi oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak

aragtirmanin kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmin biligsel ve
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davranigsal yeterlilikleri Ontest-sontest karsilastirmalarinda anlamli bir degisiklik

olmamastir.

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin biligsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi Ontest puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmmin ontest puan
ortalamalarinin 5,71, kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin 6ntest puan
ortalamalarinin 4,72 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul
cag1 cocuklarimm beslenme bilgisi Ontest puanlar karsilastirildiginda ise aralarinda
anlamli bir fark bulunmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Bu baglamda, deney ve kontrol
grubunda yer alan ilkokul c¢agi cocuklarmm beslenme bilgi diizeylerinin benzer

diizeyde ve birbirlerine denk oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmnin biligsel
yeterliliklerinden besin neofobisi ontest medyan puan ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin 6ntest medyan puaninin 29,500;
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin 6ntest medyan puanimnin 28,666
oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarmin
besin neofobisi Ontest puanlar1 karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark
bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu durum, deney ve kontrol grubunda yer alan
ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin besin neofobi diizeylerinin benzer diizeyde ve birbirlerine

denk oldugunu belirtmektedir.

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarinin davramigsal yeterliliklerinden beslenme aligkanliklar1 Ontest puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin
Ontest puan ortalamalarinin 9,23; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmnin
Ontest puan ortalamalarinin 8,95 oldugu tespit edilmistir. Demirezen ve Cosarsu
(2005) tarafindan belirtilen beslenme aligkanliklar: risk diizeylerine gore deney ve
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme aliskanliklar1 ontest
puanlarinin, orta dereceli risk diizeyinde oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin beslenme aligkanliklar1 ontest puanlari
karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) sonucuna

ulagilmistir. Bu durum, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin
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beslenme aligkanliklar1 risk diizeylerinin baslangicta benzer diizeyde ve birbirlerine

denk oldugunu ifade etmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin davranigsal
yeterliliklerinden diyet kalitesi Ontest puan ortalamalari incelendiginde, deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin dntest puan ortalamalarinin 5,04; kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin dntest puan ortalamalarinin 5,72 oldugu
belirlenmistir. Bu durum, Akar Sahing6z vd. (2019) tarafindan belirtilen diyet kalitesi
araliklarma gore deney ve kontrol grubunda olan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin dntest
puanlarinin; orta diyet kalitesi araliginda yer aldigini ortaya koymaktadir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin diyet kalitesi dntest puanlari
karsilagtirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) tespit
edilmigtir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul cagi
cocuklarinin diyet kalitesinin baglangicta benzer diizeyde ve birbirlerine denk oldugu

sonuclarina ulagilmastir.

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin davranigsal yeterliliklerinden mutfak becerileri ontest puan ortalamalar1
karsilagtirildiginda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmmin ontest puan
ortalamalarinin 13,90; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin dntest puan
ortalamalarinin 13,31 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ilkokul cag1 c¢ocuklarmin mutfak becerileri dntest puanlart karsilastirildiginda ise
aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu durum, deney ve
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin mutfak becerilerinin baglangicta

benzer diizeyde ve birbirlerine denk oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmin biligsel
yeterliliklerinden beslenme bilgisi sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, deney
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin sontest puan ortalamalarinin 6,80; kontrol
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin son puan ortalamalarmin 4,81 oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin beslenme
bilgisi sontest puanlar1 karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark bulundugu
(»<0,05) tespit edilmistir. Boylece deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarmin

uygulamali mutfak egitimi sonrasi beslenme bilgi diizeylerinin deney grubunda yer
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alan ilkokul c¢ag1 cocuklarinin beslenme bilgi diizeylerinden yiiksek oldugu

sonuclarina ulagilmastir.

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin bilissel yeterliliklerinden besin neofobisi sontest medyan puanlari
karsilagtirildiginda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarnin sontest medyan
puaninin 28,25; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin sontest medyan
puaninin 29,66 oldugu belirlenmistir. Elmas (2021)’e gore besin neofobi medyan
puani yiikseldik¢e besinlere karst neofobi egiliminin arttigi, medyan puani azaldikca
besinlere karsi neofobi egiliminin azaldigi bilinmektedir. Bu dogrultuda; deney
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinim uygulamali mutfak egitimi sonrasit besin
neofobi diizeylerinin kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin besin neofobi
diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak deney ve kontrol grubunda
yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin besin neofobisi sontest puanlar1 karsilastirildiginda

aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) sonuglarina ulasilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin davranigsal
yeterliliklerinden beslenme aligkanliklar1 sontest puan ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin sontest puan ortalamalarinin 7,95;
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin son puan ortalamalarinin 9,13
oldugu belirlenmistir. Demirezen ve Cosarsu (2005), beslenme aligkanliklar1 indeks
puaninin sifira yaklastik¢a risk diizeyinin azaldigmi belirtmektedir. Bu baglamda
deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak egitimi sonrasi
beslenme aligkanliklar1 risk diizeylerinin, kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1
cocuklarinin beslenme aligkanliklar1 risk diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ancak deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin
beslenme aligkanliklar1 sontest puanlar1 karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir fark

bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
cocuklarmin davranigsal yeterliliklerinden, diyet kalitesi sontest puan ortalamalar1
incelendiginde deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarmm sontest puan
ortalamalarinin 7,09; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarmnin sontest puan

ortalamalarinin 5,90 oldugu belirlenmistir. Akar Sahing6z vd. (2019)’e gore Akdeniz
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diyet kalitesi indeksi puami arttik¢a diyet kalitesinin arttigr bilinmektedir. Bu
dogrultuda, deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi sonrasi diyet kalitesinin kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin
diyet kalitesinden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ancak deney ve kontrol
grubunda yer alan ilkokul c¢agi cocuklarinin diyet kalitesi sontest puanlari
karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) sonuclarina

ulagilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin davranigsal
yeterliliklerinden mutfak becerileri sontest puan ortalamalar1 incelendiginde deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin sontest puan ortalamalarmin 19,00;
kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin son puan ortalamalarinin 14,04
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarinin
uygulamali mutfak egitimi sonras1 mutfak becerilerinin deney grubunda yer alan
ilkokul ¢ag1 cocuklarmm mutfak becerilerinden daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinm mutfak
becerileri sontest puanlar1 karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark bulundugu

(p<0,05) tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin biligsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi dntest ve sontest
puanlar1 karsilastirildiginda, verilen uygulamali mutfak egitimi sonrasinda beslenme
bilgi diizeylerinin olumlu yonde arttig1 ve beslenme bilgisi dntest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda
yer alan ilkokul ¢cag1 ¢ocuklarma verilen uygulamali mutfak egitiminin etki biiytikligt
incelenmis, uygulamali mutfak egitiminin beslenme bilgi diizeylerine etkisinin orta
diizeyde (4=0,49) oldugu sonuglarina ulagilmistir. Boylece arastirma kapsaminda
olusturulan Hi “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin uygulamalr mutfak
egitimi oncesi ve sonrasinda beslenme bilgisi puanlar: arasinda anlaml bir fark
vardir.” hipotezi orta diizeyde desteklenmistir. Nitekim Al Ali, Arriga ve Rubio
(2020) de calismasinda benzer sonuglar elde ederek, 6-11 yas araligindaki cocuklara
verilen 30 haftalik bir mutfak egitiminin beslenme bilgisi ortalama puanlarmi

artirdigini ancak beslenme bilgisi {lizerindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugunu
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ortaya koymustur. Ayrica Schmidt vd. (2022) 9-13 yas araligindaki okul c¢agi
cocuklarma verilen 12 haftalik bir mutfak egitiminin okul ¢ocuklarmin beslenme
bilgilerini artirdig1 sonuglarina ulagsmislardir. Jarpe Rather vd. (2016)’nin ¢aligmasi ise
17 ilkokul ve 1 ortaokulda egitim goren ¢ocuklara verilen 10 haftalik bir mutfak ve
beslenme egitiminin ¢ocuklardaki beslenme bilgisi puanlarini artirdigini ileri
siirmektedir. Benzer sekilde Garden Robinson ve Burdett (2015)’in bulgular1 2. ve 6.
smif diizeyindeki okul ¢ocuklarina verilen 4 giinliik bir mutfak beceri egitiminin
cocuklarin beslenme bilgi diizeyleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu vurgularken,
Davis vd. (2016) baska bir ¢aligmada, 3. ve 5. Smifta okuyan 6grencilere yonelik
olusturulan beslenme, yemek pisirme ve bah¢ivanlik egitimini iceren 12 haftalik bir
egitim programmin c¢ocuklardaki beslenme bilgisini artirdigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, ilgili literatiir de mutfak egitiminin ¢ocuklarin beslenme bilgisi lizerinde
etkili oldugunu ve aragtrmanm Hi hipotezinin gegerliliginin desteklendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu ve benzer arastirmalar, verilen egitim siireleri ve igerikleri
bakimindan farklilik gosterse de genel olarak bu tiir egitimlerin ¢ocuklarm beslenme

bilgisi tizerinde artiric1 bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma cergevesinde kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
biligsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda
ise aralarinda anlamh bir fark bulunmadig1 (p>0,05) bilgisine ulagilmistir. Boylece
arastrma cercevesinde olusturulan H, “Kontrol grubunda yer alan ilkokul g¢agi
¢ocuklarimin beslenme bilgisi ontest ve sontest puanlari arasinda anlamlt bir fark
yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda verilen
haftalik uygulamali mutfak egitimi ile deney grubundaki ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarmin
bilgi diizeyleri anlamli bir sekilde artarken, kontrol grubundaki ilkokul cag1
cocuklarmin beslenme bilgi diizeylerinde anlamli bir degisikligin gbzlemlenmedigi

belirlenmistir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin biligsel yeterliliklerinden besin neofobisi dntest ve sontest
puanlart karsilastirildiginda verilen uygulamali mutfak egitimi sonrasinda besin
neofobi egilimlerinin olumlu diizeyde azaldig1 belirlenirken; besin neofobisi dntest-

sontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigir (p>0,05) tespit edilmistir.
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Ancak deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarma verilen uygulamali mutfak
egitiminin etki bilylikligli incelenmis, deney grubunda yer alan ilkokul c¢agi
cocuklarmin besin neofobi egilimleri iizerinde orta diizeyde (4=0,32) bir etkisinin
bulundugu sonucglarina ulasilmistir. Boylece arastirma kapsaminda olusturulan Hj
“Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarimin uygulamali mutfak egitimi éncesi
ve sonrasi besin neofobisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi
desteklenmemistir. Ensaff vd. (2017), yaptiklar1 arastirmada, ilkokulda egitim goren
5-11 yas aras1 ¢ocuklara yonelik bir akademik yil boyunca (iki haftada bir) verilen
mutfak beceri egitiminin, ¢ocuklarin besin neofobisi ve yiyecek segiciligi lizerinde
anlamli bir etkisi olmadigint (p<0,05) belirtmiglerdir. Ancak Park ve Cho (2016)
benzer bir ¢aligmada, 7-9 yas araligindaki okul ¢ocuklarmna 12 hafta boyunca verilen
bir tat egitim programi ile okul ¢ocuklarmin besin neofobi diizeylerinin 6nemli 6l¢lide
azaldigim1 (p<0,05) vurgulamaktadir. Benzer sekilde Gibbs vd. (2013), 8-12 yas
araligindaki okul ¢ocuklarina 2 akademik yi1l boyunca verilen okul tabanli bir mutfak
bahgesi egitiminin, ¢ocuklarm yeni yiyecekler deneme isteklerini anlamli diizeyde
(p<,05) artirdigin1 ifade etmektedir. Garcia vd. (2020) ise baska bir ¢alismada 3-5 yas
araligindaki okuldncesi egitimi goren cocuklara ve ebeveynlerine 4 hafta boyunca
verilen kres tabanli bir mutfak beceri egitiminin, ¢ocuklardaki yiyecek segiciligini ve
sebzelere karst neofobi diizeylerini azalttigin1 belirtmektedir. Nitekim aragtirma
kapsaminda ve daha once yapilmis olan benzer ¢aligmalardan elde edilen bilgilere
dayanarak, ¢ocuklara yonelik mutfak egitimlerinin besin neofobisi lizerindeki etkileri
yas, gelisimsel ozellikler ve egitimin siiresi gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik
gosterdigi bilinmektedir. Bu baglamda benzer ¢alismalar, erken yasta verilmeye
baglayan mutfak egitiminin, c¢ocuklarin yiyecekleri giivenli bir sekilde
deneyimlemelerini saglayarak, yiyecek seciciligini ve besin neofobisini dnemli dl¢iide
azalttigin1 vurgulamaktadir. Boylece uygulamali mutfak egitiminin, cocuklarin yemek
hazirlama siirecinde farkli renk, doku ve tatlarla etkilesim kurmalarini tesvik ederek

yiyeceklere olan ilgilerinin artmasina olanak saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirma c¢ercevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmnin
biligsel yeterliliklerinden besin neofobisi Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda,

besin neofobi diizeylerinin olumsuz diizeyde arttig1 ve aralarinda anlaml bir fark
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bulunmadigr (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Bdylece arastirma ¢ergevesinde
olusturulan Hy “Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin besin neofobisi
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.
Bu sonug, ¢ocuklardaki besin neofobi diizeylerinin zamana bagl olarak olumsuz
diizeyde hafif bir artig gosterebildigini ancak bu artigin anlamli bir diizeyde olmadigini

ortaya koymaktadir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden beslenme aligkanliklar1 dntest
ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda, beslenme aligkanliklarinin verilen uygulamali
mutfak egitimi sonrasinda olumlu yonde azaldig1 ve beslenme aligkanliklar1 dntest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica
deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi c¢ocuklarina verilen uygulamali mutfak
egitiminin etki biiyiikliigli incelenmis, uygulamali mutfak egitiminin beslenme
aliskanliklar1 puania etkisinin orta diizeyde (d=0,67) oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Boylece arastirma kapsaminda olusturulan Hs “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agt
cocuklarimin uygulamali mutfak egitimi 6ncesi ve sonrasinda beslenme aliskanliklar
puanlart arasinda anlaml bir fark vardir.” hipotezi orta diizeyde desteklenmistir.
Nitekim Kim ve Kim (2008) de benzer bir ¢aligmada, 10 haftalik mutfak egitiminin
ilkokul ¢agindaki cocuklarin saglikli yiyecek tercihlerini olumlu yonde etkiledigini ve
olumsuz beslenme aligkanliklarini iyilestirdigini belirtmektedir. Ng vd. (2024) ise 10-
11 yas grubundaki ¢ocuklara verilen 12 haftalik mutfak egitiminin, saglikli beslenme
aligkanliklarinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ng vd. (2024) ayrica
bu caligmada, ailelerin ¢ocuklarma saglikli yiyecekler sunarak onlar1 bu yiyecekleri
tilketmeye tesvik ettigi ve sebze ile meyve tiiketim aligkanliklarin1 olumlu yonde
gelistirdigi belirtilmektedir. Quinn, Horacek ve Castle (2003) yine benzer bir
calismada, ilkokul 5. sinif 6grencilerine verilen 24 saatlik mutfak egitiminin beslenme
aligkanliklarini degistirmedigini, ancak yeni yiyecekler deneme istegini artirdigi
bulgularina ulagmiglardir. Ayrica bu ¢alismada, okul ve arkadas ortaminin ¢ocuklarin
yeni yiyecekleri deneme motivasyonunda etkili olabilecegini ifade etmislerdir.
Burrows vd. (2015) ise 7-9 yas araligindaki ¢cocuklara verilen 12 haftalik bir mutfak

egitiminin ¢ocuklardaki giinlilk meyve ve sebze tiikketimini 6nemli 6l¢iide artirdigini



90

belirtmektedir. Baska bir ¢alismada ise (Schmidt vd. 2022) 9-13 yas araligindaki
cocuklara 12 hafta boyunca verilen mutfak egitimi sonrasinda ¢ocuklardaki beslenme
davraniglarinda Onemli iyilesmelerin yasandigi sonuglarmma ulasilmisti.  Bu
dogrultuda arastrma konusu ile ilgili yapilan benzer arastrmalarin bulgular1 da bu
arastrmanin Hs hipotezini destekler niteliktedir. Boylece, ¢ocuklara yonelik verilen
mutfak egitimlerinin, beslenme aligkanliklarini iyilestirme ve saglikli beslenme
davraniglarin1 kazandirma konusunda son derece etkili oldugu, ilgili literatiirle de
ortaya konmaktadir. Bu ve benzer arastirmalar, ¢cocuklarin beslenme aliskanliklarini
belirlemede aile ve ¢evre gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigini, ayrica yaslarina ve
gelisim diizeylerine uygun saglikli beslenme aligkanliklarmin kazandirilmasinda
uygulamali mutfak egitimlerinin biiylik bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
aragtirmada sonucunda elde edilen verilere dayanarak, ilkokul ¢aginda gocuklarin
somut islemler doneminde olmalar1 nedeniyle, bu yas grubuna yonelik uygulamali

mutfak egitiminin 6grenme siireclerinde de kritik rol oynadig1 bilinmektedir.

Arastirma ¢ergevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin
davranigsal yeterliliklerinden beslenme aligkanliklar1 Ontest ve sontest puanlari
karsilastirildiginda, beslenme aligkanliklari diizeylerinin olumsuz yonde arttigi ve
aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir. Boylece
arastrma cercevesinde olusturulan He “Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi
¢ocuklarimin beslenme aliskanliklar: ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir
fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Bu durum, kontrol grubundaki c¢ocuklarin
beslenme aligkanliklarinin zamanla koétiilesebilecegini, ancak bu degisikligin belirgin
ve istatistiksel olarak Onemli bir diizeye ulagsmadigini gostermektedir. Ayrica bu
sonug, ¢ocuklardaki beslenme aligkanliklarinin ¢evresel faktorlerden ya da egitimsel
miidahalelerden bagimsiz olarak degisebilecegini, ancak bu degisikliklerin egitimsel

etkilerle iligkili olmadigina isaret etmektedir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden biri olan diyet kalitesi dntest
ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda; diyet kalitesinin verilen uygulamali mutfak
egitimi sonrasinda olumlu yonde arttig1 ve diyet kalitesi Ontest-sontest puanlari

arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda
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yer alan ilkokul ¢cag1 ¢ocuklarma verilen uygulamali mutfak egitiminin etki biiytikligt
incelenmis, uygulamali mutfak egitiminin diyet kalitesi puanma etkisinin yliksek
diizeyde (4=0,83) oldugu sonuglarina ulagilmistir. Boylece arastirma kapsaminda
olusturulan H7 “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin uygulamalr mutfak
egitimi oncesi ve sonrasinda diyet kalitesi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi yliksek diizeyde desteklenmistir. Ancak Al Ali, Arriaga ve Rubio (2020) 6-11
yas aras1 ¢ocuklara yonelik verilen 30 haftalik mutfak egitiminin, ¢ocuklarmn diyet
kalitesi puanlarmni artirdigini ancak istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunmadigi
sonuclarina ulagmislardir. Bai vd. (2018) ise ilkokul 2. sinif 6grencilerine verilen bir
mutfak egitiminin, ¢ocuklarin sebze tiiketim aligkanlik, tutum ve tercihlerini olumlu
diizeyde gelistirdigini ileri siirmektedir. Ayrica Bai vd. (2018) cocuklarda sebze
tilketim aligkanliklarint gelistirilmesinde gerek evde sunulan yiyeceklerin ¢esitliligi
gerekse ailelerin beslenme konusundaki olumlu tutumlarinin iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda aragtirma konusu ile ilgili yapilan benzer arastirmalarin
bulgular1 da bu arastirmanim H7 hipotezini desteklemektedir. Son olarak Mahmood vd.
(2021), bu yas grubundaki ¢ocuklarin beslenme aligkanliklar1 ve diyet kalitesinin,
ailelerinin tutum ve g¢evrelerinden 6nemli Ol¢lide etkilendigini belirtmektedir. Bu
durum, cocuklara yonelik verilen uygulamali bir mutfak egitiminin ¢ocuklarin diyet
kalitesine etkisinin, yalnizca egitimin igerigiyle degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyo-

kiiltiirel ortamiyla da iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma c¢ergevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmnin
davranigsal yeterliliklerinden diyet kalitesi Ontest sontest puanlar1 karsilastirildiginda
ise aralarinda anlaml bir fark bulunmadig1 (p>0,05) bilgisine ulagilmistir. Boylece
arastrma cercevesinde olusturulan Hg “Kontrol grubunda yer alan ilkokul g¢agi
¢ocuklarimin diyet kalitesi ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.”
hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda verilen uygulamali
mutfak egitiminin, deney grubundaki ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin diyet kalitesini anlaml1
bir sekilde arttirirken, kontrol grubundaki ilkokul ¢agi ¢ocuklarmnin diyet kalitesinde

anlamli bir degisikligin gdzlemlenmedigi belirlenmistir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)

ilkokul ¢ag1 cocuklarmin davranissal yeterliliklerinden biri olan mutfak becerileri



92

Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda, mutfak becerilerinin verilen uygulamali
mutfak egitimi sonrasinda onemli Olciide artti§1 ve mutfak becerileri ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica deney
grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarma verilen uygulamali mutfak egitiminin etki
biiyiikliigii incelenmis, uygulamali mutfak egitiminin mutfak beceri puanina etkisinin
yiikksek dilizeyde (d=0,85) oldugu sonuclarina ulagilmigtir. Bdylece arastirma
kapsaminda olusturulan Ho “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
uygulamalr mutfak egitimi oncesi ve sonrasinda mutfak becerileri puanlar: arasinda
anlamli bir fark vardir.” hipotezi yiiksek diizeyde desteklenmistir. Nitekim Harmon
vd. (2015), yaslar1 9-12 okul cocuguna verilen 4 haftalik bir mutfak beceri egitiminin
etki biiytikliigiiniin orta diizeyde oldugunu ve ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte yemek
pisirme tutumlar1 ve 6z yeterliliklerini artirdigin1 rapor etmektedir. Benzer sekilde,
Metcalfe vd. (2022), yiiriittiigii calismada ¢ocuklara yonelik verilen topluluk temelli
bir mutfak ve beslenme egitimi sonucunda ¢ocuklardaki yemek pisirme 0Oz
yeterliliklerinde 6nemli 6l¢iide artis yasandigi tespit etmistir. Lovrics vd. (2019), 10
haftalik beslenme ve mutfak egitimi sonrasinda 9-12 yas arahigindaki ilkokul
cocuklarinin mutfak becerilerinin anlamli sekilde iyilestigini ortaya koyarken; Caraher
vd. (2012) ise 9-11 yas aralifindaki cocuklara verilen bir mutfak egitiminin
cocuklardaki yemek pisirme giivenini artirdigmi belirtmektedir. Davis vd. (2016),
baska bir calismada, 3. ve 5. smifta okuyan 6grencilere yonelik olusturulan 12 haftalik
beslenme, yemek pisirme ve bahgivanlik egitimini igeren bir egitim programinin
cocuklardaki yemek pisirme 6z yeterliliklerini anlamli diizeyde artirdigini ileri
stirmektedir. Liquori vd. (1998) 7-10 yas araligindaki ilkokul ¢cocuklarma verilen 15
haftalik mutfak egitiminin, yemek pisirme bilgisi ve yeteneklerinde artig yasandigi
bilgisine ulagmiglardir. Ensaff, Canavon ve Barker (2015) ‘in ¢aligmasi ise bir
ilkokullarda egitim gdren 7-9 yas grubundaki dgrencilere verilen bir mutfak beceri
egitiminin, mutfak becerilerini artirdigmi ve Ogrencilerin evde yemek pigirme
isteklerini ve yiyecek secimlerini etkiledigini vurgulamaktadir. Ayrica Schmidt vd.
(2022) 9-13 yas araligindaki okul ¢ag1 ¢ocuklarma verilen 12 haftalik bir mutfak
egitiminin okul ¢ocuklarinin mutfak becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Jarpe Ratner vd. (2016) calismasi ise 17 ilkokul ve 1 ortaokulda egitim géren

cocuklara verilen 10 haftalik bir mutfak ve beslenme egitiminin ¢ocuklardaki pigirme
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0z yeterlilik puanlarmi artirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim Al Ali, Arriaga ve
Rubio (2020) caligmasi arastirma konusu ile benzer sonuglar gdstererek, 6-11 yas
araligindaki ¢ocuklara verilen 30 haftalik bir mutfak egitiminin mutfak becerilerine
orta diizeyde etki ederek onemli dl¢lide gelistirdigini belirtmektedir. Zahr ve Sibeko
(2017) ise 4. ve 5. Smufta okuyan ilkokul ¢ocuklarma verilen mutfak egitimi ile egitim
programi kapsaminda sunulan tarifleri uygulama becerilerine olan giivenlerinde
istatistiksel agcidan anlamli bir artig oldugu sonuglarma ulagmislardir. Bu dogrultuda
ilgili literatiir de mutfak egitiminin ¢ocuklarin mutfak becerileri iizerinde etkili
oldugunu ve aragtrmanmm Ho hipotezinin gecerliliginin desteklendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari, literatiirdeki diger bilgilerle
karsilagtirildiginda; uygulamali mutfak egitiminin, ¢ocuklarn hem mutfak
becerilerinde hem de 6z yeterlilik ve tutumlarinda 6nemli diizeyde iyilesme gdsterdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, uygulamali mutfak egitiminin, cocuklarin gerek motor
becerilerini gerekse davranigsal gelisimlerini destekleyen etkili bir pedagojik arag

oldugunu kanitlamaktadir.

Arastirma c¢ergevesinde; kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
davranigsal  yeterliliklerinden — mutfak  becerileri ~ Ontest-sontest — puanlar1
karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05) bilgisine
ulagilmistir. Boylece arastirma ¢ercevesinde olusturulan Hio “Kontrol grubunda yer
alan ilkokul ¢agr ¢cocuklarinin mutfak becerileri ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Nitekim bu yas grubundaki
davranigsal gelisim, motivasyon ve ¢evresel destekle dogrudan iligkilendirilmektedir.
Bu sonug, calisma grubundaki ¢ocuklarin davranigsal gelisim siireglerinde cevresel ve
uygulamali destek saglanmadiginda, 6grenme ve beceri gelistirme siire¢lerinin smirl

kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarmin biligsel yeterliliklerinden beslenme bilgisi sontest ve izleme
test puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (»p>0,05)
sonuclarina ulagilmistir. Boylece arastrma kapsaminda olusturulan Hii “Deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarimin uygulamali mutfak egitimi sonrasi

beslenme bilgisi puant ile izleme puanlart arasinda anlamh bir fark yoktur.” hipotezi



94

desteklenmistir. Nitekim uygulamali mutfak egitimi sonrasinda artan beslenme bilgi
diizeylerinin izleme asamasinda da biiyiik dlclide ayn1 kaldigin1 gostermektedir. Bu
durum uygulamali mutfak egitiminin kaliciliginin saglandigi anlamma gelmektedir.
IIkokul ¢ag1 cocuklari, genellikle hizli bir sekilde 6grenmeye ve bilgileri pekistirmeye
acik olan bir yas doneminde yer almaktadir. Bu baglamda verilen egitimlerin etkisi,
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri dogrultusunda uzun vadeli kaliciliga doniisebilecegi

ongoriillmektedir.

Arastirma gercevesinde, uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarmin biligsel yeterliliklerinden besin neofobisi sontest ve izleme
test puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0,05)
sonuclarina ulasilmistir. Boylece arastirma cergevesinde olusturulan Hiz “Deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin uygulamali mutfak egitimi sonrasi besin
neofobi puani ile izleme puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi kabul
edilmistir. Bu durum, uygulamali mutfak egitimi sonrasinda ilkokul ¢cagi ¢ocuklarmin
besin neofobisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmamasinin kalicilik testine de
yansidigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica kalicilik testinde de anlamli bir farkin
bulunmamasi, verilen uygulamali mutfak egitimi sirasinda besin neofobisi konusunda
Ogrenilen bilgilerin veya deneyimlerin ¢ocuklarla zamanla unutmus olabilecegini
gostermektedir. Bu durum ilkokul c¢agi ¢ocuklarmnin besin neofobi egilimlerinin
azaltilmasmin egitim sonrasinda uzun siireli kaliciliga doniismedigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak, elde edilen sonuglar cocuklardaki besin neofobi
egilimindeki degisikliklerin, 12 haftalik uygulamali mutfak bir egitimiyle kalicilik
saglayamadigini, daha diizenli ve siirekli uygulamalar gerektirdigine isaret etmektedir.
Nitekim ¢ocuklardaki besin neofobi egilimlerinin, yalnizca verilen ¢esitli uygulamali
egitimlerle degil, ayn1 zamanda aile ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden de etkilendigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica ebeveynlerin ¢esitli tutumlarinin ¢ocuklarin besin
neofobisi diizeyini artirabilecegini ve bunun da ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir (Kutbi, 2020:11). Bu durum, besin
neofobisi gibi egilimlerin, egitim miidahaleleriyle birlikte aile ve sosyo-Kkiiltiirel

faktorlerin de dikkate alinarak incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden biri olan beslenme
aligkanliklar1 sontest ve izleme test puanlar1 incelendiginde, aralarinda anlamli bir fark
bulunmadigr (p>0,05) sonuglarina ulasilmistir. Boylece arastirma kapsaminda
olusturulan Hiz “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarimin uygulamal
mutfak egitimi sonrasi beslenme aligkanliklar: puani ile izleme puanlart arasinda
anlamli bir fark yoktur.” hipotezi desteklenmistir. Bu sonug, arastirma kapsaminda
verilen uygulamali mutfak egitimiyle ilkokul ¢agi c¢ocuklarinda beslenme
aligkanliklarinmn olumlu yonde bir degisim gosterdigini ve bu degisimin egitimin
tamamlanmasinin ardindan kalicilik sagladigma isaret etmektedir. Ayrica bu durum,
verilen uygulamali mutfak egitiminin etkisinin kisa vadeli olmadigini ve ¢ocuklarin
saglikli beslenme aligkanliklarini giinliik hayatlarina entegre edebilme yeteneklerini
de ortaya koymaktwr. Nitekim uygulamali egitim sonrasinda elde edilen kalici
degisiklikler, verilen egitimin basarili oldugunu ve ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin beslenme
aligkanliklarinin yalnizca egitim siiresince degil siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda

da etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma gercevesinde, uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden diyet kalitesi sontest ve izleme
test puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi (»p>0,05)
sonuclarina ulasilmistir. Boylece arastirma cergevesinde olusturulan His “Deney
grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin uygulamalr mutfak egitimi sonrasi diyet
kalitesi puani ile izleme puanlar: arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi kabul
edilmistir. Arastirma sonucunda, ilkokul ¢agi cocuklarinin diyet kalitesi Ontest ve
sontest puanlarindaki anlaml farkin bulunmasi, ¢ocuklarin diyet kalitesinin arastirma
kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitimi ile birlikte gelistigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sontest ile izleme testi arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi, bu gelisimin zaman iginde korundugunu ve kalic1 bir etki olusturdugu
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, uygulamali mutfak egitiminin ilkokul
cag1 cocuklarina kazandirdigi bilgi ve becerilerin gilinliik yasamda uygulanabilir
oldugunu ve uzun vadede aligkanlik haline geldigini isaret etmektedir. Boylece,

aragtirma kapsaminda verilen uygulamali mutfak egitiminin bu kalic1 etkisi,
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uygulamali 6grenme yonteminin islevsel oldugunu ve cocuklarin egitimden elde
ettikleri kazanimlar1 daha iyi icsellestirdigini vurgulamaktadir. Nitekim c¢ocuklara
yonelik tasarlanan bu tiir uygulamali mutfak egitim programlarinm siirdiiriilebilirligi;
saglikli beslenme aliskanliklarinin erken yasta kazandirilmasi, diyet kalitesinin
artirilmas1 ve yasam boyu devam ettirilmesi agisindan Onemli bir dayanak

olusturmaktadir.

Arastrma kapsaminda uygulamali mutfak egitimi verilen (deney grubu)
ilkokul ¢ag1 cocuklarinin davranigsal yeterliliklerinden biri olan mutfak becerileri
sontest ve izleme test puanlar1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir fark
bulunmadigr (p>0,05) sonuglarina ulagilmistir. Bdylece arastrma kapsaminda
olusturulan His “Deney grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarimin uygulamall
mutfak egitimi mutfak becerileri puant ile izleme puanlart arasinda anlamh bir fark
voktur.” hipotezi desteklenmistir. Ayrica deney grubunda uygulamali mutfak egitimi
oncesi ve sonrasi arasinda ¢ikan anlamli fark, ilkokul ¢agi ¢ocuklarnin mutfak
becerilerinde arastrma kapsaminda verilen bu uygulamali egitim sayesinde 6nemli
gelismeler kaydettigini gostermektedir. Bu baglamda uygulamali mutfak egitimi
sonras1 ve izleme asamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi verilen egitimin
kalic1 oldugunu kazanilan becerilerin zamanla korunarak daha da pekistigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢cocuklara yonelik tasarlanan bu tiir egitim programlarinin
cocuklarin temel yasam becerilerini gelistirmede stirdiiriilebilir bir katki sagladigini ve

ilerleyen siireclerde de etkisini artirarak devam ettirebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastrmanin sonucu, ilkokul ¢agi ¢ocuklarma verilen uygulamali mutfak
egitiminin, ¢ocuklarm biligsel ve davranigsal yeterlilikleri iizerinde bir anlamli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu sonuclar, uygulamali mutfak egitiminin
cocuklarin beslenme bilgi ve davraniglarmi gelistirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, benzer uygulamalarin yayginlastirilmasi ve ¢ocuklarin erken
yasta temel mutfak becerilerini edinmesi, ¢ocuklarin saglikli beslenme
aliskanliklarmin  erken donemde yerlesmesi agisindan etkili bir referans

olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin hipotezlerinin kabul ve ret durumlar1 Tablo 5.1°de

belirtilmistir:
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Hipotezler

Kabul

Ret

Hi: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi Oncesi ve sonrasi beslenme bilgisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Ha: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinin beslenme bilgisi
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs. Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi Oncesi ve sonrasinda besin neofobisi puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hai: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin besin neofobisi
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi Oncesi ve sonrasinda beslenme aliskanliklar1 puanlari arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Hs: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi g¢ocuklarmm beslenme
aliskanliklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi Oncesi ve sonrasi diyet kalitesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hs: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢agi cocuklarinin diyet kalitesi ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin uygulamali mutfak
egitimi Oncesi ve sonrasinda mutfak becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hio: Kontrol grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin mutfak becerileri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hii: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak
egitimi sonrasi beslenme bilgisi puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Hi»: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak
egitimi sonrasi besin neofobi puani ile izleme puanlari arasinda anlaml bir
fark yoktur.

His: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 cocuklarmin uygulamali mutfak
egitimi sonrasi beslenme aligkanliklar1 puani ile izleme puanlar arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hi4: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak
egitimi sonrasi diyet kalitesi puani ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

His: Deney grubunda yer alan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin uygulamali mutfak
egitimi sonras1 mutfak becerileri puani ile izleme puanlar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur.
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5.1. Arastirmanin Literatiire Katkisi

Tiirkiye’de cocuklara yonelik mutfak egitimi ile biligsel ve davranigsal
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢aligmalar olduk¢a smirlidir. Bu
arastirma, ilkokul diizeyinde yapilan ilk sistematik ¢aligmalardan biri olarak ilerleyen

akademik aragtirmalara temel teskil edebilmektedir.

Geleneksel beslenme egitimleri genellikle teorik bilgi aktarimi ile smirh
olmaktadir. Ancak bu c¢aligma, uygulamali mutfak egitimi ile ¢cocuklarin beslenme
bilgisi, besin neofobisi, beslenme aligkanliklari, diyet kalitesi ve mutfak becerileri
tizerinde kalici degisimleri olusturup olusturmadigini test etmektedir. Boylece
arastirma, ¢ocuklarin mutfak becerilerini gelistirmenin sadece pratik kazanimlarla
smirli kalmayip, onlarin beslenme bilgisi, besin tercihleri ve diyet kalitesi izerinde de
etkili olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda arastrma; gelecekte, okul
miifredatina beslenme ve uygulamali mutfak egitimi eklenmesi konusunda referans

olabilir.

Literatiirde genellikle beslenme egitimi ve besin tiiketim aligkanliklar1 tizerine
calismalar bulunurken, besin neofobisi iizerine yapilan arastirmalar smirlidir. Bu
caligma, mutfak egitiminin ¢ocuklarin yeni yiyecekleri denemeye olan tutumlarini
nasil degistirdigini ortaya koyarak, besin neofobisini azaltmaya yonelik egitim

programlari i¢in bir kaynak olabilir.

Arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin mutfak becerilerini belirleyen bir dlgegin
ilkokul ¢ag1 ¢cocuklarinda kullanilmak tizere Tiirk¢eye uyarlanmasi, bu tiir becerilerin
kazanimi ve gelisimini degerlendirmeye yardimci olacaktir. Bdylece bu yas
grubundaki ¢ocuklar icin gegerli ve giivenilir 6lgeklerin sinirli olmast géz Oniine
alindiginda, ¢alisma bilimsel agidan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirma, ilkokul cocuklarina yonelik mutfak becerilerini gelistirmeye yonelik

egitimlerin etkisini degerlendiren aragtirmalara da ornek teskil edebilir.

Mutfak egitiminin farkli ve ¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerine tam olarak uygun
olmayan bir ortamda gergeklestirilmis olmasi, egitim ortaminin énemine dair veriler
sunmaktadir. Bu tiir kisithh ortamlarda yapilan mutfak egitiminin etkileri {izerine

yapilan bir ¢aligma olarak, ilerleyen arastirmalara altyap1 olusturabilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin smirliliklart ve sonuglar1 géz oniinde bulundurularak asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

e Uygulamali mutfak egitimi, 12 haftadan daha uzun bir siireye yayilarak
ogrencilerin uzun vadede kazanimlarmin kaliciligi Olgiilebilir. Bu
dogrultuda daha uzun siireli ve yogunlastirilmis programlar daha etkili
olabilir.

e Uygulamali mutfak egitiminin haftada 2 ders saatinden daha uzun siirede
verilmesi 0grenme siirecini daha etkili hale getirebilir.

e Uygulamali mutfak egitimin yan1 sira beslenme bilinci ve gida israfi gibi
teorik konularin1 igeren ek bir egitim modiilii gelistirilebilir.

e Cocuklara fiziksel 6zelliklerine uygun mutfak ortamlar1 olusturarak daha
ergonomik ve giivenli bir uygulamali mutfak egitimi almalar1 saglanabilir.
Bu tiir egitimlerin 6grencilerin kendi okullarinda verilmesini saglanarak yer
degistirme kaynakli zaman kayiplar1 6nlenebilir. Ayrica ¢ocuklarin rahatca
kullanabilecegi mutfak ara¢ gereglerinin tedarigi saglanarak uygulama
stireglerine aktif katilim artirilabilir.

e (Cocuklarin uygulamali mutfak egitiminde edindikleri kazanimlar1 ev
ortaminda uygulayabilmesi i¢in ebeveynler siirece dahil edilebilir. Bu
dogrultuda ailelere yonelik bilgilendirme toplantilar1 veya atdlyeler
diizenlenerek egitimin kalicilig: siirdiirtilebilir hale getirilebilir.

e [l milli egitim miidiirliikleri ile is birligi yapilarak, ilkokullarda beslenme ve
uygulamali mutfak egitimi derslerinin gelecekte miifredata eklenmesiyle
cocuklarin bu becerileri sistemli bir sekilde O6grenmesi saglanabilir.
Okullarda ¢ocuklara uygun donanima sahip mutfak laboratuvarlari
kurulabilir. Ayrica ¢ocuklarm hem yiyecek iiretimini hem de mutfak
becerilerini gelistirebilecegi kiiclik okul bahgeleri kurulabilir. Bu sayede
ogrenciler daha giivenli ve rahat bir ortamda uygulamalar yapabilir.

e Valilikler, kaymakamliklar ve belediyeler araciligiyla, ¢ocuklara yonelik

mutfak becerileri kazandiracak atdlyeler diizenlenebilir.
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e Yerel ireticilerle is birligi yapilarak, saglikli ve yerel yiyeceklerin
tilketiminin tegvik edilmesi i¢in ¢ocuklara organik yiyecekler tanitilabilir.

e Sivil toplum kuruluslari, cocuklarn ve ailelerin mutfak becerilerini
gelistirebilecegi projeler olusturabilir. Yiyecek israfini azaltma, saglikli
beslenmeyi tesvik etme gibi konular iizerine projeler gelistirilebilir.
Cocuklara yonelik goniillii sefler, diyetisyenler ve beslenme uzmanlari ile
birlikte uygulamali mutfak egitimlerinin verebilecegi farkli egitim
programlari tasarlanabilir.

e Universitelerarasi is birligi yapilarak, beslenme ve mutfak egitimi alaninda

akademik aragtirmalar ve projeler desteklenebilir.

e (Cocuklar i¢cin saglkli yemek tarifleri iceren yeni kitaplar, uygulamalar veya

videolar hazirlanabilir ve sayis1 artirilabilir.
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EKLER

Ek.1. Veri Toplama Araclan

Sayin Katilimet;

Asagida yer alan veri toplama araglari, "Mutfak Egitiminin Ilkokul
¢agr Cocuklarinin Bilissel ve Davranissal Yeterliliklerine Etkisi* adh
Arastirma kapsaminda uygulamali mutfak egitiminin, ilkokul ¢agi
gocuklarinin beslenme bilgisi, besin neofobisi, beslenme aliskanliklart, diyet
kalitesi ve mutfak becerileri iizerindeki etkisi hakkinda bilgi toplamak
amaciyla uygulanmaktadir. Bu arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Anabilim Dalr,
Prof. Dr. Hatice Ferhan NIZAMLIOGLU danismanhginda yiiriitilen bir
doktora tezi c¢alismasidir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler
arastirmacida sakli kalacak ve foplanan veriler yalnizca bilimsel amagla
kullanilacaktir. Bu veri toplama araglarinda yer alan sorulara yanit verme
sureniz ortalama 40 dakikadir. Bu sorulara vereceginiz yanitlarin
dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukga onemlidir. Bu nedenle,
ankette bulunan sorulara dogru yanit vermeniz gerekmektedir.
Arastirmaya katilmak gondllilik esasina dayalidir. Arastirma siirerken,
istediginiz zaman, sorumlu arastirmaciyr bilgilendirmek kosulu ile
arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Arastirmaya katilmay: kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim.

Arastirmaci Danisman
Siimeyye DALAGAN Prof. Dr. Hatice Ferhan NIZAMLIOGLU

Ek.1.1. Ogrenci Bilgi Formu

1.1.1. Cinsiyetin Erkek O KizO

1.1.2. Yagin.........

1.1.3. Anne-babanin egitim durumu (Asagidaki kutucuklardan uygun olan
isaretleyiniz.)

Anne Baba
1.Hig okula gitmemis O O
2. Ilkokul O O
3.0rta okul O O
4 Lise O O
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5.Yiiksekokul O O
6.Lisans O O
7 Lisansustu O O

1.1.4. Anne-babanin meslegi (asagidaki kutucuklardan uygun olani
isaretleyiniz.)

Baba

O

1.Ev Kadini/Galigmiyor

2 Isci

3.Memur

4 Esnaf

5.Serbest meslek

6.Is adami

7.Diger (Belirtiniz)...............

1.1.5. Aylik geliriniz?

0O 10000 TL ve alt

O 10001-20000 TL arasit

O 20001-30000 TL arasi

O 30001-40000 TL arasi

0O 40001 TL ve uzeri

1.1.6. Siirekli bir rahatsizligin var mi?

>
[:I[:I[:I[:I[:I[:I[:I‘g
®

OoO00o0ao0oaad

O Hayir O Evet ise belirtiniz............
1.1.7. Herhangi bir besine karsi alerjin var mi?

O Hayir O Evet ise belirtiniz...........

1.1.8. Su anda herhangi bir diyet uyguluyorsan nigin uyguluyorsun?
O Hastaligimin tedavisi igin (hastaligin adr...................)

O Formumu korumak igin

O Zayiflamak igin

O Uygulamiyorum

Ek.1.2. Beslenme Bilgisi Testi

1. Asagidaki besinlerden hangisi karbonhidrat bakimindan zengindir?
O Salam O Ekmek O Tereyagi O Peynir O Bilmiyorum

2. Kahvaltida peynir, ekmek ve regel yiyen biri asagidaki hangi besin dgelerini
iceren besinleri daha fazla tiketmistir?
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O Protein ve Yag

O Karbonhidrat ve Yag

O Karbonhidrat ve Protein

O Karbonhidrat, Protein ve Yag
O Bilmiyorum

3. Asagidaki besinlerden hangisi en az yag igerigine sahiptir?
O Aygigegi

O Misir

O Zeytin

O Salatalik

O Bilmiyorum

4. Asagidakilerden hangisi besin piramidinin tabaninda yer alan besin
grubudur?

O Yaglar ve Sekerler

O Et ve Siit Uriinleri

O Sebzeler ve Meyveler
O Tahillar

O Bilmiyorum

5. Asagidakilerden hangisi viicudumuzda yapici ve onarici gérev yapan besinler
ogesidir?

O Yaglar O Proteinler O Vitaminler O Karbonhidratlar O Bilmiyorum
6. Asagidaki hangi besin proteince zengindir?

O Elma O Balik O Pilav O Makarna O Bilmiyorum
7. Asagidakilerden hangisi kalorice en zengindir?

O Ekmek O Tereyagr O Meyve O Tatlilar O Bilmiyorum
8. Asagidaki besin dgelerinden hangisi daha gok enerji verir?

O Protein O Karbonhidrat O Yag O Vitaminler O Bilmiyorum
9. Vitaminlerin viicuttaki en énemli gérevi nedir?

O Viicudun kas dokusunu korumak

O Viicuttaki yagi yok etmek

O Viicudun direncini artirarak hastaliklara yakalanma riskini azaltmak
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O Viicuda enerji vermek

10. Sence "Dengeli Beslenme” nedir?

O Yag igermeyen besinlerle beslenme

O Zengin protein igerikli beslenme

O Karbonhidrat icermeyen besinlerle beslenme

O Besin dgelerini igceren besinleri uygun miktarda beslenme
O Bilmiyorum

Ek.1.3. Mutfak Becerileri Olgegi

(Latfen asagidaki her bir madde igin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 puandan sadece biri olmak iizere yuvarlak igine
alniz.)

1. Mutfak
beceri‘leriminv 1 2 3 4 5 6
yeterli oldugunu
diisiiniyorum.

2. Sicak bir yemegi
tarifi  olmadan 1 2 3 4 5 6
yapabilirim.

3. Graten
hazirlayabilirim.

(6raten: Onceden cesitli

yontemlerle pisirilen 1 2 3 4 5 6

yiyecegin lizerinin firinda

ya da 1zgarada

kizartilmast)

4. Corba 1 2 3 4 5 6
pisirebilirim.

9. Sos 1 2 3 4 5 6

hazirlayabilirim.

6. Kek yapabilirim. 1 2 3 4 5 6

7. Ekmek
yapabilirim.




Ek.1.4. Besin Neofobi Olcegi
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oldukga  garip
gelir.

< g (L M iy
1Yeni ve farkli
besinleri sik sik o o Bazen
denerim. Gok Dogru Dogru Dogru Yanhs Cok Yanls
s " " "
- 7 AL N
2.Daha once - .
denemedigim Begen
besinlere Gok Dogru Dogru . Yanhsg Cok Yanlis
. Dogru
glivenmem.
3.Eger bir ! {3 gy " " .
yemegin
icerisinde  ne B . Bazen
oldugunu Cok Dogru Dogru Dogru Yanhg Cok Yanhg
bilmiyorsam, o
yemegi
denemem.
4 Farki < N i M Ty
lilkelere ait
yemekleri . . Bazen
yemek,  bana ok Dogru Dogru Dogru Yanlig Cok Yanlis
oldukga  garip
gelir.
5 Farkli < N L M oy
kiiltirlere ait
yemekleri . . Bazen
yemek,  bana Cok Dogru Dogru Dogru Yanhs Cok Yanls
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qa ) " "
6.Partilerde, .
daha once Bazen
denemedigim Gok Dogru Dogru . Yanhsg Cok Yanlis
. . Dogru
bir besin
deneyebilirim.
7.Daha once a’ N i A .
denemedigim
besinleri o o Bazen
yemekten Gok Dogru Dogru Dogru Yanhs Cok Yanhs
korkarim.
¢ | L z 8 | @
8.Yiyecegim
besinler o o Bazen
konusunda  cok Gok Dogru Dogru Dogru Yanlisg Cok Yanlis
segiciyim.
- 2 " a iy
9.Neredeyse Bazen
her tiirli besini | Cok Dogru Dogru e Yanhsg Cok Yanlis
S Dogru
yiyebilirim.
Ek.1.5. Akdeniz Diyet Kalitesi Indeksi (KIDMED)
Litfen asagidaki her bir maddeyi "Evet veya Hayir” seklinde Evet Hayir

birbirinden bagimsiz olarak isaretleyin.

8. Her giin bir meyve yer ya da meyve suyu iger misiniz?

9. Her giin ikinci bir meyve yer misiniz?

yer misiniz?

10. Diizenli olarak her giin bir kere taze veya pismis sebze

11. Diizenli olarak her giin birden fazla taze veya pismis
sebze tiiketir misiniz?




126

12. Diizenli olarak haftada en az 2-3 kez balik yer misiniz?

13. Haftada birden fazla fast-food (hamburger vb.)
restoranlara gider misiniz?

14. Kuru baklagilleri sever ve haftada bir kereden fazla
yer misiniz?

15. Haftada 5 kereden fazla piring veya makarna yer
misiniz?

16. Kahvaltida kahvaltilik gevrek ya da tahil drinleri
(ekmek) yer misiniz?

17. Haftada en az 2-3 kez yagh tohum (findik, fistik gibi
gerez) yer misiniz?

18. Evde zeytinyagi kullanir misiniz?

19. Kahvaltiyr atlar misiniz?

20. Kahvaltida siit ve siit irinleri (siit, yogurt vb.) tiketir
misiniz?

21. Kahvaltida hazir satilan hamur isleri (pogaga vb.) veya
pasta yer misiniz?

22. Giinde 2 porsiyon/ kdse yogurt ve/veya peynir (40 g)
tiiketir misiniz?

23. Her giin birkag kez tath ve seker/sekerleme yer
misiniz?

Ek.1.6. Beslenme Alskanhklar indeksi

Litfen asagidaki her maddeyi i

icbi
birbirinden bagimsiz olarak Hicbir
isaretleyin. Zaman

Nadiren | Bazen

Sik
sik

Her
zaman

1.

Yagl ve sekerli yiyecekler

tiketirim 1 2

. Yiyeceklerime tuz eklerim. 1 2

Ginde 3 fincandan fazla
kahve, kola veya c¢ay 1 2
tiiketirim

Dana eti, koyun eti ve
bunlardan yapilan salam sosis, 1 2
sucuk vd. yerim.

. Hamburger, patates

kizartmast, pizza gibi
disarida satilan meniilerden
yerim.

. Meyve, sebze yemekleri,

bulgur ya da kuru fasulye,
nohut, mercimek gibi kuru 1 2
baklagiller ile yapilan
yemekleri yerim.




Ek.1.7. Yiyecek Secimi Anketi
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SEBZELER (Yalnizca bir segenegi isaretleyin.)

Ne

5. Yesil
Sever misin?

fasulyeyi

Cok severim Cok Daha dnce
Q fazla Sevmem Severim . hig
S ne severim .
sevimem yemedim
- sevmem
1. TIspanak gibi
yesil  yaprakh O© - Qo @ et x
sebzeleri sever
misin?
N
Cok seveiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
g 50 | o | 9@ | @@ | g5 X
2. Brokoliyi sever i -~ - A
misin?
N
Cok e. Daha dnce
> severim . Cok .
rake) fazla | Sevmem Severim : hig
i N ne severim .
’ 3 sevmem yemedim
gt sevmem
56 e [olo) ®® an x
3. Lahanay! sever > ~ - ~ e
misin?
N
Cok seveiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
EEONN sevmem ne severim | vemedim
g €T3 sevmem
50 | e | 9 | @@ | X
4. Karnabahari "~ ~ -~ L=
sever misin?
N
Cok seveiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
6 oo (0[O} (CJO] an
22 A ~ < = X
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Ne

Cok severim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
5G e [olo} ®® an x
6. Kabagi  sever S ~ - ~ S
misin?
Ne
Cok severim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
& sevmem yemedim
sevmem
56 e [olo) ©® ao x
7. Kirmizi biberi | & 2 ~ < <
sever misin?
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
50 - oo} ®® s x
0~ ~ ~
8. Havucu  sever
misin?
Cok Ne. Daha dnce
severim Cok
: fazla Sevmem Severim . hig
A ne severim .
L sevmem yemedim
%ﬁ sevmem
e f. @ o 00} (?_('D An x
9. Balkabagi sever "~ - - e
misin?
Cok Ne. Daha &nce
severim Cok
_— fazla Sevmem Severim . hig
e sevmem ne severim yemedim
sevmem
50 | o | 9@ | @@ | g5 X
10. Patates  sever "= -~ - <
misin?
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
7. fazla Sevmem Severim . hig
' ne severim .
sevimem yemedim

sevmem




129

11. Domates sever

HE e 0O ®® oo x
misin? o ~ - = <
Cok Ne. Daha &nce
severim Cok
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
® | e | ® | @ | 5| X
12. Bezelye sever "= - i
misin?
Cok Ne. Daha énce
severim Cok
: P el fazla Sevmem ne Severim severim hig
13. Baklagilleri/kuru | sevmem sevmem yemedim
fasulyeyi sever . °6 06 .
misin? (6rn; kuru | 9 A ~ < = x

fasulye, nohut,
siyah fasulye)?

B. MEYVELER VE YEMISLER (Yalnizca bir segenegi isaretleyin.)

Ne

Cok severim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
. ne severim .
- sevmem sevmem yemedim
1. Kurutulmus
meyveleri  sever | (© -~ 0o Q® s x
misin  (6rn. kuru
kayisi, kuru
seftali, hurma)?
Cok Ne. Daha &nce
severim Cok
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
2. Seftali, nektarin :-ﬁ@ -x Cl0) Q@ = x
veya erik sever
misin?
Cok Ne. Daha dnce
severim Cok
,? fazla Sevmem Severim . hig
{ ne severim .
B sevimem yemedim
- sevmem
. — 6 (0[O} (CJO] an
IO A ~ < =/ x
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3. Muzu sever misin?
Cok se:iim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
6 oo (0[O} (CJO] an
22 A ~ < = X
4. (Cilegi sever misin?
Ne .
» <Y Cok severim . Cok Daha‘ once
» fazla Sevmem Severim . hig
sevimem ne severim yemedim
5. Turunggilleri sevmem
(portakal, limon, 50 . o) Q9 nn x
greyfurt gibi) = -~ <
sever misin?
& Gok se\r/iiim Cok Daha &nce
? i ) fazla Sevmem Severim . hig
3 J ne severim .
- - sevimem sevmem yemedim
6. Kavun, karpuz gibi 50 oo o) Q® S x
meyveleri  sever "= -
misin?
Cok se:iim Cok Daha dnce
s fazla Sevmem Severim . hig
; ne severim .
sevimem sevmem yemedim
7. Kuruyemisleri 50 00 ®® ~n x
sever misin? "= = - ~ <
TAHIL VE TAHILLI GIDALAR (Yalnizca bir segenegi isaretleyin.)
N
A Cok seveiim Cok Daha dnce
oy fazla Sevmem Severim ) hig
2% ne severim di
1. Kepekliveya gok | Sevmem sevmem yemedim
tahilli  ekmegi, N 06 © .n
esmer  pirinci, o = ~ ~ =4 x
kepekli
makarnayi sever
misin?
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3 e Y Cok se\r/\:'im Cok Daha dnce
w,' ﬁ 4 fazla | Sevmem Severim ) hig
¥ ne severim .
sevimem sevmem yemedim
2.  Beyaz ekmegi, N
beyaz  pirinci, PO - o) W@ = x
beyaz
makarnay! sever
misin?
SUT URUNLERT (Yalnizca bir segenegi isaretleyin.)
ﬁ - 'ﬁ Cok se\r/\:'im cok Daha énce
(< EEg fazla | Sevmem Severim . hig
o = ne severim .
- J sevimem sevmem yemedim
. . /; nY @@ ~~
1. ngrurlem sever OO -~ DIC Q@ = x
misin?
£ Cok Ne Daha énce
> ) severim . Gok .
(= fazla | Sevmem Severim i hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
2. Sade  yogurt IO w @ W S x
sever misin?
&« = Cok se\r/\:'im Cok Daha énce
a | fazla | Sevmem Severim i hig
s ne severim .
o | sevmem sevmem yemedim
3. Meyveli yogurt 5O - Cl0 Q@ S x
sever
misin(ornegin
Cilekli yogurt)?
Cok se\r/\:'im Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
00 - 010 0® an x
4.  Sade siit server S ~ - ~ S

misin?
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Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
P ne severim .
L sevimem sevmem yemedim
5.  Aromal £oA
oo e | e | @ | | 5| X
(Meyveli) siitii | 9= -~ - <
sever misin?
ET URUNLERT (KIRMIZI ET, TAVUK ETL VE BALIK ETT)
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
1. Kirmizi eti
00 -~ O© ke
(kuzu, dana vb. ) o) ~ ~ R =4 x
sever misin?
5 Ne
| L Cok . Daha dnce
-of ‘“ fazla Sevmem | %" | severim COk. hig
ne severim .
!‘. u sevmem sevmenm yemedim
. f. Y oo @@ AN~
2. Tq\{uk eti sever (OO . DIC @® s x
misin?
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
3. Balik eti sever O© s Qo R® é x
misin?
DIGER YIYECEK VE ICECEKLER (Yalnizca bir segenegi isaretleyin.)
\ Ne
é Gok . Daha énce
=r fazla Sevmem | Y™™ | severim COk. hig
L Kek, Kremali | sevmem ne severim yemedim
biskiivi ve sevmem
cikolata  gibi | (O -c clo 9 s x
yiyecekleri
sever misin?
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem sevmem yemedim
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Baklava ve halka

Clae | e | @ | 2 | 5 X
tath gibi "= - - <
serbetli
yiyecekleri
sever misin?
- Gok se\r/iiim Cok Daha dnce
= fazla Sevmem Severim ] hig
ne severim .
? sevimem yemedim
: sevmem
3. Dondurmayi 00 A @ W S x
sever misin?
v g Cok se\r/iiim Cok Daha 6nce
g NI fazla Sevmem Severim . hig
! ‘ sevmem ne severim | yemedim
‘ J S F sevmem
4 Pudng ovel on |l | e | 5| X
muhallebi  gibi "= -~ - A
tath yiyecekleri
sever misin?
- Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
@ fazla Sevmem Severim . hig
sl ne severim .
- sevimem yemedim
sevmem
5. Coco pop'lari, 50 . clo} @9 An x
hindistan cevizi - - A
puflarini  sever
misin?
) Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
) ne severim .
o sevmem yemedim
G sevmem
6.  Noodle gibi 50 e 010 ®o® An x
hazir "= - - = <
makarnalari
sever misin?
- Cok Ne. Daha dnce
é < S severim . Cok .
= MG\ fazla Sevmem Severim . hig
S RN ne severim .
sevimem sevmem yemedim
7. Cips, patates .
cipsi, tuzlu | © Ay @ W =/ x
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biskiivi gibi
yiyecekleri
sever misin?
2n B - Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
AN fazla Sevmem Severim ] hig
= “‘ { he severim .
3 sevimem sevmem yemedim
8. Patates .
kizartmasi, O© g 0o Q® =] x
turta ve sandvig
gibi yiyecekleri
sever misin?
Cok se\r/iiim Cok Daha dnce
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
9.  Pizza, 56 e clo Q9 S x
hamburger, - -
kizarmis  tavuk
gibi fast food
yiyecekleri
sever misin?
Cok Ne. Daha dnce
severim Cok
fazla Sevmem Severim . hig
ne severim .
sevimem yemedim
sevmem
10. Kola ve gazoz o0 < @ W 1=/

hazir

gibi
icecekleri sever
misin?
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Ek.2. Etik Kurul Onay1

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITEST
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

ETIiK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Sayist ve Karar No

Tarih :13/1012023
Toplant: Sayisi:10
Karar No :2023/435

Aragtirmanm Bagh

Mutfak Egitiminin {lkokul Cagi Cocuklarmin Biligsel ve
Davramgsal Yeterliliklerine Etkisi

Sorumlu Aragtirmaci

Prof. Dr. Hatice Ferhan NIZAMLIOGLU

Yardmer Aragtirmact

Lisansiistii Ogrenci Stimeyye DALAGAN

Etik Kurul Karan

16077 sayilt bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel aragtirma etigi agisindan “Uygun® olduguna
karar verilmistir.
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Ek.3. Arastirma izni

T.C.
SIRT VALILIGE :
. « TURHIVE -
11 Milli Egitim Mudirlig (- W ’a;
Say1 - E-32790309-390-80601228 14.11.2023
Eom : Bilimsel ve Egitim Amagh Anket
DAGITIM YERLERINE

Ilg;i :a)Necmettin Erbakan Universitesi @E;renc:i Isleri Dairesi Bagkanhfimm 10712023 tanh 424841

(89545071) say1h yazilan

b)MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigimin 21/01/2020 tarih ve 1363890

savilh emirlen

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal  Bilimleri Enstitiisi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Anabilim Dah, Gastronomi ve Mutfak Sanatlan Bilim Dali Mutfsk sanatlan Doktora Programu
Ogrencisi  Siimeyye DALAGAN'M Prof Dr. Hatice Ferhan NIZAMLIOGLU damgmanhfmda
yiiriitmekte oldugu " Mutfak Egitiminin lkokul Cag Cocuklarmn Bilissel ve Davramigsal
Yeterliliklerine Etkizi " komulu anket’ tez ¢alismason 1lmmz merkez ve ilgelerde bulunan anakokul,
llkokul, ortackul we liselerde gomiillilk esaslanna dayaliolarak okul miidiirliklerinin sorumbalugunda
efitim Gfretimi aksatamayacak gekilde — Bakanbh@mwz Yemlik ve Egitim Teknolojilen Genel
Midiirligiiniin llgi (b) emirleri dogrltusunda uygulanmas: hakkmdaki Valilik Makammm 14/11/2023
tanh ve 89663077 sayih clurlan ilisikte gondenbmigtir.

Gerefinl nica ederim.
Salih SADOGLU
Vali a
11 Milli Egitim Miidiirii

EE-1: Olur ve eklen
DAGITIM
Geregi Bilz
flce Kaymakamliklarma Wecmettin Erbakan Universitesi Rektarligfine
(flge Milli Egitim Miid) (Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanh1)

Merkez Okul Mid
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Ek.4. Veli Onam Formu

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Mutfak Egitiminin Ilkokul Cagi
Cocuklarinin Biligsel ve Davranigsal Yeterliliklerine Etkisi” adiyla, 18/01/2024 -
14/06/2024 tarihleri arasinda tez caligmasi kapsaminda yapilacak bir aragtirma
uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Mutfak egitiminin, ilkokul ¢agi ¢cocuklariin biligsel ve
davranigsal yeterlilikleri {izerindeki etkisi hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla
uygulanmaktadir.

Arastirma Uygulamasi: H Anket [I:l] Gorlisme
0 Gozlem Olgek

Arastirma ¢ocugunuzun bulundugu kurum izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasma dayali olmaktadir.
Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta Ozgiirdiir. Arastirma cocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek
cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Calismada c¢ocugunuzdan kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastrmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim swrasmnda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama araci1 uygulayan kisiye, ¢caligmay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek
cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

4 N\
LArastlrmam : Simeyye DALAGAN
fletisim Bilgileri
. J
4 )
[Velisi Dulundugunn ...........ueeueeoouneevsnevcssnenosseecsssnesssnosans ’in yukarida aciklanan
arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla geri gonderiniz*).

\ J
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EK.5. Anket Kullanim izinleri

Ek.5.1. Beslenme Bilgisi Testi Kullanim izni

Olgek Kullanim izni (&g Gelen Kutusu x

Umit Sormaz
Alici: ben =

Merhaba,
Tezin kullanmis oldugum &lgedi calismaniz da atif vermek Uzere kullanabilirsiniz.

Kolayliklar Dilerim.

Dog. Dr. Umit SORMAZ

w « Yanitla Y ( ~ Yonlendir \]l

Ek 5.2. Beslenme Ahskanhklar Indeksi Kullanim Izni

b

ESMA DEMIREZEN -« 31Tem20232012 ¢ € H

Alici: ben ¥

Sayin Siimeyye Dalagan

ilginiz icin tesekkiir ederim, Beslenme Gnemli konulardan biri ve degerlendirilmesi de gercekten zor .

Ik olarak Mastir tez calismamda 1999 da gelistirip kullanmisim ( Okul Cagi Ogrencilerde Koroner Kalp Hastaliginin belirlenmesiyle ilgili, tezin de bir nevi ana dzeti Cocuk Forumu Derisinde
yayinlandi) , daha sonra tekrar revize ederek http://www.tth.org.tr/STED/sted0805/adolesan.pdf bu ¢alismada kullanmistk ve Halk Saghg Kongresinde sunulmustur.

Kaynak olarak liitfen tez galismasini da belirtin. Beslenme Aliskanliklari Indeksinin gikig noktasi tez ¢aligmam.
Demirezen E. (1999). 11-17 Yag grubu Okul Gagi Gocuklarda Koroner Kalp Hastaliklan Risk Etmenlerin Belirlenmesi, istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Galismanin Materyal Metodun daki bilgiyi ekliyorum . Veri toplama aracina gére bunu likert tipi bir 6lgek olarak ekleyebilirsiniz

Solda ifadeler , Gstte siklik ifadeleri ve elde edilen toplam puana gore risk degerlendirmesini yapiyorsun.

Ek 5.3. Akdeniz Diyet Kalitesi indeksi Kullanim izni

Eren Yalcin
Alici: SEMRA, ben +

Merhaba,

Kaynak gésterilerek dlgegin kullanilmasindan memnuniyet duyariz.

https:/'www researchgate net/publication/342661526_Akdemz_Diyet_Kalitesi_Olceginin_Mediterranean_Diet_Quality-_KID
Mediterranean_Diet_Quality_Scale KIDMED

Iyi calismalar dilerim.

Sumeyye DALAGAN - , 31 Tem 2023 Pzt, 15:56 tarihinde sunu yazdi:



Ek.5.4. Besin Neofobi Ol¢egi Kullanim izni

cemre elmas @ 9 Aveli Omt 1502 ) ® «
Hiocben »

Simeyye Hoca merhaba,
Tuirkge gegerlk ve glvenirlk caligmasi tarafimca yapilan Besin Neofobi Olgediin son gekii ekledi, A dicagin puanianmas! agaid
Galismanizda kolaylklar ilerim,
Qlumlu sorularda (1., 4., 6., 9. Serular) gok dogru 1 puan
dogru 2 puan
karars zlk 3 puan
vanli 4 puan
ok yanlig & puan

Olumsuz sorularda (2., 3., 5., 7., 8. Sorular) gok dogru 5 puan
dogru 4 puan
kararsizllk 3 puan

yanlis 2 puan
ook yanlis 1 puan

SUmeyye DALAGAN < 1> sunlan yazd (7 Ara 2023 23:36):

Ek.5.5. Mutfak Becerileri Olgegi Kullanim izni

Siegrist Michael
Ahci: ben -

Please find the paper as an attachment
Best.
Michael Siegrist

Prof. Dr. Michael Siegrist

ETH Zurich

Institute for Environmental Decisions (1EL)
Consumer Behavior

Universil

CH-s0OL

Switzerle

phone. +

faoc: 141
e-rnail. n
wnnw cb

A 20.00.2023 um 22:21 schrieb SUMeyye DALAGAN - wuioc oy s saman e

Ek.5.6. Yiyecek Secimi Anketi Kullanim Izni

Rati Jani
=l ben -

Hera you go.

Good luck!
Thank you and kind regards

Rati Jani PhD, AdvAPD, FHEA
Semnor Lecturer NMutriion and Deetehcs

https - fexports grnthith cdu auw'S 32 rati-janivabout

Picky

Picky

Picky (—q__‘ tchk P ick
('_"\"“-‘ o Eating Eating
Wt Eating e “-1.._‘ < ey
té?.pf_@!?‘_“ % s b oIS
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Ek.6. Uygulamah Mutfak Egitim Program

1. HAFTA
Dersin Adi Meyveli yogurt
Tanim Meyve, siit ve siit iirtinleri

Saglikli yiyecek bilesimi hakkinda bilgi edinmek ve
Teorik Beslenme Hedefi _
bu anlayis1 benimsetmek

Kisisel hijyen kapsaminda elleri yikamak, meyveleri
Mutfak Kazanim yikamak, temel bigak kullanimi, ¢irpma teli kullanimi

ve kasik kullanima.

Degistirilmesi Paketli aromali (meyveli vb.) Yogurt tiiketimini
Hedeflenen Yeme | azaltmak, meyve tiiketimini artrmak, saglikli bir ara

Davranisi ogiin aligkanligii kazandirmak.
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2. HAFTA
Dersin Ad1 Ispanakli ¢orba (Pirtike)
Tanim Sebze ve kurubaklagiller

Teorik Beslenme Hedefi

Protein, kurubaklagil tiirleri ve minarel igerikli sebze

Yesil yaprakli sebzeleri, ayiklama, yikama ve

Mutfak Kazanim
dograma, temel bigak kullanimi, karistirma, haslama
Degistirilmesi ) )
Ispanak basta olmak iizere yesil yaprakli sebzelerin
Hedeflenen Yeme

Davramsi

tiikketimi artirmak, gida neofobisini azaltmak.
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3. HAFTA
Dersin Ad1 Balkabakli muhallebi
Tanim Vitaminler

Teorik Beslenme Hedefi | Vitamin ve vitamin tiirleri

Mutfak Kazanimi Blender kullanimi, ¢irpma ve karigtirma
Degistirilmesi Balkabagma olan secici yeme davramigini azaltarak
Hedeflenen Yeme | balkabagi tiiketimini artirmak, digsarida satilan katki

Davramsi maddeli hazir muhallebi tiiketimini azaltmak.
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4. HAFTA
Dersin Ad1 Firinda balik nugget
Tanim Proteinler

Teorik Beslenme Hedefi | Proteinler ve porsiyon onerileri

Mutfak Kazanim Balik eti dovme, pane yapma ve firinda pisirme.

Degistirilmesi o o
Balik tiiketimini artirmak, balik neofobisinin Oniine
Hedeflenen Yeme
gecmek.
Davranisi
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5. HAFTA

Dersin Ad Sebzeli graten (Etli bezelyeli)

Tanim Sebzeler ve soslar

Teorik Beslenme Hedefi Sebzeler, et Uriinleri, sebzeler ile sosu eslestirmeleri
hakkinda bilgi sahibi olmak.

Mutfak Kazanimi Sebzeleri yikamak, dogramak, rende kullanimi,
karigtirmak, firinda pisirmek.

Degistiriimesi Karnabahar, brokoli ve bezelyeye karsi olan segici

Hedeflenen Yeme | yeme davranigmim Oniine gegmek ve sebze tiiketimini

Davramsi

artirmak.
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6. HAFTA
Dersin Ad1 Firmda elma dilimli patates (domates soslu)
Tanim Sebze ve sebze soslari
Teorik Beslenme Hedefi Sebzelerin ~ Onerilen  porsiyon  biiyiiklikleri,
yiyeceklerde vitaminler ve mineraller
Mutfak Kazanimi Soyacak ve bigak kullanimi, rende kullanimi,

karistirma, harmanlama ve firinda pigirme.

Degistirilmesi Hedeflenen

Yeme Davranisi

Yagda kizarmig patates ve cips tiiketimi ile basta
ketcap olmak iizere hazir sos tiiketimini azaltmak.
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7. HAFTA

Dersin Ad1

Lor peynirli irmik toplar1

Tanim

Karbonhidratlar, proteinler

Teorik Beslenme Hedefi

Karbonhidrat ve protein (peynir) tiiketimi ve
Onerilen porsiyonlar

Mutfak Kazanimi

Karistirma, {iriin birlestirme, sos hazirlama ve sekil
verme.

Degistirilmesi Hedeflenen

Yeme Davranisi

Peynir neofobisinin Oniine gegmek, serbetli tatli
tiketimini azaltmak, saglikli tath tiiketimini
artirmak.
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8. HAFTA
Dersin Adi Tavuklu lavas diiriim
Tanim Karbonhidrat
Teorik Beslenme Hedefi | Karbonhidrat ve protein, &nerilen porsiyon miktari.

Hamur yogurma ve a¢ma, karistirma ve diiriim
yapma.

Mutfak Kazanimi

Degistirilmesi Hedeflenen

Beyaz un ile yapilan iiriin tiikketimini azaltmak.
Yeme Davramsi Y yap etimini azaltma
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9. HAFTA
Dersin Adi Kabakli ¢corba
Tamim Proteinler ve vitaminler, sos hazirlama.
Teorik Beslenme Hedefi Protein ve vitamin icerikli {iriinler.
Mutfak Kazanimi Bigak kullanimi, ¢irpma, karistirma, sos hazirlama.

Degistirilmesi Hedeflenen Kabaga yonelik on yargiy1 azaltmak, protein ve

Yeme Davranisi mineral icerikli saglikli ¢orba tiiketimini artirmak.




149

10. HAFTA
Dersin Adi Sebzeli eriste pilavi
Tanim Sebzeler ve karbonhidrat tiirleri.

Karbonhidrat tiirleri ve tavsiye edilen porsiyon
miktarlari, yiyeceklerde mineraller ve vitaminler.

Teorik Beslenme Hedefi

Mutfak Kazanim Hamur yogurma ve agma, bigak kullanimi.

Degistirilmesi Hedeflenen Paketli noodle tiiketimi azaltma, sebze tiiketimini ve

Yeme Davramsi peynir tiiketimini artirma.
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11. HAFTA
Dersin Ad Pankek (Tam Bugday Unlu)
Tamim Meyveler ve karbonhidrat tiirleri, sos hazirlama.

Saglikli bir kahvalt1 konsepti ve bilesimi hakkinda
bilgi edinmek ve bu anlayis1 gelistirmek.

Teorik Beslenme Hedefi

Mutfak Kazanim Cirpma, temel bigak kullanimi, sos hazirlama.

Degistirilmesi Hedeflenen | Beyaz un ile yapilan {riin tiikketimini azaltmak,
meyve tiikketimini artirmak, kahvalti aliskanligi

Yeme Davranisi . e
; kazandirmak, ¢ikolata tiiketimini azaltmak.
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12. HAFTA
Dersin Adi Sebzeli Pizza
Tamm Karbonhidrat tiirleri, sebze g¢esitleri.

Teorik Beslenme Hedefi

Onerilen karbonhidrat ve sebze porsiyonlari, saglik
acisindan 6nemi.

Mutfak Kazanim Dograma, bigak kullanim1 ve firinda pisirme.

Kirmiz1 biber basta olmak iizere diger sebzelere olan
Degistirilmesi secici yeme davraniginin Oniine ge¢me, hazir ve 6n
Hedeflenen Yeme | pisirme islemine tabi tutulmus iiriin kullanimini
Davranisi azaltma, fast food restoranlara gitme sayisini

diistirme.
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DENEY GRUBU

Sevgili ¢cocuklar,

12 hafta boyunca uygulamali mutfak egitimine katilarak gostermis oldugunuz
ilgi, enerji ve gayret i¢in hepinize goniilden tesekkiir ederim. Birlikte hem yeni bilgiler
ogrendik hem de keyifli anilar biriktirdik.

Mutfakta ortaya koydugunuz emek, 6grenme azmi ve 6zen gergekten takdire
degerdi. Sizlerin bu siirecteki ¢abasi, 6grenme istegi ve giiler yiizlinliz bu egitimi ¢ok
daha giizel hale getirdi.

Umarim burada kazandigimiz deneyimler ve mutfakta edindiginiz beceriler size
her zaman yol gosterir.

Hepinize basarilar diliyorum.

Sevgiyle...

Siimeyye DALAGAN
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