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Hicri iiciincii yiizyilda, calkantilhi olaylarim yasandigi ve fikri acidan gelismeler kaydedilen bir
donemde Bagdat’ta yasayan Ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat’ta bulundugu dénemde, Abbasi Devleti’nde
Me’miin, Mu’tasim, Vasik ve Miitevekkil olmak iizere dort halife degismistir. Orta Cag biyografi
kitaplar1 Ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat’ta yasadig1 ve hayatinin en 6nemli dénemini Bagdat’ta gecirdigi
konusunda hemfikir olsalar da onun hayati, entelektiiel seriiveni ve gercek fikirleri hakkinda c¢ok az
bilgi bulunmaktadir. Me’miin ve sonrasindaki donemde ihtisamimin doruk noktasina ulasan
Mu’tezile, Miitevekkilin halife olup Siinnilerin yaninda yer almasiyla biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmistir. Mu’tezililerin refah icerisindeki hayatlari yerini Siinnilerin hakimiyetine birakinca
Mu’tezile’ye bagh olanlarin sayisinda biiyiik bir azalma goriilmiistiir. Boyle bir donemde Ibnii’r-
Révendi’nin Mutezile’den ayrilarak mezhebe elestirilerde bulunmas1 Mu’tezile tarafindan cok sert
tepkiyle karsilanmistir. Karsilastigi tepkiler ve hakkindaki olumsuz yargilar nedeniyle eserleri
yasaklanan ve yakilan Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den ayrildiktan sonraki yasamu ve faaliyetlerinin
net bir resmini veren herhangi bir kaynak giiniimiize ulasmamistir. Sit ve Mu’tezili fikirler arasinda
gidip gelen bir hayati oldugu veya boyle lanse edildigi goriilen Ibnii’r-Ravendi’nin goriislerini ana
hatlariyla Sii gelenek sekillendirmistir. Onun Islam diinyasinda ilhadi olarak kabul edilen
diisiincelere ilgisinin oldugu ve eserlerinde bu diisiincelere yer verdigi bilinse de ibnii’r-Ravendi’nin
bunlar1 kabul edip etmedigi hakkinda mutlak bir tespitte bulunmamiz miimkiin degildir. Islam
diinyasinda farklh ekollerden pek cok kaynak ibnii’r-Ravendi’nin ilhad1 noktasinda ittifak etse de bu
konsensiisiin  Ibnii’r-Ravendi hakkinda kesin bir bilgi oldugu diisiincesine kapilmamak
gerekmektedir. ibnii’r-Ravendi hakkindaki iddialar bir yana bizim icin 6nemli olan, kaynaklarda ona
atfedilen fikirleri objektif bir sekilde ¢aliymamizda aktarmak ve gecirdigi fikri degisimleri ve
mezhepsel seriivenini vuku bulduklar: sekliyle siibjektif unsurlar katmadan ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: ibnii’r-Ravendi, Bagdat, Mezhep, Sia, Mu’tezile.
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ONSOZ

[lme ve alimlere onem veren Abbasi devleti, halife Me’miin zamaninda devlet
politikas1 olarak Mu’tezile mezhebini resmi mezhep olarak se¢mis ve bdylelikle
alimler daha ¢ok desteklenerek Islam tarihinde adeta bir Ronesans dénemi yasanmistir.
Fakat bu Ronesans doneminde Kur’an’in mahlik (yaratilmis) oldugu anlayisinin halka
zorla kabul ettirilmeye calisilmasiyla baglayan devlet mihnesi ve mihne siirecinde
gosterilen sert ve siddetli Mu’tezili tavir, Miitevekkil in halife olmasiyla birlikte Stinni
anlayisin giiclii bir karsilik vererek hem Mu’tezile’ye hem de Siilige kars1 biiyiik bir

darbe vurmasina sebep olmustur.

Bu hareketli ve polemiklerle dolu donemde bulunarak bdyle bir ortamin
olusmasina katkida bulunan Ibnii’r-Ravendi’nin énceleri Mu’tezili iken daha sonra
Siilige gecmesi, eski mezhebiyle arasindaki ¢ekismeler ve kullandigi tislup, basta eski
mezhebi olmak iizere diger mezheplerin de onu marjinal bulmasina sebep olmustur.
Karsilagtig1 biiyiik tepkiler ve karalama kampanyalarinin sonucunda eserlerinin iistii

ortiilerek yakilmis ve higbiri elimize tam olarak ulasamamustir.

Islam diinyasinda akli tek evrensel 6lgii olarak kabul ettigi igin peygamberligin
gerekli olmadigini diisiinen, Kur’an’da birtakim celigkiler oldugunu iddia eden,
materyalist ve tanritanimaz bir miilhid ve kararli bir dehri olarak tanman Ibnii’r-
Ravendi’nin hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda bu denli siiphelerin olmas1 ve
hakkindaki bilgilerin yer yer kurgu izlenimi vermesi, onun inis ve ¢ikislarla dolu fikir
grafiginin dogru bir sekilde tespit edilerek yorumlanmasinda giigliiklerle

karsilagilmasina sebep olmustur.

Ibnii’r-Ravendi ister miilhid ve Rafizi, isterse dehri ve zindik kabul edilsin
Mezhepler Tarihi agisindan onemli olan husus onun goriislerini objektif bir sekilde
ortaya koyarak gecirdigi fikri ve mezhebi degisikliklerin net bir portresini
cizebilmektir. Biz de bu amagla ¢alismamizda ilk olarak Ibnii’r-Ravendi adi ile
iligskilendirilen bazi kavramlar1 ve yasadigi donemdeki sosyo-politik hayat1 donemin

halifelerine gore kategorize ederek inceledik.
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“Ibnii’r-Ravendi’nin Dini ve Mezhebi Goriisleri” isimli tezimiz giris ile iic
boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Oncelikle Ibnii’r-Ravendi dénemindeki sosyo-
politik yapiyr onun yasadigr donemde yonetimde bulunmus dort halife baglaminda
inceledik. Ibnii’r-Ravendi’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerini ele aldigimiz birinci
boliimde hayatr ile ilgili aktarilan bilgilere ve ailesi ve 6liimii etrafindaki tartismalara
degindik. Ibnii’r-Ravendi’ye ait oldugu iddia edilen eserleri ve bunlara kars1 yazildig
sOylenen reddiyeleri tek tek ele almakla kalmayip eserlerinde yapilan alintilar ve
yazilan reddiyelerden kullandigi kelami ve felsefi yonteme dair de birtakim

¢ikarimlarda bulunmaya calistik.

Ikinci béliimde ise Ibnii’r-Ravendi’nin eserleri giiniimiize ulasmadig i¢in farkl
kaynaklardan yapilan alintilar yoluyla elde ettigimiz dini ve kelami goriislerini
mezhepler ile iliskilendirmek suretiyle aktararak ibnii’r-Ravendi’nin mezhepsel
seriivenini objektif bir sekilde ortaya koymaya calistik. Bu baglamda Ibnii’t-
yazdig1 reddiyeyi ve Mu’tezile’den ayrilarak Siiligi savunmasint kronolojik

degerlendirmelere tabi tutarak tezimizde aktardik.

Son olarak Mu’tezile’nin bu ayriliga tepkisini ve farkli mezheplerin ve bu
mezheplere mensup alimlerin Ibnii’r-Ravendi’ye karsi bakis agilarmi  ve
yaklasimlarin1 degerlendirdik. Genis bir entelektiiel donanima sahip ve adi etrafinda
birbirinden farkl1 iddialar bulunan Ibnii’r-Ravendi hakkinda yaptigimiz ¢alismamizin
konuyla ilgili bilgi hatalarinin ve eksikliklerinin giderilmesine olanak saglayacagi ve

onemli bir boslugu dolduracag: kanaatindeyiz.

Arastirma konumun belirlenmesinden olgunlastirip nihdyete erdirme siirecine
kadar tiim asamalarinda beni tesvik eden, metot ve bilimsel zihniyet agisindan
calismama yon vererek elestiri ve degerlendirmeleriyle katkida bulunan kiymetli
danismanim Prof. Dr. Siddik Korkmaz’a ve maddi manevi yardim ve desteklerini her

zaman arkamda hissettigim degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Rumeysa BALCI

Konya-2019
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Islam Tarihi icerisinde siyasi ve kiiltiirel agidan biiyiik dnemi olan ve tarihgiler
tarafindan Abbasi tarihinin altin ¢agi olarak nitelendirilen Abbasilerin ilk donemi hem
farkli siyasi politikalarin izlendigi hem de kiiltiirel faaliyetlerin zirveye ulastigi bir
donem olmustur. Boylesine énemli bir devirde yasamis ve adindan sik¢a s6z ettirmis
bir sahis olan Ibnii’r-Ravendi’nin gecirdigi siireclerin derinlemesine arastirma ve
tahlile muhta¢ oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in biz de Ibnii’r-Ravendi’yi inceleme

konumuz olarak belirledik.

Arastirmamizi zamansal agidan Ibnii’r-Ravendi’nin yasadigi dénem olan
Me’min, Mu’tasim, Vasik ve Miitevekkil’in halife oldugu hicri ti¢lincii yiizyilin ilk
yarist olarak sinirlandirdik. Giiniimiizii anlayarak gelecege hazirlanabilmek igin
saglam ve dogru bir tarih bilgisinin gerekliligi ger¢egini goz 6niinde bulundurarak bu
donemdeki sosyo-politik olaylara, ilmi faaliyetlere ve hakim olan diisiince bi¢imlerine

deginip birtakim sonuglar elde etmeye calistik.

Birinci boliimde Ibnii’r-Ravendi’nin hayatin1 dogum ve o6liim tarihine dair
yapilan tartismalar1 ve ailesi ile ilgili ¢ikarilan birtakim iddialar1 ele aldik. Ibnii’r-
Ravendi’ye ait oldugu diisiiniilen eserleri ve bunlara karsi yazilan reddiyeleri
listeleyerek onun ilmi sahsiyeti hakkinda Islam kiiltiir tarihinde yeri olan fikir
adamlarimin yaptiklart yorumlar: bir araya getirdik. Eserlerinden yapilan alintilardan
Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinde kullandig1 kelami ve felsefi yontem ve iislubuna dair
de cikarimlar yapmaya calistik. Giinlimiize herhangi bir eserinin miistakil olarak
ulasmamasi sebebiyle fikirlerini farkli metinlerden bir araya getirmemiz, Ibnii’r-

Révendi’nin goriislerini yazarken zorlanmamiza sebep olmustur.

Olaylar1 degerlendirip fikirlere ulasmaya calismak veya fikirlerden hareketle
olaylar1 degerlendirmek tarih arastirmalarinda kullanilan yontemlerden biridir. Bu
olarak temelinde yatan sebepleri ortaya koymak amaciyla Mu’tezile ile olan iligkisini,

Mu’tezile’den erken donemde yasanan kopuslari ve Mu’tezile’ye yazilan reddiyeleri,
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Ibnii’r-Ravendi ve Cahiz arasinda baslayip Hayyat ile devam eden reddiyelesme
stireclerini farkli yonlerden ele almakla kalmayip Mu’tezile’nin bu ayriliga tepkisini
ve Ibnii’r-Ravendi hakkinda farkli mezheplere mensup alimlerin fikirlerini tezimizde
aktardik. Ibnii’r-Ravendi’nin Berahime ve Ravendiyye firkasi ile iliskilendirilmesinin
miimkiin olup olamayacagina dair degerlendirmeler yaparak sonug boliimiiyle tezimizi

tamamladik.

2. Arastirmanin Kaynaklar

Islam diisiince ekolleri denilen mezheplerin tarihi seyrini anlamak genel
anlamda Islam diisiince tarihinin gelisimini de anlamak demektir.® Islam Mezhepler
tarihi ilgi alaninda bulunan her sahs1 ve olusumu ona hayat veren ortam ve fikirlerden
baslayarak belirli bir stire¢ dahilinde, bilimsel yontemlerle inceler. Boylelikle hem
mezheplerde hem de mezhepler tarihine yon veren sahsiyetlerde gerceklesen degisim,
doniisiim ve gelisimleri en dogru sekilde anlamak miimkiin hale gelmektedir. Her
konunun dini, siyasi ve toplumsal pek cok cephesi bulundugu i¢in bu konular hakkinda
bilgi veren birinci ve ikinci el niteligi tasiyan tiim dokiiman ve belgeler son derece

biiyiik bir dneme haizdir.

Ibnii’r-Ravendi hakkindaki olumsuz algidan dolay: eserleri yakilmis ve higbiri
maalesef tam olarak elimize ulasamamustir. ibnii’r-Ravendi’den reddiye amagcl da olsa
alint1 yapmis bazi alimlerimiz sayesinde elimizde eserlerinden par¢a par¢a metinler
bulunmaktadir. Biz de arastirmamizi bu metinler 1s18inda ele alip ona reddiye
yazanlarin ve ondan alintilar yapanlarin metinlerini, ddnemin sosyokiiltiirel durumunu

da g6z onilinde bulundurarak incelemeye ¢alistik.

Biitlin kaynaklar yazildigi dénemin ve yazan sahsin diinya goriisiinden izler
tasidiklari igin Islam Mezhepler Tarihinde arastirma yaparken kaynaklarin derin bir
sekilde incelemeye tabi tutulmasi ve kritikten gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
ilk olarak kullanilan kaynagin s6z konusu doneme ait olup olmadigr ve verdigi
bilgilerin dogrulugu tarihsel tenkit yontemiyle tespit edilmeye ¢alisiimalidir. Yapilan

caligmalarda firka, sahis ve fikir ile ilgili verilen bilgilerin hangi kaynakta nasil

! S1ddik Korkmaz, Sia ‘nin Olusumu Hz. Ali’nin Vasiligi Diisiincesi (Istanbul: iz Yaymeilik, 2015), 17.
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gectigini bulmaya ve s6z konusu bilginin tarihi rivayetlere uygunlugu incelenerek
kaynaklarla ilgili sorun en aza indirgenmeye calisiimalidir.? Biz de bu baglamda
calismamizda tespit edebildigimiz en erken kaynaklar1 géz oniinde bulundurmaya

calistik.

Ibnii’r-Ravendi’yi daha iyi taniyabilmemiz icin kendi eserlerine &ncelik
vermemiz gerekirken, eserleri giiniimiize ulasmadig1 i¢in ona reddiye olarak yazilan
metinlerden veya yapilan alintilardan onunla ilgili ¢ikarim yapmaya calismak
arastirmamizda karsilastigimiz en 6nemli problemi teskil etmistir. Fakat bir mezhebe
ya da bir sahsa dair muhaliflerden gelen bilgi ve yorumlar1 da gérmezden gelmemiz
miimkiin degildir. Her belge i¢erisinde dogruluk pay1 barindiracagi icin biz de eserler
tizerinde c¢alisirken eserlerin yazildigi donemi, eserlerin baglamini ve giivenilirligini

mukayeseli bir bicimde sorgulayarak bu hakikat noktalarin1 yakalamaya c¢alistik.

Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihatii’I-Mu ’tezile sine reddiye olarak Ebu’l-Hiiseyin el-
Hayyat’in yazdig1 Kitabii 'lI-Intisar ve 'r-Red ald Ibnii’r-Ravendi el-Miilhid isimli eseri
giiniimiize kadar ulasan en eski kaynaklardandir. H.S. Nyberg, Hayyat’ in eserini
kesfetmis ve bu eseri 1925 yilinda yaymlamstir. El-Intisdr, reddiye olarak kaleme
alinmig olmasina ragmen, bu metinden Ibnii’r-Ravendi’ye dair biiyiik ¢ikarimlar elde
edilmistir ve Ibnii’r-Ravendi’yle ilk defa ¢ok yonlii olarak tamisilmistir. Nyberg’in
calismasi yalnizca ibnii’r-Ravendi’nin degil aym zamanda erken donem Mu’tezile nin
de arastirilmasinda son derece biiylik bir 6neme sahiptir. Biz de bu eserden hareketle
Ibnii’r-Ravendi’nin hayatina dair ¢ikarimlar yapmaya ve Fadihatii’I-Mu ‘tezile’den

yapilan alintilar1 aktarmaya ¢alistik.

Bundan baska Ibnii’r-Ravendi’nin Kitabii 'z-Ziimiirriid isimli eseri hakkinda fikir
edinmemizi saglayan ilk ve tek kaynak olma 6zelligine sahip olan Miieyyed fi’d-Din
es-Sirazi’nin yazdig1 “el-Mecadlisii’I-Miieyyediyye”den de yararlandik. Paul Kraus
eserde yer alan Ziimiirriid’e ait pargalan “Beitrige zur Islamischen Ketzergeschichte:
das Kitab az-Zumurrud des Ibn ar-Rawandi” adl1 galismasinda nesrederek ilk kez ilim
diinyasina tasimistir. Bu ¢alismay1 daha sonra Abdurrahman Bedevi “Ibnii’r-Ravendi”

bashigiyla Arapga’ya terciime etmis ve “Min Tarihi’l-Ilhdad” adl eserde yaymlamustir.

2 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi Yayinlari, 2013), 121-123.
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Ibnii’r-Ravendi’nin dini ve keldmi goriislerinin netlesmesini saglayan erken
donem kaynaklardan en 6nemli dayanagimiz Matiiridi’nin Kitabii't Tevhid’i, Kadi
Abdiilcebbar’in Tesbitii Deld ili n-Niibiivve’si ve Es’ari’nin Makdalatii'l-Islamiyyin’i

olmustur.

Ingiltere’de 1971 yilinda Irakli arastirmaci Abdulemir el-A’sem’in yaptig: lbn
ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu’tazilah isimli doktora ¢alismasi ve daha sonra
yazdi1g1 Tarihu Ibnii 'r-Ravendi el-miilhid ve Ibnii'r-Ravendi fi'l-meracii'l-Arabiyyeti'l-
Hadise I-1l isimli ¢alismalari tezimizi yazarken en ¢ok faydalandigimiz eserler
olmustur.  /bnii'r-Ravendi fi'l-meracii'l-Arabiyyeti'l-hadise’de  A’sem, Ibnii’r-
Révendi’nin isminin gectigi tiim eserleri ve bu eserlerden yapilan kisa alintilari
eklemis ve bu anlamda basvurulmasi gereken en kapsamli ¢aligmalar arasinda yerini

almistir.

Ulkemizde Ilhan Kutluer 1998 yilinda yazdign Akil ve Itikad isimli eserinde
Ibnii’r-Ravendi’ye yer vermekte ve hakkinda ¢ikarilan iddialarin tartismali oldugunu
sOyleyerek konu ile ilgili yapilacak aragtirmalara 151k tutmaktadir. Son olarak Tugba
Oztiirk’iin /bnii 'r-Ravendi ve Niibiivvet Teorisi isimli Yiiksek Lisans Tezi de Ibnii’t-

Ravendi’nin Niibiivvet diislincesini el almas1 bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.
3. Arastirmanin Metodu

Her bilim dalinin kendini diger bilim dallarindan ayirt ederek bagimsiz bir
disiplin dali olmasmm saglayacak birtakim yontemleri bulunmaktadir. Islam
Mezhepleri Tarihi de Kelam, Islam Tarihi ve Islam Felsefesinin yelpazesinde kendine
zgii bir ydntembilime sahiptir. Amaci bilimsel bilgi iiretmek olan Islam Mezhepleri
Tarihinin yiriittiigii bilimsel faaliyetin dogru bir bigimde yapilabilmesi i¢in bilgi,
belge ve bulgularin tiim imkanlar kullanilarak toplanip tasnif edilmesi ve fikir, hadise,

zaman ve mekan irtibat1 cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.®

Insan tarihi bir varlik oldugu i¢in ge¢misi, bugiinii ve gelecegi olmak iizere iic
boyutlu bir zamanla iligkisi bulunmaktadir. Birey, kendinden 6nce yasamis insanlarin

edindigi bilgi, birikim ve tecriibelerle muhatap olarak onlar1 kabul eder veya reddeder.

3 S6nmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi Yayinlar1, 2013), 10-11.
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Farkinda olarak ya da olmayarak etkilendigi fikirler oldugu gibi elestirdigi diistinceler
de vardir. Bu yiizden biz de tezimize konu olan Ibnii’r-Ravendi’nin zihin diinyasini
belirleyerek fikirlerini ortaya koymanin, yasadigi ¢agdaki kiiltiirii tanimakla, donemin
Oziinli yakalayarak siyasi egilimlerini 6grenmekle ve cagdaslarini bilmekle iligkili

oldugunu g6z 6niinde bulundurduk.

Anlamli bir kurgu yapabilmek, ge¢mis caglarin atmosfer ve zihniyetini yeniden
kurmakla miimkiindiir. Bu da ancak tezimizde ele aldigimiz sahis ve diisiliniirlerin
kimligine biiriinlip, yasadiklar1 hadiseleri ve donemi onlarin goziinden goérmekle
saglanabilir. O donemdeki bireyler, iginde bulundugumuzdan ¢ok farkli sartlarda ve
farkli duygu ve diisiinceler igerisinde yasadiklari i¢in dénemin kolektif zihniyetini

tespit edilmesi gerekmektedir.*

Deskriptif/Betimleyici Metod olarak adlandirilan bu yontem, olaylarin oldugu
gibi gosterilmesi yani ilgili konu, olay veya olgunun bir nevi fotografinin ¢ekilmesi
anlamma gelmektedir. Bu yiizden biz de saglikli bir calisma ortaya koyabilmek
amaciyla tezimizde Ibnii’r-Ravendi’yi, fikirsel degisimlerini ve diger sahsiyetlerin ona
karsi1 eylem ve uygulamalarimi hangi baglamda, neden ve nasil olusturduklarini

belirlemeye ¢alistik.

Kavramlar kullanildiklar1 zaman diliminin izlerini yansittig1 i¢in, zaman
icerisinde doniiserek ve degiserek daha sonraki nesillere ulasir. Kavramlar, tarihsel
akisin degismesi ve toplumsal ve dini yapmin farklilagsmasiyla daha fazla anlam
kaymalarina ugradigi ve delaletlerinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci hasil oldugu i¢in
kavramlarin kullanildiklar1 donemdeki anlamlarinin ve siire¢ igerisinde ugradiklar

degisimlerin yeniden ortaya konulmasi gerekmektedir.®

Onat’a gore kavramlarin giivenilirligi problemi Islam Diisiince Tarihinin en
onemli problemlerinden birini teskil etmektedir. Stire¢ mantiginin géz ardi edilmesi
sebebiyle oOzellikle toplumsal anlamlar igeren bazi kavramlar, zamanla anlam
degisikliklerine ugrayip keyfi olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Islam bilimlerinde

kavramlar konusuna &zen gosterildiginde Islam diisiincesinin tarihi seyrinin

4 John Tosh, Tarihin Pesinde, trc. Ozden Arikan (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1984), 216.
5 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 133-136.



6

anlasilmasi kolaylasarak Miislimanlarin bilim diinyasina yaptiklar: katkilarin ortaya

¢tkmasina da imkan saglanacaktir.®

Aragtirmamizda konunun daha iyi islenebilmesi amaciyla kisi ve goriigler
tizerine yogunlagilarak olaylarin analizinde insan faktérii gz Oniinde
bulundurulmustur. Bu ¢ergevede fikirlerin ve olaylarim hangi zaman dilimine ait
oldugunu gosterebilmek icin arastirmamizda adi gegen biitiin sahislarin 6liim tarihleri

isimlerinden hemen sonra verilmeye ¢aligilmistir.

Tarihe iligkin tiim bilgi ve bulgularin elde edilmesi miimkiin olmadigi i¢in tarihi
bilgilerin ve buna bagli olarak ortaya konulan yorumlarin saglam bir zemin ve giiclii
bir dayanak temelinde olmasi gerekmektedir. S6z konusu kisi Ibnii’r-Ravendi
oldugunda, mezhebi taassup, duygusallik, 6nyargi ve tarafli yaklasimlarin da etkisiyle
birbirinden taban tabana zit yorumlarin bulundugu eserler telif edilmistir. Ibnii’r-
Ravendi’nin higbir eserinin elimizde olmamasi ve hakkinda birgok farkli rivayet
bulunmasi da hangi rivayetin gergcege daha yakin oldugunu belirleme meselesinin

O6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasina sebep olmustur.

Insanlar kendi goriislerini yiiceltmek, karsisinda bulunanlari yermek icin abartili
ifadeler kullanmis ve kendi fikirlerini ve liderlerinin olumlu yonlerini abartmis ve karsi
mezheptekilerin olumsuz yonlerini 6n plana ¢ikartarak onlari tenkit etmislerdir. Oysa
ki mezhep ve sahislar olumlu ve olumsuz ydnleriyle bir biitiinii teskil etmektedir ve

her iki yoniiyle de ele alinmalar1 gerekmektedir.

Bu yiizden biz de arastirmamizda sahis {izerinde derinleserek elimize ulasan
rivayetlerden akla en yatkin olamini benimsedik. Ibnii’r-Ravendinin fikirleri
baglaminda insanlik diislincesine yaptig1 katkiy1, mezhepsel seriivenini ve biraktigi

derin izleri ortaya koymak da ¢alismamizin 6nemli amaclarindan biri olmustur.

6 Hasan Onat, "Bilgi, Bilim ve Yoéntem" Islam Bilimlerinde Yéntem (Ankara: Ankuzem Yayinlari,
2005), 20.



4. Tibnii’r-Ravendi ile Iliskilendirilen Baz1 Kavramlar

Islam diinyasinda tezimize konu yaptigimiz ibnii’r-Ravendi kadar miilhid
nitelemesiyle 6zdeslestirilen, dehri, Rafizi, zindik gibi ithamlarin neredeyse hepsinin
kendisine yoneltildigi ve hakkinda birkag istisna disinda kaynaklarin ilhadi noktasinda
ittifak ettigi bir baska isim bulunmamaktadir. Ibnii’r-Ravendi hicri {igiincii yiizyilda,
Islam tarihinde hareketli ve calkantili olaylarin yasandig1 ve fikri acidan pek ¢ok
gelismelerin goriildiigli bir donemde yasamistir. Biz de bu bashik altinda farkli
kaynaklarda Ibnii’r-Ravendi ile iliskilendirilen bu kavramlarin tarihi seyrini ve

anlamsal karsiliklarini kisaca ele alacagiz.

Cahiliye Arap toplumu alemin yaratilis1 konusu ile ilgilenmemis ve bir yaratict
fikrine sahip olsalar da yaratan ve yaratilan arasinda mutlak bir siirekliligin varligina
inanmadiklar1 i¢in Tanri’nin diinyadaki hakimiyetine de inanmayarak hayatin
baslangicindan ziyade sonu ile yani 6liimle mesgul olmuslardir.” Casiye suresinde
“Dilinya hayatimizdan bagka bir hayat yoktur, oOliiriz ve yasariz, bizi ancak
dehr(zaman) yok eder' derler”® seklinde tanitilan bu anlayis, Sliimsiizliigiin diinyada
iken miimkiin olmadigim fark etmeleriyle beraber onlar1 karamsarliga ve menfi bir

kadercilik fikrine sevk etmistir.

Boylece “dehr” diye adlandirilan baska bir amilin etkisinde ve metafizik boyutu
olmayan bir diinya hayatinin oldugu, tabiatin biiylime ve ¢iirlime kanunlartyla
yonetilen ve tesadiiflerle devam eden hayatin anlamsiz ve ¢aresiz bir 6liimle son
buldugu ve bu siirekliligin saglanmasinda herhangi bir tanrinin etkisinin bulunmadig:
diisiincesine sahip insanlar ortaya ¢ikmustir.® Etkisiz bir tanr1 inancinin yaninda araci
tanrilarin oldugu Arap c¢oktanriciligi, diinyevi bir ahlak anlayisina yol acarak ahiret
inanc1 ve bunun getirdigi sorumlulugu 6n plana ¢ikaran Islam’m karsisinda inkar ve

ilhada sebep olmustur.

" Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, trc. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 85-87, 117-118.

845, el-Casiye 24.

9 |zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 117- 122.
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Islam inanc1 ve diisiincesinin kurulmasinda ve gelismesinde vahiy ¢ok &nemli
bir yere sahiptir. Islami diisiincenin ilk doneminde hakim olan anlayisa gore akideyi
belirleyen ve yasamin ameli yonii i¢in gercken bilgi Allah’in kelami ve Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Dolayisiyla ayet ve hadislerden elde edilen bilgiler
Miisliiman toplumun Hz. Peygamber’in vefat edip vahyin kesilmesinden sonraki

hayatlar1 i¢in vazgecemedikleri bilgi kaynaklar1 olmustur.

Islam diisiincesinin farkl din ve kiiltiirlerle etkilesime gecmesiyle beraber felsefi
akimlar ve terciime hareketlerinin de etkisiyle Islam toplumunda Tanri, Alem ve insan
konularinda vahiy eksenli bir arastirma ruhu baglamis ve buna Mu’tezile kelamcilart

onciiliik etmislerdir.

Hicri ikinci yiizyila gelindiginde ise 6zellikle Abbasiler’in ilk doneminde dini,
siyasi ve kiiltiirel tesirlerle “Dehriyye”, “Zenadika”, “ilhad” ve “Melahide” gibi cesitli
terimlerle ifade edilen tavir ve diisiince hareketleri ortaya ¢ikmustir. islam diisiincesini
temel Islami akideleri muhafaza edip vahyin yaninda akla da énemli bir yer vererek
savunmaya calisan Mu’tezile kelamcilari, vahyin dogrulugu ve gercekligi hakkinda
herhangi bir siipheye diismemislerken, bu diisiince hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ile
beraber Islam’daki vahiy, niibiivvet ve ahiret gibi temel inang esaslar1 tenkide tabi

tutulmus ve daha da Steye gidilerek inkara varan bir yonelis meydana gelmistir.

Islamiyet’ten once oOzellikle “Gnostisizm” denilen batini egilimli diisiince
akimlariyla iliski igerisinde olan Arap kabileleri, komsular1 olan Fars hakimiyetindeki
emirliklerin senevi inanglarina agik olmus ve bu inang¢larin Araplara gegmesinde koprii

islevi gorerek ilhadi akimlarin islam tarihine ulasmasina zemin hazirlamistir. 1!

Islam tarihinde miilhid ve dehri tanimlamalar1 inkara sapan insanlari nitelemek
amaciyla kullamilmistir. Miiseylemetiil’kezzab hareketi gibi basarisiz  olmus
hareketlerin disinda ilhadi akimlarin baslangict Emeviler doneminin sonlarina kadar

uzanmaktadir. Kaderilik, Cebrilik ve Cehmiyye gibi bazi kelami akimlar da ilhad

10 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1994), 55-56.
11 Atif Siikrl Ebli Avz, ez-Zendeka ve 'z-Zenddika (Amman: Darii’l-Fikr, ts.), 76-77, 88-89.
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kavrami i¢inde yorumlanmis ve muhafazakar alimler tarafindan bu fikirler kiifiir ve

zindiklik olarak nitelenmistir.

[lhadi akimlarin sistemli bir yap1 haline gelmesi Abbasi halifesi Mehdi-Billah
(6. 179/785) dénemine denk gelmektedir. Islam diisiince hareketinde, Fars kiiltiiriiniin
kadim ve iistlin oldugunu vurgulayarak eserler yazmaya ve Arap dini olarak gordiikleri
Islam’1 fikri agidan zayiflatarak bu fikirleri yaymaya zenadika hareketi denmistir.
Abbasiler zamaninda Hint ve Fars kiiltiiriine olan ilginin artmasiyla beraber bu
kiiltirlerden beslenen birtakim firkalar ortaya ¢ikmistir. Bu firkalarin farkli sebeplerle
muhalefet hareketi olan Sii akimlar1 destekleyerek onlarin igine sizmasi ve zamanla
onlarla 6zdes goriinmesi “Batiniyye” kimligini olusturarak bir¢ok ilhad akiminin

dogmasina yol agmustir.

Zindiklik ve Batinilik 6gretilerinin icerisinde dehrilik ve tabiatcilik gibi felsefi
fikirler, senevi inanglar ve Tanrmmin varligmi inkdr etme diisiincesi bir arada
yasayabilmistir. Bu telakkilerin neticesinde dini yiikiimliiliikleri reddeden ve dinde
yasak olan seyleri miibah goren, dini emirler karsisinda kayitsiz ve alayci bir tavir

gelismis ve bu nitelikleri barindiranlar miillhid kapsaminda degerlendirilmislerdir.'®

Hicri III. ylizyildan itibaren Dehrilik filozoflar arasinda yaygin olarak
biliniyordu ve bu fikirlerin arasina Brahmanizm de eklenmistir.!* Islam mezhepler
tarihinde Berdhime olarak adlandirilan bir Hint dininin, Tanri’'nin Peygamber
gondermesinin  gereksizligini savundugu sOylenmis ve keldm kitaplarinda
peygamberligin gerekliligini kanitlamak amaciyla onlarin fikirlerine genis yer

verilmistir.'®

Miilhid, zindik ve Rafizi gibi kelimeler, ortagagda islam diinyasinda zaman

icerisinde genisleyerek farkli bir anlam muhtevasina biiriinmiis ve Tiirk-Islam kiiltiir

2 flhan Kutluer, Akil ve Itikad (Istanbul: 1z Yaymcilik, 1998), 13-18.

18 Eb Avz, ez-Zendeka ve 'z-Zenddika, 108-113.

14 Hindistan’da kutsal olarak kabul edilen metinlerde yer alan ve kast sisteminin en {ist tabakasinda
bulunan Brahmanlar tarafindan temsil edilen dini yapidir. islim kaynaklarinda hakkinda ilmi
arastirmaya ve miisahedeye dayanan bilgi neredeyse bulunmayan Brahmanizm’den, Miisliiman
miiellifler “el-Berahime” veya “el-Berhemiyye” (Brahmanlar) diye s6z etmektedir.

15 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 55-56.
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tarihindeki sapik olarak anilan inanglarin ortak adi olarak kullanilmistir.® Oyle ki
Abbasiler doneminde ilahiyatgilar, devlet adamlari, sair ve edipleri ig¢ine alan genis bir
kadronun gizli “Maniheist”!’ oldugu i¢in zenadikadan sayildig1 ve Abbasi Halifesi
Mehdi-Billah’in  donemindeki kelamcilart bu miilhidlere reddiyeler yazmakla
gorevlendirdigi ve onlar1 yargilamak i¢in “sahibii’z-zenadika” denilen gorevliler tayin
ederek goriislerini terk etmeyen senevileri Oldiirttiigii donemin kaynaklarinda

belirtilmektedir.18

Elimizdeki bilgilere gére zenadikanin énemli bir kismu iran’in koklii ailelerine
mensup olan miihtedilerden olusuyordu ve gizli Maniheist fikirler tagiyorlardi. Fakat
zamanla gizli Maniheist olmasalar da Siinni Islam diisiincesine uymayan veya muhalif
kalan birtakim serbest fikirler benimseyen kimseler de zenadikadan addedilmislerdir.
Stinniligin disinda kalan silipheli inang ve hareketler ve devlet ve toplum diizeni
acisindan tehlikeli oldugu disiiniilen her tiirlii dini ve fikri egilim zindiklik ve

miilhidlik kapsaminda degerlendirilmistir.'®

Dolayistyla miilhid veya zindik kabul edilenlerin bir kismi ciddi gerekgelerle bu
suclamalara maruz kalmakla beraber, bir kisminin da aslinda bazi basit ve siyasi
gerekcelerle bu sekilde suglandiklari unutulmamalidir. Basta mezhepler arasi
miicadelelere katilanlar, muhafazakar ve radikal egilimler tasiyanlar, siyasi etkilerden
uzak kalamayan itikadi firka mensuplari olmak {izere farkli saiklerle ilhad ile
su¢lananlarin arasinda bir ayrim yapilmasi ve bu ithamlarin ihtiyat ile karsilanmasi

gerekmektedir.

16 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde ‘Zindik’, ‘Harici’, ‘Rafizi’, ‘Miilhid’ ve ‘Ehl-i
Bid’at’ Terimlerine Dair Baz1 Diisiinceler”, Tarih Enstitiisii Dergisi 12 (1982): 507-520.

7 111. yiizyilda eskin Iran’da Mani2nin kurdugu Gnostik bir din olan Maniheizm’e mensup olanlara
verilen addir. Maniheizm’in giiniimiizde miintesibi bulunmamaktadir.

18 Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihi”, 508; Kutluer, Akil ve Itikad, 12-14.

19 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. yiizyillar), haz. Tuba
Akekmekgi-Derya Onder (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 15-16; Ocak, “Tiirk Heterodoksi
Tarihi”, 508.
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5. TIbnii’r-Ravendi’nin Ravendiyye Firkasi ile Iligkilendirilmesi

Siyasi veya dini olusumlarin isimlendirilmesi noktasinda tarihin her déneminde
cesitli sorunlarla karsilagilmistir ve s6z konusu sorun mezheplerin, firkalarin ve diger
yeni Islami hareketlerin isimlendirilmesine de yansimistir. Bu isimlendirilmeler genel
itibariyle mezhep veya firkalarin ilk ¢iktiklar1 bolgelere, tasidiklari fikirlere, yaptiklar
eylemlere, ayet veya hadislerde gecen kelimelere, tarihi olaylara ve etrafinda

toplanilan liderlerin isimlerine dayandirilarak yapilmustir.

Réavendiyye firkast da isimlendirilmesinin kaynagi bakimindan farkl
gerekgelere dayandiriimaktadir. Bir kisim arastirmaci Ravendiyye nin ismini, Isfahan
yakinlarindaki Ravend bolgesine nispetle aldigini séylerken, diger bir kismi1 Abdullah
er-Ravendi adinda Abbasi daisine nispetle bu ismi aldigini belirtmistir. Fakat bizim
icin problem teskil eden husus, firkanm Ibnii’r-Ravendi’nin adina nispet edilmesi ve

firkay1 onun kurduguna dair birtakim yanlis degerlendirmelerin yapiliyor olmasidir.

Abbasi devleti, heniiz kurulma asamasindayken, Emevilere kars1 basar1 elde
edebilmek icin tim muhalif gruplarla ve hatta asin goriislii  olarak
nitelendirebilecegimiz firkalarla is birligine girmistir. Bunun neticesinde Abbasi
daveti her gruba uygun sloganlar gelistirerek bu gruplari kendi biinyesinde toplama
firsati buldu. Emevilere mubhalif olan unsurlarin ittifaki ile ortaya c¢ikan Abbasi
hareketi basariya ulastiktan sonra, bu gruplar vaat edilen sozlerin ve sloganlarin

gercgeklestirilmesini beklediler.??

Abbasiler Islam’a davet déneminde ekonomik, sosyal ve askeri giiclerinden
faydalanabilmek amaciyla bu tarz gruplara miisamaha gosterse de iktidara geldikten
sonra Islam’a aykir1 goriisler baridiran gruplara miisamaha gostermelerinin imkani
yoktu. Ayrica bdyle bir miisamaha tiim Araplari karsilarina almak ve Miisliimanlarin
yanindaki itibarlarini1 kaybetmek demekti. Bu yiizden hilafeti ele gecirdikten sonra
Abbasiler bu olusumlar1 diglamiglardir. Abbasi devletinin yaninda bulunan ittifak
gruplari, vaat edilen sozlerin yerine getirilmesinde yetersiz kalindigini1 goriince,

yasadiklar1 hayal kirikligi ile anlagmalarimi  bozup birbirleriyle olan eski

20 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 128-133.
2L Cem Zorlu, Abbasilere Yénelik Dini ve Siyasi Isyanlar (Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1,2001), 151.
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miicadelelerine geri dondiiler. Bunun neticesinde Abbasi devleti ile bu gruplar
arasindaki baglar kopma noktasima geldi ve pek cok isyan ortaya ¢ikt1.?? Bu isyanci
gruplardan biri, Hz. Abbas hakkinda Hz. Peygamber’den nass bulundugunu, Hz.
Peygamberin imameti amcast Abbas’a, onun da oglu Abdullah'a vasiyet ettigini ve
bdylece hilafetin ayni yolla Abbasi halifesi Ebl Cafer el-Manstir'a (6. 158/775) kadar

geldigini ileri siirmiis ve bu goriiste olanlar Ravendiyye’yi teskil etmislerdir.?

Ravendiyye hakkinda tarihgiler arasinda farkli goriigsler bulunmaktadir. Kimileri
Ravendiyye tabirini firkanin genel ismi olarak kullanirken kimileri de firkanin bir
subesi olarak kullanmigtir. Ravendiyye daha sonralar1 bir¢ok firkaya ayrilmistir. Bu
firkalarin birinin de Abbasi propagandacilari arasinda ismi gecen, ilk Abbasi
dailerinden olup, hareketin lideri olarak gosterilen Abdullah er-Ravendi’nin adina
nispetle kurulan ve Abbasi halifesi Mans{ir’a karsi Ravendiyye isyanini gerceklestiren

grup oldugu diisiiniilmektedir?

Ravendiyye’ye gore imam tayini nas veya miras yoluyla olmaktadir. Onlar, Sii
gelenekte 6nemli yeri olan imametin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra veraset
itibariyle once en yakini olan amcas1 Abbas’a, Abbas’tan sonra ise vasiyet yolu ile
diger ogullarina gegtigini iddia etmis ve boylece hilafeti Abbasi halifesi Ebl Cafer el
Manstr’a kadar intikal ettirmiglerdir. Kur’an’daki bazi ayetlere dayanarak® Hz.
Peygamberin kiz1 Hz. Fatima’nin ve erkek ¢ocuklarinin amca ile birlikte imamete varis
olamayacaklarini, Abbas ve evladinin buna daha layik oldugunu delillendirmek
istemislerdir. Imamet konusunda Hz. Peygamberin amcasinin vasi olduguna
inanmalart ve bu konuda kullandiklari delilleri, firkanin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin

neslinden uzak durarak Abbasi tarafinda oldugunu gostermektedir.?®

22 Zorlu, Abbasilere Yonelik Isyanlar, 152, 157; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, trc. Hakki Dursun
Yildiz (istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2009), 135.

2 Ey’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 52-53; Mustafa Oz, “Keysaniyye”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari
2002), 25: 363.

24 Sa‘d b. Abdullah el-Es‘ari el-Kummi, Kitabu’l Makalat ve’l Firak, nsr: Muhammed Cevad Meskir
(Tahran: y.y., 1963), 40, 69; Nevbahti, Firaku ’s-Sia, 46-48.

25« Allah’1n kitabina gore, akrabalik bagiyla birbirlerine bagli olanlar birbirlerine (varis olmaya) daha
layiktirlar.” (el-Enfal, 8/75); “...Aralarinda akrabalik bagi olanlar, Allah’in Kitab’ina gore, (miras
konusunda) birbirleri i¢in (diger) mii’minlerden ve hicret edenlerden daha onceliklidirler.”(el-Ahzab,
33/6); “Muhammed, sizin erkeklerinizden higbirinin babasi1 degildir. Fakat o, Allah’in Restliidiir ve
peygamberlerin sonuncusudur.” (el-Ahzab, 33/40).

% Korkmaz, Sia 'min Olusumu, 147.



13

Onlara gore kadinlarda imamet yoktur, bu ylizden Fatima’nin imamete varis
olamayacag1 agiktir. Bu gerekgelerle Abbas ve cocuklarini imamet konusunda
insanlarin en 6nde gelenleri olarak gérmiislerdir.?’ Birtakim Sif firkalarda gordiigiimiiz
asir fikirler gibi, Ravendiyye’nin bazi kollar1 da asir1 diislinceler 6ne siirmiiglerdir.
Ravendiyye firkasinin 6nemli bir kismi miihtedilerden olusmaktadir ve firkanin
miintesipleri Eski Iran dinlerine dayanan tenasiih, hulfll, yoneticilerin ilahlastirilmasi

ve kadinlarin miisterek kullanimi gibi prensipleri savunmuslardir.?®

Abbasi devleti kurulduktan sonra Ravendiler aradiklarini bulamayinca
Abbasilere karsi basarisizlikla sonuclanan bir isyan girisiminde bulunmuslardir.
Belazuri basta olmak {izere tarih kitaplarinda anlatildigina gore, 141/758'de
Réavendiyye hareketinde bulunanlar, halifeye bagliliklarin1 gosterebilmek amaciyla
Kife yakinlarindaki Halife Manslr'un saraymna gidip, "Bu, bizim Tanrimizin
sarayidir." diyerek sarayin etrafin1 tavaf etmiglerdir. Bu grup, Mansir’un kendilerini
6ldiiren, dirilten ve doyuran rableri olduguna, eger isterse daglari yiirlitebilecegine ve

kiblelerini degistirebilecegine inaniyorlardi.?®

Halife Mans(r, onlarin bu diislincelerini 6grendikten sonra, bunlar1 ortadan
kaldirmadik¢ca din ve devletin biiyilk bir tehlike i¢inde kalacagi diisiincesiyle,
Ravendiyye hareketinden diisiincelerinden vazge¢cmelerini ve tovbe etmelerini istedi.
Tanrisal gii¢ atfettikleri Mans@ir’dan gelen teklif, Ravendiyye mensuplarini sasirtsa da
goriislerinden vazge¢cmediler. Bunun {izerine Manslr bu gruptan yaklasik olarak
200%nii hapsetti. Hiikiimdarin kendisinin Tanr1 olmadigini agiklamasi onlar icin
hiikiimdarlik makaminin gasp edilmesi anlamina geliyordu ve hem hapsedilen

arkadaglarini kurtarmak hem de halifeyi tahttan indirmek amaciyla isyan hazirliklaria

basladilar.*

Révendiyye kimsenin dikkatini gekmeden bir plan uyguladi ve cenaze merasimi
diizenleme bahanesi ile sehirde bulunan tiim taraftarlari toplayarak bir araya geldi.

Hapishanenin kapisina vardiklarinda tabutun igerisine sakladiklari silahlar1 ¢ikararak

21 7orlu, Abbasilere Yonelik Isyanlar, 149, 158,

28 Taberd, Tarih, 8: 83; Zorlu, Abbasilere Yonelik Isyanlar, 157-158; Oz, “Keysaniyye”, 25: 363.

2 Bbii’l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, nsr. Abdiilaziz ed-Diri (Beyrut: y.y.,
1978), 3: 235-236; Taberd, Tarih, 7: 505; Yildiz, Biiyiik Islam Tarihi, 3: 90-91.

%0 Taber, Tarih, 7:505; Belazuri, Ensdbu 'I-Esraf, 3: 235; Zorlu, Abbasilere Yonelik fsyanlar, 153, 157.
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esir olan arkadaslarim1 kurtardiktan sonra dogruca Halife Manslr’un sarayina
yoneldiler. Hayatinin ciddi sekilde tehlikeyle karsi karsiya kalmasi iizerine Halife
Mansir saraydan ¢ikarak isyancilarin iizerine yiirtidii. Halifenin bu cesur davranigini
goren ¢ars1 esnafi ve halk, tag ve sopalarla isyancilara karsi saldiriya gegtiler. Boylece

Ravendiyye hareketi bozguna ugratilarak tasfiye edildi.®!

Ibnii’r-Ravendi ile Ravendiyye’nin iliskisi konusunu tarihsel veriler agisindan
inceledigimizde Ravendiyye firkasinin ortaya ¢iktigi donem Emevi devletinin son
zamanlar1 iken, ger¢eklestirdigi isyan hareketi ikinci Abbasi halifesi Mansir
donemindedir. ibnii’r-Ravendi ise yaklasik bir asir sonra diinyaya gelmis, Abbasi
halifelerinden Me’miin ve Miitevekkil donemleri arasinda yasamistir. Dolayisiyla

firkanim ismini Ibnii’r-Ravendi’den almasi tarihsel agidan miimkiin degildir.

Diger bir ¢atisma noktasi ise fikri acidan yasanmaktadir. Ravendiyye firkasinin
onemli bir kismi miihtedilerden olusmaktadir. Firkaya mensup olanlar Eski Iran
dinlerine dayanan ve bazi Sii firkalarda gordiigiimiiz diisiincelerden olan tenasiih,
huldll ve yéneticilerin ilahlagtirilmast gibi prensipleri savunmuslardir. Oysa Ibnii’r-
Réavendi’nin fikirlerinin bu tarz diisiinceleri barindirdigina dair herhangi bir bilgi
elimizde bulunmamaktadir. Onun goriisleri daha ziyade imamet, niibiivvet ve iman
gibi kelami konular lizerinde yogunlagmaktadir. Bir diger ayrisma noktasi olan imamet
meselesinde ise Rdvendiyye mensuplari hilafetin Hz. Peygamberin amcas1 Abbas ve
ogullarinmn hakki oldugunu savunurken; ibnii’r-Ravendi bu firkanin aksine, imametin

Hz. Ali ve ogullarinin hakki oldugunu ve bu hakkin gasp edildigini savunmaktadir.

Ravendiyye, Ilk Abbasi dailerinden olup hareketin lideri olarak gdsterilen
Abdullah er-Ravendi’nin adina nispetle kurulmus ve Abbasi halifesi Mansir’a karsi
isyan gerceklestirmistir. Halifeyi ilah olarak gérmiis ve bunu yaparak birtakim siyasi
taleplerine ulasmak istemislerdir. Fakat Ibnii’r-Ravendi, ilmi faaliyetlerle ilgilenen,
herhangi bir siyasi emeli olmayan, aksine donemindeki siyasilerle siirekli ¢atigsma
icinde oldugu icin diglanan ve yalnizca kelami ve felsefi fikirlerini yaymaya calisan
bir sahsiyettir. Dolayisiyla entelektiiel diizeyi yiliksek ve kendi donemindeki
cagdaslarini asan zihni yapiya sahip oldugu sdylenilen bir kisiligin, Ravendiyye isyan1

3 Taberd, Tarih, 7:505-508; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 3: 235-236; Yildiz, Biiyiik Islam Tarihi, 3: 91;
Zorlu, Abbasilere Yonelik fsyanlar, 153-155.
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gibi basit siyasi emellerle gerceklesen bir hareketin basinda veya i¢inde bulunmasi

miimkiin goéziikmemektedir.

Klasik kaynaklarda Ibnii’r-Ravendi’nin isminin gectigi bdliimlerde higbir
sekilde Ravendiyye isimli firkadan, onun bu firkanin kurucusu ya da miintesibi
oldugundan bahseden bir bilgiye rastlamamis olmamiz da bu anlamda ayrica 6nem arz
etmektedir. Ilk donem Siasi’nin cesitli firkalari, yeniden olusma ve birlesme
donemlerinden ge¢mis ve neticesinde Siilik kendi resmi 0gretisini kazanmistir. Bu
durum ilk donem dini-siyasi hareketlerin yaziminda pek ¢ok giicliikle karsilagilmasina
sebep olmustur. Ravendiyye firkasi hakkinda da elimizde az bir bilgi bulunmakla

beraber, bu bilgiler de kendi i¢inde pek ¢ok farkli rivayeti barindirmaktadir.

Biitiin bu bilgi eksikligine ve rivayetlerdeki ihtilaflara ragmen inceledigimiz
kaynaklarda, Ravendiyye firkasmin kurucusu olan ve firkaya ismini veren bir Ibnii’r-
Ravendi portresi olmadigiyla karsilastik. Dolayisiyla bu durum, ibnii’r-Ravendi’nin
Révendiyye firkasinin kurucusu olduguna dair 6zellikle son donem incelemelerinde
goriilen yanilginin sebebinin, Ravendiyye firkas1 ve Ibnii’r-Ravendi arasindaki isim
benzerliginin siire¢ icerisinde firka ile sahsin 6zdesmis gibi algilanarak ele alinmasi

oldugunu bizlere gostermektedir.
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BiRINCi BOLUM
IBNU’R-RAVENDI’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

1. ibnii’r-Ravendi Dénemindeki Sosyo-Politik Yapir ve Ilmi Hayata Genel
Bir Bakis

Orta Cag biyografi kitaplar1 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. Muhammed b.
Ishak er-Ravendi’nin Bagdat’ta yasadig1 ve hayatinin en 6énemli donemini Bagdat’ta
gecirdigi konusunda hemfikirdirler. Fakat onun ismi, 6liim tarihi, entelektiiel seriiveni
ve gergek fikirleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve bu konuda hala tam bir uzlasi
saglanabilmis degildir.*> Dahas1 bugiin bile Irak’ta farkli ve aykir1 bir sima olarak
diisiiniilen Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den ayrilmadan ©6nceki yasami ve

faaliyetlerinin net bir resmini veren herhangi bir kaynak da giiniimiize ulasmamstir,

Abbasi halifesi Ebll Ca‘fer el-Manstr’un kurdugu ve kurulusundan Abbasi
Devleti’nin yikilmasina kadar hilafet merkezi olan baskent Bagdat; farkli din, mezhep
ve wklara mensup kisileri barindirdig icin kiiltiirel ve sosyal acidan zengin bir
bolgeydi. Hicri {igiincii yiizyilda halifelerin sik sik degismesiyle beraber bagkent,
siyasi olarak da hareketli bir bdlge haline geldi. Ibnii’r-Ravendi geng yaslarda
Bagdat’a gelmis ve onun Bagdat’ta bulundugu siirecte Abbasi Devleti’nde Me mdin,

Mu’tasim, Vasik ve Miitevekkil olmak {izere dort halife degismistir.

1.1.Me’miin Donemi

Abbasi halifesi Muhammed Emin’in dort yil siiren halifeliginden sonra 198/813
yilinda katledilerek o6ldiiriilmesi iizerine yerine Me’miin tahta ge¢mistir. [lme ve
alimlere deger verilen, ¢ok yetkin ilim adamlarinin yetistigi, gegmis medeniyetlerle
kopriiler kurularak farkli unsurlardan alimlerin huzurlu bir sekilde ¢alisma ortami

yakaladig1 Bagdat’ta en parlak simalardan biri halife Me’mtin’du.3* Onun tahta gectigi

%2 {lhan Kutluer, “Tbnii’r-Ravendi”, DI (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21: 179; Shams C. Inati, “Tbn
ar-Rawandi”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Londra: Routledge, 1998), 4:
636.

33 Abdulemir A’sem, lon ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah (Dimask: et-Tekvin li't-Tibaa ve'n-
Nesr, 2010), 4: 10.

3 Ahmed Emin, Duha 'I-Islam (Kahire: y.y., 1964), 2: 77-78, 82; P. M. Holt- A. K. S. Lambton- Bernard
Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, rdk. Mustafa Fayda (Istanbul: Hikmet Yayinlar1, 1989), 4:
70.
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donemde iilkede i¢ karisikliklar yasaniyordu. Oyle ki tarihgilerden bircoguna gore
Me’min’un kisiligi ve liyakati olmasaydi onun déneminde yasanan olaylar Abbasi

Devleti’ni sarsardi ve devlet dagilarak ¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya kalird:.®

Halife Me’miin yasanan i¢ karisikliklar: bastirarak kontrol altina alabilmek ve
Ali soyundan gelenlerin yaptig1 baskiyr onleyip Sia ile kismi bir uzlasi politikasi
gelistirerek iilkede huzuru temin edebilmek amaciyla 201/817 yilinda Imam Ali b.
Musa’y1 kendisinden sonra veliaht tayin etmistir. Daha sonra onu “er-Riza min Al-i
Muhammed” (Muhammed ailesinden razi olunan kisi) olarak adlandirmis ve bundan

sonra Ali b. Musa, Ali er-Riza olarak bilinmistir.*®

Me’min halife olduktan sonra ilmi faaliyetlere biiyiik dlgiide 6nem vermis,
biitiin bu kanli ve yipratict olaylara ve karigikliklara ragmen bu faaliyetleri takip
etmeye ve korumaya zaman ayirabilmistir.®” Halifelik makamina entelektiiel bir anlam
katan Me’min, ozellikle felsefe ve kelam tartismalarina bizzat kendisi de katilarak
bilginler topluluguna bagkanlik etmistir. Bu ilmi toplantilarda alimlere hiirmet
gosterilmis, ikram ve bahsislerde bulunulmustur. Calisanlara dolgun maas verilmis,
arastirmalarina engel olacak unsurlar ortadan kaldirilmis ve birtakim tesviklerle ilim
adamlari arastirmaya ydnlendirilmistir.®® Me m{in’un bu tutumunu ve uygulamalarini
duyan farkli bolgelerden insanlar, Bagdat’a gelmis ve Bagdat’in hem ilmi hem de

kiiltiirel agidan zenginlesmesine katki saglayarak bolgenin cazibesini arttirmistir.*

Fakih ve kelamcilar basta olmak {izere pek ¢ok alimden olusan bir grup segilerek
ilm1 tartigmalar yapmak lizere bir araya getirilmis ve bir ilim meclisi olusturulmustur.

Halifenin Bagdat’a gelince yaptigi ilk is bu ilim meclislerinin sayisini arttirmayi

% Hakki1 Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (Istanbul: Cag Yayinlari, 1986),
3:196.

3 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’l-Umem ve’l-Muliik, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
[brahim (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 8: 554; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Hudhali el-Bagdadi el-
Mes™0di, Miiriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: y.y.,
1408/1988), 4: 28; Muhammed b. Ali b. Tabataba b. Tiktaka (709/1309), el-Fahri fi Adéabi’s-Sultaniyye
ve’d-Diiveli’l Islamiyye, (Kahire: y.y., ts.), 374 vd.; Nahide Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cagi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 48.

87 Bahriye Ugok, Isldm Tarihi, Emeviler — Abbdsiler (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1968), 100.

3 Hizir Ahmed Ataullah, Beytii 'I-Hikme fi Asri’l-Abbdsiyyin (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 372.
3 Mes’0di, Miiriicu z-Zeheb, 1988, 4: 19, Nahide Bozkurt, “Me’min”, DiA, (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29: 103-104.
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saglamak ve ilim meclisleri i¢in bir danigsman grubu se¢mek olmustur. Me’min’un
meclisler olusturarak miinazaralar diizenlemekteki amaci pek ¢ok firkaya boliinen
Miisliimanlarin dine en uygun olacak sekilde orta bir yol bularak birlesmelerini

saglamak ve birbirlerine diisman olmalarmi engellemekti.*

Mehdi (6. 169/785) ve Harun Resid (6. 193/809) doneminde yalnizca dil ve
edebiyat ile siirli olan faaliyetler, Me’mi@in donemine gelindiginde miispet ilimler ve
felsefe alanina da yayilarak Islam Kiiltiir tarihinde 6nemli neticeler dogurmus ve yeni
diisiincelerin Islam diisiincesine girmesini saglamistir.*! Ilim meclislerinin yan1 sira
Me’min doneminde felsefe, matematik ve tip ilimlerinin gelismesi igin terclime
faaliyetleri yapilmig, Ebli Ca‘fer el-Mansir doneminde baglayan Yunanca eserlerin

Arapga’ya ¢evrilmesi Me’miin déneminde hizlanmigtir.*?

Beytii’l-Hikme Orta Cag’in ilimler akademisi olarak Bagdat’ta kurulmus, ayni
zamanda terciime biirosu ve halk kiitliphanesi fonksiyonlarini da icra etmistir. Beytii’l-
Hikme’de calisacak insanlar felsefe, tip ve musiki alanlarinda yazilan eserleri
getirmeleri igin Istanbul’a heyetler halinde gonderilmis ve getirilen eserlerin

Arapga’ya gevrilmesi istenmistir.*3

Eski Ciindisapur Akademisi Ornek alinarak kurulan Beytii’l-Hikme bu
terciimeleri yapmakla yeni bir anlam kazanarak zirveye ulasmustir.** Boylece Islam
kiiltiiriine katkilarda bulunulan Me’min donemi, kiiltiirel acidan parlak bir donem
olmus, cesitli diisiince akimlarina mensup insanlarin yan yana gelerek seviyeli
tartismalar yapmalariyla farkli gruplar arasindaki gerginlik ve ¢ekismelerin ortadan

kaldirilmas1 saglanmigtir.*®

Icerisinde bulundugu siyasi ortami rasyonel bir zeminde degerlendiren halife
Me’min, siyasi olarak basariya ulastiktan sonra, kendisinin iktidara ulagsmasinda etkisi

olan kitlelere kars1 duyarl bir tavir sergileyerek bu gruplara vefa duygusu zemininde

40 Ebij'l-Fazl Ahmed b. Ebi Tahir Tayfir, Kitdbu Bagdad, nsr. Thsan Ziinntin es-Samiri (Beyrut: Daru
Sadir, 2009), 45-46; Bozkurt, “Me’miin”, 29: 103.

4 Y1ldiz, Biiyiik Islam Tarihi, 3: 196.

42 Bozkurt, Mu 'tezilenin Altin Cagi, 98.

43 Bozkurt, Me’miin, 29: 104.

44 brahim b. Abdilvahid es-Seybani Ibnii’l Kifti (6.646/1248), Ihbarii’l-Ulema bi Ahbari’l-Hukema
(Kahire: y.y., ts.), 149.

4 Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cagi, 98.
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birtakim politik agilimlar sergilemistir. Bu baglamda Mu’tezile’nin siyasi olarak
Oniinii acarak iktidara ulasmasini kolaylastirmis ve Aliogullarinin da gonliinii alacak

farkl1 politik uygulamalar ger¢eklestirmistir.*®

Halife Me’miin’un Mu’tezile’ye duymus oldugu ilgi ozellikle Kadilkudat bn
Ebi Duad’in (6. 240/854)*" da etkisiyle bagliliga doniismiis ve halife, Mu’tezile’yi
resmi mezhep ilan etmistir. Bunun lizerine yayimladigi bir emirname ile Mu’tezile’nin
temel gorislerinden biri olan Kuran’in yaratilmis oldugu diisiincesini (Halku’l-
)

Kur’an)* devlet politikasina doniistiirmiistiir.*°

[lim meclislerinde tartisilan énemli konulardan biri de Hz. Ali’nin tafdili
meselesidir.®® Daha 6nce bu konular fert bazinda tartisiliyor iken, 212/827 yilina
gelindiginde halife Me’min, Hz. Ali’nin diger sahabelere gore daha faziletli ve iistiin
oldugu diisiincesini ve Kur’an’in mahlik olduguna dair goriislerini resmen ilan
etmistir.>! Boylelikle islam tarihinde meydana gelen tefrikalardan birine sebep olarak
Mu’tezile ekoliinii kabul ettirmek icin devlet eliyle bir mihne hareketi®

baslatiimigtir.>

Me’miin’un Mu’tezili olmasinda etkileri olan Stimame b. Esres (6. 213/828),

Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ve Ahmet b. EbG Duad gibi kisiler Bagdat

46 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2006), 127 vd.

47 Abbasi Devleti’nde baskadilik yapan ve mihne olaylarmin gergeklesmesinde etkili olan Mu‘tezili
alim.

48 Allah’1n kelam sifatmin olup olmadigina dair yapilan tartigmalar ilahi kelamin ezeli mi yaratilmig mi
oldugu konusunda da ihtilaflar yasanmasiyla daha da derinlesmistir. “Halku’l-Kur’an (Kur’an’in
yaratilmiglig1)” ifadesi bu ihtilafa isaret etmektedir.

49 Bozkurt, Me 'miin, 29: 103.

50 Ahmed b. Muhammed el-Endiiliisi ibn Abdirrabbih, Kitabu el-f&du’I-Ferid, thk. Ahmed Emin
(Beyrut: y.y., 1952), 5: 92-93; Emin, Duha 'I-Islam, 3: 161 vd.

5! Taberi, Tarih, 8: 619; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Abdulkerim es-Seybani Ibnii’l-Esir
(6.630/1233), Islam Tarihi (el-Kdmil fi’t-Tarih), Trc. Ahmet Agirak¢a ve arkadaslari (Istanbul: Bahar
Yaynlari, 1985), 6: 353; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyiiti,
Tarihu’l-Hulefda, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: y.y., 1989), 352; Osman Aydinl,
Mu'tezili Imamet Diistincesinde Farklilasma Stireci (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003), 76.

52 Abbasi halifelerinden Me’miin tarafindan baslatilarak sonraki bazi Abbasi halifeleri doneminde de
uygulanmaya devam edilen, halku’l-Kur’an meselesinde alimlerin sorguya cekilmesine ve alimlere
eziyet edilmesine iliskin olaylara verilen isim.

5 Henri, Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Gériisler, trc. E. Ruhi Figlali & Sabri Hizmetli (istanbul: Pinar
Yaynlari, 2017), 168.
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Mu’tezilesindendi ve Bagdat Mu’tezilesi Hz. Ali’nin efdaliyetine inaniyordu.>*
Me’man’un Ali b. Musa’y1 veliaht tayin ettikten sonra Hz. Ali’nin efdaliyetini ilan
etmesi Islam siyasi tarihinde bir halifenin ilk defa resmi olarak Siilik ile baglanma

politikas1 glitmesinin 6rnegi olmustur.

Halife Hz. Ali’nin istiinliigii ve Kuran’in mahlik olduguna dair diisiincesini
ayni anda ortaya atarak hem Sia’ya hem de Mu’tezile’ye yakinlik gostermis ve
goniillerini kazanarak onlari memnun etmistir.>® Halifenin her iki mezhebe de esit
mesafede durarak haklarini savunmast hem Sia’nin hem de Mu’tezile’nin birbirleriyle

paralel goriisler sunarak birbirini desteklemesini saglamistir.>®

1.2.Mu’tasim Donemi

Halife Me’min 218/833 yilinda vefat edince yerine kardesi Mu’tasim halife
olmustur. Mu’tasim halife oldugunda Me’mlin déneminden kalan ve devletin i¢
giivenligini sarsan olaylar devam etmekte, birtakim isyanlar bas gostermekteydi. Bu
sebeple halife hiikiimetin merkezini Bagdat'tan uzak bir yere tasimaya mecbur kaldi.
Mu‘tasim-Billah, 221/836 yilinda oglu HarGn’u (Vasik-Billah) Bagdat’ta vali
birakarak, Bagdat’in yaklasik 100 km kuzeyindeki Samerra’y1 askeri bir sehir olarak
kurdu, birlikleriyle beraber hilafet merkezini buraya tasidi ve giizel yap1 ve bahgelerle
burayi siisledi.>” Boylece Bagdat’in siyasi etkinligi azalarak, Abbasi tarihinde Samerra

devri baslamis oldu.

Mu‘tasim-Billah kaynaklarda iyi Kkalpli ve secaatli bir hiikiimdar olarak
tanitilmakta, yeterli bir egitim almasa da gii¢lii bir hitabetinin oldugu ve siir yazdigi
belirtilmektedir. Mu’tasim, Me’min’un her sahada yetistirdigi dnemli sahsiyetlerin
yardimiyla hem dahili hem de harici olaylarda pek c¢ok basarilar elde etmistir.5®

Birtakim isyan hareketlerinin bastirilmast onun zamaninda olmus, halife bu

54 Abdullah b. Muhammed Nasi el-Ekber, Mesdilii’I-Imdme, thk. Josef Van Ess (Beyrut: y.y, 1971), 61;
W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali, Istanbul: Birlesik
Yaymcilik, 1998, 279-280.

% Dominique Sourdel, “La Politique Religieuse du Calife Abbaside al-Ma’mun”, Reveu des Etudes
Islamique 30/1 (1962): 43.

5% Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset (Istanbul: Pinar Yayincilik, 2002), 308.

57 Mes 0idi, Murticu’z-Zeheb, 1988, 4: 54-55; Ucok, Isldm Tarihi, 102.

%8 Y1ldiz, Biiyiik Islaém Tarihi, 3; 223-224.
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icraatlarryla  Abbasi  Imparatorlugu’nun iizerindeki  biiyiikk bir tehlikeyi

onleyebilmistir.>

Mu'tasim, Me'miin'a nazaran bilim ve sanatla pek ugrasmasa da siyasi alanda
oldugu kadar ilmi ve fikri konularda da Me’min doneminin devamini saglamis ve
Islam ilminin yiikselmesine katkida bulunmustur. Me’miin doneminde resmi mezhep
olarak Mu‘tezile’nin kabul edilmesiyle halka zorla benimsettirilmeye calisilan
Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii kabul etmeyen alimlerin sorguya cekilip
cezalandirilmasi Mu‘tasim-Billdh doneminde artarak devam etmis ve Mu’tezile
mezhebinin egemen olmasini isteyenler Mu'tasim'da kendilerine bir koruyucu
bulmuslardir. Nitekim Kadilkudat Ibn Eba Duad, Halku’l-Kur’an konusunda
Mu‘tezile’ye muhalefet eden alimlere baski yapmasi amaciyla Halife Mu‘tasim-
Billah’1 tegvik etmis ve Me miin devrinde hapsedilen Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
iskenceye tabi tutulmasina sebep olmustur.®’ Halife Mu'tasim bazi isyan hareketlerini
onledikten sonra hastalanarak 227/ 842'de tesis etmis oldugu Samerra sehrinde vefat

etti.5?

1.3.Vasik-Billah Doénemi

Mu’tasim’in 6liimiinden sonra yerine onun vasiyeti geregi 227/842 tarihinde
oglu Vasik-Billah (6. 232/847) gecti. Onun donemindeki isyanlar daha ziyade bedevi
Arap kabilelerinin yagma ve c¢apulculuk hareketlerinden ibaret olmustur.®? Vasik-
Billah’in yonetim anlayisi, gorevlendirdigi sahislar ve verdigi kararlar agisindan
amcast Me’milin ve babast Mu‘tasim-Billah’in politikalarinin devami seklindedir.
Idaresi Kadilkudat Ibn Eb Duad ile Vezir Ibnii’z-Zeyyat’in (6. 233/847) etkisi altinda
sekillenmistir ve hemen her konuda onlarin fikrini almistir. Daha 6nceki Mihne
uygulamalarint onaylamadigmma dair birtakim rivayetler olmasina ragmen VasiK,

mutaassip bir Mu’tezili oldugu i¢in ¢esitli bolgelere mektuplar gondererek Kur'an'in

5 Taberi, Tarih, 9: 52-55; Mes’(idi, Miirticu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, nsr. Barbier de Meynard
(Paris: y.y., 1861), 7: 123-126. Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ismail ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi/el-Biddye
ve’'n-Nihdye, trc. Mehmet Keskin (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1995), 10: 380-382.

8 fbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 10: 553-561; Ebu'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Tbn
Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘yan ve Enbd’ii Ebnd’i z-Zaman, thk: Thsan Abbas (Beyrut: Daru's-Sekafe, ts.),
1: 84; Ucok, Islam Tarihi, 102.

61 Taberd, Tarih, 9: 123; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 10: 496-499.

82 Y1ldiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 3:225.
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mahlik olup olmadigi hususunda muhaddis ve fakihlerin imtihan edilmelerini emretti

ve bu siiregte pek ¢ok kimse sorgulandi.®®

Aliogullart ile baslangigta siyasal muhalefet zemininde daha sonrasinda da
Bagdat Mu’tezilesi iizerinden teorik olarak irtibat kurarak mutabakat yapan Mu’tezile,
Mihne siireci olarak kayitlara gegcen donemde, siyasi olarak iktidara gelmeyi
basarmistir. Aliogullar1 agisindan merkezi yonetim ile yasanan uzlasma siireci,
Me’miin’dan sonra halife olan Mu’tasim ve peygamber soyundan gelenlere ¢ok derin
saygl besleyen Vasik donemleri dahil, Miitevekkil halife oluncaya kadar devam

etmistir.®
1.4.Miitevekkil Donemi

Halife Vasik-Billah’1n halife tayin etmeden 6lmesi tizerine halifenin kim olacagi
noktasinda birtakim tereddiitler olmus, bunun iizerine Abbasi tarihinde ilk kez devlet
erkan1 halifeyi belirlemek igin toplanmis ve Miitevekkil (6. 247/861) se¢imle
belirlenen ilk halife olmustur. Miitevekkil’in halife olmasi {izerine Me’min ile
baslayip Mu‘tasim ve Vasik-Billah ile devam eden dini, siyasi ve fikri politikalarda
degisiklikler yapilarak Siinni bir politika izlenmistir. Bunun igin Halife ilk olarak
Mu‘tezili siyasete kars1 ¢ikip Kur’an’in yaratilmis olduguyla ilgili dini tartigmalara ve

Mu‘tezile’yi benimsemeyenler iizerindeki baskiya son vermistir.®

Me’min doneminde “halku’l-Kuran” fikri ¢evresinde toplanan Mu‘tezile,
Miitevekkil déoneminde merkezi olma 6zelligini kaybetmistir. 237/851 yilinda halife
tarafindan Mu‘tezililere biiyiik bir darbe vurularak 6nemli gorevlerdeki Mu‘tezililer
gorevlerinden uzaklastirilmistir.® Vezir Ibnii’z-Zeyyat hapsedilerek mallarma el
konulup Mu‘tezile igin 6nemli isimlerden olan Ibn Eb( Duad bertaraf edilmistir.
Mihne sebebiyle tutuklanan Ahmed b. Hanbel ve onun gibi diislinenler hapisten

cikarilarak onlara yakinlik gosterilmistir.®’

8 Y1ldiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 3:229; Ugok, Isldm Térihi, 103.

8 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, 163 vd.

% Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 3: 231; Mahmut Kirkpinar, “Miitevekkil”, DIA
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 212.

8 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: y.y., 1990), 183.

67 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-A‘yan, 1: 84-85; Ahmed b. Ebi Yakub b. Ca’fer b. Veheb Yakubi, Tdrihu -
Yakubi, Beyrut: Daru Sadir, 1992/1412), 2: 691.
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Halife, otoritesini giiclendirmek igin devlet otoritesi iizerindeki Mu’tezili
diisiinceye son verirken bir yandan da devlet i¢indeki niifuzlu unsurlarla miicadele
etmistir. Miitevekkil, kendinden onceki halifelerin uzlasma cabalarinin 6nemli bir
yarar saglamadigini, hatta bu politikalarin Siileri daha da yoldan ¢ikarttigini diistinmiis
olacak ki Ali evladina karsi oldukga sert bir tutum gostermistir. Hz. Hiiseyin’in
Kerbela’daki tlirbesinin ve etrafindaki evlerin yikilmasini emretmis, kutsal taninan bu

yerlerin ziyaret edilmesi yasaklanarak buralar tarla haline getirilmistir.®

Hz. Ali’ye kars1 duyduklar1 sevgiden otiirii kendinden onceki halifelere son
derece kizgin oldugu rivayet edilen Miitevekkil’in gerceklestirdigi baskici
uygulamalardan biri ve en 6nemlisi de Sia’nin biiyiik bir kisminin lider olarak gordiigii
onuncu imam Aliel-Had’yi (6. 254/868) Samerra’ya siirdiirerek ev hapsinde
tutmasidir.%® Bu yiizden olacak ki Sii gelenekte Miitevekkil tarihe Ali taraftarlaria
kars1 kin duygusuyla hareket eden ve Ali el-Hadi’nin meshur olmasindan korkan bir

sahis olarak gecmektedir.”®

Halife bunlarla sinirli kalmayip Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelenlere karsi
olumsuz duygular besleyen kisileri 6nemli vazifelere getirmis, Ali evladina kotii sézler
sOylenmesine vesile olarak, onlar aleyhinde siir sOyleyen sairlere de birtakim
ihsanlarda bulunmustur. Biitiiniiyle degisen siyasi anlayls Me’min déneminde
saglanan Mu’tezile-Sia uzlagsmasini da bozmustur. Bunun neticesinde her iki taraf da
devlet icerisinde kendilerine yeniden konum saglayabilmek amaciyla birtakim
faaliyetlerde bulunmuglardir. Sitinniligi bir din gibi goren Miitevekkil, Siinniligin
yayginlastirilmasi i¢in calisarak Hanefi alimlerine 6nemli gorevler vermis ve bu

icraatlartyla muhafazakar Siinni alimlerin hamisi olmustur. "

Onceki dénemlerde geometri, astronomi, fizik, tip, zooloji, botanik ve musiki
gibi pek cok sahada degerli eserlerin Arapca’ya ¢evrilmesinin ardindan Miitevekkil

zamaninda da ilmi ve kiiltiirel ¢alismalar devam etmis ve bunun neticesinde yogun bir

8 Taberi, Tarih, 9: 185; Ebu’l-Ferec Ali b. Hiiseyin Isfahani (6.356/967), Mekdtilii’t-Talibiyyin, thk.
Seyyid Ahmed Sakar (Beyrut: y.y., ts.), 478; Mahmut Kirkpinar, “Miitevekkil”, 32: 212.

8 ibnii’l-Esir (6.630/1233), Islam Tarihi, 7: 53; Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti,
Firaku’s-Sia (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1931), 77; Yakubi, Tdrihu’I-Yakubi, 2: 484.

0 Henri Laoust, Islam da Ayrilik¢r Goriigler, 176.

"I Karkpinar, “Miitevekkil”, 32: 212.
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telif donemi baglamistir. Dini konular hakkinda yapilan tartismalarin yasaklanmasi
sonucu kelam ve felsefe alanlarindaki ¢caligmalar 6nceki donemlere nazaran canliligini
yitirse de hadis alanindaki ¢alismalar hiz kazanmistir. Edebiyattan anladig1 ve siir
yazdigr bilinen Halifenin sairlere ve bilginlere comert¢e davrandigi da kaydedilen

bilgiler arasindadir.”?

Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den ayrihiginin degisen siyasi politikayla
yakindan ilgisi bulunmaktadir. Miitevekkil’den 6nce muhaliflerine karsi halifeleri
kullanan Mu’tezile hareketi, Miitevekkil’in Siinnilerin yaninda yer almasi ile belirgin
bir tehlikeye maruz kalarak 237/851-852 yilinda gbézden diismiistiir. Mu’tezililerin
eski gorkem ve refah i¢indeki hayatlarinin yerini Siinnilerin beklenmedik tstiinliik ve
hakimiyetlerine birakmasi Mu’tezile’ye bagli olan insanlarin sayisinda biiyiik bir
azalmaya sebep oldu ve bu durum Mu’tezileyi ve onlarin politik hakimiyetini

paramparga etti.”®

Halife Miitevekkil’in Mu’tezile’ye karsi olumsuz tutumu karsisinda Mu’tezile,
eski itibarini yeniden kazanmak amaciyla eserler kaleme almistir. Bu amacla eser
Mu’tezile arasindaki iligkilerin daha da bozulmasina ve bazi alimlerin Siilige
gegmesine sebep olmustur. Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile bdyle zor bir ddSnemdeyken
onlardan ayrilmasi1 ve onlara reddiyeler yazmasi, Mu’tezile tarafindan kabul edilemez
bir durum olarak goriilmiis ve bu durum Ibnii’r-Ravendi’ye sert tepkiler

gostermelerine sebep olmustur.

Boyle galkantili bir sosyo-politik ortamda hem Mu’tezili hem Sii hem de ilhadi
oldugu iddia edilen fikirleriyle én plana ¢ikan Ibnii’r-Ravendi’nin kétii sohretine
bakilacak olursa onunla ilgili somut pek ¢ok bilginin elimizde oldugu diisiiniilebilir.
Fakat sanilanin aksine Ibnii’r-Ravendi ile ilgili bilinen neredeyse tek somut gercek
onun kotii sohretinden bagka bir sey degildir. Yasamu ve fikirleriyle ilgili bilgileri ele

aldigimizda bunlarin geliskilerle ve bilinmezliklerle dolu oldugu goriilmektedir.

72 Kirkpinar, “Miitevekkil”, 32: 213; Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 3: 462-471.
3 Carullah, el-Mu tezile, 162; A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 17-18; H. S.
Nyberg, Onsoz, 23-24.
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Orta Cag Islam felsefesinde gercek dzgiir diisiiniirlerin olup olmadig1 sorusu
tarihte Ibnii’r- Ravendi figiirii etrafinda dénmektedir. Her ne kadar Islami kaynaklarda
zindik ve miilhid olarak tasvir edilse de ¢agdas literatiire baktigimizda Ibnii’r-
Ravendi’nin bu olumsuz imaj1 sorgulanmakta ve hayati objektif bir sekilde yeniden

gbzden gegirilmeye calisilmaktadir.
2. Ibnii’r-Ravendi’nin Hayat:

Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. Ishak er-Ravendi, Horasan’in
Merverruz sehrine bagl “Rivend” kdyiinde 205/815 yil1 civarinda’ Farsli bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Onun hayatina dair hemen her bilgi en az iki tane
de celiskili versiyonu igermektedir. Ismiyle ilgili cesitli okuma bigimleri olsa da
Matiiridi (6. 333/944), Es’ari (6. 324/935-936) ve Mes’udi (6. 345/956) gibi en eski
kaynaklara bakildiginda Ibn el-Ravendi veya Ibn el-Ravendi olarak gectigi

goriilmektedir.”™

Ibnii’l-Cevzi el-Muntazam isimli eserinde ondan “Rivendi” olarak bahseden
miielliflerin ilkidir.”® Baz1 yerlerde ismine er-Rindi/Ravindi/Rivindi’’ olarak rastlansa
da daha ¢ok kabul géren ve giiniimiizde de meshur olarak bilinen ismi Ibnii’r-Ravendi

olmustur.

Ibnii’r-Ravendi’nin Horasan bolgesinde bulunan Rivand’da veya ona yakin bir
yerde, Merverruz civarinda,’® Nisabur’da ya da Isfehan’a yakin bir yerde’® dogduguna
dair farkli yorumlar yapilmistir. Abdulemir el-Asem, klasik kaynaklardan deliller

getirerek Horasan’in  dordiincii  bolgesinde Merverruz’un kuzeyinde bulunan

" {bn Hallikan ve Mes’{idi Ibnii’r-Ravendi’nin yaklasik 40 sene yasadigimni belirterek 205/820 yilinda
dogduguna isaret etmektedir. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, 1:94; Mes’adi, Miiriicu’z-Zeheb ve
Meddinu’l-Cevher, 1861, 7: 237. Ayrica bk. Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: 1bn Al-
Rawandi, Abu Bakr Al-Rdzi and Their Impact on Islamic Thought, Leiden-Boston-Koln: Brill Academic
Publishers, 1999, 37.

S A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 7.

6 Cemaleddin Ebu’l Ferec Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miilik, nsr. Muhammed
Abdulkadir Atd & Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1992), 13: 108.

7 Inati, “Ibn ar-Rawandi”, 4: 636.

8 Ebii'l-Ferec Muhammed Ebu Yakup Ishak Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Tbrahim Ramazan (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1997), 215.

™ Stroumsa, Freethinkers, 37; J. Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert
Hidschra/ Theology and Society in the Second and Third Centruies of the Hijra: A History of Religious
Thought in Early Islam, Almanca’dan Ingilizce’ye trc. Gwendolin Goldbloom, ed. Maribel Fierro v.
dgr., Leiden-Boston: Brill, 2017, 4: 334.
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Rivend’de dogdugunu ve Ravend ile Rivend arasinda yiizlerce kilometrelik mesafe
bulundugunu yaptigi doktora calismasiyla ortaya koymustur.® Fakat Isfehan’m
koylerinden olan Ravend’de dogduguna dair birtakim yanlis rivayetler onun Ravendi

nisbesiyle anilmasina sebep olmustur.

2.1.Ailesi

Ibnii’r-Ravendi’nin ailesi 210-215 yillar1 arasinda Rivand’dan Merverruz’a
gitmek iizere ayrilmis ve sonrasinda Rey iizerinden Bagdat’a uzanan uzun bir gog
siireci yasamustir. Ailesinin aslen iranli Yahudi bir aile olduguna dair rivayetler olsa
da bu bilgi §1'iphelidir.8l A’sem, Ibnii’r-Ravendi’nin dedesinin isminin Muhammed

olmasini delil gdstererek bunun miimkiin olamayacagim belirtmektedir.®?

Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201) ibnii’r-Ravendi’nin Miisliiman, babasmnin ise Yahudi
oldugunu sdylemektedir.®® Babasi Yahya, Yahudi iken Tevrat’i tahrif etmekle
suclanmistir.®* Hatta Yahudilerden bazilarinin Ibnii’r-Ravendi’nin de babasia
benzeyerek Kur’an-1 Kerim’i tahrif etmeye tesebbiis etme ihtimali olmasi noktasinda
Miisliimanlari uyardig1 da nakledilmektedir.®® Bu bilgi sonraki kaynaklarda babasinin
Yahudiligi terk ederek Miisliiman oldugu veya Ibnii’r-Ravendi’nin bizzat kendisinin
Yahudiligi birakip Miisliiman oldugu seklinde yeniden yorumlanmistir.3¢ Fakat onun
Yahudi olduguna dair iddialara baktigimizda eski kaynaklara dayanmadigi ve bu

bilgilerin sinirli oldugu goriilmektedir.

Ibnii’r-Ravendi’nin en biiyiik diismanlarindan olan ve Ravendi’ye karsi en
kiiciik olumsuz bir bilgiyi dahi g6z ardi etmeksizin aktarmasi beklenen Hayyat in,
eserinde bu bilgiden hicbir sekilde bahsetmemesi de ayrica diislindiiriictidiir. Aksine o

Kitabu |-Intisdr’da “Od e ol&l 5 QUSH cabia e o) ifadesiyle Ibnii’r-Ravendi’nin

8 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 7-8.

81 Paul Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte: das Kitab az-Zumurrud des lbn ar-
Rawandi”, Rivista Degli Studi Orientali, 14/4 (1934): 365.

8 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 11.

8 bnii’l-Cevzi, Kitabii’l Muntazam, 13: 108.

8 Ebl Ubeyde Meshir b. Hasan Alii Selman, Kiitiibiin Hazzera Minha’l-Ulema (Riyad: Daru’s-
Sumay’i, 1415/1995), 1: 78-79.

8 [bnii’l-Cevzi, Kitabii’l Muntazam, 13: 108.

8 J. Van Ess, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, al-Abhath, 27 (1978-1979): 10; A’sem, lbn
ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu ’tazilah, 11-12.
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amcasinin ve erkek kardesinin Mu’tezili oldugunu belirterek miilhidlikten uzak

olduklarmi zikretmektedir.8’

Ibnii’r-Ravendi’nin bu sekilde kotilenmeye calisiimasimnin, Miisliimanlarin
digerlerine gore daha radikal ve asir1 olan diisiiniirleri su¢glamak ve karalamak amagh
bu tarz birtakim rivayetler ortaya atmalariyla iliskisinin olmas1 ihtimal dahilindedir.®
Sonug olarak Ibnii’r-Ravendi 220/835 yilinda Bagdat’a gelmis,®® Miisliiman olarak
yetismis ve yirmili yaslarinin basinda amcasi ve erkek kardesi gibi Mu’tezili

doktrinleri benimseyerek onlarin arasina katilmistir.

2.2.Oliimii

Ibnii’r-Ravendi’nin 6liim tarihi hakkinda 243/847 ve 301/913 arasinda yarim
yiizyildan fazla degisen tarihlerin zikredildigi goriilmektedir. Oliimiiyle ilgili olarak
erken donem tarihi verenlere bakildiginda bunlarin basinda Yafii gelmektedir.
Yafii’nin (6. 768/1367) verdigi tarihe gore Ravendi 243/857 yilinda vefat etmistir.%°

Mes’{idi’nin verdigi 245/859 tarihine®® Ibn Hallikan (6. 681/1282) da katilmakla
beraber, Ebi Hamid el-Isferdyini’nin, Ibnii’r-Ravendi’nin 50 yasinda vefat ettigini
sdyledigini aktarmaktadir. Ibn Hallikan bu bilgiye ek olarak Malik b. Tavk et-Taglibi
isimli bir sahsin evinde veya Bagdat’ta o6ldiigiiniin sdylenildigini de eserinde
belirtmektedir.®? Unlii Hanbeli alim Ibnii’l Akil (6. 513/1119) de onun 36 yil
yasadigini diisiinmektedir.®®> Abdulemir el-A’sem de erken dénemi kabul etmekte ve
biyografi yazarlarinin biiyiik cogunlugunun erken dénem tarihi verdigini, hicri ii¢lincii
ylizyilin son on yilinda veya sonrasinda o6ldiiglinii diisiinenlerin hata yaptigini

aktarmaktadir,%

8 Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii I-Intisar ve 'r-Red ald Ibnii 'r-
Ravendi el-Miilhid, ngr. H. S. Nyberg (Kahire: Mektebetii’t-Daru’l-Arabiyye, 1344/1925), 149.

8 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 12.

8 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 29.

% Ebi Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Yafii, Mir atii’l-Cendn,
(Haydarabad: y.y., 1338), 2:144-145.

91 Mes 0di, Miiriicu 'z-Zeheb, 1861, 7: 237.

%2 ibn Hallikan, Vefeyati I-A ‘van, 1:94.

9 {bnii’l-Cevzi, Kitabii’l Muntazam, 13: 117.

% A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 10.
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Geg tarih verenlere bakildiginda 298/910°’u veya bundan birka¢ yil sonraki
tarihleri verdikleri goriilmektedir. Ibnii’l-Cevzi, Ibn Kesir (6. 774/1373) ve Safedi (6.
764/1363) 298/910%, ibnii’l-imad (6. 1089/1679) ve Katip Celebi (6. 1067/1657) ise
301/913-914 tarihini ibnii’r-Ravendi’nin 6liim tarihi olarak vermektedir.%® Abbasi (6.
963/1556) de onun 80 yildan fazla yasadigini kaydederek ge¢ dénem tarihi verenlerin
arasindadir.®’” Birbirinden farkl1 pek ¢ok tarihin zikredilmesinden daha ilging olan sey,
son donem bilginlerinin neredeyse tamammin Ibnii’r-Ravendi’nin 6liimii hakkinda

kesin ve net bir tarih sdyleyememesidir.

ibn Kesir ve Ibnii’l-Cevzi’den aktarildigina gore arkadas olan Ebi Isa el-Verrak
(6. 247/861) ve Ibnii’r-Ravendi’nin fikirleri halk tarafindan 8grenilince sultan ikisini
de cezalandirmak i¢in bulunmalarini emretmisti. Ikisi de hiikiimet tarafindan
sorgulanmis ve sorgulama sirasinda sugu birbirlerinin iizerine atmiglardir. Verrak
tutuklanip hapse atilmis ve 6liinceye kadar da hapishanede kalmistir. ibnii’r-Ravendi
ise kacarak Ibn Lavi isimli bir Yahudi’nin evine siginmis ve orada kaldig: siire zarfinda
Hz. Peygamber’i ve Kur’an’1 elestiren Kitdbu d-Damig isimli eserini yazmistir. Bu
kitab1 tamamladiktan birkag giin sonra da hastalanarak 6lmiis, bir baska rivayete gore

ise yakalanip idam edilmistir.%

Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii z-Ziimiirriid isimli eseriyle ilgili makale yazan Paul
Kraus erken donem tarihini kabul etmektedir.®® Kraus tarafindan hatali olmakla
suclanan'® H.S Nyberg ise Hayyat’in Kitdbii I-Intisdr‘min nesrine yazdig1 6nsozde

birtakim sebeplerle geg¢ tarihin dogru oldugunu savunmustur.

Nyberg, hicri 235-303 yillar1 arasinda yasamis olan Mu’tezili alim Ciibbai ile

Ibnii’r-Ravendi’nin goriistiigiine dair rivayetleri ele alarak Ibnii’r-Ravendi’nin hicri

% ibnii’l-Cevzi, Kitabii’l Muntazam, 13: 108; ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11: 12, 202; Ebii's-Safa
Saldhuddin Halil b. Aybeg b. Abdillah es- Safedi, Kitabu'l- Vafi bi’l-Vefeyat, nsr. Ihsan Abbas-Siikri

Faysal (Wiesbaden: y.y., 1982), 8: 238.

% Ebii’l-Fellah Abdiilha%b. Ahmed b. Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb fi Ahbdri men Zeheb (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1979), 2: 235-236; Katip Celebi, Kesfii z-Zunun an Esami’l-Kiitiib ve 'I-Fiiniin, nsr.

Serefettin Yaltkaya-Kilisli Muallim Rifat (istanbul: y.y., 1360/1941), 2:1423; Farkl1 tarihlerin ayrmtil

listesi igin bk. A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 10-11.
9 Abdiirrahim b. Abdirrahman b. Ahmed b. el-Hasen el-Abbasi, Me Ghidu 't-Tensis Ald Sevahidi 't-

2

Telhis Thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: 1Aimii’l-Kiitiib, ts.), 1: 158

% {bn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11: 203; Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii'| Muntazam, 13: 112, 117.
% Paul Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte” 14/4 (1934): 372-375.
100 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 11.
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250’lerde 6lmiis oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ayrica
Ibnii’l-Murtaza’nin Tabakdtii’I-Mu 'tezile’de Ciibbai, Hayyat (6. 300/913) ve Ebu’l
Kasim el-Belhi (8. 319/931) gibi isimlerle birlikte Ibnii’r-Ravendi’yi sekizinci
tabakaya yerlestirmesinden ve Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihati’/-Mu 'tezile’de Ebi
Miicalid el-Bagdadi ve Ebl Zifer gibi sekizinci tabakadan olan Mu’tezilileri
zikretmesinden de yine onlarla yakin bir tarihte 6lmiis olabilecegi sonucunu

cikarmaktadir.0?

Nyberg gibi Josef Van Ess de kendince birtakim delillerle ibnii’r-Ravendi’nin
olduk¢a uzun bir yasam siirdiigiinii belirtmistir. ibnii’r-Ravendi’nin ¢agdasi1 olan ve
ona kars1 sayisiz reddiyeler yazan Hayyat, biitiiniiyle elimizde olan Kitdbii I-Intisar
isimli eserinde, Ibnii’r-Ravendi’nin yasadigi doénemde skandal etkisi yaratan
kitaplarini ele almis fakat onun pek ¢ok elestiriye konu olan Kitabii'd-Ddamig isimli
eserinden hi¢ bahsetmemistir. Hayyat’in daha sonra bu esere reddiye yazdiginin
biliniyor olmas1 durumu daha da sasirtict yapmaktadir. Hayyat'in Intisdr’1 hicri
269°dan sonra yazdig diisiiniildiigiinde!®? Kitdbii’d Damig’in de bu tarihten sonra

yazilmas1 gerekecektir.

Dolayisiyla ibnii’r-Ravendi’nin 250’ den énce dlmesi miimkiin degildir. Ayrica
Ess, Ibnii’r-Ravendi’nin Basra’da kendisinden yaklasik on yas biiyiik olan hocasi
Miiberred (6. 286/900) tarafindan hicri 270’ten sonra yazilmis olan Kitdbii’I-Miiktedab
isimli eserini okudugu ve Ibnii’r-Ravendi’nin 110°dan fazla eser yazdig1'% g6z oniinde
bulunduruldugunda ge¢ donem tarihi verenlerin hakli olduguna kanaat getirdigini

belirtmistir.*%4

Intisdr’a bakildiginda Hayyat’in sanki 6lmiis birinden bahsediyor gibi gegmis
zaman kipi kullanmasi ve eserde Ravendi igin “4ac adl o jua 5 4l 4<la17105 diyerek
Allah’in onu act bir azaba siiriikledigini belirtmesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu
durumda aklimiza iki diisiince gelmektedir. Ya gercekten erken donem veren alimler

haklidir ve Intisdr yazildiginda Ibnii’r-Ravendi dlmiistiir ya da 250 yili civarinda

191 Hayyat, Kitabii’l Intisar, H. S. Nyberg’in Onsézii, 40-41.
102 Kytluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 180.

103 Mes 0d1, Miiriicu z-Zeheb, 1861, 7: 237.

104 Egs, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 8-9.
195 Hayyat, Kitdbii 'l Intisdr, 88.



30

Bagdat’tan arkasindan higbir iz birakmayarak ayrilmis ve Hayyat da dahil olmak tizere
erken donem tarihi veren alimler onun Bagdat’tan sonraki yasamindan habersiz
sekilde oldiigiine hiikmetmislerdir. Nitekim onun Bagdat’tan sonraki hayatina dair
elimizde neredeyse higbir bilgi bulunmamasi da kanaatimize gore ge¢ donem tarihini

verenlerin hakli oldugunu diisiindiirmektedir.
3. IImi Kisiligi

Ibnii’r-Ravendi, fikri hayatinin en 6nemli yillarinda geng¢ bir bilgin olarak
Bagdat’a gelerek donemin Mu’tezili yazarlartyla yakin temasa geg¢mis, onlarla
tartismis ve hatta onlar1 etkilemistir.'® Bu yiizden onun ilmi kisiligi hakkindaki
bilgileri onunla ¢agdas olan Mu’tezili yazarlardan 6grenmekteyiz. Miitevekkil’in
halife oldugu doneme kadar ilmi acidan fikirlerin rahat bir sekilde dile getirilebildigi
bir ortamda yasayan Ibnii’r-Ravendi, Bagdatlilar i¢in zeki bir yabanci olarak

goriilityordu.’

108 ve daha onceden ait

Ibnii’r-Ravendi tartisma yontemlerini ¢ok iyi biliyordu
olmadig1 bir gelenegin gizli aksiyomlarini ortaya ¢ikarma noktasinda keldmin en ince
ayrintilarina hakimdi.'® Belli bir birikimle Bagdat’a gelen Ibniir-Ravendi, ilmi
sahsiyetinin olusumunu &nemli l¢iide Bagdat Mu’tezilesine bor¢luydu.!'® Bu yiizden
bulundugu muhitte 6nce miispet sonra menfi birtakim tepkiler dogurarak caginin

unutulmaz simalarindan biri oldu.!?

Ayriligindan énce Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezili diisiince icerisindeki énemi ve
aktif ve gbze ¢arpan bir sahis olmasi hakkinda herhangi bir sliphe ve anlagsmazlik
bulunmamaktadir. Onun Mu’tezile igerisindeki yerine donemin Onemli
Mu’tezililerinden olan Ebu’l Kasim el-Belhi’nin ifadeleri 1s1k tutmaktadir. Tbnii’n-
Nedim’in aktardigma gére Ebu’l Kasim el-Belhi, Ibnii’r-Ravendi’nin kalemi ¢ok

giiclii ve seckin bir Mu’tezili, miikemmel bir miitekellim ve Mu’tezile inancinin analizi

106 Kutluer, Akil ve Itikad, 44-45.

107 Ess, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 9.

108 Ebii'l-Hasan Ishak b. Tbrahim b. Siileyman b. Vehb El-Katib, el-Burhdn fi Viiciihi'l-Beydn (Bagdat:
y.y., 1387/1967), 235.

109 Egs, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 9.

110 Kutluer, Akl ve ftikad, 45.

111 Egs, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 9.
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noktasinda kabiliyetli ve ilmi aklindan fazla bir sahsiyet oldugunu sdyleyerek Ibnii’r-

Ravendi’nin ilmi bilgisinin derinligine vurgu yapmaktadir.?

Ibn Hallikan, Ravendi’nin kendi cagindaki faziletli insanlardan biri oldugunu,
kelam alimlerinden olusan bir topluluga konugmalar yaptigin1 ve giizel bir hitabinin
oldugunu sdylemekte,'*® Tevhidi (6. 414/1023) ise usta bir kelamci olarak tarif ederek
Arap iislubuna olan hakimiyetini 6vmektedir.}'* Tbn Hallikdn’in Ibnii’r-Ravendi ile
ilgili olumsuz hicbir sey sdylememesinin sebebi olarak “Ibn Hallikin’m zindiklarin

zindikliklarindan bahsetmemesi” gosterilmektedir.**®

Ibniir-Ravendi yetenekli bir hatip ve etkileyici bir yazar olarak Mu’tezili
teolojinin seckin ve taninmig bir agiklayicist oldu ve kaybolmus pek ¢ok eseri derledi.
O, yalnizca dini ilimlerle yetinmeyerek zamaninin entelektiiel bilimlerinin ¢oguyla da
ilgilendi.!*® Ibn Kesir ise bir yandan Ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat’ta zindikliga dair
kitaplar tasnif eden dinsiz bir kimse oldugundan bir yandan da fazilet ve
istiinliigiinden bahsetmekte, bu faziletini ise diinya ve ahirette kendisine zarar verecek

yollarda kullandigini séyleyerek onu elestirmektedir.'!’

Tiim bunlar bize Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezili sistemin kuram ve teorilerini
tasarlama ve diizenleme noktasinda oldukca yetenekli oldugunu gostermektedir.
Mu’tezili doktrinleri gelistirmek ve sekillendirmek igin birgok yeni tez tiretmesinin de
onun bu yeteneginin bir sonucu oldugu asikardir. Ayrica yazdigi eserlerin sayisina ve
konularinin gesitliligine bakarak zamaninin bilgili ve ¢ok yonlii Mu’tezililerinden biri

oldugu da rahatlikla soylenebilir.

12 Thniz’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 215-216.

113 {bn Hallikan, Vefeyatii'l-A ‘ydn, 1:94.

114 Eb(i Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, el-Besd ir ve’z-Zehd 'ir, thk. Vedat Kadi
(Beyrut: Daru Sadr, ts.), 183.

15 Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11: 204.

116 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 14.

Y7 Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11: 12.
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4. Tibnii’r-Ravendi’nin Eserleri ve Bunlara Yazilan Reddiyeler

Ibnii’r-Ravendi’nin farkli fikirden kelamcilarla arasinda gegen ilmi tartismalarla
ilgili pek ¢ok eseri bulunmaktadir. ibn Hallikin onun yaklasik olarak 114 eserinin
bulundugunu belirtmektedir.}'® Bu eserlerin arasinda kelam, felsefe, cedel, mantik,
nahiv ve siyaset gibi alanlarin yani sira pozitif ilimlerle ilgili ¢alismalar1 da

bulunmaktadir.

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’den kopus siirecinde yaptig1 elestiri ve saldirilarla
ekoliin sonraki metot ve anlayisina yon vermistir. Ekolden ayrildiktan sonraki yagsami
boyunca benimsedigi fikirler ve izledigi yontemle, Mu’tezile’ye karsit bir pozisyonda
durarak eski mezhebiyle miicadele etmistir. Bu yiizden ekol tarafindan insanlari ilhada
ve siipheye gotiiren biri olarak tanimlanmistir. Mu’tezile tarafindan dislanan Ibnii’r-
Réavendi, mensubu oldugu eski mezhebine karsi besledigi Otkeyi eserlerine de

yansitmis ve bu eserlerine yonelik reddiyeler yazilmistir.

Ibnii’n-Nedim onun eserlerini ilhadindan &nceki ve sonraki eserler olarak ikiye
ayrrmistir. Ondan edindigimiz bilgiye gore Ibnii’r-Ravendi ilhadi goriisler igeren
eserlerinin Ebu Isa b. Lavi adli Yahudi’nin istegi iizerine onun evinde yazmus, dliirken
duydugu pismanlikla tovbe etmis ve tiim bu olanlarin arkadaslarmin kendisini

meclislerinden dislamasindan &tiirii duydugu dfkeden kaynaklandigim belirtmistir.1*°

Ibnii’n-Nedim’den aktarilan eserlere bakildiginda ibnii’r-Ravendi’nin kendi pek
cok eserine yine kendinin reddiye yazdig1 géze carpmaktadir. Ess, bu durumun ibnii’r-
Ravendi’nin agresif tarzi ve entelektiiel tavrinin bir sonucu ve muhaliflerinin ona
haksizlik yaptigmin gostergelerinden biri oldugunu belirtse de*?° Stroumsa bu konuda
aksini sdylemektedir. Ona gére Miisliimanlarin ¢ogu Ibnii’r-Ravendi’nin bu tavrini
sagma ve cikarci egilimlerinin bir sonucu olarak gormiislerdir.’?? Nitekim Abbasi

eserinde Ibnii’r-Ravendi igin, herhangi bir mezhebe baglanmayip Islam’1 inkar ederek

118 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘ydn, 1:94.

119 Ebij'l-Ferec Muhammed Ebu Yakup Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk: Yusuf Ali Tavil (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 301-302.

120 Egs. “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 13.

121 Stroumsa, Freethinkers, 73.
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Yahudiler i¢in dort yiiz dirhem karsiliginda Kitdbii’l-Basire’yi yazdigini ve bu paraya

ek olarak yiiz dirhem daha verilince eseri yazmay1 biraktigini sdylemistir.*??

Kadi Abdiilcebbar, Ibnii’r-Ravendi ve Razi (6. 313/925) gibi Rasulullah’
yalanlayan ve diger nebileri elestiren eserlerin Islam devletinin en giiclii ve hakim
oldugu donemlerde yazildigim1 ve bir harfi bile degistirilmeden Miisliiman
diikkanlarinda agik bir sekilde sergilendigini sdylemektedir. Bu kisiler kitaplarini
gizlilik ve korku igerisinde ve kimin yazdiginmi agiklamadan takma bir isimle ortaya
koymuslardir. Nitekim bu yazarlardan biri olan Ebd Isa el-Verrak’m eserinin bashg

Tasnifu'l-Garibi’I-Magsrigi (Bilinmeyen Bir Dogulunun Eseri) seklindedir.'??

Sonug¢ olarak Ibnii’r-Ravendi’nin bazi aykirn fikirleri savundugu eserler
yazmasinin birtakim sebepleri bulunmaktadir. ibnii’r-Ravendi’yi elestirenlerin bir
kismi onun eserlerini sirf maddi amacla Yahudilerden aldigi paralara karsilik
yazdigini, bir kismi1 kendisinin de Yahudi ve Mecusi oldugunu ve bu sebeple bu
fikirleri savundugunu kimisi de kendi doneminde Mu’tezile’nin lideri olma sevdasini
gerceklestiremedigi icin Islam’a karsi bdyle menfi bir tavir takindigini iddia
etmektedirler. Bununla beraber Ibnii’r-Ravendi ve onun gibilerin eserlerini Islam
diinyasinda Berahime’den veya Hindlilerin mezheb ve goriislerinin islendigi

eserlerden etkilenerek ortaya koymalar1 da muhtemel goriinmektedir.*?*

Ibnii’r-Ravendi’nin ¢esitli Miisliiman ziimreler tarafindan hakkinda ¢ikartilan
iddialar sonucunda eserlerinin yakilmasi sebebiyle kitaplarindan higbiri elimize
miistakil olarak ulasmamistir. Biz, Ibnii’r-Ravendi’nin fikir ve inang¢ hayatinin asama
asama degisen c¢izgisini, asil metinleri elimizde bulunmayan eserleri hakkindaki
bilgileri, farkli eserlerden yapilan nakiller, klasik bibliyografyalar ve yazilan

reddiyeler sayesinde edinmekteyiz. Bu nakiller araciligiyla onun Kitabii z-Ziimiirriid

122 Abbasi, Me dhidu 't-Tensis, 1: 155.

123 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed (8. 415/1025), Tesbitii Deld’ili n-Niibiivve:
Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, trc. M. Serif Eroglu-Omer Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 686.

124 Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, 91.
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ve Fadihatii’I-Mu 'tezile isimli eserleri parca parca da olsa giiniimiize ulasmistir.1?> Bu

bilgiler 1s1g1nda Ibnii’r-Ravendi’ye ait oldugu nakledilen eserler sunlardir:?

Fadihatii’I-Mu tezile: 1bnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile mezhebine karsi amansiz
bir miicadeleye giristigi bu eser,'?” Cahiz’m Faziletii’I-Mu tezile isimli eserine reddiye
olarak yazilmistir. Eserin igerigi Mu’tezili alim Hayyat’in yazmus oldugu, el-Intisdr
ve’r-Red ald Ibnii’r-Ravendi el-Miilhid isimli reddiye sayesinde bilinmektedir.1?®
Hayyat eserde; alemin hudisu, rec’at, sahabeye ta’n ve tekfir, Mu’tezile’'nin uluhiyet
ve niibiivvet anlayislarina saldir1, Hz. Ali’nin ilah olarak goriilmesi, Allah’in bir surete

intikal etmesi, Mu’tezile’nin ileri gelenlerine yapilan elestiriler ve Cahiz’m Islam’1

dejenere ettigine dair iddialar bulundugundan bahsetmektedir.

Kitabu 't-Tesaffun: ~ Eserin  ismi  el-Fihrist’te  gecmemektedir, Kadi

Abdiilcebbar’dan Ibnii’r-Ravendi’nin bdyle bir eserinin oldugu aktarilmaktadir.?®

Kitdb fi’t-Tevhid: Hayyat Intisdr’da, Ravendi’nin pesine casus tahsis edilince
oldiriilmekten korktugu i¢in Miislimanlar arasinda begenilsin diye bu eseri yazdigin

soylemektedir, 0

Kitdbii z-Ziimiirriid: Brahmanlar’in dilinden niiblivveti inkar eden delillerin ve
bunlara kars1 niibiivveti ispat eden delillerin yer aldig1 eserdir. Imam Matiiridi’nin
Kitdabii’t-Tevhid isimli eserinin “Niibiivvet Konular1” baslikli ikinci boliimiinde
Brahmanlar’in dilinden aktarilan fikirler Eba Isa el-Verrak’a, peygamberligi ispat
etmeye yonelik olan cevaplar ise Ibnii’r-Ravendi’ye nispet edilmektedir.’** Bununla
beraber ibnii’r-Ravendi’nin Ishdti r-Rusiil Ve Nakdii'z-Ziimiirriid adinda bir eser

kaleme aldig1 da Ibnii’n-Nedim tarafindan kaydedilmektedir. Belhi’den naklen el-

125 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 7.

126 Eserlerin ayrimtil1 listesi igin bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

27 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 48.

128 Abdulemir el A’sem Kitdbu’l Intisdr’dan yaptig1 alintilarla Fadihatii’l-Mu’tezile’yi kismi pasajlar
halinde birtakim agiklamalarla nesretmistir. Bk. Ibn ar-Riwand1’s Kitab Fadihat al-Mu’tazilah, Dimask,
2010.

129 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 120.

130 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 13.

131 Matiiridi, Ebu Mansar, Kitdbii't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, Isam Yayinlar1, Ankara, 2002, 242-
252.
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Fihrist’te Ibnii’r-Ravendi’nin kendi kendini yalanci ¢ikardig1 ve Hayyat’in da aksini

ispat ederek kitabn ¢iiriittiigii belirtilmektedir.**?

Hayyat’a gore Ibnii’r-Ravendi Kitdbii z-Ziimiirriid’de Ibrahim, Musa, Isa ve
Muhammed peygamberlere dair ayetler zikrederek onlarin mucizelerinden bahsetmis,
mucizelerin tuhaf hileler oldugunu, bunlar1 yapanlarin da hilekar sihirbazlar oldugunu
soyleyerek onlara dil uzatmistir.*3® Eba Ali Ciibbai’nin de esere bir reddiye yazdig ve
isminin  Nakdii z-Ziimiirriide oldugu rivayet edilmektedir.®** Ciibbal eserin
isimlendirilmesini tuhaf bularak ilmi bir esere cevher ismi verilmesinin cehalet
anlamina gelecegini ve ilmin miicevherle kiyaslanamayacak kadar kiymetli oldugunu

soyleyerek Ibnii’r-Ravendi’yi elestirmigtir.1%

Ciibbai’ye gore eserde beyinsizlikten, yalan ve iftiradan baska bir sey
bulunmamaktadir. Ciibbai, Ibnii’r-Ravendi’nin eserinde alemin kidemi, yaraticinin
nefyi, dehriyenin fikirlerinin savunulmasi ve tevhid ehlinin reddedilmesi, Kur’an’in
ve Hz. Muhammed’in ké&tiilenmesi ve reddedilmesi gibi on yedi konuda yazilan aykiri
mevzularin yer aldigini belirtmektedir. Ona goére Ibnii’r-Ravendi Peygamber
efendimizin niibiivvetinin asilsizligin1 séyleyerek Kur’an’a dil uzatmis, Yahudi ve
Hiristiyanlara dair kitaplar yazmis ve bu eserlerinde Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
iptali konusunda Yahudi ve Hiristiyanlar: destekleyici deliller ileri siirmiistiir. Ayrica

Islam’dan ¢iktigina dair kesin deliller igeren kitaplar da telif etmistir.**

Kitdbii’d-Damig: 1slam’m kutsal kitabr Kur’an-1 Kerim’i asagilayan, icerigiyle
alay eden, Kur’an’in nazmm kotiileyen ifadelerden olusan eserde ulthiyete dair
ayetlerde birtakim tenakuzlar bulundugu, Kur’dn’da cennet hakkinda yapilan
tasvirlerin yeterince ¢ekici olmadig ve ahlaki ilkelere uymayan tanimlar yapildigi 6ne
siiriilmiistiir. ibnii’r-Ravendi’ye gore Kur’an’in belagat ve fesahati yetersiz oldugu igin

mucizevi ve evrensel degil, itibaridir. Kur’an-1 Kerim fasih kabul edilse bile bu ancak

132 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 301.

133 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 2-3.

13 Osman Aydinli, Mu tezile’de Imamet ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 192-193.
135 Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii’'l Muntazam, 13: 109.

136 Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii’'l Muntazam, 13: 111.
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bir Arap i¢in anlam ifade eder, dolayisiyla bunun Arapca’y1 bilmeyen biri i¢in hicbir

anlami yoktur.*¥’

Ibnii’r-Ravendi’nin  Kitabii 'z-Ziimiirriid ve Kitdbii'd-Damig’den aktarilan
boliimler sebebiyle zindik oldugu diisiiniilmiistiir.*® Eba Ali Ciibbai bu kitaba elestiri
mabhiyetinde bir eser kaleme almis, Kadi Abdiilcebbar ise bu eserden Sira stresi 11.

139 140 {phnii’n-Nedim ibnii’r-Ravendi’nin

ayetin™ {islibunu elestiren bir pasaj almistir.
kendi eserine reddiye olarak Nakdii'd-Damig adli bir reddiye yazmaya basladigini
fakat bu eseri tamamlayamadigini aktarmaktadir.’*! ibnii’l-Cevzi eserin igerigi
hakkinda bilgiler verse de el-Intisdr’da bu eserden hicbir sekilde s6z edilmemesi
Ibnii’r-Ravendi’nin eseri Bagdat’tan ayrildiktan sonra yazmis olabilecegini

disiindiirmektedir.

Kitabii’t-Tabdi fi’l Kimyd’i: Ibnii’r-Ravendi bu eserde tabiatlarin filleri
meselesinde Basra Mu’tezilesinden olan Muammer b. Abbad ile paralel fikirler
belirtmektedir. 42

Edeb el’Cedel: Farabi bu esere K. er-Redd ‘ala’-Ravendi fi edeb el-cedel isimli
bir reddiye yazmistir.1*3 J. Van Ess'e gore Farabi hemen higbir teologu sevmezdi. Buna
ragmen Ibnii’r-Ravendi onun muhatap alip agik bir reddiye yazarak onurlandirdig: tek

teologtur.44

Kitdbii’I-Basire: Ibnii’r-Ravendi’nin Yahudiler igin para karsiiginda Islam’a

saldirt amacli yazdigi diisiiniilen kitaptir.}4

Kitdbii’l-Ferid: Ibnii’r-Ravendi bu eserde miitevatir haberin degerini

187 Bedevi, Min Tarihi’l [lhad fi’l Islam, 87, 103.

138 Henri Laoust, Islam ’da Ayrilik¢r Goriisler, 230.

139 «Q, gokleri ve yeri yoktan yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler
yaratmis ve bu sekilde cogalmanizi saglamistir. O’na benzeyen higbir sey yoktur. O isitendir, gérendir.”
(Stira, 42/11)

140 Tonii’l-Cevzi, Kitdbii'l Muntazam, 13: 109; Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid, nsr. Emin el-Huli (Kahire: y.y., 1380/1960), 16: 389-394.

141 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

142 Hayvyat, Kitabii’l Intisar, 56; Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 183.

143 Larry Miller, “Al-Farabi’s Dispute about the Adab al-Jadal”, 185. Miijgan, Cunbur v.dgr. Farabi
Bibliyografyasi (Ankara: Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi, 1973), 37.

144 J. Van Ess, “Al-Farabi and Ibn al-Rewandi”, Hamdard Islamicus, 3/4 (1980): 3.

145 Abbasi, Me dhidu’t-Tensis, 1: 155.
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tartismaktadir. Icerigini Ebu Hasim el-Ciibbai’nin (5. 321/933) yazdig1 reddiye
sayesinde 6grendigimiz eserde Ibnii’r-Ravendi, Yahudi-Hiristiyan inancina gére Hz.
Isa’nin 6ldiiriildiigiine dair inancin miitevatir bir haber oldugunu fakat bununla islam
inancinin ters diistiigiinii sdylemistir.'*® ibnii’l-Cevzi’den aktarildig1 kadariyla Ibnii’r-
Ravendi’ye gore Miislimanlarin niibiivveti ispat sekilleri yetersizdir. Herhangi bir
kisinin Oklides veya Batlamyus’un kitabini getirerek “buradaki tezlerin aksini iddia
eden bunlarin bir benzerini getirsin” demesi ikna edici degildir bu yiizden Kur’an ile
meydan okumak da aymi sekilde ikna edici degildir. Bir kitabin dogru oldugu ancak
akli tenkit ve tahlillerle anlagilabilir.!*” Hayyat’in bu esere bir reddiye yazdig1 el-

Fihrist’te aktariimaktadir.14®

Kitdabii’l-Lii 'lii'e: Hareketlerin sonlulugundan bahsetmektedir.!*® Akl basinda
oldugu donemde yazdig1 bir eser oldugu diisiiniilmektedir. Ilk kez Ebii’l-Hiizeyl
tarafindan ortaya atilan hareketlerin sonlulugu meselesi Mu’tezile arasinda ¢ok

tartigilmigtir. 1

Kitabii’I-Mercan fi htildfi ehli’l-Islam: Ebii’l-Ala el-Maarri Risdletii I-Gufidn
isimli eserinde bu kitaptan bahsetmektedir.®®! ibnii’r-Ravendi bu eserindeki

diisiincelerine Nakdii 'I-Mercdan adinda bir reddiye yazmustir.15?

Kitabii’I-Imame: El-Fihrist’te eserin Ibnii’r-Ravendi’nin aklinin basinda
oldugu déneme ait oldugu belirtilmektedir.'>® Ibnii’r-Ravendi bu eseri Mu’tezileden
ayrildiktan sonra Rafizilerin saflarina katilmasiyla Rafizilerin goziine girmek igin
yazmigtir.™®* Abdiilcebbar’dan nakledildigine gore Ibnii’r-Ravendi eserde muhacir ve
ensardan beri olma konusunda Rafiza’nin goriisiinii desteklemektedir.’™>® El-

Muntazam’da Kitdbii Imdmeti’l-mefdil olarak gecen eserdeki imamet goriisiinii

146 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16: 27-30.

147 Tonii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii | Muntazam, 13: 109, 111.
148 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

149 Thnis’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302; Abbasi, Me 'dhidu 't-Tensis, 1: 156.

150 H. S. Nyberg, Onséz, 33.

151 Kytluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 183.

152 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

153 fbn Nedim, el-Fihrist, 2010, 301.

154 H. S. Nyberg, Onsoz, 33; Hayyat, Kitdbii’l Intisdr, 102

155 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 434, 978.
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reddetmek amaciyla Eba Ali el-Ciibbai “Nakzii 'I-Imdme ald Ibnii r-Ravendi” adl bir

reddiye yazmustir. >

Ictihadi’r-Re’y: Ebi Sehl en-Nevbahti’nin bu esere bir reddiye yazdig
kaydedilmektedir.’

Kitabii't-Tac: Kidem konusunda yazilan kitapta,'®® Ibnii’r-Ravendi miiessire
delalet eden herhangi bir seyin olmadig1, cismani alemin ezeli olarak kadim oldugu ve
essiz ve kadim bir yaraticisinin bulunmadigi, alemin bir yaraticist oldugunu kabul eden
birinin muhal bir fikir 6ne slirdiigilinii ve ¢eliskiye diistiiglinii iddia etmektedir. Hayyat,
Ibnii’r-Ravendi’nin bu kitapta dehrilerle aymi diisiinceyi paylastigii belirtmektedir.t%
Ebu Sehl en-Nevbahti bu esere Kitdbu ’s-Subk adinda bir reddiye yazmistir.*®® Ebu’l-
Hasan El-Es’ari’ye ise, Nakzii't-Tdc ‘ald Ibni’r-Rdivendi ve ayrica fi'n-Nakz ‘ald

Ibni 'r-Ravendi fi Ibtali 't-Tevatiir isimli bir reddiye daha nisbet edilmektedir.1®!

Kitdb fi’r-red ale’n-Nahviyyin: Nahiv alimi Miiberred’den ders gordigi
sdylenen Ibnii’r-Ravendi’nin birtakim gerekgeler gostererek nahiv ilminde akla pek

fazla ihtiyac olmadigini ileri siirdiigii reddiyesidir.1®2

Kitabii't-Ta dil ve’t-Tecvir: Ibnii’r-Ravendi’nin elestirilmesine sebep olarak
gosterilen eserlerinden bir tanesidir. Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin bu eserinde, kullarin
birtakim hastaliklarinin ve baslarina gelen bela ve fakirlik gibi dertlerin Allah’in
hikmeti i¢indeki yerini sorgulayarak, ilahi hikmeti inkar ettigini belirtmektedir. Ona
gore birisine itaat etmeyecegini bilmesine ragmen kendisine itaati emreden ve
kendisine boyun egmeyip inkar eden birisini ebedi olarak cehennemde cezalandiran

bir Tanr1 ancak hikmetli olmayan bir sefihtir.163

Eserde Ibnii’r-Ravendi’nin Islam’daki uluhiyyet anlayisinin m1 Mu’tezile’nin

anlayisinin mu elestirildigi belirsizdir. EI-Fihrist’te Belhi’den naklen Na #i’[-Hikme

156 Tbnii’1-Cevzi, Kitabii’l Muntazam, 13: 117; Aydinli, Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset, 191.

157 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 200.

158 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 120.

159 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 2, 173.

160 H, S. Nyberg, Onsoz, 34. Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 200.

161 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asékir, Tebyinii Kezibi'I-Miifteri, nsr. Zahid Kevseri (Beyrut:
Daru'l-Kitabi'l-'Arabi, 1984), 135.

162 Kytluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 183.

163 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 2.
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Sifatii’l-Kadim Te ‘ala ve Celle Ismuhii fi Teklifi Halkihi Emrehii ve Nehyehi*®* ve
Kadi Abdiilcebbar’dan Na #i’I-Hikme isimli eserler zikredilmektedir ki bu iki eserin
ayni kitap oldugu kabul edilmektedir. Fakat H. S. Nyberg’ gore el-Fihrist’te gegen
isim yanlistir ve dogrusu Abesi’l-Hikme Seffehe fihi el-Kadim Te'dld ve Celle
olmalidir. Ibnii’1-Murtaza tarafindan Ba ’sii ’I-Hikme olarak zikredilen bu eser Belhi’ye
gore Hayyat tarafindan yerle bir edilip ciiriitiilmiistiir.’®® Ebu Sehl en-Nevbahti
tarafindan bu esere Kitdbii Nakz Abesi’l-Hikme ald Ibni’r-Ravendi isimli bir reddiye

yazildig1 nakledilmektedir.*6®

Kadibi’z-Zeheb: Tbnii’n-Nedim bu eseri lanetli eserler listesinde zikretmektedir.
Hayyat’in buna reddiye yazdigim1 ve eserde Allah’in esyalar hakkindaki bilgisinin
muhdes oldugu ve kendisi i¢in bir ilim yaratmadigi miiddetce alim olmadig

fikirlerinin bulundugunu aktarmaktadir.'®’

Kitabii’l-Garif: Kadi Abdiilcebbar’m ismini Kitabii’l-Héarif olarak naklettigi
eserde kelam tartigsmalarinin yararsiz oldugundan s6z edilmektedir. Esere Hayyat ve

Ciibbai reddiye yazmistir.1%8

Kitabii Ihticac li-Hisam b. el-Hakem: Ibnii’r-Ravendi’nin diisiince degisiminde
onemli etkilerinin oldugu diisliniilen Hisdm b. el-Hakem’in fikirlerini savundugu

eseridir.169

Katip Celebi Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii'z-Zine isimli bir eserinin oldugunu
sdylemektedir.}’® ibnii’r-Ravendi’ye Ebu’l Kasim el Belhi’nin Islahu Galati Ibni'r-
Ravendit™ ve en-Nakd ald Ibn Ravendi*™® ve Kindi’nin Risdletii r-Red ald Deldilii’l-

Miilhidin'™ isimli reddiyeler yazdiklari da kaynaklarda belirtilmektedir.

164 fbnii’n Nedim, el Fihrist, 1997, 216.

185 H. S. Nyberg, Onsoz, 34-35.

186 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 200.

167 {pnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 301-302.

168 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 177-178; Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 183.
169 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

110 K atip Celebi, Kesfii z-zuniin, 2:1423.

171 Safedi, Kitabu'l- Vafi bi’l-Vefeydt, 17: 26.

172 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 138.

iSSAéI)e%TEt Bayraktar, Islam Felsefesine Gris (Ankara: Ankara Utversitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay.,
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Bunlarin disinda Ibnii’n-Nedim tarafindan Ibnii’r-Ravendi’ye su eserler de
nisbet edilmektedir:'™ Kitdbii'l-Esma ve'l-Ahkam, Kitabii'l-Ciimel, Kitabii Isbat
Haberi’l Vahid, Kitabii’l-Ahbar ve’r-red alad men Ebtale’t-Tevatiir, er-Red ‘ald men
nefyi’l-Ef’al ve'l- A’raz, Kitdbii’l-Hds ve’l-am, Mesdil ale’l Hisamiyye, Kitabii'l-
Istitd’a, Kitabii Halki’I-Kur’dn, Keyfiyyeti’l-icmd ve Mdhiyyetih, el-Ibtida ve’l-I’dde,
Kitabii 'r-Rii 'ye, en-Niiket ve’l-Cevdbdt ale’l-Mendniyye, Kitabii Keyfiyyeti’l-Istidlal,
er-Red ald men kdle bi-Remyi’l-Hareke bi-Basarih, Hikdyeti Kavli Mu’ammer ve
Ihticacihi fi’l-Me’ani, er-Red ald Mu'tezile fi’l Va’id ve’l Menzileti beyne’l
Menzileteyn, Kitabii’l-Beka ve'l-Fend, Kitabii Ld sey illd Mevcid, Fesddii’d-Dar ve
Tahrimii’I-Mekdsib, Kitdbii’l-Insan, er-Red ale z-Zenddika.

5. Ibnii’r-Ravendi’nin Eserlerinde Kullandig1 Kelami ve Felsefi Yontem

Ibnii’r-Ravendi’de hakim olan tartismaci egilim (cedel), eserinde Mu’tezile
elestirisi veya Sia savunmasi yaptigini diisiinmemize sebep olmaktadir. Onun metodu
oncelikle konuyla ilgili tespitleri ortaya koymak, kimi zaman muhaliflerinin
savundugu tezleri siralamak, kimi zaman da diger mezheplerin doktrinleriyle kiyas
etmek suretiyle bir sonuca varmak seklindedir. O, Miisliimanlarin S$iilik, Haricilik,
Miircie, Mu’tezile ve Ashabu’l-Hadis olmak {izere bes mezhebe ayrildigim

savunmaktadir.!”®

Ortaya koydugu argiimanlarda mezheplerin tezlerini reddettigini ve onlarin
hatalarm ve yanlislarini ortaya ¢ikardigimi sdyler. Anlasilan o ki, Ibnii’r-Ravendi’nin
diisiince sistemi, Islam mezheplerindeki 6zgiin fikirlerin siralanarak Miisliimanlarin
mutabakatina dayanan mantiki sonuglarin ¢ikarilmasimmi  saglamak iizerine

kuruludur.17®

Onun tartigmaci yaklagimi Mu’tezile inancindaki ¢eliskileri ve tutarsizliklari
ortaya koymanin otesine gecen “tartismis olmak i¢in tartismak’tir. Bu tutum, iki

muhalif goriisiin zikredildigi ve salt hakikate ulagmak gibi bir seye yeltenilemeyecegi

174 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

175 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 41.

176 A’sem, Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihdtinda Miisliimanlarin sahabeye yonelik bakis acilarma iliskin
farkli fikirleri siralayarak gosteren pek ¢ok drnek bulundugunu belirtmektedir. A’sem, Ibn ar-Riwandi’s
Kitab Fadihat al-Mu ’tazilah, 41.
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sonucuna varilan Sofistlerin usuliinii siklikla kullaniyor olmasinin bir yansimasidir.
Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinin pek ¢ogu bu tartismaci ydntemi benimsemistir fakat
bunlardan “edeb el-cedel” isimli eseri tartisma islem ve tekniklerini 6grenmeyi

isteyenler icin rehber olma islevi goren eserlerden bir tanesidir.'””

Ibnii’r-Ravendi higbir doktrinin tamamen yanlis olmadigini, her goriiste mutlaka
bir ger¢eklik pay1 bulundugunu savunmaktadir. Bu yiizden ona gére Mu’tezililer de
Siilerin tamamen yanlis oldugunu iddia edip onlar1 koétiileyerek aslinda yanilgiya
diismiislerdir. Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’yi elestirirken Mu’tezile’nin fikirlerinin
mantiksal olarak tutarsiz veya yanlis oldugunu acikga belirtir veya bu tutarsizliklar

cevap beklemeksizin etkili olmak i¢in sordugu sorular yoluyla ortaya koyar.'"®

[bnii’r-Ravendi Fadihatii’I-Mu 'tezile’de, Mu’tezilenin iddialarin1 mantiksiz ve
sagma buldugunda elestirici bir tarzda, bu iddialarin islam’in temel kaynaklarindan
biriyle ¢elistigini diisiindiigiinde ise onlar1 geleneksel tarzda elestirir ve 0, bunu
yaparken reductio ad absurdum (abese irca)l’”® yontemini kullaniyor gibi
goriinmektedir.'®® Ortaya konulan fikirleri ve onlarin savunucularini ayr1 ayri ele alip
diyaloglar olusturarak diisiincelerini aktaran Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii z-Ziimiirriid
isimli eserine baktigimizda peygamberligi ve mucizeyi onaylayan ve reddeden ve

isimleri bilinmeyen iki kisinin diyaloglarindan olustugu gériilmektedir.'8!

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’yi elestirirken onlar1 savunan farkli gruplarin
iddialarin1 da ele alarak yorum yapmasi onun tartigma yonteminin ne kadar esnek

oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Ibnii’r-Ravendi, en makul ¢iiriitme yontemlerini

17 Larry Miller, “Al-Farabi’s Dispute about the Adab al-Jadal”, Acts of the International Symposium
on Ibn Turk, Khwdrezmi, Fardbi, Beyriini and Ibn Sind: (Ankara, 1990), 185-186.

178 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 42-43.

179 Aristo’nun sikca kullandigi Reductio ad absurdum (olmayana ergi, abese irca, sagma olana
indirgeme) yontemi, bir ifade veya yarginin ¢elisigine dondiiriilmiis halinin 6nciil olarak alinarak, geriye
kalan diger 6nermenin yanlis olmasi sonucunda, ele aldigimiz sonucun dogrulugunun ispatlanmasidir.
Iki kisi, grup, taraf ya da goriisle gerceklesen bu ydntem, cedeli diisiincenin kullanildig1 dnemli bir kiyas
tiiriidiir. Murat Kelikli “Aristoteles’te Abese Irca Yontemiyle ispatlama”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastrmalar: Dergisi 23 (Mart 2013): 91-105.

180 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 43.

181 Paul Kraus, "Beitrage zur islamischen Ketzcrgeschichte” 14/2 (1933): 110-120; Abdurrahman
Bedevi, Min Tarihi’l-[lhdd fi’l Islam (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, 1945), 99-112.
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kullanarak kendisini okuyanlarin ilgisini ¢ekecek kapsamli bir teknik ortaya koymaya

calismustir.

Italyan sarkiyatc1 Francesco Gabrieli, ilhadin basit sapkinliklardan farkli olarak
Ibnii’r-Ravendi ile beraber giindeme geldigini sdylemektedir. ibnii’r-Ravendi’den
oncekiler gizli Maniheist inanglar tasiyor ve her anlamda sapkinligi temsil ediyor
olsalar da esasinda ulthiyet yani Allah’in varligl iizerinde tartismamislardir.
Gabrieli’ye gore uluhiyeti reddedip ilk kez tartigmaya agarak bu diisiinceleri felsefi

temeller tizerine oturtan Ibnii’r-Ravendi’dir.18?

Ibnii’r-Ravendi’ye atfedilen alemin kadim olmasi, ilahi hikmetin aklen
temellendirilemeyecegi, diializmin (maniheizm) tevhide (monoteizm) olan iistiinliigl
gibi fikirler usta ve hatirt sayilir bir Mu’tezile kelamcisi olan diisiiniiriin, aragtirmaci
ruhunun sonunda ortaya ¢ikan ciddi siipheleri nedeniyle kelamcilarin verdigi hazir
cevaplarin ve muglak formiillerin arttk onu tatmin edemedigi izlenimini

uyandirmaktadir. 18

Ibnii’r-Ravendi’nin bu siipheciligi inkari bir siiphecilik degil de Descartes’in de
dogrulugu ve kesinligi agik olana ulagmada arag olarak kullandig1 ydontem olan ve ayn
zamanda diyalektik ve cedelde de kullanilan metodik siiphecilik olabilir. Metodik
stiphecilikte bilinen her sey reddedilmez, yalnizca kesin olmayan seylere inanmaktan
kagimlir. Amag inanglar1 reddetmek degil onlardan siiphe etmektir.!®* Inanglarin
temellendirildigi ilkelerin varligindan ziyade bunlarin kesinligini 6l¢meye yarayan bu
metot, Gazzali gibi pek ¢ok Islam alimi ve filozof tarafindan da kullanilmistir. Fakat
Ibnii’r-Ravendi’nin bu siiphelerinin inkari mi metodik mi oldugu elimizdeki bilgilerle

net olarak anlasilamamaktadir.

182 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 14-15.

183 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, trc. Kastm Turhan (istanbul: Ayisig1 Yaymlari, 1998), 112.

184 Cigdem, Yildizdoken, Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol, Mavi Atlas Dergisi, 5/1 (2017):
50-52.
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IKINCi BOLUM
IBNU’R-RAVENDI’NIN MEZHEPSEL SERUVENI

Mu’tezile, Abbasilerin ilk yillarinda 6zellikle Me’miin ve sonrasindaki donemde
ihtisaminin doruk noktasina ulagsmisti. Halifeler onlar1 gérevlendiriyor, meclislerine
cagiriyor ve diger alimlerden istiin goriiyorlardi. Miitevekkil’in halife olmasi ile
birlikte, Mu’tezili hakimiyetin pargalanmaya yiiz tutugu ve gozden kaybolmaya
basladig1 bir dsnemde yasayan ibnii’r-Ravendi’nin diisiince grafigine dénemsel olarak
baktigimizda Sii ve Mu’tezili fikirler arasinda gidip gelen karmasik ve inisli ¢ikish bir
hayati oldugu veya bdyle lanse edildigi goriilmektedir. Ibnii’r-Ravendi’nin gériislerini

tam ve dogru olarak tespit edebilmemizi giiglestiren birkag temel nokta bulunmaktadir.

Hakkindaki iddialardan dolay1 eserlerinin elimize ulagmamasi neticesinde onun
fikirlerini kendi eserlerinden degil de onun goriislerine reddiye olarak yazilan
eserlerden 0greniyor olmamiz, kaynaklarin aslindan bilgi edinmemize engel teskil
etmektedir. Bir diger nokta ise hakkinda yazilanlar incelendiginde ibnii’r-Ravendi’nin
fikirlerinin diger din ve firkalara mensup olanlarin goriisleriyle karistirildig
goriilmektedir. Ibnii’r-Ravendi’nin belirli bir fikth veya keldm mezhebinin kurucusu
veya mensubu olmamasi da hakkinda bilgi veren eserlerin ¢ok sinirli sayida olmasina

sebep olmustur.!8®

[bnii’r-Ravendi’nin diisiincelerindeki degisimler ve fikri gelisimi géz Oniine
alindiginda baslangigta karsi ¢iktigi akimlarin goriislerini daha sonra kabul etmesi
ihtimal dahilindedir. Onun IslAm diinyasinda ilhadi olarak goriilen diisiincelere ilgi
gosterdigi, eserlerinde bu asir1 diislincelere yer verdigi bilinse de kullandig: tisluptan
bunlar1 benimseyip benimsemedigi hakkinda kesin bir tespitte bulunmamiz miimkiin

goriinmemektedir.

Ibnii’r-Ravendi, Mu’tezili gelenek ile bazen uzlasma bazen de catisma igerisinde
goriilse de onun diisiincesini ana hatlariyla $ii gelenek sekillendirmistir. Farkli ekoller
arasinda gesitli goriisler gelistiren Ibnii’r-Ravendi’nin diisiince sistemini ve mezhepsel

degisimini kesin olarak belirlememiz oldukea giictiir. Fakat biz Ibnii’r-Ravendi’nin

185 Resid el-Hayytn, Mu 'teziletii’l-Basra ve 'l-Bagdad, Londra: Daru'l-Hikme, 2000, 374.
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gecirdigi birtakim siiregleri farkli kaynaklardan elde etti§imiz bilgilerle tezimizde

ortaya koymaya c¢alisacagiz
1. Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile ile iliskisi

Hayyat’in Intisdr’1 ve Es’ari’nin Makalat’indaki baz1 ciimlelerden anlasilacag:
lizere, Ibnii’r-Ravendi oldukca aktif bir Mu’teziliydi.'% Ayrilmadan énceki donemde
Mu’tezili alimlerle fikir aligverislerinde bulunmus ve onlarin bir kisminin da

ogrenciligini yapmustir.

Bu isimlerden ilki Bisr b. Giyas el-Merisi’dir (6. 218/833). Bisr b. Merdsi ile
[bnii’r-Ravendi arasindaki iliskiden Es’ari Makdldt inda bahsetmektedir.'®” Bisr halife
Me’min’un arkadaslarindan birisidir ve Me’min halife olduktan sonra itibarli bir
mevkiye yiikselerek ona danigmanlik yapmaya baslamistir. Mu‘tezile alimlerini
tanitan tabakat kitaplarinda ismine rastlanmayan Bisr, Mu’tezili kaynaklarda genel

olarak Miircii kabul edilmistir.'8

Stinniler ise Bisr’in itikadi mezhebi konusunda farkli bilgiler vermistir. Hanbeli
alimler elestirilerinde asiriya giderek kendisini zindik, miilhid ve dinsiz olmakla
suclamis, bir kism1 Cehmiyye, Cebriyye veya Miircieye mensup oldugunu sdylemis
ve Yahudi oldugunu iddia etmislerdir.’®® A’sem, Merisi’nin 218’de &ldiigiinii kabul
etmeyerek Ibnii’r-Ravendi’nin yaklasik 225/840 yilindan Merisi’nin vefata kadar

onun ilim meclislerine katildigin1 séylemektedir.

Bu isimlerden bir digeri ise Ebi Hafs Amr b. Seleme el-Haddad en-Nisablri’dir
(6. 260/874). Melamet ve fiitiivvet hakkindaki diisiinceleri ile taninan ve {inlii bir stfi
olan Ebu Hafs da onceleri Mu’tezili iken Siilige ge¢mistir. Hacca giderken sekiz
arkadasiyla birlikte Ciineyd el-Bagdadi’yi (6. 297/909) ziyaret etmek amaciyla
Bagdat’a ugramis ve burada bir yil kadar bir siire kalmistir. Bu siirecte Ibnii’r-

Ravendi’yle tamigmis ve bdylelikle ibnii’r-Ravendi de onun halkasma dahil olarak

186 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 21,45, 54, 56 vd.; Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 157, 201, 261.

187 Es’ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 144, 149,

188 Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (463/1071), Tarihu Bagdad (Kahire: y.y., 1349/1930), 7: 66.
189 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 7: 56-67, Ahmed Emin, Duha’l Islam, 1: 338.

190 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 15.
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ogrencilerinden biri olmustur.'® Bunun sonucunda Ibnii’r-Ravendi’nin Hafs’tan

Bir diger isim ise Eba IsA el-Verrak’tir. Hayyat, Verrak’m daha onceleri
Mu‘tezili iken sonradan Maniheizm’e gectigini ve Ibnii’r-Ravendi’nin hocasi
oldugunu soylemektedir.'®> Kadi Abdiilcebbar da ibnii’r-Ravendi’yle Eba isa el-
Verrak’1 iliskilendiren ve onlar1 Imamiyye alimleri arasinda zikreden miielliflerden bir

tanesidir.t®®

Ebu Isé ve Ibnii’r-Ravendi arasindaki dostluk ve entelektiiel iligki her ikisinin de
Mu’tezili oldugu dénemde baslamusti. Ebu Isa, Siilige Ibnii’r-Ravendi’den 6nce
gecerek onu fikirleriyle etkilemesi iizerine Ibnii’r-Ravendi, Hayyat’in ifadesiyle
“Mu’tezile’nin izzetinden ilhad ve kiifiir zilletine diismiis” ve Mu’tezile ile iliskisini

keserek Siiligi segmistir.'%*
1.1.Mu’tezile ile Tliskilendirilen Goriisleri
1.1.1. Allah’mn iImi

Ibnii’r-Ravendi her ne kadar Mu’tezile’den ayrilip onlara reddiye yazsa da
onlarin biitiin gorislerinden ayrilmast miimkiin degildi. Nitekim Eg’ari bu konudaki
goriislerini ele alirken Ibnii’r-Ravendi’yi Mu’tezile alimleri arasinda gostermektedir.
Es’ari’den aktarildign kadariyla Ibnii’r-Ravendi’ye gére kadim olan Allah ezelde
esyayl, cisimleri, cevherleri ve mahlikati bilir ancak bu bilgi bilinebilir olarak var olan
her seyin olduguna degil, olacagina dair bilgidir. Yani bilinenler (ma’lumat) var
olmadan once de Allah tarafindan bilinmekteydi. Bunlarin var olmadan 6nce Allah
icin bilinenler olarak ispat edilmesi, onlar1 Allah’in yaratmadan &nce bilmesini
gostermektedir. Ona gore takdir edilenler (makdirat), var olmadan 6nce de Allah i¢in
makdurattir, emredilen emir bulundugu i¢in emredilen, nehyedilen de nehy bulundugu

i¢cin yasaklanan olmustur. “Sey”’in kendisine bagl olan her sey, o sey var olmadan

91 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 97; A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 16.
192 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 149,

198 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 120.

194 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 155.
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once herhangi sekilde isimlenemez ve vasiflanamaz.'*

Murad edilen seyin meydana gelmesi i¢in daha 6ncesinde bir iradenin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla esya ancak var oldugunda esyadir, onlarin esya olmasi,
varliklar aleminde bulunuyor olmasini gerektirmektedir. Bunlarin yokluk hallerinde

veya heniiz var olmadan 6nce esya olarak isimlendirilmeleri imkansizdir.%

Ibnii’n-Nedim Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii'I-Kadibi z-Zeheb adl1 eserinde bunun
tam aksi bir goriisii savundugunu, Allah’in bilgisinin hadis oldugunu ve esyayi
yaratmadan Once esyaya dair herhangi bir bilgisinin olmadig diisiincesinde oldugunu

nakletmektedir.1%’

1.1.2. Insann Filleri
Bazi goriis ayriliklarina ragmen Mu’tezilenin ¢ogunlugu istitaatin (kudret)
fiilden 6nce meydana geldigini ve istitaatin fiile ve zittina gii¢ yetirme oldugunu
sOylemektedir. Es’ari’den aktarildigina gore Son donem Mu’tezile’sinden bazilari ve
Ibnii’r-Ravendi ise istitaatin fiille birlikte oldugunu iddia etmektedir. Herhangi bir sey
meydana gelirken o sey icin de o seyin ziddi i¢in de istitaat gegerlidir. Bir seyin

terkinin bulunmasi halinde, o terk meydana gelmediginde o seyin var olmasi caizdir.1%

Es’ari’ye gore Havatir konusunda Mu’tezile muhtelif fikirler ne siirmiistir.
Bunlardan bir gruba ve Ibnii’r-Ravendi’ye gore bir insan yaptig1, meylettigi, bir araya
getirdigi veya sevdigi fiillere kendisini sevk edecek bir hatira(uyaric1)'®® ihtiyag
duymaz. Eger Allah kisiye ¢irkin gordiigii ve nefret ettigi seylerle emrederse bu seyler
miktarinca sebepler yaratir. Meylettigi ve sevdigi fillere seytan bu kisiyi davet ederse,
Allah seytanin davetinin kargisinda bagka sebepler yaratarak seytanin galip gelmesine
engel olur. Allah bir kiside nefsinin ¢irkin gordiigii ve nefse nefret veren bir fiili
islemesini isterse; birtakim nedenler yaratip onlar1 kisinin nefsindeki ¢irkin gérmeden

daha iistiin kilarak arzu ettirildigi ve davet edildigi seye tabi olmasim saglar.?%

195 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu'l-Musallinl [Tk Dénem Islam Mezhepleri, trc.
Mehmet Dalkili¢ & Omer Aydin (Istanbul: Kabale1 Yaymevi, 2005), 157, 354.

196 Es’ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 157.

197 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 216.

198 Es’ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 201.

199 fnsanin iradesinin diginda zihnine gelen veya kalbinde hissettigi duygu ve diisiinceler.

20 Eg’ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 311.
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1.1.3. Tekvin ve Kur’an
Allah’in zat1 ile kaim olmayan tekvinin, miikevvenin aynt mi gayrt mi (yani
yaratma fiilinin yaratilanla birlikte mi ondan ayr1 mi) oldugu ve tekvinin
bulunabilecegi yer (mahal) konusunda birtakim tartismalar yasanmistir. Mu’tezile
tekvinin bulunacagi mahal konusunda ihtilafa diismiistiir. Sab(ini’nin aktardigina gore
bu konuda iclerinden Ibnii’r-Ravendi ve Bagdat ekolii kurucusu Bisr b. el-Mu'temir
tekvinin miikevvenin 6tesinde bir anlami oldugunu ve miikevvenden gayri olan

tekvinin hi¢bir noktada bulunmadigini savunmustur.?%*

Es’ari’nin aktardigina gore ise Kur’an mahliktur diyenler Kur’an’in mahiyeti
noktasinda ihtilaf etmistir. Bu konuda Ibnii’r-Ravendi, Kur’an’in manalardan bir mana
ve aynlardan bir ayn oldugunu kabul ettigini ve Kur’an’in cisim veya araz olmadigi,

onu Allah’1n yarattig1 diisiincesini benimsemistir.2%2

2. Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den Ayrilmasi

2.1.Mu’tezile’ye Erken Donemde Yazilan Reddiyeler

Mu’tezili alimler yazdiklar1 pek ¢ok kitapta argiimanlarini Siileri ¢iiriitmek ve
Siilige kars1 olan tavirlarini netlestirebilmek amaciyla ortaya koymus ve Siilerin kiifiir,
dinsizlik ve sapkilikla suglanmasinda biiyiik rol oynamislardir. Ibnii’r-Ravendi’den
sonra sekizinci ylizyilin ikinci yarisina kadar bu reddiyelesme siireci artarak devam
etmistir.?® Mu’tezile’ye Ibnii’r-Ravendi’den once de erken dénemde reddiyeler
yazilmig ve Mu’tezile’den ayrilarak farkli mezheplere gecisler olmustur. Bu

reddiyeleri kronolojik olarak sdyle siralayabiliriz:
1-Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767)
Kitdbu r-Red ‘ale’l-Kaderiyye?**

2- Ebl Hanife Nu‘man b. Sabit (6. 150/767)

201 Niireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akdidi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2005), 87.

22 Es’ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 403.

203 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 12. Mu’tezile’ye kars1 yazilan reddiyeler igin
bk. Sinanoglu, “Reddiye”, 34: 517.

204 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 222.
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Kitdbu'r-Red ‘ale’l-Kaderiyye?®
3- Isa b. Ravza et-Tabi’i (6. 158/775)
Kitdbii’I-Imame?®®
4- Eb Muhammed Hisam b. el-Hakem el-Vasiti (6. 179/795)
Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile fi Amr b. Talha ve z-Ziibeyr®®
5- Abdullah b. Yezid el-Harici
Kitabii'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile®*®
6- Ali b. Misem et-Temmar el-Esedi es-Sabiini (6. 183/799°dan sonra [?]2%°
el-Kamil fi’l-imame®'°
7- Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. en-Nu‘man (6. 160/777 [?])
Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile fi imameti’l-mefdiil**!
8- Yeman b. Rebab el-Harici
Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile fi’l kader®*?
9- ibrahim b. Ishak el-Ibazi
Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Kaderiyye?'®
10- Muhammed b. Umeyr Ebu Ahmed

Kitabii’l-Istit ‘a ve r-red ald ehlii’l-kader ve’l-cebr?4

205 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 251.

206 By eser onde gelen Mu’tezililerin imamet konusundaki teorilerine karsi argiiman saglamaktadir.
A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 20.

207 Thnis’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 217-218.

208 Thnii’n Nedim, el-Fihrist, 1997, 227.

209 Hayyat’a gore Mu‘tezile alimlerinden olan Ali el-Esvari ile siirdiirdiigii fikr miicadelede Sia’nin
imamet goriisiinii basaril bir sekilde savunamamustir. Hayyat, Kitabii 'l Intisdr, 99.

210 A°sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 21.

21 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 21.

212 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 227.

213 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 228.

214 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 21.
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11- EbG Amr (Eba Yahya) Hafs el-Ferd (6. 204/820°den sonra)
Kitabii’r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile**®
12- Eb Muhammed b. Said b. Kiillab el-Kattan el-Basri (6. 240/854 [?])
Halku I-ef ‘al ve 'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile®®

13- Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855)

er-Red ale z-zenddika ve’I-Cehmiyye?!

14- EbG Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857)
Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile®*®

Bu isimler, Mu’tezile’ye reddiye yazanlarin ya da Mu’tezile’den ayrilanlarin
tercihlerinin daha cok Siilik yoniinde oldugunu bizlere gdstermektedir. Ibnii’r-
Ravendi’nin dogdugu ve yetistigi bolge olan Horasan’da da Mu’tezile ile Sii firkalar
arasinda ¢esitli miicadeleler bulunmaktaydi. Benzer goriisler tasimalari sebebiyle iki
mezhep arasinda siki bir iligskinin oldugu bilinse de ayn1 oranda fikri bir ¢atisma da s6z
konusuydu. Dolayisiyla Mu’tezile ile Sia arasindaki anlasmazligin Ibnii’r-Ravendi’nin

Fadihatii’l-Mu ‘tezile’sinden 6nce de zaten var oldugu sonucuna varabiliriz.
2.2.ibnii’r-Ravendi’nin Cahiz’a Tepkisi

Siilige karst Mu’tezile’nin  tepkisini eserleriyle en 1yl temsil eden
Mu’tezililerden biri de Ebli Osman Amr b. Mahbiib el-Cahiz’dir. 150-160 (767-777)
yillart arasinda dogdugu tahmin edilen Cahiz, 255/869°da Basra’da vefat etmistir.
Basra Mu’tezilesinin ileri gelen kelamcilarindan olan ibrahim en-Nazzam (6. 231/845)
ve birlikte i’tizal konusunu ¢alistig1 Stimame b. Esres gibi Mu‘tezile 6nderlerinin etkisi
altinda kelama dair fikirleri olgunlasmistir. Arap edebiyatinda en c¢ok eser veren
miielliflerin arasinda sayilan Cahiz; Zeydiyye, Rafiza, Ibaziyye, Miirci’e, Cebriyye ve

Imamiyye gibi itikadi mezheplerin goriislerini naklederek elestirmis ve zindiklar,

215 Thnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 223-224.

216 Thnis’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 224.

217 Ahmed b. Hanbel bu eserinde Cehmiyye adiyla Mu‘tezile’nin fikirlerini giiriitmeye galisarak onlari
kiifiirle itham etmistir. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34: 517.
218 {bnii’n Nedim, el-Fihrist, 1997, 230.
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Mecisiler ve Maniheistler’le tartismalar gergeklestirerek diger dinlere karsi da Islam
dinini savunmus biiyiik bir kelam alimidir.?'° Bu konuyla ilgili olarak Ahmed Emin,

Cahiz’mn kendi dénemindeki biitiin dinleri bildigi yorumunu yapmaktadir.??°

Yazdigi bu eserler onun bilgisinin ¢oklugu kadar diger doktrinlere ne denli kars1
ciktigini da gostermektedir. Bu yiizden bazilari tarafindan siipheci, yalanci, hadis
uydurmacisi ve bunlarin destekgisi olarak kabul edilmistir. Tabiatg1 felsefeye dayanan
bilgi teorisini ve kendine ait birtakim kelami goriislerini elestirip bu goriislere reddiye
yazanlarin basinda Ebl Ali el-Ciibbai ile oglu Ebli Hasim gelmektedir. Kadi
Abdiilcebbar 6zellikle bilginin zaruri olusu meselesinde onu elestirmistir. Ibnii’r-
Ravendi ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-1038) ise gesitli fikirlerinden dolay1

Cahiz’1n inangsiz oldugunu iddia ederek onu tekfir etmislerdir.?%:

Siyasilerin degismesi iizerine Mu’tezile iktidarmin gbézden diismesini
Mu’tezililer kabullenememislerdi ve eski iktidarlarinin kaybolmasi tizerine hasimlari
onlara kars1 saldirtya gegerek ge¢cmiste ugradiklart baskinin hesabini sordular. Bu
zamana kadar halifelerle iyi iliskileri olan ve halifeler tarafindan deger verilen Cahiz,
Mu’tezile’ye yapilan suglamalar ve dislamalar karsisinda Mu’tezile’yi savunmak ve
kaybolan itibarlarint yeniden kazanmak amaciyla Kitdbu Fadileti’l-Mu ‘tezile isimli

eseri yazmistir.???

rakibiydi. Bu yiizden o, dinsiz ve sapkin olarak gordiigii Siilere biiyiik bir hararetle
saldiran miifrit bir Mu’tezili izlenimi veriyordu.??®> Bu sebeple eserini yazarken
Miisliiman mezheplerine karsi Mu’tezile’yi desteklemenin yani sira Mu’tezile’ye karsi

yapilan Sii caligmalarini da engellemeyi amagliyordu.

Céahiz Sii doktrinlerini yitkmak amaciyla Sia’ya muhalif gruplar1 destekleyen
eserler de kaleme almistir. Siiler’in iddialarina karsi ilk ti¢ halifeyi savundugu ve

Isndaseriyye’nin Hz. Ali’nin {immetin en {istiinii ve imameti de en cok hak eden kisi

219 Ramazan Sesen/Yusuf Sevki Yavuz, Cahiz, DIA (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1993) 7: 21-24.
20 Emin, Duha’l Islam, 1: 410.

221 yusuf Sevki Yavuz, Cahiz, 7: 25-26; Hayyat, Kitdbii 'l Intisdr, 172.

222 Hayyat, Kitabii’l Intisar, H. S. Nyberg, Onsoz, 24.

223 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 24-25.
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oldugu fikrini ve bu konuyla ilgili olarak ileri siirdiikleri delilleri elestiren el-
Osmaniyye ve hilafetin Hz. Abbas’in soyundan gelenlerin hakki oldugunu
savunanlarin  goriislerini konu edinen Kitdb fi’l-Abbdsiyye bu eserlerden en

onemlileridir.??*

Onun Siilere kars1 gosterdigi bu fanatik muhalif tavri, yalmizca Sii alimlerin??®

tepkisini ¢ekmekle kalmamis, Mu’tezili alimler tarafindan da birtakim reddiyeler
yazilmasina yol agmistir.??® Fadileti’I-Mu 'tezile’nin hicbir niishas1 hayatta kalmadig
icin eserde Siilige karst yapilan elestirilerin gergek mahiyeti tam olarak
bilinmemektedir. Fakat Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihati’l-Mu 'tezile, Hayyat’m Kitdbu'l
Intisar ve Serif el Murtaza’nin es-Safi fi'I-Imame isimli eserlerindeki alintilarindan

eser hakkinda birtakim bilgiler edinebilmekteyiz.??’

Yapilan bu alintilari tahlil ettigimizde Cahiz’1n iki noktay1 ele almak i¢in bu eseri

yazdig1 sonucuna varabiliriz:

e Siilere kars1 girisilen tartigma ve polemiklerde kazanilan zaferleri gostermek
ve Mu’tezile’yi savunmak,

e Siiligin kendine gdre bir tasvirini yapmak.

.....

.....

tekfir edilmesi, siinnete muhalefet ve Kur’an’da birtakim eksiklerin olduguna dair

iddialar da elestirmistir.??

224 Ramazan Sesen, “Cahiz”, 7:21.

225 Miisa en-Nehai, Muhammed el-Belhi ve Ebi Is4 el-Verrak ‘in Nakzii 'I- ‘Osmdniyye isimli eserleri ve
Ebi’l-Ahvas el-Misri’nin er-Red ‘ale’l- Osmdniyye’si Siilerin yazdigi reddiyelerdendir. Diger
reddiyeler hakkinda bk. Ebii’l-Fezdil Ahmed b. Misa b. Tavils, Bind ii’l-Makaleti’I-Fatimiyye fi
Nakzi'r-Risaleti’l- ‘Osmdniyye, nsr. Ali Adnani el-Gureyfi (Beyrut: y.y., 1411/1991), nesredenin girisi,
S. 43-46.

226 Bunlardan en bilineni Ebli Ca‘fer el-Iskafi tarafindan kaleme alinan ve Nakzii'I- ‘Osmdniyye, er-Red
ale’l‘Osmaniyye ve Miindkazatii’l- ‘Osmdniyye gibi adlarla anilan eserdir. Eserin tamami gilinlimiize
kadar gelmemistir. Ibn Ebii’l-Hadid tarafindan aktarilan eserin bazi boliimlerini Abdiisselam
Muhammed Harhn, el- ‘Osmdniyye nesrinin sonuna almustir. Ebd Osman Amr b. Bahr el-Cahiz,
Kitabu’l- ‘Osmaniyye, ngr. Abdiisselam Muhammed Hartin (Kahire: y.y., 1374/1955), 281-343.

227 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 26.

228 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 135.
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.....

Mu’tezile arasindaki siyaseten de olsa siiregelen olumlu iligkiyi tersine g¢evirerek
yeniden bir miicadeleyi tetiklemistir. Cahiz’in tiim bu elestirilerine kars1 kayitsiz
kalamayan Ibnii’r-Ravendi ona kars1 reddiye olarak Fadihatii’I-Mu ‘tezile isimli eserini

yazrnls‘ur.229

Ibnii’r-Ravendi’nin eseri yazmaktaki asil amac1 Mu’tezile’nin kendi arasindaki
anlagmazliklar1 ve g¢eliskileri ortaya c¢ikarmanin yanmi sira Mu’tezile’nin gergek
diisiincelerini insanlara gdstermekti. ibnii’r-Ravendi’nin bunu yapmasinda birtakim

motivasyonlarin etkili oldugu bir gercektir.

Bunlardan ilki Mu’tezile’nin kendilerinin ger¢cek miitefekkirler ve hakiki
dindarlar olduklar1 izlenimini yaymaya ¢alismasi digeri de Islam’1 savunma ve islam’a
ve Miisliimanlara kars1 yazilanlari ¢iiriitme hakkina sahip olan tek diisiince okulunun

kendilerinin oldugunu diisiinmeleriydi.?*°

Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihatii’l-Mu 'tezile’yi Mu’tezile’ye olan muhalefetini
ifade etmek icin yazdiginda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bunu yaparken
Cahiz’1n Siilere yonelik yaptig1 elestirilerde kullandig argiimanlart Mu’tezile’ye kars1

kullanip, Cahiz’n tartigma yontemini tersine ¢evirerek onu alaya alir.

Hayyat’tan aktarildigina gére Ibnii’r-Ravendi Sia’y1 elestirmeye caliganlarin 6ne
stirdiikleri iddialarin1 reddederek bu iddialar1 Mu’tezile’nin aleyhine kullanacagini
soylemistir. Ibnii’r-Ravendi’ye gdre Cahiz kitabinda hak ve batil her seyi toplamis ve
bunlar1 da Sia’ya izafe etmistir. Cahiz, Sia’y1 sahabeyi tenkit ve tekfir ettigi, Allah
(c.c.)’1n bir surete biirlindiigii, Ali’nin ilah oldugu ve Allah’in imamlara ilmi herhangi
bir talep ve egitim olmaksizin ilham ettigi gibi goriislerle itham ederek sadece Sia’y1

degil Islam’1 da elestirmektedir.?®

229 Hayyat, Kitdbii’l Intisar, H. S. Nyberg, Onsoz, 24.
230 Konuyla ilgili ayrintili analiz igin bk. Carullah, el-Mu 'tezile, 20-45, 222-240.
231 Hayyat, Kitabii’l Intisdar, 103-104.
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Fadihatii’I-MU ’tezile 'nin ismi kaynaklarda ti¢ farkli sekilde yer bulmustur:

1- Fadihatii’l-Mu’tezile?3
2- Fadaihi’l-Mu’tezile?®
3- Nasihatii’l-Mu’tezile?®*

Ibnii’r-Ravendi’nin Cahiz hakkindaki bilgisi yalnizca Fadiletii’I-Mu ‘tezile ile
sinirlt kalmamistir. O, Cahiz’in teolojik ¢alismalarinin yam sira Siiler aleyhinde
yazdig1 diger eserlerini de okumustur. Ornegin Ibnii’r-Ravendi’nin tabiatlarin fiilleri
konusunda Cahiz’dan alintilar yapmasi onun bu konudaki ¢aligsmalarini okudugunu ve

bildigini kesin olarak kanitlamaktadir.?®®
2.3.ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’yi Reddi

Gosterilmeye c¢alisildig1 gibi Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’den ayrilirken yalniz
bunlarin i¢inde Ibnii’r-Ravendi’nin hocalarindan olan Eba Hafs el-Haddad ve Eba Isa
el-Verrak da bulunmaktaydi. Her ikisi de Ibnii’r-Ravendi’den 6nce ayrildiklar1 igin
onun da ayrilmasini tesvik etmeleri muhtemeldi ve yaklasik olarak 240/854-855

yilinda bu ayrilma gergeklesti.?3®

Bazi modern arastirmalarda Sii-Mu’tezili olarak tanimlanan Ibnii’t-
secmekte hakli gerekgeleri oldugunu agikca dile getirerek ayriligini hakli ¢ikarmak
amaciyla Fadihatii’l-Mu ‘tezile’yi yazmasi, ¢evresinde biiytlik bir yanki uyandirmistir.
Fadihatii’l-Mu ‘tezile’nin yazildigi tarihe kesin olarak referans yok gibi goriinse de bu
tarih Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den ayrildig1 tarihten daha ileri bir zamana, 241-

245/855-860 arasinda bir tarihe tekabiil etmektedir.28

T_zgglayyﬁt, Kitabii’l Intisar, 26; Yafii, Mir ati’l-Cendn, 2:144-145; ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yan,

233 Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2:1423-1424.

234 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 2: 236

2% Hayyat, Kitabii’l Intisar, 91-92.

236 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 18.

287 Adam Mez, The Renaissance, of Islam, Almanca’dan Ingilizce’ye trc., S. Khuda Bakhsh-D. S.
Margoliouth, (Patna: Jubilee Printing and Publishing House, 1637), 28/1.

238 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 28-29.
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Ibnii’r-Ravendi iinlii Mu’tezili alimlerden alintilar yaparak onlari metafizik
konular, dinin prensipleri, fikhi goriisler ve tarihi olaylar olmak tizere dort ana baslik
altinda elestirmistir. Bu bir taraftan Ibnii’r-Ravendi’nin onlarin elestiri ve fikirlerine
onem verdigini de gostermektedir. Bu isimler; Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-
Nazzam, Muammer b. Abbad, Ali el-Esvari, Cahiz, Stimame b. Esres, Ebu Affan er-
Rakki, Hisam b. Amr el-Fuvati, Kasim ed-Dimeski, Ebi Ziifer, Vasil b. Ata, Bisr b.
Mu‘temir, Ebl Misa el-Murdar, Ca‘fer b. Miibessir, Ca‘fer b. Harb, Abbad b.
Siileyman, Eba Ca‘fer el-iskafi, Amr b. Ubeyd ve Ebti Miicalid’dir.®

Fadihatii’I-Mu tezile’nin iislubuna bakildiginda Ibnii’r-Ravendi’nin biitiin Sii
mezhep ve firkalar1 adina Sii inang sistemini savundugu anlasilmaktadir. Mu’tezili
alimlerin Siilik hakkindaki sdylemlerinden rahatsiz olmasi, onun Mu’tezililere olan
karsithiginin temel sebebini teskil etmektedir. Bu yiizden eserinde ¢esitli konularda bu
iki mezhebin fikirlerini karsilastirarak Mu’tezilileri, onlarin Siilere yaptigi gibi, kiifiir
ve dinsizlikle suglar. Bu eser Mu’tezile’ye karsi en saldirgan olan ve sonradan
gelenlerin diisiincelerini de giiniimiize kadar en uzun siireli etkileyen kitaplardan bir

tanesidir.24°

Teolojik tartisma gelenegi igerisinde Islam alimleri hem kendi diisiincelerini
savunurken hem de karsi tarafi elestirirken daha basarili olmak amaciyla yalnizca
mensubu olduklar fikirleri ayrintili olarak tanimakla kalmamis ayn1 zamanda diger
doktrinleri de derinlemesine arastirmislardir. Buna en giizel 6rnek olarak Gazzali’nin
el-Munkiz mine’d-dalal’i gosterilebilir. Ibnii’r-Ravendi'nin de farkli mezheplerin
hakkindaki bilgisini géstermektedir. Onun Mu’tezile i¢erisindeyken Mu’tezile ile ilgili
sahip oldugu genis bilgi birikimi, Mu’tezile’nin kendi i¢indeki ¢eliskilerini ele aldig1

eserlerinde daha da belirginlesmektedir.

Ibnii’r-Ravendi’ye atfedilen Kitabii’t-Ta’dil ve’t-Tecvir isimli eserde ilahi

kelamin ve ilahi hikmetin aklen temellendirilemeyecegine dair goriisler bulundugu

239 A’sem, Ibn ar-Riqudi ’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 34-35.
240 Hayyat, Kitabii’l Intisar, H. S. Nyberg, Onséz, 25; A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-
Mu’tazilah, 36.
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belirtilmektedir.?** ibnii’r-Ravendi ve Mu’tezile arasindaki c¢ekismeye bakildiginda
Ibnii’r Ravendi, Sii egilimlerinin de etkisiyle, Kur’an metninin rasyonalist bir bigimde
temellendirilisini ve Mu’tezile’nin akilciligimi elestirip ¢iiriitmek ve problemlerin
Mu’tezile’'nin iddia ettigi gibi akilla ¢oziilemeyecegini gostermek amaciyla bu

goriigleri 6ne siirmiis olabilir.

Nitekim Kutluer’e gore Ibnii’r-Ravendi Kitdbii’l-Gariif unda, kelama dair
spekiilasyonlarin  nihai  yararsizligini  sdyleyerek Mu’tezile’nin  akileiligini
reddetmistir. Yine ilahi hikmetin akilla temellendirilmeyecegini iddia ederek aslinda
Mu‘tezile’nin insanlarin fiillerini bir gayeye dayandirarak yaptigi gibi, Allah’in da
fiillerinin bir gaye dogrultusunda olmasi gerektigini savunduklar1 salah-aslah

doktrinine tepki gdstermeyi amaglamis olabilir.?*?

O, aym sekilde Kitdbii’l-Ferid isimli eserinde de Miislimanlarin niibiivveti
aklen ispat etme sekillerinin yetersiz oldugunu dile getirmektedir.?*® Anladigimiz
kadariyla Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile akilciligim ¢iiriitmek amaciyla ortaya koydugu
sorularin yanitlarini biliyor olmali ki, Ibnii’n-Nedim’den aktarildigia gére Kitdbii'd-

Ddmig’ine reddiye olarak NaKdii 'd-Ddamig’i yazmis ve fakat tamamlayamamustir.24

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezili fikirlerden alinti yaparken bunlari dogrudan kendi
yazarlarindan m1 veya onlardan yararlanan diger eserlerden mi alintilandigini agikliga
kavusturmamaktadir. Hayyat'in Intisdr’da sdylediklerine bakilirsa Ibnii’r-Ravendi
Fadihat’ta alintiladig1 bazi eserleri yanlis anlamis ve yanlis yorumlamistir.?*> Hayyat
Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezili yazarlara dair aktardig: fikirleri, kendinin bulamadigini
sdyleyerek onu yalanlar. Bu duruma bakarak Ibnii’r-Ravendi’nin yazarlara birebir
bagli kalmadigmi veya onlardan dogrudan alntilar yapmadiini varsaymamiz

mumkindiir.

ibnii’r-Ravendi Fadihatii’I-Mu tezile’de Nazzam’m Kitdbii’l-Alem’i, Cafer b.

Harb’in el-Mesdil fi'n-naim’i ve Islam mezhepleri arasindaki tartismalara deginirken

241 Hayvyat, Kitabii’l Intisar, 2.

262 K ytluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 21: 182.

283 Tbnii’l Cevzi, Kitdbii’l Muntazam, 13: 111.
24 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 302.

285 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 22, 92.
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de Dirdr b. Amr’in Kitabii't-Tahris’inden alintilar yapmustir. Fakat Hayyat’a gore o
bunu yaparken, Mu’tezilenin kendi igindeki soru ve cevaplarina siginmis ve onlarin

sozlerini tekrar etmekten baska bir sey yapmamistir.?4°

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezili diisiinceye reddiye yazarken Mu’tezile’nin degisen
tezlerini agiga c¢ikararak onlarin bozulma ve sapkinliklarin varligimi kanitlamaya
calismis ve Mu’tezile icerisinde bulunan ¢ok sayida asirilik¢iyr gostermek istemistir.
Ibnii’r-Ravendi Mu’tezililer’in halkin géziinii boyayarak ve elestirilerini yiizde yiiz
gercekmis gibi gostererek yalan soylediklerini anlatmaktadir. Onlarla ilgili sundugu
argiimanlarin1 -daha once onlarin iginde oldugu i¢in- Mu’tezililer’in kendi igindeki

catisma ve ihtilaflarin i¢ yiiziinii bildigini sdyleyerek desteklemistir.

Mu’tezile utang verici goriinen pek ¢cok yorumu Siilere atfetmek i¢in ellerinden
geleni yaptig1 i¢in, Ibnii’r-Ravendi de ayn1 yorumlari Mu’tezili alimler i¢in yapmustir.
Ibnii’r-Ravendi tenkitlerinde dyle ileri gitmis olacak ki kitabi okundugunda goriisleri
sebebiyle Mu’tezile’nin kendisine su¢lamada bulunacagini ve Olgliyli astigi igin

kendinden nefret edeceklerini sdylemistir.?4’

Ibnii’r-Ravendi, {inlii Mu’tezili diisiiniirlerin hata ve yanlslarini ortaya ¢ikarmak
icin oldukga istekli davranarak hatir1 sayilir sayida kisiyi elestirmistir. Ona gore
Mu’tezili doktrinler Siilige nazaran ¢ok daha bagnaz ve hataliydi. Mu’tezile’nin
yaptig1 fanatik Sii elestirisi, Mu’tezile’nin siyasal ustiinliigli nedeniyle, asir1 Sii
goriiglerin diginda kalan 1limhi Siilerin inang¢larindan habersiz birakilan avam halk

arasinda “Sia” kelimesini nefret edilen itici bir terim haline getirmistir.?*®

Sonug olarak Ibnii’r-Ravendi’nin bagimsiz tavri onun Islam’a aykir bir kisilik
olarak goriilmesine ve “Miisliiman heretikler” arasinda en c¢ok lanetlenenlerden biri
olmasma sebep olmustur.?®® O, gercekten ozgiir bir diisiiniirdii ve Mu’tezile’nin
siyaseten giliclii oldugu bir donemde Mu’tezile’ye yazdig1 reddiyesi kendine olan

giivenini agik¢a yansitmaktaydi. Asem’e gore Ibnii’r-Ravendi aklindaki entelektiiel

246 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 72, 124, 137; A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 39.
247 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 172.

248 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 5; A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 33.

249 Mez, The Renaissance of Islam, 341.
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toplumun karsisinda duran dar zihniyeti reddedebilmek i¢in biiyiik bir 6zgiivene sahip

olmaliydi ki bu da en nihayetinde onun ayriligina sebep olmustur.?>°

ooooo

Ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat Mu’tezilesine kars1 gelerek, Mu’tezili fikirleri
sorgulamaya basladig1 devre ile Sii fikirleri 6n plana ¢ikararak bu yonde eserler kaleme
almaya basladig1 devre asag1 yukar1 ayni gériinmektedir. Buna gore Ibnii’r-Ravendi
ya iyi bir Mu’tezile taraftariyken birdenbire Mu’tezileden ayrilarak Siiligin Rafiz1
doktrinlerini savunmaya baslamistir veya Bagdat’a gelmeden Once sahip oldugu
birtakim $i1 kabulleri yeni go¢ ettigi Bagdat’ta tartisma konusu olmus, orada herhangi
bir fikir uzlasisi saglayamayinca Siiligin savunucusu olarak Mu’tezile ile arasindaki

bag1 koparmistir.?!

Ibnii’r-Ravendi’nin yasadigi dénemde Siilerin basinda imamlarmin olmas1 ve
imamlarin adma {iretilen rivayetlerin yayginlastirilmas: diginda Sii diisiincede pek
fazla bir gelisme olmamasi onlarin bu donemdeki teolojik ve fikri agidan gelisimleri
acisindan engel teskil ettigi icin?? Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’ye karsi onlar
destekleyebilmek amaciyla mutedil ve savunulabilir arglimanlar ortaya koymasi ayrica
onem arz ediyordu. Dolayisiyla Cahiz’in Fadileti’I-Mu ‘tezile’sine karsilik bir reddiye
olarak Fadihati’l-Mu ‘tezile’sini yazmasinin sebebinin hem ayriligin1 ilan ederek kendi
hakl1 sebeplerini gostermek hem de Siiler arasinda kendine bir yer edinebilmek oldugu

diistiniilebilir.

[bnii’r-Ravendi, Siiligin temel inanglarin1 Tanr1 inanci, Bed’a, Rec’at, Imamet,
Ismet ve Hz. Muhammed’in ashabina karsi olan tavirlar1 basliklar1 altinda
listelemistir.?>® Bu temel inang ve ilkeleri savunup ortaya koyarken Sia ile Mu’tezile
arasindaki baglantiy1 gostermeye calisir. O, bunu yaparken mukayeseli bir yaklasim
sergiler ve ilk olarak $ii inan¢ sistemindeki bir konuya dair yapilan elestirileri

inceleyerek bunun Mu’tezili diisiince ile iliskisi olup olmadigina bakar.

250 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 61.

251 Kutluer, Akil ve Ttikad, 45.

252 Cemil Hakyemez, “Sii iImamiyye Fikhmin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi [lahiyat
Faliiltesi Dergisi, 7/13 (2008): 22-24; A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 54.

253 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 36.
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Eger iki disiince arasinda iligki varsa bu iliskiyi ortaya koyarak Mu’tezilileri
ayni seyi savunmakla elestirir, buna 6rnek olarak daha once de belirttigimiz iizere
verilebilir. Eger goriisler arasinda bir iliski yoksa kendi reyini kullanarak Siileri

savunur. Onun Siileri savunmasi genel olarak iki sekildedir:>>*

» Cahiz ve diger Mu’tezililerin Siilere atfettikleri iddialara reddiye/tekzib

» Siilerin savunduklar fikirlerin mantiksal tutarliliklarini ispat

Ibnii’r-Ravendi’ye gére Mu’tezile, Sia’ya kars1 saygisizca davranmis ve batilin
her tiirliisiinden uzak duran S$ia’yi, aralarindaki gulat diisiincede olanlarin sdzlerinden
hareketle karalamaya ¢alismistir.?>® Ilimli ve asir1 Siilerin birbirinden farkli oldugunu
ve Siilige atfedilen asir1 goriiglerin, 1limli Siilerin inanglarint etkilemedigini
belirtmesiyle Cahiz’dan ayrilan ibnii’r-Ravendi’nin Siilige dair yaklasimi konuya bir
biitiin olarak bakmaya c¢aligtig1 i¢in dengeli ve tutarlidir. Ona gére Mu’tezili harekette
de (Cehm b. Safvan, Dirar b. Amr, Hafs el- Ferd, Hiiseyin en-Neccar vb.) asirilikgilar
vardir ve onlarin Sii asirilik¢ilardan farki olmadigii belirterek Mu’tezile’ye karsi

onlarin yaptig1 sekilde karsilik verir.?®

Ibnii’r-Ravendi muhaddis olmadig: i¢in, Siilerin 9. Imami Muhammed el-Cevad
(6.219/834) ve 10. Imam1 Ali el-Hadi (6. 254/868) ile ¢cagdas olmasina ragmen Siilik
ile ilgili herhangi bir calismasinda bu isimlerden bahsetmemis ve onlardan
faydalanmamistir.?>” Aym zamanda Ibnii’r-Ravendi Siilerin pek ¢ogunun kelamdan ve
kelamcilardan nefret ettigini bu sebeple Mu’tezile’nin sozlerindeki hatalarin ve kiifre
diisiirecek goriislerin farkinda olmadiklarini sdyleyerek Sia’y1 elestirmektedir.?*® Bu
durum Ibnii’r-Ravendi’nin fikri yapisinin Siilige siki sikiya bagl olmadigini

gostermektedir.

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’nin Siiler igin &ne siirdiigii heretiklik ve dindisilik

iddialarinin aynisinin Mu’tezile icin de gecerli oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

B4Asem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 44.

255 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 3, 156-157.

2% Hayyat, Kitdbii’l Intisdr, 133, 152; A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 45.
57 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 53.

28 Hayyat, Kitdabii’l Intisar, 4.
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Mu’tezililerin ve Cahiz’in aslinda boyle diistinmedikleri halde Siileri inangsizlik,
bagnazlik ve taassupla sugladiklarini iddia eden Ibnii’r-Ravendi, Siileri savunma
noktasinda Hisadm b. Hakem ve Allah’in suretinin oldugunu sdyledigi belirtilen fakat
ismi verilmeyen®® bir sahis disinda Sii kaynaklardan neredeyse hi¢ referans
gbstermiyor gibi goriinmektedir.?®® Bu da bize Ibnii’r-Ravendi’nin Siilik ile ilgili

bilgisinin oldukga genis ve kapsamli oldugu izlenimini vermektedir.
3.1.Sia ile iliskilendirilen Gériisleri

3.1.1. Tann-Alem iliskisi
Ibnii’r-Ravendi, birtakim fikirlerini temellendirme admna veya goriislerini
nakletme baglaminda Imamiyye kelaminin énemli temsilcilerinden olan Hisam b.
Hakem’den siklikla bahsetmektedir. Nitekim Hisam b. Hakem’in fikirlerini savunmak
lizere Kitabii Ihticic li-Hisam b. Hakem adinda bir kitap yazdig1 da bilinmektedir.?!
Hisam, Kerramiye’nin de savundugu bir tecsim anlayisina sahipti ve bu diisilinceleri
nedeniyle Miicessime ve Miigebbihe’den sayilmis hatta Galiyye’den®? olmakla bile

suclanmustir.

Hisam cisim kavramini cevher ile yakin bir anlamda var olan her sey i¢in
kullantyordu ve Allah ile alemi beraber cisim kabul ederek aralarinda sadece bir derece
farki oldugunu savunuyordu. Ona gore Allah {i¢ boyutlu insan biyiikliigiinde
parildayan bir nurdur, rengi, kokusu vardir ve en giizel slirete sahiptir, arsa temas eder
ve ars1 tam olarak doldurur. Es’ari’nin Ibnii’r-Ravendi’den aktardigina gore Hisam’m
tanimladig1 Tanr1 ile goriinen cisimler arasinda bir cihetten benzeyis vardir ve eger bu

tiirden bazi benzerlikler olmasaydi cisimler Tanr1’ya delalet etmezdi.?®®

Calismamiz agisindan &nemli olan nokta Hisdm b. Hakem’in fikirlerinin ibnii’t-

Ravendi’yi nasil etkiledigi olmustur. Ibnii’r-Ravendi’nin Hisam’a nisbet ederek

259 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Nu‘méan oldugunu diisiindiigiimiiz bu sahss ilk Sii kelam alimlerindendir
ve Seytaniittak ismiyle bilinmektedir. Allah’in cisim degil de insan goériiniimiinde bir nur oldugunu iddia
eden Seytaniittak’a Kitdbii r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezile fi imameti’I-mefdil isimli bir eser nisbet edilmektedir.
260 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 109-120, 144,

261 Tbnii’n Nedim, el-Fihrist, 1997, 217.

262 Genellikle Sia’ya mensup olan ve birtakim asir1 diisiinceler barindiran gruplar icin kullamilan, Islam
toplumu tarafindan tasvip edilmemeyi belirten terimdir.

263 Ebu Mansir Abdiilkahir el Bagdadi, el- Fark Beyne’l- Firak/Mezhepler Arasindaki Farklar, trc.
Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 48-50; Es’ari, [lk Dénem Islam
Mezhepleri, 62.
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aktardig1 ve kendisinin de benimsedigi goriise gore Allah ezelden itibaren bilen bir
varliktir ve Tanr1’nin cisimlere ve olaylarin olacagina dair bilgisi kadim iken, olduguna
dair bilgisi hadistir. Dolayisiyla dlemde meydana gelen degisme ve hareketlilik
ezelden beri veya ezell bir bilgi ile bilinmektedir. Cisim ezelden beri mevcuttur ve
miiteharrik bir haldedir. Cismani hadiselerin gergeklesmesi ile ilahi ilimde véki olan

264

sey aynidir.

Ona gore hareket, iki yerdeki iki olustur. Bunlardan birincisi, hareket eden ilk
yerdeyken hareket edenin icindedir; ikincisi de hareket eden ikinci yerdeyken onun
icinde bulunur.?®® Tanri-alem iligkisini cisim temelli monist bir anlayisa baglamasi ve
ilahi ilmin ve faaliyetin ezeliligi ile cismin ezelden beri var olan hareketliligi arasinda
paralellik kurmasi onun ateist-materyalist olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu
diisiincenin sahiplerine “dehri”, bu firkaya da dehriyye denilmektedir. Ibnii’t-
Révendi’nin de s6z konusu firkayr benimseyerek sistemlestirdigi ve akimin onciileri

arasinda sayildig1 seklinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir.2®

3.1.2. imaAmet ve Ismet
Hayyat ve Es’ari gibi alimler Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den ayrilmasi
lizerine Rafiziler’e meylettigini sdylemistir. Bu asamada Ibnii’r-Ravendi, Hz. Ali’nin
imametine yonelik goriisler ileri siirerek Iméimiyye-Rafiza imamet teorisini
desteklemis ve bu konudaki diisiincelerini Kitdabii'l-Imame isimli eserinde bir araya
getirmistir. Hisdm b. Hakem ve Eba Isa el-Verrak’a nisbet edilen “nass-1 celi”

diisiincesi Kitdbii 'I-Imdme’de sistemli bir sekilde ortaya konulmus olmalidir.?%’

Ibnii’r-Ravendi bu eserde, Hz. Muhammed’in kendisinden sonra gelecek kisiyi
1sim ve nesep olarak belirleyip tayin ettigini ve Hz. Peygamberin ashaba, belirledigi
kisinin Oniine gecmemelerini ve ona karsi asi olmayip itaat etmeleri gerektigini
sOylemektedir. Fakat Ravendi’ye gore Rasulullah’in bu emrine sadece bes alt1 kisi

uymus, geri kalanlar ise emri hafife alip muhalefet ederek yerine baska birisini getirme

264 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 108-109.

265 e|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 116.

266 Kytluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 21: 181.

%67 Es’ard, Ik Donem Islam Mezhepleri, 82; Hayyat, Kitabii’'l Intisar, 102, Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”,
21:182.
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noktasinda ittifak etmekle nassa aykir1 hareket etmislerdir.?®®

Kadi Abdiilcebbar’dan aktarildigina gore ibnii’r-Ravendi Hz. Ebubekir’in akli
kit, korkak ve cahil biri oldugunu ve pek cok kimsenin de Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra ona biat etmedigini soylemistir. Imamiyye, Hz. Muhammed’in tevile
imkan vermeyecek bicimde agik bir nassla “Ali b. Ebi Talib, benden sonra iizerinize
halifedir.” ve “Miiminlerin emirligini ona verin.” buyurdugunu ilk olarak Ibnii’r-
Ravendi ile iddia etmislerdir.?®® Kadi Abdiilcebbar, Rasulullah’in diismanlarinin
Ibnii’r-Ravendi gibi Siilik arkasina gizlenen kimselerden mal karsiliginda yaptiklari
nakillerle Hz. Peygamber’in hata ve kusurlarmmi bulma noktasinda gayret sarf
ettiklerini ve Ibnii’r-Ravendi gibilerin kitaplarmi, kendilerini destekleyen ve lehlerine

yazan kimselere verdiklerini sdylemektedir.?"

Kadi Abdiilcebbar’dan aktarildigina gore ibnii’r-Ravendi ve arkadaslari muhacir
ve ensara dil uzatmislar bunu yaparken de Rasulullah’1 yalanlamaya ve ondan nefret
ettirmeye yol aramislardir. Onun dogrulugu ve niibiivveti konusunda insanlarin
iclerine siiphe diisiirmeyi hedefleyen bu isimler imamiyye’ye destek, Hz. Peygamber’e

211 {bnii’r-Ravendi

ta’n ve Rafiza tabakati konusunda birtakim kitaplar yazmiglardir.
gibiler Allah resuliinde elestirecek bir sey bulamadiklarinda, ashabinin ve ailesinin
Rasulullah’in birtakim rezillikleri ve yalanlar1 oldugunu bildiklerini fakat onu
sevdikleri ve yalanci bir adama tabi olduklari i¢in su¢lanmaktan korktuklari i¢in bunu

gizlediklerini sdylemislerdir.?’2

[mam Matiiridi ise bu konuda farkli bir goriis aktarmaktadir. ibnii’r-Ravendi’ye
gore Allah elgisinin tarihi konumu, zindik ve miilhidlerin elestirilerini engellemek ve
tevhid ehlinin hakki benimsemesi amaciyla degismeksizin giiniimiize kadar gelmistir.
Karsisindaki biitiin inkarcilar Hz. Peygamber’de ahlaki olarak zaaflar aramus,
cesaretini 6lgmiis, tamah edilecek seylere karsi bir arzu bulmaya ¢aligsmis ve diinya

menfaatlerine meyletmesi igin ¢abalamis fakat bunda basarili olamamislardir. Tbnii’r-

268 Hayvyat, Kitabii’l Intisar, 3.

269 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili’n-Niibiivve, 430, 1206; el-Hayytn, Mu 'teziletii’l-Basra ve’l-
Bagdad, 367.

270 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 658.

271 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 680-682.

272 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 258.
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Ravendi Hz. Peygamber’in sdyledigi sozlerin dogruluguna timmetin ittifak ettigini,
pek cok kalbi fethedip o kalpler i¢in huzur kaynagi oldugunu, ona iman edenlerin
vahyin kaynagi ve muhtevasi noktasinda mutmain olduklarin1 ve Hz. Peygamber’in

kendisine gelebilecek biitiin siipheleri bertaraf ettigini belirtmektedir.?"

Hayyat, Hz. Muhammed’in farzlar yerine getirirken yanilmasi ve hata etmesi
ihtimalini savunduklar1 gerekcesiyle Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’yi elestirdigini
aktarmaktadir. Bununla beraber Rafiziligi ve imamet goriislinii benimsedigi i¢in Hz.
Peygamber’den delil olarak naklettikleri bir meselede {immetin tamaminin hata
etmeleri veya giinah islemelerini kabul etmedigini sdylemektedir. Ciinkii Ibnii’t-
Révendi’ye gore imam da iimmetin icerisinden bir ferdir ve imamin giinah islemesi

miimkiin degildir.?’

Kadi Abdiilcebbar, bir taraftan Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii’l-Ferid’de Islam
siyaset doktrininin vazgecilmez 6gelerinden olan Hz. Muhammed’in peygamberligini
ve ismet sifatin1 sorgulayarak, Hz. Peygamberin beseri zaaflarla nebevi sahsiyetini
zedeleyecek hatalar isledigini sdyledigini aktarirken bir taraftan da Ebti Ali Ciibbai’nin
Ibnii’r-Ravendi gibilerin imamet ve niibiivveti karsilastirarak imam igin ismet sifatinin
gerekliligini savunmalarint elestirerek onlarin dini dejenere ettigini sdyledigini

® Dolayisiyla Ibnii’r-Ravendi’nin peygamberlerin ismet sifatim

aktarmgtir.?’
sorguladigin1 ve Hz. Peygamber’in hata ve kusurlar1 oldugunu savundugunu kabul
ettigimiz taktirde buna mukabil olarak Sii imamlarin masumiyeti fikrini ne ile

temellendirdigi soru isareti olusturacagindan bu bilgi celiskili goriinmektedir.

3.1.3. Beda ve Rec’at
Hayyat’in aktardigina gore Ibnii’r-Ravendi, Mu’tezile’nin nesh konusundaki

goriislerini Sia’nin Beda?’®

meselesinde kabul ettigini sdylemis ve aralarindaki
ihtilafin miisemmadan degil isimden kaynaklandigi iddia etmistir.?”’ Ibnii’r-

Ravendi’nin aktardigina gore Sia bu konuda Kur’an’dan ve icmadan birtakim deliller

213 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 249.

214 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 93-96.

275 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20: 1, 37.

276 §ia firkalarina gore Allah’in irade, ilim ve tekvin sifatlarinda degismeler olabilecegini ifade eden
kelam terimidir.

217 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 127.



63
getirmistir.

Sia’nin Kur’an’dan getirdikleri delil “Allah, istedigini siler, iStedigini de sabit
bwrakir. Ana kitap (Levh-i Mahfuz) O’nun yammndadir.” ayetidir.?’® Icmadan
getirdikleri delil ise Hz. Peygamberin “Sadaka onceden belirlenmis hiikmii def eder”
ve “Mii'min kulumun ruhunu almaktaki tereddiidiim kadar hic¢ tereddiite diismedim.”
soziidiir. Ibnii’r-Ravendi, fiillerin kendisine zor gelmedigi faal bir zatin durumunun,
fiillerinde herhangi bir arttirma, eksiltme veya takdim ve tehir yapamayan bir zatin
durumundan daha yiice oldugunu soyleyerek Mu’tezile’den Cahiz ve Nazzam’i

elestirmektedir.?’®

Hayyat’tan aktarildigina gére ibnii’r-Ravendi Sia’nin Rec’at goriisiiyle Allah’m
tevhid ve adaletini nakzetmedigini, Allah’in gii¢ yetirmesi agisindan bunun imkansiz
olmadigint ve Rec’at’in hikmeti bozmadigini iddia etmektedir. Sia’ya gore akil
Rec’at’i reddetmez, Rec’at batil olamaz ve eger batil olacaksa da ancak sem’i (vahy)

ile batil olur.2®

Ibnii’r-Ravendi sem’in Kur’an, icma ve bilgiyi zorunlu kilan haber olmak iizere
ti¢ yolu oldugunu sdylemistir. O, Kur’an’dan “Ey Rabbimiz! Bizi iki defa ldiirdiin, iki
defa da dirilttin.”?! ayetini, icmadan ise Hz. Isa’nin 6liileri dirilttigi ve diinyaya
dondiirdiigliyle ilgili rivayetleri delil olarak gostermektedir. Rec’at konusunda serh
edilmis ve yorumlanmig sadik haberlerin geldigini, sadece Emevilerin buna muhalefet
ettiklerini ve bu yiizden bu rivayetleri iptal ettiklerini sdylemektedir.?®2

Beda goriisiinii onaylamadigini sdyleyen Ibnii’r-Ravendi’nin,?3

onaylamadigi
bir goriisii savunmaya ¢alismasi ve zindik olarak anilmasina ragmen bu goriisleri
desteklemek amaciyla Kur’an’dan deliller getirmesi ya firtinali bir fikir hayati
oldugunu veya Mu’tezile’ye karsi olan diigmanliinin Sia’y1 savunmak igin tiirlii her

yola bagvurmasina sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

278 13, Ra’d, 39.

219 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 127-131.
280 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 130.

281 40 Mii’min, 11.

282 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 131-132.
283 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 129.
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UCUNCU BOLUM
MEZHEPLERIN iBNU’R-RAVENDI’YE KARSI TUTUMU
1. Mu’tezile’nin Tepkisi

Mu’tezili ¢agdaslar1 eskiden aym1 mezhepte olduklar1 Ibnii’r-Ravendi’nin
elestirilerine, onun caligmalarimi ¢liriitmeye ¢alisarak ve onu dinsizlikle suglayarak
tepki gosterdi. Houtsma’nin da belirttigi {izere Mu’tezile, bir bilgi arayis1 olarak
inangsizlarin ve farkli inang mensuplarinin toplantilarina sik sik katilan Ibnii’r-

Ravendi’ye siipheyle yaklagmaktaydi.?®

Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’den kovuldugunu sdylese de Ibnii’t-
Révendi’nin mezhepten ayrilmasina ve ayrildiktan sonra elestirilerde bulunmasina
Mu’tezililer ¢ok icerlemis ve tahammiil edememislerdir.?®® Onlar Ibnii’r-Ravendi’nin
kendi goriislerini degistirdigini ve Mu’tezile’den ayrildigini kabul etmemekte, onun
heretik diistinceleri, dindis1 goriisleri ve yeni bir diisiince okulu bulma tesebbiisii
sebebiyle cezalandirilarak Hayyat’in  ifadesiyle “ilim meclislerinden ve

mezheplerinden kovuldugunu” iddia etmektedirler.?®

Miitevekkil’in halife olmasiyla eski rahat donemlerinden uzaklasan ve mevcut
yonetim tarafindan itibardan diisiiriilen Mu’tezile’ye Ibnii’r-Ravendi’nin de karsi
durus sergilemesi, Mu’tezile’nin sikintilarin1 daha da arttirmis ve mezhebe ihanet
ettigine karar verilerek zindiklikla suglanmistir. Bu konuda Hayyat da eski
donemlerindeki ihtisamlarinin kayboldugu igin Mu’tezile’nin bu denli elestirilere

k287

maruz kaldigin1 soyleyere Mu’tezile kelamina kars1 yapilan tenkitlere ¢ok sert

tepkiler gostermistir.

Mu’tezile’den bazilari, Ibnii’r-Ravendi’nin samimi bir inangla degil de Siilik
aracihigiyla Islam’a saldirmak igin bu doktrini benimsiyor gibi goriindiigiinii iddia
ederken, Hayyat onun selefleri ve hocalar1 arasinda Eba Hafs el-Haddad, Eba Sakir

ed-Deysani, Nu‘man b. El-Munzir ve Ishak b. Talt gibi miifrit Sii kelamcilar1 da

284 M. T. Houtsma, “Zum Kitab al-Fihrist”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes.
(Vienna: Department of Oriental Studies, University of Vienna, 1890), 4: 230.

285 Osman, Aydinli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 184.

286 Hayyat, Kitabii'l Intisar, 102, 173.

287 Hayyat, Kitabii'l Intisdar, 31.
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sayarak Ibnii’r-Ravendi’nin Mu‘tezile’ye elestiriler yoneltmesi ve onlarin aleyhine
eserler telif etmesinin asil sebebinin bu isimlerin intikamini alma duygusunun
oldugunu sdylemektedir. Yaygin kanaate gore bu isimler Miisliiman goriinseler de asil

inanglari olan zindiklik ve miilhidliklerini gizlemektedirler.?®

Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’ye karsi ¢ikmasi her ne sebeple olursa olsun
dislanmasina ve i¢ine siyasilerin de karigtig1 bir kusatmaya maruz kalmasina sebep
olmustur. Hem halifeden hem de Mu’tezile’den gordiigii baskilar neticesinde Ibnii’r-

Ravendi Bagdat’1 terk etmek zorunda kalmistir.?°

Mu’tezililer goriislerini yanlis kabul ettikleri veya daha sonradan kendilerini terk
eden miintesiplerine karsi tutumlarinda oldukg¢a siddetli ve sert davranmislardir.
Hayyat'in aktardigina gore Ibnii’r-Ravendi’ye en biiyiikk karsi koyusu Mu’tezile
sergilemistir.?®® Stroumsa, Tbnii’r-Ravendi’ye yazilan reddiyelerin ¢ogunun Eba Sehl
el-Nevbahti, Hayyat, EbG Ali el-Ciibbai ve oglu EbG Hasim vs. gibi Mutezili

kelamcilar tarafindan yazildigini sdylemistir.?%!

Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerine karsilik olarak Mu‘tezile mensuplari tarafindan
kirka yakin reddiye yazilmis olmas1 Mu’tezile’nin 6fkesini gostermesi agisindan 6nem
arz etmektedir.?®2 Nitekim Ess’e gore Ibnii’r-Ravendi sira dis1 fikirlere sahip tartismaci
bir kisilik olsa da onun hakkinda ¢ikan iddialarin asil sebebi tartismali goriislerinden
ziyade Bagdat’taki arkadaglarinin onun yoklugundan istifade ederek onu karalayan bir
efsane kurgulamalaridir. Mu’tezili arkadaslarmim Ibnii’r-Ravendi’ye sirtin1 ddnmesi
lizerine Ibnii’r-Ravendi’nin onlardan intikam alma istegi, eserlerindeki sok edici ve ug

noktadaki ifadelerin tam olarak onun gériislerini yansitmadigim diisiindiirmektedir.?%

Mu’tezile Ibnii’r-Ravendi disinda da kendisinden ayrilan eski Mu’tezilileri asla

affetmemis ve Miisliiman kalsin kalmasin onlar1 kendi diismanlarindan daha fazla

288 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 142.

289 Kutluer, Akil ve Itikad, 45. A’sem, 1bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 47.

290 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 102.

291 Stroumsa, Freethinkers, 169.

292 Osman Aydinli, Mu 'tezile 'de Imamet, 192.

293 Egs, “Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image”, 27: 9, 11; Sarah Stroumsa, “The Blinding
Emereald: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zumurrud” Journal of the American Oriental Society, 114/2
(Nisan-Haziran 1994): 165.
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saldiri, suclama ve ithamlara maruz birakmistir. Hayyat’in ifadelerinden de
anlasilacag iizere Eski Mu’tezililerden Fazl el-Hadesi ve arkadas1 Ibn Hait’in fikirleri
Islam’a, tarihi ve ilmi gergeklere aykir1 goriiliip kiifiir sayilarak lanetlenmis ve

Mu’tezile’den kovulmuslardir.?%*

Hayyat ve bazi Mu’tezili alimler ibnii’r-Ravendi’nin yalnizca Mu’tezile’yi degil
ayn1 zamanda Islam dairesini de terk ettigini sdyleseler de Hayyat’mn dgrencisi olan
Ka‘bi bu konuda hocasi kadar sert tenkitlerde bulunmamis ve onu dinsizlikle
suglamaktan geri durmustur.?®® Oyle gériiniiyor ki K4 bi Ibnii’r-Ravendi’nin pisman
olup tovbe ederek Islam’a yani Mu’tezile’ye dondiigiinii diisiinmektedir.?%
Mu’tezile’nin Ibnii’r-Ravendi’ye yaptigi elestirilerin bu denli agir ve acimasiz

olmasinin sebebi, ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’ye dair elestirilerinin Siinnilere iyi bir

kaynak saglamasi ve yaptig1 Siilik savunusu ile iliskilendirilebilir.

Her ne kadar Mu’tezile ibnii’r-Ravendi ve onun gibi zindiklikla anilan kisilere
kars1 yogun miicadelelere girisseler de bizzat kendileri Ehl-i Siinnet mensuplari
tarafindan zindiklikla suglanmaktan kurtulamamislardir. Mu’tezile imam Malik b.
Enes (6. 179/795) tarafindan ¢ok sert bir sekilde zindiklikla suglanmis ve kayitsiz

sartsiz oldiiriilmeleri gerektigi savunulmustur.?’

Kraus, biyograficiler arasinda Ibnii’r-Ravendi’yi elestirenlerin dayanaklarmim
erken donem Mu’tezili eserleri oldugunu iddia etmektedir.?®® Mu’tezililer Fadihatii’l-
Mu ‘tezile’den sonra da uzun bir siire boyunca kendi doktrinlerini savunmus ve
Fadihat’tan Siinni eserlere kadar uzanan siiregte kendilerine yazilan elestirileri
reddederek geg¢misteki san ve sereflerini yeniden kazanmak icin pek ¢ok kitap

derlemislerdir.
1.1.Hayyat’in Elestirisi

Mu’tezili kaynaklar Ibnii’r-Ravendi’ye kars1 tepki noktasinda tam bir uyum

icerisindedirler. Buna dair hicri tigiincii ylizyilin ikinci yarisinda yazilan ve Hayyat’in

294 Hayyat, Kitabii’l Intisar, 149-150.

2% bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 301.

2% A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 51.

297 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 65.

298 paul Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte” 14/4 (1934): 376-377.
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giiniimiize kadar gelebilen tek eseri olan el-Intisdr, Ibnii’r-Ravendi’ye cevap
niteligindeki en eski kaynaktir. Ibnii’r-Ravendi’nin ¢agdasi olan Hayyat’in bu eseri
sayesinde Fadihatii’l-Mu ‘tezile hakkinda bilgi edinebildigimiz i¢in de ayrica onem arz
etmektedir. Hayyat bu eserle yalmizca Mu’tezile’yi savunmakla kalmamus, Ibnii’r-
Révendi’yi sik sik “utanmaz sefih ve kendini bilmez bir ahmak™ olarak tanimlayarak
asiriliklarini ve yalanlarimi gostermeye ¢alisirken onunla ilgili olumsuz bir portre

¢izmistir.

Ibnii’r-Ravendi Mu’tezile’yi kiigiik diisiirmek amaciyla elestiriler yazdig icin,
Hayyat da Ibnii’r-Ravendi’yi asagilayarak onun yaptigi calismalarm degerini
diisiirmek istemistir. Ibnii’r-Ravendi’nin dile getirdigi Mu’tezile’ye dair elestirilere,
Hayyat’in yaptig1 aciklamalarin ve verdigi cevaplarin anlasilmasi zor goriinmektedir.
Bir yerde ibnii’r-Ravendi’nin ¢eliskili iddialarinin oldugunu ve ancak cahil bir kisinin
Mu’tezile’ye boyle bir kitap yazabilecegini sdylerken, bir baska yerde Ibnii’r-
Révendi’nin iddia ettigi goriislere aslinda kendinin de inanmadigin1 ve bunu bilerek

yaptigin1 sdylemekte ve elestirilere somut bir cevap verememektedir.2%®

Hayyat Ibnii’r-Ravendi ile ilgili iddialarinda daha da ileri giderek yalanci ve
giivenilmez olmasinin yani sira onu miilhid ve dehri olmakla su¢lamistir. Hayyéat’in
aktardigina gore Ibnii’r-Ravendi daima kendi kendisine “Benim bir miilhid oldugumu
biliniz.” diyerek miilhid oldugunu ilan ediyordu.>® Reddiyesi boyunca Ibnii’r-

vermek istedigini sdyleyen Hayyat’in, Cahiz gibi Sia ve Imamiyye’yi Rafizi olarak

tammladig1 goriilmektedir.3%

Hayyat’a gére Miisliiman olan bir kisi Mu’tezile’nin benimsedigi goriisii kusurlu
bulup elestiremez ¢iinkii ona gore iimmetin tamami Mu’tezile’nin inanip benimsedigi
goriisleri tasdik etmistir. Hayyat Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’nin gériislerinin

disinda herhangi bir goriis belirtemedigini, onlarin goriislerine ve soru ve cevaplarina

29 Hayyat, Kitabii'l ]:ntisdr, 8,16, 17,73.
300 Hayyat, Kitabii'l Ijltisdr, 42. )
301 Hayyat, Kitdbii’l Intisar, 2-3, 23, 102, 173; Osman Aydml, Mu 'tezile’de Imamet, 209.
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bagvurdugunu bu yilizden Mu’tezile’yi ayiplamaya hakkinin  olmadigini

soylemektedir.3%

Ibnii’r-Ravendi’nin 6ldiiriilmekten korktugu i¢in Miisliimanlara sirin gériinmek
amaciyla tevhid konusunda bir kitap yazdigin1 soyleyen3®® Hayyat’m bu gériisii de
siiphe icermektedir. Ibnii’r-Ravendi’nin hayatinin hangi evresinde Fadihatii’l-
Mu 'tezile’yi yazdigi belirsiz olsa da Hayyat’in ifadesinden Siilige gectikten sonra
yazdigr hissi uyanmaktadir. Dolayisiyla miilhit oldugu icin Mu’tezile’nin onu
mezhepten disladigina dair diisiince makul goriinmemektedir. Muhtemelen Ibnii’r-
Ravendi ve Mu’tezile arasindaki olaylar Ibnii’r-Ravendi’nin mezhepten ayrilmasi

lizerine yaptig1 elestirilere bir tepki mahiyetinde gerceklesmistir.

Hayyat’in bu tavri, Mu’tezile’nin hatalardan uzak ve temiz oldugunu diisiinen
koyu bir Mu’tezili olmasinin, entelektiiel diiriistliigiiniin 6niinde engel teskil ederek
onu Mu’tezili alimlerin goriislerindeki birtakim ¢eligkileri inkar etmeye sevk ettigini
diisiindiirmektedir. Mu’tezili alimlerden bazilar1 Ibnii’r-Ravendi’nin baska eserlerine
reddiye yazmis olmalarina ragmen -Kitabii 'I-Intisdr onlar igin yeterli olmus olacak ki-
Hayyat’tan sonra higbir Mu’tezili, kendilerine boylesine sert elestiriler barindiran

Fadihatii’l-Mu ‘tezile’ye reddiye yazmamagtir.

Ibnii’r-Ravendi’nin diger eserlerine yazilan reddiyelerin maalesef higbiri
giinlimiize ulagsmamistir. Sonraki yazarlar Hayyat’in elestirilerini ana hatlar ile takip
etmis ve itirazlarin1 dolayl bir sekilde ikinci agizdan dile getirmislerdir. Nitekim
Hayyat i da iddia ettigi gibi, ibnii’r-Ravendi’nin Siilik ve imamet perdesinin arkasina
gizlenerek peygamberlere dil uzatmaya ve Miisliimanlar1 dinde siipheye diisiirmeye
calistigmi sdyleyen ve Ibnii’r-Ravendi’nin g¢alismalarina reddiye yazan%* Kadi

Abdiilcebbar’ aslinda o ¢alismalari hi¢ okumadig dgrenilmistir.3%

Hayyat Intisdr’mda Ibnii’r-Ravendi’ye karsi pek ¢ok Mu’tezili alimi ve
goriiglerini savunarak elestirilen noktalar1 diizeltmeye calismistir. Fakat esere

baktigimizda Hayyat’in higbir sekilde kendisine ve goriislerine dair bir savunma

302 Hayvyat, Kitabii’l Intisar, 5.

303 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 13.

304 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 122, 654.
305 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 51.
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gerceklestirmedigi goriilmektedir. Bu durumda Ibnii’r-Ravendi ya eserinde Hayyat’1
elestirmemistir ya da Hayyat kendisine dair yapilan elestirileri eserine tasimayarak
gizlemistir. Bu denli koyu bir Mu’tezile savunusu gergeklestiren Hayyat’in eserinde

kendisine dair herhangi konudan bahsetmemesi oldukea dikkat ¢ekici bir durumdur.
1.2. Kadi Abdiilcebbar’in Elestirisi

Mu’tezili kelamec1 Kadi Abdiilcebbar eserinde, Ibnii’r-Ravendi’nin sorularina
yer vermemesi gerektigini fakat Eg’ariler, Rafiziler, Hiristiyanlar ve zindiklar onu ilim
adamu olarak gordiikleri i¢in bu sorular1 aktardigini s6ylemektedir. O, Batiniler ve
Karmatileri ve el-Verrak ve Ibnii’r-Ravendi gibi isimleri Kureys Miisriklerinin cagdas

versiyonlar1 olarak gormektedir.3%

Kadi Abdiilcebbar’a gére Cebriye, Miisebbihe ve Rafiza, ehli Islam’1 ve
Miisliimanlar1 tanimadiklari, asir1 cahil olduklart ve Ibnii’r-Ravendi onlarm lehine
birtakim kitaplar yazdig1 igin ibnii’r-Ravendi’yi bilgili zannediyorlardi. Yahudi ve
Hiristiyanlar ise Rasullullah’a hakaret ettigi ve onun yalanci oldugunu soyledigi i¢in
Ibnii’r-Ravendi’yi ilim adami sayiyorlardi. Halbuki o Hz. Muhammed ile beraber
Yakub, Musa, Harun, Isa ve tiim peygamberlere hakaret edip onlar1 yalancilikla
sucluyordu fakat Yahudi ve Hiristiyanlar Miisliimanlara karsi diismanliklarindan

basiretleri baglandig1 i¢in bu durumu gérememislerdir.>%’

Kadi Abdiilcebbar’a gore Ibnii’r-Ravendi, Peygamberlerin ilerde Hz.
Muhammed’in ortaya ¢ikacagina dair verdikleri haberlerin miineccimlerin verecegi
tiirden asilsiz haberler olarak goriilebilecegini iddia etmektedir.3°® Kadi Abdiilcebbar
ibnii’r-Ravendi’nin Taha suresi 133.ayeti®®® elestirdigini aktarmakta ve “Hz.
Muhammed’in dnceki kitaplarda sdyleneni bilmesi niibiivvetine delil ise Yahudilerin

de bilmeleri niibiivvetlerine delildir.” dedigini iddia etmektedir.3

%06 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 938.

%07 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 186.

%08 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 756.

309 “nkar edenler, “Dogru sdyledigine dair Rabbinden bize agik bir delil (bir mucize) getirse ya!”
dediler. Onlara 6nceki kitaplardakilerin apagik delili (Kur’an) gelmedi mi?”” 20, Taha, 133.

810 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 184, 186.
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Kadi Abdiilcebbar, ibnii’r-Ravendi’nin Cahiz’mn sdyledigi “Kur’an ziyade ve
noksanliktan salimdir.” s6ziine itiraz ettigini ve Ebu’l-Kasim ¢l-Belhi’nin de bu itiraza
reddiye yazdigini aktarmaktadir.3'! Kitabii't-Tevhid’de Berahime’ye veya Verrak’a,
diger kitaplarda Ibnii’r-Ravendi’ye atfedilen bir diger diisiince de Bedir giiniinde
meleklerin Miisliimanlar1 desteklediginin Allah resulii tarafindan haber verilmesine
dair yapilan elestiridir. Buna gére melekler sayica ¢ok olmalarina ve Miisliimanlarla
da birlesmelerine ragmen yetmisten fazla adam oldiirememesi ve bu meleklerin
Bedir’de yardim i¢in gelebiliyorken Hz. Peygamber’in 6liimle burun buruna geldigi
Uhud savasinda ortada olmamalar ¢eliskili bir durumdur. Kadi Abdiilcebbar ibnii’t-
Ravendi’nin Bedir Savasinda yardima gelen meleklerin Uhud giinii neden yardim
etmedigine dair soruyu el-Verrak ve Yahudi Ibn LAvi gibi miilhidlerin safina

katildiktan sonra sordugunu iddia etmektedir.3!?

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Ibnii’r-Ravendi ve Yahudi Lavi Hz. Peygamber’in
insanlar1 6nce savagla tehdit ettigini, Medine’de bir cemaat olusturduktan sonra ise bu
diisiincesinden vazgegtigini soyliiyorlardi. O ikisine Miislimanlara tuzak kurmay1
diisiinen birtakim insanlar da yardim etmisti ve onlar yaptiklari yorum ve te’villerle

zarurat-1 diniyye’den yiiz cevirmislerdir.3'

Kadi Abdiilcebbar’dan rivayet edildigine gére Ibnii’r-Ravendi Hz.
Peygamber’in Yahudileri Oliimii temenniye ve Hiristiyanlart da miibaheleye
niibiivvetine delil olustursun diye davet etmedigini, eger bu niyetle davet etseydi
onlarin kesinlikle buna icabet edeceklerini iddia etmektedir. Kadi Abdiilcebbar,
miibaheleye Hiristiyanlarin yanasmadigina dair diisiinceyi bu sekilde elestirdigi icin

Ibnii’r-Ravendi’yi kelam sanatini ve liigati bilmemekle suglamistir.3*

811 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 1016.

812 K adi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 744.

313 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 656.

814 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 790-794.



71
2. Siilerin Yaklasim

Kadi Abdiilcebbar, Ibnii’r-Ravendi’yi imamiyye alimlerinden saymakta ve
Siiler’in kendileri i¢in muhacir ve ensar1 kétiileyen kitaplar yazmasi sebebiyle onu dost
edinip kitaplarindaki goriislere miiracaat ettiklerini sdylemektedir.3® Fakat
savunmasina ragmen Siiler onun eserlerine ve Ibnii’r-Ravendi’ye gereken ilgiyi

gostermemislerdir.

Ibnii’r-Ravendi’nin yasadig1 donem Siilik tarihinde ¢ok karisik ve sikintili bir
donemdi. Hasan el-Askeri’nin (6. 260/874) imam olmasindan on ikinci imam
Muhammed el-Mehdi’nin ortadan kaybolmasina kadarki donemde gelencksel Siilik
heniiz tam olarak olugsmamisti. Sia’nin gaybetten onceki donemde diinyevi ve uhrevi
sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgileri Hz. Peygamber’in torunlari olan ve
masum kabul ettikleri imamlardan aliyor olmasi $ii teolojinin dinamik olarak
gelismesi noktasinda engel teskil etmekteydi. ibnii’r-Ravendi’nin yasadigi déneme
tekabiil eden bu zaman diliminde, kafalarindaki soru isaretlerini Hz. Peygamberden
Ogrenen ashap gibi, Siilerin de din 6gretimi i¢in farkli bolgelere giden ve imamlarin
goriislerini nakleden Sii alimlerden gerekli bilgileri almasi, herhangi bir diisiiniire

ihtiyag duymamalarina sebep olmustur.3!®

Biiyiik Gaybet’e girilmesi ile beraber Sii toplumun liderlik sandalyesinde biiyiik
bir bosluk olusmus ve bu bosluk alim ve fakihlerin gaybet 6ncesi doneme nazaran
faaliyet sahalarmi daha da genisletmelerine firsat saglamistir. Imamlarin vekili olma
gorevini devralan ulema ortaya ¢ikan zaruret neticesinde imamlarin sézciileri kabul
edilerek onlarin eksikliklerini gidermisler ve teolojilerini gelistirmeleri konusunda

ozgiir kalmiglardir.3!’

Siilerin hicri besinci yiizyila kadar kendilerine has bir birikimleri yoktu. Ibnii’r-

Ravendi’nin, Siiler ile ortak diisiinceler barindiran Mu’tezile’yi sert bir sekilde

315 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 120, 122.

316 Cemil Hakyemez, “Sii Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, 13, 23; A’sem, Ibn ar-
Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 54.

317 M. Hussain Jassim, Occultation of the Twelfth Imam (Tahran: y.y., 1982), 148-149; Hakyemez, “Sii
Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci”, 23.
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elestirmesi Siiler tarafindan istenmeyen bir durum olarak gorildii. Sia’ya ve
Mu’tezile’ye karst reddiyeler yazan Siinniler’in onlar1 karalamak icin Ibnii’r-

Ravendi’nin eserlerini kullanmasi da Siiler’in onu reddetmesinde etkili olmustur.

.....

ve hem Sia’ya hem de Mu’tezile’ye karsi elestirilerinde rasyonel bir tutum
benimsedigini gostermektedir. Bu gibi sebeplerden dolayr Siiler ibnii’r-Ravendi’yi
kendi alimleri olarak gormemis ve Ibnii’r-Ravendi’ye reddiye yazanlar arasina
girmislerdir.3!® Nitekim Sia’nin 6nde gelen alimlerinden Ebti Muhammed en-Nevbahti

(6. 310/922) ve Ebii Sehl en-Nevbahti (6. 311/924) bu isimlerden iki tanesidir.3°

Ebii’l-Ala’ el-Maarri (6. 449/1057) ve Ebt Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) gibi
Ozglir distintirler de Ravendi’ye kars1 geleneksel olumsuz tavri devam ettirerek ciddi
sekilde elestirmis ve onu heretik olarak kabul etmislerdir.>?° Fakat her ikisi de bazi
kaynaklarda Ibnii’r-Ravendi ile birlikte Isldm toplumunda ortaya cikan zindiklar
arasinda sayilmakta; hatta diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koymadiklari igin

ibnii’r-Ravendi’den daha tehlikeli olduklari ifade edilmektedir.32!

Bunlarin disinda oryantalizmin etkisinde kalarak Islami gevrelerde fazla ilgi
gormeyen ve elestirilen Ahmed Emin, el-Mehdi ve’I-Mehdeviyye isimli eserinde bu ii¢
diisiiniiriin /4vdnii’s-Safé ve Hulldnii’l-Vefd isimli toplulugun takipgileri oldugundan
bahsetmektedir. Fakat bu bilgi, hicri dérdiincii yiizyillda ortaya cikan Ihvanii’s-
Safa’dan ve diger iki diisiiniirden en az bir asir dnce dlen Ibnii’r-Ravendi i¢in imkansiz

goriinmektedir.32?

318 A’sem, lbn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 52-55; Niyazi Kahveci, Mu 'tezile ile Sia
Arasinda Siyasal Tartisma (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2006), 28.

319 Ebfi Ca‘fer Residiiddin Muhammed b. Ali b. Sehrastb, Me ‘Glimii’I- ‘ulemd, Kum: Miiesseetu Nesri’l-
Fukaha, 1425/2005, 28; Paul Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte” 14/4 (1934): 361,
Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhmin Tesekkiil Siireci”, 20.

320 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 58.

32 {bnii’1-Cevzi, Kitdbii 'l Muntazam, 16: 24; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, Mizdanii I-I ‘tidal, tsh. Muhammed Bedreddin en-Na‘sani el-Halebi (Kahire: y.y., 1325/1907),
III: 355; Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiyati, Bugyetii’l-vu ‘at, thk. Muhammed Emin el-
Hanci (Kahire: y.y., 1326/1908), 348-349.

322 A’sem, |bn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu 'tazilah, 58.
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Bu reddiyelere karsin Sia’nin fikih ve kelam alimi Serif el-Murtaza Siiler
arasinda farkli bir tutum sergileyerek Ibnii’r-Ravendi’yi savunmustur.’?® Serif el-
Murtaza Kadi Abdiilcebbar’in diisiincelerine karsi sert bir karsilik olarak yazdigi es-
Safi fi’l-Imame isimli eserinde Ibnii’r-Ravendi’nin imamet hakkindaki bazi delillerini
elestirse de Ibnii’r-Ravendi de dahil olmak iizere Siilikle ile ilgisi oldugu sdylenen

alimleri birbirinden ayirmustir.

O, Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerini tartismaci bir yontem iizerine insa etmesinin ve
Mu’tezile’ye elestiriler yOneltmesinin neticesi olarak imajmin garpitilarak koti
gosterildigini sdylemektedir. Bunu ispatlamak i¢in Cahiz ve Ibnii’r-Ravendi’nin
entelektiiel tavirlarini karsilastirarak ikisinin yonteminin birbirinin aynisi oldugunu
soylemistir. Cahiz da Ibnii’r-Ravendi gibi birbiriyle celiskili olan farkli fikirleri
aragtirarak bunlar hakkinda incelemeler yazmistir fakat Cahiz’in bu tavri, onun derin
bir siiphe ve ilhad icerisinde oldugunu gostermemektedir. Dahasi ibnii’r-Ravendi
eserlerinde hi¢bir zaman “ben bu mezheplere inantyorum” veya “bunlar haklidir”
dememis, sadece mezheplerin goriislerini aktarmakla yetinmistir. Fakat Murtaza’ya
gore bu kitaplara inansa da inanmasa da bunlari telif etmekle Ibnii’r-Ravendi hata

etmistir.3?*

Serif el-Murtaza’nin Cahiz ve Ibnii’r-Ravendi’yi karsilastirarak ele almasindaki
asil amag¢ Ibnii’r-Ravendi’yi temize cikarmaktan ziyade Cahiz’i suglamak gibi
goriinmektedir. Serif el-Murtaza, Siiler arasinda ¢ok onemli bir kisilik olmasina
ragmen onun Ibnii’r-Ravendi hakkindaki fikirlerinin gérmezden gelinmesi ve Siiler’in
kendilerinin davalarii savunan ve ilerleten Ibnii’r-Ravendi’ye ve onun eserlerine kars1

olumsuz tutum sergilemesi oldukga sasirticidir.
3. Ehl-i Siinnet Alimlerinin Yaklasimi

Stinniler Siiler’e karsi bir sey soylemek istediklerinde Mu’tezile’nin
elestirilerinden, Mu’tezile’ye bir sey sOylemek istediklerinde Siilerin elestirilerinden

yararlandilar. Bu fenomen, Siinniler tarafindan Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihdatii’l-

323 Kahveci, Mu 'tezile ile Sia Arasinda Siyasal Tartisma, 28.
324 Kutluer, Akl ve Itikad, 63-64.
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Mu tezile’si ve Cahiz’in Faziletii’I-Mu ’tezile’si malzeme olarak kullanilarak en giizel

sekilde gosterildi.

Siinni mezhebin 6nde gelen alimlerinin eserlerinde Ibnii’r-Ravendi’ye
deginmesi ve ondan alintilar yapmasi ondan etkilendiklerinin gdstergesi olarak
goriilebilir. Kendisi de eski bir Mu’tezili olan imam Es’ari’nin ve siinni alim imam
Matiiridi’nin Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen diisiincelere karsi uzun miicadeleler
vermesi, onlarm Ibnii’r-Ravendi’yi kendileri igin destekleyici bir sahis olarak
degerlendirmelerine sebep olmustur. Ibnii’r-Rivendi’nin eski mezhebine yaptig:
elestiriler ve gerceklestirdigi ayrilik biiyiik bir tepkiyle karsilanirken, Eg’ari’nin
Hanbelilere kars1 Ibnii’r-Ravendi’nin muhalefetine benzer bir muhalefet sergilemesine
ragmen Siinni ¢evreler tarafindan desteklenmesi ve goriislerinin benimsenmesi dikkat

¢eken bir nokta olmaktadir.

Ehl-i Siinnet alimleri yalnizca eserlerinden yapilan alintilar yolu ile degil, ayni
zamanda 6liimiinii izleyen {i¢ asir boyunca ibnii’r-Ravendi’nin yéntemini takip ederek
de ondan etkilendiklerini gostermislerdir. Dolayisiyla Siinni kaynaklarda Mu’tezili
inang sistemi, Ibnii’r-Ravendi’nin yaptig1 elestirilerle benzer bir tavra maruz kalmustir.
Asem’e gore, Ibnii’r-Ravendi’nin ozelikle eski bir Mu’tezili iken Siilige gegerek
yaptig1 elestiriler ve saldirgan tavri, Siinnilerin Ibnii’r-Ravendi’yi ve fikirlerini

oportiinist bir tavirla takip etmelerine ve degerlendirmelerine sebep olmustur.32

3.1.imam Matiiridi’nin Yaklasim

Ibnii’r-Ravendi’nin ¢agdas1 ve dinde otorite kabul edilen Imam Matiiridi, ibnii’t-
Ravendi hakkinda ciddi karalamalar yapildigi, eserlerinin yakildigi ve zindik
iddialarinin  dolastigi bir donemde, onun hakkinda verilen olumsuz bilgilere
deginmemis aksine eserinde Ibnii’r-Ravendi’den alintilar yaparak Eba Isa el-Verrak’a

kars1 niibiivveti ispatlamaya ¢alistigindan bahsetmistir. 32

Niibiivveti reddeden fikirlerin Ebd Isa el-Verrik’a, peygamberligi ispat
yoniindeki akli delillerin ise Ibnii’r-Ravendi’ye izafe edildigi eserde Ibnii’r-Ravendi

icin, mucizeleri alaya alan ve niibiivveti elestiren Eba Isa el-Verrak’a karsi miicadele

325 A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu tazilah, 60; H. S. Nyberg, Onsoz, 25.
326 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 242-252.
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veren bir 6grenci portresi ¢izilmektedir. Matiiridi’nin, ibnii’r-Ravendi’nin fikirlerini
hangi eserinden aktardig1 kesin olarak bilinmese de bu fikitlerin Ibnii’r-Ravendi’ye ait

oldugunda herhangi bir sliphe bulunmamaktadir.

Kitabu’t-Tevhid'in ilk olarak nesrini yapan ve nesrine kiiglimsenemeyecek
hatalar karigtiran®?’ Fethullah Huleyf, eserin igine “Ibnii’r-Rédvendi nin Risalet
Haklkindaki Goériisleri ve Bunlarin Yanls Oldugunun Beyani” anlaminda bir baslik
koymustur. Fakat bagligin altindaki metin incelendiginde bunun hatali oldugu ve
Ibnii’r-Ravendi’nin, niibiivveti inkar eden Verrak’m ileri siirdiigii delillere elestiriler

yonelterek cevap verdigi ortaya ¢ikmustir.328

Matiiridi’den aktarildigina gére Ibnii’r-Ravendi risaleti ispat etmek amaciyla pek
ok farkli delil kullanmistir. Bu delillerden ilki Kitabii 't-Tevhid’de baslangicta bnii’t-
Ravendi’nin ad1 verilerek gecmez fakat daha sonraki sayfalarda delilin ona ait oldugu
belirtilmektedir. Bu delile gore Allah insan1 yaratmis ve onlari sinava tabi tutmustur.
Onlar i¢in yeryiiziinde besin ve ilaglar temin etmis ve hastaliklar ve 6ldiiriicii zehirler
icat etmistir. Insan akli ise yeryiiziindeki iiriinlerin nasil bir mekanizmaya baglh
olduklarin1 bilememektedir. Bu yiizden Allah (c.c.) insanin Oliime siiriiklenme
tehlikesine kars1t yeryiiziindeki nesnelerin mahiyetini ve nasil kullanilacagini
ogrenmeleri icin insanlara yol gosterici bir sahis gondermistir. Bu sahislar insanin
yasamini ve kulluk gérevini yapmasini saglamiglar ve nelerin faydali nelerin sakincali

oldugunu insanlara dgretmislerdir. Bu greticiler peygamberlerdir.3?°

Bir diger delile gore ashap Hz. Peygamber’e ¢esitli konularin sonuglart hakkinda
sorular yoneltirdi ve sonu¢ tam da Hz. Peygamber’in anlattigi dogrultuda
gerceklesirdi. Kur’an’da cinlerden ve onlarin Hz. Peygamber’e kars1 tutumlarindan
bahsedilirken Hz. Peygamberi tasdik ettikleri belirtilmektedir.>*® Bununla beraber
onun teblig ettigi konularin digeri ilahi kitaplarla da uyum igerisinde oldugu haber

verilmektedir.33!

327 S1ddik Korkmaz, Imdam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2017), 47.

328 Eb(i Manstr el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiyye: Daru’l Camiatii'l-
Misriyye, ts.), 193.

329 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 225.

330 46, Ahkaf, 29-31; 72, Cin, 1-19.

331 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 244.
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Bunlarm diginda Matiiridi’den aktarildig1i kadariyla Ibnii’r-Ravendi, Hz.
Muhammed’in gli¢sliz ve diismanlarinin ¢ok oldugu bir donemde, gergeklestirecegi
fetihlerden, insanlarin dalga dalga onun dinine girecegi®*? ve Islam’mn biitiin dinlerden

{istiin olacag1®*

gibi konularda Kur’an’in haber vermesi ve bu haberlerin
gerceklesmesinin de Hz. Peygamberin niibiivvetine delil teskil ettigini sdylemistir.
Ibnii’r-Ravendi’ye gére Allah, Hz. Muhammed’in niibiivvetini kars1 konulamayacak
kanitlarla destekleyince, gecmisteki semavi din mensuplar1 Kur’an’a karsi ilgi

duymaya baslamislardir.>®*

Ibnii’r-Ravendi’ye gore aklin iyi ve kotii gordiigii seyler degisken veya sabittir.
Sabit olanlar belliyken degisken olanlar sartlara ve duruma gore degismektedir.
Ayakta durmak, oturmak, yemek icmek de bunun gibidir, farkli durumlarda faydal
veya zararli olabilir ve bu degisik haller nedeniyle aklin konumu degismemektedir.
Dolayisiyla aklin durumu da seriatin durumu gibidir ve peygamberlerin getirdigi vahiy
de bu esasa dayanir; sabit olan degerler daima vurgulanir, degisken olanlar i¢in de
zaman igerisinde farkli hiikiimler konulur. Akla gore iyi olan zamanla kotii, kotii olan
da zamanla iyi olarak anlagilabilir. Bu durumda nasil ki akli degistirmek miimkiin

degilse akla uygun degil diye de seriatin degistirilmesi miimkiin degildir.3%®

Imam Matiiridi’den aktarildigina gére Ibnii’r-Ravendi Kur’an’in en miikkemmel
lafza ve en giizel kompozisyona sahip oldugunu sdylemistir. Kur’an Araplara kendine
nazire getirmek gibi kolay bir isi teklif ettigi ve 1srarla buna davet edip meydan
okudugu halde onlar acizliklerinden veya bir imtihan sebebiyle savas gibi zorluklar

kabul ederek hayatlarini feda etmeyi segmislerdir.33

Ibnii’r-Ravendi’ye gore Allah’in (c.c.) kiyamete kadar gerceklesecek olaylarin
ilkelerini Kur’an’da bir araya getirmesi Kur’dn’in gayb aleminden peygambere
bildirildigini gostermektedir. Kur’an diger ilahi kitaplara uygundur ve bu kitaplarda

Hz. Muhammed ve immetinin vasiflar1 aciklanmaktadir. Hz. Peygamber’in

332 “Allah'n yardimi ve fethi gelip de insanlarin boliik boliik Allah'n dinine girmekte oldugunu
gordiigiin vakit, Rabbine hamd ederek tespihte bulun...” 110, Nasr, 1-3.

333 “Biitiin dinlerden iistiin kilmak i¢in Rasuliinii hidayet ve hak din ile génderen O’dur...” 48, Feth, 28.
334 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 243-246, 249-250.

335 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 251, 252.

336 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 243.
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muarizlarindan higbiri Kur’an’da bu konuyla ilgili olan ayetleri®*’ inkar edememistir.
Bu da bu Kitaplar1 indirenin Allah (c.c.) oldugunu gostermektedir.>® Hakkinda
yalmizca Ehl-i Kitap alimlerinin bilgisi olan konular Kur’an’da beyan edilmektedir.
Rasulullah’1 taniyanlar onun bu alimlerin yanma gitmedigini veya immi bir
peygamberin &nceki bilgilerini Kur’an’a ekleyemeyecegini bilmektedirler.®® Bu
ylizden Kur’an metni Allah’in Hz. Peygamber’e vahiyle bildirmesiyle ortaya

ctkmistir.34°

Ibnii’r-Ravendi’ye gore Hz. Peygamber tevhidin bilinmedigi, puta, heykele ve
atese tapanlarin bulundugu cahiliye devrinde peygamberlikle goérevlendirilmistir.
Vahye muhatap olmamis birinin tek bir muvahhidin bile bulunmadigi bir asirda
Kur’an’daki delillere vakif olmast miimkiin degildir. Bu da Kur’an’in ne denli basarili
bir eser oldugunu gostermektedir. Kur’an yirmi ii¢ yil igerisinde parca parca
indirilmistir ve indirilen ayetlerin tiimii ayn1 edebi nitelige ve kompozisyona bagh
kalmamigtir. Eger Kur’an yaratilmig birinin meydana getirdigi bir eser olsaydi
igerisinde tutarsizliklarin olmasi kaginilmaz olacakti. Fakat o, gayb alemine vakif olan

bir yaratici tarafindan gonderildigi icin her bir ayeti birbiriyle uyumludur.34

[mam Matiiridi’nin aktardigina gore Ibnii’r-Ravendi, bir kisi yildizlarla
konusabildigini veya denize dokundugunda denizin igindekileri disar1 ¢ikaracagini
sOylerse, tabiatiistii seyler iddia ettigi ve daha dnce bu ornekler gergeklesmedigi i¢in
bu sahsin yalanlanmasi gerektigini sdylemektedir. Oysa ki peygamberin elinde zan ve
ihtimallerle reddedilmesi miimkiin olan fakat duyular aleminin Gtesinde imkan
dahilinde bulunan birtakim olaganiistiiliikler bulunmaktadir ve Ibnii’r-Ravendi’ye
gore peygamber bu olaganiistii olaylar1 gergeklestirerek mucizeleri acik¢a

kanitlamigtir.34?

Van Ess’e gore Kadi Abdiilcebbar, Hayyat, Ibnii’l-Cevzi ve Miieyyed-Fi’d-din

es-Sirazi de dahil olmak iizere hepsi taraflidir ve Ibnii’r-Ravendi’nin imajim

3377, Araf, 157; 2, Bakara, 146; 48, Feth, 29.

338 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 244.

339 «“Sen Kur’an’dan énce ne bir yazi okur ne de elinle onu yazardi. Oyle olsaydi, batila uyanlar siipheye
diiserlerdi.” 29, Ankebut, 48.

340 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 243.

341 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 244-245.

342 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 234.
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carpitmaktadir. Ona gére Ibnii’r-Ravendi’yi zindik olarak tanimlayan kaynaklar genel
olarak Mu’tezile’den ve Irak’tan gelen kaynaklardir. Fakat dogudan gelen kaynaklar
ozellikle Hanefi-Matiiridi okulu bu konuda farkli bir tutum izlemis ve Ibnii’r-
Ravendi’ye daha olumlu bakmistir. Nureddin es-Sabuni ve Ebii’l-Yiisr Pezdevi de
eserlerinde Ibnii’r-Ravendi’nin goriislerine atifta bulunmus, fakat herhangi bir
olumsuz sifat kullanmaksizin yalnizca goriislerini aktarmis veya bu goriislere katilip
katilmadiklarin1 séylemislerdir. Dolayisiyla Ess’e gore Ibnii’r-Ravendi Dogu’ya

egemen olan Hanefi-Miircii gelenegiyle yakindan baglantiliydi.343

Matiiridi’nin Ibnii’r-Ravendi’ye kars1 saldirgan bir tavir sergilememesinde Dogu
kokenli olmasinin etkili oldugunu diisiinen Ess’e, Stroumsa da katilmaktadir. Fakat
Stroumsa, bu durumun Ibnii’r-Ravendi’nin Dogu-Hanefi ekoliine bagl oldugu
anlamina gelmeyecegini sdylemektedir. Ona gore Matiiridi hicri dordiincii yiizyilda
Maniheizm’in Islam’a kars1 halen gergek bir tehlike olarak goriildiigii Semerkand’da
yastyordu. Bu yiizden Matiirid1 igin ilk gérev Ibnii’r-Ravendi ile ilgili spekiilasyonlart

ortaya koymaktan ¢ok Maniheist olan Eba s el-Verrdk’a yiiklenmekti.**

Imam Matiiridi’nin eserlerinin isimlerine bakildiginda, Mu’tezile’nin Maturidi
icin 6nemli bir problem oldugu ve Matiiridi’nin en ¢ok ugrasip tenkit ettigi mezhebin
Mu’tezile oldugu goriilmektedir.3*® Basra ve Bagdat ve Mu’tezilesi’nin 6nde gelen
isimlerinden bahseden ve onlarin gériislerine yer veren Imam Matiiridi, Allah
(c.c.)’dan kendilerini Mu’tezile’nin yolundan korumasini talep etmektedir.34
Maveraiinnehir bdlgesinden disari ¢iktigi bilinmeyen Imam Matiiridi’nin yasadig
bolgeye, Ebl’l-Kasim el-Ka’bi ve Ebl Zeyd el-Belhi gibi hayatinin bir donemini
Maveraiinnehir bolgesinde gecirenler miistesna tutulursa, Basra ve Bagdat bolgesinde
yasayan Mu’tezililerin fikirlerine dair bilginin nasil ulagtigi kaynaklarda yer

almamaktadir.

Bu konuyla ilgili akla farkli disiinceler gelmektedir. Mu’tezile’nin zirvede

oldugu ve diislincelerini gerektiginde zor kullanarak kabul ettirmeye c¢alistig1 mihne

343 Ess, Theologie und Gesellschaft, 4: 335, 6: 448-451. Sarah Stroumsa, “The Blinding Emereald”,
164-165.

344 Stroumsa, Freethinkers, 70.

345 Korkmaz, Imdam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, 20.

346 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 73.
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doneminde, yonetim kendi fikirlerini yaymak amactyla bu bolgelere dailer gondermis
veya bu donemde Mu’tezili baskidan kacan karsit goriislii insanlar bolgeye gelmis ve
Mu’tezile aleyhinde propaganda yapmis olabilir. Abbasi halifesi Miitevekkil’in
Kur’an’in yaratilmig oldugu anlayisin1 ve mihne siirecini sonlandirmasi ve devletin
onemli mevkilerinden Mu’tezile’yi uzaklastirarak Mu’tezili alimleri diglamasi
sonucunda bu alimlerin, fikirlerini yayabilmek amaciyla, hilafet merkezinden uzak

bolgelere gitmeleri de ihtimal dahilindedir.34’

Bu konuda ibnii’r-Ravendi ile iliskisi baglaminda dikkatimizi ¢eken isim Ebd’l-
Kasim el-Ka’bi el-Belhi’dir. Mu’tezile’nin 6nde gelen imamlarindan biri olan Ka’bi,
Horasan’in sehirlerinden olan Belh’te dogmus ve Bagdat’ta Ebii’l-Hiiseyin el-
Hayyat’tan kelam tahsili aldiktan sonra tekrar Horasan’a donmiistiir. Ka‘bi, fikihta
Hanefi olmakla beraber Mu‘tezile tarafindan insanlara 6nderlik yapan biri olarak kabul
edilmistir. Mu‘tezile alimleriyle de birtakim goriis ayriliklar1 i¢inde olan Ka‘bi
Matiiridi tarafindan elestirilmistir. Imam Matiiridi’nin Kitdbu t-Tevhid’de Mu’tezili

alimler i¢inde goriislerinden en ¢ok bahsettigi ve elestirdigi kisi K4 bi’dir.>*8

Matiiridi’nin pek c¢ok konuda Ké&’bi’nin goriislerini eserlerine tagimasi,
tartigmasi ve bu fikirlere elestirilerde bulunmasina bakildiginda, Ka’bi’nin fikirlerinin
ciddiye alindig1 goriilmektedir. Matiiridi gibi Ka‘bi’nin de Ibnii’r-Ravendi’ye kars
hocas1 Hayyat kadar sert elestirilerde bulunmamas: ibnii’r-Ravendi’nin fikirlerinin

Matiiridi’ye ulasmasinda Ka’bi’nin etkisinin oldugunu diisiindiirmektedir.

Van Ess’in doguda kalanlarm Ibnii’r-Ravendi’yi heretik ve zindik olarak
gormedikleri griisii bu durumu agiklar mahiyettedir. Ibnii’r-Ravendi ve Matiiridi ile
cagdas olan Ka’bi de, Matiiridi gibi Bagdat disindan olan dogu kdkenli bir alimdir ve
Matiiridi gibi ibnii’r-Ravendi’yi zindiklikla suglamamistir. Ka’bi kelam konusunda
Ibnii’r-Ravendi’den daha yetkin ve kelamm inceliklerine daha hakim birini
bilmedigini fakat daha sonra kendisine ariz olan bazi sebeplerden 6tiirii Ibnii’r-

Ravendi’nin &nceki miisbet halini terk ettigini sdylemistir.3*® Ka’bi, Ibnii’r-

347 Kiyasettin Kogoglu, “Imam Maturidi’nin Mu’tezile Algis1”, Milel ve Nihal 7/2 (2010): 244-246.

38 Korkmaz, Imdam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, 21; Kogoglu, “Imam Matiiridi’nin Mu’tezile
Algis1”, 252-255.

%49 bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2010, 301.
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Ravendi’ye reddiye yazsa da bu reddiyeler Ibnii’r-Ravendi’nin dini ve kelami

gorusleri cercevesinde kalmistir.

3.2.Es’ari’nin Yaklasim

Es’ari, Ibnii’r-Ravendi’nin goriislerini aktarirken onu Mu’tezile iginde
degerlendirse de onun daha sonra Raéfizilere intisap ettigini sOyleyerek Rafiza
bilginleri ve yazarlari arasinda adimi zikretmistir.**° Eg’ari iman ve kiifiir konusunda
ise Ibnii’r-Ravendi’nin Miircie’nin énemli ilim adamlarindan biri olan Bisr b. Giyas

ile paralel diisiindiiglinii soylemektedir.

Bisr ve taraftarlar1 iman kelimesi liigatte tasdik anlamina geldigi i¢in imanin
tasdik oldugunu, tasdik olmayan seyin iman olamayacagini sdylemektedirler. Onlara
gbre bu tasdik hem kalp hem de dil ile birlikte olmalidir. Bu gbriise katilan Ibnii’r-
Révendi de kiifriin ve imanin liigat anlaminin disinda alinmasinin caiz olmadigini,
kiifiir kelimesinin inkar etmek ve gizlemek anlamina geldigini sdylemektedir.
Dolayistyla ona gore dl¢ii kalp ve dille tasdiktir ve dille sdylenilmeyen inkar da kiifiir
degildir. O, glinese secde eden birine bakilarak o kiginin  kiifriine
hiikmedilemeyecegini fakat glinese yalnizca kafir olan secde ettigi icin bunun bir kiifiir
alameti oldugunu belirtmektedir.®%! Meshur Es’ari kelamcis1 Bagdadi’nin aktardigina

gore de Ibnii’r-Ravendi’ye gore kiifiir, inatla kabul etmemek ve inkardir.3>2

Es’ari’den aktarildigina goére mezhepler Ehl-i Kible’den giinahkar olanlart
Allah’in  cehenneme sokmasinin ardindan ebedi olarak cehennemde birakip
birakmayacag1 hususunda farkl firkalara ayrilmistir. Bu konuda da Ibnii’r-Ravendi,
Bisr b. Giyas ve taraftar1 olan bir firka ile ortak diisiinerek “Her kim zerre agwrliginca
hayir islemigse onu goérecektir. Her kim de zerre miktar: bir kotiiliik islerse onu

»353 ayetinden dolayr Allah’in Ehl-i Kible’den giinahkar olanlar1 sonsuza

gorecektir.
kadar cehennemde birakmasinin miimkiin olmadigini, facir olan kisinin cehenneme

girdikten sonra mutlaka cennete gonderilecegini sdylemektedir.3>

30 Es’ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 82.

1 Es’ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 143-144.
%2 El-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 150.
399, 7Zilzal, 7-8.

354 Bs’ard, [Tk Dénem Islam Mezhepleri, 149.
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Kutluer, Ibnii’r-Ravendi’nin dogu bolgesinde yaygin olan Miircii ekollerinin
etkisinde kaldigin1 ve Ozellikle sapik olarak goriilen inanglari tasvir etmede bu
ekollerin goriislerinin Ibnii’r-Ravendi’ye cesaret verdigini belirtmektedir.®*® Sonug
olarak Imam Es’ari de Ibnii’r-Ravendi’nin goriislerini yansiz bir tavirla eserinde
aktarmustir. Her ne kadar Ibnii’r-Ravendi’ye kars1 reddiyeler yazdig: bilinse de Kadi
Abdiilcebbar eserinde Es’ari’nin Ibnii’r-Ravendi’den etkilendigini ve Es’arilerin onu

ilim adam1 olarak gordiiklerini soylemektedir.3%

3.3.Hanbelilerin Tepkisi

Hanbeli alim [bn Akil ibnii’r-Ravendi’nin kisacik 6mriinde ¢ok fazla rezalete ve
cirkin islere daldigin1 s6ylemis, Kur’an’1 ve niiblivveti elestiren Kitabii’d-Ddmig ve
Kitabii 'z-Ziimiirriid gibi eserlerin sahibinin dldiiriilmemesine sasirdigini belirterek
Allah’in azabi ve lanetinin Ibnii’r-Ravendi’nin {izerine olmasini istemistir.>>’ Baska
bir Hanbeli alim Ibnii’l-Cevzi ise Mu’tezili kaynaklar 1s1ginda Ibnii’r-Ravendi’yi
heretik ve zindik bir adam olarak gdstermis, ayetlere ve seriatin hiikiimlerine kars1 dil

uzatmasina dair bazi sdzlerini aktararak bu konularda ona reddiyeler yazmistir.

Ibnii’l Cevzi'nin Ziimiirriid’den yaptig1 nakillere gore eserde Hz. Peygamber
gaipten haber verenler, miineccimler ve sihirbazlarla karsilastirilmig, mucizelerin
tilsim ve miknatislarla sergilenen birtakim hilelerden ibaret oldugu iddia edilmis ve
Ibnii’r-Ravendi, meshur sair ve ediplerden Eksem b. Sayfi’nin®® belagatin1 Kevser

stiresinin belagatindan daha iistiin gordiigiinii belirtmistir.3>®

Yine ayn1 nakillere gére Kur’an bir taraftan her seyi bildigini ve mutlak ilim
sahibi oldugunu bildirmekte®*® diger taraftan Peygamber’e uyacak olanlar1 bilebilmek
icin Kabe’yi kible yaptigin1 sdylemektedir.®*! Kur’an’da bir yandan seytanin hilesinin
zayif oldugu sdylenmekte,*®? diger yandan da Hz. Adem seytanin karsisinda yenik

duruma diistiriilmektedir. Allah baz1 ayetlerde kurdugu tuzak ve hilelerle §viinmekte

35 Kutluer, “Tbnii’r-Ravendi”, 21: 182.

356 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 186.
357 Tonii’l Cevzi, Kitdbii’l Muntazam, 13: 110, 117.

3% Cahiliye devri sair ve hatibi.

39 Tbnii’l Cevzi, Kitdbii’l Muntazam, 13; 110.

360 6, En’am, 59.

312 Bakara, 143.

%2 4 Nisa, 76.
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iskence etmekten neredeyse zevk aliyor gibi goriinmektedir.®®® Kur’an’da bulunan
cennet tasvirleri kabadir, nimet diye anilan seyler niteliksizdir. Allah sirf degersiz bir

deve yiiziinden Semud kavmini yok etmistir.3%*

Ibnii’l-Cevzi’den aktarildigina gore miilhid oldugu iddia edilen Ibnii’r-
Ravendi’ye neden boyle gorislerle ilgilendigi soruldugunda farkli mezhepleri ve
onlarin goriislerini 6grenmek istedigini soylemistir.®®® Ibnii’l Cevzi’nin Telbis-ii
Iblis’te Ibnii’r-Ravendi’den bahsederken “Ibnii’r Réavendi Rafiza’dan ve ilhad
ehlindendi.” demesi Mu’tezile ile benzer bir tavir takinarak Rafizilik ve dinsizlik

arasinda ayrim yapmadigini gdstermektedir.3%

[bnii’l-Cevzi’ye gore Ibnii’r-Ravendi Iblis’ten daha kotiidiir. Ciinkii Iblis
Tanrr’ya itaatsizlik etse de ona saygiyla hitap etmistir.3®” Fakat ibnii’r-Ravendi’nin

368 {bnii’l-Cevzi’nin bu alg1 ve diistinceleri,

tavr1 ve islubu saygisiz ve kiistahcadir.
Ibnii’r-Ravendi’yi dogrudan dinsiz ve zindik olarak ele almasina sebep olmustur
diyebiliriz.

[bnii’l-Cevzi’nin diisiincelerini aktaran Ibn Kesir de Ibnii’r-Ravendi’nin
eserlerini basit ve bakmaya bile degmeyecek kadar degersiz olarak nitelendirmis,
sozlerindeki sagmaliklara, cehaletine ve hakki batil gdsterisine bakarak bunlara karsi
deliller getirmeye calismanin gereksiz oldugunu sOylemistir. Kiifrii, hakk: hafife
almas1 ve komik birtakim ifadeler kullandigina dair rivayetlerin bir kisminm Ibnii’r-
Ravendi’ye ait oldugunu bir kismmin da onun gibi olan kimseler tarafindan Ibnii’r-
Ravendi’ye isnad edildigini aktaran Ibn Kesir, ibnii’r-Ravendi’yi aslinda miinafik

oldugu halde Miisliiman oldugunu iddia edenlere benzetmektedir.>®°

363 4, Nisa, 56.

364 Tonii’l Cevzl, Kitdbii’l Muntazam, 13: 112-116.

365 Tbnii’l Cevzi, Kitdbii’l Muntazam, 13; 108.

366 Cemaleddin Ebu’l Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbis-i [blis (Kahire: y.y., 1928), 111.
%738, Sad, 82.

368 Tbnii’l Cevzi, Kitdbii’l Muntazam, 13: 117.

%69 Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 11: 203.
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4. Tibnii’r-Ravendi’nin Berahime ile iliskilendirilmesi

Berahime nin niibiivvet karsiti delillerinin ilk kez ele alindig1 kitap Ibnii’z-
Ravendi’nin  “Kitabii z-Ziimiirriid idir. Fatimi halifesi Mustansir-Billah (6.
487/1094) déneminde yasayan Ismaili daisi Miieyyed fi’d-Din es-Sirazi (6. 470/1078)
tarafindan yazilan “el-Mecdlisii’I-Miieyyediyye”, Ibnii’r-Ravendi’nin Kitdbii z-
Ziimiirriid’ i hakkinda fikir edinmemizi saglayan ilk kaynak, eserde yer alan
niiblivvetle ilgili goriislerini ise uzun bir sekilde ele alan tek kaynak olma 6zelligine

sahiptir.3"°

Paul Kraus bu eserde bulunan Ziimiirriid’e ait pargalar1 nesrederek ilk kez ilim
diinyasina tagimistir.3”t Sirdzi’nin verdigi bilgilere gére Ismaili dailerden biri, Ibnii’r-
Ravendi’nin Berahime’ye atfettigi ve i¢inde niibiivvet aleyhtar1 diigiinceler barindiran
bir kitap bulmustur. D41 tarafindan yazilan ve ibnii’r-Ravendi’nin fikirlerini ve bunlara
verilen cevaplar1 igerisinde barindiran bu kitap Miieyyed’e kadar gelmistir. Eser
peygamberligi ispat edenlerin ve inkar edenlerin karsilikli delillerinden olusmaktaysa
da Sirazi ispat edenlerin delillerini tekrarlamanin gereksiz olacagini diislindiigii i¢in
sadece Ibnii’r-Ravendi’nin Brahmanlar’a sdylettigi niibiivvet aleyhtar1 goriislerini
almus, eserdeki kars1 delilleri zayif buldugu i¢in bunlara kendisi reddiyeler yazmis ve

eseri “el-Mecalisii’I-Miieyyediyye”de derlemistir.3’?

Bu reddiye sebebiyle pasajlarin tam olarak aktarilip aktarilmadigi ve eserin
tarafsizlig1 siiphe uyandirmaktadir. Niibiivvetin ispat ve reddi konusundaki delilleri
igeren Kitabii z-Ziimiirriid in risaleti ispat eden boliimii ¢ikarilmadan alinmis olsaydi
Ibnii’n-Nedim’in Ibnii’r-Ravendi’ye nispet ettigi Nakzu'z-Ziimiirriid ve Kitdbii
Ishdti’r-Rusiil hakkinda da fikir sahibi olma imkani bulabilecektik. Dolayistyla imam
Matiiridi’nin de niibiivveti ispat konusunda Ibnii’r-Ravendi’nin hangi eserine

basvurdugu aciklik kazanmis olacakti.

Eserdeki taraflarin kimler oldugu hususunda farkli iddialar bulunmaktadir. Bir

370 Stroumsa, Freethinkers, 48.

371 Paul Kraus, “Beitriige zur Islamischen Ketzergeschichte: das Kitab az-Zumurrud des lbn ar-
Rawandi”, Rivista Degli Studi Orientali, 14/2-4 (1933-34), 93-129, 335-379. Bu c¢alismay1
Abdurrahman Bedevi “Ibnii’r-Ravendi” bashgiyla Arapga’ya terciime etmis ve “Min Tdrihi’l-[lhad’
isimli eserinin 75-188. sayfalar1 arasinda yaymlanmigtir.

372 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l Islam, T7-80.
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iddia eserdeki diyaloglarin Ibnii’r-Ravendi ile Berahime arasinda olduguna yonelik
iken diger bir iddiaya gore bu konusmalar hocasi ve arkadas: Eba Isa el-Verrak ile
arasinda ge¢mektedir. Bir baska iddia ise tiim goriislerin Ibnii’r-Ravendi’ye ait oldugu
ama siyasi erkten korktugu icin bu diigiinceleri Berdhime’nin agzindan yazdigi
yoniindedir. Fakat Kologlu, birtakim gerekcelerle Berahime’nin sadece Ibnii’r-
Ravendi’nin kendi goriisleri i¢in kullandig1 bir kalkan olamayacagini makalesinde
aciklamaktadir.3”® Eserin diyalog seklinde kaleme alinmis olmasi, onun en 6nemli
Ozelligi olmasina ragmen, bu 6zellik daha 6nce eseri inceleyenler tarafindan gézden

kagirilmistir. 3"

Imam Matiiridi’den aktarildig1 kadariyla Verrdk’a gore, peygamberler akli
delillere dayali hiikiimler getirdikleri takdirde bu bilgiler zaten akilda bulundugu i¢in
onlarin davetine icabet etmek gereksizdir, aklin verdigi bilgilere aykir1 birtakim
mesajlar getiriyorlarsa da Allah akli kesin bir kriter kildig: igin ilahi hitap ortadan

kalkacagindan niibiivvet yine gereksiz olacaktir.3"

Verrak’a atfedilen bu goriis, Kitabii'z-Ziimiirriid’den aktarilan pasajlarda
Berahime’ye atfedilmekte ve eserde aklin Allah’1in en biiyiik nimeti oldugu, yaraticinin
akil ile taninacagi ve emir ve nehiylerin akil ile bilinecegi gibi hususlara
deginilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in getirdigi seriat akla aykiridir. Namaz,
orug, tavaf ve seytan taglama gibi ibadetler higbir yarar1 ve zarar1 olmayan akla aykir
hiikiimlerdir. Aklin yiiceligini ve {stiinliiglinii kabul eden bir peygamberin bu tarz

hiikiimler getirmesi miimkiin degildir.®"®

Kaynaklarda Ziimiirriid’iin yazari olarak ibnii’r-Ravendi gosterilmektedir. Fakat
Kadi Abdiilcebbar’in eserinde Ziimiirriid ismi iki kere ge¢mekte, ilkinde eserin Ebi
Isa el-Verrak tarafindan yazildig: iki satir sonra da Ibnii’r-Ravendi tarafindan yazildig
soylenmektedir.3” [bnii’l Cevzi ise Ibnii’r-Réavendi ve Eba Isa el-Verrak’ i Kitabii z-

Ziimiirriid’ii yazma sugunu birbirlerinin iizerine attigini, Ibnii’r-Ravendi’nin eseri

373 Ayrintil bilgi i¢in Bk. Orhan S. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihinde Berahime”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2004): 159-193.

874 Stroumsa, Freethinkers, 49.

375 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 251.

376 Bedevi, Min Tarihi’l-[lhdd fi’l Islam, 80, 84, 100-102.

877 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili 'n-Niibiivve, 120.
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sahiplenmedigini fakat kitabin icerigindeki Kur’an’a dair elestirilerde ikisinin de

hemfikir olduklarmi séylemektedir.3’®

Gorildugiu tzere Kitdbii z-Ziimiirriid’den alintilar yapan eserlerden en
Oonemlileri; Mieyyed fi’d-din es-Sirazi’nin Mecalis el-Miieyyediyye’si; Kadi
Abdiilcebbar’in Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve’si ve Matiiridi’nin Kitdbu t-Tevhid’idir.
Eserden yapilan alintilar1 ti¢ ayr1 diisiince ekoliine sahip olan bu alimlerden
Miieyyed’in Abdiilcebbar’dan kopyalamis olmasi az da olsa muhtemeldir. Fakat
Matiiridi’nin Abdiilcebbar’dan ya da Miieyyed’den kopyalamis olmasi ihtimal
dahilinde degildir. Ustelik Kitdbii z-Ziimiirriid’deki konular1 ele alis bigimlerindeki
benzerliklere ragmen, her birinin verdigi bilgi diger ikisinde bulunmamakta ve bu
bilgiler birbirini tamamlamaktadir. Bu yiizden bu alimler Kitdbii z-Ziimiirriid ile ilgili

bilgileri birbirlerinden almay1p tek kaynaktan yani kitabin kendisinden almislardir.3"

Bu tarz diyaloglarda konusanlardan biri ¢ogunlukla yazarin kendisidir. Bu
yiizden Ziimiirriid’de de konusanlardan birinin Ibnii’r-Ravendi olmas1 muhtemeldir.38°
Nitekim bazi kaynaklarda “Ibnii’r-Ravendi Kitabii’z-Ziimiirriid’de der ki” gibi
ciimlelerle karsilasilmaktadir. Bu ciimleler Ibnii’r-Ravendi’nin Zimiirriid’de
konusulanlarin hepsinin kendi goriisii oldugunu ispatlamasa da kitabin yazari olarak

igeriginden sorumlu oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Kitabii't-Tevhid’den  aktarildigma  gore  Ibnii’r-Ravendi,  Verrak’m
peygamberlere dair mucizeli haberleri akla aykirn diye inkar ederken
Mennaniyye’nin®! “Goklerin seytan derisinden dosendigi, yilanlarin ve akreplerin
hareketi sebebiyle yerin sarsildigi, nur ile zulmetin fonksiyonlarina ait haberlerin kabul
edilisi, insanlarin mantigina makul gelen konularin reddedilisi” gibi sagma ve akil dig1

telakkilere nasil inandigin1 sorgulamaktadir. Ayrica Ibnii’r-Ravendi, Verrak’in siddetli

378 Tonii’1-Cevzi, Kitdbii’'l Muntazam, 13: 109.

379 Stroumsa, Freethinkers, 59-62.

30 fbnii’r-Ravendi’nin tartisma meclislerindeki miinazaralara miidahil oldugu bazi kaynaklarda
belirtilmektedir. Bk. Vefeyatii’l Ayan, 1: 94.

31 Tevhid inancina aykini fikirleri ve alemin ezeli olduguna dair diisiinceleri sebebiyle Maniheizm,
kelam ve mezhepler tarihi kitaplarinda ve diger tarih kaynaklarinda kurucusunun ismine nisbetle
Mennaniyye, Méaniyye veya Maneviyye isimleriyle ele alinmaktadir.
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bir biihtan igerisinde oldugunu sdyleyip Allah’a hamd ederek kendisinin Hak
Ehli’nden oldugunu belirtmektedir.38?

Konusmacilardan digerinin Ibnii’r-Ravendi’nin hocasi ve arkadas1 Ebi Isa el-
Verrak olduguna dair imam Matiiridi disinda hem Kadi Abdulcebbar’in hem de Ibnii’l-
Cevzi’nin ifadeleri bulunmaktadir. Hayyat, Verrak’in Mu‘tezili iken sonralar
Maniheizm’e gegerek diializmi yaydigindan séz etmis,>®® Mes*0di ise Verrak’1 Siilik
ve Zeydiyye hakkinda kitap yazanlar arasinda saymustir.3®* Ibnii’n-Nedim Verrak’mn
Miisliiman goriinse de aslinda zindik oldugunu gizleyen kelamcilarin arasinda yer
aldigmi ifade etmistir.® Kadi Abdiilcebbar da Verrak’m Hz. Peygamber basta olmak
tizere peygamberleri yalanladigi1 ve zindik ve miilhidler arasinda oldugunu

belirtmistir.38®

Stroumsa Verrak’in Maniheizm’i benimsemesiyle ilgili olarak ii¢ sebep ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki Hayyat'in Kitabii’l-Intisdr’inda Verrak’a siirekli olarak
diialist gondermesi yapmasidir. Ikincisi, Verrak’in eseri olan el-Garibii’I-Mesriki den
yapilan alintilarda Maniheizm’de adil olmayan Tanr1’ya izafeten kullanilan “sefih” ve
Maniheist mitte 6nemli yeri olan “Dogulu yabanci” gibi ifadelerin sik¢a gegmesidir.
Uciincii gerekce ise Imam Matiiridi’nin, Verrdk’in Maniheizm’i taklit ettigini
soylemesidir. David Thomas, Verrak’in Maniheizm hakkindaki derin bilgisini kabul
etse de bilgilerindeki netlik ve nesnelligin Miisliimanlar tarafindan yanlis anlasildigini

ve bu gerekcelerin onun Maniheist oldugunu kanitlayamayacagini sdylemistir.38’

Kaynaklarda Ibniit-Ravendi ve Berahime arasinda peygamberligin inkari
konusunda bir etkilesim olup olmadigina dair ise bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat
Horasan bdlgesi ticaret yollari izerinde oldugu i¢in Ibnii’r-Ravendi’nin Brahmanlari
tanimas1 ve onlarin disiinceleriyle ilgili fikir sahibi olmasi ihtimal dahilindedir.
Elimizdeki bilgilere baktigimizda peygamberligin inkarina dair goriislerin Ibnii’r-

Révendi tarafindan savunuldugunu diisiiniirsek bu durumda karsisinda peygamberligi

382 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 247-250.

383 Hayyat, Kitabii’l Intisdr, 149.

384 Mes’0d1, Miiriicu z-Zeheb, 1861, 5: 473-474.

385 Thnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1997, 411.

386 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 120.

387 Stroumsa, Freethinkers, 42, 43; David Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam, Ebu Isa al-
Warraq’s “Against Trinity” (Cambri-dge: Cambridge University Press, 1992), 11, 20-21.
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savunan kisi el-Verrak olacaktir ve bu da yukarida aktarilanlara bakilinca pek miimkiin

goriinmemektedir.

Bahsi gegen fikirlerin Verrak’in adi unutulduktan sonra ibnii’r-Ravendi’ye
atfedilmesi de miimkiindiir.*®® Ibnii’r-Ravendi bazen peygamberlige karsi olan bazen
de peygamberlige karsi olanlari elestiren bir kisilik olarak gosterilmekteyse de Verrak
ile ilgili olarak herhangi bir siiphe bulunmamakta ve daima niibiivveti reddeden kisi
olarak gosterilmektedir. Tiim bunlar Ibnii’r-Ravendi’nin hem el-Verrak’a hem de

Berahime’ye kars1 peygamberligi savundugu diisiincesini giiglendirmektedir.

388 Thomas, Anti-Christian Polemic, 24-25.
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SONUC

Islam tarihinde ¢ok énemli bir yeri olan Horasan bdlgesinin siyasi erkin etki
alaninin uzaginda olmasi, yonetimle arasinda birtakim sikintilar bulunan kisi ve
gruplarin siginma yeri olmasina sebep olmus, bunun neticesinde de bolgede ¢ok sayida
alim yetigsmis ve ilmi ve fikri agidan pek ¢ok eser yazilmistir. Bélgede bulunan bu
Ozgiir ve muhalif yapinin kisiligine niifuz ettigini diisiindiiglimiiz 6nemli isimlerden

biri de Tbnii’r-Ravendi’dir.

Ibnii’r-Ravendi’nin Horasan’daki hayat: ve egitimine dair herhangi bir bilgi
aktarilmadigi i¢in onun hakkindaki bilgilerimiz Bagdat’ta bulundugu dénemle sinirli
kalmistir. Ibnii’r-Ravendi’nin adi adeta ilhad kavramiyla 6zdeslesse de yasamu,
eserleri, fikirleri ve felsefesine dair veriler biiyiik 6l¢iide miiphemlik arz etmektedir.
Bu miiphemligin ve olumsuz tutumun olusmasinda, Ibnii’r-Ravendi’nin hemen her
grupla ve devletle catisma igerisinde olmasi ve elimize herhangi bir eserinin
ulasmamas1 etkili olmustur. Eserlerinin glinlimiize ulagsmamasi nedeniyle onun
hakkindaki bilgileri, Bagdat’taki Mu’tezili ¢evreyle arasinda gecen miicadele

neticesinde ona karsi reddiye tarzi eserler yazan miielliflerden 6grenmekteyiz.

Ibnii’r-Ravendi’nin yasadig1 donemde pek ¢ok aktif dini grup bulunmaktaydi.
Bagdat’ta taninan Mu’tezili alimler arasinda bulunan Ibnii’r-Ravendi, ¢agin1 asan bir
zihni yapida ve ilmi aklindan fazla oldugu sdylenen bir alimdi. Ibnii’r-Ravendi’nin de
yasadig1 donem olan Me’min, Mu’tasim ve Vasik-Billah donemlerinde hakim olan
Mu’tezili anlayis, Miitevekkil donemine gelindiginde yerini Mu’tezile ve Sia

karsithigina birakmistir.

Halife Miitevekkil’in Mihne siirecine son vermesiyle Mu’tezile eski san ve
sOhretini kaybetmistir. Mu’tezile’nin kaybolmakta olan itibarini yeniden saglamak ve
olumsuz bakilan Sii diisiinceden Mu’tezile’yi arindirmak istegi, bazi Mu’tezili
alimlerin kendi mezheplerini 6vmek ve Sia’y1 reddetmek amaciyla eserler yazmalarina

sebep olmustur.

Mu’tezile’nin bu tavri ve Cahiz’in Fadiletii’l-Mu 'tezile isimli eseri yazarak
Sia’ya saldirmasi Ibnii’r-Ravendi tarafindan gdrmezden gelinemeyecek bir

oportiinizm olarak goriildii ve Mu’tezileyle olan baglarini kopararak dogrudan Sia’y1
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destekleyen bir tavirla Fadihati’l-Mu tezile isimli eserini yazdi. Bu eserle
Mu’tezile’ye kars1 ciddi bir meydan okumada bulunan Ibnii’r-Ravendi’nin, Cahiz’mn
fikirlerini reddetmesi ve Sia’ya dair yapilan suglamalar1 aym sekilde Mu’tezile’ye
yoneltmesi onun Bagdat Mu’tezile’si tarafindan saskinlikla karsilanarak diglanmasina

sebep olmustur.

Bu durumlar neticesinde onun Kitdbii z-Ziimiirriid isimli eserinde yazilanlar
gerekce gosterilerek niibiivveti inkar ettigi, Berahime ile iliski i¢erisinde bulundugu
ve zindik ve miilhid oldugu séylenmistir. Ibnii’r-Ravendi’nin farkli gruplarla yasadig
catisma, Yahudi olduguna dair iddialar ve elimize miistakil bir eserinin ulasmamasi
onun hakkindaki olumsuz tutumu daha da kuvvetlendirmis ve gliniimiize kadar bu algi

stiregelmistir.

Ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat’a geldikten sonra Mu’tezililerle gelistirdigi miisbet
iliski ekolden ayrilmastyla beraber yerini sonraki hayati1 boyunca siirecek olan uzun
miicadelelere birakmis ve bu yiizden ekol tarafindan insanlari siiphe ve ilhada
hakkinda devam eden siddetli kampanyalara dayanamayarak Bagdat’tan ka¢gmak
zorunda kalmustir. Ibnii’r-Ravendi’nin 6liim tarihi icin farkli tarihler veren
kaynaklardan ge¢ donem verenleri kabul ettigimiz takdirde, onun Bagdat’1 terk ettikten

sonraki hayatina dair elimizde herhangi bir bulunmamaktadir.

Mu’tezili, Hanbeli, Es’ari ve Sii pek ¢ok kaynak Ibnii’r-Ravendi’nin diisiince
yapist ile ilgili ortak birtakim yorumlar yapmissa da bu goriis birliginin Ibnii’r-
Ravendi’nin fikri yapist hakkinda kesin bir bilgi oldugu diislincesine kapilmamak
gerekmektedir. Nitekim Mu’tezili olan Kabi’nin Ibnii’r-Ravendi’ye kars1 hocasi
Hayyat kadar sert elestirilerde bulunmamasi, Es’ari’nin Ibnii’r-Ravendi’den
bahsederken dogrudan goriislerini vererek zindikligma deginmemesi ve Imam
Matiiridi’nin niibiivvetin gerekliligini savunurken Ibnii’r-Ravendi’ye basvurmasi,
onun zindikligi hakkinda saglanan fikir birliginin yeniden gdzden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu alimlerin tavri degerlendirildiginde Ibnii’r-

Révendi hakkindaki yaygin kanaat siipheli bir hale gelmektedir.
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Kaynaklarin ekserisinde sadece miilhid¢e goriilen goriisler ona atfedilmis, bu
atfedilen goriislerin kaynagi, ne zaman ve nerede sdylendigine dair elimize herhangi
bir bilgi ulasmamustir. Ilhad kapsaminda degerlendirilen bir fikir aktarildiktan sonra

99 (13

hakkinda “Ibnii 'r-Révendi ve onun gibi diisiinenlerin gériisii boyledir”, “niibiivvet
miinkiri boyle soyledi”, “utanmaz sefih soyle dedi” gibi belirsiz ifadeler kullanilmasi
onun neyi savunup reddettigi, neyi terk edip elestirdigi hakkinda tam ve dogru bilgiye

ulagsmamizi engellemektedir.

Ibnii’r-Ravendi’den yapilan atiflara bakildiginda olumsuzlar kadar tarafsiz ve
hatta olumlu atiflar yapildig1 da gérmezden gelinmemesi gereken bir gercektir. Fakat
yapilan bu atiflar Ibnii’r-Ravendi’nin goriislerinin kabul edildigi veya elestirilmedigi
anlamma gelmemektedir. Bu atiflar1 yapan yazarlar onun pek c¢ok goriisiini

elestirmislerdir fakat agagilayici veya kiiciik diisiiriicii bir tavir da sergilememislerdir.

Ibnii’r-Ravendi’nin muhalif bir tavir igerisinde olmasi zaman igerisinde
eserlerinin imha edilerek silik bir sahsiyet haline getirilmesine ve bizlere yalnizca
olumsuz fikirlerinin intikal etmesine sebep olmus olabilir. Bunun disinda Ibnii’r-
Révendi eserlerinde peygamberligin inkar1 konusundaki goriisleri aktarmak istemis,
fakat bu fikirler onun adina atfedilerek bunlar1 benimseyip savundugu iddia edilmis
olabilir. Biitiin sahislarda oldugu gibi Ibnii’r-Ravendi’yi de yorumlama girisimlerinde
isabet etme pay1 oldugu gibi yanilma pay1 da mutlaka bulunmaktadir. Bu yiizden bizler
Ibnii’r-Ravendi’yi, hakkinda yapilan birbirinden farkli yorumlarla degil de farkl
eserlerden aktarilan gorlisleriyle tanimaya calisarak onun fikri ve mezhebi

degisimlerini anlamaya calismaliyiz.
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