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Yasam tarz1 olceginin alt boyutlarindan cabalayanlar, diisiiniirler, yapicilar ve basaranlar
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GIRIS

Saglikli yasam, bireyin saghigina etki eden davranislar1 kontrol altina
alabilmesini saglamakta ve giinliik faaliyetlerini diizenlemektedir (Varsak, 2018: 5).
Saglikli yasamda 6nemli faktorlerden biri olan ve Hipokrat’in saglikli olmada ana
unsur olarak gordiigii beslenme ise, tiim canlilar i¢in hayatin vazgecilmez
ihtiyaclarindan biridir (Nergiz, 2017: 125). Saglikl1 beslenme, insanlarin yagaminin
her evresinde 6nemli bir yere sahiptir ve bireylerin sagliklarini korumasinda, iretken
ve huzurlu olmasinda &nemli bir faktdrdiir (Unver, 2004: 6). Bireylerin ve toplumun
saglikli bir sekilde yagamini siirdiirmesinde, ekonomik ve sosyal yonden gelismesinde,
refah diizeyinin artmasinda, mutlu ve huzurlu bir hayat yasamalarinda saglikli
beslenme temel sartlardan birisi, belki de en &nemlisidir (Onder, Kurdoglu, Oguz,
Ozben, Atilla ve Oral 2000: 1). Bu noktada, bireylerin benimsedigi yasam tarzi, saglik
ile ilgili konularda olduk¢a Onem tasimaktadir. Yasam tarzinin bir getirisi olarak
saglikla ilgili iyi aligkanliklarin benimsenmesi, yasam doyumunu artirmanin yaninda
hastaliklar1 ve kronik rahatsizliklar1 6nlemede etkisini gostermektedir (Bozhiiytik,
Ozcan, Kurdak, Akpmar, Saatc1 ve Bozdemir 2012: 13). Bireylerin satin alma
davraniglarini glidiileyen bir etmen olarak goriilen yagam tarzi, degisen ¢evre ve zaman
dogrultusunda tiiketici tercihlerinin degisimine bagli olarak degisebilmektedir
(Islamoglu, 2003: 147; Odabas1 ve Baris, 2004: 223). Bireylerin benimsedigi yasam
tarzi, ge¢mis deneyimlerden, demografik oOzelliklerden, kisiliginden, inang ve
tutumlar ile birlikte sekillenmektedir. Benzer yasam tarzina sahip olan bireylerin
tutumlari, inanglari, yasama bi¢imleri, hayat goriisleri, ihtiyag ve istekleri de benzerdir.
Bu nedenle yasam tarzi, topluluk o6zelliklerinin belirlenmesinde oOnemli yer
tutmaktadir (Unal, Ercis ve Can, 2007: 281). Yasam tarzi, bireyleri birbirinden ayiran,
nasil yasam siirdiiklerini ve yasamlarinda neye deger verdiklerini kapsayan bir
kavramdir (Ozgen ve Yesiloglu, 2015: 199). Deneyimlerimiz, su anki yasamimiz,
kiiltiirtimiiz, demografik 6zelliklerimiz ve psikolojik yapimiz siirdiirmekte oldugumuz
yasam tarzini olusturmaktadir (Plummer, 1974: 33-34). Featherstone ise (2005: 140)
yasam tarzini, gilinlimiiz tiikketim kiiltiirii icerisinde bireyselligi, kendini ifade
edebilmeyi ve 0z bilinci c¢agristiran bir terim olarak ele almaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda bireyin konusmasi, kiyafetleri, bos zamanini nasil degerlendirdigi,

yiyecek-icecek secimleri, ev, otomobil, tatil tercihleri tiikketicinin begeni ve islup



duygusunun bireye 6zgii isaretleri olarak goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda
yasam tarzi kavramina tiiketim cercevesinden bakildiginda, bireyin parasini ve
zamanini ne sekilde harcayacagiyla ilgili se¢imleri olarak aciklanabilir. Dolayisiyla
tiiketim kaliplar1 ve yasam bigimleri, bireyin deger dnceliklerine gore sekillenmektedir
(Cleaver, Green ve Muller, 2000: 275; Karalar, 2008: 115). Olusan yasam tarzlari
yiyecek-icecek isletmelerine yonelik olan saglikli iiriin beklentilerini artirmistir.
Ayrica bireylerin belli bash ihtiyaglarinin beslenme oldugu diisiiniildiigiinde
isletmelerin bu konuda 6nemli bir paya sahip oldugu diistiniilmektedir (Demirkol,
2004: 125). Gelisen diinya ile birlikte yiyecege verilen dnemin artmasi bireylerin
saglikli beslenme biling diizeyini de artirmistir (Ozgen, 2012: 244). Bireyler bdylece
saglikli yasam tarzin1 benimsemeye baslamis ve saglikli beslenme seceneklerine

yonelmistir (Magnusson, 2001: 145-147).

Bu bilgiler 1s18inda, arastirmada Mugla’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin
yasam tarzlar1 ve restoranlarda saglikli beslenme davranislarina iliskin diistinceleri
analiz edilerek, yasam tarzlar1 ile restoranlarda saglikli beslenme davraniglari
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde
yasam tarzi; ikinci boliimiinde ise saglikli beslenme davranisi ile ilgili literatiir
incelenmigstir. Arastirmanin tgiincii boliimii olan yontem boliimiinde arastirmanin
amaci, 0nemi ve hipotezleri, varsayimlari, sinirliliklar1 evren ve 6rneklemi, arastirma
verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Dordiincii ve
son boliimde, aragtirmanin bulgulara yer verilmis ve elde edilen veriler mevcut
literatiir kapsaminda tartisilmistir. Bulgular sonu¢ boliimiinde 6zetlenmis, ulasilan
sonu¢ kapsaminda turizm sektoriindeki isletmelere, isletme yoneticilerine ve diger

ortak paydaslara yonelik oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
YASAM TARZI

1.1. Yasam Tarzi Kavram ve Ozellikleri

Yasam tarzi kavrami uzun yillardir sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi
ve pazarlama gibi farkli disiplinlerde 6nemli bir unsur olarak ortaya konmaktadir.
Ancak zamanla gelismekte olan yagam tarzi kavrami, yukarida agiklanan disiplinlerle

i¢ ice gecmistir (Pal, 2020: 40).

Genel olarak yasam tarzi kavrami, bireyi digerlerinden ayiran davranig
bigimidir. Tiiketim baglaminda ise bir {irinii, mekan1 ve zamani1 kullanma ile ilgilidir.
Dolayisiyla tiiketici davraniglarini etkileyen bir unsurdur (Chaney, 1999: 15). Yasam
tarz1 kavrami, kisilik ve deger kavramimmi kapsamaktadir. Bireyin kisiligini ve
degerlerini degistirmekten ziyade yasam tarzini degistirmek daha kolaydir (Chen,
2014: 958). Yasam tarzi, toplumsal diizenin olusumundaki temel kavramlardan biridir.
Bireyler bu kavrami kendilerinin ya da bagkalarinin davranis ve tutumlarini ifade
etmekte kullanirlar. Yasam tarzlari, kisilerin kendilerini digerlerinden ayiran, sosyal
statlilerini ve psikolojik taleplerini gosteren sosyal konusmalar olarak ifade
edilmektedir (Thidell, 2011: 5).

Genel bir ifadeyle yasam tarzi kavrami bireylerin toplum igerisinde kim
olduklarina iligkin bir kavramdir (Madran ve Kabakgi, 2002: 82-83). Yasam tarzi
olgusunu literatiire sunan Weber’e gore yasam tarzi, sosyal statiiyii belirleyici davranis
kaliplarindan olugmaktadir. Ayrica yasam tarzi kavrami, sosyal gruplari olusturan
sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve prestij olarak da ifade edilmektedir (Ercis, Unal ve Can,
2008: 37). Yasam tarzi, kisilerin haz ve aliskanliklari ile oldukga iliskilidir. Kisiler
begenileri dogrultusunda tiriinler tiiketmektedir ve bu tirtinler kisilerin sahip olduklari
statliyli belirlemekle birlikte sosyal hayatlarinda 6nemli degisikliklere sebep

olmaktadir (Simsek, 2010: 9).

Yasam tarzlar1 bireyin gilinliik aktivitelerini, 6zel ilgi alanlarini, sevdiklerini,
sevmediklerini, davraniglarini, neyi nasil tiikettiklerini ve beklentilerini kapsar
(Arnould, Price ve Zinkhan, 2004: 436). Yasam tarzi, demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerden daha kapsamlidir. Ayn1 zamanda, tiiketici davraniglarinin demografik ve

sosyo-ekonomik 6zelliklere gore daha giiglii bir yordayici olmaktadir (Lee, Lim, Jolly



ve Lee, 2009: 155). Bireylerin giinlik yasamlarindaki davranig ve tutumlarinda da
belirli bir diizen saglamaktadir (Chaney, 1999: 16-17). Nitekim, yasam tarzi
kavrammin en belirgin 0zelligi, bireylerin birbirinden ayirt edici olan davranig

bicimlerini ifade etmesidir (Uztug, 2002: 103).

Yasam tarzinin temelinde degerler vardir. Degerler; kisilerin faaliyetlerinin,
ilgi alanlarinin ve fikirlerinin sonucunda tiiketim modellerinin ortaya konuldugu bir
kavramdir (Sathish ve Rajamohan, 2012: 155). Bireylerin degerlerinin anlasilmasi
yasam tarzlarmin tahmin edilmesinde 6nemli bir etkendir (Lee ve Kahle, 2019: 145-
146). Bununla birlikte yasam tarzlari bireylerin kisiliklerini, bireysel degerlerini,
estetik algilarin1 ve hedeflerini ifade etmektedir. Bu durum da bireylerin tiiketim

tercihlerini tahmin etmede belirleyici olmaktadir (Catalin ve Andreea, 2014: 104).
1.2. Yasam Tarzim1 Olusturan Unsurlar

Yasam tarz1 bireyin toplumdaki yerini gosterir. Grup kimlikleri ve bireyin bazi
davraniglariyla daha belirgin hale gelir. Buradan hareketle yasam tarzi bireyleri farkli
unsurlara gore ifade etmektedir (Solomon, 2004: 198). Yasam tarzi bireyi sosyal
cevresiyle bir biitlin olarak ele almakta ve kisinin bireysel 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir (Tek, 1999: 204). Yasam tarzi, bireylerin faaliyet (A-Activities), ilgi (I-
Interests) ve fikir (O-Opinions) unsurlarindan olugsmaktadir. Bu modele kisaca AIO
modeli ad1 verilmektedir (Gengtan, 2004: 120).

Faaliyetler, bireylerin bos zamanlarinda neler yaptig1 ifade etmektedir. Ilgiler,
belirli bir konu, olay veya nesneye yakinlik duyarak, bunlar iizerinde 6zel ve siirekli
bir sekilde dikkati toplama egilimi olup, bu etkinlik ve olaylara oncelik tanima,
yakinlik duyma ve bunlardan hoslanma olarak tanimlanmaktadir (Rizaoglu, 2012:
103) Fikirler ise, bireylerin g¢evrelerindeki olaylar ve diinyada olusan degisimler
tizerine duygu ve diislincelerini belirtmektedir (Firat, 2006: 92). Bu unsurlarin yani
sira demografik ozellikler ise yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve egitim gibi
ozellikleri icermektedir (Odabas1 ve Baris, 2002: 219). Bu 6zellikler Tablo 1.1°de yer

almaktadir.



Tablol.1. Yasam tarzinin olusum unsurlari

Faaliyetler Is, Hobiler, Sosyal olayla?, Tatil, Eglence, Dernek tiyeligi,
Aligveris, Cevre, Spor
o Aile, Ev, Is, Cevre, Moda, Gida, Medya, Basarilar, Spor,
Ilgiler
Toplum
Eikirler Kendisi/Ailesi, Sosyal konular, Politika, Is hayati,
Ekonomi, Egitim, Uriinler, Gelecek, Kiiltiir

Kaynak:(Plummer, 1974 34).
1.3.Yasam Tarzim Etkileyen Unsurlar

Tiiketicilerin kisisel davraniglari, ilgi alanlar1 ve diisiinceleri yasam tarzina etki
eden unsurlardandir (Solomon, 2004: 197). Ayni kiiltiirde yetismis, ayni yas ve ayni
meslek grubuna dahil olan bireylerin tiikketim davranislari farklidir. Buradan hareketle
bireylerin sahip oldugu degerler, deneyimleri, duygulari, kisilikleri ve sosyal siniflar
gibi igsel ve digsal faktorlerden dolay1 yasam tarzlari da farkliliklar olugturmaktadir
(Madran ve Kabake¢i, 2002: 82). Yasam tarzi bireylerin, faaliyetlerinden, ilgi
alanlarindan, diisiincelerinden, degerlerinden, tutumlarindan ve demografik
ozelliklerinden etkilenmektedir. Boylece bu unsurlar ve tiiketicinin yasam tarzlari
arasinda bir iligki olusmaktadir. Tiiketicinin yasam tarzi ile de tiiketici davranislar
arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu kavramlarin iligkisi Sekil 1.1°de gosterilmistir
(Odabas1 ve Baris, 2002: 218-219).

Yasam Tarzini Etkileyenler Yasam Tarzi Davranis Uzerine Etkiler
/ Demografik \ / Faaliyetler \ / Satm alma ve \
Gelir Ilgilenme tiikketim
Kiitiir Hoslanma Nasil
Sosyal sinif E> Tiiketim E Ne zaman
Guduler Hoslanmama Ne Nerede
Kisilik Tutum Kiminle
Aile Beklentiler
Yasam Duygular

N NG NG J

Sekil 1.1. Yasam tarzi ile tiiketici davramisi iliskisi.

Kaynak: (Zorlu,2006: 138).




Yukarida yer alan sekil incelendiginde, yasam tarzini etkileyen bir¢cok unsur
vardir ve bu etkenlerin her biri kisiden kisiye degisebilmektedir. Dolayisiyla yasam
tarzi, genis yelpazeli ve birbiriyle i¢ i¢e olan kavramlarin biitiinii olarak
incelenebilmektedir. Yasam tarzi, bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren baslayarak
sekillenmektedir ve bu siirecte bireysel ve cevresel faktorlerin etkisi altindadir.
Bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde sahip olduklar1 iyi aligkanliklar,
hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde yasam tarzlarina olumlu yonde etki etmekte olup
stirdiiriilebilir bir yagam tarzinin olusmasini da saglamaktadir (Bay ve Ergiin, 2019:
74). Bu dogrultuda yasam tarzi, insanlarin tutum ve davraniglarini belirleyecek bir
degisken olmasi sebebiyle onem tasimaktadir. Yasam tarzini etkileyen etkenler

asagida aciklanmaktadir:

Demografik ve Sosyo-Ekonomik Etkenler: Yasam tarzi iizerinde demografik ve
sosyo-ckonomik faktorler giiclii bir etkiye sahiptir. Bu faktorlerle ilgili elde edilen
bilgiler tiiketici profili ve yasam tarzi hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmamiza olanak
saglar. Toplumun sosyo-ekonomik ve demografik yapisindaki degisimler yasam

tarzina etki etmekle birlikte yeni firsatlar sunmaktadir (Erdal, 2001: 36).

Sosyal Sinif ve Gelir Yapisi: Weber, sosyal sinif ve sosyal konum arasinda olas1 bir
iligki oldugunu ama bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecek kadar birbirini
tamamlayici olmadigim ifade etmistir (Ozkalp, 1994: 257). Sosyal smif, ekonomik
farklilagma temeline dayandirilmakta, statii ise kiiltiirel farklilasmaya ve sosyal diizene
dayandirilmaktadir (Yaniklar, 2006: 31). Sosyal sinif yapisi tiiketici davraniglarini ve
yasam tarzini gelir, meslek ve kiiltiirel degerler bakimindan etkilemektedir. Her bir
sosyal smif, yasam zevkleri ve davranis bigimleri bakimindan farklilik gosterir.
Toplumsal sinif bireylerin diislincelerini, ilgilerini, degerlerini ve inanglarim
belirlemektedir. Gelir durumu ise bireylerin iiriin satin alma diizeyini belirler (Zorlu,
2006: 155). Yasam tarzi ait olunan grubun kendine has kiiltiir yapisini olusturmaktadir.

Boylece her sosyal sinifin da kendine 6zgii bir kiiltiirii olusmaktadir (Dénmezler, 1978:
322).

Egitim: Egitim, temel olarak bireylerin birlikte gerceklestirdikleri toplumsal
etkinliktir. Egitim, bireylerin i¢inde dogup yetistigi ve yasadig1 toplumun degerlerini,

bilgisini, gelenek ve goreneklerini, bir sonraki nesle aktarma siirecidir (Kaya, 2003:



40). Bireyler bir¢ok meslege belirli bir egitim diizeyinden sonra sahip olabilmekte ve
bireyin davranis ve tutumlar1 egitim ile olusup sekillenmektedir (Eke, 1987: 388).
Dolayisiyla egitim, yasam tarzinin olusumuna etki etmektedir. Egitim ile yasam tarzi
kalitesi artmakta ve birey daha bilingli hale gelmektedir. Egitim ile bireyin sosyo-
ekonomik durumu degisiklik gostermekte olup boylece yasam tarzina dogrudan etki

etmektedir (Madran ve Kabakgi, 2002: 83-84).

Meslek: Yasam tarzini etkileyen meslek unsurunun en belirgin 6zelligi toplumsal
yapidaki fonksiyonuna gore bireyin yasamini devam ettirebilmesi ve sosyal kimligin
belirlenmesidir (Eke, 1987: 388). Ekonomik olarak gecimlerini saglayan, sosyal
konumlarini belirleyen ve belirgin yasal ve etik sinirliliklart olan devamlilik arz eden
faaliyet tarzi olarak ifade edilen meslek, bireyin prestijini ve sosyal statiisiinii
belirleyici konumdadir. Bireyler mesleki degisikliklere ugradiklarinda ekonomik
durumlari, toplumdaki yeri, statiisii, tiikettikleri yiyecek gruplari, davranis ve tutumlari
gibi bir¢ok unsur degisiklige ugramaktadir. Dolayisiyla bu degisiklikler bireyin yasam
tarzlarina yansimakta olup, yasam tarzlart bu duruma gore sekillenmektedir. Kisaca
mesleki degisim yasam tarzini belirlemede 6nemli bir faktér olmaktadir (Kaya, 2003:
44-45).

Aile: Aile kavrami genelde sosyolojik ¢aligsmalar igerisinde yasam tarzi kavrami ile
iligskilendirilerek tanimlanmaktadir. Aile, insan tiirlinlin varliginin devamliligini
saglayan, toplumsallagsma siirecinin ilk ortaya ciktigi, karsilikli iligkilerin belirli
siirhiliklar igerdigi, duygusal tatminin yasandigi, maddi ve manevi unsurlar1 gelecek
nesle tasiyan biyolojik, psikolojik, ekonomik ve hukuksal yonleri olan toplumsal bir
birimdir (Sayimn, 1990: 2). Aile yasamina etki eden maddi ve manevi faktorler ailenin
yasam tarzini meydana getirmektedir. Yagsam tarzinin maddi tarafi rakamlarla ya da
fiyatla ifade edilebilendir. Maddi olmayan tarafi maddi yone anlam ve deger katan
tatmin edilis biciminden olusmaktadir (Kaya, 2003: 38). Endistriyellesmis
toplumlarda ailedeki degerlendirme ve o6diillendirme kisisel ve mesleki 6zelliklere
gore yapilmaktadir. Kurulmus olan orgiitler ve kurumlar ailenin yerine getirdigi
yaglilara bakim, ¢ocugun egitimi, barinma ve yeme-igme gibi fonksiyonlar1 yapmaya
baslamislardir. Boylece ailede gitgide kurumsallagsmaya ve yasam tarzlar1 degismeye

baslamistir (Ozkalp, 1994: 119).



Aile Yasam Egrisi: Bireyler hayatinin her asamasinda farkli yagam tarzi 6zelliklerine
ve tiiketim davranislarina sahiptir. Ornegin; ¢ocuksuz bir ailenin ¢ocuklar1 olduktan
sonra yasam tarzlarinda ve tiiketim davranmislarinda yasayacaklar1 degisimler buna
ornek verilebilir. Bireyin yasamin her asamasin da belirli bir yasam tarzi olusmaktadir.
Aile i¢in yapilan satin alma kararlarinda yasam egrisi Onemlidir. Aile yasam
egrisindeki asamalar asagidaki gibi ifade edilmistir:

e Geng bekar,

e (Cocuksuz geng evli,

e Al yasindan kiiciik ¢ocuklu geng evli,

e Al yasindan biiyiik ¢ocuklu geng evli,

e Cocuklari olan yash evli,

e (Cocuksuz yash evli,

e Bekar (dul) yash.

Geng bekar bireylerin yalnizca kendi hayatlarin1 idame ettirecek kadar iiriine
ihtiyaglar1 varken, cocuksuz geng evli bireyler barinacak kendilerine ait bir ev, araba,
beslenme i¢in maddi ihtiyaglarmin artis gostermesi gibi faktorlerle karsi karsiya
kalacaktir. Alt1 yasindan kiiciik ¢cocuklu bireylerin ¢ocuksuz bireylere gore davranis
ve tutumlarinda ¢gocugun olmastyla birlikte degisimler olmaya baslayacak ve yasam
tarz1 yeniden bi¢imlenecektir. Alt1 yasindan biiylik ¢ocuklu geng evli bireylerin cocuk
bliylimeye basladigi i¢in egitim, beslenme gibi bir¢ok alanda ihtiyaglar1 degisecek ve
bu ihtiyaglara gore yasam tarzlar1 yeniden sekillenecektir. Cocuklari olan yagsli evli ile
cocuksuz yagsl evlinin maddi ihtiyaglar1 ayni olmadig1 gibi yasam tarzlari da farklilik
gosterecektir. Ayrica bekar yagh bireylerin de temel ihtiyaglar ve tiiketimleri farkl
olacagindan yasam tarzlar1 farklilik gostermektedir (Odabasi, 2002: 253-255; Eroglu,
2010: 211).

Psikolojik Etkenler: Bireylerin farkli sosyal sinifa, kiiltiire, gelire dahil olanlarinin
ilgileri, faaliyetleri, fikirleri ve tutumlar1 da birbirinden ayrilmaktadir. Yasam tarzi,
tilketicinin yagamini analiz etmede demografik Ozelliklerinin ve sosyal smnif
unsurlariin yani sira psikolojik etkenleri de ele almaktadir. Bununla birlikte bireyin
deger yargilari, ilgileri, fikirleri, kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve demografik etkenleri
degerlendirilmektedir (Celik, 2008: 140-141). Psikolojik olarak motive olan bir birey



harekete gegmeye istekli gortinmektedir. Bireyin nasil davrandigi, kendi algisi
dogrultusunda sekillenmektedir. Birey isitme, gérme, dokunma, koku alma ve tat
duyulariyla aldig1 bilgileri 6grenir. Fakat her birey bu duyusal bilgiyi kisisel bir sekilde
alir, diizenler ve yorumlar. Algi, bireylerin diinyanin anlamli bir resmini elde etmek
maksadiyla sectikleri bilgileri, diizenledikleri ve yorumladiklar1 bir siire¢ olarak
sayilmaktadir. Bireyler 06grenerek ve gerceklestirerek tutum ve inanglar
kazanmaktadir. Bunlar da yasam tarzina yon vermektedir (Armstrong, Kotler ve

Opresnik, 2017: 174-176).

Kisilik: Bireylerde kisilik kavrami, kalitsal olarak iletilen davranigsal yonelimleri
iceren yapisal Ozellikler ile sosyal ve kiiltiirel olarak etkilesimlerle gelisime agik
karakteri ifade etmektedir (Akiskal ve Malya, 1987: 70). Yonelimlerin ¢evresel
etkilesimler ile etkilesimi sonucu kisilik 6zellikleri olusur (Burger, 2006: 78). Birey,
kaliimsal ozellikleri ve ait oldugu toplumsal ve Kkiiltiirel sistemin birbirini
etkilemesiyle kisilik olgusunu sekillendirmektedir (Tezcan, 1987: 98). Bireylerin
duygularinda, algilarinda ve davranislarinda farkliliklarin olmast kisiligin de farkh
olmasini saglamaktadir. Buradan hareketle kisilik, bireyi digerlerinden ayristirmaya
olanak veren kalic1 ve kaliplasmis iliskiler bi¢cimidir (Karagor, 2000: 63-64). Psikoloji
bilimi igerisinde yasam tarzi kavramui ile kisilik kurami bir biitiin olarak ele alinmistir.
Sosyo-psikolojik kuram kisiligi belirlemede sosyal degiskenleri incelemektedir. S6z
konusu kuram sosyal gereksinimlerin giderilmesiyle baglantihidir. Sosyal
degiskenlerin kisiligi belirleyici oldugu kabul edilmektedir (Odabasi, 2002: 197).
Bireyin sergiledigi davranis bigimleri bir bagka deyisle yasam tarzi bireyin kendine ait
i¢sel diinyasindan olugsmaktadir. Dolayisiyla bireyin davranis ve kisiliginin birlesimini

saglayan olgu yasam tarzidir (Gengtan, 2004: 129).

Kiiltiirel Etkenler: Bireylerin ihtiyac ve isteklerini belirleyen unsurlar i¢erisinde en
onemlisi olarak diisiiniilen kiiltiir unsuru, bireyin davranislarina kapsamli bigimde etki
eden unsurlar olarak nitelendirilmektedir (Yiikselen, 2003: 49). Bu kiiltiirel unsurlar;
maddi kiiltiir, sosyal kurumlar, estetik, dil ve din seklinde siralanmaktadir (Aydin,
2007: 106). Bireylerin davraniglar1 ve sosyo-kiiltiirel degerler, yasam tarzin etkileyen
temel faktor olarak belirtilmektedir. Spesifik bir kiiltiirde yetisen birey, i¢inde yasadigi

toplumun kiiltiiriinden etkilenmekte ve aym1 zamanda o toplumun kiiltliriinii de
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etkilemektedir. Toplumun kabul etmedigi tutum ve davranislar, etik degerler, gelenek

ve gorenekler gibi birgok unsur yasam tarzini etkilemektedir (Dinger, 2004: 84).

Kisisel Degerler: Yasam tarzinin 6nemli bir belirleyicisi olan degerler, topluma anlam
ve 6nem veren Olciitlerdir. Degerler dogduktan sonra kazanilan okul, aile, dini kurum
ve kiiltiir gibi normlardir. Norm ise toplumsal diizeni saglayan standart fikirlerdir.
Degerler, toplumsal davranislarin iyi, dogru ve istenilen olup olmadigini ortaya koyan
diisiincelerdir (Ozkalp, 1994: 75-76). Degerler, bireyin yasammin her asamasinda
bireyin davranislarina sekil veren bir irade olarak ifade edilmektedir (Unal ve Ercis,
2006: 27). Bireye, kisisel degerler hedef ve yon vermektedir. Degerler, bireyin
toplumsal davranislarini sorgulamasina yardimci olur. Bireyin hem kendisi hem de
diger bireyler i¢in iyiyi kotiiyii, hos olan1 veya olmayani, hakliy1 haksizi, ahlaki ve
ahlaki olmayani ayirt edebilmesine olanak saglar (Tezcan, 1997: 121). Kisisel degerler
bireyin davraniglarina ve gerceklestirmek istedigi yasam arzularina yon vermektedir.
Kisisel degerleri sayginlik arama, hayattan tatmin olma, kendini gerceklestirme,
baskalartyla uyumlu iliskiler kurma, toplum tarafindan kabul goérme gibi degiskenler
olusturmaktadir. Dolayisiyla kigisel degerler yasam tarzinin 6nemli bir belirleyicisi
konumundadir (Unal ve Ercis, 2006: 24-25).

Toplumsal Degerler: Toplumsal degerler, bireyin davraniglarini denetleyen ve kisisel
degerleri yoneten yasam tarzinin temel normlarindan biridir. Toplumda konforlu hayat
stirdiirme herkesce kabul edilmis, bireysellik artmis ve an1 yagamak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Boylece dis goriiniisiine 6nem veren, daha bilgili, kendine ait yasam
felsefesi olan bir tiiketici toplulugu olusmustur. Tiim bunlar sosyal degerleri
olusturmakta ve degisimleri net bir sekilde gostermektedir (Erdal, 2001: 41).
Bireylerin diislince yapilar kiiltlirel gelismenin kaynagidir. Kiiltiiriin gelismesi ise
farkli deger yargilarinin olugsmasini saglamaktadir. Farkli deger yargilar1 da yasam

tarzina dogrudan etki etmektedir (Karagor, 2000: 60-61).
1.4. Yasam Tarz1 Kullanim Nedenleri

Tiiketici duygu ve diisiinceleri hakkinda yasam tarzi detayli bir goriis sunmakla

birlikte demografik bilgilere gergeklik kazandirmaktadir. Yasam tarzi bireylere
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alacaklart {irtin ve isletmeler hakkinda zengin bir goriis saglamaktadir (Naylor ve

Kleiser, 2002: 398).

Yasam tarzi kavrami turizm alaninda turistleri boliimlere ayirmak ve turistlerin
tiiketim davranigini tahmin etmek ve ayrica turistlerin faaliyetlerini, ilgi alanlarini ve
goriislerini nicel olarak 6lgmek icin bir ara¢ olarak hizmet etmektedir (Chen, Huang
ve Cheng, 2009; Scott ve Parfitt, 2005; Simpson, Bretherton ve de Vere, 2005). Yasam
tarzt analizleriyle bireylerin zamanlarini nasil degerlendirdiklerine ve cevresel
unsurlarin davraniglarina olan etkisine ulagilabilmektedir. Ayrica bireylerin hisleri ve
fikirleri de yasam tarzi davranislarini daha agiklayici bir bi¢imde ifade etmektedir

(Evans, Jamal ve Foxall, 2006: 128).

Yasam tarzi dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, bireyin yasam tarzi bazi
nedenlere bagh olarak farklilasmaktadir. Ornek olarak, kadin ve erkek bireylerin aile
icindeki gorevlerinin degismesi, muhafazakar bir algidan daha agik bir toplum algisina
ya da tersine olan egilim ve ekonomik kosullardaki degisimler siralanabilir (Islamoglu
ve Altimigik, 2008:171). Buna ek olarak, gecmisten giliniimiize bireylerin yasam
tarzinin ve algilarinin degisimi gibi toplumun da yasam tarzi1 degisebilmektedir. Genel
kabul goren birtakim inanglar, fiziksel form anlayislari, sosyal aktiviteler vb. zaman
icinde degisebilmektedir (Kalbakhani, 2013: 29). Dolayisiyla demografik degiskenler,
O6lgme ve smiflandirma i¢in kolaylik saglamasina ragmen bagka veriler ile

desteklenmesi gerekmektedir (Plummer, 1974: 33).

Bireylerin satin alma ve tiiketim hakkindaki tutumlar1 da degismektedir. Bu
durum bireylerin yasam tarzlarini etkilemektedir. Sonug olarak spor yapmaya karar
vermek sadece spor kiyafetleri almak demek degildir. Bireyin giinliik aliskanliklarinin
ve davraniglarinin spor yapmaya yonelik degisime ugramasidir. Boylece bireyin

giinliik yagsam tarzi farklilasmaktadir (Arnould, Price ve Zinkhan, 2004: 437).

1.5. Yasam Tarz Gruplari

Yasam tarzinin merkezi bireyi daha iyi tanimak, onun istek ve ihtiyaclarini

tahmin ederek o {iriinii veya hizmeti bireye sunmaktir. Boylece bireyin yasam tarzlarini
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belirlemek iizere bircok yontem gelistirilmistir. Bunlar; Faaliyetler, Ilgi Alanlar ve
Fikirler-AlO (Activities, Interests and Opinions), Rokeach Degerler Sistemi-RVS
(Rokeach Value Survey), Degerler Listesi-LOV (List of Value), Degerler ve Yasam
Tarzlari-VALS (Value and Life Styles) olarak ifade edilmektedir. Bu dort yontemin
ortak amac tiiketicilerin yasam tarzlarina gore, tiiketici profillerini belirlemek, pazar

boliimleme yapmak ve yasam tarzi Ozelliklerine uygun iiriin sunmaktir (Plummer,

1974: 33-37).

Yasam tarzi kavraminin 6lgiilebilir olmasi gegerlilik kazanabilmesi agisindan
Oonemli goriilmektedir. Yasam tarzi kavramini 6lgmek i¢in kapsamli tiiketici anketleri
ile uygun nicel yontemler kullanilarak analiz ¢alismalar1 yapilmaktadir (Giiner, 2014:

47). Bu 6lgme yontemleri agagida sirasiyla ele alinmustir.
1.5.1. Faaliyetler, ilgiler ve Fikirler (AIO)

Wells (1971) bireylerin 6zelliklerini tespit etmek igin yasam tarzi gruplarindan
ilki olan bireylerin faaliyetlerini, ilgilerini ve fikirlerini kapsayan 406 ifade igeren bir
caligma gergeklestirmistir (Belch, 1982: 347). S6z konusu calisma psikografik ve
yasam tarzi ¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir (Lin, 2003: 12). Amag; bireylerin
yasam tarzlarini belirlemek ve tiiketicilerin ilgileri ve fikirlerini netlestirerek kisilik
ozelliklerini ortaya koymaktir. Bu yontem pazarlama alaninda, bireylerin benzer ilgi,
faaliyet ve fikirlerini inceleyerek, tiiketici profillerini belirlemek ve {iriin kullanim
modelleri gelistirmek amaciyla kullanilmistir. Yasam tarzlarinin tespit edilmesi i¢in
kullanilacak 6l¢egi olusturmak amaciyla da bu yontemden yararlanilmistir (Can, 2006:
27-28).

Faaliyet konusu bireylerin ne yaptiklar1 ne aldiklart ve zamanlarmi nasil
gecirdiklerine iliskin sorulardan olusmaktadir. ilgi alami, bireylerin tercihleri ve
oncelikleri hakkindaki sorulardan, fikirler ise tiiketicilerin diinya, yerel, ekonomik ve
sosyal iliskiler hakkindaki goriis ve duygularini ortaya ¢ikarmaya yarayan sorulardan
olusmaktadir (Mowen, 1993: 237).
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Tablo 1.2. AIO yasam tarzi boyutlar.

Faaliyetler Ilgi Alanlan Goriisler Demografik
Bilgiler
Is Aile Kendileri Yas
Hobiler Ev Sosyal Konular Egitim
Sosyal olaylar Is Siyaset Gelir
Tatil Topluluk Is Meslek
Eglence Yeniden yaratma Ekonomi bilimi Aile biyukligi
Kuliip iiyeligi Moda Egitim Konut
Topluluk Gida Uriinler Yerlesim yeri
Alisveris yapmak Medya Gelecek Sehir bliytkligi
Spor dallart Basarilar Kiiltiir Yasam
dongiisiinde sahne

Kaynak: (Solomon vd., 2006).

Ilgili modelde sorulan sorularmn ve kapsamlarinin daha net anlasilmasi
amaciyla yukaridaki Tablo 1.2°de sunulmustur. Bu tabloda yasam tarzinin ana
unsurlart ve AIO modeli arasindaki uyum ifade edilmektedir. Yasam tarzini
belirlemede demografik 6zelliklerin tek basina etkili bir pazara hitap etme yontemi
olamayacagini; ancak AIO modeli demografik ogelerin birlestirilmesiyle 6zel bir
boyut kazanarak, yasam tarzi arastirmalarinin ruhunu olusturacagini ve yasam tarzi
arastirmalarina ancak boyle zenginlik katabilecegi ifade edilmektedir (Plummer, 1974:
33).

1.5.2. Rokeach Degerler Sistemi (RVS)

Yasam tarzi gruplarindan bir digeri de Rokeach Degerler Sistemi’dir. Rokeach
deger kavramini davranis sekli veya bireylerin hayattaki amaglari agisindan ele
almaktadir. Rokeach, bazi davranis sekillerinin ve amaglarin diger davranis ve
amaclardan ya bireysel ya da sosyal olarak daha secilebilir oldugunu ortaya koymustur
(Altintas, 2005: 4). Rokeach’a gore bireylerin benimsedikleri degerler, amagsal ve bu
amagsal degerlere erismek icin birgok davranis sekillerini iceren aracsal degerler
olarak iki baslik altinda incelenebilir. Bu iki grup degerler arasindaki iliski, degerler
sistemini olusturmaktadir (Kog, 2007: 200).

Rokeach (1973) deger 6l¢me sistemi olarak 18 amagsal ve 18 aracsal degerden
olusan sistemi gelistirmistir. Bu dogrultuda, amagsal degerleri Maslow’un Ihtiyaglar

Hiyerarsisi'nden ve daha Once yapilan deger arastirmalarindan yararlanarak
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olusturmustur (Shao, 2002:20). Tablo 1.3’de Rokeach deger anketindeki 6geler yer
almaktadir (Lin, 2003: 9).

Tablo 1.3. Rokeach degerler sistemi degiskenleri.

Amacsal Degerler Aragsal Degerler
Rahat Bir Yasam I¢ Uyum Hirshi Yaratici
Heyecanli Bir Olgunlasmis Acik Fikirli Bagimsiz
Yasam Sevgi
Basarma Ulusal Giivenlik Yetenekli Entelektiiel
Duygusu
Baris Icinde Bir Zevk Neseli Mantikli
Diinya
Giizel Bir Diinya I¢ Huzur Temiz Sevgi Dolu
Esitlik Kendine Saygi Cesaretli itaatkar
Aile Giivenligi Sosyal Kabul Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek Yardimsever Sorumlu
Arkadaslik
Mutluluk Erdem Diiriist Kontrollii

Kaynak: (Lin, 2003).

Amagcsal degerler ideal davranis bigimleri olarak ve aragsal degerler de varligin
ideal u¢ durumlarindan olusmaktadir. Ankete katilanlardan 18 degeri kendi
yasantilarint ve degerlerini géz Onilinde bulundurarak siralamalar1 istenmektedir.
Bireylerin 6ncelikli olan ve dnceliksiz olan degerlerini 1:en 6nemli ve 18:en dnemsiz

arasinda derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir (Ercis, Unal ve Can, 2007: 285).
1.5.3. Degerler Listesi (LOV)

Bir diger yasam tarzi grubu da Degerler Listesi’dir. Bu liste tiiketici
aragtirmalarinda, benzerlik ve farkliliklar1 6lgmede bir deger Olglim araci olarak
kullanilabilmektedir. (Kahle ve Kennedy, 1989: 6). LOV 6l¢egi, Feather'in (1975),
Maslow'un (1954) ve Rokeach'n (1973) degerler iizerine c¢alismalarinin teorik
temellerine dayanmaktadir. LOV 6l¢egi dokuz degerden olusan bir liste igermektedir.
Arastirma 2264 yetiskin katilimci ile gerceklestirilmis ve dokuz deger arasindan
kendileri i¢in birinci ve ikinci en onemli degerlerini se¢meleri istenmistir. Dokuz
deger; “0z saygi, basart duygusu, saygi duyulma ihtiyaci, giivenlik, baskalariyla sicak
iligkiler, aidiyet duygusu, eglenme ve hayattan zevk alma, kendini gerceklestirme ve

heyecan” seklinde siniflandirilmaktadir. Cok az katilimci ilk tercihi olarak “heyecan”
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degerini sectigi icin, bu kategori “eglenme” ve “hayattan zevk alma” degeri altinda

incelenmektedir (Kahle ve Kennedy, 1989: 50; Lin, 2003: 11).
15.4. Degerler ve Yasam Tarzlar1 (VALS)

En fazla taninan ve yararlanilan yasam tarzi grubu degerler ve yasam tarzlari
(VALS)’dir. VALS 1980 yilinda, Stanford Arastirma Enstitiisii (Stanford Research
Institute (SRI)) arastirmacilar1 Mitchell ve Spengler tarafindan olusturulmustur. Bu
arastirmacilar tiiketicilerin demografik 6zellikleri, faaliyetleri, finansal durumlar1 ve
tiriin tiiketim tarzlari ile ilgili 800 ifade iceren anket formu gelistirmistir. Anket formu,
18 yas iizeri Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 1600 kisiye uygulanmis ve
VALS yasam tarzi modelinin temeli ortaya konmustur (Lin, 2003:14).

VALS, bireylerin kisiliklerini davranislariyla ifade ettiklerini belirtmektedir.
Bu yontem dogrultusunda tiiketici tiirleri, pazardaki davranisi etkileyen kisilik
Ozelliklerine gore Ozel olarak tanimlanmaktadir. VALS, bireyleri farkli kisilik
ozelliklerine gore bdliimlendirmek icin psikolojiyi kullanarak bireylerin
motivasyonlarindaki farkliligi ayirt etmekle kalmamakta, bununla birlikte bireylerin
davraniglar1 {izerindeki psikolojik ve maddi etkenleri de ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla VALS sistemi, kisilik 6zellikleri ile satin alma davranis1 arasinda bir
baglanti olusturarak tiiketici tercihlerini ve se¢imlerini analiz ederek tahminlerde
bulunmaktadir. Giiniimiizde SRI yan sirket tarafindan Strategic Business Insights
(SBI) sunulan VALS, diinya capinda en iyi reklam ajanslar1 ve tiiketici iirlin
pazarlamacilar tarafindan halen kullanilmaktadir (Urbonavicius ve Kasnauskiené,

2005: 81)

VALS yontemi iki bakis agisinin bir araya gelmesine dayanmaktadir.
Bunlardan biri Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ dir. Maslow’un hiyerarsisi bireylerin
ithtiyaclarinin bir 6nem sirast oldugunu; arkadaglik, aktivite, sosyallesme gibi
ihtiyaclardan once fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ikinci bakis ag1s1 ise Riesman, Glazer ve Denny‘nin (1964) sosyal karakter kavramidir.
Riseman vd. (1964) bireylerin karakteri ile toplumsal gelisme arasinda paralellik
oldugunu belirtmistir. Bu anlayis dogrultusunda toplumsal karakter kavramui;

siiflarin, gruplarin, bolgelerin ve uluslarin karakterlerini anlamaya yardimci
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olmaktadir. Riesman, Glazer ve Denny (1964), insan karakterlerini gelenek yonelimli,
ice yonelimli ve disa yonelimli seklinde ii¢ kategoride incelemistir. Gelenek yonelimli
bireyler gelisme potansiyeli olan toplumlara ait, toplumun geleneklerine bagh ve
yeniliklere acik olmayanlar1 kapsamaktadir. ige yonelimli bireyler endiistrilesmeyle
gelismeye baslayan toplumu yansitmaktadir. Bu bireyler geleneklerden ziyade
benimsedikleri otorite ve degerler dogrultusunda hareket etmektedirler. Ayni
zamanda, toplumdan ayri kisiliginin oldugunun farkindadirlar ve kendilerine
glivenmektedirler. Digsal yonelimli bireyler ise daha ¢ok gelismis toplumlarin kisilik
tipidir. Davraniglar1 ¢evresindeki kisilerin beklentisi dogrultusunda sekillenmektedir
(Riesman, Glazer ve Denny, 1964: 11-24; Kongar, 1971: 82; Kahle, Beatty ve Homer,
1986: 405).

VALS 1'in igerigindeki kesimler sunlardir (Shih, 1986: 2-4; Khan, 2006; 19-
20; Mitchell, 1992; Berger, 2007: 72; Rousseau ve Kruger, 1990):

Thtiyac Sahipleri: Ekonomik kaynaklar1 siirh ve egitimsiz olan simftir. Bu gruptaki
insanlar yoksulluktan sikayetgilerdir. Hayatlar1, secimlerden cok ihtiyaclarina gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla bu gruba dahil olan bireyler degerlerini daha az
gosterebilmektedir. Ihtiya¢ sahipleri Kategorisindeki bireyler de kendini ifade
edebilme ve yaptiklarinin karsiligini az da olsa alabilme imkénina sahiplerdir. Bu

kategori de kendi igerisinde 2 alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

e Hayatta Kalanlar: VALS tipolojisinin tabaninda yer alan almakla beraber en
dezavantajli gruptur. Hayatta kalanlar asir1 yoksulluk, egitimsizlik ve yasin
ilerlemesi gibi nedenlerle bunalimli, i¢ine kapanik ve gelisme sansi ¢ok az olan
bireylerdir. Genel olarak bu gruptakiler, kendisine bakabilecek enerjiye sahip
olmayan ve c¢esitli rahatsizliklara sahip bireylerdir. Hayatta kalanlarin
faaliyetleri sinirlidir. Dolayisiyla tiiketim bigimlerinin, temel ihtiyaglara
yonelik oldugunu ve yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayabildiklerini sdylemek

mumkindiir.

e Dayananlar: Bu grubun tiyeleri yoksulluk sinirinda miicadele eden kisilerdir.
Ancak, hayatta kalanlar grubundan daha iyi, daha geng¢ ve daha umutludurlar.

Ama buna karsin toplumun ana akiminin bir parcasi degildirler. Yasam tarzi



17

gruplari igerisinde ekonomik durumundan en az memnun olan bireylerdir. Bu
nedenle, ekonomik olarak refah seviyesine ulasabilmek i¢in en ¢ok ¢aba

gosteren bireylerin olusturdugu gruptur.

Disa Doniik Grup: Yasam tarzlari, dis etkilere gore olusan orta ve iist gelir sinifindaki

tilkketicilerden olusan gruptur. Yasantilarinda c¢evrelerindeki kisilerin algilarini,

diisiince ve gorislerini dikkate alirlar. Davraniglarini bagkalarinin diisiincelerine gore

yonlendirirler. Kendi i¢erisinde 3 gruba ayrilmaktadir.

Ait Olanlar: VALS tipolojisindeki en genig grubu olusturan bu kisilerdir.
Rahatina diigskiin olup, orta sinifi temsil ederler. Geleneksel, nostaljik ve
muhafazakar olup ¢ogunlugu yiiksek okul mezunudur. Ev merkezli siradan bir
yasamlar1 vardir. Olduk¢a uyumlu ve vatanseverliklerini disa vuran bireylerdir.
Ayrica VALS tipolojisinin ortaya ¢iktig1 zamanda Ait Olanlar grubu, niifusun

%39’unu temsil etmekteydi.

Baskalarina Imrenenler: Bu grubun mensuplari, basaranlarin yasam tarzina
ulasmak i¢in onlan taklit ederler. Rekabet¢i, maco ve statii bilinci olan
bireylerdir. Hirsli ve daha fazlasini elde etmek igin ¢aba harcayan ¢ogunlugu

geng bireylerden olusur.

Basaranlar: Mutlu, basarili, caliskan, kendine giivenen, sohreti seven, iyi
egitimli ve zengin kesimi temsil eden Basaranlar grubu VALS tipolojisindeki
en genis ikinci grubu olustururlar. Iyi egitimli olup genellikle yoneticilik veya
profesyonel mesleklerle ugrasan kisilerden olusmaktadir. Seyahatlerini
genellikle havayolu ile gergeklestirirler. Materyalist kisilerdir. VALS’in

uygulandigi yillarda Basaranlar grubu, niifusun %20’sini temsil etmekteydi.

I¢e Doniik Grup: Bu guruptaki kisiler, bireysel hareket eden, i¢sel ihtiyaglarla motive

olan ve paraya fazla 6nem vermeyen kisilerdir. Bu grup kendi igerisinde 3 gruba

ayrilmaktadir.

Ben Benimciler: Bu grup ¢ogunlukla geng, kafalari karisik ve baskalari
tarafindan anlasilmadigini 6ne siiren bireylerden olusmaktadir. Sik sik tuhaf
davraniglarla bencilliklerini ortaya koyarlar. Anlik hareket eden 06zgiin

tiplerdir. Bu gruptakilerin grafik gorilintlisii erkeklerden olusan bir
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kompozisyona dogru egim kazanir ve bu grubun neredeyse tamami
bekarlardan olusur.

e Deneyimciler: VALS tipolojisinde bulunan en i¢ yonelimli grup,
deneyimcilerdir. Bu bireyler hayatta dogrudan tecriibe, bireysel katilim ve
kisisel gelisim duygusu pesinden giderler. Geng, sanata merakli ve iyi egitimli
kisilerdir. Egzotik, sira dis1 ve dogaya aktivite tiirlerinden etkilenirler. Dogaya
biiylik ilgi duyar ve doga haklar1 savunuculugu yaparlar. Kaya tirmanisi vb.
etkinliklere katilanlar ve sirt cantali turistler de bu grup igerisinde
degerlendirilir.

o Sosyal Bilinci Yiiksek Olanlar: Toplumsal konularda sagduyu gosteren bu
icsel yonelimli VALS grubu, birgok ydnden basaranlar grubunun bir
yansimasidir. Ancak, odak noktalart materyalizme karsin kendi kendine yetme
duygusudur. Goérev odakli ve Sosyal sorumluluk sahibi, bilingli bireylerdir.
Korumacilik, sadelik, tutumluluk ve cevresel meselelere olan ilgileriyle
bilinirler. VALS’in uygulandigi yillarda, bu grup niifusun %11 ini

olusturmaktaydi.

Entegre Olan Grup: Bu grupta yer alan kisiler, ige ve disa doniik gruplarindaki en iyi
ozelliklerin kendilerinde toplamaktadir. VALS tipolojisinin en iist basamaginda
bulunan, sayica az ve seckin bir grup insan1 temsil eden bu gurup, disa doniikliigiin
giicii ile ice doniikliigiin hassasiyetini bir araya getirmistir. Psikolojik agidan olgun
kisiler olup, gerektiginde liderlik edip, duruma gore ikinci bir gorevi iistlenmesini
bilirler. Bu bireyler 6zgiliveni yiiksek, kendini gerceklestirebilen, kendini ifade
edebilen ve sorunlar1 6nceden sezebilen kisilerdir. Biitlinlesik yasam tarzinin
anlasilmas1 gii¢ olmas1 ve bu yasam tarzi sinifina dahil olan bireylerin 6rneklem
bakimindan yetersizligi, diger sekiz yasam tarzi grubunu kategorize etmek ig¢in
kullanilan demografik ve davranigsal dgeler temelinde, bu kategorideki bireylerin

tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

1980’lerin sonuna dogru VALS ‘in bireylerin davranislarini 6n gérmede giiniin
sartlarina gore eksik oldugundan SRI tarafindan bireylerin davraniglarii daha iyi
anlamak igin VALS 2 olusturulmaya baslanmustir (Ercis, Unal ve Can, 2007: 285;
Hoyer ve Maclnnis, 2008: 380).
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1.5.5. Degerler ve Yasam Tarzlar1 2 (VALS 2)

SRI tarafindan gelistirilen, gliniimiizde en ¢ok kullanilan psikografik siniflama
dlgiitlerinden biri olan VALS 2 6l¢egi, Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ’ni
temel almakta ve bireylerin kendilerini ne sekilde tanimladiklari, temel degerlerin ne
oldugu ve bu bilgiler g6z dniine alindiginda ortaya ¢ikan yasam tarzini géstermektedir.
Tiketicilerin faaliyetleri ve davraniglarini belirlemede VALS 2 siniflandirmasi 6nemli
bir olgtittiir. VALS 2 6lgegi, olusturulan sekiz yasam tarzi grubu ile ifade edilmektedir.
S6z konusu 8 alt boyut, bireyin motivasyonlari unsurunda ayrismaktadir. Bu
motivasyonlar (yonelimler) ise “ilkesel”, “statii (basar1)” ve “hareket (kendini ifade
etme)” motivasyonu seklinde 3 baslk altinda ele alinmaktadir. Ilkesel ydnelimli
bireyler, “Diisiinenler” ve “Inananlar” olmak {izere 2 grupta toplanmaktadir. Statii
yonelimliler ise “Basaranlar” ve “Gayret Edenler” seklinde 2 gruba ayrilmaktadir.
Hareket yonelimler grubunda ise “Deneyimciler” ve “Yapicilar” olmak {izere kendi
igerisinde 2 boyut olarak incelenmektedir. Bu 3 ana grubun diginda tiiketiciler, temel
motivasyon boyutlar1 disinda sahip olduklari tiiketilebilir olan kaynaklari (para, zaman
vb.) dogrultusunda da Kaynak Yonelimi olarak isimlendirilmektedir. Bu kategori de
“Hayatta Kalanlar” ve “Yenilikciler” olarak 2 grupta incelenerek toplamda 8 tipoloji
tamamlanmaktadir. (Piirto, 1991: 4-5; Wells ve Prensky, 1996: 190; Ozgiil, 2010:
121). Olusturulmus olan sekiz yasam tarzt grubu Sekil 1.2°de yer almaktadir
(Schiffman ve Kanuk,1991: 140-141; Solomon, 2004: 209):
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Sekil 1.2. VALS 2 yasam tarzi gruplari.
Kaynak: (Kotler ve Armstrong, 2005: 254).

VALS 2 yonteminde toplam sekiz adet VALS 2 profili tanimlanmistir. VALS
2 smiflandirmasi, asagidaki boyutlardan olusmaktadir (Bakhtadze, 2018: 244;
Hamsioglu, 2015: 22; Riche, M. F.,1989: 25-26; Erdal, 2001: 7-20; Mothersbaugh ve
Hawkins, 2016: 430-431):

Yenilikciler: Arastirmaci, basarili, kiiltiirlii, kendilerine saygilar1 olan, liderlik vasfi
yiiksek insanlardir. Degisiklik ve yenilik yapma istekleri yiiksek bireylerden olusur.
Bu bireyler igin imaj, dzgiirliik ve kisiliklerini ifade etmektedir. Ust sinifi yansitan
tikketim davranisi sergilenir. Gelismis zevklere sahiplerdir ve daha ¢ok kaliteli, degeri
yiiksek tirlinleri tiiketirler. Yemek kiiltiirii gelismis bireylerdir. Bu gruptaki bireyler
olanaklilar diye de ifade edilmektedir.

Diisiinenler: Bu grubun iiyeleri emirlere, diizene, bilgiye, sorumluluga deger veren,

olgun, tatmin olmus bireylerdir. Kendilerini dogru ve diizgiin sekilde anlatabilirler.
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Cogunlugu iyi egitimli olup, arastirmaci yonleri bulunmaktadir. Hem tilkelerinde hem
de diinyadaki gelismeleri yakindan takip ederler ve kendilerini siirekli yenileyip
gelistirirler. Refah diizeyleri yliksektir. Mesleklerinde profesyonelligi 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bu grup i¢in alacaklar: iirlinlin fonksiyonel yapisit ve uzun omiirlii

olmasi 6nemlidir.

Inananlar: Hayatlarmin kontrollerini ellerinde tutan, is ve basar1 odakli olup,
kurallara ve otoriteye siki sikiya baglidirlar. Ev, aile, toplum ve dini unsurlari igeren
stabil bir yasam dongiisiine baglidirlar. Alisilmis marka ve iriinleri tercih ederler.

Gilivenilir tuketicilerdir.

Basaranlar: Hayatlarinin kontroliinii kendilerinin sagladigi, hedef odakli yasam
tarzlar1 vardir. Aile ve ise 6nem verirler. Risk almazlar. Egitimleri ve gelirleri ¢ok
yiiksek degildir. Yasam tarzindan dolay pratik iirlin ve hizmetlere yonelmektedirler.
Taninmig marka ve tiriinleri tercih ederler. Geleneksel bir yasam idame ederler, politik

diistinceleri tutucudur, yonetime ve mevcut duruma saygi gostermektedirler.

Gayret Edenler: Bu grup igin para basariy1 ifade etmektedir. Trend iiriinleri ve
eglenceyi severler. Diger bireylerin diisiincelerine 6nem vermektedirler. Kariyerden
¢ok, is Yyapmaya odaklanirlar. Bu nedenle, Kkariyerlerine gereken Onemi
gostermedikleri igin beceri yoniinden de eksiklikleri olmasi nedeniyle is hayatlarinda
iist diizey pozisyonlara ulagsmalar1 zordur. Basaranlara benzerler ama kaynaklari
yetersizdir. Aktif tiiketicilerdir ve aligverisi sosyal etkinlik olarak gdrmektedirler.
Gelir diizeylerinin el verdigi Olgiide plansiz ve gelisi giizel aligveris yapmaktan

kaginmazlar.

Deneyimciler: Geng, dinamik ve diisinmeden yasayan dik bash bireylerden
olugsmaktadir. Yeniligi, farkli olan1 ve maceray1 ararlar ama gelip gecicidir. Politik
bilgileri sinirhidir. Acik alanlarda yapilan sosyal etkinliklere ilgi duyarlar ve katilim
gosterirler. Bir seye inanma konusunda kararsizlik yasarlar. Gelirin ¢ogunu giyim,

hazir yiyecek, miizik ve sinemaya harcarlar.

Yapicilar: Kendi kendine yetebilmektedirler. Geleneklerine bagli bireylerdir ve ilgi
alanlar1 stnirlidir. El becerileri iyi olan, ufak tefek arag ve geregleri yapim becerisine

sahip ve kendi kendine yeten, kendi kazandiklariyla ucu ucuna yetine bilen bireylerdir.
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Genelde yasayarak deneyim sahibi olmaktadirlar. Politik olarak tutucudurlar ve yeni
fikirlere slipheci yaklagmaktadirlar. Liiks {rlinler yerine pratik, temel ve daha

ekonomik tirtinler tercih ederler.

Hayatta Kalanlar: Genellikle egitim diizeyi diisiik, yasl, yeteneksiz, sosyal bagi
zay1f olan bireylerdir. Gelir diizeyi diisiik bireylerdir. Yasamlarini siirdiirebilmek
adina caba gosterirler. En ¢ok Onemsedikleri giivenlik ve emniyet unsurudur.
Zevklerine gore tliketim davranis1 yerine ihtiyaglarma yonelik tiikketim

gergeklestirebilirler. Sevdikleri tirtin ve markalara indirimli ise baglilik vardir.

Sekil 1.2 incelendiginde, VALS 2 boyutlarinin gibi genel psikografik
boliimden olustugu goriilmektedir. Bu siniflandirma sisteminde en alt boliimde asgari
kaynaga sahip olan kisiler, en iist boliimde ise genis kaynaga sahip olan bireyler
bulunmaktadir. Dolayisiyla tiiketici 3 ana grup olarak ayrilmaktadir. Bu gruplarin her
birinin kendine has bir yasam tarzi, tutumu ve davranis sekli vardir. Ayrica bu sekiz
grup, kaynaklari ve yonelimleri bakimindan da farklilik gostermektedir. En alt
boliimde yer alanlarin sahip oldugu kaynaklar olduk¢a azdir ve yukari dogru
ilerledikce sahip olunan kaynaklar artis gdstermektedir. En alt boliimdeki kisiler, para
ve fiziksel kaynaklar ile birlikte, egitimden, sosyal kaynaklardan, psikolojik
kaynaklardan ve 6zgiivenden de mahrumdur. Yas, gelir, meslek, din, cinsel egitim,
medeni durum gibi demografik ozellikler kolaylikla tanimlanabilmektedir. Ancak
tutum, inang, ilgi alani, yasam tarzi ve elde edilen fayda gibi psikografik 6zellikleri
tanimlamak daha zordur. Dolayisiyla, pazar boliimleme yontemi olarak VALS 2, s6z
konusu olgular1 tanimlamaya yardimci olmaktadir (Khan, 2006: 21; Goktas ve

Tarake1, 2018: 331).

VALS 2’nin hem yatay hem de dikey olarak incelenen bir yapis1 vardir. Dikey
boyut, kisileri yenilik¢i ve kaynaklara sahip olma seviyesine gore siniflandirmaktadir.
VALS calismalarinda kisiler, temel giidilenme (motivasyon) bigimlerine gore
siniflandirilmaktadirlar. Giidiiler ise, tiiketici tutumlarini agiklamada ve davranisini
tahmin etmeyi saglamaktadir. Bu dogrultuda VALS y6nteminin temel dayanagi
“Kisiler, kendi motivasyonlarina uyan ve yasantilarina anlam katan, hayatlarina
sekillendiren ve memnuniyet verici iirlinlerden yararlanir ve bu tiir deneyimler ararlar”

seklindedir. Yatay boyutta yer alan giidiilenmeler ise, bireyin 6z algis1 ve diinya goriisii
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hakkinda bilgi edinilmesine katki saglamaktadir (Tagkin, 2009: 46; Peter ve Donnelly,
2015: 77).

1.6. Yasam Tarz ve Tiiketim

Tiiketim kiiltiirii kavrami gliniimiizde toplumlarin tiikketim gelenegini, tarzini
ve bi¢imini yansitmaktadir. Kapitalist sistemin tirettigi iiriiniin birey tarafindan hizl
bir sekilde tiiketilmesi kiiltiire etki etmektedir (Organ, 2004: 18). Tiiketim kiiltiirii az
gelismis toplumlarin karsi konulamaz bir sekilde tiikketime gore sekillenen yeni
toplumsal siniflarin ve yeni yasam tarzlarinin olusmasina neden olmaktadir (Konyar,
2000: 20). Tiiketim kdltiirti kimlik ve statii olusturmada 6nemli rol oynamaktadir.
Maddi tiiketim driinlerinin  sembolik degerleri bireylerin yasam tarzina
uyarlanabilmektedir (Uztug, 2002: 98). Tiiketici davraniglarini kestirmede dnemli bir
bilesen olan yasam tarzi kavramui; tiiketimin alt boyutlariyla ve tiikketim davranislariyla
iligkili olup (Cengiz, 2014: 3), tiiketim aligkanliklarini da etkileyen bir 6zellige sahiptir
(Ozgiil, 2010: 120). Baska bir ifadeyle, tiiketicilerin kararlarini tahmin etmede énemli
bilgiler saglayan yasam tarzlari ve bu yasam tarzlarini meydana getiren degerler (Asan,

Eksi, Dogan ve Eksi, 2008: 16), tiiketim davranislarin1 da bigimlendirebilmektedir.

Tiiketim agisindan yasam tarzi, tiiketicilerin satin alma davranislar ile ilgili
bilgi saglamaktadir. Yasam tarzi ile ilgili degerler, tiiketicilerin neden satin aldiginin
cevabini vermektedir. Bu dogrultuda yasam tarz, tiiketicilerin satin alma kararlarim
etkileyen onemli faktorler arasindadir (Hamsioglu, 2015: 20). Bundan dolay1 yasam
tarzi, tiiketicilerin zamanlarin1 ve paralarini nasil harcamayi tercih ettikleri ile ifade
edilmektedir (Ahuvia, Carroll ve Yang, 2006: 33). Yasam tarzi, bireyin zamanini ve
parasini nasil harcadigi konusundaki se¢imini aktaran bir tiiketim kalibin1 belirtmekle

birlikte, cogunlukla bu davraniglara iligskin tutum ve degerleri de ifade etmektedir
(Solomon, 2017: 215).

Saglikli bir yasam tarzina yonelik son egilimler, gida tiiketim kaliplarindaki
degisiklikler ve kronik hastaliklar1 6nlemek icin niifusun beslenme aligkanliklarini
degistirme ihtiyac1 géz oniine alindiginda, tiiketicilerin gida se¢imlerinde neye deger
verdiklerini ve se¢im yaparken deger miizakerelerini anlamak olduk¢a 6nemlidir

(Espinoza-Ortega vd., 2016: 2745). Dolayisiyla degerler, tiiketimi yonlendirse de
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tiiketicilerin degerleri nasil degerlendirdigini ve bunlar arasinda hangilerinin daha
onemli oldugunu anlamak ic¢in psikografik, beslenme aliskanliklar1 ve gidayla ilgili

yasam tarzlarinin etkisi dikkate alinmalidir (Bauer ve Reisch, 2019: 8).
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IKiINCi BOLUM
SAGLIKLI BESLENME VE RESTORANLARDA SAGLIKLI BESLENME
DAVRANISI

2.1. Beslenme Kavrami ve Onemi

Beslenme, besinlerin iiretilmesinden viicutta kullanilmasina kadar gegen tiim
stirecte insan ile besin iligkisini irdeleyen bir bilimdir (Tiirkiye Beslenme Rehberi
(TUBER), 2015). Yasamin siirekliligi i¢in beslenme temel bir ihtiyactir. Insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan beslenme, dogumdan 6liime kadar siirekliligi olan
bir olgudur. Beslenme insanin yasam kalitesini ortaya koymaktadir (Nergiz, 2017:
127). Ozetle beslenme, bireyin biiyiime, gelisme, daha zinde ve iiretken olarak
yasamini devam ettirebilmesi i¢in besin Ogelerini yeteri kadar alip viicutta
kullanmasidir (Kiiciik, 2019: 2). Beslenme bireylerin hayatlarini siirdiirebilmesi,
biiyliyebilmesi, saglikli olabilmesi ve viicudun islevlerini yerine getirebilmesi i¢in
gereklidir. Birey beslenme ile ihtiyag duyulan enerjinin karsilanabilmesi igin,
gereksinim duyulan besinlerden her birini dogru miktarda ve yeterli oldugu kadar alip
viicudun ihtiyacim1 karsilamaktadir (Mann ve Truswell, 2007: 1; Demirezen ve
Cosansu, 2005: 174; Kocatepe ve Turan, 2012: 46).

Beslenme yalnizca karin doyurmak degildir. Beslenme bireyin yasina,
cinsiyetine, tatmin olmaya, Orf-adetlerine, egitim ve refah durumuna gore
sekillenmektedir (Kilic ve Sanlier, 2007: 31). Beslenme, bireyin yasaminin her
asamasinda Oonemsenmelidir. Ciinkii beslenme dogumdan Oliime kadar temel bir
ithtiyagtir. Beslenme, bireylerin organizmasinda meydana gelebilecek olan hastaliklara
kars1 dirence sahip olmasinda, viicut i¢in gerekli karbonhidrat, yag, protein, vitamin,
mineral, su vb. gibi tim besin dgelerini yeterli miktarda almasinda olduk¢a dnemlidir
(Tekkursun-Demir, Namli ve Cicioglu, 2021: 126). Beslenme, biiylime ve gelismeyi,
hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisini, beden sagligi ve mental sagligin korunmasini ve
stirdliriilmesini saglamaktadir (Beyhan ve Tas, 2019: 32). Bireyin dengeli ve saglikl
beslenmesi, kalp-damar, diyabet gibi hastaliklarin goriilme oranini azaltmakta ve
beslenme kaynakli olusabilecek sikintilarin olusum riskini en aza indirgemektedir

(Hiza, Koegel ve Pannucci, 2018: 1583).
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Beslenme saglik agisindan 6nemli oldugu kadar, turistlerin destinasyon ve
yemek se¢imlerini de etkilemektedir. Boylece beslenme farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini

tanitma ve kesfetme gibi farklt motivasyon unsurlarinin olusumunu saglamaktadir

(Ozdemir, 2008: 37).
2.2. Saghkh Beslenme

Saglikli beslenme, yeterli ve dengeli beslenmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda yeterli ve dengeli beslenmenin saglanabilmesi i¢in enerji gereksinimi
duyulan besin 6gelerinin alinmasi, bu besin dgelerinin bireye 6zel olarak planlanmasi
ve viicutta uygun bicimde kullanilmasi gerekmektedir (Kutluay, 2017: 4) Bireyin
saglikli beslenme ve viicudun iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in giinliik olarak ihtiyag
duydugu besin ogeleri 6 ana gruptan olusmaktadir. Bunlar; su, karbonhidratlar,
proteinler, yaglar, vitaminler ve minerallerdir (Kara, 2018: 17). Viicudumuzun
yapisinda organizmalarin ¢aligmasi i¢in bu bilesenler bulunmaktadir. Hiicrelerin ve

dokularin ihtiyaglari saglanarak saglik korunmaktadir (Andonova, 2014: 362).

Bireyin, ailenin ve toplumun en onemli amaci, saglikli olmaktir. Saglikli
olabilmek i¢in bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyi bir viicut yapisina sahip olmali ve
bu sagligi korumak gerekmektedir. Buradan hareketle de saglikli beslenmenin ¢ok
onemli oldugu anlasiimaktadir (Délekoglu ve Yurdakul, 2004: 63; Baysal, 1993: 98).
Saglikl1 beslenme, bilingli bir sekilde iiretimden tiiketime kadar gecen siirecin zararl
hale gelmemesini saglayarak, iyi besin secerek ve uygun yontem kullanarak tiiketim
yapmaktir (Kutluay, 2015: 24). Bu konuda uzmanlar da saglikli beslenme i¢in dogru
bilesimi bulmaya ve alinmasi gereken besin ogelerini aragtirmaya devam etmektedir.
Nitekim viicut i¢in gerekli olan besin 6geleri de uygun miktarlarda tiiketilmelidir (Insel

vd., 2013: 35; Ozgen, 2015: 28).

2.3. Dengeli ve Dengesiz Beslenme

Son yillarda diinyada bireylerin yasam tarzi ve beslenme aligkanliklarinda
onemli farkliliklar g6zlemlenmektedir (Di Daniele, 2019: 1074). Gelisen teknoloji ve

hareketsiz yasam tarzi bireylerin viicut kitle endeksini korumasi ve saglikli bir yagam

siirdlirebilmesi i¢in diizenli yapilan fiziksel aktiviteyle beraber yeterli ve dengeli
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beslenme aligkanliklart yasamlarinin 6nemli bir pargasi olmustur (Giileg vd., 2008:

103-104).

Saghgin temeli yeterli ve dengeli beslenmedir. Beslenme sadece karin
doyurmak degildir. Bireyler sagligini korumak ve yasam standardini yiikseltmek icin
viicuda gerekli olan besini yeteri kadar, dogru zamanda, bilingli ve diizenli olarak
tilketmelidir (Pekcan, 2008: 7). Insan viicudunun biiyiimesi, gelisim gostermesi,
hiicrelerin yenilenmesi, yasamsal faaliyetlerin devamliliginin saglanabilmesi ig¢in
ihtiya¢ duyulan besin 6gelerinin alinmasi ve dogru bir sekilde kullanilmasi yeterli ve

dengeli beslenmeyi saglamaktadir (Celik, 2004: 17).

Bireylerin beslenmeleri ile saglikli yasam arasinda dogrudan iligki
bulunmaktadir. Bu iliskinin yani sira yetersiz ve dengesiz beslenme arasinda da 6nemli
bir bag bulunmaktadir. Yetersiz ve dengesiz beslenmeden kaynakli cesitli saglik
sorunlar1 olugabilmektedir. (Koksal, 2001: 85). Yetersiz ve dengesiz beslenme bazi
saglik sorunlariin olugsmasinda bireyleri dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.
Asirt kilo ve obezite ¢ogu zaman dengesiz beslenme ile iliskilidir (Kuzbicka ve
Rachon, 2013:106). Sagliksiz beslenme ve kotii yasam tarzi aliskanliklart obezite ve
metabolik sendroma neden olabilmektedir (Kodama, 2008: 2362). Bu saglik
sorunlarina anemi, beriberi, diyabet, gluten, kalp-damar gibi hastaliklar da 6rnek
verilebilmektedir. Teknoloji ve yasam kosullarinin degisimiyle fiziksel aktiviteler
azalmakta fast food ve hazir gida tiiketimi artmaktadir. Dolayisiyla yetersiz ve

dengesiz beslenme artmaktadir (Pekcan, 2004: 51).

Bireylerin yetersiz ve dengesiz beslenmeleri viicudun diizglin ¢alismasini
engellemekte ve bireyi olumsuz yonde etkilemektedir. Yeterli ve dengeli beslenme ise
hastaliklarin iyilestirilmesini saglamakla birlikte sagligin korunmasinda da ¢ok
onemlidir (Garibagaoglu vd., 2006: 174). Bununla birlikte beslenme sekli bireylerde,
yasam tarzini olusturan ve insan sagliginin en énemli fonksiyonudur. Boylece yeterli
ve dengeli beslenme toplum sagligmmin korunmasinda da onemli hale gelmistir

(Pekcan, 2008: 3).
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2.4. Beslenme Davranisim Etkileyen Faktorler

Bireylerin besin tercihlerine ve beslenme durumlarina etki eden birgok unsur
bulunmaktadir. Bu etkenler biyolojik ve c¢evresel kaynakli olabilmektedir (Baysal,
2011: 44-45). Bireylerin ait oldugu yakin gevre ile kendisi arasindaki iliskiler, bireyin
fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimleri, beslenme davraniglari ve karar verme
stirecleri iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Koumoundourou, Tsaousis ve Kounenou,
2010: 165). Ayrica kii¢iik yaslardaki bireylerin ve ergenlerin beslenme davranislarini
ailenin yanisira daha aktif olarak etkileyen akranlaridir (Bronfenbrenner ve Morris,

2006: 793).

Bireylerin beslenme davraniglarini sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasadiklari
yerlerin ¢evresel farkliliklar1 etkilemektedir. Bir diger onemli etken dengesiz gelir
dagilimidir. Bu faktorler yetersiz ve dengesiz beslenmenin goriilmesine dogrudan etki
etmektedir. Ayrica beslenme konusundaki yetersiz bilgi, dogru olmayan gida se¢imi,
hazirlik ve pisirme yontemlerinin hatali olmasi beslenme davranisini etkilemektedir
(Sencer ve Orhan,2005: 69-71). Toplumda beslenme davranisini etkileyen faktorleri
gidalarin tiretimi ve dagitimindaki teknolojik yetersizlikler, tiiketicinin alim giiciiniin
yetersiz olmasi, kiiltiirel farkliliklar ve egitim seviyesi, ailedeki tiiketici sayisinin fazla
olmast ve ¢evre kosullarinin uygunsuz olmasi seklinde siralamak miimkiindiir

(Yagmur ve Giines, 2010: 34-35).
2.5. Saghkh Beslenme Bilinci

Saglikli beslenme bilinci, beslenmeyle ilgili siireclerin, diyet, saglik, gida,
besin ve besin kaynagi gibi konularla ilgili bilgileri agiklamaktadir (Miller ve Cassady,
2015: 209). Saglikli beslenme bilinci bireylerin kaliteli ve saglikli yasamaya 6nem
vermesidir (Narayana, 2009: 87). Diinya lizerinde de kirlilik diizeyinin artmasiyla
birlikte bir¢ok saglik problemi etkisini gostermeye baglamistir (Ture ve Ganesh, 2012:
42). Artan problemlerle birlikte bireylerin saglikli beslenmeye verdikleri 6nem artmis
ve saglikli beslenme bilinci olugsmaya baglamistir (Chen, 2009:166). Saglikli beslenme
hakkinda bilgili olan bireyler saglikli yasamanin énemini bilmekte ve saglikli yasam

tarzin1 korumak i¢in dnlemler almaktadir (Cakici ve Yildiz, 2017: 4).
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Bireylerde saglikli beslenme bilinci, saglikli yasam tarzinin olusturulmasinda
ve siirdiirilmesinde 6nemli bir unsurdur (Crites ve Aikman 2005: 1192). Saglikli
beslenme bilincine sahip olan bireyler, saglikli bir yasama sahiptirler (Suprapto ve
Wijaya, 2012: 173-174). Toplumda saglikli beslenme bilincinin olmasi, toplumsal
saglik sorunlarinin en aza indirgenmesini saglar (Koniuszy, Rygielska, ve Nowacka,
2013:320). Toplum sagligini korumak ve iyilestirmek i¢in saglikli beslenme bilincinin

tesvik edilmesi gerekmektedir (Aydin, 2019: 21).

Son yillarda diinya genelinde tiiketiciler saglik konusunda son derece endise
duymakta, ¢iinkii saglik onlarin yasam tarzlarini olusturmaktadir (Lorinczi, 2008: 2).
Buradan hareketle turistlerin destinasyon ziyaretlerinde farkli motivasyon unsurlartyla
seyahat ettikleri bilinmekte ve seyahatlerinde turistik iirlinlere olan tercihlerinde daha
secici olduklart goriilmektedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 932). Turistler
iceriginde katki maddesi bulunan yiyeceklerin cesitli saglik problemlerine neden
olmasindan dolay1 saglikli yasam slirmeye ve saglikli beslenmeye g¢aligmaktadir

(Arica, Giires ve Aslan, 2016: 100).
2.6. Beslenme Ahskanhklar:

Beslenme aligkanliklart bireyin dogumdan oOliime kadar gecen siirecine
bliylimesine, gelismesine ve yasamsal faaliyetlerini devam ettirmesine etki eden
onemli bir etkendir (Johansen, Rasmussen ve Madsen, 2006: 33). Nitekim bireyin
viicut i¢in gerekli olan besin 6gelerini yeterli ve dengeli tiiketmesi gerekmektedir

(Baysal, 2002: 4-6).

Beslenme aliskanliklar1 ve besin tercihleri bireysel, cevresel, toplumsal,
biyolojik, psikolojik, sosyokiiltiirel ve sosyo-ekonomik gibi bircok faktdrden
etkilenmektedir (Geaney, Marrazzo, Kelly, Fitzgerald, Harrington, Kirby, ve Perry,
2013: 4). Bireyin beslenme aliskanliklarin1 hangi yiyecek tiiriinii sectigi, yediklerinin
miktari, tek basina veya baskalariyla birlikte yemek yemesi ve 6glin saatleri gibi
faktorler 6nemli Glgiide etkilemektedir (Clohessy, Walasek ve Meyer 2019: 1773).
Calisan bireyler is stresi ve isin yogunlugundan kaynakli kolay ulasabilecegi, daha
sagliksiz ve saglikli besinlere gore psikolojik acidan daha rahatlatici etkiye sahip

yiyecekleri tiiketme egilimi gostermektedir (Ozcan ve Kizil, 2020: 57). Farkli
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mesleklere sahip bireylerin beslenme aligkanliklarinin da farkli oldugu ifade
edilmektedir (Kachan vd., 2021: 102). Genel olarak ileri yaslarda olan bireylerin ise
beslenme aligkanliklarina daha ¢ok dikkat ettikleri, diizenli yemek yedikleri,
fonksiyonel gida ve tahil tiikketimine agirlik verdikleri gézlenmistir (Hong, 2015: 342).

Bireylerin beslenme aligkanliklarinda siklikla 6giin atlamalarinin gorildigi
belirtilmistir. Ayrica karbonhidrat agirlikli yiyeceklerin ve siit liriinlerinin daha ¢ok,
sebze ve meyvelerin daha az tercih edildigi de belirtilmektedir (Derin, Keskin ve
Celikors, 2015: 422). Bireylerin ¢ogunlukla kahvalti 6g&iinlinii aksatmalar1 enerji
alimini, viicut fonksiyonlarini ve beslenme aligkanliklarini negatif yonde etkiledigi

dile getirilmistir (Zeballos ve Todd, 2020: 3348).

Nitekim sagliklt beslenme aligkanliklar1 tesvik edilerek, bireyin yeme-igme
davraniglarina ve gelisimsel siireclerinin gerceklestirilmesine Onem verilmesi

gerekmektedir (De Ridder vd., 2017: 909).
2.6.1. Beslenme Aliskanhiklarindaki Degisimler

Bireylerin sosyo-ckonomik diizeyleri, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel diizey gibi
gida se¢imlerini etkileyen diger faktorlerle de iligkili oldugundan beslenme
davranigina ve yasam tarzina dogrudan etkili olmaktadir (Moraes, 2020: 1). Beslenme
davraniginin ve aligkanliklarinin, fonksiyonel ve zihinsel insan sagligi iizerinde de
onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Yetersiz besin 6gesi ve posa igeren,
doymus yag ve seker igerigi yiliksek gidalarin tiiketiminin artmasi yoniindeki degisim
insanlarda kronik saglik sorunlarina yol ac¢tig1 bilinmektedir (Yahia, Achkar, Abdallah
ve Riz, 2008: 2-3). Bireyler hizli yasam kosullarina ayak uydururken yeme-igme de
ayni sekilde hiz kazanmistir (Scanlon, 1993: 2). Degisen beslenme aliskanliklari
obezite, hipertansiyon ve diyabet gibi hastaliklarin ve saglik hizmetleri giderlerinin
artmasina neden olmaktadir (Robinson, Kersbergen ve Higg, 2014: 658). Bireylerin
beslenme aligkanliklarinin olumsuz yonde degismesiyle saglikli yasam tarzindan

giderek uzaklagmakta obezite ve obeziteye bagli saglik problemleri artmaktadir
(Rodgers vd., 2018: 162).

Beslenme aligkanliklarinin degisimi genellikle iilkedeki teknolojik gelisim,

modernlesme ve sosyo-ekonomik degisikliklerin olmasina baglhidir. Gelir-gider
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dengesindeki uyum, besin 6gelerine daha kolay ulasilabilmesi, {iriin tanitimi gibi
degiskenler beslenme davraniglarimi etkilemistir (Popkin, 2002: 95). Diistik gelir
diizeyine sahip bireylerin beslenme aligkanliklarina bakildiginda, ytliksek gelir
diizeyine sahip bireylere gore daha az lif, meyve ve sebze, tam tahil, yaumurta, et, daha
¢ok doymus yag ve rafine seker tiikettikleri gozlemlenmistir (Darmon ve Drewnowski,
2008: 1107). Bireylerin sehirlerde yasamasi aile igerisindeki beslenme
aligkanliklarinda degisiklikler olusturmustur. Dolayisiyla enerji miktar1 yiiksek
yiyeceklere, et Uriinleri ve market {riinleriyle beslenmeye yonelmenin oldugu

beslenme aligkanliklart gériilmektedir (Monroe, 2015: 218-219).

Sosyo-ekonomik etkenlerin yani sira, beslenme aligkanliklarinin degismesinde
kiiltiirel unsurlar da etkili olmaktadir. Beslenme davranislart saglikla, aclik tatminiyle
iliskilendirilmektedir. Sanayilesmeden onceki donemlerde beslenme, kutlama, ziyafet
ve bollugu, bireysel anlamda sagligin simgesi olmustur. Beslenme toplumsal degisim
ve gelisimi saglamistir (Lake, Staiger ve Glowinski, 2000: 84-85). Giinlimiizde bir¢ok
toplumda diisiik maliyetli, lezzetli, kalitesi diisiik endiistriyel gidalar islenmeye ve
tilketilmeye baslanmistir. Gidalar seker ve yag ile zenginlestirilerek daha lezzetli ve
cekici hale getirilmistir. Bu durum bireylerin beslenme aliskanliklarina etki etmistir
(Gaesser, 1999: 1120). Degisen ve hizlanan yasam tarzlarindan dolayr yeme-igme
kiiltiirii degisime ugramustir. Bireyler enerji miktar1 yliksek daha pratik ve hizh
tilketilebilen beslenmeye yonelmektedir (Ackard, Croll ve Kearney-Cooke, 2002:
132).

2.7. Saghkh Beslenme ve Tiiketim

Tiiketilen besin 6geleri saglikli beslenme kavraminin temelini olusturmaktadir.
Bireylerin beslenme bigimleri, beslenme aliskanliklarini dogrudan etkilemektedir.
Bireyler viicudun ihtiya¢ duydugu gida maddelerini yeterli ve dengeli olarak tiiketerek
saglikli bir yasam siirdiirebilmektedirler (Alaunyte, Perry ve Aubrey, 2015: 12).
Gilinlimiizde tiiketiciler sagliklar1 konusunda oldukg¢a endiselenmektedir. Bundan
dolay1, beslenme tarzlarina ve saglikli bir yasam silirdiirmeye Onem vermeye
baslamislardir (Hosni vd., 2017:85). Ayrica son yillarda gelisen ve degisen diinya

nedeniyle ¢esitli saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum, yeme-
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icme aligkanliklarinin degismesi ve bireyleri beslenme konusunda degisiklikler
yapmak zorunda birakmaktadir (Choi ve Zhao, 2010: 247).

Tiiketiciler giinden giine saglikl tiiketim konusunda artan bir farkindalik ve
biling sergilemektedirler. Gida tiikketimi tercihlerinde, lezzet ve fiyat gibi kriterler
yaninda saglikli ve giivenilir gida tiiketimi bir¢ok tiiketici i¢in Oncelik haline
gelmektedir (Toklu ve Ustaahmetoglu, 2016: 198). Saglikli yasama sahip olabilmek
i¢cin birey, tiiketilen gidalardaki risklere karsi bilingli ve bazi farkindaliklara sahip
olmak zorundadir. Bu nedenle tiiketici bir gida {iriinii satin aliyorsa besin yararlari,
dogal igerigi, tadinin iyi olmasi gibi faktorlerin igerigini bilmesi gerekmektedir (Chen,
2009: 168). Bu dogrultuda, bilingli olarak yapilan tiiketimler meydana gelmektedir.
Saglik bilinci yiiksek tiiketiciler ayrica ¢evreye karsi duyarlidirlar. Bu tiiketiciler
saglikli bir sekilde hayatlarina devam edebilmek ve yasam kalitelerini arttirmak gibi
davraniglarla birlikte hasta olma risklerini de azaltmay1 hedef haline getirmislerdir

(Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015: 200).

Bireylerin gelir diizeyleri saglikli beslenme tiiketimini sekillendirmektedir.
Geliri diisiik bireyler saglikli besin 6geleri yerine yag ve seker orani yiiksek besinleri
tiketmek zorunda kalmaktadir. Gelir seviyesi yliksek bireyler ise daha saglikli olan
meyve, sebze ve daha az yagh ve az sekerli gidalan tiiketmektedirler. Bu durum
toplumda bireylerin saglikli beslenme tutum ve davranislarini etkilemektedir. Bir diger
degisken ise bireylerin egitim diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Velardo, 2017: 182-183). Bireylerin beslenme ve saglikli yiyecekleri tiiketme arzusu
farkliliklar gostermektedir. Artik beslenme biyolojik ihtiya¢ olmanin yani sira ¢cevresel
ve psikolojik tatmin gibi unsurlardan etkilenmektedir (Yarar ve Orth, 2018: 146).
Bireyler saglikli beslenmeyi bir yasam tarzi olarak benimsemektedir. Bireyler spor
yapmaya, saglikli ve dogal besinleri tiilketmeye 0zen gostermektedirler. Saglikl
beslenme egilimlerini medya 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece beslenme tiiketim

sekilleri degismektedir (Bucak, 2017: 120; Isleroglu, Dirim ve Ertekin, 2009: 30).
2.8. Restoranlarda Saghkh Beslenme Davranisi

Bireylerin saglikli olan faaliyetlere karsi olan tutumlarinda bireylerde saglik ve

saglikli yasam bilincinin olmasi 6nemli bir etken olmaktadir (Wardle ve Steptoe, 2003:
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31). Saglik ile ilgili tutumlar yiyecek tercihini dogrudan etkilemektedir. Saglik kaygisi
beslenme bilinci yiiksek bireylerin saglikli yiyecek satin alma isteklerinin ve
tercihlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Boylece saglik bilinci yliksek bireyler,
saglikl1 gida iireten ve sunan restoranlari daha ¢ok tercih etmektedirler (Lee vd., 2014:

31).

Toplumlarda saglikli gida tiiketme isteginin artmaya basladigi bilinmektedir.
Restoranlar ise saglikli ve bilingli beslenmeyi topluma en iyi sekilde duyurmaktadir
(Jones, 2009: 344). Restoran isletmecileri tiiketicilerin saglikli yemek yeme isteklerini
degerlendirerek, meniileri yeniden istege gore olusturmaktadir. Bir sonraki asama
olarak saglikli restoran konsepti olusturulmaktadir. Bunun yani sira tiiketicilerin
yasam tarzlari dikkate alinarak hizmet sunulmaktadir (Ozdemir, 2010: 229).
Restoranlar saglikli yeme-igme hizmeti verebilmek i¢in dogal tiriinler kullanmaktadir.
Ureticilere dogal iiriin yetistirmesi igin egitimler verilerek ham madde temini
saglanmaktadir. Yerine gore saglikli beslenmenin 6nemi devlet planlamasi olarak ele

alinmaktadir (Kocatepe ve Tiril, 2015: 61).

2.9. Yasam Tarz ve Restoranlarda Saghkh Beslenme Davranisi
Arasindaki Tliski

Toplumda sagligin  korunmast ve yasam kalitesinin  arttirilmasi
diistintildiigiinde, cevresel etkenlerden kaynaklanan olumsuzluklarin ve saglik
problemlerinin azaltildig1 bir yasam tarzi akillara gelmektedir. Saglikli yasam tarzi
ifade edildiginde de yeterli ve dengeli beslenmenin yapildigi, spor yapilan ve alkol
gibi zararl aligkanliklarin olmadig1 bir yasam akla gelmektedir. Saglikli yasam tarzi,
bireyin saglik durumunun kontrol edilebilmesine yonelik davraniglar1 da icermektedir
(Ozcan ve Bozhdyiik, 2016: 664-665). Saglikli yasam tarzi ile beslenme aliskanliklari
arasinda cift tarafli etkilesim oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde yogun ve hizli bir
yasam tarzina sahip bireyler fast food beslenmeye yonelerek sagliksiz bir yasam
tarzina sahip olmaktadirlar. Bireyler cesitli etkenler nedeniyle tek diize beslenme
aligkanliklar1 edinmekte olup, sagliksiz yasam tarzina yonelmektedirler. Saglikli
beslenme davranisi gelistirmeyi etkileyen ¢esitli faktorler vardir. Bireyler de beslenme
davranis1 ilizerinde etkili olan 6nemli bir faktoriin psikolojik duygu durumu oldugu

ifade edilmektedir. Bireylerin kaygi diizeylerinin fazla oldugu donemlerde bireylerin
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genelde sagliksiz, basit karbonhidrat agisindan zengin, islenmis ve kan sekeri tizerinde
ani yiikselmeler yaratan besin Ogelerinin tiiketimine yoneldikleri goriilmiistiir. Bu
durumun agiklamasi ise stres ve kaygil siireclerde yiiksek karbonhidrat igerikli
gidalarin kisilerin seratonin seviyelerini yiikseltmesi ve bu yolla kisilerde mutluluk
hissi olusturmasidir. Buradan hareketle beslenme davranisi ve besin tiiketimi ile
psikolojik durum arasinda dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Ozenoglu,
2018: 360).

Egitim seviyesi arttikca bireylerde biling diizeyi de artmaktadir. Bu durum
gerek beslenme hakkindaki bilgileri kavramada gerek kavradiklarini dogru sekilde
uygulamada bireylere dogrudan etkili olmaktadir. Yani bir kisinin beslenme hakkinda
merakinin olmast ve bilgi alma amagli okumasi anlayip kavramasi i¢in yeterli degildir.
Bunun yani sira kisinin kavradiklarini dogru bir bigimde uygulayabiliyor olmasi da

gerekmektedir (Hamulka vd., 2018: 1439; Krause vd., 2018: 276).

Bireylerin ekonomik refah diizeyi bir toplumda beslenme davraniglarina etki
eden ilk etmendir. Beslenme saglikli yasamin devamliligin1 saglar ve bireyin bu
siirecte viicuda almasi gereken yiyecekler ve icecekler vardir. Refah diizeyindeki
degisim bireylerin besin tercihlerine ve beslenme davraniglarina etki etmektedir (Onur,
Sarper ve Onur, 2017: 112). Ekonomik refah diizeyi arttik¢a bireylerin daha ¢ok
enerjisi yiiksek, besleyici degeri diisiik saflastirilmis besin tercihi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum yeterli ve dengeli beslenmeyi etkilemekle birlikte bireylerde
cesitli besin 6gelerinin yetersizligine yol agmaktadir (Velardo, 2017: 183).

Beslenme davranisi olusmasinda kisisel faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.
Kiiltiirel miras, aile dgretisi, kisisel tercihler, inan¢ ve kisi 6zsaygis1 da beslenme
konusunda davraniglar1 dogrudan etkileyen unsurlardir. Bireyler de kii¢iik yaslardan
itibaren olusmaya baglayan beslenme kiiltiirii yetigkinlik donemlerinde de belirgin
sekilde goriilmektedir (Baysal, 2012: 12; Kutluay, 2015: 54).

Beslenme hakkindaki bilgi ve birikim ise belki de beslenme davranigina etki
eden en Onemli unsurdur. Beslenme bilgi diizeyi yliksek olan gruplarda yapilan
caligmalara gore doymus yag gibi bireylerin saglik durumu iizerinde olumsuz etki

olusturabilecek gidalar1 diger gruplara gore daha az tiikketmektedirler. Beslenme
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hakkinda bir biling durumu olusmakta ve bu durumun davranislarina olumlu yonde
yansidigi belirtilmektedir (Batmaz ve Giines, 2019: 119).

Bireyler saglikli yasam tarzi aliskanligina yonelik davranis sergileyerek yeterli
ve dengeli beslenmelidir (Siiriictioglu, 1999: 47). Saglik ve beslenme arasinda kuvvetli
bir bag vardir. Son zamanlarda beslenme, obezite ve diger saglik problemlerine 6nem
verilmekte ve ¢Oziim odakli dikkat c¢ekilmektedir. Bireyler saglikli beslenme
konusunda hayatlarina yon vermektedir (Jones, 2009: 345-346). Bireylerde saglikli
beslenme ve saglik endisesi arasinda onemli bir iliski vardir. Ayrica bireylerin saglikli
beslenme davraniglari restoran isletmeleri tarafindan 6nemsenmektedir (Sun, 2008:

44).
2.10. Konu ile flgili Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Sacgilik (2017) Tiirkiye’de yer alan farkli destinasyonlarda yaptig1 doktora tez
calismasinda turistlerin yasam tarzlari ile ¢esitlilik arayis1 davraniginin, yiyecek igecek
tercihleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Yasam tarzi 6l¢egini 816 yerli ve yabanci
turist lizerinde uygulamis ve 6 faktorlii bir yapi elde etmistir. Arastirmanin sonucuna
gbre yasam tarzinin yiyecek icecek tercihleri ve cesitlilik arayisi davranisi lizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica turistlerin uyrugu, cinsiyeti, yast,
medeni durumu, gelir durumu ve egitim diizeyi demografik degiskenlerinin turistlerin

yasam tarz1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arslan, Daskapan ve Cakir (2016) Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin beslenme ve yasam tarzi aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek istemistir. Anket veri toplama teknigi kullanilarak &grencilerin sosyo-
demografik verileri kaydedilmis, beslenme aligkanliklari/davranislari sorgulanmistir.
Sonug olarak 6grencilerin fiziksel yonden yeterli diizeyde aktif olmadiklari, beslenme
durumlar1 dikkate alindiginda, 6giin atlama, yeterli miktarda su ve siit igmeme, fast

food besin tercih etme gibi baz1 yanlis aligkanliklara sahip olduklari belirlenmistir.

Bekar ve Govce (2015) calismalarinda, Mugla'da yasayan tiiketicilerin yiyecek
satin alma davraniglari ile yasam tarzi iligkisini arastirmay1 amaclamislardir. Arastirma
sonuglaria gore olusan 6 farkli kiimede ayni kiimeye giren tiiketicilerin benzer sosyo-

demografik ve yiyecek satin alma davraniglar: sergiledikleri goriilmiistiir.
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Ozgen ve Yesiloglu (2015), tiiketicilerin organik gida taleplerinin, yasam
tarzlarma gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmeyi amacglamislardir. Calismada,
katilimcilarin yasam tarzlarim 6lgmek i¢in VALS 2 6l¢egi 132 katilimer lizerinde
kullanilmis ve belirlenen demografik 6zelliklerle sahip olunan yasam tarzi sinifinin
satin alma davranisinda yarattig1 farkliliklar incelenmigtir. Caligmaya gore tiiketici
yasam tarzi ile organik gida satin alma davranisi arasinda pozitif yonli iligki tespit

edilmistir.

Nie ve Zepeda (2011) ¢alismasinda organik ve yerel yiyecek tiiketiminde
bireylerin yasam tarzi gruplarini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu noktada, 956 adet
Amerikal: tiikketicinin katilim gdstermesiyle veriler toplanmistir. Caligma bulgularina
gore bireyler iizerinde, rasyonel, maceract hem muhafazakar hem dikkatsiz olarak ve
ilgisiz dort grup belirlenmistir. Rasyonel bireyler yiyeceklerin lezzetine, beslenmenin
Onemine, tazelige ve ¢ocuklarin saglikli beslenmesine 6nem vermislerdir. Maceracilar
icin ise yerel yiyeceklere ulagsmak ve deneyimlemek on planda olmustur. Hem

muhafazakar hem dikkatsiz ve dikkatsiz bireyler rahatlifa 6nem vermistir.

Ozgiil (2010) calismasinda tiiketicilerin deger ve yasam tarzlar ile
stirdiiriilebilir gida tiiketimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Potansiyel tiiketicilere
anket teknigi uygulanarak bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin
biiyiik bolimiiniin siirdiiriilebilir tiikketim davranisini 6nemsedigi saptansa da tasarruf
saglayan davranislarin, cevre yonelimli davraniglara gore daha ¢ok Onemsendigi

ortaya ¢cikmaistir.

Fisher, Mitchell, Smiciklas ve Birch (2002) ailelerde anne ve babanin
beslenmeye yonelik davraniglarinin, gocuklarin beslenme aligkanliklarina olan etkisini
aragtirmistir. Arastirmada bes yas grubu kiz ¢ocuklar1 bulunan 197 ebeveyn ve 197 kiz
cocuguna anket teknigi uygulanarak sorular sorulmustur. Yapilan bu arastirma
sonucunda sebze-meyve yemeklerini bitirme konusunda baski yapan ailelerin
cocuklariin olumsuz yonde etkilendikleri ve ¢ocuklarin buna karsilik olarak beslenme

hakkinda ebeveynlerle ¢atigmaya girdikleri sonucuna ulagilmstir.

Kearny, Kearney, Dunne ve Gibney (2000) Irlanda’da bireylerin restoranlarda

saglikli beslenmeye yonelik tutumlarini incelemistir. 15 ve iizeri 1009 yetigkin bireye
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anket teknigiyle sorular sorularak veriler elde edilmistir. Arastirmada bireylerin
restoranlardan kalite ve tazelik beklentilerinin oldugu, bireylerin lezzetli gida tiiketim
tutumlarinin arttigi ve saglikli beslenme isteklerinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna

ulasilmistir.

Dobson, Poteus, Elduff ve Alexander, (1997) Avustralya’da bireylerin
beslenme egilimlerini incelemistir. Calismanin sonucunda bireylerin taze meyve,
sebze ve kahvaltilik yiyecek tiiketiminin arttig1 diger yandan margarin, seker ve alkol
tilketiminin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica bireylerin saglikli beslenme davranisi

sergiledikleri tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci; Mugla’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yasam tarzlari
ile restoranlarda saglikli beslenme davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Gegmis deneyimler, demografik ozellikler, kisilik, kiiltiir, inan¢ ve tutumlar yasam
tarzin1 etkilemektedir. Ayni kiiltiirde yetismis, ayni egitim seviyesine ve inanca sahip
bireyler farkli yasam tarzlarn benimseyebilmektedir. Bundan dolayr yasam tarzi
kavramu, belirli bir toplulugun 6zelliklerinin saptanmasinda rol oynamaktadir (Ercis,
Unal ve Can, 2007: 282). Yasam tarzi, turistlerin bir {iriin ya da hizmeti tercih etme
sebebi hakkinda bilgi vermektedir. Turistler yasam tarzlarina uygun iiriin ya da hizmeti

satin almaktadirlar (Solomon vd., 2006: 558).

Yasamin her evresinde onemli bir faktor olan saglikli beslenme, bireylerin
tiretken, huzurlu ve saglikli bir sekilde yasamasinda etkilidir (Unver, 2004: 6).
Beslenme davranisindaki degisimler sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlere
dayandirilabilir (Kiefer, Rathmanner ve Kunze, 2005: 194). Turistler bir menii 6gesi
secerken igerisinde saglikli beslenmenin de yer aldigi farkli motivasyonlar

onemsemektedir (Ozdemir, 2008: 37).

Son on yilda turistlerin saglikli beslenmeye yonelmesi, turistlere yiyecek
cesitliligi sunan isletmelerin artik turistlerin saglikli yiyecek talebini karsilama
gereksinimini ortaya ¢gikarmustir (Lang, Stanton ve Qu, 2014: 1809). Ayni zamanda,
artan beslenme hastaliklar1 karsisinda, restoranlarin insan sagligini iyilestirme
konusunda sorumluluk tistlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Story vd., 2008: 266).
Bu dogrultuda, restoranlarda sunulan yiiksek kalorili menii 6geleri yerine, diisiik

kalorili menii 6gelerinin yer almasi desteklenmektedir (Bates vd., 2009: 249).

Bu noktada turistlerin yagsam tarzi boyutlarinin ve saglikli beslenmeye yonelik
davraniglarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Turistlerin yasam tarzinin bilinmesi,
isletmelerin  yeni stratejiler gelistirmesi ve uygulamasi agisindan kolaylik
saglayacaktir. Calismanin yiyecek igecek sektoriine saglikli beslenme davranisi
sergileyen potansiyel turist profilini 6n gdérme ve buna yo6nelik uygulama

gelistirebilme agisindan katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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3.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Mugla ilini ziyaret eden yabanci turistlerin yasam tarzlarinin belirlenmesi ve
restoranlarda saglikli beslenme davranigina iliskin goriislerinin alinmasi; yagam tarzi
ile restoranlarda saglikli beslenme davraniglart arasindaki iligkiyi belirlemek

aragtirmanin temel problemidir.

Yasam tarzlar1 belirli bir sosyal baglamda incelendiginde, 6nemli sosyal
kategorileri icerigi goriilmektedir. Bu kategorilere; cinsiyet, yas, gelir durumu ve
sosyal statii 6rnek olarak verilebilir. Bireyler sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda
tiketim yaptiklarinda aralarindaki ayrimlari dogrulayan sembolik sinirlar ortaya
koymaktadir (Holt, 1997: 343). Dolayisiyla, yasam tarzinin demografik yapi, sosyal
sinif, referans gruplari, aile gibi ¢evre degiskenlerinden etkilendigini soylemek
miimkiindiir (Islamoglu, 2003: 148). Bireyin hayatin1 siirdiirdiigii cevre (aile, okul,
arkadas ve is ortami1 vb.) bireyin deger yargilarini sekillendirir. Fiziksel, zihinsel ve
ruhsal durumlan da kisilik 6zelliklerini olusturur. Bireyin, kisilik ve deger 6zellikleri
ise yasam tarzinm belirlemektedir (Solomon, 1996 :578). Sosyo-demografik unsurlar
aynt zamanda, saglig1 gelistiren davraniglara etki etmekte ancak bu etki farkh
seviyelerde ve dolayli olmaktadir. Sosyo-demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, meslek ve aile geliri) besin tiikketimi arastirmalarinda besin
tercihine etki eden 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Khan, 1991; Randall
ve Sanjur, 1981; Furst vd.,1996). Ornegin yeni ve farkli yiyeceklere yash bireyler geng
bireylere gore daha ¢ok istek duymaktadir. Et tilketiminden uzak durma, kilo kaygisi,
diisiik kalorili ve daha az karbonhidrath besin tiikketme tercihi kadin bireylerde daha
yogundur. Egitim durumu iyi yash turistler seyahatlerinde yiyecek tercihlerinde saglik
endisesi duymaktadir. Buna ragmen farkli kiiltiirlere ait yemekleri tatmak ve
deneyimlemek isterler. Gelir durumu yiiksek bireyler yiyecek tercihinde daha ¢ok liiks
tilketimi arzulamaktadir. Sosyal simif ve farkli yasam tarzlari, yiyecek tercihlerinde
farklilasmanin 6nemli bir nedenidir (Baurdieu, 1984; Khan, 1991; Tse ve Crotts, 2005;
Rozin, 2006; Kim vd., 2009). Hizla artan sehirlesme, ekonomik ve teknolojik
yenilikler, daha modern bir yagam siirme arzusu, ev disinda daha fazla vakit gecirme
gibi yagsam tarzini etkileyen unsurlar beslenme siirecini dogrudan etkileyen faktorler

olarak kabul edilmektedir. Bireylerin yasam tarzindaki degisiklikler yiyecek tercihi
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ve beslenme aligkanliklariin, dolayisiyla beslenme kiiltiirlerinin de degismesine

neden olmaktadir (Pucciarelli ve Thomoas, 2011: 1020).

Bu bilgiler ve aragtirmanin amaci dogrultusunda ilgili literatiirden hareketle

gelistirilen hipotezler agagida siralanmistir:
Tiiketicilerin yasam tarz1 ile demografik ozellikleri arasindaki
farkhliklara iliskin hipotezler

Hi: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
H»: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile medeni durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tiiketicilerin saghkh beslenme davramisi ile demografik ozellikleri

arasindaki farkhihiklara iliskin hipotezler

Hs: Yabanci turistlerin saglikli beslenme davranisi ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Yabanci turistlerin saglikli beslenme davranisi ile yas arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hs: Yabanct turistlerin saglikli beslenme davranisi ile medeni durumu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
Degiskenler Arasinda Korelasyona Yonelik Hipotezler

H7: Yabanci turistlerin yasam tarzi 6zelliklerinin alt boyutlari ile restoranlarda

saglikli beslenme davranislarinin alt boyutlar1 arasinda iligki vardir.

H7a: Deneyimciler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H7p: Inananlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7c: Cabalayanlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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H7q: Disiiniirler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki

Hze: Yapicilar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hzs: Yenilikgiler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki

H7g: Basaranlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hzn: Hayatta kalanlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki

H7.: Deneyimciler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hvi: Inananlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlaml bir iliski vardir.
H7j: Cabalayanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7k: Diistintirler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7i: Yapicilar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hzm: Yenilikgiler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7n: Basaranlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7o: Hayatta kalanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iliski

H7s: Deneyimciler ile kotli beslenme aliskanligi arasinda anlamli bir iligki

Hvp: Inananlar ile kotii beslenme aliskanlig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7r: Cabalayanlar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki

H7s: Diistintirler ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7: Yapicilar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H7t: Yenilikgiler ile kotii beslenme aliskanligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7u: Basaranlar ile kotli beslenme aligkanlig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H7u: Hayatta kalanlar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki

3.3. Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmanin varsayimlart maddeler halinde siralanmistir;

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin yoneltilen sorulara igtenlikle ve dogru

cevap verdikleri varsayilacaktir.

Alinacak olan Orneklem grubunun Mugla ilini ziyaret eden tiim yabanci

turistleri temsil ettigi varsayilacaktir.

3.4. Arastirmanin Simirhhklari

Arastirmanin sinirliliklart maddeler halinde siralanmastir;
Arastirma Mugla ili ile sinirhdir.

Arastirma zaman ve para kisitliligi nedeniyle arastirmanin evreni ve ulasilan
alan yazin 2020 yilinda Mugla’yr ziyaret eden yabanci turistlerle

sinirlandirilmastir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde Covid-19 sebebiyle karantinanin
baglamasi, yurt dis1 seyahatlerinin durdurulmasi devaminda restoran ve
kafelerin kapanmasi nedeniyle katilimcilara ulagsmakta zorlanilmistir. Bunun

iizerine aragtirmaya elde edilen anket formlar1 ile devam edilmistir.
3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmacinin, ¢alisma alanin1 kapsayan ve elde ettigi verileri genelledigi

gruba evren (ana kiitle) ad1 verilmektedir. Evren, belirli sinirlamalar1 olan gruplardan

olusmaktadir (Coskun vd., 2015: 132). Orneklem; belli bir anakiitleden, o anakiitleyi

temsil yeterliligi oldugu kabul edilen, belli kurallara gore secilmis kiiciik bir 6rnek, bir

kiiciik

kiitledir. Bir biitlinlin parcasidir. Arastirma probleminin (problemdeki

degiskenlerin) incelenebilmesi i¢in bir evrenin var olmasi ve evrenden segilen

orneklemin (alt grubun) evreni temsil etmesi &n sart1 bulunmaktadir. Orneklem; diger

bir ifade ile var olan evrenden secilen, arastirma problemini ¢ézecek verilerin elde
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edilmesini saglayan, evreni temsil eden evrenin alt pargasi seklinde tanimlanmaktadir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 70).

Arastirmanin evrenini, Mugla’y1 ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Mugla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 09.01.2020 tarihi ile
giincelledigi “2019 Yilinda Mugla 1li Giimriik Kapilarindan Ulkemize Giris Yapan
Turistlerin Aylara ve Hudut Kapilarina Goére Dagilimi” listesinden Yyararlanarak
3.266.650 yabanci turistin Mugla’y1 ziyaret ettigi belirlenmistir. Mugla’y1 ziyaret

eden yabanci turistlerin sayis1 Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. 2019 yilinda Mugla ilini ziyaret eden turistlerin aylara gore dagilimi.

Ay Yabanci Turist Sayisi
Ocak 3.942
Subat 4.372
Mart 12.321
Nisan 150.615
Mayis 400.237

Haziran 541.172
Temmuz 638.859
Agustos 676.218
Eyliil 539.208
Ekim 273.896
Kasim 16.004
Aralik 9.806
Toplam 3.266.650

Kaynak: Mugla Kiiltiir Turizm Bakanligi (2020), 13.06.2020 tarihinde
https://mugla.ktb.gov.tr/Eklenti/68302,0zetpdf.pdf?0 adresinden erisilmistir.

Bu arastirmada Mugla ilini ziyaret eden 3.266.650 yabanci turist sayisina
dayanarak, evrenin tamamina ulasilamayacagi i¢in, evreni yansitabilecek drneklem
grubu belirlenmistir. Sahip oldugu birim sayis1 10.000°den fazla oldugu durumlarda

evren, sonsuz evren olarak kabul edilmektedir (Sert ve ikiz, 2002: 528). Arastirmada,
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orneklem hesaplanirken yabanci turist sayisinin 10.000’den fazla olmasindan dolay1,

asagidaki formiilden yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2005: 32-41);

Nz pq
n=

N.di’+zi.p.q

Bu formiilde;

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren biiyiikligi

p= Evrende bir olayin gézlenme orani

g=Evrende bir olayin gzlenmeme oran1 (1-p)

z= Standart normal degisken birikimli olasilik fonksiyon degeri (z

tablo degeri).

d= Duyarlilik degerlerini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda 6rnekleme dahil olmas1 gereken minimum yabanci turist sayist;

N=3.266.650

p=0,5

g=0,5

z=1,96

d= 0,05

n=3.266.650.(1,96)2.(0.5).(0.5) n=384 olarak hesaplanmustir.
3.266.650.(0.5)?+(1,96)2.(0.5).(0.5)

Arastirmanin Orneklemini olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen Mugla ilini ziyaret eden yabanci turistler
olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme, her bir 6rneklem sec¢imine esit segilme
olasilig1 vererek secilen birim yerine konularak ya da konulmadan segilen birimlerin
ornekleme alindig1 yontemdir. Bu yontemde tiim bireylerin se¢ilme olasilig1 aynidir
(Demir ve Camli, 2011: 122). Basit tesadiifi ornekleme yonteminden yararlanabilmek
icin ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin evren ile homojen (benzesik) olmasi
gerekmektedir (Baltaci, 2018: 240). Bu kapsamda calismada evreni olusturan Mugla
ilini ziyaret eden yabanci turistler birbiriyle benzesik yapida olduklarindan homojen

olarak nitelendirilmektedir. Basit tesadiifi yontem ile belirlenen ve anket
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uygulamasina  katilim  goOsteren  yabanci  turistlerle anket  uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anketlerin doldurulma stireci 25.06.2020- 18.10.2020 tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Bu siire¢ sonucunda 370 anket formu elde edilmistir.
Anketlerin uygulanmasindan sonra sorularin eksiksiz doldurulup doldurulmadig:
kontrol edilmistir. Yapilan kontroller dogrultusunda kayip veriler, hatali kodlama ve
u¢ degerler iceren 38 anket formu gegersiz kabul edilerek arastirma kapsaminda

toplam 332 anket formu gegerli sayilmis ve analiz edilmistir.
3.6. Veri Toplama Yontemi

Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasinda; ulusal ve uluslararasi genis ¢capl
bir literatiir taramasi yapilarak, konu ayrintili bir bi¢imde agiklanmistir. Calismada
veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Kisa silirede biiylik miktarda veriye
ulagabilmek igin arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket formu

2020 yilinda Mugla ilini ziyaret eden yabanci turistlere uygulanmistir.

Anket formunda San’in (2009) yiiksek lisans tez ¢alismasinda faydalandigi
yasam tarzi Olcegi ve Cetinkaya’nin (2019) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullandigi
restoranlarda saglikli beslenme &lgeginden yararlanilmistir. Olgegin kullamimi igin
yazarlar ile iletisime geg¢ilmis ve gerekli izinler alinmistir. Anket formu toplam 49
ifade olmak iizere li¢ boliimden olusmaktadir. Demografik 6zellikleri belirlemek i¢in
8 ifade, yagsam tarzi1 6lgegi i¢in 30 ifade, restoranlarda saglikli beslenme 6lgegi igin 11

ifade yer almaktadir.

Anket formunun ilk kisminda cinsiyet, yas, mesleki egitim durumu gibi
demografik ve Mugla iline yapilan ziyaret sayisi ile ilgili ¢oktan se¢meli ifadeler yer
almaktadir. Anket formunun ikinci kisminda ise katilimcilarin yagam tarzini
belirlemeye ydnelik olgege yer verilmistir. Olgekte yer alan 30 ifadenin yanit
kategorileri 5'li Likert derecelemesine gore yapilmis olup Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4),

Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde siralanmaistir.

Anket formunun son kisminda ise katilimcilarin restoranlarda saglikli
beslenme davranisini belirlemeye yonelik dlgege yer verilmistir. Olcekte yer alan 11

ifadenin yanit kategorileri 5'li Likert derecelemesine gore yapilmis olup Kesinlikle
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Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde siralanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Calismada, arastirma 6rneklemini olusturan yabanci turistlerin demografik ve
bireysel Ozellikleri i¢in tanimlayici istatistiklerden yararlanilmig ve dlgekte yer alan
ters yonlii ifade iceren maddelere ters kodlama islemi uygulanmistir. Istatistiki
analizlere gegmeden Once verilerin hatasizlik kontrolleri yapilarak frekans dagilimlari,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmis ve u¢ deger arastirmasi yapilmistir.
Verilerin analize uygunlugu belirlendikten sonra SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi araciligiyla agimlayici faktor analizi, t testi, One-way anova

ve korelasyon analizinden yararlanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Anket yontemiyle gerceklestirilen calismalarda yararlanilan Olgeklerin
gecerliginin en 6nemli kosulu giivenilirligin saglanmasi olarak belirtilmektedir.
Dolayisiyla bilimsel arastirmalarda, uygulanan olgeklerin gegerli olmasi igin
giivenirliklerinin kabul edilebilir seviyede olmalidir. Arastirmada kullanilan anket ile
elde edilen veriler ve bu bilgilerin yorumlanmasi agisindan gegerli ve tutarl bilgiler
vermeye elverisli olmasi aragtirmalar igin oldukg¢a onemlidir (Biiyiikoztiirk, 2007: 167;
Islamoglu ve Alniagik, 2014: 283; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 248). Giivenirligi
belirlemek i¢in, 6l¢me araciyla uygulanan tek 6l¢iimiin kendi igerisinde ne kadar tutarl
oldugunu ortaya koyan "Cronbach's Alpha" katsayisi kullanilmaktadir (Can, 2014:
366). Cronbach’s Alfa, ¢ok sayida maddeden olusan Likert dlceklerde i¢ tutarliligi
Olcmektedir. Bu deger ile, tek bir test veya Olgek kullanilir ve tek bir islem siireci ile
Olciim yapilarak ifadelerin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir bigimde o6l¢iip,
Olcmedigi tespit edilmeye calisilmaktadir (Karagéz, 2017: 24). Cronbach’s Alpha
katsayisinin yorumlanmasi i¢in c¢esitli smiflandirmalar kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda yaygin olarak kullanilan alfa katsayisina iliskin giivenilirlik deger araliklar

asagida belirtilmistir (Kalayci, 2014).

e 0,00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degildir,

e 0,40 <a<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistk,

e 0,60 <a<0.80 ise olcek oldukea giivenilir, ve

e 0,80 <a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin; yasam tarzlarini, restoranlarda saglikli
beslenme davranislarini ve saglikli menii Ogeleri yeme niyetlerini tespit etmeyi
hedefleyen ti¢ farkli 6l¢ekten yararlanilmistir. Her bir 6l¢egin giivenirligi Cronbach’s
Alpha katsayist yontemi ile hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin genel

giivenirlik analizleri Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin genel giivenirlik analizi sonuglari.

Olgekler Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Yasam Tarz Olgegi ,623 30
Restoranlarda Saghkh Beslenme 794 11

Davramsi Olgegi

Yasam tarzi Ol¢eginin, giivenirlik analizi sonucu genel gilivenirlik katsayisi

Cronbach’s Alpha=0,623"diir. Restoranlarda saglikli beslenme davranisi 6lgeginin

giivenirlik analizi sonucu genel giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha=0,794 olarak

tespit edilmistir. Bu degerlere bagli olarak aragtirmada kullanilan her iki 6lgegin de

giivenilirliklerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Yasam tarzi dlgegine ait

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.2’de yer almaktadir. Tablo 4.2’de yer alan 9.4,

9.7, 9.16, 9.29 ve 9.30 numarali ifadelerde ters kodlama yapilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmada kullamilan yasam tarzi 6lgeginin giivenirlik analizi

sonuclari.
Madde Madde Diizeltilmis - I\./I.a.ldde
L. . Silindiginde Elde
Silindiginde Silindiginde Madde >
.. " Kare Coklu Edilecek
Yasam Tarz1 Olgek Olgek Toplam
P Korelasyonu  Cronbach’s Alfa
Olgegi Ortalamasi Varyansi Korelasyonu ..
Degeri
9.1 Moday1
yakindan takip 107,0241 53,734 ,336 374 ,599
ederim.
9.2 Ulkemizdeki
ve diinyadaki 106,5512 56,363 250 181 611
gelismeleri takip
ederim.
9.3 Yeni seyler
yapmaktan 106,4036 55,661 ,359 ,285 ,605
hoslanirim.
9.4 Hayatta higbir
geyden memnun 107,2410 55,779 116 505 624
olmam, hep daha
iyisini isterim.
9.5 Tatil benim 106,1446 56,571 223 240 613
icin eglencedir.
9.6 Ailem
hayatimdaki her 106,1536 59,272 -,060 ,308 ,633
seyden onemlidir.
9.7 Arkadas
grubumda hep 107,3916 58,934 068 350 647
lider olmak
isterim.
9.8 Heyecan
verici seyleri 106,6175 56,122 245 245 611
yapmak hosuma
gider.
9.9 En ufak
seydenbile mutlu g 5143 56,336 148 256 618
olmay1

becerebilirim.
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9.10
Etrafimdakilere
stirekli bir seyler
O0gretmek igin
cabalarim.

107,3524

54,229

,218

344

,611

9.11 Her zaman
kitap, makale ve
gazete okurum.

106,8193

54,970

,296

,290

,605

9.12 Cevreye
kars1
duyarltyimdir.

106,3223

56,799

191

,291

,615

9.13 Sira dist

yasamay1 severim.

107,2590

51,365

321

,524

,596

9.14 Hayatta
sansli oldugumu
diistiniiriim.

106,6054

54,941

,312

,276

,604

9.15 Toplumsal
degerlere nem
veririm.

106,5843

58,099

,036

221

,627

9.16 Sakin bir
yasami tercih
ederim.

108,4127

58,177

,005

,181

,633

9.17 Aligveris
benim igin
vazgecilmezdir.

107,3524

54,694

,216

273

,611

9.18 Sanatsal
faaliyetlere
katilirim.

107,1386

53,733

,323

,222

,600

9.19 Algak
gOniilliyiimdiir.

106,6265

57,075

,226

,197

,614

9.20 Yaptigim
biitiin islerde hep
basariliyimdir.

107,2651

59,005

-,055

,355

,639

9.21 Giyimime
Ozen gosteririm.

106,4066

56,133

,258

,325

,610

9.22 Cok param
olsun isterim.

106,6837

55,323

,201

,319

,613

9.23 Markali
trtinleri tercih
ederim.

106,9428

53,190

,407

312

,593

9.24 Imaj benim
icin Onemlidir.

106,3855

56,908

,155

,213

,617

9.25 Riskli
islerden
hoslanirim.

107,5602

52,537

,292

,450

,601

9.26 Para
biriktirmekten
hoslanmam.

108,2078

57,162

,049

374

,631

9.27 Yasamdan
zevk almay1
bilirim.

106,5090

56,154

,259

,293

,610

9.28 Gezmekten,
yeni yerler
kesfetmekten
hoslanirim.

106,2892

55,723

,282

,268

,608

9.29 Hayata hep
yeniden baslamak
isterim.

107,3313

56,990

,054

,399

,631

9.30 Aligveriste
biitceme uygun
hareket ederim.

108,6416

56,213

,188

,219

,615
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Restoranlarda saglikli beslenme davranisi Olgegine ait giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Arastirmada kullanilan restoranlarda saghkli beslenme davranisi
olceginin giivenirlik analizi sonuclar.

Restoranlarda Saghkh Madde Madde  Diizeltilmis . Ma.d,c.ie
e ens e ene Silindiginde
Beslenme Davramisi  Silindiginde Silindiginde  Madde >
.. .. .. Kare Coklu Elde Edilecek
Olgegi Olgek Olgek Toplam

Korelasyonu Cronbach’s
Ortalamas1  Varyans1 Korelasyonu y

Alfa Degeri
10.1 Restoranlarda taze
malzemelerle yapilmus 36,9187 31,253 334 300 789
meni 6gelerini yemeyi
denerim.
10.2 Restoranlarda lif
acisindan zengin menii 37,1386 30,065 419 ,378 782

6gelerini yemeyi denerim.

10.3 Restoranlarda diisiik

hayvansal yag icerikli menii 37,6867 28,451 515 351 71
Ogelerini sik sik segerim.

10.4 Restoranlarda az tuzlu

ya da tuzsuz menii 6gelerini 37,9759 27,528 497 ,392 73
yemeyi denerim.

10.5 Restoranlarda diisiik

kolesterollii menii 6gelerini 37,7410 27,691 ,553 ,393 , 767
yemeye caligirim.

10.6 Restoranlarda diisiik

kalorili menii 6gelerini 37,5060 28,202 ,543 ,326 , 769
yemeyi denerim.

10.7 Restoranlarda uyarict

(kahve, kola gibi) icecekleri 38,1145 27,117 ,456 ,261 ,780
tercih ederim.

10.8 Restoranlarda saglikli

bir diyet mentisiinii 37,5482 28,683 ,540 372 770
denemeye istekliyim.

10.9 Restoranlarda yag
orani yiiksek oldugu i¢in
bazi menii 6gelerini
yemem.

10.10 Restoranlarda saglikli
meni 6gelerini segmekle 37,6506 28,748 ,385 ,291 , 786
ilgilenmiyorum.

10.11 Restoranlarda yemek
yedigimde en az bir sebze
veya meyve yemeyi
denerim.

37,9548 28,225 ,446 ,323 779

36,9880 31,069 ,299 ,229 ,7192

Tablo 4.3’te yer alan 10.7 ve 10.10 numarali ifadelerde ters kodlama
yapilmistir. Anket formunda kullanilan 6lgekler istenen niteligi hatasiz ve diger

nitelikler ile harmanlamadan 6l¢iiyor ise, bu 6lgegin gegerli oldugu ifade edilmektedir
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(Alpar, 2016: 505). Gegerlik, olcek/test puanlarinin kullanigliligi, anlamliligir ve
uygunlugunu ortaya koymaktadir. Gegerlik kavrami, arastirma uygulamasinin belirli
bir boliimiine veya evrelerine aittir. Aragtirmanin biitiiniin gegerliliginden ziyade; veri
toplama sekli, dl¢lim sonuglarinin, anket sonuglarinin, karsilastirma sonuglarinin
gecerligi degerlendirilmelidir. Bununla birlikte gegerlik bir sonug degil bir siireg
oldugundan arastirmaci, bu siire¢ boyunca verilerini siirekli gézden gegirmeli
Olceginde gerekli dlizenlemeleri yaparak gecerligini arttirmalidir (Sencan, 2005: 728-
730). Arastirmada birbirleriyle iligkili oldugu tahmin maddeler ya da maddeler
arasindaki iliskilerin olusturdugu bir riintiiyl belirten yap1 gegerliligi uygulanmistir.
Calismada kullanilan olgekler, yapt gegerliligini saglamak amaciyla uygulama
stirecine gecilmeden once konu ile ilgili alaninda uzman akademisyenler tarafindan
anket formu incelenmis, belirtilen Oneriler dogrultusunda gereken diizeltmeler

yapilarak soru formunun son hali olusturulmustur.
4.2. Normallik Testi

Parametrik testlerin bir varsayimi olan normal dagilim, siirekli degiskenlere
iliskin dagilmlarin en 6nemlisidir (Ural ve Kilig, 2006, 291). Istatistiksel
arastirmalarda ¢ogu 6lgegin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal veya normale yakin
dagilim gostermesi gerekmektedir (Kalayci, 2016: 54). Bilgilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerini baz alan istatistiksel testler kullanilabilir. Bunun gibi testlerde ¢cogunlukla
kritik degerler + 2.5’tir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014: 70-71). Basiklik ve
carpiklik Olgiilerinin amaci, degiskenlerin ortalama etrafinda nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemektir (Gilirbiliz ve Sahin, 2018). George ve Mallery (2016: 114),
anket verilerinin normal dagilim gosterebilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin -2 ve +2 aras1 olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu bilgiye gore
yapilan analiz sonucunda 6l¢eklerde yer alan ifadelerin normal dagilim gosterdigi
gozlenmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Yasam tarzi Ol¢eginin normal dagilim testinin
sonuglar1 Tablo 4.4’te, saglikli beslenme davranisi 6l¢eginin normal dagilim testinin

sonuglar1 Tablo 4.5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmada kullamlan yasam tarz 6lcegine ait normal dagilim testi
sonuclari.

Yasam Tarzi Ol¢egindeki ifadeler Carpikhk Basikhk

9.1 Moday1 yakindan takip ederim. -, 713 -,153
9.2 Ulkemizdeki ve diinyadaki gelismeleri takip ederim. -,750 2,168
9.3 Yeni seyler yapmaktan hoslanirim. -,085 -,455
9.4 Hayatta hicbir seyden memnun olmam, hep daha iyisini isterim. -, 731 -,480
9.5 Tatil benim i¢in eglencedir. -1,227 1,675
9.6 Ailem hayatimdaki her seyden 6nemlidir. -1,356 2,249
9.7 Arkadas grubumda hep lider olmak isterim. -,515 -,815
9.8 Heyecan verici seyleri yapmak hosuma gider. -,678 1,502
9.9 En ufak seyden bile mutlu olmay1 becerebilirim. -,872 A74

9.10 Etrafimdakilere siirekli bir seyler 6gretmek igin ¢abalarim. ,034 -1,335
9.11 Her zaman kitap, makale ve gazete okurum. -,826 ,944

9.12 Cevreye kars1 duyarliyimdir. -,860 1,778
9.13 Sira dig1 yagsamay1 severim. -,285 -1,246
9.14 Hayatta sanslt oldugumu disiiniirim. -,528 ,181

9.15 Toplumsal degerlere 6nem veririm. -1,029 1,707
9.16 Sakin bir yagami tercih ederim. ,568 -,229

9.17 Aligveris benim i¢in vazgecilmezdir. -,020 -1,063
9.18 Sanatsal faaliyetlere katilirim. -,443 -,582

9.19 Algak goniillilytimdiir. -,355 2,470
9.20 Yaptigim biitiin islerde hep basariltyimdir. -,373 -1,008
9.21 Giyimime 6zen gosteririm. -,959 2,257
9.22 Cok param olsun isterim. -,780 -,066

9.23 Markali tirtinleri tercih ederim. -,439 -,135
9.24 Imaj benim i¢in 6nemlidir. -,949 1,491
9.25 Riskli igslerden hoslanirim. -,020 -1,236
9.26 Para biriktirmekten hoslanmam. ,791 -,133

9.27 Yasamdan zevk almayi bilirim. -,753 1,747
9.28 Gezmekten, yeni yerler kesfetmekten hoslanirim. -1,075 1,540
9.29 Hayata hep yeniden baglamak isterim. -,686 -,482

9.30 Aligveriste biitgeme uygun hareket ederim. 1,013 1,492

Tablo 4.4’¢ gore, yasam tarzi Olgeginin garpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde en diisiik ¢arpiklik katsayisinin -1,356 ile “9.6 Ailem hayatimdaki her
seyden onemlidir” ifadesi; en yiiksek carpiklik katsayisi ise 1,013 ile ©“9.30 Aligveriste
biitgeme uygun hareket ederim” ifadesinde goriilmiistiir. Basiklik analizinde ise en
diisiik katsayr -1,335 ile “9.10 Etrafimdakilere siirekli bir seyler 6gretmek igin
cabalarim”; en yiiksek katsay1 ise 2,470 ile “9.19 Algak goniilliiylimdiir” maddesinde

tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Arastirmada kullanilan saghkh beslenme davranisi 6lcegine ait normal
dagilim testi sonuclari.

Saghkl Beslenme Davrams1 Olcegindeki ifadeler Carpiklik Basiklik
10.1 Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis menii 6gelerini -,981 1,107
yemeyi denerim.
10.2 Restoranlarda lif agisindan zengin menii &gelerini yemeyi -,610 -,196
denerim.
10.3 Restoranlarda diisiik hayvansal yag icerikli menii 6gelerini sik -,540 -,134
sik segerim.
10.4 Restoranlarda az tuzlu ya da tuzsuz menil 6gelerini yemeyi -,267 -,865
denerim.
10.5 Restoranlarda diisiik kolesterollii menii 6gelerini yemeye -,348 -,659
caligirim.
10.6 Restoranlarda diisiik kalorili menii 6gelerini yemeyi denerim. -,821 ,388
10.7 Restoranlarda uyarici (kahve, kola gibi) icecekleri tercih -,071 -1,139
ederim.
10.8 Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiinii denemeye istekliyim. -,800 7120
10.9 Restoranlarda yag oran1 yiiksek oldugu i¢in bazi menii 6gelerini -,266 -,748
yemem.
10.10  Restoranlarda  saglikli menii  6gelerini  segmekle -,565 -, 728
ilgilenmiyorum.
10.11 Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze veya meyve -1,146 1,484

yemeyi denerim.

Tablo 4.5’¢ gore, saglikli beslenme davranist 6lgeginin garpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde en diisiik ¢arpiklik katsayisimin -1,146 ile “10.11
Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze veya meyve yemeyi denerim” ifadesi;
en yuksek carpiklik katsayisi ise -,071 ile “10.7 Restoranlarda uyarict (kahve, kola
gibi) icecekleri tercih ederim” ifadesinde goriilmiistiir. Basiklik analizinde ise en
diisiik katsay1 -1,139 ile “10.7 Restoranlarda uyarici (kahve, kola gibi) icecekleri tercih
ederim”; en yiiksek katsay1 ise 1,484 ile “10.11 Restoranlarda yemek yedigimde en

az bir sebze veya meyve yemeyi denerim” maddesinde tespit edilmistir.
4.3. Demografik Veriler

Arastirma kapsaminda uygulanan ankete katilan 332 kisinin cinsiyet, yas
aralifi, medeni durumu ve egitim durumu, milliyeti, meslegi, aylik gelir diizeyi ve
Mugla’y1 kag kez ziyaret ettiklerinin frekans ve yiizde dagilimina iligkin bilgiler Tablo
4.6’da gosterilmektedir.



Tablo 4.6. Katihmecilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular.

Frekans %
Cinsiyet
Erkek 159 47,9
Kadin 173 52,1
Yas
18-24 58 17,5
25-34 115 34,6
35-44 84 25,3
45-54 41 12,3
55 ve tizeri 34 10,2
Medeni Durum
Evli 160 48,2
Bekar 172 51,8
Egitim Durumu
Hkégretim 3 0,9
Ortadgretim 4 1,2
Lise 77 23,2
Lisans 199 59,9
Lisansiistii 49 14,8
Milliyet
Ingiliz 100 30,1
Alman 67 20,2
Rus 51 15,4
Ukraynali 40 12,0
Hollandali 16 4.8
Belcikali 11 3,3
franli 3 0,9
Diger 44 13,3
Meslek
Memur 51 15,4
Ozel sektor calisani 120 36,1
Isci 12 3,6
Ev hanim1 7 2,1
Ogrenci 52 15,7
Esiz 2 0,6
Y Onetici 50 15,1
Emekli 37 11,1
Diger 1 0,3
Aylik Gelir Diizeyi ($)
Gelirim yok 25 7,5
500-1000 29 8,7
1001-2500 78 23,5
2501-4000 125 37,7
4001 ve tizeri 75 22,6
Mugla’y1 daha dnce kac kez ziyaret ettiniz?
ik defa 98 29,5
2-3 150 45,2
4-5 58 17,5
6 ve lizeri 26 7,8

Toplam 332 100
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Arastirmaya katilan katilmeilarin - %4,9’u  erkek, %52,1°1 kadindir.
Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde; 18-24 yas grubunun %17,5’1lik, 25-34 yas
grubunun %34,6’lik, 35-44 yas grubunun %25,3’liik, 45-54 yas grubunun %12,3’liik,

55 ve lizeri yas grubunun ise %10,2’lik kisimlarda yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; %48,2’sinin evli, %51,8’inin
ise bekadr oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar
incelendiginde; 9%0,9’unu ilkogretim, %]1,2’sini ortadgretim, %?23,2’sini lise,

%59,9’unu lisans ve %14,8 “ini lisansiistii mezunu kisiler olusturmaktadir.

Katilimeilarin milliyetleri incelendiginde; %30,1’inin Ingiliz, %20,2’sinin
Alman, %15,4’liniin Rus, %12,0’inin Ukraynali, %4,8’inin Hollandal1, %3,3’{iniin

Belgikali, %0,9 unun iranli, %13,3’iinii diger milletler oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda; %15,4’tintin memur, %36,1’inin 6zel
sektor ¢alisani, %3,6’sinin is¢i, %2,1’inin ev hanimi, %15,7’sinin 6grenci, %0,6’simnin
issiz, %15,1’inin yonetici, %11,1’inin emekli, %0,3’linlin diger meslek grubundan

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyi incelendiginde; %7,5 inin gelirinin olmadigi,
%38,7’sinin  500-1000 $, %23,5’inin 1001-2500 $, %37,7’sinin 2501-4000 $,
%22,6’s1n1in 4001 $ ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ziyaret sikligina bakildiginda; Mugla’y: ilk defa ziyaret edenler
%29,5’lik, 2-3 defa ziyaret edenler %45,2°1ik, 4-5 defa ziyaret edenler %17,5’lik, 6
defa ve lizeri ziyaret edenler %7,8’lik yiizdelere karsilik geldigi goriilmektedir.

4.4. Yasam Tarz Olcegindeki Ifadelere iliskin Bulgular

Yasam tarzi dlgeginde yer alan her bir ifadeye iliskin ortalama ve standart

sapma degerlerine ait bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Yasam tarzi ol¢egindeki ifadelere iliskin betimsel istatistikler.

=
& E g E53
: ef $£% 53 § s
Yasam Tarz1 Olcegindeki @ g =z = =5 g 3 =g X ss
ifadeler 3 'E 2 E E E = z z = :
% Y% E v, 5] VY s
n 22 2L M s
V4
9.1 Moday1 yakindan takip F 3 52 49 188 40
ederim. % 09 157 148 566 120 0o 9183
9.2 Ulkemizdeki ve F R 9 22 226 75
diinyadaki gelismeleri takip 4,1054 ,62503
ederim. % - 2,5 6,6 68,1 22,6
9.3 Yeni seyler yapmaktan F - - 24 200 108
hoslanirim. % - - 7,2 60,2 32,5 4,2530 57843
9.4 Hayatta hicbir seyden F 28 55 39 171 39
memnun ol_mam, hep daha % 84 166 11,7 515 11,7 3,4157  1,14854
iyisini isterim.
9.5 Tatil benim icin F - 4 13 124 191
eglencedir. % - 1,2 3,9 373 575 4,5120  ,63377
9.6 Ailem hayatimdaki her F - 6 11 125 190
seyden onemlidir. % - 1,8 3,3 37,7 57,2 4,5030 65267
9.7 Arkadas grubumda hep F 34 63 51 149 35
lider olmak isterim. % 10,2 19,0 15,4 44,9 10,5 32651 118484
9.8 Heyecan verici seyleri F 1 7 44 206 74
yapmak hosuma gider. % 03 21 133 620 223 4,0392 68318
9.9 En ufak seyden bile F 5 26 54 180 67
iliri 3,8373 ,88836
mutlu olmay1 becerebilirim. % 15 78 163 572 202
9.10 Etrafimdakilere siirekli F 3 111 54 110 54
bir seyler 6gretmek icin % 09 334 16.3 331 16.3 3,3042  1,12413
cabalarim.
9.11 Her zaman Kitap, F 2 23 55 199 53
makale ve gazete okurum. % 06 69 16,6 599 16,0 38373 79503
9.12 Cevreye karsi F 1 2 21 169 139
duyarhyimdir. % 03 06 63 509 419 4,3343 65010
9.13 Sira dis1 yasamay1 F 24 88 35 102 83
severim. % 72 265 105 307 250 00 130710
9.14 Hayatta sansh F 1 7 63 164 97
oldugumu diisiiniiriim. % 03 21 190 494 292 0212 76970
9.15 Toplumsal degerlere F 1 18 25 200 88
onem veririm. 4,0723 176214
% 03 54 7,5 60,2 26,5
9.16 Sakin bir yasam tercih F 66 161 65 38 2
ederim. % 199 485 19.6 114 0.6 2,2440 92177
9.17 Ahsveris benim icin F 4 90 81 115 42
vazgecilmezdir. % 12 271 24, 346 127 3,3042  1,04038
9.18 Sanatsal faaliyetlere F 3 59 71 161 38
katilirim. % 09 178 214 485 114 3,56181  ,94388
9.19 Alc¢ak goniillityiimdiir. F - 3 30 253 46
% - 0,9 9,0 76,2 13,9 4,0301 1473
9.20 Yaptigim biitiin islerde F 1 81 60 167 23
hep basariliyimdur. % 03 244 181 50,3 6,9 3,3916  ,94100
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o mime bzen ; ;‘(3) ;‘; 5132 ;ﬁ) 42500 65556
?S-tZEZr i(rf:).kparam olsun 02 0?6 g”% 1‘5‘5 j;"é ;2% 39729 95638
gazei i.rMn?rkah iiriinleri tercih (;) 0?6 5’3 2%72 175,% 1566,39 3,7139 86875
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Aragtirma kapsaminda uygulanan anket formunda 5°li Likert dl¢eginden
yararlanilmig ve ifadeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde puanlanmustir. Tablo 4.7°de yer alan bulgulara gore en yiiksek ortalamaya
sahip olan goriisler, “Tatil benim igin eglencedir” (X: 4,5120) ve “9.6 Ailem
hayatimdaki her seyden 6nemlidir” (X: 4,5030), en diisiik ortalamaya sahip olan
goriisler ise “9.16 Sakin bir yasamu tercih ederim” (X: 2,2440) ifadesiyle “9.30
Alsveriste biitceme uygun hareket ederim” (X: 2,0151) ifadesine aittir.

4.5. Saghkl Beslenme Davramisi Olcegindeki ifadelere iliskin Bulgular

Saglikli beslenme davranisi 6lgeginde yer alan her bir ifadeye iliskin ortalama

ve standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 4.8”de verilmistir.
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Tablo 4.8. Saghkh beslenme davramsi olgegindeki ifadelere iliskin betimsel istatistikler.

g E
Vs o EE ¢ S E of
5 EX X5 &5 s> E ~ 2
Saghikh Beslenme Davranisi 0w =5 > =% = e =9 ~
oy, .1 c = £ 2 g = = = £z X S.S
Olc¢egindeki Ifadeler g S E E 5 sz o=
PRFEE 22 v
zZ
10.1 Restoranlarda taze F - 5 18 147 162
invalzel.n?lerle ya.pllmls .menu % ) 15 5.4 443 488 4,4036 ,66395
ogelerini yemeyi denerim.
10.2 Restoranlarda lif a¢isindan F - 7 51 148 126
zengin menii 6Zelerini yemeyi 4,1837 ,76516
denerim. % - 2,1 154 446 38,0
10.3 Restoranlarda diisiik hayvansal F 3 40 77 167 45
yag icerikli menii 6gelerini sik sik 0 3,6355  ,89460
. % 09 120 232 503 136
10.4 Restoranlarda az tuzlu ya da F 10 78 71 133 40
tuzsuz menii 6gelerini yemeyi 0 3,3464 95646
denerim. % 30 235 214 401 120
10.5 Restoranlarda diisiik F 2 53 79 146 52
kolesterollii menii 6gelerini yemeye % 06 160 238 440 157 3,5813  ,63377
calisirim.
10.6 Restoranlarda diisiik kalorili F 3 35 46 184 64 38163 89610
menii 6gelerini yemeyi denerim. % 09 105 139 554 1973 ' !
10.7 Restoranlarda uyarici (kahve, F 19 99 58 106 50
kola gibi) icecekleri tercih ederim. % 57 298 175 31,9 151 38,2078  1,18737
10.8 Restoranlarda saghkh bir diyet F 3 27 61 192 49
meniisiinii denemeye istekliyim. % 09 81 184 57,8 14,8 3,7741 83006
10.9 Restoranlarda yag oram yiiksek F 9 70 83 130 40
oldugu icin baz1 menii 6Zelerini 3,3675 1,03002
yemem. % 2,7 21,1 250 39,2 120
10.10 Restoranlarda saghklh menii F 3 67 35 158 69
ogelerini se¢cmekle ilgilenmiyorum. % 09 202 105 476 20,8 3,67171,04753
10.11 Restoranlarda yemek F 1 8 28 137 158
yedigimde en az bir sebze veya % 03 24 84 413 476 4,3343 75742

meyve yemeyi denerim.

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda 5°1i Likert o6lceginden

yararlanilmis ve ifadeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde puanlanmigstir. Tablo 4.8’de yer alan bulgular, arasgtirmaya katilanlarin

saglikli beslenme davranigina yonelik diisiincelerinin deger ortalamalarinin orta

diizeyin ilizerinde yogunlastigini1 gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan

goriisler, “10.1 Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis menii 6gelerini yemeyi

denerim” (X: 4,4036) ve “10.11 Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze veya



59

meyve yemeyi denerim” (X: 4,3343), en diisiik ortalamaya sahip olan goriisler ise
“10.7 Restoranlarda uyaric1 (kahve, kola gibi) i¢ecekleri tercih ederim” (X: 3,2078)
ifadesiyle “10.9 Restoranlarda yag orani yiiksek oldugu i¢in bazi menii 6gelerini

yemem” (X: 3,3675) ifadesine aittir.
4.6. Yasam Tarz Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Yasam tarz1 Olgeginin yap1 gecerliligi i¢in acgiklayic1 (exploratory) faktor
analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in oncelikle 6rneklemin yeterliligini
test eden KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) ve degiskenler arasindaki iligkinin varligini
ortaya koyabilmek i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). KMO degeri ,690 olarak bulunmustur. KMO ol¢iimleri 0-1 arasinda deger
almakta olup bu degerin 1’e¢ dogru yaklasmasi verilerin faktér analizine olan
uygunlugunu isaret etmektedir (Alpar, 2011: 286). Bartlett Kiiresellik testine bakilmis
(X?:1394,178 s.d.: 231 p<0.001), elde edilen verilerin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmis faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlasilmistir (Kan ve Akbasg, 2005).
Analiz sonucunda, 6z degeri 1’in lizerinde olan sekiz faktor (bilesen) oldugu
bulgulanmistir. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katki orani %63,107 dir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan 9.6 “Ailem hayatimdaki her seyden
onemlidir.” ifadesi binisik degere sahip olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilmistir. Bir
ifadenin birden fazla faktdrde yiiksek degere sahip olmasi, yani birden fazla faktorle
iligkili olan degerler binisik deger olarak adlandirilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Ortak varyans (communality), bir degiskenin analize dahil edilen diger
degiskenlerle paylastig1 varyans miktaridir. Faktor analizi sonucunda ortak varyansi
,50’nin altinda olan degigkenler analizden c¢ikarilabilir. (Kalayci, 2009: 329). Bu
anlamda communality degeri ,50’nin altinda olan yedi degisken (9.2-9.5-9.14-9.18-
9.19-9.22-9.23) 6l¢ekten gikarilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da 6zetlenmektedir.



Tablo 4.9. Yasam tarz ol¢egi faktor analizi sonuglari.
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. Faktor . - o Agiklanan Alfa
Yasam Tarz1 Ifadeler Yiikii Eskokenlilik | Ozdeger Varyans %
9.10 Etrafimdakilere
stirekli bir seyler
ogretmek igin ,788 ,644
cabalarim.
9.11Her zaman Kitap,
Deneyimciler | makale ve gazete ,631 ,687 3,049 9,376 ,620
okurum.
9.25 Riskli iglerden ,514
,618
hoslanirim.
9.13 Sira dis1 yasamay1 ,513
severim. /650
9.1 Moday1 yakindan ,816
Cabalayanlar el ederim. a 2,585 8,366
y 9.17 Alisveris benim ,693 550 ' ' ,564
i¢cin vazgecilmezdir. ’
9.29 Hayata hep yeniden 797
baslamak isterim 692 510
inananlar sama - 2,005 8,325 '
9.3 Yeni seyler ,559
,615
yapmaktan hoslanirim.
9.27 Yas_amfian zevk 781 681
almayi bilirim.
Diisiiniirler | 9.28 Gezmekten, yeni 1,559 8,273 541
yerler kesfetmekten ,736 ,595
hosglanirim.
?.24 Ir.na}] benim igin ,728 579
onemlidir.
9.20 Yaptigim biitiin
islerde hep ,619 ,631
Yapicilar bagariliyimdir. 1,328 7,821 ,468
9.16 Sakin bir yasanm ,466
. . ,596
tercih ederim.
9."21 Qlylmlme Ozen 425 545
gosteririm.
9.9 En ufak seyden bile
mutlu olmay1 , 794 , 716
becerebilirim.
9.4 Hayatta higbir
seyden memnun olmam, 527 ,689
Yenilikciler | hep daha iyisini isterim. 1,225 7,288 ,514
9.8 Heyecan verici
seyleri yapmak hosuma ,455 ,583
gider.
9.7 Arkadas grubumda ,442
- - ,579
hep lider olmak isterim.
9.30 Aligveriste
biitceme uygun hareket ,807 ,697
Basaranlar | ederim. 1,091 7,039 ,451
9.26 Para biriktirmekten ,534
,645
hoslanmam.
9.15 Toplumsal 771 655
Hayatta degerlere 6nem veririm. ' 1042 6619 479
Kalanlar 9.12 Cevreye karsi ,442 539 ' '

duyarliyimdir.
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Birinci faktor, aciklanan varyansa %9,376 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.10 Etrafimdakilere siirekli
bir seyler 6gretmek i¢in cabalarim.”, “9.11 Her zaman kitap, makale ve gazete
okurum.”, “9.25 Riskli iglerden hoslanirim.” ve “9.13 Sira dis1 yasamayi severim.”
olarak siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “deneyimciler” ile ilgili

oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktor, agiklanan varyansa %8,366 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.1 Moday1 yakindan takip
ederim.” ve “9.17 Aligveris benim icin vazgegilmezdir.” olarak siralanmaktadir.

Maddeler incelendiginde, faktoriin “cabalayanlar” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ugiincii faktor, agiklanan varyansa %8,325 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.29 Hayata hep yeniden
baslamak isterim.” ve “9.3 Yeni seyler yapmaktan hoslanirim.” olarak siralanmaktadir.

Maddeler incelendiginde, faktoriin “inananlar” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Dordiincii faktor, aciklanan varyansa %8,273 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.27 Yasamdan zevk almay1
bilirim.” ve “9.28 Gezmekten, yeni yerler kesfetmekten hoslanirim.” olarak
siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “diisiintirler” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Besinci faktor, agiklanan varyansa %7,821 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.24 Imaj benim igin
onemlidir.”, ©“9.20 Yaptigim biitiin islerde hep basariliyimdir”, “9.16 Sakin bir yagami
tercih ederim.”, “9.21 Giyimime 6zen gosteririm.” olarak siralanmaktadir. Maddeler

incelendiginde, faktoriin “yapicilar” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Altinc1 faktor, agiklanan varyansa %7,288 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “ 9.9 En ufak seyden bile
mutlu olmay1 becerebilirim., “9.4 Hayatta hicbir seyden memnun olmam, hep daha
lyisini isterim.”, 9.8 Heyecan verici seyleri yapmak hosuma gider.” ve “9.7 Arkadas
grubumda hep lider olmak isterim.” olarak siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde,

faktoriin “yenilikeiler” ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Yedinci faktor, agiklanan varyansa %7,039 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “ 9.30 Aligveriste biitceme
uygun hareket ederim.” ve “9.26 Para biriktirmekten hoslanmam.” olarak
siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “basaranlar” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Sekizinci faktor, agiklanan varyansa %6,619 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “9.15 Toplumsal degerlere
onem veririm.” ve “9.12 Cevreye karsi duyarliyimdir.” olarak siralanmaktadir.

Maddeler incelendiginde, faktoriin “hayatta kalanlar” ile ilgili oldugu goriilmektedir.
4.7. Saghkl Beslenme Davramisina iliskin Faktor Analizi

Saglikli beslenme davranisi tarzi Olgeginin yapr gegerliligi i¢in agiklayici
(exploratory) faktor analizi uygulanmistir. Bu analizin uygulanmasi i¢in ilk olarak
orneklemin yeterliligini test eden KMO testi (Kaiser-Meyer-Olkin) ve degiskenler
arasindaki iligkinin varligini tespit edebilmek i¢in Barlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). KMO degeri ,732 olarak bulunmustur. KMO 6l¢iimleri
0-1 arasinda deger almakta olup bu degerin 1’e dogru yaklasmasi verilerin faktor
analizine olan uygunlugunu isaret etmektedir (Alpar, 2011: 286). Bartlett Kiiresellik
testine bakilmis (X%:667,447 s.d.: 36 p<0.001), elde edilen verilerin anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmis faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlagilmistir (Kan ve
Akbag, 2005). Analiz sonucunda, 6z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktor (bilesen)
oldugu bulgulanmistir. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katki orani
%61,940°d1r. Ortak varyans (communality), bir degiskenin analize dahil edilen diger
degiskenlerle paylastig1 varyans miktaridir. Faktor analizi sonucunda ortak varyansi
,50’nin altinda olan degiskenler analizden ¢ikarilabilir. (Kalayci, 2009: 329). Bu
anlamda communality degeri ,50’nin altinda olan iki degisken (10.6-10.7) dlgekten
cikarilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.10.Saghikh beslenme davramisi 6l¢egi faktor analizi sonugclari.

Saghkh Alfa

. Faktor .. o1 o < Aciklanan
Beslenme Ifadeler Yiikii Eskokenlilik | Ozdeger Varyans %
Davranisi

10.4 Restoranlarda az tuzlu
ya da tuzsuz meni 6gelerini ,835 ,698
yemeyi denerim.

10.3 Restoranlarda diisiik
hayvansal yag igerikli menii ,700 ,562
Ogelerini sik sik segerim. ,736
10.5 Restoranlarda diisiik 3,079 25170
kolesterollii menii G6gelerini 723 ,553
yemeye ¢aligirim.

10.8 Restoranlarda saglikli
bir diyet meniisiinii ,567 ,509
denemeye istekliyim.

Olumlu
Beslenme
Aliskanhg

10.1 Restoranlarda taze
malzemelerle yapilmis menii 779 ,619
Ogelerini yemeyi denerim.

10.2 Restoranlarda lif
acisindan  zengin  menii ,736 ,641 1,448 20,917 ,651
Ogelerini yemeyi denerim.

10.11 Restoranlarda yemek
yedigimde en az bir sebze ,733 541
veya meyve yemeyi denerim.

Beslenme
Hakkinda
Bilgi

10.10 Restoranlarda saglikli
menii  Ogelerini  secmekle ,887 ,805
ilgilenmiyorum.

10.9 Restoranlarda yag orani
yiksek oldugu i¢in bazi ,718 ,645
menii 6gelerini yemem.

Kotii
Beslenme
Aliskanhg

,583

1,047 15,852

Birinci faktor, agiklanan varyansa %25,170 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “10.4 Restoranlarda az tuzlu
ya da tuzsuz menii 6gelerini yemeyi denerim”, “10.3 Restoranlarda diisiik hayvansal
yag igerikli menii 6gelerini sik sik secerim”, “10.5 Restoranlarda diisiik kolesterollii
meni 0gelerini yemeye calisgirim”, “10.8 Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiinii
denemeye istekliyim” olarak siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin

“olumlu beslenme aliskanlig1” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktdr, agiklanan varyansa %20,917 oraninda katki yapmaktadir ve 3
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “10.1 Restoranlarda taze
malzemelerle yapilmis menii 6gelerini yemeyi denerim”, “10.2 Restoranlarda lif
acisindan zengin menii 6gelerini yemeyi denerim”, “10.11 Restoranlarda yemek
yedigimde en az bir sebze veya meyve yemeyi denerim” olarak siralanmaktadir.
Maddeler incelendiginde, faktoriin “beslenme hakkindaki bilgi” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.
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Ucgiincii faktor, agiklanan varyansa %15,852 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “10.9 Restoranlarda yag orani
ylksek oldugu i¢in baz1 menii 6gelerini yemem”, “10.10 Restoranlarda saglikli menii
Ogelerini segmekle ilgilenmiyorum” olarak siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde,

b

faktoriin “kotii beslenme aliskanligr” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

4.8. Yasam Tarz1 ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklihklara
Mliskin Bulgular

Birbirinden bagimsiz iki farkli grubun bagimli bir degiskene gore aritmetik
ortalamalarini karsilagtirarak, ortalamalar arsindaki farkin belirli bir gliven araliginda
anlamliligini test etmek amaciyla; elde edilen verilere bagimsiz 6rneklem t-testi ile
uygulanmaktadir. BOylece gruplarin ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadig1 belirlenmektedir (Ural ve Kilig, 2018: 186). Bu dogrultuda, arastirmanin
yasam tarzi ve saglikli beslenme davraniglari ile cinsiyet ve medeni durum arasinda
anlamli farkin belirlenmesine yonelik hipotezler t-testine tabi tutulmustur. Tek
bagimsiz degiskene yonelik ikiden fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik durumunu test etmek icin elde edilen verilere
tek yonlii varyans analizi testi uygulanmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 197).
Aragtirmanin yasam tarzi ve saglikli beslenme davranislari ile yas arasinda anlaml

farkin belirlenmesine yonelik hipotezlerde ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 4.11.Yasam tarzi Olceginin alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore
farkhhiklar.

Boyutlar Cinsiyet N X S.S p
Denevimciler Kadin 173 3,3410 , 76631 093
y Erkek 159 3.4827 76624 ’

Kadm 173 3,6561 77116 -
Cabalayanlar Erkek 159 3,2642 82257 000
inananlar Kadm 173 3,7746 69762 -
Erkek 159 3,8050 65008 '
. Kadm 173 4,2399 57210
Diisiiniirler Erkek 159 42767 53559 ,546
Kadm 173 3,5506 51430
Yapicilar Erkek 159 3,5267 150205 670
. Kadm 173 3,7182 60437 .
Yenilikgiler Erkek 159 3,5535 66046 019
Kadm 173 22543 180445
Basaranlar Erkek 159 2.2075 70554 573
Kadm 173 4,2659 53521
Hayatta 027*
Kalanlar Erkek 159 4,1352 53865

*p<0,05 **p<0,01
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Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, yasam tarzi dlgeginin alt boyutlari
bakimindan cinsiyet durumuna gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin Tablo
4.11°de yer alan bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarina gore, yasam tarzi 6lgeginin alt
boyutlarindan Cabalayanlar (p=<0,01), Yenilikgiler (p=<0,05) ve Hayatta Kalanlar
(p=<0,05) boyutlar1 bakimindan ortalamalar, katilimcilarin cinsiyet durumuna goére
farklilik gostermektedir. Buna gore, Cabalayanlar alt boyutundaki kadin katilimcilarin
ortalamas1 (X=3,6561), erkek katilimcilarin (X=3,2642) ortalamasindan yiiksek,
Yenilikgiler alt boyutundaki kadin katilimcilarin ortalamasi (X=3,7182) erkek
katilimcilarin ortalamasindan (x=3,5535) yiiksek, Hayatta Kalanlar alt boyutunda ise
kadin katilimcilarin (X=4,2659) ortalamas1 erkek katilimcilarin ortalamasindan
(x=4,1352) daha yiiksek ¢ikmistir. Diger alt boyutlar ise cinsiyet durumuna gore
anlaml1 herhangi bir farklilik tasimamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla Hy hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 4.12.Yasam tarzi 6l¢eginin alt boyutlarimin katihmeilarin yas degiskenine gore farkhiliklari.

Tukey
Boyutlar Yas X S.S F p Testi
Sonucu
A.18-24 3,5560 ,64557
B.25-34 3,3717 , 79566
Deneyimciler C.35-44 3,5208 ,712520 2,302 ,058
D.45-54 3,2927 ,81949
E.55 ve lizeri 3,1471 ,84638
A.18-24 3,8276 , 71052 A>C
B.25-34 3,5565 , 79683 A>D
Cabalayanlar C.35-44 3,4107 80346 9,314 ,000* A>E
D.45-54 3,3537 , 13522 B>E
E.55 ve lizeri 2,8382 ,83231 [C;E
A.18-24 3,7759 , 74441
B.25-34 3,8609 ,67716
inananlar C.35-44 3,8095 ,61558 2,316 ,057
D.45-54 3,8293 ,61856
E.55 ve tuizeri 3,4706 ,69567
A.18-24 4,3621 ,46635
B.25-34 42870 54636 A>E
Diisiiniirler C.35-44 42798 58778 3,028 ,018* B>E
D.45-54 4,2195 ,51294 C>E
E.55 ve tizeri 3,9706 ,61473
A.18-24 3,7586 ,41876 A>D
Yapicilar B.25-34 3,5826 ,52641 7,521 ,000* A>E

C.35-44 3,5387 ,52137 B>D
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D.45-54 3,2927 ,45381 B>E
E.55 ve lizeri 3,3162 ,41882
A.18-24 3,4871 ,68413
B.25-34 3,6304 ,62684
Yenilikciler C.35-44 3,6964 ,62704 1,239 ,294
D.45-54 3,7256 ,62701
E.55 ve lizeri 3,6838 ,60712
A.18-24 2,6379 ,88255 ASB
B.25-34 2,2087 , 12542 ASC
Basaranlar C.35-44 2,1845 ,64835 6,322 ,000* ASD
D.45-54 1,9878 ,63726 ASE
E.55 ve lizeri 2,0294 719717
A.18-24 4,1897 ,56837
B.25-34 4,1739 ,50456
Hayatta Kalanlar C.35-44 4,1905 ,48411 ,921 ,452
D.45-54 4,3537 ,52730
E.55 ve lizeri 4,1765 , 72699

*p<0,05

Tablo 4.12°de katilimcilarin cevap ortalamalarinin yasam tarzi dlgeginin alt
boyutlar1 bakimindan yasa gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizine gore, yasam tarzi 6lgeginin alt boyutlarindan
Cabalayanlar, Diisiiniirler, Yapicilar ve Basaranlar boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin yas durumuna gore farklilik gostermektedir (p=<0,05). Varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gérebilmek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Yasam tarzi alt boyutlarindan
“Cabalayanlar” grubunda yer alan yas grubu 18-24 (X=3,8276) olanlar, yas grubu 35-
44 (X=3,4107), 45-54 (X=3,3537) ve 55 ve iizeri (X=2,8382) olanlara oranla; yas
grubu 25-34 (X=3,5565), 35-44 (X=3,4107) ve 45-54 (X=3,3537) olanlar 55 ve iizeri
(X=2,8382) olanlara oranla daha fazla “Cabalayanlar” grubunda oldugu goriilmiistiir.
Yasam tarzi alt boyutlarindan “Diigiiniirler” grubunda yer alan yas grubu 18-24
(X=4,3621), 25-34 (X=4,2870) ve 35-44 (X=4,2798) olanlar, 55 ve iizeri (X=3,9706)
olanlara oranla daha fazla “Diisiiniirler” grubunda oldugu goriilmistiir. Yasam tarzi alt
boyutlarindan “Yapicilar” grubunda yer alan yas grubu 18-24 (X=3,7586) ve 25-34
(X=3,5826) olanlar, yas grubu 45-54 (X=3,2927) olanlara oranla; yas grubu 18-24
(X=3,7586) ve 25-34 (X=3,5826) olanlar 55 ve iizeri (X=3,3162) olanlara oranla daha
fazla “Yapicilar” grubunda oldugu goriilmiistiir. Yasam tarzi alt boyutlarindan
“Bagaranlar” grubunda yer alan yas grubu 18-24 (X=2,6379) olanlar 25-34,
(X=2,2087) 35-44 (X=2,1845), 45-54 (X=1,9878) ve 55 ve iizeri (X=2,0294) olanlara
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oranla daha fazla “Basaranlar” grubunda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla H2 hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 4.13. Yasam tarz1 6lceginin alt boyutlarinin medeni durum degiskenine
gore farkhhklar:.

Boyutlar Medeni Durum N X S.S p
o Bekar 172 3,56349 ,72109
Deneyimciler ) ,002**
Evli 160 3,2734 ,79641
Bekar 172 3,6570 , 16572
Cabalayanlar - ,000**
Evli 160 3,2656 ,82782
. Bekar 172 3,8750 ,69275
Inananlar : ,016*
Evli 160 3,6969 ,64451
Bekar 172 4,3547 ,50649
Diisiiniirler - ,001**
Evli 160 4,1531 ,58545
Bekar 172 3,5901 ,49102
Yapicilar ] ,058
Evli 160 3,4844 ,52131
Bekar 172 3,6337 ,64742
Yenilikciler - ,868
Evli 160 3,6453 ,62600
Bekar 172 2,3256 , 76955
Basaranlar ] ,019*
Evli 160 2,1313 ,73435
Hayatta Bekar 172 4,1628 ,51833 157
Kalanlar Evli 160 4,2469 56076 ‘
*p<0,05 **p<0,01

Katilimeilarin cevap ortalamalarinin, yasam tarzi 6lg¢eginin alt boyutlar:
bakimindan medeni durumuna gore farklilagip farklilasmadigini saptamak igin Tablo
4.13’de yer alan bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarina gore, yagam tarzi 6lgeginin alt
boyutlaridan Deneyimciler (p=<0,01), Cabalayanlar (p=<0,01), Inananlar (p=<0,05),
Diisiintirler (p=<0,01) ve Basaranlar (p=<0,05) boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin  medeni durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
Deneyimciler alt boyutundaki bekar katilimcilarin ortalamasi (X=3,5349), evli
katilimcilarin (X=3,2734) ortalamasindan yiiksek, Cabalayanlar alt boyutundaki bekar
katilimcilarin ortalamasi (x=3,6570) evli katilimcilarin ortalamasindan (X=3,2656)
yiiksek, Inananlar alt boyutunda ise bekar katilimcilarin (X=3,8750) ortalamas1 bekar
katilimecilarin ortalamasindan (x=3,6969) yiiksek, Diisiiniirler alt boyutunda ise bekar
katilimcilarin (X=4,3547) ortalamasi evli katilimcilarin ortalamasindan (X=4,1531)

daha yiiksek, Basaranlar alt boyutunda ise bekar katilimcilarin (x=2,3256) ortalamasi
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evli katilimcilarin ortalamasindan (X=2,1313) daha yiiksek cikmistir. Diger alt
boyutlar ise medeni duruma gore anlamli herhangi bir farklilik tagimamaktadir

(p>0,05). Dolayistyla Hz hipotezi kabul edilmistir.
4.9. Saghkl Beslenme Davramsi ile Demografik Ozellikler Arasindaki
Farklihklara iliskin Bulgular

Tablo 4.14. Saghkh beslenme davranisi élgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore
farkhhiklar.

Boyutlar Cinsiyet N X S.S p

Olumlu Beslenme Kadin 173 3,6662 ,63468

Aliskanhg Erkek 159 3,4953 75916 0267
Beslenme Kadin 173 43757 54820

Haklkinda Bilgi Erkek 159 4,2327 56598 0207
Kotii Beslenme Kadin 173 3,5260 ,89128

Aligkanhig: Erkek 159 3,5126 85490 889
*p<0,05 **p<0,01

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, saglikli beslenme davranisi 6lgeginin alt
boyutlar1 bakimindan cinsiyet durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak
icin Tablo 4.14’te yer alan bagimsiz orneklem t- testi sonuglarmna gore, saglikli
beslenme davranigi Olgeginin alt boyutlarindan Olumlu Beslenme Aliskanligi
(p=<0,05) ve Beslenme Hakkinda Bilgi (p=<0,05) boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore, Olumlu
Beslenme Aligkanligi alt boyutundaki kadin katilimcilarin ortalamasi (X=3,6662),
erkek katilimcilarin (x=3,4953) ortalamasindan yiiksek, Beslenme Hakkinda Bilgi alt
boyutundaki kadin katilimcilarin ortalamas1 (x=4,3757) erkek katilimcilarin
ortalamasindan (X=4,2327) daha yiiksek ¢ikmistir. Diger alt boyutlar ise cinsiyet
durumuna gore anlamli herhangi bir farklilik tasimamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla Ha

hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.15. Saghkh beslenme davranisi 6l¢eginin alt boyutlarinin katihmecilarin
yas degiskenine gore farkhihklari.

- Tukey Testi
Boyutlar Yas X S.S F p Sonucu
A.18-24 3,1724 ,84450 B>A
Olumlu
B.25-34 3,5935 ,61990 C>A
Beslenme
C.35-44 3,6161 ,63465 8,815 ,000* D>A
Aliskanhg:
D.45-54 3,7805 ,66426 E>A
E.55 ve lzeri 3,9412 ,58730
A.18-24 4,2874 ,56350
Beslenme
B.25-34 4,2957 ,56154
Hakkinda
Bilai C.35-44 4,2976 ,57157 ,153 ,962
ilgi
g D.45-54 4,3577 ,62977
E.55 ve lizeri 4,3431 ,45309
A.18-24 2,8448 ,86454 B>A
. B.25-34 3,5652 , 75371 C>A
Kotii
C.35-44 3,6250 ,84624 D>A
Beslenme 14,947 ,000*
. D.45-54 4,0366 ,69273 E>A
Aliskanhg:
E>B
E.55 ve lizeri 3,6324 ,90712
D>B
*p<0,05

Tablo 4.15’de katilimcilarin cevap ortalamalarinin saglikli beslenme davranisi
6l¢eginin alt boyutlar1 bakimindan yasa gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine gore, saglikli beslenme davranisi
Olceginin alt boyutlarindan Olumlu Beslenme Aliskanligi ve Kotii Beslenme
Aligkanligi boyutlar1 bakimindan ortalamalar, katilimcilarin yas durumuna gore
farklilik gostermektedir (p=<0,05). Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmek igin Post-Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmigstir. Saglikli beslenme davranisi “Olumlu Beslenme Aliskanligi”
grubunda yer alan yas grubu 25-34 (X=3,5935), 35-44 (X=3,6161), 45-54 (X=3,7805)
ve 55 ve iizeri olanlar (X=3,9412), yas grubu 18-24 (X=3,1724) olanlara oranla daha
fazla “Olumlu Beslenme Aligkanligi” grubunda oldugu gorilmistiir. Saglikli
beslenme davranis1 “Kotii Beslenme Aliskanligi” grubunda yer alan yas grubu 25-34
(X=3,5652), 35-44 (X=3,6250), 45-54 (X=4,0366) ve 55 ve iizeri (X=3,6324) olanlar,
yas grubu 18-24 (X=2,8448) olanlara oranla; yas grubu 45-54 (X=4,0366) ve 55 ve
lizeri (X=3,6324) olanlar, yas grubu 25-34 (X=3,5652) olanlara oranla daha fazla
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“Koti Beslenme Aligkanligi” grubunda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Hs hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 4.16. Saghkh beslenme davramis1 6l¢eginin alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore farkhihiklari.

Boyutlar Medeni Durum N X S.S P
Olumlu Bekar 172 3,5029 ,73299
Beslenme ) ,028*
Evli 160 3,6719 ,65648
Aliskanhg
Beslenme Bekar 172 4,3605 ,57389
Hakkinda . ,073
o Evli 160 4,2500 ,54176
Bilgi
Kotii Bekar 172 3,3750 ,90341
Beslenme ) ,002**
Evli 160 3,6750 ,81302
Aliskanhg
*p<0,05 **p<0,01

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, saglikli beslenme davranist 6lgeginin alt
boyutlar1 bakimindan medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini saptamak
icin Tablo 4.16°da yer alan bagimsiz orneklem t- testi sonuglarina gore, saglikli
beslenme davranisi Olgeginin alt boyutlarindan Olumlu Beslenme Aliskanligi
(p=<0,05) ve Kotii Beslenme Aliskanligi (p=<0,01) boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilmcilarin  medeni durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
Deneyimciler alt boyutundaki evli katilimcilarin ortalamasi (X=3,6719), bekar
katilimcilarin (X=3,5029) ortalamasindan yiiksek, Kotii Beslenme Aligkanligi alt
boyutunda ise evli katilimcilarin (X=3,6750) ortalamast bekar katilimcilarin
ortalamasindan (x=3,3750) daha yiiksek ¢ikmistir. Diger alt boyutlar ise medeni
duruma gore anlamli herhangi bir farklilik tasimamaktadir (p>0,05). Dolayistyla He
hipotezi kabul edilmistir.

4.10. Degiskenler Arasindaki Korelasyonel iliskiye Yonelik Bulgular

Iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan korelasyon analizi,
degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini, var ise iliskinin yoniini ve giiciini
degerlendirmektedir. Bu analiz neticesinde bir katsay1 hesaplanmakta ve bu say1 -1 ve
+1 arasinda bir deger almaktadir. Bu analiz; katsay: negatif oldugunda degiskenler

arasinda ters yonli bir iliski oldugu, pozitif oldugunda ise ayni yonlii bir iliski oldugu
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ve katsay1 degeri 1’e yaklastikea iliskinin giiciiniin arttigr seklinde yorumlanmaktadir.
0,1-0,3 aralig: zay:f; 0,3-0,5 aralig1 orta; 0,5-0,8 giiclii ve 0,8-1 aras1 katsay1 ¢ok giiclii

korelasyon olarak yorumlanmaktadir (islamoglu ve Alnagik, 2014: 47).

Aragtirmanin bu asamasinda, yasam tarzi ve saglikli beslenme davranisi
arasinda iligki olup olmadig1 korelasyon analizi yardimiyla test edilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Yasam tarzi1 boyutlar1 ile saghkhi beslenme davramisi boyutlar
arasindaki korelasyona yonelik bulgular.

Olumlu Beslenme  Beslenme Hakkinda  Kotii Beslenme

Aliskanhg Bilgi Aliskanhgi

r ,081 144 -,109"
Deneyimciler p ,143 ,009 ,048

N 332 332 332

r ,080 ,094 -,100
Cabalayanlar p ,148 ,088 ,070

N 332 332 332

r ,023 ,293™ 287"
Inananlar p 672 ,000 ,000

N 332 332 332

r -,010 213" ,057
Diisiiniirler p ,851 ,000 ,303

N 332 332 332

r -,161" -,045 -,147"
Yapicilar p ,003 413 ,007

N 332 332 332

r ,091 ,181™ 274"
Yenilikgiler p ,099 ,001 ,000

N 332 332 332

r -,148" -,131" -, 247"
Basaranlar p ,007 ,017 ,000

N 332 332 332

r ,125" ,094 ,133"
Hayatta Kalanlar  p ,023 ,087 ,016

N 332 332 332

*p<0,05 **p<0,01

Deneyimciler ile olumlu beslenme aliskanligi arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamistir (r=,081). Dolayistyla Hza hipotezi reddedilmistir.

Inananlar ile olumlu beslenme aligkanlig1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir

(r=,023). Dolayistyla H7y hipotezi reddedilmistir.
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Cabalayanlar ile olumlu beslenme aligkanligi arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (r=,080). Dolayisiyla Hr¢ hipotezi reddedilmistir.

Diistiniirler ile olumlu beslenme aligkanlig1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir

(r=-,010). Dolayisiyla H7q hipotezi reddedilmistir.

Yapicilar ile olumlu beslenme aliskanlig1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski

vardir (r=-,161). Dolayistyla Hze hipotezi kabul edilmistir.

Yenilikgiler ile olumlu beslenme aliskanligi arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamistir (r=,091). Dolayisiyla Hz¢ hipotezi reddedilmistir.

Basaranlar ile olumlu beslenme aligkanlig1 arasinda negatif yonlii zayif bir

iliski vardir (r=-,148). Dolayisiyla H7g hipotezi kabul edilmistir.

Hayatta Kalanlar ile olumlu beslenme aligkanlig1 arasinda pozitif yonlii zayif

bir iliski vardir (r=,125). Dolayisiyla H7n hipotezi kabul edilmistir.

Deneyimciler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif yonli zayif bir iliski

vardir (r=,144). Dolayisiyla H7, hipotezi kabul edilmistir.

Inananlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski

vardir (r=,293). Dolayisiyla H7i hipotezi kabul edilmistir.

(Cabalayanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir

(r=,094). Dolayisiyla Hj hipotezi reddedilmistir.

Diistiniirler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif yonli zayif bir iliski

vardir (r=,213). Dolayisiyla Hzk hipotezi kabul edilmistir.

Yapicilar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir

(r=-,045). Dolayistyla H7 hipotezi reddedilmistir.
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Yenilikgiler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif yonli zayif bir iliski
vardir (r=,181). Dolayisiyla H7m hipotezi kabul edilmistir.

Basaranlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda negatif yonli zayif bir iliski

vardir (r=-,131). Dolayistyla Hzn hipotezi kabul edilmistir.

Hayatta Kalanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (r=-,094). Dolayisiyla H7o hipotezi reddedilmistir.

Deneyimciler ile kotii beslenme aligkanligi arasinda negatif yonlii zayif bir

iligki vardir (r=-,109). Dolayistyla H7s hipotezi kabul edilmistir.

Inananlar ile kotii beslenme aliskanlig1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski

vardir (r=,287). Dolayisiyla Hzp hipotezi kabul edilmistir.

(Cabalayanlar ile kotii beslenme aliskanligi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir

(r=-,100). Dolayistyla H7r hipotezi reddedilmistir.

Diisiiniirler ile kotli beslenme aligkanligi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir

(r=,057). Dolayisiyla H7s hipotezi reddedilmistir.

Yapicilar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda negatif yonlii zayif bir iligki

vardir (r=-,147). Dolayistyla H7s hipotezi kabul edilmistir.

Yenilikgiler ile kotii beslenme aligkanligi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski

vardir (r=,274). Dolayisiyla H7 hipotezi kabul edilmistir.

Basaranlar ile kotii beslenme aligkanlig1 arasinda negatif yonlii zayif bir iligki

vardir (r=-,247). Dolayistyla Hzy hipotezi kabul edilmistir.

Hayatta Kalanlar ile kotii beslenme aligkanligt arasinda pozitif yonlii zayif bir

iliski vardir (r=,133). Dolayisiyla Hg hipotezi kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bireylerin diinya goriislinli yansitan, tiiketicilerin beklenti ve secimlerini
tanimlayan yasam tarzi, tiiketicilerin psikolojik diinyalarini anlamak i¢in 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Li, 2013: 639). Bireyler genellikle kendi imajlarini ve
yasam tarzlarini ortaya koymak icin ¢esitli liriinler tilketme egilimindedir. Bununla
birlikte tiiketiciler, yasam tarzlarina hitap eden ve uyum gdsteren iiriinleri tercih
etmektedir (Catalin ve Andreea, 2014: 104). Yasam tarzi canli bir kavramdir. Bu
kavramin diger bir 6zelligi gecerli ve dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Toplumdaki
teknolojik gelisme, ekonomi, sosyal trendler, politik ve kiiltiirel degisimler tiiketiciler
arasinda yayilarak yasam tarzlarinda farkliliklar olusturmaktadir. Dolayisiyla, yasam
tarzi dinamik oldugu ve ona etki eden kosullarin siirekli degistigi i¢in yasam tarzi da
degisime ugramaktadir. Yasam tarzindaki her degisim beraberinde tiiketimle iligkili
yeni istek ve ihtiyaglart meydana getirmektedir (Saray, 2007: 22). Bununla birlikte
saglikli bir yasam tarzina yonelik son egilimler, gida tiikketim kaliplarindaki
degisiklikler ve kronik hastaliklar1 énlemek i¢in niifusun beslenme aligkanliklarini
degistirme ihtiyac1 géz oniine alindiginda, tiiketicilerin gida se¢imlerinde neye deger
verdiklerini anlamak oldukg¢a 6nem tasimaktadir (Espinoza-Ortega vd., 2016: 2745).
Dolayisiyla degerler, tliketimi yonlendirse de tiiketicilerin degerleri nasil
degerlendirdigini ve bunlar arasinda hangilerinin daha 6nemli oldugunu anlamak icin
psikografik, beslenme aligkanliklari ve gidayla ilgili yasam tarzlarinin etkisi dikkate
alinmalidir (Bauer ve Reisch, 2019: 8).

Bu bilgiler 1s1ginda tez calismasinda; Mugla ilini ziyaret eden yabanci
turistlerin yasam tarzlarina ve restoranlarda saglikli beslenme davranisina iliskin
goriisleri analiz edilerek yasam tarzi ile restoranlarda saglikli beslenme davranislar
arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilardan elde

edilen 332 anket formu degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan katilmcilarin = %4,9’u  erkek, %52,1°1  kadindir.
Katilimeilarin yas gruplari incelendiginde; 18-24 yas grubunun %17,5’lik, 25-34 yas
grubunun %34,6’l1k, 35-44 yas grubunun %25,3’liik, 45-54 yas grubunun %12,3’liik,

55 ve lizeri yas grubunun ise %10,2’lik kisimlarda yer aldigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; %48,2’sinin evli, %51,8’inin ise
bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin  egitim  durumlarn
incelendiginde; %0,9’unu ilkogretim, %]1,2°sini ortadgretim, %?23,2’sini lise,
%359,9’unu  lisans ve %14,8 ‘ini lisansiisti mezunu kisiler olusturmaktadir.
Katilimcilarin milliyetleri incelendiginde; %30,1’inin Ingiliz, %20,2’sinin Alman,
%15,4’liniin Rus, %12,0’1min Ukraynali, %4,8’inin Hollandal1, %3,3 {iniin Bel¢ikali,
%0,9’unun Iranli, %13,3’{inii diger milletler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
mesleklerine bakildiginda; %15,4’tinlin memur, %36,1’inin 6zel sektor calisani,
%3,6’smin is¢i, %2,1’inin ev hanimi, %]15,7’sinin 6grenci, %0,6’sinin issiz,
%15,1’inin yonetici, %11,1’inin emekli, %0,3’linlin diger meslek grubundan oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir diizeyi incelendiginde; %7,5’inin gelirinin
olmadig1, %8,7’sinin 500-1000 $, %23,5’inin 1001-2500 $, %37,7’sinin 2501-4000 $,
%22,6’s1nin 4001 $ ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Kiinye ve Parilt1 (2021: 2568)’ya gore, tiiketicilerin deger ve yasam tarzlarini
belirleyen Olgekler, tiiketicilerin demografik degiskenleri ile iliskilendirilebilecegi
gibi, tliketicilerin tiikketim aligkanliklarini etkileyen fakli 6zellikler dikkate alinarak da
yeni bir inceleme alan1 sunabilir. Arastirmaya katilan bireylerin yagam tarzi gruplarini
belirleyebilmek i¢in uygulanan yasam tarzi 6l¢e8i sonucunda 8§ yasam tarzi boyutu
elde edilmistir. Bu boyutlar; deneyimciler, cabalayanlar, inananlar, diisiiniirler,

yapicilar, yenilikg¢iler, bagaranlar ve hayatta kalanlar seklinde siralanmaktadir.

Yasam tarzi 6l¢eginin alt boyutlarindan ¢abalayanlar, yenilik¢iler ve hayatta
kalanlar, katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
cabalayanlar alt boyutundaki kadin katilimcilarin ortalamasi, erkek katilimcilarin
ortalamasindan yiiksek, yenilik¢iler alt boyutundaki kadin katilimeilarin ortalamasi
erkek katilimcilarin ortalamasindan yiiksek, hayatta kalanlar alt boyutunda ise kadin
katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Kadin ve erkegin dogas1 geregi, beklentileri, istekleri, ihtiyaclar1 ve yasama bakis
acilart gibi pek cok konudaki farkliliklarinin tiiketim davraniglarma da yansidig
goriisii savunulmaktadir (Akturan, 2009: 62-66). Cabalayanlar grubunda yer alan
turistler, moday1 seven ve gosteris amaclh tiiketim odakli bir yasam tarzina sahip

bireylerden olusmaktadir. Kim ve Jang (2014), kadinlarin halka agik tiiketim
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alanlarinda daha fazla gosterisci tiiketim egiliminde oldugunu belirlemislerdir. Onal
(2009)’a gore, kadmlarin yeniliklere karsi tepkilerinin erkeklere oranla daha hizh
oldugunu, benimseme bakimindan da daha yiliksek oldugunun sonucuna varmistir.
Bunun nedenlerinden biri olarak, kadinlarin satin alma faaliyetlerinin erkeklere gore
daha fazla gergeklestirdiklerini soylemistir. Hayatta Kalanlar grubunu olusturan
turistler maddi kaynaklar1 kisitli olan almak istedikleri iirlinlerin indirimli zamanini
bekleyen bireylerdir. Dolayisiyla, indirimleri takip eden ve pazarlik yapan
tiketicilerdir. (Hamsioglu, 2015: 21). Bu o6zellikler g6z oOniinde tutuldugunda
cabalayanlar, yenilikgiler ve hayatta kalanlar gruplarinda kadin turistlerin erkek

turistlere oranla daha fazla oldugu anlam bakimindan ortiigebilir.

Yasam tarz1 6lgeginin alt boyutlarindan ¢abalayanlar, diisiiniirler, yapicilar ve
basaranlar, katilimcilarin yas durumuna gore farklilik géstermektedir. Yasam tarzi alt
boyutlarindan ¢abalayanlar grubunda yer alan yas grubu 18-24 olanlar, yas grubu 35-
44 45-54 ve 55 ve lizeri olanlara oranla; yas grubu 25-34, 35-44 ve 45-54 olanlar 55
ve lizeri olanlara oranla daha fazla cabalayanlar grubunda oldugu goriilmiistiir. Yagsam
tarz1 alt boyutlarindan diisiintirler grubunda yer alan yas grubu 18-24, 25-34 ve 35-44
olanlar, 55 ve tizeri olanlara oranla daha fazla dislniirler grubunda oldugu
goriilmiistiir. Yasam tarzi alt boyutlarindan yapicilar grubunda yer alan yas grubu 18-
24 ve 25-34 olanlar, yas grubu 45-54 olanlara oranla; yas grubu 18-24 ve 25-34 olanlar
55 ve lizeri olanlara oranla daha fazla yapicilar grubunda oldugu goriilmiistiir. Yasam
tarz1 alt boyutlarindan basaranlar grubunda yer alan yas grubu 18-24 olanlar 25-34,
35-44, 45-54 ve 55 ve lizeri olanlara oranla daha fazla basaranlar grubunda oldugu
goriilmiistiir. Cabalayanlar grubu olusturan turistler, eglenceyi seven, maddi
kaynaklar1 elverdigi siirece aligveris yapmaktan keyif alan ve bunu sosyal etkinlik
olarak goren bireylerdir. Diisiiniirler grubunu olusturan turistler, hayattan keyif almay1
bilen, yeni deneyimler yasamak isteyen ve agik fikirli bireylerdir. Nitekim, bu enerjiye
sahip olan turistler cogunlukla genglerden olugmaktadir. Yapicilar grubunu olusturan
turistler, temel besin iirlinleri tiikketmeyi tercih ederler ciinkii liiksii degere tercih
etmeyen bireylerin olusturdugu gruptur. Basaranlar ise, ihtiyag¢ ve istekleri ¢cok fazla
oldugu i¢in beslenme ile ilgili herhangi bir engeli olmayan bireylerdir ve imaj bu grup

icin 6nemlidir (Tarak¢1 ve Goktas, 2018: 332-333; Ozdemir, 2013). Onal (2009)’a
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gore, geng turistlerin yenilige uyum siireci orta yasli ve yash turistlere gére daha hizl
olmaktadir. Geng turistler, degisen kosullara gére beslenme aligkanligi kazanmada
daha kolay adapte olmaktadirlar. Bu Ozellikler géz Oniinde tutuldugunda,
cabalayanlar, disiiniirler, yapicilar ve basaranlar gruplarinda yer alan turistlerin diger
gruplara gore nispeten daha gen¢ yas araliklarindaki turistlerden olustugu anlam

bakimindan ortiisebilir.

Yasam tarzi 6lgeginin alt boyutlarindan deneyimciler, ¢cabalayanlar, inananlar,
disiiniirler ve basaranlar, katilimcilarin medeni durumuna goére farklilik
gostermektedir. Buna gore, deneyimciler alt boyutundaki bekar katilimcilarin
ortalamasi, evli katilimcilarin ortalamasindan yiiksek, ¢abalayanlar alt boyutundaki
bekar katilimcilarin ortalamasi evli katilimeilarin ortalamasindan yiiksek, inananlar alt
boyutunda ise bekar katilimcilarin ortalamasi evli katilimcilarin ortalamasindan
yiiksek, diistiniirler alt boyutunda ise bekar katilimeilarin ortalamasi evli katilimeilarin
ortalamasindan daha yiiksek, basaranlar alt boyutunda ise bekar katilimcilarin
ortalamast evli katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Cabalayanlar
grubunu olusturan turistler, daha ¢ok geng, planci ve gelecege yonelik beklenti ve umut
sahibi bireylerdir. Inananlar, tiiketme davranislarini baska insanlarin yargilarma gore
yaparlar. Bireysel bir hayat tercih ettikleri sdylenebilir. Diistintirler, hirsli, rekabetgi,
caliskandirlar. Harcamayi, biriktirmekten daha ¢ok tercih ederler. Dolayisiyla, aile
yasantisindan uzak bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basaranlar, dinamik
diisiince yapisina sahiptir. Un, basari, iyi bir hayat siirmek, konfor, kalite gibi 6zellikler
grup iyelerini belirleyen 6zelliklerin basinda gelmektedir (Peter ve Donnelly, 2015:
77). Bu ozellikler géz 6niinde tutuldugunda, deneyimciler, ¢abalayanlar, inananlar,
diistiniirler ve basaranlar gruplarinda yer alan turistlerin diger gruplara gore daha fazla

bekar turistlerden olustugu anlam bakimindan Ortiisebilir.

Saglikli beslenme davranisi 6lgeginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aligkanligt ve beslenme hakkinda bilgi boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore, olumlu
beslenme aligkanlig1 alt boyutundaki kadin katilimcilarin  ortalamasi, erkek
katilimcilarin ortalamasindan yiiksek, beslenme hakkinda bilgi alt boyutundaki kadin

katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Kadinlarin saglikli beslenmeye verdikleri 6nem, erkeklere gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Kadinlarin, beslenmede dogal {iriinleri tercih ettigi, ev yapimi
tirtinleri kullandig1, yiyeceklerin saglikli pisirilmesi ve saklanmasi konularina 6zen
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bireylerin beslenme ile ilgili biling
diizeylerinin de cinsiyete gore farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Kadinlar, gida satin
aliminda erkeklere gore nispeten daha bilingli hareket etmektedir. Bir baska deyisle,
kadinlarin, gida satin alirken gida etiketlerini ¢ogunlukla okuduklar1 (iiretim ve son
kullanma tarihi, iiretilen tilke, katki maddeleri, iiriiniin hazirlanmasina yonelik bilgiler,
saklama kosullar1 gibi) ortaya konmustur (Arica, Giires ve Arslan, 2016: 107). Ayrica
Turrel (1997) beslenme davraniglarinin cinsiyet faktorii agisindan etkilerinin
incelendigi calismasinda, kadinlarin saglikli beslenme davraniglarina erkek
bireylerden daha fazla kolay uyum sagladiklar1 sonucuna varilmstir. Giirsel, Ozbey
ve Giizel (2016: 20)’e gore, kadinlarin gidalarini segerken ve 6giinlerini diizenlerken
erkeklere oranla daha fazla beslenmelerine dikkat ettigini saptamistir. Ulas (2008),
sebze-meyve agirlikli beslenme 6nemlidir diye belirten kadin bireylerin oraninin erkek
bireylerden anlamli derecede fazla oldugunu tespit etmistir. Gidanin kadin ve erkekler
i¢in Onemi esit olsa da beslenme ile ilgili davranis ve diisiincelerde 6nemli farkliliklar

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Saglikli beslenme davranisi dlgeginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aligkanligit ve koti beslenme aligkanligi boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin yas durumuna gore farklilik gostermektedir. Saglikli beslenme davranisi
olumlu beslenme aligkanligi grubunda yer alan yas grubu 25-34, 35-44, 45-54 ve 55
ve lizeri olanlar, yas grubu 18-24 olanlara oranla daha fazla olumlu beslenme
aliskanlig1 grubunda oldugu goriilmistiir. Saglikli beslenme davranisi kotii beslenme
aliskanlig1 grubunda yer alan yas grubu 25-34, 35-44, 45-54 ve 55 ve lizeri olanlar, yas
grubu 18-24 olanlara oranla; yas grubu 45-54 ve 55 ve {izeri olanlar, yas grubu 25-34
olanlara oranla daha fazla kotii beslenme aligkanligir grubunda oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin saglikli beslenme ile ilgili davranislarin yasa gore farklilik gosterdigi ve
geng tiiketicilerin, orta ve ileri yas grubundaki bireylerle aralarinda fark oldugu ifade
edilmistir. Orta ve ileri yas grubundaki tiiketicilerin saglikli beslenme ve gida

okuryazarligr konularinda, genc tiiketicilere gore nispeten daha bilingli olduklar
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goriilmiistiir (Ozenoglu, Giin, Karadeniz, Kog, Bilgin, Bembeyaz ve Saha, 2021: 9).
Benzer sekilde Teng ve Wang (2015: 1072), Tayvan’da ii¢ biiyiik sehirde
siipermarketler ve saglik gida magazalarindan aligveris yapan 18 ile 70 yaslarindaki
miisterilerin organik gida tiiketimlerini incelemis, yas gruplarinda farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Croll (2001), genglerin saglikli beslenme hakkinda 6nemli
diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve bu bilince sahip olmalarina ragmen bu konuyla ilgili
tavsiyelere uymakta zorlandiklar1 ve sagliksiz besinleri bilmelerine ragmen sik sik
tiikettikleri sonucuna varilmistir. S6z konusu durumun nedeni olarak Lappalainen, ve
digerleri (1997), 15 yas ve lizerindeki bireylerin kotli beslenme nedenlerini arastirdigi
calismada, zaman yetersizligi (%33.0) ve kisisel kontrol (%33.0)’tin kotli beslenme

nedenleri arasinda oldugunu saptamislardir.

Saglikli beslenme davranisi dlgeginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aligkanligt ve kotli beslenme aligkanligi boyutlari bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore, olumlu
beslenme aliskanligi alt boyutundaki evli katilimcilarin = ortalamasi, bekar
katilimcilarin ortalamasindan yiiksek, kotii beslenme aliskanligi alt boyutunda ise evli
katilimcilarin ortalamasi bekar katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Genel olarak hane halkinin beslenmesinden sorumlu olan kadinlarin is hayatinin
disinda ev hayatina daha az zaman ayirmalar1 sonucunda alternatif {irlinlere yonelim
yasanmaktadir (Karabulut ve Altun, 2018: 945). Ayn1 zamanda, evli olan bireylerin
evliligin getirmis oldugu sorumluluklarla beraber bekar olanlara gére daha diizenli bir

yasama sahiptir (Kaygusuz ve Giimiis, 2021: 51).

Yapicilar alt boyutu ile olumlu beslenme aligkanligi arasinda negatif yonli
zay1f bir iligki vardir. Turistlerin yapicilar grubundaki diizeyi arttik¢a olumlu beslenme
davraniglar1 da azalmaktadir. Yapicilar grubunu olusturan turistler, yeni gida tirtinleri
ve beslenme tarzlarina karsi slipheli yaklasirlar. Genel olarak yerel ve asina olduklari
tiriinleri tercih etmektedirler. Dolayisiyla, beslenme davraniglarinda risk almaktan
kagindiklart sdylenebilir (Bakhtadze, 2018: 245). Basaranlar alt boyutu ile olumlu
beslenme aligkanligi arasinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin
basaranlar grubundaki diizeyi arttikca olumlu beslenme davraniglar: da azalmaktadir.

Basaranlar grubunda yer alan turistlerin is yasantilar1 yogun gecer bu yogunluktan
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dolay1 yasantilarini kolaylastiracak tiriinleri tercih etmek isterler. Bu sebeple, besleyici
Ozelligi az olan hazir gidalara yonelebilirler (Ugar, 2006: 92). Hayatta Kalanlar alt
boyutu ile olumlu beslenme aliskanlig1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir.
Turistlerin hayatta kalanlar grubundaki diizeyi arttik¢a olumlu beslenme davranislar
da artmaktadir. Bu grupta yer alan turistler agina olduklari, bildikleri ve giivendikleri
yiyecekleri tiiketirler. Hayatta kalanlarin kit kaynaklara sahip olmasindan ve
onceliklerinin giivenlik olmasindan dolayr en biyiikk endiselerinden biri de
sagliklaridir. Bu nedenle de tedbirli turistlerdir (Khan, 2006: 22). Bu ozellikler g6z
oniinde tutuldugunda, yapicilar, basaranlar ve hayatta kalanlar gruplarinda yer alan

turistlerin olumlu beslenme aliskanligi iligkisi anlam bakimindan ortiisebilir.

Deneyimciler alt boyutu ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif yonlii
zay1f bir iligki vardir. Turistlerin deneyimciler grubundaki diizeyi arttik¢a beslenme
hakkinda bilgileri de artmaktadir. Deneyimciler grubunda yer alan turistler, sira dig1
faaliyetlere agik olan, hayatta kendilerini ¢esitli aktivitelerle ifade ederek motive eden
bireylerdir. Yeni ve sira digi olan her sey deneyimci turistlerin ilgisini ¢ektiginden
onlar1 bu konular {izerine arastirma yapmaya yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir
(Bayraktar, 2010: 65). inananlar alt boyutu ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin inananlar grubundaki diizeyi arttik¢a beslenme
hakkinda bilgileri de artmaktadir. Inananlar grubunu olustura turistler, hayatlari gibi
beslenme davranislarinda da muhafazakar bir tutum sergilediklerinden yerel ve asina
olduklari iiriinleri tercih etmektedirler. Dolayistyla tirinler hakkinda bilgi sahibidirler
(Seker, 2015:3). Distiniirler alt boyutu ile beslenme hakkinda bilgi arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin diistintirler grubundaki diizeyi arttikca
beslenme hakkinda bilgileri de artmaktadir. Diistiniirler grubunu olusturan turistler, iyi
egitimli ve davranisa karar vermeden once cok iyi aragtirma yapan bireylerdir.
Dolayisiyla, tiiketecekleri gidalar1 6grenme egiliminde olduklar1 sGylenebilir (Kesic
ve Piri- Rajh, 2003: 162). Yenilik¢iler alt boyutu ile beslenme hakkinda bilgi arasinda
pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Turistlerin yenilik¢iler grubundaki diizeyi arttik¢a
beslenme hakkinda bilgileri de artmaktadir. Yenilik¢iler grubunu olusturan turistler de
cok yonlii, arastirmay1 ve kendilerini gelistirmeyi seven ve siirekli yeni ilgi alanlar

arayan bireylerdir (Mothersbaugh ve Hawkins, 2016: 430). Basaranlar alt boyutu ile
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beslenme hakkinda bilgi arasinda negatif yonli zayif bir iliski vardir. Turistlerin
basaranlar grubundaki diizeyi arttik¢a beslenme hakkindaki bilgileri de azalmaktadir.
Basaranlar grubunu olusturan turistler genellikle cok yogun yasamlari oldugu igin
zaman kazandiracak iiriinleri ve imajlarin1 korumak i¢in prestiji yiiksek iirtinler tercih
ederler. Dolayisiyla gidalarin besleyici 6zelliginden ziyade nasil fayda saglayacaklari
ile ilgilenirler (Hamsioglu, 2015: 23). Bu oOzellikler gbz oniinde tutuldugunda,
deneyimciler, inananlar, distiniirler, yenilik¢iler ve basaranlar gruplarinda yer alan

turistler ile beslenme hakkindaki bilgi iliskisi anlam bakimindan ortiisebilir.

Deneyimciler alt boyutu ile kotii beslenme aliskanligi arasinda negatif yonlii
zayif bir iligki vardir. Turistlerin deneyimciler grubundaki diizeyi arttikga Kkoti
beslenme aliskanligi da azalmaktadir. Deneyimciler grubunu olusturan turistler,
hevesli tiiketici olduklar1 i¢in gelirlerinin biiylik bir kismini beslenme ve
sosyallesmeye harcarlar. Dolayisiyla, yeni ve besleyici yiyeceklere karsi agiktirlar
(Bayraktar, 2010: 65). Inananlar alt boyutu ile kotii beslenme aligkanligi arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin inananlar grubundaki diizeyi arttik¢a
kotii beslenme aligkanligi da artmaktadir. Inananlar grubunu olusturan turistler,
ithtiyaglarimi karsilamaya yonelik tirtinleri tercih ederler. Cok yerlesik, sabit iiritinleri
tercith ederler. Dolayisiyla, aligkanliklarini degistirmesi ya da yeni aliskanlik
kazanmalar1 zaman alabilir. (Seker, 2015:3). Yapicilar alt boyutu ile kotii beslenme
aligkanhig1 arasinda negatif yonlii zayif bir iligki vardir. Turistlerin yapicilar
grubundaki diizeyi arttik¢a kotii beslenme aligkanligi azalmaktadir. Yapicilar grubunu
olusturan turistler, liiks iiriin tiikketimi yerine pratik ve besleyici olan tirlinleri tiikketmeyi
tercih etmektedirler (Bakhtadze, 2018: 245). Yenilikgiler alt boyutu ile kotii beslenme
aligkanlhig1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin yenilikgiler
grubundaki diizeyi arttikca kotli beslenme aligkanligi da artmaktadir. Yenilikciler
grubunu olusturan turistler, sinirsiz kaynaklar1 olmasi nedeniyle satin alma miktarlar
yiiksek bireylerdir. Zevklerini yansitmak, karakterlerinin ve bagimsizliklarinin ifadesi
olarak imajlarini gdstermeyi tercih ederler. Dolayisiyla gida trtinlerini buna gore
sectikleri sGylenebilir (Mothersbaugh ve Hawkins, 2016: 430). Basaranlar alt boyutu
ile kotii beslenme aliskanlig1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Turistlerin

basaranlar grubundaki diizeyi arttik¢a kotii beslenme aligkanligi da azalmaktadir.
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Bagaranlar grubunda yer alan turistler i¢in imaj 6nemli oldugundan, ¢evrelerine de
basarilarini yansitabilecek, giivenilir ve kaliteli gida triinlerini tercih etmektedirler
(Hamsioglu, 2015: 23). Hayatta Kalanlar alt boyutu ile kotii beslenme aliskanligi
arasinda pozitif yonli zayif bir iliski vardir. Turistlerin hayatta kalanlar grubundaki
diizeyi arttikga kotii beslenme aliskanligi da artmaktadir. Hayatta kalanlar grubunu
olusturan turistler, ginlik ihtiyaclarini dahi Kkarsilayacak yeterli gelire sahip
olmadiklari i¢in yeterli ve dengeli beslenme davranisi gerceklestirmezler (Khan, 2006:
22). Bu ozellikler g6z oniinde tutuldugunda, deneyimciler, inananlar, yapicilar,
yenilik¢iler, basaranlar ve hayatta kalanlar gruplarinda yer alan turistler ile koti

beslenme aliskanligi iligkisi anlam bakimindan ortiisebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bulgular1 1s181nda ortaya ¢ikan sonuglara yukarida yer verilmistir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak isletmeler ve pazarlama arastirmacilari ile bu alanda

akademik caligma yapan arastirmacilar i¢in birtakim Oneriler gelistirilmistir.

Beslenme siirecine etki eden etmenlerden biri, bireylerin farkli yasam
tarzlaridir. Yasam tarzi bir tiikketim aligkanligidir ve bireylerin nasil yasadigi, neye gore
satin aldig ile ilgilidir. Bireyin kisiligi, aile, sosyal ¢evre, yasadig1 yer ve kiiltiir gibi
bir¢ok faktorden etkilenir ve bireyi belirli bir yasam tarzina yonlendirmektedir. Bu
dogrultuda, bireyler kendi yasam tarzi ile paralel iriinleri tercih etmektedirler.
Dolayistyla bireyler, o iiriinii belli bir yasam tarz1 ile biitiinlestirirler. Bireyin cinsiyet,
yas, medeni durum gibi sadece sosyo-demografik 0&zelliklerini géz Oniinde
bulundurmak, tiiketiciler hakkinda eksik bilgi sahibi olmayla ve bunun neticesinde de

potansiyel hedef kitlenin 1skalanmasiyla sonu¢lanabilmektedir.

Calismada; Mugla’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin yasam tarzlari ile
restoranlarda saglikli  beslenme davranislar1 arasindaki iliskiyi  belirlemek
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Mugla ilini ziyaret eden yabanci turistlerin
yasam tarzlarina ve restoranlarda saglikli beslenme davranisina iliskin goriisleri analiz
edilerek yasam tarzi ile restoranlarda saglikli beslenme davranislari arasindaki iliski
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Mugla’y1 ziyaret eden turist sayisinin Covid-19
pandemi siirecinde kisitlanmasiyla birlikte katilimcilardan elde edilen 332 anket formu

degerlendirilmistir.

Calismaya katilan bireylerin yasam tarzi gruplar1 deneyimciler, ¢abalayanlar,
inananlar, diisiiniirler, yapicilar, yenilikgiler, basaranlar ve hayatta kalanlar seklinde 8

grupta toplanmaktadir.

Yasam tarz1 Ol¢eginin alt boyutlarindan ¢abalayanlar, yenilik¢iler ve hayatta
kalanlar, katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore
cabalayanlar, yenilikciler ve hayatta kalanlar alt boyutunda kadin katilimcilarin

ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu boyutlarda yer alan
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bireyler genellikle moday1 sever, yeniklere agiktir ve gosterisci tilketime yonelimi

vardir.

Yasam tarz1 6l¢eginin alt boyutlarindan ¢abalayanlar, diisiiniirler, yapicilar ve
basaranlar, katilimcilarin yas durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore
cabalayanlar, diisiiniirler, yapicilar ve basaranlar alt boyutlarinda geng¢ katilimeilar,
orta ve ileri yas gruplarina olanlara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
bu boyutlarda yer alan bireyler eglenceyi seven, hayattan keyif alan, tiiketimi

sosyallesme olarak goren ve degisime kolay adapte olabilen bireylerdir.

Yasam tarzi 6lgeginin alt boyutlarindan deneyimciler, ¢abalayanlar, inananlar,
diisiiniirler ve Dbasaranlar, katilmcilarin medeni durumuna gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, deneyimciler, cabalayanlar, inananlar, diisiiniirler ve
basaranlar alt boyutunda ise bekar katilimcilarin ortalamasi evli katilimecilarin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu yasam tarzina sahip bireyler genellikle geng

ve dinamiktirler. Basar1 ve paraya onem verirler.

Saglikli beslenme davranigi 6lgeginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aligkanligt ve beslenme hakkinda bilgi boyutlar1 bakimindan ortalamalar,
katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore, olumlu
beslenme aligkanlig1 ve beslenme hakkinda bilgi alt boyutundaki kadin katilimcilar
erkek katilimcilara gore daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda kadinlar, erkeklere
gore daha fazla saglikli beslenmeye verdikleri 6nem vermektedirler. Kadinlar, dogal
ve ev yapimi Uriinleri tercih etmede, yiyeceklerin saglikli pisirilmesi ve saklanmasi

konusunda erkeklere gore daha 6zen gosterdigi sdylenebilir.

Saglikli beslenme davranisi Olgeginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aliskanlig1 ve kotli beslenme aliskanligi boyutlari, katilimecilarin yas durumuna gore
farklilik gostermektedir. Buna gore olumlu beslenme aliskanligi grubunda orta ve ileri
yas grubunun gen¢ yas grubuna oranla daha fazla olumlu beslenme aliskanligi
grubunda oldugu goriilmiistiir. Kotii beslenme aliskanlii grubunda orta ve ileri yas
grubunun nispeten gen¢ yas grubuna oranla daha fazla kotii beslenme aligkanligi
grubunda oldugu ortaya konmustur. Orta ve ileri yas grubundaki bireyler saglikli

beslenme konusunda geng tiiketicilere gore daha bilinglidirler. Ayrica geng bireyler
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vegan, vejetaryen, ¢ig (raw) ve ketojenik beslenme gibi farkli beslenme

aliskanliklarina daha kolay egilim gostermektedirler.

Saglikli beslenme davranisi 6l¢eginin alt boyutlarindan olumlu beslenme
aligkanlig1 ve kotii beslenme aligkanligr boyutlari, katilimcilarin medeni durumuna
gore farklilik gostermektedir. Buna gore, olumlu beslenme aligkanligi ve koti
beslenme aligkanligi boyutunda evli katilimcilarin ortalamasi bekar katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Kadinlarin is hayatinda daha fazla katilmasiyla
daha pratik triinlere yonelim s6z konusudur. Bununla birlikte, evli olan bireylerin
evliligin vermis oldugu diizenle beraber bekar olanlara gore daha fazla saglikli

beslenme aligkanligina sahiptir.

Yapicilar ve basaranlar alt boyutu ile olumlu beslenme aligkanlig1 arasinda
negatif yonlii zayif bir iligski vardir. Hayatta Kalanlar alt boyutu ile olumlu beslenme
aligkanlig1 arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Bu boyutlarda yer alan
bireyler yerel ve asina olduklari tiriinleri tiiketerek risk almaktan kaginirlar. Belirli bir
beslenme aligkanliklar1 vardir. Yogun is hayatina sahip olan bireyler ise hayatim

kolaylastiracak alternatif tirinleri tercih edebilirler.

Deneyimciler, inananlar, diisiiniirler ve yenilik¢iler alt boyutu ile beslenme
hakkinda bilgi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Bu gruplarda yer alan
bireyler, yeniliklere acik, ¢ok yonlii, arastirmay1 ve kendilerini gelistirmeyi seven
bireylerdir. Bagaranlar alt boyutu ile beslenme hakkinda bilgi arasinda negatif yonlii
zayif bir iligki vardir. Bagsaranlar grubunu olusturan bireyler ise genellikle cok yogun
yasamlar1 oldugundan zaman kazandiracak ve imajlarini koruyacak tirtinleri tiiketirler.
Dolayisiyla gidalarin besleyici 6zelliginden ziyade nasil fayda saglayacaklan ile

ilgilenirler.

Deneyimciler, yapicilar ve basaranlar alt boyutu ile kotii beslenme aliskanligi
arasinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Bu boyutlarda yer alan bireyler
gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii beslenme ve sosyallesmeye harcarlar. Basarilarim
yansitabilecek, giivenilir, kaliteli, pratik ve besleyici olan trtnleri tercih ederler.
Inananlar, yenilik¢iler ve hayatta kalanlar alt boyutu ile kotii beslenme aliskanlig

arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Bu boyutlarda yer alan bireyler zevklerini



86

ve imajlarii yansitan iiriinlere yonelirler. Ayni zamanda, kisitl kaynaga sahip olan

bireyler, yeterli ve dengeli beslenme davranisina sahip degildirler.

Arastirmanin bulgulari 15181nda ortaya ¢ikan sonuglara yukarida yer verilmistir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak isletmeler ve pazarlama arastirmacilar ile bu alanda

akademik calisma yapan arastirmacilar icin birtakim oneriler gelistirilmistir.
Sektore Yonelik Oneriler

Arastirma, saglikli {iriin ve hizmet sunan biiylik ya da kiiciik tiim isletmeler i¢in
bir turist beslenme davranisi drnegi olarak degerlendirilebilir. Isletmeler mevcut veya
potansiyel miisterileri i¢in benzer bir ¢alisma gergeklestirerek saglikli {iritin ve hizmet
arzlarini ¢esitlendirebilir, turist profiline uygun 6zellestirebilir, mevcut miisterilerini
daha iyi tanimanin avantajindan yararlanarak daha karli bir takim yonetim kararlar

alabilir veya daha efektif pazarlama stratejileri olusturabilirler.

Yasam tarzi kavrami son zamanlarda tiiketim ve pazarlama alanlarinda yer
bulmaktadir. Bu kavram tiiketicilerin nasil yasadigiyla, ilgi alanlarin neler oldugu,
nelere daha yatkin oldugu kisaca nasil yasamak istediklerinin ya da yasadiklarinin
yansimasidir. Yagam tarzi tiiketicinin kisiliginin bir parcasi olarak tiiketim davranisini
ve yontemini etkilemektedir. Dolayisiyla, isletmeler tarafindan turistlerin farkli yasam
tarzlarinin tespit edilmesi onlara sunulacak firiin ve hizmetlerin daha rahat

belirlenmesini saglayacaktir.

Bu arastirma Mugla ilini ziyaret eden yabanci turistler ile ger¢eklestirilmistir.
Sektor arastirmacilart saglikli {irlin veya hizmet sunan bir isletmenin mevcut
miisterileri ile ayn1 degiskenler ile benzer arastirmalar gerceklestirebilirler. Boylece
isletmenin mevcut miisterilerinin yasam tarzlari ve saglikli beslenme davranisi ile ilgili
algilarinin yani sira, onlarin beslenme siire¢lerinde hangi psikolojik, sosyolojik,
kisisel, ekonomik veya pazarlama cabasi unsurlarindan ne o6l¢ilide etkilendikleri ve
beslenme davranisi siireclerine nasil etki ettigi gibi pazarlama stratejisine olumlu katki

saglayacak veriler elde edilebilir.
Akademiye Yonelik Oneriler

Arastirmanin yasam tarzi ve saglikli beslenme davranisina iligkin bulgular1 her

bir yasam tarzindan turistlerin saglikli beslenme davranisina 1s1k tutmaktadir. Benzer
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aragtirmalarin farkli 6rneklem gruplari ile yapilmasi bu yasam tarzi boyutlarindan olan
turistlerin tiiketim sekillerinin daha net anlasilmasina katki saglayacaktir. Ayni sekilde
yasam tarzi ve saglikli beslenme davranisi iligkisinin daha derinlemesine incelendigi
calismalar s6z konusu iliskinin daha net anlagilmasini saglayacaktir. Arastirma sadece
belirli bir bolgeyi kapsamaktadir. Farkli kiiltiire sahip bolgelerde yasam tarzlar1 ve
sagliklt beslenme davranisi farklilasabilir. Dolayisiyla benzer degiskenler ile farkli
alanda calismanin yapilmasi saglikli beslenme davranisina farkli bir bakis acisi

kazandiracag: diisiintilmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Saym Katihmel,

Bu anket, Mugla’ya gelen yabanci turistlerin yasam tarzlari ile restoranlarda saglikli

beslenme arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma Necmettin
Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Anabilim Dalinda
Dog. Dr. Yeliz Pekersen’in danigsmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi ¢alismasi olup elde
edilecek veriler, yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve
yardimlariizdan dolayi tesekkiir ederim.

Murat Kaplan,
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim A: Demografik sorular

arwnE

o

Liitfen cevabimzi (V) isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz:( ) Kadin  ( )Erkek

Medeni Durumunuz:( ) Bekar () Evli
Yasmmiz: .......................

Egitim Durumunuz: ( )Ilkdgretim ( )Ortadgretim ( )Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Milliyetiniz: ( )ingiliz ( ) Alman () Rus ( ) Ukraynali () Hollandali()Belgikali()
Iranli( ) Diger (Liitfen belirtin) .......................

Mesleginiz:() Memur () Ozel Sektor Calisani () Is¢i () Ev Hanimu () Ogrenci 0)
Issiz () Yonetici () Emekli () Diger ..............

Aylik Gelir Diizeyiniz (Liitfen belirtin () $ /() €)() Gelirim Yok () 500-1000

() 1001-2500 () 2501-4000 () 4001 ve daha fazlasi
Mugla’y1 daha 6nce kag kez ziyaret ettiniz? () ilk Defa () 2-3 () 4-5 () 6 ve daha

7.
8.
fazlasi
9. Boliim B: Yasam Tarzi

Liitfen cevabimzi Kesinlikle katilmiyorum® ile "' Kesinlikle katilyyorum" arasinda

degisen bir olcekte belirtin.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katillyorum, 5:

Kesinlikle Katiliyorum

Yasam Tarz1 1 2 3 4 5

9.1. Moday1 yakindan takip ederim.

9.2. Ulkemizdeki ve diinyadaki
gelismeleri takip ederim.

9.3. Yeni seyler yapmaktan
hoslanirim.

9.4. Hayatta hi¢cbir seyden memnun
olmam, hep daha iyisini isterim.

9.5. Tatil benim i¢in eglencedir.

9.6. Ailem hayatimdaki her seyden
onemlidir.

9.7. Arkadas grubumda hep lider
olmak isterim.
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9.8. Heyecan verici seyleri yapmak
hosuma gider.

9.9. En ufak seyden bile mutlu
olmay1 becerebilirim.

9.10. Etrafimdakilere siirekli bir
seyler 6gretmek icin ¢abalarim.

9.11. Her zaman kitap, makale ve
gazete okurum.

9.12. Cevreye kars1 duyarliyimdir.

9.13. Sira dis1 yagamay1 severim.

9.14. Hayatta sansli oldugumu
diisiintiriim.

9.15. Toplumsal degerlere onem
veririm.

9.16. Sakin bir yasami tercih
ederim.

9.17.  Algveris benim igin
vazgec¢ilmezdir.

9.18. Sanatsal faaliyetlere katilirim.

9.19. Algak goniilliiytimdiir.

9.20. Yaptigim biitiin islerde hep
basariliyimdir.

9.21. Giyimime dzen gosteririm.

9.22. Cok param olsun isterim.

9.23. Markal1 trinleri tercih
ederim.

9.24. imaj benim i¢in 6nemlidir.

9.25. Riskli islerden hoslanirim.

9.26. Para biriktirmekten
hoslanmam.

9.27. Yasamdan zevk almay1
bilirim.

9.28. Gezmekten, yeni yerler
kesfetmekten hoslanirim.

9.29. Hayata hep yeniden baslamak
isterim.

9.30. Aligveriste bilitgeme uygun
hareket ederim.

10. Boliim C: Restoranlarda Saghkli Beslenme Davranisi

Liitfen cevabimzi Kesinlikle katilmiyorum® ile "' Kesinlikle katilyyorum" arasinda

degisen bir olcekte belirtin.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katillyorum, 5:

Kesinlikle Katihyorum

Restoranlarda Saghkh Beslenme
Davranisi

10.1.Restoranlarda taze
malzemelerle  yapilmis  meni
Ogelerini yemeyi denerim.

10.2.Restoranlarda lif agisindan
zengin  menii Ogeleri yemeyi
denerim
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10.3.Restoranlarda diigiik
hayvansal yag icerikli meni
ogelerini sik sik segerim.

10.4. Restoranlarda az tuzlu ya da
tuzsuz menil Ogelerini yemeyi
denerim.

10.5. Restoranlarda diistik
kolesterollii ~ menii  Ogelerini
yemeye caligirim.

10.6. Restoranlarda diisiikk kalorili
menii 6gelerini yemeyi denerim.

10.7. Restoranlarda uyarici (kahve,
kola gibi) igcecekleri tercih ederim.

10.8. Restoranlarda saglikli bir
diyet meniisiinii denemeye
istekliyim.

10.9. Restoranlarda yag orani
yiksek oldugu i¢in bazi menii
O0gelerini yemem.

10.10. Restoranlarda saglikli menii

Ogelerini secmekle
ilgilenmiyorum.
10.11.Restoranlarda yemek

yedigimde en az bir sebze veya
meyve yemeyi denerim

11. Boliim D: Saghikh Menii Ogelerini Yeme Niveti

Liitfen cevabimzi Kesinlikle katilmiyorum' ile "' Kesinlikle katilyyorum" arasinda

degisen bir olcekte belirtin.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:

Kesinlikle Katiliyorum

Saghkh Menii Ogelerini Yeme Niyeti

11.1.Restoranlarda saglikli menii 6gelerini se¢gmeye istekliyim.

11.2.Restorana gittigimde saglikli menii 6gelerini se¢gmeyi planliyorum.

11.3.Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmek i¢in ¢aba gosterecegim.

- Sorular1 cevaplamak i¢in zaman ayirdiginizdan dolay: tesekkiir eder, iyi tatiller dilerim.

- Calisma sonucuna dair bilgi almak istiyorsaniz e-mail adresinizi yaziniz.
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EK 2: Anket Kullamim izni

Sayin Goksel Kemal GIRGIN,

Necmettin Erbakan Universitesinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Vahide Cetinkaya'nin (2019) TUKETICILERIN
RESTORANLARDA SAGLIKLI BESLENME DAVRANISLARININ BELIRLENMESI yilksek lisans tezinde yer alan ankette " Restoranlarda Saglikl Beslenme
Davranigi ve Saghkh Mend Ogelerini Yeme Niyeti” ile ilgili olcedi kullanmak amaciyla yiksek lisans &§rencinize mail atmistim fakat kendisine ulagamadim. Geri
doniis olmadi. Yiiksek lisans tez calismamda bu dlcekleri kullanmak istiyorum. Olcekleri kullanmamda bir sakinca var midir?

Iyi calismalar dilerim.

GOKSEL KEMAL GIRGIN 19 Haziran Cum 10:28 ¥y 4
Alic: ben ~

Merhaba Murat. Atif yaptiktan sonra hichir sikinti yok, kullanabilirsin. Calismanda koelayliklar dilerim

Sayin Nihal SUTUTEMIZ,

Necmettin Erbakan Universitesinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Ana Bilim Dalinda yuksek lisans yapmaktayim Zeynep SAN'min (2009) TUKETICILERIN
YASAM TARZLARI ILE FAST FOOD RESTORANLARINDAKI HIZMET KALITESI ALGILAMALARI ARASINDAKI ILISKI UZERINE BIR ILISKI yuksek lisans tezinde
yer alan ankette " Yasam Tarzi" ile ilgili lcedi yiksek lisans tez calismamda kullanmak istiyorum. Olgedi kullanmamda sizin icin bir sakinca var nmidir?

Iyi calismalar dilerim.

Nihal Sututemiz ?3Haz 20201510 Yy
Alici: ben ~

Merhaba, atifta bulunmak kaydiyla elbette kullanabilirsiniz. lyi galismalar.



107

EK 3: Etik Kurul izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ]
SOSYAL VE BESERI BILIMIER BILiMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

_ BASKANLIGI
ETIK KURUL KARAR FORMU
Etik Kurul Toplant Tarih:20/10/2020 Teplann Sayis1:01 Earar No:2020/24
Tarihi'Savis ve Karar
No

Arasormamn Bash@n | Yasam Tarzi Ile Restoranlarda Saglikh Beslenme Davrams: Arasindak
Higkinin Belirlenmesi: Mugla'va Gelen Yabanct Turistler Uzeninde Bir

Aragtirma
Sorumlu Arastrmact | Dy, Ofr. Usesi Yeliz PEKERSEN
Yardunec Murat KAPT AN
Arasormacilar
| Oy Coklugn ] Oy birlizi [
Etik Kurul Karan

Uygon [l UyzunDegil [ Diizeltme* [|  Gorevsizlik** [ ]

Diizeltme ise
gerelceleri *

Girevsizlik ise
gerekceleri™

ASLI GIBIDIR.
04/11/2020

Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM
Etik Kwl Baglam
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EK 4: Arastirma Kapsaminda Gelistirilen Hipotezin Kabul/Ret Durumu

Hi: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Kabul
H2: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile yas arasinda anlamli bir farklilik Kabul
vardir.
Has: Yabanci turistlerin yasam tarzi ile medeni durumu arasinda anlamli
: Kabul

bir farklilik vardir.
Ha: Yabanci turistlerin saglikli beslenme davranisi ile cinsiyet arasinda

: Kabul
anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Yabanci turistlerin saglikli beslenme davranisi ile yas arasinda

: Kabul
anlamli bir farklilik vardir.
He: Yabanci turistlerin saglikli beslenme davranisi ile medeni durumu Kabul

arasinda anlamli bir farklilik vardair.

H7: Yabanci turistlerin yagam tarzi 6zelliklerinin alt boyutlari ile
restoranlarda saglikli beslenme davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda Kabul
iligki vardir.

Hz7a: Deneyimciler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir

iliski vardir. Ret
H7b: Inananlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iliski Ret
vardir.

Hy7c: Cabalayanlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H7d: Diistintirler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

Hvre: Yapicilar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

H7: Yenilik¢iler ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H7g: Basaranlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

H7n: Hayatta kalanlar ile olumlu beslenme davranisi arasinda anlamli bir

e Kabul
iliski vardir.

H7: Deneyimciler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

Hzi: Inananlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

Hyj: Cabalayanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki Ret
vardir.

Hrk: Diisiintirler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iliski Kabul

vardir.
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H7i: Yapicilar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki

vardir. Ret
H7m: Yenilikgiler ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

H7n: Basaranlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

H70: Hayatta kalanlar ile beslenme hakkinda bilgi arasinda anlamli bir Ret
iliski vardir.

H7s: Deneyimciler ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir

e Kabul
iligki vardir.

H7p: Inananlar ile kotii beslenme aliskanlig1 arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

H7r: Cabalayanlar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir Ret
iligki vardir.

Hy7s: Diigiiniirler ile kotii beslenme aliskanligi arasinda anlamli bir iligki Ret
vardir.

H7s: Yapicilar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

Hrt: Yenilikgiler ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

H7u: Basaranlar ile kotii beslenme aligkanligi arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir.

H7i: Hayatta kalanlar ile kotii beslenme aliskanligi arasinda anlamli bir Kabul

iliski vardir.
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