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NORMATIF BiR MEKAN MODELI OLARAK GELENEKSEL TURK EVi
UZERINDEN CINSIYET KODLARININ ANALIZi
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Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Yavuz ARAT
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Jiiri
Yrd. Do¢. Dr. Yavuz ARAT
Do¢. Dr. Mehmet UYSAL
Yrd. Dog¢. Dr. Siiheyla SIRAMKAYA

Endiistri devrimi sonrasinda, iletisimin giderek artmasiyla birlikte gostergeler hayatin her
alaninda insanlar tarafindan kullanilmaya baslamistir. Mimari de ise bu gostergeler kullanicilara
mimarligin temel eylemi olan bicimlendirme ile aktarilir. Bu siirecteki en onemli kisim kullanicilarin
gostergelerin anlamlandirabilmesidir. Bu ¢alismanin amact; normatif mekan olarak tanimlanan kuralli ve
idealize olmus mekan modellerinin bicimlenisindeki cinsiyetli 6znelerin gostergelerini tespit etmek ve
tespit edilen gostergelerin mimari iletisim siirecindeki islevlerini anlamdirmaktir. Calisma kapsaminda
normatif mekan modeli olarak ele alinan Geleneksel Tiirk Evi, Konya ili 6rneklem alani icerisinde secilen
20 adet geleneksel sehir evi iizerinden coziimlenmis ve mimari iletisim siirecindeki islevleri tespit
edilmistir. Mekanlar cinsiyet kodlariin iligkili oldugu islevler iizerinden bicimlenmekte ve mimar
iletisim siirecinde kullanicilara bu islevler iizerinden mesajlar vermektedir. Kod gdostergelerinin
bicimlenis iizerindeki islevsel iligkisi ve gosterge sayisi, mekanin olusum siirecindeki cinsiyet faktoriiniin
onemine gore degismekle birlikte, bu faktor normatif mekan modellerinin tasarim siirecinin vazgecilmez
bir unsurudur.

Caligmada asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir;

e Her mekan cinsiyet iliskilerinin yansitildigi bir sahne olarak normatif bi¢cimlenisin bir
unsuru haline gelmektedir.

® (Cinsiyet faktorii, toplumun belirli bir kesiminin ya da belirli bir kisinin kullandig1 6znel
bir tasarim olgiitii degil genel bir kabul gérmiis bir mimari kabuldiir.

e Mekanlar iizerindeki cinsiyet gostergeleri, kullanictya mekansal kullanim ve mekénsal
baglamlara yonelik degisen diizeylerde cesitli kiiltiirel ¢cagrisimlarda bulunmaktadir.

e Cinsiyetten kaynaklanan bigimsel zorunluluklar, zamanla tasarimin normatif bir 68esi
olarak mekanin olusumunda kendine yer edinmektedir.

o Gostergeler gorsel kontrol amact ve ¢ok fonksiyonlara mekanlar araciligi ile tarihsel
kaynaklara gonderme yapmakta, bun ayni zamanda kadinin toplumsal cinsiyet roliine
gondermeler icermektedir.

e Mekansal bigimlenis, kullanicilara mekansal kullanim ve yonelimlerde cinsiyete dair
uyarilarda bulunmakta ve kullanic1 davraniglar ¢esitli diizeylerde kisitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Gostergebilim, Mekan, Normatif Mekan, Toplumsal Cinsiyet
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AS A NORMATIVE SPACE MODEL
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After the industrial revolution, along with the increasing communication, the indicators have
been used by people in every aspect of life. In architecture, these indications are conveyed by the
formatting, which is the main action of architecture to the users. The most important part of this process is
that the users can understand the signs. The purpose of this study is; to identify the representations of
gendered subjects in the form of formal and idealized space models defined as normative space and to
understand the functions of the identified markers in the architectural communication process. Within the
scope of the study, the Traditional Turkish House, which is regarded as a normative space model, has
been analyzed over 20 traditional city houses selected within the sample area of Konya Province and its
functions in architectural communication process have been determined. Locations are shaped through the
functions to which gender codes are associated, and in the architectural communication process, the
messages are delivered to the user through these functions. Although the functional relationship and the
number of indicators on the form of the code indicators change according to the importance of the gender
factor in the process of formation of the space, this factor is an indispensable element of the design
process of normative space models.

The following results were obtained during the study;

e Every space becomes an element of normative form as a stage in which gender relations
are reflected.

e The gender factor is not a subjective design criterion used by a certain segment of
society or a particular person, but a generally accepted architecture.

e  Gender indicators on spaces are found in various cultural associations at varying levels
of user spatial use and spatial contexts.

e The formal necessities arising from gender take place in the formation of the space as a
normative element of design over time.

e Indicators refer to historical sources through venues for visual control purposes and
multifunction, while at the same time they include gender roles of women.

e  Spatial configuration is cautioned about sex in spatial uses and orientations to users and
restricts user behavior at various levels.

Keywords: Gender, Semiotics, Space, Normative Space, Social Gender
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1. GIRIS

Mimarlik, cinsiyetli 6zneler ve mekanlar arasindaki dinamik kiiltiirel iliskileri
yansitan, kendi icinde farklilasmis bir disiplindir. Cinsel fark ve farkli 6znellikler,
mimari deneyim ve iretim i¢in vazgecilmez unsurlardir. Bu baglamda mekanlar,
cinsiyeti ifade eden cok yonlii estetik ve duyusal kiplerden olugmaktadir. Bunlar
fiziksel, psikolojik, biyolojik, cinsel, tinsel, tarihsel ve kiiltiirel nitelikleri ifade eder.
Mimari mekanlar ve malzemeler, cinsiyetli 6zneyi olusturan maddi kosullarin bir
sonucu olarak birbiri ile iligkilidir. Yasayan cinsiyetli kiiltiirler inga eden mimarlik, tiim

cinsiyetli 6zneleri kendine dayanak olarak goriir.

Mimarlik icin mimari nesneler, biiylikk varolussal duygulardir. Bu acidan
bakildiginda tektonik nesneler, birer disavurum araci olarak ele alinabilir. Mekansal bir
bicimin, insan bi¢imli olarak ele alinmasi da mimari agidan yeni bir anlayis degildir.
Simgelestirme olarak da tanimlanabilecek olan bu durum, mimari nesnelere beden
duygumuzla etki ettigimizi savunur. Heinrich Wolfflin (2016), kendi bedenimizin
orgiitlenisinin maddesel olan her seyi aklimizda canlandirmada kullandigimiz bir bi¢im
oldugundan bahseder. Dolayist ile insanin disavurumu ile mimari bigimlerin
tasarimlarini karsilastirmak kabul edilmesi gereken bir olgudur. Modern mimarinin
onciilerinden Le Corbusier i¢cin mimari, ruhu olan duyumsayan, aci ¢eken, hayran olan
bir bireydir. Tiim mimari mekanlar, bu bireyi kendi iclerinde yasatir. Bedensel hareket
ve fiziksel duygular, tasarim siirecinde mekanin bigimlenisine etki eden kistaslar olarak
yer alir. Insan bedeni de, var oldugu andan itibaren icinde bulundugu cevre ile etkilesim
halindedir. Makro kozmosun mikro bir yansimasi olarak da tanimlayabilecegimiz beden
olgusu, mekan yaratim siirecinin temel 6znesi olarak karsimiza ¢ikar. Bedenin dogustan

gelen degistirilemez cinsiyet 6zelligi de mekana tasarim kodlariyla islenir.

Kent ve mimarlik kuramlarinda belirli kurallar dahilinde tasarlanan idealize
olmus mekanlar normatif olarak adlandirilmaktadir. Mimari mekan1 bir nesne olarak ele
aldigimizda, nesnenin kabul gormiis bicim ve boyutu onun normatif sifatlarini da
tanimlamaktadir. Mekéna normatif sifati kazandiran bu kurallar her bir toplum ig¢in
kazanilan deger ve anlamlardan olusmaktadir. Toplum idealize edilmis bu mekanlara
kars1 aidiyet ya da dislanma duygusu hissetmektedir. Bu mekéanlar, kendilerine 6zgii

ozelliklere sahip bir ana modeli ortaya ¢ikarmaktadirlar. Olusan bu ideal mekan modeli,



toplumlara ve kiiltiirlere gore kismi farkliliklar gosterebilir. Bu kismi farkliliklar, ana

modele bagl olarak gelisen alt mekan modellerini olusturmaktadir.

Gelenegin yorumu olarak da adlandirilan Tiirk Evi, yiizyillar siiren bir siirecin
sonunda idealize olan normatif temelli bir barinma yapisidir. Kendine has bir yapi
karakterine sahip olan Tiirk Evi, toplumsal rollerin Kkiiltiirel ve iklimsel 6zelliklerle
birlesmesiyle normatif oOzelliklere sahip konut tipine doniligsmiistiir. Mekansal
kurgusunun temelinde genis aile mantigr yatan Tiirk Evi’nde mekanlar, bu mantik
cercevesinde sekillenmekte ve fonksiyonlarini tanimlamaktadir. Bu mantik merkezine

insant alan bir mimari tasarim anlayisini icermektedir.

Mimarinin ana konusu insandir ve nesneler insan ig¢in tasarlanir. Tasarimin
konusu olan mekansal unsurlar, insana dair bir mesaj icerirler. Mekanin toplumsal bir
0ge olarak ele alinmasi, mekéana dair sadece islevsel ve tek tip bakis acisini gegersiz
kilar. Genel olarak baktigimizda bir mimarlik iiriiniiniin cok boyutlu bir nesne olmasi
yadsinamaz bir gercektir. Yapay cevreyi olusturan bu cok boyutlu katmanlar, farkl
diisince ve mimarlik anlayiglarini ortaya ¢ikarir. Mimari bicim bir bildiri bigimi olarak
ele alindiginda bu bildirinin en basit istegi icinde gizlenen anlami kullanicilara
iletmektir. Dolayisiyla mimari nesne, hicbir sey iletmiyor gibi goriinse bile, yalnizca
islevsel ozellikleri ile bile toplumsal bir bildiri araci olarak ele alinabilir. Mimari anlam
kodlarinin, mekanlasan nesnelere yansimasi da gostergebilim ve mimarlik arasindaki en

temel iliskilerden biridir.



1.1. Amacg ve Kapsam

Endiistri devrimi sonrasinda, iletisimin giderek artmasiyla birlikte gostergeler
hayatin her alaninda insanlar tarafindan kullanilmaya baglamistir. Mimari de ise bu
gostergeler kullanicilara mimarligin temel eylemi olan bi¢cimlendirme ile aktarilir. Bu
sirecin en Onemli parcasi kullanicilarin gostergeleri anlamlandirabilmesidir.
Gostergelerin anlamlandirilmasi, kullanicilarin yasama bicimleri ve kiiltiirlerine gore
farklilik kazanabilir. Bu caligmanin amaci; normatif mekén olarak tanimlanan kuralli ve
idealize olmus mekan modellerinin bi¢imlenisindeki cinsiyetli 6znelerin gostergelerini
tespit etmek ve tespit edilen gostergelerin mimari iletisim siirecindeki islevlerini

anlamlandirmaktir.

Cinsiyet gostergeleri mimari bir kod olarak bicimsel yapiya etki eden tasarim
nesneleridir. Tasarimcr bu nesneler araciligi ile kullanict ile iletisim kurmaya calisir.
Bu tez calismasi analiz nesnesi olarak belirlenen normatif mekan modelleri tizerinden
cinsiyet-nesne iligkisinin gostergeler araciligi kurulmasimi ve gostergebilimsel
yontemler araciligi ile bu iligkilerin yorumlanarak, bicim ve mekénin dilbilimsel
yapisinin analiz edilmesini icermektedir. Calisma kapsaminda normatif mekan modeli
olarak ele alman Geleneksel Tiirk Evi, Konya Ili calisma alan1 segilerek 20 adet konut
ornegi ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglaminda ¢éziimlenmistir. Arastirmanin ilgi
alani, Geleneksel Tiirk Evi {izerinden olusturulan normatif model ile kurgusal olarak
benzerlik gosteren 19.yy ve sonrasinda bicimlenmis veya bi¢imlenisini tamamlamis
barinma islevindeki karakteristik Konya Evleridir. Sehir evleri ve bag evleri, Konya ili i¢in
kismen de olsa benzer oOzellikler gostermesine ragmen, tez calismasinda cinsiyet kodlari
acisindan ¢oziimlenmek iizere kentsel alanda konumlanmis 20 adet sehir evi secilmis, bag

evleri kapsam dig1 birakilmstir.

Tez kapsaminda yapilan calisma kaynak arastirmasi, materyal ve yoOntem,
kavramsal altyapi, analiz ¢alismasi ile sonu¢ ve Oneriler olmak iizere bes asamadan

olusmaktadir.

Kaynak Arastirmasi: Bu asamada tez calismasinin kavramsal altyapisini

olusturmak icin konuyla ilgili yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve Kkitaplar



arastirllmig, cesitli veri tabanlarindan, elektronik kitaplara, makalelere ve dergilere

ulasilarak konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar toplanmustir.

Materyal ve Yontem: Bu asamada tez calismasinin yontemsel altyapisini
olusturmak i¢in yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve kitaplar arastirilmis, cesitli veri
tabanlarindan, elektronik kitaplara, makalelere ve dergilere ulagilarak konu ile ilgili
yerli ve yabanct kaynaklar toplanmig, analiz yOnteminin c¢ikis noktasi olan
gostergebilim kuramina dair teorik bilgiler verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda

calismaya ait analiz yontemi olusturulmustur.

Kavramsal Altyapi: Bu asamada kaynak arastirmasi ile edilen veriler
dogrultusunda oncelikle mimarligin 6znesi olan mekan ve tezin dznesi olan normatif
mekan tanimlanarak modellerin tipolojisini, bicimlenisini ve yapisi belirlenmistir. Daha
sonra cinsiyet kavrami iizerinden cinsiyet-mekén iliskilerini olusturulmus ve teorik

bilgiler verilmistir.

Analiz Calismasi: Bu asamada Geleneksel Tiirk Evi ana modeli temel alinarak
Konya ili'nden analiz 6rnekleri secilmistir. Kavramsal altyap: ile elde edilen bilgiler
araciligl ile analiz tablolari olusturularak 20 adet Geleneksel Konya Sehir Evleri
tizerinden cinsiyet kod gostergeleri ve mimari iletisim siirecindeki islevlerin bu

gostergeler ile iliskileri analiz edilmistir.

Sonug ve Oneriler: Son asamada, kavramsal altyap1 ve analiz calismasiyla elde
edilen bilgiler ile normatif mekan modelleri iizerindeki cinsiyet kodu gostergeleri ve
mimari iletisim siirecindeki islevleri tespit edilmis, mimari iletisim siirecindeki
islevlerin gostergeler ile iliski yogunluklari iizerinden mekan modellerinin bi¢cimlenis

stireci yorumlanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde calismanin ve analiz yonteminin altyapisini olusturan, mekan,
normatif mekan, Geleneksel Tiirk Evi, beden, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, mimari kod
ve gostergebilim kavramlarina iliskin teorik bilgilerin elde edildigi kaynaklara iliskin
aciklamalara alfabetik sira ile yer verilmistir. Tez kapsaminda incelenen calismalarin
neticesinin calismanin teorik ve yontemsel altyapisi hazirlanarak ¢oziimleme ve analiz

icin gerekli cerceve olusturulmustur.

Cinsiyet, Mekan ve Cinsiyet ve Mekan Iliskisi hakkinda yapilan calismalar;

Alkan Korkmaz (2011) yapmis oldugu ‘Medya, Cinsiyet ve Mimarlik:
Televizyon Reklamlarinda Mutfak Temsil Bicimlerinin Cinsiyet Baglaminda Okunmast’
isimli Yiiksek Lisans tez Calismasinda cinsiyetin; biyoloji, antropoloji, sosyoloji ve
psikoloji gibi bir¢ok farkli disiplin tarafindan ele alinan ¢ok yonlii bir inceleme alam
oldugundan bahsetmektedir Bu tez calismasi kapsaminda cinsiyet ve mekan/mimarlik
iliskisini metaforik ve pragmatik olarak iki farkli sekilde inceleyerek farkli perspektifler

barindiran genis bir ¢calisma alan1 tantmlamastir.

Bastabak (2008) yapmis oldugu ‘Beden ve Cinsiyet Kavramlarimin Mimari
Tasarim Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda;
beden ve cinsiyet baglaminda mimari tasarimin sekillenmesi, bu olgularin mimari
tasarima olan etkisi arastirmaya caligmistir. Bu calismadaki amag, mimaride cinsel bir
ayrimciliga gitmek degil, bir varlik olarak bedenimiz ve cinsel kimligimizle mimarlik
alanina nasil etki ettigini arastirarak, mimari tasarima bu gozle bir bakis acisi
gelistirmektir. Alan ¢alismasi ve mimarlik 6grencileri ile mimar gruba yapilan anket ile
mimari tasarima, cinsiyet kavrami iizerinden bakilmasi amacglanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, mimari tasarimda cinsiyet temel bir sorundan ziyade tasarim sonrasi

ortaya cikan ikincil bir diisiincedir.

Rawes (2017), ‘Mimarlar icin Irigaray’ isimli eserinde cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, mekan ve mimarlik iizerine ¢esitli akademik caligmalar yapmis olan Fransiz
diisiiniir ve aktivist Irigaray’1 incelemistir. Irigaray’in ¢calisma yapmis oldugu en énemli

konularda bir tanesi cinsiyetli 6zneler kavramidir. Bu kavrama gore cinsiyetli 6znenin



ve cinsiyetli mekanlarin dilsel, kurumsal ve toplumsal Orgiitlenmesi iginde olusan
kiiltiir, toplumsal ve maddi iliskilerin tiirdes, ayrik nesne ve mekanlarin, sinirlandirilmis
ataerkil tarzda boliinmesini reddeder. Mimarlik ise pratikleri ile gorsel ve s6zel mimari
anlayisi icerisinde, cinsiyetli 6zneyi ve cinsiyetli mekanlari ifade etmek iizere ¢cok yonlii

estetik ve duyusal kiplere sahiptir.

Sentiirk (2007) yilinda yapmis oldugu ‘Modular’in Bedeni’ isimli doktora tez
calismasinda; Modular’t bir metonimi, hatta bir alegori olarak ele almayi
amaclamaktadir. Tez igerisinde One siiriilen problem Modular’in bir mimarlik kitab1
olmanin otesine gectigi, askinlik iddialariyla bedenler iizerinde yepyeni bir mimarlik
siyasetini belirlemeye calismasidir. Modular egemen metre ve ing¢ sistemlerinin yerine
bireysel bir Olgek koyarak standartlar1 devirmek gibi devasa bir direnise goriiniiste
girisirken, bedeni cerceveleyerek, askinliktan medet umarak faydaciliktan
vazgecmeyerek, cinsiyetciligi siirdiirerek, tarihselcilige sadik kalarak, kendi kendini

celmelemistir.

Sentiirk (2015), ‘Kuir Mekdn’ isimli eserinde beden, cinsiyet, ayrimcilik ve
cinsellik gibi kavramlari mimari mekénla iliskilendirerek bu kavramlar iizerine cesitli

tartisma konularini ele almistir.

Ungiir (2011), yapmus oldugu ‘Mekén Kavramimin Disiplinler Arast Tarihsel
Degisimi Uzerinden Mimarhk Mekdn Iliskisi’ isimli yiiksek lisans tez calismasinda;
mekan kavraminin mimarlik disiplininin tanimlayict ve temel kavramlarindan biri
oldugunu soylemektedir. Bunun yani sira her alanda karsilasilan bu kavramin icgerigi
aslinda belirsiz oldugundan da bahsetmistir. Ungiir'e gore felsefenin temel
sorunsallarindan biri olan mekan farkli disiplinlerde gosterdigi anlam cesitliligi ve
belirsizligi mimarlik icin de devam etmektedir. Bu tez kapsaminda mekanla ilgili tarih
boyunca bir¢ok alanda iiretilen ve tartisilan baslica kavram ve diisiincelerin mimarlik
disiplini ¢evresinde bir haritasim1 ¢ikarmak amaglanmistir. Sonug¢ olarak elde edilen,
soyut tasarimlara ve idealist diisiincelere kapilmadan, asil sorunsalin mekanin gercek
yapisindan  ziyade, mekan anlayisimizin ve Uretimimizin sosyal hayati

bicimlendirmesidir.



Ulusu Uraz ve Unsal Giilmez (2011), beraber calistiklar1 ‘Cinsiyet Rollerinin
Etkinlik Arenast Olarak Konut Mekédm ve Cinsiyetsizlesmesi Uzerine’ isimli makalede,
Geleneksel Tiirk Evi’'ni ve Tiirk Evi’nde oday1 cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri
tizerinden analiz etmislerdir. Bu calismada ozellikle konut mekanlarinin kadin ve
erkegin bir etkinlik arenasi oldugu vurgulanarak, her bir mekanin cinsiyet ¢atismalari
tizerinden sahnelenen giindelik eylemlerin sonucu olarak tasarlandigi sonucuna

ulagmislardir.

Wolfflin (2016), ‘Mimarlik Psikolojisine Ondeyisler’ isimli eserinde, bi¢im ve
insan bedeni iizerinde bir iliski kurmaya calismistir. Yazara gore, insan, arkitektonik
nesneleri olustururken, en asina oldugu bi¢ime yani kendi bedenine gonderme

yapmaktadir.

Geleneksel Tiirk Evi ve Konya Evleri hakkinda yapilan ¢caligsmalar;

Berk (1955), dogentlik tezi olarak hazirlamis oldugu ‘Konya Evleri’ isimli
calismasinda, Geleneksel Konya evlerine dair ilk kapsamli ¢calisma ve alan arastirmasin
yapmistir. Bu c¢alismada alinan roloveler iizerinden Konya Evlerine ait bicim ve

olusuma ait ¢ikis noktalari tespit edilmis, ilk tipolojik siniflandirmalar yapilmistir

Eldem (1954), ‘Tiirk Evi Plan Tipleri’ isimli eserinde binin iizerinde evin
rolovesini ¢ikartarak Tiirk Evi'ne ait tipolojilerini ve olusuma ait cikis noktalarini
olusturmustur. Bu eser giiniimiizde Tiirk evi lizerine yapilmis en kapsamli basvuru

kaynaklarindan biridir.

Karpuz H. (2009), ‘Konya’da Tiirk Kiiltiir Varliklart Envanteri’ isimli eserinde
Konya’daki Kiiltiir Varliklan ile ilgili olduk¢a genis bir katalog calismasini yaparak bu

konu iizerine olusturulmus en kapsamli bagvuru kaynaklarindan birini olusturmustur.

Ulusoy (2007), “ Geleneksel Konya Evleri ve Avrupa Etkisi’ isimli eserinde
19.yy’da Istanbul kaynakli olarak Anadolu’ya yayilan mimari degisiklerin Geleneksel
Konya Evlerinin sehir ev karakterine olan yansimalarini tespit ettigi 6rnekler iizerinden

incelemistir.



Gostergebilim hakkinda yapilan ¢caligmalar;

Kalpakli (1998), yapmis oldugu ‘Mimarlik Gostergesi- Nesne Iliskileri (Isaret-
Belirti- Simge) Uzerine Bir Inceleme’ isimli doktora tezinde gosterge ve gostergebilim
kavramlarimi agiklamis ve bunlarin mimarlik nesneleri iizerindeki durumunu
incelememistir. Mimarlik iiriinlerinin, icerdigi kod ve gostergelerle bir iletisim siirecine

sahip oldugunu savunan yazar, mekan ve bi¢imin dilbilimsel yapisini1 aragtirmistir.

Ulger (2013) yilinda yapmus oldugu ‘Tapinma Ritiieli Ile Ibadet Mekdm
Arasindaki Iliskinin Gostergebilimsel Baglamda Okunmasi: Cemevi Yapilar:’ isimli
yiiksek lisans tezinde, tapinma ritiielinin olusturdugu mimari kodlarin, tapinma
yapisinin big¢imlenisine nasil etki ettigini incelemistir. Bu kapsamda kullanici ile
kiiltliriin arasindaki iletisimin bi¢imsel sonuclarini cemevi yapilar iizerinden analiz

etmistir.

Yagct (2014), ‘Mekdansal Tammlarda Cinsiyet Kodlart Kullaniminin
Gostergebilimsel Coziimlemesi’ 1simli makalesinde goOsterge ve gostergebilim
kavramlan iizerine bilgi vererek, cinsiyetin bir gosterge olup olmayacagina dair bir

tartisma konusu olusturmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu tez calismasinda c¢oziimleme nesnesi olarak belirlenen normatif mekan
modelleri {izerinden cinsiyet-nesne iligkisinin gostergeler araciligi kurulmasi ve
gostergebilimsel yontemler araciligi ile bu iliskilerin yorumlanarak, bicim ve mekanin
dilbilimsel yapisinin ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda secilen ornekler
izerinden cinsiyet kodu gostergeleri ¢cagdas gostergebilimci Barthes’in gosterge kurami
ve Eco’nun mimari islevi olusturan mimari kod anlayis1 temel alinarak belirlenecek ve
Preziosi’nin tespit ettigi mimari iletisim siirecinde gostergelerin iistlendigi islevlerin
cinsiyet kod gostergeleri ile iliskisi belirlenerek mekansal bi¢cimlenise etkisi tespit

edilecektir.

Bu boliimde ¢alismanin ve analiz yonteminin altyapisini olusturan gostergebilim
kavramlarma iliskin teorik bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda yapilan calismalarin
neticesinin calismanin teorik ve yontemsel altyapisi hazirlanarak ¢oziimleme ve analiz

icin gerekli cerceve olusturulmustur.

3.1. Gosterge Kavram ve Gostergebilim Kuram

Gosterge, gostergebilimin temel konusunu olusturan en Onemli kavramdir.
Gosterge ‘Bir seyi belirtmeye yarayan sey, belirti, im, igaret; anlamla bigimin,
gosterenle gosterilenin  kaynasmasindan olusan dil birimi, belirtke; bir aracin
islemesiyle ilgili bazi olgiimlerin sonucunu kendiliginden gosteren ara¢’ seklinde

tanimlanmustir (TDK, 2017 1).

Gosterge, kendinden baska bir seylere gonderme yapan, kendi disinda bir seyleri
gosteren ya da onlarin yerini tutan nesne, olgu veya varliktir. Dolayisiyla gostergeler,
bir durum ya da bir olay ile ilgili dolayli olarak bilgi iletirler. Kisaca sdylemek
gerekirse, kendisi o sey olmadig1 halde, o seyi cagristirarak iletisim saglayan her tiirlii

arag bir gostergedir (Ulger, 2013)

1http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a64c90c14eec1.80180
242
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Bir bilim dali olarak Gostergebilim, gosterge olusturma, dizge kurma ve bunlar
araciligiyla iletisim saglama mekanizmasini ve ayrica iletisim amacgh kullanilan biitiin
araclari, bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini arastirmakta ve bunlarin tiirlerini
saptamaya c¢alismaktadir (Erkman, 1987; Kalpakli, 1998). Kavramsal olarak ise
gostergebilim, dilbilimsel metotlar1 nesnelere uygulayan, her seyi (oyunlar, jestler, yiiz
ifadeleri, dini ayinler, edebiyat eserleri, miizik parcalari, sinema, resim, reklam afisleri,
trafik isaretleri, moda, mimarlik vb.) dille tasvir etmeye ve dilsel olmayan biitiin
olgular1 da dil metaforuna doniistiirerek aciklamaya calisan bir bilimdir (Ulger, 2013).
Baska bir deyisle anlamli biitiinleri tamimlamak, gostergelerin birbirleriyle kurduklari
bagintilar1 saptamak, anlamlarin eklemlenis bigcimlerini bulmak, gostergeleri ve
gosterge dizgelerini siniflandirmaktir. Dolayistyla insanin kendisiyle ve doga arasindaki
etkilesimi agiklamak, bu amacla da kuramsal, yontembilimsel ve betimsel acidan
biitiinii kapsayan, tutarli ve yalin bir kuram olusturmak gostergebilimin ¢alisma alanina

girmektedir (Rifat, 1990; Ulger, 2013).

Endiistri devrimi sonras1 olduk¢a hizli bir bicimde artan teknolojik gelismeler,
20.yy’da ozellikle iletisim araglarinda one ¢cikmistir. Giindelik yasamdaki iletisim doruk
noktasina ulasirken, cesitli kiiltiirlerle karsilasiimasini saglamis, bu da her bireyin ¢esitli
alanlardaki kiiltiire 6zgii isaret ve dizgeleri 6grenmesini zorunlu kilmistir. Cok cesitli
gosterge dizgelerinin varliginin 6grenilmesi ve bu goOstergelerin bireylerin hayati
icerisinde mutlak 6nem tagimasi1 gostergebilimin ne kadar hayati bir disiplin oldugunun
farkina varilmasimi saglamistir. Dolayis1 ile gostergebilimin iletisim caginda agirlik
kazanmas1 kacinilmaz bir durumdur. Makro ve mikro Olgekte mimari iriinlerde
baslayan anlam arastirmalari ile mimarlik kuramina oncelikle dilbilim ardinda da
gostergebilim dahil olmustur. 20.yy’in basinda baslayan bu hareket giincel olarak
1960’larda ©ne cikmistir. Boylelikle bicim ve mekéan iizerindeki anlamlar ve

kullanicilara iletilen mesajlar incelenmeye baslamistir.
3.1.1. Tarihsel Siirecte Gostergebilim Kuram
[lk¢aglardan giiniimiize kadar birgok filozof ve diisiiniir gsterge iizerine gesitli

sOylemlerde bulunmus ve gostergebilim iizerine cesitli teoriler ve diislinceler ortaya

koymuslardir. Ik olarak tip alaninda kullamlan gosterge kavrami ve gostergebilim,
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ilkcag filozoflar tarafindan insan diisiincelerini gosterge ve dizgelerle anlamlandirma

yontemi olarak dile getirilmistir.

Platon’a gore dilsel gosterge nedensiz degildir. Kelimeler evrensel ve objektif
anlamlara sahiptir. Dolayisiyla bir seye hangi ismi verirseniz verin dogrudur; verdiginiz
ismi degistirip baska bir isim verirseniz o da dogrudur. Aristo ve Augustine ise dilsel
gostergenin oneminin bir ara¢ olmasindan kaynaklandigini sdylemektedirler. Bu durum
insanin ilerlemesi i¢in 6nemlidir ve bilgi bu sekilde olusmaktadir (Derviscemaloglu,

2010; Ulger, 2013) (Sekil 3.1).

Gostergebilime adim veren ilk kisi Ingiliz filozof John Locke’tur. Locke 1690
yilinda yayinlanan ‘/nsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ isimli eserinde ilk kez
gosterge anlaminda semeiotike terimini kullanarak gostergeler dgretisi olarak niteledigi
semiyotigin, bilimin ii¢ temel disiplinden biri olmasi gerektigini One slirmiistiir.
Gosterge kuraminin Locke’tan sonraki temsilcisi Fransiz matematikg¢isi Jean Henri
Lambert’tir. Lambert 1764 yilinda yayinlanan ‘Yeni Organon’ adli yapitinin bir
boliimiinii, diisiincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili Ogretiye ayirmaktadir.
Lambert bu bolimde ozellikle dogal dillere iliskin bildirisim dizgeleri iizerinde
durmakta ama ayni1 zamanda miizik, koreografi, arma, amblem, toren gibi dil-dis1
gosterge dizgeleriyle ilgilenmektedir. Ayrica gostergelerin doniisiimlerini ve birlesim

kurallarini1 da incelemektedir (Rifat, 2005; Ulger, 2013) (Sekil 3.1).

Biitiin bu soylem ve teorilerin, kuramsal olarak olgunlasarak bir bilim dal1 haline
gelmesi 20.yy’da gerceklesmistir. Bu baglamda Amerikali filozof Charles Sanders
Peirce ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure yakin zamanli olarak, birbirlerinden
habersiz sekilde cagdas gostergebilimin temellerini 20.yy’in baglarinda atmislardir
(Rifat, 1990; Ulger, 2013). Ilk olarak yapisal ve dilbilim olarak iki farkli anlayis
tizerinden sekillenen bu bilim, daha sonra yapisalc1 ve post-yapisalct anlayis olarak
kavramlagmistir. Yapisalct anlayisin en Onemli kuramcilarindan biri olan Barthes
mimarlik ve goOstergebilimin arasindaki iligkileri de olusturmustur. Yapisalct
gostergebilimin 6nemli diger temsilcilerinden biri olan Umberto Eco ayni zamanda
mimarlik gostergebilimi iizerine de calismalar yapmustir. Yapisalct anlayisla aym
zamanda ortaya ¢ikan post-yapisalci anlayisin temellerini atan Michael Foucault ise bu

yaklasimin 6nemli kuramcilarindan biri haline gelmistir (Sekil 3.1).
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ESKi YUNAN

HiPOKRAT (MO. 469-377)

Tip alaninda gosterge kavramini

olusturmus ve kullanmustir.

ARISTOTALES (MO. 384-322)

Gostergenin 3 parcali bir modelini

olusturmustur.

ERKEN
MODERN

HENRY STUBBES (1670)

T1p alaninda gostergelerin yorumunu

yapmuigtir.

JOHN LOCKE (1690)

Temsil ve bilgi arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in bir ara¢ olarak
gostergeyi ilk kez felsefeye dahil

etmistir.

JEAN HENRi LAMBERT (1760)

Gostergeler kuraminin John Lock’tan

sonraki temsilcisidir.

YAPISAL
DILBIiLIiM

CHARLES SANDERS PEIRCE (1890)

Resmi  bir  gostergeler  kurami
gelistirerek, gostergebilimin bir bilim

dalina dontismesini saglamustir.

CHARLES WILLIiAM MORRIS (1940)

Gostergelerin genel kuramini

olusturmaya calismistir.

FERDINAND DE SASSURE (1900)

Cagdas dilbilimin  kurucusu ve

yapisal dilbilim akiminin 6nciistidiir.

JAN MUKAROVSKY (1891-1975)

Gosterge kuramina estetik islev ve

bildirisim islevini tanimlamistir.

LOUIS HJELMSLEYV (1899-1965)

Dogal dil  disindaki  gosterge
dizgelerini  ele  alarak  tutarli
gostergebilim kuraminin temellerini

olusturmustur.

YAPISALCILIK

CLAUDE LEVIi-STRAUSS (1950)

Gostergebilimi  kiiltiirel mitlere ve

sosyal pratikler iistiinde uygulamistir.

ROLAND BARTHES (1960)

Gostergebilimin kurucu isimlerinden
biri olan Barthes, gosterge
dizgelerinin ¢oztimlenis ve isleyis

kurallar1 tizerine ¢aligmistir.

UMBERTO ECO (1970)

Insan diisiincesinin dil ve gosterge
kavramlarina iliskin boyutunu ele

almistir

POST-
YAPISALCILIK

MICHEAL FOUCAULT (1960)

Fransiz felsefeci, gostergebilimsel

sistemin tarihsel onemini arastirir.

JACQUES DERRIDA (1970)

Yap1 bozumcu elestirinin temellerini

atmagtir.

Sekil 3.1 Tarihsel siiregte gostergebilim kuramu dnciileri (Ulger, 2013)
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3.1.2. Cagdas Gostergebilimsel Yaklasimlar

Amerikali felsefeci ve kuramci Charles Sanders Peirce calismalar ile
gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali olmasini saglamis, gostergeleri iiclii diizene gore
siniflandirarak ¢agdas gostergebilimin Onciilerinden biri olmustur. C.S. Peirce’nin
yazilar1 Olimiinden sonra derlenerek 1890 yilimda ‘Toplu Yazilar’ adiyla
yayimlanmistir. Peirce tarafindan tanimi yapilan ii¢ 6geli gosterge iliskisinin tanimini;
‘Bir gosterge, bir kisi icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da
herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir, bir baska deyisle, bir kisinin zihninde
esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu
gostergeyi, ben, birinci gostergenin yorumlayant diye adlandirtyorum. Bu gosterge, bir
seyin yerini tutar: nesnesinin yerini. S0z konusu gosterge, bu nesnenin yerini, her
bakimdan degil de, benim kimi kez, gostergenin temel diye adlandirdigim bir cesit
diisiinceye iletme bakimindan tutar. Buradaki diisiince sozciigiinii, giindelik dilde yaygin
olan bir tiir Platon’cu anlam acisindan ele almak gerekir.” seklinde yapmistir

(Rifat,1990; Ulger, 2013) (Sekil 3.2).

_ Nesne _
-7 (Object) ~~
o (OBieeR) "
2] \
| !
\ /
Gosterge Yorumlayan

Representamen) (Interpretant)

- -

Sekil 3.2 Peirce’nin iiclii gosterge iliskisi modeli (Rifat,1990; Ulger, 2013).

Peirce’n gostergebilim kurami mantiksal kokenli anlayisi savunmaktadir.
Gostergelerin bu islevi iizerinde duran ve gostergebilimsel olgulari eksiksiz bir sekilde
siniflandirmaya c¢alisan Peirce’nin kuramlar1 arasinda en ¢ok kabul goéren kurami ise
goriintiisel gosterge, belirti ve simgeden olusan iiclii gosterge iliskisidir. Goriintiisel
gosterge, belirttigi seyi resim veya fotograf gibi birebir canlandiran, temsil eden bir
gostergedir. Belirti, nesnesiyle kurdugu gercek iliski gere8i, bu nesne tarafindan
belirlenen bir gostergedir. Simge ise uzlagsmaya dayanan bir gostergedir (Rifat, 1990;

Ulger, 2013).
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Ferdinand de Saussure ise gostergebilimin Avrupa’daki Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Saussure, gOstergebilime mantiksal bir anlayisla degil, bir dilbilimci
olarak yaklasmaktadir. Saussure, gostergebilimin tanimini; ‘Gostergelerin toplum
icindeki yasamint inceleyecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin,
dolayisiyla genel ruhbilimin bir boliimiinii olusturacaktir; biz bu bilimi gostergebilim
olarak adlandiracagiz. Gostergebilimi bize gostergelerin ne gibi ozellikler icerdigini,
hangi yasalara bagl oldugunu o6gretecektir. Dilbilim, bu genel bilimin bir boliimiinden
baska bir sey degildir.” seklinde yapar. Peirce gostergelerin mantiksal islevini
vurgularken, Saussure gostergelerin toplumsal islevi ilizerinde durmaktadir. Peirce’n
tclii gosterge modeline karsilik, yapisalct bir anlayis yaklasimi getirmis ve

gosterilenden olusan ikili bir model iizerine kurgulamustir (Ulger, 2013).

Saussure i¢in dil, tek bireyleri degil, tim toplumu ilgilendiren bireyiistii bir
dizge ve soyutlamadir. Dolayisiyla dil gostergesi bir nesne ile onun adini degil,
kavramla isitim imgesini birbirine baglar. Dilsel gosterge iki yonlii bir zihinsel
olusumdur ve kavram ile isitim imgesinin birlesimden olusan biitiinii gosterge olarak
tamimlamak gerekmektedir. GOsterge ise bir bicim araciligl ile igerige gonderme yapar

(Rifat,1990; Ulger, 2013) (Sekil 3.3).

Bty [ w 5| |Hewah|
—| BOTOND
KAVRAM A i
U e W

Sekil 3.3 Saussure’e gore gosterge biitiinii ve bilesenleri (Rifat,1990; Ulger, 2013)

Tipkt Saussure gibi ¢agdas gostergebilimin bir diger 6nemli Onciilerinden biri
olan Fransiz bilim adami Roland Barthes, gelistirmis oldugu 6zgiin yaklasimla dil
disindaki moda, miizik, reklam vb. gibi iletisim bildirisi olan popiiler kiiltiir dizgelerinin
coziimlemeleri iizerinde ¢calismistir. Calismalarinin ilk yillarinda J.P.Sartre’nin 6zellikle
baglanma konusundaki goriislerinden esinlenen R. Barthes 1960’11 yillara dogru gerek
kuram, gerek uygulama gerekse yazin acisindan ilgi alanin1 genisletmistir. Cevresindeki
olgular gosterge dizgeleri olarak gdrmeye baslayan Barthes, bu dizgeleri ¢ozmek ve

isleyis kurallarin1 bulmak istemektedir. Peirce ve Saussure gibi Barthes da, gostergeleri
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tek baglarina degil, gostergebilimsel dizgelerin bir parcasi olarak incelemistir. Bagka bir
ifadeyle anlamin nasil olusturuldugunu; yani sadece bildirisimle degil, gercekligin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesini, gostergelerle onlar1 yorumlayanlar arasindaki iligkiyi

de incelemektedirler (Rifat,1990; Ulger, 2013).

Gostergebilimsel bakis agilarmi inceledigi ve baska diistiniirlerin etkisinde
kaldig1 yillardan uzaklasarak calismalarinda yeni bir doneme gec¢is yapan Barthes’a
gore gostergebilimsel gostergenin kendisi bir gosteren ile bir gosterilenden olusmaktadir
(Sekil 3.4). Bu kurama gore gosterilen, gostergenin iki baglantisal 6gesinden birisidir ve
gosterilen, bir ‘nesne’ degil, nesnenin zihinsel bir tasarimidir. Bir diger baglantisal 6ge
de gosterendir ve gostereni, gosterilene zit yapan tek fark onun bir araci niteligi
tasimasidir. Bu iki baglantisal 68e arasinda baglanti da; zihinsel tasarim, benzerlik,
dolaylilik icerir ya da icermez veya baglanti, kendisini kullanan kisiye varolugsal bir

baglant: icerir ya da icermez (Barthes, 2009; Ulger, 2013).

Dil |_ 1. gdsteren 2, gdsterilen
3. ghsterge
Soylem L I. GOSTEREN II. GOSTERILEN
IIL. GOSTERGE

Sekil 3.4 Barthes’a gore gosteren-gosterilen iliskisi (Barthes,2009; Ulger 2013)

Gosterenler diizlemi anlatim diizemlini, gosterilenler diizlemiyse icerik
diizlemini olustururlar. Barthes’a gore goriintiisel gostergeler cogu kez toplum
tarafindan anlamlama araciyla olusturulmus kullanim nesneleridir: Belli bir anlam
aktarmaya yaramakla birlikte islevsel kokenli de olabilmektedirler. Bu durumda anlam
aktarici olmayan bir nesne bulabilmek imkénsizdir. Burada da kullanimlarin evrensel
anlamlasma siireci ¢ok Onemlidir. Anlamlama ise bir olus bi¢iminde tasarlanabilir, bu
gosteren ile gosterileni birlestiren ve Uriinii gosterge olan bir edimdir. Yani gercek
nesneler ile kavramlar arasinda bir anlamlama bagi bulunmaktadir (Barthes, 2009;

Ulger, 2013).
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3.2. Mimarlik ve Gostergebilim

Cagdas gostergebilim kuraminin 20.yy baslarinda ortaya ¢ikmasina ragmen
mimarlik kuraminda giincel bir konu haline gelmesi 1950’lerin sonunda gerceklesmistir.
Mimarlik kurami, anlam iizerinden ilk 6nce dilbilim, daha sonra ise gostergebilim ile
aragtirilmigtir. Gostergebilimsel olarak mimarlik ise ilk kez iki Italyan kuramci

Raggihianti ve Pane calismistir (Kalpakli, 1998).

Bunun yam sira mekani 6n plana alan kuramsal goriisleriyle Umberto Eco,
Renato de Fusco ve Maria Luisa Scalvini, dogal dil disindaki gosterge dizgelerini de ele
alarak tutarli gostergebilim kuraminmi uygun bir sekilde mimarlia yorumlamislardir.
Mimarlik g0Ostergebilimi, mekanin insan davraniglarinin ve onun mekansal
dayanaklarinin ¢dziimlemesini icerecek bicimde olusmasini tartisirken bir yandan da
mekan1 insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle iliski kurduklart bir sahne olarak
tanimlamaktadir. Bunun yani sira bir kitle iletisim araci olarak da goriilen mimarlik
kuraminda; gosteren/gosterilen iliskisi bina/i¢ mekan iliskisine baglanmaktadir

(Krampen, 1979; Kalpakli, 1998).

3.2.1. Mimarhkta Gosterge

Mimari nesnenin kendisi yorumlanabilen bir mesaj, bir simge ve bir dildir. Dil
gostergesinin iki tarafli bir iletisim olusturmasi, mimarlik gostergesi icin de gecerlidir.
Mimari nesneler tipki sozciikler gibi insanlar {izerinde belirli kavramlari cagristiran

anlamlara sahiptir (Glimiig, 1988; Kalpakli, 1998) (Sekil 3.5).

Saussure’iin dil gostergelerinin bir araya gelis baglantisin1 ikili sentagma
(dizim)/ paradigma (dizge) iliskileri sistemi olarak ele almasi durumu mimarlik
gostergebiliminin Onciilerinden Raggihianti ve Pane tarafindan mimarlik {izerine
uygulanmustir. Ornegin bir yapiyr olusturan ogeler sentagmayi; birbirleri yerine
gecebilen ve degisebilen Ogeler de paradigmayr olusturmaktadir (Giimis, 1988;
Kalpakli, 1998). Fakat mimarhik ve dil arasindaki iliski biiyiikk Olciide Barthes’in
kuramsal gostergebilim anlayisindan, anlam iletebilen tiim kiiltiir bigimlerinin ve
etkinliklerinin ~ gostergebilimsel  kategoriler  olusturabilecekleri  diisiincesinden

kaynaklanmaktadir (Ulger, 2013).
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» Mimarligin Temel Eylemi
v

| Bigimlendirme |
v

Mimarlik Uriinii

\ 4
p Anlatim/Iletigsim Araci b

Sekil 3.5 Dogal bir dil olarak mimarlik gostergesi (Giimiis, 1988, Kalpakli, 1998)

3.2.2. Umberto Eco ve Maria Luisa Scalvini Kuramlari

Umberto Eco ve Maria Luisa Scalvini mimarlik gostergebiliminin en énemli
iki kuramcisi olarak soylenebilmektedir. Yapisalct bir yaklagimla mimarlik
gostergebilimini yorumlayan Eco’nun aksine Scalvini bu kurama dilbilimsel olarak

yaklagsmistir.

Umberto Eco, icerik diizlemine karsilik olarak islevleri, anlatim diizeyine
karsilik olarak da mekanlar gosterir. Bu kapsamda islevler, tiim olasi islevler arasindan
segilen kiiltiirel bigimlerdir. Islevi tarihle belirlenmis koda/sifreye sahip olan mimarlik
gostergesinin diiz anlami bu kiiltiirel kodu gosterir. Eco‘ya gore mimari gosterge kendi
bagina anlam ileten bir birimdir. Bunun yan1 sira Eco, mimari kodlarin mimarlik dis1
kodlara dayanabilecegini, ancak kodlarin tarihsel kullaniminin, onlarin dogrudan
coziilebilmesine olanak verdigini kabul eder. Mimari sifreler gorsel sifreler olusturur ve
bu andan itibaren ¢izim veya mimari imgeler olas1 bir islevin ileticisi durumuna gelirler.
Bahsedilen sifreleme siirecleri ise toplumsal davranis bicimlerini yansitirlar (Eco 1978;

Kalpakli, 1998) (Sekil 3.6).

. I itk ANLATIM BICIM SES
GOSTEREN NESNE DUZEYI ]<(%% IMGESI
: ; BICIM
GOSTERILEN i ICERIK E&FRAN
o o K (e

Sekil 3.6 Mimarlik gostergesi iligki diizeyi (Eco,1978; Kalpakli, 1998)

Eco’nun gosterge kuraminda mimariye bildirisim asisindan bakildiginda
mimari nesnenin diiz anlam ve yan anlam olarak iki diizeyinden bahsetmek

miimkiindiir. Burada kullanim nesnesi bir gosterendir ve bu gosterenin diiz anlam
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diizeyinde kesin bir gosterileni vardir. Eco’ya gore bir binanin birincil gosterileni, o
binay1 i¢inde oturulabilir kilan donanimdir. Fakat hi¢ kuskusuz bir mimari nesne bagka
seyleri de yan anlamlayabilir ve zaman icinde farkli yan anlamlara gonderme yapabilir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, bir nesne bildirsimsel ac¢idan bakildiginda ‘simgesel yan
anlamlari’ ve ‘islevsel diiz anlamalari’ beraber kapsar. Bu nedenle, diiz anlam
diizlemine génderme yapan birincil islevden ve yan anlam diizlemine gonderme yapan

ikincil islevlerden bahsedilmelidir (Ozek, 1980; Kalpakli, 1998). Buna gore;

A. Birincil islevler, islev gelenegini esas anlamda ‘islevler’ olarak nitelerler.
Mimari yapinin, kullaniciya iliskin gereksinimleri karsilamasi, toplu yasayis icinde

bicimlenis olgusu gibi islevler birincil islev olarak tanimlanmaktadir.

B. Ikincil islevler, sanat ve bicimsel anlatinin mimarhigin simgesel degerlerini
ortaya koydugu siniftir. Gotik iislupla insa edilmis bir katedralde birincil islev olarak bir
toplanma olayr yansitilirken, mistik uyum, 1s1k dagiliminda Tanrinin varli§inin
simgesinin aranmasi, gokyiiziine dogru yiikselisi gibi toplumsal ve ideolojik degerleri

anlatilmasi ikincil islev olarak yer almaktadir.

Eco’nun yaklasiminin aksine Scalvini’ye gore ise dil giinliikk kullanimda
iletisimi gerceklestirir. Dogal bir bi¢cimde anlam iletir. Dolayisiyla dilin birinci
diizeyindeki temsili niteligi iletisimdir. Mimarliktaysa birincil ‘tektonik’ diizeyde amacg,
islevi karsilamak, yani islevselliktir. Dolayisiyla dildeki iletisim amacina bagli temsil,

mimarlikta tektonik diizeyde yoktur (Ulger, 2013) ( Sekil 3.7 ).

Tletigime Kars1
Saydamlik
igerik Diizeyi Esas Am:
» DOGALDIL. =S5 209 », 1 pigiM - Anlamalama
(temel diizey)
Anlatim Diizeyi
'Temsﬂl Nitelik'
Isleve Kars1
Saydamlik
igerik Diizeyi . A .
'Mekan' > MIMARLIK _Esas Amag ~ ISLEV - Mimari anlamlama
e (temel diizey)
Anlatim Diizeyi
'Kendi Bagina Var olma'

Sekil 3.7 Scalvini’ye gore mimarlik gostergesi (Ulger, 2013)
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3.2.3. Bicim ve Mekanda Dilbilimsel Yapi

Ortak anlagsma arac1 olan dil, Kkiiltirel degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Gostergebilim ise bicim ve mekanin icerdigi
anlamlar ve kullaniciya ilettigi mesajlar cercevesinde incelenmesini saglamaktadir.
Mekan, ic¢inde yasayan kullanicilarin  fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinimlerini karsilayan ve toplumca kabul edilmis kiiltiirel semalara uygun bi¢imde
olusan bir nesne olarak tanimlanabilir. Mimari mekan ise varolussal mekanin somut

halidir (Schulz, 1971; Kalpakli, 1998).

Bu acidan bakildiginda mimarhi@in temel eylemi bicimlendirmedir.
Bicimlendirici de iirettigi bigcimlerle kendi eylem ve deneylerini kullaniciya yansitir.
Kullanic icin bigimlerde c¢esitli anlamlar ve anlamlarin agiklamasina yonelik bir takim
isaretler bulunmaktadir. Gostergebilim, bi¢cim, bi¢cimlendirici ve kullanici arasinda tiglii
bir baglanti oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, iiretilen bicimle kullaniciya iletilen
isaretler farkli bir anlam kazanarak yorumlanmaktadir. Bic¢imlendirme kararlar
alinirken ise mimar kullandiglr temel tasarim ilkeleri ile kullaniciya bazi mesajlar

gonderir (Ulger, 2013) (Sekil 3.8).

KANAL/BAGLANTI
bilgi | —p| gonderen saret o] alci | hedef
kaynaf1 | mesaj | verici A smyalT T mesaj
] |
giiriiltii/parazit

Sekil 3.8 Mimari iletisim devresi semas1 (Ulger,2013)

Dolayist ile mimar tarafindan yap1 iizerine yerlestirilen isaretler zaman ve
mekanda iletilmektedir. Bu isaretlerin iletilmesi durumu kullanici/izleyici ile mimar
arasindaki ortak dil, kiiltiir, tarih, bilgi birikimi, toplumsal etkinlikler veya evrensel

degerlere bagli olarak degisebilen cok yonlii bir siirectir (Ulger, 2013) (Sekil 3.9).
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_ ISARETLER
MIMAR | - - - - - - - - {5 KULLANICI

KODLAR

ORTAK ISARET
BIRIKIMI

Sekil 3.9 Mimar kullanicr iliskisi(Ulger,2013)

3.3. Mimari Iletisim Siirecinde Islev

Dilsel iletisim siireci ve islev, mimari iletisim siire¢ ve islevleri ile beraber ele
alimip incelendiginde arkitektonik ve dilbilimsel gostergelesme siireci paralelligini
belirleyen bir semaya ulasilmaktadir (Preziosi, 1979; Kalpakli, 1998). Tipolojik
coziimlemeler, ait oldugu mimari kiiltiir araciligr ile olusan sistematik ve cok islevli
gostergeler hiyerarsisi ile olusur. Dolayisiyla her bir gosterge temelinde iliskili oldugu
islevsel kaynaga dayanmaktadir. Mimari iletisim siirecinin islevleri de bu paralellikten
yola cikarak alti ana bashk altinda smiflandirilmistir. Bu simiflandirmaya goére bu
bashiklar sirasiyla; Gondergesel Islev, Estetik Islev, Ustdil islevi, Teritoryal Islev,
Anlatimsal Islev ve Uyari Islevi’dir (Kalpakli,1998) (Sekil 3.10).

Bicimlenme
Slreci
s =~ 'S ~
GOSTEREN MEKAN
. . S \ J
GOSTERGE . " " 1
GOSTERILEN i§LEV
" v . -

Mimari iletisim
Sureci

Sekil 3.10 Gosterge, mekan ve islev iliski semasi
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3.3.1. Gondergesel islev

Mekanlar; icinde eylemlerin siirdiiriilmesi i¢in elverisli bosluklardir. Yasamsal
ihtiyacin gerektirdigi eylemler, kullanici olarak insan temel alindiginda kesin olarak
belirlenmistir ve degisiklik gostermez. Dolayisiyla salt eylemin gerceklesmesiyle ortaya
cikan mekan, sinir ve belirli bir amaca yoneliktir. Ancak, mekanin siire¢ sonunda elde
ettigi bicim veya ortaya cikan arkitektonik nesne toplumsal ve kiiltiirel olarak farklilik
gosterebilir. Gondergesel islev ise bir arkitektonik nesnenin, ait oldugu biitiin tarafindan
belirlenen kullanimlarina ya da baglamsal cagrisimlarina yonelme islevidir. Burada

tanimlanan islev kiiltiire baglh bir degiskendir (Kalpakli, 1998).

Bu islev eylemlere iletisim siirecinde o toplumun iirettigi bicim ve nesneler
tizerinden gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla bir mekan birden fazla eyleme ¢agrisim
yapabilirken, birden fazla mekdn da tek bir eyleme gonderme yapabilir. Cagrisim
yapilan eylemler, islevsel iliski yogunluguna gére o mekan icin 6nem siralamasina da
sahiptir. Ornegin yatak odasi, soyunma, giyinme ve yatma eylemlerine bu islev
tizerinden gondermelerde bulunurken, bu eylemlerden yatma eylemi mekanla en ¢ok
iliskili eylemdir. Soyunma ve giyinme eylemlerine bakildiginda, yatma eylemine gore
mekanla daha az iligkili olmalarinin yan sira farkl kiiltiirlerde ayr1 bir mekan igerisinde

bu islev ile iligkili olarak yer edinebilmektedirler.

3.3.2. Estetik islev

Eylemin gerceklesmesi amaciyla olusturulan mekéan, bi¢cime yOnelik
doniistimlerini bu Onceligi karsiladiktan sonra olusturmaya baslamaktadir. Arkitektonik
nesnenin olusum siirecinde bicime etki eden bircok unsur vardir. Mimaride mekanin
bicimlenmesindeki en 6nemli unsurlardan biri de o bicime etki eden toplumsal kabul ve
begenilerdir. Bu kabul ve begeniler hem fiziksel hem de psikolojik birer ihtiya¢ olarak
kiiltiirlerde kendilerine yer bulmaktadirlar. Estetik islev de toplumun belirli bir
zamaninda ve kesiminde gecerli olan belli bir uzlasmaya dayanmaktadir. Bu islev,
gondergesel cagrisimlarla daha az yiikli bilesenlerle kendini ortaya koysa da bu islevin
belirli islevsel tiirleri cagristirmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla toplum tarafindan ortak
kabullere dayanan mimari nesnelerin iletisim siireclerinde bu islev gecerlidir (Kalpakli,

1998).
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Bu islev bicimlere sadece eylemsel gereklilik yoniinden degil ayni zamanda
toplumda olusan degerler iizerinden de yaklasmaktadir. Ortaya cikan bicimlenis
zamanla mekani1 tanimlayan vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Siire¢ sonunda
elde edilen bicim fonksiyona ait 6zelliklerini kaybetmis bile olabilmektedir. Geleneksel
Tiirk Evi’'nde cumba ilk olarak mekansal ihtiyaclardan dogan bir bicimlenme olmasina
ragmen zamanla mekansal fonksiyona ait Ozelliklerini kaybetmeden Tiirk Evi’nin

karakteristik bir 6gesi haline gelmistir.

3.3.3. Ustdil islevi

Mekanlar her ne kadar eylemler iizerinden belirli ve degismez olsa da bicim
kullanici  iizerinden gerekliliklerin degismesi ile siire¢ igerisinde farkliliklar
gostermektedir. Gecmiste ya da farkli bir toplumsal ya da kiiltiirel baglamda kullanilmis
olan mimari kod, yeni bir baglamda kullanilarak giincellestirilebilir. Kullanilan bu
kodun kaynagi, geldigi baglama yaptigi gondermelerle {istdil islevi olarak
tanmimlanmaktadir. (Kalpakli, 1998). Ornegin Tiirk Evi'nde odamin ¢ok fonksiyonlu
yapisinin iistdil islevinin kaynagi Tiirk Cadiri’dir. Tiirklerin gbgebe diizenden yerlesik
diizene gecmesi ile birlikte mekénsal ihtiyaclarinin bicimi degismis ancak cadirin

icerdigi eylemler ve fonksiyonlar bir biitiin olarak odanin igerisinde yer bulmaktadir.

3.3.4. Teritoryal Islev

Mekan olusturan eylemlerdir. Eylemlerin kaynagi ise insandir. Dolayisiyla
mekanlar insana ait davranis ve eylemlerin nesnelesmis halidir. Teritoryal islev ise
davranis ve eylem yoriingelerine sahne olma, kisiler arasi iligkileri, etkilesimleri
cergeveleme, ¢evreyi bolme, yapilandirma, sinirlandirma ya da bolgeleme islevini ifade
etmektedir (Kalpakli, 1998). Mekanlar, kullanici iizerinden iistlerine yiiklenen roller

araciligl ile deneyim ve anlam kazanmaktadir.

Bu islev iletisim siirecinde arkitektonik nesneyle davranis ve eylemler
tizerinden iliski kurmaktadir. Benzer eylemleri gruplarken, farkli eylemleri
ayristirmaktadir. Aymi zamanda kullanici iligkilerini kiiltiirel ve toplumsal degerler bir
sekilde ele alarak mekan1 mekanin bicimlenme siirecine etki etmektedir. Ornegin benzer

islevlere sahip mekanlar gruplanirken teritoryal islev iliskisi lizerinden giinliikk yasama
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ve yatma mekanlarinin ayrilmas: seklinde bicimlenir. Baska bir ornek olarak ise sofa
mekan1 bu islev iliskisi iizerinde toplanma ve hizmet eylemi iizerinden kisiler arasi
iliskilerin sahnelendigi, hatta cogu zaman iistiinliik miicadelesi ve ¢atisma gosterdigi bir
mekan haline gelmektedir. Baskose giindiiz kadina, aksam ise erkegin hizmetine

sunulan bir hakimiyet alanidir.

3.3.5. Anlatimsal Islev

Nesnedeki anlam ve anlatim bircok yoruma sahip bir kavramdir. Esas olarak ise
aktarilmak istenen icerigin disavurumu, mesaji ya da iletimidir. Bu unsurlar cesitli
kurallar dahilinde tasarimci tarafindan kullaniciya aktarilir. Bu siire¢ ideale ulagmayi
ama¢ edinen mimari iisluplarin da cikis kaynagidir. Icerik ise tasarimci tarafindan

mekana iisluba ait kodlarla islenmektedir.

Bu islevde olusmus arkitektonik nesne kisisel ya da mimari bir iislubun
anlatimsal islevini yiiklenmektedir. Kullanilan nesneler iletisim siirecindeki anlatimsal
yonelime iliskin ipuclarini tagsmaktadir. Dolayisiyla insa edilmis cevre ya da tektonik bir
nesne anlatimsal bir yonteme sahiptir (Kalpakli, 1998). Bicim, malzeme, biiyiikliik ve
diizen gibi nitelikler islevle iliskili olarak kullaniciya iisluba yonelik isaretler
gondermektedir. Ornegin Briitalizm, yalin malzeme kullanimiyla anlatimsal bir isleve
sahiptir. Fonksiyonalizm, mekanda islevselligi on planda tutarak kendini belli
etmektedir. Dekonstruktivizm, egik, orantisiz ve katlanmis bicimlerle iliski kurarak

kendini anlatmaktadir.

3.3.6. Uyarn islevi

Mekan fiziksel olarak bircok baglantiya sahip, belirli bir amaca yonelik bir
bosluktur. Bu bosluk asil olarak bi¢ciminde ve kaynaginda insan olan bir sonug
tiriintidiir. Ortaya ¢ikan yasam alanlari ise ¢esitli nesnelerle cevrelenmekte ve muhafaza
altina alinmaktadir. Bu durum mekani sinirlandirarak yonlendirme tasimak amaciyla

olusturulmaktadir.
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Bu islevde arkitektonik nesneler, kullanicilara uyarmakta ve sahne hizmeti
gormeleriyle mekansal-kinetik davramiglart kisitlamakta, yonlendirmekte ve cagrisim
acilimlarini belirlemektedirler(Kalpakli, 1998). Ornegin haremlik-selamlik plan kurgusu
kullanicilar1 uyararak cinsiyete gore ayrilmalart konusunda onlar1 yonlendirir. Ya da
belirli kullanicilarin erisiminin istenmedigi durumlarda bir hol ya da farkli bir giris

cOziimiiyle mekan gizlenmektedir.

3.4. Coziimleme ve Analiz Yontemi

Bu tez calismasinda normatif modellerin ¢oziimlenmesi i¢in iki asamali bir
yontem olusturulmustur. Ik asamada c¢agdas gostergebilimci Barthes’in gosterge
kurami ve Eco’nun mimari islevi olusturan mimari kod anlayisi temel alinarak
olusturulan gostergebilimsel semayla Geleneksel Tiirk Evi’ne ait normatif ana model
iizerindeki cinsiyet kodu gostergeleri belirlenmistir. Ikinci asamada ise segilen 6rnekler
tizerinde bu gostergeler ¢oziimlendikten sonra mimari iletisim siirecindeki islevlerin bu
gostergelerle iligkisi tespit edilmis ve bu durumun mekansal bicimlenise etkisi ortaya

cikarilmistir.

3.4.1. Cinsiyet Kodu Gostergelerinin Olusturulmasi ve Coziimlenmesi

Eco’nun kurami mimari nesnede bicimlenisine etki eden mimari kodlarin
bulundugunu soylemektedir. Barthes’in gosteren ve gosterilenden olusan gosterge
kuram1 cinsiyet Ogesi lizerinden tekrar kurgulandiginda; cinsiyet kod gostergesi,
gosteren olan normatif ana model ve gosterilen olan geleneksel Tiirk yasam kiiltiiriinden
alinan soylemden olusmaktadir (Sekil 3.11). Kiiltiiriin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
gerektirdigi zorunluluklar sonucunda mekénsal olusumlar ve mekin donatilar
etkilenmistir. Bu gostergeler normatif ana modelde olusturulurken, sdylemlerin
mekansal bicimlenise etki ettigi durumlar esas alinmistir. Tespit edilen bu gostergeler
orneklem alan icerisinde sec¢ilmis 20 geleneksel konut iizerinde ¢oziimlenmistir (Sekil

3.12).
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3.4.2. Mimari iletisim Siirecindeki islevlerle iliskisinin Tespit Edilmesi

Mimari iletisim siirecinde islevler, gostergelerin sdylem iizerinden c¢ikis
kaynagin olusturmaktadir. Bu durum normatif mekan modellerinin bicimlenis siirecine
de etki etmektedir. Bu iletisim ve olusum dongiisii igerisinde 6rneklem alan igerisinde
secilmis 20 geleneksel konut iizerinden islevlerin gostergeler ile iligkisi tespit

edilmektedir (Sekil 3.13).
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4. KAVRAMSAL ALTYAPI

4.1. Mimaride Mekan

Mekan, tarihsel siire¢ boyunca bir¢ok disiplin i¢in arastirma konusu olmustur.
Bu sebeple her disiplin bir bagvuru araci olarak kendi meké&nini olusturur. Farkli
disiplinlerin karsilikli etkilesimleri ile mekanin olusumuna dair fikirler iiretilmistir.
Mimarlik da, mekan tasarlama sanati olarak, mekanm kendi 6zii igerisinde bir ¢oziim
nesnesi olarak ele aldigindan, mimarlik ve mekan, giiniimiizde tartisilamayacak kadar

birbiri ile i¢ ice iki kavram haline gelmistir.

4.1.1. Mekan Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Mekan kelimesi koken olarak Arapcga ‘kevn’ yani olmak mastarindan tiiretilmis
olup, olusun meydana geldigi yeri ifade etmekte olup, giindelik dilde ‘nesne veya
kisilerin bulundugu alan’ (islam Ansiklopedisi, 2017%) olarak betimlenmektedir.
Kavram olarak ise °‘yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay (TDK, 20173)§eklinde

tamimlanmaktadir.

Mekén sozciigiiniin kavramsal kokeni ise Antik Yunan’a dayanmaktir. Fakat
Antik Yunan’da kullanilan kavram ile bugiin kullandigimiz kavram farkli iceriklere
sahiptir. Antik Yunan’da mekin kavramini tam olarak karsilayabilen bir terim
bulunmaz. Daha cok yer ve lokasyon kavramlari ile iliskilidir. Bu donemde ‘yer’
anlaminda chora, topos ve pou kelimeleri kullanilmaktadir. Mekan ve yer olgular
chora ve topos ile iliskilendirilmekle birlikte giintimiizde oldugu gibi bir yer-mekan

ayrimi bulunmaz. Bu iki kavram ayn1 anlamda kullanilir (Ungiir, 2011).

? http://www.islamansiklopedisi.info/dia/maddesnc.php?Madde Adi=mekan
3http:// www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=mek%C3%A2n&uid=35221&gu
id=TDK.GTS.5a5a36b9720737.21688583
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Bu baglamda mekan Antik Yunan’da filozoflar tarafindan tanimlanmis ve
yorumlanmuistir. Platon ic¢in evren kararli ve tamamlanmis bir yapiya sahiptir. Mekani
ise, evreni olusturan dort 6geden ( hava, su, toprak, ates) olarak gormektedir. Platon’a
gore mekan, olus ve bozulusun gerceklestigi yerdir ve ardi ardina gelisi ve degisimi
ifade eder. Ancak Platon, mekanin soyut tarafiyla ilgilenmez, mekadn maddeseldir ve
goriilebilir olmasi1 gerekmektedir. Tipki Platon gibi Descartes da mekan1 somut olanla
iliskilendirmekte ve Diinya merkezli bu anlayista somut olarak ise insan bedenini ele
almaktadir. Aristo ise mekam1 ‘Tim yonleri ve karakteristikleri iceren bir yerler

biitiintidiir.” seklinde tarif etmektedir(Giindogdu, 2002).

Bu a¢idan baktigimizda Galileo’ya kadar mekan, filozoflar tarafindan merkezcil
olarak Diinya’nin ele alindigr maddesel bir bakis agisiyla tanimlanmaktadir. Galileo ise
bunlarin aksine, sonsuz sinirsiz agik mekan olgusunu ortaya atmis ve mekani uzam ve
uzay kavramlar ile iliskilendirmistir. Buna karsilik Newton mekani mutlak ve goreceli
olarak iki kisim olarak ele almis ve nesnelerin ancak mutlak mekan icerisinde gercek
olarak var olabileceklerini soylemistir (Yilmaz, 2016). Dolayisi ile mekan kavrami,
insanin gelisim ve degisim siiregleriyle birlikte ele alinir. Modernite oncesi mekan,
bedensel varoluslarla sinirlandirilirken, modernite sonrasinda yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte, sinir ve zamanin Otesine gegerek farkli boyutlarda teorik anlamlar
kazanmistir (Y1lmaz, 2016). Modern toplumlarda, mekan ve yer kavramlart aym seyi
ifade etmez. Geleneksel donemde, orada bulunma mekéanin temel durumu olusturur
iken, giiniimiiz gelisen teknolojisi mekanin bulunulan yer ile olan iliskisini ortadan
kaldirmistir. Modernite sonrasi farkli cografyalar, soyut mekan anlayisi ile birlikte ayni
zaman icerisinde birbirine baglanir. Burada mekéan, geri doniisii olmayan, siirekli ileriye

dogru akan, homojen ve edilgendir (Unsal Giilmez, 2008).

Giiniimiizde ise mekan, hem gercek hem de soyut diizlemde incelenen ve bir¢ok
farkli disiplin i¢in arastirma ve arayis konusudur. Antikcagdan itibaren baslayan
maddesel gergeklikle kisitlt mekan tanimu, siire¢ igcerisinde yerini evrenin sinirsizligr ile

iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir mekéan anlayisina birakmistir.
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4.1.2. Mimari Bir Nesne Olarak Mekan

Mekan kelimesi giiniimiizde mimarlik ortamlarinda siklikla kullanilan ve dogal
siirecteki yeri tartisilmaz hale gelmis bir kavramdir. Mekan nesne olarak mimarligin
Oziinli olusturur. Mekanin fiziksel olarak varligi, diinyanin varolusundan bu yana devam
etmektedir. Mekan, mimarlik bir meslek olarak tanimlamadan Oonce de vardir. Mimari
anlamda mekan insanla birlikte var olmaktadir ancak kavram olarak mimaride kullanimi
bu ylizyilin baglarinda baglamistir (Van de Ven, 1978). 1890 yilina kadar mimari
terimlerde kullanimi olmayan mekin kavrami Alman yazarlar tarafindan ortaya

cikarilmis, modernizm ile baglantili olarak degisip gelismistir (Forty, 2000).

Mimari anlamda mekan bircok farkli sekilde tanimlanmustir. Frank Lloyd
Right’a gore mekan yeni gerceklikte maddenin yerini almistir. Bir yapinin gercekligini
onu olusturan fiziksel elemanlar degil, bunlar tarafindan meydana gelen ve yasanilan
mekanlar olusturur (Benedict, 1991). Le Corbusier i¢in ise mimarlik nesneleri diizene
koymaktir. Diizene konulacak nesneler ise mekanlardir. Bir mekan ihtiyaca cevap

veriyorsa giizeldir. Asal formlar, sade, yalin ve diizenlidir (Le Corbusier, 2017).

Dolayis1 ile mekan, toplumlarin Kkiiltiirlerine, yasamlarina ve sosyal
yapilarindaki degisimlerine gore cesitli anlamlar icerir. Bir toplum bir mekinda var
olmaktan fazlasim yapar. Mekéanin bi¢cimi ve dogasinda toplum 6nemli bir yere sahiptir
(Dag, 2005).Mimarlik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin ortak bir
tiriintidiir. Mekan ise mimarligin temel unsurunu olusturur ve mimarhigin 6zii insan-

mekan iliskilerine dayanir (Yaggi, 2014).

Kavramsal acidan baktigimizda Dogan Hasol (2016), Mimarlik Cep
Sozliigii'nde mekani; ‘Insami cevreden belli bir élciide ayiran ve icinde eylemlerini
stirdiirmesine elverisli olan bogluk; boslugun smirlandirimasiyla ortaya cikan ve
icindekileri gorsel izlenim ve algisina agik, belirleyici ortam, bosun’ seklinde

aciklamaktadir.

Mekan, fiziksel tanimi iizerinden ele alinirsa, iki ve ii¢ boyutlu cizim ve
ogretiden Oteye gecemez. Oysa mekan, yasamla ve evrenle derin bir iligskiye sahip

insanla anlam kazanan bir kavramdir. Mekan hem herhangi bir sey, hem de her seydir.
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Dolayisiyla sadece fiziksel olarak degil, algisal olarak da var olur (Yilmaz, 2016).
Mimarlik tarihi boyunca fiziksel olarak ele alinan mekan, estetik kuramlariyla
standartlastiritlmis ve nasil olmasi gerektigi insa edilmeden Once kesinlestirilmistir.
Ronesans’a kadar mimarligin nesnesi giizel olan mekandir. Ronesans sonrasi, 0zne-
nesne ve Ozne-mekan iliskileri sorgulanmaya baslanmis ve mekan salt ¢izilen degil,
gezilen, dokunulan ve yasanilan bir varlik olarak tanimlanmaya baslanmistir (Terzi,
2016). Modernizme kadar ise mekan gorme duyusuna hitap eden géz merkezli olarak
tanimlanmis ve o sekilde insa edilmistir. Mekan da 6zne anlayis1 ise eylem ve mekan
arasindaki iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Mekan 6zne ve 6znenin hareketiyle

etkilesim halindedir ve bu da 6zneyi mekanin bir pargas1 yapmaktadir (Terzi, 2016).

Modernist bakis agisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Post modernizm, mekanin
anlaminin modern anlayista yitirildigini savunur. Bu sebeple post modernizmin amaci
mekanda nesnenin kaybolan anlamini geri getirmek ve anlam odakli mekansal bir ifade
bicimi olusturmaktir. Bu durum Oznenin mekansal diizlemde parcalanmasina ve
merkezcil anlamini yitirmesine sebep olur. Dekonstruktivizmde ise diizen tamamen
ortadan kalkar, mekanin algisal degerleri tamamen kaybolur ve 0zne mekansal

diizlemde yok edilir (Foucault, 2010; Ungiir,2011).

Psikolojik acidan bakildiginda ise mekan, kullanicilari etkileyebilir ve ruh
hallerini kontrol edebilir. Mekandan elde edilen mimarlik, kullanicilar i¢in biiyiik bir
memnuniyet kaynagidir. Mimar ise tipki bir heykeltirags gibi mekani1 modellemektedir

(Benedict, 1991).

Kisaca mekanin dogasinda ve bi¢ciminde insan vardir. Daha dogrusu mekan bu
bigimsel dykiinmenin bir sonug iiriiniidiir (Lefebre, 1991; Ungiir, 2011). Nietzsche icin
mekan bedensel hareketler tarafindan olusturulan gii¢c alanlaridir. Bu anlayis, daha sonra
Italyan ve alman mimarlar tarafindan benimsenerek devam ettirilmistir. Forty (2000) ise

mekan1 donemsel olarak 3 baslik altinda incelemektedir. Buna gore;

A. Smirlandirilmis Mekan: Cevrelenmis ya da muhafaza altina alinmig
mekan kavrami olarak tanimlanan bu anlayis 1920’lerde genis Kkitlelerce kabul

gormiistiir.
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B. Siirekli Mekan: I¢ ve dis mekanm siirekli ve sonsuz olmasi durumudur.

1920’lerde sinirlandirilmis mekéan anlayisina karsi 6zgiin bir fikir olarak savunulmustur.

C. Viicudun Uzam Olarak Mekan: Mekan, insanin hareketleri ve yasam

arzusuyla aktive olan siirekli bir gii¢ alanidir.

Bunun yani sira modern mimarlik igerisinde iki onemli mekan kavramindan
bahsedilmektedir. Birincisi organik hareket, ikincisi ise fonksiyonalizmdir. Birisinde
kat1 bir rasyonalizm varken, diger hareket daha insani hisler icermektedir (Zevi, 2015).
Bu anlayis icerisinde mekén insanin varligi ile bir yere doniisiir ve onunla biitiinlesir.
Mekéna fenomenolojik yaklasim ve varolussal mekan kavramlarinin temelini de bu
diisiince olusturur (Dagalt1, 2010). Mekéan fiziki bir¢ok baglantist olan, sinirlandirilmas,
belirli bir amaca yonelmis bosluktur. Kiiltiirel ve yerel icerik tasiyan anlamlart
yiiklenerek yer haline gelir. Yerin karakterini, hem mekanin fiziksel ozellikleri olan
bicim, malzeme, doku, renk gibi somut 6zellikler, hem de zaman icinde insan tarafindan

yiiklenen ve kesin tanim1 olmayan kiiltiirel bilesenler olusturmaktadir (Trancik,1986).

Bu anlayisin bir devamu olarak Jean Baudrillard (2011) mimarhga degil fakat
mekana ve mekanin ona hissettirdigi mimari hakikate hayranlik duydugunu
belirtmektedir. Mimarlig1 goriiniir ve goriinmez terimleri araciligi ile ele alip, hem yer
hem de yer olmayani olusturdugunu savunmaktadir. Mekanin bu zit kavramlar1 bir
araya getirmesi bir diiello icin davettir. Tasarlanan her bir mekan, nesneleri gercek
diizenle kars1 karsiya getirmektedir. Dolayisi ile basarili bir mekan, diizene kars1 koyan

diinyanin gercekligi ile kullaniciy1 yiiz yiize getiren bir iliskiye sahiptir.

Kisaca mimarlik en basit sekilde agiklanacak olursak mekén olusturma sanatidir.
Mekansal diizenlemeler de kiiltiirel farklarin okunmasindaki en biiyiik aragtir. Mekansal
diizen kiiltiirtin bir parcasidir. Mekdnin okunmasi o toplumun yasam bi¢imini ortaya
cikarir (Zevi, 2015). Mekan, ait oldugu toplumun aynasidir. Bellegin i¢inde saklanan
bilgilere gore sekillenir. Kisaca mimari duvarlarin ardindaki bosluktan oOte olarak,
toplum  bilgisini  ve  deneyimlerinin  sikistirlldigi  yasam  bosluklaridir

(Asiliskender,2006).
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4.2. Mimaride Normatif Mekan

Normatif; ‘Kurallarla, yasalarla ilgili olan, kural, yasa koyan, belirlenmis
kaliplar i¢cinde olan’ anlaminda kavramlar1 tanimlayan, nesneleri ¢cogunlukla ideal olana

ulagmaya calisanla iliskilendiren bir olgudur ( TDK, 20174).

Mimaride ise kent ve mimarlik kuramlarinda belirli kurallar dahilinde tasarlanan
mekanlar normatif olarak tanimlanir. Dolayisiyla mimari mekéan1 bir nesne olarak ele
aldigimizda, nesnenin kabul gormiis bicim ve boyutu onun normatif sifatlarini da
tanimlamaktadir. Mekéna normatif sifati kazandiran bu kurallar her bir toplum ig¢in
kazanilan deger ve anlamlardan olusur. Toplum idealize edilmis bu mekanlara karsi

aidiyet ya da dislanma duygusu hissetmektedir.

4.2.1. Normatif Mekan Modellerinin Olusumu

Mitler ve semboller, normatif mekanlar1 ve sinirlar1 inga ederler. Toplumsal
sagduyu, deger ve kabullere dayanan normatif mekanlar, toplumun davranis ve temsil
durumlarn ile kurgulanmakta ve bu kurgular normlari olusturmaktadir. (Kaya, 2013). Bu
normlar ait oldugu kavramin en ideal seklini tanimlamakta kullanilmaktadir. Tipki bu
normlarin kavramlar1 idealize etmesi gibi insan da iggiidiileri geregi ideal olana
ulagmay1 istemektedir. Normatif mekanlar uzun siiren bir siirecin sonucunda belirli
tasarim  kurallar1 cercevesinde idealize olarak kullanicilarin  gereksinimlerini

karsilamaktadirlar.

Bu siirecin neticesinde idealize olmus bu mekanlar, kendilerine 6zgii 6zelliklere
sahip bir ana modeli ortaya c¢ikarirlar. Olusan bu ideal mekan modeli, toplumlara ve
kiiltiirlere gore kismi farkliliklar gosterebilir. Bu kismi farkliliklar, ana modele baglh
olarak gelisen alt mekan modellerini olusturur. Alt mekan modelleri tasarim kurallar1 ve

tasartmin ¢ikis noktasi acisindan ana modele bagimlidir.

4http:// www.tdk.org.tr/index.php?option=com_karsilik&view=Kkarsilik&kategoril=karsilik_liste&aynl=b
as&kelimel=normatif
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4.3. Normatif Bir Mekan Modeli Olarak Geleneksel Tiirk Evi

Tasarim ve kullaniminda aile bireylerinin iligkilerinin ve mekanlar1 kullaniminin
one ciktig1 Geleneksel Tiirk Evi, gelenegin yorumu olarak da adlandirabilecegimiz
haliyle ylizyillar boyunca siiregelmis ve cok az degisim gecirerek giiniimiize kadar
tretilmistir (Vanl, 1995). Tirkler Anadolu’ya yerlesmeden Once gocebe bir hayat
tarzina sahiptir. Islamiyet'in kabulii ile birlikte daha kapali ve mahremiyet iceren
barinaklar yapma diisiincesi Tiirkleri yerlesik diizene gecisini kolaylastirmistir. Tiirk

Evi’nde oda, bi¢cimlenis ilkeleri yoniinden Tiirk Cadirt’nin uzantisidir.

Tiirk Evi hakkinda oldukca kapsamli tipolojik arastirmalar yapmis olan Sedad
Hakki Eldem (1954)’e gore Tiirk Evi, kendine has 6zellikler gosteren bir kimlige
sahiptir. Ait oldugu toplumun kiiltiirii ve torelerine uygun olarak, yiizyillar siiren bir
birikimin sonucu olarak mekanlasma siirecini tamamlamis ve idealize olarak
kullanicilarin gereksinimlerine cevap vermistir. Farkli bolge ve kiiltiirlerde insa edilmis
olsa bile, ortak bir ¢ikis noktast ve mekansal olusum semasina sahiptir. Fakat Tiirk
Evi’nin mekansal semasi bir anda olusmamistir. Toplumsal rollerin kiiltiirel ve iklimsel
ozelliklerle birlesmesiyle Tiirkler kendilerini 6zgii normatif 6zelliklere sahip konut

tiplerini olugturmuslardir.

Tiirk Evi’nin gelisimi, planda ve hacimde sofanin gelisimi ile birlikte analiz
edildiginde elde edilen en onemli nokta Tiirk Evi plan tipinin evrimindeki sofanin
niteligidir. Sedad Hakki1 Eldem (1954)’e gore once agik olarak ortaya sofa zamanla yari
acik ve kapali bir mekan haline doniiserek 19. yy’da kesin olarak evin i¢ine girmistir.
Ancak sofanin acik ve yart agik kullanimi bu gelisim donemi sonucunda ortadan

kalkmamustir.

Geleneksel Tiirk Evi’nin mekansal kurgusuna bakildiginda en 6nemli tasarim
kriteri olarak genis aile mantifi yatmaktadir. Mekanlar bu mantik c¢ercevesinde
sekillenmekte ve fonksiyonlar: tanimlamaktadir (Azezli, 2009). Geleneksel Tiirk Evi
plan kurgusunda her oda sofaya, yani ortak bir mekana acilir. Bu anlamda sofa hem aile
bireylerinin toplanma yeridir hem de gerektiginde evin genislemesine yardimci bir ara

eleman olarak gorevler yiiklenir. Ayn1 zamanda sofa Tiirk evi mekansal kurgusunun
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cikis noktasidir. Eldem (1954), Tiirk Evi plan tipolojilerini olustururak Tiirk evini 4

baslik altinda incelemistir.

I. Sofasiz Ev Tiirii: En ilkel plan tiiriidiir. Sira halinde bir veya daha fazla odaya
sahiptir. Ev merkezi bir avlu etrafinda yapilmistir, odalar avluya agilan pencerelerle
aydimnlatilir. Bu plan tiirlinde, avlu sofa gorevini goriir. En {ist katta, odalar
merdivenlerle avluya baglanir ve odalarin 6niinde balkon formunda agikliklar vardir. Bu
plan tiirli genis olarak Giineydogu Anadolu, Irak ve Suriye sinirina yakin yerlerde
uygulanmistir. Bunun en 6nemli nedeni sicak hava kosullaridir, daha soguk iklime sahip

yerlerde acik alan kapatilmistir (Eldem, 1954).

I1. D1s Sofali Ev Tiirii: Bu plan tiiriinde, tasarimda oda ve sofa olmak {iizere iki
standart eleman goriilmektedir. Sofa onceleri duvarlar yerine siitunlarin tasidigr agik bir
alandir ve sadece cati ile ortiiliidiir. Ancak yasam sartlarinin ve konfor isteginin artmasi
ile zaman icinde sofa genis cam pencerelerle Ortiilmiis ve evin icine alinmistir. Bu orta
acik alan ortak kullanima hizmet eder, oturma, misafir agirlama ve odalara giris ¢ikisi

saglar (Eldem, 1954).

III. i¢c Sofah Ev Tiirii: Tiirk Evi’nde kullanilan en yaygin plan tiiriidiir. Bu plan
tiirii karntyarik plan olarak da bilinmektedir. Sofanin dis kismina diger bir dizi odanin
eklenmesiyle gelistirilmistir. Odanin iki sira sofanin i¢cinde yer almasi, yasama alaninin
daha korunakli, ferah ve 0zel olmasmna ve odalar arasinda iletisimin daha kolay
olmasina neden olmustur. Bu tiir daha yogun bir planlama gerektirmektedir. Bu plan

tiirti Tiirk Evi’nin en olgun halidir denilebilir (Eldem, 1954).

IV. Merkezi Sofali Ev Tiirii: Bu plan tiirii gelisimin son asamasidir. Tasarim
merkezi bir sofa etrafinda yapilir. Sofa merkezde yer alir ve dort tarafinda odalarla
cevrilidir. Bir veya iki oda eksiltilmistir, bunun yerine giines 1s1gindan daha iyi
yararlanmay1 saglayan eyvan konulmustur. Aymi plan tiirli icinde eyvan sayisini

arttirarak farkli birlesimler gelistirilebilir (Eldem, 1954).

Mekéan icindeki eylem alanlari, mekan-eylem iligkileri, genel olarak ait oldugu
bolge icindeki mekan ve ait oldugu fonksiyon ile buna ne sikliklarda hizmet ettigi,

islevsel kurgunun i¢inde yer almaktadir. Geleneksel Tiirk Evi’nin mekan parcalart ve
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mekana dayali eylemleri genel olarak birimler ile birimlerin baglandig katlara gore
diizenlenmistir. Ev i¢i boliimlenme esaslarinin farklilagsmasi veya kullanilan mekanlarin
bicimsel farkliligi bu cesitlenmenin temel belirleyicileridir. Tiirk Evi tipolojisinde

bulunan mekanlar tipolojiden bagimsiz olarak genel olarak su sekildedir (Arat, 2011);

A. Sofa: Bir mekan olarak ‘Evlerde oda kapilarinin agildigr genisge yer, hol’
seklinde tanimlanan sofa (TDK, 20175), Tiirk Evi i¢in 6nemli bir unsurdur. Tiirk Evi,
sofasinin olup olmadigina ya da yerine gore kategorize edilmektedir. Eldem (1954) ’in 4
bashik altinda inceledigi Tiirk Evi’nin degismez unsuru sofadir. Bazi tipolojilerde
sofanin i¢inde ii¢ tarafi kapali olan ve bir yone acilan eyvan adi verilen mekanlar da
bulunmaktadir. Bu mekanin yan1 sira kosk adi verilen, sofadan disar tasan, ¢evresi agik
izeri kapali yazlik oturma yerleri ve icinde taht adi verilen yiikseltilmis dosemeler de
kurgulanir. Sofanin ev biitiinliiglindeki orani, yiizeyindeki farklilasmalar ve konumu,
evin icinde bulundugu konut dokusunu da etkileyen bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Sofanin hangi amaglarla nasil olusturuldugu, mahremiyet, iklim gibi
degiskenlerle evin bicimlenmesini, dolayisiyla konut dokusunu degistirmektedir (Arat,

2011).

B. Avlu/Hayat: Avlu, geleneksel konut dokusu icerisinde bagli bulundugu dis
cevreden kendini soyutlayabilen yar1 acik/acik bir i¢ mekan olusturma amaciyla, dis
mekanin i¢ mekana alindigi, sofanin da acildig ikincil ortak mekéanin adidir. Avlu konut
icinde bulundugu bolgeye gore yerinin tanimlandigi, evi saran, altinda konumlanan
veya bir bolgesinde bulunan alanlardan olusmaktadir. Yiikseltilmis avlu duvarlariyla
sinirlandirilan hayat bir anlamda geleneksel konut dokusu icinde sokagin yiiziinii

olusturmaktadir (Bektas, 1996; Arat, 2011).

C. Merdiven: Geleneksel doku icerisinde bulunan evlerin genellikle birden ¢ok
kata sahip olmasi, farkli yasam katlar1 arasinda ulasimi saglayan merdivenleri 6n plana
cikarmaktadir. Merdivenin yeri ve konumu ana ulasim noktasi olan sofanin durumuna
bagl olarak degismektedir. Buna gore dis sofali evlerde, oda sirasi icinde ya da dis

cepheye biitiinlesik olarak konumlanirken, i¢ veya orta sofali evlerde plan semasina

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a64932eaabd45.99991
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gbre hemen ulasilacak merkezi bir noktada konumlandirildigi goriilmektedir (Unver,

1976; Kiicilkerman, 1988; Arat, 2011).

D. Hizmet Mekanlar:: Hizmet mekanlari, zemin katta, genellikle yiikseltilmis,
mahremiyet ve giivenlik amach dis ¢evreden yalitilmis yiizeylere sahip, genel yasama
ait fonksiyonlar icermeyen bir yapidadir. Bu katta genel yasami siirdiirmeye yonelik
ihtiyaclarin yan1 sira, depolama gibi her zaman kullanilmayan mekanlar1 da
icermektedir. Zemin katta bulunan en 6nemli fonksiyonlar mutfak ve tuvalet birimleri,
bunlara ilave miistemilat, ahir gibi diger fonksiyonlardir. Topografya acisindan diiz
olmayan egimli arazilerde zemin kata ek olarak bir ara kat daha olustugu goriilmektedir

(Eldem, 1987; Arat,2011).

E. Oda: Geleneksel Tiirk Evi odalarinin say1 ve sekilleri plan tipini meydana
getiren en onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odalarin sayisina gore plan tipi
degismekte veya gelismektedir. Orta sofali plan tipinin olusabilmesi i¢in en az dort oda
gerekmekteyken, kose sofali evlerde ise oda sayis1 iki veya ligten fazla olmamaktadir.
Bunun yaninda odalarin yonii plana etki etmektedir. Di1s sofal1 plan tipinde biitiin odalar
ayn1 yone acilmaktadir. Orta sofali plan tipinde dort yone bakabilen odalar yapilmistir.
Odanin yorelere gore goz, hane ya da ev gibi degisik isimler alabilir (Kuban, 1970;
Kiiciikerman, 1973; Arat, 2011). En degerli oda, cumba/cikmast olan kose odalardir
(Evren, 1959; Arseven, 1984; Kiiciikerman, 1988; Arat,2011). Tirk Evi’nde oda
kullanimi, her isleve yamit verecek sekilde diizenlenmektedir. Dolayisiyla Geleneksel
Tiirk Evi’nde oda, kendi basina ¢ok yonlii giinliik isleri karsilayabilen bir yapidadir. Bu
yiizden i¢ diizenleri kesin bir sekilde belirlenmis ve sistemlestirilmistir. Bunun yaninda
odalar, ortak bir kullanma mekéan1 icerisinde yer almakta, bu ortak mekanin yeri ve
konumu cesitli etkilere dayali olarak degiserek plansal cesitlenmeyi olusturmaktadir

(Kiigiikerman ve Giiner, 1995; Arat, 2011).

Tiirk Ev tipolojisinde, tiim 6zellikleri i¢inde barindan odalardan 6te, 6zellesmis
odalar da bulunmaktadir. Kosk gibi biiyiik konutlarda, haremlik, selamlik, misafirler
i¢cin bagodalar (divanhane, divan odasi, ayvan oda), giinliikk oda, yatak odas1 (oda i¢inde
musandiralik), namaz odasi eylemlere 6zel kurgulanan odalar da yer alir (Eldem, 1987;
Kiiciikerman, 1988; Kuban, 1995; Bektas, 2007; Arat, 2011). Oturma odasi, genelde

aile bireylerinin her zaman kullandig1 varsa harem kismi ile beraber kullanilan bir oda
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olmaktadir. Basoda, sofamin bir tarafinda bulunan, mekansal agidan boyut ve
icerisindeki siislemelerin farklilastigi misafirler icin ayrilmis bir odadir. Duvarlari
mekana ait sabit mobilya ve siislemelerle dolu olan basoda, ¢alisma kapsami altinda

ayrintili incelenecek mekanlarin baginda gelmektedir (Arat, 2011).

4.4. Mekansal Kurguda Cinsiyet

4.4.1. Cinsiyet Kavrami

Cinsiyet, kelime anlami olarak ‘Bireye, iireme isinde ayri bir rol veren ve
erkekle disiyi ayurt ettiren yaradiliy ozelligi’  seklinde tammlanmir (TDK, 2017°).
Dogustan gelen, degistirilemez, biyolojik temelli farkliliklar1 belirtir. Kisilik ve davranis
olarak gosterilen kadinlik veya erkekligin kisisel ya da i¢sel bir anlami1 olup, erkek ya da

kadin olmanin 6znel durumudur (Bastabak, 2008).

1970’lere kadar Ingilizce de ‘sex’ sozciigii ile ifade edilen cinsiyet kavrami,
feminist hareketle birlikte ‘gender’ sozciigii ile tammmlanmaya baslamistir. “Sex’
sozciigii kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarimi betimlerken, ‘gender’ sozciigii ile
birlikte, cinsiyet kavramina sosyolojik ve toplumsal bir bakis acis1 getirilmistir. Toplum
ve aile tanimlamalarindaki heteroseksiiel ve ataerkil iligkiler yerini esitlikci, aile
kavramin1 tiremeden cok paylasima dayandiran bir anlayisa birakmustir (Erkarslan,

2002).

4.4.2. Fiziksel ve Psikolojik Farkhhklar

Gelismis tarama testleri sayesinde, giinlimiizde biyolojik ve fiziksel kokenli
farkliliklar kolaylikla tespit edilebilmektedir. Fiziksel farkliliklar iizerine yapilan
arastirmalara gore, erkekler giic ve fiziksel aktiviteye dayali etkinliklerde kadinlara
oranlar cok daha basarili olmakta, ayrica boy ve kiloya bagli bedensel gelisimlerde de
kadinlara gore daha fazla ilerleme kaydetmektedir. Buna karsilik kiiltiirel ¢evrelerde
yapilan ¢alismalar ise; kadin ve erkek arasinda cinsiyetten kaynaklanan farkliliklarin

sadece fiziksel/biyolojik alanda smirli olmadigini, diisiinsel, duygusal, davranissal,

®http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts& guid=TDK.GTS.5a64c3d9ea02f4.50653
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kisisel ve sosyal bir¢ok alanda da kendini gosterdigini ortaya koymaktadir (Giiltekin,
2014).

Antropolojik beden tasvirleri, fiziksel bedenin sadece biyolojik bedenden ibaret
oldugunu gostermez. Dogustan gelen Ozelliklere karsilik, yasamin ilk iki yilinda, insan
beyninde cinsiyeti dahilinde mevcut olmayan bir¢ok alan bulunur ve ¢evresel faktorlerle
bu alanlar degisebilir. Biyolojik cinsiyetin ruhani manada bir 6zii yoktur. Bedenin
cinsiyete iliskin fiziksel tekrarlar1 kiiltiirlerin bedensel siirecleri tekrarindan ibarettir
(Sentiirk, 2015). Insan bedeninin dogasi, simrlart ve kapasitesine yonelik yapilan
tanimlamalar yaygin bir diisiinceye isaret eder. Bu diisiinceye gore 21.yy’da insanlar
hala bedenin kisi ile diinya arasinda bir sinir olusturduguna ve dolayisi ile kisinin
fiziksel ozelliklerine bagli olarak tek bir benlige sahip olduguna inanmaktadir. Oysa
mistik inang¢larda bedenle doga arasinda bir sinir bulunmadig gibi bedende birden fazla

benlik ve kisilik de bulunabilir (Horowitz, 1998; Yildirim, 2016).

Antropolojik arastirmalarin yaninda cinsiyet farkli disiplin dallar1 tarafindan
incelenen ¢ok yoOnlii bir arastirma alanidir. 19.yy’da ise cinsiyet farkliliklar aragtirmalar
nitelik ve nicelik agisindan son derece degisken yoOnler almakla birlikte, erkeklik ve
kadinliga yonelik test Olcekleri gelistirilmis ve cinsiyet sapmalarinin tespitinde
kullanilmaya baslanmistir. 20.yy ikinci yilindan itibaren bu ¢aligmalar, sosyokiiltiirel
ozellikler kazanarak artmis ve yeni tartismalari da giindeme getirmistir. (Alkan
Korkmaz, 2011). Her kiiltirde kadin ve erkeklerin istek ve davramislan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar, kiiltiirel iliskileri diizenlemekte ve her kiiltiiriin kendine

giiciinii, dilini ve anlamlarin1 olusturmaktadir (Bastabak, 2008).

4.4.3. Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Teoriler

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 anlam olarak birbirine yakin olsalar
da, biyolojik ve sosyolojik temelli farklar icermektedirler. Toplumsal cinsiyet rolleri,
biyolojik ozellikler gibi dogustan gelmez, toplumlagma siirecinin bir parcasi olarak
zamanla Ogrenilir ve kadin veya erkege, ait oldugu Kkiiltiirel yap1 icerisinde yiiklenen

gorev ve beklentileri ifade etmektedir (Dokmen, 2010).
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Cins olarak kadinlar ve erkekler, yaradilislari, karakterleri, dis goriiniisleri,
diisiinme bic¢imleri, kabiliyetleri ve kisilik yapilari agisindan birbirlerinden farklidir.
Kadin ve erkek arasindaki farkliligi belirten kabul edilmis baska higbir terim
olmadigindan, bu kavram toplumsal karakter teriminden yola ¢ikilarak cinsel karakter
olarak adlandirmistir. Klasik caligmalarda ise cinsiyet tamiminda erkek ve kadin

rollerine karsilik gelen farkli cinsel karakterler belirtmektedir (Caha, 1996).

Kavramsal c¢alismalarin yani sira toplumsal cinsiyetin pratik ilgi alanlar,
kadinlarin ve erkeklerin Ongoriilmiis toplumsal rolleri icinde kendilerinden hareketle
tespit edilen alanlardir. Bu eylem mevcut durumu oldugu gibi kabul eder ve acil
durumlarda ¢oziim Onerileri sunar. Toplumsal cinsiyetin stratejik ilgi alanlar ise,
kadinlarin toplumlardaki ikincil konumuna dayali olarak tespit edilen alanlardir. Bu
eylem ise haksizlig1 yaratan ve siirdiiren durumlara karsi ¢cikmayr gerektirir ve dolayisi

ile siyasal bir eylemdir (Jarvis, Kantor ve Cloke, 2012).

Buna bagli olarak toplumsal cinsiyet bir kiiltiir meselesidir ve kadin ile erkegin
sosyal olarak smiflandirilmasini belirtir. Cinsiyeti degismez bir 6ge olarak kabul
edilecekse, toplumsal cinsiyetin degiskenligi de kabul edilmesi gerekir. Toplumsal
cinsiyet statiileri, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenir ve doganin etkisi buna ¢ok
azdir. Cinsiyet bedensel farkliliklar1 géz oniine sererken, toplumsal cinsiyet, ait oldugu

toplumun sosyal yapisini ortaya koyar (Kocabigak, 2005; Bagstabak, 2008).

Kisaca toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun bireyler icin olusturdugu kimlik ve
kaliplardir. Toplumsal cinsiyete dayali kavramlar kadin ve erkegin bedensel durus ve
islevleri ile tanimlanir. Bu siirecte kadin igerisi, erkek ise disar ile iligkilidir. Erkek
kamusal mekanlara, kadin ise 6zel mekanlara aittir (Unsal Giilmez ve Ulusu Uraz,
2006). Toplumsal cinsiyetin olusum siirecindeki en Onemli ikilem doga ve Kkiiltiir
arasindaki catisma ve ayrimdir. Bu ayrimda doga kadinsi, kiiltiir ise erkeksi 6zellikler
tagir. Kiiltiire verilen bu erkeksi 6zellik onun doga karsisinda egemen olma isteginin bir
parcasidir. Bu istegin ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin olusum siirecine de oldukca
biiytik bir etkisi vardir. Toplumsal cinsiyet ile Kkiiltiirel ¢evre bu siirecin igerisinde
karsilikli bir etkilesim halindedir. Kiiltiirel ¢evre, toplumsal cinsiyetin olusumunda bir

O0ge olarak var olurken; toplumsal cinsiyet ise Kkiiltiirel cevreyi olusturan bir gii¢
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durumundadir. Bu sebeple, toplumsal cinsiyet ve Kkiiltiirel ¢cevre zaman ve mekanda

stirekli olarak degisir (Kayasii, 2002).

Ayrimc1 diistincelerin aksine dogada kadin erkegin karsisinda ikinci sirada
degildir ve esit konumdadir. Post-yapisalci kuram ve giincel mimarlik kurami, soyut bir
oteki kavrami ile kadinlarin toplumsal baglantilarini ihmal eder. Kadini, yokluk,
eksiklik, bilincalti, temsil edilemeyen olarak oteki hale getirir. Bu diisiince yapis1 takip
edildiginde, oOteki bir mimarhig temsil etme arayisinda olan mimarlik kadin ve
cinsiyetle iliskilendirilir. Cogunlukla bu 6teki ve yok anlayis1 basit ve baskilanmis eril
bir sOylemin yansimasidir. Kadimin siklikla yokluk ile 6zdeslestirilmesi, eril
hiyerarsilerin baskisindan kaynaklanir. Kadina sunulan otekilik vasfi, erkeklerin kimlik

ingast icin bir aractir (McLeod, 1994).

Bunlara karsilik olarak kimlige dayali dayanisma insa etmek icin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim feminizme dayali cinsiyet teorilerinde boliinmeye
sebep olur. Cinsiyet biyolojik anlamda degistirilemez goriinse bile toplumsal cinsiyet
kiiltiirel anlamda olusturuldugu i¢in tipki cinsiyet gibi ona yiiklenen anlamlar da
toplumlarda degistirilemez kabul edilir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedene yiiklenen
kiiltiirel anlamlar biitiiniidiir. Fakat toplumsal cinsiyet herhangi bir cinsiyetten tek bir
sekilde kaynaklanmaz. Erkeklik kavrami erkek bedenlere 6zgii olmadigi gibi, disilik
kavrami da sadece kadin bedenlerine bakilarak yorumlanmaz. Dolayis ile erkek ve eril,
erkek bedenini imgeledigi gibi kadin bedenini de imgeleyebilir, kadin ve disilik ise tipki
kadin bedenine ait olabilecegi gibi erkek bedenine de ait olabilir (Butler, 2010).

Aym zamanda toplumsal cinsiyet, cinsiyetli doganin ya da dogal cinsiyetli bir
Oznenin Uretilmesinde kiiltiirel bir yilizey olarak kullanilan sdylemsel bir aractir. Bu
kimligin siyasi ve sOylemsel kokeni yerine psikolojik boyutlart ele alindiginda
toplumsal cinsiyet kavraminin hakiki kimliginin i¢sel kurgularina dair teorilere yer
acilmis olur. Toplumsal cinsiyeti ise esas olarak ii¢ boliimde incelemek teorik olarak
daha dogru olacaktir. Bu ii¢ bolimii su sekilde siralayabiliriz; Anatomik cinsiyet,
Toplumsal cinsiyet kimligi ve Toplumsal cinsiyet performansi. Anatomik cinsiyet,
toplumsal cinsiyetin kimligiyle ortiismiiyor ve bu ikisi performansla bir birliktelik
olusturmuyorsa, cinsiyet ve toplum acisindan ciddi bir uyumsuzluk var demektir

(Butler, 2010).
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Giintimiizde antik ¢agda Platon’un yarattig1 iitopik devleti totaliter bir devlet
rejimi olarak goriilmesine ragmen Platon, erkekler gibi kadinlarin da yonetimde soz
sahibi olabilecegini sOylemistir. Bunun da nedeni, devlet yonetiminin ancak tam akilla
miimkiin olmasidir. Ayni egitimi aldiklar siirece kadinlar da erkekler gibi ayn1 mantiga
sahip olabilmektedir. Caginin oldukca ilerisinde bir diisiinceye sahip olan Platon’un
aksine Aristotales’e gore kadinda bir sey eksiktir. Hatta kadin eksik bir erkektir. Bu
gorilis Ortacag’a kadar devam etmistir (Connel, 1998).

Unlii diisiiniirler Jean Jacques Rousseau, Locke ve Hobbes ise cinsiyet
teorilerine dogadaki durum iizerinden baslamaktadir. Bu diisiinceye gore insanlar doga
durumunda kiiltiir ve anlam iliskisinden uzak, bos bir varlik olarak dogal ¢evre ile uyum
icerisinde yasamaktadir. Bir arada yasamanin yararlarin1 gordiikten ve bu sekilde dogal
afetlerle basa cikmay1 ogrendikten sonra birleserek toplumu olusturmuslardir. Miilkiyet
kavraminin ortaya ¢cikmastyla birlikte, toplum huzurunun saglanmasi amaciyla yonetim
sistemlerinin kurulmasi da bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Bu zorunluluk
bireyleri bir araya getirerek toplumsal bir s6zlesme meydana getirmektedir. Toplumsal
sozlesmeyi gerceklestirdikleri andan itibaren bireyler artik farklilik igeren bir potansiyel

olmaktan ¢ikar, genel iradenin birer tasiyicilari haline gelmektedirler (Connel, 1998).

Buna gore Rousseau, toplum icinde kadinin konumuna kendi ¢alismalarinda
yiice varlik ozelligi tasiyan genel bir perspektiften yaklagmaktadir. Bu bakis acisina
gore kadin-erkek iligkileri genel iradenin Ongordiigii cercevede gerceklesmektedir.
Dogal erkek ile dogal kadin kavramlar1 farkli anlamlar icermektedir. Erkek
hemcinsleriyle esit, arkadaslarindan bagimsiz, bencil ve kendini dis diinyaya tasiyabilir
bir dogaya sahipken; kadin erkege bagimli, ikincil, kendini sadece erkegin cinsel
thtiyacim  kargilamaya adayan, utangaghk ve cekingenlik iceren bir dogay1
yansitmaktadir. Kadinla erkegin kamusal alandaki sivil toplum icinde oynadiklari
rollerini tamamen dogalarindaki farkliliga dayandirmaktadir. Rousseau’a gore sivil
toplumda erkek, toplumsal s6zlesmeyi gerceklestirerek dogasindan uzaklagma egilimine
girer ve sivil toplum normlarina uygun bir kisilik edinir. Oysa kadin, dogasina bagliligi
stirdiirmektedir. Erkek, ideal bir toplumla biitiinlesirken kadin bu toplumun gerekleri ile
doga arasindaki kopriiyii olusturur. Bu noktadan hareket eden Rousseau kadinlarin
dogalar1 geregi aile yasamu ile sinirli kalmalarin1 6nermektedir; ¢iinkii eger kadinlar da

erkekler gibi kamusal alana ¢ikarlarsa ve burada dogalarinin uzantisi olan bir farkliliga
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ve Ozel egilime yonelirlerse hem genel iradeye zarar verecek, hem de giiclii olan

erkekler tarafindan baskiya ugrayacaklardir (Connel, 1998).

Teorik ¢alismalara bakildiginda ise Simone de Beauvoir cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimi konusundaki belgelerin yogunluk kazanmasinin onciilerden biridir. Ona
gore kadin dogulmaz kadin olunur. Simone de Beauvoir varolusculugu kadin-erkek
konusuna uygulamaya calismistir (Connel, 1998). Sartre ise insanin mutlak bir dogasi
olmadigimi sdylemektedir. Insan, insani yaratir. Bu, cinsiyetlere kars1 tutum igin de
gecerlidir. Beauvoir’a gore mutlak bir kadin dogast ya da mutlak bir erkek dogasindan
s0z edilmemelidir. Bu sebeple Antik diisiincelerde erkek, evin disinda da bir anlam
yaratmaya yonelmektedir. Kadinin bu diisiinceler igerisindeki durumu ise erkegin tam
tersidir. Kadin igerisidir yani oldugu yerde olmak ister. Beauvoir’a gore erkekler ve
kadinlar kendilerini bu yerlesmis 6nyargilardan ya da ideallerden kurtarmalidir. Ozne
olarak goriilen yalnizca erkektir. Kadin ise erkegin bir nesnesi olarak goriilmektedir
(Caha, 1996). Modernligin elestirisini yapan pek ¢ok arastirmaci i¢in 6znenin dogusu
cok oOnemli bir noktadir. Bireyin modernitenin getirdigi nesne olma durumundan
kurtulup, toplumda aktif bir aktor olan Ozneye doniismesi, ancak farkliligini1 ortaya
cikarmast ve bu farkliligt mesrulastirmak icin savagmasi sonunda miimkiin
olabilmektedir. Oznelesme siirecinde asil olan kisinin 6tekine kars1 olan iliskisidir. Bu
stirecte bireyler icin kendi farkliliklar1 ortaya ¢ikarken, aynmi zamanda otekinin

farkliliklarini tanima evresi de baslamaktadir(Akgiin, 2002).

4.4.4. Cinsiyetli Ozneler Yaklasim

Kadin, daima birden ¢cok 6zne konumunu bedenlestirir. Irigaray (1985), Hacim-
Akigkanlik isimli denemesinde bir kadinin aynmi anda igerdigi coklu toplumsal ve
fiziksel rolleri bu durum ile iligkili olarak inceler. Buna gore kadin ne acik ne de
kapalidir. Belirsiz, sonsuz ve bicim olarak asla tamamlanamamistir. Bir kadin olabilme
deneyimi kendi icinde en az iki 6zne icermektedir. ilk olarak, cinsiyetli 6zne birbiriyle
iliskili iki 6gede fiziksel olarak farklilastig: icin asla tek bir tiirdes 6zneye indirgenemez.
Ikinci olarak ise, kadinin cinsel farkin fiziksel ve psikolojik ifadeleri onun biinyesinin
cogulcu bir halde olmasi anlamma gelir. Irigaray icin kadin eksik degildir.
Tamamlanmamis ya da yetersiz olarak da tanimlanamaz ciinkii tek bir mutlak sonlu

varliga indirgenemez (Rawes, 2017).
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Bu anlayis icerisinde cinsiyetli 6znenin ve cinsiyetli mekanlarin dilsel, kurumsal
ve toplumsal orgiitlenmesi i¢cinde olusan Kkiiltiir, toplumsal ve maddi iliskilerin tiirdes,
ayrik nesne ve mekanlarin, sinirlandirilmis ataerkil tarzda boliinmesini reddeder.
Mimarlik ise pratikleri ile gorsel ve sozel mimari anlayisi i¢erisinde, cinsiyetli 6zneyi ve
cinsiyetli mekanlar1 ifade etmek iizere ¢ok yonlii estetik ve duyusal kiplere sahiptir

(Irigaray, 2001; Rawes, 2017).

4.4.5. Mimari Tasarimda Cinsiyet

Mimarlik ve cinsiyet iliskisi farklt bakis acilart barindiran genis bir calisma
alanmidir. Cinsiyet, farkli zamanlarda ve farkl kiiltiirlerle, farkli bicimlerle kendine yer
bulmustur. Mimaride ise cinsiyet olgusunu temel alarak yapilan tasarimlar1 biyolojik
cinsiyeti esas alan metaforik tasarimlar ve daha ¢ok sosyal diizene gonderme yapan
toplumsal cinsiyeti esas alan pragmatik yaklasimlardir (Giir ve Asik, 2004). Mimari
mekanlarin gelisimi, cinsiyete bagli temsiller ile de iliskilendirilir. Bu temsiller, kiiltiirel
olarak ¢oziimlenebilecegi gibi toplumsal cinsiyeti temel alan sosyolojik ve antropolojik
bakis acilan ile coziimlenebilir. Mekansal oran, bi¢cim ve stil {izerinden de cinsiyet
izlerinin arastirilmasi oldukca farkli sonuglara ulasilmasini saglar. Mekéan ve tasarimlar
kiiltiirlerde cinsiyet iizerinden tanimlanabilecegi gibi kullanici tarafindan da cinsiyet

tizerinden anlamlandirilabilir (Yagg1, 2014).

Tarihte mimari ve mekansal nesne tasarimlarinda, bircok farkli donemde beden
ve cinsiyet 6geleri kullanilmistir. Insan bedenine ve cinsiyete dayanan bu gondermeler,
bazen cinsiyete dair fiziki Ozellikleri bire bir kopyalarken, bazen de toplumsal
kabullerin yarattig1 disil ve eril kodlar1 kullanmistir (Giir ve Asik, 2004). Kivrimh
hatlara sahip i¢ mekanlarin kadin ya da yiiksek kulelerin ise erkek ile iliskili sunulmasi,
toplumlarda kabul gormiis ve kaliplasmis imajlarla karsilastirma yapilarak yaratilan

gondermelerdir (Rendell, 1999).

Bu durum ilk olarak ilkel toplumlarda biiyiileyici olarak kabul edilen cinsellik ve
gokyiizii lizerinden toplumlarin insa faaliyetlerine de etki etmistir. Bircok kiiltiirde
cinsiyete dayali cagrisimlar yapan bircok mimari yapi ve mekin bulunmaktadir.
Kadinin dogurganlik 6zelligini ¢agristiran firin, mezar ve tapinak en ¢ok karsilasilan

yapt tiirlerindendir. Bu yapilarda disi beden genellikle i¢ine alan bir mekan olarak
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diisiiniilmekte ve icbilkey tamimlanan nesneler kadimin rahmiyle ya da karniyla
eslestirilmektedir. Ornegin, Miken sanatinda, daire planli kubbeli yap1 ile ona giden
yoldan olusan Tholos mezar yapilar1 ya da erken neolitik donemde daha ¢ok daire planl
ve yuvarlak kubbeli insa edilen yapilarda bu eslestirme goriiniirlilk kazanmaktadir
(Resim 4.1). Plan diizleminde kadinin rahmine gonderme yapan yapi Orneklerinin
yaninda, Tanriga tapinaklari yiikselen yapinin kendisiyle de, kadinin cinsiyet kimligini
cagristirmaktadir. Ziguratlarda, kule tanrigcanin basini, orta boliim govdesini ve yer
altida kalan labirent kismu ise karnini ya da rahmini temsil etmektedir. Kubbeli tapinak
yapis1 da magaralara ykiinmeden dogmustur. {1k tapinak yapilar1 magarada yapilmis ve
toprak ananin rahmine / karnina benzetilerek kutsal sayilmistir. Daire kozmik ananin
karnina oykiinmeyle, ondaki yasam veren ve koruyan gii¢lerin ayn1 geometrik bigimde

ortaya cikacagl inanciyla yapilmistir (Cibiroglu, 2004).

Resim 4.1 Tholos mezar yapisi (Cibiroglu, 2004)

Bu durum doguya iligskin genetik kiiltiirde kadin ve mimarlik iliskisi ortak biling
disinda korunmakta ve camilerin kubbe ve minare iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
daha ¢ok Dogu’da eski toplumlarda yasamin merkezine konulan ve mucizevi bulunan
cinselligin yiiceltilmesi genetik kiiltiirde siirmektedir. Biitiin iirtinlerdeki bereket, yani
tiretimdeki verimlilik tanricayla esinin birligindeki uyumla miimkiindiir. Bu anlayis
ortak bilingaltindan yeni dine kimlik degistirerek gecer; minare (eril 6ge) ve kubbe
(disil 6ge) birliginde ve uyumunda kadin erkek dine yansitilarak siirmektedir (Aykut,
2000; Bastabak, 2008).
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Kadin bedenine Oykiinen yapilardan bir tanesi Avusturyali Mimar Frederick
Kiesler tarafindan tasarlanan Sonsuz Ev’dir (Resim 4.2). Kiesler, 1925’te Le
Courbusier’in makine soylemine karsilik ev insan bedeninin derisidir diyerek, duvar,
doseme ve tavan farkini ortadan kaldiran, egri cizgilerden ve yiizeylerden olusan
Sonsuz Ev’i tasarlamistir. Evin tamamlanmamishigim anlatmaya calisan Kiesler, kadin
bedeninden esinlendigini ve binanin ona benzemesini 6n gordiiglinii sdylemlerinde

belirtmistir (Tiimer, 2003).

Resim 4.2 Sonsuz ev (Tiimer, 2003)

Toplumsal kabul gormiis cinsiyet¢i roller tarafindan sekillenen bir bagka mimari
tiriin ise, Vlado Milunic ve Frank Gehry’nin tasarladigi, Prag’da yer alan ve dans eden
bina olarak tanimlanan biiro binasidir (Resim 4.3). Ilk tasarim eskizlerinde Milunic,
toplumun komiinizmden siyrilmasint striptizle anlatmaya calismistir. Gehry ve
Milunic’in sonraki ¢alismalarinda tasarim yaklasimi farklilagsmakta, bina dans eden bir
cift gibi iki parca olarak kurgulanmaktadir. Bundan dolay: iinlii dansc1 sanat¢ilar Fred
Asteire ve Ginger Rogers’t animsattifi i¢in Fred&Ginger diye anilan binada, erkek
giicli ve egemen bicim, kadin ise zarif ve dinamik bicim olarak goriiniirlik

kazanmaktadir (Hasol, 1998).
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Resim 4.3 Dans eden bina (Hasol, 1998)

Cinsiyet iizerinden bakildiginda mekansal terimler, bircok kiiltiirde bedeni ya da
ona ait Ozellikleri cagristirmaktadir. Beden, bedenlerin olusturdugu toplumsal ve
mekansal diizenleri ifade etmenin en dogal aracidir. Bu sayede, cevrenin icindeki bedeni
tanimlayan kategoriler, kadin ile erkek arasindaki temel sosyal ayrimlar1 sembolize eden
ve destekleyen degerler sistemlerine paralel sekillenmektedir. Bu dogrultuda, iistiin
koordinatlar, iist, sag ve 6n, genellikle eril unsurlarla eslestirilirken, ikincil koordinatlar
ise, alt, sol ve arka, disil unsurlarla eslestirilmektedir. Farkl1 kiiltiirlerde farkli sekillerde
tamimlanan, bu ikili simiflandirma ve cinsler arasi esitsizlik, mekanin kullanimi ve
organizasyonunda konuttan kente her olcekte etkili olmaktadir (Weisman, 1994; Alkan

Korkmaz, 2011).

Endonezya’nin Timor Bolgesi’nde yasayan Atonilerin evlerini insa ederken,
yalnizca barinmak i¢in bir mekan olusturmamislar, ayn1 zamanda toplumsal degerleri de
somutlastirmislardir (Resim 4.4). Atoni evinde kapi giineyde yer almakta, ev bu kurala
gore konumlanmaktadir. Giinese gonderme yapan giiney, sag, iist gibi koordinatlar
olumlanip erkek ile elestirilirken, kuzey, sol ve alt olumsuz kavramlar1 ve disil unsurlari
cagristirmaktadir. Evden ve giinliik hayatin devamlilifindan sorumlu olan kadin igerisi
ile eslestirilirken, erkek disaris1 ile tanimlanmaktadir. icerisi yani ev, kadinin calisma ve
sorumluluk alani olarak goriilmesine ragmen, olumlu ve olumsuz koordinatlara gore,

kendi i¢inde de kadin ve erkek arasinda yeniden paylasilmaktadir (Cunningham, 1964).
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Bu durumdan kadin ve erkegin alanlarinin ayrildigi bedevi ¢adirinda ya da tiim

toplumsal iligkilerin goriiniirliik kazandig1 mekan olarak tanimlanan Tiirk Cadiri’nda da

bahsedilebilmektedir (Resim 4.5). Her aile bireyi i¢in oturma, yeme ve uyuma

alanlarinin ayr1 tamimlandigi ¢adir bu cercevede ele alinabilecek benzer yaklasimlarin

sekillendirdigi orneklerdir (Spain, 1992; Alkan Korkmaz, 2011).
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Richard Sennet (2002), Ten ve Tas adli kitabinda Ilkcag’da var olan viicut

1s1sina dayanan cinsiyet ayrimi ve mekansal yansimalarindan bahsetmektedir. Kadinin,

erkegin

soguk versiyonu oldugu anlayis1 giinliikk hayat ve onun mekanlarini
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bicimlendirmektedir. Kadinlar, cogunlukla fizyolojilerine daha uygun oldugu o6n
goriilen eve kapatilirken, kentsel alanlar, viicut 1s1s1 yiiksek erkekler icin ayrilmaktadir.
Bu durum sadece Antik Yunan kiiltiiriinde degil, Stimer ve Misir kiiltiiriinde de yer
almaktadir. Bu toplumlarda viicut 1smna dayali yaratilan cinsiyet ayrimi yalnizca
toplumsal statiiyti ya da giinlik hayati etkilememekte, buna bagli olarak giinliik
pratiklerin gerceklestigi mekanlar da bu cercevede sekillenmektedir. Mekanin
kullanicis1 ve sekillendireni olan beden ile iligskisi sonsuzdur. Bedenin dogustan
beraberinde getirdigi cinsiyet olgusu da bu nedenle mimari mekéanla iliskili unsurlardan
biridir. Nasil bedenler cinsiyet olgusundan bagimsiz degillerse, mekanlar da benzer

bicimde cinsiyet ile i¢ icedirler (Alkan Korkmaz, 2011).

Dolayist ile yaratilmis toplumsal roller ile mekan arasindaki iligki iki farkl
diizlemde ele alinabilmektedir. Ilk diizlemde, mekanin fiziksel bi¢imlenisi ile var olan
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligski iizerinde durularak, toplumsal roller ile
mekanin bi¢im iizerinden karsilikli etkilesimi vurgulanmaktadir. Toplumsal rollerin bir
getirisi olan ayrim, mekan bic¢imlenirken belirleyici olmakla birlikte, mekéanin
bicimlenisi araciligi ile toplumsal rollerin kurgulanisi iizerinde de etkili olmaktadir.
Ikinci diizlemde ise, kiiltiirel olgular olan mekén ve cinsiyet kavramlarinin ayn diisiince
sistemi i¢inde sekillendikleri belirtilmektedir. Ayni diisiince sisteminin var ettigi,
toplumsal olgular arasindaki paralellik acikca goriilmektedir. Boylelikle, ayni toplumsal
yapt ve Kkiiltiirel degerler cercevesinde kurgulanan mutlak bir iliskinin varligindan sz

edilebilmektedir (Alkan Korkmaz, 2011).

4.4.6. Mekansal Tasarim ve Mekan Algisinda Cinsiyet Farkhihiklar:

Mimarlik, tarthsel ve teorik olarak kadini gz ardi etse de, insanligin
baslangicina baktigimizda kadinlar ilk yapi ustalann olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Toplumsal olarak yapilan ilk is boliimiinde erkekler avci, kadinlar ise toplayici ve
barinma mekanlarinin sorumlusu gorevlerini iistlenmistir (Tiirkiin Dostoglu, 2002).
Ustlendikleri bu farkli gorevler, erkege uzun mesafede yon bulma, cografik alan
tanimlama ve mekéansal 6grenme yeteneklerini saglarken, kadinin ise daha kisa
mesafede isaretler kullanilarak sinirlandirilmis alanlari tanimlamasini saglamaktadir

(Ayyildiz, 2000).
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Erkekler mekansal ogrenim siirecinde uzaklik, yon gibi mekénsal ipuglarimi
kullanmakta ve kadinlara oranla rotalarin1 daha az deneme ve hata ile 6grenmektedirler.
Ogrenme tamamlandiginda ise kadinlarin isaretleri cok daha iyi hatirladiklar1 ve giinliik
yasamlarinda hatirlama 6gesi olarak bu isaretleri kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Erkeklerin mekénsal hatirlamalarda ac1 ve sekilleri, kadinlarin ise isaretleri kullandiklari
yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Buna gore kadinlar daha kuvvetli bir gorsel
hafizaya ve algiya sahipken, erkekler de karmasik figiirler icerisinden basit bicimleri

secebilme yetenegine sahiptir (Ayyildiz, 2000).

Bu durumun en 6nemli siireclerinden biri olan yapili ¢cevrenin olusturulma ve
O0grenilme asamalarinda cinsiyet onemli bir faktordiir. Rapaport’a (1969) gore mekansal
diizenlemelerde baslica dort adet unsur bulunur. Bu unsurlar su sekilde

siralanabilmektedir;

e Konut-toplum iliskisi,
e Genel-o0zel iliskisi,
e On-arka iliskisi,

e Kadin- erkek iligkisi

Bu iliskilere gore Rapaport (1969) icin mekansal diizenlemelerde toplumsal
kiiltiiriin belirli bir islevi vardir. Mekanin bicimlenisi sirasinda genel ve 0zel alanlarin
biitiinlesmesi ya da ayrilmasinin tanimlanmasinda kiiltiir onemli rol oynar. Kiiltiiriin

olusumundaki en nemli etken ise kadimin o toplumdaki roliidiir (Unlii, 1998).

Mekansal alg1 ve farkliliklar acisindan bakildiginda ise kadin ve erkekler, psiko-
sosyal alan Ozelliklerinde farkli davranislar gosterirler ve mekini tanimlama ve
mekansal sinirlart belirleme her ikisinde de cok farklidir. Toplumda erkekler mekansal
olarak baskin olmak tiizere yetistirilirler. Erkeklerin bedensel hareketleri kadinlara
oranla mekan icerisinde daha fazladir. Ornegin erkeklerin kol ve bacaklar1 sandalyeden
tasarken kadinlar daha derli toplu oturur ve bu konuda uyarilirlar. Sosyal statii olarak
oncelik erkeklerindir, kadinlar ise uzamsal sinirlan beklemek ve kabul etmek iizere

yetistirilirler. Cocukluklarindan itibaren kadinin mekénsal sinirlar1 ev ve yakin gevre ile
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korunmus ve bunlarla siirlidir, mekanda bulunurlar ama kontrol etmeyi 6grenemezler

(Weisman, 1994; Alkan Korkmaz, 2011).

Bu diisiincenin bir sonucu olarak 15.yy’da Alberti, cinsiyet ayrimina dayali
mekansal kurgulara deginmistir. Alberti’nin evsel alani 6zel alan olarak ele aldigi
boliim, ataerkil otoritenin uygulamalarina ve olusturdugu denetim sistemine dair agik
gondermeler icermektedir. Kadin, dis diinyadan miimkiin oldugunca uzak, belli
mekanlar ile sinirlandirilir, disarisi ise erkege aittir. Yani ev, kadinlar1 evcillestiren bir
mekanizma olarak var olmaktadir. Ayrica evin igerisinde de mekansal ayrimlar ile
kadinin sinirlart ¢izilmektedir. Erkegin calisma alani ve yatak odasi kendisine ait 6zel
alanlar olarak tanimlanirken, kadinin bu alanlara erisimi sinirlandirilmaktadir. Kadin, ev
ile eslestirilmesine ragmen 6zel bir alana ya da ev ici otoriteye sahip degildir (Wigley,

1992).

Leonore Davidoff ve Catherine Hall tarafindan 1987 yilinda, bu anlayisin etkili
oldugu 1830’Iu ve 1840’1 yillar lizerinde yapilan ¢alismada, cinsiyete dayali mekansal
farklilasma ayrisik alanlar ideolojisi olarak adlandirmaktadir. Kadim1 kamusal alandan
dislayan goriis, onu ev ile eslestirmekte, ev ise kadina atfedilen erdem, fazilet ve
beceriklilik gibi Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Bu cercevede, 19.yy burjuva sinifi
kadinini, ev ile eslestirilen yaklasim, 15.yy’da Alberti’'nin dile getirdiklerinden farkli
degildir. Avrupa’da, Ronesans sonrast aydinlanma ile baslayan modernlesme siireci
sanayi devrimi ile giindelik yasamda goriiniirliigiinti arttirmistir. Birgok feminist yazara
gore modernizm, otorite sahibi olmak ve rasyonellik gibi niteliklerle belirginlesen eril
ozellikler gostermektedir. Ozellikle, ev i¢i yasama giren verimlilik ilkesi dogrultusunda
modernizm, eril karakteri ile evi ve giinliik yasami sekillendirmektedir. Bu sdylem, hem
yazinsal alanda hem de Avrupa’daki bircok uygulamada Le Corbusier, Bruno Taut,
Mies Van Der Rohe ya da Ernst May gibi mimarlarin odak noktalarindan biri olmustur
(Heynen, 2005; Alkan Korkmaz, 2011). Modern insanin tiim ¢evresi ile birlikte insasini
ama¢ edinen yaklagim, beraberinde cinsiyetler arasi ayrimin desteklendigi bir ortami
getirmistir. Ornegin, Le Corbusier (2017)’in Bir Mimarliga Dogru adli kitabinda ‘insan,
ata ya da kadim’ diye bahsettigi figiir her zaman erkektir. Kadina kullanici ya da

sekillendiren olarak kitap boyunca yer verilmemistir.
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Bazi yaklagimlara gore de, kadinin kullandig1 mekéani sinirlandiran temel neden
biyolojiktir, yani kadimn tiiriin devamim saglayan 6zelligi oldugu diistiniilmektedir.
Bebegi hem kendi bedeninde tasimak, hem de dogan bebegin beslenmesinden ve
bakimindan uzun siire sorumlu olmak, biyolojik fonksiyon ve dogal sonuglar1 olarak
yorumlanmaktadir. Bir mekanin yaratimi ile ¢ocugun dogumundaki karmasa arasinda
bir paralellik ¢izerek yaratimin cinsiyetini sorgulamaktadir (Rendell, 1999). Ancak
insanin ayni1 zamanda toplumsal bir varlik oldugu, dogayi/dogal olani siirekli olarak
degistirerek uyum saglayan bir varlik oldugu g6z oniinde tutuldugunda, bu agiklama
eski giiciinii kaybetmektedir. Kadinin mekaninin sinirlarint daraltan ve kadini kapali bir
mekana hapseden temel faktor biyolojik degil sosyolojiktir. Tarihi insanlik tarihinden
daha eski olan aile kurumunun insan toplumlarindaki evrimiyle birlikte erkek, ailenin
daha zayif olan bireylerini yiyecekle desteklemeye baslamistir. Boylece erkek bir
yandan mekanini genisletirken, bir yandan da kadin1 kendine bagimli ve bu nedenle de
ikinci derecede 6nemli kilan bir toplumsal hiyerarsi gelistirmistir. Boylece aile, erkek
egemenligini kuran ve kadinin mekanini ev ve yakin gevresiyle sinirlayan faktorlerin en

giicliisii olmaktadir (Atauz,2004).

Weisman’a (1994) gore mekan, diisinme sistemimizi ve insanlart da iceren
diinyayr algilayisimizi sekillendiren ¢erceveyi olusturmaktadir. Boylelikle, toplumsal
kabuller ile fiziksel mekanin bicimlenisi ve algist1 dogrudan iliskilenmektedir.
Toplumlarin cinsiyet, irk ya da sinif farkliliklarindan kaynaklanan gii¢lii ayrimlar
icermesi  nedeniyle, bireylerin  kendilerini ~ konumlandirdiklart  yer  hem
bicimlendirdikleri fiziksel cevre, hem de var olani algilayislar1 iizerinde belirleyici

olmaktadir (Alkan Korkmaz, 2011).

Bu calismalarin yani sira kadin ve mekéan ile ilgili arastirmalarda en 6nemli
basvuru kaynagi ise toplumbilimci Erik Erikson ve caligmalaridir. Cinsiyetler arasi algi
ve tasarim farklarin1 vurguladigi arastirmasinda Erik Erikson, dogalar geregi kadinlarin
kapali ve bariscil, erkeklerin ise disa doniikk ve atilgan mekanlar tasarladigini 6ne
stirmiistiir. Feminist elestiriler ise Erikson’un destekledigi kader olarak biyoloji
teorisinin tarth boyunca yapilmis cinsiyet, irk ve simif ayrimimi hakli ¢ikarmak igin
kullanildigini, Erikson’un toplumun kadinlar1 ve erkekleri nasil etkiledigine dair uygun

bir aciklama getiremedigini soylemistir. Bu elestirilere gore toplumsal diizen kadinlara



51

kisisel mekan ve igerisi ile baglantili olmayi, erkeklere ise dis mekani temsil etmeyi

ogretir (Weisman, 1994; Alkan Korkmaz, 2011).

4.4.7. Cinsiyetci Yaklasimlar

Tiim kiiltiirlerde kadinin toplumsal alanlardaki konumu annelik ve bakim rolleri
ekseninde belirlenir. Hane reisi kavrami erkek kelimesi ile agiklanmasa dahi erkek
odakli anlam ifade eder ve ancak erkegin yoklugunda (bosanma, 6liim vb.) kadin ile
iliskilendirilir (Hatipoglu Eren, 2014). Toplumsal cinsiyet toplumlar1 ve bireyleri
bicimlendiren iktidar ve egemenlik anlayislar ile sekillenmis rollerdir. Geleneksel
diizen kadin1 erkege bagimli bir figiir olarak tasvir eder. Toplumsal cinsiyet, mekan
iligkisi kamusal ve 6zel alan ayrimi ile baglantilidir. Kamusal alan temelinde erkege ait
bir alan olarak belirlenirken, 6zel, giindelik, degersiz alanlar kadinin mekam olarak
tanimlanmistir. Bu 6zel mekanlar eril diisiincenin hakimiyetinde siirekli denetim altinda
ve korunan mekénlardir. Kiiltiirel acidan kadinin mahremiyeti, onu daha ¢ok konut gibi
kapali ve domestik mekanlarla iliskilendirmistir. Kadin ait oldugu kiiltiiriin icerisinde o

kiiltiiriin izin verdigi olciide belirli kamusal mekanlar1 kullanabilir (Bastabak, 2008).

Sanayi devrimi Oncesi cevre, toplumsal cinsiyet rollerinin keskin hatlarla
ayrildigit ve kadimin hayatinin 6zel mekanlarla smirlandirildigi kati  kurallardan
olusmaktaydi. Antik Yunan’da kadinlar agora ve akropolis gibi kentsel mekénlara
belirli kosullara bagh olarak girebilirdi. Ortacag Avrupasi’nda ise kent kitapliklar1 ise
sadece erkeklere ve Ozel egitimli hayat kadinlarina hizmet verirdi (Alkan,1999). Tiirk
toplumunda ise kadinin kentsel mekindaki konumunu Islamiyet &ncesi ve sonrasi
olarak incelemek gerekir. Islamiyet oncesi Tiirk toplumunda kadin gocebe hayatin da
etkisiyle konut igerisinde kisitlanmaz. Dinsel torenlerde ise torenin yiiriitiiciisii kadindir.
Islamiyet sonras1 yerlesik diizeninde de etkisiyle kadina kisitlamalar getirilse de
Osmanli toplumuna bakildigi zaman bu kisitlamalarin Avrupa’daki kadar yogun
olmadig goriiliir. Avrupa’dan gelen bir¢ok seyyah sokakta ve pazarda dolasan Osmanl
kadinint resmetmistir. Yine de kadmin bu c¢ikisi sadece giinliik gorevlerini
gerceklestirmeye yetecek kadardir. Eski Tirklerdeki baskin kadin figiirline Osmanl

toplumunda rastlanmaz.
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Geleneksel Osmanli toplumunda kadin giindelik hayatinin biiyiik bir boliimiinii
evde gecirir. Yani kadin 0zel alanlara ait bir varliktir. Genis ailenin icerdigi ¢cok kadinl
ev halki, kendi icerisinde isboliimii yaparak bircok fonksiyon iceren mekanlarin
diizenini korur. Ornegin yasca daha biiyiik aile iiyeleri ¢ocuklarla ilgilenirken, daha
geng liyeler yemek, temizlik ve ev diizeni gibi isleri kendi aralarinda hallederler. Yine
ev ici servis ve hizmet bu iiyelerin gorevidir. Ev giindiiz kadinlara hizmet ederken, gece
erkeklerin hizmetine sunulur. Kadinin mahremiyeti ve yabancilardan korunma istegi
konut mimarisine de yansimistir. Konut, her ne kadar ozellesmis olmasi sebebiyle
kadina ait gibi goriinse de, mekansal olarak kadin ve erkegin egemenlik miicadelesinin
stirdiigii bir catisma alanidir. Erkek hiikmetme icgiidiisiiyle burada da kadina kars1 bir
baski kurma arzusunda olur. Evin baskdsesi ‘reis’ sifatiyla erkege aittir. Kadina ait
olarak tamimlanan oturma odasi, mutfak ve yatak odalar1 bile kisiye 0zel mekanlar
degildir. Buna karsin erkeklerin bahce odasi, ¢alisma odasi gibi kendine ait kisisel
alanlan vardir. Bu noktadan bakildiginda evin koruyucu mu yoksa kisitlayict mi oldugu

tartigmalara acgiktir (Kayasii, 2009).

Kadinin kullanabilecegi kentsel mekénlar geleneksel toplumlarda sinirhidir ve
pazar yerleri, kadinlar hamami gibi kullanimi zaruri mekanlar belirli diizen ve kurallar
cercevesinde kullanilir. Kisaca ‘Mecelle’ olarak bilinen, 1868-1876 yillar1 arasinda
Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen Islam 6zel hukuk
kurallarinda ‘Makarr-1 nisvan’ yani kadina ait mekénlar tanimlanmistir (Url7). Bu
kanuna gore mutfaklar, kuyu baslart ve avlular kadin mekénlaridir. Bu mekanlarin
baska yerden goriilmesi zararli sayilirken, komsu evlerde bu evleri gorebilecek
mekanlar olusturulursa bu durum zarar kabul edilip, tazmini istenirdi. Yine fermanlarla
kadinlarin gece sokaga c¢ikmalart yasaklanmis ve giindiiz dahi yasak olan mekénlar

kendilerine duyurulmustur (Cakir,2009).

Modern topluma gegisle birlikte 6zel/kamusal alan ayrimlar1 zamanla ortadan
kalkmis ve bu iki alan birbiriyle i¢ ice gecmistir. Kadinin kamusal alanda goriilmeye
baslamasi, cinsiyet ayrimciligint ve cinsiyet¢i bakis acisina sahip teorileri de
beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede meydana gelen olusumlar sebebiyle hem kadinlar

hem de erkekler sinirlamalarla kars1 karsiya kalmislardir (Alkan Korkmaz, 2011). Bu

"http://www.yargicilar.com/mecelle_tam.html
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sinirlamalara karsi 1850’lerden itibaren esit iicret ve esit haklar cercevesinde baslayan
kadin hareketi 1980’lerden itibaren kentsel mekéanlara yonelmis ve 1990’larda bu
konuda diisiincelerini net bir bicimde belirtmeye baglamistir. Yapilan c¢aligsmalarla
kadinlarin kentsel cevrede yasadigi giicliikler de gozler oniine serilmistir. Kentsel
mekanlar ve kent planlamasindaki bu ayrilik¢i saptamalar asil sorunun ortaya ¢ikmasina
yardimc1 olacaktir. Sorgulanmasi gereken ise kadinlarin mekansal olarak neden

kisitlandig1 ve bunun temelinde hangi toplumsal siireclerin yer aldigidir (Alkan, 2009).

4.4.9. Mekanda Cinsiyet ve Disil/Eril Mekan

Erkek veya disi olmak, toplumsal kurallara baglh kalarak, cinsiyete ait tanimlarla
belirlenmis genel bir roliin kullanimidir. Erkek rolii (eril rol) ve kadin rolii (disil rol)
baskin cinsiyet rolleri olarak kabul edilmektedir. insan1 ve mekani, disi ve erkek olarak
tanimlayan gostergeler, bu cinsiyet rollerinin tarihsel siirecte genelledigi imgeler,

imajlar ve simgelerdir.

Mekanin tasidigr cinsiyete iliskin kodlar kisinin tasidiklarindan farkli ve
stireksizdir; ciinkii kullanict ya da toplum algist ve zamanin dinamikleri etkisinde
stirekli olarak degismektedir. Cinsiyet rollerinin, yapi1 yapma eyleminin mimarlik
disiplini icinde ele alindigi siireglerde, nasil kullanildigi ve yorumlandigi oldukca
kapsamli bir arastirmayir da beraberinde gerektirmektedir. Ancak, siiregelen hakim
kaliplarin bu iki rol iizerinden genel gecerlilik kazandigi bilinmektedir. Sozii gecen
gecerlilik, erk odaklar1 olan inang, yonetim ve iiretim odaklar1 etkisinde olusmaktadir
(Yagci, 2014).Tarihsel siiregte kimi zaman kullanicist kimi zamanda tasarimcisi ile
farkli bicimlerde iliskilendirilen mekanin, cinsiyetinin olup olmadigi ya da baskin
cinsiyet kodlart tasiyip tasimadigi bir sorunsaldir. Bu c¢ercevede, mekanin cinsiyet
olgusu ile iligkisinin, fiziksel beden Ozelliklerinden ¢ok, toplumsal cinsiyet rolleri ile

baglantili olarak sekillendigi soylenebilmektedir (Alkan Korkmaz, 2011).

Erkekler ve kadinlar birbirinden farklidir. Ama bu kesin ve net sekilde
tanimlanmis bir farklilik degildir. Aslinda doga acgisindan bakildiginda, erkekler ve
kadinlar birbirlerine baska seylere olduklarindan daha yakindirlar (Connell, 1998).
Dolayisiyla disi mekan ve erkek mekan olarak iki ¢esit mekanin varligindan bahsetmek

miimkiindiir. Disi mekin 0©zel, domestik ve asina gerceklikler iizerine odaklagma
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egilimindedir. Toplumla ilgili, isbirligi i¢inde ve genelde miitevazi, bizi cevreleyen ama

dikkat cekmeyen mekandir (Unsal, 2000).

Modernitenin mekan1 genis bir ‘soyut mekdn’ diisiincesine dayandirmasi iizerine
mekan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarla iliskilendirmektedir.
Lefebvre’nin mekanin felsefesi tizerine bu analizi, mekanin doniisiimii i¢indeki eril ve
disi kurallarin izini siirmektedir. Bu kurallarin kapsaminin toplumdan topluma farkli
formiile edildigini gordiiglinden bu bir gerceklik degildir. Mekanlar sadece ekonomik
diizenleme sekillerine ait tasarim iiriinleri degildir; bunlar sosyal iligkilerin ve cinsiyetin

baska Ozelliklerini de yansitmaktadir (Massey, 1994).

Bu caligmalarin yan1 sira mimaride cinsiyet iizerine arastirmalar1 ile bilinen
Irigaray (1993) modern diinyada cinsiyetli mekanin bilimsel diisiince tarafindan notr
hale getiriliginden bahsetmektedir. Bilim nesneleri evrensel olarak tek dogru olarak
kabul etmekte ve Ozneleri akil ve sezgi yasalarinin tek ve tiirdes bir yansimasina
indirgemektedir. Cinsiyetsiz Ozneyle birlikte bu noétr (cinsiyetsiz) bilim sistemi
yiiziinden maddi diinya belirlenmis kurallara gore insa edilmektedir. Bu kurallar

Irigaray su sekilde siralamaktadir;

. Ozne ve diinya birbirinin benzer yansimasidir.

. Diinyada belirlenimci diistinme modelleri uygulanir.

. Ozne ile nesne birbiriyle baglantili degildir.

. Duyular nesneden uzaklastirilmistir.

. Aragsal bilgi birikimleri 6ne ¢ikarilmistir.

. Evrensel yontemler bilimsel ilerlemeyi bagka iliski tiirlerinin Oniine

konulan yontemlerle kanitlanir (Rawes, 2017).

Bu a¢idan mekanda cinsiyeti kavrami da bu ¢ercevede degerlendirilirse, bazen
formlari, bazense kullanim pratikleri ya da toplumsal algida yerlestirildikleri yer
dogrultusunda objelerin ve mekanlarin disi ya da eril kodlarla eslestirildikleri
goriilmektedir. Doga ile iligkili goriilen unsurlar disi kodlarla, ona diizen getiren kiiltiir
ile iliskili goriilen unsurlar ise eril kodlarla eslesmektedir. Gaston Bachelard 2008
yilinda yayimlanan Uzamin Poetikast adli kitabinda dile getirdigi egrisel formlarla

dogay1 eslestirerek disi kodlar yiikleyen anlayis, mimarlik/mekan ile cinsiyet arasinda
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metaforik iliski kuran Orneklerden biridir. Cinsiyet ile mekin arasindaki eslestirme
bazen, Bachelard’in Onerisinde oldugu gibi, formsal nitelikler lizerinden yapilirken,
bazen de kabul gormiis davramis kaliplart dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu
kabullerde, kadin genellikle sefkat, 6znellik, duygusallik gibi 6zelliklerle eslestirilirken,
erkeklerin diinyas1 ozellikle ¢alisma hayati anlaminda nesnellik, yaris hali, rasyonalite
gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Mekéansal anlamda bu iliskilendirme, 6zel ve
kamusal alanin pargalanmasini getirmekte ve cinsiyet rollerinin destekledigi kadin ve
erkek stereotiplerine atfedilen ozelliklere gore mekani ayirmaktadir (Weisman, 2000;

Bastabak, 2008).

4.5. Boliim Sonucu

Tarihsel siirecte bir¢cok disiplin i¢in arastirma konusu olan mekanin olusumuna
dair bir¢ok farkl fikir iiretilmistir. Platon mekéani degisim ve gelisim ile ifade ederken,
Descartes mekani somut bir madde olarak ele alir. Aristo i¢in ise mekan tiim yon ve
karakteristikleri iceren yerler biitiiniidiir. Galileo’ya kadar maddesel bir bakis acisi ile
ele alinan mekan, Galileo ile birlikte sinirsiz ve sonsuz olarak tanimlanmistir.
Giintimiizde mekan, mimarlik ortamlarinda sik¢a kullanilan ve dogal siirecteki yeri
tartisilmaz hale gelmis bir kavramdir. Mekan nesne olarak mimarinin 6ziinii olusturur.
Mimari anlamda insanla birlikte var olan mekan, tanimli bir kavram olarak 1890 yilinda
mimarlik literatiiriine girmistir. Bir mekén tasarlama sanati olarak mimarlik i¢in, mekan

ve mimari i¢ ice ge¢cmis iki kavramdir.

Bir kavram olmasiin disinda yeni gerceklikte maddenin yerini alan mekén,
sadece fiziksel elemanlar degil toplumlara gore degisen anlamlar da olusturmaktadir.
Mimarlik kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal unsurlarin ortak iirtiniidiir. Mimarhigin 6ziinii
insan-mekan iliskisi meydana getirmektedir. Mekan yasam ve evrenle derin bir iliskiye
sahip insanla anlam kazanan bir olgudur. Kullanicilart ve onlarin ruh hallerini
etkileyebilir. Mekanin dogasinda ve bi¢iminde insan bulunmaktadir. Dolayist ile
mekanin okunmasi ile ait oldugu toplumun yasam bi¢imi ortaya ¢cikarmaktadir. Kisaca

mekan, toplum bilgisinin ve deneyimlerinin islendigi yasam bosluklaridir.

Mimarlikta kent ve mimarlik kuramlarinda belirli kurallar dahilinde tasarlanan

idealize olmus mekanlar normatif olarak adlandirilmaktadir. Mekana bu sifati
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kazandiran kurallar her bir toplum icin elde edilmis deger ve anlamlardan olugmaktadir.
Normatif mekanlar uzun bir siirecin sonunda belirlenmis tasarim kurallar ile
kurgulanmakta ve toplumun davranis ve temsil durumlarin1 yansitmaktadir. Bu idealize
mekanlar ana bir modeli olusturmaktadir. Toplumsal, kiiltiirel, bolgesel ve iklimsel
farkliliklar ile birlikte alt modellere ayrilmaktadir. Alt mekan modelleri tasarim kurallari

ve ¢ikis noktast agisindan ana modele baghdir.

Tasarim ve kullaniminda aile bireylerinin iligkilerinin ve mekanlar1 kullaniminin
one ciktigi Geleneksel Tiirk evi, gelenegin yorumu olarak da adlandirilmaktadir ve
yiizyillar boyunca siiregelmis ve ¢cok az degisim gegirerek giiniimiize kadar tiretilmistir.
Bunun yam sira Tiirk Evi, kendine has ozellikler gosteren bir kimlige sahiptir. Ait
oldugu toplumun kiiltiirii ve torelerine uygun olarak, ylizyillar siiren bir birikimin
sonucu olarak mekanlagsma siirecini tamamlamis ve idealize olarak kullanicilarin
gereksinimlerine cevap vermistir. Farkli bolge ve Kkiiltiirlerde insa edilmis olsa bile,
ortak bir ¢ikis noktast ve mekansal olusum semasina sahiptir. Fakat Tiirk Evi’nin
mekansal semasi bir anda olusmamistir. Toplumsal rollerin kiiltiirel ve iklimsel
ozelliklerle birlesmesiyle Tiirkler kendilerini 6zgii normatif Ozelliklere sahip konut

tiplerini olusturmuslardir.

Giinlimiizde Onemli bir disiplin calismasi haline gelen mimarlik ve cinsiyet
iliskisi ise mekan iizerinde farkli bakis acilart barindiran genis bir calisma alanidir.
Cinsiyet, farkl1 zamanlarda ve farkl kiiltiirlerle, farkli bigcimlerle kendine yer bulmustur.
Cinsiyet olgusunu temel alarak yapilan mimari tasarimlar biyolojik cinsiyeti esas alan
metaforik yaklagimlar ve daha ¢ok sosyal diizene gonderme yapan toplumsal cinsiyeti

esas alan pragmatik yaklasimlardir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 anlam olarak birbirine yakin olsalar
bile biyolojik ve sosyolojik temelli olarak farklar igerir. Cinsiyetin aksine toplumsal
cinsiyet rolleri, biyolojik ozellikler gibi dogustan gelmemekte, toplumlasma siirecinin
bir parcasi olarak kadin veya erkege ait oldugu kiiltiirel yapr icerisinde yiiklenen gorev
ve beklentileri ifade etmektedir Kisaca toplumsal cinsiyet kadin ile erkegin sosyal
olarak siniflandirilmasini belirtmektedir. Sosyal siniflandirma siireci kadin ve erkegin
bedensel durus ve islevleri ile olusturulmaktadir. Bu siirecte kadin icerisi, erkek ise

disann ile iligkilidir. Erkek kamusal mekanlara, kadin ise 0zel mekanlara aittir.
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Toplumsal cinsiyet ile kiiltiirel ¢evre bu siirecin igerisinde karsilikli bir etkilesim
halindedir. Kiiltiirel cevre, toplumsal cinsiyetin olusumunda bir oge haline gelirken;
toplumsal cinsiyet ise kiiltiirel ¢evreyi olusturan bir giic durumundadir. Dolayisi ile
toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel ¢cevre zaman ve mekanda siirekli olarak degisir. Mekan ve
tasarimlar kiiltiirlerde cinsiyet iizerinden tanimlanabilecegi gibi kullanici tarafindan da
cinsiyet ilizerinden anlamlandirilabilir. Mekanin fiziksel bicimlenisi ile var olan
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliski karsilikli etkilesim icerisindedir. Toplumsal
rollerin bir getirisi olan cinsel ayrim, mekan bicimlenirken belirleyici olmakla birlikte,
mekanin bi¢imlenisi araciligi ile toplumsal rollerin kurgulanisi iizerinde de etkili

olmaktadir.



58

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Konya ili'ne ve Geleneksel Konya Evleri’'ne ait tarihsel gelisim
sireci hakkinda bilgi verildikten sonra secilen 20 6rnek {izerinden, olusturulan cinsiyet
kodu gostergeleri ile mimari iletisim siirecindeki islevlerin iligkileri tespit edilerek elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.

5.1. Konya ilinin Kentsel ve Mimari Anlamda Gelisim Siireci

Konya, Tiirkiye’nin i¢c Anadolu Bolgesi’nde bulunmakta olup adimnin, Frig
dilinde Kowania, Grek¢e Eikon kelimelerinden tiiredigi diisiiniilmektedir. Konya ismi
klasik donemde Ikonium, Arapca kaynaklarda ise Kuniya olarak gecmektedir. Tiirklerin
fethetmesi ile birlikte Selcuklu’dan giiniimiize kadar sehir Konya olarak adlandirilmistir

(Zoroglu,1984; Aygor 2015).

Konya ¢evresinde mevcut en eski yerlesim merkezi ise Catalhoyiik’tiir. Yapilan
kazilarda bulunan en eski katmanlarda M.O. 7400 yillarina ulagilmis ayrica hdyiikte en

azindan 2 bin yil kadar kesintisiz bir yerlesimin siirdiigii tespit edilmistir (Bahar,

1996)(Resim 5.1).

Resim 5.1 Catalhyiik arkeolojik kazi alam, Cumra (Url®)

Bir diger 6nemli yerlesme bolgesi ise Aldeddin Tepesi’dir (Resim 5.2). Bu

hoytiik Tun¢ Cagi’'ndan Osmanli Donemi’ne kadar olan tiim yerlesim katmanlarini

¥ https://www.atlasdergisi.com/dergide-bu-ay/catalhoyuk-tarihe-tutulan-isik.html
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icermektedir. Hititler’den sonra sehir sirasiyla Frigler, Lidyalilar ve Persler’in
hakimiyeti altina girmistir. Bu durumu daha sonra Roma ve Bizans devirleri

izlemektedir (Konyali, 1964; Aygor, 2015).

Resim 5.2 Alaeddin Tepesi (Url)

Emevi ve Abbasi akinlarindan sonra Konya Anadolu Selcuklu Devleti’nin
kiiltiir, bilim ve sanat sehri haline gelmistir. Selguklu Devleti zamanindan baslayip
18.yy Osmanli’sina kadar sehir Aladeddin Tepesi’ni merkez alarak gelismektedir.
Selcuklu Doneminde i¢ ve dis kale surlar civarinda yer alan sehir Osmanli Donemi’nde
dis surlar1 asarak Mevlana Dergahi etrafina dogru biiylimeye baslamistir. 1867 yilinda
meydana gelen Konya cars1 yanginindan sonra sehirde imar faaliyetleri hiz kazanmis ve
yeni yerlesim birimleri ortaya cikmistir. Konya yerlesim yerlerinin orgiitlenmesinde
dini ve sosyal yapilarin etkisi oldukca fazladir. Geleneksel konut dokusu bu yagilarin

etrafinda sekillenmektedir (Aygor, 2015).

5.2. Geleneksel Konya Evlerinin Mimari Olarak Gelisimi

Konya konutunda gocebelik Kkiiltiiriiniin de etkisiyle Selcuklu déneminden
itibaren gelen bir ikilik oldugundan bahsedilmektedir. Kislarin gecirildigi sehir evleri
genelde Mevlana Dergahi etrafinda konumlanirken, yazlar gidilen bag evleri ise Meram
bolgesinde bulunmaktadir. Bag ve sehir evleri kismen de olsa benzer oOzellikler

gostermektedir (Berk, 1951).

? https://earth.google.com/web
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Geleneksel Konya Evlerinin konut dokusu topografyaya uyumlu bir yapidadir.
Konut-dis mekan iliskileri agisindan bakildiginda evlerin bulundugu sokak yapisi, yaya iist
katlarda acilan pencereleri ve yola sinir teskil eden bahge duvarlar ile bir biitiin halinde
yapilmaktadir (Resim 5.3)(Resim 5.4). Topografya ile uyumluluk gosteren sokak dokusu,
Geleneksel Konya evlerinin olusumunda bazi yerler ¢ikmaz sokaklar ile sonlanmaktadir

(Tozoglu, 1995; Arat, 2011)(Resim 5.5).

Resim 5.3 Geleneksel sokak dokusu (Ozaktan, 2018)

Resim 5. 4 Geleneksel sokak dokusu (Ozaktan, 2018)
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Resim 5.5 Cikmaz sokaklar (Ozaktan, 2018)

Geleneksel Konya evlerini ise esas olarak hayathh ve sofali olarak ikiye
ayrilmaktadir (Berk, 1951). Genelde hayat/6n bahce, ev ile birlikte planlanmaktadir.
Hayat ve hayatin bagh oldugu bahge diizeni alt kotta konumlanmis olan evin mutfak
gibi fonksiyonlarina hizmet edecek sekilde iliskilendirilmistir. Hayatin duvarlari,
mahremiyet acisindan dis ortamdan ayrilmak {izere 200-300 cm yiikseklikte iizeri kamis
ya da alaturka kiremit ile kaplanmis kerpi¢ duvarla sinirlandirilmaktadir (Tozoglu, 1995;
Arat, 2011)(Resim 5.6). Hayath evler, tek katl, iki katli ve mabeynli olarak iice
ayrilmaktadir (Berk, 1951).

Resim 5.6 Konut-hayat iliskisi ve hayatin gizlenmesi (Ozaktan, 2018
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Tek katl evlerde odalar hayatin zemini ile ayn1 seviyede bulunmaz. Zeminden
1-1,5 m yiiksekte konumlandirilmislardir. Bu sayede bodrum katta bulunan ve izbe
olarak adlandirilan mekanlara pencere acilmasi suretiyle zemindeki odalar nemden

korunmus olur (Berk, 1951)(Sekil 5.7).

Resim 5.7 Tek odali hayatli ahir sekili bir ev (Berk, 1951)

Iki katl1 evlerde ise zeminde seviye farki goriilmez. Bu odalar cogunlukla depo,
ambar olarak kullanildiklar1 gibi oturma odasi olarak da kullanilabilirler. Bu evlerde

ikinci kata ahsap bir merdivenle ¢ikilir (Berk, 1951) (Resim 5.8).

Resim 5.8 Iki katli hayatli bir evin zemin kat plani (Berk, 1951)

Mabeynli evler ise tek katli ve iki odali evlerdir. Ancak iki katli olanlarina da
rastlamak miimkiindiir. Bu odalara evin ortasinda bulunan mabeyn vasitasi ile girilir.
Bunlar hayatli evlerin soguga karsi tedbir almis halidir diyebiliriz ve bu sema sofali
evlere gecis asamasi olarak da adlandirilir. Hayatl ve mabeynli evlerde kullanilan yap:

malzemesi kerpictir (Berk, 1951)(Resim 5.9).
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Resim 5.9 Tek katli mabeynli bir ev (Berk, 1951)

19.yy’ dan itibaren iki katli, sofali plan semasina ge¢ilmistir. Bu plan tipine ise
Konya’nin karakteristik plan tipi denilemez. Imtiyazli ve zengin simifla birlikte Avrupa
ve Istanbul etkisiyle geldigi diisiiniilmektedir (Berk, 1951). Sofali plan tipinde mabeyn
giris boyunca uzanan uzun sofa halini almistir. Bu sofalardan odalara giris verilir.
Sofanin iki tarafinda ikiser oda bulunur. Bu odalar biiyiik ve bir ailenin yasayabilecegi
boyuttadir ki geleneksel genis aile diizeninde birden ¢ok ailenin yasamasina imkan
tanir. Iki katli olan bu evlerin alt kat1 kislik, iist kat1 ise yazlik olarak kullanilmaktadir.
Yine yazlik ve kislik olarak iki mutfak mekéanina sahip olanlarina da rastlanmaktadir

(Berk, 1951)(Resim 5.10).

Resim 5.10 Sofali plan semasina sahip bir Konya Evi (Ozaktan, 2018)
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Giintimiize kadar Konya tarihi ¢evresinin yeterince korunamamis olmasindan
dolayr Tiirk Evi’nin normatif kaynagini olusturan konut tiplerinden biri oldugu
distiniilen Konya Evlerinin c¢cok az bir kismi geleneksel konut islevini

koruyabilmistir(Resim 5.11)(Resim 5.12)(Resim 5.13)(Resim 5.14).

Resim 5.11 Butik otel olarak yeniden islevlendirilmis bir Konya Evi (Ozaktan, 2018)

Resim 5.12 Terk edilmis ve iist kat1 yikilmis bir Konya Evi (Ozaktan, 2018)




S
Maaret Gizel Girebimet, ™
Sewmenin Sirma Erebilmeldi,
it Nem Hetes Bisin K Sunu; |
N}\\MkMaaretSevem\meM |

Resim 5. 14 Bakimsiz bir Konya Evi (Ozaktan, 2018)
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5.3. Orneklerin Secilmesi ve Gostergelerin Coziimlenmesi

Calisma kapsaminda normatif mekan modeli olarak ele alinan Geleneksel Tiirk
Evi, Konya ili calisma alan1 secilerek geleneksel konut niteliginde yapilan 20 adet 6rnek
ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglaminda olusturulan gostergeler iizerinden

cOziimlenmistir.

Arastirmanin ilgi alani, “Geleneksel Tiirk Evi” iizerinden olusturulan normatif
model ile kurgusal olarak benzerlik gosteren 19.yy’da ve 20.yy basinda kentsel alanda
konut olarak insa edilmis Konya Evleridir. Bag evleri sehir evleri ile benzer 6zelliklere
sahip olsalar bile bu aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. Coziimleme yapmak
izere kapsaml tez, yayin, kitap, makale ve bildiriler taranarak Konya Sehir Evlerine ait
20 adet 6rnege ulasilmistir. Bu Ornekler yerinde fotograflanarak son durumlar tespit

edilmis ve islev degisikligine ugrayanlarin konut islevli plan kurgulari kullanilmastir.

Alan arasgtirmast kapsaminda sec¢ilen evler sehir evlerinin en yogun olarak
konumlandig1 yerlesim aksi iizerinden belirlenmistir. Bu aks iizerinde sehrin ana
konumlanma merkezi olan Aldeddin Tepesi, dini konumlanma merkezi olan Mevlana

Tiirbesi ve Ucler Mezarlig1 bulunmaktadir (Resim 5.15).



MEZARLIG

Resim 5. 15 Alan arastirmasi kapsaminda secilen geleneksel konutlarin konumu (Url '%)

19 hitps://earth.google.com/web
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Bu calismanin ¢oziimleme yonteminin esasini olusturan toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet rolleri toplumlar1 ve bireyleri bicimlendiren iktidar ve egemenlik anlayislari ile
sekillenmis rollerdir. Geleneksel diizen kadin1 erkege bagimli bir figiir olarak tasvir
eder. Maddi ve manevi anlamda erkege bagimhi kadin bu diizende ev i¢i bakim ve
annelik gorevlerini Ustlenmistir. Kiiltiirlin kendisine yiikledigi mahrem ozelligi
sebebiyle de 6zel mekanlarla, yani evle 6zdeslesmektedir. Kadin giindelik hayatinin
biiyiik bir boliimiinii evde gecirmektedir. Islamiyet’in kabuliinden sonra olusan yasam
tarz1 ve yerlesik hayata gecme gereklilikleri geleneksel donemde cinsiyetlere 0zgii
mekansal mahremiyeti zorunlu kilan durumlart da beraberinde getirmistir. Bu

durumlarin sonucunda mekansal olusumlar ve mekan donatilar1 etkilenmistir.

Bu kapsamda mekansal olusum ve donatilara etki eden cinsiyet kod gostergeleri
belirlenirken Tiirk yasam kiiltiiriine ait soylemlerden yola cikarak 11 adet sOylem
belirlenmigstir. Bu 11 sdylem daha sonra Geleneksel Tiirk Evi normatif ana modeli
kuramsal anlamda gosteren kabul edilerek mekansal bicimlenis iizerinden gostergelere
doniistiiriilmiistiir (Sekil 5.1) (Sekil 5.2). Bu gostergeler Konya ili 6rneklem alaninda
secilen 20 Geleneksel Sehir Evi Ornegi lizerinden c¢Oziimlenmis, tespit edilen
gostergelerin mimari iletisim siirecinde 1iligkili oldugu islevler belirlenerek normatif

siirecte mekansal bicimlenise etkileri yorumlanmustir.
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GOSTEREN: GELENEKSEL TURK EVi NORMATIF ANA MODELI

GOSTERILEN (SOYLEM) GOSTERGE
Kadinin giiniiniin biiylik cogunlugunu gecirdigi acik Acik  ve yann acgik
S1 | ve vyart agik mekanlar, kullamci cinsiyetin sahip G1 mekanlarin kurgusal
oldugu mahrem 06zellik sebebiyle daha korunakli ve elemanlar ya da yliksek
ice doniik olarak ¢oziimlenmektedir. duvarlar ile gizlenmesi
Hem hane halkinin hem de kadmin hayatini
cogunlukla evde geg¢irmesinin gerektirdigi gizlilik Yasama alanlarinin  giris
S2 sebebiyle yasama mekanlar1 farkli bir kot ya da kat | G2 | boliimiinden farkli bir kot
kullanilarak hane dis1 baglantiyt en az indirecek ya da katla ayrilmasi
sekilde kurgulanmaktadir.
Cinsiyete 0zgii mahremiyet sebebiyle zemin katta Zemin katta penceresiz
S3 hane dis1 iligkinin minimum diizeye indirilmesi ve/veya zeminden
amactyla yerden yiiksek kiigiik I G3 ficii
yla yerden Yukse ucuk pencereler veya yukarda az ve kuguk
penceresiz duvarlar kurgulanmaktadir pencere ¢oziimleri
Tirk Evi’nin karakteristik bir nesnesi olan cumba Mekéana disaridan gelen
S4 disaridan gelen Kkisilerin tespit edilmesi amaciyla | G4 | kisinin cumba araciligi ile
giris kapisini gorecek sekilde bigimlenmistir. kontrol edilmesi
Cinsiyet¢i tutumdan kaynaklanan konuta ikili giris
S5 | sisteminde ise, genelde erkekler ana yola baglanan G5 Cinsiyetlere gore ayrilan
giristen, kadinlar ise 0zel olarak tasarlanmis sakli konut/mekan girisleri
yan girislerden mekana girmektedir.
S6¢ | Cinsiyetgi tutum kurguda haremlik- selamlik olarak Cinsiyetleri ayiran ikili
tanimlanan ikili plan diizeninin olusturmaktadir. plan ¢6ziimii
Tiirk Evi’nde oda, Tiirk cadirinin 6zelliklerinin bir
devamu olarak cok islevli ozellik gosterir. Mekanin
cok islevliligi kadinin giinlik hayatinin biiyiik bir
g7 | bolimiini bu mekanda gecirmesi kaynakhidir. 7 Cok fonksiyonlu mekan
Geleneksel konutun mekan kurgusunda bu odalar bir ozellikleri
ara eleman olarak da tanimlanan sofaya agilir. Sofa
giindiiz kadinlarin gece ise tiim ailenin, 6zellikle de
erkeklerin hizmetine sunulmaktadir.
Sofalar ve sofalardan dagilim saglanan odalar gorsel Giinliik yasama
S8 | kontrol  saglanacak sekilde konumlanmuslardir. G8 mekanlarinin gorsel
Sofada kapilar koselerde kurgulanarak acildiginda kontrol saglanabilecek
mekanin goriilmesi engellenmektedir. sekilde kurgulanmasi
Ev ici servis ve hizmet bu tyelerin gorevidir. Ev
giindiiz kadinlara, gece ise erkeklere hizmet eder. Bu .
A Hizmet ve hazirlik
durumun sonucu olarak kadin mekan1 olarak A L
. N mekanlarina girisin ana
§9 | tammlanan hazirlik ve hizmet mekéanlar1 ana kurguda . .
L, . N G9 | giristen gizli, ayr1 ya da
konut girisi ile direk  baglantili  olarak A
bu mekanlarin konuttan
planlanmamakta ya da ana kurguda konuttan basimsiz planlanmast
bagimsiz olarak bahce igerisinde ve gizli bir sekilde £ p
planlanmaktadir
Geleneksel Tiirk Evi’nde mekanlar kullanici sayisi
arttiinda farkli cinsiyetlere hizmet verecek ve onlari
bir araya {getlrmeyecek sekilde olusabllmektec.l.lr. Mekanlarin gerektiginde
Sofa boliicii elemanlarla kadin ve erkeklere gore Kureusal elemanlarla
S10 ayrilabilmektedir. Doner dolap adi verilen béliicii | G10 £ o .
. .. kullanici cinsiyetlerine
donatr ise kadinin erkegin karsisina ¢ikmadan ona Sre avrlabilmesi
hizmet edebilmesine imkan saglamaktadir. Hariciye & y
ad1 verilen mekanlar ise ozellikle hane digindan
gelen erkek kullanicilar diisiiniilerek planlanmistir.
Hem ailenin hem de mahrem cinsiyet olarak Hane halki disindaki
S11 | betimlenen kadimin gizliligini korumak amaciyla kullanicilar i¢in ayr1
o . I Gl11
cesitli  kurgularda ev halki harici kisilerin yasama ve/veya yatma
kullanimina yonelik mekanlar olugturulmustur. mekanlari planlanmasi

Sekil 5.1 Tiirk Yasam Kiiltiirii'ne ait soylemlerin cinsiyet kodu gostergelerine doniistiirtilmesi
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5.3.1. Orneklem Alam Uzerinden Gostergelerin Coziimlenmesi

Geleneksel Konya Evi, Geleneksel Tiirk Evi normatif semasinin olusturan ana
kaynaklardan biridir. Bu kapsamda 6rneklem alan iizerinden sec¢ilen 20 geleneksel sehir
evinin mekansal kurgusu, normatif ana model iizerinden tespit edilen cinsiyet kodu
gostergelerine gore tespit edilmistir. Gostergeler c¢oziimlenirken secilen Ornekler
yapildiklar tarihe gore kronolojik olarak siralanmustir. Sec¢ilen 20 Ornekten 6 tanesi

giinlimiizde ¢esitli sebeplerden dolay1 yerinde mevcut degildir.
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CIVILOGLU EVi Yapim Tarihi: 19.yy
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Meram ilgesi Mimar Sinan Sokak

!

RS
1 I ______i i

Zemin Kat Plam (Kaynak: Ulusoy, 2007)

Fotograf 1 (()zaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok
c1 Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile X
gizlenmesi
G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X
G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X
G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba araciligi ile kontrol edilmesi X
G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X
Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X
G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X
G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin
9 konuttan bagimsiz planlanmasi X
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore
10 ayrilabilmesi X
c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.1 Civiloglu Evi Coziimleme Tablosu
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HACI ABDURRAHMAN EVi Yapim Tarihi: 19.yy
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi Sar1 Hasan Caddesi

Zemin Kat Plam1 (Kaynak: Berk, 1951)

Birinci Kat Plam1 (Kaynak: Berk, 1951)

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X
Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma

el mekanlar1 planlanmasi (Hariciye) X

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.2 Hacit Abdurrahman Evi Céztimleme Tablosu
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SAFFET CELEBI EVi Yapim Tarihi: 19.yy
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi Durak Fakih Caddesi

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok
c1 Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile X
gizlenmesi
G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X
G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X
G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X
G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X
Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X
G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X
G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin
9 konuttan bagimsiz planlanmasi X
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore
10 ayrilabilmesi x
Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma
el mekanlar1 planlanmasi (Hariciye) x

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.3 Saffet Celebi Evi Coziimleme Tablosu
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ABDULKADIR DOLMACI EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi Sair Rasih Sokak

| MUTFAK

+_HARICIYE

Zemin Kat Plam1 (Kaynak: Aygor, 2015)

Birinci Kat Plam1 (Kaynak: Aygor, 2015)

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018) Fotograf 3 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi x

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba araciligi ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekén girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢dziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi X
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.4 Abdiilkadir Dolmac1 Evi Céziimleme Tablosu
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AKCA KONAK Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+2

Konumu: Karatay Ilgesi Mengii¢ Caddesi

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018) Fotograf 3 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi x

G2 Giinliik yasama alanlarinin girig boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma <

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.5 Ak¢a Konak Coziimleme Tablosu
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BURHANZADELER EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu

Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Meram Ilgesi Karakurt Caddesi

Fotograf 1 (C)zaktan, 2018)

Fotograf 2 (C)zaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok
Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile
¢l gizlenmesi X
G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X
G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X
G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X
G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X
Go6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X
G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X
G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin
9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore
10 ayrilabilmesi x
c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.6 Burhanzadeler Evi Coziimleme Tablosu



77

HASIP DEDE EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Sel¢uklu ilgesi Bagarabey Sokak

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin girig boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

¢ konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.7 Hasip Dede Evi Coziimleme Tablosu
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iLiM YAYMA CEMIYETI

Konumu: Karatay Ilcesi S.Mehmet Pasa Sokak
Yapim Tarihi: 19.yy sonu

Kat Sayisi: Zemin+1

SOFA

— Ml obA - d

ODA

ODA

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x
Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma

el mekanlari planlanmasi (Hariciye) X

Tablo 5.8 {lim Yayma Cemiyeti Coziimleme Tablosu
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Konumu: Karatay Ilgesi Ugler Mevki
KOYUNOGLU EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+1

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018) Fotograf 3 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin girig boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X

o Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin X
konuttan bagimsiz planlanmasi
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.9 Koyunoglu Evi Coziimleme Tablosu
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NAKIPOGLU EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Sel¢uklu ilgesi Nakipoglu Mahallesi

SOFA

SOFA

I Y

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

c1 Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile X
gizlenmesi

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba araciligi ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma <

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.10 Nakipoglu Evi Coziimleme Tablosu
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SINANLAR EVi Yapim Tarihi: 19.yy sonu
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay ilgesi Mahmut Dede Sokak

Birinci Kat Plam1 (Kaynak: Ulusoy, 2007)

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin girig boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.11 Sinanlar Evi Céztimleme Tablosu
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SEHIT NAZIM BEY CADDESINDE BiR EV | Yapim Tarihi: 19.yy sonu

Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi S.Nazim Bey Caddesi

=

< | opa I obA |
| ﬂg\_ X
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N ] a2

QODA ODA

e |

Zemin Kat Plam (Kaynak: Bakir, 1986)

Birinci Kat Plam1 (Kaynak: Bakir, 1986)

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.12 Sehit Nazim Bey Caddesinde Bir Ev Coziimleme Tablosu
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ARAPOGLU KOSTI EVi Yapim Tarihi: 20.yy bast

Kat Sayis1: Zemin+1+Cati

Konumu: Meram ilgesi Mimar Muzaffer Caddesi

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018) Fotograf 3 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin girig boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X

o Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin X
konuttan bagimsiz planlanmasi
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.13 Arapoglu Kosti Evi Céziimleme Tablosu
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BAYRAKTAR EVi Yapim Tarihi: 20.yy bas1
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi Ankara Caddesi

yoL
GiRis!

" BanGE
GRISH

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018) Fotograf 3 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlari planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.14 Bayraktar Evi Coziimleme Tablosu
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Konumu: Karatay ilcesi Celal Sokak
KARATAY BELEDIYESi ZABITA MERKEZI | Yapim Tarihi: 20.yy bast
Kat Sayisi: Zemin+1

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

Tablo 5.15 Karatay Belediyesi Zabita Merkezi Coziimleme Tablosu
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Konumu: Karatay ilcesi Celal Sokak
Yapim Tarihi: 20.yy bas1
Kat Sayisi: Zemin+1

CELAL SOKAKTA BiREV

llJll

Fotograf 1 (f)zaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

Tablo 5.16 Celal Sokakta Bir Ev Coziimleme Tablosu
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PERIHAN OZKARAKOC EVi Yapim Tarihi: 20.yy bast
Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Meram Ilgesi Sair Fahri Sokak

Fotograf 1 (Aygor, 2015)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok
Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile
¢l gizlenmesi x
G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X
G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri X
G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig: ile kontrol edilmesi X
G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekén girisleri X
Go6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X
G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X
G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin
9 konuttan bagimsiz planlanmasi X
10 Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore X
ayrilabilmesi
c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.17 Perihan Ozkarakog Evi Coziimleme Tablosu
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RAGIP ANADOL EVi Yapim Tarihi: 20.yy bas1

Kat Sayisi: Zemin+1+Cat1

Konumu: Karatay Ilgesi Babalik Sokak

ik A oo 1o

ODA

HJ
L1
15

Zemin Kat Plam (Kaynak: Karpuz, 2009)

Fotograf 1 (Ozaktan, 2018)

Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok
Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile
¢l gizlenmesi x
G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X
G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kii¢iik pencere ¢oziimleri X
G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba araciligi ile kontrol edilmesi X
G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X
G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oztimii X
G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X
G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin
9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore
10 ayrilabilmesi X
c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Tablo 5.18 Ragip Anadol Evi Coziimleme Tablosu
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SEHIT NAZIM BEY CADDESINDE BiR EV Yapim Tarihi: 20.yy bast

Kat Sayisi: Zemin+1

Konumu: Karatay Ilgesi S.Nazim Bey Caddesi

Fotograf 1 ((")zaktan, 2018)

CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkli bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oztimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

Go6 Cinsiyetleri ayran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan 6zellikleri X

G8 Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X
Hizmet ve hazirlik mekanlarina girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin

9 konuttan bagimsiz planlanmasi x
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi X

c11 Hane halki ve disindaki erkek kullanicilar i¢in ayri yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

Yapi giiniimiizde bulunmamaktadir.

Tablo 5.19 Sehit Nazim Bey Caddesinde Bir Ev Coziimleme Tablosu
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Konumu: Meram Ilcesi Giil Sokak
ZIYNET CANDAN EVi Yapim Tarihi: 20.yy bast
Kat Sayisi: Zemin+1

Mistemilat

01 2 3 4

iMIN KAT PLANI

Zemin Kat Plam1 (Kaynak: Aygor, 2015)

- S
Fotograf 1 (Ozaktan, 2018) Fotograf 2 (Ozaktan, 2018)
CINSIYET KODU GOSTERGELERI Var | Yok

Acik ve yar1 agik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlari ile

¢l gizlenmesi X

G2 Giinliik yasama alanlarinin giris boliimiinden farkl bir kot ya da katla ayrilmasi X

G3 Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik pencere ¢oziimleri | X

G4 Mekana disaridan gelen kisinin cumba aracilig1 ile kontrol edilmesi X

G5 Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri X

G6 Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii X

G7 Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri X

G8 Giinliik yasama mekénlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde kurgulanmasi X

o Hizmet ve hazirlik mekanlarina girigin ana giristen gizli, ayr1 ya da bu mekanlarin X
konuttan bagimsiz planlanmasi
Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullanici cinsiyetlerine gore

10 ayrilabilmesi x

c11 Hane halki ve digindaki erkek kullanicilar i¢in ayr1 yasama ve/veya yatma X

mekanlar1 planlanmasi1 (Hariciye)

Tablo 5.20 Ziynet Candan Evi Céziimleme Tablosu
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5.3.2. Gostergelerin letisim Siirecinde iliskili Oldugu islevlerin Belirlenmesi

Mimari Iletisim Siirecinde islevler gostergelerin bicimlenise olan etkisinin
kaynagini olusturarak mekansal olusuma yon vermektedir. Bu islevler ayni zamanda
kullanici ve mekanin anlamlanma siirecinde birbirleri arasinda iletisimi saglayarak
mekanin dilbilimsel yapisin1 da olusturmaktadir. Bu kapsamda 6rneklem alan iizerinden
secilen 20 geleneksel sehir evinin mekéansal kurgusunda tespit edilen cinsiyet kod

gostergelerinin mimari iletisim siirecinde iliskisi belirlenmistir.



92

GELENEKSEL
KONYA EVi

MIMARI iLETiSiM
SURECINDEKI iSLEVi

CINSIYET KODU GOSTERGELERI

<+
&)

n
&)

)
&)

G9

G11

CIVILOGLU
EVi

GONDERGESEL iSLEV

@ G

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL iSLEV

000 <

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

HACI
ABDURRAHMAN
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

SAFFET
CELEBI
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

ABDULKADIR
DOLMACI EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o & 000 © 000 © 000 © 00
o o

AKCA KONAK

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

o 000 o 000 o 000 O 000 O 00 -

o 000 O 000 O 000 O 000 O 00

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o -
® O o o

Tablo 5.21 Gostergelerin mimari iletisim siirecinde iliskili oldugu islevler
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GELENEKSEL
KONYA EVi

MIMARI iLETiSiM
SURECINDEKI iSLEVi

CINSIYET KODU GOSTERGELERI

G5

G9

BURHANZADELER
EVi

GONDERGESEL iSLEV

@ G

. G11

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL iSLEV

® 00 «
o

000 <

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

[
® O 00 -

HASIP DEDE EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

iLiM YAYMA
CEMIYETi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

KOYUNOGLU
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

NAKIPOGLU EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

o 000 o 000 o 000 O 000 O 00 -

o 000 O 000 O 000 O 000 O 00

o 000 6 000 O 000 © 000 O 00 -
o o o

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o -
® O o o

Tablo 5.22 Gostergelerin mimari iletisim siirecinde iliskili oldugu islevler
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MODEL KODU

MIMARI iLETiSiM
SURECINDEKI iSLEVi

CINSIYET KODU GOSTERGELERI

G5

)
&)

G9

SINANLAR EVi

GONDERGESEL iSLEV

@ G

. G11

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL iSLEV

® 00 «
o

000 <

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

S.NAZIM BEY
CADDESINDE BiR
EV

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o o 000 o 00 -

® © 0600 o 00 -
o

ARAPOGLU KOSTI
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

BAYRAKTAR EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

CELAL SOKAKTA
BiREV

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

o 000 O 000 O 000 O 000 O 00

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o -
® O o o

Tablo 5.23 Gostergelerin Mimari iletisim Siirecinde iliskili Oldugu Islevler
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MODEL KODU

MIMARI iLETiSiM
SURECINDEKI iSLEVi

CINSIYET KODU GOSTERGELERI

G5

)
&)

G9

G11

CELAL SOKAKTA
BiREV

GONDERGESEL iSLEV

@ G

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL iSLEV

® 00 «
o

000 <

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

® 0 00 -

® O 00 ¢

PERIHAN
OZKARAKOC EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

RAGIP ANADOL
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

S.NAZIM BEY
CADDESINDE BiR
EV

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK iSLEV

UST DIL iSLEVI

TERITORYAL iSLEV

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

ZIYNET CANDAN
EVi

GONDERGESEL iSLEV

ESTETIK ISLEV

UST DIiL iSLEVi

TERITORYAL ISLEV

o 000 O 000 O 000 O 000 O 00

ANLATIMSAL iSLEV

UYARI iSLEVI

o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o -
® O o o

Tablo 5.24 Gostergelerin mimari iletisim siirecinde iliskili oldugu islevler
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5.4. Boliim Sonucu

Gostergebilim kurami, arkitektonik nesnenin kullanici ile iletisim siirecinde
bicimlenme siirecine ait gostergelerin yorumlanmasini ve anlasilmasini saglamaktadir.
Coziimleme tablolarina baghh kalinarak olusturulan islevlere ait iligki tablolar
tizerinden, gostergelerin islev ve modelle olan iliskisine dair verilere ait sonuglar tespit
edilmistir. Cinsiyet kodu gostergelerinin mimari iletisim siirecinde belirli bir islev
istlenerek hem kullaniciya mekansal kullanimla ilgili séylemlerde bulundugu, hem de
nesnenin bicimlenme siirecinde bir tasarim Ol¢iitii olarak onemli bir gorev iistlendigi
anlasilmaktadir. Bu calismada Oncelikle normatif Geleneksel Tiirk Evi ana modeli
tizerinden yasam Kkiiltiirline ait sOylemler aracig ile 11 adet cinsiyet kodu gostergesi
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan gostergelerin mimari iletisim siirecinde iliskili
oldugu islevler Konya Evlerinden segilen 20 6rnek iizerinden tespit edilmistir. Boliim

sonucunda elde edilen bulgularin bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
5.4.1. Bulgular

Geleneksel Konya Evleri’nden secilen 20 drnek iizerinde tespit edilen cinsiyet
kod gostergeleri ve iliskili oldugu islevlere ait tablolar incelendiginde her bir gosterge

icin agagidaki bulgular tespit edilmistir;

a) G1: Acik ve yar1 acik mekanlarin kurgusal elemanlar ya da yiiksek

duvarlari ile gizlenmesi
e Bu gostergenin 20 drnekten 16’sinde bulundugu tespit edilmistir.
e Tespit edildigi ornekler tizerinde gondergesel islev, estetik islev, teritoryal

islev ve uyari islevi ile iliskilidir.

b) G2: Giinliik yasama alanlarimin giris boliimiinden farkh bir kot ya da

katla ayrilmasi

e  Bu gostergenin tiim orneklerde bulundugu tespit edilmistir.
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e Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, estetik islev, teritoryal

islev ve uyari islevi ile iliskilidir.

¢) G3: Zemin katta penceresiz ve/veya zeminden yukarda az ve kiiciik

pencere coziimleri

e Bu gostergenin 20 ornekten 15’inde bulundugu tespit edilmistir.
e Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, estetik islev, teritoryal

islev ve uyari islevi ile iliskilidir.

d) G4: Mekana disaridan gelen kisinin cumba araciligi ile kontrol edilmesi

e Bu gostergenin 20 drnekten 13’tinde bulundugu tespit edilmistir.

e Tespit edildigi drnekler tizerinde gondergesel islev, estetik islev ve teritoryal
islev ile iligkilidir.

e) GS5: Cinsiyetlere gore ayrilan konut/mekan girisleri

e Bu gostergenin 20 6rnekten 14’{inde bulundugu tespit edilmistir.

e Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, teritoryal islev ve uyari
islevi ile iligkilidir.

f) Go6: Cinsiyetleri ayiran ikili plan ¢oziimii

e Bu gostergenin 20 ornekten 1’inde bulundugu tespit edilmistir.

e Tespit edildigi ornek iizerinde gondergesel islev, estetik islev, teritoryal
islev ve uyari islevi ile iliskilidir.

g) G7: Cok fonksiyonlu mekan ozellikleri

e Bu gostergenin tiim 0rneklerde bulundugu tespit edilmistir.

e Tespit edildigi ornekler lizerinde gondergesel islev, estetik islev, iistdil islevi

ve teritoryal islev ile iliskilidir.
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h) G8: Giinliik yasama mekanlarinin gorsel kontrol saglanabilecek sekilde

kurgulanmasi

Bu gostergenin tiim 6rneklerde bulundugu tespit edilmistir.

Tespit edildigi ornekler lizerinde gondergesel islev, iistdil islevi, teritoryal

islev ve uyari islevi ile iliskilidir.

i) G9: Hizmet ve hazirhk mekanlarmna girisin ana giristen gizli, ayr1 ya da

bu mekanlarin konuttan bagimsiz planlanmasi

e Bu gostergenin tiim 6rneklerde bulundugu tespit edilmistir.

Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, teritoryal islev ve uyari

islevi ile iligkilidir.

J) G10: Mekanlarin gerektiginde kurgusal elemanlarla kullamci

cinsiyetlerine gore ayrilabilmesi

e Bu gostergenin tiim 6rneklerde bulundugu tespit edilmistir.
e Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, teritoryal islev ve uyari

islevi ile iligkilidir.

k) G11: Hane halki disindaki kullanicilar icin ayr1 yasama ve/veya yatma

mekanlar1 planlanmasi (Hariciye)

e  Bu gostergenin 20 drnekten 15°sinde bulundugu tespit edilmistir.
e Tespit edildigi ornekler iizerinde gondergesel islev, teritoryal islev ve uyari

islevi ile iligkilidir.



99

5.4.2. Bulgularm Degerlendirilmesi

Alan arastirmasi kapsaminda secilen 20 6rnek iizerinden elde edilen bulgular

degerlendirildiginde Geleneksel Konya Evleri’nde bicimlenise etki eden cinsiyet kodu

gostergeleri ve mimari iletisim siirecindeki islevleri ile ilgili olarak asagidaki sonuglara

ulasilmastir;

Gosterge ve mimari iletisim siirecindeki islev iligkileri {izerinden yapilan

degerlendirmeler;

Ornekler iizerinde varlig1 tespit edilen gostergelerin hepsi gondergesel islev
ile iligkilidir. Mekanlar iizerindeki cinsiyet gostergeleri, kullaniciya
eylemler, mekansal kullamm ve mekansal baglamlara yonelik cesitli

kiiltiirel ¢cagrisimlarda bulunmaktadir.

Ornekler iizerinde varlif1 tespit edilen gostergelerin hepsi teritoryal islev ile
iliskilidir. Dolayis1 ile modeller iizerindeki cinsiyet faktorii yogun olarak
davranis ve eylem iizerinden kullanicilart yonlendirerek kisiler arasi iliski ve
etkilesimleri diizenlemekte, mekanlar1 cinsiyet odakli olarak bélmekte ya da
bolgelemektedir. Bu islev her bir mekan:i cinsiyet iliskilerinin yansitildigi

bir sahne olarak normatif bi¢cimlenisin bir unsuru haline getirmektedir.

Ornekler iizerinde varlig1 tespit edilen 11 gostergeden 9’u uyari islevi ile
iligkilidir. Dolayisiyla mekansal bi¢imlenis genel olarak kullanicilara
mekansal kullanim ve yonelimlerde cinsiyete dair uyarilarda bulunmakta ve

kullanic1 davranislan cesitli diizeylerde kisitlamaktadir.

Ornekler iizerinde varlig1 tespit edilen 11 gostergeden 6’s1 estetik islev ile
iliskilidir. Estetik islevin iliskili oldugu gostergelere bakildiginda, genel
olarak bicimlenis iizerinde cinsiyet gostergelerinin getirdigi kabullerden
kaynaklanan etkiler oldugu goriilmektedir. Bu durumun gerektirdigi
bicimsel zorunluluklar, zamanla tasarimin normatif bir 6gesi olarak modelin

olusumda kendine yer edinmistir.
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Ornekler iizerinde varlig: tespit edilen 11 gostergeden 2’si iistdil islevi ile
iliskilidir. Ustdil islevinin iliskili oldugu gostergeler incelendiginde, ait
oldugu baglama yonelik gondermeler yapildigi tespit edilmistir. Gorsel
kontrol amaci1 ve c¢ok fonksiyonlara mekanlara yapilan bu gondermeler,
tarihsel siirecte Tiirk Odasmnin Tiirk Cadirinin  bir uzantis1 olarak
bicimlendigi gostermektedir. Bu islev mekansal kullanimlarda kadinin

toplumsal roliine ve cinsiyet 0zelliklerine dair isaretlere de sahiptir.

Ornekler iizerinde varlig1 tespit edilen gostergelerin higbiri anlatimsal islev
ile iligkili degildir. Bu durum cinsiyet faktoriiniin, toplumun belirli bir
kesiminin ya da belirli bir kisinin kullandigi 6znel bir tasarim olg¢iitii
olmadigini, genel bir kabul gormiis bir mimari kabul oldugunu

gostermektedir.

Mekéansal bicimlenise etki eden cinsiyet kodu gostergeleri iizerinden yapilan

degerlendirmeler;

Konya Evleri’nde genel olarak acik ve yar1 mekanlar kurgusal elemanlarla
ya da yiiksek duvarlarla gizlenmistir. Normatif bicimlenisin estetik anlamda
genel bir 6gesi haline gelen bu gosterge, mekanda yapilan eylem ve eylemi
gerceklestiren cinsiyete yonelik mekam sinirlandirarak, hane halkinin

gizliligi ve mahrem cinsiyete kars1 kullanicilar1 uyarmaktadir.

Evlerde yasama alanlar1 farkli bir kot ya da katla giris boliimiinden
ayrilmigtir. Bu gosterge zamanla islevsel bir 6ge olmasinin yani sira estetik
olarak normatif bicimlenisin bir 6gesi haline gelmistir. Eylemleri ve eylem
bolgesini smirlandirarak bolgelendiren bu bicimlenis 6gesi kullanicilar

gizlilik ve mahremiyete yonelik olarak da uyarmaktadir.

Konya Evleri’nde genel olarak zemin kat penceresiz ya da az ve kiiciik
pencereli olarak kurgulanmaktadir. Bu gosterge 6zellikle hazirlik ve hizmet
mekanlarinin  zemin katta kurgulandigi plan ¢oziimlerinde, eylemleri

gerceklestiren kullanici cinsiyetinin  kadin olmasi sebebiyle, mahrem
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cinsiyeti koruma ve gizlemeye yonelik olarak kullanilmaktadir. Zamanla
estetik anlamda Konya Evleri’nin genel bir normatif 6gesi haline gelen bu
mimari kodun, yasama alanlarinin zemin katta kurgulandigi da
goriilmektedir. Kullanic1 eylemlerini ve eylem bolgesini sinirlandiran bu

kod kullanicilar gizlilik ve mahremiyete yonelik olarak da uyarmaktadir.

Konya Evleri’'nde cumba genel olarak disaridan gelen kisinin kontrol
edilmesi amaciyla kurgulanmaktadir. Bu 6ge Konya Evleri’nde hem islevsel
hem de estetik amach cepheye ait bicimsel bir karakter olarak

kullanilmaktadir.

Konya Evleri’nde genel olarak konut girisleri cinsiyetlere gore
ayrilmaktadir. Bu gosterge erkek kullanicilar1 daha cok yapiya ait esas girise
yonlendirmektedir. Kadin kullanicilar ise genel olarak hazirlik ve hizmet
mekanlart ile acik ve yar1 mekanlara yonlendiren ikinci bir girisi

kullanmaktadir.

Cinsiyetleri ayiran ikili planlama mantigi Konya Evleri’'nde genel olarak
goriilmemektedir. Haremlik/selamlik ikili plan ¢Oziimiinden farkli olarak
Konya Evleri’nin genelinde 6zellikle bu kapsamda erkek cinsiyete hizmet
eden hariciye adi verilmis ve ana kiitle ile biitiinlesmis mekanlar

bulunmaktadir.

Tirk Evi’nin karakteristik bir 6gesi olan ¢ok fonksiyonlu mekan anlayisi
Konya Evleri’nde de bulunmaktadir. Yerlesik hayat oncesi Tiirk Cadiri’na
gonderme yapan bu gosterge, ayni zamanda mekansal kullanimlarda kadinin

toplumsal roliine ve cinsiyet ozelliklerine dair isaretlere de sahiptir.

Giinlik yasama mekanlarn1 gorsel kontrolii  saglayacak  sekilde
coziimlenmistir. Bu gosterge tipki ¢ok fonksiyon mekan anlayisinin benzeri
olarak yerlesik hayat oncesi Tiirk Cadiri’na gonderme yapmaktadir. Hem

kullanici eylemlerini hem de mekanlar1 sinirlandirip bolgeleyen bu kod,
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mekansal donatilarin yerlesimi ile kullanicilar1 gizlilik ve mahremiyet

anlaminda uyarmaktadir.

Konya Evleri’nde karakteristik bir bicimlenme olarak hazirlik ve hizmet
mekanlari, yasama mekanlarindan ayr1 ya da gizli ¢oziimlenmektedir.
Yerlesik hayata gecisle birlikte yogun olarak Konya 6zelinde ortaya c¢ikan
bu mimari kod gostergesi toplumsal roller ve cinsiyet ozellikleri acisindan
kadina ait tanimlanan mekanlari mahremiyet ve gizlilik amaciyla konut
yapisindan ayrrmustir. Iliskili oldugu mekénlar1 ve kullanici eylemlerini
stnirlandirarak bolgelere ayiran bu gosterge ayni zamanda kullanicilart da

cinsiyete yonelik olarak uyarmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Mimaride tasarimin c¢ikis kaynagi insandir ve her nesne insan icin
tasarlanmaktadir. Buna bagli olarak insan da, bedensel 0zelliklerinin bir getirisi olarak
mekan icerisinde var olmaktadir. Bedenin dogustan gelen bir 6zelligi olan cinsiyet ve
kiiltiirel kabullerin beden iizerinden insana yiikledigi toplumsal cinsiyet, eylemsel
pratikler iizerinden mekansal bi¢imlenise etki etmektedir. Dolayisi ile mimarlik, kendi
icinde farklilasmis, cinsiyetli Ozneler ve mekanlar arasindaki dinamik iliskileri
yansitmaktadir. Kiiltiir ise cinsiyetli 6znelerinin ve mekénlarin dilsel, kurumsal ve
toplumsal orgiitlenmesi igerisinde olugsmaktadir. Bu durumun mekéanlar iizerinde ¢esitli
etkileri bulunmaktadir. Mimarlik pratikleri, cinsiyet faktoriinii ifade etmek icin estetik
ve duyusal kiplere sahiptir. Bu kapsamda mimarlik ve cinsiyet iliskisi farkli bakis
acilarina sahip ¢ok yonlii bir calisma alanidir. Cinsiyete dair gondermeler, mimari iiriin
tizerinde analojik bicimlenmeleri esas alan metaforik ya da sosyal diizene dair isaretler
iceren toplumsal cinsiyeti esas alan pragmatik yaklagimlardir. Erkek ve disi olmak ise
esasinda toplumsal normlarin insan i¢in tanimladigi genel rollerin kullanilmasidir.
Dolayisiyla iiriin iizerinde bazen cinsiyet ya da fiziksel 6zellikleri kullanirken, bazen de
toplumsal kabuller araciligi ile ortaya c¢ikan disil ve eril kodlar1 kullanmistir. Bu
iligkilendirme, mekan iizerinde cesitli parcalanma, bdlme ve smnirlandirmalart da

beraberinde getirmektedir.

Her bir mekéansal unsur iceriginde insana dair bir mesaj iletme kaygisi
icerisindedir. Genel olarak bakildiginda mimarlik iiriinii cok boyutlu bir nesne olarak
bicimlenir. Dolayisiyla bu iiriin de bir bildiri bi¢cimi olarak ele alindiginda en basit
haliyle kullanicilara icinde gizlenen anlami iletmektedir. Mimari anlam kodlar1 bu
anlami iletmek amaciyla mekanlasan nesnelerde bicimsel bir gosterge olarak islevsel
kaynakli olarak mimari iletisim siirecinde var olmaktadir. Gostergebilim de bir disiplin
olarak bu kodlarin anlamlanmasini ve kullanici ile tasarimci arasindaki iletisimin

coziimlenmesini amaclamaktadir.

Belirli kurallar ve kaliplar dahilinde olani tanimlayan normatif kavrami,
mekansal iiriinler iizerinde etkili olan toplumsal mit ve sembollere isaret etmektedir. Bu
tiriinler, topluma ait davranis ve temsiller ile kurgulanir. Mekénsal bicimlenise etki eden

bu davranis ve temsiller siirecte bicim igerisinde gostergeler ile kendilerini
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anlamlandirmaktadirlar. Bu anlamlar kullanicilar i¢in ideal olanin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. icgiidiileri geregi insan ideal olana ulasmaya ve onu elde etmeye
ugragmaktadir. Normatif mekanlar da uzun siirecler sonucunda idealize olmus ve
kendine ait bir mekansal modele sahip mimarlik iiriinleridir. Bu ag¢idan Geleneksel Tiirk
Evi kendine 0zel tasarim Olgiitlerine sahip, olusum siireci sonunda idealize olmus
mekansal bir modele ulasan normatif bir iiriindiir. Toplumlara, kiiltiirlere ve bolgelere
gore kismi farkliliklar gosterse bile, Geleneksel Tiirk Evi’nin tasarim ve cikis noktasi
sabittir. Cinsiyet acisindan pragmatik bir yaklasima sahip Geleneksel Tiirk Evi normatif
mekan modelinde mekansal kurgunun temelinde genis aile icerisindeki kadin ve erkege

yiiklenmis toplumsal cinsiyet rolleri bulunmaktadir.

Geleneksel Konya Evi, Geleneksel Tiirk Evi normatif mekan modelini olusturan
kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda tipki
Geleneksel Tiirk Evi normatif mekan modelinde oldugu gibi toplumsal cinsiyet
rollerinin ve cinsiyetlerin toplum icerisindeki konumun mekansal bi¢imlenis ve kurgu
tizerinden okunabildigi normatif 6zellikli yapilardir. Konumlanis itibari ile gocebelik
kiiltiirtiniin de etkisiyle Selcuklu doneminden itibaren gelen bir ikili bir anlayis
bulunmaktadir. Kislik olarak kullanilan sehir evleri genelde Mevlana Dergihi etrafinda
konumlanirken, yazlik olarak kullanilan bag evleri ise Meram bdolgesinde
bulunmaktadir. Bag ve sehir evleri kismen benzer 6zellikler gosteren karakter yapisina
sahiptir. Hayatli ve sofali olarak ikiye ayrilan Geleneksel Konya Evleri’nin asil plan semasi
hayatli evlerdir. 19.yy’ dan itibaren imtiyazli ve zengin smifla birlikte gelen Istanbul

etkisiyle iki katli, sofali plan semasina geg¢ilmistir.

Normatif bir mekdn modeli olarak ele alinan Geleneksel Tiirk Evi {izerinden
cinsiyet kodlarinin analizinin hedeflendigi bu calismada Konya ili 6rneklem alani
icerisinde secilen 20 geleneksel sehir evi, cinsiyet kodu gostergeleri tiizerinden
coziimlenmis ve mimari iletisim siirecinde iliskili oldugu islevler tespit edilmistir.
Tespit edilen islevler, bicimlenis ve kurgu siirecinde mekénin olusuma etki etmektedir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar su sekildedir;
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Coziimlenen cinsiyet kod gostergelerine yonelik sonuglar;

e Acik ve yar1 acik mekanlar toplumsal cinsiyetin yiikledigi mahrem cinsiyeti
koruma sebebiyle genellikle kurgusal elemanlar ya da yiiksek duvarlarla
gizlenmektedir. Yasama mekanlar1 giris boliimiinden farkli bir kot ya da

katla ayrilmaktadir.

e Zemin kat genel olarak penceresiz ya da az ve kiiciik pencereli olarak
kurgulanmaktadir. Ozellikle hazirlik ve hizmet mekanlarmin zemin katta
kurgulandigi plan ¢oziimlerinde, eylemleri gerceklestiren kullanici
cinsiyetinin kadin olmasi sebebiyle, mahrem cinsiyeti koruma ve gizlemeye
yonelik olarak kullanilmaktadir. Zamanla Konya ili i¢in genel bir normatif
0ge haline gelen bu durum, yasama alanlarinin zemin katta kurgulandigi

coziimlerde de goriilebilmektedir.

e Cumba genel olarak disaridan gelen kisinin kontrol edilmesi amaciyla
kurgulanmaktadir. Bunun yani sira cumbanin cephe ve plan karakteri olarak
estetik amagh olarak da kullanmilmaktadir. Genel olarak konut girislerinin
cinsiyetlere gore ayrildigi Geleneksel Konya Evleri’nde erkek kullanicilar
daha c¢ok yapiya ait esas girise yonlendirilmektedir. Kadin kullanicilar ise
genel olarak hazirlik ve hizmet mekanlan ile agik ve yari mekanlara

yonlendiren ikinci bir girisi kullanmaktadir.

e Cinsiyetleri aywran ikili planlama mantigt Geleneksel Konya Evleri’nde
genel olarak goriilmemektedir. Haremlik/selamlik ikili plan ¢dziimiinden
farkli olarak Geleneksel Konya Evleri’nin genelinde 6zellikle bu kapsamda
erkek cinsiyete hizmet eden hariciye adi verilmis ve ana Kkiitle ile
biitiinlesmis mekanlar bulunmaktadir. Bu bicim ©gesi kullanicilarin
eylemlerini sinirlandirarak mekanlar1 bolgelendirmekte ve mekan kullanimi

acisindan kullaniciy1 uyararak cinsiyet odakli olarak yonlendirmektedir.

e Geleneksel Tiirk Evi’nin karakteristik bir 6gesi olan ¢cok fonksiyonlu mekan

anlayis1 Geleneksel Konya Evleri’'nde de bulunmaktadir. Giinlikk yasama
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mekanlar1 gorsel kontrolii saglayacak sekilde coziimlenmistir. Mekanlar

ayni zamanda ihtiyaca gore cinsiyet odakli olarak boliinebilmektedir.

Geleneksel Konya Evleri’nde karakteristik bir bicimlenme olarak hazirlik ve
hizmet mekanlari, yasama mekanlarindan ayn ya da gizli
coziimlenmektedir. Yerlesik hayata gecisle birlikte yogun olarak Konya Ili
Ozelinde ortaya c¢ikan bu coziim anlayisi, toplumsal roller ve cinsiyet
ozellikleri acgisindan kadina ait tantmlanan mekéanlart mahremiyet ve gizlilik

amaciyla konut yapisindan ayirmastir.

Mimari iletisim siirecinde gostergelerin iligkili oldugu islevlere yonelik sonuglar;

Kullanici ve mekan arasindaki iletisim siirecindeki mimari islevler,
coziimlenen gostergelerin  kaynaklarint olustururken, bicim iizerinde
gondergesel, estetik, iistdil, teritoryal ve wuyar1 amacgli olusumlarda

bulunmuslardir. Anlatimsal islev ile bir iliski tespit edilememistir.

Mekan {izerindeki cinsiyet faktorii yogun olarak davranis ve eylem
tizerinden kullanicilart yonlendirerek kisiler arasi iliski ve etkilesimleri
diizenlemekte, mekanlar1 cinsiyet odakli olarak bolmekte ya da
bolgelemektedir. Her bir mekan cinsiyet iliskilerinin yansitildigi bir sahne

olarak normatif bicimlenisin bir unsuru haline gelmektedir.

Mekansal bicimlenis genel olarak kullanicilara mekénsal kullanim ve
yonelimlerde cinsiyete dair uyarilarda bulunmakta ve kullanici1 davranislari

cesitli diizeylerde kisitlamaktadir.

Genel olarak bicimlenis iizerinde cinsiyet gostergelerinin getirdigi
kabullerden kaynaklanan etkiler bulunmaktadir. Bu durumun gerektirdigi
bicimsel zorunluluklar, zamanla tasarimin normatif bir 6gesi olarak modelin

olusumda kendine yer edinmistir.



107

e Mekansal kurguda ait oldugu baglama yonelik gondermeler yapilmaktadir.
Gorsel kontrol amaci ve cok fonksiyonlara mekanlara yapilan bu
gondermeler, mekanlarin tarihsel siirecin bir uzantis1 olarak bi¢cimlendigi
gostermektedir. Bunun yani sira mekansal kullanimlarda kadinin toplumsal

roliine ve cinsiyet 6zelliklerine dair isaretlere de sahiptir.

e Cinsiyet faktorii mekansal kurguda toplumun belirli bir kesiminin ya da
belirli bir kisinin kullandig1 6znel bir tasarim Olgiitii olarak degil genel bir

kabul gdrmiis bir mimari kabul olarak yer almaktadir.

Cinsiyet ve mekan iliskisine yonelik kurgusal siirecte onemli verilerin elde
edildigi bu calismayla toplumsal cinsiyete dayali yaklagimlarin mekansal bi¢imlenis
tizerindeki etkisinin en belirgin Orneklerinin goriildiigii Geleneksel Tiirk Evi’nin
normatif siirecindeki cinsiyet faktoriiniin 6nemine deginilmektedir. Orneklem alan
icerisinde, gostergelerin bi¢imlenis lizerinde etkisine bakildiginda tespit edilen mimari
kodlarin normatif olusum siirecinde bir tasarim 0gesi haline geldigi goriilmektedir. Bu
gostergeler iliskili oldugu islevlerin Ozellikleri aracilig: ile eylemleri ve kullanicilari
mekansal kullanim agisindan etkileyebilmektedir. Normatif mekan modelinin olusum
siirecinde cinsiyet faktorii, cinsiyet kod gostergelerinin big¢imlenis siireci lizerindeki
islevsel ozelliklere ve gosterge sayisina gore degismekle birlikte, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet faktoriiniin bi¢cimlenme ve kurgu siirecinin asil unsurlarindan biri haline

gelmistir.

Sanayilesmis yasam ve hakim tiiketim kiiltiiri sebebiyle geleneksel konut
dokular1 ve geleneksel yasam yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Giintimiizde artan
turizm ve ticaret potansiyeline ragmen geleneksel dokunun canlandirilmasi ve
korunmasina yonelik calismalar hala yetersizdir. Cinsiyet ve mekan iligkisinin
toplumsal cinsiyet baglaminda goriilebildigi en 6nemli yap1 olan Geleneksel Tiirk
Evi'ne yoOnelik koruma calismalarinin yerel yonetimler ve tasarimcilarin isbirligi ile
arttirtlmasi ve bu baglamda yapilacak olan calismalarin desteklenmesi biiyiik bir oneme

sahiptir.
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