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ONSOZ

Bilimsel arastirma yapabilecek bir bireyden; tist diizey diisiinebilen, arastirma-
sorgulama yapmaya istekli, isbirligi icerisinde calisabilen, elestirel diisiinebilen,
yaratict diislinebilen, problem ¢6zebilen, mantiksal ¢ikarim yapabilen ve bilimsel
diisiinebilen niteliklere sahip olmasi beklenilmektedir. Potansiyel bilim insan1 olarak
nitelendirilen, bulundugu toplumu ya da ortamu liderlik rolii iistlenerek yonlendiren
istiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel arastirma yapmaya daha istekli oldugu
distiniilmektedir. Her ne kadar {lstiin yetenekli 6grencilerin bilimsel arastirma
yapabilmeye yatkin oldugu diistiniilse de ger¢ekte bu dogru mudur? Sorusundan yola
cikarak tstiin yetenekli Ogrencilerin; bilimsel arastirma yapma becerilerinin ne
diizeyde oldugunu ve bu beceri diizeylerinin hangi degiskenlerden etkilendigini

belirlemek istenilmistir.

Bu arastirma bircok kisinin katki ve destegi ile tamamlanmistir. Oncelikle
tanimaktan onur duydugum, her zaman bana inanan ve beni destekleyen, biitiin bilgi
ve birikimlerini benimle paylasan tez damismanim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Kurnaz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Lisans egitimim ve yiiksek lisans
egitimim boyunca bu alanda yetismemde emek ve katkilari olan Prof. Dr. Hakan Sari,
Dog.Dr. Selahattin Avsaroglu ve Dr. Ogr. Uyesi Yahya Cikili hocalarima gok tesekkiir

ederim.

Tim yasantimda oldugu gibi, yiiksek lisans egitimim boyunca da manevi
desteklerini her zaman hissettigim annem Asiye Erdogan’a, babam Akif Erdogan’a ve

kardesim Ismail Erdogan’a minnettarim.
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Tezin Adi:  Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Becerilerinin

OZET

Bu arastirmanin amaci iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel aragtirma yapabilme
yeterlilik diizeylerinin ve bu yeterlilik diizeylerinin 6grencinin cinsiyeti, arastirmanin
yil1, arastirmanin alani ve arastirma tiirii degiskenleri agisindan degerlendirilmesidir.
Betimsel nitelik tagiyan bu calismada tarama yontemi kullanilarak irdelenen
dokiimanlar igerik analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir. Arastirmada iistiin yetenekli
Ogrencilerin hazirladigi 774 bilimsel calismadan rasgele segilen 250 bildiri
incelenmigstir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gecerligi
ve glivenirligi saglanan, bes alt boyutlu, Gglii likert tipi 29 maddeden olusan ve
giivenirlik katsayis1 0,92 olarak belirlenen degerlendirme olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri
kullanilmistir. Ayrica arastirmada belirlenen degiskenler arasinda fark olup olmadig:
p=0.05 anlamlik diizeyinde bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak belirlenmistir. ANOVA testlerinde farkin kaynagina iliskin ¢dziimlemeler
Tukey testi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonucunda; istiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel arastirma
yeterlilikleri bakimindan kismen yeterli diizeyde oldugu, 6grencilerin cinsiyeti ile
aragtirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica her gegen yil 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerinde artigin

oldugu, fen ve sosyal bilimleriyle ilgili aragtirmalarda ve nicel arastirma yontemlerinin



kullanildig1 arastirmalarda bilimsel aragtirma beceri diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
arastirma beceri diizeylerini artirmak i¢in 6grencilere ve 6gretmenlere uzman ya da
akademisyenlerden destek alarak bilimsel aragtirmanin asamalar1 ve bu asamalarda
nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgi verilmesi ve 6rnek uygulamalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenci; Bilimsel Arastirma, Bilimsel

Arastirma Becerisi
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SUMMARY

This research aims to evaluate the proficiency levels of gifted students for
scientific research and the level of proficiency in terms of the following variables;
gender of the students, and the year, field and the type of research. This descriptive
study examined the documents using survey method and analyzed them using content
analysis. The study examined 250 scientific studies randomly selected from 774
scientific studies prepared by gifted students. Data is collected through a three-point
likert-scale with five sub-dimensions and 29 items the evaluation scale is developed
by the researcher. The reliability coefficient of the scale is found as 0.92. Frequencies,
percentages, standard deviations and arithmetic mean values were used in the data
analysis. Moreover, whether there is a difference between the variables is determined
using the independent t-test at the significance level of p = 0.05 and one-way variance
analysis (ANOVA). The analysis regarding the source of the differences in ANOVA
tests are performed through the Tukey test.

The research concluded that gifted students are partly sufficient in terms of
scientific research competence and that there is no statistically significant difference
between students' gender and research skills. Moreover, it has been determined that
students' scientific research skills increase every year and they have a higher level of
scientific research skills in research studies related to science and social sciences and

in studies that use quantitative methods. In this context, it is recommended to inform
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the students and teachers about the stages of the scientific research and what should be
done at these stages and to conduct model implementations by receiving support from

the experts or academicians in order to increase the gifted students’ level of scientific
research skills.

Keywords: Gifted students, scientific research, scientific research skills
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I. BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Insanlar var olusundan bu yana dogayr anlama ve cevresinde meydana gelen
durumlan akil yiiriiterek agiklamaya c¢alisma gayreti igerisindedir. Bireyler merak
duyduklar1 durumlar hakkinda bilgi toplama, yeni bilgiler 6grenme ve bilinmeyeni
bilinir hale getirmek i¢in arastirma yapmaktadir. Bireyler arastirdigi olay ya da
durumlar hakkinda ulagmis oldugu sonuglar1 diger kisilere aktararak elde ettigi
deneyim-tecriibeleri paylagmaktadir. Bireylerin ¢evresindeki olaylar1 anlama da
tecrilbbe-deneyimlerini kullandig1, akil yiiriittiigii ve arastirma yaparak bilgi edinmeye
calistig1 goriilmektedir. Bireylerin yapmis oldugu bu davranis aslinda S6nmez (2010)
tarafindan belirtilen tecriibe-deneyim, akil yiirlitme ve arastirma gibi bilimsel
arastirmanin bilesenlerini igcermektedir.

Bilimsel arastirmada; tecriibe-deneyim, akil yiiriitme, arastirma yapma
bilesenleri gibi zihinsel ve islemsel siireclerin yani sira ileri siirlilen fikrin ya da
Onerinin kanitlanmasi1 da Onemlidir. Bilimsel arastirmalarda ileri siiriilen fikri
kanitlamak i¢in deneylerden, gozlemlerden, yazili belgelerden, arastirma-
sorusturmalardan, mantiksal c¢ikarimlardan ve sezgilerden yararlanilmaktadir
(Sonmez, 2011). Kisacas1 bireylerin dogas1 geregi yapmis olduklart arastirmalarin
bilimsel bir aragtirma olmasa da merak duygularini uyandirmada ve bilimsel aragtirma
yapmaya isteklendirmede etkili oldugu sdylenebilir. Buradan su soru akla gelebilir:
“bireylerin yapmis oldugu bu arastirmalar bilimsel arastirma degilse o zaman bilimsel
arastirma nedir?”.

Bilim gibi bilimsel arastirma bircok arastirmaci tarafindan farkh
tanimlanmaktadir ve lizerinde uzlasilmig, herkes tarafindan kabul edilen bir tanim
yoktur. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore arastirma, bir gerg¢egi ortaya ¢ikarmak, bir
sorunu ¢oziimlemek ve eldeki verileri arttirmak icin bilimsel yontem ve tekniklerden
yararlanilarak yapilan diizenli calismadir (TDK, 2013). Bilimsel arastirmay1 Ozsevgeg
(2008), olaylar1 tanimlama, siniflama, iligskilendirme, anlama ve agiklama, dnceden
tahmin edebilme, kontrol edebilme, iliskilerin ic¢indeki sebepleri incelenme, yeni

bilgileri elde edebilme ve tutarli sonuglara ulagsma siireci olarak ifade etmistir. Ulusal



Fen Egitimi Standartlart (NSES) bilimsel arastirmayi, bilim insanlarinin farkl
yontemlerle dogal diinyay1 anlamak i¢in yaptiklar1 ¢caligmalar1 ve yapilan ¢calismadan
elde ettikleri verilere dayali olarak yaptiklari yorumlar olarak belirtmektedir (NRC,
1996). Karasar’a (2007a) gore bilimsel arastirma kavrami, bir problemle giivenilir ve
bilimsel ¢oziim yollar1 bulma i¢in bilimsel yontemler kullanmak suretiyle, planli ve
sistematik sekilde verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve sonuglarin
rapor edilme siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bilimsel arastirmay1 Ekiz, (2003)
herhangi bir olgu, olay veya kisiyi anlamak, gelistirmek ve yeni bilimsel bilgi tiretmek
icin planl ve sistematik olarak yiiriitiilen, bilimsel ilkeler dikkate alinarak yapilan
incelemeler derken Balci (2009) belli amaca ulagsmak igin sistematik bir sekilde veri
toplama ve toplanan verilerin analizi seklinde ifade etmektedir. Ustiindal, Vullaume,
Giilbahar ve Giilbahar (2004) ise bilimsel arastirmayir Ogrenilmek istenilen bir
konunun probleme doniistiiriilerek, bu problemin ¢6ziimiiniin bulunmaya ¢alisilmasi
ve ortaya ¢ikartilan ¢oziimiin duyurulmak {izere yayimlanmasi olarak ifade etmektedir.
Bunun yani sira bilimsel arastirmayi; arastirma sorusu ve hipotezin belirlenmesi,
arastirma planinin yapilmasi ve uygulanmasi, hipotezin ya da teorinin altinda yatan
nedenlere yonelik elde edilen delillerin degerlendirilme siireci olarak belirtmektedir
(Zimmermann, 2005; Mayer, 2007). Bununla birlikte Shavelson ve Towne (2002),
egitim, ekonomi, fizik, molekiiler biyoloji vb. gibi tiim bilim alanlarinda da yontem,
bulgular ve teoriler arasinda karsilikli iliskilendirilmenin kuruldugu ve test edilebilir
model veya teorilerin anlasilmasini saglayan bir siirec olarak ifade etmektedir. Yapilan
tanimlarindan bilimsel aragtirmayi; arastirma sorusu ya da problem durumunun
belirlenerek baglanan ve bu arastirma sorusu ya da problem durumunun ¢dzlimiine
yonelik Onerilerin, planlamalarin yapildigi; bu planlarin uygulandigi, verilerin
toplandig, analiz edildigi ve elde edilen sonuclarin raporlandigi bir siire¢ olarak ifade
etmek miimkiindiir.

Bilimsel aragtirma yaparken tek bir yontemin olmamasi arastirma asamalarinin
farklilik gostermesini kaginilmaz hale getirmektedir. Nitekim tek bir dogrunun
oldugunu ve dogrularin ispatlanmasi gerektigini savunan fizik, kimya, biyoloji gibi fen
bilimlerinde (Tabi bilimler) bilimsel arastirma siirecinde izlenen asamalarla, tek bir
dogrunun olmadigint ve kisiden kisiye gore dogrularin degisebilecegini ileri siiren;

sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve siyasal bilimler gibi sosyal bilimlerde izlenen



asamalarin bir biriyle ayn1 olmasi miimkiin degildir (Cepni, 2007; Demirbas, 2016).
Ulkemizde son zamanlarda yayginlasmaya baslayan ve hizli bir sekilde ilerleme kat
eden egitimle ilgili arastirmalar ¢ogunlukla sosyal bilimler alan1 altinda
degerlendirilmektedir (Cepni, 2007). Fen ve sosyal bilim dallarinin bilimsel
arastirmaya bakis acilarinin farkli olusu, tek bir bilimsel aragtirma agamasini1 igeren bir
modelin ortaya konulamamasina neden olmaktadir (Demirbas, 2016).

Nitekim fen bilimleri alaninda bilimsel arastirma yaparken izlenmesi gereken
adimlar Mayer (2007) tarafindan gézlem yapma, arastirma yapma, tanimlar yapma,
karsilastirma yapma, siniflandirma yapma, deney yapma ve model olusturma seklinde
siralanmaktadir. 2013 yilinda uygulamaya konulan fen 6gretim programinda da
bilimsel arastirma basamaklarini, bilimsel siire¢ basamaklar1 olarak ifade etmektedir.
Bilimsel siire¢ basamaklar1; gozlem yapma, 6l¢gme, siniflama, verileri kaydetme ve
say1 ve uzay iligkileri kurma gibi temel siirecleri; onceden kestirme, degiskenleri
belirleme, verileri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma gibi nedensel siirecleri ve hipotez
kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve
karar verme gibi deneysel siiregleri igermektedir (MEB, 2013).

Sosyal bilimlerde ise arastirma siireci genel olarak bes asamada
tamamlanmaktadir. Bu agamalar; arastirma sorusunun se¢imi ve ¢ercevelendirilmesi
(problem durumunun belirlenmesi), uygun yontemin tespiti ve galigma programinin
yapilmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve sonucun ¢ikarilmasi
seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2007a; Balci, 2009)

Hem sosyal hem de fen bilimlerinde bilimsel arastirma siireci ile ilgili bilim
insanlarinin ortak bazi asamalar1 belirledigi ilgili alan yazinda goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar bilimsel arastirma asamalarini; problemi (konu/sorun) belirleme,
arastirma onerisini hazirlama, planini olusturma, aragtirmay1 gergeklestirme, aragtirma
raporunu yazma seklinde belirtmektedir (Geray, 2004; Punch, 2005; Karasar, 2007b;
Yildirim ve Simsek, 2010; Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008;
Balci, 2009). Bununla birlikte bazi arastirmacilar ise; problemin fark edilmesi,
problemin tanimlanmasi, probleme ¢ozim Onerileri getirilmesi  (hipotezin
belirlenmesi), arastirma yonteminin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve

degerlendirilmesi ve sonug¢ c¢ikarilmasi gibi asamalar1 bilimsel arastirmanin



basamaklari olarak ifade etmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Cepni, 2007,
Biiytikoztiirk vd. 2008; Yildirim ve Simsek, 2010; Tural, 2016).

Farkl1 alanlarda da olsa ortak bir bilimsel arastirma asamalariin belirlenmesi;
arastirma yapacak bireylere, hangi asamada ne yapmasi gerektigi konusunda yol
gostermesi agisindan onem arz etmektedir (Balci, 2009; Akarsu, 2016). Ayrica
bilimsel arastirma yapacak bireylerin ya da bilim insanlarinin bu asamalar1 takip
ederek sonuca ulagmasinin kolaylasacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte bireylerin
bilimsel aragtirma asamalarindan hangi arastirma becerisine sahip oldugunu ya da
hangi arastirma becerilerinde yetersiz ya da kendini gelistirmesi gerektigini belirleme
de arastirmacilara yardimei olacagi disiiniilmektedir. Kisacasi bilimsel arastirma
asamalarmin belirlenmesi, bireylerin arastirma becerilerini degerlendirme agisindan

bir yol haritasinin olusturulmasina imkéan tantyacaktir.
1.2. Arastirmanin Problem Durumu

Gelismis ve gelismekte olan birgok lilke; giiglii bir gelecek olusturmak igin
ulusal ve uluslararas1 platformda bilim ve teknoloji alaninda rekabet edebilecek,
karsilastigt problemlerin iistesinden gelebilecek ve arastiran-sorgulayan bireyler
yetistirme gayreti igerisindedir. Bunun i¢in ¢ocuklara erken yaslarda arastirmaya-
sorgulamaya ve bilimsel bir bakis acist kazandirmaya yonelik uygulamalara 6ncelik
verilmektedir. Bilimsel bir bakis agis1 kazanan g¢ocuklardan; arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, yakin ve uzak c¢evreleri hakkinda merak duygusunu
stirdiirmeleri beklenilmektedir (MEB, 2013).

Cocuklarin bilimsel bakis acist kazanmalari; bilimsel bilgi elde etmeye veya
bilimsel arastirma yapabilmeye yonelik bilgi, beceri, tutum ve degere sahip
olmalariyla miimkiindiir. Bunun i¢in ¢ocuklarin bilimsel aragtirma yapabilmeye
yonelik bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu yonde katki saglayan uygulamalarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenledir ki giiniimiizde; arastiran, sorgulayan ve
bilgi iireten bireyler yetistirmek, modern toplumlarin egitim kurumlarinin en temel
hedefleri arasinda sayilmaktadir (Kaptan, 1995; Demirbas ve Yagbasan, 2005). Farkli
Ogretim kademelerinin 6gretim programlar incelendiginde de 6grencilere bilimsel

diisinme becerilerinin kazandirilmasina odaklanildigi goriilmektedir (Hesapgioglu,



1996; Celik, 1998; Demirbas ve Yagbasan, 2005). Bunun yani sira iilkemizde son
zamanlarda; 6grencilere problem ¢b6zme, proje tabanli 6grenme, isbirlik¢i 6grenme
gibi, Ogrencilere arastirma, sorgulama, bilgi {iretme yeterliklerini kazandirmay1
amaglayan yontemlerin 6nemsendigi ve dgrencileri list diizey diistinmeye ve bilimsel
arastirma yapmaya isteklendiren; dereceli puanlama anahtari1 (rubrik), 6grenci {iriin
dosyas1 (portfolyo), proje ve performans gorevleri gibi uygulamalarin derslerde
siklikla uygulandig1 goriilmektedir (Metin, 2008; Metin, 2010). Egitimin farkh
kademelerinde bu tiir bir degisikligin en 6nemli sebeplerinden biri bilimsel arastirma
yapabilme yeterliligine sahip 6grenciler yetistirmektir.

Yapilan incelemeler sonucunda bilimsel arastirma yapabilecek bir bireyin; {iist
diizey diisiinebilen, arastirma-sorgulama yapmaya istekli, isbirli§i igerisinde
calisabilen, elestirel diisiinebilen, yaratici diisiinebilen, problem ¢6zebilen, mantiksal
cikarim yapabilen ve bilimsel diistinebilen niteliklere sahip olmasi gerektigi
anlasilmaktadir (Cepni, 2007; Karasar, 2007a; Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balci, 2009).
Bu niteliklere bakildigi zaman bilimsel arastirma yapacak 6grencilerin belli bir zeka
seviyesinin iistiinde ve bazi iistiin 6zelliklere sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar biitiin 6grencilerin bilimsel arastirma becerisine sahip olmasi istenilse de
biitiin 6grencilerden iist diizeyde bir bilimsel arastirma yapmasi beklenilemez.

Bu bakimdan potansiyel bilim insan1 olarak nitelendirilen, bulundugu toplumu
ya da ortam liderlik rolii istlenerek yonlendiren, bilime duyarli, merak duygulari
yiiksek olan ve genel olarak toplumun % 3-5’lik bir kismin1 olusturdugu kabul edilen
iistiin yetenekli (UY) &grencilerin bilimsel arastirma yapmaya tesvik edilmesi son
derece énemlidir. UY &grencilerin; gabuk 6grenme, problem ¢dzebilme, yaratici olma,
farkl1 bir hayal giicline sahip olma, liderlik vasfina sahip olma, duyarli olma,
(Winstanley, 2004) miikkemmel uzun siireli bellege sahip olma, okudugunu anlama,
matematiksel akil yiirlitebilme, ¢ok ilging fikirlere sahip olma, asir1 merakli olma, ¢ok
soru sorma (Heller, Perleth ve Lim, 2005), miikemmeliyet¢ilik, bagimsiz ¢alisabilme
ve sentez yapabilme (Kargi ve Akman, 2003) gibi 6zellikleri dikkate alindiginda
bilimsel aragtirma yapmaya uygun niteliklere sahip oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
UY &grencilerin bilimsel arastirma yapabilmeye yatkin oldugu diisiiniilse de gercekte
bu dogru mudur? UY 6grencilerinin; bilimsel arastirma yapma beceri diizeyinin nasil

oldugunu, hangi bilim alanlarina goére ne diizeyde oldugunu, 6grencilerin bilimsel



aragtirma beceri diizeylerinin cinsiyet, arastirmanin yili, arastirmanin alani ve
arastirma tiirii gibi degiskenler agisindan nasil bir degisim goésterdigini resmetmek ve
bu durum hakkinda kesin bir bilgi vermek miimkiin goriilmemektedir.

Alan yazin incelendiginde, 6grenci, 6gretmen aday, lisansiistii 6grencilerinin ve
Ogretmenlerin; aragtirma becerilerinin kazandirilmasina, arastirma beceri diizeylerinin
belirlenmesine (Biiylikoztiirk, 1999, Biiyiikoztirk ve Kokli, 1999; Saragoglu, 2008;
Ipek, Tekbiyik ve Ursavas 2010), bilimsel arastirma inceleme yeterliliklerinin
degerlendirilmesine (Tasdemir ve Tasdemir, 2011), bilimsel arastirmaya yoOnelik
diisiince ve tutumlarinin belirlenmesine (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Ekiz,
2006; Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011a; Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011c; Kurt,
[zmirli, Firat ve Izmirli, 2011; Wang ve Guo, 2011; Bibi, Lgbal ve Majid, 2012;
Yenilmez ve Ata, 2012; Biger, Bozkirli ve Er, 2013; Butt ve Shams, 2013; Konokman,
Tanriseven ve Karasolak; 2013; Manuel, Fenton ve Philemon, 2013; Cetin ve Dikici,
2014; Polat, 2014; Cakmak, Taskiran ve Bulut, 2015; Uggul ve Unal, 2015; Ilhan,
Celik ve Aslan, 2016) ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum olgeginin gelistirilmesine
(Papanastasiou, 2005; Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011b; Oztiirk, 2011; Alkan-Dilbaz,
Ozgelen ve Yanpar-Yelken, 2012; ilhan, Sekerci, Sézbilir ve Yildirim, 2013; Yildirim,
2016) yonelik calismalarm oldugu goriilmektedir. Fakat UY 6grencilerin bilimsel
arastirma becerileri ile ilgili calismaya pek rastlanilmamistir.

UY égrencilerin egitiminde Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) énemli bir role
sahiptir. BILSEM nin kurulus amaci dgrencilerin; ger¢ek yasamda pratik problem
¢Ozebilme becerilerini gelistirmek, giinliik hayatta karsilagilan problemlerle basa
cikabilecek yenilikgi Oneriler ve alternatif siiregler tretebilmeleri igin imkan
saglamaktir. Ayrica 6grencilerin; iistiin veya 6zel yeteneklerini gelistirerek bilimsel
diistinebilen, problem ¢6zebilen, yeni projeler ortaya koyabilen, estetik degerlere
sahip, analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi iist biligsel diisiinme becerilerine ve
bilimsel arastirma yapabilme becerisine sahip bireyler yetistirmektir (MEB, 2007).
Bunun i¢in BILSEM’lerin de 6grencilerin arastiran, sorgulayan, bilimsel diisiinebilen,
yeni fikir ortaya koyan, yeni lriin tasarlayan ve tasarladig: {riinii ortaya koyan,
karsilastig1 problemlerin {istesinden gelen nitelikler kazanmalarina yonelik egitim
verilmektedir. Kisacas1 BILSEM’lerinde &grencilerin akademik basarisim (bilissel),

motivasyonunu, tutumunu ve deger yargilarin1 (duyussal) artirmaya, el becerisini,



teknik bilgisini ve viicut kaslarinin koordinasyonunu (psiko-motor 6grenme alanlari)
gelistirmeye yoOnelik uygulamalarin  yapilmasinin yani1 sira bilimsel arastirma
yapabilme becerilerini kazandirmaya yonelik egitimler de verilmektedir.

Bu merkezlere ilk defa gelen bir 6grencinin hangi yetenek ya da zeka seviyesine
sahip oldugunu belirlemeye yonelik standart testler kullanilmakta fakat 6grencinin
bilimsel arastirma becerilerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmeye yonelik herhangi
bir standart testin kullanildigi gériillmemektedir. Bu durumda 6grencilerin bilimsel
arastirma becerilerini hangi yonden gelistirmesi gerektigine, 0grencinin baslangi¢
diizeyde mi yoksa daha iist diizeyde arastirma becerisine sahip olup olmadigina
yonelik bir fikre sahip olunmamasina neden olmaktadir. Bundan dolayr ki
BILSEM’lerinde ilk olarak gelen dgrencilere; baslangig diizeyinde bilimsel arastirma
becerisini kazandirmaya yonelik egitim verilmekte daha sonra iist siniflara gectik¢e bu
seviye arttirilarak devam etmektedir.

Her ne kadar bu merkezlerde 6grencilere farkli diizeylerde farkli seviyede
bilimsel aragtirma becerileri kazandirmaya yonelik egitim verilse de 6grencilerin bu
becerileri nasil kullanacagini yeterince bilmemesi en 6nemli eksikler arasinda yer
almaktadir. Bu merkezlerde Ggrenciler, proje tasarlamakta, problem ¢ézmekte ve
Ozgln irinler ortaya koymaktadir fakat bu iriinleri ortaya koymak icin bilimsel
aragtirma becerilerinin hangi adimlarina sahip olmalar1 gerektigi, bu becerileri nasil
kullanacagi ve bu becerileri ne kadar etkili kullanabildigi hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan UY 6grencilerin bilimsel arastirma
becerilerine ne kadar sahip oldugu, hangi becerilerde iyi hangi becerilerde yetersiz
oldugu bilinmemektedir.

UY o6grencilerin bilimsel arastirma olarak hazirladiklari projelerin, iiriinlerin,
eserlerin, posterlerin ve bildirilerin irdelenmesi ve 6grencilerin bilimsel aragtirma
yapabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda arastirmanin temel problemi, UY 6grencilerin bilimsel arastirma beceri

diizeylerini belirlemektir.



1.2.1. Arastirmanmin Alt Problemleri

Arastirmanin problem durumu “UY 6grencilerin bilimsel arastirma yapmada

yeterlilik diizeyi nasildir? seklinde belirlenmistir. Bu arastirma problemi kapsaminda

calismanin alt problemleri su sekilde siralanabilir.

1.3.

UYQ’in arastirmanin problem durumunu ortaya koyma yeterlilikleri ne
diizeydedir?

UYQ’in arastirmanin yontemini belirleme yeterlilikleri ne diizeydedir?
UYO’in arastirmanin bulgularmi belirleme yeterlilikleri ne diizeydedir?
UYO’in arastirmanin  sonuglarin1  ortaya koyma yeterlilikleri ne
diizeydedir?

UYO’in aragtirmanin sonucuna dayali dnerilerde bulunmada yeterlilikleri
ne diizeydedir?

UYO’in genel arastirma becerileri ne diizeydedir?

UYO’in arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile cinsiyeti arasinda
farklilik var m1?

UYO’in arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan bildirinin
yillar1 arasinda farklilik var mi1?

UYO’in arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan bildirinin
arastirma alanlar1 arasinda farklilik var mi?

UYO’in arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan bildirinin

arastirma tiirii arasinda farklilik var mi?

Arastirmanin Amaci

Hem sosyal bilimler hem de fen bilimlerinde yiiriitiilen bir bilimsel aragtirmada

izlenmesi gereken adimlarda farkliliklar olmasina ragmen benzer noktalarinda oldugu

gorilmektedir. Calisma kapsaminda bilimsel arastirma basamaklari; aragtirmanin

problem durumu ve amacini, yontemini, bulgularini, sonuglarini ve 6nerilerini ortaya

koyma olarak siniflandirilmistir. Her bir basamagin altinda da arastirmacilardan

beklenilen becerilere yer verilmistir. Bu baglamda ¢alismanin; UY 6grencilerin

hazirlamig oldugu bilimsel arastirmalarda belirlenen arastirma basamaklar1 ve bu



basamaklarin altinda belirlenen becerilere ne diizeyde sahip oldugu temel amac1 olarak
belirlenmistir.

Bilimsel arastirmalar da; arastirmayr yapan bilim insanmin bireysel
ozelliklerinin, yasadigi kiiltiiriin, benimsedigi diinya goriisliniin, daha Onceki
deneyimlerinin ve kisisel tercihlerinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Cepni ve vd.,
2006; Cohen vd., 2007; Cepni, 2007; Biiyiikoztiirk ve vd. 2008). Bu bakimdan bilimsel
arastirma yapan bireylerin Ozellikleri ve kisisel tercihlerinin arastirma becerisi ile
iliskisinin olup olmadiginin da arastirilmasi son derece Onemlidir. Calisma
kapsaminda UY 6grencilerin cinsiyeti kisisel 6zelligi, arastirmanin alam ve kullanilan
aragtirmanin tiirii de dgrencilerin kisisel tercihi olarak ele almmustir. Ayrica UY
Ogrencilerin tecriibelerinin yani hazirlanan aragtirmalarin yillarinin da arastirma
becerilerinde etkilerinin olup olmayacag arastirilmak istenilmektedir.

Bu baglamda yapilan bu ¢alismanm amac1 UY 6grencilerin bilimsel arastirma
yapabilme yeterlilik diizeylerini ve bu yeterlilik diizeylerinin &grencinin cinsiyeti,
arastirmanin yili, arastirmanin alan1 ve arastirma tiirii gibi degiskenler acisindan
degerlendirilmesidir. Bu genel amag ¢ercevesinde calismanin alt amaglart su sekilde
siralanabilir.

e Bilimsel arastirma yaparken UY 6grencilerin, aragtirmanin problem durumunu
ortaya koyma yeterliliginin ne diizeyde oldugunu belirlemek

e Bilimsel arastirma yaparken UY &grencilerin, arastirmanmn ydntemi ortaya
koyma yeterliliginin ne diizeyde oldugunu belirlemek

e Bilimsel arastirma yaparken UY 6grencilerin arastirmanin bulgularini ortaya
koyma yeterliliginin ne diizeyde oldugunu belirlemek

e Bilimsel arastirma yaparken UY dgrencilerin arastirmanin sonuglarini ortaya
koyma yeterliliginin ne diizeyde oldugunu belirlemek

e Bilimsel arastirma yaparken UY 6grencilerin arastirmanin sonucuna dayali
oOnerileri ortaya koyma yeterliliginin ne diizeyde oldugunu belirlemek

e UY ogrencilerin genel arastirma becerilerinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek

e UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile cinsiyeti arasinda

iligskinin olup olmadigini belirlemek
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e UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan
bildirinin yillar1 arasinda iliskinin olup olmadigin1 belirlemek

e UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan
bildirinin arastirma alanlari arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek

e UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile hazirlanan

bildirinin arastirma tiirii arasinda iligkinin olup olmadigini belirlemek.
1.4. Arastirmanin Onemi

Hizli degisim ve gelismenin oldugu bilim c¢aginda Ogrencilerin; arastiran,
sorgulayan, bilimsel bilgileri 6grenen ve bilimsel gelismeleri takip edebilmek icin
bilimsel ¢aligmalar1 degerlendirebilen niteliklere sahip olmasi gerekli goriilmektedir.
Bilimsel caligmalar1 inceleyebilmek ve irdeleyebilmek icin ise oncelikle bireylerin
bilimsel aragtirma yapabilme yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat alan
yazinda bilimsel arastirma yapabilme yeterliligini belirleyebilecek Olgek ya da
degerlendirme araglarinin siirl sayida oldugu goriilmektedir. Caligma kapsaminda
aragtirmaci tarafindan gelistirilecek olan bilimsel arastirma yapabilme yeterliligini
degerlendirme 6lgeginin alan yazinda sinirl sayida olan 6lgek ya da degerlendirme
araglarina katkida bulunacagina inanilmaktadir.

Bilimsel arastirma yapmak isteyen bir 6grencinin, alan yazini tarama, veri
toplama, veri analiz etme ve sonuglarin yorumlanarak raporlastirilmasi gibi
kazanimlar1 elde etmesi beklenilmektedir. Ancak kazanimlar sadece bilgi diizeyinde
kalmakta ve bir uygulama yapilmasi durumunda da 6grenciler kendilerini yetersiz
hissetmektedirler. Bunun i¢inde bilimsel bir arastirma yaparken 6grenciler; arastirma
stirecinde ne yapmalari gerektigi ve neye dikkat etmeleri gerektigi ile ilgili bilgi veren
bir rehbere ihtiyag duymaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen degerlendirme
Olcegi; bilimsel aragtirmalarin hangi asamada hangi kriterlere dikkat edilerek
yapilmast gerektigi hakkinda aragtirma yapacak Ogrencilere yol goOsterecek
niteliktedir. Bu bakimdan degerlendirme O6l¢eginin arastirma yapacak oOgrencilere
rehberlik rolii iistlenecegine inanilmaktadir. Ayrica bilimsel arastirma yapabilme
yeterliligini degerlendirme Sl¢eginin farkli diizeydeki 6grencilerin yaptigi bilimsel
caligmalar1 incelemek amaciyla kullanilabilecek olmasi bu alanda calisma yapacak

arastirmacilara 6nemli katki saglayacaktir.
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Alan yazinda o6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme yeterligi ile ilgili
caligmalarin smirli sayida oldugu ve genellikle c¢alismalarda 6gretmen adayi,
lisanstistii 6grencilerinin ve 6gretmenlerin; arastirma becerilerini kazanma durumunun
belirlenmesine, aragtirma beceri diizeylerinin belirlenmesine, bilimsel arastirma
inceleme yeterliliklerinin degerlendirilmesine, bilimsel aragtirmaya yonelik diisiince
ve tutumlarinin belirlenmesine ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum o6lg¢eginin
gelistirilmesine odaklanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin ise iist diizey diisiinme
becerisine sahip olan ve ortaokul seviyesindeki UY 6grencilerle vyiiriitiilecek olmasi,
calismanin alan yazinda ilk calismalar arasinda yer alacagi diisliniilmektedir. Bu
bakimdan calismanin alana 6nemli katki getirecegi ve UY o6grencilerin bilimsel
arastirma yapabilme yeterliliklerini belirleme agisindan yol gosterici nitelik tagiyacagi
sOylenilebilir.

Calisma kapsaminda UY &grencilerin hazirlamis oldugu bildirilerin bilimsel bir
aragtirmada bulunmas1 gereken kisimlara gore incelenerek genel olarak 6grencilerin
arastirma becerileri irdelenmeye calisiimistir. Bu incelemeden elde edilen sonucun UY
ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya
koymada ve bir bilimsel arastirmada bulunan kisimlardan hangisi ya da hangilerinde
yeterli oldugunu ortaya koymada alana katki sunacaktir.

Alan yazinda bir¢ok aragtirmada cinsiyetin yapilan aragtirma tizerinde belirleyici
bir rol {istlendigi ifade edilmektedir. Bu calismada da UY &grencilerin cinsiyeti ile
arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri arasinda iliski belirlenmistir. Elde edilen bu
sonugla 6grencilerin cinsiyetlerine gore bilimsel arastirma becerilerinin ne diizeyde
oldugu, bilimsel aragtirma kisimlarindan hangisi ya da hangilerinde yeterli oldugu ve
bu kisimlardan hangisinde eksik oldugu ve egitilmeye ihtiyaci oldugu ortaya
konulmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen bu sonuglarin UY &grencilerin
egitiminde cinsiyet faktorii dikkate alinarak nasil bir egitim yapilmasina karar vermede
etkili olacagina ve bu sekilde de bu alanda caligmalar yapan arastirmacilara yon
gosterecegine inanilmaktadir.

Arastirma 2012-2016 yillar1 arasinda ulusal gocuk kongresinde UY 6grencilerin
hazirladig1 bilimsel calismalar1 detayli bir incelemenin yapildigi boylamsal bir
calismadir. Bu arastirma ile y1l y1l UY &grencilerin bilimsel aragtirma yeterliliklerinin

ne diizeyde oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Arastirma kapsaminda elde edilen
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sonuglardan yararlanilarak Ogrencilerin yi1l yil bilimsel arastirma yapabilme
yeterliliklerinde nasil bir degisimin oldugunun resmini ortaya koymada ve bu
degisimin olumlu yonde daha fazla nasil artirilabilecegine yonelik c¢aligsmalarin
yiiriitiilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Birgok farkli alanda bilimsel aragtirma yiiriitiillmektedir. Her alanin kendine 6zgii
bilimsel arastirma yapma silireci bulunmaktadir. Fen Bilimlerinde yapilan bilimsel
arastirma ile Sosyal Bilimlerde yapilan bilimsel arastirma siirecinin ayni olmasi ve bu
stirecte Ogrencilerin arastirma yeterliliklerinin benzer olmasi beklenilemez. Bu
bakimdan c¢alisma kapsaminda Fen Bilimleri (Fen Bilgisi ve Matematik) ve Sosyal
Bilimler (Sosyal Bilgileri ve Tiirk¢e) alaninda UY 6grencilerin hazirladigi calismalar
degerlendirilerek alana 6zgli 6grencilerin yeterli ve yetersiz oldugu kisimlar tespit
edilemeye c¢alisiimistir. Calismada elde edilen sonuglar ile UY &grencilerin hangi
alanda hangi diizeyde bir bilimsel arastirma yeterliligine sahip oldugu ve bilimsel
arastirma yaparken hangi kisimlarda yeterli ya da yetersiz oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu sonuclar farkli alanda bilimsel proje hazirlatacak Ogretmen,
danigman ya da akademisyenlerin 6grencileri nasil yonlendirmesi gerektigine yonelik
bir rehber niteligi tasimaktadir.

Birgok bilim insan1 bilimsel arastirma yaparken arastiracagi konunun
ozelliklerine gore genel olarak nitel, nicel ve karma tiirli arasgtirma tiriini
benimseyerek ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu calisma kapsaminda da UY 6grencilerin
yiriittiigii ¢calismalarda da benzer arastirma tiirlerinin tercih edildigi goriilmektedir.
Yiiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin kullanmis oldugu arastirma tiirlerine
gore bilimsel arastirma yeterlilik diizeyinde bir farkliligin olup olmadigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde Ogrencilerin hangi arastirma tiiriinde daha iyi
oldugu, hangisinde yetersiz oldugu, bu arastirma tiirlerinden hangisinden nasil bir
egitim verilmesi gerektigine yonelik UY &grencilerin dgretmenlerine ve danismalarina
yol gosterecektir. Bu 6zellikler bakimindan yiiriitiilen ¢alismanin alana 6nemli katkis1
olacagt ve bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara yol gosterecegine

inanilmaktadir.
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1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Yapilan arastirma 2012-2016 yillar1 arasinda yapilan Ulusal Cocuk
Kongresinde sunulan ve bildiri kitabina basilan ortaokul diizeyindeki s6zlii bildirilerle
stirhdir.

1. Hazirlanan bildirilerin degerlendirilmesi bilimsel arastirma yapabilme
yeterliligini degerlendirme 6l¢egindeki maddeler ile sinirlidir.
2. Calisma UY ogrencilerin bilimsel arastirma yeterliliginin incelenmesi

O0grencinin cinsiyeti, ¢alismanin yili, arastirma alan1 ve arastirma tiirii gibi

degiskenler ile sinirlandirilmistir
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Incelemesi yapilan bildirilerin UY &grenciler tarafindan hazirlandigi kabul
edilmistir.
2. Incelenen bildiri o6zetlerinin 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini

yansittig1 varsayilmigtir.
1.7. Tanimlar

Bilimsel Arastirma: arastirma sorusu ve hipotezin belirlenmesi, arastirma
planinin yapilmasi ve uygulanmasi, hipotezin ya da teorinin altinda yatan nedenlere
yonelik elde edilen delillerin degerlendirilme stirecidir (Mayer 2007; Zimmermann
2005).

Bilimsel Arastirma Yapabilme Yeterliligi: bireyin bilimsel bir arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar olan siiregte kendisinden beklenilen niteliklere sahip
olmak.

UY/Zekal Ogrenci: kendi akran gruplarindan en az % 10’luk gruba giren, zel
akademik alanlarda, giizel sanatlar veya liderlik alanlariin birinde yiiksek performans

gosteren 0grencidir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Zeka ve Ustiin Zeka Kavram

Birgok bilim insani; insan beyninin 6zelliklerini, diisiincenin nasil olustugunu,
davraniglarin olugsmasinda insan beyninin islevini ve 6grenmenin nasil meydana
geldigini anlamaya ¢alismakta ve bunun i¢in bir¢cok arastirma faaliyeti yiiriitmektedir.
Son zamanlarda egitim alaninda da insan beyninin yapisal 6zelliklerini, 6grenme,
algilama, karar verme, problem ¢6zme, yaraticilik, sezgi gibi zihinsel siireglerin nasil
gelistigini agiklamaya calisan arastirmalar yapilmaktadir (Pool, Carolyn, 1997; Weiss,
2000; Caine, ve Caine, 2002). Arastirmacilar, bireylerin davraniglarina ve zihinsel
yapilarina bakarak zeka ile ilgili fikirler ileri siirmektedir. Bu baglamda zeka, kimi
zaman bir testten alinan puan, kimi zaman ¢evreye uyum saglama, kimi zaman da
problem ¢6zme yetenegi olarak diisiiniilmiistiir (URL-1).

Birgok alanda zeka kavramina bakis agilarindan dolay1 bu kavramin taniminda
da farkliliklar goriilmektedir.

Biyologlara gore zeka, bireyin dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga
gecen ve merkezi sinir sisteminin iglevlerini kapsayan; deneyim, 6grenme ve ¢evreden
kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir bilesimdir. Bazi psikologlar zekdy1 kendini
cesitli yollardan ortaya koyan genel bir anlama ve akil yiirlitme kapasitesi olarak
belirtirler (URL-1).

Egitim alaninda ise Wechsler zekayi, bireyin amagli davranma, akilcr diisiinme
ve ¢evresi ile bas etmek i¢in kullandig1 kapasite olarak ifade eder iken Woolfolk’a gore
zeka, bireyin kalitim ya da 6grenme iiriinii zihinsel islevleri, bilgiyi edinme, hatirlama,
geri getirme ve problem ¢dzme ya da diinyaya uyum saglamada kullanma yetenekleri
olarak ifade etmektedir (A¢ikgdz, 1996). Ayrica Piaget’e gore zeka; cevre ile uyusma,
diislince ile aksiyonun teskilatlandirilmasi ve yeni bastan organize edilmesi gibi belli
bir uyumlu davranig 6rnegi olarak ifade edilmektedir (Ergiin ve Celik, 1998). Bunun
yani sira zekd kavrami, 6grenebilme ve Ogrenileni elestirebilme yetenegi olaraktan
tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 1985); Ayrica zeka; Insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gerceklerin farkina varma, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami

olarak da ifade edilmektedir (MEB, 2009, 3).
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak zeka; biyologlara gore c¢evreye uyum saglama,
psikologlara gore ise akil yiiriiterek sonuca ulasma ve egitimcilere gére 0grenme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Yildirim, 2003).

Egitim alaninda 6grenciler ne kadar fazla iyi 6grenme yetenegine sahipse o
Ogrencinin zekasimin yliksek oldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in 6grencilerin zeka
seviyelerini 6lgmeye yonelik bazi 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Gerek iilkemizde
gerekse uluslararasinda olsun 6grencilerin zekasini belirlemek igin kullanilan testlerin
cogu, zekayr Olcllebilir, degismez ve gelismez bir kavram olarak gérmektedir. Bu
testlerle ogrencilerin sézel ve matematiksel digiinme diizeylerini belirleyerek,
Ogrencinin aldig1 toplam puana gore onlarin zeka yasi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Zeka Olciisii birimi olarak “IQ” terimi kullanilmaktadir (Binbasioglu, 1995).

Her ne kadar salt IQ puaninin yetenek ve zeka gdstergesi olmadig diisiiniilse de
geemisten giinlimiize 6grencilerin zekd testinden aldigi IQ puanina bakilarak
Ogrencinin zeka seviyesi hakkinda yorum yapmaya ¢alisiimaktadir (Akkanat, 2004).
Bunun igin Diinya Saglik Orgiitiiniin belirledigi zekd siniflandirmalar1 dikkate
alinmaktadir. Bu Orgiit belirledigi zeka siniflandirmasina gore, zekd geriligini; 1Q
puani 0- 20 arasinda “Derin Zeka Geriligi”, 21-35 arasinda “Agir Zeka Geriligi”, 36-
49 arasinda “Orta Derecede Zeka Geriligi”, 50-69 arasinda “Hafif Derecede Zeka
Geriligi”,70-79 arasinda “Sinirda Zeka”, 80-89 arasinda “Donuk Zeka” alinan puan
degerine gore siniflandirmaktadir. Normal Zeka diizeyine sahip 6grencilerin alacagi
IQ puanini ise 90-109 arasinda oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira Diinya
Saglik Orgiitii iistiin zeka seviyesini ise parlak zeka, iistiin zeka ve cok iistiin zeka
olmak ftzere ii¢ kategoride degerlendirmistir. IQ puami 110-119 arasinda olan
ogrenciler “Parlak Zeka”, 120-129 arasinda olan dgrenciler “Ustiin Zeka” ve 130 ve
daha iistii olan dgrenciler “Cok Ustiin Zeka” seklinde siniflandirilmustir.

Ataman’a (2000) gore zihinsel yeteneklerinin ya da zeké alanlarinin birgogunda
arkadaglarina gore iistiin olan, gizil gilice ve yaraticilik 6zelligine sahip ve basladigi isi
bitirmeye kendini adayan bireyleri iistlin zekali olarak ifade etmektedir. Ayrica
ogrencilerin zeka testlerinde aldig1 IQ puanlar1 130 ve istii olan 6grencilerin tstiin
zekali oldugu ifade edilmektedir. Fakat son zamanlarda zekanin sadece sozel ve
matematiksel diistinme ile sinirli olmadigi, 1Q puanina goére belirlemenin uygun

olmadig1 ve farkli birgok zeka tiiriiniin oldugu ileri stiriilmektedir. Bu fikir Howard
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Gardner tarafindan ileri silirilmiis olup “Coklu Zekd Kurami” olarak

adlandirilmaktadir.
2.1.1. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Son zamanlarda ¢ocuklara belli yas ve zamanda yapilan zeka testlerinin onlarin
potansiyellerini ortaya koymada ve neyi yapip neyi yapamayacagini belirlemede
yeterli olmayacag1 yaygin goriisler arasindadir. Bu ylizden 6grencilerin sahip oldugu
yetenekleri ya da potansiyellerini ortaya c¢ikarmaya yonelik ¢alismalar
yiritilmektedir. Coklu zekd kurami da 6grencilerin sahip oldugu zeka ya da
yetenekleri belirlemek amaciyla ileri siiriilen bir kuramdir ve yeni egitsel yontemlerin
diisiiniilmesi i¢in ortaya atilmistir.

Egitime yeni bir yaklasim getiren ¢oklu zekd kurami, Harward Universitesi
ogretim lyelerinden Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda gelistirilmis ve stirekli
yeniliklerle gelisimine devam etmektedir. Gardner, bireylerin zeka testlerinde
belirlenmeye c¢alisilan birkag 0Ozelligini  dikkate alarak onlarin  zekalarinin
belirlenmesinin yanlis oldugunu, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgu oldugunu, gelisebilir ve degisebilir
nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Ayrica her bireyin farkli zekd alanlarinin
tamamina sahip olabilecegini ve zeka alanlarindan her birini belli bir diizeyde
gelistirebilecegi gibi bir zekd alaninda da diger alanlara gore daha fazla gelisim
gosterebilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira Gardner, insan beyninin modiiler bir
yapiya sahip oldugunu ve beyinde dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol
sistemlerinin kullanilarak ayri psikolojik islemler gerceklestigini savunmaktadir
(Gardner ve Hatch, 1990; Gardner, 1993). Gliniimiiz de Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde
zeka "insanin diigiinme, akil yiirtitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
¢ikarma yeteneklerinin tamamui, anlak, dirayet, feraset" olarak tanimlanmaktadir (TDK
2013).

Coklu Zeka Kuramina gore insan beyni, sdzel-dilsel, mantiksal-matematiksel,
miiziksel-ritmik, gorsel-uzamsal, icsel, sosyal-kisiler arasi, doga ve bedensel —
kinestetik zeka alanlarini igermektedir. Bu zeka tiirleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi

alan yazindaki bir¢ok arastirma incelenerek asagida 6zetlenmistir (Gardner ve Hatch,
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1990; Gardner, 1993; Campbell, 1997; Talu, 1999; Selguk, Kayili ve Okut, 2000;
Saban, 2004; Selguk, 2005; Demirel, Basbay ve Erdem, 2006; Bas, 2011)

Sozel-Dilsel Zekd (Linguistic); Sozel zekdya sahip bireylerin dili iiretme ve
etkili kullanma becerileri geligsmistir. Bu bireyler kelimelerle diisiinme ve ifade etme,
kelimelerdeki manay1 ve diizeni anlayabilme, siir okuma, mizah, hikdye anlatma ve
yazma gibi dili iletisim arac1 olarak etkili bir sekilde kullanabilme yoniinden diger
bireylere gore daha iyidir. S6zel zekali bireyler; etkileyici bir hikdye yazimi ya da
anlatimina, iyi bir hafiza ve kelime hazinesine, farkli dilleri 6grenme becerisine, etkili
dinleme ve dinleyicileri konugmalariyla etkileme becerisine sahiptir. Bu zekaya sahip
bireyler genellikle edebiyat, yazar, sair, arsivcilik, hatip, dil bilim, hukuk, siyaset gibi
alanlarda basariyla ¢alisir.

Mantiksal-Matematiksel Zekd; Bu zekaya sahip bireyler; siniflama ve siralama
yapabilme, ayirt edebilme, genelleme yapabilme, hipotez belirleme, mantiksal iliski
kurma, sayilar1 etkili kullanabilme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve matematiksel
formiil ya da modellerle ifade etme gibi beceriler yoniinden oldukga iyidir. Bunun
yant sira zekd oyunlarindan, deney yapmadan, sinama, sorgulama ve arastirmalardan,
strateji oyunlarindan, bulmacalardan ve matematik aktivitelerinden zevk alirlar. Bu
zeka yoniinden giiclii bireyler matematikei, mithendis, muhasebeci, istatistik¢i, bilim
insani, fen bilimci ve bilgisayar programcisi gibi meslek gruplarinda basariyla
caligabilirler.

Uzamsal (Gorsel) Zekd; Uzamsal zekaya sahip bireyler; resim, imge, sekil ve
cizgilerle ve lic boyutlu diisiinebilme, nesneleri algilama ve muhakeme etme, bir
objenin farkli agilardan perspektifini anlayabilme, onu zihninde canlandirabilme,
Ogrendigi bilgileri somut ve gorsel sunuslara doniistiirebilme becerisine sahiptir.
Uzamsal zeka; gorsel diisiinme ve sekil / uzay 6zelliklerini sekil ve grafiklerle ifade
etme, ¢izme, boyama ve sekil verme gibi davraniglar1 kapsar. Bu zeka yoniinden giiclii
bireyler ressam, artist, fotograf¢i, mithendis, kameraman, mimar, heykeltiras, tasarim,
dekorator, izci, rehber gibi meslek alanlarinda basariyla ¢alisabilir.

Sosyal-Kisiler Arast (Interpersonal) Zekd; Bu zekaya sahip bireyler; grup
igerisinde igbirligi icinde ¢alisma, sozel ve sozsiiz iletisim kurma, insanlarin duygu,
diisiince ve davramiglarini anlama ve insanlari ikna edebilme becerisine sahiptir,

Ayrica dinlemeyi ve konusmayi sever, arkadaslari ile birlikte olmaktan hoslanir,
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hosgoriiliidiir, sozel ve bedensel dili etkili bir bigimde kullanir. Bununla birlikte farkli
ortamlara, farkli insan topluluklarina girdiginde kolaylikla uyum saglayabilir, giiclii
bir espri yetenegine sahiptir ve liderlik vasiflar1 tagir. Bu zekalarn giiclii bireyler,
politikaci, liderler, psikologlar, 6gretmen, aktdr, turizmci gibi mesleki alanlarda
basariyla calisabilir.

Bedensel - Kinestetik (Duyu Devinissel) Zekd; Bu zekaya sahip bireyler;
hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu
etkili bir bicimde kullanabilme becerisine sahiptir. Bu bireyler bulundugu c¢evreyi,
nesneleri, esyalart dokunarak 6grenmeye c¢alisirlar, 6grendiklerine dokunmayi ve
onlar1 kullanmay tercih ederler, uzun siire hareketsiz oturamazlar ve sdylenenden
daha ¢ok yapilani hatirlarlar. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz, el becerisi ve
esneklik dikkat ¢ekici niteliktedir. Bu zekalar giiclii bireyler, danscilar, aktor, sporcu,
pandomim sanatgisi, cerrah, teknisyen, heykeltiras gibi mesleki alanlarda basariyla
calisabilir.

Miiziksel-Ritimsel Zekd; Bu zekaya sahip bireyler; sesler, notalar, ritimlerle
diisiinme, fakli sesleri tanima, yeni sesler, ritimler liretme ve nota ve ritimlere karsi
0zel bir ilgiye sahiptir. Ayrica bu bireylerde ¢algi aleti ¢alma, sOylenen sarkinin
benzerini bulma ve notasini gormedigi miizigi tanima gibi yetenekleri de
bulunmaktadir. Bu zekalar1 giiclii bireyler, sarkici, besteci, miizisyen, orkestra sefi,
miizik elestirmenligi gibi mesleki alanlarda basariyla ¢alisabilir.

Oze Diniik, Ice Déniik (Intrapersonal) Zekd; Bu zekdya sahip bireylerde,
kendi duygularini, duygusal tepki derecesini, diislinme siirecini tanima ve kendi
kendini degerlendirebilme becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bireyler 6zgiirliigiine
diiskiin, kendi basina caligmaktan zevk alan, kendi hakkinda diislinmeyi seven,
kendisiyle gurur duyan ve ilgi ve becerilerinin farkinda olan bireylerin 6ze doniik
zekas yliksektir. Bu zekaya sahip bireyler; kendini tanima, giivenme, disiplinli olma,
hedeflerini belirleme ve kisisel problemlerini ¢6zme becerisi gosterirler. Bu zekalari
giiclii bireyler, yazar, psikoterapist, sosyal hizmet uzmani, sanatgi, ig adami, ressam,
heykeltiras gibi mesleki alanlarda basariyla ¢alisabilir.

Dogal (Naturalistic) Zekd; Doga zekasina sahip bireyler dogayla i¢ ice olmay1
ve dogayla ilgili arastirmalar yapmay1 sever, dogadaki canlilar1 incelemekten hoslanir,

dogadaki canlinin yagamina ilgi duyar ve insanin doga tizerindeki etkisi ile ilgilenirler.
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Bu bireyler, ¢evrede meydana gelen degisiklikleri agiklamadan, evcil hayvanlari, doga
hayati anlamaya calismadan, teleskop, mikroskop kullanarak dogay1 inceleme ve
fotograf ¢ekme gibi faaliyet yliriitmekten zevk alirlar. Bu zekalar1 giiclii bireyler,
zooloji, botanik, organik kimya, biyoloji, jeoloji, meteoroloji, arkeoloji, ¢igekeilik, tip,

fotografcilik, dagcilik, izcilik gibi mesleki alanlarda basariyla ¢alisabilir.
2.2. Yetenek ve Ustiin Yetenek Nedir?

Tirk Dil Kurumu "yetenek" kavramimi “bir duruma uyma konusunda
organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite" olarak ifade ederken (TDK,
2013), ilgili alan yazinda yetenek kavrami; Latinceden gelen "Gifted" sozciigii;
dogustan iistiin yetenege sahip olan bireyler ve "talented" sdzciigii; genel yetenek veya
zihinsel giice sahip olan bireyler i¢in kullanilarak aciklanmaktadir. Ayrica Ingilizcede
de “ability” yani yapilabilirlik sézciligli yetenek kavrami yerine tercih edilmektedir.
Hangi dilde olursa olsun yetenek kavramini agiklarken zihinsel ve zihinsel olmayan
kapasiteye vurgu yapilmaktadir.

UY kavramu yetenek kavramuyla iliskili olarak ifade edilse de bu kavrama
yiiklenen anlami daha 1yi agiklayabilmek i¢in Terman’in (1925) zekaya dayali tanimu,
Renzulli’nin (1986) ii¢ halka modeli, Tannenbaum’un (1986) denizyildizt modeli ve
Sternberg ile Zhang’in (1995) Besgen Kuramina gore yapmis oldugu tanimlarin
irdelenmesi gerekir.

Ustiin yetenek tanimlari iizerine ilgili alan yazin incelendiginde, bu alanda
bilimsel c¢alismalara onciiliik eden Terman tarafindan yapilan tanim 6n plana
cikmaktadir. Terman, UY kavramim aciklarken sadece zekd boyutunu dikkate
almigtir. Terman (1925), istiin yetenegin zeka boliimii ile belirlendigini ve testler
sonucunda %2’lik kesime girenlerin UY olduklarini kabul etmistir. Bunun yani sira
Marland, (1972) ise UY ligi; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici
ya da tretici diisiinme yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve gosteri sanatlarinda
yetenek ve psiko-motor yetenek gibi alanlarin birinde ya da birkacinda yiiksek
performans ve basar1 gosterme seklinde ifade etmektedir.

Sadece zeka boyutuna gore yapilan bu tanimlamay1 gelistirerek farkli boyutlar
da goz oniinde bulunduran Renzulli’nin {i¢ halka modelinden yola ¢ikarak yapilan

tamim ise UY lik kavramu ile ilgili en ok kabul géren tanimlardan biridir. Renzulli’nin
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(1986) iistiin yetenegi; goreve baglilik, ortalama iizeri kabiliyet ve yaraticilik
unsurlarinin  kesisimi olarak tammmlamaktadir. Ustiin yetenegin géreve baglilik
ozelliginde, bireylerin basladigi isi yarim birakmama, kendini bu isi tamamlamaya
adama yani kendini bu isi tamamlamaya motive etme dikkate alinmaktadir.
Ortalamanin iizerinde kabiliyet oézelliginde ise, sozciklerin akiciligi, soyut
diisiinebilme, bilgilerin hizl1 hatirlanmasi1 gibi becerileri igeren genel yetenekler ile
miizik, dans, resim yapma gibi becerileri igeren 6zel yetenekleri agiklamaya ve bu
yetenekler arasindaki ayrimi ortaya koymaya c¢alismaktadir. Yaraticiik ézelligi ise,
diistincede esneklik, akicilik ve ozgiinliikk; yeni deneyimlere agik olmak, yeni
diistinceler olusturup bunlari yeni sorunlarin ¢dziimiinde uygulayabilme ve risk
alabilme gibi birtakim davranislarin birlesiminden olugsmaktadir (Davashigil, 2004).

Ustiin yetenek kavramimin agiklanmasinda kullanilan diger bir modelde
Tannenbaum (1986)’un UY lik ile ilgili denizyildiz1 modelidir. S6z konusu modele
gdre bir bireyin UY olabilmesi icin genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel olmayan
faktorler, ¢evresel faktorler ve sans faktorii olmak tizere bes faktoriin birlikte olmasi
gerekmektedir. Bu faktorlerin her birinin, tek basina 6nemli oldugu fakat dort faktor
bir araya gelse bile besinci faktdr olmadan bir sey ifade etmeyecegi vurgulanmaktadir
(Demirel ve Sak, 2011).

Tannenbaum, (1986)’un denizyildizi modelinde genel yetenegi; bireyin zekasi
ile iliskilendirmektedir. Ona gére IQ dnemlidir ama her sey demek degildir. Ozel
yetenegi ise; matematik, sanat ve dil gibi alanlara iliskin 6zel beceriler olarak ifade
etmektedir. Modelde belirtilen zihinsel olmayan faktorde ise motivasyon, basarili
olma istegi ve tatmin olma gibi daha ¢ok duyussal 6zellikler yer almaktadir. Modelin
bir diger bileseni olan cevresel faktioriin, yetenegin ortaya ¢ikmasinda ya da
korelmesinde Onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Sans faktoriinde ise;
yeteneklerin ortaya c¢ikabilmesi icin belirli bir zamanin, sartlarin ve imkanlarin
olugmasinin énemli oldugu ifade edilmektedir (Ercan, 2013).

Sternberg ve Zhang (1995)’in ileri siirmiis oldugu besgen kuramda; istiinliik,
nadirlik, iiretkenlik, kanit ve deger olmak iizere bes kriter bulunmaktadir. Ustiinliik
kriteri, bireylerin akranlarina goére bir ya da daha fazla alanda daha 1y1 performans
sergilemesi olarak ifade edilmektedir. Nadirlik kriterinde ise, bireylerin akranlarindan

farkli olarak sahip olduklar1 nadir yetenekleri dikkate alinmaktadir. Uretkenlik



21

kriterinde ise, bireylerin iistiin yetenege sahip oldugu alanin iiretkenlige acik olmasi
onemlidir. Kanut Kriterinde, bireylerin UY oldugunun kabul edilebilmesi igin kendine
yapilan testlerle ya da ortaya koydugu iiriinlerle ispatlanmasi gerekir. Son bilesen olan
deger kriterinde ise; bireylerin istiin yeteneginin toplum nezdinde 6nemli goriil-
mesidir. Besgen kuraminda ifade edilen bu bes kriterin hepsini birden karsilayan
bireyler UY bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.

Bu tanimlar1 dikkate alan Milli Egitim Bakanligit BILSEM Yénergesinde UY
ogrencileri, 6zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi
yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gdsteren ve bu tiir yeteneklerini
geligtirmek icin okul tarafindan saglanamayan hizmet ya da faaliyetlere gereksinim

duyan cocuklar olarak ifade etmektedir (MEB, 2007).
2.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Bilimsel bir arastirma yapan bireylerde; merak ve arastirma duygusunun fazla
olmasi, gozlem kabiliyetinin yliksek olmasi, gozlemledigi olaylar ya da durumlara
yonelik neden-sonug iligkisini kurabilmesi, elestirel, analitik ve iist diizey diisiinebilme
becerilerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Yontar-Togrol, 2000; Schibeci,
2006; Tirkmen, 2008 ). Bireylerin de bu 6zelliklere sahip olup olmadigina bakilmasi
bu bireylerin bilimsel arastirma yapabilmeye yatkin olup olmadigini ortaya koymada
bir gdsterge niteligi tasimaktadir.

Bilimin ve bilimsel c¢alismalarin bu denli 6neme sahip oldugu gilinlimiizde,
ogrencileri bilimsel diisiinebilen bireyler olacak sekilde yetistirmek, bu 6grencileri
bilimsel alanlara yonlendirmek ve bilimsel alanlarda uzmanlasmasini saglamak
lilkemizin egitim politikas1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle de bilimsel arastirma
yapabilecek potansiyele sahip bireyler lizerinde dnemle durulmaktadir. Bu potansiyele
sahip 6grenci gruplarindan biride UY 6grenciler olarak gosterilmektedir.

UY o&grencilerin gereksinimlerinin ve beklentilerinin diger &grencilere gore
farklilik gosterdigi bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Bu 6grencilerin
gereksinimlerini  ve beklentilerini anlayabilmek ve bilimsel arastirmalara
yonlendirebilmek icin UY &grencilerin dzellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak son
derece Onemlidir. Bu sekilde ogrencilerin taleplerinin neler olacagr ve nasil

karsilanacagi hakkinda fikir sahibi olunur.
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Alan yazin incelendiginde UY &grencilerin 6zelliklerinin fiziksel (bedensel),
zihinsel, kisilik, sosyal 6zellikler olarak siniflandirildigr goriilmektedir (Akarsu, 2004,
Ataman, 2005, MEB, 2009, Ozbay, 2013). Bu &zellikler hakkinda kisa bilgi asagida

sunulmustur.
2.3.1. Fiziksel Ozellikleri

Alan yazinda UY &grencilerin fiziksel dzelliklerini ifade eden birgok ¢alisma
mevcuttur (Ataman, 2000; Chan, 2000; Akarsu, 2004; Caglar, 2004; Ersoy ve Avcl,
2004; Hokelekli ve Giindiiz, 2004; Ataman, 2005; Eng, 2005; Endepohls-Ulpe ve Ruf,
2005, MEB, 2009, Taylor, Smiley ve Richards, 2009; Sak, 2010; Ozbay, 2013).
Yapilan bu calismalardan elde edilen bilgiler 1s13inda UY 6grencilerin fiziksel
Ozellikleri kisaca 6zetlenmistir.

UY o6grenciler biitiin gelisim alanlarinda diger 6grencilere bakilarak oldukca
ileridir. Bu 0Ogrenciler erken yiiriir, konusur, okumay: 6grenir, uykuya daha az
gereksinim duyarlar ve genel sagliklari normalin iistiinde oldugu i¢in ¢abuk iyilesirler.
Bununla birlikte bu 6grenciler oldukga sihhatli, hastaliklara kars1 daha direncli ve diger
cocuklara oranla daha fazla yasarlar. Ayrica UY &grencilerin bedensel yapist
akranlarindan daha iri, kuvvetli olur ve fiziksel ve zihinsel enerjileri oldukega yiiksektir.
Bunun yani sira bu 6grenciler iistiin nitelikte sinir sistemine, bes duyu organina sahiptir

ve duyu organlar1 digardan gelen uyaricilara karsi asir1 duyarlhidir.
2.3.2. Zihinsel Ozellikleri

Alan yazinda UY 6grencilerin zihinsel dzelliklerini ifade eden birgok ¢alisma
bulunmaktadir (Ataman, 2000; Chan, 2000; Akarsu, 2004; Caglar, 2004; Ersoy ve
Avci, 2004; Hokelekli ve Giindiiz, 2004; Ataman, 2005; Eng, 2005; Endepohls-Ulpe
ve Ruf, 2005, MEB, 2009, Taylor, Smiley ve Richards, 2009; Sak, 2010; Ozbay,
2013). Yapilan bu galigmalardan elde edilen bilgiler 1s13ida UY 6grencilerin zihinsel
ozellikleri kisaca 6zetlenmistir.

UY égrenciler; kolayca ezberleme ve ezberlediklerini de uzun siire belleklerinde
koruyabilme 6zelligine sahip oldugu i¢in hafizalar1 gii¢liidiir ve 6nemli detay, kavram
ve prensipleri kolay kolay unutmazlar. Bunun yami sira bu 6grenciler; yasindan

beklenmeyen derecede merakli, ¢ok soru soran, ¢ok ilging fikirlere sahip, yaraticilik
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ve mucitlik dzellikleri vardir. Ayrica UY dgrenciler; genis sdzciik dagarcigma sahip
olduklari i¢in kelimeleri kolaylikla ve yerinde kullanir, akicit bir konusmalari vardir ve
okumaya son derece diiskiindiirler. Bununla birlikte bu 6grencilerin, hizli ve dogru
kavrama, anlama, ¢cabuk 6grenme, biitlinden parcaya ve par¢adan biitiine diisiinebilme
ve hizli bir bicimde bilgileri animsama ve 6ziimseme yetenekleri vardir. Buna ilaveten
bu 6grenciler; detayli ve dikkatli gézlem yapabilirler, karsilastigi meseleleri sorgular,
iliskileri fark eder ve anlamlarini kisa siirede idrak edebilirler. UY 6grenciler hayalleri
giiclii, estetige duyarl, ritim ve hareket kontrolleri gelismis, her seyi miikemmel
yapmaktan Ozel bir haz duyan ve orijinal eserler ortaya koymaya isteklidir.
Yukaridakilere ek olarak UY &grencilerin bir diger zihinsel 6zelligi ise, derin ve soyut
diisiincelerden, karisik problemler ¢ozmekten hoslanirlar ve matematiksel akil

yiirlitme basarilar yiiksektir.
2.3.3. Kisilik Ozellikleri

Alan yazinda UY &grencilerin kisisel ya da kisilik 6zelliklerini ifade eden birgok
caligma yliritiilmustiir (Ataman, 2000; Chan, 2000; Akarsu, 2004; Caglar, 2004; Ersoy
ve Avci, 2004; Hokelekli ve Gilindiiz, 2004; Ataman, 2005; Eng, 2005; Endepohls-
Ulpe ve Ruf, 2005; MEB, 2009; Taylor, Smiley ve Richards, 2009; Sak, 2010; Ozbay,
2013). Yapilan bu galismalardan elde edilen bilgiler 1s18inda UY &grencilerin kisilik
Ozellikleri kisaca 6zetlenmistir.

UY ogrencilerin kisisel 6zelliklerinden en ¢ok gdze carpan oOzellikleri
miikemmeliyet¢i olmasi, 6zgiiveni yliksek olmasi ve 6grenme etkinliklerinde bagimsiz
davranabilmesidir. Bu 6grenciler son derece azimli ve yaptig1 iste sebat gosterirler,
kararli bir hayat tarzini1 benimserler ve genellikle sakin mizaglidirlar. Bunun yani sira
UY o6grencilerin; kendini baskasinin yerine koyabilme yetenekleri giiglii, sorumluluk
duygular yiiksek ve gelismis mizah duygular1 vardir. Ayrica her hangi bir 6grenme
faaliyetine baslayabilmeleri i¢in herhangi bir dis kuvvete ihtiya¢ duymazlar, igsel
motivasyonlar1 oldukga yiiksektir ve aldiklar1 gorevleri yerine getirmek i¢in gerekli
cabay1 gosterirler. Bununla birlikte bu 6grencilerin; uyanik, keskin gozlemci ve hazir

cevapli, asir1 duygusal olduklar1 da goriilmektedir.
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2.3.4. Sosyal Ozellikleri

Alan yazinda UY 6grencilerin sosyal &zelliklerini ifade eden bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (Ataman, 2000; Chan, 2000; Akarsu, 2004; Caglar, 2004; Ersoy ve Avcl,
2004; Hokelekli ve Giindiiz, 2004; Ataman, 2005; Eng, 2005; Endepohls-Ulpe ve Ruf,
2005; MEB, 2009; Taylor, Smiley ve Richards, 2009; Sak, 2010; Ozbay, 2013).
Yapilan bu calismalardan elde edilen bilgiler 1s13inda UY &grencilerin sosyal
Ozellikleri kisaca 6zetlenmistir.

UY 6grencilerin sosyal ve duygusal yonden iletisimi akranlarina gére son derece
ileri diizeydedir ve akranlarina gore beklenmeyen diizeyde olgun davranislar
gosterirler. Bunun yani sira bu 6grenciler; hosgoriilii, merhametli ve algak gontillii ve
arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine kars1 duyarlidirlar. Ayrica okula ve okul dist
etkinliklere katilmaya istekli olup yeni ve degisik durumlara kolay ve ¢abuk uyum
saglarlar. Bunun yan1 sira UY dgrenciler, toplumsal olaylara kars1 yasitlarindan ileri
diizeyde duyarlilik gosterir ve karsilastigi sosyal problemlere uygun ¢éziim yollar
aramaya calisirlar. Ayrica bu O6grencilerin, kendine giiveni yiiksektir, yasindan
biiytiklerle ¢alismayr ve iletisim kurmayi tercih ederler, ¢evresi tarafindan kabul
goriirler, arkadaslar1 arasinda popiilerdir ve duygusal acidan neseli, kontrollii ve
iyimser bir ruh haline sahiptirler.

UY o&grencilerin; fiziksel ve zihinsel enerjilerininin oldukga yiiksek olmasi,
iistlin nitelikte sinir sistemine, bes duyu organina sahip olmasi ve duyu organlarinin
disardan gelen uyaricilara karsi asiri duyarli olmasi gibi fiziksel dzelliklerinin bilimsel
arastirma yaparken gozlem yapma, ¢ikarimda bulunma, problem ya da problem
durumunun farkima varma gibi becerilerin kisa siirede gelismesine katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte UY 6grencilerin zihinsel 6zellikleri
irdelendiginde; bu 6grencilerin 6grendiklerini uzun siire koruyabilmesi, merakli, cok
soru soran, ¢ok ilging fikirlere sahip olmasi, yaraticilik ve mucitlik 6zelliklerinin
olmasi, kavramlari ¢abuk Ggrenmesi, biitiinden pargaya ve parcadan biitiine
diistinebilmesi, hizli bir bigimde bilgileri animsama ve 6ziimseme yeteneklerinin
olmasi, 6grencilerin hayalleri giiglii, estetige duyarli olmasi gibi 6zellikleri; bilimsel
arastirma yapabilme becerilerinden planlama ve baslama, uygulama ve analiz ve sonug

cikarma gibi kategorilerde dgrencilerden yapmasi beklenilen birgok beceriye karsilik
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gelmektedir. Ayrica UY dgrencilerin yeni ve degisik durumlara kolay ve cabuk uyum
saglamasi, toplumsal olaylara karsi duyarlilik gostererek karsilastigi sosyal
problemlere uygun ¢éziim yollar1 aramaya c¢alismasi, kendine giiveni yiiksek olmasi,
son derece azimli ve yaptigi iste sebat gostermesi, sorumluluk duygularinin ve igsel
motivasyonunun yiiksek olmasi gibi kisisel ve sosyal 6zelliklerinin olmasi bir bilim
insaninda olmasi1 gereken ozelliklere paralellik gostermektedir. Bu bakimdan genel
olarak UY &grencilerin &zellikleri irdelendiginde bilimsel arastirma yapabilme

becerileriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.
2.4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi

Bircok arastirmaci tarafindan UY &grencilerin egitimi ile ilgili egitsel
diizenlemelerin ti¢ sekilde oldugu ifade edilmektedir (Davashgil, 1995; Ataman, 2003;
Gokdere, 2004). Bunlar gruplama, hizlandirma ve zenginlestirme seklindedir.

Gruplama: Bir birine benzer yeteneklere sahip olan dgrencilerin akranlarindan
ayrt olacak sekilde bir araya getirilerek, farkli okul ya da siniflarda 6zel olarak
diizenlenmis programlara gore 6zel yetistirilmis 6gretmenler yardimiyla egitilmesidir
(Ataman, 2007, Sak, 2011). Gruplama stratejisinin basarili olabilmesi i¢in 6grenci
gruplar1 ve uygulanan 6gretim programinin igerigi son derece dnemlidir. Bu stratejide
Ogrenci gruplarinin uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Alan yazinda 6grenci
gruplaryla ilgili i¢ degisik gruplama yapilmaktadir. Bu gruplamalar; tam zamanh
homojen, tam zamanli heterojen ve yart zamanli Ogrenci gruplart seklindedir
(Davashgil 1995).

Tam zamanlt homojen gruplamaya; bir birine yakin 6zellikleri olan 6grencileri
ozel smiflar, 6zel okullar ve Amerika’da Magnet Okullari, xyz gruplarinda egitimi, bu
gruba ornek olarak gosterilebilir. Tam zamanli heterojen gruplama; UY dgrencilerle
normal 6grencilerin birlikte egitim gordiigli gruplardir. Okullarda olusturulan seviye
siniflar1 bu gruplamaya 6rnek olarak gosterilebilir. Yar: zamanli ogrenci gruplamast,
UY 6grencilerin normal siniflarindan ayr1 olarak haftada birkag giin ya da haftada bir
Ogle sonu iki ya da ii¢ saat uzmanlar tarafindan zenginlestirme etkinliklerine tabi
tutulmalar seklinde yapilmaktadir. (Davashgil 1995, Sak, 2011).

Alan yazinda gruplama stratejisinin; bazi iistiin 6zelliklerinin ve sinirliliklarinin

oldugu ifade edilmektedir. Tekbas ve Ataman (2004); gruplama stratejisinin;
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Ogrencilerin yakin etkilesim ve bir biriyle yarigmalarina imkan tanimasi, 6grencilerin
yeteneklerini daha iist diizeye ¢ikartabilmesi ve 6grencilere bireysel ¢alisma imkanini
sunmasi gibi yararlarinin oldugunu ifade etmektedir. Gruplama stratejisinin
smirliliklart ise; akranlariyla iletisiminin sinirlanmasi ve onlardan soyutlanmasi,
ogrencilerin yeteneklerini biitiin alanlarda gosterme beklentilerinin artmasi ve pahali
bir egitim olmas1 seklinde belirtilmektedir.

Hizlandirma: UY 6grencilerin izlemesi gereken programi bitirmesi gereken
zamandan Once tamamlamasi olarak ifade edilebilir (Cutts ve Moseley, 2001).
Hizlandirma stratejisinin yapilabilmesi i¢in 6grencinin hizli diisiinmesi, 6grenmesi ve
kavramasi, dil gelisimi ve sozel yeteneginin st diizeyde olmasi, akranlarindan
oldukga fazla bilgi birikiminin olmas1 ve gorsel ve uzamsal yeteneklerinin iist diizeyde
gelismis olmasi, kas koordinasyonuna hakim olmasi, saglikli olmasi, sosyal ve
duygusal olgunluga sahip olmasi gerekir (Davasgil, 1995; Davasligil ve Zeana, 2004).

Hizlandirilmis egitim; UY 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini daha fazla
gelistirmek i¢in desteklemek, akranlarindan daha hizli 6grendigi icin bikkinliktan
kaynaklanacak sinifi¢i sorunlar1 gidermek ve 6grencileri kendi seviyesine yakin farkli
yaslardaki Ogrencilerle kaynastirmak amaciyla yapilmaktadir (CCEA, 2006).
Ogretimin hizlandirilmasi, okula erken baslama, smif atlama, birkag sinif birlestirme,
istten ders alma, ders atlama, sinavla ders gegme ve programi siiresinden daha kisa
stirede tamamlama gibi pek ¢ok sekilde uygulanabilmektedir (Sak, 2011).

Gruplandirma stratejisinde oldugu gibi hizlandirma stratejisinin de {istiin
ozelliklerinin ve sinirliliklarinin oldugu ifade edilmektedir. Bu stratejinin, 6grencilerin
akil yasiyla orantili baska bir ¢ocukla birlikte olmasina imkan tanima, 6grencinin
hayata daha erken yasta baslamasini saglama, yaratict yillarindan daha c¢ok
yararlanma, hem kendisinin hem de toplumun yaraticiliktan tiimiiyle ve uzun siire
yararlanma gibi istiin 6zelliklerinin oldugu ifade edilmektedir (Cutts ve Moseley,
2001). Hizlandirma stratejisinin siurliliklart ise, dgrencilerin bedensel, sosyal ve
duygusal gelisiminin zihinsel gelisimi kadar hizli olgunlasmamasi, kendisinden biiyiik
olan arkadaslariyla iletisim kurmada zorlanmasi, sosyal yonden olgunlasamamasi ve
adaptasyonda zorluk ¢ekmesi seklinde ifade edilmektedir (Caglar, 2004; Eng, 2005)

Zenginlestirme: UY ogrencilerin  e@itim imkanlarimin  ve  igeriginin

cesitlendirme, derinlestirme ve farklilastirma seklinde olabilecegi gibi ders iceriginin
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aktarilmasinda kullanilan yontem ve teknikleri degistirme ya da gesitlendirme seklinde
de olabilir (Sak, 2011). Ogrencilerin bireysel ya da grup 6zelliklerine gére yapilan
farklilastirmalar, egitim uygulamalarinda en ¢ok kullanilan farklilagtirma tiirleridir
(MEB, 2013a).

Zenginlestirme stratejisi, 0grencilerin; yeteneklerini tiimiiyle kullanabilmesine,
anlamalarini derinlestirmesine, bilgi dagarciginin ve yaraticiliginin gelismesine, beceri
diizeylerinin, motivasyonunun ve 6zgiiveninin artmasina yardimci olmak amaciyla
kullanilmaktadir Cutts ve Moseley, 2001)

UY o6grencilerin egitiminde yatay ve dikey olmak iizere iki gesit zenginlestirme
yapilabilmektedir. Dikey zenginlestirmede 6grencilerle yiirtitiilen ders ve etkinliklerin
sayis1 ayni olmasina ragmen UY o6grenci verilen konuda daha derin galigmalar
yapilmaktadir. Yatay zenginlestirmede ise, 6grenciye verilen konuya ek yeni konular
ilave edilmektedir (Ersoy ve Avei, 2001).

UY &grencilerin egitiminde kullanilan zenginlestirme uygulamalarina; bagimsiz
calisma ve arastirma projeleri, geziler, yaz egitim programlar1 ve yaz kamplari, miizik,
sanat, dil, bilgisayar ve yaz kurslari, yaratici sorun ¢ézmeyi gelistiren programlar,
Ogrencilerin yorum ve tartisma becerilerini kuvvetlendirmek {iizere diizenlenmis
programlar, gesitli yarisma ve miinazaralar 6rnek faaliyetler olarak gdsterilebilir
(Davashigil, 1995; Bayko¢ Donmez, 2009).

UY ogrencilerin egitimleri konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar bu
Ogrenciler i¢in en uygun olanin zenginlestirme stratejisi oldugunu kabul etmislerdir.
Ayrica bu strateji; asirt masraf gerektirmemekte ve biitiin okulda uygulanabilir
niteliktedir. Bunun yam sira bu strateji, UY &grencileri akranlarindan ayirmadan
egitilmelerine imkan tanidigr icin toplumsal biitiinlesmeyi saglar. Bu strateji;
ogrencilerin kendi hiz, yeterlik ve kapasitelerine gore gelismelerini saglar ve onlarin
daha uyumlu ve esnek olmalarini olanakli kilar (Akkanat, 2004; Ataman, 2004; Caglar,
2004).

2.5. BILSEM ve Normal Ogretim Programlarinda Bilimsel Arastirma
Becerilerinin Ele Alimisi

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke, egitimin kalitesini artirmaya ve

diinyada yapilan reformlara ayak uydurmaya caligsmaktadir. Bunun igin egitimin
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kalitesini arttirmaya yonelik farkli donemlerde 6gretim programlarinda degisikliklere
gidilmektedir. Ulkemizde de egitimin kalitesini arttirmaya yonelik koklii bir degisiklik
2003-2005 yillar1 arasinda ilkdgretim diizeyinde 6gretim programlarinda yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler 6gretim programlarinin felsefesini, 6gretim metotlarini,
iceriklerini ve dlgme-degerlendirme yaklasimlarini kapsamaktadir (Ozsevgeg, 2006).
Uygulamaya konulan 6gretim  programlarinda  yapilandirmact  yaklasim
benimsenmistir ve bu yaklasima gore Ogrencinin, yeni kazandigi bilgileri daha
onceden sahip oldugu bilgilerle karsilastirarak uygun bir sekilde =zihninde
yapilandirdigi anlayis benimsenmistir. Bu nedenle 6grencinin, kendisine verilen
bilgileri aynen almak yerine, kendi zihin yapisina uygun olarak sekillendirmesi ve yeni
durumlara uydurarak {ist diizey diisiinebilmesi gerekmektedir (Ozmen, 2004; Cepni,
Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit & Ayvaci, 2006). Ayrica bu yaklasimla birlikte
Ogrencilerin; elestirel diislinen, sorgulayan, arastiran, karsilastigi problemlerin
istesinden gelebilen ve yeni proje iireten ya da {irlinler ortaya koyabilen 6zelliklere
sahip olmast da beklenilmektedir (MEB, 2006). Bunun icinde biitiin Ogretim
programlarinda bilimsel arastirma becerilerine 6nem gosterilmektedir.

flkokul ve ortaokul kademelerinden baslayarak lise diizeyinde ki 6gretim
programlarina kadar biitiin derslere yonelik hazirlanan 6gretim programlarinda
bilimsel aragtirma becerisi ayr1 ayr1 ele alinmig ve sarmal bir sekilde her kademede
gelistirilmistir. Birgok disiplinin bilimsel arastirmaya bakis acilarmin farkh
olacagindan dolayr her bir disiplinde bilimsel arastirma becerilerinin nasil ortaya
konuldugunun irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in Fen Bilimleri, Matematik,
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e dgretim programlarinda bilimsel aragtirma becerilerine
bakis su sekilde 6zetlenebilir:

Fen Bilimleri Ogretim Programinda; bilimsel arastirma becerileri, bilimsel siireg
becerisi kavrami altinda verilmektedir. Bu programda bilimsel siire¢ becerilerinin
“planlama ve baslama”, “uygulama” ve “analiz ve sonug¢ ¢ikarma” gibi ii¢c asama
altinda smiflandirildig1 goriilmektedir. Planlama ve baslama asamasinda; gozlem,
karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme ve degiskenleri belirleme;
uygulama asamasinda; hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemeleri ve arag-
gereclerini tanima ve kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve

degistirme, islevsel tantmlama, 6lgme, bilgi ve veri toplama ve verileri kaydetme ve
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analiz ve sonug ¢ikarma agamasinda; veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve
sonu¢ ¢ikarma ve sunma gibi alt becerilerden olusmaktadir (MEB, 2006, MEB,
2013Db).

Sosyal Bilimler Ogretim Programinda bilimsel arastirma becerileri, problem
¢ozme ve karar verme becerileri altinda verilmistir. Problem ¢ozme becerisi; problemi
tanimlama ve sinirlandirma, problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler ortaya atma, veri
ve kaynak arastirmasi yapma, hipotezleri test etme ve probleme yonelik bir ¢éziime
varma gibi alt beceriler olarak ortaya konulmustur. Ayrica karar verme becerisi ise;
sorunun farkina varma, sorunu tespit edebilme ve tanima, sorunun ¢éziimii i¢in hipotez
ileri slirme, veri toplama, diizenleme ve degerlendirme, hipotezi test etme, ¢oziim
yollarin1 6grenme, ¢oziim yoluna karar verip uygulamaya koyma ve c¢oziimii
degerlendirme seklinde alt beceriler olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006a; MEB,
2013c).

Matematik Ogretim Programinda bilimsel arastirma becerileri, arastirma-
sorgulama becerisi altinda ifade edilmektedir. Bu arastirma becerisinin; problemi fark
etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla arastirma planlamasi yapma, sonuglari
tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 gbz Oniine alma, sonucu test etme ve fikirleri
geligtirmeyi kapsadigr ifade edilmektedir. Ayrica anlamli tahminde bulunma
becerisinin de; arastirma ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar veri
toplanacagina karar verme, aragtirmay1 planlama, nasil gézlem ve kiyas yapacagin
belirleme, arag gere¢ kullanma, dogru ve hassas 6l¢iimler yapabilme, sonuglari sunma
yollarin1 belirleme, sonucu destekleyecek delilleri ya da verileri ortaya koyma vb..
gibi alt becerileri icerdigi de belirtilmektedir (MEB, 2009a; MEB, 2013d).

Tiirkce Ogretim Programlarinda bilimsel arastirma becerilerine ¢ok fazla
deginilmemistir. Programda ulasilmasi beklenilen temel beceriler olarak elestirel
diistinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme, arastirma ve karar verme gibi beceriler
ifade edilse de bu becerilerin neler oldugu ya da alt becerileri belirtilmemistir (MEB,
2006b; MEB, 2013e).

Ogretim programlar incelendiginde Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgisi
derslerine yonelik Ogretim programlarinda bilimsel arastirma becerisine ve
kazandirilmasi gereken alt becerilere yer verilirken Tiirk¢e 6gretimi programinda bu

beceriler yiizeysel olarak verilmektedir. Biitiin 6grenciler gibi UY olan dgrencilerde
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bu 6gretim programlari dikkate aliarak egitim gdérmektedir. Ayrica UY 6grencilerin
normal 6grencilerden farkli olarak BILSEM’inde de bu &gretim programlarina paralel
bilimsel aragtirmaya yonelik uygulamalar yaptiklar1 da goriilmektedir.

[Ikogretim ve ortadgretim ¢ag1 Ogrencilerinin  hazirbulunusluk ~ diizeyi
belirlendikten sonra bu merkezlerce; uyum (oryantasyon), destek egitimi (lletisim
Becerileri, Grupla Calisma Teknikleri, Ogrenme Yontemleri, Problem Cozme
Teknikleri, Bilimsel Arastirma Teknikleri, Yabanci Dil, Bilgisayar ve Sosyal
Etkinlikler), bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme, proje
iretimi/yOnetimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina alinirlar.

BILSEM’in amaglar1 arasinda UY 6grencilerin; liderlik, yaratict ve iiretici
diisiince yeteneklerini gelistirmelerine destek olmak yer almaktadir. Ayrica bu
merkezlerin; Ogrencilerin bilimsel diislince ve davranislarla estetik degerleri
birlestiren, iiretken, sorun ¢ozen kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismek
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin 6zel yetenekleri
dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalarini, disiplinler arasi diisiinme,
sorunlart1 ¢6zme ya da belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik projeler
gerceklestirmelerine yonelik egitimler verilmeye calisilmaktadir. Bu merkezlerde
ogrencilerin bilimsel diistinmelerine katki saglayacak proje iiretmelerine, giinlilk
hayatta karsilagtig1 problemlere ¢6ziim Onerileri getirebilmelerine, analitik, elestirel ve
yaratict  diisiinmelerine imkan taniyan uygulamalarin  yapilmasma 6zen

gosterilmektedir (MEB, 2007).

2.6. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarinda Bilimsel Arastirma

Becerisinin Ele Alinisi

UY o6grencilerin normal dgrenciler gibi egitim almasi onlarin yeteneklerini
ortaya koymalarina engel olmaktadir. Bunun igin UY &grencilerin kendine &zgii
yetenekleri dogrultusunda egitim almalar1 gereklidir. Ogrencilerin farkli 6zel yetenek
alanlarinin varhigr diislintildigiinde her bir o6grenci ic¢in farkli G6gretim yani
bireysellestirilmis ~ 6gretimin  yapilmasinin  iilkemizde miimkiin  olmadig
goriilmektedir. Bunun igin UY &grencilerin var olan potansiyellerini ortaya ¢ikarmak

icin adil ve kapsamli bir egitim imkani sunabilmek adina bu 6grencilere yonelik
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uygulanan 6gretim programlarini, ihtiyact karsilayacak sekilde farklilagtirmanin ¢ok
onemli oldu ifade edilmektedir (Maker ve Schiever, 2004).

Ogretim programlar1 farklilastirilirken; grencilerin 6grenme potansiyellerini ve
akademik gelisimlerini en {ist diizeye ¢ikarma ve Ogrencilerin ne bildigini ve neyi
O0grenmeye ihtiyact oldugunu dikkate alarak Ogretimin  diizenlenmesine
odaklanilmaktadir (Tortop, 2015). Ayrica 6gretim programlarinda farklilagtirma
yapilirken bireysel farkliliklarin gozetilmesi, igerik-siire¢-tiriinde degisiklik ve
diizenlemeler yapma, uygun ve ¢esitli Olgme degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmasi, esnek ve giivenli bir sinif ortaminin olusturulmasi gibi farklilastirilmig
egitimin temel ilkelerini gézetmek gerekir (Sak, 2016).

UY ’ler igin 6gretim programlari gelistirilirken, igerik, siirec ve iiriin boyutlarmimn
farklilagtirllmasma ve etkinliklerin planlanmasina yonelik bircok modelin ileri
siiriildiigii goriilmektedir. Bu modellere UY ler igin gelistirilmis miifredat modelleri
denir.

Bu modelleri detaylica anlatmak yerine modeller hakkinda kisa bir bilgi
verilerek, calisma kapsaminda odaklanilan bilimsel arastirma becerilerinin egitimine
yonelik bu modellerdeki uygulamalarinin neler oldugu iizerinde durulmaktadir.
Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns (2002), Maker ve Schiever,
(2004), VanTassel-Baska ve Stambaugh, (2006), Kaplan (2009), VanTassel-Baska ve
Wood, (2009), Sak (2009), Avcit (2015), Tortap (2015), Sak (2016) gibi
arastirmacilarin bu modellerle ilgili agiklamalarindan yola ¢ikarak bu modellerin
bilimsel arastirma becerilerini ele alis1 su sekilde 6zetlenebilir:

Maker Modeli: Bu modele gore miifredatin; igerik, siireg, iiriin ve 6grenme
ortami gibi alt boyutlarinda farklilagtirmaya gidilmesi dnerilmektedir. UY dgrencilerin
ozelliklerine gore Ogretim programi gelistirirken; programin igeriginin soyutlugu,
karmasiklig1 ve cesitliligi bakimimdan normal egitim programlarindan daha fazla
gelistirilerek, bilimsel arastirma yoOntemlerini kapsamasi ve disiplinlere 06zgii
genellemelere ulastirmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme
stillerini, diisiinme tiirlerini, 6grenme hizini, mantiksal yaklasim bigimlerini, akil
yiriitmelerini ve arastirma yontemini ve 6gretim yollarini dikkate alarak programin
sirecinde farklilastirllmaya gidilmektedir. Maker modelinin siire¢ kisminda

farklilasmalarda; oOgrencilere gozlemleme, verileri ve bilgileri smiflandirma,
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betimleme, yordama, genelleme ve sonu¢ ¢ikarma gibi st diizey soyut diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin arttirilmas: onerilmektedir. Ogretim
programinin iiriin boyutunda farklilagtirma yaparken Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastig1 problemlere yonelik, var olani taklit etmek yerine orijinal fikirler ileri
stirecekleri uygulamalar1 arttirmalari beklenilmektedir. Ayrica maker modelinde
ogrencilerin aktif katiliminin oldugu, akademik alanda ya da proje gelistirme
konusunda bagimsiz hareket edebilecegi ve ileri diisiinmelerine imkan taniyan,
yagsitlarina gore daha karmasik 6grenme ortamlarinin olusturulmasi istenilmektedir.

Maker modelinde; 6gretim programinin farklilagtirilirken daha ¢ok 6grencilerin
bilimsel arastirma yapabilecegi, yeni projeler liretebilecegi, arastiran-sorgulayan ve
ist diizey diistinme becerilerini gelistirebilecegi  diizenlemeler yapildig
goriilmektedir.

Paralel Miifredat Modeli: Bu modelin genel miifredat, baglantilar, uygulamalar
ve farkindalik miifredati olmak iizere dort boyuttan olustugu ifade edilmektedir.

Genel miifredat boyutunda iilkenin egitim politikalarina bagl olarak belirlenen
Ogretim programindaki temel kazanimlar, kavramlar, ilkeler, beceriler ve 6nemli
ogrenme ciktilar1 dikkate alinmaktadir. Bu boyut paralel miifredat modelinin temel
kismini olusturmaktadir.

Baglantilar miifredati ise; bir nevi disiplinler arasi baglantinin kurulmaya ve
farkli disiplinlerin benzerlik ve farkliliklarinin 6grencilere fark ettirilmeye ¢alisildig:
boyuttur. Bu boyutta 6grencilerin karsilarina ¢ikan yeni igerikler ve igerik sahalari
arasinda iliski kurarken, kullandiklar1 kavram ve ilkelere iliskin bir iist bakis
edinmelerine yardimei olmak istenilmektedir.

Uygulamalar miifredatinda da 6grencilerin fen, matematik, sosyal...vb alanlarda
gerekli bilgi, kavram ve becerileri anlamalari, kullanmalari, farkli durumlara
uyarlayabilmeleri ve bir sorunla karsilastiklari durumda bu becerilerini ortaya
koymalarina yardimci olacak islemleri kapsayan planlar yer almaktadir. Bu boyut
ogrencilerin belli bir sahada arastirma yapmasina, yaratic1 ve yeni Uriinleri ortaya
koymasina, sorunlarin iistesinden gelmesine yardimci olmak amaciyla tasarlanmistir.

Bu modelin farkindalik miifredati boyutu; 6grencilerin bir alani derinlemesine
irdelemelerinde, bu alanda aragtirmalar yapmalarinda, bu alandaki bilgi ve

tecriibelerini kendi yasantisiyla iliskilendirmelerinde, bu alandaki bilgi, yetenek ve
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becerilerini farkli alanlara transfer edebilmelerinde ve kendini tanimasinda rehberlik
rolii iistlenmektedir.

Paralel miifredat modeli de maker modelinde oldugu gibi 6grencilerin bir alana
0zgl bilgi, kavram, ilke ve beceri kazanmalarina ve elde ettiklerinden yola ¢ikarak
farkli alanlarda arastirma yapmalarina, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
iiretmelerine, yeni triinler ortaya koymalarina ve {ist diizey diisiinmelerine imkan
tantyan bir modeldir.

Miifredat Daraltma Modeli: Bu modelin temel prensibi UY 6grencilerin normal
ogrencilerden farkli olmasi sebebiyle ayni miifredat programiyla her iki 6grenci
grubunun egitilmesinin uygun olmadigi anlayisidir. Bu modelde genel miifredat
programlarindaki bazi tekrarlar ve UY 6grencilerin seviyesinin altindaki uygulamalar
cikartilarak miifredatta daraltilmaya gidilmek istenilmektedir. Bununla birlikte bu
modelde; miifredatta daraltilan kisimlarin yerine UY 6grencilerin akademik, bilissel
ve sosyal...vb ozelliklerini gelistirmeye yoOnelik igerigin zenginlestirilmesine, bazi
hizlandirmalara ve diger uygulamalara yer verilebilecegi ileri siirlilmektedir. Bu
modelle birlikte UY o6grencilerin 6zel yeteneklerini ileri diizeye g¢ikartacak
uygulamalara, proje liretmelerine, bilimsel aragtirmalar yapmalarina ve bireysel ve
isbirligi igerisinde ¢aligmalar yiiriitiilmesine imkan taninabilmektedir.

Entegre Miifredat Modeli: Entegre miifredat modelinin bir miifredat olmadig:
sadece var olan miifredatlar1 farklilagtiran ve 6grenme etkinliklerine teorik temel
olusturan bir ger¢eve modeli oldugu ifade edilmektedir (Sak, 2015). Bu model UY
ogrencilerin zihinsel ve sosyal 6zelliklerini gelistirme amaciyla igerigin ve siirecin /
tirtiniin diizenlemesi gerektigini ileri siirmektedir. Modelde hizlandirilms, disiplinler
aras1 temalar dikkate alinarak, ileri diizeyde diisiinme gerektiren konu igerigine yer
verilmesi, i¢erigin disiplinler arasi, soyut ve karmasik yapida olmasi ve giinliik hayatla
iligkili tiriinler ortaya koyabilecek uygulamalarin bulunmasi istenilmektedir.

Entegre miifredat modelinde igerik diizenlenirken Ogrencilerin  hizl
ogrenmelerine yonelik iist smiflardan konu transferi yapilabilir. Ayrica normal
ogrencilerin seviyesinin {istinde bazi konu, tema ve igerikler UY 0Ogrencilere
sunulabilir. Bu igeriklerin soyut, karmagsik sirada, ileri diistinme becerisi gerektiren
nitelikte olmasina ve diger 6grencilere uygulanan miifredata paralel olmasina 6zen

gosterilmektedir.
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Bu modelin siireg / iiriin boyutunda ise dgrencilerin bilimsel ve sosyal arastirma
becerilerini gelistirmeye agirlik verildigi ifade edilmektedir. Bunun igin 6grencilere
farkli alanlarda yetenekleri dogrultusunda bagimsiz arastirma yapabilmelerine ve iist
diizey diistinmelerine imkan taniyan etkinliklere yer verilmektedir. Bununla birlikte
hem bireysel hem de gruplar halinde giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢oziim
arayan etkinliklere siire¢ boyutunda 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Izgara Modeli: Bu model tematik egitime firsat vermesi ve kapsamli sorularla
Ogrencileri; biiylik fikirler, ilkeler, genellemeler iizerinden diisiinmeye ve arastirmaya
tesvik etmesi agisindan one ¢ikmaktadir. Modelde bir "tema" ve bu temanin altindaki
biiytik fikir gevresinde yapilandirilmis olan siireg, icerik ve iriin bilesenlerinin
farklilastirilmasi 6n plandadir.

Tema, miifredatin stirekliligini saglamak {izere icerik, siire¢ ve {riin
bilesenlerinin organizasyonunu saglarken; biiylik fikir ise, tema ile baglanti kuran
genellemelerin ve prensiplerin ifadesidir. Izgara modelinde tema ve biylik fikir
paralelinde miifredat bilesenleri olan igerik, siire¢ ve iirlin boyutunda farklilagtirma
yapmak amaciyla yeniden tanimlanir. icerik farklilastirilirken, hizlandirma yapmak,
derinligi ve karmagiklig1 arttirmak, ¢ekirdek miifredata paralel ve bireyin yetenekleri
dogrultusunda konular1 belirlemek istenilmektedir. Siire¢ kismi farklilagtirilirken,
calisma alanina 6zgii temel beceriler, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem
¢bzme vs. ve bir alanda arastirma yapmak ic¢in gerekli olan arastirma becerileri
tanitilmaya, pekistirilmeye ve kullandirilmaya ¢alisiimaktadir. Uriin farklilastirilirken,
arastirma alaniyla ilgili 6gilin {irtinlerin ve farkli araglarin gelistirilmesine imkan
tantyan uygulamalara yer verilmesi istenilmektedir.

UY ogrencilerin  egitimine yonelik ileri siiriilen miifredat modelleri
incelendiginde biitiin modellerde Ogrencilerin bilimsel arastirma yapmaya tesvik
edildigi, arastirma-sorgulama, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme,
yaratici diisiinme gibi iist diizey diistinme becerilerinin kazandirilmaya, pekistirilmeye
ve arttirllmaya calisildigr goriilmektedir. Ayrica modellerde bazi farklilasgtirma
stratejileri kullanilarak UY 6grencilerin kendi yetenekleri dogrultusunda ve normal
ogrencilerden farkli olarak orijinal ve nitelikli iiriinler ortaya koyabilecegi projeler

uretmeleri de beklenilmektedir.
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2.7. Bilimsel Arastirma ve Temel Ozellikleri

Bilimsel arastirma kavramina farkli bilim dallarinda farkli anlam

yiiklendiginden, genel ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimin alan yazinda

bulunmadigindan s6z edilmisti. Fakat alan yazinda bilimsel arastirmada bulunmasi

gereken Ozelliklerle ilgili arastirmacilarin bazi ortak hususlarda hem fikir oldugu

gorilmektedir.

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan vurgulanan bilimsel aragtirmanin bazi 6zellikleri

(Arseven, 1994; Ekiz, 2003; Arli ve Nazik, 2004; Karasar, 2007a; Biiyiikoztiirk vd.

2008;

Aziz, 2011) su sekilde ifade edilmektedir.
Bilimsel arastirma var olan probleme ya da soruna ¢dziim Onerisi getirmeye
yonelik sistematik, tarafsiz ¢aligmalar siirecidir.
Bilimsel arastirmalar ile daha 6nce ortaya konulan bilimsel bilgilerden hareket
ederek alan yazinda bulunmayan, dogrulugu test edilmis ve sistemli bir sekilde
yeni bir bilgiye ulagilmaya calisilir.
Bilimsel aragtirma yeniliklere acgiktir. Yeni bilgiler ya da belirlenen
degiskenler; 6lciilebilir, gozlenebilir olmali ve arastirma tekrarlanabilmelidir.
Bilimsel arastirmada kisisel kanilar ve duygusal yaklasimlardan ziyade
bilimsel dayanagi olan ortak olgiitler dikkate alinmaktadir.
Bilimsel arastirma tarafsiz ve tiim elestirilere agiktir.
Bilimsel arastirmada elde edilen verilerin belli bir sistem biitiinliiglinde
yayimlanmasi zorunludur. Yorumsuz arastirma eksiktir, tamamlanmamistir ve
kendi basglarina probleme ¢6zlim getirmezler.
Bilimsel aragtirma bir uzmanlik isi oldugu i¢in, yontem ve tekniklerini bilmek
gereklidir.
Bilimsel arastirma, dogal olaylar ve olgular arasi iligkiler sistemini ortaya
koyar.
Bilimsel arastirmada olabildigince sayilarla ifade edilebilen veriler toplanir ve
sonuglar da sayilarla ifade edilmeye ¢aligilir.

Bazi uluslararasi egitim kurumlari (AAAS, 1993; NRC, 2000) bilimsel

arastirmanin dogasini kavramanin 6nemine dikkat ¢cekmek i¢in, 6grencilerin arastirma
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becerilerinden ziyade arastirma ile ilgili bilmeleri gereken bazi unsurlarin oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu unsurlar1 (Schwartz vd. 2008): (a) Bilimsel arastirma, arastirma sorusu ile
baslar, (b) Bilimsel aragtirmalarda ¢oklu yontemler vardir, (c) Bilimsel aragtirmalar
coklu amaglar i¢in yapilir, (d) Bilimsel bilgi savunulmasi/gerekgesi, (e) Sira dist
verilerin ele alinmasi ve tanimlanmasi, (f) Veri ile delil arasindaki fark, (g) Uygulama
toplulugu (bilim otoritesi) seklinde ifade etmektedir. Ayrica Schwartz vd. (2008)
bilimsel aragtirmalara iliskin ana unsurlar1 detayli aciklamalar1 ile birlikte
calismasinda vermektedir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir.

Bilimsel Arastirmalar, Arastirma Sorusu Ile Baglar: Insanlar arasinda yaygin bir
kani olan bilimsel arastirma sanildigi gibi merakla, ihtiyagla, gozlemle vs. gibi
durumlarla ya da bir hipotez durumu ile degil, bir arastirma sorusu ile baslar. Bilim
insanlarinin belli bir konu ya da ilgi duydugu alanla ilgili sorular sorarak, bu sorulara
cevap arayarak ve diger bilim insanlariin bulgular ile karsilagtirma yaparak bilimsel
arastirma stirecine basladig1 goriilmektedir. Merak, ilgi, ihtiya¢ ve gdzlemler arastirma
sorusunun sekillenmesine veya gelistirilmesine etki eden faktorler olarak diistintilebilir
Schwartz vd. (2008).

Bilimsel Arastirmalarda Coklu Yéntemler Vardw: Bilimsel bilgi ve bilimin
dogasi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu alanla ilgili mitler (yanlis anlamalar) oldugu
ifade edilmektedir. Bu yanlis anlamalardan birinin ise bilimsel arastirmada tek ve
standart bir yontemin oldugu ve bu yontem izlenerek bilimsel arastirmanin yapilacagi
inanisidir (McComas, 1996). Bunun aksine, bilimde ¢oklu yontemler kullanilmaktadir
ve bu ¢oklu yontemlerin uygulanmasinda, bilim insanlarmin kisisel, sosyo-kiiltiirel
degerleri biiyiik rolii iistlenmektedir. Ayrica bilimde ¢oklu yontemlerin olmasi,
bilimsel bilginin hizla gelisimine ve bilimsel bilgide ¢esitliligin artmasina ve farklh
bakis agilarinin gelismesine katki saglamaktadir (Schwartz vd. 2008).

Bilimsel Arastirmalar Coklu Amaclar I¢cin Yapulir: Bilim insanlar1 merak, sosyo-
kiiltiirel ihtiyag, ekonomi vs. gibi durumlar dogrultusunda ¢alismalarina yon verirler.
Dolayisiyla her bilim insaninin ihtiyaglari, sosyo-ekonomik durumlari ve ilgi alanlar
farkli olacag i¢in yiiriittiikleri ¢aligsmalarda farkli amag giidecektir. Bazi bilim insani

mevcut hastaliklar1 arastirmayi ve bu hastaliklara iliskin ¢6zlim yollar1 gelistirmeye
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calisirken, baska bir bilim insani da hayvanlarin dogal yasam kosullarini ve
yasayislarini inceleyebilir (Schwartz vd. 2008).

Bilimsel Bilgilerin Savunulmasi/Gerekgesi: Bilim insanlarinin yapmis oldugu
calismanin sonuglarini, mevcut bazi bilimsel ilkelerle, modeller ve teorilerle
iligkilendirerek agiklamalart ve bu agiklamalarin mantiksal olarak tutarli olmasi
gerekir (NRC, 2000). Her ne kadar bilim insanlar1 bilimsel ilke, model ve teorileri
dikkate alsa da benzer sorular soran ve benzer arastirma silirecini takip eden bilim
insanlar1 farkli sonuglara ulasabilirler. Bazen ayni1 verilere bakan farkli bilim insanlari
farkli sonuglar elde edebilirler. Bunun nedeni, bilim insanmin kisisel 6zellikleri ve
degerlerinin verileri yorumlama iizerinde dogrudan etkisinin olmasidir (Schwartz vd.
2008).

Sira Dis1 Verilerin Ele Alinmasi ve Tanimlanmast: Bilim insanlarinin arastirma
stirecinde yapilan gozlemlerden ve deneylerden elde edilen veriler beklentilerle
uyumlu olmayabilir. Bilim insanlarinin sira dist bu verileri tanimlamasi bilimin
gelismesi ve ilerlemesi i¢in son derece dnemlidir. Bu uyumsuz veriler beraberinde
bircok arastirma sorusunun ve arastirmalarin yapilmasina zemin hazirlayabilir.
Arastirma siirecinde ortaya c¢ikan bu verilerle ilgili bilim insanlar1 farkli sekillerde
tepki gosterebilir (Schwartz vd. 2008).

Veri ile Delil Arasindaki Farkhihiklar: Veri ve delil kavramlar1 bir birine
benzermis gibi anlagilmasina ragmen bu iki kavram farkli amaglara hizmet etmektedir.
Veriler bilim insanlarinin arastirma siirecinde elde ettikleri rakamsal ifadeler, fotograf
goriintlileri, fiziksel numuneler vs. gibi tiim nicel ve nitel gozlemlerdir. Delil ise
verilerin analizi sonucu elde edilen {iriin veya verilerin yorumlanmasi sonucu ileri
stiriilen iddia ile iligkilidir (Schwartz vd. 2008).

Uygulama Toplulugu: Bilim insanlar yaptiklar ¢calismalarda elde ettigi sonuglari
bilimsel formatta (makale, poster vs.) bilim diinyasina sunarlar. Diger bilim insanlar1
da yapilan bu ¢alismalar1 ¢esitli sekilde incelerler, revize ederler, sorular sorarlar ve
bu sekilde bilimsel bilginin gecerliligi/dogrulugu test edilmis olur (Schwartz vd.
2008). Kisacasi bilim otoritelerince yapilan g¢alismanin sonuglarinin kabul edilip

edilmemesi bu sekilde olmaktadir.
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2.8. Bilimsel Arastirma Tiirleri

Alan yazinda yapilan bilimsel arastirmanin tiirlerine yonelik farkl
siniflandirmalarin  oldugu gorilmektedir. Genellikle smiflandirma arastirmanin
amacina, yontemine ve kokenine gore yapilmaktadir. Bu smiflandirmalar
incelendiginde cogunlukla bilimsel aragtirmalar1 amacina gore temel, uygulamali,
degerlendirme, arastirma-gelistirme ve aksiyon (eylem arastirmasi) arastirma olmak
lizere bes kategori altinda toplanmaktadir. Bu arastirma tiirleri hakkinda
arastirmacilarin (Ekiz, 2003; Arh ve Nazik, 2004; Karasar, 2007a; Biiyiikoztirk vd.
2008; Balci, 2009; Aziz, 2011; Demirtas, 2016) agiklamalarindan yola ¢ikarak kisa
bir bilgi asagida sunulmustur.

Temel Arastirmalar: Bu tiir arastirmalar bir teori ya da kurami gelistirmeyi
hedefler veya var olan kuramin genisletilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilir. Kuram
gelistirmek, bir¢ok aragtirma ve farkli denemeleri yapmay1 gerektiren uzun bir siireg
gerektirmektedir. Bu bakimdan temel arastirmalart yapmak son derece zahmetli ve
zaman alicidir. Piaget’in zihinsel gelisim kurami, Freud’un psiko-seksiiel kurami ve
Erikson’un psiko-sosyal gelisim kurami temel aragtirmalara 6rnek verilebilir.

Uygulamal Aragtirmalar: Temel arastirma kapsaminda ortaya konan kuram ya
da teorilerin uygun olup olmadiginin simanmasi, gelistirilen kuramlar1 uygulama
stirecinde karsilasilan sorunlari belirleme ve bu sorunlarin iistesinden gelecek ¢6ziim
Onerilerinin  getirilmesi uygulamali arastirmalar yardimi ile olur. Genellikle
uygulamadaki bir sorunun ¢oziimiine odaklanir ve elde edilen bulgular bu soruna
iliskin karar vermede yararlidir.

Degerlendirme Arastirmalari: Bilim insanlart tarafindan ortaya konan bir
riiniin, ya da programin Ozelliklerini, etkili olup olmadigini, istiin ya da eksik
yonlerini belirlemek i¢in sistematik olarak verilerin toplandigi ve bu verilerin
analizinin yapildig1 siirece denir. Degerlendirme arastirmalarinda; yeni bir bilgi,
program, iriin ya da teknolojik gelismeden ¢ok var olan program, iiriin ve
uygulamalarla ilgili karar vermeye odaklanilir. Degerlendirme arastirmasma o6zel
egitim gerektiren Ogrenciler i¢cin uygulamaya konulan 6gretim programlari ya da

egitim modellerinin irdelenmesi 6rnek olarak verilebilir.
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Arastirma-Gelistirme: AR-GE olarak da nitelendirilen bu arastirma etkin hizmet
veya iriin gelistirmek i¢in gereksinimlerin belirlenmesi ve daha sonra bu
gercksinimleri karsilamak tizere triinlerin  gelistirilmesidir. Ayrica AR-GE
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi ile
problemin ¢oziimiinde etkili olabilecek nitelikte, gegerligi denenmis somut {iriinler
gelistirmeyi amaclayan aragtirmalardir. Teknolojinin gelistirilmesi biiylik dl¢iide bu
arastirmalarin bir Griintidiir.

Aksiyon (eylem) Arastirmasi: Bu arastirma tiirii genellikle yerel sorunlara
¢Ozlim getirmeye ¢alisir. Bunun i¢in arastirmacilar; sorunun ve soruna neden olan
durumun ya da uygulamanin elestirel bir degerlendirmesini yaparak, durumun
tyilestirilmesi i¢in alinmas1 gereken dnlemleri belirlemeye ¢caligmaktadir. Bu arastirma
tiiriinde sorun ¢ok yonlii ele alinir, sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik goriis birligi
ya da ona yakin bir uzlasmanin saglandig1 6nlemlerin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenir.

Bilimsel arastirmanin amacini belirlemek, arastirmanin yontemine karar
vermede son derece énemlidir. Arastirmacilarin yiiriitecegi ¢alismanin amacina uygun
yonteme karar vererek baslamasi beklenilmektedir. Alan yazinda bilimsel
arastirmalart siniflandirirken yontemine gore de bazi siniflama yapilmaktadir. Bu
simiflandirmaya gore yontemine gore bilimsel arastirmalar deneysel, tarihsel ve
betimleme arastirmalar olmak tizere {i¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bu aragtirma
tirleri hakkinda arastirmacilarin (Ekiz, 2003; Arli ve Nazik, 2004; Cohen vd. 2007,
Cepni, 2007; Karasar, 2007a; Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balc1, 2009; Aziz, 2011; Ozmen,
2016) agiklamalarindan yola ¢ikarak kisa bir bilgi asagida sunulmustur.

Deneysel Arastirmalar: Sistematik bir yontem kullanmak suretiyle, belli bir
miidahalenin kontrol altina alinmis kosullarda belli bir sorunun ¢éziimiinde ne derece
etkili olacagini gormek i¢in yapilir. Aragtirmacinin amaci, arastirdigi konuyu ‘neden’
sorusu ve sebep-sonug iliskisi ile irdelemekse, onun i¢in en uygun arastirma yontemi
deneysel yontemdir. Bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi
aragtirmalardir. Planlama asamasi kolay, fakat yiiriitiilmesi zor olan bir yontemdir ve
egitim aragtirmalarinda da sikca deneysel yontemden faydalanilmaktadir. Bu
yontemle, egitimi etkileyen faktorler ve degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisi

tespit edilir ve dl¢iimlerle elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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Tarihsel Arastirmalar: Gegmisten glinlimiize gegen slirecte yasanmis olay ve
olgularin arastirtlip neden-sonug iligkisi igerisinde acgiklanmasinda kullanilan
yontemdir. Tarihsel arastirmalarda, “Nerede, ni¢in, ne zaman, sonugta ne oldu” gibi
sorulara cevap aranir ve bu tiir aragtirmalarda dogrulugun ispatlanmasi 6nemli bir
sorundur. Bunun i¢in dénemin dokiimanlar1 dikkatlice okunarak ya da o zamanlarda
yasamis kisilerle goriismeler yapilarak odaklanilan durum ya da olayla ilgili
aciklamalar yapilmaya caligilir. Tarihsel arastirmalar egitim alaninda da son derece
kullanigh bir arastirmadir. Egitim alaninda gegmiste olan degisimlerin ve gelismelerin
bilinmesiyle giiniimiiz ve gelecekte meydana gelebilecek gelismeler, degisimler ve
sorunlar dnceden kestirilebilir ve gerekli 6nlemler alinabilir.

Betimleme Aragtirmalari: Betimleme arastirmalar, bir olayr ya da durumu,
oldugu gibi aragtirmaya ve var olan durumu belirlemeye c¢alisan arastirmalardir. Bu tiir
arastirmalarda ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir sekilde arastirilmakta ve
betimlenmeye calisilmaktadir. Betimleme arastirmalart egitim alaninda en sik
kullanilan arastirma tiirlerinden olup bu arastirmalar; tarama, 6zel durum, gelisim
izleyici, karsilastirma, etnografik (kiiltiir analiz), degerlendirici ve aksiyon (eylem)
arastirmalar seklinde siniflandirilmaktadir.

Bilimsel arastirmalari bir diger siniflandirma sekli arastirmanin kokeni dikkate
alinarak yapilmaktadir. Arastirmalar pozitivist ve post-pozitivist paradigmalari
benimseme sekilleri g6z iinlinde bulundurarak nicel ve nitel arastirmalar olarak
siiflandirilmaktadir.

Pozitivizm, objektivizm (nesnellik) ve realizm (gercekgilik) gibi paradigma
kavramlariyla belirtilen arastirma yaklagimi ise nicel arastirmalar1 igermektedir (Ekiz,
2003). Pozitivizm paradigmasina gore dogru tektir ve herkes tarafindan ayni sonucun
elde edilmesi gerekir (Cepni, 2007). Bu yiizden bu paradigmay1 fen bilimleri alaninda
arastirma yapan bilim insanlar1 benimsemektedir. Fen bilimleri alaninda bilimsel
arastirmada ileri stirtilen fikirlerin deneylerle ispatlanmas1 gerektigi ve bu deneylerin
tekrarlanabilir olmasi yani ayn1 kosullar altinda ayn1 sonucu tekrar vermesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Arslan, 2008). Fen bilimleri alaninda arastirmanin sonucu diger
arastirmacilar tarafindan test edilerek sonuglarin dogru olup olmadigina karar

verilmesi esastir. Bu alanda yiiriitiilen ¢alismalar daha ¢ok sayisal verilerin elde
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edilmesinden ve sonuglart genelleme gayreti igerisinde oldugundan dolay: nicel
arastirmalarla ytritilmektedir (Bilgili, 2008).

Nicel aragtirmanin temel ¢alisma ilkesi, elde edilen bilgilerin, bir sekilde
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve oOl¢iilebilmesidir (Demirbas, 2016). Ayrica
aragtirmanin hipotezle baslamasi ve bu hipotezlerin dogrulanmaya ¢alisilmasi nicel
arastirmanin tizerinde durdugu en belirgin ilkedir (Ekiz, 2003).

Post-pozitivizm, subjektivizm (oznellik), idealizm ve rolativizm (gorecelik)
gibi paradigma kavramlariyla nitelenen arastirma yaklasimi nitel arastirmadir (EKiz,
2003). Post-pozitivist paradigmaya gore tek bir dogru yoktur ve herkesin kendi
dogrusu vardir (Cepni, 2007). Bireylerin bakis acilari, goriisleri, kiiltiirel degerleri ve
gecmis deneyimleri bu dogrularin olusmasinda etkili olmaktadir (Cohen vd., 2007).
Bu yiizden bu paradigmay1 sosyal bilimler alaninda arastirma yapan bilim insanlar
benimsemektedir. Sosyal bilimler alaninda arastirmanin sonucunun diger
arastirmacilar tarafindan test edilmesi ve ayni sonuglarin bulunmasi miimkiin degildir.
Sosyal bilimlerde, arastirilan etken ya da etkenleri kontrol etmek siklikla olanakli
degildir, kisilerin davranislari, pek cok durumda arastirma siireci tarafindan etkilenir
(Ekiz, 2003). Bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalardaki veriler daha ¢ok sozel ifadelerden ya
da davraniglardan elde edildigi igin nitel arastirmalar tercih edilmektedir. Bu yiizden
sosyal bilimlerde genelleme yapmak olduk¢a zordur (Bilgili, 2008).

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
araclarinin kullanildigi, sosyal olgularin bagli bulunduklari ¢evre icerisinde gercekei
ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2010). Nitel arastirma sosyal olgu ve
olay hakkinda elde edilen sayisal olmayan verileri yorumlayarak anlamlandirmak ve
boylece insan davranislarini, sosyal olgu ve olaylar1 daha i1yi agiklanabilir hale

getirmek, yontemin baglica amacidir (Bilgili, 2008).
2.9. Bilimsel Arastirmada Seviye ve izlenecek Asamalar

Ogretmenlerin hangi arastirma tiirii olursa olsun dgrencilere bilimsel arastirma
yapabilmenin dogasin1 kazandirmasi en 6nemli hedeflerinden biri olmasi gerekir.
Bunun i¢in sadece arastirma tiiriinden ziyade 6grencinin 6zellikleri ve seviyeleri de

dikkate alinmalidir. Diisiik seviyede bulunan bir 6grenciyi iist diizeyde bir aragtirma
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yapmaya zorlamak O&grencinin bilimsel arastirma yapmaya yonelik olumsuz
diistinceler gelistirmesine sebep olabilir. Bu yilizden 6grencilerden bilimsel arastirma
yapmalari istenilirken onlara uygun diizeyde bir arastirma konusunun belirlenmesi
gerekmektedir. Alan yazinda son zamanlarda bilimsel arastirmalarinda seviyesi
oldugu diistiniilerek Bell, Smetan ve Binns (2005) tarafindan 4 seviyeli bir model
gelistirilmistir.

Bell vd (2005) tarafindan diisiik seviyeli bilimsel arastirma faaliyetleri seviye 1
ve seviye 2 olarak ifade edilirken yiiksek diizeyde bilimsel arastirma faaliyetleri ise
seviye 3 ve seviye 4 olarak belirtilmistir. Bu seviyeler su sekilde agiklanmaktadir.

Seviye 1: Bu diizeyde 6gretmen ya da rehber tarafindan 6grencilere verilecek
arastirma sorusu ve arastirma sorusunun cevabi 6nceden bilinmektedir. Bu seviyede
Ogretmenler, 0grencilerinden zaten bilinen cevabi test etmeleri ve dogrulamalarini
ister. Bu arastirmalar yapilandirilmis arastirmalar olarak da adlandirilir. Kisacasi bu
seviyede Ogrencilerden bilimsel arastirmalarin nasil yapildigi hakkinda bilgi
edinmeleri beklenilmektedir.

Seviye 2: Bu diizeyde 6gretmen ya da rehber tarafindan 6grencilere aragtirma
sorusu ve bu sorunun ¢dziimiinde uygulayacagi yontem verilir. Ancak arastirma
sorusunun cevabi dnceden bilinmemektedir. Ogrencilerden bu ydntemi uygulayarak
arastirma sorusunun cevabini bulmasi istenilir.

Seviye 3: Bu diizeyde 6gretmen ya da rehber tarafindan 6grencilere arastirma
sorusu verilir. Ogrencilerden arastirma sorunun ¢dziimiinde uygulayacagi ydntemi ve
aragtirma sorusunun cevabini bulmasi istenilir. Ogrenciler arastirma siirecinin
yonetiminden kendileri sorumludur. Ogretmen bu siiregte dgrencilere rehberlik eder.
Bundan dolay1 bu seviyedeki arastirmalara rehberli sorgulama arastirmalar1 da denir.

Seviye 4: Bu diizeyde 6gretmen ya da rehber tarafindan dgrencilere; aragtirma
sorusu, izlenecek ydntem ve arastirma sorusunun cevabi verilmez. Ogrenciler bu
aragtirma siirecinde; arasgtirma sorusunu kendi yoOntemleriyle tasarlarlar, kendi
yontemlerini ve ¢Oziim yollarin1 belirlerler, arastirmalarindan kendileri sorumlu
olurlar. Bu tiir arastirmalar acik-uclu arastirmalar yani yapilandirilmamis arastirmalar
olarak da ifade edilmektedir (Bell, vd. 2005).

Ogrencilere bilimsel arastirma yapmayi dgretirken ilk olarak seviye 1 ve seviye

2 uygun yapilandirilmis arastirmalarla dgrencilerin egitimine baglanmalidir. Daha
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sonrada seviye 3 ve seviye 4 gibi aragtirmalar1 yapmalari tesvik edilmelidir. Bu sekilde
Ogrenciler bilimsel arastirmanin dogasini basarili bir sekilde 6grenmis olacaklardir.

Ogrencilerin basarili bir sekilde bilimsel arastirma yapmalar1 ve bilimsel
arastirmanin dogasini 6grenmelerinde arastirma diizeyinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Fakat sadece arastirma diizeyinin belirlenmesi yeterli degildir. Ogrencilerin
arastirma siirecinde hangi asamalar1 izleyecegi ve bu asamalarda onlardan nelerin
beklenildigini bilmeleri de gerekmektedir. Bunun i¢in bilimsel arastirmada izlenen
yontemin uygun olarak belirlenmesi gerekir.

Bilimsel aragtirma yaparken tek bir yontemin olmamasi arastirma asamalarinin
farklilik gostermesini kagimilmaz hale getirmektedir. Nitekim tek bir dogrunun
oldugunu ve dogrularin ispatlanmasi gerektigini savunan fizik, kimya, biyoloji gibi fen
bilimlerinde (Tabii bilimler) bilimsel arastirma siirecinde izlenen asamalarla; tek bir
dogrunun olmadigin1 ve kisiden kisiye gore dogrularin degisebilecegini ileri siiren;
sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve siyasal bilimler gibi sosyal bilimlerde izlenen
asamalarin bir biriyle ayn1 olmas1 miimkiin degildir (Cepni, 2007; Demirbas, 2016).
Fen ve sosyal bilim dallarinin bilimsel arastirmaya bakis agilarinin farkli olusu, tek bir
bilimsel aragtirma asamasini igeren bir modelin ortaya konulamamasina neden
olmaktadir (Demirbas, 2016). Bu bakimdan fen ve sosyal bilimlerinde bilimsel
aragtirma siirecinde izlenmesi gereken asamalar hakkinda bilgi edinilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde yliriitecegimiz arastirma hangi bilim dalinda ise o bilim

dalinda arastirma siirecinde izlenen asamalar takip edilebilir.
2.9.1. Fen Bilimlerinde Bilimsel Arastirma Siireci

Fen bilimleri; fiziksel ve biyolojik diinyayr tamimlamaya ve agiklamaya
caligmanin yani sira deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1
temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit,
ve Ayvaci, 2006). Bunun i¢in fen bilimlerinde bilimsel ¢alisma yaparken, bireylerin;
hayal giiciinii, yaraticiligini, yeni diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve
sorgulama gibi 6zelliklerini kullanarak gozlem yapmayi, hipotez kurmayi, test etmeyi,
bilgi toplamayi, verileri yorumlamayi ve bulgular1 sunmayi igceren bilimsel yontemleri
anlamalar1 6nemlidir (Tan ve Temiz, 2003). Bu nedenle Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere aktarmay: degil;
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arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti
kurabilen, hayatin her alaninda karsilastig1 problemleri ¢6zmede bilimsel metodu
kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, M.F., 1996; Tasar, Temiz ve Tan,
2002; MEB, 2006). Burada bahsedilen, aragtirma yol ve yontemleri, bilimsel metodu
kullanarak bilgiye ulasma ve bilgi iiretme becerileri, fen bilimlerinde bilimsel siire¢
becerileri olarak adlandirilir (Tan ve Temiz, 2003).

Fen egitimin en 6nemli amaglarindan biride 6grencilere bilimsel yontemler
kullanarak bilimsel aragtirma yapabilme yeterliliklerini kazandirmaktir. Fen
egitiminde Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme yeterliligini kazanabilmeleri
ancak fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleriyle miimkiindiir. Bu
bakimdan bilimsel arastirma siirecini ve bu siirecte dgrencilerin kazanmasi gerekli
olan becerileri ortaya koyan bilimsel siire¢ becerilerini iyi irdelemek gerekir.

2006 y1l1 itibariyle uygulamaya konulan 6gretim programlarinda bilimsel siireg
becerilerinin siiflandirildigr goriilmektedir. Bu smiflandirma asagidaki tabloda

verilmistir (MEB, 2006).

Tablo-1 Ogrencilere Kazandirilacak Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem

Kargilastirma-Siniflama

Cikarim yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

Hipotez kurma

Deney tasarlama

Deney malzemeleri ve arag-gereglerini tanima ve kullanma
Deney diizenegi kurma

Uygulama Degiskenleri kontrol etme ve degistirme
Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

Veri isleme ve Model olusturma

Analiz ve Sonu¢ Cikarma | Yorumlama ve Sonug ¢ikarma

Sunma

Planlama ve Baslama
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Tablo-1 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin “planlama ve baslama”,
“uygulama” ve “analiz ve sonug¢ ¢ikarma” gibi ii¢ asama altinda simiflandirildigi
gorilmektedir.

1) Planlama ve Baslama Asamasi: Bu kategori bir nevi bilimsel arastirmaya
on hazirhik caligmasi olarak ifade edilebilir. Bu kategori, gozlem, karsilastirma-
siiflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme ve degiskenleri belirleme gibi alt
kategorilerden olusmaktadir. Bu alt kategorilerde 6grencilerden beklenilen beceriler
ile ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir (MEB, 2006).

Gozlem yapma: Gozlem, bes duyu organinin herhangi birini ya da tamamini
kullanarak bir nesnenin ya da olaym o&zelliklerini belirleme siireci olarak ifade
edilebilir. Ogrencilerin bilimsel arastirmaya baslarken arastirma sorusu ile ilgili ya da
arastirma sorusunu olusturmaya yonelik bilgi kazanabilmek i¢in gézlem yapmalari son
derece onemlidir. Bu siiregte 6gretmenler; d6grencilerin gézlem yapacaklar: 6grenme
ortamini en iyi sekilde diizenlemeli ve uygun sorularla 6grenciye gézlem yapmada yol
gostermelidir.

Karsilagtirma-Siniflama: Bu kategoride 6grencilerden; nesneler veya olaylar
arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklart belirlemeleri, elde edilen verileri
gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalari istenir.
Ayrica dgrencilerden; nesneler veya olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklara gore
grup ve alt gruplara ayirarak siniflamalar yapmalari beklenir.

Cikarim Yapma: Bu kategoride 6grencilerden olmus olaylarin sebepleri ya da
durumlar hakkinda gozlemlere dayanarak agiklamalar yapmalar istenilir.

Tahmin: Bu kategoride 6grencilerden olay ya da olaylarla ilgili gozlem, ¢ikarim
veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olas1 sonuglar hakkinda fikir 6ne stirmeleri
istenilmektedir.

Kestirme: Bu kategoride 6grencilerden olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk,
zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklasik
degerler hakkinda fikirler 6ne siirmeleri beklenilmektedir.

Degiskenleri Belirleme: Bu kategoride 6grencilerden bilimsel arastirmaya etki
eden bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri belirlemeleri istenilir. Bagimli

degisken; arastirmanin sonucunu, bagimsiz degisken; arastirmaya etki eden nedeni ve
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kontrol edilen degisken ise arastirmaya etki edebilen fakat arastirmaya etkisini ortadan
kaldirmak i¢in kontrol altinda tutulan bagimsiz degiskenlerdir (Cepni, 2007)

2) Uygulama Asamasi: Bu kategoride; arastirmanin ©6n hazirliklarinin
tamamlandiktan sonra yani tasarim asamasindan uygulama asamasina geg¢ilmektedir.
Bu kategori, hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemeleri ve arag-gereglerini
tanima ve kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme,
islevsel tanimlama, Olgme, bilgi ve veri toplama ve verileri kaydetme gibi alt
kategorilerden olusmaktadir. Bu alt kategorilerde 6grencilerden beklenilen beceriler
ile ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir (MEB, 2006).

Hipotez Kurma: Bu kategoride; 6grencilerden verilen bir olaydaki bagimsiz
degiskenin bagiml degisken lizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade
etmesi istenilir.

Deney Tasarlama: Bu kategoride; 6grencilerden bir dnceki asamada kurdugu
hipotezin dogru olup olmadigini test etmeye yonelik bir deney 6nermesi istenilir.

Deney Malzemeleri ve Ara¢c-Gereglerini Tanima Ve Kullanma: Bu kategoride;
Ogrencilerden basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag ve gerecleri segerek
emniyetli ve etkin bir sekilde kullanmalar1 istenilir.

Deney Diizenegi Kurma: Bu kategoride; 6grencilerden belirlemis oldugu deney
tasarimini, segmis oldugu deney malzemelerini ve ara¢ gereglerini kullanarak deney
diizenegini kurmasi beklenilmektedir.

Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme: Bu kategoride; Ogrencilerden
hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri sabit tutmalari ve bagimsiz
degiskeni degistirerek bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemeleri
istenilmektedir.

Islevsel Tanimlama: Bu kategoride; 6grencilerden degiskenlerin birden fazla
anlama gelebilecegi, sinirlar1 tam g¢izilmemis durumlarda arastirmanin amacina
(hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile birlikte tanimlamalari
istenilir.

Ol¢me: Bu kategoride; dgrencilerden arastirmada kullanacagi dlgme araglari
hakkinda bilgi sahibi olmalari, biiylikliikleri uygun 6lgme araglar1 kullanarak ve

birimleriyle birlikte ifade etmeleri istenilir.
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Bilgi ve Veri Toplama: Bu kategoride; 6grencilerden ¢evreden, sinifta gézlem
ve deney yaparak, fotograf, kitap, harita veya bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak farkli kaynaklardan bilgi toplamalar1 ve kurdugu hipotezi sinamaya yonelik
nitel veya nicel veriler toplamalari istenilir.

Verileri Kaydetme: Bu kategoride; 6grencilerden gézlem ve dl¢iim sonucunda
elde edilen arastirmanin amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi
cesitli yontemlerle kaydetmeleri beklenilir.

3) Analiz ve Sonu¢ Cikarma Asamasi: Arastirmanin uygulama agamasindan
sonra elde edilen verilerin analiz edildigi ve yorumlandig1 asamadir. Bu asama, veri
isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma ve sunma gibi alt
kategorilerden olugmaktadir. Bu alt kategorilerde dgrencilerden beklenilen beceriler
ile ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir (MEB, 2006).

Veri Isleme ve Model Olusturma: Bu Kategoride; dgrencilerden deney ve
gozlemlerden elde edilen verileri derleyip isleyerek gozlem sikligi dagilimi, ¢ubuk
grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda géstermesi istenilir.

Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma: Bu kategoride; 6grencilerden islenen verileri
ve olusturulan modeli yorumlamalar1 ve elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere
ulasmalar1 beklenilir.

Sunma: Bu kategoride; dgrencilerden gbzlem ve arastirmalart ve elde ettikleri
sonuglari sozlil, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunmalari
ve paylagmalari istenilir.

Bilimsel siire¢ basamaklar1 incelendiginde planlama ve baslama asamasinin;
calismanin 6n hazirligr niteliginde olup arastirmanin konusunun, probleminin
belirlenmesi ve alan yazinin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Uygulama
asamasinda ise, problem durumunun ortaya konuldugu, problem durumuyla ilgili
degiskenlerin belirlendigi, probleme ¢oziim onerileri ileri siiriildiigii ve verilerin
toplandig1 goriilmektedir. Analiz ve sonug ¢ikarma asamasinda da verileri analiz etme,

sonuglar ¢ikarma ve elde edilen sonuglar1 yayimlama uygulamalar1 yapilmaktadir.
2.9.2. Sosyal Bilimlerde Bilimsel Arastirma Siireci

Sosyal bilimler, insanin-insanla ya da insanin-gevresiyle etkilesiminden dogan

bilgilerin toplumsal yonlerini ispatlama ya da aciklama temel prensibi ile olusturulan
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bilimler topluluguna denilebilir. Sosyal bilimlerin kapsaminda; antropoloji, iletisim
bilimleri, ekonomi, egitim bilimleri, cografya, tarih, uluslararasi iligkiler, dil bilimi,
siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji, miizikoloji, hukuk ve su¢ bilimi gibi disiplinler yer
almaktadir (Tay, 2015). Bu disiplinlerin inceleme alani sosyal olaylar1 agiklamaya
yonelik olup bu olaylarin aciklanmasinda insanlar énemli bir faktordiir. Insanlarm
tecriibeleri, beklentileri ve bakis agilar1 sosyal bir olaya yonelik diisiincelerinde etkili
oldugu icin sosyal olaylarla ilgili tek bir agiklamanin ya da sonucun ¢ikarilmasi
miimkiin degildir (Ekiz, 2003; Cansiz Aktas, 2016).

Sosyal bilimlerle ilgili arastirmalarda; sosyal bilimlerin ne tiir bir gercek veya
bilgi sagladigi, nasil sagladigi ve karsilastigi problemleri veya eksikleri nasil
giderdigi” seklinde ii¢ temel soruya cevap aranmaktadir. Bu cergcevede sosyal
bilimlerde aragtirmanin temel amaci, teorik modeller gelistirerek ve deneyerek cesitli
sosyal olaylar1 agiklamak amaciyla sosyal diinyay1 incelemektir (Tay, 2015).

Glinlimiizde sosyal bilimler alaninda pozitivist paradigmaya dayali olarak
yiiriitiilen ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig1 aragtirmalar yogun bir bicimde
elestirilmekte ve post-pozitivist paradigmaya dayali ve nitel aragtirma yontemlerinin
kullanildig1 arastirmalar giderek artmaktadir (Kus, 2003). Bu bakimdan sosyal
bilimlerle ilgili aragtirma ytiriitecek bilim insanlarinin nitel arastirma yontemlerini ve
bu yontemleri kullanirken hangi arastirma asamalarini izleyecegini ayritili olarak
ogrenmeleri gerekir.

Alan yazin incelendiginde sosyal bilimlerde nitel bir arastirma yiiriitiiliirken
izlenecek adimlarla ilgili ortak bir gorlisiin olmadigr goriilmektedir. Bir¢ok
arastirmacinin ifadelerinden yola ¢ikarak Sosyal bilimler alaninda arastirma yiiriitme
stireci ile ilgili dokuz asama belirlenmistir. Bu asamalar arastirmacilarin (Cresswell,
2003; Ekiz, 2003; Kus, 2003; Arli ve Nazik, 2004; Fraenkel ve Wallen, 2006; Cohen
vd. 2007; Cepni, 2007; Karasar, 2007a; Karasar, 2007b; Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balci,
2009; Yildirim ve Simsek, 2010, Aziz, 2011; Tanridgen, 2014; Cansiz Aktas, 2016;
Metin, 2016) ifadelerinden yola ¢ikarak kisaca asagida 6zetlenmistir.

Arastirma Probleminin Belirlenmesi: Arastirmacinin {izerinde ¢aligsmayi
planladigi konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalardan, uygulamalarda karsilagilan
problemlerden ve kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirma probleminin

belirlendigi asamadir. Arastirma problemi belirlenirken, problemle ilgili yeterince 6n
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arastirma yapilarak, problemin ¢éziim Onerisi getirebilecek nitelikte olup olmadigi ve
¢Ozlimiiniin alana katki saglayip saglamayacagi dikkate alinmalidir.

Kuramsal Cercevenin Olusturulmasi: Arastirma probleminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in alan yazin incelemesi bu asamada yapilmaktadir. Arastirma
problemini belirlemek bir arastirmaya baslamak icin yeterli degildir. Arastirma
problemine etki eden unsurlar, bu unsurlarin 6zellikleri, problem durumuna nasil etki
ettigi gibi hususlar hakkinda bilgi edinmek gereklidir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bu bilgiler, arastirma problemine uygun ¢oziim Onerisi getirilmesine ve
calismanin amacina uygun sekilde yiiriitilmesine katki saglamaktadir.

Arastirma Sorularinin Yazilmasi: Arastirma sorusu; arastirma konusunun, SOru
climlesi haline getirilmis seklidir. Aragtirma sorusu belirlenirken kuramsal ¢ercevede
elde edilen bilgilerden yararlanmak son derece 6nemlidir. Arastirma sorusu, kuramsal
gergevenin sinirlarini belirledigi i¢in eger arastirmaci kuramsal ger¢eveyi tam olarak
olusturamazsa, arastirma sorusunun sinirlarini belirleyemez. Bu nedenle aragtirma
sorulariin belirlenmesi ve kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi bir¢ok arastirmada es
zamanl yiirtitiilmektedir

Arastirma Evren ve Ornekleminin Belirlenmesi: Sosyal bilimler arastirmasinda
secilen konu ile ilgili veriler, yazili eserlerden toplanabilecegi gibi dogrudan birinci
elden yani bireylerden de toplanabilir. Eger arastirma verileri bireylerden
toplanacaksa, bu bireylerle ilgili 6n bilgiler edinilmeli ve caligma alani yeterince
taninmalidir. Sosyal bilimler arastirmalarinda Orneklemin genisligi arastirma
probleminin 6zelligine ve arastirmacinin sahip oldugu kaynaklarin smirliligina gore
belirlenir.

Arastirmacinin Roliiniin Belirlenmesi: Sosyal bilimlerde arastirmacilar; veri
toplama siirecinde pasif konumda olabilecegi gibi bizzat ¢alisma sahasinda, bireylerle
dogrudan temas da kurabilir. Eger arastirmaci veri toplama siirecinde aktif bir rol
oynuyorsa bunu agik¢a belirtmeli, miimkiin oldugunca kendi varsayimlari ve 6n
yargilarinin veri toplama ve analiz siirecini etkilememesine dikkat etmelidir.

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi: Sosyal bilimler aragtirmalar1 daha ¢ok
bireylerle ilgilendigi i¢in anket, gézlem, goriisme, odak grup goriismesi ve dokiiman
inceleme gibi veri toplama araglarindan yararlanilmaktadir. Sosyal bilimlerde

yiriitiilen ¢alismalarda, arastirma probleminin aydinlatilabilmesi ve Orneklem
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grubunun fikirlerinin tam olarak ortaya koyulabilmesi i¢in birden fazla veri toplama
aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmacilar; caligmalarina uygun veri toplama
araglar1 gelistirdikten ya da var olanlar arasindan tercihlerini yaptiktan sonra bu
araclar1 kullanarak arastirma problemiyle ilgili verileri toplamaya baslarlar. Bu verileri
toplarken; katilimcilarin kendilerini rahat hissedecegi, ¢ekinmeden fikirlerini ortaya
koyabilecegi, uygun zaman ve mekanin ayarlandigr bir ortamin olusturulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte arastirmacilarin veri toplama siirecinde elde edilen
verilerin gecerligini ve giivenirligini olumsuz yonde etkileyecek uygulamalardan
kaginilmasina 6zel vurgu yapilmaktadir.

Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi: Arastirma siireci sonunda elde
edilen veriler uygun analiz teknikleri kullanilarak ¢oziimlenir. Arastirma siirecinde
elde edilen veriler arastirma problemiyle iligkilendirilerek yorumlanmaktadir. Bu
sekilde aragtirma problemi aydinlatilmaya ya da problemin ¢6ziimii ortaya konulmaya
calisiilmaktadir.

Sonuclarin  Siniflandirilmas1  ve Analitik Genellemelere Ulasilmasi:
Arastirmanin sonunda verilerin analizi ve yorumlanmasi sonucu elde edilen sonuglar
simiflandirilarak bazi genellemelere gidilebilir. Sosyal bilimlerde elde edilen
sonuglarin fen bilimlerinde oldugu gibi genellenmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
sosyal bilimlerde elde edilen sonuglarin, yalnizca belirtilen durum ve ortamda gegerli
oldugu ifade edilmektedir.

Hem sosyal hem de fen bilimlerinde, bilimsel arastirma siireci ile ilgili bilim
insanlarinin ortak bazi1 asamalar1 belirledigi ilgili alan yazinda goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar bilimsel arastirma asamalarini; problemi (konu/sorun) belirleme,
arastirma onerisini hazirlama, planini olusturma, aragtirmay1 gergeklestirme, aragtirma
raporunu yazma seklinde belirtmektedir (Geray, 2004; Punch, 2005; Karasar, 2007b;
Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balct, 2009; Yildirim ve Simsek, 2010;). Bununla birlikte bazi
aragtirmacilar ise; problemin tanimlanmasi, probleme ¢oziim Onerileri getirilmesi
(hipotezin belirlenmesi), arastirma yonteminin belirlenmesi, verilerin toplanmasi,
analizi ve degerlendirilmesi ve sonug ¢ikarilmasi gibi agamalar1 bilimsel arastirmanin
basamaklari olarak ifade etmektedir (Cohen vd. 2007; Cepni, 2007; Biiyiikoztiirk vd.
2008; Yildirim ve Simsek, 2010; Tural, 2016).
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2.10. Bilimsel Arastirma Yapabilme Yeterliligi ve Gostergeleri

Farkl1 alanlarda da olsa ortak bir bilimsel arastirma asamalariin belirlenmesi;
arastirma yapacak bireylere, hangi asamada ne yapmasi gerektigi konusunda yol
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Balci, 2009; Akarsu, 2016). Ayrica
bilimsel arastirma yapacak bireylerin ya da bilim insanlarinin bu asamalar1 takip
ederek sonuca ulagmasmin da kolaylasacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte
bireylerin bilimsel arastirma asamalarindan hangilerinde yeterli oldugu ve
hangilerinde yetersiz ya da kendini gelistirmesi gerektigini belirleme de
arastirmacilara yardimci olacagi bir gergektir. Kisacasi bilimsel arastirma agamalarini
belirleyerek, bireylerin arastirma yapabilme yeterliligini degerlendirme agisindan bir
yol haritas1 olugturmak istenilmektedir.

Bu calisma kapsaminda bilimsel arastirmanin asamalari; arastirmanin problem
durumu ve amacinin, yonteminin, bulgularinin, sonuglarinin, énerilerinin belirlenmesi
ve arastirma raporunun yazimi olmak iizere bes kategori altinda siniflandirilmigtir. Bu
kategoriler ve bu kategorilerde nelerin yapilmasi gerektiginin gdstergeleri alan yazin
dikkate alinarak belirlenmistir (Creswell, 2003; Ekiz, 2003; Geray, 2004; Punch, 2005;
Fraenkel ve Wallen, 2006; Cohen vd. 2007; Karasar, 2007b; Bilgili, 2008;
Biiytikoztiirk vd. 2008; Balci, 2009; Yildirnrm ve Simsek, 2010; Tanriégen, 2014;
Tural, 2016)

Arastirmanin Problem Durumu ve Amacinin Belirlenmesi: Bu asamada
arastirmacilardan, arastirmanin problem durumunu, problem cilimlesini ve alt
problemleri uygun bir sekilde ifade etmeleri istenilmektedir. Bunun yani sira
arastirmacilarin ¢alismanin amacini ve alt amaglarini problem durumunu dikkate
alarak yazmalar1 beklenilmektedir. Ayrica arastirmacilardan, calismanin neden
yapilmasi gerektigi yani ¢alismanin gerekgesini ve alana nasil bir katki saglayacagi
yani ¢aligmanin 6nemini agiklamalar1 istenilmektedir. Bununla birlikte bu kisimda;
aragtirmacilardan; calismanin daha once yapilip yapilmadigi, smirhihigt ve
varsayimlari/sayiltilart hakkinda bilgi sunulmasi beklenilmektedir.

Bilimsel arastirmalar; arastirmacinin deneyiminden, daha Once baska
arastirmacilar tarafindan yapilmis ¢alismalardan, kitle iletisim araglarindan, giinliikk

hayatta karsilasilan sorunlardan ve var olan teori ya da kuramlardan etkilenerek
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yapilabilir (Karasar, 2007a; Balci, 2009). Arastirmacilarin bilimsel aragtirma yaparken
hangi konunun ya da sorunun tizerinde duracagini iyi belirlemesi gerekmektedir.

Bazi arastirmacilar, arastirma Kkonusunu belirledikten sonra, arastirma
konusunda bazi sinirlamalara giderek calismasina baslarken; bazi aragtirmacilar ise var
olan soruna ¢oziim iiretmek ya da var olan durumu ortaya koymak icin arastirma
tasarlamaktadirlar. Bu iki durumda bilimsel arastirma yapmaya baslarken tercih
edilebilmektedir (Cepni 2007; Balc1, 2009).

Belirlenen arastirma konusunun daraltilarak ya da sinirlandirilarak, arastirmanin
problem durumunun belirlenmesi seklinde bir asamanin takip edildigi ¢aligsmalar,
genellikle nicel aragtirmalarda tercih edilmektedir. Nitel arastirmalarda ise genellikle
var olan soruna ¢dzlim iiretmek ya da var olan durumu ortaya koymak i¢in problem
durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir (Karasar, 2007a; Biiyiikoztiirk vd. 2008;
Yildirim ve Simsek, 2010) Hem nicel hem de nitel arastirmalarda ortak nokta problem
durumunun belirlenmesidir. Arastirilabilir, iyi bir problem durumunun bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Cepni, 2007;
Karasar, 2007a; Biiytikoztiirk vd. 2008; Balct, 2009, Yildirim ve Simsek, 2010; Tural,
2016). Arastirmacilarin ifadelerinden yola ¢ikarak bu 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

e Problem durumu akla yatkin olmal1 yani fazla zaman, enerji, emek ve para
harcama gerektirmemelidir.

e Problem durumu anlamli olmali yani aragtirma problemi arastirmaya deger,
alana bilgi, deneyim kazandirmali ve katki saglamalidir.

e Problem durumunda ifade edilen kavramlar, degiskenler ve problem durumu
acik ve anlasilir olmalidir.

e Problem durumu smanabilir, test edilebilir, 6l¢giilebilir niteliklere sahip
olmalidir.

e Problem durumu ¢ok genis veya ¢ok dar kapsamli olmamalidir.

e Problem durumu 6zgiin olmalidir.

e Problem durumu olasilik veya emir kipi seklinde kurulmamalidir.

e Problem durumu yasal ve etik olmalidir.

Bilimsel aragtirmalarda sadece uygun bir problem durumunu belirlemek yeterli

degildir. Bunun i¢in bu problem durumu ile ilgili alt problemlerinde ortaya konulmasi
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gerekmektedir. Bilimsel arastirmalarda problem durumu ve alt problemlerin uygun bir
sekilde belirlenmesi ¢alismanin amacinin, c¢alismada tercih edilecek yoOntemin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Cepni, 2007; Karasar, 2007a).

Bilimsel arasgtirmada problem durumu ile aragtirmanin amaci paralellik
gostermektedir. Yani arastirmanin amacinin ve alt amaglariin problem durumu ve alt
problem durumu dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmanin amaci ve
alt amaglar1 ¢alismanin neden yapilmasi gerektigi yani ¢alismanin gerekgesi ile alana
nasil bir katki saglayacagi yani ¢alismanin 6nemini ifade etmede arastirmaciya yon
gostermelidir.

Caligmanin gerekgesini ve dnemini ortaya koyabilmek ancak iyi bir alan yazin
incelenmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in arastirmanin problem durumu ve amaci
paralelinde 6nceden yiiriitiillen ¢alismalarin olup olmadiginin belirlenmesi, yapilan
calismalarin analiz edilmesi ve yiiriitilecek c¢alismanin daha Once yapilan
caligmalardan farkinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir (Tural, 2016).

Alan yazin inceleyen arastirmacinin belirlemis oldugu arastirmanin problem
durumu ve amact ile ilgili birgok unsurun oldugu ve bu unsurlarin tamamini tek bir
arastirma i¢inde incelemenin miimkiin olmadigin1 anlamasi muhtemeldir. Bunun igin
aragtirmacinin aragtirma problemiyle ilgili sinirlandirma yapmasi ve varsayimlarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmacinin  ¢alisma ile ilgili sinirlandirmalar yaparken calismanin
kapsamina nelerin girdigini ve nelerin bu kapsam disinda kaldigini agik olarak
belirtmesi gerekir. Arastirmanin kapsaminin ve siirliliklarinin belirtilmesi, hem
arastirmacinin ¢alismanin odagindan uzaklagsmasin1 engeller, hem de g¢alismanin
verilen silireyi ve kaynaklar1 asmadan yiiriitiilebilmesini saglar (Karasar, 2007a;
Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balci, 2009). Ayrica ¢alismanin varsayimini ya da
varsayimlarin1 olustururken onceki arastirmalar tarafindan ortaya konan, dogrulugu
ispatlanmis bulgulara ya da verilere dayandirilmalar1 6nemlidir.

Arastirmanin Yonteminin Belirlenmesi: Bu asama arastirmanin en onemli
asamasidir. Bilimsel bir ¢calisma yapilirken belirlenen problem durumunu ¢6zebilmek
icin hangi yolu tercih edecegimize yani arastirmanin yontemine karar vermek son
derece onemlidir. Arastirmanin yontemi belirlenirken daha dnceden benzer problem

durumuna ¢6ziim arayan ¢aligmalardan yararlanilabilecegi gibi arastirmanin problem
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durumunun o6zelliklerine gore farkli yontemlerde tercih edilebilir (Tural, 2016).
Burada 6nemli olan arastirmanin problem durumuna uygun yontemin belirlenmesidir.

Aragtirmanin  yontemini  belirlemek ¢alismanin  saglikli  bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemlidir fakat arastirmanin yapilacagi hedef kitlenin ortaya
konulmasi da gerekmektedir. Bunun i¢in aragtirmanin problem durumu ile iligkili olan
biitliin bireyler ya da olaylarin belirlenmesi yani evrenin tespit edilmesi onemlidir
(Balc1, 2009). Bir ¢ok arastirmada ¢alismanin evreninin tamamina ulagsmak zaman,
imkan ve yapilan masraflar agisindan miimkiin olmamaktadir (Akarsu, 2016). Bu
yiizden yiiriitiilen birgok aragtirmada evreni temsil eden Orneklem segimine
gidilmektedir. Bu se¢im yapilirken de arastirmanin amacina uygun, evreni temsil
edecek nitelikte olmasi ve Ornekleme yontemleri dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Belirlenen 6rneklemin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi
vb. demografik 6zelliklerinin ve 6rneklem sayisinin tam olarak verilmesi arastirmanin
gecerligi ve giivenirligi agisindan énemlidir (Cepni, 2007).

Arastirmanin yonteminin dogru bir sekilde belirlenmesi hangi veri toplama
aracini ya da aracglarini kullanabilecegimizin ipuglarin1 vermektedir. Bu ipuglarindan
yola ¢ikarak yapilan arastirmanin yonteminde; hangi 6l¢me aracinin ya da araglarinin
kullanilacagina, bu aracin neden segildigine, kimler i¢in bu aracin gelistirildigine
deginmek gerekir. Ayrica 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilip
yapilmadigi, aracin igerigi, kimlere ve kag kisiye ne zaman uygulandigi ve uygulama
stireci hakkinda acik bir sekilde bilgiler verilmelidir (Cepni, 2007; Biiytikoztirk vd.
2008; Balci, 2009; Tural, 2016). Ayrica veri toplama araglar1 yardimiyla elde edilen
verilerin; hangi teknikleri kullanarak, nasil analiz edilecegi (hangi istatistik teknikler
kullanildig1 ya da nasil kodlandig1 gibi) ve aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin
hangi yontemler kullanilarak veya hangi asamalar izlenerek saglandigi konusunda
okuyucuya bilgi sunulmalidir (Creswell, 2003; Ekiz, 2003; Karasar, 2007a; Cepni,
2007; Biiyiikoztiirk vd. 2008; Balci, 2009; Aziz, 2011).

Bir aragtirmanin yontem bolimi, arastirmanin en Onemli asamasi olup
calisgmanin hangi ydntemin / modelin kullanilarak yapilacagi hakkinda bilgi
sunulmaktadir. Bunun yani sira c¢alismanin bu kisminda arastirmanin evreni,
orneklemi, orneklemin nasil se¢ildigi ve oOzellikleri hakkinda agiklama yapilmasi

beklenilmektedir. Ayrica arastirmacidan, ¢alismada hangi arastirma tekniginin, veri
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toplama araci/araclarinin kullanilacagi ve veri toplama siireci hakkinda ayrintili bilgi
sunmalar1 istenilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilardan arastirma verilerini nasil
analiz edecegini ve veri analizinde glivenirlik ve gecerliligin nasil saglanacagini ifade
etmesi beklenilmektedir.

Arastirmanmin Bulgularimin Belirlenmesi: Arastirmanin bulgular1 genellikle
calismanin verileri gibi algilanmaktadir. Fakat bulgu ve veri kavramlar1 birbirinden
farkli olup, bulgularin yazimi veri dokiimii olarak algilanmamalidir (Karasar 2007a;
Tural, 2016). Bulgular kisminda; arastirmacinin 6znel yargilarindan uzak tutularak
sadece arastirmacinin benimsedigi, hosuna giden bulgulara deginmek degil aragtirma
problem durumuyla ilgili tim bulgulara yer verilmelidir (Cepni, 2007; Balci, 2009).
Bununla birlikte aragtirmanin bulgulari ortaya konulurken agik ve anlasilir bir sekilde
ifade edilmesi gerekir aksi takdirde okuyucular elde edilen bulgular1 tam olarak
anlayamazlar. Arastirmanin bulgularinin, alt problemler dikkate alinarak agiklanmasi
ve verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularin uygun say1 ya da sembollerle
ifade edilmesi arastirmacilardan istenilmektedir. Bunun icinde arastirmanin
bulgularimin uygun bir sekilde (tablo, sekil grafik) gorsellerle desteklenmesi,
bulgularla ilgili delillere ya da goriislere yer verilmesi ve bulgulari agiklarken kendi
goriis ve yorumlarina yer verilmemesi 0nem arz etmektedir.

Arastirmanin Sonuclarinin Belirlenmesi: Arastirmanin problem durumunun
belirlenmesinden itibaren baslayan bilimsel bir ¢aligmanin bu problem durumuna
¢Ozlim getirilip getirilemedigi ya da nasil bir ¢dziim getirildigini ortaya koyan yer
sonu¢ bolimidir. Cooley ve Lewkowicz, (2003) tarafindan bu bdliimde
aragtirmacinin ilizerinde durmasi gereken hususlar asagidaki gibi siralanabilir (Tural,
2016)

e Problemin Onemine kisa bir doniis yapilarak arastirmanin baslangi¢ asa-
masinda belirtilen konu alanindaki bilgi boslugunu nasil doldurdugu belirtilir.

e Hangi yenilestirmelerin gercgeklestirildigi ve hangi derecede basariya ulasildig:
acgiklanir.

e Hangi problemlerin ¢o6ziimlenemedigi, yeni bir problemin ortaya c¢ikip

cikmadig1 veya nerelerde hata yapildig: belirtilir.
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e (Gelecege yonelik olasi arastirma alanlarmin neler olabilecegine yonelik
goriigler ile boliim tamamlanir. Seklinde ifade edilmektedir.

Bununla birlikte ¢alismanin sonu¢ kisminda arastirmacidan okuyucuya,
aragtirmanin sonucunun dogru, acgik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi
istenilmektedir. Bunun i¢in arastirmacidan; arastirmanin verilerinden elde edilen
bulgular tartisarak sonug ¢ikartmasi, bu sonuglari problem ve alt problem durumunu
dikkate alarak ifade etmesi beklenilmektedir. Bunun yani sira arastirmacidan;
caligmanin sonuglarim1 diger calismalarda elde edilen sonuglarla kiyaslamasi ve
arastirmanin sonucunun baglangicta belirlenen probleme ¢6ziim getirip getiremedigi
hakkinda agiklama yapmasi istenilmektedir.

Arastirmanin Onerilerinin Belirlenmesi: Oneriler kismi1 bilimsel arastirmanin
sonuclarindan yola ¢ikarak arastirmacinin bu alanda calisma yapacak diger
arastirmacilara ve okuyuculara vermis oldugu tavsiyeleri ve tecriibeleri igermektedir.
Bu kisimda arastirmacidan, arastirmanin sonuglarina uygun agik ve anlasilir bir sekilde
Oneriler ifade etmeleri istenilmektedir. Ayrica c¢aligmada arastirmacinin
tecriibelerinden yola ¢ikarak bu alanda c¢alisacaklara yon gosterici nitelikte Oneriler

sunmasi da beklenilmektedir.
2.11. Bilimsel Arastirma Yapma Becerisi ile lgili Cahsmalar

Alan yazin incelendiginde, 6grenci, 6gretmen adayi, lisansiistli 6grencilerin ve
Ogretmenlerin; arastirma becerilerini kazanma durumlarinin, arastirma deneyiminin,
arastirmaya iliskin diistincelerinin tespit edilmesine (Cakmak, 2009; Lotter, Singer ve
Godley, 2009; Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu 2010; Bulunuz, 2011; Korkmaz, Sahin
ve Yesil 2011c; Sonmez, 2011; Tuncel, 2012; Kiigiikoglu, Tasin ve Celik, 2013;
Senler, 2015; Antink-Meyer, Bartos, Lederman ve Lederman, 2016), arastirma beceri
diizeylerinin, yeterliliklerinin, 6z yeterliliklerinin belirlenmesine (Biiyiikztiirk, 1999;
Biiyiikoztiirk ve Kokl 1999; Koklii, Biiytikoztiirk ve Cokluk, 1999; Nartgiin, Uluman,
Ak, Celik, ve Cevik, 2008; Ipek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010; Tasdemir ve Tasdemir,
2011; Kart ve Gelbal, 2014), bilimsel arastirmaya, bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik diisiince ve tutumlariin belirlenmesine (Kurt, Yildirim, Becit, Uysal,
Ozdamar ve Bagci, 2007; Ersoy ve Cengelci 2008; Ayaydin ve Kurtuldu, 2010;

Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011a; Kurt, izmirli, Firat ve Izmirli, 2011; Yenilmez ve
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Ata, 2012; Biger, Bozkirli ve Er, 2013; Konokman, Tanriseven ve Karasolak; 2013;
Cetin ve Dikici, 2014; Polat, 2014; Cakmak, Taskiran ve Bulut, 2015; Ucgul ve Unal,
2015; Ilhan, Celik ve Aslan, 2016) ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum dlgeginin
gelistirilmesine (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011b; Alkan-Dilbaz, Ozgelen ve Yanpar-
Yelken, 2012; ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013;Y1ldirim, 2016) yoénelik
caligmalarin oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda arastirma becerilerini kazanma durumlarinin, arastirma
deneyiminin, arastirmaya iliskin diisiincelerinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar
su sekilde 6zetlenebilir:

Cakmak (2009)’1n ¢aligmasinin amaci, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen
Biliminde Ozel Konular II dersi kapsaminda hazirladiklari arastirma raporlarmin
degerlendirilmesidir. Dokiiman incelemeye dayali vyiiriitilen bu c¢alismanin
orneklemini 50 Fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma kapsaminda,
Ogretmen adaylar1 tarafindan 3-5 kisilik gruplar halinde hazirlanan 12 arastirma
raporunu, diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilimsel makaleleri
degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan bir degerlendirme formu hazirlanmis ve bu
form yardimiyla arastirma raporlar1 analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Ogretmen aday1 tarafindan hazirlanan bazi makalelerde teorik bilginin yetersiz oldugu,
aragtirma yontemlerinin ve Ozellikle nitel verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili
bilgilerin yetersiz oldugu, arastirma bulgularinin literatiirdeki diger arastirma bulgulari
ile desteklenip, mukayese edilmedigi ve kaynakca yaziminda eksikliklerinin oldugu
tespit edilmistir.

Lotter, Singer ve Godley (2009) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma, tasarladiklar
Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin 6gretmen adaylarinin arastirma ve bilimin dogasina
iliskin gorisleri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada, proje
tabanli 6gretim, aragtirma ve bilimin dogasi ile ilgili makaleler incelenmis ve bilimin
dogasina iliskin 6grenme etkinlikleri yapilmistir. Bu siiregte 6gretmen adaylarindan
yasadiklar1 deneyimleri yansitici giinliiklere yazmalar1 istenmistir. Ayrica dgretmen
adaylarindan c¢alisma boyunca bireysel olarak yaptiklarini kigisel elektronik
portfolyolarina eklemeleri istenmistir. Arastirmada veriler BAIGA anketi (Schwartz

ve dig., 2001), yari-yapilandirilmig miilakat, yansitici giinliikler ve elektronik
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portfolyolardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin arastirma
ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerinde 6nemli gelismeler oldugu belirtilmistir.

Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu (2010)’ nun yaptigi ¢alismanin amaci, ilkdgretim
diizeyindeki 6grencilerin bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak merak ettikleri
konular1 aragtirmalar1 ve 6grencilerin arastirma yaparken merak ettikleri konulara
cevap bulma siireclerini  gozlemleyerek incelemektir. Tarama yOnteminin
benimsendigi bu ¢alismanin 6rneklemini 3, 4 ve 5.sinifta 6grenim goren 225 6grenci
ile 9 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 15’1 arastirma beceri boyutunu, 11’1 6z-diizenleme boyutunu dlgen 26
maddelik, giivenirlik katsayis1 0,91 olan 6grenci 6z degerlendirme 6l¢egi kullanilarak
toplanmistir. Ayrica 68retmen, 68renci ve velilerin goriislerini belirlemeye yonelik
acik uclu sorulardan olusan anket formu kullamilmistir. Farkli diizeylerdeki
Ogrencilerle yapilan bu ¢alismada, 6grenci, veli ve 6gretmenlerin bilimsel arastirma
yontemini gelistirmeye yonelik uygulamalar hakkinda olumlu goriis gelistirdigi
gbzlemlenmistir. Ayrica ¢alisma da 6z-diizenleme becerileri yliksek olan 6grencilerin
arastirma becerilerini kazanmada daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Bulunuz (2011)’un g¢alismasi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli egitim
ogretim kademelerindeki arastirma projesi deneyimlerini ve bu deneyimlerin
niteliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak anket ve
yar1 yapilandirtlmis gériisme kayitlarinin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemini 87
liciincii sinif fen bilgisi 6gretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin verdigi
cevaplardan elde edilen veriler nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin genel olarak
aragtirma projesine katitlimimin diisiik oldugu, adaylarin derslerde yaptiklari fen
deneylerini, bilimsel arastirma projesi olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica
ogretmenin kontroliinde gergeklesen arastirma projelerinin, 6grencilerin bilimsel
O0grenme siirecini ve bilimsel arastirmanin evrelerini anlamalarin1 zorlastirdig
sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011c¢) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmanin amaci,
Ogretmenlerin bilimsel aragtirmalara ve arastirmacilara iliskin diisiincelerini ortaya
koymaktir. Aragtirma, nitel bir ¢aligma olup veriler 112 6gretmenle yapilan yari

yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak toplanmigtir. Betimsel ve icerik analizi
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yontemi kullanilarak  verilerin  ¢dziimlendigi bu arastirmanin  sonucunda;
Ogretmenlerin, bilimsel aragtirmanin gerceklestirilme silireci hakkinda kendilerini
yetersiz gordiigiini, verilerin toplanmasi siirecinde katilimeilarin zorluk ¢ikardigini,
hedef kitleye ulagamama gibi sorunlarin oldugunu ve veri toplama araglarina verilen
cevaplarin siibjektif, samimiyetsiz veya gayri ciddi oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir.

Soénmez (2011) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir.
Calismada ilk amag¢ bilimsel arastirma yontemi kullanilan ve kullanilmayan
Ogrencilerin tist diizey bilimsel becerilerle ilgili erisileri arasinda anlamli bir fark var
olup olmadigim belirlemektir. ikinci amaci ise, bilimsel arastirma yontemi kullanilan
ogrencilerin bilimsel arastirma etkinligi konusundaki goriislerini tespit etmektir. Bu
amaglara ulasmak icin nicel ve nitel arastirma yontemi ve deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; karne notlari, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
karne ortalamalari, bilimsel aragtirma testinin 6n uygulamasindan aldiklar1 puanlar
acisindan denklestirilen rasgele deney (20 6grenci) ve kontrol (20 68renci) grubu
olarak atanan 40 besinci sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilere bilimsel arastirma yontemiyle ders islenirken kontrol grubundaki
ogrencilere ise, bu yontem kullanilmamistir. Deney sonrasi rasgele secgilen bes
Ogrenciyle de bilimsel aragtirma etkinligi konusundaki diistincelerini belirlemek icin
odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; bilimsel yoOntemin
kullanildigi deney grubunun ist diizey bilimsel becerilerle ilgili erisi diizeyinin kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bilimsel arastirmayi kullanan 6grencilerde, bilime ve bilimsel aragtirmaya ve
bilim adamlarina kars1 olumlu duygular gelistigi belirlenmistir.

Tuncel (2012)’ in ¢aligmasinin amaci, dogada arastirmalar yaparak cocuklara
bilimsel arastirma yapmay1 ve bilimsel aragtirmanin degisik 6zelliklerini 6gretmektir.
Basit deneysel nitelik tasiyan bu ¢alismanin 6rneklemini ilkdgretim 6 ve 7. simifi
bitirmis 23 Ogrenci olusturmaktadir. Cocuklarin bilimsel arastirmanin ozellikleri
hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Schwartz vd. (2008) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriisler” anketi ¢galismada 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerden rehberler esliginde

arastirma sorular1 belirleyerek toprak, su, bitkiler ve hayvanlar ile ilgili dort aragtirma
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gerceklestirmeleri istenmistir. Ogrenciler; verilerini rehber esliginde kendileri
toplamislar ve daha sonra analizlerini grupga yaparak, yorumlamislar ve baslangicta
sorduklar1 arastirma sorularma ¢dziim onerileri getirmeye calismislardir. Ogrenciler
arastirmalarini bitirdikten sonra elde ettigi sonucu diger grup arkadaslarina sunmustur.
Verilerin analizi sonucunda; 6grencilerin bilimsel aragtirma hakkindaki diistincelerinin
kampta gelistigi, bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemi oldugunu, bilimsel
bilginin gerekgelendirildigini, arastirmalarin veri, veri analizi gibi silire¢lerden
olustugunu, deney ve gozlem yapma gibi farkli bilimsel etkinliklerin
uygulanabilecegini anladiklar1 gézlemlenmistir.

Kiigiikoglu vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen adaylarnin
bilimsel arastirma siirecine iligkin goriislerini incelemek istenilmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemini dordiincii sinifta 6grenim goren 50
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali’ndaki 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Verilerin yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme
teknigi kullanilarak elde edildigi bu calismada, bilimsel arastirma siirecine iligkin
kavramlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan tam ve dogru olarak algilanamadigi,
O0gretmen adaylarimin &gretmenlerin  arastirma yapmalarinin - gerekli oldugunu
diisiinmedikleri belirlenmistir.

Senler (2015)’in calismas1 ortaokul 6grencilerinin bilimsel arastirmaya bakis
acilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 251° 1 Tiirk ve 238’1
Amerikali olmak iizere 489 ortaokul 0Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
Ogrencilerin bilimsel arastirmaya bakis acgilarim1 belirlemek i¢in Lederman ve Ko,
(2003) tarafindan gelistirilen “The Views of Scientific Inquiry-Elementary (VOSI-E)”
veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; Tiirk ve Amerikan
Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya bakis agilarinda farkliligin oldugu belirlenmistir.
Amerikali dgrencilerin “biitiin arastirmalar bir soruyla baslar”, “bilim insanlari
sorularinin cevabini deneysel verilerle toplarlar” goriisiinde; Tiirk 6grencilerin ise “tek
bir bilimsel yontem yoktur” goriisiinde daha cagdas bakis agisina sahip olduklari tespit
edilmistir.

Antink-Meyer vd. (2016) tarafindan yiiriitiillen bu ¢alismanin amaci, yaz bilim
kampimin UY Tayvan oOgrencilerinin bilimsel arastirmayr anlamalarina etkisini

belirlemektir. Basit deneysel nitelik tasiyan bu ¢alismanin 6rneklemini 8 ile 9. sinif
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arasinda 6grenim goren ve 11°i erkek ve 8’i kiz olmak iizere 19 UY &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Antink
Meyer ve Schwartz (2014) tarafindan gelistirilen yedi a¢ik uglu sorulardan olusan,
gecerligi ve glivenirligi saglanmis “bilimsel arastirmaya bakis a¢isi” anketi ve siif
icinde yapilan gozlemler ile elde edilmistir. Arastirmada, 6grenci grubuna Lederman
vd. (2014) tarafindan gelistirilen “bilimsel arastirmaya bakis a¢isi” anketi kamp
oncesinde 6grencilere on test olarak uygulanmis ve 80 saatlik kamp sonrasinda bu
anket Ogrencilere son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin;
bilimsel arastirmalarin birden fazla yonteminin oldugunu, bilimsel bilginin
gerekcelendirildigini, veri ve delil arasindaki farki anladiklar tespit edilmistir.

Alan yazinda Ogrenci, Ogretmen adayi, lisansiisti Ogrencilerinin ve
ogretmenlerin; arastirma beceri diizeylerinin, yeterliliklerinin, 6z yeterliliklerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Biiyiikoztiirk (1999) tarafindan yiiriitiilen bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim
Ogretmenlerinin aragtirma yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.
Calismada bu amaci1 gerceklestirmek igin tarama modeli kullanmilmistir. 256
O0gretmenin katildigi calismada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen arastirma
becerileri ve aragtirma becerilerini kullanma yeterliliklerini 6lgmek amaciyla
hazirlanan 10 maddelik anketle toplanmistir. Anketten elde edilen veriler analiz
edilirken frekans, yiizde, ortalama degerleri hesaplanmis ve bagimsiz t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullamilmigtir. Arastirmada sonug¢ olarak; 6gretmenlerin
arastirma yeterliliklerinin yeterli olmadigi, sahip olunan yeterlilikleri 6grenciye
aktarmada ve kendini gelistirmede kullanamadiklar tespit edilmistir. Ayrica egitimde
aragtirma ve 0lgme degerlendirme dersini alan 6gretmenlerin bu dersi almayanlara
gore arastirma yeterliliginin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Biiyiikoztirk ve Kokli (1999) ‘nilin yaptigi arasgtirmanin amaci, lisansiisti
Ogrenimlerini siirdiiren Ogrencilerin sahip olduklar1 arastirma yeterliklerinin,
danismanlariin goriisiine gore degerlendirilmesidir. Tarama yonteminin kullanildig:
bu calismanin Orneklemini egitim bilimleri alanindaki 48 ogretim iiyesi
olusturmaktadir. Calismada veriler i¢in, Biiylikoztiirk (1996) tarafindan gelistirilen bes
alt boyutlu, 43 maddeden olusan giivenirlik indeksi 0,96 olarak tespit edilen

“Arastirmada  Yeterlik Olgegi”’nden yararlanilmistir. Arastirmact bu  dlgegin
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maddelerinden yola ¢ikarak kendi hazirladig1 dlgekte; 6’s1 problem tanimlama, 5’1
literatiir tarama, 9’u yontem, 6’s1 bulgular ve yorum ve 7’si raporlastirma olmak {izere
bes boyutta toplam 33 yeterlik ifadesine yer vermistir. Verilerin analizinde frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerlerinden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
yiiksek lisans egitimi goren Ggrencilerin, arastirma yeterliklerine yeterince sahip
olmadiklarmi, buna karsilik doktora 6grencilerinin bu yeterliklere genelde yiiksek
diizeyde sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmada tez ¢alismalarinda 6grenci
ve danismanlarin arastirma ve istatistik konusunda sorunlarla karsilastiklar1 da tespit
edilmistir.

Koklii, vd. (1999) Ilkdgretim miifettislerinin sahip olduklar1 arastirma
yeterliklerini ve arastirma egitimine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik olan bu
arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 177 ilkdgretim
miifettisi olusturmakta olup veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle
toplanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilkdgretim
miifettiglerinin aragtirma yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik
besli dereceli 6l¢eklendirmenin yapildig, tek faktorlii ve alfa giivenirlik kat sayis1 0,89
olan 10 madde yer alirken anketin ikinci boliimiinde iki agik uglu soru bulunmaktadir.
Verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; ¢alismaya katilan miifettislerin yaklagik yarisinin aragtirma yeterliklerine
yeterince sahip olmadigi ve arastirma yeterliliklerini 6gretmenlere aktarmada ve
kendilerini gelistirmede yeterince kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
miifettislerin; uygun arastirma ortaminin olmamasinin ve yonetmelikle kendilerine
verilen gorevlerin  Oncelik  tagimasinin; aragtirma  yeterliklerini  yeterince
kullanamamalarina neden oldugunu ifade ettikleri gortilmektedir.

Nartgiin vd. (2008) gerceklestirdikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma yontem ve teknikleri konusundaki o6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama yonteminin kullanildigi ¢alismanin sonucunda, dersi alan ve
dersi almayan 6gretmen adaylar1 arasinda dersi alanlar lehine 6z-yeterlik algilarinda
farklilik belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
yontem bilimine iliskin orta diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklari belirlenmistir.

Ipek, vd. (2010) tarafindan yapilan galismanin amaci, lisansiistii 6grencilerin

bilimsel arastirma oz-yeterlik inanglar1 ile bilgisayar tutumlarmi belirlemek ve
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ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar ile bilgisayar tutumlari arasinda istatistiksel olarak
iliski olup olmadigini tespit etmektir. iliskisel arastirma ydnteminin kullanildig1 bu
caligmanin O6rneklemini 72 yiiksek lisans ve doktora Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler Bieschke vd. (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Arastirma Oz-
Yeterlik Olgegi” ile Rosen ve Weil (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Bilgisayar
Tutum Olgegi” kullanilarak toplanilmistir. Calismada Slceklerden elde edilen veriler
analiz edilirken bagimsiz t testi ve korelasyon hesaplamasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda lisansiistii 6grencilerin 6z-yeterlik algilari ile bilgisayar tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu ve Ogrenim goriilen program ve
cinsiyete bagli olarak Ogrencilerin 6z yeterlik algist ve bilgisayar tutumunun
farklilastig1 belirlenmistir.

Tasdemir ve Tasdemir, (2011) tarafindan yapilan ¢calismada, Tiirk¢e 6gretment
adaylarinin  bilimsel aragtirmalari inceleme yeterlik diizeylerini  belirlemek
amaglanmistir. Betimsel nitelik tasiyan bu ¢aligma da tarama modeli kullanilmis olup,
arastirmanin Orneklemini amacl 6rnekleme yontemiyle secilen 48 6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veriler Ogretmen adaylarinin hakemli dergilerde
yaymlanmis bilimsel bir makalenin incelemelerine dayali olarak elde edilmis olup
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Slgek yardimiyla bu veriler degerlendirilmistir.
Arastirmada sonug olarak, dgretmen adaylarmin bilimsel bir makalenin problem
durumu, yontem, bulgular ve sonug/Onerilere iliskin boyutlarindaki yeterliklerinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kart ve Gelbal (2014)’1in arastirmasinin amaci, 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirma becerilerine iliskin 6z yeterlik algilar1 iizerinde etkili oldugu diisliniilen
faktorleri belirlemektir. Temel bir arastirma modeli niteligindeki bu g¢alismanin
orneklemini, bilimsel arastirma yontemleri dersi almis toplam 180 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada; bilimsel aragtirma becerilerine iligkin 6gretmen
adaylarinin; 6z yeterlik algilarinin veri toplama ve raporlastirma uyaricilarinin yiiksek
yeterlik diizeyine sahip olmasina ragmen veri analizi ve degiskenlerini belirleme
uyaricilarinin ise en diisiik yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda Ogrenci, Ogretmen adayi, lisansiisti Ogrencilerinin ve
ogretmenlerin; bilimsel arastirmaya, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik

diisiince ve tutumlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:
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Kurt vd. (2007)’nin ¢alismasi; arastirma yontemleri dersinin igerigini, siiresini,
islenisini degerlendirmek ve ders siirecinde karsilasilan problemlere yonelik 6grenci
gorlslerini  belirlemek amaciyla yiriitiilmistir. Nitel arastirma ydnteminin
kullanildig1 bu ¢aligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve gecerlik, giivenirlik
caligmas1 yapilan yar1 yapilandirtlmis gortisgme formu kullanilmistir. Arastirmada
veriler 13 6grenciyle farkli zamanlarda yapilan goriismelerden elde edilmistir. Veriler
analiz edilirken betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin, arastirma yontemleri dersinin nasil arastirma yapilacagini 6greten bir
ders oldugunu, iceriginin yeterli oldugunu, siiresinin artirilmasi gerektigini,
degerlendirmesinin uygulamaya doniik olmas1 gerektigini ve dersin yiiz yiize verilmesi
gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ersoy ve Cengelci (2008) tarafindan yapilan caligmada; Olgiit 6rnekleme
yontemiyle segilen 24 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin bilimsel aragtirma yontemi
dersi kapsaminda yapmis oldugu arastirma deneyimine iliskin goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu calismada veriler yari
yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma siirecinin zor oldugunu ifade ettikleri ve aragtirma siirecinde adaylarin;
aragtirma sorununu tanimlama, 6lgme aracini uygulama, veri ¢éziimleme ve zaman
yonetiminde sorunlarla kargilagtiklari tespit edilmistir.

Ayaydin ve Kurtuldu (2010) tarafindan yiiriitiilen calismada, Gilizel Sanatlar
Egitimi Boliimii 6grencilerinin  bilimsel arastirma ydntemleri dersine yonelik
tutumlarint incelemek amaglanmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma yontemi dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in 30 maddeden
olusan ve bes alt faktorli bir 6lgek gelistirilmis ve bu 6lgek 119 resim ve miizik
O0gretmen adayma uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 0gretmen adaylarinin,
dersin Oonemi ve gerekliligi konusunda olumlu tutuma, dersin islenisine yonelik
olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve dersin igerigi konusunda kararsiz olduklar tespit
edilmistir. Ayrica Miizik 6gretmen adaylarinin, Resim-is 6gretmen adaylarina oranla
dersin islenis bi¢cimine yonelik daha fazla olumsuz tutum igerisinde bulundugu
gorilmektedir.

Kurt vd. (2011) Bilimsel Arastirma Yontemleri dersine iligkin Ogretmen

adaylarimin gortislerini belirlemek amaciyla yapilan bu caligmada tarama modeli
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kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Eskisehir’deki iki tiniversitede Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde 6grenim gdren ve Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersini almig 143 6grenci olusturmaktadir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen begli likert tipli, ii¢ faktorlii, 36 maddeden olusan giivenirlik
katsayis1 0,70 tizerinde olan “Bilimsel Arastirma Yontemleri dersine iliskin goriigleri
Belirleme Olgegi” veri toplama araci ile toplanmustir. Veriler analiz edilirken
degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere, not
ortalamasi yiiksek 6grenciler not ortalamasi diisiik 6grencilere, {ist siniftaki 6grenciler
de alt siniftaki 6grencilere gore bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin daha
olumlu goriise sahip olduklar tespit edilmistir.

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011a) tarama modelinin kullanildigi bu ¢aligmanin
amaci, 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmalara yonelik tutumlarini belirlemektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 713 egitim fakiiltesi Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, “Bilimsel Arastirmaya
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel
aragtirmalara iliskin tutumlar tiim faktorler acisindan yiiksek diizeydedir. Erkek
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutumlarinin bayanlara gore
daha fazla oldugu tespit edilirken; bayan 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara
ve arastirmacilara yardimci olma konusunda erkek 6gretmen adaylarina gore daha
fazla istek duyduklar1 belirlenmistir.

Yenilmez ve Ata (2012) Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalara ve arastirmacilara karsi olan tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada, iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini rasgele
secilen 201 Tlkdgretim Matematik Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veriler
Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011b) tarafindan gelistirilen, dort faktorlii, 30 maddeden
olusan ve giivenirlik kat sayis1 0,70’den biiylik olan bilimsel arastirmalara yonelik
tutum Slgegi kullanilarak toplanmustir. Veriler analiz edilirken t-testi ve ANOVA testi
gibi paremetrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik genel olarak notr tutuma sahip
olduklar1 ve cinsiyet ve akademik bagar1 gibi degiskenlere gore adaylarin tutumlarinda

farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin en ¢ok
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“matematik kaygisi ve matematige yonelik tutum” konularinda bilimsel aragtirma
yapmak istedikleri goriilmektedir.

Biger vd. (2013) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 bu ¢alismanin 6rneklemini Atatiirk ve Kafkas {iniversitesinde
O0grenim goren 312 Tiirkce Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011b) tarafindan gelistirilen, dort faktorlii, 30 maddeden
olusan ve giivenirlik kat sayis1 0,70’den biiyiik olan bilimsel arastirmalara yonelik
tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylari
arasinda 6lgegin, bilimsel aragtirmaya yonelik olumlu tutum ve arastirmaciya yonelik
olumlu tutum alt faktorlerinde anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica
dordiincii sinif Tiirkge 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin
digerlerine gore daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Konokman vd. (2013) tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirma yontemleri dersini
almig 4. smif Ogretmen adaylarina yonelik gergeklestirdikleri bu g¢alismada ise;
O0gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina iliskin olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir.  Arastirmada cinsiyetin, 0grenim goriilen bolimiin, 06lgme
degerlendirme dersi ve bilimsel aragtirma teknikleri dersi basar1 diizeyinin ve bilimsel
aragtirma deneyiminin 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinda farklilasmaya yol
acmayan degiskenler oldugu sonucu elde edilmistir.

Cetin ve Dikici (2014) lisansiistii 6grencilerin bilimsel aragtirma yontemleri
dersinin Ogrencilerin aragtirma siireclerinin verimliligine etkisini belirlenmek
amaciyla yapilan bu c¢aligmada, olgu bilim arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini bilimsel arastirma yontemleri dersini alan 147 lisansiistii
ogrencisinde maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen ikisi
yiiksek lisans ve diger ikisi ise doktora egitimi goren dort 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis miilakatlar yoluyla toplanmis olup verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin
bu dersin; yontem-teknik, arastirma sorusu ve veri toplama araci belirlemede, literatiir
taramada, gecerlilik, giivenirlik ve etik kavramlarinda yeterlilik ile ilgili beklentileri

karsilarken; APA ya uygun rapor yazma ve verilerin analizi ile ilgili olarak siire ve
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ders iglenis seklinden kaynaklanan sorunlari gidermede yeterli olmadigimni ifade
ettikleri goriilmektedir.

Polat (2014) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarini incelemektir. Tarama
modelinin kullanildig1 ¢calismanin 6rneklemini farkli anabilim dalinda 6grenim géren
417 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)
tarafindan gelistirilen ve dort alt boyutlu “Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olgegi
(BAYTO)” ve bir adet soru formu kullanilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriillmiistiir. Ayrica
erkek Ogretmen adaylarmin kiz Ogretmen adaylarma; ilkogretim matematik
boliimiindeki adaylarin diger adaylara gore bilimsel arastirmalara yonelik daha pozitif
bir tutum i¢inde olduklar1 anlasiimstir.

Cakmak vd. (2015) tarafindan yapilan bu c¢alisma; Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilmistir.
Tarama modelinin yontem olarak tercih edildigi bu ¢aligmanin 6rneklemini 259 Sosyal
bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ise
Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011b) tarafindan gelistirilen, dort faktorlii, 30 maddeden
olusan ve giivenirlik kat sayist 0,70’den biiyiik olan bilimsel aragtirmalara yonelik
tutum OSlgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formundaki veriler,
cinsiyet, sinif ve sosyal bilgiler alaninda bilimsel yaym okuma sikligi olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve sinif
degiskenine gore Olcegin alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmemistir. Buna karsin bilimsel yayin okuma siklig1 degiskenine gore dlgegin
arastirmaya yonelik olumlu tutum boyutunda anlamli farkligin oldugu gézlenmistir.

Uggul ve Unal (2015) Tiirkge ve simif dgretmenlerinin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan bu
calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ilk ve ortaokullarda
gorev yapan 344 Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Ilhan vd. (2013) tarafindan gelistirilen 3 faktorlii 20 maddeden olusan ve
Besli derecelendirmeli olan “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum

Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirkge ve simif
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O0gretmenlerinin egitim aragtirmalarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili
olacag diisiiniilen ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

[lhan vd. (2016) tarafindan yiiriitilen bu calismanin amaci, {iniversite
Ogrencilerinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu c¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 250’si lisans ve 403’1 On lisans olmak iizere 653 {iniversite 0grencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Celik, Gazioglu ve Pesen (2012)
tarafindan gelistirilmis besli likert tipli, 31 maddeden olusan bes faktorlii ve giivenirlik
katsayist 0,919 olan “Arastirma Yapmaya Yénelik Tutum Olgegi” kullanlmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, normallik ve
Levene testi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet agisindan
Ogrencilerin arastirmaya yonelik tutum alt boyutlarindan ilgi, 6nem ve motivasyon alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi ancak yararlilik ve kaygi alt boyutlarinda
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ayrica sinif degiskeni ve arastirma dersi alma
degiskenleri agisindan arastirmaya yonelik tutum alt boyutlarindan ilgi, 6nem,
motivasyon, yararlilik ve kaygi alt boyutlarinin da farklilasmadigi belirlenmistir.

Alan yazinda 6grenci, 6gretmen adayi ve 6gretmenlerin; bilimsel arastirmaya
yonelik tutum 6l¢eginin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011b) tarafindan yiiriitiilen 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarim1 belirlemek i¢in tutum o6lgegi gelistirmek
amactyla yapilan bu c¢alismanin O6rneklem grubunu 1. uygulamada 713, ikinci
uygulamada ise 372 6grenci olusturmaktadir. A¢gimlayici ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda dort faktorlii, 30 maddeden olusan ve giivenirlik kat sayis1 0,70’den biiyiik;
ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarini belirlemek {izere
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir arag oldugu saptanmustir.

Alkan-Dilbaz, Ozgelen & Yanpar-Yelken (2012) tarafindan yiiriitiilen bu
calismanin amaci, 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin arastirma becerilerini tespit etmeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Aragtirmada 6l¢ek
gelistirilirken; testin amacina ve Olgiilecek Ozelliklere madde yazimi, maddelerin
gbozden gecirilmesi, deneme formunun hazirlanmasi ve uygulamasi, madde analizi ve
madde se¢imi ve nihai testin olusturulmasi asamalar1 takip edilmistir. Gelistirilen

taslak 6lgek Mersin ilinde bulunan 12 devlet okulunun 6, 7 ve 8. Sinifta 6grenim géren
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718 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 4 segenekli, 20 tane
coktan se¢meli sorudan olusan, KR-20 giivenirlik katsayis1 0,76 olarak belirlenen ve
Ogrencilerin arastirma becerilerini test eden, gecerli ve giivenilir bir test gelistirilmistir.
[lhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim (2013) tarafindan gelistirilen; besli likert
tipli, 3 faktorlii 20 maddeden olusan ve giivenirlik kat sayist 0,70 den yiiksek olarak
hesaplanan “Egitim Arastirmalarina Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmada veriler bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanarak
¢Oziimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirkge ve simif
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina deger verdigi, onlarin gerekli oldugunu
disiindiikleri ancak arastirmalar1 uygulanabilir bulmadiklari tespit edilmistir. Ayrica
Tiirk¢e ve Sinif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin cinsiyet,
brang, kidem, lisansiistli egitim durumlar1 ve egitim arastirmalar ile ilgili hizmet ici
egitim alip almama durumlar1 gibi degiskenlere gore degismedigi tespit edilmistir.
Yildirim (2016) ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel siirece yonelik
tutumlarin1 belirlemek i¢in bir Olgek gelistirmek amaciyla yapilan calisma, 321
ortaokul 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirilirken bilimsel siireg becerisiyle
ilgili literatiir taramasi, madde havuzu olusturma, uzman goriislerinin alinmasi, 6n
uygulama ve faktor analizi olmak {izere bes asama izlenmistir. Gelistirilen olgek {i¢
farkli ortaokulda 6grenim goren 321 dgrenciye uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglarina gore, tek boyutlu, 5°li likert tipi 33 maddelik bir tutum O&lgegi
gelistirilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,94, Barlett testi degeri
4386.48, toplam varyansin miktarint %35°1 agikladig goriilmektedir. Ayrica 6l¢egin
glivenirlik katsayisint hesaplanirken Cronbach alpha degeri 0.94 ve Test-tekrar-test

giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur.
2.12. Ustiin Yetenekliler ile ilgili Cahsmalar

UY o6grenciler ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; arastirmalarin {istiin
yetenek/zeka kavramini tanimlama ve 6zelliklerini belirlemeye (Caglar, 2004; Brown,
Renzulli, Gubbins, Zhang, ve Chen, 2005; Bildiren ve Uzun, 2007; Bildiren ve Uzun
2007; Akar ve Sengil Akar, 2012; Sahin, 2012) UY &grencileri belirlemeye
(Daglioglu, 2002; Scot ve Delgado, 2005; Budak, 2007; Ercan, 2013; Giigyeter, 2016),

UY ogrencilerin egitimiyle ilgili var olan durumunu tespit etmeye (Hansen ve
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Feldhusen, 1994; Kemaneci, 2012; Altun ve Yazici, 2012; Akkas ve Kemer, 2013;
Kahraman ve Bulut Bediik, 2014), UY &grencilerin egitiminin nasil yapilmasi
gerektigine (Colengelo, Assouline, ve New, 2001; Yilmaz Atik, 2007;Aktepe ve
Aktepe, 2008; Yavuz ve Tortop, 2009; Yildiz, 2010) ve UY &grencilerin egitiminde
ogretmenin roliine (Chan, 2001; Blumen-Pardo, 2002; Gokdere, 2004; Sak, Karabacak
ve Kilig, 2009;Senol, 2011) yonelik bilimsel ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda {istiin yetenek/zeka kavramini tanimlama ve Ozelliklerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar su sekilde dzetlenebilir:

Caglar (2004)’iin yapmis oldugu arastirmanm amaci, UY cocuklarin hangi
ozelliklerinin oldugunu ortaya koymaktir. Alan yazin incelemesine dayali olarak
yiiriitiilen bu ¢aligmada UY &grencilerin 6zellikleri bedensel, zihinsel, sosyal, kisilik
ve mesleki olmak iizere bes kategori altinda smiflandirilmistir. UY 6grencilerin
bedensel Ozelliklerini 7 madde de, zihinsel Ozelliklerini 32 madde de, sosyal
ozelliklerini, 20 madde de, kisilik 6zelligini 22 madde de ve mesleki 6zelligini ise 7
madde de agiklamaya ¢alismistir.

Brown vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; akademisyen, egitim liderleri,
alan uzmanlari, yoneticiler ve sinif &gretmenlerinin UY o6grencileri belirlerken
kullandiklar1 varsayimlari tespit etmek amaclanmigtir. Tarama tiirii bir nitelik tagiyan
calismada 6000 kisiye e-mail yoluyla ulasiimistir. Calisma grubunu belirlerken UY’ler
konusunda konferans ya da atolye gibi ¢alismalara katilmis tecriibeli bireylerin
olmasia onem gosterilmistir. Bu bireylere e-mail yoluyla 20 maddeden olusan 5’li
likert tipi bir arastirma formu gonderilmistir. Gonderilen anketlerin 2918’1
cevaplanmistir ve arastirmacilara geri doniis yapilmistir. Arastirma sonucunda,
degerlendirme sisteminde esnek olunmasi gerektigi, 1Q testleri veya basari testi ile
sinirli bir tanilama sisteminin uygun olmadigi ve c¢oklu kriter kullanilarak
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Bildiren ve Uzun (2007)’un yapmis oldugu ¢alismanin amaci, Tiirk Egitim Vakfi
Inang Tiirkes Lisesi’nde uygulanan WISC-R, Progresif Matrisler Testi ve Performans
degerlendirme testlerinin UY &grencileri tanilama calismasmnin {istiin yetenegin
belirlenmesinde kullanilabilirligini tespit etmektir. Karsilastirmali iliskisel tarama

modelinin kullanildig bu ¢alismanin &rneklemi 45° i kiz, 49 u erkek olmak iizere
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toplam 94 o6grenciden olusmaktadir. Taramanin birinci asamasinda J. C. Raven
tarafindan gelistirilen Progresif Matrisler testi kullanilmistir. ikinci asamada WISC R
zeka olgegi ve son asamada ise 13 egitim uzmam tarafindan 1 hafta boyunca
ogrencilerin performansinin degerlendirmesi yapilmistir. Sonug¢ olarak tanilamaya
giren ogrencilerin Progresif Matrisler testi puanlarinin WISC R zeka 6l¢egi puanlarina
gore anlamli dizeyde farklilastigi, Performans Degerlendirmesi puanlarinin ise
farklilasmadig: saptanmistir.

Sahin (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkdgretim dgretmenlerinin UY
ogrencinin 6zellikleri hakkinda bilgi diizeylerinin tespit edilmesi ve bu ¢ocuklarin
belirlenmesine yonelik verilen egitimin bilgi diizeyine etkisini belirlemek
amaglanmistir. Betimsel ve deneysel yontemin birlikte kullanildigi bu g¢aligmanin
orneklemini 394 6gretmen olusturmaktadir. Calisma iki agsamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada &gretmenlerin UY &grencilerin 6zellikleri hakkindaki bilgilerinin
yeterli olup olmadig1 belirlenmistir. ikinci asamada ise bu dgretmelerden belirlenen
deney grubuna UY 6grencilerin dzellikleri hakkinda bilgi sunan bir egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubundaki O6gretmenlere ise herhangi bir uygulama
yaptlmamustir. Arastirmada veri toplamak icin UY Ogrencilerin Davranissal
Ozellikleri Olgegi, UY Cocuklari Tanmima Bilgi Testi ve Ogretmen Izleme Formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin bilgi diizeylerinin hemen
hemen benzer oldugu, dgretmenlerin UY bir 6grenciyi gosterirken en ¢ok bilissel
ozelligine en az fiziksel 6zelligine dikkat ettigi belirlenmistir. Ayrica verilen egitimin
sonunda dgretmenlerin UY 6grencilerin 6zelliklerine ydnelik bilgi diizeyinde artisin
oldugu tespit edilmistir.

Akar ve Sengil Akar (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim okullarinda
gorev yapmakta olan dgretmenlerin {istiin yetenek kavrami hakkindaki goriislerini
belirlemek amaclanmistir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi calismanin
orneklemini ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 155 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri agik uglu sorulardan olusan bir gériisme formu
yardimiyla toplanmistir. Goriismelerden elde edilen verilere betimsel ve igerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin iistiin yetenek kavrami ve UY

ogrenciler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica
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ogretmenlerin UY dgrencileri fark etme ve onlari ilgili programlara aday gosterebilme
konularinda yeterince basarili olmayacagi anlagilmaktadir.

Alan yazinda UY o6grencileri belirlemeye yonelik calismalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Daglioglu (2002) tarafindan yapilan c¢alismanin iki amaci bulunmaktadir.
Calismanin ilk amaci okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklar
arasindan UY olanlar1 belirlemektir. Ikinci amaci ise belirleme islemlerinin bu
cocuklar1 segmede ne derece etkili oldugunu tespit etmektir. Tarama niteligi tasiyan
bu calismanin O6rneklemini 113 okuldncesi egitim alan Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri; &gretmenleri ve ailenin &grencilerin 6zellikleri ile ilgili
tespitlerini yazdig1 gézlem formlarindan, ¢ocuklarin genel zihinsel performanslarini
6lgmek icin TKT 5-7 Temel Kabiliyetler Testinden ve Goodenough-Harris Bir Adam
Ciz Testinden elde edilmistir. Aragtirma sonucunda velilerin aday gosterdigi 34 ve
ogretmenin aday gosterdigi 16 olmak iizere 50 6grencinin UY oldugu belirlenmistir.
Ogretmen ve veli gozlem formlarmin UY 6grencileri belirlemede etkili oldugu ve bu
formlardan elde edilen sonuclarin standart testlerle paralellik gosterdigi tespit
edilmistir.

Scot ve Delgado (2005) tarafindan yiiriitilen g¢alismanin amaci, zihinsel
yetenekli olan Ggrencileri belirlemektir. Betimsel nitelik tasiyan bu c¢alismanin
orneklemini 395 &grenci olusturmaktadir. Orneklemi belirlerken ¢ocuklarin Stanford
Basar1 Testi sonuglart ve egitim-Ogretim yilsonu raporlart dikkate alinmistir.
Orneklemin %66°s1 yani 262 ¢ocuktan 236°s1 normal egitime devam etmis 26’s1 UY
programa dahil edilmistir. Arastirmada dokuz zihinsel bdlimden olusan tarama
bataryasinit (Screening Batary) kullanmiglardir. Uygulanan tarama bataryas:t 9
boliimden olusmakta bunlarin 6’s1 belirleyici (identification) 3’ii degerlendirici
(generating) niteliktedir. Arastirmanin sonucunda degerlendirici boliimden elde edilen
puanlarin her iki grupta da beklenen diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak normal
egitime devam etmis 7 ¢cocugun siiper seviyede performans gosterdigi belirlenmistir.
Yiiksek seviyede UY oldugu belirlenen ¢ocuklarin 4’niin siyah 2’sinin beyaz ve bir
tanesinin de melez oldugu, yaslarmin da diger g¢ocuklara gore biiylik oldugu

goriilmistir.
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Budak (2007)’1n vyiiriitmiis oldugu calismada, matematikte UY &grencileri
belirlemede kullanilacak bir model gelistirmek ve bu modelin etkililigini incelemek
amaglanmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanimina imkan taniyan karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Calismanin
orneklemini model gelistirme siirecinde 217 ve modelin degerlendirme siirecinde 275
olmak iizere toplam 492 6 ile 8. Sinif arasinda egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmada veriler Ogretmen, Veli Ve Akran Aday Gosterme Formlari, Bilissel
Yetenekler Testi ve Problem Co6zme Tutum Envanteri veri toplama araglari
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma siirecinde veriler, nitel ve nicel yontemin
birlikte kullanildig1, karma yontem ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
MUYOB modelinin, gegerli bir belirleyici model oldugu; belirledigi dgrencilerin UY
niteligi tasidig: tespit edilmistir.

Ercan (2013)’m yaptig1 calismanm amaci, 6.smiftaki UY o6grencilerin fen
alanindaki yeteneklerini belirlemek ve yeteneklere dayali gelistirilen model 6nerisinin
etkililigini farkl1 degiskenler agisindan test etmektir. Calismada hem betimsel ve hem
de durum caligmasi arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem
benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 81 UY 6grenci, 14 veli ve 5 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Fen Alanindaki Yetenekleri
Belirleme Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi, yari yapilandirilmis goriismeler ve
gbzlem formu kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglarinin analizine dayali
olarak bir model 6nerilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda da modelin UY olan ve
olmayan 6grencileri bir birinden ayirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
onerilen modelin UY 6grencileri de kendi iginde ayirt edebildigi sonucuna ulasiimistir.

Gligyeter (2016) tarafindan yapilan calismada, Tirkiye’de 1990-2015 yillar
arasinda UY bireylerin tanilanmasma yonelik yapilan galigmalarin incelenmesi
amaglanmistir. Alan yazin inceleme ve igerik analizi yonteminin kullanildigi bu
calismada Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez veri tabani, Google, Google
Akademik, makale ve bildiri kitapgiklarindan ulasilan 51 calisma incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda UY bireylerin tanilanmasina ydnelik yapilan ¢alismalarin
cogunlugunun zekd/ yetenek Ol¢me araglarinin uyarlanmasi ilizerine oldugu tespit

edilmistir. Ayrica yetenek alanlarinin belirlenmesine yonelik yabanci 6lgeklerin



74

kullanilmasmin yani sira iilkemize uygun tanilama araclarmin gelistirilme
caligmalarinin da oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda UY ’lerin egitimi ile ilgili var olana durumu tespit etmeye yonelik
calismalar su sekilde Ozetlenebilir:

Hansen ve Feldhusen (1994)’ 1n calismasi; UY 6grencilerin egitimine ydnelik
egitimli olan ve olmayan Ogretmenlerin 6zelliklerinin, becerilerinin, olusturduklari
Ogretim ortamlarinin karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Betimsel nitelik tagiyan
bu aragtirmanin orneklemini 82 Ogretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 54’1
sertifika programindaki 3 ile 5 kursu tamamlayan ve ¢esitli okullarda UY 6grencilere
egitim vermis iken dgretmenlerin 281 ise UYleri egitmek icin bir belgeye sahip fakat
UY’lerin egitimine ydnelik lisans seviyesinde bir egitim alamamigtir. Arastirma
sonucunda UY lerin egitimine yonelik egitim almis 6gretmenlerin, egitim almayan
Ogretmenlere gore daha iyi 0gretim becerileri sergiledigi ve olumlu sinif ortami
sagladiklar1 tespit edilmistir. Egitim almamis Ogretmenlerin farkli yontem ve
teknikleri kullanmaya yonelik ¢ekimser oldugu ve sinifinda farkli yontem ve teknikleri
sinirl sayida uyguladigi goriilmektedir. Buna kargin egitim almis 6gretmenlerin farkl
yontem ve tekniklere sinifinda yer verdigi ve bu yontemleri uygulamada istekli oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada UY’lerin egitimine yonelik egitim almus
Ogretmenlerin egitim almamis Ggretmenlere gore, dgrencilerini 6z yonlendirmeye
daha fazla tesvik ettikleri goriilmektedir.

Altun ve Yazict (2012)’nin arastirmasi, UY olan ve olmayan dgrencilerin benlik
kavramlar1 ve akademik Oz-yeterlik inanclarmi karsilastirmak amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte UY 6grencilerin benlik kavramlari ve akademik &z-
yeterlik inanclar1 ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek istenilmistir.
Nedensel karsilastirma ve iligkisel aragtirma yontemlerinin kullanildig bu ¢aligmanin
orneklemini UY 385 ortadgretim dgrencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri Bilgi
Toplama Formu, Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami ve Akademik Oz-Yeterlik
Olgekleri yardimiyla toplanmistir. Veriler analiz edilirken tamimlayici istatistik
tekniklerinin yani1 sira bagimsiz t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. UY kizlar ile erkeklerin benlik kavramlar1 ve akademik &z-yeterlik

inanclart arasinda anlaml farkin olmadigi tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi
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yiiksek olan UY’lerin benlik kavramlarinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlara
gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Kemaneci (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, UY &grencilerin  bilim
insanlarima yonelik imaj ve disiincelerini belirlemek amaclanmistir. Tarama
yonteminin benimsendigi bu c¢alismanin 6rneklemini farkli illerde Bilim ve Sanat
Merkezlerinde egitim goéren 260 68renci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak {i¢ boliimden olusan bilim insani imaj1 belirleme 6l¢egi kullanilmistir.
Olgegin ilk boliimiinde dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular, ikinci boliimiinde 6grencilerin bilim insan1 hakkindaki digsiincelerini ve
imajlarini belirlemeye yonelik 34 maddeden olusan likert tipi 6l¢ek ve son boliimiinde
ise Chambers tarafindan gelistirilen DAST ( Bir Bilim insan1 Ciz ) testi bulunmaktadir.
Olgekten elde edilen nicel veriler frekans, yiizde ve ortalama degerlerine dayali olarak
analiz edilirken, nitel veriler icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmeye caligilmistir.
Arastirmanin sonucunda dgrencilerin bilim insanlarini laboratuvar onliiklii, gozliikli,
deney yapan, bilim insanlarinin genellikle erkek oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilim insam hakkindaki diisiinceleri 6grencilerin cinsiyetine
gore, farkli bilim sanat merkezlerine gore ve ilkogretim kademelerine gore farklilik
gostermemektedir.

Akkas ve Kemer (2013)’in ¢alismasinin amaci, Bilim ve Sanat Merkezi’ ne
devam eden UY 6grencilerin okullarindaki basari durumlarini belirlemek ve BILSEM
" e devam ettigi siire¢ igerisinde basari durumlarindaki degisimi tespit etmektir.
Tarama yonteminin secildigi bu ¢alismanin drneklemini BILSEM’e devam eden 43
UY &grenci olusturmaktadir. Arastirmada dgrencilerin e-okul sisteminde kayith 4, 5,
6 ve 7.sinif yil sonu ders ve yil sonu genel ortalama puanlarini gosteren Transkript
Belgeleri kullanilmistir. Verilerin analizinde tekrarli olgtimler igcin ANOVA testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda BILSEM’ e devam eden UY &grencilerin
Matematik derslerinde yilsonu ortalamalarinda anlamli farklilik bulunamazken
yilsonu genel ortalama puanlar: arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kahraman ve Bulut Bediik (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, UY
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarin1 baz1 degiskenler acisindan incelemektir. Tarama

yonteminin kullanildig1 bu ¢aligmanin 6rneklemini 6, 7 ve 8. siifta 6grenim goren
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181 UY 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Saban (2001)
tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri (CZAE) ve sosyo-demografik
bilgileri toplamak i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir. Envanterde 10 alt bolim ve
toplamda 80 soru vardir ve CZAE giivenirlik katsayilar,0,82 ile 0,88 arasinda
degismektedir. Bu envanterden elde edilen veriler analiz edilirken parametrik
dagilimlarda Bagimsiz Gruplar T Testi, analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda
homojen varyanslarda LSD testi, parametrik olmayan dagilimlarda Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin sézel dilsel zeka,
miiziksel ritmik zekd ve dogaci zeka alanlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Mantiksal matematiksel zekd alanina ise, erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde sahip oldugu tespit edilmistir.

Alan yazinda UY 6grencilerin egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
calismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Colengelo vd. (2001) tarafindan vyiiriitillen ¢alismanin amaci, UY ¢ocuklarin
egitimini degerlendirmektir. Bunun i¢in kirsal kesimdeki egitim-6gretim faaliyetine
devam eden alt1 okulda 6grenim goren UY ¢ocuklara verilen egitimin irdelendigi bir
¢alisma ylriitmistiir. Bunun i¢in alt1 okuldan ikisinde 6zel 6gretmenler ve 6zel sartlar
sayesinde UY cocuklarm gelisimleri gozlenmistir. Ogrencilere sosyal destek
saglanmis ve rehberlik yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ¢alisma
kapsamindaki okullar UY’lerin egitimi igin su tavsiyelerde bulunmusladir; kirsal
kesimde bulunan lise 6grencilerine kolej kurslar1 diizenlenmesi gerektigini, sanatla
ilgili olan istiin zekali Ogrencilerin ihtiyaglarina, fiziksel zaaflarina, beklenilen
kabiliyetlerine ve davranigsal problemlerine esnek ve bireysel bir ilgi gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica yatili egitim goren listiin zekali ve yetenekli 6grenciler
i¢in siki bir kolej hazirli§i sunmanin yani sira kiiltiirel mirasina da saygi gosterilmesi
gerektigini onermislerdir.

Yilmaz Atik (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkdgretimdeki UY
Ogrencilere uygulanan matematik 6gretim yontemlerini degerlendirmek ve bu 6gretim
yontemlerinin matematik egitiminde kullanilabilirligini irdelemektir. Nitel ve nicel
veri toplama araglarnin birlikte kullanildig: bu arastirmanin érneklemi Izmir ilindeki

egitim kurumlarma ve Bilim ve Sanat Merkezine devam eden UY 50 &grenciden



77

olugsmaktadir. Bu 6grenciler belirlenirken cinsiyet, yas, sinif, etkinlik uygulama siiresi,
onceden konunun bilinmesi ve 6grencilerin matematik 6grenme yontemlerine yonelik
tutumlar gibi kriterler dikkate alinmistir. Belirlenen ogrencilere egitim-6gretim
stirecinde uygulanan etkinlikler 324 saat gézlemlenmistir. Aragtirmanin verileri 21
maddeden olusan “Matematik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda UY &égrencilerin cinsiyetlerinin, yaslarmin ve siif seviyelerinin matematik
o0grenme yontemlerinin segilmesinde ve matematik 6grenme yontemlerine yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkinin olmadig: tespit edilmistir. Buna
karsin Ogrencilerin uygulanacak etkinliklerle ilgili 6nceden aldiklar1 egitimin,
etkinligin uygulama siiresinin ve uygulanan yontemin 6grencinin yontem sec¢imi ve
tutumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Aktepe ve Aktepe (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, UY &grencilerin
Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan 6gretim ydntemlerini ve bu yodntemlerin
uygulanmasina iliskin diislincelerini belirlemektir. Tarama yonteminin kullanildigi bu
calismanin O6rneklemini, Kirsehir ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 4, 5, 6 ve 7.
sinif diizeyinde dgrenim goren 90 UY 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Dogru (2000) tarafindan yiiriitiilen bir c¢alismada kullanilan anket {izerinde
degisiklikler yapilarak hazirlanan bir anket vasitasiyla toplanmistir. Anketten elde
edilen veriler analiz edilirken frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Calismanin sonucunda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen
ogretiminde en sik kullandiklar1 yontemlerin; anlatim, laboratuvarda deney yapma ve
Ogretmenin sinifta deney yaparak gosterme gibi yontem ve tekniklerin oldugu tespit
edilmistir.

Yavuz ve Tortop (2009)’un yaptigi c¢alismada, UY &grencilerin proje
calismalarinda alan gezisinin 68renci tutumlarina ve degerler egitimine etkisini
belirlemek amaclanmigtir. Deneysel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada
ogrenciler dorder kisilik gruplara ayrilmistir. Bu Ogrenciler arastirma siirecinde
likenlerin tarihi eserlere verdigi tahribat ve liken tiirlerinin incelenmesi iizerine bir
proje yapmislardir. Bununla birlikte 6grenciler Isparta merkez ilcede bulunan Aya

Baniya ve Aya Ishotya Kiliseleriyle, Atabey Ilgesi'nde bulunan Seleucia Sidera Antik
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Kenti ve Ertokus Medresesi’'nde incelemelerde bulunmak iizere alan gezisi
yapmiglardir. Veriler alan gezisinden 6nce ve sonra on test ve son test olarak
uygulanan fene yonelik tutum 06lgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda alan gezisinin d6grencilerin fene yonelik tutumuna, kiiltiir zenginliklerimizi,
atalarimizin bilime verdigi 6nemi anlamada olumlu yonde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Yildiz (2010) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada, UY’lerin egitiminde bir model
olan bilim ve sanat merkezi hakkinda 6gretmen, dgrenci ve velilerin diistincelerini
belirlemek amaglanmistir. Tarama yonteminin kullanildigi bu ¢aligmanin 6rneklemini
17 Bilim Sanat Merkezinde gorev yapan 170 6gretmen, bu merkezlerde 6grenim goren
269 dgrenci ve bu merkezlerde cocugu olan 238 veli olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda; 6gretmen, 6grenci ve velilerin ortak goriisii bu merkezlerin amaglarina gok
yiiksek diizeyde ulastigidir. Ogretmenler bu merkezlerin grencilerin yeteneklerini
erken yasta kesfetmelerini sagladigi, grupla ¢alisma, bilimsel calisma ve diisiince
becerilerini gelistirdigi, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore proje egitimi verdigini
ifade etmektedir. Ayrica Ogretmenler bu merkezlerin donanimini, ¢evre ile olan
isbirligini yetersiz bulurken 6grenci ve veliler orta diizeyde bulmaktadir. Bununla
birlikte bu merkezlerde ¢alisan 6gretmenler, 6grenciler ve 6grenci velileri Bilim Sanat
Merkezinde olmaktan mutluluk duymaktadir.

Alan yazinda UY 6grencilerin egitiminde dgretmen egitimi ile ilgili var olan
calismalar su sekilde ozetlenebilir:

Chan (2001)’in ¢alismasinda, UY 6grencilerin dgretmenlerinin ozellikleri ve
yeterlikleri hakkinda 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Betimsel
nitelik tasiyan bu calismanin 6rneklemini, Hong Kong’daki Cin Universitesinde
doktora egitimi alan 50 8gretmen olusturmaktadir. Orneklemdeki dgretmenlerin 15°i
UY ’lerin egitimi konusunda deneyimli, digerlerinin ise UY’lerin egitimi ile ilgili
herhangi bir deneyimi bulunmamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Feldhusen tarafindan gelistirilen 25 karakteristik 6zellik ve 14 yeterlik 6l¢iitlinden
olusan bir anket kullanilmistir. Anket maddeleri iyi bir UY gretmeninin nasil olmasi
gerektigi ile felsefi idealler ve profesyonel egilimleri icermektedir. Calisma sonucunda
yiiksek diizeydeki ogretimsel idealler ve kisisel 6zellikler, 6grencilerin ihtiyaglarini

belirlemeye odakli 6zel 6gretim becerileri ile iligkili bulunmustur.
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Blumen-Pardo (2002) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlere
verilen egitimin UY o&grenciler ile normal dgrencilerde yaraticilik, bilis ve okul
basarisina etkisini belirlemektir. Deneysel arastirma yonteminin On test-son test
kontrol gruplu modelinin kullanildig: bu galismanin rneklemini, siifinda UY 6grenci
bulunan 45 genel egitim sinifi ilkokul ikinci sinif dgretmeni ile 125 UY ve 106 normal
zekdya sahip toplam 231 6grenci olusturmaktadir. Ogretmenlere yonelik verilen
egitim yaklasik ti¢ ay stirmiistiir. Bu egitimin 4 haftasi teorik bilgi sunumu ve 10 hafta
izlemeden olusmaktadir. Ogretmenlere verilen egitimde; kavram, hafiza,
degerlendirme, yakinsak problem ¢6ziimii, iraksak problem ¢6ziimii ile zaman ve stres
yonetimi gibi konular yer almistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin sekilsel
yaraticilik performansi ve UY &grencilerin egitimine iliskin bilgi diizeyleri énemli
Olglide artis gostermektedir. Bunun yani sira her iki 6grenci grubunun akademik
basarisinin yiikselmesine O6gretmen niteligindeki artisin olumlu etkisinin oldugu
goriilmektedir.

Gokdere (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada Bilim ve Sanat Merkezin’ de
calisan fen bilimleri 6gretmenlerinin egitimine yonelik bir model gelistirilmesi
amaglanmistir. Ozel durum ydnteminin kullanildig: ¢alismanin drneklemini; Bayburt,
Sinop ve Trabzon BILSEM’de gorev alan 12 6gretmen ile bu merkezlerde 6grenim
goren 104 ogrenci olusturmaktadir. Caligma ihtiya¢ analizi, program gelistirme,
uygulama ve degerlendirme olmak {izere dort asamada gerceklestirilmistir.
Aragtirmada veriler anket, goriisme ve dokiiman gibi bir¢ok veri toplama araci
kullanilarak toplanmistir. Yapilan ihtiyag analizi dikkate alinarak gelistirilen program
UY c¢ocuklarin &zellikleri ve tamlanmasi, proje tabanli dgrenme yaklasimi, UY
cocuklarin egitim modelleri, Bloom taksonomisi ve formal donem 6zellikleri, bireysel
ve sinif i¢i degerlendirme teknikleri, bireysel ve grup ¢aligmalarinin organizasyonu ve
laboratuar teknikleri gibi konular1 igermektedir. Bu program 28 saat siire ile
Ogretmenlere  uygulanmistir. Calismanin  sonucunda Ggretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun seminer igeriginde yer alan konulara yonelik bilgi diizeyinin arttig1
belirlenmistir.

Sak, Karabacak ve Kilig¢ (2009)’in calismasinda, UY’ler egitim programi
modelinin etkililigini belirlemek amaglanmigtir. Deneysel arastirma yonteminin

benimsendigi bu ¢alismanin drneklemini, altinc1 ve yedinci siiflarda 6grenim goren
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76 UY 6grenci olusturmaktadir. UY ’ler egitim programi modeline gore dort dgrenciye
uygulanmis. Bu modelin uygulanma siirecinde 6grencideki gelisimleri derslerindeki
basar1 durumunun bireysel degerlendirilmesi ve SBS performanslar1 dikkate
alinmustir. Arastirmanin sonucunda programa devam eden 6grencilerin; matematik ve
fen bilimleri alanlarinda yaratici diisiinme, akici diisiinme ve esnek diisiinme
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artis gdsterdigi ve programa devam
eden &grencilerin UYEP derslerini ¢ok yararli bulduklar: tespit edilmistir. Ayrica
programa devam eden 6grencilerin SBS basarilarinin digerlerine gore daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Senol (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, Bilim ve Sanat
Merkezleri’nde goérev yapan ogretmenlerin UY’ler egitim programlarma iliskin
goriislerini belirlemektir. Tarama yonteminin kullanildig1 bu ¢alismanin 6rneklemini,
Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan 318 6gretmen olusturmaktadir. Calismada
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerligi ve giivenirligi saglanan anket
yardimiyla toplanmugtir. Ankette &gretmenlerin kisisel bilgileri, UY’ler egitim
programlarma yénelik goriisleri, UY ’ler egitiminde basvurulan ydéntem ve teknikleri
kullanma sikliklar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar ile ilgili maddeler yer almaktadir.
Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin UY ’ler egitim programlarina yonelik olumlu
goriise sahip oldugu, gézlem yontem-teknigini en fazla, yapilandirilmis grid yontem-
teknigini ise en az siklikta kullandiklar1 ve 6gretmenlerin ¢cogunlugunun, Bilim ve

Sanat Merkezleri’nin fiziki ortam ile ilgili sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.
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BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amac1 UY 6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme beceri
diizeylerini incelemek ve bu beceri diizeylerini 6grencinin cinsiyeti, aragtirmanin yil,
arastirmanin alani ve arastirma tiirii gibi degiskenler agisindan degerlendirmektir. Bu
amag¢ icin UY o6grencilerin hazirlamis oldugu bildiriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen, gegerligi ve giivenirligi belirlenen o6lgege gore degerlendirilmek
istenilmektedir.

Arastirmanin problem durumu ve amaci dikkate alindiginda ¢alismanin var olan
bir durumu betimleme gayreti icerisinde oldugu ve tarama nitelikli bir calisma
yiirlitmek istedigi goriilmektedir. Calismada arastirmaci; 6grencilerin hazirladigi ve
yazili belgeler halinde olan bildirilerin igeriklerini analiz ederek bir sonuca ulagmak
ve tespit edilen bu sonucu farkli degiskenler agisindan genelleme yapma gayretinde
oldugu i¢in arastirmanin nicel arastirma yaklagimina uygun oldugu soylenebilir. Nicel
arastirma yaklasgiminin temel amaci; ¢aligma sonucunda elde edilen bilgilerin, sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve Olciilebilmesidir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarin genelleme yapilarak bu alanda yiiriitiilen ¢alismalara yon vermesi nicel
arastirma yaklasiminin amaglari arasinda yer almaktadir (Ekiz,2009).

Nicel arastirma yaklasimmin altinda birgok yontem bulunmaktadir.
Arastirmanin amaci ve problem durumuna bakildiginda UY bir 6grenci grubu gibi 6zel
bir grubun bilimsel arastirma yapabilme yeterliliginin standart bir 06lgekle
degerlendirmek istenildigi goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmada; var olan bir
durum /durumlar1 ya da olayr gegerligi ve giivenirligi saglanmis standart bir 6lgekle
degerlendirmek ve elde edilen sonuglari sayisallastirarak bir genel yargiya varmada
kullanilan Tarama Y éntemi benimsenmistir.

Tarama yontemi kullanilan ¢alismalarda genel olarak bir evrenin kendine has
ozelliklerini anlayabilmek ve nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin dogasin
ve Ozelliklerini tanimlamak amaglanmaktadir (Johnson ve Christensen, 2000;
McMillan ve Schumacher, 2001). Bu c¢alismada da {stiin yetenekli 6grencilerin

bilimsel arastirma yeterliliklerini hazirlamis oldugu bildirileri farkli degiskenler
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acisindan derinlemesine inceleyerek; evrenin kendine has 6zellikleri ortaya konulmak
istenilmektedir. Betimsel nitelik tasiyan bu ¢alismada tarama yontemi kullanilarak

irdelenen dokiimanlar igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2016 yillar1 arasinda yapilan 5 adet Ulusal Cocuk
Kongresinde sunulan ve bildiri kitabina basilan sozlii bildiriler olusturmaktadir.

2012 yilinda Konya ilI’inde gerceklestirilen 1. Ulusal ¢ocuk kongresinde 54
Bilim ve Sanat Merkezinden 196 6grenci, 69 6gretmen ve 63 velinin katilimi ile 149
bildiri sunulmustur. 2013 Yilinda Bursa II’inde gerceklestirilen II. Ulusal g¢ocuk
kongresinde, 38 farkli kurumdan gelen 154 sozl1i bildiri sunulmaya deger goriilmiistiir.
2014 yilinda Rize I’inde gergeklestirilen III. Ulusal ¢ocuk kongresinde 35 farkli
kurumdan gelen 137 sozlii bildiri kabul edilmistir. 2015 yilinda Izmir II’inde
gerceklestirilen IV. Ulusal ¢ocuk kongresinde 154 sozlii bildiri sunulmustur. 2016
yilinda ise Istanbul iI’inde gergeklestirilen V. Ulusal ¢ocuk kongresinde 180 sozlii
bildiri 6gretim {yelerinin degerlendirmeleri sonucunda bilimsel yonden katki
saglayacagi diisiincesiyle sunu yapilmaya uygun gorilmiistiir.

Dolayistyla bu ¢alismanin evreninin; 2012 yilinda sunulan 149, 2013 yilinda
sunulan 154, 2014 yilinda sunulan 137, 2015 yilinda sunulan 154 ve 2016 yilinda
sunulan 180 bildiri olmak {izere toplam 774 bildiri olusturmaktadir. Bu bildirilerin 34
tanesi ilkokul, 494 tanesi ortaokul ve 246 tanesi lise diizeyinde 6grenim goren 6grenci
ve danmigsmanlan tarafindan hazirlanmistir. Ayrica bildirilerin sunumuna 38 ilden
ogrencilerin katildig1 goriilmektedir.

UY o&grencilerin hazirladigi 774 sozlii bildirinin  tamammin arastirmaci
tarafindan incelenmesinin zor olacag diisiincesiyle bu evreni temsil edecek nitelikte
orneklem almaya gidilmistir. Bunun i¢in sunulan bildiri sayisinin ¢ok olmasi,
arastirmacinin deneyiminin fazlalig1 ve arastirmacinin ¢alistigi 6gretim kademesi gibi
ozellikler g6z 6niinde bulundurularak ortaokul diizeyindeki bildirilerle sinirlandirilma
yapilmistir. Ortaokul diizeyinde sunulan bildiriler ile ilgili asagidaki tablo

olusturulmustur.



Tablo-2 Arastirmanin Simirlandirilmis Evrende Bulunan Bildirilerin Ozellikleri
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Oglrrf;;‘e‘z“ | o | Arasurma f | % | OkulTiri | f | %
Kiz 269 | 54,5 Nitel 111 22,5 Bilsem 476 96,4
Erkek 225 | 45,5 Nicel 360 72,9 Normal 13 2,6
Karma 23 4,6 Diger 5 1,0

Araétlﬁ'ma f % Arﬁ:;:na f % Yazar Sayisi f %
2012 93 18,8 Fen 196 39,7 1 347 70,2
2013 84 | 17,0 Matematik 53 10,7 2 136 27,5
2014 112 | 22,7 Tiirkce 43 8,7 3 14
2015 98 | 19,8 Sosyal 180 36,4 4 3 0,6
2016 107 | 21,7 Dig 22 4.4 5 0,2

Tablo-2 incelendiginde bildiriyi hazirlayan 6grencilerin % 54,5 inin kiz, %

45,5’inin erkek oldugu, bildiri yazar sayisina bakildigi zaman ¢ogunlugun bir ya da iki
yazar tarafinda hazirlandig1 ve calismanin biiyiik bir kisminin Bilsem okullarinda
hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica ¢aligsmalarin % 18,8’inin 2012 yilinda, % 17’sinin
2013 yilinda, % 22,7’sinin 2014 yilinda, %19,8’inin 2015 yilinda ve % 21,7’sinin ise
2016 yilinda sunuldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sunulan bildirilerin %
39,7’si fen bilimleri, % 10,7’si matematik, % 8,7’si Tiirkce, %36,4’1 sosyal bilimler
ve %4,4’1 ise diger alanlarda hazirlandigi belirlenmistir. Bunun yani sira sunulan
bildirilerde tercih edilen arastirma tiiriiniin %22,5’inin nitel, % 72,9 unun nicel ve %
4,6’s1min karma oldugu gortilmektedir.

Evrende yapilan smirlandirmadan sonra yapilan incelemede bildirinin
hazirlandig1 arastirma alani ve sunuldugu yil bakimindan dengesiz bir dagilimin
oldugu goriilmektedir. Bu dagilimm bir birine yakin olacak sekilde sunulan
bildirilerden rasgele se¢im yapilarak 6rneklem olusturulmustur. Belirlenen 6rneklemin

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo-3 Arastirmanin Ornekleminde Bulunan Bildirilerin Ozellikleri
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Oglrrf;;‘e‘z“ | o | Arasurma f | % | OkulTiri | f | %
Kiz 133 | 53,2 Nitel 66 26,4 Bilsem 246 98,4
Erkek 117 | 46,8 Nicel 173 69,2 Normal 1 0,4
Karma 11 4,4 Diger 3 1,2

Araétlﬁ'ma f % Arﬁ:;:na f % Yazar Sayisi f %
2012 53 | 21,2 Fen 80 32,0 1 182 72,8
2013 54 | 21,6 Matematik 53 21,2 2 62 24,8
2014 48 19,2 Tiirkce 43 17,2 3 0,8
2015 49 | 19,6 Sosyal 74 29,6 4 1,2
2016 46 | 18,4 5 0,4

Tablo-3 incelendiginde, drneklemde bulunan bildirilerin sayisinin 250 oldugu

goriilmektedir. Calisma kapsaminda belirlenen orneklemdeki bildiriyi hazirlayan
ogrencilerin % 53,2 inin kiz, % 46,8 inin erkek oldugu, bildiri yazar sayisina bakildig:
zaman yine sinirlandirilmig evrendeki gibi ¢cogunlugun bir ya da iki yazar tarafindan
ve Bilsem okullarinda 6grenim goren 6grenci ve danigmanlar tarafindan hazirlandig
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismalarin % 21,2’sinin 2012 yilinda, % 21,6’smin 2013
yilinda, % 19,2’sinin 2014 yilinda, %19,6’s1nin 2015 yilinda ve % 18,4’{iniin ise 2016
yilinda sunuldugu belirlenmistir. Bununla birlikte sunulan bildirilerin % 32’sinin Fen
Bilimleri, % 21,2’sinin Matematik, % 17,2’sinin Tiirkce, %29,6’sinin sosyal bilimleri
alaninda hazirlandig: tespit edilmistir. Bunun yani sira sunulan bildirilerde tercih

edilen arastirma tiirliniin %26,4’{inilin nitel, % 69,2’sinin nicel ve % 4,4’{liniin karma

oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan 6zel yetenekli Ggrencilerin
bilimsel arastirma yapabilme becerisini degerlendirmeye yonelik 6l¢gegin hazirlanma

stireci iki asamada agiklanmustir.
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3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Calismada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan bilimsel arastirma
yapabilme becerisini degerlendirmeye yonelik 40 maddeden olusan bir degerlendirme
Olgegi gelistirilmistir. Bu degerlendirme dOlgegi; alan yazin incelemesi, taslak
degerlendirme 6lgeginin olusturulmasi, uzmanlarin taslak 6l¢egi incelemesi ve uzman
gorisleri dogrultusunda Olgegin son halinin verilmesi olmak lizere dort asamada
gelistirilmistir.

Alan Yazin Inceleme Asamasi: Bilimsel arastirma yapabilme becerisini
degerlendirme 6l¢egi hazirlarken; arastirmaci ilk olarak alan yazinda yer alan bilimsel
arastirma yontemi kitaplarini incelemis (Kaptan, 1995; Cresswell, 2003; Ekiz, 2003;
Fraenkel ve Wallen, 2006; Cepni, 2007; Karasar, 2007a; Karasar, 2007b; Biiyiikoztiirk
ve Dig, 2008; Balci, 2009; Seyidoglu, 2009; Aziz, 2011; Tanrdgen, 2014; Metin,
2016), bu kaynaklardan yararlanarak bilimsel bir arastirma yapilirken nelere dikkat
edilmesi gerektigiyle ilgili bilgi edinmistir. Ayrica Biiyiikoztiirk (1996) tarafindan
gelistirilen ve 43 maddeden olusan “Arastirmada Yeterlik Olcegi”nin maddeleri
irdelenmis ve bilimsel arastirma raporlastirmasi-yazimiyla ilgili ¢alismalar (Cepni,
2007; Karasar, 2007b; Tural, 2016) incelenmistir. Bununla birlikte alan yazin
incelenerek; dokiiman incelerken nelere dikkat edilmesi gerektigi, bir dokiimanin nasil
analiz edildigi ve sonuglarmin nasil yorumlanacag: ile ilgili bilgi edinilmeye
calisilmistir (Cresswell, 2003; Cohen, Manion, Morrison, 2007; Yidirim ve Simsek,
2008; Cansiz Aktas, 2016).

Taslak Degerlendirme Olgeginin Olusturulmasi: Bu asamada, alan yazindan
elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak 42 maddeden olusan bir taslak degerlendirme
Olgegi gelistirilmistir. Bu taslak olgek gelistirilirken egitim arastirmalarindaki bir
makalede; problem durumu ve amaci belirlenirken, yontem, bulgular, sonuglar,
oneriler kism1 ve makale metni yazilirken dikkat edilmesi gereken nitelikler goz
ontinde bulundurulmustur. Taslak degerlendirme dl¢egi, aragtirmanin alt problemlerini
de icerecek sekilde alti ana bashk altinda 42 maddeden olusmaktadir. Taslak
degerlendirme 6l¢eginde her bir maddenin karsisina “Hayir”, “Kismen ” ve Evet”

seklinde kiyaslama ifadeleri yer almaktadir.
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Uzmanlarin Taslak ol¢egi Incelemesi: Bu asamada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bu degerlendirme 6l¢egi; alan uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani, dil
uzmani ve akademik ¢alisma yliriiten 6gretim {iyelerine incelemeleri i¢in verilmistir.
Uzmanlardan degerlendirme 6l¢eginin; kapsam gegerliligi, dil a¢isindan uygunlugu,
maddelerin degerlendirilecek nitelige uygunlugu ve 6lgme-degerlendirme agisindan
eksik oldugu hususlar yoniinden degerlendirmesi istenilmistir.

Uzman Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirme Olgeginin Son Halinin
Verilmesi: Bu asamada, uzmanlarin; degerlendirme 6l¢egindeki maddelerle ilgili 6neri
ve diizenlemeleri dikkate alinarak bilimsel arastirma yeterliligi degerlendirme
6l¢eginin son hali verilmistir. Uzmanlar taslak 6l¢ekle ilgili olarak:

e Degerlendirme oOlgeginde her bir maddenin karsisinda verilen “Evet”,
“Kismen” ve “Hayir” ifadelerinin yerine “Yapmadi”, “Kismen Yapt1” ve
“Yapt1” seklinde degistirilmesini

e Degerlendirme 6lgeginde verilen maddelerin yiiklemlerinin bu degisiklige gore
yeniden diizenlenmesini

e Degerlendirme 6lgegindeki “Arastirma Raporunun Yazimi” alt kategorisinin
¢ikarilmasini

e Olgekte arastirmanim yontemi kismini degerlendirmede kullanilan maddelere
3, sonug kismini degerlendirmede de 1 maddenin daha ilave edilmesi

e Olgekteki bazi yazim yanlislarmin, anlam diisiikliiklerinin ve anlatim
bozukluklarinin diizeltilmesi ve

e Olgekteki baz1 maddelerin tekrar diizenlenmesini &nermistir.

Uzmanlarin bu onerileri dikkate alinarak taslak 6lgekte diizenlemeler yapilarak
degerlendirme dlgeginin son hali elde edilmistir. UY &grencilerin bilimsel arastirma
yapabilme becerisini degerlendirme O6l¢eginin son halinde; aragtirmanin problem
durumu ve amacini belirleme kategorisinde 10, arastirmanin yontemi belirleme
kisminda 13, arastirmanin bulgularini belirleme kisminda 6, arastirmanin sonuglarini
belirleme kisminda 7 ve arastirmanin onerilerini belirleme kisminda 4 madde olmak

tizere toplam 40 maddenin olmasina karar verilmistir.
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Kapsam gegerliligi uzmanlar tarafindan saglanan ve alt boyutlar1 belirlenen
Olcek maddelerine “Yapmadi=1", “Kismen Yapti=2", ve “Yapt1=3", ‘“secenekleri

eklenerek 40 maddeden olusan tiglii likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmastir.
3.3.1.1. Veri Toplama Aracinin Gegerligi ve Giivenirliginin Saglanmasi

Olcegin Gegerliliginin Saglanmasi: Veri Toplama aracinin  gegerligini
saglamada ilk olarak kapsam gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bunun igin bilimsel
arastirma yapabilme becerisini degerlendirme 0&lgegi hazirlarken; arastirmaci
tarafindan ilk olarak alan yazinda yer alan bilimsel arastirma yontemi kitaplari
incelenmis, bu kaynaklardan yararlanarak bilimsel bir arastirma yapilirken nelere
dikkat edilmesi gerektigiyle ilgili bilgi edinilmis ve daha once bilimsel arastirma
yeterliligi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve 6l¢ekler irdelenmistir. Yapilan bu incelemeler
dikkate alinarak hazirlanan 6l¢ekte bilimsel arastirma yapabilme becerilerini igeren
biitlin niteliklerin yer almasimma Ozen gosterilmistir. Ayrica gelistirilen bu
degerlendirme Olgegi; alan uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani, dil uzmani ve
akademik c¢alisma yiirliten Ogretim {yelerine incelemeleri igin verilmistir.
Uzmanlardan degerlendirme 6lceginin; kapsam gecerliligi, dil agisindan uygunlugu,
maddelerin degerlendirilecek nitelige uygunlugu ve 6lgme-degerlendirme agisindan
eksik oldugu hususlar yoniinden degerlendirmesi istenilmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde olgegin kapsam gecerliligi
saglanmaya calisilmistir.

Veri Toplama aracimin gegerligini saglamada ikinci olarak yapi gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Bunun i¢in son hali verilen oOlgek, 250 ¢alismay1
degerlendirme i¢in kullamlmustir. Olcekten elde edilen verilerin yap:1 gecerliligini
saglamak ve benzer verileri bazi faktorler altinda siniflandirmak igin faktor analizi
yapilmigtir. Faktor analizine uygunlugu 0.000 diizeyinde KMO (Kaiser- Meyer-
Olkin) degeri 0,846, Barlet Testi degeri 6392,446 olarak bulunmustur. Verilerin
acimlayici faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’ nun 0,60° dan yiiksek olmas: ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2004).
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Degerlendirme 6lgeginde elde edilen verilere Varimax Faktor Analizi ile yapilan
dondiirme islemi sonunda 6lgegin bes faktoriiniin 6z degerleri ve varyans ylizdeleri
belirlenmistir.

Olgekteki bes faktoriin 6z degerleri sirasiyla 8,850, 3,60, 2,867, 2,212 ve
1,566°dir. Bu degerlerin tiimii birin {izerindedir. Diger taraftan, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri de sirasiyla %30,516, 12,413, 9,885, 7,627 ve 5,40°dur.
Bu bes faktoriin tiimii, toplam varyansin % 65,841'ini agiklamaktadir. Kabul edilebilir
miktar olan % 41'in (Kline, 1994) iistiinde olan bu varyans miktarinin, 6lgegin bes
faktorden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak verdigi kabul edilebilir.

Hazirlanan 6l¢ekte bulunan 40 maddenin hangilerinin 6lgekte kalacak nitelikte
oldugunu belirlemek i¢in dondiirme islemi ile 6l¢cekte bulunan maddelerin faktor yiikii
en az 0,4 ve iizeri olanlar kabul edilmistir. Olgekte yer alan 1, 3, 9, 10, 12, 22, 26, 27,
32, 35 ve 36. maddeler faktor yiik degerleri 0,4’ iin altinda oldugu i¢in 6l¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢ek maddelerinin faktore dagilimi ve faktor yiik

degerleri asagidaki tabloda sunulmustur

Tablo-4 Olcek Maddelerinin Faktorlere Dagihmi ve Faktor Yiik Degerlikleri

— o en < w
S St S o 1
S = e S S
=< =< =~ =< =<
« = = « =
= = = = =
Calismanin yapilmasinin nasil bir katki saglayacagi
6 | . . ,783
(6nemi) aciklanmigtir
5 Calismanin neden yapilmasi gerektigi (gerekgesi) ifade 746
edilmistir '
8 [ Calismayla ilgili arastirmalarin taramasi yapilmistir ,590
4 | Arastirmanin amacima uygun alt amagclari ifade edilmistir | ,585
2 Arastirmanin problem ciimlesi/hipotezi dogru sekilde 573
yazilmistir '
7 Calismanin daha 6nce yapilip yapilmadigi hakkinda bilgi 402
sunulmustur '
20 | Veri toplama aracinin giivenirligi agiklanmistir ,923
19 | Veri toplama aracinin gegerligi agiklanmistir ,903
Arastirmanin  Orneklemi/katilimcilar1  agikga  ifade
14 S 867
edilmistir
16 | Orneklemin dzellikleri hakkinda bilgi sunulmustur 860
23 Veri  analizinde  giivenirligin  nasil  saglandig1 845
agiklanmistir
15 | Calismanin 6rneklemini nasil sectigi agiklanmustir 795
13 | Arastirmanin evreni ifade edilmistir 121
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21 | Arastirmanin veri toplama siireci agiklanmigtir ,679

Arastirmanin problem durumuna uygun veri toplama
17 . - 627
araci belirlenmistir

18 | Veri toplama arac1 hakkinda bilgi verilmistir 620

Calismada hangi yontemin / modelin kullanildig:

belirtilmistir

Elde edilen bulgularla ilgili delillere ya da goriislere yer

verilmistir ,880

Bulgular1 agiklarken arastirmacinin goriis ve yorumlarina

yer verilmistir 816

Arastirmanin bulgulart agik ve anlasilir bir sekilde ifade

edilmistir ,800

Arastirmanin bulgulart alt problemler dikkate alinarak

agiklanmistir 622

Arastirmanin sonuglari agik ve anlagilir bir sekilde ifade

edilmigtir

Arastirmanin  sonuglart  bulgulara dayali  olarak

olusturulmustur

34 | Arastirmanin sonuglari dogru bir sekilde agiklanmigtir ,918
Sonuglar problem ve alt problem durumlari dikkate

33 . o ,538
aliarak ifade edilmigtir

Aragtirmanin onerileri agik ve anlasilir bir sekilde ifade

edilmistir 961

Arastirmanin Onerileri bu alanda c¢alisacaklara yon

11 ,401

28

29

24

25

31 ,921

30 ,849

38

40 gosterici niteliktedir 957
Calismada arastirmacinin tecriibelerinden yola ¢ikarak

397 L 038
oneriler verilmigtir '

37 Arastirmanin Onerileri elde edilen sonuglara uygun bir
sekilde verilmigtir 896

Tablo 4 incelendiginde, 6l¢ekte kalan 29 maddeye iliskin faktor yiiklerinin 0,401
ile 0,961 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, 29 maddenin tamaminin &lgekte
yer alabilecek nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Olgekte bulunan maddelerin faktorlere dagilimi goz oniinde bulundurularak bes
faktor adlandirilmaya galisilmistir. Birinci faktorde bulunan 6 madde incelendiginde
bilimsel arastirmanin problem durumu ve amaciyla ilgili oldugu i¢in birinci faktor
“Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci” seklinde adlandirilmustir. Ikinci faktorde
bulunan 11 madde incelendiginde bilimsel aragtirmanin yontemi ile ilgili oldugu i¢in
ikinci faktor “Arastirmamin Yontemi” seklinde adlandirilmistir.  Uciincii faktdrde
bulunan 4 madde incelendiginde bilimsel aragtirmanin bulgular ile ilgili oldugu icin
bu faktor “Arastirmanin Bulgular” seklinde adlandirilmistir. Dordiincii faktorde
bulunan 4 madde incelendiginde bilimsel aragtirmanin sonucu ile ilgili oldugu i¢in bu

faktor “Arastirmanin Sonucu” seklinde adlandirilmistir. Besinci faktorde bulunan 4
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madde incelendiginde bilimsel aragtirmanin Onerileri ile ilgili oldugu i¢in bu faktor
“Arastirmanin Onerileri” seklinde adlandirilmistir.

Olcegin Giivenirliginin Saglanmasu:

Faktor analizi yapildiktan sonra 6lgegin giivenirlik katsayisini hesaplama igin
test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Bunun i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
bu 6l¢ek 250 makale degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu degerlendirme isleminin
lizerinden 6 hafta gectikten sonra ayni makaleler tekrar degerlendirilerek iki
degerlendirme arasindaki korelasyon degeri belirlenmistir. Bu sekilde iki
degerlendirme arasindaki giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir.

Yapilan analizler sonucunda Olcegin alt boyutlarimin giivenirlik katsayisinin
Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci faktériinde 0,751, Arastirmanin Yontemi
faktoriinde 0,907; Arastirmanin Bulgular: faktoriinde 0,701;  Arastirmanin Sonucu
faktoriinde 0,859 ve Arastirmanmin Onerileri faktoriinde 0,964 olarak tespit edilmistir.
Olgegin genelinin giivenirlik katsayisinin ise 0,912 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara

dayanilarak gelistirilen 6l¢egin gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calismada ilk olarak 2012-2016 yillar1 arasindaki sunulan bildiriler elde
edilmistir. Bu bildirilerden Orneklemeye gidilerek 250 bildiri secilmistir. Bu
bildirilerin her birine bir sira numarasi verilmistir. Sira numarasi verilen ve
degerlendirilmesi planlanan bildiriler birka¢ defa arastirmaci tarafindan bastan sona
kadar okunmustur. Daha sonra gelistirilen degerlendirme 6l¢egi goz Oniine alinarak
bildiride degerlendirilecek olan kisimlar belirginlestirilmistir (alt1 ¢izilerek ya da
renkli kalem kullanilarak). Her bir bildiri i¢in bir degerlendirme 6l¢egi kullanilarak
biitiin bildiriler puanlanmaistir.

Bununla birlikte baska bir arastirmaci da yapilan puanlamanin tutarli olup
olmadiginin belirlemek igin degerlendirilen bildirileri tekrar puanlamistir. ki
arastirmaci tarafindan verilen puanlarin arasinda tutarlilik olup olmadigini belirlemek
icin  “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olanlar tartisilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles & Huberman’in (1994)

onerdigi; Griivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligy) seklindeki
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giivenirlik formiilii kullanilmistir. Miles & Huberman, (1994)’ e gore giivenirlik

hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan her bir bildiri i¢in bir degerlendirme 6l¢egi kullanilarak
biitiin bildiriler “17-“2”-“3” seklinde puanlanmistir. Degerlendirme formu iizerinde
“Yapt” secenegi, 3 puanla degerlendirilmis olup Olgekte ifade edilen arastirma
becerisine tamamiyla sahip olundugunu; “Kismen Yapti” segenegi, 2 puanla
degerlendirilmis olup ifade edilen arastirma becerisine kismen sahip olundugunu ve
“Yapmady” secenegi ise 1 puanla degerlendirilmis olup ifade edilen arastirma
becerisine sahip olunmadigini gostermektedir.

Degerlendirilen her bir bildirinin degerlendirme 6lgegi verileri sirastyla SPSS
programina girilmistir. Toplanan verilerin frekans, ylizde, standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri bu program kullanilarak hesaplanmstir.

Arastirmada Ogrencilerin sunmus oldugu bildirileri degerlendirirken her bir
bildirinin aldig1 ortalama puan hesaplanmistir ve bu degere gore yorum yapilmaya
calistimistir. UY &grencilerin hazirladigi bildirilerin degerlendirmesi sonucunda aldig
puanlarin diizeylere gore siniflandirilmasi (n-1)/n formiilii kullanilarak bulunmustur.
Bildirilerin almis oldugu ortalama puanin degeri 1.00-1.66 arasinda olmasi yeterlige
sahip olunmadigi; 1.67-2.33 arasinda olmasi yeterlige kismen, ancak yeterince sahip
olunmadigi; 2.34-3.00 arasinda olmasi ise yeterlie tamamiyla sahip olundugu
seklinde yorumlanmustir.

Bunun yani sira 6grencinin bilimsel arastirma yapabilme yeterlilik seviyesini
belirlemede ve dgrencinin cinsiyeti, ¢calismalarin yili, aragtirmalarin tiirii ve arastirma
alan1 gibi degigkenlere gore bu yeterlilik seviyesinde nasil bir farkliligin oldugunu
belirlerken aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizdeler bulunmustur. Degiskenler
arasinda fark olup olmadig1 p=0.05 anlamlik diizeyinde bagimsiz t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak belirlenmistir. ANOVA testlerinde farkin
kaynagina iligkin ¢oziimlemeler TUKEY testi ile gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmada elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak 10
kategori altinda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Alt Problem1:UY Ogrencilerin Arastrmanin Problem Durumunu Ortaya
Koyma Yeterlilik Diizeyleri:

Ogrencilerin sunmus oldugu bildirilerde arastrmanm problem durumu ve
amacimi ortaya koyabilme yeterlilik diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan

degerlendirmelerden elde edilen bulgular Tablo-5 de sunulmustur.

Tablo-5 UY Ogrencilerin Arastirmanin Problem Durumu ve Amacim Ortaya Koyabilme

Becerilerine iliskin Veriler

E gz = <
E | ES| F | S
Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci s 5 > o =
> =
O
f | % |f| % | f | %
5 Argstlrmamn problem ciimlesi/hipotezi dogru 79 |31.6|37]148| 134 | 536 | 2,22
sekilde yazilmigtir
4 Ar.astllrnllamnamammauygunaltamac;larlfade 54 | 21,6 37|148|159 | 636 | 2.42
edilmistir
5 Cahsmam.n' nedep 'ygpllmam gerektigi 109 |43,6|43|17,2| 98 39,2 | 1,96
(gerekgesi) ifade edilmistir
6 Cavllsmamvn “yapll.masmm nasil bir Kkatki 166 | 66.4 | 26|10.4| 58 | 232 | 157
saglayacagi (6nemi) agiklanmigtir
7 Cahsmamq d.aha once yapilip yapilmadigi 2489922 |08 0 0 1,01
hakkinda bilgi sunulmustur
8 Caligmayla ilgili arastirmalarin taramasi 210 8401|2392 | 17 | 68 | 123
yapilmistir

Genel Ortalama 1.73
f: Frekans; %: Yiizde ve Ortalama: Aritmetik ortalama olarak kullanilmustir.

Tablo-5 incelendiginde, aragtirmanin problem durumu ve amacini belirleme alt
boyutundaki maddelerin ortalama puanlarmin 1,01 — 2,42 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ortalama puani 2,42 olan “Arastirmamn amacima uygun
alt amaclar ifade edilmistir” O6lcek maddesinde “Yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin ortalama puan1 2,22 olan “Arastirmanin

problem ciimlesi/hipotezi dogru sekilde yazilmistir”, ve 1,96 olan “Calismanin neden
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yapimasi gerektigi (gerekgesi) ifade edilmistir” gibi maddelerde “Kismen Yeterli”
diizeyde oldugu belirlenirken diger maddelerde “Yetersiz” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin yetersiz diizeyde oldugu 1,01 ortalama ile “Calismanin daha
once yapilip yapilmadigi hakkinda bilgi sunulmugtur”, 1,23 ortalama ile “Calismayla
ilgili arastirmalarin taramasit yapilmistir” ve 1,57 olan “Calismanin yapilmasinin
nasil bir katki saglayacagi (onemi) a¢tklanmistir” gibi maddeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma Problemi 2: UY Ogrencilerin Arastrmamin Yontemini Belirleme
Yeterlilik Diizeyleri:

Ogrencilerin sunmus oldugu bildirilerde arastirmanin ydntemini belirleme
yeterlilik diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen

bulgular Tablo-6 da sunulmustur.

Tablo-6 UY Ogrencilerin Arastirmamin Yontemini Ortaya Koyabilme Becerilerine

Iliskin Veriler

Arastirmanin Yontemini

Yapmadi
Kismen
Yapti
Yapti
Ortalama

Caligmada hangi yOntemin / modelin
1| Kullamildig belirtilmistic 39 |1561071 4281104 416 2,26

13 | Arastirmanin evreni ifade edilmistir 156 162,41 37 |14,8| 57 |22,8| 1,60

14 Arastlrn.qan%n 9rneklem1/kat1hmc1lar1 acikca 85 |340| 91 | 364 74 | 206 1,96
ifade edilmistir

Calisgmanin  6rneklemini nasil  sectigi

15 147|58,8 | 48 |19,2| 55 (22,0 1,63

agiklanmigtir

16 Ormneklemin ozellikleri hakkinda bilgi 112|448 | 69 |27.6] 69 |27.6| 1,83
sunulmustur

17 Aragtirmanin problem durumuna uygun veri 129|516 | 47 |188]| 74 | 206 178

toplama araci belirlenmistir

Veri toplama araci1 hakkinda bilgi

18 o 184 |73,6| 25 |10,0| 41 |16,4| 1,43
verilmigtir

19 Veri toplama aracinin gegerligi 221|884 10 | 40| 19 | 7.6 | 1,10
agiklanmigtir

20 Veri  toplama  aracinin  gilivenirligi 2231892] 10 | 40 | 17 | 68 | 118
aciklanmigtir

21 Arastirmanin ~ veri  toplama  siireci 81 (324 48 192|121 |484] 2.16
agiklanmigtir

Veri  analizinde  gilivenirligin  nasil

23 - o 2321928 9 | 36| 9 | 36| 111
saglandig agiklanmistir

Genel Ortalama 1,65
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Tablo-6 incelendiginde, arastirmanin yontemini belirleme alt boyutundaki
maddelerin ortalama puanlarimin 1,11 — 2,26 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ortalama puani 2,26 olan “Calismada hangi yontemin / modelin
kullamldigr belirtilmistir” ve 2,16 olan “Arastirmanmin veri toplama siireci
aciklanmigtir”  Qibi  olgek maddelerinden “Kismen Yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin ortalama puani 1,11 olan “Veri analizinde
giivenirligin nasil saglandigi aciklanmistir”, 1,18 olan “Veri toplama aracinin
giivenirligi  a¢iklannugtir” ve 1,19 olan “Veri toplama aracimin gegerligi
agiklannmigtir” gibi maddelerde “Yetersiz” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma Problemi 3: UY Ogrencilerin Aragtirmanin Bulgularint Belirleme
Yeterlilik Diizeyleri:

Ogrencilerin sunmus oldugu bildirilerde arastirmanin bulgularii belirleme
yeterlilik diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen

bulgular Tablo-7 de sunulmustur.

Tablo-7 UY Ogrencilerin Arastirmanin Bulgularim Ortaya Koyabilme Becerilerine

iliskin Veriler

Arastirmanin Bulgular:

Yapmadi
Kismen
Yapti
Yapti
Ortalama

24 Arqstlrmanln bl.llgl'lla'rl acik ve anlasilir bir 46 |18.4 |44 (17,6 | 160 | 64,0| 2,46

sekilde ifade edilmistir

Arastirmanin bulgulan alt problemler dikkate 112|448 | 24| 96 | 114|456 2,01

alinarak agiklanmustir

Elde edilen bulgularla ilgili delillere ya da

goriiglere yer verilmigtir

Bulgulari aglklarker.l argsprmacmln gortis ve | 514 856|12| 48 | 24 | 96 | 1,24

yorumlarina yer verilmistir
Genel Ortalama 1,73

25

28 215(86,0({19| 76 | 16 | 6,4 | 1,20

29

Tablo-7 incelendiginde arastirmanin bulgularini belirleme alt boyutundaki
maddelerin ortalama puanlarmin 1,20 — 2,46 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, ortalama puan1 2,46 olan “Arastirmanin bulgular: acik ve anlasilir bir
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sekilde ifade edilmistir” 6lgek maddesinde “Yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira 6grencilerin ortalama puani1 2,01 olan “Arastirmanin bulgular: alt
problemler dikkate alinarak a¢iklanmistir” maddesinde “Kismen Yeterli” diizeyde
oldugu belirlenirken diger maddelerde ise “Yetersiz” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yetersiz diizeyinde olunan madde ise 1,20 ortalamast olan “Elde edilen bulgularla
ilgili delillere ya da goriislere yer verilmistir” seklindeki maddedir.

Arastirma Problemi 4: UY Ogrencilerin Arastirmanin Sonuglarini Ortaya
Koyma Yeterlilik Diizeyleri:

Ogrencilerin sunmus oldugu bildirilerde arastirmanin sonuglarin ortaya koyma
yeterlilik diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen

bulgular Tablo-8 de sunulmustur.

Tablo-8 UY Ogrencilerin Arasirmanmin Sonug¢larim Ortaya Koyabilme Becerilerine

Iliskin Veriler

Arastirmanin Sonuclari

Yapmadi
Kismen
Yapti
Yapti
Ortalama

30 Aragtirmanin  sonuglar1 bulgulara dayal 49 | 196 (49| 196|152 |60,8| 2.41
olarak olusturulmustur

31 Arqstlrrpanln sqnuglgrl acik ve anlagilir bir 33 |13.2|48| 192 | 169|676 | 2,54
sekilde ifade edilmistir
Sonuglar problem ve alt problem durumlari
33 dikkate alinarak ifade edilmistir 2111844117/ 68 1 221 88 | 1,24
34 Aragtirmanin  sonuglari dogru bir sekilde 32 |12:8 |49 /196|169 |67.6| 2,55
agiklanmustir
Genel Ortalama 2,19

Tablo-8 incelendiginde arastirmanin sonuglarini belirleme alt boyutundaki
maddelerin ortalama puanlarinin 1,24 — 2,55 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ortalama puam 2,55 olan “Arastirmamin sonuclar: dogru bir sekilde
aciklanmigtir”, 2,54 olan “Arastirmanin sonu¢lart agik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmisgtir” ve 2,41 olan “Arastrmamin sonu¢lart bulgulara dayali olarak
olusturulmustur” gibi Olgegin maddelerinde “Yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bunun yani sira 6grencilerin ortalama puanmi 1,24 olan “Sonuglar problem ve alt
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problem durum dikkate alinarak ifade edilmigtir” gibi maddede ise “Yetersiz”
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Problemi 5: UY Ogrencilerin Arastirmanin Sonucuna Dayali Oneri
Verme Yeterlilik Diizeyleri:

Ogrencilerin sunmus oldugu bildirilerde arastirmanin sonucuna dayali dneri
verme yeterlilik diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde

edilen bulgular Tablo-9 da sunulmustur.

Tablo-9 UY Ogrencilerin Arastirmamin Onerilerini Ortaya Koyabilme Becerilerine

Iliskin Veriler

Arastirmanin Onerileri

Yapmadi
Kismen
Yapti
Yapt1
Ortalama

Arastirmanin 6nerileri elde edilen sonuglara uygun

37 bir sekilde verilmistir

230 |192,0|19(3,6(11|4,4| 1,12

Arastirmanin Onerileri agik ve anlasilir bir sekilde

38 |\fade edilmistir

231 |192,414(16(15(6,0| 1,14

Calismada arastirmacinin tecriibelerinden yola
cikarak Oneriler verilmistir

39 234 193,6(3(1,2|13|52| 1,12

Arastirmanin 6nerileri bu alanda ¢alisacaklara yon

40 | sssterici niteliktedir

233 |193,2|3(1,2(14|5,6] 1,12

Genel Ortalama 1,13

Tablo-9 incelendiginde arastirmanin Onerilerini belirleme alt boyutundaki
maddelerin ortalama puanlarinin 1,12— 114 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, ortalama puani 1,12 olan “Arastirmanin énerileri elde edilen sonuglara
uygun bir sekilde verilmistir”, “Calismada arastirmacun tecriibelerinden yola
ctkarak oneriler verilmistir”, “Arastirmanmn onerileri bu alanda ¢alisacaklara yon
gosterici niteliktedir”, ve 1,14 olan “Arastirmanin énerileri actk ve anlasilir bir
sekilde ifade edilmistir” gibi 6lgek maddelerinde “Yetersiz” diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirma Problemi 6. UY Ogrencilerin Arastirma Yapabilme Yeterlilik
Diizeyleri:

Ogrencilerin hazirlamis oldugu bildirilerdeki arastirma yapabilme yeterlilik
diizeylerini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgular

Tablo-10 da sunulmustur.

Tablo-10 Degerlendirme Olceginin Alt Kategorileri ve Genelinden Elde Edilen Puanlara

Gore Ogrencilerin Arastirma Yapabilme Yeterlilik Seviyeleri

Arastirma Becerisi Alt kategorileri Madde Toplam SS Ortalama
Sayisi Puan

Problem Durumu ve Amaci

Belirleme 6 10,38 2,99 1.73
Yontemini Belirleme 11 18,15 5,90 1,65
Bulgularini Belirleme 4 6,92 2,14 1,73
Sonuglarini Belirleme 4 8,76 2,38 2,19
Onerileri Ortaya Koyma 4 4,52 1,77 1,13
Genel 29 48,73 11,05 1,68

Tablo-10 incelendiginde 6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerini
belirlemeye yonelik degerlendirme Olgeginin alt kategorilerdeki maddelerden alinan
puanlarinin 18,15 — 4,52 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aldig1 puanlarin;
degerlendirme Ol¢eginin arastirmanin problem durumunu ve amacini belirleme (x=
10,38; ss=2,99), arastirmanin bulgularini belirleme (x= 6,92; ss=2,14) ve arastirmanin
sonuglarini belirleme (x= 8,76; ss=2,38) alt kategorilerinde “Kismen Yeterli” diizeyde
oldugu belirlenirken arastirmanin yontemini belirleme (x= 18,15; $5s=5,90) ve
aragtirmanin onerilerini ortaya koyma (x=4,52; ss=1,77) alt kategorilerinde “Yetersiz”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme formunun tamamindan alinan puana
gore de Ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin de (x= 48,73;

ss=11,05) “Kismen Yeterli” diizeyinde yer aldig1 gériilmektedir.
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Arastirma Problemi 7: UY Ogrencilerin Arastrma Yapabilme Yeterlilik
Diizeyleri ile Cinsiyeti Arasindaki Iliski

Ogrencilerin cinsiyetiyle hazirlamis oldugu bildirilerdeki arastirma yapabilme
yeterlilik  diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan
degerlendirmelerden elde edilen bulgular Tablo-11 de sunulmustur.

Tablo-11 Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Degerlendirme Olceginin Alt Kategorileri ve

Genelinden Elde Edilen Puanlar

Alt Kategoriler Cinsiyet n X SS t p
] SN REREN EER P
Yéntemini Belirleme Elfégk ﬁ? 1%2 gg; 483 | 629
Bulgularint Belirleme Elfégk ﬁ? ggg 228 427 | 670
Sonuglarimi Belirleme EIr<k1§k ﬁ? 2:82 ;:gg -1,090 277
Onerileri Ortaya Koyma Elfégk ﬁ? j:gg ;g; 11,041 | ,299
Genel eek |1 | asso 0] 1 | 8

Tablo-11 incelendiginde erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore degerlendirme
6lgeginin problem durumunu ve amacini (Xe= 10, 48; ss=2,99; X«= 10,33; s5=3,00),
sonuglarin1 belirleme (Xe= 8,92; $5=2,25; X«= 8,59; s$5=2,49) ve arastirmanin
Onerilerini ortaya koyma (Xe= 4,62; ss=2,02; X«= 4,39; ss=1,51) alt kategorilerinde
daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Arastirmanin yontemini ve bulgularin
belirleme (Xe= 17,93; ss=5,33; X«=18,29; ss=6,37) kategorilerinde ise kizlarin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Degerlendirme 6lgeginin
genelinden (Xe= 48,80; ss=10,42; X«= 48,57; ss=11,61) ise erkek 6grencilerin aldig
puanin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Fakat bagimsiz t-
testi sonucuna gore erkek ve kiz 6grencilerin her bir kategoride aldig1 ortalama puanlar
arasinda p= 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Yani UY erkek ve kiz 6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme beceri
diizeylerinin 6l¢egin genelinde ve alt kategorilerinde bir birine denk oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma Problemi 8: UY Ogrencilerin Arastrma Yapabilme Yeterlilik
Diizeylerinin Yillara Gore Degisimi

Ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin yillara gore degisimini
tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgular Tablo-12 de

sunulmustur.

Tablo-12 Arastirmalarin Yihna Gére Degerlendirme Olceginin Alt Kategorileri ve
Genelinden Elde Edilen Puanlar
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Kategoriler Yil n X ss f p Grup Arasi iligki
2012 | 53 | 870 | 2,23 2012 ile 2014-2015-2016
EE, g2 | 5|05 | 2% 2013 ile 2014-2015-2016
3 S £ | 2014 | 48 | 969 | 182 | 4298 0,000
aQ 20015 | 49 |1310] 211 2014 ile 2012-2013-2015-
2016 | 46 | 12,44 | 2,65 2016 arasinda
2012 | 53 | 1645 | 5,55
Z2 2013 | 54 | 16,80 | 4,95 _
EL [ 2014 | 48 | 1858 557 | 4506 (0002 2016 ile 2012-2013-2015
- & 2015 | 49 |1841| 562
2016 | 46 |20,83| 6,97
- 2012 | 53 | 596 | 207 2012 ile 2014-2015-2016
g2 2013 | 54 | 6,37 | 224
3= 2014 | 48 | 7,38 | 1,45 | 6,517 [0,000| 2013 ile 2014-2015-2016
23 2015 | 49 | 7,35 | 2,29 arasinda

2016 | 46 | 7,67 | 2,08
2012 | 53 | 7,72 | 2,82
2013 | 54 | 8,26 | 2,53
2014 | 48 | 9,40 | 1,76 | 5,851 |0,000 2013 ile 2014-2016
2015 | 49 | 9,00 | 2,16 arasinda

2016 | 46 | 957 | 194
2012 | 53 | 468 | 1,84

2012 ile 2014-2015-2016

Sonuclari
Belirleme

Eo o 2013 | 54 | 426 | 1,35 Bl ;
TES | 2014 | 48433 ] 1,62 |0603 0661 v Biunamadt
SOX [T2015 | 49 | 461 | 1,91
2016 | 46 | 4,63 | 2,10
- 2012 | 53 | 450 | 1,77 2012 ile 2014-2015-2016
S 2013 | o4 | 4351 1081 2013 ile 2014-2015-2016
£ 2014 | 48 | 44,20 | 10,72 |12,469(0,000
S 2015 | 49 |49,38| 9,09 2014 ile 2012-2013-2016
© 2016 | 46 | 52,47 | 8,49 arasinda

Tablo-12 incelendiginde arastirmalarin yillara gore Ogrencilerin bilimsel
arastirma yapabilme becerilerinde Onerileri ortaya koyma alt kategorisi hari¢ diger tiim
alt kategori ve dlgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Arastirmada istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaynagini ortaya

koymak i¢cin TUKEY testi yapilmistir.
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Degerlendirme Olgeginin  problem durumu ve amacini belirleme alt
kategorisinde dgrencilerin aldig1 puanlar agisindan arastirmanin yillarina gore anlamli
farklilik vardir (f=42,98; p<0,05). TUKEY testi sonucuna gore 2015 ve 2016 yillarinda
yapilan 4. ve 5. kongrelerde sunulan bildirilerin problem durumu ve amacini belirleme
basarilar1 yapilan ilk ii¢ kongredeki basarilarindan daha yiiksektir. Ilk iki kongrenin
bildirilerinde arastirmanin problem durumunu ve amacimi belirleme bagarilari
acisindan fark bulunamamistir. Buna gore kongreler ilerledik¢e Ogrencilerin
arastirmanin problem durumunu ve amacini belirleme basarilar1 artmistir.

Degerlendirme dlgeginin arastirmanin yontemini belirleme alt kategorisinde
ogrencilerin aldig1 puanlar agisindan arastirmanin yillarina gore anlamli bir farklilik
vardir (f=4,506; p<0,05). Bu farkin kaynaginin TUKEY testi sonucuna gore
ogrencilerin, 2016 yilinda yapilan 5. kongrede sunduklari bildirilerin bu alt
kategorideki basar1 diizeyinin diger yillarda hazirlanan bildirilerdeki basari
diizeyinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore UY dgrencilerin son
yapilan kongrede hazirladiklar1 bildirilerin yontem kismin1 daha iyi hazirlamaya
basladiklar1 s6ylenebilir.

Degerlendirme 6lgeginin arastirmanin bulgularini belirleme alt kategorisinde
ogrencilerin aldig1 puanlar agisindan arastirmanin yillarina gore anlamli bir farklilik
vardir (f=6,517; p<0,05). Bu farkin kaynaginin TUKEY testi sonucuna gore 2014,
2015 ve 2016 yillarinda ogrenciler tarafindan hazirlanan bildirilerin arastirmanin
bulgularini belirleme kategorisinde 2012 ve 2013 yilina gére daha basarili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin hazirladig: bildirilerde arastirmanin bulgularini ortaya
koymada her gegen giin bir artigin oldugu ve 2016 yilinda hazirlanan bildirilerde bu
becerinin en yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme 6l¢eginin arastirmanin sonuglarini belirleme alt kategorisinde
ogrencilerin aldig1 puanlar agisindan arastirmanin yillarina gore anlamli bir farklilik
vardir (f=5,851; p<0,05). Bu farkin kaynaginin TUKEY testi sonucuna gore 2014,
2015 ve 2016 yillarinda 6grenciler tarafindan hazirlanan bildirilerin arasgtirmanin
sonucunu belirleme kategorisinde 2012 ve 2013 yilindakilere gére daha basarili
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinden

aragtirmanin sonucunu ortaya koyma becerilerinin yildan yila arttig1 goriilmektedir.
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Degerlendirme Olgeginin  genelinde Ogrencilerin aldigi puanlar acisindan
arastirmanin yillarina gére anlamli bir fark tespit edilmistir (f=12,469; p<0,05). Bu
farkin kaynaginin TUKEY testi sonucuna gore 6grencilerin 2015 ve 2016 yillarinda
yapilan 4. ve 5. Kongrelerde sunduklar1 bildirilerin problem durumu ve amacini
belirleme kategorisindeki basarilar1 yapilan ilk {i¢ kongredeki basarilarindan daha
yiiksektir. i1k iki kongrenin bildirilerinde arastirmanin problem durumunu ve amacini
belirleme basarilar1 agisindan fark bulunamamistir. Buna gore kongreler ilerledikge
Ogrencilerin arastirmanin problem durumunu ve amacini belirleme basarilar1 artmastir.

Arastirma Problemi 9: UY Ogrencilerin Arastrma Yapabilme Yeterlilik
Diizeylerinin Arastirma Alanlarina Gore Degisimi

Ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin arastirma alanlarina
gore degisimini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen

bulgular Tablo-13 de sunulmustur.

Tablo-13 Calismanin Yapildig: Alana Gore Degerlendirme Olgeginin Alt Kategorileri ve

Genelinden Elde Edilen Puanlar
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Kategoriler Alan ni| X SS f p Grup Aras Iliski
€5 . Fen 80]10,6| 3,05
3 E , 2 |Matematik | 53 [ 9,87 2,92 o
22> E - 1,644 | 0,180 [liski Bulunamadi
= 8 < Tirkce |43(991| 3,01
Sosyal | 74 (10,85 2,94
- Fen 80 [18,43| 6,01
E,if, Matematik | 53 [17.68] 505 | .. | o | iliski Bulunamads
Eg Tiirkge | 43 |18,02| 6,66 | ’
Sosyal 74 118,18| 5,96
EGE) Fen 80| 6,9 1,95
Eh Ma’iematlk 531625 18 1., 0022 | Matematikiile Sosyal
=3 Tirkce |43(6,84| 2,39 Bilimler arasinda
M m

Sosyal 74 (7,43 2,31
Fen 8019,05| 2,12

Matematik | 53 [ 8,36 | 2,45 i ; oF
2,765 | 0,043 Tiirkce ile Sosyal Bilimler
Tirkce |43 (8,05| 2,81 arasinda

Sosyal | 741911 2,25

Fen 804,64 1,98
Matematik | 53 | 4,23 | 1,22
Tirkge |43 (4,44| 1,75
Sosyal | 74458 1,87

Fen 80 |49,61| 10,68
Matematik | 53 |46,38| 10,08
Tirkge | 43 (47,26 12,98
Sosyal | 74 (50,15| 10,74

Sonuclari
Belirleme

0,650 | 0,583 fliski Bulunamadi

Onerileri
Ortaya
Koyma

1,640 | 0,181 Iliski Bulunamad1

Olgegin
Genel

Tablo-13 incelendiginde arastirmanin yapildigi alana gore dgrencilerin bilimsel
aragtirma yapabilme becerilerinde bulgular1 ve sonuglar1 belirleme kategorilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0,05) goriilirken 6l¢egin diger alt
kategorilerinde ve genelinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Arastirmada istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaynagini
ortaya koymak i¢in TUKEY testi yapilmistir.

Degerlendirme 6lgeginin arastirmanin bulgularini belirleme alt kategorisinde
ogrencilerin aldig1 puanlar agisindan ¢alismanin yapildigr alana gore anlamli bir fark
vardir (f=3,72; p<0,05). Bu farkin kaynaginin 6grencilerin matematik ile sosyal
bilimler dersine yonelik hazirladiklar1 bilimsel arastirmalar arasinda oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal bilimlere yonelik hazirladig1 bilimsel galigmalarda
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aragtirmanin bulgularini ortaya koymada matematik alanina yonelik aragtirmalara gore
daha basarili oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme 6lgeginin arastirmanin sonuglarini belirleme alt kategorisinde
ogrencilerin aldigi puanlar agisindan ¢alismanin yapildigr alana gore anlamli bir fark
vardir (f=2,765; p<0,05). Bu farkin kaynagimin 6grencilerin Tiirkge ile sosyal bilimler
dersine yonelik hazirladiklar1 bilimsel arastirmalar arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sosyal bilimlere yonelik hazirladigi bilimsel ¢alismalarda arastirmanin
sonuglarini ortaya koymada Tiirk¢e alanina yonelik arastirmalara gore daha basarili
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  hazirladig1  bildirilerin  degerlendirme dlgeginin  biitiin  alt
kategorilerinde ve genelinde aldi§i puanin arastirma alanina goére degisimi
irdelendiginde en yiiksek puan1 Sosyal Bilimler daha sonra sirasiyla Fen Bilimleri ve
Tiirk¢e arastirma alaninda aldig1 ve en diisiik puani ise Matematik alaninda aldigi
goriilmektedir.

Arastirma Problemi 10: UY Ogrencilerin Arastirma Yapabilme Yeterlilik
Diizeylerinin Arastirma Tiiriine Gore Degisimi

Ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin arastirma tiiriine gore
degisimini tespit etmeye yonelik yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgular

Tablo-14 de sunulmustur.

Tablo-14 Arastirma Tiiriine Goére Degerlendirme Olceginin Alt Kategorileri ve

Genelinden Elde Edilen Puanlar
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Kategoriler Alan ni| X SS f p Grup Aras Iliski
€5 Nitel 66 [10,32| 3,28
S E 2| Nicel [173[1045] 2,92 o
22> E 0,108 | 0,898 1liski Bulunamadi
E R Karma |11 |10,09| 2,51
Toplam [250(10,4| 2,99

o Nitel 66 [15,88| 5,04

EE Nicel |173[19,05] 6,04 o

= 7,501 | 0,01 | Nicel ile Nitel arasinda

;E Karma |11 17 4,86

s}

Toplam [250(18,12| 5,9
Nitel 66 [ 6,49 | 2,43
Nicel 173| 7 1,99
Karma 11| 8 2,24
Toplam [250(6,91| 2,14
Nitel 66 7,89 2,64

Nicel |173(9,02| 2,22 o
6,266 | 0,002 Nicel ile Nitel ve karma
Karma 11 (9,55 2,21 arasinda

Toplam [250(8,75| 2,38
Nitel 66 [4,55| 1,94
Nicel 173| 45 | 1,75
Karma |[11|4,18| 0,6
Toplam [250( 4,5 1,77
Nitel 66 (45,12 10,95
Nicel 173|50,03| 10,92
Karma 11 |48,82| 9,61
Toplam |250(48,68| 11,05

2,920 | 0,056 Mliski Bulunamadi

Bulgular:
Belirleme

Sonuclari
Belirleme

0,199 | 0,819 Mliski Bulunamadi

Onerileri
Ortaya
Koyma

4,862 | 0,008 | Nicel ile Nitel arasinda

Olgegin
Genel

Tablo-14 incelendiginde arastirmanin tiiriine gore Ogrencilerin  bilimsel
aragtirma yapabilme becerilerinde arastirmanin problem durumu ve amacini,
bulgularinin belirlenmesi ve Onerilerinin ortaya konmasi kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigr (p>0,05) gorilirken Olgegin diger alt
kategorilerinde ve genelinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Arastirmada istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaynagini ortaya
koymak i¢cin TUKEY testi yapilmistir.

Degerlendirme Olgeginin  arastirmanin  yontemini  (f=7,501; p<0,05) ve
aragtirmanin sonuglarini belirleme (f=6,266; p<0,05) alt kategorisinde ve Olgegin
genelinde (f=4,862 p<0,05) 6grencilerin aldig1 puanlar agisindan arastirma tiiriine gore

anlamli bir fark vardir. Bu farkin kaynaginin nicel arastirma tiiriiniin kullanildigt
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calismalar ile nitel arastirma tiirinlin kullanildigr calismalar arasinda oldugu
belirlenmistir. Nicel arastirma yontemini kullanarak bilimsel c¢alisma yapan
ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin diger arastirma tiirtini
kullanan ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan
ogrencilerin bilimsel arastirma yaparken nicel arastirma tlirlini benimsedigi

calismalarda daha basarili oldugu soylenilebilir.



107

SONUCLAR

UY ogrencilerin arastirmanin problem durumunu ortaya koyma vyeterlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan; 6grencilerin bilimsel
arastirma yaparken ¢alismanin amacini ve alt almaglarini belirlemede yeterli olduklari
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bilimsel arastirmanin 6n hazirlik
asamasi olan ve arastirmanin teorik temellerinin olusturuldugu alan yazin taramasinda,
caligmanin gerekgesi ve dnemini ortaya koymada yetersiz oldugu goriilmektedir.

UY 6grencilerin arastirmanin ydntemini belirleme yeterlilik diizeylerine iliskin
elde edilen bulgulardan, 6grencilerin bilimsel arastirma yaparken ¢alismanin yontem
boliimiinde; hangi yontemin ve modelin kullanilacagini belirlemede ve verileri nasil
toplayacagini agiklamada kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel arastirmanin yontem boliimiinde, veri toplama aracinin gecerligi ve
giivenirligini nasil sagladig1 ve verileri analiz ederken giivenilir sonuglar elde etmek
i¢in nasil tedbirler aldigin1 agiklamada yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

UY o6grencilerin aragtirmanin bulgularmi ortaya koyma yeterlilik diizeylerini
belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan, 6grencilerin yapilan ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgulari agik ve anlasilir bir sekilde sunmada yeterli oldugu belirlenmistir.
Bunun yam sira UY 6grencilerin hazirlamis oldugu bilimsel ¢alismada, elde ettigi
bulgularla ilgili deliller gostermede ya da bireylerin goriisleri ile ilgili dogrudan veya
dolayl1 alintilar yapmada yetersiz oldugu goriilmektedir.

UY ogrencilerin arastirmanin sonuglarimi ortaya koyma yeterlilik diizeylerini
belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan, 6grencilerin yaptigi ¢alismanin
sonuglarini bulgulara dayali olarak, dogru, acik ve anlagilir bir sekilde sunmada yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, 6grencilerin yapmis oldugu
bilimsel ¢alismada elde ettigi sonuclar1 aragtirmanin problem durumu ve alt problem
durumlarini dikkate alarak yeterince ifade edemedigi goriilmektedir.

UY 6grencilerin aragtirmanin sonuglarma dayali olarak dneri verme yeterlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan, o6grencilerin yaptigi
caligmada arastirmada elde edilen sonuglara uygun Onerileri ortaya koyamadigi,
arastirmada verilen Onerilerin ise yeterince agik ve anlasilir olmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin hazirladigi bilimsel ¢alismada, kendi tecriibelerinden
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yola ¢ikarak bu alanda ¢alisma yapacaklara yon gosterici nitelikte onerileri sunmada
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

UY 6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerine yonelik elde edilen
bulgulardan 6grencilerin; arastirmanin problem durumunu ve amacini belirleme,
arastirmanin  bulgularint  belirleme ve arastirmanin  sonuglarini  belirleme
kategorilerinde “Kismen Yeterli” diizeyde oldugu belirlenirken arastirmanin
yontemini belirleme ve arastirmanin Onerilerini ortaya koyma kategorilerinde
“Yetersiz” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak Ogrencilerin arastirma
yapabilme yeterlilik diizeylerinin de “Kismen Yeterli” diizeyde yer aldig1r sonucuna
ulastlmistir.

UY o6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan; erkek 6grencilerin
bilimsel arastirmanin problem durumunu ve amacini belirlemede, sonuglarini
belirlemede ve aragtirmanin Onerilerini ortaya koymada kiz 6grencilere gore daha
yiiksek puan aldigi; arastirmanin yontemini ve bulgularini belirlemede ise kizlarin
daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Fakat bagimsiz t-testi sonucuna gore erkek ve
kiz 6grencilerin her bir kategoride aldig1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Yani UY erkek ve kiz &grencilerin bilimsel arastirma
yapabilme beceri diizeylerinin 6lgegin genelinde ve alt kategorilerinde bir birine denk
oldugu sonucuna ulagilmistir.

UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin yillara gore
degisimini belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan; 6grencilerin, bilimsel
aragtirma yapabilme becerilerinde dnerileri ortaya koyma alt kategorisi hari¢ diger tiim
alt kategorilerde ve 6lgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 2015 ve 2016 yillarinda yapilan 4. ve 5. Kongrelerde
sunduklart bildirilerin; problem durumu ve amacini, ydntemini, bulgularini,
sonuglarini belirleme ve Onerilerini ortaya koyma yeterliliklerinin yapilan ilk ig
kongredekine gore daha yiiksek oldugu, kongreler ilerledik¢e 6grencilerin genel
olarak bilimsel arastirma yapabilme yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir.

UY 6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin arastirma alanlarina
gore degisimini belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan; 6grencilerin bilimsel

arastirma yapabilme becerilerinden bulgular1 ve sonuglar belirleme kategorilerinde
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilirken Olgegin diger alt
kategorilerinde ve genelinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Ogrencilerin sosyal bilimlere yonelik hazirladig bilimsel ¢alismalarda
aragtirmanin bulgularini ortaya koymada matematik alanina yonelik aragtirmalara gore
daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin sosyal bilimlere yonelik
hazirladig1 bilimsel calismalarda arastirmanin sonuglarini ortaya koymada Tiirkce
alanina yoOnelik arastirmalara gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

UY o6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin arastirma tiiriine
gore degisimini belirlemeye yonelik elde edilen bulgulardan; 6grencilerin, bilimsel
arastirma yapabilme becerilerinde arastirmanin problem durumu ve amacini,
bulgularin1 belirleme ve onerilerini ortaya koyma kategorilerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goriiliirken Slgegin diger alt kategorilerinde ve genelinde
ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Nicel aragtirma
yontemini kullanarak bilimsel ¢alisma yapan Ogrencilerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin diger arastirma tiirtinti kullanan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan 6grencilerin bilimsel arastirma yaparken nicel

arastirma tiiriinii benimsedigi calismalarda daha basarili oldugu soylenilebilir.

TARTISMA

Calismada UY 6grencilerin bilimsel arastirma yaparken ¢alismanin amacini ve
alt almaglarii belirlemede yeterli olduklar1 goériilmektedir. Alan yazinda Cetin ve
Dikici (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, &grencilerin arastirmanin problem

durumunu ya da arasgtirma konusunu belirlerken yeterli diizeyde oldugu ifade
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edilmektedir. Yapilan arastirma ile Cetin ve Dikici (2014)’nin aragtirma sonuglari
paralellik gostermektedir. Fakat Tasdemir ve Tasdemir, (2011)’in yapmis oldugu
calismada ise Ogrencilerin bilimsel bir makalenin problem durumunu ve bilimsel
aragtirmanin amacini belirlerken sorunlarla karsilastiklarin1 ve makalenin problem
durumunu ve amacini belirlemede yeterli diizeyde olmadiklarini ifade ettigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Ersoy ve Cengelci (2008)’in ¢alismasinda da 6gretmen
adaylarinin arastirma sorusunu tanimlamada problem yasadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin bilimsel arastirmanin 6n hazirlik asamasi olan ve arastirmanin
teorik temellerinin olusturuldugu alan yazin taramasinda, ¢alismanin gerekgesi ve
Oonemini ortaya koymada yetersiz oldugu goriilmektedir. Nitekim Cakmak (2009)
tarafindan  ylriitilen bir c¢alismada, &grencilerin  hazirladigi  makalelerin
degerlendirilmesi sonucunda; 6grencilerin arastirma yapimiyla ilgili teorik bilgilerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmanin sonucu Cakmak (2009)’1n
arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Korkmaz, Sahin ve Yesil
(2011c) tarafindan yapilan ¢alismada da bilimsel arastirmanin gerceklestirilme siireci
hakkinda kendilerini yetersiz gordiigii sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
lizerinde yiiriitiilen bagka bir ¢caligmada ise bilimsel arastirma yapma stirecine iliskin
kavramlarin ve gerekli teorik bilgilerin dgretmen adaylar tarafindan tam ve dogru
olarak algilanamadigi goriilmektedir (Kiglikoglu vd., 2013). Bununla birlikte
lisansiistii  dgrencilerinin, Ogretmenlerin ve miifettislerinde bilimsel arastirma
yapmaya yonelik gerekli teorik temellerinin yetersiz oldugunu tespit eden
calismalarinda alan yazinda yer aldigi goriilmektedir (Biytlikoztirk, 1999;
Biiyiikoztiirk ve Kokli 1999; Kokli, vd. 1999; Sonmez, 2005).

UY ogrencilerin bilimsel arastirma yaparken c¢alismanin ydntem boliimiinde
hangi yontemin ve modelin kullanilacagini belirlemede ve verileri nasil toplayacaginm
aciklamada kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda son on y1l da yapilan
birgok yiiksek lisans ve doktora tezinde arastirmanin yontemini belirleme ve yonteme
uygun model tercihinde eksikliklerin oldugu goriilmektedir (Simsek vd. 2007). Ayrica
Kokli ve Biiyiikoztirk (1999)’lin  yaptiklart ¢aligmada lisansiistii  egitimde
Ogrencilerin yani sira danigmanlarin da arastirmanin yonteminin se¢iminde ve
yonteme uygun arag¢ belirlemede sorun yasadiklari goriilmiistiir. Bununla birlikte

Sénmez’in (2005) gergeklestirdigi calismada, bilimsel arastirmalarda giris, problem
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climlesi, tanimlama ve sinirlamalarda yapilan yanliglar, yontem, drneklem, denekleri
belirlemede sorunun yasanmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu durumun nedeni,
arastirmacilarin aragtirma yontem bilgilerinin yetersiz olmasi olarak ifade edilmistir.
Cakmak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin bilimsel arasgtirmanin yontem boliimiinde, veri toplama aracinin
gecerligi ve glivenirligini nasil sagladig1 ve verileri analiz ederken gilivenilir sonuglar
elde etmek i¢in nasil tedbirler aldig1 hakkinda yeterli olmadig1 goriilmektedir. Cakmak
(2009) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmen adayi tarafindan hazirlanan bazi
makalelerde arastirma yontemlerinin ve 6zellikle nitel verilerin nasil analiz edildigi ile
ilgili bilgilerin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Korkmaz, Sahin ve Yesil
(201 1c¢) verilerin toplanmasi siirecinde katilimcilarin zorluk ¢ikardigini, hedef kitleye
ulasamama gibi sorunlarin oldugunu ve veri toplama araglarina verilen cevaplarin
stibjektif, samimiyetsiz veya gayri ciddi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Kart ve Gelbal (2014)’1n arastirmasinda; bilimsel arastirma becerilerine iliskin
O0gretmen adaylarinin; 6z yeterlik algilarmin veri toplama ve raporlastirma
uyaricilarinin  yiiksek yeterlik diizeyine sahip olmasina ragmen veri analizi ve
degiskenleri belirleme uyaricilarinin ise en diisiik yeterlige sahip oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bunun yani sira Ersoy ve Cengelci (2008) arastirmasinda; 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma siirecinin zor oldugunu ifade ettikleri ve arastirma
stirecinde adaylarin; 6lgme aracini uygulama, veri ¢6ziimleme ve zaman ydnetiminde
sorunlarla karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Sonmez’in (2005),
gergeklestirdigi calismada, bilimsel arastirmalarda yapilan yanlislarin basinda, yontem
ve Orneklemi belirleme oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun arastirmacinin
caligmasinda verileri toplamada pek c¢ok sorunun yasanmasina neden oldugu
dolayisiyla veri toplama araclarini ve kullanilacak istatistiksel teknikleri etkiledigi
belirtilmistir. Alan yazinda yapilan bir¢ok ¢alismadan elde edilen sonuglarin
aragtirmada elde edilen sonuglarla paralellik gosterdigi gortiilmektedir.

UY 6grencilerin hazirlamis oldugu bilimsel ¢alismada ¢alismanin sonuglarini
bulgulara dayali olarak, dogru, agik ve anlasilir bir sekilde sunmada yeterli diizeyde
oldugu fakat elde ettigi bulgularla ilgili delilleri gostermede ya da goriislerle ilgili
dogrudan veya dolayli alintilar yapmada yetersiz oldugu goriilmektedir. Bulgular

kisminda; arastirmacinin; 6znel yargilarindan uzak tutularak aragtirmanin problem
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durumuyla ilgili tim bulgulara yer vermeleri, bulgulari, alt problemleri dikkate alarak
aciklamalar1 ve verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular1 uygun say1 ya da
sembollerle belirtmeleri ve arastirmanin bulgular1 ortaya konulurken agik ve anlasilir
bir sekilde ifade edilmesi istenilmektedir (Cepni, 2007; Balci, 2009). Alan yazin
incelendiginde; Cakmak (2009) tarafindan yiiriitilen ¢alismada Ogretmen adayi
tarafindan hazirlanan bazi makalelerde arastirma bulgularinin literatiirdeki diger
arastirma bulgulan ile desteklenip, mukayese edilmedigi ve kaynakc¢a yaziminda
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Biiytikoztirk ve Kokl
(1999)’iin yaptig1 calismada ise grencilerin bilimsel arastirma yaparken goreli olarak
ogrencilerin; en fazla sahip olduklar1 yeterligin “arastirma bulgularina dayali olarak
arastirmanin sonuglarini ifade edebilme” oldugunu ve en az sahip olduklar: yeterligin
ise, “bulgulari, diger arastirma bulgular1 ve kuramsal c¢erceveye dayanarak
tartigsabilme” oldugu ifade edilmektedir. Alan yazindaki bu ¢alismalarda elde edilen
sonugclara bakilarak yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

UY ogrencilerin yapmis oldugu bilimsel calismada elde ettigi sonuglar:
arastirmanin problem durumu ve alt problem durumlarini dikkate alarak yeterince
ifade edemedigi goriilmektedir. Arastirmanin problem durumunun belirlenmesinden
itibaren baglayan bilimsel bir c¢alismanin bu problem durumuna ¢oziim getirilip
getirilemedigi ya da nasil bir ¢oziim getirildigini ortaya koyan yer sonu¢ boliimiidiir.
Bu kisimda 6grencilerin yeterli seviyede olmamasinin daha onceki boliimlerde elde
ettigi bulgular1 tam olarak ifade edememesi ve bu alandaki eksikliklerinin sonug
boliimiinii olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Nitekim bilimsel bir ¢aligmanin
her bir agamasinin 6nemli oldugu ve her agsamanin bir biitiinliik igcerisinde sunulmasi
gerektigi bircok aragtirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Cepni, 2007; Biiyiikoztlirk
vd. 2008; Balci, 2009; Metin, 2016).

UY ogrencilerin yaptig1 ¢alismada arastirmada elde edilen sonuglara uygun
Onerileri ortaya koyamadigi, arastirmada verilen Onerilerin ise yeterince agik ve
anlasilir olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonucun benzeri Cakmak
(2009) tarafindan yiiriitiilen calismada da elde edilmistir. Cakmak (2009)’1n 50 Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaymin hazirladigr bilimsel makalelerin degerlendirilmesi

sonucunda Ogretmen adaylarmin; arastirma bulgular 1s18inda 6gretmenlere ve
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aragtirmacilara yonelik yeterince oneri sunamadigi ve referans yaziminda bazi hatalar
yaptig1 goriilmektedir.

UY 6grencilerin; arastirmanin yontemini belirleme ve arastirmanin dnerilerini
ortaya koyma kategorilerinde “Yetersiz” diizeyde oldugu ve arastirmanin problem
durumunu ve amacini belirleme, arastirmanin bulgularini belirleme ve arastirmanin
sonuglarii belirleme kategorilerinde “Kismen Yeterli” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak 6grencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin de
“Kismen Yeterli” dlizeyinde yer aldig1r sonucuna ulasilmistir. Daha onceki yillarda
yapilan bir¢ok arastirma da, 6grencilerin ya da bilimsel aragtirma yapan bireylerin
arastirmanin yontemini belirlemede yetersiz oldugu(Koklii ve Biyiikoztirk, 1999;
Sénmez, 2005; Simsek vd. 2007; Ersoy ve Cengelci, 2008; Cakmak, 2009; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011c; Kart ve Gelbal, 2014) ve bu durumun arastirmanin gidisatini
olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Ayrica alan yazinda Biiylikoztiirk,
(1999), Biiyiikoztiirk ve Koklii (1999), Koklii, vd. (1999), Sonmez, (2005), Ersoy ve
Cengelci (2008), Cakmak (2009), Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011c¢), Tasdemir ve
Tasdemir, (2011) ve Cetin ve Dikici (2014) gibi bir¢ok aragtirmacinin ogrenci,
ogretmen aday1 ya da Ogretmenlerle yiiriittiikleri ¢alismalarda bilimsel aragtirmanin
problem durumunu ve amacini belirlemede yeterli olmadiklar1 ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Nartgiin vd. (2008) tarafindan yapilan g¢alismada ise Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma yontem bilimine iligkin orta diizeyde 6z-yeterlige sahip
olduklari belirlenmistir. Bunun yan1 sira Tasdemir ve Tasdemir (2011)’in
aragtirmasinda, Ogretmen adaylarmin bilimsel bir makalenin problem durumu,
yontem, bulgular ve sonug/Onerilere iliskin boyutlarindaki yeterliklerinin diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan alan yazindaki arastirmalar ile yapilan
calismanin sonuclar1 benzerlik gostermektedir.

UY erkek dgrencilerin bilimsel aragtirmanin problem durumunu ve amacin,
sonuclarini belirlemede ve arastirmanin Onerilerini ortaya koymada kiz 6grencilere
gore daha yliksek puan aldigi; arastirmanin yontemini ve bulgularini belirlemede ise
kizlarin daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Fakat UY erkek ve kiz 6grencilerin
bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeylerinin o&lgegin genelinde ve alt
kategorilerinde bir birine denk oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda kiz ve erkek

ogrencilerin bilimsel arastirma yeterlilik ya da tutum diizeylerine iliskin yapilan
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calismalarda tam bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Cakmak, (2009),
Biger, Bozkirli ve Er (2013), Yenilmez ve Ata (2012)’nin yapmis olduklari
caligmalarda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin bilimsel aragtirmaya yonelik
diisincelerinde etkisinin olmadigini ifade ederken, cinsiyete gore anlamli farkliliklar
goriilen calismalar da mevcuttur (Polat, 2014) ve (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011c).
Dolayisiyla cinsiyet degiskeni acisindan 6grencilerin bilimsel arastirmalara yonelik
yeterliliklerinde alan yazindaki arastirmalara gore farklilik arz etmekle birlikte kiz ya
da erkek 6grenci arasinda hangi grubun daha basarili oldugu net degildir.

UY bgrencilerin 2015 ve 2016 yillarinda yapilan 4. ve 5. Kongrelerde sunulan
bildirilerinin problem durumu ve amacini, yontemini, bulgularini, sonuglarimi
belirleme ve Onerilerini ortaya koyma yeterliliklerinin yapilan ilk ii¢ kongredekine
gore daha yiliksek oldugu, kongreler ilerledikge Ogrencilerin genel olarak bilimsel
arastirma yapabilme yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Siiphesiz ki, bilimsel
arastirma becerisinin artmasi yapilan uygulamalarla paralellik gostermektedir. Yani ne
kadar fazla bilimsel arastirma uygulamalar1 yapilirsa o kadar bilimsel arastirma
becerilerinde artis olmast muhtemeldir. Bir¢ok arastirmaci 6grencilere bir bilimsel
calismanin nasil yapildigim1 uygulamali olarak 6gretmenin Ogrencinin bilimsel
arastirma becerisini arttiracag fikrindedir (Cepni, 2007; Balc1, 2009; Bulunuz, 2011;
Metin, 2016;). Bu bakimdan ilk olarak 2012 yilinda yapilan uygulamalarda hem
ogrencilerin hem de bilimsel arastirma yapiminda rehberlik {istlenen 6gretmenlerin
yeterince deneyiminin olmamasi hazirladiklar1 bilimsel ¢alismada istenilen
performans: gosteremedikleri goriilmektedir. Ilerleyen kongrelerde ise hem dgrenci
hem de rehber 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapmaya yonelik tecriilbe ve bilgi
diizeylerinin artmasiyla birlikte yapilan ¢aligmalarda bilimsel arastirma yapabilme
yeterliliklerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim Sonmez (2011) tarafindan
yapilan caligmada, bilimsel arastirmayir kullanan 6grencilerde, bilime ve bilimsel
aragtirmaya ve bilim adamlarma karst olumlu duygular gelistigi belirlenmistir.
Bununla birlikte Tuncel (2012)’in yaptig1 calismada; 6grencilerin bilimsel arastirma
hakkindaki diisiincelerinin kampta yapti§i uygulamalarla gelistigi, bilimsel
arastirmalarin dogasini anlamaya basladiklarini ve bilimsel arastirma yapmaya yonelik
becerilerinde olumlu yonde bir degisimin oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuglar

calismada elde edilen sonucu destekler niteliktedir.
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UY ogrencilerin hazirladigi bildirilerin degerlendirme &lgeginin biitiin alt
kategorilerinde ve genelinde aldig1 puanin arastirma alanina gore degisimi
irdelendiginde en yiiksek puan1 Sosyal Bilimler daha sonra sirasiyla Fen Bilimleri ve
Tiirkge arasgtirma alaninda aldigi ve en diisiik puani ise Matematik alaninda aldig:
goriilmektedir. Alan yazinda arastirma yontemlerinin bile sosyal ve fen bilimlerine
yonelik smiflandirildigr diisiiniildiigiinde bu sonucun ¢ikmasi kagmilmazdir. Cepni
(2007) Fen bilimleri alaninda bir¢ok arastirmanin yiiriitiildiigiinii, bu alanda calisma
yapan bilim insanlarinin aragtirma tecriibesinin yeterince paylasildigini  ve
aragtirmacilarin bir bilimsel ¢aligma yaparken nasil bir yol izleyecegine yonelik
gerekli bilginin alan yazinda sunuldugunu ifade etmektedir. Ayrica egitim alaninda
yapilan ¢aligmalarin son zamanlarda yayginlagsmaya basladigi ve bu alanda Matematik
ve Tiirkge egitimine yonelik ¢alismalarin sinirli sayida kaldigi belirtilmektedir. Bu
bakimdan calismanin sonucunun alan yazina paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Nicel arastirma ydntemini kullanarak bilimsel calisma yapan UY &grencilerin
bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin diger arastirma tiirtinii kullanan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan o6grencilerin bilimsel
arastirma yaparken nicel aragtirma tiiriinii benimsedigi calismalarda daha basarili
oldugu soylenilebilir. Alan yazinda arastirma yontemlerinin birgok avantaj ve
dezavantajlari oldugu ifade edilmektedir UY 6grencilerin hazirladigi arastirmalarda
nicel aragtirma yontemini daha fazla tercih etmelerinin yontemin uygulamasinin nitel
arastirmaya gore daha kolay olmasindan kaynaklandigina inanilmaktadir. Nitekim
Cresswell, 2003; Ekiz, 2003; Kus, 2003; Fraenkel ve Wallen, 2006; Cohen vd. 2007;
Cepni, 2007; Biiytikoztiirk vd. 2008; Balci, 2009; Yildirim ve Simsek, 2010; Metin,
2016) gibi arastirmacilarin; ¢aligmanin probleminin kolay belirlenmesi, arastirmaya
etki eden degiskenlerin kontrol altina alinabilmesi, verilerin analizinin ve
degerlendirmesinin ¢ok zaman almamasi gibi bazi olumlu 6zelliklerinin olmasi
arastirmacilarin nicel arastirma yoOntemlerini c¢alismalarinda daha fazla tercih
etmelerine imkan tanimaktadir. Buna karsin nitel aragtirma yonteminde ise; teorik
cercevenin olusturulmasimin zorlugu, verileri analizlerinin ¢ok zaman almasi,
arastirtlan etken ya da etkenleri kontrol etmenin olanakli olmamasi, verilerin
¢ozlimlenmesinin ¢ok zaman almast ve genelleme yapmanin miimkiin

olmamasi(Cresswell, 2003; Ekiz, 2003; Kus, 2003; Fraenkel ve Wallen, 2006; Cepni,
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2007; Bilgili, 2008; Yildirim ve Simsek, 2010; Cansiz Aktas, 2016) gibi etkenlerden
dolay1 arastirmacilarin nitel aragtirma yontemini ¢ok fazla tercih etmedikleri ifade
edilmektedir. Bu bakimdan arastirmada elde edilen sonucun alan yazina paralellik

gosterdigi sdylenebilir.
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ONERILER

Arastirmanin  sonucunda UY grencilerin  bilimsel arastirma yaparken
arastirmanin problem durumunu ve amacini belirlemede; alan yazin taramasinda,
calismanin gerekcesi ve Onemini ortaya koymada yetersiz oldugu, arastirmanin
yontemini belirleme kisminda ise; veri toplama aracinin giivenirligi ve gegerliligini
nasil saglayacagini ve veri analizinde giivenirligi nasil temin edecegini bilmedigi
gorilmektedir. Ayrica c¢alismanin bulgularini belirleme kisminda; elde edilen
bulgularla ilgili delilleri gosteremedigi, sonuglar kisminda; arastirmanin problem
durumu ve alt problem durumlarini dikkate alarak arastirma sonucunu yeterince ifade
edemedigi ve calismayla ilgili 6neri sunamadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel
arastirma yapabilme ile ilgili bu yetersiz oldugu durumlar1 ortadan kaldirmak ya da
yetersizliklerini azaltmak i¢in bilimsel arastirma yapma konusunda yeterli deneyime
sahip uzman &greticiler ya da akademisyenlere 6nemli gorevler diismektedir. Uzman
Ogreticiler ya da akademisyenler esliginde 6grencilere bir bilimsel makalenin nasil
yazildig: ile ilgili uygulamali bir dersin verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dersin
sonunda da 6grencilere bir makale yazdirilmasi ve 6grencilerin yazdigi makalelerin
bire bir kritik edilerek Ogrencilere yol gosterici bir uygulamanin yapilmasinin
ogrencilerin bu yetersizliklerini gidermede etkili olacagina inanilmaktadir.

Arastirmada UY &grencilerin arastirmanin ydntemini belirleme ve aragtirmanin
Onerilerini ortaya koyma kategorilerinde “Yetersiz” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin yontem ve Oneriler boliimii bilimsel ¢calismada uzmanlik gerektiren ve
teorik alt yapiin yeterli diizeyde olmasi gereken bdliimlerdir. Alan yazinda bu
boliimlerle ilgili 6gretmen ve akademisyenlerinde bazi yetersizliklerinin oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 UY 6grencilerle birlikte bu dgrencilerin dgretmenlerine
de aragtirmanin yontem ve oneriler boliimiiniin nasil yazilmasi gerektigi hakkinda bilgi
verilmesi ve 6rnek uygulamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

UY erkek ve kiz 6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeylerinin
6l¢egin genelinde ve alt kategorilerinde bir birine denk oldugu goriilmesine ragmen
kiz 6grencilerin arastirmanin yontemini ve bulgularini belirlemede erkeklere gére daha
basarili oldugu, diger alanlarda ise erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugu

goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin eger miimkiinse bilimsel ¢aligsma yaparken
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bir erkek ve bir kiz 6grencinin birlikte aragtirmalarini yiiriitmelerine imkan tanimasi
gerekmektedir. Bu sekilde 06grencilerin bir birlerinin eksik oldugu kisimlari
kapatmalarina ve bir biriyle yardimlasarak daha nitelikli bir ¢alisma yapmalarina firsat
sunulmus olur.

UY ogrencilerin arastirma yapabilme yeterlilik diizeylerinin yillara gore
degisimini belirlemeye yonelik elde edilen sonuglara goére 6grencilerin son iki yilda
genel olarak bilimsel arastirma yapabilme yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Bu
durum 6grencilerin bilimsel ¢alismalar hazirladik¢a bilimsel arastirma becerilerinin
arttigini gostermektedir. Bu yiizden UY &grencilerin bilimsel arastirma yapma ve diger
arkadaglar ile paylasma imkanini1 sunan kongre, sempozyum ya da calistay gibi
bilimsel aktivitelerin sayisinin arttirtlmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarindan bir digeri ise UY o6grencilerin Sosyal Bilimler
alaninda hazirladigi bilimsel g¢alismalarin Matematik ve Tiirk¢e alanina yonelik
hazirladigi arastirmalara gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bilimsel arastirma alanlarin1 belirlerken 0Ozellikle bu alanlar tesvik edilerek
ogrencilerin bu alanlarda bilimsel arastirma becerileri arttirilmaya c¢alisilmalidir.
Ayrica Matematik ve Tiirkge Ogretmenlerine bu alanda calisma yapacak UY
ogrencilere nasil yardimci olabileceklerine yonelik bilgi verilmesi 6nerilmektedir.

Nicel arastirma yontemini kullanarak bilimsel ¢alisma yapan UY &grencilerin
bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeyinin diger arastirma tiirlinii kullanan
ogrencilere gdre daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel arastirma
caligmalar1 yaparken nicel arastirmalarla birlikte nitel ve karma arastirma yapmalarina
yonelik dgretmenler tarafindan tesvik edilmesi son derece énemlidir. Ogretmenlere
gerekirse uzman ya da akademisyenlerden destek alarak nitel ve karma arastirma ile
ilgili 6grencilere bilgi sunmalar1 ve uygulamalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢aligma kapsaminda {istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel aragtirma beceri
diizeylerini belirlemeye yonelik nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bir aragtirma
yiiriitiilmiistiir. Bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara, arastirma konusuyla ilgili
nitel arastirma yonteminin kullanildigi bir ¢alisma yiiriitmeleri 6nerilmektedir.

Ustiin yetenekli &grencilere bilimsel arastirma yaparken rehberlik eden

ogretmenlerin, 6grencilerin sahip oldugu beceri diizeyleri hakkindaki veya hangi
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becerilerde yeterli ya da yetersiz oldugu konusundaki diisiincelerini belirlemeye
yonelik arastirmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda {istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel arastirma beceri
diizeyleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda 6grencilerin
bilimsel arasgtirma becerilerini arttirmaya yonelik etkinlikler tasarlanabilir ve bu
etkinliklerin etkililigi arastirilabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilimsel arastirma becerilerini kazanmalarinda
onemli bir role sahip 6gretmenlerin, bilimsel arastirma beceri diizeylerini belirlemeye
yonelik nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildig: arastirmalar yiiriitiilebilir.

Rehber rol iistlenen 6gretmenlere, 6grencilere bilimsel arastirma becerilerini
kazandirirken nasil bir strateji ya da yontem izleyecegine yonelik egitimler verilmeli

ve bu egitimlerin etkililigi incelenmelidir.
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