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This study, in which we analyze the Shafit School of Khorasan and one of its followers, Rafil
(d. 623/1226) and his figh activity, consists of an introduction, three chapters, a conclusion and
appendices. In the introduction part, the importance and scope of the research, the main sources and
the studies about the subject have been given. In the first part, the centers that are prominent in the
spreading process of the Shafii School, some information about the school and the sub-movements
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tables are given.
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ONSOZ

Fikih tarihinde mezhepler, fikhin sistemli bir sekilde gelismesinde oldukca
onemli bir rol stlenmislerdir. Bunlar i¢inde muntesiplerinin ginimuizde de cok
sayida oldugu Safii mezhebi, ilk siralarda yer almaktadir. Safii mezhebi, Imam
Safii’nin (0. 204/820) vefatindan sonra 6zellikle Misir’daki talebelerinin yetistirmis
oldugu talebelerle farkli cografyalara yayilmistir. Bunlar iginde Irak ve Horasan 6nde
gelmektedir. Mezhebin yayilma siirecinden sonra ve oOzellikle de klasik mezhep
formu kazanmasindan sonraki siirecte mezhep goriisleri, mezhep imaminin goriisleri
temelinde sekillenmekle birlikte bazi farkliliklar igermistir. Bu farkliliklar i¢inde
mezhebin fur(* eserlerinde Irak ve Horasan bolgelerine izafetle ikili bir ayrim da
g0ze carpmaktadir. Mezhebin tarihi seyri iginde olusmus olan bu durumun mahiyeti
Oonem arz etmektedir. Zira mezhep gorislerinin gelistigi bir donemde olusan bu
ayrimin ilgili fukahd, fikih miiktesebatlart ve bunun bir {iriinii olan 0zellikle fird*
eserleriyle irdelenmesi, mezhep goriislerinin hangi tarihi, cografi ve ilmf arka planda
gelistigine dair bize dnemli bilgiler saglayacaktir. Bu baglamda bu ikili ayrim i¢inde
Horasan $afiiligi konulu bir tez ¢alismasinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bununla
birlikte Horasan Safiiliginin bir takipgisi olan ve mezhebin kendisinden sonraki
gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yeri olan Rafil (6. 623/1226) ve fikhi faaliyeti de
konumuz kapsaminda degerlendirilmistir. Bu agidan tezin adi “Horasan Safiiligi ve

Rafi1” olarak tespit edilmistir.

Giris, ti¢ boliim, sonu¢ ve eklerden olusan ¢alismamizin kapsami hakkinda

girig boliimiinde bilgi verilmistir.

Calismamizin ~ konusunun  belirlenmesinden  baglayip, gelisimi  ve
sonuglandirilmasina kadar her asamasinda kiymetli alakalarmi ve desteklerini
esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Halit CALIS’ a tesekkiirlerimi arz ederim.
Yine galismamizin biitiin asamalarin1 takip eden ve katkilariyla bize yol gésteren
hocalarim Dog. Dr. Murat SIMSEK ve Prof. Dr. Harun OGMUS’e, ayni sekilde teze
goriislerini sunmak suretiyle katki saglayan hocalarim Prof. Dr. Osman SAHIN ve
Dr. Ogretim Uyesi Nail OKUYUCU’ya tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ayrica tezi
okuma zahmetine katlanarak goriislerini sunan degerli arkadasim Dr. Ogr. Uyesi

Bekir KARADAG’a ve tezin hazirlanma siirecinde katkilarini esirgemeyen degerli
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arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Huzeyfe CEKER e tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak
uzun ve zorlu bir siire¢ olan tezin hazirlanmasinda fedakarliklarini, maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen esim ve ¢ocuklarima tesekkiir ediyorum.
Muvaffakiyet ancak Allah’tandir.
Musa Kazim Bakar

Konya-2019



GIRIS
|. ARASTIRMANIN ONEMIi VE KAPSAMI

Safii mezhebinin gelisiminde Imam Safii’den sonra Safii fukahasinin
sliphesiz ¢ok Onemli yeri olmustur. Bu etki iginde ilgili fukahanin tamami aym
seviyede olmamuistir. Bunlar iginde 6n plana ¢ikanlar oldugu gibi biraz daha geride
durmus olanlar da vardir. Mezhebin gelisim seyrinde etkili olan bu fukahanin belli
donemlerde, sonralar1 yasadiklar1 ve ilmi kisiliklerinin gelistigi cografyalara izafetle
anilacaklar1 ve hoca-6grenci iliskisiyle belirginlesen bir fikhi birlikteligi sagladiklari
gorilmektedir. Iste tam bu noktada mezhep iginde Horasan ve Irak ekollerinin varlig
s0z konusudur. Bu iki ekolden mezhebin gelisiminde énemli bir yeri olan Horasan
ekoliinin ve bu ekoliin bir takipgisi olup mezhepte kendinden sonrasi i¢in ¢ok 6nemli
bir noktada bulunan Rafii’ye kadarki siirecin kendisi dahil olmak tizere irdelenmesi,

bize mezhebin gelisim tarihi i¢inde ¢ok 6nemli bir dénemin portresini gizecektir.

Arastirmanin “Safil Mezhebi ve Mezhep I¢i Alt Ekollesme” bashigini tasiyan
birinci bolumiinde Safii mezhebinin yayildigi one ¢ikan merkezlerden kisaca
bahsedildikten sonra g¢alismada yer verilecek terimlere 151k tutmasi maksadiyla
mezhep icindeki miictehid tabakalarina ve mezhep literatiiriinde kullanilan 6nemli
stilahlara deginilmistir. Sonra mezhep i¢inde meydana gelmis olan Horasan ve Irak
ayrimi, bir diger tabirle Horasan ve Irak ekollerinin varligi, kavram analiziyle birlikte
klasik ve cagdas kaynaklardan hareketle ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ardindan
mezhep i¢indeki bu ikili ayrigmada Horasan ekolii ayrintisiyla ele alinacagi i¢in Irak
ekoliiniin temsilcilerinden kisaca bahsedilmis ve ekoliin seyhi olan Ebti Hamid el-
Isferayini (6. 406/1016) hakkinda bu béliimde bilgi verilmistir. Bunlarla birlikte
caligmanin tamami iginde ele alinacak ayrintilardan hareketle mezhep ici ihtilafa ve
buna bagli olarak ekollesmeye etki ettigi diisliniilen baz1 faktorlere yer verilmistir.
Bu hususlar, diger kisimlariyla irtibatli olmasi nedeniyle ¢alismanin sonunda da yer
alabilirdi. Ancak mezhep ici alt ekollesmenin birinci boliimde ele alinmasi nedeniyle

bu hususlara da ayn1 boliimde deginilmesi uygun goriilmiistiir.

“Horasan Safiiligi” basligina sahip ikinci boliimde oncelikle Horasan’in ismi,

cografi ve siyasi yapisindan kisaca bahsedilmistir. Sonra Safii mezhebinin Horasan’a



girisinde etkili oldugu agikga ifade edilen alimler ele alinmistir. Ardindan her iki
ekollin kendisine dayandigi kabul edilen Ebd Ishak el-Mervezi’den (6. 340/951)
baslayarak Horasan ekolliniin seyhi olan Kaffal el-Mervezi’nin (6. 417/1026)
talebeleriyle ayni tabakada yer alanlara kadar ilgili fukaha ele alinmigtir. Bununla,
Kaffal el-Mervezi ve talebelerinin merkezinde oldugu Horasan ekoliiniin, en genis
sekliyle ve wvarsa ilgili fukahanin birbirleriyle olan irtibatlariyla ele alinmasi
amaglanmistir. Zikredilen fukahanm, Kaffal el-Mervezi’nin talebeleriyle aymi
tabakada olan fukahaya kadar ele alinmasinin sebebi, her iki ekoliin birlestirilmesinin
ilk olarak iki ekoliin seyhlerinin talebesi olan Ebl Ali es-Sinci (6. 430/1038-39)
tarafindan yapilmasidir. Bu tabakadan sonra yine Horasan ekollnun birer temsilcisi
sayllan ve One c¢ikan fukahd ise iki ekoliin birlestirilme faaliyeti ve Réfii’nin
kaynaklar i¢inde zikredilmistir. Bu sekilde Réfii’ye kadarki Horasan Safiiliginin
onde gelen temsilcileri ele alinmis olacaktir. Sonra her iki ekolde olugmus olan
literatiirden ve ekollerin birlestirilme faaliyetinde rol oynayan fukahadan 6n plana

cikanlara yer verilmistir.

“Rafil ve Fikhi Faaliyeti” baglhigin1 tasiyan {igiincii boliimde Horasan
ekolliniin bir takipgisi olup iki ekoliin birlestirilme faaliyetinde de 6nemli bir yeri
olan ve mezhebin kendinden sonraki gelisiminde merkeze alinmis olan Rafii’nin,
oncelikle hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.
Sonra Rafii’nin fikhi faaliyetinde Horasan ekoliiniin yeri, 6zellikle ikinci bolumde
zikredilen fukaha cergevesinde islenmistir. Ardindan Rafii’nin yine Horasan fikih
anlayisiyla da irtibatli olan mezhebin genelindeki fikhi faaliyeti ele alinmistir. Bu
kisimda Rafii’nin es-Serhu 'I-kebir’deki kaynaklari, fikhi faaliyetinde 6n plana ¢ikan
konular ve bazi usil goriislerinden bahsedilmistir. Ardindan Rafii’nin kendinden
sonraki doneme etkisi, literatiire etkisi baglaminda ayrintili olarak ele alinmustir.
Réfit’nin fikhi faaliyetinin tamaminda yogun bir sekilde Rafii’den 6rnekler Gizerinden
hareket edilmis, bazi yerlerde ilgili mesele hakkinda yine Horasan ve Irak ekolii
fukahasiin goriislerine yer verilmistir. Bu yonden birinci ve ikinci boliimlerde, yer
yer fiiri‘a dair 6rnekler verilmekle birlikte, daha ¢ok varligi, tarihi ve 6ne ¢ikan
sahsiyetleri temelinde ortaya konulan Horasan Safiiliginin ve buna bagl olarak iki

ekollin birlestirilme faaliyetinin bir yonden pratigi de yansitilmaya galisilmistir.



Ayrica bu bolimde bazi yerlerde konunun daha net anlagilabilmesi i¢in sema ve

tablolar kullanilmustir.

“Sonug” kisminda ¢aligmanin tamaminda ortaya konulan bilgilere dayanarak

ulagilan tespitler ortaya konulmustur.

“Ekler” kisminda Horasan’in 6nemli merkezleri ve ¢evresini gosteren
haritayla birlikte Horasan Safiiliginin 6nde gelen isimleri, Kaffal el-Mervezi ve

Rafii’nin fikih silsilelerini gosteren semalara yer verilmistir

. ARASTIRMANIN BASLICA KAYNAKLARI

Calismada kullanilan kaynaklar iginde ilk sirada tabakat/biyografi eserleri
gelmektedir. Bunlardan Safii fukahasi o6zelinde yazilmis tabakat eserleri iginde
Abbadi’nin (0. 458/1058), Tabakdtu’l-fukahdi’s-Safiiyye’si, Ibn Salah’in (0.
643/1245) Tabakdtu'l-fukahdi’s-Safiiyye’si, Nevevi'nin (0. 676/1277), Tehzibu’l-
esmai ve’'l-liigar’1, Taclddin es-Siibki’'nin (6. 771/1370) Tabakatu s-Sdfiiyeti’l-
kiibra’s, isnevi’nin (6. 772/1370), Tabakdtu s-Safiiyye’si, ibn Kesir’in (6. 774/1373)
Tabakdtu’s-Safiiyye’si, Ibn Miilakkin’in (6. 804/1401) el- ‘Akdu’I-miizheb fi tabakati
hameleti’I-mezheb’i ve ibn Kadi Suhbe’ nin (0. 851/1448) Tabakdtu ’s-Safiiyye’si ile
birlikte, genel igerikli olan Dbiyografi eserlerinden Sirazi’nin (6. 476/1083)
Tabakdtu’l-fukahd’s;, Ebli Sa‘d es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) el-Ensab’i, ibn
Hallikan’in (0. 681/1282) Vefeydtu'l-a‘yan’i, Zehebi’nin (0. 748/1348) Siyeru
a‘lami’n-nubeld’s1, Safedi’nin (0. 764/1363) el-Vafi bi’l-vefeyat’s ve Zirikli’nin (0.
1976), el-A‘lam’1 en ¢ok kullanilan eserlerden olmuslardir. Bunlarla birlikte fihrist
niteliginde olan eserlerden Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfiiz z-ZinUn’u ile
Bagdatli Ismail Pasa’min (0. 1920), Ilzdhu’l-mekn(n ve Hediyyetii’l- ‘arifin’inden

ozellikle eserlerin tespitinde yararlanilmistir.

Tabakat eserleriyle birlikte Safii mezhebinin tarihi gelisimini ele alan ve/veya
Safil mezhebine giris mahiyetinde olan cagdas eserlerden Bilal Aybakan’m Imam
Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi adli calismasi, Ekrem Yusuf Omer el-
Kavasimi’nin el-Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safii’si, Muhammed Tayyib el-
Yusuf’un el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye’si, Muhammed Tarik Muhammed Hisam
Magribiyye nin el-Mezhebii’s-Sdfii’si, Muhammed Ibrahim Ahmed Ali’nin el-



Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye adli makalesi, Nu‘man Cugaym’in, Medhal il& mezhebi’s-
Safii adli eseri gibi ¢alismalardan 6zellikle ekollesmenin mahiyetine dair goriisleri

tespitte istifade edilmistir.

RéfiT’nin yer yer diger eserlerine de atif yapmakla birlikte en ¢ok kullanilan
eseri el-Aziz serhu’l-Veciz veya bir diger adiyla eg-Serhu '[-kebir olmustur. Calismada
Safii fukahasi nezdindeki sohreti nedeniyle es-Serhu’l-kebir isminin kullaniimasi
tercih edilmistir. es-Serhu’l-kebir ile birlikte mezhebin Rafii’den 6nceki doneminde
yazilmis eserlerden de Ozellikle Horasan ekoliiniin takibi yapilmak amaciyla
yararlanilmaya c¢alisilmistir. Bunlar i¢inde Rafii’den geriye dogru Gazzali’nin (0.
505/1111) el-Veciz ve el-Vasit’i, Riyani’nin (6. 502/1108) Bahru’l-mezheb’i,
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Nihayetii’/-matlab’:, Kadi
Hiiseyin’in (6. 462/1069) et-Ta ‘lika’s1, Farani’nin (6. 461/1069), el-Ibdne’si ve
Kaffal el-Mervezi’'nin (0. 417/1026) el-Fetava’si gibi eserlerin zikredilmesi
mimkiindiir. Yine Rafii’den sonrasini da gormek amaciyla Nevevi’nin el-Mecm(
Ravzatu 't-talibin ve Minhdcu t-talibin adli eserlerinden yararlanilmigtir. Ayrica bazi
yerlerde Irak ekoliiniin goriislerini yansitmasi agisindan Sirazi’nin el-Mihezzeb’i ile

Maverdi’nin (6. 450/1058), el-Hdvi I-kebir’i kaynak olarak kullanilmistir.
I11. KONU iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Safii mezhebinde mezhep igi alt ekollesmeye dair miistakil bir ¢alismayla
karsilasilmamaktadir. Rafii ile alakali ise bazi ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlar iginde
Rafii’nin eserlerinin tahkik ¢alismalar1 da vardir. Bu ¢alismalar i¢inde Rafii de ele
alimmustir ancak burada Rafii ile alakali olan miistakil ¢calismalarin zikredilmesi ile
yetinilecektir. Tespit ettiklerimiz i¢inde Rafii’nin biyografisi ve/veya fikhi kisiligi
hakkinda mustakil olanlarla digerlerinin ayri basliklar halinde zikredilmesi uygun

olacaktir.
A. Rafi’nin Biyografisini ve Fikhi Kisiligini Konu Edinen Mdstakil
Calhismalar
1. Tezler

a. Muhammed Abdiirrahman Ali el-Hevari, el-Imdmii r-Rafii ve eseruhi fi’l-
fikh, doktora tezi, Ezher Universitesi, Kahire 2004.



Bu calismanin igerigine ulasilamamustir.

b. Vahid Atif Abdiilaziz, el-fmdm Ebu’l-Kdsim er-Rafii ve cuhiiduhii fi’l-
fikhi’I-Islami, Kahire 2012/1434.

Réafii’nin hayat1 ve fikhi kisiligini ele alan bu ¢alisma Kahire tniversitesinde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve ayni isimle basilmistir. Arastirmaci tezini
giris ve li¢c boliimden olusturmustur. Birinci boliimde Réafii’nin yasadigi dénem,
hayati, ilmi konumu ve eserleri ele alinmustir. Ikinci boliimde Rafii’nin tercihlerinden
bahsedilmistir. Bu boliimiin girisinde Rafii’nin kullandigi 1stilahlar ele alindiktan
sonra Imam Eba Hanife’ye, (6. 150/767) Imam Malik’e, (6. 179/795) Imam Safii’ye,
Imam Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) ve Safii fukahasmin ¢oguna muhalefet ettigi
yerler ele almmustir. Ugiincii béliimde ise Rafii’nin fikih diisiincesine yer verilmistir.
Bu bolimde mezhebin gelisim evrelerinden, Rafii’nin fikih diisiincesinin usali
temellerinden, tercih metodundan ve etkisinden bahsedilmistir. Bu c¢alismanin
Réfii’nin yasadigi donemi, hayatini, eserlerini ve eserlerindeki istilahlari igeren

kisimlar1 ayrica Tercemetii’l-imam Ebi’l-Kdsum er-Rafil adiyla nesredilmistir (Kahire
2010/1432).

Calismanin dikkat ¢eken bazi yonleri hakkinda sunlarin sdylenilmesi

mUmkindur:

1. ikinci béliimde ele alinan Rafii’nin imam Ebd Hanife’ye, Imam Malik’e ve
Imam Ahmed b. Hanbel’e muhalefetinin hangi acidan 6nem arz ettigi anlasilmis
degildir. Yazarin Rafii’nin muhalefet ettigini aktardigi meseleler Rafii’nin degil Safii
mezhebinin diger mezheplerle ayristigi noktalardir. Ayrica yazar bu bolimde
Réfii’nin imam $afii’ye muhalefetinden bahsetmektedir.! Bu durum, yazarm Rafii’yi
miistakil bir ictihad seviyesinde gordiigii izlenimini uyandirmaktadir. Mezhebin
kabul gérmiis 6nemli bir fakihinin mezhep imamina muhalefet ettigini ifade etmek,
yasadig1 donem de dikkate alinarak tahkik gerektiren oldukc¢a iddiali bir yaklagimdir.
Ayrica yazarin buradaki bazi meselelerde ylizeysel degerlendirmeler yaptigir ve

sehven bu kaniya vardigi anlasilmaktadir.? Rafii’nin, Safii fukahasmin cogunluguna

! Bkz. Abdiilaziz, el-Imdm Ebu’l-Kdsim er-Rafif, s. 215 vd.
2 Bkz. Abdiilaziz, el-Imdm Ebu’l-Kéasim er-Rafil, s. 251-253. Yazar burada bir kimsenin bir bagkasinin
malin1 satmast durumunda akdin sihhati meselesini 6rnek olarak vermektedir. Rafii’nin aktardigi



muhalefetinin zikredildigi yerde verilen 6rneklerin bazilarinda da benzer bir hata

durumu karsimiza <;1kmaktad1r.3

2. Réafii’nin fikih diisiincesinin ele alindigi ii¢lincii boliimde yazar Rafii’nin
fikih diisiincesinin usili temelleri basligi altinda kitap, stinnet, icma, kiyas, istihsan,
orf ve 1stishab seklindeki deliller basliklariyla drnekler vermektedir. Burada Imam
Safii’nin uslliiyle de mukayese yapmaya calisan yazar, 6rnegin kitap ve slinnetin
delil olarak alinmasinda Rafii’nin Imam SAafii’nin ushliinii takip ettigine vurgu
yapmakta,* kiyas bahsinde de Rafii’nin deliller hiyerarsisinde kitap, stinnet, icma ve
sahabi kavlinden sonra kiyas: kabul ettigini bununla Imam Safii’nin usGlini takip
ettigini ifade etmektedir.” Aym sekilde Rafii’nin tercihlerinin ele alindigi yerde de
“Imam Safi’ye muvafakat ettigi yerler”6 ve “ashabin coguna muvafakat ettigi

yerler”’

basliklariyla yukarida da zikredildigi gibi Rafii’nin Safil mezhebine mensup
fukahadan oldugunu adeta g6z ardi etmektedir. Yazarin tezin genelinde de bu bakig

acistyla hareket ettigi goriilmektedir.

c. Ibrahim Sizgen, Sdfii Fukahdsindan Rafii el-Kazvini’'nin Hayati ve

Mezhepteki Konumu, yiiksek lisans tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 2017.

Yazar, yaptigi bu calismada giris kismindan sonra herhangi bir bdliim
ayrimina gitmeden {i¢ ana baslikla konuyu ele almistir. Bunlardan birincisinde, Safii
mezhebinin tarihsel gelisimine temas etmistir. Ikincisinde, Rafii’nin yasadigi dénem,

hayati, ilmi kisiligi, hocalari, talebeleri ve eserlerini ele almistir. Uciinciisiinde ise

cedid kavle gore bu akid sahih degildir. Kadim kavle gore ise malin sahibinin icazetine mevkuftur.
R&fi1 burada her iki kavlin gerekgelerine de yer vermektedir. Ancak kaviller arasinda agik bir tercihte
bulunmamaktadir. (Rafii, es-Serhu ’[-kebir, IV, 31, 32.) Yazar burada Rafii’nin kadim kavlin gerekgesi
olarak verdigi delilleri savundugunu ve bu kavli tercih ettigini anlamustir. Réafii, el-Muharrer adlh
eserinde ise malin akdi yapan kisinin miilkiyetinde olmasini, bey‘ akdinin sthhat garti olarak
zikretmekte ve buna bagl olarak fuzllinin akdinin cedid kavle gore sahih olmadigini, kadim kavle
gore ise mal sahibinin icazetine bagli oldugunu ifade etmektedir. (Rafii, el-Muharrer, s. 137.)

% Bkz. Abdulaziz, el-imdm Ebu’l-Kdsim er-Rafii, s. 301. Yazar burada niyetin abdest uzuvlarinin her
biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi halinde abdestin sihhati konusunu ele almaktadir. Réafii’ye gore konu
hakkinda iki vecih vardir. Gazzali’ye gore ezhar olan vecih bu durumda abdestin sahih olmayacagidir.
Cogunlugun esahh kabul ettigi veche gore ise sahihtir. Rafii burada her iki vechi savunanlarin
delillerine yer vermektedir. Yazar, burada Gazzali’nin ¢ogunlugun hilafina yaptig1 tercihi Rafii’nin de
tercihi olarak kabul etmektedir. Ancak Rafii’nin burada agik bir tercihi goriillmemektedir. (Rafii, es-
Serhu’l-kebir, 1, 104.) el-Muharrer adli eserinde ise ¢ogunlugun goriigiinii ezhar olarak tercih
etmektedir. (R&fif, el-Muharrer, s. 11.)

* Bkz. Abdiilaziz, el-imdm Ebu’l-Kasim er-Rafil, s. 409.

® Abdiilaziz, el-fmdm Ebu’l-Kdsim er-Rafi, s. 433.

® Abdiilaziz, el-fmdm Ebu l-Kéasim er-Rafil, s. 481.

" Abdiilaziz, el-fmdm Ebu’l-Kasim er-Rafil, s. 471.



mezhepteki konumundan bahsetmis ve bazi fikhi goriislerine yer vermistir. Yazarin
calismas1 Sdfii Mezhebinin Muharrirlerinden Imam Rafil adiyla nesredilmistir

(Ankara 2018).
2. Diger Calismalar

a. Ebu’l-Me‘ali Takiyylddin Muhammed b. Rafi‘ es-Sellami (6. 774/1372),
Tercemetii’l-Imam  Ebi’l-Kdsim  er-Rafit, (nsr. Muhammed Abdirrahim b.
Muhammed Ali Sultanu’l-‘ulemd), Amman 1432/2011.

Klasik donemde yazilan miistakil bir ¢alisma olmas1 yoniiyle dikkat ¢eken bu
eserde miiellif, Rafii’nin Ismi, nesebi, hocalari, ogrencileri, eserleri, alimlerin
hakkindaki ovgiileri, vefati ve kendisinden nakledilen bazi hadisler hakkinda bilgi

vermektedir. Eser kisa bir risale seklindedir.

b. Abdullah b. Ali Basfar, el-Imdmii r-Rafil ‘dlimu’l- ‘acem ve’l- ‘Arab, Cidde
1424/2003.

Bu eserde miiellif, Rafii’nin yasadigi sehir olan Kazvin hakkinda bilgi
verdikten sonra orada bulunmus olan sahabe, tabilin ve 6nemli alimlerden, Kazvin ve
cevresinin siyasi durumundan, Mogol istilasindan, Rafii donemindeki 6énemli tarihi
olaylardan ve Ré&fi1 ile ayn1 donemde yasamis 6nde gelen fukahadan bahsetmektedir.
Ardindan yazar, Rafii’nin ismi, nisbesi kiinyesi, dogumu, yetismesi, ailesi, hocalari,
Ogrencileri, ilim yolculuklari, mezhebi ve akidesi, alimlerin hakkindaki ovgiileri,

eserleri, siirinden bazi 6rnekler ve vefatini eserinde islemistir.

c. Sehreziiri, Sirvdn NAaci, “Hayatii’l-imdm Ebi’l-Kasim er-Rafii ve
cuhtiduhu’l-“ilmiyye”, Mecelletii  kiilliyeti’l- ‘ullimi’I-Islamiyye, XXX, Bagdat
1433/2012, s. 290-331.

Makale olarak nesredilmis bu g¢alismada miiellif, yukarida zikredilenlere
benzer olarak oOncelikle Rafii’nin ismi, kiinyesi, nisbesi, dogumu, vefati, ailesi,
yasami hakkinda bilgiler vermistir. Ardindan Rafii’nin ilmi hayatindan bahsetmis bu
kapsamda hocalarini, grencilerini, ilmi yoniinii ve ¢abasini, limlerin hakkindaki

6vgulerini ve eserlerini ele almistir.



B. Diger Calismalar

1. Nevevi’nin, RAafii’nin el-Muharrer’inin muhtasar1 olan Minhdcu 't-
talibin’indeki ve Rafii’nin es-Serhu ’[-kebir’inin muhtasar1 olan Ravzatu 'z-talibin adli
eserindeki Rafii’ye itiraz1 ve/veya ziyadelerini konu alan caligmalar yapilmistir.
Yontem olarak birbirine benzer oldugu anlasilan bu ¢alismalardan tespit ettiklerimiz

sunlardir:

a. Abdullah Muhammed Said, Ziyddati’l-Imdami’n-Nevevi ve stidrdakatuh(
‘ale’l-Imami’r-Rdfii fi kitabihi Minhdci t-talibin, doktora tezi, Ezher Universitesi,
Kahire 20009.

b. Abdullah Ahmed Abdiilveli Seyf, Istidrikdtu n-Nevevi fi’I-Minhac ‘ale r-
Rafii fi’I-Muharrer, yiksek lisans tezi, Ummii’l-kura Universitesi, Mekke 1994.

C. Abdiilhakim Muhammed Sakir, Ziyadatii’I-Imdami’n-Nevevi
ve stidrakatuhQ ‘ale’r-Rafil fi't-tahdre ve’s-sald min hilali kitdbi'r-Ravza, doktora

tezi, Islam Universitesi, Medine h. 1419.

d. Maverdi Muhammed Salih, Ziyddatii’l-Imdami’n-Nevevi ve stidrakdtuh(
‘ale’r-Rafii fi'z-zekdt ve’s-styam ve'l-i ‘tikdf min hilali kitabi’r-Ravza, doktora tezi,

Islam Universitesi, Medine h. 1421.

e. Abdillaziz Muti* el-Huceyli, Ziyadatii’l-Imami n-Nevevi ve stidrdkadtuhii
‘ale’l-Imami’r-Rafii min biddyeti babi’l-karz min kitabi’s-selem ila nihayeti kitahi -
teflis min hildli kitabi’r-Ravzati’t-talibin cem‘an ve diraseten, doktora tezi, Islam
Universitesi, Medine h. 1428.

f.  Abdullah b. Abdillah el-Hadram,  Ziyadati I-fmdmi n-Nevevi
ve stidrakatuhii ‘ale’l-Imdami’r-Rafii fi kitabi’l-vakf ve’l-hibe ve’l-lukata ve’l-lakit
ve’l-ferdiz ve’l-vesaye ve’l-vedi‘a min hildli kitabi’r-Ravzati't-talibin cem'an ve
diraseten, doktora tezi, Islam Universitesi, Medine h. 1428.

g. Abdiillatif b. Muhammed b. Abdillah es-Sebil, Ziyadatii’I-Imami 'n-Nevevi
ve stidrdkdtuhii ‘ale’l-Imdami r-Rafit min biddyeti kitabi’l-kaza ila nihayeti kitabi'd-
da‘ava ve’l-beyyindt min hilali kitabi’r-Ravza cem'an ve dirdaseten, doktora tezi,

Islam Universitesi, Medine h. 1428.



h. Ibrahim ez-Zafiri, Ziyadatii’l-Imami’'n-Nevevi ve ' stidrdkatuhii ‘ale’l-
Imami r-Rafii fi kitabi kismi’l-fey’ ve’l-ganime ve kitabi 'n-nikah min hildli Ravzati’t-

talibin cem ‘an ve dirdseten, doktora tezi, islam Universitesi, Medine h. 1428

i. Abdullah b. Cabir Mislim el-Cuhent, Ziyddatii’l-Imdami n-Nevevi
ve stidrakatuhii ‘ale’l-Imami’r-Rafit min ewveli kitabi r-ridde ild nihdyeti kitabi’l-
Tmdn min hilali kitabi r-Ravzati t-talibin cem ‘an ve dirdseten, doktora tezi, Islam

Universitesi, Medine h. 1429.

j. Muhibbullah Acb Kul, Ziyadatii’I-Imami’n-Nevevi ve stidrakatuhQ ‘ale’l-
Imami’r-Rafit min evveli kitabi’r-rec‘a ild nihdyeti kitabi’l-imame ve kitdli’l-bugat
min hildli kitdbi’r-Ravza cem'an ve dirdseten, doktora tezi, Islam Universitesi,

Medine h. 1429.

k. Fahru’r-Razi Kirdifan Kirfan, Ziyadatii'|-Imami’n-Nevevi ve stidrakatuhii
‘ale’l-Imami’r-Rafi1 7 kitabi'l-kirdz ve’l-mUs@kat ve’l-miizdra‘a ve’l-icdre ve’l-
cii‘ale ve ihyai’l-mevat min hilali kitdbi'r-Ravzati’t-talibin cem'an ve dirdseten,
doktora tezi, Islam Universitesi, Medine h. 1429

2. Kar‘an, Enes Abdullah Avdeh, Zhtilafu’l-Imameyn er-Rafii ve 'n-Nevevi fi’

I-mu ‘temed min fikhi’s-Sdfii (el-Ibddat enmiizecen), yilksek lisans tezi, Mute
Universitesi, Kerak/Urduin 2007.

Rafii ve Nevevi’nin mezhepte fetvdya esas goriisii belirlemelerindeki ihtilafi

icerdigi anlasilan bu ¢alismanin igerigine ulasilamamustir.

3. Usame Muhammed Hasan Abd, el-Mesdilu I-leti ‘htelefe fihe s-Seyhdn er-
Rdfii ve’'n-Nevevi fi’I-fikhi’s-Safii, doktora tezi, Ezher Universitesi, Kahire 2013.

Bir 6nceki ¢alismayla muhtevasinin benzer oldugu diisiiniilen bu ¢alismanin

icerigine ulagilamamistir.

4. Menar Muhammed Halef Muslim, el-Kava ‘idu 'I-fikhiyye fi kismi’l- ‘ibadat
min kitabi’l-Aziz bi serhi’l-Veciz li’l-Imami’r-Rafil, yiiksek lisans tezi, Kahire
Universitesi, Kahire 2013.

Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’inin ibadet bélimlerindeki killT kaidelerin tespitine

yonelik oldugu anlasilan bu ¢alismanin da ig¢erigine ulasilamamustir.
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I. SAFil MEZHEBININ YAYILMA SURECINDE ONE CIKAN
MERKEZLER, MUCTEHID TABAKALARI VE MEZHEP
LITERATURUNDE KULLANILAN BASLICA ISTILAHLAR

Her mezhebin kendisine ait bazi hususiyetleri vardir. $afii mezhebi
hakkindaki bu ¢alismamizda da mezhebi tanitan bu durumlara yer verilmesi uygun
olacaktir. Bu baglamda ¢alismamiz i¢in 6nem arz ettigini diisindiigtimiiz mezhebin
yayildig1 One c¢ikan merkezler, miictehid tabakalar1 ve mezhep literatUriinde

kullanilan bazi 1stilahlara burada deginilecektir.
A. Mezhebin Yayilma Siirecinde One Cikan Merkezler

1. Misir: Misir, imam Safii’nin mezheb-i cedidinin ortaya ¢iktig1 ve bu
donemin meshur talebelerinin yetistigi yer olmasi agisindan onem arz etmektedir.
Imam Safii’nin mezheb-i cedidinin ilk eserleri burada ortaya cikmis ve cesitli
bolgelere buradan dagilmigtir. SUbKi, Misir’da Safiiligin olmadigi doénemlerde
kadilik ve hatiplik gorevini Maliki olan kadilarin tistlendigini, 0 donemde Hanefilerin
Misir’da etkinliklerinin ok az oldugunu, ancak Bekkar b. Kuteybenin (5.270/884)"
Misir’a kadi olarak atanmasindan sonra bir miiddet orada varlik gosterdiklerini ifade

etmektedir.?

Safil mezhebi, Misir’da ortaya ¢ikmasindan sonra o zaman orada var olan
Hanefi ve Maliki mezheblerinin Gstinde bir etkiye ulasmistir. Her ne kadar bir
donem Fatimilerin Misir’da hakim olmalari ve siinni mezhepler yerine $ia’y1 hakim
kilmaya ¢alismalar1 basta Safii mezhebi olmak iizere diger mezheplerin
zayiflamalarina sebep olsa da Sultan Seldhaddin-i Eyyabi’nin (6. 589/1193) Fatimi
iktidarina son vermesiyle siinni mezhepler Misir’da tekrar canlanmis ve kendisi de
Safii olmasi nedeniyle hem kaza hem de egitim yonlerinde Safii mezhebine ilk siray1
vermistir. Sultan Selahaddin’in Safii mezhebine en 6nemli hizmeti 566/1170 yilinda
Nasirtyye, 575/1180°de ise Salahiyye medreselerini kurmasiyla olmustur. Bu egitim
kurumlarinda $afii mezhebi fukahasi tedris faaliyetinde bulunmaktaydilar. Ayni

sekilde Eyytbiler doneminde kadi1 atamas1 $afii fukahasindan yapiliyordu. Bu durum

! Bekkar b. Kuteybe, 246/860-270/883 yillar1 arasinda Misir’da kadilik yapmustir. Misir’da uzun siireli
gorevde bulunan ilk Hanefi kadidir. (Hallak, Nes ‘etu 'I-fikhi’l-Islami, s. 238.)
? Stbki, Tabakat, 1, 327.
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Memliik sultan1 Zahir Baybars (6. 676/1277) donemine kadar boyle davam etmistir.
Sultan Baybars doneminde dort mezhepten birer kadi atanmis ancak Safii mezhebi
kadisina daha yiiksek bir mertebe verilmistir. Oyle ki biitiin kadilarin Kahire ve
Fustat sehirlerinde kendi mezheplerine uygun olarak davalara bakma ve diger haklari
vardi; ancak diger mezheplerin kadilarinin bdyle bir yetkisi olmamasina ragmen Safii
kadi, devletin diger bolgelerinde kendine vekalet edecek kadiyr atama yetkisine
sahipti. Bununla birlikte Safii kadinin digerlerinden farkli olarak yetim ve vakif
mallarina bakma yetkisi vardi. Safii mezhebinin bu durumu Memliikler’in Misir’a
hdkimiyeti boyunca bu sekilde devam etti. Misir, Osmanlilarin egemenligi altina
girince Misir’da Hanefi mezhebi en st seviyeye ulagsmistir. (Kavalali) Mehmet Ali
pasa (0. 1849) Misir’a hadkim olunca burada sadece Hanefi mezhebinin kadisini
birakmis, diger mezheplerin kadilarmmin goérevine son vermistir. Ancak Safii

mezhebinin bu dénemden sonra da halk arasinda giiclii varligi devam etmistir.’

2. lrak: Imam Safii’nin eserlerinin ve Miizeni’nin (6. 264/878), el-
Muhtasar’inin, Mizeni ve Rebi b. Stleyman’in (6. 270/884) talebesi olan Ebu’l-
Kasim el-Enmati (6. 288/901) tarafindan ilk olarak Bagdat’a getirilmesi mezheb-i
cedidin burada yayilmasinda oldukca etkili olmustur.* Enmati’nin mezhep icinde
cok 6nemli yeri olan talebeleri vardir. “Seyhu’I-mezheb” unvanina sahip® Ibn Siireyc
(6. 306/918), Ebl Ali b. Hayran (6. 320/932), Eb( Said el-istahri (5. 328/940) ve
Mansr et-Temimi (6. 320/932) bunlar iginde &ne ¢ikanlardir. Ibn Siireyc, cokca
talebe yetistirmis, talebelerinin Irak ve Irak’in dogusunda mezhebin yayilmasinda
cok 6nemli tesirleri olmustur. Bunlar i¢inde Ibn Haykeveyh (Haykiye) (6.318/930),
Eb( Bekir es-Sayrafi (6. 330/942), Ibn Kass et-Taberi (6. 335-336/946-47-48), Eb(
Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ve Kaffal es-Sasi (6. 365/976) onde gelenlerdir.®

Subki, mezhep literatiriinde gegen “el-Irakiyyiin” tabiriyle Bagdat ve etrafina nispet

% Ahmed Teymir Pasa, Nazratun tarfhiyyetun, s. 71-73; EbQl Zehra, es-Sdfii, s. 394-396; Cugaym,
Medhal, s. 68, 69; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii, s. 140, 141.

* Sirazi, Tabakat, s. 104; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 241; Siibki, Tabakat, II, 301; Ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 80.

® Siibki, Tabakat, 111, 21.

® Hallak, Nes ‘etu’I-fikhi I-Islami, s. 243.
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edilen Safii fukahasmin kastedildigini Irakli olup da Bagdat’ta bulunmamis olan

Safii fukahasinin hemen hemen olmadigini ifade etmektedir.’

3. Horasan: Bu c¢alismanin ana konularindan olmasi itibariyle ayrintili bir
sekilde ele alinacak olan Horasan’a Imam Safii’nin mezhebinin girmesi, ilk énce
Ahmed b. Seyyar el-Mervezi (6. 268/881) ondan hemen sonra da Mizeni ve Rebi* b.
Siileyman’nin talebesi Abdan b. Muhammed b. Isa el-Mervezi (6. 293/906) ile
gerceklesmistir. Abdan el-Mervezi, Miizeni’nin el-Muhtasar’in1 Merv sehrine getiren
ilk kisidir. Ayrica bu zat hadis¢i kisigiyle de temayiiz etmis ve “hdfiz” unvanini
almistir. Kendisinin Merv sehrinde muhaddislerin imami oldugu nakledilir.? Safii
mezhebinin ilk olarak Horasan’a girmesini saglayan diger fukaha hakkinda ise ileride

bilgi verilecektir.

Safii mezhebinin Horasan’a girmesinden sonra bdlgede yayginlik
kazanmasinda Buyik Selguklu Devleti sultanlar1 Alparslan (6. 465/1072) ve
Meliksah (6. 485/1092) donemlerinde yaklasik otuz sene vezirlik yapan (455/1063-
485/1092) Nizamiilmilk’iin (5. 485/1092) Safii olmasmin da etkisi olmustur.’
Nizamilmulk, Bagdat, Nisibur, Merv, Belh, Herat, Basra, Isfahan ve Amul’de
Nizdmiyye medreselerini kurdurmustur.’® Hatta Irak ve Horasan’daki her sehirde
medrese insa ettirdigi soylenmektedir.!’ Bunlar arasinda en meshur olanlar1 Bagdat
ve Nisabur Nizadmiye medreseleridir.** Nizamiilmiilk tarafindan Safii ulemasina
tahsis edilen bu medreselerde Eb Ishak es-Sirdzi, Ibn Sabbag (6.477/1084),
Imamii’l-Harameyn el-Cliveyni, Gazzalt ve Kaffal es-Sasi (6. 365/976) gibi fukaha

gorev yapmlslardlr.l?’

4. Maverainnehir: Safii mezhebi, ilk olarak ibn Siireyc’in dgrencisi olan ve

yukarida zikri gegen Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Kebir es-Sasi ile birlikte

" Siibki, Tabakat, 1, 324-325.

® Stibki, Tabakat, 11, 297, 298.

o Ozaydn, “NizAmiilmiilk”, DI4, XXXII1, 194, 195; Yusuf, el-Mezheb, s. 136, 141.

19 Siibki, Tabakat, IV, 313; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii, s. 144; Séylemez, Horasan’in Bilim
Merkezi Merv, s. 206; Yusuf, el-Mezheb, s. 138.

11 Siibki, Tabakat, 1V, 314.

12 Soylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 207.

13 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii, s. 144; Soéylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 207; Yusuf,
el-Mezheb, s. 139, 140.
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Maveraiinnehir’e girmistir.** Eb( Bekir el-Evdeni (6. 385/995),"> Eb( Abdillah el-
Halimi (6. 403/1012)'® ve Eb( Sehl el-Ebiverdi*” Maveraiinnehir’de meshur olmus
diger Safii fukahasidir.

5. Dimasgk: S$afii mezhebinin Dimask bolgesindeki (Sam ve c¢evresi)
varliginda en dikkat ¢eken isim Kadi Ebd Zir‘a Muhammed b. Osméan ed-
Dimagki’dir (6. 302/914). 284/897-98 yilinda Misir’a kadi olarak atanan Ebu Ziir‘a,
sekiz sene bu gorevde kaldiktan sonra Sam’a kadi olarak atanmistir. Bu sekilde ilk
defa resmi olarak Safii mezhebi Sam’a girmistir. Eb(0 Zir‘a, 0 siralar Evzail
mezhebinin yaygin oldugu Sam’da Safii mezhebinin yayilmasi i¢in gayretler
gostermistir. Bu gayretlerini  gostermesi agisindan Miizeni’nin el-Muhtasar’ini

ezberleyene yiiz dinar vermesi dikkat cekicidir.'®

Hallak’a gore Safiiler, Sam’da Evzai mezhebiyle ve Irak’ta 0 anda guclu olan
Maliki mezhebiyle rekabet edemediler. Sam’da yasayan birgok kisi en az yarim

yiizy1l daha Evzai mezhebine mensup olmaya devam etti."®

Stibki, Safii mezhebinin yayilmasiyla Misir’da oldugu gibi Sam’da da
Belasagni (6. 506/1112)%° hari¢ kadi ve hatip olarak Safiiler disinda kimsenin
gorevlendirilmedigini ifade etmektedir. Siibki, bu sahsin Sam’a kadi olarak
atanmasiyla Emeviyye Ca@miine Hanefi bir imam atamak istedigini, ancak halkin
buna kars1 geldigini sonra da bu kadinin azledildigini aktarmaktadir. Bundan sonra
Sultan Baybars doneminde (¢ mezhepten birer kadinin atanmasina kadar Sam’da
Safii kadilarin gorev yaptigini ifade eden Sibki, ayni zamanda EbG Mansir el-
Bagdadi’den (6. 429/1037-38) naklen Safii mezhebinin Sam’a girmesinden Once

14 Sirazi, Tabakat, s. 112; Rafii, et-Tedvin, I, 458; Suibki, Tabakat, III, 200; isnevi, Tabakat, II, 4;
Cugaym, Medhal, s. 69.

1> Siibki, Tabakat, I11, 182; isnevi, Tabakat, I, 37, 38.

18 SiibkT, Tabakat, IV, 333; isnevi, Tabakat, 1, 194, 195.

7 S{ibki, Tabakat, IV, 43; Ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-miizheb, s. 81.

18 Zehebt, Siyer, XIV, 231, 233; Siibki, Tabakat, III, 196, 197; Isnevi, Tabakat, I, 251; ibn Kesir,
Tabakat, 1, 224, 225; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s. 39; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 101, 102;
Cugaym, Medhal, s. 70; Hall&k, Nes etu ’l-ﬁkhi’l-isldmi, s. 241.

Y Hallak, Nes etu’I-fikhi’l-Islami, s. 241.

2 Asil adi EbG Abdilldh Muhammed b. Musa el-Belasagini et-Tirki’dir. (Biyografisi i¢in bkz.
Sem‘ani, el-Enséb, 11, 351, 352; Safedt, el-Vafi, V, 59.)
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kadilik ve imam-hatiplik gorevini Evzai mezhebine mensup olmayanlardan baska

kimsenin yapmadigini belirtmektedir.?

6. Yemen: Yemen’de Safii mezhebine mensup ilk fakihlerin, Hafiz Musa b.
Imran el-Meé&firi (6. 307/919-20’den sonra), Ebu’l-Hasan et-Tacir el-Adeni (6.
335/946-47’den sonra) ve fakih Abdullah ez-Zerkani (6. 360/970-71) olduklari
nakledilmektedir.?? Siibki, Yemenlilerin ¢ogunun Safii oldugunu az bir ksiminmn ise
Zeydiyye mezhebine mensup olduklarii ifade etmektedir.”® Yemen’de o6zellikle
ashabu’l-viicth sinifi i¢inde 6nde gelen fakih, hakkinda bilgi verilecek olan el-Beyan
adl1 eseriyle meshur Imrani’dir (6. 558/1163).

B. Safii Mezhebinde Miictehid Tabakalar1 ve Mezhep Literatirinde

Kullanilan Basheca Istilahlar
1. Miictehid Tabakalar1

Ibn Salah (6. 643/1245) tarafindan olusturulmus ve Nevevi’nin (8. 676/1277)
de onu takiple aktardigi taksime gore Safii mezhebi miictehidleri bes tabakaya

ayrilmistir. Bunlar 6zetle sunlardir:

a. Mutlak Miictehid (glash ageolty?®

Kitap, stinnet, icma ve kiyas seklindeki ser‘i delilleri ve bunlara bagli olanlar
tafsili olarak bilen, kendi mezhebinin genel esaslarini, kaidelerini ve delillerini ortaya
koyan muctehiddir. Bu smiftaki miictehid, nasih ve mensdhu, hadislerden sahih ve
zayifi, lugat ilimlerini, cerh ve ta‘dil k&idelerini bilme gibi mutlak ictihad igin gerekli
vasiflara sahip olan ve kimseye mintesip olmayan ve kimseyi de taklid etmeyen
kisidir.?®

Buna goére Imam Eb( Hanife, imam Malik, imam Safii, imam Ahmed b.

Hanbel, imam Siifyan Sevri ve imam Evzai gibi miictehidler bu gruba girerler.?

2! Siibki, Tabakat, I, 326.

22 B3 Zib, Cuhiidu fukahai Hadramevt, s. 195-199.

2 Siibki, Tabakat, I, 327; Cugaym, Medhal, s. 70.

 Heytl, el-Ictihdd, s. 17. Bu tabakada olan miictehidi ibn Salah “miistakil miifti” (féeh )
seklinde isimlendirmektedir. (Ibn Salah, Fetéva ve mesail, I, 21; Nevewvi, el-Mecmii ‘, 1, 42.)

% fbn Salah, Fetava ve mesail, I, 21 vd.; Nevevi, el-Mecmii ‘, |, 42; HeytQ, el-ictihdd, s. 17.

% HeytQ, el-ctihdd, s. 17.
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b. Miintesip Muictehid (st dgnady?’

Mutlak ictihad mertebesine ulagmis, bir imami taklid etmeyen ancak
kendisine ait bir ustle sahip olma konusunda yeterli diizeye ulasmamis ve bir mutlak
mictehidin ictihad yontemini benimsemis olan miictehiddir. Bu sebeple miintesib

olarak anilmaktadir.?®

Bu gruba ornek olarak Hanefilerden Zufer (6. 158/775), Eb( Yusuf (6.
182/798) ve Muhammed b. Hasan (6. 189/805); Safiilerden Muhammed b. Nasr el-
Mervezi (6. 294/906), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923),° Muhammed b.
Huzeyme (6. 311/924) ve Muhammed b. Munzir (6. 318/930);* Malikilerden
Abdlrrahmén b. Kasim (6. 191/806), Esheb el-Kaysi (6. 204/820); Hanbelilerden
Omer b. Huseyin el-Hiraki (6. 334/946), Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed el-Hallal
(6. 311/923) verilebilir.**

c. Mezhepte Miictehid (waiat ags)®

Mutlak mictehid ve mintesip mictehid derecesine ulasmamis ve usll ve
kavaid konusunda imaminin goriislerinin digina ¢ikamayan kisidir. Bu grupta olan
mictehid, fikih ve usdl bilgisine sahip, ayn1 zamanda tafsili olarak hukumlerin
delillerini bilen ve bagli oldugu mutlak miictehid imamin s6z sdylemedigi konuda,
onun benzer goriislerine dayanarak yeni mesele hakkinda goriis bildirebilen (tahric

yapabilen) kimsedir. Bununla birlikte bu smiftaki miictehid mezhep imaminin

%" Heyt(, el-ictihad, s. 37. ibn Salah, miictehid tabakalarim “miistakil mifti” ( s el ve “miistakil
olmayan miifti” (J&wws o @ gielty seklinde iki tabakaya ayirdiktan sonra “miistakil olmayan miifti”

tabakasini kendi icinde dort kisma ayirmaktadir. ikinci sirada vermis oldugumuz bu tabakayi ibn
Salah, “miistakil olmayan miifti” tabakasinin birinci kismi olarak zikretmektedir. (Ibn Salah, Fetava
ve mesdil, 1, 29; Nevevi, el-Mecmii ‘, |, 43.)

%8 {bn Salah, Fetava ve mesail, I, 29; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 43; Heyt(, el-ictihdd, s. 37.

9 Rafit, Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin, her ne kadar Safii fukahés iginde sayilsa da, teferriid
ettigi vecihlerin mezhepten sayilmayacagini belirtmektedir. (Rafii, eg-Serhu’l-kebir, 11, 470; Nevevi,
Tehzib, 1, 79.)

%0 Siibki’ye gore dort Muhammed olarak anilan bu fukahd mutlak ictihad derecesine ulagsalar da,
ictihadlar1 Imam Safii’nin ictihadiyla drtiismesi nedeniyle ona nispetle anilmislardir. Bunlar birgok
meselede Tmam Safii’nin goriisiine uymasalar da ¢ogunlukla ona uymuslar, mezhebine gére tahricte
bulunmuslar ve Safii mezhebinden sayilmislardir. (Siibki, Tabakat, 111, 102, 103; Heyt(, el-Ictihdd, s.
38, 39)

*L Heytd, el-letihdd, s. 38.

%2 Heyt(, el-ictihad, s. 40. ibn Salah bu tabakadaki miictehidi “miistakil olmayan miifti” tabakasmimn
ikinci kismu olarak zikretmektedir. (ibn Salah, Fetava ve mesail, I, 32; Nevevi, el-Mecmii*, 1, 43.)
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ustliine dayanarak naslardan ser‘i hiikiimleri dogrudan istinbat etme faaliyetine de

girebilir.*®

Bu grupta yer alan miictehidlere ayn1 zamanda ashabu’t-tahric veya ashabu’l-
viich denir.®* Ashabu’l-viicihun yaptigi tahriclerin imam Safii’ye nispeti ve

goriislerinin hangi sartlarda mezhepten sayilacagi konusunda ihtilaf s6z konusudur.®

d. Tercihte ve Fetvada Muctehid (=315 gt a0

Ashabu’l-viicih tabakasindan sonra gelen, mezhebin hifzi, usili, kavaidi ve
istinbat gibi hususlarda onlarin derecesine ulasmamis ancak fakihu’n-nefs®’ olan,
mezhebinin héfizi, miitekaddimtn fukaha’nin gorislerine (victh) ve delillerine
vakif, kendine kadar gelen fikhi birikim tizerinde ta‘dil, tahrir, taz‘if ve tercih
yapmaya ehil mdctehidtir. Safii mezhebinde hicri besinci asrin sonlarina kadarki

birgok fakih bu gruptan sayilir.®

Maverdi, Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni, Sirazi, Rdyani vb. fukaha bu gruptan sayilirlar. Muhammed Hasan
Heyt(’ya gore, bu gruptaki fukah@ mezhep imaminin naslarindan ve ser‘i delillerden
istinbatta bulunabilmislerdir. Bu durum onlarin kitaplari1 ve fetvalari incelendiginde
anlagilmaktadir. Ancak bunlar ashabu’l-viiciih seviyesine ulagmamiglardir. Heyt(’ya
gore ictihadin tecezzi edebilecegi de goz 6niinde bulunduruldugunda belki de bunun
sebebi onlarin sadece bir meselede ictihad seviyesini yakalamis olmalaridir. Yine
Heytl’ ya gore R&fii ve Nevevi de bu gruptan kabul edilir. Ona gore R&fiT ve Nevevi
zikredilen zaman dilimine gore muteahhirndan olsalar bile o6nceki fukahanin
goriislerini (viclh) ele alip degerlendirmede ve tercih konusunda Oyle bir seviye

yakalamislardir ki bu durum onlar1 miitekaddimindan bircok kisinin Oniine

% [bn Salah, Fetava ve mesail, I, 32; Nevevi, el-Mecmii*, 1, 43; Heyt, el-Ictihdd, s. 40, 41.

3 Nevevi, el-Mecmii*, 1, 43; Heyt(, el-ictihdd, s. 41.

% Bkz. Nevevi, el-Mecmii, |, 43; Heyt(, el-Ictihdd, s. 43, 44.

% Heyt(, el-Ictihdd, s. 48. ibn Salah bu tabakadaki miictehidi “miistakil olmayan miifti” tabakasinin
¢ilincli kismi olarak zikretmektedir. (1bn Salah, Fetéva ve mesail, I, 35; Nevevi, el-Mecmii‘, 1, 44.)

%" Fakihu’n-nefs, kendi kendine yetecek diizeyde fakih olma ve fikhin temel kurallarimn kiside meleke
haline gelmesi anlamlarina gelmektedir. (Aybakan, fmam Safii, s. 204; Heyt(, el-Ictihdd, s. 229.)

% [bn Saldh, Fetava ve mesail, I, 35, 36; Nevevi, el-Mecmii ‘, I, 44; Heyt(, el-Ictihdd, s. 48.
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gecirmistir.® Rafii’nin mezhepteki etkisi ve fikhi mesaisi bu goriisi destekler
niteliktedir.

e. Mezhebin Hafizi ve Nakili Olanlar (s cadd by

Tercihte ve fetvada muctehid seviyesinde olmasa da mezhep goriislerinin
hafiz1 olan, bu gortsleri anlayan, nakleden ve takrir eden ancak meseleleri birbirine
kiyas etmede, tahrir ve tercihte bir 6nceki tabakadaki fukahanin seviyesinde olmayan
fakihtir. Bu gruptaki fakihin, mezhep imaminin veya ashabu’l-viclhun
goriislerinden veyahut tercih ehlinden yaptig1 nakillere ve fetvalara itimad edilir. Bu
gruptaki fakih, karsilastigi bir mesele hakkinda mezhep imaminin veya ge¢mis
fukahé@nin goriisii yoksa ancak kendinden dnce o meseleye benzer bir konuda goriis
bildirilmigse ve bu benzerlik ¢ok dikkat gerektirmeden agik¢a anlasiliyorsa ona kiyas
ederek karsilastigit mesele hakkinda fetva verebilir. Yine karsilastigi mesele,
mezhebinde var olan genel kurallardan birine ¢ok dikkat gerektirmeden agikga dahil

edilebiliyorsa ona dayanarak fetva verebilir. Yoksa tevakkuf eder fetva vermez.**
2. Mezhep Literatiiriinde Kullanilan Bashca Istilahlar

Calismamizda Horasan Safiiligi ve Rafii’nin eserlerindeki fikhi faaliyeti ele
alinirken ve genel olarak mezhebin fiird‘ eserlerine miiracaat edildiginde birgok
terimle karsilasiimaktadir. Bu baglamda mezhep literatiiriindeki 1stilahlardan en ¢ok
kullanilanlarina isaret edilmesi uygun olacaktir. Zikredecegimiz bu terimler iginde
tercihe dair olan el-ezhar, el-meshiir, el-esahh ve es-sahth, el-mans(s ve el-mezheb
terimlerinin arasindaki farklar, Nevevi’nin orta koydugu farklardir. Nevevi, bu

terimleri kendinden 6nceki fukahadan farkli olarak daha 6zel manalarda kullanmis ve

% Heytd, el-ictihdd, s. 49.

40 Heyt, el-Ictihdd, s. 50. ibn Salah bu tabakadaki miictehidi “miistakil olmayan miifti” tabakasiin
dérdiincii kismu olarak zikretmektedir. (Tbn Salah, Fetava ve mesail, 1, 36.)

* Ibn Salah, Fetava ve mesail, 1, 50, 51; Nevevi, el-Mecmii’, |, 44; Heytd, el-Ictihdd, s. 50, 51.
Yukarida verdigimiz besli taksim hakkinda Osman Sahin bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Sahin, miictehidleri siniflandirmada Ibn Saldh’in taksiminin ilk oldugunu belirtmekte ve Hanbeli,
Maliki ve Hanefilerin miictehid siniflandirmalarina deginmektedir. Sahin’e gore bu siniflandirmalar
fukahani yaptig1 fikhi ¢aligma tiirlerine gore yapilmustir. Ilgili fukaha kendi dénemlerindeki ihtiyaca
gore fikhi ¢aligmalar yapmuslardir. Bu sebeple bu taksimler, bir alttaki mugtehidin bir Ustte olandan
kabiliyet ve kapasite yonleriyle asagida kaldig1 anlamina gelmemektedir. (Sahin, Fetvd Addbu, s. 52,
53 (muellifin dipnotuyla birlikte).
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bunlar1 agik¢a belirtmistir.** Ancak Rafii’nin kullandig: terimleri ele aldigimiz yerde
de gorilecegi tizere, onun bu terimleri kullaniminda, agikg¢a bir farkliliktan
bahsetmek zordur. Nevevi’nin, Rafii’nin el-Muharrer’inin muhtasar1 olan
Minhdacu’t-télibin ve yine Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’inin muhtasar1 olan Ravzatu 't
talibin adli eserlerinin mukaddimelerinde, kullandigi bu terimleri ve anlamlarini
belirtmesi de, en azindan Rafii’den farkli olarak bu terimlere anlam yuklediginin

gostergesidir.
a. el-Akval (J1#4y: Cogul olan bu kavram tekil (kavl) ve ikil (kavlan/kavleyn)

olarak da gelebilir. Bu kavramdan kasit Imam Safii’inin gériisleridir. Bunlar, Imam
Safii’nin kadim ve cedid akvali oldugu gibi farkli yerlerde sdyledigi veya birini

tercih edip digerini terk ettigi akvali de olabilir.**
b. el-Evcuh/el-VicOh s-g/4>s81): Cogul olan bu kavram tekil (vech), ve ikil

(vechan/vecheyn) olarak da gelebilir. Bu kavram, Imam Safii’nin talebelerinin
(ashib) veya mezhebe bagl miictehidlerin Imam Safii’nin usdliine ve kaidelerine

dayanarak ortaya koyduklari goriisleri ifade eder.**
c. et-Turuk (&4y: Cogul olan bu kavram tekil (tarik/tarika) ve ikil

(tarikén/tarikeyn) olarak da gelebilir. Bu kavramdan kasit Safii mezhebi
mictehidlerinin mezhep goriislerini aktarmadaki farkliliklaridir. Ornegin  bir
kisminin “Bu meselede iki kavil veya iki veciz vardir.” demesi, diger bir kisminin ise
“Bu meselede sadece bir kavil veya vecik vardwr.” demesidir. Ayni sekilde mezhep
muctehidlerinin bir kisminin “Bu meselede tafsil vardwr.” demesi, diger bir kisminin

ise “Mutlak hilaf vardir.” demesi bu terimle ifade edilmektedir.*®
d. el-Ezhar (5%): Imam Safii’nin iki veya daha fazla kavli arasinda racih

olanidir. Su kadar var ki bu kavillerin dayandig: deliller giiclii olmalidir. Yani delili

*2 Bkz. Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 65; Ravzatu t-talibin, 1, 114.

* Nevevi, el-Mecmii*, 1, 65; Cugaym, Medhal, s. 171; Ozdemir, Sdfii Fiirii’ Fikih Literatiiriinde
Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 137, 138.

* Nevevi, el-Mecmii*, 1, 65; Cugaym, Medhal, s. 171; Ozdemir, Sdfii Fiirii’ Fikih Literatiirinde
Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 157.

* Nevevi, el-Mecmii*, 1, 66; Cugaym, Medhal, s. 172. Ozdemir, Sdfii Fiirii’ Fikih Literatiiriinde
Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 167.
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gliclii olan Kkaviller arasinda tercih edilecek seviyede olan kavil el-ezhardir.*®
Beydavi (6. 685/1286) Nevevi’'nin aksine ezhar terimini vecihler arasinda tercih

edilecek olan i¢in kullanmaktadir.*’
e. el-Meshiir (,s¢s)t): Imam Safii’nin iki veya daha fazla kavli arasinda racih

olamidir. Ancak bu kavillerin dayandigi delillerden biri giigliiyken digeri zayiftir.
Veya biri gucliyken diger ikisi zayiftir. Bu durumda tercih edilen kavil el-

meghardur.*®
f. el-Esahh (=%): $afii mezhebi miictehidlerinin bir meseledeki farkli

goriigleri  (viicth) arasindan tercih edilen goriis el-esahhtir. Bu durumda
miictehidlerin farkli olan goriislerinin hepsinin dayandigi delil gii¢liidiir. Bunun

karsisindaki (merctih) goriis icin ise "8 135" ifadesi kullanilir.*® Burada da Beyzavi

Nevevi’nin aksine el-esahh terimini kaviller arasinda tercih edilecek olan igin

kullanmaktadir.>®

g. es-Sahih (z~4). $afii mezhebi miictehidlerinin bir meseledeki farkli

goriigleri arasindan tercih edilen es-sahihtir. Ancak bu goriislerin  dayandigi
delillerden biri giigliiyken digeri zayiftir. Veya biri giigliiyken diger ikisi zayiftir. Bu
durumda tercih edilen goriis es-sahihtir. Bunun karsisindaki zayif delile dayanan
goriis ise fasiddir™

h. en-Nass (ad)): Imam Safii’ye ait olan, ona dayandirilan ve eserlerinde

gecen goriislerdir. Bu kavramin kullanildigir yerde bunun karsisinda ya zayif bir
vecih vardir. (Buradaki zayiflik durumu bu vechin temelde zayif olmasi degil, Imam
Safii’nin goriisiine mukabil tercih edilmemesi nedeniyledir. Bu vecih el-esahh da es-

sahih de olabilir.) Ya da Safii miictehidlerinin Imam Safii’nin nassindan tahric

% Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 65; Ravzatu t-talibin, 1, 114; Cugaym, Medhal, s. 172; Ozdemir, Safii
Fiirii’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi, s. 174.

4 Beydavi, el-Gayetu I-kusva, I, 203; muhakkikin dirase/inceleme kismu, I, 136.

*® Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 65; Ravzatu 't-talibin, 1, 114; Cugaym, Medhal, s. 172; Ozdemir, Safii
Fiirt’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 180.

* Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 65; Ravzatu t-talibin, 1, 114; Cugaym, Medhal, s. 172; Ozdemir, Safii
Fiirt’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 181.

50 Beydavi, el-Gayetu I-kusva, I, 203; muhakkikin dirase/inceleme kismu, I, 136.

* Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 65; Ravzatu +-talibin, I, 114; Cugaym, Medhal, s. 173; Ozdemir, Sdfii
Fiirii’ Fikih Literatiiviinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi, s. 184.
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ettikleri ancak tercih edilmeyen goriis olabilir.>* Bu terim de ikil (nassan/nasseyn) ve

cogul (nusis) gelebilir.
j. el-Mans(s (esaxdty: Imam Safii’nin bir konuyla ilgili acik ifadelerine

dayanilarak ulasilan goriislerdir. Ayni1 zamanda bu kavram genel olarak nass, kavil
ve vecih olarak Safii fiira‘-1 fikih eserlerinde zikredilen goriisler icinde tercih edilen

goriisii belirtmek icin kullanilir.>

k. el-Mezheb (c2dudty: Safil mezhebi miictehidleri arasindaki turuk ihtilafinda
tercih edilen goriisii ifade eder.>

. et-Tahric (m~): Bu kavram Safii fiir‘-1 fikih eserlerinde genel ve ozel

anlamda kullamlir. Genel anlamda tahric, Imam Safii’nin kavlinin olmadig: bir
meselede muctehidin o meselenin hitkkmii hakkinda mezhep imaminin usiliine ve
kaidelerine gére™ veya mezhep imaminin hiikiim verdigi bir meseleye kiyasla
yaptig1®® ictihaddir.>* Ozel anlamda ise imam Safii’nin benzer iki konuda farkl
goriiglerinin olup bu farklilik i¢in belirgin bir sebebin olmadigi durumda birini

digerine benzetmek suretiyle yapilan tahrictir (s J&). Bu durumda Imam
Safii’nin agik goriisine mansds kavil (esaw Js), benzerlik sebebiyle ortaya ¢ikarilan

goriise ise muharrec kavil ¢ 4 Jg) denir.”®

m. el-Cedid (wdy: Imam Safii’nin Misir’da olusan yeni goriisleri veya

Irak’ta sOylemis olsa bile sonugta iizerinde karar kildigi goriisii el-cedid diye

2 Nevevi, Minhdcu’t-talibin, s. 65; Cugaym, Medhal, s. 173; Ozdemir, Sdfii Fiiri’ Fikih
Literatiiriinde Mezhep Gériisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 172, 173.

5% Cugaym, Medhal, s. 173; Ozdemir, Sdfii Fiirii’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili
Kavramlarin Gelisimi, s. 164.

> Nevevi, Minhdcu’t-talibin, s. 65; Cugaym, Medhal, s. 173; Ozdemir, Sdfii Fiiri’ Fikih
Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Geligimi, s. 188.

* Bu ictihad bigimi igin "Jse¥ s ¢, mps” tabiri de kullanilabilir. (Bkz. el-Ba Hiseyin, et-Tahric, s.
55.)

*® Bu ictihad bigimi igin "gsd s ¢9,d1 mo" tabiri de kullanilabilir. (Bkz. el-Ba Hiiseyin, et-Tahric, s.
177,178.)

" Cugaym, Medhal, s. 173; Ozdemir, Safii Fiiri’ Fikih Literatiirinde Mezhep Gériisleriyle Ilgili
Kavramlarin Gelisimi, s. 164, 165.

% el-Ba Huseyin, et-Tahric, s. 250; Cugaym, Medhal, s. 173, 174; Ozdemir, Sdfii Fiiri’ Fikih
Literatiirinde Mezhep Gériisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi, s. 164, 165.



22

isimlendirilir. Kavl-i cedid doneminin en meshur ravileri Biiveyti (6. 231/846),
Harmele b. Yahya (6. 243/858), Mizeni (6. 264/878) ve Rebi‘ b. Sileyman el-
Muradi*dir (6. 270/884). En énemli kitaplar1 ise imam Safii’nin el-Umm ve el-imia™®

adl eserleriyle Miizeni’nin el-Muhtasar’1 ve Biiveyti’nin el-Muhtasar’1dir.®°
n. el-Kadim (w@1: Imam Safii’nin Misir’a gelmeden 6nceki 6zellikle de

Irak’ta (Bagdat’da) kaldigi donemdeki goriisleridir. Bunlarin ¢ogundan riichi etmistir.
Kavl-i kadim doénemi ravilerinin en meshurlar1 Eba Sevr (6. 240/854), imam Ahmed
b. Hanbel, KerabisT (6. 248/862) ve Za‘ferani’dir (6. 260/874).%

0. el-Ashab (o). Genel olarak Safii mezhebine mensup bitin

miictehidlerdir. Ozelde ise ashabu’l-viiclh diye isimlendirilen Imam Safii’nin
usdliine uygun tahricte bulunabilen Safii mezhebi mictehidleridir. Bunlarin basinda
Kaffal el-Mervezi ve Ebli Hamid el-isferayini (6. 406/1016) gelir.®?

II. MEZHEP iCi ALT EKOLLESME
A. Kavramsal Cerceve

Ekol kelimesi kokeni itibariyle Fransizca olan “école” kelimesinden alinmig
ve Turkcede “okul” veya “Bir bilim ve sanat kolunda ayri nitelik veya ozelikleri
olan yontem veya akim.” seklinde tarif edilmistir.® Bu manada Ingilizcede “school”
kelimesi kullanilmakta ve “okul” anlamiyla birlikte “Bilgi elde etmek ve nesretmek
maksadiyla bir araya gelmis ilim adamlari ve hocalardan olusan organize bir
biitiin.” olarak tarif edilmektedir.** Hallak, bu tanimdan hareketle ekolii (school),

“Ortak bir doktrine sahip olan yahut benzer ogretileri kabul eden ve aynmi zihni

%9 Rafii, imam Séfii’nin el-fmld eserinin cedid dénemi eserlerinden oldugunu séylemektedir. (RAfi,
es-Serhu’I-kebir, 11, 201, 439; 1lI, 230; IX, 93; XI, 147.) Nevevi de el-/mli’mn cedid dénemi
eserlerinden oldugunu, Imam Safii’nin kadim eserlerinden biri olan el-Emali adli eseriyle bu eserin
karigtirllmamasit gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Sirdzi’nin el-Muhezzeb adli eserinde el-
Iml@’y1 kadim eserlerden biri olarak algilanacak sekilde zikrettigini, kendisinin de bu yerleri el-
Miihezzeb’e yazdigi serhte (el-Mecmii®) belirttigini, Rafii’nin de birgok yerde el-/mld’y1 cedid
eserlerden kabul ettigini aktarmaktadir. (Nevevi, Tehzib, 1V, 143.)

% Cugaym, Medhal, s. 174.

o1 Cugaym, Medhal, s. 174; Ozdemir, Safii Fiiri’ Fikih Literatiirinde Mezhep Gériisleriyle Ilgili
Kavramlarin Gelisimi, s. 138, 139.

%2 Cugaym, Medhal, s. 174.

3 TDK, Tiirkge Sozliik, s. 612.

64 Hallak, “Bolgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine”, AUIFD, XLV/II, s. 331.
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metodu takip eden kigiler.” olarak tanimlamaktadir.®> Ekol (School) tabiri 6zellikle
batili arastirmacilar tarafindan ehl-i hadis, ehl-i rey, Hicaz/Medine, Irak/Kufe
seklindeki  gruplagsmalar i¢in  kullanildigr  gibi, mezhep anlaminda da

kullanilmaktadir.®®

Bu noktada Klasik ve ¢agdas kaynaklarda Safii mezhebindeki Horasan ve Irak
ayriminda kullanildigim1 gordiigimiiz ve bir sonraki baslikta zikredecegimiz tarika
kelimesine temas etmemiz gereklidir. Aybakan’a gore her iki ekol igin tarika veya
tarik kelimeleri kullanildiginda o ekoliin sahip oldugu bilgiyi elde ettigi kanal
kastedilmektedir. Bu kanaldan gelen bilgi mezhep imaminin kavilleri olabilecegi gibi
erken donem Safil fukahasina ait tahricler ile ekollesme sonrasi donemin
miictehidlerine ait tahricler de olabilir.®” George Makdisi (6. 2002), tarika kelimesini
genel olarak “metod” olarak anlamlandirmakla birlikte ona gore bir hocanin tarikast,
ihtilafli meseleleri ele alma metodunu gosterdigi gibi ayni zamanda onun bizzat

¢oziime bagladigi meseleler biitiiniinii ifade etmekteydi.®®

Biz de tarika tabirinin, Horasan ve Irak ayrimindaki kullaniminda, mezhep
istilahlan iginde yukarida zikredilen tarik/turuk teriminden biraz daha farkli olarak
her iki tarafin takip ettigi genel yol ve yontem seklinde anlasiimasi gerektigi,”
bununla birlikte bu terimin her iki tarafin fikih birikimlerinin tamamini yansittigi
kanaatindeyiz. Yani tarika kelimesinin mezhep goriislerinin  aktarimindaki
farkliliklart igerdigi gibi daha genis bir manada kullanildigin1 disiiniyoruz. Bu
noktada karsimiza sdyle bir soru ¢ikmaktadir: Bahsi gegen farklilagsmayi her iki taraf
icin birer ekol olarak isimlendirebilir miyiz? Kanaatimizce mezhep i¢inde meydana
gelen farklilagmalarin o6zellikle grup halinde olanlart i¢in de ekol kelimesinin

O jsabetlidir. Zira yukaridaki tamimlardan herhangi bir

kullanilabilecegi goriisii’
yonden ilmi bir birlikteligin ekol kavramiyla ifade edilebilecegi anlasilmaktadir.
Kisacas1 mezhep i¢inde kendi i¢inde bir birliktelik olusturmus bir fukaha

toplulugunun varligr ve karsisinda farkli bir olusumun bulunmasi ayni zamanda

% Hallak, “Bolgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine”, AUIFD, XLV/II, s. 331.
% Cavusoglu, Irak Maliki Ekoli, s. 15.

%7 Aybakan, fmam Sdfii, s. 197.

%8 Makdisi, Ortagag’da Yiiksekogretim, S. 185.

% Bkz. Ozel, “Merverrizi, Ebt Ali”, Did, XXIX, 233.

0 Cavusoglu, Irak Maliki Ekoli, s. 15, 16.
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ilmi/fikhi terimlerimiz i¢inde kullaniminin yayginlasmis olmasini da dikkate alarak
taraflar icin st ekol olan Safii mezhebi iginde birer alt ekol olarak bu kavramin

kullanilabilecegini diistinuyoruz.

Bu sebeplerle ¢alismada mezhep iginde bazi farklilasmalar neticesinde ortaya
¢ikmis ve sohret bulmus olan Horasan ve Irak Safii fikih ¢evrelerinden Horasan igin
Horasan Safiiligi tamlamasi kullanildigi gibi, hem Irak hem Horasan icin ekol
kavrami da kullanilacaktir. Ancak ¢alismamizda bu kavramin kullanildig: yerlerde
alt ekol degil kisaca ekol kavrami tercih edilmistir. Bunlarla birlikte az da olsa tarika
kelimesinden hareketle Horasan tariki/lrak tariki seklinde bir kullanimla da ekoller

kastedilecektir.

B. Horasan ve Irak Ekolleri (Tarikatu’-Horasaniyyin/Meravize ve

Tarikatu ’I-Ir&kzyyin)

Safii  furd‘-1  fikih  eserlerinin  bir¢ogunda karsilasilan  “tarikatu’l-
Horaséaniyyin - “tarikatu’l-\r@kiyyin”,  “el-lrakyyyln - “el-Horasaniyyn”,  “el-

Meravize ”"*

ve “tarikatu’l-Meravize” ifadelerinden, mezhep icinde Irak ve Horasan
seklinde bir ayrimin oldugu anlasilmaktadir.”® Bu hususu bazi Safii tabakat eserleri
de desteklemektedir. En genel manada ifade edilecek olursa mezhebe mensup
fukahanin biyografisini ele alan bu eserlerde, Safii mezhebi fukahasi i¢in bdyle bir
ayrimdan sz edilmektedir.”® Buradaki ayrimin ve isimlendirmenin temelinde elbette
ilgili fukahanin dogdugu ve yasadigi bolge/sehir onemli yer tutmaktadir. Ancak bir
fakihin Horasan’a veya Irak’a mensubiyeti hoca-talebe iliskisi igerisinde tevaris
ettigi ilmi gelenektir.” Bu baglamda, caligmanin baslhigindaki Horasan Safiiliginden,
Horasan’a veya oradaki bir sehre nispet edilen fukahadan ziyade orada yetisip ilim

tahsil etmis, hoca-talebe iligkisi i¢cinde bircok yonden kendi icinde birliktelik
saglamis veya birliktelige katki saglamis olan fukaha kastedilmektedir. Bunlar da

™ “Mervliler" anlamina gelen bu tabirle de mezhep icinde genel olarak Horasan Safii fukahasi
kastedilmektedir. (Stbki, Tabakat, I, 326; Vasiti, el-Metdlibu’l-‘aliyye, vr. 3%, ibn Miilakkin, el-
‘Akdu’l-muzheb, s. 216.)

"2 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, |, 239; 11, 724; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 1, 138, 165, 177, 311;
Gazzali, el-Vasit, 11, 367, 381, 597; imrani, el-Beyan, I, 21, 23, 39; RA&fii, es-Serhu I-kebir, VI, 556;
IX, 475, X, 493; Nevevi, el-Mecmii *, 11, 203, 221; V, 218.

7 Bkz. Siibki, Tabakat, 1, 324-326; Vasit, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 2°, 3% ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’l-
mizheb, s. 215, 216.

" Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 132; Magribiyye, el-Mezhebii s-Sdfii, s. 150.
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temelde Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-Mervezi, hocalar1 ve tabileridir. Ayni
sekilde Irak ekolii de ekoliin seyhi Eb( Hamid el-Isferayini, hocalar1 ve tabileri

ekseninde sekillenmistir.

Safii mezhebi, birgok cografyaya yayilmasina ragmen mezhep iginde
yukarida zikredildigi anlamda bir ekoliin olustugunun ifade edilebilecegi Irak ve
Horasan disinda bir yerden bahsetmek zor gorinmektedir. Burada akla su soru
gelebilir: Mezhebin kurucu imaminin ve talebelerinin yetistigi ve cografya olarak da
Horasan ve Irak disinda olan Misir’da neden bir ekollesme olusmamistir?
Kanaatimizce ashabu’l-viicih miictehidlerinin yogun bir sekilde bulundugu ve
ekollesmenin olustugu donemde, yukarida da aktardigimiz gibi Misir’a Fatimiler’in
hakim olmas1 bu durumu etkileyen 6nemli bir faktordir. Isnevi, yasadigi yer olan
Misir’in kendi doneminde birgok Safii fakihin ve alimin bulundugu bir yer oldugunu
ifade ettikten sonra Imam Safii’den hemen sonra da Misir’in Safii mezhebi
noktasindaki durumunun bu sekilde oldugunu, buraya uzak yerlerden ilim ugruna
yolculuklarin yapildigini belirtmektedir. Isnevi, Fatimiler’in Misir’1 isgal etmesinden
sonra bunlarin ulemaya yoneldiklerini, bir kismini 6ldiriip digerlerini siirgiin
ettiklerini, bunlarin yerine Rafizi (Sii) alimler getirdiklerini, bu durumun yaklasik ti¢
yiiz sene siirdiigiinii ve Seldhaddin-i Eyylbi’nin gayretlerinden sonra Misir’daki

durumun eskisi gibi oldugunu aktarmaktadir.”

Misir’da Imam Safii’nin talebelerinden sonra etkili olan sahsiyetlerden 6ne
cikan kisi, iki ekoliin kendisine dayandigi kabul edilen Ebd ishak el-Mervezi’dir.
Ebi Ishak, Horasan ve Irak’ta kaldig1 gibi dmriiniin sonlarina dogru Misir’a gitmistir.
Orada yetistirdigi talebelerden meshur olan kisi ibn Haddad el-Kinani el-Misri’dir (6.
344-45/955-56-57). Ibn Haddad, ihsidiler devleti déneminde yasamlstlr.76
Ihsidiler’in yikilisindan sonra bdlgeye hakim olan Fatimiler, ifrikiyye’de ortaya
ciktiktan sonra 358/969 yilinda Misir’ almislardi.”” Bu tarihten, 567/1171 yilinda
Selahaddin-i Eyytbi’nin onlara son vermesine kadar’® ikiyiiz seneden fazla Misir’a

Fatimiler h&kim olmuslardir. Fatimiler’in fiili olarak ikiyiiz yildan fazla bolgeyi

™ fsnevi, el-Muhimmat, I, 95.

’® Agirakea, “Ihsidiler”, Did, XXI, 552. Bkz. Siibki, Tabakat, 111, 81.
" Seyyid, “Fatimiler”, DI4, XII, 232.

"8 Sesen, “Eyytibiler”, DIA. XII, 20.
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yonetmelerine yikilislarindan sonraki ilmf etki de eklenecek olursa bu siire Isnevi’nin
de ifade ettigi gibi iigyliz yili bulmaktadir. Bu siire zarfinda diger siinni mezhepler
gibi Safil mezhebi de Misir’da adeta bir fetret donemi yasamustir. Isnevi’nin Ibn
Rif‘a (6. 710/1310) hakkinda Misir’da ibn Haddad’dan sonra Ibn Rif‘a gibi
kimsenin ¢ikmadigimi ifade etmesi’® de bu fetret halinin pratige yansimasim

gostermektedir.

Sam ve Yemen gibi diger bolgelerde ise, ozellikle mezhep goriislerinin
gelistigi ve ekollesmenin olustugu yani Kaffal el-Mervezi ve Eb0 Hamid el-
Isferayini, hocalar1 ve 6grencilerinin yasadigi zaman diliminde Irak ve Horasan’da
oldugu kadar etkili fukahanin olmayisi, buralarda farkli bir ekoliin olusmamasinin

muhtemel sebebi olarak gordlebilir.

Horasan ve Irak ekollerinin mahiyeti konusunda klasik ve ¢agdas kaynaklarda
baz1 goriis ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunlarin ele ahinmasi uygun

olacaktir.
1. Iki Ekol Hakkinda Klasik Kaynaklardaki Géoriisler

Horasan ve lIrak ekollerinin aralarindaki farki yansitmasi agisindan klasik
kaynaklardaki en onemli degerlendirmelerden biri Nevevi’ye aittir. Nevevi, el-
Mecmii * adl1 eserinin mukaddimesinde su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Irakii
ashabimiz Imam Safii 'nin gériiglerini, Safii mezhebinin kaidelerini ve mitekaddimdn
Sdfii fukahasinin goriislerini aktarma konusunda genelde Horasanlilardan daha
saglam bir tutum sergilemislerdir. Horasanlilar ise metinleri tertip ve tasnif etmede,
islemede mesele tefri’ etmede genelde Iraklilardan iistiindiirler. ~80 Ayni zamanda
her iki ekol ve mensuplar1 hakkinda Nevevi, Irak ekoliinden olan Safii fukahasinin
cogunlugu ile Horasan ekoliine mensup bir kisim fukahanin kitaplarinin Ebt Hadmid
el-Isferayini’nin elli cilt civarindaki Taltk’i ekseninde sekillendigini, Ebd Hamid’in
bu eserinin diger kitaplarin ele almadigi meseleleri ve firG‘u kapsadigini, eserin
diger mezheplerin goriislerini, genis bir sekilde delillerini ve onlara cevaplari ihtiva
ettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Irak tarikinin/ekoliiniin fikhinin Eb(

Hamid el-Isferdyini’den yayilldigin1 sdylemektedir. Nevevi, Ebu’l-Hasan el-

" isnevi, Tabakat, I, 297.
8 Nevevi, el-Mecmii , 1, 69.
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Mehamili (6. 415/1024), Eb( Ali es-Sinci, Suleym er-Rézi (6. 447/1055), Ebu’l-
Hasan el-Maverdi ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin Ebd Hamid el-Isferayini’nin
talebeleri olduklarmi aktarir. EbG Ali es-Sinci’nin aym1 zamanda Kaffal el-
Mervezi’nin de talebesi oldugunu ifade eden Nevevi, Ebli Hamid ve Kaffal’in Irak ve
Horasan ekollerinin seyhleri olduklarini ve onlar aracilifiyla mezhebin yayildigini

belirtmektedir.®

Mezhebin flr( gortsleri tizerinde sekillendigi anlasilan bu ayrimin yukarida
zikredilen ifadeler cercevesinde (“tarikatu’l-Horasaniyyin”, “tarikatu’l-Irdkyyyin,
“el-Meravize” ve “tarikatu’l-Merévize” gibi) bircok o6rnegi c¢alismamiz iginde

verilecektir. Burada bir 6rnek meselenin ele alinmasi uygun olacaktir:

Gazzali, Horasan ekolu icin el-Vasit adli eserinde “tarikatu’l-Merdvize”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadenin gectigi yer sdyledir: “Bir kadin vefat ettiginde
onu yikayabilecek bir¢ok kisi varsa oncelik sirast soyledir: Mahrem olan kadinlar,
sonra yabanci kadwnlar, sonra kadimin kocast, sonra mahrem erkekler. Mahrem
erkeklerin oncelik siralamasi da cenaze namazini kildirmadaki siralamalaridir. Bu
tarikatu’l-Meravizedir. Iraklilar ise kocanin bu siralama icinde mahrem kadinlardan
once olduguna dair bir vecih zikretmislerdir. Ciinkii koca, kadinlarin muttali
olmadigi sekilde karisinit gormiistiir. Bununla birlikte mahrem erkeklerin siralamada
kocadan dnce olduguna dair de bir vecih zikretmiglerdir. Ciinkii kari-koca
arasindaki nikas ohimle kesilmistir.”® Aym konuda Gazzali’nin hocasi Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni ise sunlar1 sylemektedir: “Bir Kadin éliirse geride kocasini ve
kadin ve mahrem akrabalarindan bir grubu birakirsa hocam (Ebd Muhammed el-
Cuveyn) ve Kaffal in diger talebeleri soyle demisledir: Yikamada mahrem kadnlar,
kocadan ve diger erkeklerden Onceliklidirler. Bunlar olmazsa yabanct kadinlar
kocadan onceliklidirler. Eger hi¢ kadin yoksa koca mahrem erkeklerden onceliklidir.
Eger koca yoksa sira mahrem erkeklere geger.” Clveyni, konunun devaminda

Gazzali’nin de aktardigi Iraklilarin gbriislerini nakletmektedir.®® Burada Ciiveynt,

* Nevevi, Tehzib, 1, 210.

% Gazzali, el-Vasit, 11, 367.

8 Ciiveyni, Nihaye, III, 14. Bu konuda Rafii vecihlerin tiimiinii ele alip farkli delillerle giiglendirip
Horasan ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir. (Rafii, es-Serhu’l-kebir, |1, 406-407). Burada bu goriisi
kabul edenlerin silsilesi s6yle olmustur: Ebti Muhammed el-Ciiveyni ve Kaffal’in Diger talebeleri—
Ciiveyni—Gazzali—Rafii.
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Gazzali’den once konuyu hemen hemen ayni sekilde ele almakta ve “tarikatu’l-
Meravize ” yerine “Kaffal ve talebelerinin goriisleri” demektedir.

Kaffal el- Mervezi’yi “Merdvize nin seyhi ve iistazi”®* ve “Merdvize nin

imami ve seyhi”® seklinde tammlayan ibn Rif‘a’ya gore de Gazzali’nin burada
“tarikatu’l-Meravize” demesinin sebebi bu goriiste olanlarin Kaffal el-Mervezi’nin
talebeleri olmalaridir. Bununla birlikte Ibn Rif‘a, Gazzali’nin Iraklilarin gorisi
icinde zikrettigi iki vechin Sirazi’nin el-MUhezzeb’inde ve Iraklilarin diger
kitaplarinda gectigini ifade etmektedir.® Ayni zamanda Ibn Rif*a, Horasan ve lIrak
ekollerine iliskin bazi bilgiler vermektedir. ibn Rif*a’ya gore Kaffal el-Mervezi’nin,
ashabu’l-vicih olan Kadi Hiiseyin, Farani, Ebd Muhammed el-Clveyni (0.
438/1047), Saydelani, Ebl Ali es-Sinci gibi meshur talebeleri vardi. Bunlara Kaffal
el-Mervezi’nin talebeleri olduklar1 i¢in “el-Meravize”, Horasan’da yasadiklari i¢in
de “el-Horasaniyyln” denmekteydi. Aym sekilde Seyh Ebi Hamid el-isferayini’nin
de Irak’ta Mehamili, Bendenici (6. 425/1034), Maverdi ve Kadi Ebu’t-Tayyib et-

Taberi gibi ashabu’l-viicth sinifindan talebeleri vard.®’

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ebt Muhammed el-Ciiveyni, hocas1 Ebt Bekir
Kaffal el-Mervezi ve hocas1 Ebii zeyd el-Mervezi’yi Imam Safii’nin ashabindan “et-
tarikatu’-Merveziyye el-Horasaniyye "nin temsilcileri ve imamlari, Ebt Hamid el-
Isferdyini’yi ve talebesi Ebu’t-Tayyib et-Taberi, talebesi Ebi Ishak es-Sirazi gibi

tabilerini “et-tarikatu’I-Irakiyye “nin imamlar1 saymaktadir.®®

Ibn Kesir, Kaffal el-Mervezi’nin talebeleri olarak saydigi Mes‘adi (6.
420/1029-30’dan sonra), Eb( Ali es-Sinci, Furani, Kadi Hiiseyin ve Eb0 Muhammed

1,89

el-Ciiveyni’yi “Horasan tarikinin imamlar:1™> seklinde nitelendirmektedir.”

Benzerlerini ileride de zikredecegimiz bu bilgilerden hareketle “tarikatu’l-

Horaséaniyyin/Meravize ” tabirleriyle kastedilen goriislerin sahibi olan kisilerin Kaffal

8 1 vasteuly 3510t 5" [bn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, 111, 583.
85 1 vgads 8331l slo” Ibn Rif*a, Kifdyetii 'n-nebih, XVIII, 71.
% {bn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, V, 18.

8 {bn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, XVIII, 71.

% [bn Teymiyye, et-Tis ‘iniyye, 111, 883-885.

89 v ot iy b it

% {bn Kesir, Tabakat, 1, 356.
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el-Mervezi ve talebeleri oldugunu soylemek mimkundur.

Safit mezhebi iginde iki ekoliin varligini ve etkisini gostermesi acisinda Ibn
Hacer el-Heytemi nin (6. 974/1567) degerlendirmeleri de onemlidir. Ibn Hacer, Rafii
ve Nevevi’den Onceki eserlere miiracaat ederek $afil mezhebinin goriisiinlin tespit
edilemeyecegini, boyle bir seyin ancak ¢ok ince arastirmayla saglanabilecegini ifade
ettikten sonra, Eb( Hamid el- Isferayini ile Kaffal el-Mervezi’nin tabilerinin mesele
tefri‘ etmede ve bunlar1 temellendirmede diger Safii fukahdya muhalif de olsa

cogunlukla kendi seyhlerine tabi olduklarini ifade eder.®

Ibn Hacer’den 6nce Zerkesi (6. 794/1392) de EbG Hamid ve Kaffal’in iki
ekoliin basi olmalar1 yoniine temas etmektedir. Zerkesi Hddimu r-Rafii ve r-Ravza
adli eserinde mezhepte fetvdya esas goriisiin tespitinde ¢cogunlugun goriisiiniin bir
Olclit olarak alinmasina karsilik bazen bir kisinin topluluktan daha muhakkik
olabilecegini, aynm sekilde bir toplulugun da bir sahsin tabileri olabilecegini ifade
etmekte, ornek olarak da Eb0 Hamid’in ve Kaffal’in talebelerini vermektedir.
Zerkesi ¢ok olmalarina ragmen EbG Hamid’in ve Kaffal’in talebelerinin, hocalarina

tabi olduklarini ve onlara muhalefetlerinin az oldugunu nakletmektedir.*

Her iki ekol hakkinda elestirel bir bakis agisina sahip olan Ebla Same el-
Makdisi (6. 665/1267), miitekaddimin Safii fukahasinin mezhep imamlarinin
goriislerine (nustis) bagliliklarinin, mezhep imamlarinin Kitap ve Siinnet’e
bagliliklar1 gibi oldugunu, bununla birlikte Imam Safii’nin goriislerini nakilde ve
tercihte aralarinda oldukca fazla farkliligin oldugunu bu sebeple de mezhep i¢inde
Horasan ve Irak seklinde iki farkli tarikin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Hatta bir
tarafin Imam Safii’den naklettigi goriisiin digerinin zitti oldugunu aktarmaktadur.
Halbuki kendilerinin Imam Safii’nin mevcut eserlerine miiracaat edip bu ihtilaftan

kurtulmus olmalar1 gerektigini sdyleyerek bu durumu elestirmektedir.*®

Safii mezhebi icinde oldukca dnemli yerleri olan Ibn Salah ve Nevevi, fikhi
geleneklerinin hem Irak hem Horasan ekollerine dayandigini yani hoca silsilelerinin

her iki ekolii de kapsadigini ifade etmekte, bu noktada her iki miiellif de hocalarinin

% bn Hacer Tuhfetu’I-muhtac, 1, 39.
% 7erkesi, Hadimu r-Rdfii ve 'r-Ravza, |, vr. 3%
% Ebt Same, Muhatasaru Kitabi’l-milemmel (er-Resailu’l-miniriyye icinde c. 111), s. 28.
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birer listesini vermektedirler.** Nevevi her iki ekoliin kendisine dayandigi kisinin

Ebi Ishak el-Mervezi oldugunu ifade etmektedir.*®

Takiyyuddin es-Sibki (6. 756/1355) Nevevi’nin el-Mecmii® adli eserine
yazdigi tekmilede Safii mezhebinin Horasan ve Irak gevrelerinin temel eserlerini bir
liste halinde vermistir. Bunlar iginde Horasanlilar ve onlara tabi olanlarin kitaplarinin

bazilar1 sunlardir:

1. Eb0 Muhammed el-Clveyni: es-Silsile, el-Cem * ve’[-fark, Muhtasaru /-

Muhtasar

2. FOrant: el-Ibane, el- ' Umde

3. Kad1 Huseyin: et-Ta ‘likd, el-Fetava

4. imamii’l-Harameyn el-Cliveyni: Nihayetii -matlab
5. Mitevelli (6.478/1086): Tetimmetii’l-Ibdne

6. Gazzali: el-Basit, el-Vasit, el-Veciz, el-Hulasa

7. Begavi (6. 516/1122): et-Tehzib

8. Rafii: eg-Serhu ’l-kebir, es-Serhu’s-sagir, el-Muharrer
9. Ibn Salah: Iskalati’I-Vasit

10. Ibnii’s-SUkrT (6. 624/1227): Havasi 'I-Vasit

11. Nevevi: Minhacu 't-talibin, Ravzaru 't-talibin

12. ibn Rif*a; Serhu ’I-Vasit®®

Siibki, Safii fukah&smin sehirlere gore ayrildigini ifade etmekte, bunlarin bir
kisminin  Irakli, bir kismmin Nisaburlu oldugunu aktarmakta ve bunlarin
biyografilerini ele alan baz1 eserlerden bahsetmektedir. Hemen akabinde Horasanlilar
kismima gecmekte, “el-Hor&saniyln” tabirinin “en-Nisébdriyy(ndan daha genis
kapsamli oldugunu, her Nisaburlunun Horasanli oldugunu ama her Horasanlinin

Nisaburlu olmadigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Horasan-Nisabur arasindaki

% ibn Salah, Fetava ve mesail, I, 131-132; Nevevi, Tehzib, 1, 18, 19.

% Nevevi, Tehzib, 11, 175.

% Nevevt, el-Mecmii ¢ (Siibki’nin tekmilesi), X, 6; Ozdemir, “Miizeni’den Nevevi’ye Safil Mezhebinin
Panoramas1” IHAD, XVIII, s. 195, 196.
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iliskinin Irak-Bagdat arasindaki iligki gibi de olmadigini aktaran Siibki, bir¢cok
Horasanli fakihin Nisabur’a hi¢ gitmedigini ancak Bagdat’a girmeyen Irakli ashabin
hemen hemen olmadigini sdylemektedir. Bunun da Horasan’in sehirlerinin genis bir

cografyaya yayilmis olmasi ve bilyiikk sehirlerinin @4 o4ty ve oralara mensup

ulemanin ¢ok olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu sehirlerin énde
geleninin Merv oldugunu aktaran Siibki, Merv’in Horasan’in en biiyiikk sehri
olmasimin yani sira, yonetici ve vezirlerin de yerlestikleri yer olmasi, ayn1 zamanda
uzun yillar Selguklu sultanlarinin yonetim sehri olarak karsimiza ¢ikmasinin 6nemini
gosterdigini belirtir. Siibki’ye gére Horasan bélgesinin dort biylik merkezi sehri
vardir. Bu sehirler adeta Horasan’in direkleri hiikkmiindedirler. Bu sehirler Merv,
Nisabur, Belh ve Herat’dir. Bunlara Islam sehirleri adin1 vermek de miimkindir.
Zira bu sehirler cesitli ilim dallarinda merkez olduklar1 gibi yonetimin oldugu
sehirlerdir. Siibki’ye gore bu sehirlerin en dnemlisi ve dnde geleni Merv sehriydi.
Safii fukahasinin bazen “Horasanlilar séyle dedi.”" bazen “Merdvize séyle dedi.”®
demeleri de bunu gostermektedir. iki tabir onlara goére ayni anlama gelmekteydi.
Siibki’ye gore Horasanlilar mezhebin yarisini teskil etmektedirler. Hatta Merv
sehrine mensup fukahd mezhebin yarisin1 olusturmaktadirlar. Subki, Safii
fukahasiin “el-Meravize ” ifadesiyle Horasanlilarin tamamini kastettiklerini, ¢linki
Horasanli fukahanin ¢ogunun Merv ve cevresinden olduklarini belirtmektedir. Ebd
Zeyd el-Mervezi ile talebesi Kaffal el-Mervezi ve onlarmn yolunu takip eden fukahay:

da bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak zikretmektedir.®

Horasan ekolii ayrintili islenecegi i¢in Irak ekoliiniin seyhi Eb Hamid el-

Isferayini hakkinda burada bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Tam adi Eb0 Hamid Ahmed b. Ebi Tahir Muhammed b. Ahmed el-
Isferayini’dir. 344/955-56 yilinda Isferiyin’de dogdu. 364/974-75 yilinda geng
yaglarinda Bagdat’a geldi. Bagdat’ta 6nce Ebu’l-Hasan b. Merziiban (6. 366/977)
sonra Ebu’l-Kasim ed-Dareki’den (6. 375/986) fikih tahsil etti. Abdullah b. Adiyy,

97 gt A J6"
%8 g5t JB"
% Siibki, Tabakat, 1, 325-326. (Sibki’nin aktardiklarina ¢ok yakin goriisler, Vasiti ve ibn

Miilakkin’in eserlerinde de goriilmektedir. Bkz. Vasiti, el-Metdlibu 'I- ‘aliyye, Vr. 2b, 3% Tbn Miilakkin,
el- ‘Akdu’l-mizheb, s. 215, 216.)
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Eb( Bekir el-ismaili, Ebu’l-Hasan ed-Darekutni ve ibrahim b. Muhammed b. Abdek
gibi zétlardan az da olsa hadis nakletti. Kendisinden de Ebu’l-Hiseyin Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed b. Nakir, Ebu’l-Kasim Abdiilaziz b. Ali el-Ezct, EbO Mansdr
Muhammed b. Ahmed er-Rdyani, EbG0 Muhammed Hasan b. Muhammed el-Hallal,
Ebu’l-Hasan el-Mehamili, Eb( Ali es-Sinci, Sileym er-Razi ve Ebu’l-Hasan el-
Maverdi hadis rivayet ettiler. 370/980-81 yilindan vefat edene kadar fikih dersleri
verdi. Derslerine yiizlerce kisi katiliyordu. Zamaninin mezhepteki riyaseti onun
elindeydi. Yoneticiler ve avam nezdinde buyuk bir yere sahip olan Ebd Hamid,
406/1016 yilinda Bagdat’ta vefat etti.*®

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) hadis rivayet edip kendisinden de hadis
nakledildigi aktarilan Seyh Ebi Hamid’in sika oldugunu, Bagdat’ta Abdullah b.
Miubarek mescidinde onun dersine katildigini ve Imam Safii’nin onu gérmesi halinde
ondan hosnut olacagmi aktarmaktadir.'® Hanefi fukahasindan Ebu’l-Hiiseyin el-
Kudiiri’nin (6. 428/1037) de Safii fukahasi icinde Ebd Hamid’den daha fakih kimse

gormedigini soyledigi nakledilmektedir.'%?

Ebl Hamid’in en meshur eseri yukarida da temas ettigimiz Miizeni’nin el-
Muhtasar’inin serhi olan, elli cilt oldugu nakledilen ve adeta Irak ekoliiniin temelini
teskil eden et-Ta ‘lika’s1dir.®® Nevevi, Ebll Hamid’in bu eserinin niishalar arasinda
farklarin oldugunu bunlara el-MUhezzeb’e yazdig: serhte (el-Mecmii®) temas ettigini
belirtmektedir.’® Isnevi Ebll Hamid’in talebelerinin eserlerini yazarken bu eserden
istifade ettiklerini aktarmaktadir.'® Ayni zamanda fikih usGliine dair de bir eseri
olan'® Eba Hamid’in giinlimiize ulastigin1  kesin olarak bildigimiz eseri

bulunmamaktadir.

100 Hatih el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V, 132, 133; Sirazi, Tabakat, s. 123, 124; Sem‘ani, el-Ensab, I,
237,238; Ibn Salah, Tabakat, I, 373, 374, 376; Nevevi, Tehzib, 11, 208-210; Zehebf, Siyer, XVII, 193,
194, 196; Suibki, Tabakat, IV, 61, 62, 65; isnevi, Tabakat, I, 39; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 172, 173.
101 Hatfb el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V, 132; Sem‘ani, el-Ensab, I, 238; ibn Salah, Tabakat, I, 373,
374; Nevevi, Tehzib, 11, 208, 209; Zehebf, Siyer, XVII, 195; Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 73.

192 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V, 133; Sem‘ani, el-Ensab, I, 238; Ibn Salah, Tabakat, I, 374;
Nevevi, Tehzib, I, 209.

103 Sirazi, Tabakat, s. 124; Nevevi, Tehzib, 11, 209, 210; Zehebf, Siyer, XVII, 194; Siibki, Tabakat, 1V,
62; Isnevi, Tabakat, I, 39; el-Muhimmat, 1, 118; Osmani, Tabakat, I, 416; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I,
173.

104 Nevevi, Tehzib, 11, 210.

195 jsnevi, el-Mihimmat, 1, 118.

106 Sirazi, Tabakat, s. 124; Nevevi, Tehzib, 11, 209; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 173.
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Mezhep icinde ilmi derecesi ¢ok yiiksek sayilan Ebli Hamid’in yetistirmis
oldugu talebelerinin hepsi ashabu’l-viictihtan sayllmlstlr.107 Ebli Hamid’in Irak
ekoliiniin bas1 olduguna dair kaynaklarda su ifadeler yer almaktadir: “/mamii tarikati
ashdbine I-Irékiyyin”**®  “imami  ashdbine’l-Irdkiyyin”,*®°  “imamii ashdbine’l-

Irdkiyyin ve seyhuhum” **°

2. Iki Ekol Hakkinda Cagdas Arastirmacilarin Giiriisleri111

Mezhep iginde meydana gelmis olan Horasan ve Irak ekolleri hakkinda
cagdas arastirmacilarin bazi goriis ve degerlendirmelerinin oldugunu gérmekteyiz.
Bu goriiglerden tespit edebildiklerimizi bir araya getirdigimizde temelde su yaklasim

ortaya ¢ikmaktadir:

Irak ekoliiniin seyhi Ebli Himid el-Isferayini, Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal
el-Mervezi’dir. Her iki seyh ve tabileri, mezhebin furd‘ goriislerinin tedvini, aktarimi
ve bu goriigler iizerinde yaptiklar istinbat, tahric ve tefri‘ gibi faaliyetlerde bir tarika
(yol/yéntem) benimsemislerdir. Ebd H&mid ve tabilerinden 6grencileri olan Maverdi,
Ebu’t-Tayyib et-Taberi, Bendenici, Mehamili ve Sileym er-Razi gibi fukahanin
tarikalar1  “tarikatu’l-1r&kiyyin”, Kaffal ve tabilerinden &grencileri olan Eba
Muhammed el-Cuveyni, Firani, Kadi Hiiseyin, Ebli Ali es-Sinci ve Mes‘tdi gibi
fukahanin ise “tarikatu’l-Horasaniyyin” diye meshur olmustur. Ahmed Bek el-
Huseyni (6. 1332/1914)'*?, Ahmed b. Siimeyt el-Alevi el-Hadrami (6. 1343/1925),
Muhammed Eb( Zehra (6. 1394/1974), Abdilazim ed-Dib (6. 1431/2010), Ali
Cuma, Bilal Aybakan, Ekrem Yusuf Omer el-Kavasimi, Fehd Abdullah el-Hubeyst,
Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, Muhammed Tarik Muhammed Hisam Magribiyye,

197 Osmani, Tabakat, I, 416.

108 Nevevi, Tehzib, 11, 208.

109 Nevevi, Tehzib, I, 231.

1% Osman, Tabakat, 1, 416.

11 Son asirlarda vefat eden alimler de “cagdas aragtirmacilar” kapsaminda degerlendirilmistir.

12 Asil adi Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Yusuf el-Hiiseyni’dir. 1271/1854 yilinda Kahire’de
dogdu. 1332/1914 tarihinde Kahire’de vefat etti. Ezher’de ders verdi. Mahkemelerde bazi gorevler
icra etti. Bircok eser telif etti. Bunlar icinde Imam Safii’nin el-Umm adli eserinin serhi olan
Miirsidu’l-enam adl eseri 6nem arz etmektedir. Ibadetler kismini serh ettigi bu eserinin yirmi dort cilt
oldugu, eserine 1326/1908 yilinda vefat edenlere kadar zikrettigi Safil fukahasinin biyografilerini
iceren biylk hacimli bir mukaddimeyle basladigi nakledilmektedir. (Zirikli, el-A ‘ldm, 1, 94.)
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Muhammed Tayyib el-Yusuf ve Nu‘man Cugaym bu minvalde goriis serdetmis olan

arastlrmacﬂardlr.113

Aralarinda bazi nlianslar olmakla birlikte Horasan ve Irak ekolleri hakkindaki
goriiglerinin temelde bu sekilde oldugu anlasilan arastirmacilarin, konuyla alakali

dikkat ¢ektikleri bazi hususlara da deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

Abdilazim ed-Dib, Ahmed Bek el-Hiiseyni’nin iki ekol hakkindaki
goriislerini Miirsidu’l-endm i birri Ummi’l-Imam adl eserinin mukaddimesinden
aktarmaktadir. Dib, Hiiseyni’nin bir diger eseri olan Defu’l-hayalat adli eserinde
Nevevi’nin iki Kavil, iki vecih ve iki tarik hakkindaki ifadelerini 6zetledikten sonra

sunlar1 soyledigini belirtmektedir:

“Bunlarin hepsini yeterli genislikte ve tam anlamiyla el-Umm’iin serhi olan
Miirsidu’l-endam i birri Ummi’l-Imdm adl eserimizin mukaddimesinde ortaya
koydum. Cagimizda yasayan hatta onceki yiizyillar i¢inde kimsenin vakif olmadigi

sekilde bunu yaptim. Bu da Allah i diledigine verdigi liitfudur. N

Dib, Hiiseyni’nin bu iddial1 degerlendirmesi {izerine yazma halindeki
Miirsidu’l-endm adli eserinin mukaddimesini arastirip buldugunu ifade etmekte ve
yazarin oradaki ifadelerini aynen nakletmektedir. Buna gore Hiiseyni, ifadelerine
Nevevi’'nin yukarida zikredilen degerlendirmesi olan Ebi Hamid el-Isferayini’nin et-
Ta ‘lika’sin Irak fukahasi nezdindeki 6nemine, igerigine ve Horasan fukahasinin bir
kisminin eserlerindeki etkisine vurgu yaparak baslamaktadir. Devaminda Irak
ekoliinlin basinin Ebll Hamid, Horasan’in ise Kaffal oldugunu ifade etmekte ve
bunlarin yukarida temas edilen 6nde gelen meshur talebelerini zikretmektedir.
Hiseyni’ye gore mezhep kitaplarinda “Irakli ashabimiz soyle dedi.” veya “Irakl
ashdabimizin tariki soyledir.” seklindeki ifadelerle Seyh Ebti Hamid el-Isferayini ve

2

tabileri, “Horasanli ashibimiz soyle dedi.” veya “Horasanli ashabimizin tariki

soyledir.” dendiginde ise Kaffal el-Mervezi ve tabileri kastedilmektedir. Huseynt,

13 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 141, 142, 148; Hadrami, el-fbtihdc, s. 672, 673;
Ebl Zehra, es-Safii, s. 384, 385; Imam Safii, s, 352; Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii
Camiati’l-Melik Abdilaziz, 11, 33, 34; Aybakan, fmam Sdfii, s. 195; Cugaym, Medhal, s. 175; Cuma,
el-Medhal, s. 34; Hubeysi, el-Medhal, s. 38-41; Kavasimi, el-Medhal, s. 343, 344; Magribiyye, el-
Mezhebii’s-Sdfit, s. 156-159; Yusuf, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye, s. 94, 114.

14 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 141.
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sOzlerinin devaminda yukarida Siibki’den aktardigimiz, mezhep kitaplarinda
Horasanlilar ve Meravize tabirlerinin birbiri yerine kullanildigini, Merv sehri ile
birlikte Kaffal ve tabilerinin orali olmalarmma vurgu yaparak aktarmaktadir. Yine
Kaffal ve Ebti Himid’in hoca silsilerininin Ebf Ishak el-Mervezi’de birlestigini ve
Ebd Ishdk’in her iki tarikin kendisine dayandig: kisi'®® oldugunu belirtmektedir.
Hiiseyni’ye gore mezhep kitaplarinda yukaridaki ifadelerden biraz daha farkli olarak
“Horasanlilarin kitaplarinda soyle denmektedir.” seklinde bir ifade kullanilirsa bu,
hem Horasan tarikinin zikredilen fukahasinin eserlerini hem de diger Horasanli
fukah@nin eserlerini  kapsar. Aymi sekilde “Iraklilarin  kitaplarinda soyle
denmektedir.” seklinde bir ifade kullanilirsa bu, hem Irak tarikinin zikredilen

fukahasinin eserlerini, hem de diger Irakli fukahanin eserlerini kapsar.™

Muhammed Ebl Zehra, Safil mezhebinin gelisim siirecinde mezhebe mensup
miictehidlerin birbirinden uzak ¢esitli iilkelere dagildigmi, bunlarin imam Safii’nin
ustliine ve kavillerine gore fer’l meseleler ¢ikardiklarini, tahriclerinde muhitlerinin
ve mesreplerinin etkisinde kaldiklarinin siiphe gotiirmez oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore her muhitin farkli ihtiyaclarinin olmasi, mezhep fukahasinin goriislerinin
farklilasmasinda etkili olmustur. Onlar her ne kadar aynmi kaynaktan/asildan
beslenseler de herbirinin meselelere yaklagim tarzinin farkli olmast ve bir yerde
karsilagilan olayin diger yerde olmamasi gibi sebepler, Safii fukahasinin ihtilafinda
etkili olmusgtur. Ebl Zehra’ya gore Horasan ve Nisablr fukahasinin goriisleriyle Irak
fukahasmin goriislerinin bu gozle bakilip tahlil edilmesi durumunda iginde yasanilan
bolgenin etkisi gorulecektir. Ona gore Nevevi'nin de isaret ettigi gibi belki de
Iraklilarin ictihadlar1 imam Safii’den nakledilenlere Horasanlilar ve Nisaburlularin
ictihadlarindan daha yakindir. Horasanlilar da tertip, tasnif ve mesele tefri‘inde
Iraklilardan tstiindiirler. Yani Nevevi Iraklilar1 nakilde, Horasanlilar1 ise arastirma ve
tefri‘de Ustiin gormiistiir. EbG Zehra, bunun sebebini sdyle izah eder: “Safii
mezhebinde mezheb-i kadim ve cedid Irak ve Misir muhitlerinde dogdu. Bu bakimdan
cevrenin etkisine uyarak sonradan mesele tefri‘ine ¢ok ihtiya¢ duyulmad:. Ciinkii bu

iki muhit mezhebin dogusunda gosterecegi tesiri gostermisti. Ancak Horasan ve

115 ”;nia;“‘ g.sé"""”
18 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 141, 142; Magribiyye, el-Mezhebii's-Sdfi, s. 157-
159.
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cevresi Safii mezhebi icin yeni yerlerdiler. Bu yeni muhitler de kendi ihtiyaglarin
karsilamak igin bazi tasarruflarda bulunacak, arastirmalar yapacak, meseleler tefii*

edecektir. Boylelikle mezhep orada gelisecek, tutunup yasayacaktir. ~11

Abdilazim ed-Dib, Irak ve Horasan tariklerinin ortaya ¢ikis zamanlarinin
aym oldugunu ifade etmektedir. Dib’e gore Imam Safii’nin vefatindan sonra
gorlsleri talebeleri yoluyla Irak ve Horasan’a nakledildikten sonra hicri dordiincii
asrin  sonlarina gelindiginde bolgelerin ve ilmi topluluklarimin birbirinden
uzaklasmasi, tedvin edilen eserlerin fazlalig1 ve aradan bir buguk asirdan fazla bir
zamanin gec¢mesiyle Horasanlilarin ders halkalarinda aktardiklar1 ve eserlerinde
yazdiklariyla Irakli fukah@ninkiler bazi meselerde farklilagsmistir. Bu aktarim,
mezhebin imamindan veya her iki tarikten ashabu’l-viclhtan da olabilir. Dib, bu
durumun ¢ok siirmedigini, EbG Ali es-Sinci ile 400/1009-10 senesi gibi iki tarikin

birlesmesinin bagladigini belirmektedir.*®

Ali Cuma, her iki tarfkin Imam Safii’nin talebelerinden itibaren farklilasmaya
bagladigini aktarmistir. Cuma’ya gore iki tarikin fikhi disiincede, istinbat ve usilde
muayyen bir yolu olmustur. Ancak her iki taraf da genel olarak Imam Safii’nin

usOliine gore hareket etmislerdir.**

Bilal Aybakan, Irak ve Horasan ekolleri arasindaki farkin mezhep
goriislerinin aktarimi oldugunu ifade etmekte ve ekollesmenin mezheplesmenin
tamamlanmasindan sonra Eb(i Ishadk el-Mervezi’nin farkli bélgelere giden

talebeleriyle basladigina dikkat cekmektedir.'?°

Ekrem Yusuf Omer el-Kavasimi, Safii mezhebinin gelisimini evrelere
ayirmaktadir. Bu evrelerden biri olan “mezhebin istikrar1 ve sebati” evresini
404/1013-14 ile 505/1111/12 arasinda oldugunu ifade etmekte ve bu dénemin en
onemli ozelliginin sonraki donemleri de etkileyecek olan mezhepte yer etmis
eserlerin yogun bir sekilde bu donemde telif edilmesi oldugunu savunmaktadir.
Kavasimi’ye gore hicri besinci asri i¢ine alan bu donemde mezhep i¢inde “tarikaru 'I-

lrakiyyin” ve “tarikatu’l-Horésaniyyin” seklinde iki ayr1 akimin olugmasi da buna

Y Eb{ Zehra, es-Sdfii, s. 384, 385; Imam Sdfii, s, 351, 352.
18 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 148, 149.
19 Cuma, el-Medhal, s. 34.

120 aybakan, fmam Sdfii, s. 195, 198.



37

delalet etmektedir. Burada Kavasimi, Nevevi’nin Irak ve Horasan ekollerini
tamimlayan yukarida temas edilen ifadelerini vermektedir. Kavasimi’ye gore
mezhebin muhakkiki ve her iki tarikin kendisine ulasan birgok eserine muttali olan
Nevevi'nin sozlerinden anlasilan sudur: Her iki tarik arasindaki temel fark taraflarin
meseleleri ve delilleri sunma, sonra bunlar Gzerinde tahricte bulunma ve mezhep
fukahasinin goriislerini aktarmadaki dikkatlerinin farkli olusudur. Imam Safii mutlak
miictehid oldugu i¢in eserlerinde herhangi bir kitaba, hocalarindan birinin yontemine
veya diger mictehidlerin goriiglerine bagli degildi. Ondan sonra gelen talebeleri
imamlarmin eserlerinin genel metoduna uyarak eser telif etmislerdir. Bunun
sonucunda Muhtasaru’l-Mizeni ortaya ¢ikmustir. Sonra Safii fikih eserleri artmig ve
tasnifte tarikler meydana gelmis her tarik de “tarikatu’l-lrdkiyyin” ve “tarikatu’l-

Horasaniyyin ” seklinde énemli alimlerinin yasadig1 cografyaya nispetle anilmistir.*?*

Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, Irak tarikinin Horasan’dan 6nce basladigini,
bunun Safii fikhinda Horasan tarikinin ¢ikisina kadar bir donem tek basina devam

ettigini ve bu siire zarfinda goriislerinin mezhepte mutemed goriis halinde oldugunu

ifade etmektedir.'?

Muhammed Tayyib el-Yusuf ise Irak tarikinin kurucusunun Enméati
oldugunu, ondan sonra talebesi Ibn Siireyc, sonra onun talebesi Kaffal es-Sasi
cizgisiyle EbO Hamid el-Isferdyini’ye kadar ulastigini, Horasan tarikinin ise

kurucusunun Ebd Avane el-Isferdyini (6. 316/929) oldugunu belirtmektedir.'?®
3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida klasik kaynaklar i¢inde aktardigimiz Muhatasaru kitabi ’I-Miiemmel
adli eserinde Ebl Sdme’nin mezhep imaminin goriislerininin, nakil ve tercihindeki
farkliligi ekollesmenin temelinde =zikretmesini isabetli gormekteyiz. Ancak
“fukahdamn Imam Sdfii’'nin eserlerine miiracaat etmek suretiyle ihtilaftan
kurtulmalar: gerektigi” seklinde yaptigi elestiriyi ¢ok isabetli bulmamaktayiz. Zira
kanaatimizce ekollesmenin olustugu donemde her iki ekol fukahdsinin elinde

bulunan Imam Safii’nin eserlerinin farklilasabilmesi durumu, ihtilafa sebep olan

12! Kavasimi, el-Medhal, s. 343, 344.
122 Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii Camiati’l-Melik Abdilaziz, 11, 33.
123 yusuf, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye, s. 94, 114.
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muhtemel etkenlerden biridir. Bununla birlikte ekollesmeye sebep olan faktoriin
sadece Imam Safii’nin goriislerinin aktarim farkliligi degil aym zamanda ictihad
farklilig1 oldugunu diistiniiyoruz. Bu hususlara ekollesmeye etki eden baz1 faktorler

basligi altinda da temas edilecektir.

Ahmed Bek el-Hiiseyni’nin yukarida verilen meseleyi tam anlamiyla agikliga
kavusturduguna dair iddiast hakkinda Abdiilazim ed-Dib, Hiiseyni’nin konuyu
toparlaylp dagmikligi giderdigini ancak meseleyi daha fazla aciklifa kavusturma
konusunda bir sey sdylemedigini belirtmektedir.*** Hiiseyni, iki ekolden sonra
gelenlerin bunlardan birine mensup olduklarini yani ya Irak ya da Horasan ekoliine
tabi olduklarimi aktarmakta ve iki ekolu Arap dilindeki Basra ve Klfe medreselerine

benzetmektedir.*?®

Ancak Dib, Horasan ve Irak ekollerinin Arap dilindeki Basra ve
Kife medreselerine benzetilmesine de itiraz etmektedir. Dib’e gore Nevevi'nin tarik
kelimesine yiikledigi anlam, ashabin mezhebin aktarimindaki farkliliklaridir. Ancak

Arap dilindeki durum nakil ve rivayet ihtilafindan farklidir. *2°

Muhammed Ebl Zehra’nin Horasan ve Irak fukahasinin goriislerinin
farklilasmasinda g¢evrenin etkili olduguna dair goriisiinii Abdiilazim ed-Dib ve

Nu‘mén Cugaym de nakletmektedirler.*?’

Ancak ayni hususu aktaran Magribiyye’ye
gore birgok ilim ehli ¢evrenin etkisinin oldugunu kabul etse de Ebli Zehra’nin bu
goriisii miisellem degildir. Magribiyye’ye gére Horasan ve Irak’ta yeni olan seyler
aynidir. imam Safii’nin naslari Horasan’a, diger miisliiman bdlgelere tasindigi gibi
tasinmigtir. Ayn1 zamanda birgok Irakli fakih Horasan’da yetismis ve ilim tahsil

etmistir.128

Ebl Zehra’nin ifadelerinden tefri® ve tahric faaliyetine ¢evrenin etkisiyle
Horasanlilarin, Iraklilardan daha fazla ihtiya¢ duyduklari anlagilmaktadir. Ancak
Horasanlilarin kendi cevrelerinden etkilenerek ortaya koyduklari farkli meseleler
dikkatimizi g¢ekmemektedir. Ayrica bunu Nevevi'nin degerlendirmelerine de

baglamanin ¢ok isabetli olmadigin1 diisiintiyoruz. Nevevi, her iki ekolden gelen

124 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 143.

125 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 148.

126 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 148.

127 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 152; Cugaym, Medhal, s. 175.
128 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii, s. 155.
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eserleri sonraki donemde ele alma ve mezhepte fetvaya esas goriisii ortaya koyma
firsatina sahip olmasi nedeniyle bu sekilde bir degerlendirme yapmistir. Nevevi’nin
Iraklilar1 Imam Safiinin goriisleri, mezhebinin kaideleri ve mitekaddimun Safif
fukahasinin goriislerini aktarmada iistiin gormesi genel bir degerlendirme olmakla
birlikte Horasanli fukahanin bu {i¢ noktada sihhatli rivayetlerinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda Nevevi’nin sOzlerinden Imam Safii’nin bir nassi,
kaidesi veya mezhep fukahasinin kabul gormiis goriisleri varken ve bu Horasanli
fukaha tarafindan biliniyorken onlarin ¢evrenin etkisiyle farkli goriise sahip olduklari
da anlasilmamaktadir. Yani hem Irak, hem de Horasan’daki fukah&nin o6zellikle
Imam Safii’den gelen goriislere 5nem verme noktasinda farkli bir anlayisa sahip
olmadiklar1 kanaatindeyiz. Nihayetinde Horasan ve Irak ekolleri arasinda tefri‘ ve
tahricte farkliliklar meydana gelmistir. Ancak bu durum gordiigiimiiz kadariyla
cevreye degil, her iki taraftaki fukahanin ilmi/ictihadi anlayiglarinin farkliligina
dayanmaktadir. Ibn Hacer’in yukarida aktardigimiz EbG Hamid el- Isferayini ile
Kaffal el-Mervezi’nin tabilerinin mesele tefri‘ etmede ve bunlari temellendirmede
diger Safii fukahaya muhalif de olsa ¢ogunlukla kendi seyhlerine tabi olduklarini
ifade etmesi'® de bunu desteklemektedir. iki ekol arasindaki nakildeki farklilik ise
sOyle agiklanabilir: Ornegin Horasan fukahasi bir mesele hakkkinda imam Safii’den
bir kavil aktarirken, Iraklilar aktarmamiglardir veya Horasanlilar konu hakkinda
birden fazla kavil aktarmaktayken Iraklilar bunlardan sadece bir tanesini
aktarmaktadirlar. Boylece nakillerin sihhati, tercihi ve buna bagli olarak ictihad
faaliyeti her iki ekol arasinda farkliliklar olusturmustur. Horasanlilarin tertipteki
listiinliikleri de akla Horasan fukahasinin eserlerini getirmektedir. ileride de ifade
edecegimiz gibi Flrani’nin el-/bdne’si ve Gazzali’nin eserlerinin tertibi ve diizeni
buna ornek gosterilebilir. Bununla birlikte Eb( Zehra, ¢evrenin etkisini anlatirken
Irak ve Misir’in mezhebe etkisinin mezhebin dogusunda adeta tamamlandigini
soylemektedir. Buradan su anlagilmaktadir: Irak, Imam Safii’nin kadim goriislerine
etki etmis sonrasinda Misir, cedid goriislerine etki etmistir. O halde mezheb-i cedidin
Irak’a girmesiyle birlikte bu goriislerin Irak muhitine yabanci olmasi1 gerekmektedir.

Yani O6rnegin Enmati’nin, Muhtasaru’l-Muzen’yi ilk defa Bagdat’a getirmesiyle

129 fbn Hacer Tuhfetu’I-muhtac, |, 39.
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Imam Safii’nin cedid goriislerinin Irak’a ¢evre yoniiyle yabanci olmasi gerekir.
Ancak boOyle bir durumla karsilasilmamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki
¢evrenin ictihddi anlayisa etkisini tamamen yok saymamaktayiz. Ancak cevrenin
etkisi varsa bu etki mutlak mdictehid ile mezhebe mensup miictehid arasinda
mensubiyetin etkisi nedeniyle farklilik arz edecektir. Bu sebeplerle ¢evrenin

mezhepte bir alt ekollesme olusturacak kadar etkili olmadigini diistiniiyoruz.

Muhammed Ibrahim Ali’nin, Ebl Hamid el-isferdyini’nin riyasetinde Irak
tarikinin dogdugunu ve mezhepte fetvaya esas olarak bir slire devam ettikten sonra
Horasan ekoliiniin dogdugunu iddia etmesine Dib itiraz etmekte ve her iki ekolln
basindaki Kaffal ve Ebl Hamid’in muasir olduklarii belirtmektedir.”*° Biz de
Muhammed Ibrahim Ali’nin bu goriisiiniin ¢ok isabetli olmadig1 Horasan ve Irak

ekollerinin ortaya ¢itkmasinin ayni tarihi donemde oldugu kanaatindeyiz.

Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, yukarida naklettigimiz goriislerinden sonra
sunlar1 soylemektedir: “Her iki tariki cemeden kisilerin ortaya ¢tkmalarryla Safit
fikhumi -cedid ve kadim goriisleriyle- nakleden iki kanal Sdfii mezhebini ve tercih
edilen goriisii temsil eden tek sozde birlesmeye basladh. 131 By ifadeleri Dib sOyle
anlamaktadir: “Besinci asrin baslarinda EbO Ali es-Sinci’nin her iki tariki
birlestirmesine kadar Irakli fukahd sadece kadim gériisleri gormiislerdir.
Horasan/ilar ise sadece cedid goriisleri gormiislerdir.” Dib, bunun dogru olmasinin
makul olmadigm ¢iinkii imam Safii’nin mezheb-i cedidinin Irak’ta rivayet edildigi

gibi Horasan’da da rivayet edildigini belirtmektedir.**?

Muhammed Ibrahim Ahmed Ali’nin, Dib’in anladiklarmi kastetmedigini
diisiinliyoruz. lgili ifadelere bakildiginda miiellifin kastinmn bir tarafin cedid diger
tarafin ise kadim goriisleri aktardigi bunlarin da basta Sinci olmak tizere diger fukaha
tarafindan birlestirildigi degil, her iki ekolden kadim ve cedid olarak imam Safii’nin
goriislerinin aktarildigi ve bunlarin birlesmeye basladigi anlasilmaktadir. Cunki
muellif, bu sozlerden 6nce mezheb-i cedid’in ravilerinden olan Rebi‘ ve Miizeni’den

fikih tahsil eden Enmati’nin, Bagdat’ta S$afil mezhebininin ve eserlerinin yayilmasina

130 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 146.
131 Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii Camiati’l-Melik Abdilaziz, 11, 34.
132 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 147.
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3% Yani Safii mezhebinin cedid

sebep olan kisi oldugunu ifade etmektedir.
goriislerinin Irak’a Imam Safii’nin talebelerinin talebeleri tarafindan getirildigini
kabul etmektedir. Bu goriiste olan birinin Iraklilarin Eb Hamid ve talebelerinden
sonraki doneme kadar sadece mezheb-i kadimi bildiklerini ifade etmesi mimkin
gorilmemektedir. Ayrica Safii mezhebinin tarihi hakkinda yazilan bu makalenin

tamamina bakildiginda da miiellifin boyle bir seyi sdyleyemeyecegi anlasilmaktadir.

Muhammed Tayyib el-Yusuf iki ekol hakkinda yaptig1 ac¢iklamadan sonra
Irak ekoltniin kurucusunun Enmati, Horasan ekollntin kurucusunun ise Ebl Avane
el-Isferayini oldugunu savunmaktadir. Yani Yusuf, mezhebi her iki cografyaya ilk
getiren sahsiyetler olarak kabul edilen kisileri s0z konusu ekoller igin birer kurucu
kabul etmistir. Mezhebin Irak ve Horasan’a girmesini saglayan sahsiyetler ayni
zamanda ekollerin bas1 kabul edilecekse Horasan i¢in neden Ahmed b. Seyyar veya
Abdan el-Mervezi degil de Ebti Avane el-isferdyini tercih edilmektedir? Ahmed b.
Seyyar ile Abdan, Safii mezhebini Merv’e ilk getiren kisiler olarak kabul
edilmislerdir. EbG Avane de Isferayin’e ilk getiren kisidir. Vefat tarihleri itibariyle de
Ahmed b. Seyyar ile Abdan daha 6ncedir. Ayn1 zamanda Horasan ekoliinde 6ne
¢ikan merkez Merv olarak goriinmektedir. Bu diisiinceyle Merv’in esas alinmasi
gerekir. Diger taraftan Yusuf her iki ekoliin arasindaki mahiyet agisindan temel
farkin tahric ve tefri‘ oldugunu ifade etmektedir. O halde bu faaliyet Enmati ve Ebl
Avane ile baglamistir. Kanaatimizce mezhebin Irak ve Horasan’a girmesini saglayan
bu sahsiyetlerin ekollerin basi kabul edilmesi ¢ok isabetli bir yaklagim degildir.
Cunkl ekollesmenin temelinde tahric, tefri© ve tasnif varsa, o halde boyle bir
faaliyetin bu sahsiyetler doneminde meshur olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir
durumun olmadig1 goriilmektedir. Ayni zamanda bu fukahdya nispet edilen mezhep
icinde ictihad faaliyetlerini yansitan her hangi bir eser de bulunmamaktadir. Eserleri
olmaksizin kendilerinden aktarilan fikhi gorisleri de oldukga azdir. Bunlarla birlikte
genel kabule gore Safil mezhebinin klasik mezhep formu kazanmasi Ibn Siireyc’le
olmustur.*** ibn Stireyc yukarida da ifade ettigimiz gibi Enmati’nin talebesidir.
Ekollesmeyi Enmati’den baslatmak heniiz mezheplesme silirecini tam olarak

tamamlamamis olan mezhebin bir alt ekollesme yasadigini iddia etmek olacaktir.

1 Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii Camiati’l-Melik Abdilaziz, I1, 32.
13% Aybakan, fmam Sdfii, s. 187.
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Ali Cuma da Horasan ve Irak seklindeki farklilasmanin Imam Safii’nin
talebelerinden itibaren bagladigini ifade etmis bununla birlikte her iki taraf arasinda
ustile dayanan farkliliklar da oldugunu sdylemistir. Miiellifin ustilden kasti imam
Safii’nin furd‘ goriisleriyse, iki ekol arasinda bu yonden bir farkliliktan s6z etmek
mumkindir. Ama metodolojiyi yani us@l-i fikhi kastediyorsa her iki ekolii

birbirinden ayiran boyle bir farklilik goze ¢garpmamaktadir.

Kavasimi iki ekolle alakali Safii fikih eserlerinin tasnifinde tariklerin
meydana gedigini, ibn Siimeyt el-Hadrami, Muhammed Ibrahim Ali, Fehd el-
Hubeysi de birbirlerine benzer sekillerde her iki ekoliin mensuplarinin flrd*
goriislerinin tedvininde bir yol/yontem (tarika) takip ettiklerini ifade etmisler, ancak
bu durumun keyfiyetine dair herhangi bir sey sdylememislerdir. Burada muelliflerin,
her iki ekoliin farkli fikhi anlayiglar1 ekseninde olusan mezhebin fiird‘ goriislerinin

bir araya gelmesini kastettikleri anlagilmaktadir.

Buraya kadar yapilan tahlillerden hareketle sunlar1 s6ylememiz mimkdnddr.
Mezhep igindeki Horasan ve Irak ekollesmesi Ebf Ishak el-Mervezi’den sonra
baslamistir. Horasan ekoliiniin basinda Kaffal el-Mervezi, Irak ekoliiniin basinda ise
Eb0 Hamid el-isferéyini vardir. 1ki ekol arasindaki temel fark, mezhebin firQ*
goriislerindeki aktarim (rivayet) ve mezhep ici ictihad faaliyetidir. EbG Ali es-Sinct
ilk olarak her iki ekolii birlestirme faaliyeti icine giren kisidir. Onu Imamii’l-
Harameyn el-Cliveyni, Gazzali, Rlyani gibi fukah takip etmis, bu durum Ra&fii’de
en genis halini almistir ve adeta tamamlanma siirecine girmistir. Nevevi de Rafii’nin

ortaya koymus oldugu fikhi birikime dayanarak eksikleri tamamlamistir.

C. Mezhep I¢i Ihtilafa ve Buna Bagh Olarak Ekollesmeye Etki Eden Bazi

Faktorler

Yukarida aktardigimiz klasik ve c¢agdas kaynaklardan hareketle Safii
mezhebinde mezhep i¢i ve buna bagl olarak Horasan ve Irak bolgelerine izéafetle

anilan ihtilafta su hususlarin etkili oldugunu diisiiniiyoruz:
1. Rivayette Thtilaf

Rivayet ifidesiyle hem Imam Safii’nin hem de Safii fukahasmin goriislerinin

naklini kastetmekteyiz.
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a. Imam Safii’nin Gériislerinde Thtilaf

Imam Safii’nin goriislerinin naklinde mezhep iginde bazi farkliliklar géze

carpmaktadir. Bu ihtilafin etkenleri olarak one ¢ikan hususlar sunlardir:
a.a. Imam Safii’nin Eserlerinin Farkhhig

Imam Safii’ye nispet edilen eserlerin mezhebin yayildig: yerlerde farklilik
olusturabildigi goriilmektedir. Bu durum Horasan ve Irak icin de séz konusudur.
Ornegin Kadi Hiiseyin, Miizeni’nin el-Muhtasar’1 yazmadan énce Imam Safii’nin
fikhindan el-Cami ‘u 'I-kebir adinda bir eser derledigini, ancak bu eserin Horasan’da
tam olarak bulunmadigim kaydetmektedir.®*> Ayni zamanda Ebl Hamid el-
Isferdyini’nin Imam Safii’nin el-EmalT adl eserini yiiz dinara Misir’dan satin aldig
ve bundan tahricte bulundugu aktariimaktadir.*®*® Bu durum mezheb-i cedid
eserlerinden kabul edilen el-Emali/el-/m/d adli eserin o dénemde Irak’ta ve Eb(
Hamid’de en azindan baslangicta bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bir alt baglikta
zikredecegimiz Imam Safii’nin goriislerini cem* eden eserlerden biri olan Ebsi Sehl
b. ifris’in (6. 362/973)**" Cem ‘u’l-cevami* adli eserinde el-Umm’ii zikretmemesinin

138

sebebinin, o zamanda az bulunmasi oldugu belirtilmektedir.”® Bu da Imam Safii’nin

eserlerinin bulundugu yerlerin farklilagabildiginin bir diger gostergesidir.

135 Kad1 Hiiseyin, et-Ta Tika, 1, 110, 111.

** 1bn Salah, Tabakat, I, 377; Nevevi, Tehzib, 1, 210.

37 Asil ad1 Ebii Sehl Ahmed b. Muhammed b. ifiis ez-Zevzeni’dir. Eserinin mukaddimesinde Rebi* b.
Siileyman’in  6grencisi Muhammed b. Yakib el-Ma‘kill el-Esamm’dan rivayette bulundugunu
zikretmigtir. Bu durum kendisinin Rebi‘in 6grencisine yetistigi anlamina gelir. Abbadi onu Kaffal es-
Sasi ve Ebil Zeyd el-Mervezi gibi fukahanin tabakasinda zikretmektedir. Zirikli vefat tarihini 362/973
olarak vermektedir. Cem ‘u’l-cevami‘ fi nusiisi’s-Sdfii adli eserin sahibidir. Bu eserin Rafii’nin es-
Serhu’s-sagir’i hacminde oldugu belirtilmektedir. Eserin basinda miiellif, kitabim Imam Safii’nin
kadim goriislerini, el-Mebs(t ve el-Emali adli eserlerini, Miizeni’nin el-Muhtasar ve el-Cdmi ‘u’I-kebir
adli eserlerindeki rivayetlerini, Bliveyti’nin ve Harmele’nin eserlerini ve Musa b. Ebi’1-CarQd ile EbQ
Sevr’in rivayetlerini igerecek sekilde, Imam Safii’nin kitaplarindan/gériislerinden cem ettigini
belirtmektedir. Ayrica meseleleri lafzen aktardigini ve el-MebsOt u asil olarak kabul ettigini ifade
eden Eb( Sehl, el-Mebsdt’taki her baba da uygun olan diger rivayetleri yerlestirdigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Miizeni’nin el-Muhtasar’inin tertibine gore tertipte bulundugunu ifade etmektedir.
(Stibki, Tabakat, 111, 301, 302; isnevi, Tabakat, I, 164, 165; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu’I-miizheb, s. 44;
Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 138, 139; Zirikli, el-4 ‘lim, |, 209.) Siibki bu eseri gordiigiinii ifade
etmekte ve sdyle demektedir: “Miiellif bir bab bitirince hemen bir bab daha agmis orada Ibn Siireyc
ve diger Safil fukahdsimin tefri‘ini vermistir. Bu yoniiyle kitap mezhebin asularindan biri haline
gelmigtir.” (SUbKT, Tabakat, 111, 302.)

138 {snevi, Tabakat, I, 165; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 139.



44

a.b. Imam Séfii’nin Goériislerini Cem eden Eserlerin Farkhihg:

Ekollerin olustugu dénemde ve oncesinde Imam Safii’nin goriislerini bir
araya getirmeyi amaclayan eserler olmustur. Ebt Sehl b. ifris’in Cem ‘u’/- cevami i,
ibn Kaffal es-Sasi’nin™*® et-Takrib’i ve Eb( Bekir el-Farisi’nin ‘Uy(nu l-mesail fi
nususi’s-Safii adli eseri'®® bunlardan meshur olanlardir. Bunlarin cem ettigi Imam
Safii’nin eserleri iginde mezheb-i kadim de vardir. Bu eserler bildigimiz kadariyla

glinlimiize ulagsmamastir.

Beyhaki (6. 458/1066), bu eserleri inceledigini, en sahih olanin et-Takrib
oldugunu ve bunlarin ig¢indeki birgok eserin kendi donemlerine ulagsmadigini
belirtmektedir.*** Abbadi de Horasanli fukahinin gbriislerini olusturduklari
dayanaklardan birinin bu eser oldugunu, Irak tarikinin de bu eserle giizelliginin

2 Horasan ekolinden Farani, el-Ibdne’nin

artigmi ifade  etmektedir.*
mukaddimesinde kaynaklarindan bahsederken Ibn Kaffal es-Sasi’nin et-Takrib’i ile
Rebi b. Siileyman’mn Uy(nu I-mesail’ini zikretmektedir.*** Bu eser, Eb( Bekir el-
Farisi’nin eseri olmalidir. Zira Rebi‘ b. Siileyman’nin bu isimle bir eserinin oldugu
bilinmemektedir. Ayrica eser Kitdbu’l-‘uyGn ‘ald mesdili’r-Rebi* adiyla da
anilmaktadir."** Eb0 Muhammed el-Ciiveyni’nin bu eser iizerine yazilmis kendisine
veya hocasi Kaffal’e ait oldugu belirtilen bir serhinin oldugu nakledilmektedir.**®
Suibki, Eb( Sehl b. ifris’in Cem ‘u 'I-cevami ‘inin teflis bahsine kadar olan Ibn Salah’a

ait bir niishasin1 gordiigiinii, bu niishanin biiyilik bir cilt halinde ve eski oldugunu,

Kaffal el-Mervezi’nin talebesi olan Nasir el-‘Umeri el-Mervezi’nin, ilgili eserden bir

139 “Sghibu’t-Takrib” diye meshur olan bu fakih, Maveraiinnehir Safii fukahasimn énde gelen ismi
Ebl Bekir Kaffil es-Sasi’nin oglu Kasim b. Ebi Bekir esg-Sasi’dir. Abbadi, et-Takrib adli eserinin
onun ilmi mertebesini gosterdigini, ifade etmektedir. Isnevi, eserin Miizeni’nin el-Muhtasar’min serhi
ve Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’i hacminde oldugunu belirtmektedir. Ayrica Isnevi, miiellifin eserinde
bir ¢ok hadis aktarmakla birlikte Imam Safii’nin nusisunu biitiin kitaplarindan manen degil lafzen
aktarmaya dzen gosterdigini, bu sebeple eserin elinde oldugu kisinin Imam Safii’nin hemen hemen
higbir kitabina ihtiya¢ duymayacagini ifade etmektedir. (Abbadi, Tabakat, s. 106; Isnevi, Tabakat, I,
145, 146.)

Y0\ emin, el-Kadim ve'l-cedid fi fikhi’s-Safii, 1, 232, 234, 235.

1 Beyhaki, Risdletii’I-mam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 70-72; Nevevi, Tehzib, 11, 279; Subki, Tabakat,
V, 86.

2 Abbad, Tabakat, s. 106; isnevi, Tabakat, 1, 146.

3 Fgrant, el-Ibdne, vr. 1°.

14 Abbadi, Tabakat, s. 45.

' Siibki, Tabakat, V, 75, 76.
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niisha yazdigimi ve bu eski niishayla karsilastirdigim belirtmektedir.** ilgili
fukahanmn ele alindig1 yerde de temas edecegimiz bu hususlar, zikredilen eserlerin

Horasan fukahasina kaynaklik teskil ettigini gostermektedir.

Imam Safii’nin goriislerini bir araya getiren bu eserlerin her iki ekol 6zelinde
farklilasabilmesinin, 6rnegin yukarida da ifade ettigimiz gibi et-Takrib adli eserin
Horasan ekolii tarafindan daha c¢ok ilgi gormesinin, Imam Safii’nin goriislerinin

aktarimindaki ihtilafa etki ettigini diistiniyoruz.

a.c. Imam Safii’nin Goriislerinin Hoca-Talebe 1liskisi Yoluyla

Aktarilmasi

Imam Safii’nin goriisleri, sadece kitaplar1 yoluyla degil ayn1 zamanda
talebeleri yoluyla aktarilmistir. Mezhebin genelinde karsilasilan bu durumun
ekollesmeyi de etkiledigi kanaatindeyiz. Her iki ekolde bir fakihin hocasindan Imam
Safii’nin cedid-kadim bir kavlini veya ayni meselede birkag kavlini aktarmasi bu

duruma dair 6rneklerdir.

Yukarida saydigimiz maddeler imam Safii’den gelen gériisiin veya goriislerin
kabul edilmesi yoniiyle ihtilaf olusturmustur. Yani bu sebepler bir mesele hakkinda,
kavlin varligin1 ve birden fazla olusunu etkilemekte ve mezhep icindeki akvéal ve

turuk ihtilafin1 olusturmaktadir.
b. Onceki Fukahanin Gériislerinde Thtilaf

Mezhep iginde meydana gelen rivayet farkliligi, mezhep imaminin
goriislerinde oldugu gibi mezhep fukahasmin goriislerinde de meydana gelmistir.
Daha sonrasinda da olmakla birlikte 6zellikle Eb Hamid el-Isferayini ve Kaffal el-
Mervezi oncesindeki fukah@nin goriislerinin aktarimindaki farklilik, mezhep iginde
viicih ve turuk ihtilafim1 olusturmustur. Bu durumun da Horasan ve Irak

ayrismasinda etkili oldugunu diistinlyoruz.
2. Ictihadda ihtilaf

Safil fukahdsinin nakildeki ihtilaflariyla birlikte, nakil {izerinde yaptiklari

ictihadda da ihtilaf etmelerinin ekollesmeye etki eden hususlardan oldugu

146 5ibki, Tabakat, 111, 301.
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kanaatindeyiz. Bu ihtilafi anlatan bazi terimler vardir. Bunlarin ayrintist su
sekildedir:

a. Tahric

Yukarida tahric kavrami, Imam Safii’nin bizzat o fer‘f meselede kavlinin
bulunmamasi {izerine mezhep fakihlerinin benzer bir meseleye kiyasla goriis ortaya
cikarmalar1 veya benzer iki konuda var olan birbirinden farkli iki kavlinin olmasi
durumunda digerine kiyasla her konuda mansas ile birlikte muharrec bir kavlinin
olusmasi seklinde tarif edilmisti. Bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan muharrec kavlin
Imam Safii’ye nispet edilmesinde ihtilaf olustugu gibi boyle bir yonteme
basvurmayip her iki nassin farkli oldugunu kabul edenler de olmustur. Tahric,
genelde cedid naslar tzerinde olsa da kadim kaviller Gizerinde de s6z konusudur. Her
ne kadar mezhep icinde kadim goriisler, genel olarak kendilerinden riicd edilmis
kabul edilse de mezhep kitaplarinda zikredilmeye deger gorilmiis,**’ fukaha

nezdinde ictihadi bir genislik saglamis ve tahrice dayanak oldugu yerler olmustur.
b. Tefri*

Tefri, mezhep iginde nakledilen bir goriis tizerinden daha ayrinti
sayilabilecek meseleler olusturma ve bunlar hakkinda hiikiim verme seklinde
tanimlanabilir. Tefri‘, ozellikle mutavvel flirG® eserlerinde dikkat c¢ekmektedir.
Ornegin Horasan ekolii fukahisindan olan Kadi Hiiseyin’in Miizeni’nin el-
Muhtasar’inin serhi olan et-7a‘lika adli eserinde, fer’ basliklariyla ilgili mesele

lizerindeki tefri* faaliyetini gérmek mimkiindiir.**®
c. Vucah

Yukarida viicih kavrami $afii fukahasinin goriisleri olarak tarif edilmis,
Kaffal el-Mervezi, Ebli Hamid el-Isferayini ve tabilerinden énce de ashabu’l-viic(h
smifindan olan fukahd oldugu gibi kendilerinin de ashabu’l-viich olarak kabul
edildikleri ifade edilmisti. Bunlarin gériislerinin tamami, genelde viicih olarak kabul
edilmektedir. Yukarida ifade edilen tahric ve tefri‘e dayanan goriisler de viicth

olarak isimlendirilebilmektedir. Fukahinin ihtilafin1 bildiren bir terim olan viic(h

YT Kirdi, el-Fevdidu’I-medeniyye, s. 343.
148 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1,222, 254, 258, 274.
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icinde ayn1 zamanda turuk ihtilafi da olusabilmektedir.

Zikrettigimiz yukaridaki hususlara dair oOrneklere c¢alisma iginde yeri

geldiginde vurgu yapilacaktir.

Horasan ve Irak ekolleri arasindaki ihtilafin sebepleri hakkinda zikrettigimiz
bu maddeler ayn1 zamanda mezhep i¢indeki ihtilafin sebepleridir. Kanaatimizce bu
ihtilaflarin ferdi olmaktan ¢ikip bir ekol olusturmasinin muhtemel sebebi, mezhebin
klasik mezhep formuna biiriinmesinden hemen sonra goriislerin genislemeye
basladig1 donemde, etraflarinda genis talebe halkasini olusturan ilm1 karizmaya sahip
kisilerin ¢ikmasi, ayni durumun talebelerinden de bir¢ok kisi i¢in var olmasi ve
sayilan hususlarda genel olarak bir birliktelige sahip olmalaridir. Bununla birlikte
ayni ekol i¢inde bulunsalar dahi her fakihin kendine 6zgli goriis ve tercihlerinin
olmasi ka¢inilmaz olmustur. Yukarida hakkinda bilgi verdigimiz Irak ekoliiniin seyhi
Eb( Hamid el-Isferayini ve ikinci bolimde Eba Ishak el-Mervezi’den itibaren
zikredecegimiz fukahd iginde Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-Mervezi bu sekilde
olan iki fakih olmuslardir. Kaffal’in ¢agdasi olan Ebu’t-Tayyib es-Su‘liki (0.
404/1014) ve EbQ Tahir ez-Ziyadi (6. 410/1019) gibi Horasan’daki diger fukahd yine
hoca-talebe iliskileriyle Horasan Safiiligine etki etmislerdir ancak Kaffal ve

yetistirdigi talebeleri kadar 6n planda olamamuislardir.
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I. HORASAN’IN COGRAFI VE SiYASIi YAPISI

Horasan ekoliine baslarken Horasan’in ismi, cografi yapisi, baslica merkezleri

ve siyasi yapisi hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.
A. Cografi Olarak Horasan Bolgesi ve Baslica Merkezleri*

Horasan ismi eski Farsca’da “hur” (giines) ve “asan” (gelen, dogan)

kelimelerinden meydana gelmistir; “giinesin  dogdugu yer”, “giines iilkesi’

anlamlarina gelmektedir.2

Horasan isminin mensei konusunda yukaridaki goriisii de veren Yakut el-
Hamevi (6. 626/1229), ayn1 zamanda iki goriis daha aktarmistir. Birincisine gore Hz.
NOh’un oglu Sam’m oglu Alim’in, Horasan ve Heytal isminde iki oglu vardi. Heytal,
Heyatile diye bilinen Ceyhun nehrinin dogusuna (Maveradlnnehir), Horasan ise
Ceyhun nehrinin batisina yerlesmis bu sebeple bu bélgeler bu isimlendirmeleri

almislardir.® Ikinci goriise gore ise “hur” ye, “dsdan” ise kolay demektir. Bu

durumda Horasan “kolay ye” anlamina gelmektedir.*

Miisliiman cografyacilar, Islam cografyasinin  dogusunun (el-mesriku’l-
Islami) taksimi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ebi Zeyd el-Belhi (6. 322/934),
bolgeyi Horasan, Maveraiinnehir ve Sicistan seklinde {ige ayirmistir. Makdisi (6.
390/999-1000 civari), aralarini Ceyhun nehrinin ayirdigi Horasan ve Maverainnehir
seklinde iki tarafi olan tek bolge olarak tasvir etmistir.” Belazdri (6. 279/892-93),
Horasan’1 dort kisma ayirmakta Buhara, Sas, Nesef, Fergana ve Semerkand gibi
sehirleri i¢inde barindiran Maveraiinnehir bolgesini de bu kisimlardan biri olarak

saymaktadlr.6

Hamevi, Horasan’in genis bir cografya oldugunu aktardiktan sonra Irak
tarafindan ilk sinirmin Ciiveyn ve Beyhak’in merkezi Azazvar, son siniriin ise Hind

tarafindan Toharistan, Gazne, Sicistan ve Kirman oldugunu aktarmaktadir. Ancak

! Horasan bolgesini, merkezi sehirlerini ve bunlarin ¢evrelerini gdsteren harita ekte sunulmustur.

2 Sem‘ani, el-Enséb, V, 68; Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan, 11, 350; Cetin, “Horasan”, Di4, XVIlI, 234.

* Bkz. Makdisi, Ahsenu 't-tekasim, s. 240.

* Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, 11, 350.

® Makdisi, Ahsenu’t-tekasim, s. 240; Samiri, el-Haydtii’l- ‘ilmiyye, s. 22; Zebidi, “intigaru’l-
mezhebi’s-Safii fi’l-mesriki’l-Islami”, Mecelletii dddbi r-rafideyn, XXXVI, s. 1.

® Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan, 11, 351.
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son sinirinda saydiklarinin Horasan’dan olmadigini, buralarin bolgenin gevresinde
kalan yerler oldugunu belirtmektedir.” Hamevi, Harizm Maveratinnehir ve Sicistan
bolgelerinin Horasan’dan sayilmalarin1 kabul etmemektedir. Hamevi’ye gore
Horasan’in siirlar1 konusunda kendisinin ortaya koydugu goriis dogrudur. Ona gore
Belazuri’nin, zikrettigi beldeleri Horasan’dan saymasinin sebebi, buralarin Horasan

valisine bagl olmasiydi. Bu manada Horasan ismi hepsine samildi.?

Bu sinirlarla birlikte Horasan bolgesi “zimmehdt” denilen, simdiki manada
birer eyalet olarak da kabul edilebilecek Merv, Nisabur, Belh ve Herat merkezi
sehirleri etrafinda yer alan ve Talekan, Nesa, Ebiverd ve Serahs gibi meshur sehirleri
de igine alan Ceyhun nehrinin batisinda kalan dort biylik bdlge olarak tasvir

edilmektedir. °

Giintimiizde bu dort biiyiik sehirden merkezleri itibariyle Merv Tirkmenistan,

Belh ve Herat Afganistan, Nisabur ise iran smirlar1 igindedir.™

1. Merv (Sﬁhicﬁn):ll Horasan’m kuzey kismini teskil eden Merv, Tahiriler’in
buradan ayrilip Nisabur’a gitmelerine kadar Horasan’in merkezi sayilmaktayd.
Selguklu sultan1 Sencer (0. 552/1157) doneminde burasi tekrar yonetim merkezi
kabul edildi. Sultan Sencer, Merv’in insd ve imarinda ¢ok biiylik gayretler ortaya
koymus,tur.12

Merv’e Horasan’in merkezi anlaminda “Ummii Hordsdn” ve “Ummii’l-kura

i)

bi Horasan” isimleri verilmisti.®® Buraya bagh Basan/Fasan,’* Dandanakan,™

" Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan, 11, 350.

® Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan, 11, 350, 351.

® Hamewi, Mu ‘cemu’l-buldan, 11, 350; Kazvini, Asdru ’I-bilad, s. 361; Cetin, “Horasan”, DI4, XVIII,
234; Samirf, el-Hayatii I ‘ilmiyye, s. 30.

10 Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII, 234.

1 Bu sehre Merv Séhican isminin verilmesinin sebebi diger bir Horasan sehri olan Merverriz’dan
ayrilmasi igindir. Merv ismi mutlak olarak kullanildiginda Merv S$ahican kastedilmektedir. Diger
Merv sehri ise Merverriiz seklinde zikredilmektedir. “Sdhicdn” Farsca bir terkip olup “kralin ruhu”
anlamindadir. “Sah” (et “kral”, “cdn” (o= “rith” demektir. Bu isimlendirme sehrin onlar
nezdindeki degeri nedeniyledir. Diger Merv sehri olan Merverriz ise nehrin kiyisinda kuruldugu igin
bu ismi almistir. “Riiz” ¢34y, Farsga “nehir” anlamina gelmektedir. Bu sehir Merv Sahican’a yakin,

ondan daha kiigiik bir sehirdir. Merv’e nispet Mervezi, Merverriz’a nispet ise Merverrizi veya
Merriizi seklinde gelmektedir. (1bn Hallikan, Vefeyat, I, 69; Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, V, 112, 113;
Isnevi, Tabakat, 11, 196; Osmani, Tabakat, I, 356; Samiri, el-Haydtii 'I- ‘ilmiyye, s. 32.)

2 Hamewvi, Mu ‘cemu’l-buldan, V, 114; Samiri, el-Haydtii'l- ilmiyye, s. 32; SOylemez, Horasan’in
Bilim Merkezi Merv, s. 68.

13 Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII, 234; Samiri, el-Haydtii’l- ‘ilmiyye, s. 32; Soylemez, Horasan i
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Kusmeyhen™ ve Sinc'” gibi 6nemli yerlesim birimleri vardi.

2. Nisabur: Horasan’in bati kismini teskil eden Nisabur’a bagli bazi yerlesim
birimleri sunlardi: Beyhak, Darabcird, Ebiverd, Isferayin, Kihistan, Nesa, Nikan,

Tas ve Ustuva.®®

3. Herat: Horasan’in giiney kismimi teskil eden Herat, ismini alan nehrin
kiyisinda kurulmustu. Buraya bagli yerlesim yerlerinin bir kismi sunlardi: Bazagis,

Bisenc, Bust, Dihistan, isfizar, Keroh ve Malin.*°

4. Belh: Belh, Horasan’in dogu kismini teskil ediyordu. Buraya bagh da
yerlesim yerleri vardi. Bamiyan, Clzcan, Firyab, Gazne, Hulm, Kuvaziyan, Talekan,

Toharistan ve Vahs bunlarim bir kismidir.?
B. Horasan’1n Siyasi Yapisi

Islam fetihlerinden hemen énce Sésanilerin egemenliginde olan Horasan’a
yapilan ilk fetih hareketi 15/636 yilinda meydana gelen Kadisiyye ile 21/642 yilinda
meydana gelen Nihivend savaslarindan sonra Hz. Omer (6. 23/644) déneminde
Ahnef b. Kays’in (6. 67/686-87) komutanliginda baslamis ve Hz. Osman (6. 35/656)
doneminde, 6zellikle Basra valisi Abdullah b. Amir’in (6. 59/679) komutasinda ve
onun da komutanlarindan olan Ahnef b. Kays’in gayretleriyle tamamlanmis ve bdlge

fethedilmistir.*

Horasan, Rasid halifeler doneminden sonra sirasiyla Emeviler’in (41-
132/662-750)??, Abbasiler’in ilk déneminde Abbasi halifelerinin (132-223/750-841)

hakimiyetine girmistir.”® Boélge Tahiriler’in kurulusundan Mogol isgaline kadar

Bilim Merkezi Merv, s. 33.

Y% S¢ylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 145.

1> S¢ylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 146.

16 samird, el-Haydti'l- ilmiyye, s. 32; S6ylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 147.

7 samird, el-Haydti'l- ilmiyye, s. 32; S0ylemez, Horasan in Bilim Merkezi Merv, s. 143.

18 gamird, el-Haydti'l- ilmiyye, s. 31, 32. Hamewi, 618/1221-22 yilindaki Mogol saldirilarinda yerle
bir edilmis olan Nisdbur sehrinin bu saldirilar sonucunda ayakta kalan tek bir duvarmin bile
kalmadiginin kendisine haber verildigini aktarmaktadir. (Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldén, V, 331, 332.)

19 Samiri, el-Hayatii 'I- ‘ilmiyye, s. 33, 34.

20 Samiri, el-Hayatii 'I- ‘ilmiyye, s. 35.

2! ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, X, 165, 166; ‘Azb, el-Hdayatu I-fikriyye fi iklimi Horasan, s. 39-
43; Cetin, “Horasan”, DI4, XVIIL, 235; Fiki, ed-Diivelu 'l-miistekille fi'I-mesriki’l-Islami, s. 16, 17.

22 < Azb, el-Hdayatu’I-fikriyye f1 iklimi Horasan, s. 43-49; Cetin, “Horasan”, D4, XVIII, 236.

28 < Azb, el-Hdayatu’I-fikriyye f1 iklimi Horasan, s. 49-52; Cetin, “Horasan”, D4, XVIII, 236.
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ismen de olsa Abbasi halifelerine baghi®* sirastyla Tahirfler (205-259/820-872)%,
Saffariler (254-290/867-903)%, Samaniler (261-389/874-999)%", Gazneliler (351-
429/962-1037)?, Selcuklular (447-590/1055-1193)* ve Harizmsahlar’in (590-
628/1193-1230)* hakimiyetinde kalmustur.

Horasan’in Mogol isgaline kadar zikredilen siyasi yapist ayni zamanda
Rafii’nin donemini de icine almaktadir. Ugiincii béliimde de zikredecegimiz gibi

Rafii’nin vefat ettigi tarih itibariyle, bélgede Harizmsahlar hiikiim strmekteydi.
II. SAFif MEZHEBININ HORASAN’A GiRiSi

Tabakat kitaplarinda Safii mezhebinin Horasan’a girisinde etkili olan bazi
sahsiyetlerden bahsedilmektedir. Imam Safii’nin talebelerinden aldiklar1 Safii fikhini

Horasan’in 6nemli sehirlerine getirdikleri bildirilen bu alimler sunlardir:

A. Ahmed b. Seyyar el-Mervezi (6. 268/881)

Tam adi Ebu’l-Hasan Ahmed b. Seyyar b. Eyylb el-Mervezi’dir. Yasadig
donemde ehl-i hadisin imami olarak nitelendirilmistir. Ilim, edeb, zihd ve takva
sahibi olan Ahmed b. Seyyar, Abdan b. Osman, Affan, Sileyman b. Harb,
Muhammed b. Kesir, Safvan b. Salih ed-Dimaski, Ishak b. Rahfiye, Yahya b. Bukeyr
gibi muhaddislerden, ayn1 zamanda Imam Safii’nin amcasinin oglu olan Ibrahim b.

Muhammed es-Safii’den hadis dinledi.®* Kendisi gibi Mervli olan muhaddis ve fakih

24 Fiki, ed-Diivelu’l-miistekille fi’l-megsriki I-Islami, s. 30.

% <Azb, el-Hayatu I-fikriyye i iklimi Horasan, s. 53, 54; ; Cetin, “Horasan”, Did, XVIII, 236, 237;
Fiki, ed-Diivelu I-miistekille fi 'l-megriki’l-Islami, s. 32, 33; imadi, el-Hordsan fi ‘asri’l-Gaznenvi, s. 8,
9; Kurt, “Tahiriler”, DIA, XXXIX, 403, 404.

2 < Azb, el-Hayatu I-fikriyye i iklimi Horasan, s. 54, 55; Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII, 237; Fiki, ed-
Diivelu’l-miistekille fi’l-mesriki I-Islgmi, s. 35-36; Imadi, el-Hordsdn fi ‘asri I-Gaznevi, s. 10-12;
Mergil, “Saffariler”, DId, XXXV, 464.

2T <Azb, el-Hayatu I-fikriyye f1 iklimi Horasan, s. 55, 56; Cetin “Horasan”, DIA, XVIII, 237; Fiki, ed-
Diivelu’l-miistekille fi’l-mesriki I-Islami, s. 41, 43, 45; imadi, el-Hordsdn i ‘asri I-Gaznevi, s. 14, 15;
Usta, “Samaniler”, D4, XXXVI, 64.

%8 < Azb, el-Hayatu I-fikriyye fi iklimi Horasan, s. 57, 58; Cetin, “Horasan”, DA, XVIII, 237; Fiki, ed-
Diivelu’l-miistekille fi’l-megriki’I-Islami, s. 101, 103, 104, 109, 112, 113, 116, 136; Imadi, el-Horasan
11 ‘asri I-Gaznevi, s. 41-43.

2 Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII, 237; FiKi, ed-Diivelu’I-miistekille fi’l-megriki’l-Islami, s. 139, 141,
142, 154,

%0 Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII, 237; Fiki, ed-Diivelu l-miistekille fi’l-megriki’l-Isldmi, s. 159-163,
165, 166, 180, 183. Alaltiddin Harizmsah doéneminde Gurlular da kisa bir siire Horasan’i
zaptetmislerdir. (Cetin, “Horasan”, DI4, XVIII, 237; Fiki, ed-Diivelu l-miistekille fi’'I-mesriki 'I-Islami,
s. 162, 163.)

3 Siibki, Tabakat, 11, 81.
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Abdullah b. Miibarek’e (6. 181/797) benzetiliyordu. Kendisinden Muhammed b.
Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Horasanlilarin ¢ogu hadis rivayet etmislerdir. Nesai
(6. 303/915), ondan hadis rivayet etmis ve onun sika oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Ibn Huzeyme ve Muhammed b. Nasr el-Mervezi, kendisinden rivayette
bulunan kisilerdendirler. Bagdat’a gitmis ve orada hadis dersleri vermistir. Bagdath
Ibn Naciye ve Ibn Said kendisinden rivayette bulunmuslardir. ibn Seyyar’in hadiste
sika oldugunu aktaran Darekutni (6. 385/995), onun Sam ve Misir’a gittigini ve Merv
tarihi konusunda bir eserinin oldugunu belirtmektedir. Ahmed b. Seyyéar, 268/881

yilinda yetmis yasinda vefat etmistir.*

Muhaddis kisiligiyle 6n planda olan Ahmed b. Seyyar’in konumuzla alakali
en 6nemli yonii imam Safii’nin eserlerini Merv’e getiren ilk Kisi olmasidir.® Az

sayida fikhi goriise sahip olan Ibn Seyyar’in bu goriislerinden bazilar1 sunlardir:

1. Kaffal el-Mervezi el-Fetava’sinda Ahmed b. Seyyar’in cumhurun aksine
iftitah tekbirinde ellerini kaldirmayan kisinin namazinin batil olacagi goriisiinde
oldugunu ifade etmektedir.>* Ibn Seyyar bunun gerekgesini soyle agiklamaktadir:
“Iftitah tekbiri, diger tekbirlerden farkhdiwr. Ciinkii namazin diger tekbirleri terk
edilebilir. Dolayisiyla tekbirde ellerin kaldwrilmast da terk edilebilir. Ancak iftitah
tekbiri terk edilemez. Bu sebeple ellerin kaldirilmast da terk edilemeyecektir. Ciinkii
ellerin kaldirilmasi onun tamamlayicisi ve sartidir. "% fbn Salah, ibn Seyyar disinda
kimsenin bu goriiste oldugunu bilmedigini ifade etmektedir.* Siibki, bu goriisiin Ibn
Huzeyme tarafindan da savunulduguna dikkat cekmektedir.*” Nevevi ise David ez-
Zahiri (6. 270/884) disinda kimsenin bu goriste oldugunu bilmedigini

belirtmektedir.*®

2. Ahmed b. Seyyar’in farz namazlar i¢cinde Cuma namazi i¢in ezanin

farziyetini savundugu ifade edilmektedir.®® Bu goriis Ibn Hayran (6. 320/932) ve

%2 Siibki, Tabakat, II, 183; ibn Salah, Tabakat, I, 342, 343; Nevevi, Tehzib, I, 113; ibn Kesir, Tabakat,
1, 165, 166; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 75.

% Siibki, Tabakat, 11, 298.

% ibn Salah, Tabakat, 1, 343; Subki, Tabakat, 11, 183.

% Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 105; ibn Salah, Tabakat, I, 343; ibn Kesir, Tabakat, I, 166.

% ibn Salah, Tabakat, 1, 343; Ibn Kesir, Tabakat, I, 166.

%" Siibki, Tabakat, 11, 183. Ayrica bkz. Siibki, Tabakat, 111, 119.

3 Nevevi, Tehzib, I, 11. Bkz. Siibki, Tabakat, 11, 183.

% RA&fiT, es-Serhu'I-kebir, I, 404; Nevevi, Tehzib, 1, 113; Stibki, Tabakat, II, 183; ibn Kesir, Tabakat, I,
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[stahri’den de nakledilmistir.”> Ancak Ahmed b. Seyyar’in bu ezanm i¢ ezan oldugu
gorlsiinii savundugu aktarilmaktadir.* Bildigimiz kadariyla bu goriisii kendisinden
nakleden ilk kisi Kaffal el-Mervezi’dir.** Irak ekolti fakihlerinin eserlerinde

goriiglerine rastlanilmamaktadir.
B. Abdan el-Mervezi (6.293/906)

Tam adi1 Ebd Muhammed Abdan b. isa el-Mervezi el-Cunficirdi’dir. Abdan
isminin aslinin Ubeydullah oldugu ve Abdan ifadesinin lakap oldugu aktarilmaktadir.
220/835 yilinda Merv’de dogan Abdan, Merv’e nispetle el-Mervezi, Merv’in bir
koyii olan Cuniicird’e nispetle de el-Cundcirdi nisbelerini almistir. Zamaninda Merv
sehrinde ehl-i hadisin imami olarak kabul edilmekteydi. Kuteybe b. Said, Ali b.
Hucr, Eb( Kureyb, Abdullah b. Miinir, ismail b. Mes(d el-Cahderi, Abdiilcebbar b.
‘Ala, Muhammed b. Bessar, Bundar, Ciiveyriyye, Rebi‘ b. Stuleyman el-Murédi ve
Horasan, Irak ve Hicaz bolgelerindeki bir¢ok kisiden hadis dinlemistir. Kendisinden
de Omer b. Allak, Ebu’l- Abbas ed-Degili, Ali b. Hamsaz, Yahya b. Muhammed el-
Anberi, Ebd Ahmed el-‘Assal, Eb0 Hamid b. Sarkiyy ve Ebu’l-Kasim et-Taberani
gibi zatlar rivayette bulunmuslardir. Kendisi hifz ve ziihd konusunda 6rnek olarak
gosterilirdi. Merv’de ikamet etmis, orada Ahmed b. Seyyar’dan sonra fetvada
bagvurulan isim haline gelmistir. Abdan el-Mervezi’nin Imam Safii’nin fikhin
Misir’da Miizeni ve Rebi‘ b. Silleyman’dan aldigi ve Ahmed b. Seyyar’dan sonra
Muhtasaru’l-Mizen?’yi Merv’e getiren kisi oldugu nakledilmekte bunun da soyle
gergeklestigi anlatilmaktadir: Ahmed b. Seyyar, Imam Safii’nin eserlerini Merv’e
getirince bu eserler birgok kisinin begenisini kazanir. Abdan el-Mervezi de bu
eserlerden birer nisha almak isteyince Ahmed b. Seyyar ona izin vermez. Bunun
Uzerine koyii Cunticird’den bir yer satip Misir’a gider. Orada Rebi‘ b. Siileyman gibi
Imam Safii’nin talebeleri ve o donemde 6nemli bir yere sahip olan birgok alimle
goriislir. Imam Safii’nin eserlerini talebelerinden aldiktan sonra Sam’a ve Irak’a
ugrayip Merv’e doner. Ahmed b. Seyyar ile karsilasinca ibn Seyyar kendisinden 6ziir

diler. Bunun (izerine Abdan uzulmemesini, aslinda kendisine iyilik yaptigini, bu

166; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 75.

“0 Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 404; Nevevi, Tehzib, I,113; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 75.
1 RAfi1, es-SerhuI-kebir, I, 404; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 75.

2 Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 105.
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eserleri kendisine verecek olmasi halinde Misir’a gidip Imam Safii’nin talebeleriyle

goriisemeyecegini sdyler. Abdan el-Mervezi 293/906 yilininda vefat etmistir.*?

Abdan el-Mervezi’nin 6nde gelen talebeleri i¢inde Safii mezhebinde cok
onemli bir yere sahip olan Ebd Ishak el-Mervezi ilk sirada gelmektedir. Mervli
fukahddan Muhammed b. Mahmdd el-Mahm(di, Ebu’l-Abbés es-Seyyari Abdan’a
talebelik yapan diger zatlardir.** Hac yolculugunda Nisabur’dan gecerken Ibn
Huzeyme’nin ona fetva igin yazili kagitlar verdigi ve “Ben hocamin bulundugu
beldede fetva vermem.” dedigi nakledilmektedir. Bu yonden ibn Huzeyme’nin

kendisinden istifade ettigi aktarilmaktadir. *°

Abdan el-Mervezi’nin el-Muvatta’ ve yiz ciiz halinde el-Ma ‘rife adinda
eserleri oldugu nakledilmektedir.*® Bu eserler bildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagsmamustir.

Réafii’nin turuk, akval ve viicih yonleri agisindan Abdan el-Mervezi’den
herhangi bir naklinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak Ibn Kadi Suhbe, Rafii’nin

neseb ikrar1 bahsinde Abdan el-Mervezi’den nakilde bulundugunu séylemektedir.*’
C. Eb( Avane el-Isferayini (6. 316/929)

Tam ad1 Eb( Avéne Yaktb b. Ishak b. ibrahim b. Yezid el-Isferayini’dir.
Muhaddis kisiligi 6n planda olan Hafiz Eb(i Avane el-Isferayini, aslen Nisaburludur.
230/844-45 yilindan sonra dogan Eb0 Avéne, Hicaz, Irak, Sam, Misir, Yemen,
Cezire, Horasan, Faris Isfahan, Misir bélgelerinde hadis dinledi. Bu bolgelerin
tamamini ali isnad gayesiyle dolastt. Muhammed b. Yahya, Mduslim b. Haccac,
Yunus b. Abdila‘la, Ali b. Harb, Ali b. Iskab, Sa‘dan b. Nasr’dan hadis rivayet etti.
Kendisinden de birgok kisi hadis nakletti. Zehebi, Eb0 Avane’nin kendilerinden
hadis naklettigi kisilerin uzun bir listesini vermektedir.*® Hakim en-Nisabri kendisi

hakkinda “O, hadis alimlerinin en gavenilirlerindendi.” demekteydi. Miislim’in el-

* Sem‘ani, el-Ensab, 111, 325; Zehebi, Siyer, XIV, 13, 14; Siibki, Tabakat, I, 297, 298; isnevi,
Tabakat, 11, 86; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 79.

* Siibki, Tabakat, II, 298; isnevi, Tabakat, II, 86; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 79.

*® ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 79.

*6 Zehebi, Siyer, XIV, 13; Isnevi, Tabakat, 11, 86; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 79.

*" [on Kadi Suhbe, Tabakat, I, 79. Rafii, neseb ikrar1 bahsinde “ibn Abdan el-Mervezi” seklinde bir
aktarimda bulunmaktadir. (Rafii, es-Serhu 'I-kebir, V, 359.)

*® Bkz. Zehebi, Siyer, XIV, 418.
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Cami ‘u’s-Sahih’i lzerine el-Miisnedii’s-sahthu’l-muharrec ‘ald Sahth-i Muslim

adinda eser tasnif eden Eb(i Avane, 316/929 yilinda vefat etti.*®

Ebli Avane’nin Miizeni ve Rebi‘ b. Siilleyman’dan aldig1 Safii mezhebini ve
eserlerini ilk olarak Horasan’m énemli bir sehri olan Isferiyin’e getiren ve yayan kisi
oldugu  nakledilmektedir.™® EbG  Avane’ye ait fikhi goriislere  ¢ok
rastlanilmamaktadir.  GOrdiigimiiz  kadariyla Rafii’nin  es-Serhu 'I-kebir’inde

zikredilmemektedir
D. Eb( Bekir el-Farisi (6. 305/917-18 veya 350/961-62 civari)

Tam adi Eb0 Bekir Ahmed b. Hiseyin b. Sehl el-Farisi’dir. Subki, bu zat
hakkinda bazi net olmayan durumlarin oldugunu ifade etmektedir. Buna goére Ebu’l-
Asim el-Abbadi, Tabakat’inda Ebi Bekir el-Farisi’yi ikinci tabakada Eba Abdillah
el-Busenci ve Muhammed b. Nasr el-Mervezi’den 6nce ibn Huzeyme’nin cagdasi
olarak zikreder.®® Bu da kendisinin imam Safii’nin talebelerinden ders aldigini
gosterir. Stibki, Mahmu(d el-Havarizmi’nin, Eb( Bekir el-Farisi’nin Miizeni’den ders
aldigini1 ve Miizeni’nin rivayetine dayanarak Belh’de Safii mezhebini ilk olarak ders
veren kisi oldugunu aktarmasmin bu diisiinceyi teyid ettigini bildirir.>* Bu bilgiler
1s181inda bu zatin Safii mezhebini Belh’e getiren ilk kisi oldugu sdylenebilir. Ancak
Siibki bazi karinelere dayanarak bu alimin Ibn Siireyc’in talebesi oldugunu
nakletmektedir.>® Bu bilgiyi Siibki’den 6nce Nevevi de aktarmaktadir.>* Ancak
Nevevi Safii mezhebini Belh’te ilk yayan kisi olduguna dair bir bilgiye yer
vermemektedir. Diger tabakat muelliflerinden de Eb( Bekir el-Farisi’nin Ibn

Stireyc’in 6grencisi oldugunu nakledenler vardir.”® ibn Stireyc’den once yasadigi

* Zehebi, Siyer, XIV, 417, 419; Stibki, Tabakat, I, 487, 488; Isnevi, Tabakat, II, 87; ibn Kesir,
Tabakat, I, 228; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 104; ZirikIi, el-4 ‘Iam, V111, 196.

%0 Zehebi, Siyer, XIV, 420; Siibki, Tabakat, III, 487; isnevi, Tabakat, II, 87; ibn Kesir, Tabakat, I,
228; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 104; Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii Camiati’l-Melik
Abdilaziz, Il, 32;Yusuf, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye, s. 115.

5! Bkz. Abbadt, Tabakat, s. 45.

52 Siibki, Tabakat, 11,184, 185; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 123; Cugaym, Medhal, s. 37.

53 Siibki, Tabakat, 11, 185.

* Nevevi, Tehzib, 11, 195.

% isnevi, Tabakat, II, 119; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu 'I-miizheb, s. 43.
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goriisiine gore 305/917-18 yilinda Ibn Siireyc’in dgrencisi oldugu goriisiine gore ise
350/961-62 yili civarinda vefat etmistir.>

Eb( Bekir el-Farisi’nin ‘Uylnu 'l-mesdil fi nusiisi’s-Sdfii veya Kitabu'l- ‘uyln
‘ald mesdili’r-Rebi*,>" el-Usil, Kitabul-intikdd /miintekid ‘ale’/-Miizeni>® adinda
eserleri vardir. Bu eserler icinde yukarida da zikredilen Imam Safii’nin nustisunu bir

araya getirdigi eseri olan ‘Uy0nu ’I-mesail 6nem arz etmektedir.

Kadi Hiiseyin de et-Ta ‘lika’sinda Ebt Bekir el-Farisi’nin Miizeni’ye itirazini
nakletmekte ve onun, Kitabu I-miintekid ala’l-Miizen1 adinda bir eser yazacak kadar
Miizeni’ye tenkitte bulundugunun sdylendigini ifade etmektedir.® Bu eserlerden

bildigimiz kadartyla giiniimiize ulagan olmamustir.

Yukarida zikrettigimiz alimler, haklarinda Safii mezhebini Horasan’a
getirdiklerine dair agik bilgi bulunan kisilerdir. Bunlarin disinda Osméan b. Said ed-
Dérimi (6. 280/894), Muhammed b. Minzir, Muhammed b. Nasr el-Mervezi ve Ebl
Bekir Muhammed b. ishdk b. Huzeyme gibi Horasanli olup muhaddis ve fakih
kisilikleri ile temayiiz etmis ve imam Safii’nin talebelerinden ders alan zatlarin da®
Safii mezhebinin Horasan’da yayilmasinda etkili olduklarint diistinmek mamkuand(r.
Hatta Abbadi’nin aktarimindan, Eb( Bekir b. ishak’in® Safii mezhebini Nisdbur’a
ilk getiren kisi oldugu anlasllmaktadlr.62 Bunlar i¢inde Ibn Huzeyme, Ibn Miinzir ve
Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin Safii mezhebinden (ashab) sayilmalariyla birlikte

mutlak ictihad seviyesine ulastiklar1 nakledilmektedir.®

Mezhebin Horasan’da yayilmasimi saglayan bu zatlarin en belirgin
Ozelliklerinin muhaddis kisilikleri oldugu sOyleyenebilir. Bunlar iginde yukarida
biyografilerine yer verdigimiz alimlerin fikhi goriislerinin az oldugu dikkat
cekmektedir. Buna sebep olarak kendilerinin muhaddis Kkisilikleriyle birlikte

yasadiklar1 donem itibariyle heniliz simdiki anlamda bir “mezhep” algisinin

% fsnevi, Tabakat, II, 119; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 123, 124; Zirikli, el-4 ‘Idm, |, 114.

57 Abbadi, Tabakat, s. 45; Siibki, Tabakat, 11, 184; Isnevi, Tabakat, 11, 119; ibn Miilakkin, el- ‘Akdu I-
miizheb, s. 43; Zirikli, el-4 ‘lam, |, 114.

%8 Abbadi, Tabakat, s. 45; Kadi Hiiseyin, et-Ta Tika, 11, 616; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 123.

% Kadi Hiiseyin, et-Ta Tika, |1, 616.

% fsnevi, Tabakat, I, 221, 249; 11, 195; Zehebi, Siyer, X1V, 490, 491.

61 Zikredilen bu zatin Ebi Bekir Muhammed b. Ishdk b. Huzeyme oldugunu diigiiniiyoruz.

%2 Siibkt, Tabakat, II, 301; Magribiyye, el-Mezhebii s-Sdfii, s. 146.

% Siibki, Tabakat, 111, 102.
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olmamasinin etkili oldugunu diisiiniyoruz. Bununla birlikte o donem igin eldeki Safii
fikhina dair yeni bir eser olan Muhtasaru’l-Mizeni’nin 6ncelikle 6grenilip tahsil
edilmesi gerekmektedir. Bunun da bizzat kendilerine ait fikhi goriislerin

olusmamasina etki ettigi diigiiniilebilir.
I11. HORASAN SAFIiiLiGININ ONDE GELEN iSIMLERI

Horasan Safiiliginden kastimiz genelde Eba Ishak el-Mervezi’den sonra gelen
Horasan’daki fukaha, 6zelde ise Kaffal el-Mervezi, hocalar1 ve talebeleridir. Bu
acidan burada her iki ekolin kendisine dayandigi Eba ishak el-Mervezi’den
baslayarak Kaffal oncesi, Kaffal, talebeleri ve onlarla ayn1 tabakada olan Horasanli
fukahd ele alinacaktir. Bunlara temas edilirken Horasan’in dort merkezi sehri olan
Merv, Nisabur, Belh ve Herat sehirlerine ilmi agidan nispetleri ile birlikte Horasan
Safiiligi agisindan 6nemleri dikkate alinmistir. Fikhi goriislerinin mezhep iginde
hangi eserlerde gectigine de dikkat cekilen bu fukahanin Rafi’nin zikrettigi
goriislerine ayrica Uclncu bolimde temas edilecektir. Zikredilen alimlerin

siralamasinda ise vefat tarihleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

A. Horasan ve Irak Ekollerinin Kendisine Dayandign Fakih: Eb# Ishak
el-Mervezi (6. 340/951)

Tam adi Ebd Ishak Ibrahim b. Ahmed b. Ishak el-Mervezi’dir. Mervezi
nisbesiyle birlikte bazi yerlerde el-Har(iri nisbesiyle de anilmaktadir. Omriniin
sonuna dogru Misir’a giden Eb Ishak el-Mervezi 340/951 senesinde yetmis

yaslarinda Misir’da vefat etmis ve Imam Safii’nin yanina defnedilmistir.®*

Once Abdan el-Mervezi’den fikih tahsil eden Eba Ishak, Bagdat’ta mezhebin
seyhi Ibn Siireyc’ten ve Eb( Said el-Istahri’den fikih tahsil etmistir. Bagdat’a
gittiginde orada kendisinden ders almaya layik Ibn Siireyc ve Istahri’den baskasinin
bulunmadigini ifade eden Eb( Ishak, Bagdat’ta uzun slre iftd ve tedriste

bulunmustur. Eb{i ishak es-Sirazi, doneminde Bagdat’ta ilmf riyasetin onda oldugunu

® Bagdadi, Tarihu Bagdad, VI, 11; Sirazi, Tabakat, s. 112; Nevevi, Tehzib, II, 175; ibn Hallikén,
Vefeyat, 1, 26, 27; Zehebi, Siyer, XV, 429; isnevi, Tabakat, II, 197; ibn Kesir, Tabakat, 1, 230, 231;
Vasiti, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 39°, 40 Ibn Miilakkin, el-‘4kdu’l-miizheb, s. 42; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 105, 106.
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ve talebeleri yoluyla Safii mezhebinin bircok yere yayildigini aktarmaktadir.®®

Hocalarina dikkat edildiginde Ebd Ishak el-Mervezi’nin mezhebin o zamana
kadar yayildigi iki ana cografyadaki fikhi birikimi birlestirdigi gorilmektedir.
Horasan’in fikih anlayisini ilk yetistigi yer olan Merv’de Abdan el-Mervezi’den, Irak

fikih anlayisini da Ibn Siireyc ve Istahri’den almustir.

Zehebi, Ebli Ishak el-Mervezi’nin Ibn Siireyc’in en &nde gelen talebesi
oldugunu aktarir.®® Hatib el-Bagdadi, onun hakkinda soyle der: “Ebi Ishdk el-
Mervezi mezhebi serh edip dzetlemistir.”®” Nevevi, Gazzali’nin el-Vasit’i, Sirdzi’nin
el-Mihezzeb’i gibi eserlerde zikredildigini, Safil mezhebi kitaplarinda Ebi ishak
kiinyesi mutlak olarak gectiginde Ebt Ishak el-Mervezi'nin kastedildigini
aktarmaktadir.”® Isnevi, Eb Ishak’in mezhep icinde konumunun yiiksek, ifadelerin
manalarma derin vukdfu oldugunu ifade etmektedir.®® Misir’da Imam Safii’nin
zamaninda ders verdigi ilim meclisinde dersler vermistir. Ebt Asim el-Abbadi, Ebl
Ishak’in ders verdigi bu meclisten mezhep i¢inde dnemli yere sahip olan yetmis

fakihin yetistigini ve bunlarin bir¢ok yere gittiklerini belirtmektedir."
Ebi ishak el-Mervezi’nin kaynaklarda zikredilen eserleri sunlardir:

1. Serhu Muhtasari’l-Mizent:"* Ibn Kadi Suhbe bu serhin yaklasik sekiz ciiz
halinde oldugunu belirtmektedir.”> Bu eser Ebd ishak’in en &nemli eseri olup
mezhebin fiird* eserlerinde birgok yerde bu esere atifta bulunulmaktadir.”® Nitekim
Isnevi, bu serhin orta hacimli oldugunu ve Miizeni’nin el-Muhtasar’inmn serhleri

icinde gordiikleri arasinda en giizelinin bu oldugunu nakletmektedir.”

2. et-Tevassut beyne’s-Safii ve’l-Miizeni lima ‘teraza bihi’l-Miizeni fi’l-

% Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V1, 11; Sirazi, Tabakat, s. 112; Nevevi, Tehzib, II, 175; ibn Hallikan,
Vefeyat, |, 27; Zehebi, Siyer, XV, 429, 251; Isnevi, Tabakat, II, 197; Ibn Kesir, Tabakat, I, 230;
Vasitl, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 39°; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 105, 106.

66 Zehebf, Siyer, XV, 429.

%7 Bagdadi, Tdarihu Bagdad, V1, 11; ibn Kesir, Tabakat, 1, 230.

%8 Nevevi, Tehzib, II, 175.

% fsnevi, Tabakat, 11, 197.

70 Abbadi, Tabakat, s. 69; isnevi, Tabakat, 11, 197; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-miizheb, s. 42.

" Sirazi, Tabakat, s. 11; Nevevi, Tehzib, 11, 175; ibn Hallikan, Vefeyat, I, 28; ibn Kesir, Tabakat, I,
230.

72 {bn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 106.

3 Bkz. Maverdi, el-Havi, 1, 346; VII1, 92; XII, 310; Rayani, Bahr, I, 87, 131; VII, 411; XII, 284; XIII,
266; Imrani, el-Beyan, 1, 300; 11, 175; 111, 217.

™ isnevi, Tabakat, 11, 197.
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Muhtasar: ibn KAdi Suhbe, bu eserin biiyiik bir cilt halinde oldugunu, eserde Eb
[shak’in, Miizeni’nin itirazlarin1 bazen kabul ederken bazen de reddettigini

nakletmektedir.”®

3. el-Usdl: Safii tabakat mielliflerinin ¢ogu, Ebd ishak el-Mervezi’ye fikih

usdliine dair bir eser nispet etmektedirler.”
4. Surdt’” ilmiyle alakali bir eser telif ettigi nakledilmektedir.”®

Ebt Ishak el-Mervezi’nin zikredilen eserleri bildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagsmamustir.

Ebi Ishak el-Mervezi’nin mezhep icindeki konumu ifade edilirken yetistirdigi
talebeler yoluyla mezhebin bir¢ok cografyada yayildigina vurgu yapilmisti. Bunlar
icinde Mistr, Irak ve Horasan &ne ¢ikmaktadir. Bir bakima Safii mezhebi, Ebd ishak
el-Mervezi’den sonra ikinci bir yayilis siirecine girmistir. Bu talebelerin onde

gelenleri sunlardir:
1. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36)"°
2. Ahmed b. Ali b. Tahir el-Cevbaki (6. 340/951-52)%
3. Ebll Ahmed Muhammed b. Said (6. 340/951-52°den sonra)®*
4. Ibn Haddad el-Misri®™

5. Ebl Ali b. Ebf Hureyre (6. 345/956)%

™ ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 106. Yale Universitesinde et-Tevassut beyne’s-Safii ve’l-Muzeni
isminde Ibn Kass’a nispet edilen bas kismi eksik bir eser vardir. (Bkz. Yale University, “Yale
University Library Catalog”, erigim: 12.05.2019,
http://orbis.library.yale.edu/vwebv/holdingsinfo?searchld=6302&recCount=50&recPointer=5&bibld=
3816844) Ancak kaynaklarda ibn Késs’a boyle bir eserin nispet edildigiyle karsilasiimamaktadir. Bu
eserin Ebil Ishak el-Mervezi’ye ait olma ihtimali vardir.

7® Sirazi, Tabakat, s. 112; Nevevi, Tehzib, II, 175; ibn Kesir, Tabakat, I, 230; ibn Miilakkin, el-
‘Akdu’I-miizheb, s. 42; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 106.

" ikrar, ibrd, miidayene, bey‘, hibe, icar, kefalet, sirket ve miizdraa gibi muamelelere dair yazilan
belgelere sart (¢ogulu suriit) denir. Icerigine gére bu belgelerin diizenlenmesi baz1 kural ve usullere
tabidir. Bunlardan bahseden ilme “Ilmu’s-sur(it” denir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S.
519.)

8 Hamevi, Mu ‘cemu’I-buldan, V, 119.

" Stibki, Tabakat, 11, 352.

%Bu fakihin Ebi Ishak el-Mervezi’den Miizeni’nin el-Muhtasar’mmn serhini ta‘lik ettigi
aktarilmaktadir. (Sem‘ani, el-Enséb, 111, 345, 346; Subki, Tabakat, 111, 21)

81 Bu fakih, Havarizmlidir. Irak’da Ebf Ishak el-Mervezi’den fikih okuduktan sonra memleketi
Havérizm’e gitmis orada makbul bir alim olmustur. (Siibki, Tabakat, 111, 164, 165.)

%2 Subki, Tabakat, 111, 79.
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6. Kadi Eb(i Hamid el-Merverriizi/el-Mervezi (6. 362/972-73)%

7. Ebu’l-Hasan el-Masercist (6. 384/994)%°

8. Eb( Sehl es-Su‘laki en-Nisabri (6. 369/980)2°

9. Eb( Zeyd el-Mervezi. (6. 371/981-82)%’

10. Eb( Bekir Ahmed b. Muhammed el-Kasri es-Sibf (6. 372/982)%8
11. Ebu’l-Kasim ed-Dareki (6. 375/986)%

12. Eb Muhammed Abdullah b. Ali el-Kadi el-Kamisi (6. 377/987)%
13. Eb{ Ali Zahir b. Ahmed es-Serahsi (6. 389/999)**

14. Eb Muhammed el-Bafi (6. 398/1007)%

15. Eb{ Bekir Ahmed b. L4l (6. 398/1007)%

Her iki ekollin eserlerinde goriisleri zikredilen Ebf ishak el-Mervezi'nin ilmi
konumunu Nevevi, su sozlerle aktarmaktadir: “Ashdbumizdan bircok kisinin imami
ve mezhebin seyhidir (cadei A.2). Irak tariki ile Horasan tarikinin kendisine

5 94

dayandigi kisidiv (milsl 2ty (mdld)! luleol ddb oy 4J3). Yukarida da isaret edildigi

gibi Nevevi ve Ibn Salah, kendi hoca silsilerinde hem Horasan hem de Irak
fukahasindan hocalarini zikretmekte ve Eb{ Ishak el-Mervezi’de birlestigini ifade
etmektedirler.®® Buna benzer bir sekilde her iki ekoldeki hoca-talebe silsilesini

Nevevi ve Ibn Salah’1 da iginde barindiracak sekilde Muhammed b. Abdirrahman el-

8 Siibki, Tabakat, 111, 256.

8 Nevevi, Tehzib, 11, 211; Siibki, Tabakat, 111, 12.

8 Nevevi, Masercisi’nin en 6nemli hocasimn Ebd Ishdk el-Mervezi oldugunu, Masercisi’nin en
onemli talebesinin de Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi oldugunu aktarmaktadir. (Sirazi, Tabakat, s. 116,
127; Nevewvi, Tehzib, 1, 212, 213.)

8 Sirazi, Tabakat, s. 115; Nevevi, Tehzib, 11, 241, 242; Siibki, Tabakat, 111, 167, 168.

¥ {snevi, Tabakat, 11, 200.

8 Bu fakihin Ebf Ishak el-Mervezi’nin talebesi oldugu ve Irak’ta bir yer olan memleketi Kasru ibn
Hubeyra’da Safii fikhin1 yaydig: aktarilmaktadir. (Sirazi, Tabakat, s. 116; Siibki, Tabakat, I11, 47.)

% Siibki, Tabakat, 111, 330, 331.

% Siibki, Tabakat, 111, 310.

%! Siibki, Tabakat, 111, 293.

% Siibki, Tabakat, 111, 317.

% fsnevi, Tabakat, I1, 189.

% Nevevi, Tehzib, 11, 175.

% [bn Saldh, Fetava ve mesail, I, 132; Nevevi, Tehzib, |, 18, 19; Aybakan, /mam Sdfii, s. 195, 196.
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Osmant ed-Dimagki (6. 800/1397-98 civari) de vermektedir.”® Nevevi’nin Ebd Ishak
el-Mervezi icin her iki ekollin kendisine dayandig kisi yani her iki ekoliin kendisiyle
basladig1 sahis oldugunu ifade etmesine benzer bir sekilde Osmani de Eba ishak el-

Mervezi i¢in iki ekoliin basi anlaminda " bt sll" demektedir.?” ibn Salah, Nevevi

ve Osmani her iki tarikten gelen hoca silsilelerini verdikleri yerde Eba Ishak el-
Mervezi’den 6ncesini ise her iki ekol i¢in Imam Safii—Miizeni—Enmati—Ibn
Sureyc seklinde vermektedirler.®® Bu, Ebd Ishdk’in Irak’taki hoca silsilesidir.
Bununla birlikte Abdan el-Mervezi’den de fikih tahsil etmis olan Ebd Ishak’in
Horasan’daki hoca silsilesi su sekildedir: Imam Safil>Miizeni ve Rebi‘ b.

Siileyman— Abdan el-Mervezi—Ebi Ishak el-Mervezi.

Ebi Ishak el-Mervezi, yukarida da ifade edildigi gibi Horasan, Irak ve Misir
basta olmak iizere ¢ok genis cografyaya yayilan bircok dgrenci yetistirmistir. Iste bu
yetistirdigi alimlerle birlikte mezhep goriislerinin gelisimi farklilik gostermis ve bu

durum Horasan ve Irak ekollerinin olusumuna temel teskil etmistir.”
B. Ebu’l-Velid en-Nisabdrt (6. 349/960)

Tam adi Hassan b. Muhammed’dir. Aslen Said b. As b. Umeyye b. Abdisems
soyundandir. Bu sebeple Rafii ve bagkalar1 bazi yerlerde onu Hassan el-Kurasi
seklinde anmislardir. 270/883-84 yilindan sonra dogdu. Once Ebli Ali es-Sekafi’den
(6. 328/940) sonra Ibn Siireyc’ten Bagdat’ta fikih tahsil etti. Sonra Nisdbur’a donen
Ebu’l-Velid icin Hakim en-Nis&blri, “Horasan’'da hadis ehlinin imamuydi.”
demekteydi. Ayn1 zamanda kendisi i¢in Horasan’in fakihi deniliyordu. Bagdat’ta
Ahmed b. Hasan es-Sifi ve digerlerinden, Nisabur’da Muhammed b. Ibrahim el-
Bisenci ve Muhammed b. Nuaym’dan, Nesa’da Hasan b. Stfyan en-Nesevi gibi
zétlardan hadis dinledi. Kendisinden de Hakim en-Nisabiiri basta olmak itizere Kadi
Ebd Bekir el-Hiri, EbQ Tahir ez-Ziyadi, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed es-Sehli
es-Saffar gibi zatlarm hadis dinledigi Ebu’l-Velid, 349/960 yilinda vefat etti.'®

% Osmani, Tabakat, 11, 966-970.

7 Osmani, Tabakat, 11, 970.

% ibn Salah, Fetava ve mesail, 1, 132; Nevevi, Tehzib, I, 18, 19; Osmani, Tabakat, 11, 968, 970;
Aybakan, Imam Safii, s. 196.

% Aybakan, fmam Safii, s. 198.

100 Nevevt, Tehzib, 11, 271, 272; Siibki, Tabakat, I11, 226, 228; isnevi, Tabakat, II, 263; Ibn Miilakkin,
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Ebu’l-Velid en-Nisablri, imam Safii’nin er-Risdle’sine serh yazmis olan bir
alimdir. Ayn1 zamanda Miislim’in el-Cami ‘u’s-Sahih’i (zerine el-Mistahrec ‘ala
Sahih-i Mislim adinda bir eser telif etmistir. Bunlarla birlikte Safii mezhebine dair

101

bir eser telif ettigi nakledilmektedir.”~ Bildigimiz kadariyla eserleri glnimuze

ulasmamustir.

Ebi Ishak el-Mervezi ile ¢agdas oldugunu gordiigiimiiz Ebu’l-Velid, Horasan

ekoliiniin énemli isimlerinden Kadi Hiiseyin’in et-Ta ‘lika’sinda zikredilmektedir.

Kendisinden Ebl Zekeriyya es-Siikkeri (6. 388/998)'% ve Eb{ Tahir ez-
Ziyadi (6. 410/1019) fikih tahsil etmislerdir.'®*

~

Hakim en-Nisabdri, Ebu’l-Velid en-Nisabhri’ye sordugu bir soru ve aldig
cevap hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Ebu’l-Velid’e su soruyu sordum: Sevri’nin,
Ebii Ishak’tan, onun Esved den, onun da Hz. Aise’den naklettigi “Restlullah (sav.)
Ciiniip olarak yatar ve suya dokunmazdi.”*® hadisi bize gére sahihtir. Ayni zamanda
Nafi‘—Abdullah b. Omer—Hz. Omer tarikiyle gelen su hadis de sahihtir: “Hz.
Omer sordu: Ya Resdlallah bizden biri ciiniip iken uyuyabilir mi? Restlullah (sav.)

soyle cevap verdi: “Evet eger abdest alirsa uyur.”%

(Bu durumda neye gore amel
edilir?) Ebu’l-Velid bana soyle cevap verdi: “Bu iki hadisi Ibn Siireyc’e sordum.
Bana soyle dedi: Her iki hadise gore hukim verilir. Hz. Aise’nin kastettigi,
Restlullah in (sav.) gusiil icin suya dokunmadigidir. Hz. Omer hadisi ise “abdest”

: ; C 1107
ile miifesser oldugu i¢in bunu aliriz.

Bu meselede muhaddis Hakim en-Nisabiri, yine muhaddis kisiligi 6nde olan
ama ayni zamanda fakih olan Ebu’l-Velid en-Nisabiri’ye iki sahth hadisin fikhi

olarak nasil anlagilmasi gerektigini sormaktadir. Ebu’l-Velid’in, s6z konusu iki

el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 44; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 126.

101 Siibki, Tabakat, 111, 227; isnevi, Tabakat, II, 263; Ibn Miilakkin, el- ‘4kdu’I-miizheb, s. 44; ibn
Kadi Suhbe, Tabakat, I, 126.

102 Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 11, 721.

103 jsnevi, Tabakat, I, 319.

104 Sibki, Tabakat, 1V, 198, 199.

10500k e Yy r 589 ply O ghusg acke ) o 1 Jgusy Of Wi 1 o2y &its 6" Lafiz farkliliklariyla bkz. Tirmizi,
“Taharet”, 87; Nesai, Kitdbu s-Siineni’[-kibra, VIII, 212.

106 vy 5 13y o JB o g Vs all & Jguyly JB as & ) ws 0" Lafiz farkliliklariyla bkz. Buhari, “Gusiil”
27; Tirmizi, “Taharet”, 88; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1V, 348.

97 siibki, Tabakat, 11, 228, 229.
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hadisi hocas1 Ibn Siireyc’e sormasi ve aldii cevap, muhaddis kimligi ile fakih

kimligi arasindaki farki da ortaya koymaktadir.

C. Eba Sehl es-Su‘laki (6. 369/980)

198 o|-isfahani en-

Tam adi1 Ebd Sehl Muhammed b. Stleyman es-Su‘l0ki
Nisabdri’dir. 290/902-903 veya 296/908-909 yilinda Isfahan’da dogdu. Fikih, nahiv,
tefsir, hadis liigat, siir, arlz, kelam ve tasavvuf gibi bircok ilimde zamaninin
imamiydi. Fikih egitimine Nisdbur’da baslayan Ebd Sehl, 313/925-26 yilinda
Nisabur’da Eba Ali es-Sekafi’den fikih dersleri aldi. EbQ Sehl, Samaniler devletinde
vezir olan Ebu’l-Fazl el-Bel‘ami’nin (8. 329/940)'® meclisinde 317/929-30 yilinda
miinazaralarda bulunmaktaydi. Ebu’l-Fazl, onun goriislerine 6nem verirdi. EbQ Sehl,
322/933-34 yilinda Bagdat’a sonrasinda ise Basra’ya gitti ve orada uzun siire tedris
ve ifta faaliyetinde bulundu. Sonra Isfahan’a cagrildi. Amcasi Ebu’t-Tayyib™™
Nisabur’da vefat edince Isfahan halkinin onu birakmayacagmi diisiinerek gizlice
sehirden ¢ikt1 ve 337/949 yilinda Nisabur’a geldi. Orada kendisi i¢in ders halkalar1
kuruldu. Talebelerine Nisabur’da otuz iki sene hocalik yapti. 369/980 yilinda

Nisabur’da vefat etti.***

Ebi Sehl’in fikihtaki hocalarindan digeri ise Ebii ishik el-Mervezi’dir. Ebd
Ishak el-Mervezi’den Bagdat’ta ders aldig1 anlasilmaktadir. Kendisi icin Ebd Ishak
el-Mervezi’nin, yanindan ayrildiginda “Ebii Sehl’in ¢ikmasiyla bizim meclisimizden

112

fayda gitti.” dedigi nakledilmektedir.”“ Bunlarla birlikte Ibn Huzeyme’den fikih

tahsil ettigi de zikredilmektedir.**®

108 os-Su‘liki nisbesi "ds\walt” kelimesine dayanir. Bu kelime “fakir” anlamina gelmektedir. (Sem‘ant,
el-Ensab, VIII, 62; Razi, Muhtdru’s-Sthdh, s. 323; Fir(zabadi, el-Kdmusu’I-muhit, s. 851)

109 By zat Eba Ibrahim Ismail b. Ahmed es-Samani’nin (8. 295/907) veziridir. (ibn Salah, Tabakat, I,
224 (muhakkikin dipnotuyla birlikte); Stbki, Tabakat, 111, 188.)

10 Epu’t-Tayyib es-Su‘laki. Liigat ilimlerinde én plandaydi. Fikih okudu. Bunlarin yaninda hadisci
kisiligi de belirgindi. Ali isnatlara yetismis ve hadis ilminde telifte bulunmustur. Nisdbur’da, Rey’de
ve Bagdat’da doneminin muhaddislerinden hadis dinledi. Bagdat’ta hadis dinledigi kisilerden biri
imam Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tir. 337/949 yilinda Nisibur’da vefat etti. (Sem‘ani, el-
Ensab, VIII, 65, 66; Ibn Salah, Tabakat, 1, 384.)

11 Sirazi, Tabakat, s. 115; ibn Saldh, Tabakat, I, 158-160, 163; Nevevi, Tehzib, 11, 241, 242; ibn
Hallikan, Vefeyat, 1V, 204; Siibki, Tabakat, 111, 167-169, 171; isnevi, Tabakat, 11, 35, 36.

12 Sirazi, Tabakat, s. 115; ibn Salah, Tabakat, I, 159, 162; Nevevi, Tehzib, II, 242; ibn Hallikan,
Vefeyat, 1V, 204; Siibki, Tabakat, III, 168, 169; Isnevi, Tabakat, Il, 36.

' Isnevi, Tabakat, 1, 36.



65

Ik olarak 305/917-18 yilinda yaklasik dokuz yaslarinda hadis dinleyen Ebi
Sehl, Horasan’da Ibn Huzeyme ve Ebu’l-Abbis Muhammed b. Ishak es-Serrac ve
Masercisi’den, Rey’de Abdiirrahman b. Ebi Hatim’den, Bagdat’ta Hiiseyin b. Ismail
el-Mehamili, Ebd Bekir Muhammed b. Kasim el-Enbari ve digerlerinden hadis

dinledi. Kendisinden Hakim en-Nisabiri ve digerleri hadis aldi.***

[k zamanlarda hadis rivayet etmekten kaginan Ebd Sehl, 365/976 yilina kadar

boyle devam etti. Bu yilda hadis imlasinda bulundu ve hadis rivayet etti. **°

Ayni1 zamanda mutasavvif bir kisilige sahip olan Ebl Sehl, doneminin meshur
stifileri olan Murte‘is, Sibli ve fikihtaki hocalarindan biri olan Ebt Ali es-Sekafi gibi
zétlara tasavvuf alaninda talebelik yapti. Bagdat’ta zamaninda mutasavviflarin
onemli simalarindan biri olan Sibli’nin bir giin kendisini Ebd Ishak el-Mervezi nin
yaninda goriince soyle dedigi nakledilir: “Bu deli senin dgrencilerinden mi? Yok o

- = . W . . . . ))11
bizim dgrencilerimizdendir.”™*°

Hakim en-Nfsabdri, hem Ebd Sehl hem amcasi Ebu’t-Tayyib hem de oglu
Ebu’t-Tayyib Sehl hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu zatlar hakkinda tabakat
kitaplarinda gegen bilgilerin 6nemli bir kaynagi Hakim en-Nis&biri’dir. Hakim’in
anlattigi kadariyla kendisi bu iic Su‘liki’ye de yetismistir."*" Hadisci kisiligi o6n
planda goziken ve Nevevi’nin ashabu’l-viicih miictehidlerinden saydigi**® Eb{
Sehl’in, otuz iki y1l Nigabur’da talebe yetistirmesi yoniiyle Nisabur’daki Safiiligin
onemli temsilcilerinden biri oldugu gorilmektedir. Bu durum onun $afii fikhinin
Horasan’daki gelisiminde 6nemli bir rol lstlendigi anlamina gelmektedir. Oglu
Ebu’t-Tayyib Sehl basta olmak iizere bir¢ok kisi Nisabur’da kendisinden fikih tahsil
e‘[mistir.119 Yetistirdigi fukaha i¢inde yine Horasan Safiiliginde 6ne ¢ikan bir diger
sima Eb( Tahir ez-Ziyadi’dir.'®® EbO Bekir es-Sayrafi'nin soyle dedigi

nakledilmektedir: “Su‘l0ki Horasan’da ortaya ¢ikti Horasanlilar onun gibisini

114 Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 63; ibn Salah, Tabakat, I, 161; Nevevi, Tehzib, 11, 242, 243; Siibki,
Tabakat, 111, 168.

115 Siibki, Tabakat, 111, 169.

116 fbn Salah, Tabakat, I, 158, 159; Nevevi, Tehzib, 11, 243.

17 Sem‘ant, el-Ensab, VIII, 63, 64, 65, 66.

118 Nevevi, Tehzib, 11, 241.

119 girazi, Tabakat, s. 115.

120 giibki, Tabakat, 1V, 199.
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»121

gormedi. Ebl Sehl’in ilmi konumunu gosteren bir diger nakil de Hz.

Resdlullah’in (sav.) “Allah Teald, her yuz senenin basinda bu timmete dinini tashih

22

edecek bir kisi gonderir.”*** mealindeki hadisinin geregi olarak hicri dorduncii

asirdaki zatn bir goriise gore kendisi oldugudur.*®

Ebu’l-Velid en-Nisabiri’ye EblG Bekir el-Kaffal ve Eb0 Sehl es-Su‘l0Ki’nin
hangisinin daha fakih oldugu sorulunca “Kim Ebii Sehl gibi olabilir?” diye cevap
vermistir.** Burada sozii edilen Kaffal’in nisbesi verilmemektedir. Kaffal el-
Mervezi’'nin yaklasik 327/938-39 yilinda dogdugugéz oniinde bulunduruldugunda
Ebu’l-Velid en-Nisablri’nin vefat ettigi yil olan 349/960 yilinda yaklasik 32
yaglarinda olmalidir. Kaffal el-Mervezi’nin otuzlu veya kirkli yaslarinda fikha

basladig1 da bilindigine gére125 bahsedilen zatin Kaffal es-Sasi olmasi muhtemeldir.

Eb( Sehl, Kaffal el-Mervezi’nin hocasi Ebi Zeyd el-Mervezi ile ayni
tabakadan sayilir Ancak 6zellikle Kaffal el-Mervezi ve 6grencileriyle esas mahiyetini
kazandigin1 diislindiigiimiiz Horasan ekolii iginde ekol olusumuna dogrudan degil
hoca- 6grenci iliskisiyle dolayli yonden katki sagladigi soylenebilir. Bu hususun
cesitli sebepleri oldugunu diisiinllyoruz. Bu sebepler iginde Rafii’nin goriislerini
aktardig1 fakihler iginde de deginecegimiz gibi kendisine nispet edilen mezhep
icindeki fikhi gorlislerin cok sayida olmamasi, kendisine ait fikhi goriis ve
degerlendirmelerini yansitacak bir eserinin olmamasi ve kendisine talebelik yapan
zatlar iginde, sonraki donemleri etkileyen Kkisilerin az olmasi gibi durumlar

zikretmek miumkunddr.
C. EbU Zeyd el-Mervezi (6. 371/981-82)

Tam adi Muhammed b. Ahmed b. Abdillah b. Muhammed el-Fasani el-
Mervezi’dir. Fagani nisbesi Merv veya Herat sehrinin kdylerinden biri olan Fasan’a

nispetledir. 301/913-14 yilinda dogdu. 371/981-82 yilinda Merv’de vefat etti.'?

121 Nevevi, Tehzib, 11, 242.

122 mgys 1Y) gl e oo ol Wb IS Wl e Cay Jw d of" Lafiz farkliliklariyla bkz. Eba Davad, “Melahim”,
1.

123 Nevevi, Tehzib, 11, 18.

124 {bn Salah, Tabakat, I, 162; ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 204; Siibki, Tabakat, 111, 169.

125 K affal hakkkindaki bu bilgilere biyografisinin verildigi yerde deginilecektir.

126 Sirazi, Tabakat, s. 115; RAéfii, et-Teznib, s. 580; ibn Salah, Tabakat, 1, 94, 95; Nevevi, Tehzib, I,
234, 235; Siibki, Tabakat, III, 71; Isnevi, Tabakat, II, 200, 201; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 144, 145.
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Ebi ishik el-Mervezi’den fikih tahsil eden Ebli Zeyd’in en 6nemli talebesi
Kaffal el-Mervezi’dir. Ayn1 zamanda diger Merv fukahasi da ondan fikih tahsil
etmislerdir. Safii mezhebini en iyi bilen kisilerden biri oldugu nakledilmektedir.*’

Kadi Ebi Mansir el-Ezdi, Ebfi Zeyd’e talebelik yapmus bir diger kisidir.*®

Stbki, Eb( Bekir el-Mahmidi’yi Eb ishdk el-Mervezi'nin 6grencisi
saydigini, Ebf Ishak’1n bazi talebelerinin de ayn1 zamanda Eb{ Bekir el-Mahmidi’ye
ogrencilik yaptigini aktarmaktadir. Siibki, Rafii’nin naklettigi'®® Ebl Zeyd el-
Mervezi’nin Ebl Bekir el-Mahmidi’nin meclisinde sdyledigi su sozlerin buna delalet
ettigini belirtmektedir:  “... Ebua Bekir el-Mahmiidi’'nin meclisinde boyle cevap
verdim. O da bunu hos karsilad: ve beni évdii.”** Bu duruma gére Eba Zeyd’in bir
diger hocasinin Ebli Bekir el-Mahmddi el-Mervezi olmas1 muhtemeldir. Ancak vefat
tarihi ile alakali bilgi bulunmayan Mahm{di’nin Eb0 Ishak el-Mervezi’nin talebesi
oldugu konusunda ihtilaf mevcuttur. Tabakat eserlerinde Mahmiidi’nin Ebli Zeyd el-
Mervezi’den fikih tahsil ettigi, Eb0 Ishak el-Mervezi ile akran oldugu da
nakledilmektedir.®* ibn Kadi Suhbe, ibn Huzeyme, Ebi Ishak el-Mervezi ve Eb
Bekir el-Mahm(di el-Mervezi’nin Abdan el-Mervezi’nin talebeleri oldugunu ve

Siibki’nin zanninin dogru olmadigini savunmaktadir.*®

Ashabu’l-viich miictehidlerinden sayilan'*® Eb( Zeyd el-Mervezi’yi Siibki,
“seyh”, “imam”, “seyhu’l-Islam” gibi ifadelerle anmakta ve zamaninda kendisinin
bir benzeri olmadigi konusunda ittifakin bulundugunu nakletmektedir. Muhammed b.
Yusuf el-Firebri, Amr b. Allak el-Mervezi, Muhammed b. Abdillah es-Sa‘di, Ebu’l-
Abbés ed-Degiili, Ahmed b. Muhammed el-Munkediri gibi zatlardan hadis rivayet
etti. Kendisinden Heysem b. Ahmed es-Sabbag, Abdiilvahid b. Misman,
Abdllvehhab el-Meydani, Hakim en-Nisabdri, Ebd Abdirrahméan es-Silemi gibi
Nisaburlu bircok kisi hadis rivayetinde bulundu. Ebu’l-Hasan ed-Darekutni,*** Eb{

127 Sirazi, Tabakat, s. 115; isnevi, Tabakat, 11, 200; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 144,145,

128 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 195.

129 Bkz. RAfi, eg-Serhu’I-kebir, X111, 348.

130 Siibki, Tabakat, 111, 225, 226.

31 fsnevi, Tabakat, II, 198; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu’I-miizheb, s. 180; ibn Kadi, Suhbe, Tabakat, I,
119.

132 fbn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 119.

133 Nevevi, Tehzib, 11, 234.

134 Siibki, Darekutni’nin (6. 385/995) Ebii Zeyd el-Mervezi’den ¢ok rivayette bulundugunu
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Bekir el-Burkani, Muhammed b. Ahmed el-Mehamili gibi Bagdatli birgok kisi de
kendisinden hadis rivayet etmislerdir. Fakih Ebd Muhammed Abdullah b. Ibrahim el-

Asilt gibi fukaha da ondan rivayette bulunmuslardir.**®

Ebl Zeyd, Mekke’de ve Bagdat’ta Buhari’nin el-Cami ‘u ’s-sahih’ini
Firebri’den rivayet etti. Hakim en-Nisabdri ve Hatib el-Bagdadi gibi alimler bu

rivayetin en iyi rivayetlerden biri oldugunu ifade etmislerdir.*®

Eb( Zeyd el-Mervezi, birden ¢ok kez Nisabur’a gitti. Birinde 355/966 yilinin

Saban ayinda hacca giderken ugradi. Nisdbur’a bu gidisinde hadis dersleri verdi.
[leriki yaslarda Mekke’ye gitti ve orada yedi sene kald1.**’
Hakim en-Nisabiri, Ebl Zeyd’in Safii mezhebini en iyi bilen kisilerden biri

138

oldugunu aktarmaktadir.”® Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni de Ebd Zeyd hakkinda

soyle demektedir: “Ebui Zeyd el-Mervezi imamlar arasinda yaratilis olarak en zeki
kisiydi.”*%

Ziihd ve takvasiyla da meshur olan Ebl Zeyd el-Mervezi’nin bu yonine
delalet eden bazi hadiseler anlatilmaktadir.**

Horasanli birgok fakihin yaninda yetistigi ve Ibn Haddad’in el-Fiiri‘ adli

1 ifade edilen'* Eb( Zeyd el-Mervezi’nin goriisleri 6zellikle

eserine de serh yazdigi
Horasanli Safii fukahasinin eserlerinde ge¢mektedir. Nevevi, Ebi Zeyd’in
gorlislerinin Gazzali’nin el-Vasit’inde ve kendisine ait olan Ravzatu t-talibin’de
zikredildigini ancak Sirazi’nin el-Miihezzeb’inde zikredilmedigini kaydetmektedir.'*?
Kadi Hiiseyin’in et-Ta ‘lika’s1,"** Ciiveyni’nin Nihaye’si,'*® Begavi’nin et-Tehzib’i,**°

gibi Horasan fukahasinin eserlerinde goriisleri yer alan Ebl Zeyd el-Mervezi,

bildirmektedir. (Slbki, Tabakat, I11, 73.)

135 Siibki, Tabakat, 111, 71, 72.

136 Siibki, Tabakat, 111, 71, 72; Nevevi, Tehzib, 11, 234.

37 fbn Salah, Tabakat, I, 94; Nevevi, Tehzib, 11, 235.

138 [bn Salah, Tabakat, 1, 94; Nevevi, Tehzib, 11, 234; Siibki, Tabakat, 111, 72.

139 Cuiveyni, Nihaye, 1, 218; Nevevi, Tehzib, II, 234; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 145.
140 Sirazi, Tabakat, s. 115; ibn Saldh, Tabakat, I, 95-96; Nevevi, Tehzib, 11, 234, 235; Siibki, Tabakat,
11, 73.

11 Bildigimiz kadaryla bu eser giiniimiize ulasmanustir.

142 Abbadi, Tabakat, s. 93; RAfif, et-Teznib, s. 580.

143 Nevevi, Tehzib, 11, 234,

144 Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘Iika, 1, 315, 592; 11, 779.

1% Bkz. Ciiveynt, Nihaye, 1, 218, 365.

140 Bkz. Begavi, et-Tehzib, 1, 299, 413; 1, 66, 415.
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gOrdiigiimiiz kadariyla Irak fukahasindan biri olan Maverdi’nin el-Havi adli eserinde
zikredilmemektedir. Nevevi onun icin et-Tehzib adli eserinde “Horasani:

ashabimizin imamlarimdan”**" derken, el-Mecmii‘da “Horasan tarikinin imami’**

1,149

ve “Horasanli ashabimizin imami ifadelerini kullanmaktadir.

Eb0 Zeyd el-Mervezi'nin kendisiyle ayni tabakadaki Horasanli fukaha iginde,
fikhi goriislerinin nisbeten daha fazla oldugunu gormekteyiz. Bunlardan Réafii’nin

degindigi bir kismina ileride yer verilecektir.

Eb Ishak el-Mervezi’nin bircok yere yayilan talebeleri i¢inde Ebli Zeyd el-
Mervezi ile birlikte Gizerinde durmaya calistigimiz Horasan veya Meravize ekollnin
fiilen basladigini sdylememiz mumkiindir. Cunkl goriisleri (viicih) itibariyle Irak
ekollnin bircok eserinde hi¢ zikredilmeyen EblO Zeyd, Horasan tarikinin bircok
eserinde zikredilmektedir. Ornegin Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘/ika adli eserinin basinda
Ebl Zeyd’in Miizeni’nin el-Muhtasar’1 hakkinda sunlari séyledigini nakletmektedir:
“Kim el-Muhtasar’: hakkiyla teemmil ederse (incelerse) bitin furd “ve ustle muttali
olmus olur. Ctinkii Miizeni, aktardigi biitiin meselelerde Sdfii’nin usUline remizde

(isarette) bulunmugstur. ~150

D. EbG Abdillah el-Hadri (6. 380/990-91°den sonra)

Tam adi Eb0 Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hidri el-Mervezi’dir. Hidri
nisbesi dedelerinden biri olan Hidr’a nispetledir. “el-/mamii’-kebir” ve “imami
Merv ve gsevhuhii” gibi lakaplara sahiptir. Safil fukahds: icinde Merv’de

miitekaddimundan sayilmaktadir.">! 380/990-991 yilindan sonra vefat etmistir.'*?

Hidri, Kad1 Ebi Abdillah Hiiseyin b. Ismail el-Mehamili basta olmak iizere
bircok kisiden hadis dinledi. Imla ve tedris meclisi vardi. Ebli Bekir el-Farisi’den
fikih tahsil etti. Ibn Hallikdn, Hidri’nin, EbQ Bekir Kaffal es-Sasi’nin énde gelen
talebelerinden oldugunu Merv’de Safii mezhebini yaydigini aktarmaktadir. Ebl Zeyd

T sl 21 s 4t a" Nevevi, Tehzib, 11, 234,

81 il ) Wyl dy b alot" Nevevid, el-Mecmii *, 111, 500.

190 sl 1 sl alat" Nevevt, el-Mecmd', 11, 447,

150 K ad1 Hiiseyin, et-Ta Tika, |, 111.

51 Nevevi, Tehzib, II, 276; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 215, 216; Zehebi, Siyer, XVIII, 172; Siibki,
Tabakat, I11, 100; Isnevi, Tabakat, I, 224; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 146.

152 {bn Hallikan, Vefeyat, 1V, 216.
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el-Mervezi’nin akrami olan Hidri’den, EbO Ali ed-Dekkak ve Fakih Hakim b.
Muhammed ez-Zeymini fikih tahsil etmislerdir. Hidri ve Ebl Zeyd el-Mervezi’nin
kendi donemlerinde Merv’in seyhi konumunda olduklar1 Kaffal el-Mervezi’nin

bircok yerde “Ebii Zeyd’e ve Hidri’ye sordum.”**®

seklinde ifadelerinin olmasinin
bunu gosterdigi aktarilmaktadir.”>* Bu durumun Kaffal el-Mervezi’nin de Hidri’den

fikih tahsil ettigine delalet ettigi belirtilmektedir.*®

Hidri, hafizasmin giiclii olmasi yoniyle drnek gosterilen bir sahsiyetti.'>®
Safii fukahasi i¢cinde Hidri’nin yiiksek bir konuma sahip oldugunu aktaran Nevevi,

onu miictehid tabakalari i¢inde ashabu’l-viicihtan saymaktadir.*’

Zehebi, Hidr’yi Kaffal el-Mervezi’nin talebesi olarak zikretmis ve 450/1058-
59 ile 460/1067-68 yillar1 arasinda hayatta oldugunu aktarmistir.**® Zehebi’nin
ogrencisi Ibn Kesir ise, bu kisiyi “Kaffal” lakabiyla mutlak olarak zikretmekte ve
hocasina atfen yaklasik 460/1067-68 yilinda vefat ettigini belirtmektedir.**® Her iki
miellifin aktardigi vefat tarihine gore ilgili zatin Kaffal el-Mervezi'nin talebesi
oldugu anlagilmaktadir. Ancak diger kaynaklardaki bilgiler Hidri’nin Kaffal el-

Mervezi’nin talebesi degil hocasi oldugunu gostermektedir.

Hidri’nin yukarida ifade edildigi gibi Merv’in imami ve orada Safii
mezhebini yayan kisi olarak tanimlanmasi ve Eb0 Zeyd el-Mervezi ile birlikte
Merv’de fikihta miiracaat edilecek ve ders alinacak konumda olmasi, Horasan
Safiiligi yonuyle 6nemini gostermektedir. Hakkinda “Horasanlilarin kendisinden
naklettigi garib vecihlere sahiptir.” denmektedir.*® Bu ifadeden de anlasilacag: gibi

161

Hidri’nin gortsleri Kaffal el-Mervezi'nin el-Fetéava’si ", Kadi Hiiseyin’in et-

Ta‘lika’s1*® gibi Horasan ekolii eserlerinde zikredilmekte iken, Maverdi’nin el-

188 0 g pasdt Sy oy U "

> 1bn Hallikan, Vefeyat, IV, 215; Siibki, Tabakat, III, 100; Isnevi, Tabakat, I, 224; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, |, 146.

155 Siibki, Tabakat, 111, 100.

1% [bn Hallikan, Vefeyat, IV, 215; Zehebi, Siyer, XVIII, 173; Isnevi, Tabakat, I, 224; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 146.

57 Nevevi, Tehzib, 11, 276.

158 Zehebf, Siyer, XVIII, 172, 173.

1% fbn Kesir, Tabakat, 1, 407, 408.

1%0 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 215; Zeheb, Siyer, XVIII, 173.

161 Bkz. Kaffal, Fetdva’I-Kaffal, s. 55.

162 Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Talika, 1, 252.
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Havi’si, Sirazi’nin el-Muhezzeb’i gibi Irak ekolii eserlerinde tespit edebildigimiz
kadariyla hi¢ zikredilmemektedir. Ayrica bir tarafa bagli olmakla birlikte her iki
ekoliin goriislerine yer vererek iki ekolii birlestiren fukahanin eserlerinde de Hidri*®

ve Ebll Zeyd’in'® goriislerine yer verildigi goriilmektedir.

Kaffal el-Mervezi’nin, iki hocas1 Hidri’nin ve Ebl Zeyd’in goriislerini birgok
yerde beraber zikrettigini aktarmistik. Bunlara su Ornekleri vermemiz uygun

olacaktir:
1. Kaffal el-Fetava adli eserinde sunlar1 sdylemektedir:

“Bir kimse vakti gece olan bir namaz giindiiz kazd ederse veya vakti glindiiz olan bir
namazi gece kaza ederse bu durumda kiraatin agik veya gizli olacagi konusunda iki
goriis vardwr: Ebii Zeyd el-Mervezi'ye gére bu durumda esas alinacak olan namazin
edasiun farz oldugu vakittir. Hidri’ye gore ise namazin Kazésimin kilindigi vakte

gore hareket edilir.”*®

2. Kad1 Hiiseyin et-Ta ‘lika adli eserinde miirdhikin kible konusunda taklid

edilmesiyle alakali sunlar1 s6ylemektedir:

“Murdhika gelince Kaffal soyle der: Ebii Zeyd’e bunu sordum bana dedi ki Sdfii nin
miirahikin taklid edilebilecegi konusunda nassi var. Sonra Ebu Abdillah el-Hidri’ye
sordum. Bana “Sdfii’nin nassina gore caiz degil.” dedi. Ona Ebii Zeyd’in
soylediklerini aktardim. Bana soyle dedi: “Ben Ebui Zeydi itham etmek istemem.
Safii’nin bu iki nastaki kastt muhtemeldir ki séyledir: Birincisine gore (EbQ Zeyd’in
bahsettigi nasta) mirdhikin mihrabi gostermesini kastetmistir. Bu durumda ona
uyulabilir. Ikincisinde ise ictihada dayali bir sekilde haber vermistir. Bu durumda

’1166
ona uyulmaz.

163 Bkz. Cuiveyni, Nihaye, 1, 183, 324; Il, 349; |V, 176; Gazzali, el-Vasit, 1, 125, 256; II, 619; 111, 41;
Rayani, Bahr, 1, 80, 202; 11, 226.

164°Bkz. Ciiveyni, Nihaye, |, 366, 374; Gazzali, el-Vasit, I, 360, 389; I, 259; Rlyani, Bahr, |, 340,
356, 462.

105 Kaffal, Fetdva l-Kaffal, s. 55.

186 K ad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, |1, 690-691; Sibki, Tabakat, III, 100. Bkz. Begavi, Tehzib, I1, 66.
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3. Kadi Hiiseyin, Imam Safii’nin sefer halinde binek lizerinde kilinan nafile
namazda istikbal-i kiblenin sart olmadigi gorisiinii’® naklettikten sonra sunlari

sOylemektedir:

“Kaffal soyle soyledi: Seyh Ebii Zeyd’e su soruyu sordum: Nigin Sdfii, seferde nafile
namazin binekte veya yiiriir halde ve kibleye yonelmeksizin kilinmasina cevaz verdi?
Bana séyle cevap verdi: “Insanlarin evrdad ve ezkdri (farzlar disindaki her tiirlii
ibadet kastediliyor olmalidir) vardwr. Ayni zamanda kisinin gecimini saglamak
amaciyla sefere ¢ikmast gerekebilir. Eger (binekte veya yurur halde) seferdeyken
(kibleye yonelmeksizin) nafile ibadetin caiz olmayacagini séylersek bu durum kiginin
evrdd ile ugrasip gecimini saglamayi terk etmesine sebep olur.” Ebii Abdillah el-
Hidri’ye de aym seyi sordum bana sunlari soyledi: “Insanlarin evrdd ve ezkdri
vardwr. Ayni zamanda kiginin gecimini saglamak amaciyla sefere ¢ikmasi gerekebilir.
Eger (binekte veya yurur halde) seferdeyken (kibleye yonelmeksizin) nafile ibadetin
caiz olmayacagim soylersek bu durum kiginin geg¢imini saglamakla ugrasip evradi
terk etmesine sebep olur.” Bunun iizerine Kaffal séyle dedi: “Her iki anlayigin
farkina bakin. Ebii Zeyd zdhid ve alim birisiydi. Allah’a ibadetle mesguldu. Bundan
dolayr verdigi cevapta dini olam diinyevi olana tercih ettigini gosteren bir cevap
verdi. Hidri ise diinya isleri ile mesguldii. Namazi da fukahdnin genelde kildig
sekilde (normal haliyle zikir ve evradsiz) kilryordu. Bundan dolayt diinyevi olani dini

olana tercih ettigini gosteren bir cevap verdi. 168

E. EbQ Yakidb el-Ebiverdi (6. 400/1009-10 civari)

Tam adi EbG Yaktb Yusuf b. Muhammed el-Ebiverdi’dir. Ebl Tahir ez-
Ziyadi’den fikih tahsil etti. el-Mesdil fi’l-fikh adinda fukahanm ilgi gosterdigi 6nemli

bir eseri'®

oldugu nakledilen Ebiverdi, muhaddis kimligine de sahiptir. Birgok fakih,
yaninda yetismistir. Hafiz Abdiilgani el-Misri ondan rivayette bulunmustur.

400/1009-10 yil civarinda vefat ettigi kabul edilmektedir.*”

167 K ad1 Hiiseyin, et-Ta ‘Tika, 11, 672.

168 K ad1 Hiiseyin, et-Ta ‘Tika, |1, 675.

199 Bildigimiz kadartyla bu eser giiniimiize ulasmanustir.

170 Siibki, Tabakat, V, 362, 363; isnevi, Tabakat, I, 40, 41; ibn Miilakkin, el- ‘Akdu "I-miizheb, s. 200;
ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 199, 200.



73

Ebiverdi nisbesi Horasan schirlerinden biri olan Ebiverd’e dayanir.'™* Kaffal
el-Mervezi’nin ¢agdasi olan Ebl Yaklb el-Ebiverdi’nin, Kaffal’in el-Fetava’sinda
sikca zikredildigi nakledilmektedir.’® Rafil de es-Serhu I-kebir’in talak bahsinde
Kaffal ile Ebiverdi arasinda gegen bir miinazaradan bahsetmektedir.'”® Aym
meseleyi Nihaye’de Ciiveyni de nakletmektedir.'™* Bu durum Kaffal ile Ebli Yakdb
el-Ebiverdi’nin goristiiklerini gostermektedir. Ebiverdi’nin de tespit edebildigimiz
kadariyla fikhi goriisleri ¢ok degildir. Rafii’nin aktardigir fikhi goriislerinden

bazilarina ileride deginilecektir.

Ebd Yakab el-Ebiverdi, Ebd Muhammed el-Ciiveyni’nin hocalarindan biridir.
Ciiveyni’nin Nisablr’a baghi olan Ciiveyn’de Ebiverdi’den fikih tahsil ettigi

nakledilmektedir.}”
F. Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki (6. 404/1014)

Tam ad1 Ebu’t-Tayyib Sehl b. Ebi Sehl es-Su‘l0ki en-Nisabari’dir. Eb0 Sehl
es-Su‘llki’nin ogludur. Babasindan fikih tahsil etti. Ayn1 zamanda kelam ve nahiv
ilimlerinde imam seviyesinde olan Ebu’t-Tayyib, babasinin vefatindan sonra
369/979-80 yilinda Nisabur’da tedris, fetva ve kaza gorevine geldi. Nisabur fukahési
ondan fikih tahsil ettiler. Horasan sehirlerinin bir¢ogundan yanina fikih almaya
gelenler vardi. “Semsii’l-Islam” lakabina sahipti. Kendisi i¢in Nisabur miiftiisii ve
Nisabur miiftiisiiniin oglu denmekteydi. Ayn1 zamanda kendisi ve babasi hakkinda
“necib ibnii’n-necib” ifadesi kullanilmaktaydi. 404/1014 yilinda Nisabur’da vefat

etti.1’®

Muhaddis olmasi yoniiyle de tanmnan Ebu’t-Tayyib’in babasindan sonra
Nisdbur’da ashdbu’l-hadisin  basi oldugu nakledilmektedir.'”” Ebu’l-Abbas
Muhammed b. Yakdb el-Esamm, Ebd Ali el-Herevi, Ebd Amr es-Silemi gibi
zétlardan hadis dinledi. Kendisinden Ebl Bekir Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, Ebl

! Sem‘ani, el-Ensab, 1, 128.

172 Siibki, Tabakat, V, 362. Bkz. Kaffal, Fetdva 'I-Kaffal, yazma, vr. 56°.

173 RAfi, es-Serhu’l-kebir, 1X, 106.

7% Ciiveynt, Nihaye, XIV, 221.

' jbn Salah, Tabakat, I, 520; Siibki, Tabakat, V, 73; isnevi, Tabakat, I, 165; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 210.

176 Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 64; ibn Hallikan, Vefeyat, 11, 435; Sibki, Tabakat, 1V, 393-396; Isnevi,
Tabakat, I1, 36; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 181, 182.

Y7 Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 64.
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Ali Hiseyin b. Muhammed el-Merverrizi (Kadi Hiiseyin) gibi zatlar hadis nakletti.
Hakim en-Nisabdri, kendisi hakkinda soyle demektedir: “Sehl b. Ebi Sehl ulemamiz
arasinda gordiigiimiiz en ¢ok yazan ve en alim olandi.” Kendisinin hadis naklettigi

mecliste besyiizden fazla kisinin oldugu nakledilmektedir.!"®

Kaffal el-Mervezi’nin ¢agdas1 olan Ebu’t-Tayyib de genelde Horasan’da,
Ozelde Nisabur’da babasinin biraktigi etkiye benzer bir etki birakmistir. Kendisi de

babas1 gibi muhaddis olmasiyla birlikte fakihti.

Ebu’t-Tayyib es-Su‘liiki’ye de babasi gibi mezhep icinde herhangi bir kitap
nispet edilmemektedir. Ancak Safii mezhebinde ilk tabakat muellifi olarak zikredilen
Eb( Hafs Omer b. Ali el-Muttavvi‘i’nin el-Miizheb fi zikri suyihi’l-mezheb adli

eserini Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘ldki i¢in yazdigi nakledilmektedir.'”

Yetistirdigi
bircok dgrenci icinde aynmi1 zamanda Kaffal el-Mervezi’nin dgrencisi olan imamii’l-
Harameyn’in babasi Ebi Muhammed el-Ciiveyni de vardir.'® Yukarida Ebu’t-
Tayyib’ten hadis naklettigi aktarilan ve Kaffal el-Mervezi'nin talebesi olan Kadi

Huseyin, et-Ta ‘lika’sinda kendisinden bazi goriisler nakletmistir.181
G. EbG Mansar el-Ezdi (6. 410/1019)

Tam ad1 Kadi1 Eba Manstir Muhammed b. Muhammed el-Ezdi el-Herevi’dir.
Herat’ta kadilik yapan ve buradaki Safii fukahasinin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Kadi Ebli Mansir, Kaffal el-Mervezi’nin de hocasi olan Ebi Zeyd el-
Mervezi’den fikih tahsil etti. Muhaddis yoniiyle de temayiiz etmis olan Kadi Ebi
Mansir, Bagdat ve Kife’de hadis dinledi. Kendisinden de bir¢ok kisi hadis nakletti.
Ayni zamanda hadis imlasinda bulundu. Kendisinin fikih ile hadisi birlestirdigi
nakledilmektedir. Herat’a birgok kisi kendisinden ders almak i¢in gitmisti. Herat’ta
ondan fikih tahsil eden kisilerden biri de Kadi Ebi Asim el-Abbadi’dir. Gazneli
sultani Mahmtd b. Sebiktekin’in (6. 421/1030) nezdinde de 6nemli bir yeri olan
Ezdi, 410/1019 yilinda Herat’ta vefat etti.'®?

178 Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 64; Siibki, Tabakat, IV, 393, 394; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 182.

79 Siibki, Tabakat, I, 216, Isnevi, Tabakat, |, 34.

180 gijbki, Tabakat, V, 73.

181 Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘Iika, |, 248, 318.

182 Abbad, Tabakat, s. 93, 94; Zehebf, Siyer, XVII, 274; Siibki, Tabakat, IV, 196, 197; ibn Miilakkin,
el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 72; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 195.
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Herat’ta Safii fukahasi i¢inde dikkat ¢eken bir isim olan Kadi Eb Manstir’un

kaynaklarda fikha dair herhangi bir kitab1 ve goriisiine rastlanmamaktadir.
G. EbQ Tahir ez-Ziyadi (6. 410/1019)

Tam adi Eb( Tahir Muhammed b. Muhammed b. Mahmis ez-Ziyadi’dir.
313/925-26 veya 317/929-30 yilinda dogdu. 325/936-37 yilinda hadis dinlemeye
basladi. 328/939-40 yilinda fikth egitimine yoneldi. Once Ebu’l-Velid en-
Nisabari’den, onun vefat etmesiyle EbO Sehl es-Su‘liki’den fikih tahsil etti.
Zamaninda Nisabur’da muhaddislerin ve fukah&nin imami olan Ziyadi, Arapgay1 ¢ok
guclu derecede bilen bir alim olup surt ilminde de eser yazacak kadar 6nemli bir
isimdi. EbQ Bekir el-Kattan, Eb( Tahir el-Muhammedabazi, Ebd Ubeydillah es-
Saffar, Ebd Hamid b. Bilal, Ebu’l-Abbas el-Esamm gibi zatlardan hadis rivayet etti.
Kendisinden Hakim Ebl Abdillah en-Niséaburi, Ebl Bekir el-Beyhaki, Ebu’l-Kasim
b. Alik ve Kuseyri gibi birgok muhaddis hadis nakletti. Hakim en-Nisabdri, ondan
once vefat etmesine ragmen kendisinden 6vgiiyle bahsetmistir. Ziyadi’nin vefat
tarihine iliskin 400/1009-10 yilindan sonrasi*®* ve 410/1019-20 yili*®® verilmektedir.
En net vefat tarihi 410/1019 yilinin Saban ay1 seklinde aktarilmaktadir.'®

Ziyadi’den Horasan fukahasindan bir¢ok kisi hadis ve fikih tahsil etmistir.
Birgok talebesinin olmasinda yiizyila yakin yagsamasinin etkili oldugu kanaatindeyiz.

Bunlardan fikihta 6ne ¢ikanlar sunlardir:
1. Ebu’l-Hiiseyin Ahmed el-Fennaki (6. 448/1056-57)"
2. Eb( Hamid Ahmed b. Muhammed el-Gazzalf.*®®

3. Kadi1 Ebti Asim el-Abbadi*®

183 Abbadi, Tabakat, s. 101-103; Sem‘ani, el-Ensab, VI, 336; Nevevi, Tehzib, 11, 245; Stibki, Tabakat,
IV, 198, 199; Tsnevi, Tabakat, I, 301; Ibn Kesir, Tabakat, I, 347; Tbn Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s.
71; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 195, 196.

18 Sem‘ani, el-Ensab, VI, 336; Nevevi, Tehzib, 11, 245.

185 fbn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 71.

186 Siibki, Tabakat, IV, 200; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 196.

187 Bu zét Irak’ta Eb Hamid el-isferayini’den, Maveratinnehir’de Halimi’den, Nisabur’da Ziyadi ve
Sehl es-Su‘liki’den fikih tahsil etti. (Sirazi, Tabakat, s. 128; Siibki, Tabakat, IV, 16; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 222.)

188 Bu zat Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid el-Gazzali disinda bir alimdir. (Siibki, Tabakat, IV, 89; ibn
Milakkin, el- ‘Akdu’l-mizheb, s. 75.)
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4. Ebu’r-Rebi* el-11aki (6. 465/1072-73).1%°

5. Ebu’l-Hasan Abdiirrahman ed-Davidi el-Basenci (6. 467/1075)*
6. Serif Nasir el-‘UmerT (6. 444/1053)'%

7. Eb{ Yakdb el-Ebiverdi'®

Nevevi’nin ashabu’l-viicih olarak nitelendirdigi fukahadan olan'®* Eb( Tahir
ez-Ziyadi’nin muhaddis kimligiyle birlikte fakih oldugu anlagilmaktadir. Yukarida
biyografileri ve ilmi sahsiyetleri hakkinda bilgi verdigimiz Ebu’l-Velid en-Nisabar?
ve Su‘l0Ki ailesi ile birlikte Nisaburlu olup orada ilmi yonii sekillenen Ebt Tahir’in
de muhaddis kimliginin belirgin oldugunu gormekteyiz. Fikhi goriislerine 6zellikle
Horasan fukah@sinin eserlerinde rastlanilmaktadir. Kaffal el-Mervezi’nin el-
Fetava’sinda kendisinden nakilde bulunulmustur.’® Kadi Hiiseyin’in  et-
Ta‘lika’sinda da zikri gegmektedir.'®® Rafii’nin kendisinden yaptigi aktarim ve
degerlendirmeler ayrica zikredilecektir. Sur(it ilminde miistakil bir eser yazdigina
yukarida temas ettigimiz EbG Tahir’in de mezhepte goriislerine yer veren mdustakil

bir eserinin olmadigin1 gérmekteyiz.
H. Horasan Ekollnin Seyhi Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026)

Tam adi1 Eba Bekir Abdullah b. Ahmed b. Abdillah’tir. Mervli olmasi
nedeniyle Mervezi nisbesini, kilit isinde ¢ok mahir olmasi nedeniyle de “Kaffal”
lakabini almustir. Ayni zamanda Horasani nisbesi de vardir.'®’ Mezhep icinde
Maveratiinnehir Safii fukahasinin 6nde gelen ismi olan ve Kaffal el-Kebir diye
meshur olan Kaffal bu degildir. Her ikisi de Eba Bekir el-Kaffal diye meshur
olmalar1 yoniiyle birlesirler. Ancak birinin nisbesinin Sasi digerinin ise Mervezi

olmasiyla ayrilirlar. Horasanllarin fiirQ‘ kitaplarinda mutlak olarak ¢okga zikri gegen

189 Siibki, Tabakat, IV, 104, 199; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 232.

1% Siibki, Tabakat, V, 50.

%1Tam adi Ebu’l-Hasan Abdiirrahman b. Ebf Talha ed-Davidi el-Busenci’dir. Her iki tarikin seyhleri
Kaffal ve Eblit Himid’ten ayni zamanda Ebu’t-Tayyib es-Su‘liki ve Ebd Tahir ez-Ziyadi’den fikih
tahsil ettigi nekledilmektedir. (Siibki, Tabakat, V, 117, 118; isnevi, Tabakat, I, 254; ibn Kesir,
Tabakat, I, 418, 419; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 249, 250.)

192 Siibki, Tabakat, V, 350; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 236, 237.

193 Siibki, Tabakat, V, 362; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-miizheb, s. 200; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 199.
194 Nevevi, Tehzib, 11, 245.

195 Bkz. Kaffal, Fetdva l-Kaffal, s. 84.

1%6Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta Tika, |, 357, 368; Siibki, Tabakat, IV, 201.

197 Zehebt, Siyer, XVII, 405.
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Kaffal, el-Mervezi’dir. Digeri ise ¢ok gegmemektedir. Zikri gectigi yerde de Sasi
kaydiyla gecmektedir. Irak tarikinin eserlerinde de Kaffal es-Sasi mutlak Kaffal
olarak zikredilir. Kaffal el-Mervezi ise hemen hemen hig zikredilmemektedir. Ayni
zamanda Kaffal es-Sasi’nin fiiru‘-1 fkih disinda daha ¢ok usil-i fikih, tefsir ve diger
baz1 ilimlerde zikri gecmektedir.'®® Kaffal el-Mervezi 417/1026 yilinda doksan

yasinda Merv’de vefat etmistir.199

Kaynaklarda dogum tarihiyle alakal1 bilgi yer almayan Kaffal el-Mervezi’nin
doksan yasinda vefat ettigi goz oOniinde bulunduruldugunda, yaklasik 327/938-39
yilinda dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Gengliginde kilit isiyle ugrasan Kaffal, bu
sanatta o kadar ilerlemistir ki talebesi Ebd Muhammed el-Ciiveyni onun anahtariyla
birlikte dort habbe agirliginda bir kilit yaptigim nakletmektedir.”® Otuz yasina
gelince kendinde fikha doniik bir zekd hissetmis ve fikha yonelmistir. Clveynt,

Kaffal’in ilim hayatina basladiginda "&ja:1" Ve "&.a" fiillerinin aralarindaki farki

bilmedigi bir Arapga seviyesinde oldugunu kendisinden isittigini nakleder. ibn Salah,

burada Kaffal’in, Muhtasaru’l-Mlzeni’nin basindaki "mldl e o Mo oyt
ifadesindeki "w,as1" fiilindeki zamir olan < harfinin dammeli ve fethali halinin

farkini bilmedigini kastettigini ifade etmektedir. Buna ragmen fikihta kendisine

uyulan bir imam haline gelmistir.”*

Kaffal, Merv, Buhara, Bikend ve Herat’ta hadis dinledi. Hadis dinledigi

kisilerden biri fikihtaki hocas1 Ebli Zeyd el-Mervezi digeri ise Halil b. Ahmed es-

Siczi’dir. Omriiniin sonlarinda hadis rivayet etti ve talebelerine hadis yazdlrdl.202

1% fbn Salah, Tabakat, 1, 496-498; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 46; Zehebi, Siyer, XVII, 406; Siibki,
Tabakat, V, 53; Isnevi, Tabakat, I, 147; Ibn Kesir, Tabakat, I, 356; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 183.
199 [bn Salah, Tabakat, 1, 500; Zehebf, Siyer, XVII, 407; Siibki, Tabakat, V, 56; ibn Kesir, Tabakat, I,
357.

2% ibn Salah, Tabakat, I, 498; Zehebi, Siyer, XVII, 406; Siibki, Tabakat, V, 54; isnevi, Tabakat, I,
147.

1 fbn Saldh, Tabakat, I, 498, 499; Siibki, Tabakat, V, 55.

292 ibn Salah, Tabakat, I, 500; Zehebf, Siyer, XVII, 406; Siibki, Tabakat, V, 55; ibn Kesir, Tabakat, I,
356.
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Ibn Salah Kaffal hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Imam Kaffdl el-Mervezi
Horasan’in éviing/gurur kaynaklarindan biriydi. Anlayist keskin, istinbat ve tahric

noktasinda isabetliydi ve ince goriisliiydii.” >

EbG Bekir es-Sem‘ani’nin (6. 510/1116) el-Emali’sinde Kaffal hakkinda
sOyle dedigi nakledilmektedir: “Zamamin fikih, hifz, vera/takva, ziihd yénlerinden
essiziydi. Safii mezhebi icinde kendi doneminde hi¢ kimsenin sahip olmadig
goriislere sahipti. Sdfii mezhebindeki talebelerinin kendisinden naklettikleri tariki, en
saglam, gozden gecirme ve ayiklama yoninden (tehzib) en acik ve en ¢ok tahkik
edilmis olan tarikti. Bir¢cok yerden kendisine talebelik yapmak igin yanina
gelmigslerdir. Talebeleri icinde 6yle bir bereket hasil olmustur ki birgok talebesi
gittikleri beldelerin fikihta imami haline gelmisler ve Kaffal’in ilmini ve kavillerini

(goriislerini) ders vermigslerdir. po0d

Sem‘ani soyle der: “Hocalarimdan bir grubun soyle dedigini duydum: Kaffal
ilme otuz yasinda basladi. Allah onun ilmini bereketli kildi. Td ki ddneminin

alimlerinin en fakihi haline geldi. *%

EbG Tahir Muhammed b. Abdilaziz el-Mervezi, el-Meravize adli eserinde
sunlart soyler: “Kaffal, kilit isinde ¢ok mahirdi. Allah onu fikha yoneltti. Bu sanati
terk etti. Otuz yasinda fikha yoneldi. Kendi zamanmmin en fakihi halinde geldi.
Zamammizin fukahdsimin ¢ogu ya Kaffal'in ogrencisidir ya da onun égrencisinin
. s ge 21206
ogrencisidir.

Zehebi, Kaffal’in fikihtaki ileri seviyesini “Fikihta drnek gosterilen bir

sahsiyetti.” seklinde ifade etmektedir. 201

Nasir b. Hiiseyin el-‘Umeri, Kaffal hakkinda soyle demektedir: “Ebii Bekir

el-Kaffal’in zamaninda ondan daha fakihi yoktu. Ondan sonra da onun gibisi olmad.

. . . . 19 . . ”2
Biz onun melek suretinde bir insan oldugunu séylerdik. 08

203 {bn Salah, Tabakat, I, 497,

204 ibn Salah, Tabakat, I, 497; Siibki, Tabakat, V, 53, 54.

2% fbn Salah, Tabakat, I, 497, 498; Siibki, Tabakat, V, 54.

2% jbn Salah, Tabakat, I, 498.

207 7ehebf, Siyer, XVII, 406.

2% bn Salah, Tabakat, I, 500; Zeheb, Siyer, XVII, 406; Siibki, Tabakat, V, 55.
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Ibn Hallikan, Kaffal hakkinda sunlar1 sdyler: “Ebii Bekir el-Kaffal el-Mervezi
fikih, hifz vera, ziihd ve takva agisindan zamanimin essiziydi. Sdafii mezhebinde kendi
doneminde hi¢ kimsenin sahip olmadig1 goriislere sahipti. Yaptgi tahriclerin hepsi

- g 2209
dogru ve giizeldi.

Ziihd ve takvasiyla da meshur olmus olan Kaffal’in ders esnasinda ¢ogu kez

agladig talebeleri tarafindan nakledilmektedir.**°

Kaffal el-Mervezi’nin fikihta bir¢ok hocasi oldugu ancak bunlar arasinda en
onde gelenin Ebll Zeyd el-Mervezi oldugu nakledilmektedir.?! Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Kaffal’in fikihtaki bir diger hocasi Ebd Abdillah el-Hidri el-Mervezi
idi. Hidrl ve Ebl Zeyd, kendi donemlerinde Merv’de Safii mezhebinin seyhi

konumundaydllar.212

Kaynaklarda Kadi Hiiseyin’in et-Ta‘lika’sinda Kaffal’in EbG Nasr el-
Miieddib’den®*® nakilde bulundugu®* ve bu zatin Kaffal’in bir diger hocasi oldugu

aktariimaktadir.?®®

Kaffal el-Mervezi'nin Horasan ekoliiniin 6nemli temsilcileri sayilan birgok
Ogrencisi olmustur. Bunlar i¢inde kendisinin fikhi goriis ve anlayisini aktarmalariyla
ve dolayisiyla Horasan ekoliiniin goriislerini olusturmalartyla meshur olmus 6nde
gelenler oldugu gibi, bu yoniiyle 6n plana ¢ikmamig olanlar da vardir. Cogunun

hakkinda genis bilgi verecegimiz 6grencilerinin listesi su sekildedir:
1. Eb0 Ali ed-Dekkak (6. 405/1014-15)?

2. Mes‘adi?t’

2% fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 46.

210 fbn Salah, Tabakat, I, 499, 500; Zehebi, Siyer, XVII, 407; Siibki, Tabakat, V, 55; ibn Kesir,
Tabakat, I, 356.

“!! fbn Salah, Tabakat, I, 500; Siibki, Tabakat, V, 55; ibn Kesir, Tabakat, I, 356.

212 fsnevi, Tabakat, 1, 224; [bn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 146.

2B Vefat tarihiyle alakali bilgiye ulagilamamustir. EbGi Zeyd el-Mervezi ile ayni tabakada
zikredilmektedir. (Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 153.)

24 Kad1 Hiiseyin soyle demektedir: “Kaffil séyle diyordu: Ebii Nasr el-Miieddib’in Buhara’da séyle
soyledigini isittim: “Namazda amel-i kesir iki elin beraber kullanilmasiyla meydana gelir. Pantolonu
baglamak veya sarik sarmak gibi. Amel-i kalil ise iki elin kullanilmadig1 hareketlerdir. Pantolonu
cozmek, sartk giymek gibi.” (Kad1 Hiseyin, et-Ta ‘lika, 11, 834. Bkz. Farani, el-Ibdne, vr. 38% ibn
Rif*a, Kifdyetii’n-nebih, 111, 419; Isnevi, Tabakat, Il, 212; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 199;
Ibn KAdi Suhbe, Tabakat, 1, 153.)

213 fsnevi, Tabakat, 11, 212; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 153.

?1° Siibki, Tabakat, IV, 329; Isnevi, Tabakat, I, 253; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu 'I-miizheb, s. 76.
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3. Eb{ Ali es-Sinci**®

4. Eb( Muhammed el-Cuiveyni?*

5. Eb( Said b. Ebi’l-Hayr (el-Mfhent) (6. 440/1048)%%°

6. Serif Nasir el-‘Umert (6. 444/1052)%

7. Farani??

8. Kad1 Hiiseyin223

9. Ebu’r-Rebi* el-11aki***

10. Ebu’l-Hasan ed-Davidi el-Basenci??®

11. Ebd Sa‘d el-Vezzan et-Taberi er-Razi (6. 468-69/1075-76-77)%%°
12. Eb{ Halef et-Taberf (6. 470/1077-78 civari)??’

13. Eb0 Abdillah Muhammed b. Hasan el-Mervezi, el-Mihrebendeksayi (0.
473-74/1080-81-82)*%®

14. Fakihu’s-Sah Ebl Ahmed b. Abdirrahman (6. 485/1092-93 den sonra)®*®
15. Saydelani?*°

Kaffal el-Mervezi’nin tespit ettigimiz eserleri sunlardir:

27 [bn Kesir, Tabakat, I, 356.

218 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 46; Ibn Kesir, Tabakat, I, 356.

219 fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 46; Ibn Kesir, Tabakat, I, 356.

220 By zatin Hidri ve Kaffal’e talebelik yaptigini Rafii aktarmaktadir. (Rafii, et-Tedvin, I, 409) Diger
tabakat eserlerinde boyle bir bilgiyle karsilasiimamaktadir. (Bkz. Siibki, Tabakat, V, 306-308; ibn
Milakkin, el- ‘Akdu’l-mizheb, s. 503.)

22! fsnevi, Tabakat, I, 77, 78.

222 jbn Kesir, Tabakat, I, 356.

22 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 46; ibn Kesir, Tabakat, I, 356.

224 Nevevi, Tehzib, 11, 230, 231; Ibn Kesir, Tabakat, I, 415.

225 Siibki, Tabakat, V, 117, 118; isnevi, Tabakat, I, 254; ibn Kesir, Tabakat, 1, 418, 419; ibn Kadf
Suhbe, Tabakat, 1, 249, 250.

226 Sem‘ani, el-Ensab, XI1, 256; Rafif, et-Tedvin, 111, 200; ibn Salah, Tabakat, 11, 558; Siibki, Tabakat,
V, 151; ibn Miilakkin, el- ‘Akdu I-miizheb, s. 266.

227 Nevevi, Tehzib, 11, 223; Siibki, Tabakat, IV, 179; ibn Kesir, Tabakat, I, 420, 421.

228 [snevi, Tabakat, II, 219, 220; ibn Kesir, Tabakat, I, 450, 451.

229 {snevi, Tabakat, 11, 14, 15.

%0 fsnevi, Tabakat, 11, 38.
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1. Serhu’t-Telhis: Ibn Kass’in (6. 335-36/946-47-48) et-Telhis adli eserine
yazdig1 serhtir. Glinlimiize ulasmadigini bildigimiz bu eserin iki cilt halinde oldugu

aktarilmaktadir.?®

2. Serhu’l-Fur(‘: ibn Haddad’m el-FirG‘ veya el-Furd u’l-mivelledat adli
mezhep ig¢inde sohret bulmus eserinin serhidir. Kaffal’in bu eseri de bildigimiz

kadariyla gilinlimiize ulasmamuistir. Bir cilt halinde oldugu aktarilmaktadir.?®?

3. el-Fetava:** Kaffal’in giiniimiize ulastigim bildigimiz tek eseridir.**
Kaffal’in bu eserinin 6grencileri tarafindan kendisinden ta‘lik edilmek suretiyle

yazildig1 anlagilmaktadir.?®

Kaffal’in, Safii fikhin1 Merv’de basta Ebi Ishak el-Mervezi’nin talebesi Ebi
Zeyd el-Mervezi’den sonra diger hocas1 Hidri’den aldigini ifade etmistik. Kaffal’in

1,236 237

bircok yerde “Ebu Zeyd'e ve Hidri'ye sordum. seklinde ifadelerinin olmasi

hocalarinin, kendisinin fikhi anlayisinin sekillenmesindeki etkilerini yansitmaktadir.
Slbki, mezhepte mutemed hale gelmis iki ekol olan Irak ve Horasan igin, Irak
tarikinin basin1 Eb Hamid el-Isferayini’nin ¢ektigini, Horasan tarikinin seyhinin ise

Kaffal oldugunu aktarmakta ve bu iki zatin, riyasetini yaptiklari ekoller igin kaynak

2 fsnevi, el-Muhimmat, I, 119; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 183.

%2 fsnevi, el-Muhimmat, I, 120; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 183.

2% fbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 183.

24 By eseri Mustafa Mahm(id el-Ezheri, Kahire Daru’l-kiitiibi’l-Misriyyedeki yazma niishasini esas
alarak (bkz. Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 17-18) tahkik etmis ve Fetdva’l-Kaffal adiyla nesretmistir
(Riyad-Kahire 1432/2011). Eser taharet, namaz, orug, zekat, hac, itikaf gibi ibadet konulariyla birlikte,
bey‘ bahsini de icermektedir. Ayni1 zamanda muhakkik, diger bazi eserlerdeki Kaffal’in bu eserine
atifla zikredilen baz1 goriisleri de kitabin sonunda ek olarak aktarmigtir. Kaffal’in bu eserinin diger bir
yazma niishas1 Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde mevcuttur. (“Siileymaniye”, nr. 675/1.) Eserin
unvan sayfasinda su baslik yer almaktadir: sag JUsy Gyt @igplt dias o darl o s K o sL¥1 2l (g5
"W A aemy Byl as (Kaffal, Fetdva'l-Kaffal, yazma, vr. 1%.) Bu niisha ile tahkik edilmis niisha
mukayese edildiginde tahkike esas olan Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye niishasinin eksik oldugu, bu
niishanin daha fazla konu ihtiva ettigi goriilmektedir. Ornegin muhakkikin tahkikinde kazi ve sahitlik
bahisleri zikredilmemektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi muhakkik, diger eserlerde Kaffal’in bu
eserine atfen zikredilen bu bahislere dair meselelerden bazilarina ek kisminda yer vermistir. (Bkz.
Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 263, 264.) Ancak Siilleymaniye niishasinda bu bahisler i¢inde yer alan
goriislerin meveut oldugu goriilmektedir. (Bkz. Kaffal, Ferdva I-Kaffal, yazma, vr. 22, 2°.)

*® [bn Salah, Tabakat, I, 343; isnevi, el-Mihimmat, 1, 120.

236 "6 izt Sy gy i Il

%7 1bn Hallikan, Vefeyat, 1V, 215; Siibki, Tabakat, III, 100; Isnevi, Tabakat, I, 224; Ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 146.
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ve dayanak olduklarim belirtmektedir.?*®

Mezhep ic¢inde olusmus olan ve ¢alismamizda ekol seklinde
isimlendirdigimiz ayrismay1 etkileyen bir etken olarak gordigiimiiz tahric faaliyeti
hakkinda Siibki, yapilan tahricin mezhepten sayilabilmesi i¢in mezhebin kavaidine
uygun olmasi gerektigini ifade ettikten sonra ashabu’l-viiciih/ashabu’t-tahric
sinifinda saydigi Kaffal ve Ebl Hamid el-isferdyini’nin yaptiklari tahricler icin

sunlar1 soylemektedir:

“Tahric edenin mutlak biraktigi tahricler i¢in bakilir. Eger tahric yapan
kiside Seyh Ebu Hamid ve Kaffal gibi mezhebe bagliik hdkimse bunlar mezhepten
sayilir. Ancak dort Muhammed gibi (Muhammed b. Cerir et-Taberi, Muhammed b.
Huzeyme, Muhammed b. Munzir, Muhammed b. Nasr el-Mervezi) mezhebin disina
ctkmalart ¢ok olan kisilerin mutlak tahricleri mezhepten sayilmaz. Miizeni ve Ibn
Sureyc ise iki derece arasindadwrlar. Ne Muhammedler gibi mezhebin disina ¢ikarlar

ne de Iraklilarin ve Horasanlilarin baglhiligiyla baghdirlar. "

Nevevi el-Mecm@‘ adli eserinin mukaddimesinde, eserinde mutlak olarak
“Kaffal ” lakabiyla kastettigi kisinin Mervezi oldugunu, ¢lnki mezhep gorislerinin
naklinde yani mezhebin fird® eserlerinde Mervezi'nin Sasi’den daha meshur
oldugunu dahasi1 Horasan tarikinin merkezinde olan kisinin24o kendisi oldugunu ifade

etmektedir.?**

Kaynaklarda, Kaffal i¢in Horasan ekoliiniin basi oldugu anlamina gelen su

ifadeler kullanilmstir: “Seyhu Horasan fi vaktihi”,*** “seyhu’I-Horasaniyyin”,?*

“sahibu tarikati‘I-Hordsaniyyin fi’l-fikh”*** “seyhu tarikati Horasan”?* “seyhu

tarikati’l-Horasaniyyin ", *®  “imami tarikati Horasan”*' “imami ‘+tarikati’l-

2% Sibki, Tabakat, V, 54.

2% Siibki, Tabakat, 11, 104.

2400 e sl By b "

241 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 71.

222 Abbadi, Tabakat, s. 105.

28 fsnevi, Tabakat, 11, 147.

P0Gl b e ) Bk Lo g5 Zehebl, el- ‘Iber, 11, 232; YAfiT, Mirdtu’I-cinan, 111, 24.
2% [bn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 182.

24 Osmani, Tabakat, I, 536, 537.

247 Nevevi, Tehzib, I, 19.
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s 248 »» 249 »5 250

Horaséaniyye ”, “Imdmii’[-Horasaniyyin”, “Imami ’-Meravize ”, “seyhu’l-
Meravize”, ™  “seyhu’l-Meravize ve Ustazuhum”*?  “imdmii’l-Meravize ve
seyhuhum” > “seyhu’s-Safiiyyeti bi Horasan ”.%*

Muhammed b. Abdirrahman el-Osmani, Ebd Hamid el-Isferdyini’nin
talebelerine karsilik Kaffal el-Mervezi’nin de birgok yere yayilmis talebelerinin
hepsinin ashabu’l-viicih olduklarini séylemekte ve meshurlarinin sunlar oldugunu
aktarmaktadir: Eba Ali es-Sinci, Kadi Huseyin, EbG Muhammed el-Clveyni, Fdrant,

Mes‘adi, Saydelani.”®

Bir kismina birinci béliimde de degindigimiz kaynaklarda gegen yukaridaki
ifadeler, Kafféal el-Mervezi’nin Horasan/Meravize tarikinin seyhi oldugunu basta
Kadi Hiiseyin, Sinci, Ebd Muhammed el-Cuveyni ve Fdrani olmak Uzere talebeleri
yoluyla fikhi anlayis1 ve goriislerinin nakledildigini, Kaffal’in eserleri ve mezhepteki
goriigleriyle birlikte talebelerinin goriis ve degerlendirmelerinin ve eserlerinin
timanun “tarikatu ‘-Meravize/tarikatu’l-Horasaniyyin” seklinde isimlendirildigini

yansitmaktadir.

Kaffal el-Mervezi’nin goriislerine Sirazi’nin el-Muhezzeb’i gibi Irak ekoli
eserlerinde yer verilmezken, Nevevi’nin ifadesiyle miiteahhirtin Horasan fukahasinin
eserleri olan Flrani’nin el-/bdne’si, Kadi Hiiseyin’in et-Ta ‘lika’s1, Mes“0di’nin
kitabi, Ebd Muhammed el-Ciiveyni’nin kitabi, Saydelani’nin kitaplari, Eba Ali es-
Sinci’nin kitaplar1 gibi Kaffal’in 6grencilerinin kitaplariyla birlikte Nihdyetii’l-
matlab, Gazzali’nin kitaplari, et-Tetimme, ve el-‘Udde gibi eserlerde goriislerine

siklikla yer verilmistir.?°

Yukarida 6nde gelenlerini zikrettigimiz Ebt Ishak el-Mervezi ile Kaffal
arasindaki (Kaffal’in ¢agdaslar1 dahil olmak lzere) Horasanli fukaha ile temelleri

atilmis Horasan Safiiliginin, Kaffal ve talebeleriyle ekol haline geldigini ifade

248 ibn Kesir, Tabakat, I, 34.

*2 {bn Salah, Serhu miiskili’I-Vastt, 111, 512; Nevevi, el-Mecm( ¢ V1, 240.

0 {bn Salah, Serhu miiskili I-Vasit, I, 71; isnevi, el-Hidaye, s. 481.

1 isnevi, Tabakat, 11, 147; Sirbini, Mugni’l-muhtc, 111, 424; Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-nezéir, s. 514.
%2 {bn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, 11, 583.

23 {bn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, XVII1, 71.

4 {bn Kesir, Tabakat, 1, 356.

2 Osmanf, Tabakat, I, 418.

26 Nevewvi, el-Mecmii ‘1, 71.
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etmemiz mumkdndur. Horasan ekoltintin temelinde Kaffal el-Mervezi’nin olmasinda
mezhep icinde kendisine ait miistakil fikih eserlerinin olmasi, ¢ok sayida 6grenci
yetistirmesi ve bunlar i¢inde mezhep i¢inde Onemli yere sahip olanlarin fazla
olmasinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Kaffal, goriislerini talebelerine aktarmis
talebeleri de hocalarindan aldiklar1 fikih birikimini temel alarak mezhep icinde
meshur hale gelmis gorisler (viicih) olusturmuslardir. Goriiglerini ihtiva eden ve
mezhep i¢inde kabul gormiis eserler telif etmislerdir. Hocalarindan aldiklar1 ilmi
yayan bu talebelerin de mezhepte séhret bulmus talebeleri olmustur.”’ Burada sunu
da belirtmek gerekmektedir: Kaffal el-Mervezi Irak karsisinda ayri1 bir ekol
olusturmak i¢in yola ¢ikmis degildir. Mezhebin gelisim seyri bu durumu
olusturmustur. Bu agidan Horasan ve Irak ekollerinin mezhep i¢indeki olusumlarini,

mezhebin olusum siirecine benzetmek mimkdandur.
I. Eb( Ishak el-Isferayini (6. 418/1028)

Tam ad:i Ebd Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Isferayini’dir. Ebd Ishak,
Horasan’in dnemli bir yerlesim yeri olan Nisabur’a bagl Isferdyin’de 6ne ¢ikan
isimlerden biridir. Ozellikle fikih uslii ve Es‘ari keldminda séhret bulmustu. Ayni
zamanda Arap dili ve fikih sahalarinda da énemli bir yeri vardi. “el-f/mam”, “el-
ustaz ”, “el-allame”, “rukndddin” gibi unvan ve lakaplara sahipti. Egitim almak i¢in
Irak’a gitti. Sonra memleketi Isferdyin’e dondii. Irak ve Horasan’da bircok alim onun
ilmi dirayetini ifade etmekteydi. isferdyin’de iken Nisaburlularin daveti iizerine
oraya gitti. Onun i¢in daha once benzeri insa edilmemis biiylik bir medrese yaptilar.
Tedris faaliyetlerini burada devam ettiren Ebii Ishak, ayn1 zamanda hadiste de sika
kabul edilmektedir. Horasan’da (Nisabur’da) Seyh Ebd Bekir el-Ismaili, Irak’ta Eb(
Bekir Muhammed b. Abdillah es-Safii’den hadis rivayet etti. Kendisinden Eb( Bekir
el-Beyhaki, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, Ebu’t-Tayyib et-Taberi ve Ebu’l-Hasan el-
Balavi gibi zatlar hadis naklettiler. Vefat ettigi 418/1028 yilina kadar tedris

faaliyetlerine devam etti.?®

Kaffal el-Mervezi ile ¢agdas olan Ebd Ishak el-isferayini’nin kimden fikih

7 bn Hallikan, Vefeyat, 111, 46.
28 Sem‘ani, el-Ensab, 1, 237, 299; ibn Salah, Tabakat, I, 312, 313; Zehebi, Siyer, XVII, 353, 354;
Subki, Tabakat, IV, 256; isnevi, Tabakat, I, 40; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 170, 171.
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tahsil ettigi konusunda herhangi bir bilgiye ulasilamamustir. Isferdyini’nin
Horasan’da en dikkat ¢eken yonii Nisabur’da usil ve kelam alimi olmasidir. Kelam
alaninda, Cami ‘u’l-huliyyi fi usili’d-din ve’r-reddi ‘ale’l-mulhidin adinda bir eser
kaleme almustir.”® Meshur Es‘ari kelamcilar1 ve ustl alimleri olan Bakillant (6.
403/1013) ve Ibn Farek’le (6. 406/1015) de cagdas olan Isferayini’nin fikih usiliine
dair de eser yazdigi aktarilmaktadir.’®® RAfif, Ebd Ishak el-isferayini’nin Ibn
Haddad’in el-Firz‘ adli eserine yazdigi serhten nakilde bulunmaktadir.?®* Horasan
fukahasimin 6zel ilgi gosterdigi iki eserden biri olarak karsimiza ¢ikan Ibn Haddad’in
el-Furi “ adli eserine serh yazmis olmasi da bu gelenegi devam ettirdigi anlamina
gelmektedir. Kaffal el-Mervezi’nin el-Fetava’sinda goriisiine rastlanilmaktadir.?®?
Horasanli fukah&nin eserlerinde kendisinden nakilde bulunulmasina ragmen Irak
ekolll eserlerinde zikredilmemektedir. Nevevi, Sirazi’nin el-Mihezzeb’de Safii
fukahasinin eserlerinde ¢ok sayida vechi olmasina ve ayni zamanda onemli usil ve
kelam alimi olmasina ragmen Eba Ishak el-Isferdyini’yi zikretmedigini ifade

etmektedir.?%
I. Mes‘adi (6. 420/1029-30’dan sonra)

Tam adi Muhammed b. Abdilmelik b. Mes‘ud b. Ahmed b. Muhammed b.
Mes‘td’tur. Kiinyesi Ebi Abdillah, nisbesi de el-Mervezi ve el-Mes“tdi’dir. Fikihta
Kaffal el-Mervezi’nin dgrencisidir. Ayn1 zamanda ondan hadis de dinlemistir. Fazil,
alim, zahid, vera ve takva sahibi olan Mes‘idi, Merv’de 420/1029-30 yilindan sonra

vefat e‘[mistir.264

Kaynaklarda Mes‘tdi’nin, Miizeni’nin el-Muhtasar’ina serh yazdigi ve bu
eserin giizel bir serh oldugu nakledilmektedir.?® Eser, bildigimiz kadariyla

giiniimiize ulasmamuistir.

259 7ehebf, Siyer, XVII, 353; Siibki, Tabakat, IV, 256; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 170.

2% Sibki, Tabakat, IV, 256.

261 RAfiT, es-Serhu’l-kebir, V, 478; isnevi, Tabakat, I, 40. Isnevi, ibn Haddad’mn el-Fiirii ‘u Uzerine
yazilmis bir serh gordiigiini, {izerinde musannifinin isminin bulunmadigini ve zann-1 géliple bu serhin
Ebii ishak el-isferayini’ye ait oldugunu diisiindiigiinii nakletmektedir. (Isnevi, el-Mihimmat, 1, 120.)
202 Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 84.

263 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 70.

24 Sem‘ani, el-Ensab, XI, 308; ibn Salah, Tabakat, 1, 207; Nevevi, Tehzib, II, 286; ibn Hallikan,
Vefeyat, 1V, 213; Siibki, Tabakat, IV, 171; isnevi, Tabakat, II, 205.

%% Sem‘ani, el-Ensab, XI, 308; ibn Salah, Tabakat, I, 207; Nevevi, Tehzib, II, 286; ibn Hallikan,
Vefeyat, 1V, 213; Siibki, Tabakat, IV, 171; Isnevi, Tabakat, 11, 205.
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Mes‘udi’nin Rafii’den onceki fikih kitaplarinda goriisleri cok fazla
zikredilmemektedir. Ciiveyni, Nihaye’de Mes*Gdi’nin bir yerde goriisiinii zikreder.?®®

67 Gazzali, el-Vasit’te iki defa®®® goriislerine

Rayant Bahru’l-mezheb’de bir defa
atifta bulunmuslardir. ibn Salah da Mes*tidi’nin fikhi goriislerinin az oldugunu ifade
etmektedir.?®

Mes‘adi, Rafii 6ncesi Horasan ve Irak ekollerinin goriislerini ihtiva eden
eserlerden biri olan Imrani’nin el-Beyan adli eserinde sik¢a zikredilmektedir.?”
Ancak tabakat muellifleri, Imrani’nin eserinde Farani’nin el-Ibdne’sini sehven
Mes“idi’ye nispet ettigini ifade etmisler, el-Beyan adli eserde Mes‘Gdi nisbesiyle
gecen kisinin ashinda Farani oldugunu savunmuslardir. Bunu da el-/bdne’nin

Yemen’e getirildigi zaman Horasan ile Yemen arasindaki mesafenin uzaklhigi

nedeniyle kitabin muellifi konusunda hatanin olusmasina baglamaktadirlar.’*

Siibki, Ibn Salah’in Imrani’nin el-Beyan adli eserindeki Mes‘iidi’den yaptig1
nakillerin hemen hemen hepsinin aslinda Flrani’ye ait oldugu goriisiiniin bazi
problemli yanlarinin oldugunu belirtmektedir. Bu goriisiinii destekleyici olarak da
Imrani’nin Mes‘0di’ye nispetle naklettigi baz1 goriisleri tespit edip el-/bdne ile
mukayese ettigini ama bu goriislerin  Farani’nin eserinde bulunmadigini

2 Siibki bu meseleyi sdyle ¢oziimlemektedir: Imrani, hem

savunmaktadir.?’
Mes‘Qidi’nin eserini gdérmiis hem de el-/bdne’yi Mes‘idi’ye nispetle gdrmiistiir. Bu
durumda bazen Mes‘idi’nin kendi kitabindan nakilde bulunurken bazen de el-
Ibane’den nakilde bulunmustur. Yoksa Imrani, her Mes‘0di’yi zikrettigi yerde

Farani’yi kastetmemisgtir.””®

Mes‘Qdi, el-/bdne’nin mukaddimesindeki ifadelerden anlasilacagi {izere

266 Bkz. Ciiveyni, Nihaye, XVIII, 359.

27 Bkz. Riyani, Bahr, X1, 493.

268 Bkz. Gazzali, el-Vasit, VII, 238.

2% {bn Salah, Tabakat, I, 207.

% Imréani genelde Mes‘adi’yi "wuy! & @3l JB" seklinde zikretmektedir. (Bkz. Imrani, el-Beyan, I,
23, 30, 50, 65, 85.)

™ ibn Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, IV, 313; Tabakat, 1, 207, 208; Nevevi, Tehzib, 11, 286; isnevi,
Tabakat, 11, 205.

272 Siibki, Tabakat, 1V, 173,174,

23 Siibki, Tabakat, V, 112.
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Farani’nin hocasidir.”’* Her ikisi de Kaffal el-Mervezi’nin talebeleri olmalarina
ragmen Fiarani’nin Mes“0di’den nakilde bulunmasinin onun ilmi konumun
yiiksekligine delalet edecegi soylenmektedir.’”> Mes‘adi’nin  Kaffal’in buytk
talebelerinden oldugunu, Saydelani ile ayni seviyede Furani’den ise iist bir seviyede
oldugunu nakleden®’® Siibki, Mes‘Gdi’nin Kaffal ile diger talebeleri arasinda adeta
bir yardimci asistan konumunda oldugunu savunmakta onun bu durumuna benzer bir
diger kisinin de “S&hibu’t-Takrib” diye meshur olan Kasim b. Kaffal es-Sasi
oldugunu sdylemektedir. Zira ibn Kaffal es-Sasi’nin babasinin talebelerinden Halimi

gibi zatlar ibn Kaffal es-Sasi’ye ilmi olarak bagvuruyorlardi.?”’

J. Ebd Ali es-Sinci (6. 430/1038-39)

Tam adi Eb0 Ali Hiiseyin b. Suayb el-Mervezi es-Sinci’dir. Merv’in
koylerinden biri olan Sinc’e nispetle kendisine es-Sinci denmekteydi. Tahkik ve
itkdn sahibi buylk bir fakih olan Sinci, mezhep kitaplarinda “seyh” unvaniyla
anilmaktadir. Irak tarikinin seyhi EbG Hamid el-isferdyini’den Bagdat’da, Horasan
tarikinin seyhi Kaffal el-Mervezi’den Merv’de fikih tahsil etti.?’® Her iki tarfkin
seyhlerinden fikih tahsil etmesine ragmen Kaffal’e daha yakin ve onun en gozde
talebesi oldugu aktarilmaktadir.?"

Ashabu’l-viicih mictehidlerinden olan Sinci’nin mezhep iginde tercihlere
sahip oldugu belirtilmektedir.?®
Muhammed b. el-Hiseyin el-Alevi ve EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah’ten

Nisabur’da, Bagdat’ta ise Mehamili’nin talebelerinden hadis yazdl.281 Nevewvi,

Muhaddis kisiligi de olan Sinci, Seyyid Ebu’l-Hasan

Sinci’nin Imam Safii’nin el-Mlsned’ini Eb( Ali el-Hayri’den dinledigini

214 Eqrand, el-Ibdne, vr. 1°.

25 ibn Salah, Tabakat, 1, 208; Nevevi, Tehzib, 11, 286; Subki, Tabakat, IV, 171-172.

276 Sibki, Tabakat, 1V, 171.

21 Sibki, Tabakat, IV, 172.

2’8 Nevevt, Tehzib, II, 261; ibn Hallikan, Vefeyat, |1, 135; Siibki, Tabakat, IV, 344; isnevi, Tabakat, |
320, bn Kesir, Tabakat, I, 370; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 207.

2" Sem‘ani, el-Ensab, V11, 165; Stibki, Tabakat, IV, 344; isnevi, Tabakat, 1, 320.

280 Nevevi, Tehzib, I1, 261; ibn Kesir, Tabakat, I, 370.

81 Sem‘ani, el-Ensab, VI, 165, 166; Subki, Tabakat, IV, 344: ibn Kesir, Tabakat, I, 371.
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aktarmaktadir.®® 430/1038-39 yilinda vefat etmistir. Kabri Merv kabristaninda

hocas1 Kaffal’in yamndadlr.283
Ebd Ali es-Sinci’ye nispet edilen eserler sunlardir:

1. Serhu Furd i Ibn Haddad:*®* ibn Haddad’in el-Fir(‘ adli eserinin serhidir.
Ibn Halikan, Ibn Haddad’m el-Furd‘ adli eseri iizerine Kaffal’in orta hacimli, Kad:
Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin blyuk bir cilt halinde, Eb( Ali es-Sinci’nin ise tam ve
kapsayict bir serh yazdigimi bu serhin en giizel serhlerden biri oldugunu
soylemektedir.?®® Zechebi, bu eserin mezhep icinde ¢ok degerli bir eser oldugunu

286

belirtmektedir.”> Nevevi, Sinci’nin bu eseri ile Serhu’t-Telhis adli eserinde fikhi

derinlik, tahkik ve itkan sahibi oldugunu gosterdigini aktarmaktadir.?®” Isnevi
Sinci’nin  bu eserinin  Serhu’t-Telhis adli eserinden daha kiicik oldugunu

nakletmektedir.?®
2. Serhu Telhisi Ibn Kass: Ibn Késs’m et-Telhis adli eserinin serhidir.?®°

3. el-Mezhebii'l-kebir:?*® Miizeni’nin el-Muhtasar’inin uzunca bir serhi
oldugu aktarilan bu eserin Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni tarafindan el-Mezhebii’I-
kebir adiyla amildign  belirtilmektedir.?®*  Isnevi, bu eseri gormedigini
soylemektedir.?*

4. el-Mecm0 “: Tbn Hallikan, hacimli bir serh oldugunu sdyledigi bu eserden

Gazzali’nin el-Vasit’te nakilde bulundugunu aktarmaktadir.**

5. et-Ta‘lika: Ibn Kesir ve Ibn Kadi Suhbe, Sinci’nin Horasan ve Irak

282 Nevevi, Tehzib, 11, 261.

%83 Sem‘ani, el-Ensab, VII, 166; ibn Hallikan, Vefeyat, 11, 136; Sibki, Tabakat, IV, 345; isnevi,
Tabakat, I, 320; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 208.

284 Nevevi, Tehzib, 11, 261; Ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 197; Stibki, Tabakat, IV, 344; Isnevi, Tabakat, I,
320; Tbn Kesir, Tabakat, I, 371.

%% [bn Hallikan, Vefeyat, IV, 197.

286 Zeheb, Siyer, XVII, 526.

287 Nevevi, Tehzib, 11, 261.

288 jsnevi, el-Muhimmat, 1, 120.

28 Nevevi, Tehzib, I1, 261; Subki, Tabakat, IV, 344; isnevi, Tabakat, I, 320; ibn Kesir, Tabakat, I,
371.

2% Nevevi, Tehzib, 11, 261; isnevi, Tabakat, I, 320; ibn Kesir, Tabakat, I, 371.

21 RAfif, et-Teznib, s. 580; Siibki, Tabakat, 1V, 344.

2% fsnevi, Tabakat, 1, 320; Cliveyni, Nihaye, V, 397.

2% bn Hallikan, Vefeyat, 11, 135. Bkz. Gazzali, el-Vastt, 111, 35.
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294

tariklerini birlestirdigi eserinin bu oldugunu belirtmektedirler.”™ Bu konu ayri bir

baslik altinda incelenecektir.
Sinci’nin eserleri bildigimiz kadariyla giiniimiize ulasmamustir.

Sinci’nin her iki ekoliin seyhleri olan Kaffal ve Ebli Hamid’den ders almasina
ragmen, aslinda Kaffal el-Mervezi’ye daha yakin oldugunu ifade etmistik. Bu
yonuyle Horasan fukahasinin 6nemli bir simasi olan EbQ Ali es-Sinci’nin goriislerine
ozellikle Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Nikdyetii'I-matlab’,>*® Riyani’nin
Bahru’l-mezheb’i*® gibi her iki ekoliin goriislerini de ihtiva eden kitaplarda atifta
bulunulmaktadir.  Ancak Irak ekolli  eserlerinde hemen hemen hig
zikredilmemektedir. Ozellikle vefat tarihi itibariyle Ciiveyni ile ayni tabakadan
sayilan Irak ekolii fakihi Ebs Ishdk es-Sirdzi’nin eserlerinde goriislerine

rastlanmamaktadir.

Nisaburdaki baz1 Safil fukahasinin soyle dedigi aktarilmaktadir:
“Horasan’da U¢ imam vardwr: Muksir-muhakkik, mukil-muhakkik ve muksir-gayri
muhakkik. Birincisi Seyh Ebui Ali es-Sinci, ikincisi Seyh EbG Muhammed el-Ciliveyni
liclinctisti ise Fakih Ndsur el- ‘Umeri el-Mervezi'dir.”*" Bu ifadelerde gegen G isim
de Kaffal el-Mervezi’nin talebeleridir. Ebd Ali es-Sinci’nin Horasan fukahasi iginde
“muksir-muhakkik ” olarak tanimlanmasi goriislerinin ¢ok olmasiyla birlikte bunlarin

saglam/dayanakli olduklar1 anlamina gelmektedir.

Siibki soyle demektedir: “Horasan in siisti olan “seyh” ve “kadi” ile Irak’in
stst olan “seyh” ve “kadi” vardwr. Horasan'in seyhi Ebii Ali es-Sinci, kadisi kadl
Hiiseyin, Irak’in seyhi Ebl Hamid el-Isferayini, kadisi Kadi Ebu’t-Tayyib et-

Taberi’dir” >

Rafii’nin temas ettigi goriislerine ilgili yerde de§inecegimiz Sinci, imam

Safii’nin mezhebine bagli olmalar1 hakkinda sunlar1 soyler: “Bagskasina degil de

2% 1bn Kesir, Tabakat, I, 370; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 207. Burada ibn Kadi Suhbe’nin ifadeleri
sOyledir: "elis Jab oo Jal 89 bt 21y ol ks Lgd por ddhes oy

2% Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 59, 80, 89.

2% Bkz. Rlyani, Bahr, 1, 213; 11, 42; X, 116.

297 [bn Hallikan, Vefeyat, 11, 135, 136; Siibki, Tabakat, 1V, 344.

2% Siibki, Tabakat, 1V, 344,
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Sdfii’ye tabi olmamiz onu taklid ettigimiz icin degildir. Onun goriislerini daha racih

ve dogru kabul etmemiz nedeniyledir. 299

K. EbGd Muhammed el-Cuiveyni (6. 438/1047)

Tam adi EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Abdillah b. Yusuf b.
Muhammed’dir. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin babasi olan bu &lim, mezhep
kitaplarinda daha ¢ok Seyh Eb0 Muhammed olarak unvan ve kiinyeyle anilmaktadir.
Aym1 zamanda “riiknii’l-Isldm” lakabia sahiptir.300 Ciiveyni nisbesi Nisabur

bolgesine bagl sehirlerden biri olan Ciiveyn’e nispettir.301

Clveyni, tefsir, fikih, usdl, Arap dili ve edebiyati sahalarinda imam
mertebesindeydi. Oncelikle Ciiveyn’de babasindan ve Ebli Yakib el-Ebiverdi’den
fikih dersleri aldi. Sonra Nigdbur’a gitti. Orada Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liKi’den
fikih okudu. Ardindan Merv’e giden Ciiveyni orada Kaffal el-Mervezi’den fikih
tahsil etti. Cuveyni, Kaffal’in ders halkasinda ondan ¢ok faydalandi. Safii mezhebini,
hilaf ilmini nitelikli bir sekilde ondan 6grendi. Kaffal’in fikih anlayisini (tarikasini)

ondan en iyi sekilde ald1.3%%3%

Kaffal’den aldigi dersleri bitirince 407/1016-17 yilinda Nisabur’a donen
Clveyni, orada tedris ve fetva gorevlerini yiiriittii, miinazara meclislerinde yer aldi.
Ayni zamanda fikih usdlii egitiminde bulundu. Ders vermede cok mahirdi.*%

438/1047 yilinda Nisabur’da vefat etti.*°

Muhaddis kisiligi de olan Ciiveyni, Kaffal el-Mervezi, Adnan b. Muhammed
ed-Dabbf, Ebd Nuaym Abdilmelik b. Hasan, Ibn Mahmis, Ebu’l-Hasan b. Bisran ve
baskalarindan hadis dinledi. Kendisinden de oglu Imamii’l-Harameyn, Sehl b.

29 Nevevi, el-Mecmii*, 1, 43.

%0 fbn Salah, Tabakat, I, 521; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Stibki, Tabakat, V, 73; isnevi, Tabakat, I,
165; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 209, 210.

%01 fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 48; Isnevi, Tabakat, |, 166.

2 rasty o iy \gaSoly asiy o acde (35"

%03 {bn Salah, Tabakat, I, 520; ibn Hallikan, Vefeyat, I11, 47; Siibki, Tabakat, V, 73; isnevi, Tabakat, I,
165, 166; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 210.

%04 ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Siibki, Tabakat, V, 73, 74; isnevi, Tabakat, I, 166; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 210.

%% fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; ibn Salah, Tabakat, I, 521; Siibki, Tabakat, V, 75; isnevi, Tabakat, I,
166; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 210.
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ibrahim el-Mescidi, Ali b. Ahmed el-Medini ve digerleri hadis rivayet ettiler.®

Ciiveyni’nin dindarhigi, ziihd ve takvasinin yiiksek oldugu bircok kisi

tarafindan nakledilmektedir.>%’

Isnevi, Ciiveyni’nin tasavvuf yonii agir basan “seyhu’l-Hicaz” lakapli Ebu’l-
Hiseyin Ali (0. 463/1071) adinda bir kardesinin oldugunu, bu zatin bir¢ok kisiden

hadis dinledigini Horasan’da kendisi i¢in hadis imld meclisi olusturuldugunu

nakletmektedir.3®

Ciiveyni’nin yetistirdigi talebelerden bazilar1 sunlardir:
1. Eb{ Said en-Nasihf (6. 455/1063)%%°

2. Eb(i Bekir es-Saffar (6. 468/1075)%'°

3. Nasir et-TQsT (6. 468/1075-76)M

4. Ebu’l-Késim el-Kusmeyheni (6. 469/1076)'

5. imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni**®

6. Abdiirrahman el-Medinf (6. 494/1100)*

7. Al el-1raki (6. 498/1105)*"°

8. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Muhammed el-Azazvari®'®
9. ismail b. Ahmed et-Turaysisi>"’

Ciiveyni’nin tespit ettigimiz eserleri ise sunlardir:

1. el-Fark ve’l-cem* (el-Fur(k):*® Eb( Muhammed el-Ciiveyni, furik

%06 Siibki, Tabakat, V, 73.

%7 fbn Salah, Tabakat, I, 521, 522; Siibki, Tabakat, V, 73, 74; isnevi, Tabakat, I, 166; ibn Kadi
Suhbe, Tabakat, I, 210.

%08 fsnevi, Tabakat, 1, 166.

%09 51k, Tabakat, IV, 195.

310 5ibki, Tabakat, IV, 194; isnevi, Tabakat, 11, 44.

31 fsnevi, Tabakat, 11, 62.

312 fsnevi, Tabakat, 11, 180, 181.

313 bn Hallikan, Vefeyat, 111, 47.

314 fsnevi, Tabakat, 11, 224.

315 fsnevi, Tabakat, 11, 91.

318 Rafii bu zatin Eba Muhammed el-Ciiveyni’den fikih ta‘lik ettigini aktarmaktadir. (Rafii, et-Tedvin,
I1,8.)

317 Siibki, Tabakat, IV, 266; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 243.
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tiriinde yazdigr bu eserinde telif amacint su sozlerle ifade etmektedir: “Ser
meseleler bazen sQreten ayni ama hiikmen farkly olabilir. Bu da hiikiimlerin farkl
olmasina sebep olan bir illet nedeniyledir. Tahkik ehli alimler, hiikiimlerin farkl ve
ortak yonlerine dayanak olan bu illetleri bilmekten miistagni olamazlar.” Clveyni
mukaddimesinin devaminda miitekaddimln bazi alimlerin bu konuda teliflerinin
oldugunu ancak bunlarin az ve smirli sayida meseleyi ihtiva ettigini, bu konuda
maksadin tam hasil olabilmesi icin bunlarin iizerinde meselelerin zikredilmesi

gerektigini ve kendisinin de bunu yaptigini belirtmektedir.®*°

Clveyni, mukaddimenin ardindan eserine “fark (cogulu: furtk)” ile alakali
baz1 bilgiler verdikten sonra fikih usiliine iliskin furdk bahisleriyle baglamis,
devamini da fikih bablarina gore tasnif etmistir. Eserinde kaynak olarak basta
Miizeni’nin el-Muhtasar’na dayanmakta, Imam Safii’nin kadim ve cedid
goriisleriyle birlikte, Biiveyti, Harmele, Rebi‘ b. Siilleyman ve Musa b. Ebi’l1-Cardd
gibi Imam Safii’nin talebelerinin goriislerini zikretmektedir. Bununla birlikte hocasi
Kaffal el-Mervezi, Ibn Siireyc, Ebu’l-Abbas et-Taberi (ibn Kass), Ebi Bekir el-
Farist, Enmati ve Ebt Ishak el-Mervezi gibi fukahanin goriislerine de yer

vermektedir.3?°

Bu eser Abdirrahman b. Seldame el-Mezini tarafindan yiiksek lisans ve
doktora tezi olarak tahkik edilmis ve el-Cem* ve’l-fark adiyla bes cilt halinde
nesredilmistir (Beyrut 1424/2004).

2. es-Silsile:**! Ciiveyni, bu eserinde meseleleri birbirleriyle olan ortak bir
asla ve kiyas-1 celiye dayanarak baglantili bir sekilde zikretmistir. Kitabin adinin es-
Silsile olmasinin sebebi de budur. Eserinde basta Muhtasaru’l-Mlzeni olmak (zere
kendisinden 6nce yazilmis eserlerde gecen viicih ve akvali ele almaktadir. Eserinde
Imam Safii’nin kadim ve cedid akvalini, Miizeni ve Rebi‘ b. Sileyman gibi
talebelerinden nakledilen naslarini ve kendi seyhlerinin ve diger Safii fukah@sinin

gOrislerini zikreden Clveyni, bazi yerlerde fikih kaide ve dabitalarina da yer vermis

318 jbn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Siibki, Tabakat, V, 75; Isnevi, Tabakat, I, 166; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 211.

319 Ciiveynt, el-Cem “ ve 'I-fark, 1, 37.

320 Ciiveynt, el-Cem ‘ ve I-fark (muhakkikin mukaddimesi), 1, 26, 27.

%21 ibn Hallikan, Vefeyat, I1l, 47; Sibki, Tabakat, V, 75; isnevi, Tabakat, I, 166; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 211.
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ve bazi meselelerde tercihte bulunmustur. Bunu yaparken de merctih olan goriisii
niye kabul etmedigini belirtmistir. Ayrica bir mesele ile ilgili iki vecih varsa bunlarin
mansds olan kavillerden aslin1 belirtmis, iki kavlin gectigi yerlerde ise bunlarin
birbirinin {izerine bina edilmesini (birbirleriyle olan baglantisini) zikretmistir.
Basinda taklidle ilgili bir mesele zikrettikten sonra eserine taharet bahsiyle baslayan
Clveyni, devamim sitematik olarak fikih bablarina gore telif etmistir. Ciiveyni,
eserinde ele almis oldugu her meselenin iizerine bina edilecegi bir baska mesele daha
zikretmektedir. Bu ikinci mesele ayni babla ilgili mesele olabilecegi gibi farkli bir

babin meselesi de olabilir.>??

Bu eser, Mekke Ummii’l-kura Universitesi’nde Halid b. Nevvar b. Mubti en-
Nemir tarafindan es-Silsile fi ma ‘rifeti’l-kavleyn ve’l-vecheyn adiyla doktora tezi
olarak tahkik edilmistir (h. 1429).

3. et-Tabswra (et-Tabsira fi tertibi ebvdbin li’t-temyizi beyne’l-ihtiyati ve’l-
vesvese):3? [badetlerde vesvese ve ihtiyat ile alakali olan bu eser Medine Islam
Universitesinde Muhammed b. Abdilaziz b. Abdillah es-Siideys tarafindan doktora
tezi olarak tahkik edilmis ve nesredilmistir.324

4. et-Tezkira:**® Ciiveyni’nin bu eserinin yazma niishas1 Medine Arif Hikmet

Kiitiiphanesinde et-Tabsira ve 't-Tezkira adiyla mevcuttur.*?

5. Mevkifu'l-imam ve’l-me’mim:**" Ciiveyni bu eserinde basta mescidler
olmak iizere ev, yol, dag vb. alanlarda cemaatle namaz kilindiginda imam ve
me’mdmun konumunun nasil olmasi gerektigini ele alir. On iki boliimden olusan bu
eser Faysal Yusuf el-Ali tarafindan tahkik edilmis ve ayni isimle ve nesredilmistir
(Kuveyt 1425/2004).

6. et-Tefsiru’I-kebir: Ciiveyni’nin bu eserinde herbir ayeti on ayri ilme gore

tefsir ettigi nakledilmektedir.*?® Eser bildigimiz kadariyla giiniimiize ulasmamustir.

322 Ciiveynt, es-Silsile (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 58, 65, 66.

323 [bn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Siibki, Tabakat, V, 75; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 211.

324 Ciiveynt, es-Silsile (muhakkikin dirase/inceleme kism), s. 34.

32 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Siibki, Tabakat, V, 75.

326 Miiessesetii ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-fikhu ve usiluhi), |1, 236.

%27 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Subki, Tabakat, V, 75; isnevi, Tabakat, |, 166.

%28 Cliveynf, es-Silsile (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 35, 36; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 47;
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7. el-Muhit: Ciiveyni’nin herhangi bir mezhebe bagh kalmaksizin yazmaya
basladig1 bu eserle alakali Stibki sunlar1 séylemektedir. “Ebii Muhammed el-Cliveyni
el-Muhit adinda bir eser kaleme almaya basladi. Bu eseri herhangi bir mezhebe
baglt kalmaksizin, mezhep taassubundan uzak, hadislere dayali bir anlayisla
yazmaya niyetlendi. Bu kitaptan ii¢ ciizii Hafiz Ebii Bekir el-Beyhaki inceledi.
Ciiveyni’yi hadis ilmine dayali olarak elestirdi. Ciiveyni 'nin naklettigi bir kisim
hadislerin Safii tarafindan rivayet edildiklerini, kalan kismindan da Safii’'nin delil
olarak almamasinin sebebinin o hadislerde bulunan illetler oldugunu, bunu hadis
ilmine Vakif kisilerin bildigini ifade etti. Ciiveyni’ye bunlart iceren bir mektup
gonderdi. Bu mektup ona ulastiginda Clveyni, bunun ilmin bereketi oldugunu
soyledi. Beyhaki’ye haywr duada bulundu ve bu eserini tamamlamaktan vazgecti. »329
Subki, kendisininden istifade agisindan ¢ok 6nemli gordiigii bu mektubu tam metin

olarak eserinde vermistir.>*

8. Serhu ‘Uyuni’l-mesail: Stbki, EbQ Bekir el-Farisi’nin ‘Uylnu I-mesail adl
eserinin serhi oldugunu ifade ettigi bu eserin Ciiveyni’ye nispeti konusunda sunlari
soylemektedir: “Serhu ‘Uyiini’l-mesdil adli eserin yazart olan Ismail b. Ahmed et-
Turaysist bu eseri EbG Muhammed el-Ciiveyni’den ta‘lik ettigini ifade etmektedir.
Ancak ben Rayani’nin el-Bahr adli eserinde Kaffil'in Serhu ‘Uyini’l-meséil adli
eserinden bir¢ok defa nakilde bulundugunu gé'rdiim.?’?’l Ve yaptigi bu nakillerin
aynen bu serhte mevcut oldugu dikkatimi ¢ekti. Hayret ettim. CUnki bizzat ta‘lik
edenin (zikri gecen Turaysisi 'nin) hattiyla yazili bu niisha, eserin Ebd Muhammed el-
Ciiveyni’ye, Rityani’nin nakilleri ise Kaffal'e ait oldugunu gostermektedir. Bu iki
durumun dogru olabilmesi i¢in -muhtemeldir ki- Seyh Ebii Muhammed, bu eseri

hocast Kaffal'den imla etmistir. Yoksa bu iki durumun telifi mimkiin degildir. %

Ibn Salah, Ciiveyni’nin Ibn Kass’in et-Telhis adli eserine hocasi Kaffal’in

yazdig1 serhten ta‘lik ettigi bir eserinin oldugunu, bunu Nisabur’da gordiiglinii ifade

[bn Salah, Tabakat, |, 521; Siibki, Tabakat, V, 76; Isnevi, Tabakat, I, 166; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I,
210, 211.

329 giibki, Tabakat, V, 76, 77.

330 gibki, Tabakat, V, 77-90.

%31 Bkz. ROyani, Bahr, X, 106.

%32 giibki, Tabakat, V, 75, 76.
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etmekte ve bu eserden nakillerde bulunmaktadir.**® imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni
de babasinin Ta‘lik adindaki eserine atifla hocas1 Kaffal’den nakilde bulunmaktadir.
Imamii’l-Harameyn’in ifadelerine bakildiginda bu eseri babas1 Ciiveyni’nin hocasi

Kaffal’den ta‘lik ettigi de anlasilabilir.>*

Ciiveyni’nin diger eserleri ise sunlardir: Muhtasaru’l-Muhtasar, Serhu'r-

Risale, et-7a ‘Tika.>® Bu eserler bildigimiz kadariyla giiniimiize ulasmamuistir.

Ebd Muhammed el-Ciiveyni’nin Nisabur’a bagli Ciiveyn’de babasindan ve
Ebld Yak(Ob el-Ebiverdi’den, sonra Nisabur’da Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘l0Ki’den
fikih okuyup, sonrasinda da Merv’de Kaffal el-Mervezi’den fikih tahsil etmesi,
Horasan’da kendi doneminin 6nde gelen fukahasindan ders aldigini gostermektedir.

Bunlar icinde Kaffal el-Mervezi’den ¢ok faydalandigi yukarida ifade edilmisti.

Eb(d Muhammed el-Ciiveyni’nin ilk elden goriisleri kendi eserleriyle birlikte
en ¢cok Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Nihdyetii’I-matlab’inda goriilmektedir.

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, babasi ve hocasi olan EbGi Muhammed el-

336

Ciiveyni’yi " #" (hocam) ifadesiyle zikretmekte™” ve goriislerine birgok defa atifta

bulunmaktadir.*®” Aym zamanda babasi Eb0 Muhammed el-Ciiveyni’nin hocasi

Kaffal el-Mervezi’den yaptig1 nakillere de yer vermektedir.*®

birlikte ROyani’nin Bahru’l-mezheb i**® ve Gazzali’nin el-Vasit

Nihdyetii’[-matlab ile

i gibi eserlerde

goriisleri zikredilen Ebll Muhammed el-Ciiveyni icin mukil-muhakkik dendigi®***
zikredilmisti. Bu ifadelerden, Eb4 Muhammed el-Ciiveyni’nin Horasan fukahasi
icinde kendisine ait goriislerin (viiciih) ¢ok olmadigin1 ama goriislerinin dayanakli ve
muteber olduklarini anlasilmaktadir. Bu sebeple olacak ki kendisine mezhep iginde

“seyh” unvani verilmistir. Kanaatimizce mezhep fukahasia verilen bu ve benzeri

unvanlar rastgele verilmemistir. Nitekim ilgili yerde Sinci ve Clveyni “seyh”

%% [bn Salah, Serhu miiskili’I-Vastt, 1, 117; 11, 26.

334 Bkz. Cliveyni, Nihaye, V, 54.

%% jbn Hallikan, Vefeyat, 111, 47; Siibki, Tabakat, V, 75; Isnevi, Tabakat, I, 166; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 211.

%36 Cuiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 180.

37 Bkz. Cliveyni, Nihaye, 1, 31, 46, 203, 315; 11, 94, 237; 111, 36, 225.

%38 Bkz. Cliveyni, Nihaye, 1, 11, 29; 11, 72, 201.

%9 Bkz. Rliyani, Bahr, 1, 91, 291; 11, 162, 276; 111, 25; IV, 59, 427.

%0 Bkz. Gazzali, el-Vasit, 1, 287, 319, 470; 11, 196.

1 [bn Hallikan, Vefeyat, 11, 135; Sibki, Tabakat, IV, 344,
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unvaniyla zikredilirken ‘Umeri igin ayni ifade kullanilmamig “fakih” unvaniyla

yetinilmistir.

Ciiveyni’nin es-Silsile adli eserini tahkik eden Halid b. Nevvar, eserin ilmi
degerine temas ederken meselelerin birbirine baglanmasi, tertib edilmesi ve bu
sayede meselelerin benzerlerinin de ortaya ¢ikmis olmasini Horasanli fukahanin
tertib ve tefri‘de diger fukahdya nazaran daha mahir olmalarina baglamakta ve bu
konuda Nevevi’nin goériisiinii zikretmektedir.>*? Bununla birlikte Ciiveyni’nin fikhin
fark ve cem* (farkli ve ortak) konularini ele alan tiirii ile birbirinden farkli olup ortak
bir asla dayanan tiiriinde telifte bulunan kisiler arasinda ilk sirada yer aldigini ifade

etmektedir.>*®

344

Ilk tiirdeki eser el-Fark ve’l-cem®, ikinci tirdeki eser ise es-Silsile adli

eseridir.
L. Serif Nasir el-‘Umeri (0. 444/1053)

Tam adi Ebu’l-Feth Serif Nasir b. Hiiseyin b. Muhammed el-‘Umeri el-
Kurasi el-Mervezi’dir. Hz. Omer’in soyundandir. Merv’de Kaffal’den, Nisabur’da
Eb( Tahir ez-Ziyadi ve Ebu’t-Tayyib es-Su‘liiki’den fikih tahsil etti. Fetva, tedris ve
minazarada zamaninin 6nde gelen simasiydi. Ayni zamanda ondan bir¢ok kisi hadis
rivayet etti. Hocalar1 Ziyadi ve Su‘llKi heniiz hayattayken ders vermeye baslayan

Serif Nasir el-‘Umerd, 444/1053 yilinda Nisabur’da vefat etti.>*
“Umeri’nin fikihta birgok talebesi olmustur. Bunlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir:
1.Hafiz Eba Bekir el-Beyhaki®*°
2.Eb( Abdillah Hamd b. Muhammed ez-Ziibeyri (6. 474/1081)%*
3.Sa‘d el-Istirabazi (6. 490/1097)%*

4.Sahibu’l-‘Udde Hiiseyin b. Ali et-Taberf (6. 498/1105)*

342 Ciiveynt, es-Silsile (muhakkikin mukaddimesi), s. 59, 60.

343 Ciiveynt, es-Silsile (muhakkikin mukaddimesi), s. 59.

34 Ciiveyni’nin mezkur eserleriyle ilgili bkz. Zerkesi, el-Mensiir fi’I-kavaid, 1, 69, 70.

3% Siibki, Tabakat, V, 350, 351; Isnevi, Tabakat, II, 77, 78; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 236, 237.

346 Zehebf, Siyer, XVII1, 163, 165; Siibki, Tabakat, IV, 8, 9; V, 351; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 237.
%7 Bu Sahis Taberistan ve Istirbaz’m kadiligim1 yapmistir. Nisdbur’da vefat etmistir. (Siibki, Tabakat,
1V, 376.)

%8 Bu zat Nisaburda Nésir el-‘Umeri’den, Mervveriiz’da Kadi Hiiseyin’den fikih tahsil etti. Sonra
Iméamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin en gbzde talebelerinden oldu. (Siibki, Tabakat, IV, 382; ibn Kadi
Suhbe, Tabakat, I, 264.)
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5. Eba Said Ismail b. Amr el-Bahiri en-Nisabri (6. 501/1108)%®°
6. Ebu’l-Mehasin er-Rayani (502/1108)**

Kaffal’in talebeleri olan EbO Ali es-Sinci, Eb0 Muhammed el-Civeyni ve
Serif Nasir el-‘Umeri hakkinda yukarida da temas edilen degerlendirmeye gore®
‘Umeri’nin ¢ok sayida fikhi aktarimda bulundugu ancak bunlar i¢inde tahkik edilmis
olanlarin az oldugu anlagilmaktadir. Nevevi tarafindan ashabu’l-viicihtan sayllan353
bu zatin ¢ok eser telif ettigi aktarilmaktadir.*®* Stibki onun hattiyla yazili bn ifris’in
Cem ‘u’l-cevami“ adli eserinin ilk yarisinin kendisinde bulundugunu nakleder.>®®

Talebesi ROyani’nin Bahru’I-mezheb’inde®®

ve ileride deginilecegi gibi Rafii’nin eg-
Serhu’l-kebir’inde goriislerine yer verilmistir. Imami’l-Harameyn el-Ciiveynt,

Gazzali ve Irak fukah&sinin eserlerinde goriislerine rastlanilmamaktadir.
M. Beyhaki (6. 458/1066)

Tam adi EbO Bekir Ahmed b. Huseyin b. Ali el-Beyhaki’dir. Meshur
muhaddis, hadis héafizi, ustlcii ve fakih olan Beyhaki, ‘“ndsiru’l-mezheb” lakabina
sahipti. Nisabur’a bagli Beyhak yakinlarinda bir koy olan Hiisrevcird’te 384/994
yilinda dogdu. Kaffal el-Mervezi’nin talebesi Nasir el-‘Umeri’den fikih tahsil etti.
Horasan, Irak, Hicaz ve Cebel bolgelerinde aralarinda Ebu’l-Hasan Muhammed b.
Huseyin el-Alevi, Ebl Tahir ez-Ziyadi ve Eb Bekir Ibn Firek gibi alimlerin de
bulundugu birgok kisiden hadis dinleyen Beyhaki’nin hadis ilmindeki en onemli
hocast ise Hakim en-Nisablri’dir. Hadisteki hocalarinin yiizii askin oldugu
nakledilmektedir. Kendisinden de bircok kisi hadis nakletmistir. Ilim tahsili i¢in
bircok yere giden Beyhaki, bir miiddet Nisabur’da kalmigtir. Ayn1 zamanda Es‘ari
kelamcist olan Beyhaki, Nisabur’da 458/1066 yilinda vefat etti. Memleketine

g6tiirtldu orada defnedildi.®’

349 Siibki, Tabakat, IV, 350; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 263.

350 Zehebi, Siyer, XIX, 273; Siibki, Tabakat, VII, 52.

%1 Royani, Bahr, V, 216; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 287.

%2 {bn Hallikan, Vefeyat, 11, 135; Siibki, Tabakat, 1V, 344.

%53 Nevevi, Tehzib, 11, 121.

%4 Siibki, Tabakat, V, 351; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 237.

%% Siibki, Tabakat, V, 351.

%6 Bkz. Rliyanf, Bahr, 1, 52, 423; 11, 113; 593; 111, 263, 490; V, 216.

%7 Sem‘ant, el-Ensab, I1, 381; ibn Salah, Tabakat, I, 332-335; Ibn Hallikan, Vefeyat, I, 75, 76; Zehebf,
Siyer, XVIII, 163, 164, 167, 169; Safedi, el-Vafi, VI, 219, 220; Siibki, Tabakat, IV, 8-12; Isnevi,
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Hadisle fikhi birlestiren bir ilmi kisilige sahip olan®*® Beyhaki’nin fikih, hadis
ve akaid gibi ilim dallarinda verdigi bircok eser arasinda ozellikle imam Safii’nin

359

naslarin1 topladigi el-Mebslt™ ve mezhebinin hadisteki konumunu savundugu

Ma ‘rifetii’s-sinen ve’l-asar*®® adli eserleri, Safii mezhebi yoniiyle onun ilmi

%! Beyhaki hakkinda Iméamii’l-Harameyn el-

dirayetinin en iyi g0stergeleridir.
Ciiveyni sdyle demektedir: “Hichir Sdfii yoktur ki Imam Sdfii nin onun Uzerinde
minneti olmasin. Beyhaki mustesna. Onun, mezhebin savunmasini yaptigi eserleriyle
Imam Sadfii’ye minneti vardir.”*** Ciiveyni’nin sozleri, Beyhaki’nin mezhep icindeki
konumunu 0zetler mahiyettedir. Kendisinin Horasan Safii fukahasi iginde, 6zellikle
Imam Safii’nin naslarina ehemmiyet verip aktarmasi ve biiyiik bir muhaddis olmasi
yonleriyle temayiiz ettigi gorilmektedir. Siibki, Zehebi’nin Beyhaki icin Imam

e sOylemesinin dogru olmadigini

Safii’nin naslarint ilk toplayan kisi oldugunu
aksine son toplayanin kendisi oldugunu, bu amagla yazilan 6nceki kitaplarin da
iceriginin ¢ogunu kitabinda barmdirdigini, Beyhaki’den sonrasinda Imam Safii’nin
naslarimi toplayan kimseyi bilmedigini ¢ilinkii eseriyle sonrakiler i¢cin bu kapiy1

kapatmis oldugunu belirtmektedir.3*

Beyhaki’nin Imam Safii’nin nusls ve akvaline verdigi ehememiyetin
gostergesi olarak Imami’l-Harameyn’in babasi Ebli Muhammed el-Ciiveyni’ye
gonderdigi mektubu burada tekrar zikretmek gerekir. Beyhaki, mektubunda sunlari

sOylemektedir:

“Ashabimizdan bazilarimin yazdigi kitaplara ve onlarin Sdfii’den nass olarak
aktardiklarina bakiyordum. Bazilarinda ihtilaf goriivordum. Ihtilaf beni rahatsiz
ediyordu ve arastrmadan yapilan rivayetleri kerith goriyordum. Bu durum, beni

Miizeni’nin el-Muhtasar imin  daha genis halini yine el-Muhtasarin tertibinde

Tabakat, I, 98; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-miizheb, s. 93, 94; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 220, 221.

%8 Sem‘ani, el-Ensab, 11, 381; ibn Salah, Tabakat, I, 333.

%9 Bildigimiz kadartyla bu eser giiniimiize ulagmanustir.

%0 Eger, Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci tarafindan nesredilmistir (Kahire 1412/1991).

%1 Sem‘ani, el-Ensab, 11, 381; ibn Hallikan, Vefeyat, I, 76; Zehebf, Siyer, XVII1, 166; Siibki, Tabakat,
IV, 9; Isnevi, Tabakat, I, 98; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 93, 94; ibn Kadi Suhbe, Tabakat,
221.

%2 ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 76; Zehebi, Siyer, XVIII, 168; Safedi, el-Vafi, VI, 220; Sibki, Tabakat,
IV, 10, 11; Isnevi, Tabakat, I, 98; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s. 94; ibn Kadi Suhbe, Tabakat,
I, 220, 221.

%3 Aymi bilgi i¢in bkz. Ibn Hallikan, Vefeyat, |, 76; Safedt, el-Vafi, VI, 220.

%4 Siibki, Tabakat, 1V, 10.
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nakletmeye sevketti. Sonra et-Takrib, Cem ‘ul-cevami‘ ve ‘Uyunu’l-mesail vb.
eserlere miiracaat ettim. Bunlar arasinda Safii’nin nususunu aktarma konusunda
Sahibu’'t-Takrib 'den daha giivenilir Kimse gérmedim. Bu eser ilk yarisinda, Sdfii’'nin
naslarimi ikinci yarisindan daha fazla aktarmaktadir. Ancak Sahibu’t-Takrib,
kendisinde Safii’nin kitaplarimin ¢ogu bulunmasina ragmen -ki zamanimizda
bunlarin bazist elimizde mevcut degildir- Sdfii’nin naslarindan aktarmadiklart
bulunmaktadir. Bunlar: da bilmemiz gerekir ki Miizeni nin hata ettigini soyledigimiz
bazi meselelerde hata etti demeyelim. Ve bununla ashabimizin ¢ogunun

tahriclerinden kurtulmus olalim. %

Beyhaki’nin aktarimindan, kendi déneminde imam Safii’nin baz1 eserlerinin
mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Bu hususun da birinci boliimde isaret ettigimiz gibi

mezhepte meydana gelen Horasan ve Irak ekollerini etkiledigini diisiniyoruz.

Nevevi, Kadi Hiseyin’in et-Ta ‘lika’sinin ezan babinda sdyle bir bilginin
oldugunu nakleder: “Ahmed el-Beyhaki, Sdfii'den sunu nakletmistir. Bir kimse

ezanda terci %%

terkederse ezani sahih olmaz.” Nevevi’ye gore bu kavil garibtir.
Mezhepte sahih olan goriis, terkinde ezanin bozulmayacagidir. Ancak burada Kadi
Hiiseyin’in Beyhaki’yi bu sekilde zikretmesi Beyhaki’nin faziletini Kadi Hiiseyin’in

%7 Kadi Hiiseyin, Imam Safii’ye nispet edilen bu kavli

de tevazuunu gostermektedir.
aktaran iki kisi zikreder. Bunlar Beyhaki ve Imam Ahmed b. Hanbel dir. Ancak Kadi
Hiiseyin’e gore bu goriis problem barindirmaktadir. Cinki terci‘i terk eden biri,
ezanin aslini yerine getirmistir. Dolayisiyla ezaninin sahth olmasi gerekir. Bu durum,
bayram namazlarindaki zaid tekbirleri terk etmeye benzer ki, boyle bir durumda

namaz sahth olur.3%

Kadi Hiiseyin et-7a ‘lika’nin elimizde bulunan taharet ve namaz
bahislerini igeren ilk iki cildinde bunun disinda birka¢ yerde daha Beyhaki’nin

goriisiine yer vermektedir.®°

%5 Beyhaki, Risdletii’l-imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 70-72; Nevevi, Tehzib, 11, 279; Subki, Tabakat,
V, 86.

%6 Ezanda terci®, milezzinin dnce " Y1 41 ¥ of wgsl” climlesini iki defa, sonrasimnda "d Jgwy oo Of dgsl"
climlesini iki defa sadece mescittekilerin duyacagi kadar sesle okuyup sonra her iki sehadet ciimlesini
ikiser defa oncekilerden daha yiiksek sesle okumasidir. (Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 11, 639; R&fil, es-
Serhu’l-kebir, 1, 412.)

%7 Nevevi, Tehzib, I, 165.

%8 Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, |1, 639.

%9 Bkz. Kadi1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 217; 11, 737.
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Bunlarla birlikte ilmi mesaisini daha ¢ok hadis ve Imam Safii’nin kavilleri
Uzerinde yogunlastiran Beyhaki’nin mezhepte vecih kabul edilen goriislerine pek
rastlanmaz. Horasan’daki Safii fikhina hizmeti yukarida zikredilen ydnlerle

olmustur.
N. Ebd Asim el-AbbadT (6. 458/1066)

Tam ad1 Eb Astm Muhammed b. Ahmed b. Abdilldh b. Abbad el-Abbadi el-
Herevi’dir. 375/985-86 yilinda Herat’ta dogdu. Mezhebin hafizi sayilmaktaydi.
Herat’ta Kadi EbGi Mansir Muhammed el-Ezdi’den, Nisabur’da Eba Omer el-
Bistami, Eb( Tahir ez-Ziyadi ve Eba ishik el-Isferayini’den ders aldi. Herat’ta
kadilik yapti. Hadis rivayet eden ve kendisinden de hadis nakledilen Abbadi
458/1066 yilinda Herat’ta vefat etti.>"

Horasan’in merkezlerinden Herat’ta One ¢ikan ve ashabu’l-vicOh
miictehidlerinden olan AbbAdi, ince goriis ve anlayisiyla meshurdu.®* Sibki,
Abbadi’nin rivayet ettigi bir kisim hadislerin yani sira, mezhepte garib sayilan
goriigleri ile kabul edilmis goriislerinden bazilarina yer vermektedir.*"? Edebu’l-
kaza,*" el-Mebsit, er-Redd ‘ald Kadi’s-Sem ‘ni, ez-Ziyadat,*"* el-Hadi, Kitabu

ahkdmi’l-miyah, Kitdbu l-et ‘ime, Tabakétu’l-fukahdi’s-Safiiyye®’

ve Ziyadatu'z-
Ziyadat, gibi bir kisminin giiniimiize ulastigin1 bildigimiz ¢ok sayida eser telif
etmistir.>’® Bunlardan TabakdruI-fukaha adli eseri, Safii tabakatma dair giiniimiize

ulasan en eski eserdir.

Kitabu'r-rakm adli eserin sahibi olan oglu Ebu’l-Hasan el-Abbadi (0.

370 Nevevi, Tehzib, I, 249; Ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 214; Zehebi, Siyer, XVIII, 180, 181; Siibki,
Tabakat, IV, 104, 105; isnevi, Tabakat, II, 79; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 232; Bardakoglu, “Abbadi,
Ebti Asim”, DIA4, |, s. 13, 14.

%1 Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 336; Nevevi, Tehzib, 11, 249; ibn Hallikdn, Vefeyat, IV, 214; ibn Kadi
Suhbe, Tabakat, 1, 232; Bardakoglu, “Abbadi, Eba Asim”, DI4, |, s. 14.

%" Siibki, Tabakat, 1V, 105-112.

7 Bu eseri Abbadi’nin talebesi Ebd Sa‘d el-Herevi el-Isrdf ‘ald gavdmizi’l-hukimat adiyla serh
etmistir. (Bardakoglu, “Abbadi, Ebt Asim”, DI4, |, 14.) Bu serh Ahmed b. Salih es-Savvab tarafindan
doktora tezi olarak tahkik edilmis ve nesredilmistir (Medine 1431/2010).

374 Bu eser Abbadi’nin Ziydddtu z-Ziyadat adli eseriyle birlikte Galib b. Sebib el-Mutayri tarafindan
ez-Ziydadat ‘ale’l-fetivd ve Ziyddatu’z-Ziyddat ‘ale’l-fetdvd adiyla tahkik edilmis ve nesredilmistir
(Beyrut 1437/2016).

%75 By eser Gosta Vitestam tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Leiden 1964).

%% Sem‘ani, el-Ensab, VIII, 337; Nevevi, Tehzib, II, 249; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 214; Zehebi,
Siyer, XVII1, 181; Subki, Tabakat, IV, 104, Isnevi, Tabakat, II, 79; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 232;
Bardakoglu, “Abbadi, Eba Asim”, DIA, 1, s. 14.
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495/1102) ve Kadi1 Eba Sa‘d el-Herevi (6. 518/1124) Abbadi’nin 6grencilerinden one
cikanlardir.®”” Abbadi’nin oglu Ebu’l-Hasan da Horasan/Meravize ekoliiniin 6nde
gelen fukahasindan sayllmaktadlr.378 Talebesi Kad1 EbG Sa‘d el-Herevi, Abbadi’nin
fikhi telifatinda ibarelerinin zor oldugunu sdylemekte ve bu durumu Ebi ishak el-

Isferayini’ye talebelik yapmasina baglamaktadir.*"

Goruslerine fura‘ eserleri i¢inde Ozellikle es-Serhu’l-kebir’de rastlanilan
Abbadi’nin, hoca-talebe silsilesini Rafii bir yerde soyle vermektedir: “Ebi Asim el-
Abbadi’den, hocasi Ebii Téhir ez-Ziyadi’'den, o da hocast Ustdz Ebu’l-Velid en-
Nisabiiri’den, o da hocasi Ibn Siireyc’ten nakletti ki miikrihe kisas yoktur.”*®
Ciiveynl ve Gazzali’nin eserlerinde goriglerine yer verilmedigi goriilmektedir.

R{yant Bahru’I-Mezheb’te az sayida goriisiinii zikretmektedir.*®

Abbadi’nin 6grencisi Kadi Ebli Sa‘d el-Herevi ile Kadi Hiiseyin’in talebesi
Miitevelli’nin, Kadi Hiiseyin’e Herat kadisindan gaibin yargilanmasi ile alakali
hiikiim bildiren bir metin gétiirdiigii nakledilmektedir.*®* Bahsi gegen Herat kadisi
Abbadi ise, bu durum Abbadi ile Kadi Hiiseyin arasinda bazi miinasebetlerin
olduguna isaret etmektedir. Siibki de Kadi Hiiseyin’den naklen Abbadi’nin bir

goriistinii nakletmektedir. >

Her iki ekoliin kendisiyle basladigi Ebd Ishak el-Mervezi’den sonra
Horasan’in Herat sehrinde Kadi Ebi Mansiir el-Ezdi ile 6grencisi Kadi Ebai Asim el-
Abbadi’nin 6n plana ¢ikan fukahd olduklar1 goriilmektedir. Abbadi’nin oglu ve
ogrencisi Ebu’l-Hasan el-Abbadi ve bir diger 6grencisi Kadi Ebl Sa‘d el-Herevi’nin
de Ozellikle Abbadi’ye Ogrencilik yapmalart nedeniyle Herat’taki fukahadan

olduklar1 anlasilmaktadir.
O. Farani (6. 461/1069)

Tam adi Ebu’l-Kasim Abdirrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Firan’dir.

377 Siibki, Tabakat, V, 365; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 232; Bardakoglu, “Abbadi, Eba Asim”, Did,
1, s. 14.

%78 [bn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 94; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 276.

379 Siibki, Tabakat, IV, 105; Bardakoglu, “Abbadi, Eba Asim”, D4, |, s. 14.

%80 Rafil, es-Serhu I-kebir, X, 128.

%1 Bkz. Rlyanf, Bahr, 11, 127, 312.

%82 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X11, 518; Siibki, Tabakat, V/, 365.

%3 Siibki, Tabakat, IV, 110.
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Dedelerinden biri olan Faran’a nispetle Firani diye meshurdur. Nisbelerinden biri de
Mervli olmast nedeniyle Mervezi’dir. Fikihta Kaffal el-Mervezi’'nin 6nemli
talebelerinden biri olmustur. Ayn1 zamanda Kaffal’in diger talebesi Mes‘tdi’den de
ders almistir. Merv’in 6nde gelen fakihi ve seyhi olan Farani, ustl ve furd“ alimiydi.

Cok sayida 6grenci yetistiren bu fakih, mezhep icinde bircok veche sahiptir®*

Muhaddis kisiligi de olan Farani, Merv’de ashabu’l-hadisin 6nde
gelenlerindendi.®®® Ebu’l-Hasan Ali b. Abdillah et-Tayseftini’den ve Kaffal’den
hadis dinleyen Farani’den®® Begavi,®®’ Zahir b. Tahir, Abdirrahman b. Omer es-
Sadefi el-Mervezi, Abdilmun‘im Ebu’l-Késim el-Kuseyri, Eb( Sa‘d b. Ebi Salih el-
Miiezzin ve Eb( Sa‘d el-Miitevelli gibi zatlar hadis rivayet etmislerdir.*®® Sem<ant,
bunlar icinde Abdirranman b. Omer es-Sadefi el-Mervezi’nin Merv’de ve
Abdulmin‘im Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’nin Nigsdbur’da kendisine Firani’den hadis

rivayet ettiklerini nakletmektedir.*®

Farani, Seyh Ebi Muhammed el-Ciiveyni’nin vefatint duyunca onun yerine
tedris ve fetva gorevine gelmek i¢in Nisabur’a gitmistir. Clink{i Nigabur, 0 donemde
alimlerin toplandig1 yer olma ydniiyle Merv’den daha biiyiiktii. Ancak Imamii’l-
Harameyn’in etrafinda babasinin talebeleri toplanmis ve onu babasinin makamina

getirmislerdir. Bu durum karsisinda Faréni, taziye icin geldigini ifade etmistir.>*

Farani, 461/1069 yilimin Ramazan ayinda Merv’de yetmis ii¢ yasinda vefat

etti. 3%

Firani’ye talebelik yaptig1 nakledilen kisiler sunlardir:

384 Sem‘ani, el-Ensab, IX, 341; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 132; ibn Salah, Tabakat, 1, 541 542; Nevewi,
Tehzib, 11, 280, 281; Zehebi, Siyer, XVI1II, 264; Sibki, Tabakét, V, 109-110; Isnevi, Tabakat, 11, 120;
ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 248.

%85 Sem‘ant, el-Ensab, IX, 341; ibn Kesir, Tabakat, 1, 417.

%6 Semc‘ani, el-Ensab, I1X, 341; Zehebi, Siyer, XVIII, 264; Sibki, Tabakat, V, 109; ibn Kesir,
Tabakat, 1, 417.

81 Begavi Serhu’s-Sunne adli eserinde Farani’den hadis nakletmektedir. (Begavi, Serhu ’s-Sunne, XI,
356; XIV, 307; ibn Salah, Tabakat, |, 542.)

388 Zehebi, Siyer, XVII1, 264; Sibki, Tabakat, V, 109, 110; ibn Kesir, Tabakat, 1, 417.

%9 Sem‘ani, el-Ensab, 1X, 341.

%% fsnevi, Tabakat, 11, 120.

%! Sem“ant, el-Ensab, IX, 341; [bn Salah, Tabakat, I, 542; Nevevi, Tehzib, II, 280, 281; Ibn Hallikan,
Vefeyat, 111, 132; Zehebf, Siyer, XVIIl1, 265; Slibki, Tabakat, V, 110.
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1. Eb{ Sa‘d el-Mitevell7**
2. Kadi Eba Abdillah el-Ka‘bi (6. 481/1088)%
3. Ebu’l-Huiseyin el-KasT (6. 498/1104)%*

4. Miifti’l-Harameyn Abdirrahman b. Muhammed b. Sabit es-Sabiti el-Harki
(6. 495/1101-1102)%%

FOrani’nin fiird‘a dair el-/bdne ve el- ‘Umde/el- ‘Umed adli eserleri ile birlikte
usal, hilaf, cedel, el-milel ve’n-nihal konularinda eserler telif ettigi nakledilmektedir.

Eserleri i¢inde en meshuru el-/bdne’ dir.>%

Farani’nin el-7bdne®®’ ve el- ‘Umde/el- Umed®® adli eserlerinin ¢esitli yazma

niishalart mevcuttur.

Horasan ekolunin 6nemli bir fakihi ve Kaffal’in 6ne ¢ikan 6grencilerinden
biri olan Fdarani, en onemli eseri olan el-/bdne’nin mukaddimesinde sunlar

sOylemektedir:

“el-Ibdne ‘an ahkami fird i’d-diydne adini verdigim bu eserimde her kitabin
icinde bablar, her babin icinde fasillar, her fashin i¢inde de meseleler zikrettim.
Safii’nin naslart ve ashdbimin tahricleri, Miizeni’nin el-Muhtasarinda, Rebi‘ D.
Suleymanin ‘Uytinu’l-mesail ‘de, Ebu’l-Abbds Ibn Kdss n et-Telhis de, Ebl Bekir b.

Hadddd in el-FurQ ‘u’l-miivelleddt adli eserinde, Sdasi’nin et-Takrib 'de, Mehdamili’nin

%2 Stibki, Tabakat, V, 106, 107; Isnevi, Tabakat, 1, 146, 147.

% Stibki, Tabakat, 1V, 93, 94.

%% Stibki, Tabakat, IV, 114.

3% Bu zat Merv’in kéylerinden biri olan Hark’tandir. Merv’de Firéni’den, Merverriz’da Kadi
Hiiseyin’den, Buhira’da Ebd Sehl el-Ebiverdi’den Bagdat’ta da Ebii Ishak es-Sirdzi’den fikih tahsil
etmistir. (Isnevi, Tabakat, I, 206.)

3% jbn Salah, Tabakat, I, 542; Nevevi, Tehzib, 11, 280; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 132; Zehebi, Siyer,
XVIII, 264; Stbki, Tabakat, V, 109; Isnevi, Tabakat, I, 120; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 249.

397 Firani’nin bu eserinin bir niishasi istanbul Topkap: Sarayr Miizesi I1I. Ahmet Kiitiiphanesinde nr.
1136 ile, diger bir niishasi ise Kahire Daru’l-kiitiibi’l-kavmiyyede (Misriyye) nr. 722958 ile kayitlidir.
%% Fgrani’nin bu eserinin Istanbul Topkapi Saray1 Miizesi I1I. Ahmet Kiitiiphanesinde nr. A. 1111 ile
kayith birinci cildinin yazma niishast mevcuttur. (Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Arapga
Yazmalar Katalogu, 11, 641.) Yine bu eserin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi
Tiirkiye kiitliphaneleri veritabaninda Amasya Giimiighacikdy Kiitiiphanesi nr. 000022 ile bir
niishasinin kayd: mevcuttur. Ancak eserin kapagi, basi ve sonunda ismine ve miiellife aidiyetine dair
herhangi bir bilgiyle karsilagilmamaktadir. Yapilan arastirma neticesinde bu niishanin Firani’ye degil
Hanefi fukahasindan Ebu’l-Hasan es-Sugdi’ye (6. 461/1068) ait olan en-Nutefu fi’l-fetdva adli eser
oldugu anlagilmistir. Bu eser Saldhuddin en-N&hi tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir
(1404/1984, I-11).
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el-Mecm(* adli eserinde zikrettiklerini aktardim. Kaffal ve Mes ‘udi gibi Mervli
hocalarimdan (el-Meravize) aldiklarimi ve Kaffal'in miinferid kaldigi tahricleri
zikrettim. Bazi kavillerin digerleri ile irtibatlarimt sagladim. Bazi meselelerde iki
kavil ve iki vecih varsa bunlarin tevcihini (durumunu) belirttim. Kaviller arasinda
kadim ve cedid olanlarina isaret ettim. Aym zamanda akval arasinda esahh ve
fetvaya esas olanlarina isaret ettim. Bunlarla birlikte bizimle Ebii Hanife arasinda
ihtilafli olan iki bin mesele ile birlikte sahabe, tabi(n ve selef ulemasindan Malik, Ibn
Ebi Leyld, Hasan, Siifydn, Ishak, David, Ahmed, Ata, Tav(s, Leys b. Sa‘d gibi limler

arasinda ihtilafli olan iki bin mesele zikrettim.”**°

Flrani’nin mukaddimesindeki ifadelerde en ¢ok kullandigi kaynaklar
gorilmektedir. Bunlar Imam Safii’nin naslari ve ashabin tahricleriyle birlikte

sunlardir:
1. Mizent, el-Muhtasar

2. Rebi‘ b. Stileyman, ‘Uyiinu’l-mesail: Yukarida da temas ettigimiz gibi bu
eser Eb( Bekir el-Farisi’nin eseri olmalidir. Zira Rebi‘ b. Siilleyman’nin
bu isimle bir eserinin oldugu bilinmemektedir. Ayrica Eb0d Bekir el-
Farisi’nin ayni1 ad1 tasiyan eseri Kitdbu'l- ‘uyiin ‘ald mesaili 'r-Rebi ‘ adiyla

da anilmaktadir.*®°

3. Ibn Kass, et-Telhis

4. Tbn Haddad, el-Fir(*

5. Ibn Kaffal es-Sasi, et-Takrib

6. Mehamili (6. 415/1024), el-Mecm(°
7. Kaffal ve Mes‘tdi’nin goriisleri.

Bu kaynaklar i¢inde Horasan fikhin1 yansitan Kaffal ve Mes“0di’nin
gortisleri, fikhi anlayisinda etkisi agisindan oldukga 6énemlidir. Yine Horasan ekoli
fukahasinin o6zel ilgi gosterdigi anlasilan et-Telhis ve el-Fur(‘ Firani’ye de

kaynaklik teskil etmistir. Ayrica Imam Safii’nin nusGsunu bir araya getirmeyi

9 Eqrant, el-Ibdne, vr. 1°.
0 Abbadi, Tabakat, s. 45.
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amaclayan ‘Uylnu ’I-mesail ve et-Takrib adli eserler de Firani i¢in 6nemli olmustur.
Ibn Kaffal es-Sasi’nin eserininin Horasan fukahasina kaynak olduguna temas
edilmisti. FOrani’nin zikrettigi eserler i¢inde Mehamili’nin el-Mecm( “ adli eseri, Irak
ekoliine aittir. lrak ekolii fukahasindan Mehamili, Ebl Hamid el-Isferdyini’nin

talebesidir. 415 /1024 yilinda vefat etmistir.*"*

Vefat tarihleri itibariyle Farani ile
aralarinda yaklasik kirk alti sene vardir. Bu agidan Farani’nin eserinde Horasan

ekoliinii isledigi gibi Irak ekoliinden de nakilde bulundugu anlasilmaktadir.

Flrani’nin eserini béablara, fasillara ve meselelere ayirmasi akla Nevevi’nin
Horasan fukahésini tertipte tstiin gérmesini getirmektedir. Bu tertip ve dizen, ilgili
kisimda da aktaracagimiz gibi sonrasinda Gazzali’nin eserlerini, ondan sonra da

Réfii’nin eserlerini etkileyecektir.

Bunlarla birlikte Firani’nin eserinde viicth ve akvali islemesi ve fetvaya esas
olan1 belirtmeye calismasi 6nemlidir. Akval ve viiclh arasinda esahh olani tercih

etme ameliyesini ilk yapan kisinin Firani oldugu belirtilmektedir.*%?

Tabakéat muelliflerinin ¢ogu imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Nihaye’de
Farant’yi acik¢a zikretmedigini, Ozellikle Farani’de olup baskasinin eserinde
olmayan meseleler konusunda kendisine siddetli bir tenkitte bulundugunu
aktarmaktadirlar. O kadar ki Ciiveyni kendisi hakkinda “Miinferid kaldig: nakillerde
kendisine giivenilmeyen kisi. 703 demektedir. Ciiveyni’nin  “Bazi musannifler soyle

dedi *** veya “Bazi musannifler dedi ki”"**

406

seklindeki ifadeleriyle kastettigi kisinin

FOrant oldugu nakledilmektedir.”™ Ibn Salah, Ciiveyni’nin yukaridaki ifadelerinin

gectigi yerlerde agikga zikretmedigi Farani’nin, talebesi Gazzali’nin eserlerinde

407

acikca zikredildigini ifade etmektedir.™" Buna karsilik birgok kisi Faréni’nin

mezhebin 6énemli bir fakihi oldugunu sdéylemis, Ciiveyni’nin Firani’ye yonelik bu

01 g1k, Tabakat, IV, 48, 49; isnevi, Tabakat, 11, 202.

02 Siibki, Tabakat, V, 110; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 249.

1y s b i Sgge 2 Sy

B4 MIS diaall jan S5

405 ,,M‘ A J\é"

“% Ciiveynf, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 178; Ibn Salah, Tabakat, 1, 542; Nevevi, Tehzib,
11, 281; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 132; Zehebi, Siyer, XVIII, 265; Stbki; Tabakat, V, 110; Isnevi,
Tabakat, 11, 120; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 249.

“7 ibn Salah, Tabakat, I, 542.
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tutumunun asiriligimi tenkid etmis ve yanlis yaptigim ifade etmistir.*®® Benzer bir
sekilde ROyani’nin de Bahru’l-mezheb’de “Horasan’daki ashdbimizin bazist séyle

dedi % sézilyle kastettigi kisinin Firani oldugu nakledilmektedir.*°

Ibn Hallikan, Ciiveyni’nin bu tutumunun sebebi hakkinda sunlari sdyler:
“Safit mezhebi i¢inde bazi énemli sahsiyetlerden sunu duydum: Clveyni gencken
Farani’nin ilim meclisine katilirdr. Furani, Ciiveyni geng¢ oldugu igin goriislerine
itibar etmezdi. Ciiveyni’nin de o giinden sonra icinde bir seyler kaldi. Kendisi
Nihdye'de ' éwadl av JE" deyip sonra o goriisiin yanlis oldugunu séyliiyorsa

Fiirani’yi kastetmektedir.”***

Siibki, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Benim kanaatime gore Imam
Ciiveyni’nin Furdani’yi nakilde zayif gormesi onu yalanci olarak itham ettigi
anlamina gelmez. Ciiveyni muhakkik-mudakkik bir &limdi. Akliyla, naklinin 6nline
gecmekteydi. Furani ise nakilde bulunan bir kimseydi. Ciiveyni olsa olsa onun bazi
meselelerdeki anlayis zayifligindan bahsetmektedir. Yoksa Firani, mezhebin ¢ok
onemli bir fakihidir. Kendisinden de ¢ok Onemli ve guzenilir zevat, ilim
nakletmislerdir. Ayni sekilde fikih bilgisinde de ¢ok ileri bir seviyedeydi. Zira el-
Ibdne nin basinda “Akval ve viicith arasinda esahh olanlar: belirttim.” demesi bunu

gosterir ki kendisi bu isi yapan ilk kisilerdendir. "***

Ibn Kadi Suhbe, Firani’nin mezhepteki dirayetinin yiiksek oldugunu, talebesi
Miitevelli’nin el-/bdne’nin tekmilesi ve serhi konumunda olan Tetimmetii'l-Ibdne
adli eserinde hocasindan ovgiiyle bahsettigini, Nihayetl /-matlab’in da agikca

zikredilmeden el-/bdne’den goriislerle dolu oldugunu aktarmustir.**®
O. Kad1 Hiiseyin el-MerverrQzi (6. 462/1069)

Tam adi Eba Ali Huseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi’dir.

Kendisi ve Eb( Ali es-Sinci fikhi meleke ve sohret bakimindan Kaffal’in en dnde

“%% Nevevi, Tehzib, II, 281, Zehebi, Siyer, XVIII, 265; Sibki, Tabakat, V, 110; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 249.

409 ni 5 Wlons Jamy JB”

M0 Nevevi, Tehzib, 1L, 281; Isnevi, Tabakat, 11, 120.

1 fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 132.

2 Siibki, Tabakat, V, 110.

13 bn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 249.
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gelen talebeleridir. Ebd Nuaym Abdulmelik el-Isferiyini’den hadis rivayet etti.
Kendisinden de Abdurrezzak el-Meni‘i ve 0grencisi Muhyissiinne el-Begavi
rivayette bulunmuslardir. Kadi Hiiseyin, lafizlarin ince anlamlarina vakif,
aragtirma/inceleme (tahrir) melekesine sahip ve goriisleri isabetli olan bir kimseydi.
“Horasan’in fakihi” diye amliyordu. imamirl-Harameyn, Kadi Hiiseyin igin
“habru’l-mezheb” demektedir.** RafiT de kendisi icin “habru’/-imme "** lakabin

kullanir.**® 462/1069 yilinda Merverr(iz’da vefat etmistir.*’

Kad1 Hiiseyin’e 6grencilik yapan kisilerden 6n plana ¢ikanlar sunlardir:

< ~418
1. Begavi

2. Miitevelli**®
Begavi ve Miitevelli hakkinda i¢linctl boliimde ayrintili bilgi verilecektir.

3. Ergiyani (6. 499/1105): Kadi Hiiseyin’in 6nemli talebelerindendir. EbQ Ali
es-Sinci, Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni gibi fukahadan da ders almistir. Ergiyani
Kad1 Hiiseyin’in tarikasini tahsil etmis hatta Kadi Hiiseyin, kendisi hakkinda Onun

gibi tarikasini (et-Ta lika) ta‘lik eden kimsenin olmadigim*® ifade etmistir.*?!

4. Eb( Sa‘d Osman b. Ali el-‘Acelf (6. 526/1132)*%
5. Ebll Muhammed Hasan b. Abdirrahman en-Nihi (6. 480/1087/88 civari)*?®

6. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin de Kadi Hiiseyin’e talebelik yaptigi

nakledilmektedir.***

M4 Ciiveyni, Nihaye, XIII, 332; Nevevi, Tehzib, I, 164; ibn Hallikan, Vefeyat, 11, 134, 135; Zehebf,
Siyer, XVII1, 260-262; Siibki, Tabakat, IV, 356, 357; Isnevi, Tabakat, I, 196, 197; ibn Kesir, Tabakat,
I, 414; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 244.

M5 Bu lakap “iimmetin dlimi” anlamina gelmektedir. Abdullah b. Abbas’in lakabidir. (Omer,
Mu ‘cemu’l-lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-mu ‘dswra, |, 435.)

18 Rafif, et-Teznb, 583.

7 Nevewvi, Tehzib, I, 165; Zehebi, Siyer, XVIII, 262; isnevi, Tabakat, |, 197; Siibki, Tabakat, IV, 358;
ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 244, 245.

8 Nevewvi, Tehzib, I, 164; ibn Hallikan, Vefeyat, II, 134, 135; ibn Kesir, Tabakat, I, 414; ibn Kadi
Suhbe, Tabakat, I, 245.

19 fbn Kesir, Tabakat, |, 414; Nevevi, Tehzib, 1, 164; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 245.
420,,““&*”;&;“"

*2! jbn Hallikan, Vefeyat, 11, 433, 434; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 244.

22 Sem‘ani, el-Ensab, V111, 399; Siibki, Tabakat, V11, 208, 209.

23 Sem‘ani, el-Ensab, X1, 188, 189.

24 7ehebf, Siyer, XVIII, 261; Siibki, Tabakat, IV, 357; ibn Kesir, Tabakat, I, 414; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, |, 245.
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Kadi Hiiseyin’in tespit ettigimiz eserleri sunlardir:

1. et-Ta lika: Kad: Hiiseyin’in en dnemli eseridir. Isnevi soyle der: “Nevevi,
Kadi Hiiseyin’e nispet edilen iki et-Ta lika oldugunu bunlar arasinda da farklar
oldugunu ifade etmektedir. Ayni durumun Ebii Hdamid el-Isferdyini’nin et-
Ta‘lika’sinda da oldugunu soylemektedir. Vakia, Kadi Hiiseyin’in iki Ta lika’st
vardir. Biri digerinden icerik fazlaligiyla ayrilir. Bunun sebebi de Kadi Hiiseyin den
ta‘lik edenlerin farklihgidir. Bu sebeple Ibn Hallikdn, Ebu’l-Feth el-Ergiyani nin
terceme-i hdlinde, Kadi Hiiseyin’in Ergiydni hakkinda séyle dedigini aktarmaktadir:
“Benim tartkamu (et-Ta ‘lika) ondan daha iyi ta 11k eden olmamustir.” Ben her iki et-

Ta lika’y1 da gordiim. 425

Ibn Kesir, Kadi Hiiseyin’in bu eserinde Meravize (Horasan) tarikini ortaya
koydugunu*?® bununla birlikte garib goriislerinin de bulundugunu belirtmektedir.*?’
Eserin bazi1 kisimlarinin yazma niishalart mevcuttur. Bir kism1 da tahkik edilmis ve

nesredilmistir.*?

2. Serhu Fiirii Ibn Haddad:**® Bu eser bildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagsmamustir.

3. Serhu Telhisi Ibn Kass: Eserin Ibn Kass’in et-Telhis’inin bir boliimiiniin
serhi oldugu sodylenmektedir.*® Bu eser bildigimiz kadariyla giniimiize

ulagsmamustir.

4. el-Esrdar fi'l-fikh/Esrdru’l-fikh: Eserin yaklasik olarak Eb( Ishak es-

Sirazi’nin et-Tenbih’inin hacmine, Kaffal es-Sasi’nin Mehdsinu ’s-seri‘a adli eserinin

25 Nevevi, Tehzib, 1, 164; Zehebi, Siyer, XVIII, 261; isnevi, Tabakat, I, 196; ibn Kadi Suhbe,

Tabakat, |, 244.

426 “sjj‘}@-h ué,j" " &5’“

27 ibn Kesir, Tabakat, 1, 414.

%28 Kadi Hiiseyin’in bu eseri istanbul Topkap: Sarayr Miizesi III. Ahmet Kiitiiphanesinde bulunan
taharet ve namaz bahislerini iceren tek yazma niishasi1 esas alinarak (bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta lika, |,
74) Adil Abdiilmevcid ve Ali Muavvaz tarafindan tahkik edilip nesredilmistir (Mekke 1428/2007, I-
I1). Bu eserin 8. cildinin bir niishas1 Yale Universitesi yazma eserler kitiiphanesinde mevcuttur. Bu
niishanin bas ve son taraflar1 eksiktir. (Bkz. Yale University, “Yale University Library Catalog”,
erigim: 12.05.2019,
https://orbexpress.library.yale.edu/vwebv/holdingsinfo?searchld=1794&recCount=50&recPointer=1&
bibld=3838784&searchType=7)

2 {snevi, Tabakat, I, 196; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 244.

0 {snevi, Tabakat, I, 196; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 244.
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431 32

de igerigine yakin oldugu belirtilmektedir.**! Eserin yazma niishalari mevcuttur.*

5. el-Fetava: Kadi Hiiseyin’e nispet edilen bu eser talebesi Begavi tarafindan
cemedilmistir. Begavi’nin de kendisine ait el-Fetava’si vardir. Ikisi ayr1 eserlerdir.**®
Eser, Emel Abdulkadir Hattdbh ve Cemal Mahmid Eb( Hassan tarafindan tahkik

edilmis ve Fetdva’l-Kadi Hiseyn adiyla nesredilmistir (Amman 1431/2010).
6. Tarikatu I-Kadi Hiiseyn***

Horasan ekollnin o6ncl isimlerinden olan Kadi Huseyin’in gortsleri,
Ciiveyni’nin Nihaye’si, Gazzali’nin el-Vasit’i gibi Horasan fukah@sinin eserlerinde
nakledilmekte, Maverdi’nin el-Havi’si ve Sirazi’nin el-Miihezzeb'i gibi Irak ekoli
eserlerinde ise zikredilmemektedir. Genelde Kadi Huseyin seklinde unvan ve isimle
anilmakla birlikte “el-Kadi” seklinde mutlak olarak da zikredilmistir.** ibn Salah,
Kad: Hiiseyin ile alakali su bilgileri nakletmektedir: “Ebii Ishdk es-Sirdzi gibi Irak
Safii fukahdsindan birisi “‘el-Kadi” ifadesini mutlak olarak zikredecek olursa bundan
kasit Ebu’t-Tayyib et-Taberi’'dir. Bu durum daha c¢ok Sirazi’nin Ta lik’inde
gecmektedir. “el-Kadi” ifadesini, /mdmii’l-Harameyn Ebu’/-Me ‘ali el-Ciiveyni gibi
Horasan fukahdsindan biri zikretmigse kastedilen Kadi Hiiseyin el-Merverrizi 'dir.*%®
Nevevi soyle demektedir: “Miiteahhirin Horasanlilara ait olan Nihdyetii’[-matlab,
et-Tetimme, et-Tehzib, Gazzali 'nin kitaplar: gibi eserlerde “el-Kadi” ifadesi mutlak

olarak gectiginde bundan kasit Kadi Hiiseyin’dir. Bu lafiz mutevassitin Iraklilarin

3 fsnevi, el-Mihimmat, I, 122; Tabakat, I, 197; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 244.

2 By eserin Kahire Daru’l-kiitiibi’l-Misriyyede (Bkz. Miiessesetii ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-
fikhu ve usiluhii), 1, 406) ve Yale Universitesi yazma eserler kiitiiphanesinde birer niishasi
bulunmaktadir. (Bkz. Yale University, “Yale University Library Catalog”, erisim: 12.05.2019,
http://orbis.library.yale.edu/vwebv/holdingsinfo?searchld=6284&recCount=50&recPointer=2&bibld=
3838233)

48 Kads Hiiseyin, Fetdva’l-Kadi Huseyn, s. 30.

#4 Kaynaklarda Kadi Hiiseyin’in bu isimle bir eseriyle karsilasilmamaktadir. Ancak unvan sayfasinda
miiellifi olarak kendisinin yazildigi bu isimdeki bir eserin birinci ciiziinin Medine Islam
Universitesinde, Kahire Daru’l-kiitiibi’l-Misriyyedeki yazma niishasindan (nr. 1523) alinan bir
niishast mevcuttur. (nr. 2097.) Eserin unvan sayfasinda igerigine dair bazi notlarla karsilasilmaktadir.
Buna gore eser Hanefllerle Safiller arasindaki ihtilafli konular1 delilleriyle ihtiva etmektedir. (Kad1
Huseyin, Tarikatu’I-Kadi Hiseyn, I, 1%) Eserin ad1 ve igerigi, Makdisi’nin yukarida temas ettigimiz
tarika kelimesinin bir anlammin hocanin ihtilafli meseleleri ele alma yontemi oldugu gorisiini
desteklemektedir. (Bkz. Makdisi, Ortagcag’da Yiiksekdogretim, s. 185.) Ayrica eserin ibadetler kismi
yine Medine Islam Universitesinde Muhammed b. Yahyd b. Hasan en-Niiceymi tarafindan
“Tarikatu’l-Kddi Hiiseyn (Kismu’l-‘ibadat)” ismiyle doktora tezi olarak tahkik edilmistir
(1413/1992).

% Nevevi, Tehzib, 1, 164; ibn Kesir, Tabakat, I, 414.

*%° Ibn Salah, Tabakat, 1, 492.
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kitaplarinda gegtigi zaman bundan kasit Kadi Ebi Hamid el-Merverrizi'dir. Safil
usl/ eserlerinde gectiginde Kadi Ebii Bekir el-Bakillani kastedilmektedir.
Mutezile nin eserlerinde veya usllcl ash@bimizin eserlerinde Mu ‘tezile den hikaye
edilmek suretiyla aktariliyorsa kastedilen Kadi el-Ciibbdi dir. (6. 303/916) "%

Stibki’nin Horasan’in siisii olarak nitelendirdigi “seyh” ve “kadi”dan kadi,
Kadi Hiiseyin’dir.*® Ibn Hallikin, Kad:i Hiiseyin’in mezhep icinde bazi garib
vecihlere sahip oldugunu belirtir.***

Nevevi tarafindan ashabu’l-viclh  mictehidlerinden sayillan Kadi

0 et-Ta‘lika adli eseri, onun ilmi kisilgini ve Horasan ekolii icindeki

Hiiseyin’in
yerini gostermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Safii mezhebi iginde mezhep
goriislerinin Imam Safii’nin goriisleri esas alinarak gelistigini, mezhebin ozellikle
furd® gorislerinin sekillenmesinin siire¢ iginde oldugunu ve bu siirecin faili olan
ashabu’l-vicih diye tabir edilen ve mezhep iginde ictihad eden fukahanin
ictihadlarinda farkliliklar olustugunu tekrar ifade etmek gerekmektedir. Kadi
Hiiseyin’in et-7a ‘lika adli eseri bu tarz ihtilaflarin eserlerdeki goriiniimiine 6rnek
teskil etmektedir. Ileride de deginilecegi gibi ta‘lika tiirii eserler, temel bir metin
Uzerinde bir alimin goriis ve degerlendirmelerinin talebeleri tarafindan yazildigi
eserlerdir. Kadi1 Hiiseyin’in bu eseri de Miizeni’nin el-Muhtasar ina ta‘lik turiinde bir
serh olarak talebeleri tarafindan yazilmistir. Eser incelendiginde Kadi Hiiseyin’in,
bagsta hocas1 Kaffal el-Mervezi’nin olmak izere Horasan fukahasinin goriislerine yer
verdigi goriilmektedir. Kadi Hiiseyin, bu eserinde temel metin olarak Miizeni’nin el-
Muhtasar’in: esas almis, el-Muhtasar’da olmayan meselelerde (tefriu’l-mesail)**! ise
Imam Safii’nin el-Muhtasar disindaki akvaline ve basta hocas1 Kaffal el-Mervezi’nin
gorilis ve degerlendirmeleri olmak tizere diger Horasan Safii fukah&simnin goriislerine
yer vermis, bununla birlikte kendi degerlendirmelerini ortaya koymustur. Bunlar1 da
Kadi Hiiseyin’in talebeleri onun meclisinde ondan duyarak yazmislar/ta’lik

etmislerdir.

37 Nevevi, Tehzib, I, 165; ibn Kesir, Tabakat, I, 415.

%8 Siibki, Tabakat, 1V, 344.

*% jbn Hallikan, Vefeyat, 11, 134, 135.

0 Nevevi, Tehzib, I, 164.

1 Fukahanin tefri* anlayisimin, ekollesmeye etki etmesi muhtemel bir faktor oldugunu yukarida ifade
etmistik.
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Esere ilim ve ilim ehlinin fazileti, Imam Safii ve talebeleri, taklid, icma,
sahabe kavli, gibi konular1 ihtiva eden bir mukaddime ile baslayan Kadi Hiiseyin’in,
et-Ta ‘lika’nin elimizdeki tahkik edilmis taharet ve namaz bahislerini iceren kisminda
goriislerine yer verdigi bazi fakihler sunlardir: Enmati,**? Eb( Bekir el-Farisi,**® ibn
Sureyc,*** Ebl Sald el-istahri,*® Sahibu’t-Telhis (ibn Kass),**® Ebd ishak el-
Mervezi,**" ibn Haddad,**® Eb( Zeyd el-Mervezi,** Hidri,**® Sehl es-Su‘liki,*** Ebd
Tahir ez-Ziyadi,*? hocasi Kaffal el-Mervezi,**® Ebi Ishak el-Isferayini,** Ahmed el-

Beyhaki.*>°
P. Ebu’r-Rebi* el-TIakT (6. 465/1072-73)

Tam adi Eba’r-Rebi* Tahir b. Abdillah el-11akT et-Tirki’dir. Aslen
Maveraiinnehir bolgesindeki sehirlerden biri olan Sas’a bagh 1lak sehrindendir.
Merv’de Ebl Bekir el-Kaffal’den, Nisabur’da Eba Tahir ez-Ziyadi’den, Buhara’da
ise Eb( Abdillah el-Halimi’den fikih okuyan ilaki, Eba Ishak el-isferayini’den de
fikih ustll okudu. Sash fukaha da ondan fikih tahsil etti. Ashabu’l-viicth sinifindaki
mictehidlerden sayilmaktadir. ki hocasi Kaffil ve Ziyadi’den, Ebi Nuaym
Abdulmelik b. Huseyin el-Ezheri’den ve digerlerinden hadis rivayet etti. 465/1072-
73 yilinda vefat etti.**®

f1aki’nin, Merv’de Kaffal el-Mervezi’ye, Nisabur’da Ebt Tahir ez-Ziyadi’ye
ogrencilik yapmasi Horasan ekoliiniin fikih anlayisint aldiginin gostergesidir. Ancak
kendisi Kaffal’in s6hret bulmus talebeleri i¢inde sonraki siralarda yer almaktadir.

Kaynaklarda 1laki’ye ait fikha dair miistakil bir eserden bahsedilmemektedir.

2 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 471, 589.

2 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 226, 325, 416.

4 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 150, 151, 248.

5 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 480, 562; 11, 619.

6 Bkz. Kad Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 207, 336, 360.

“7 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, |, 419, 562; 1, 744.

8 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, |, 295, 363, 406.

9 Bkz. Kad Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 111, 315, 592.

%0 Bkz. Kad Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 252, 315; 11, 675.

1 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 248, 318.

2 Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 357, 368.

% Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 208, 252, 275, 295; 11, 663, 702, 706.

% Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 139, 351; 11, 846.

% Bkz. Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 217.

8 Sem‘ani, el-Ensab, 1, 406; Nevevi, Tehzib, 11, 230, 231; Zehebi, Siyer, XVII1, 326; Siibki, Tabakat,
V, 50; Isnevi, Tabakat, I, 41; Ibn Kesir, Tabakat, I, 415; Ibn Miilakkin, el- ‘4kdu’I-miizheb, s. 96; Tbn
Kadi Suhbe, Tabakat, |, 246.
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Mezhepte vecih olarak kabul edilen goriislerinin az oldugu anlasilan 1laki’nin,

Rafii’nin aktardigi bir goriistine tigiincl bélimde yer verilecektir.
R. Eb( Halef et-Taberi (6. 470/1077-78 civari)

Tam adi Eb( Halef Muhammed b. Abdilmelik et-Taberi es-Selmi’dir. Kaffal
el-Mervezi ve Eb( Mansar Abdilkahir el-Bagdadi’den (6. 429/1037-38) fikih tahsil
etti. Ashabu’l-viicih smifindaki miictehidlerden sayilmaktadir. ibn Kass’mn el-
Miftdh adli eserini serh etti. Bu serhte, Rafii’nin aktardigi goriislerinde de
deginilecegi gibi, mezhepte garib olarak nitelendirilen goriislere sahiptir. Isnevi de
bu serhi, garib olarak nitelemis ve yaninda bir nlishasinin oldugunu belirtmistir. Fikih
ve usdl icerikli olan el-Mu Tn isminde bir eseri vardir. Bunlarla birlikte fikihta el-
Kinaye/el-Kifaye adinda gorenlerin begenisini kazanan bir eser telif etmistir. Fakih
oldugu gibi sifi kimligine de sahip olan Ebd Halef, tasavvif alaninda Selveru’l-
‘arifin ve dnsii’l-miistakin adinda bir eser yazmistir. 470/1077-1078 yili civarinda

vefat etmistir.*’

Kaffal el-Mervezi’ye talebelik yapmasi nedeniyle kendisine Horasan fukahasi
icinde yer verdigimiz Eb0 Halef et-Taberi’nin nerede dogdugu hakkinda kaynaklarda
bilgi verilmemektedir. Ancak nisbesi ve Ibn Kass’in eseriyle 6zel ilgisinden
hayatinin ilk yillarim1 Taberistan’da gegirdigini diistinmek miimkiindiir. Yukarida
zikredilen eserlerinin higbiri bildigimiz kadartyla giiniimiize ulagmamistir. Rafii’den

onceki eserlerde gorislerine yer verilmedigi anlagilmaktadir.
S. Ebw’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096)

Tam ad1 Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-
Mervezi es-Sem‘ani’dir. 426/1035 yilinda dogdu. Kiigiik yaslardan itibaren Horasan,
Irak, Irék-1 acem ve Hicaz bolgelerinde hadis dinleyen Sem‘ani’nin, hadis dinledigi
zatlar i¢inde babasi, Eba Ganim Ahmed b. Ali b. Huseyin el-Kiira‘d, Ebu’l-Heysem
diye meshur olan EbG Bekir Muhammed b. Abdissamed et-Turabi ve Eba Salih el-
Miiezzin gibi zatlar vardir. Kendisinden de ogullari, Eb( Tahir es-Sinci, Ibrahim el-

Merverr(zi ve Muhammed b. Yusuf el-Fasani gibi simalar hadis nakletmislerdir.

%7 Sem‘ani, el-Ensab, VII, 111; Nevevi, Tehzib, 1I, 223; Subki, Tabakat, IV, 179, 180; isnevi,
Tabakat, 11, 58, 59; ibn Miilakkin, el- ‘4kduI-miizheb, s. 186; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 258, 259.
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Sem‘4ni’nin babast Ebl Mansir es-Sem‘ani, Hanefi fukah@sinin oOnde
gelenlerindendi. Oglu da babasindan fikih tahsil etti ve Hanefi mezhebinde 6nemli
bir seviyeye geldi. Sem‘ani 461/1068-69 yilinda Bagdad’a gitti ve orada Ebl Nasr
Ibn Sabbag ve Ebil Ishak es-Sirazi ile bir araya geldi. Ardindan Hicaz’a gitti. Hac
ibadetini yerine getirdikten sonra 468/1075-76 yilinda Merv’e donen Sem‘ant,
Hanefl mezhebinden Safii mezhebine gegtigini ilan etti. Safii mezhebine gegmesiyle
her iki mezhep mensuplar1 arasinda Merv’de bazi huzursuzluklar bas gosterince
Sem‘ani bir kisim fukaha ile birlikte 468/1076 yilinda 6nce Tis’a sonra da Nisabur’a
gitti. Orada ¢ok guzel karsilanan ve kabul géren Sem’ani, ardindan tekrar Merv’e
dondi. Merv’de Safillere tahsis edilmis olan medresede ders vermeye baslayan
Sem‘ani, Nizamiilmiilk nezdinde de Onemli bir yere sahipti. 489/1096 yilinda

Merv’de vefat etti.**®

Horasan Safiiligi agisindan Kaffal el-Mervezi’nin 06grencileriyle ayni
donemde yasayan Mervli bir alim olarak dikkat ¢eken ve Horasan’in fakihi ve
miiftisi olarak anilan Sem‘ani’nin ilmi konumu hakkinda birgok alim 6vgii dolu
sozler sdylemislerdir. Ornegin imamii’l-Harameyn el-Cuiveyni, “Eger fikih bir elbise
olsaydi Ebu’l-Muzaffer onun nakisi olurdu.” demistir. Torunu Ebl Sa‘d es-Sem‘ani,
dedesinin eserlerini inceleyen bir kimsenin zaten onun ilmi konumunu anlayacagini
belirtmektedir. ilmi dirayeti hakkinda kendisi de “Ezberleyip de unuttugum hicbir

sey yoktur.” demektedir.**

Tefsir, fikih, hadis hilaf ve fikih us(li alanlarinda bir kismi giiniimiize ulasan
telifati olan Sem‘ani’nin yaklasik bin mesele ihtiva eden el-Burhén, el-Evsat, EbQ
Zeyd ed-Debisi’ye reddiye niteligindeki el-Iszuldm*® adiyla tinlenen el-Muhtasar
adli meshur eseri, hilaf alanindaki eserleridir. Fikih usdliinde ise Kavdz ‘u I-edille*®!

adli meshur eserini telif eden Sem‘ani’nin bu eseri hakkinda torunu EbG Sa‘d es-

8 Sem‘ant, el-Ensab, VII, 139-141; Rafil, et-Tedvin, IV, 118, 119, 121; Zehebf, Siyer, XIX, 114-116,
119; Siibki, Tabakat, V, 335-337, 344, 345; Isnevi, Tabakat, I, 321; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 273,
274.

9 Sem‘ani, el-Ensab, VII, 139; Zeheb, Siyer, XIX, 114, 115, 118, 119; Stibki, Tabakat, V, 337, 342,
344; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 274; Aygiin, “Sem*ani, Ebii’l-Muzaffer”, DI4, XXXVI, s. 463.

0 By eser Nayif b. Nafi¢ el-‘Umeri tarafindan el-Isuldm fi'l-hilaf beyne’l-Imameyni’s-Sifii ve Ebi
Hanife adiyla tahkik edilmis ve nesredilmistir (Kahire 1412/1992, I-1V).

*®1 Bir ok ayr1 tahkiki ve baskis1 yapilan bu eser NacT es-Siiveyd tarafindan Kavdt: ‘u’l-edille fi ’I-usil
adiyla nesredilmistir (Beyrut 1432/2011, I-I1).
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Sem’ani, kendi alanindaki higbir esere ihtiya¢ birakmayacak bir eser oldugunu ifade
etmektedir. Siibki de fikih ustilinde Sem‘ani’nin bu eserinden daha gilizel ve
kapsamli bir eser gérmedigini belirtmektedir. Burada Siibki, Ciiveyni’nin el-Burhan
adli eserinin de giizelligine ve niteligine vurgu yapmakta ve her iki eserin birbirine

kars1 farkli giizel yonlerinin varligina dikkat gekmektedir.*®

Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani ve onun soyundan gelen Sem‘ani ailesi, Merv
merkezli olarak Horasan’da Safii mezhebinde Onemli simalar olarak dikkat
cekmislerdir.*®® Oyle ki Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani’nin fikihtaki talebeleri i¢inde iki
oglu Ebl Bekir Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani (6. 510/1116) ile Ebt Muhammed
Hasan b. Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 531/1136-37) Horasan’da dikkat g¢eken
isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ebu’l-Muzaffer’in bir diger oglu olan Ebu’l-
Kasim Ahmed b. Mansir es-Sem‘ani (6. 534/1140) ise agabeyi olan Eb( Bekir
Muhammed b. Manstr’dan fikih tahsil etmistir. Bu zat da EbG Sa‘d es-Sem‘ani’nin

amcasi ve fikihtaki hocasidir.*%*

Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani’nin fikihtaki diger talebelerinin bir kismi ise
sunlardir: Ebu’l-Feth Es‘ad b. Ebi Nasr el-Mihen? (6. 527/1132-33),%° Eba Sa‘d
Ismail b. Ebi Salih el-Miiezzin en-Nisabdri el-Kirmani (6. 532/1138),*®° ismail b.
Ahmed b. Abdilmelik en-Nisabari (6. 532/1138),* Ebi Ishak ibrahim el-Merverr(izi
(6. 536/1141),*® Ebli Muhammed Abdiilvahid b. Muhammed el-Mervezi et-TasT (6.
548/1153),% Eb{i Tahir Muhammed b. Muhammed es-SincT (6. 548/1153-54) .

S. Saydelant

Tam adi Eb(d Bekir Muhammed b. David b. Muhammed el-Mervezi’dir.

71

Saydelani nisbesi ona giizel koku saticihgindan verilmistir.*”* Aym zamanda ed-

Davadi nisbesiyle anilan Saydelani’nin bazi fiirQ* eserlerinde sadece ed-Davidi

%2 Sem‘ani, el-Ensab, VII, 139; RA&fil, et-Tedvin, IV, 119; Zehebi, Siyer, XIX, 116, 117; Siibki,
Tabakat, V, 342, 343; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 274.

“83 fsnevi, Tabakat, I, 321.

% Sem‘ani, el-Ensab, VII, 140-142.

“% fbn Salah, Tabakat, 1, 412; Zehebi, Siyer XIX, 633; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 299, 300.
%66 7ehebi, Siyer, XIX, 626, 627; Siibki, Tabakat, VI, 44, 45.

*7 ibn Salah, Tabakat, I, 424.

“%8 Siibki, Tabakat, VII, 31; isnevi, Tabakat, II, 208; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 298.

%% Siibki, Tabakat, VII, 205; isnevi, Tabakat, |, 149.

70 Siibki, Tabakat, VI, 187.

™ snevi, Tabakat, 11, 38.
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nisbesinin geg¢iyor olmasi nedeniyle kim oldugu konusunda karisiklik yasanmistir.
Sibki, ibn Rif‘a tarafindan nisbesi ed-Daviidi olan sahsin, Saydelani disinda
Kaffal’den 6nce olan biri olarak algilandigini kendisinin de et-Tabakdtu’[-vusta ve
et-Tabakdtu ’s-sugrd’da ondan naklen bu sahsi boyle zikrettigini ifade etmektedir.
Subki, Sem‘ani’nin el-Ensadb adli eserindeki aktarimindan, ed-Davddi ve es-
Saydelani nisbelerinin ayni kisiye ait oldugunu anladigini, buna gére ed-Davidi
nisbesinin dedelerinden birine nispetle kendisine verildigini sdylemektedir. Stbki,
bunlarla birlikte miiellifin eserleri kisminda zikredecegimiz Miizeni’nin el-
Muhtasar’ina yazdigi serhi de gormesiyle bu zatin Kaffal el-Mervezi’nin talebesi
olan Saydelani olduguna kesin kanaat getirdigini belirtmektedir.*’? Yani ed-Dav(di

ve es-Seydalani nisbeleri ayni kisi i¢in kullanilmaktadir.

Siibki’nin sdylediklerinin benzerini aktaran Isnevi, kendi donemine kadar
gelmis tabakat eserleri iginde Saydelani veya Davidi’den tam bahseden bir eser
olmadigin1 karigikigin da bundan kaynaklandigim ifade etmektedir.*’® Yine Siibki
ve Isnevi’nin sdylediklerine benzer seyler aktaran ibn Miilakkin,*”* Saydelant icin
“Kaffal el-Mervezi'nin  biiyiik  talebelerinden ve Horasanli — ashdbimizin
imamlarmdandir.” demektedir.*”® Kaynaklarda vefat tarihiyle alakali bir bilgi

bulunmamaktadir.
Saydelani’ye nispet edilen eserler sunlardir:

1. Serhu Muhtasari’l-Mizeni: Siibki, bu eserin iki cildini gordiigiinii ve eserin
yazar1 olarak EbG Bekir Muhammed b. David el-Mervezi yazildigin1 aktarmistir.
Ayni zamanda 776/1375 yilinin Saban aymnda bu eserin cinayat boliminin bir
kismina ulastigini, kitabin iizerinde yazilis tarihininin 471/1078-1079 olarak
kaydedildigini ve lizerinde s0yle yazildigini aktarmaktadir: “Bu eser Seyh Ebii Bekir
b. Davld ed-Davadi es-Saydeldni’nin yazdigi Ebui Bekir Kaffal el-Mervezi'nin

tarikasidir.”*"® Subki, Saydelani’nin bu serhinin Horasan ekolliinden olan fukaha

12 Siibki, Tabakat, 1V, 148, 149.

*73 {snevi, Tabakat, 11, 38.

% ibn Miilakkin, el- ‘A4kdu I-miizheb, s. 203.
*7® ibn Miilakkin, el- ‘Akdu I-miizheb, s. 179.
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tarafindan Tarikatu’s-Saydelant*’” seklinde isimlendirildigini ciinkii bu eseri hocasi

Kaffal’in tarikine (metoduna/fikih anlayisina) ve kendisinin ortaya koymus oldugu

goriislere gore ta‘lika seklinde meydana getirdigini belirtmektedir.*"®

Isnevi, eserin iki biiyiik cilt halinde oldugunu, ibn Rif*a’nin, Saydelani’ye ait
oldugunu bilmese de el-Vasit’e yazdig1 serhte bu eserin ig¢eriginin ¢ogunu aktardigini
bildirmekte ve Saydelani’nin bu eserinin, ta‘lik sekliyle telif edilmis Miizeni’nin el-
Muhtasar’inin serhi oldugunu nakletmektedir. Ayn1 zamanda Isnevi, eserin Ibn
Rif‘a’ya ait niishasim1 gordiigiinii  yazilis tarihinin  471/1078-1079 oldugunu
belirtmektedir.*"

Ibn Miilakkin de ibn Rif‘a’nin bu eserden ¢ok naklinin oldugunu iki ciiz
halinde olan bu eseri gérdiigiinii yazilis tarihinin de 471/1078-1079 oldugunu ifade

etmektedir.*&°

Isnevi ve Ibn Milakkin, ibn Rif‘a’nin, eserin mdiellifini Kaffal el-
Mervezi’den Once zannettigini ancak bunun dogru olmadigini aktarmislar, bu
goriislerini de su sekilde dellilendirmislerdir. Muellif Tlgili serhin zekat bahsinde ti¢
yerde Seyh Ebi Hamid el-isferayini’den nakilde bulunmustur. Kaffal ve Eb&i Hamid
ise ¢agdastir. Vefat tarihleri arasinda yaklasik yirmi sene vardir. Buna gore eserin

sahibi Kaffal’den &nce olmamalidir. !

2. Serhu Fiirii-i Ibn Haddad: Isnevi, Saydelani’nin ibn Haddad in el-Firi
adli eserine yazdigi bir serh gordiigiinii, miistensihinin miiellif hattindan yazip
miiellife 436/1044-45 yilinda okudugu®®? niishadan bu serhin yazildigini belirtmekte

ayni zamanda bu eserin az bulundugunu ifade etmektedir.*®

7 RafiT es-Serhu 'I-kebir’de bu isimlendirmeyi birgok yerde kullanmaktadir. Bunlara ilgi yerde temas
edilecektir. Ayn1 zamanda bu isimlendirme Ciiveyni’nin Nih&ye’sinde de gegmektedir. (Bkz. Ciiveynt,
Nihaye, I, 8, 9.)

“’® Slibki, Tabakat, IV, 148, 149.

“"¥ fsnevi, el-Muhimmat, I, 121; Tabakat, 11, 38.

*80 ibn Miilakkin, el- ‘Akdu I-miizheb, s. 203.

“*! fsnevi, Tabakat, I1, 38; ibn Miilakkin, el-‘4kdu I-mizheb, s. 203.

*2 Bu bilgiden vefat tarihi belli olmayan Saydelani’nin 436/1044-45 yilinda hayatta oldugu
anlagilmaktadir.

“83 [snevi, Tabakat, 11, 38. Bkz. ibn Miilakkin, el- ‘4kdu 'I-miizheb, s. 203; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I,
215,
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Saydelani’nin zikredilen her iki eseri de bildigimiz kadartyla giiniimiize

ulagsmamustir.
T. Degerlendirme

Horasan ekoliiniin seyhi kabul edilen Kaffal el-Mervezi merkeze alindiginda
Horasan ekoliiniin meshurlari i¢inde hoca-talebe ilskisi yoniiyle soyle bir durumun
oldugunu gormekteyiz: Eb( Yakdb el-Ebiverdi, Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki, Ebt
Tahir ez-Ziyadi, Kaffal el-Mervezi ve Eba Ishak el-isferdyini cagdastir. Bunlardan
sonra gelen Horasan ekolil fukah@sinin ¢ogu bunlardan birinden veya birkagindan
ayni anda fikih tahsil etmislerdir. Ornegin Imami’l-Harameyn’in babasi Ebi
Muhammed el-Ciiveyni yukarida da ifade edildigi gibi Ciiveyn’de Eba Yakib el-
Ebiverdi’den, Nisabur’da EblG Sehl es-Su‘llki’den, Merv’de ise Kaffal el-
Mervezi’den fikih tahsil etmistir. Ayni sekilde Serif Nasir el-‘Umeri, Merv’de
Kaffal’den, Nisabur’da ise Ebu’t-Tayyib es-Su‘liki ve Eba Tahir ez-Ziyadi’den fikih
tahsilinde bulunmustur. Aslen Méaveraunnehir bolgesinin Sas sehrinden olan Ebu’r-
Rebi* el-ilaki de Merv’de Kaffal’den, Buhara’da Halimi’den Nisabur’da Ziyadi’den
fikih tahsil etmis, EbG Ishak el-isferdyini’den de us@l okumustur. Yani Horasan
bolgesi icinde ¢agdas olanlar arasinda Merv’de Kaffal, Nigabur’da Su‘liiki, Ziyadi ve
Ebiverdi fikihta, Isferayini ise ustlde meshurdur. Ancak mezhebin fir(* goriislerinin
sekillenmesi asamasinda olusan ekollesmeye usll goriislerinin bir etkisinin
olmadigini diisliniiyoruz. Yani Horasan ve Irak ayriminda herhangi bir tarafin
ortaklasa kabul ettigi, digerinin 1ise karst durdugu wushli kabullerle

karsilasmamaktayiz.

Horasan $afii ekoliinde Horasan’m dort biiyiik merkezi iginde 6zellikle Merv
ve Nisabur 6n plana ¢ikmistir. Herat ve Belh ise bu kadar meshur olmamistir.
Horasanli fukaha i¢inde Merv’e, Nisabur’a ve bunlara bagl olan sehirlere nispet
edilenlerin Herat, Belh ve gevrelerine nispet edilenlerden fazla olmasi da bunun
gbstergesidir. Buna gore Ebi Ishak el-Mervezi’den sonra Horasan Safiiliginin Merv
ve Nisabur merkezli sekillenip gelistigi sOylenebilir. Zikri gecen fukahanin hem
birbirleriyle hem de diger Horasanli fukaha ile hoca-talebe iliskileri de vardir. Ancak

bu iliskinin iki merkezdeki meshurlarini s6yle ifade etmek mimkunddr:
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Merv:
Ebi Ishak el-Mervezi—Ebi Zeyd el-Mervezi—Kaffal el-Mervezi— Talebeleri

Nisabur:
Ebi ishak el-Mervezi—Ebf Sehl Es-Su‘liki—Ebu’t-Tayyib Sehl-es-Su‘liki—Ebi

Muhammed el-Ciiveyni—Imamii’1-Harameyn el-Ciiveyni

Burada Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ile babast Ebli Muhammed el-
Ciiveyni’nin  Nisabur silsilesinde zikredilmesinin sebebi, baba Ciiveyni’nin
Nisabur’da Sehl es-Su‘liki’ye talebelik yapmis olmasidir. Yoksa Civeyni Kaffal el-

Mervezi’nin 6nde gelen bir talebesidir.

Horasan’da her iki merkezdeki fukahanin fakih ve muhaddis kisilikleri
olmakla birlikte genelde Nisdburlu fukahanin hadiste Mervli fukahddan, Mervli
fukahanin ise fikihta Nisaburlu fukahddan daha meshur oldugunu sdylemek

mUmkindr.

Horasan ekolii i¢inde Mervliler ve Nisaburlular seklinde bir ayrimla yani

bunlar arasindaki belirgin bir fikhi ihtilafla herhangi bir eserde karsilmamaktadir.

Horasan’daki bu durumun bir benzeri de Irak ekoll iginde Bagdat ve Basra
merkezleri igin s6z konusudur. Ancak Horasan’dan farkli olarak Bagdat ve Basra

arasinda belirgin bir ihtilaftan s6z etmek miumkiindr. Ornegin Irak ekoliiniin Snemli

bir simas1 olan Maverdi, el-Havi I-kebir adl eserinde birgok yerde “Bagdatlilar’®

ve “Basralilar’*® 486

seklinde bir ayrim yapmaktadir.™ Irak ekolii fukahasi icinde
belirgin sekilde bdyle bir ayrima giden Maverdi disinda herhangi bir fakih ve
eseriyle karsilasiilmamaktadir. Maverdi, Basra’da Ebu’l-Kasim es-Saymeri’den (0.

386/996-97°den sonra),*®’ Bagdat’ta Eb( Hamid el-Isferayini’den fikih tahsil

B aswadi/opaadt Bkz. Maverdi, el-Hawi, 1, 118, 123; 11, 73, 74, 75; 111, 50; 1V, 56; V, 21.

M85 adlfog,ad Bkz. Maverdt, el-Havi, 1, 108, 118, 123, 368; 11, 73, 74, 75, 267, 321; 111, 496.

*8 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 150; Magribiyye, el-Mezhebii s-Sdfii, s. 151, 152.
%7 Tam adi Ebu’l-Kdsim Abdiilvahid b. Hiiseyin es-Saymeri’dir. Ashdbu’l-viicihun 6nde
gelenlerindendir. Basra’da kalmis ve Kadi Ebd Hamid el-Merverrizi’nin meclisinde bulunmustur.
EbG Hamid’in talebesi Ebu’l-Feyyédz el-Basri’den fikih tahsil etmistir. Birgok kisi kendisinden fikih
tahsil etmek icin yamna gitmistir. Mezhebin hafizi olan Saymeri’nin el-izah, el-Kéafiye/el-Kifaye adli
eserleri vardir. Kendisinden Maverdi fikih tahsil etmistir. Vefat tarihi net degildir. Bir goriise gore
386/996-97 yilindan sonra vefat etmistir. Diger bir goriise gore 405/1014-15 yilinda hayattadir.
(Nevevi, Tehzib, 11, 265; Siibki, Tabakat, III, 339; Isnevi, Tabakat, 11, 37.)
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etmistir.*®® Bu sebeple Maverdi, hocalarindan aldig Basra ve Bagdat fikhini beraber

isleyip degerlendirme imkani1 bulmus ve eserine de bunu yansitmistir.

Basral: Safii fukahasmin basinda Eba Ishak el-Mervezi’nin talebesi Ebi
Hamid el-Merverr(izi (6. 362/972-73) bulunmaktadir.*®® Eb0 Hamid el-
Merverriizi’den sonra talebesi Ebu’l-Feyyaz el-Basri, Basra fukahdsmin onde
gelenlerinden olmustur.*® Ondan sonra talebesi olan Ebu’l-K4sim es-Saymeri Basra

fukahasi i¢inde 6n plana ¢ikanlardan biri haline gelmistir.

Buna gore Eba Ishak el-Mervezi’den sonra Irak ekoliiniin Bagdat ve

Basra’daki hoca-talebe silsilesi yoniliyle meshurlart sunlardir:
Bagdat:

Ebd Ishak el-Mervezi—Ebu’l-Kasim ed-Dareki—Ebi Hamid el-

Isferayini—Talebeleri
Basra:

Ebi Ishak el-Mervezi—Eb Hamid el-Merverrizi—Ebu’l-Feyyaz el-Basri—Ebu’l-

Kasim es-Saymeri—Maverdi

Horasan ve Irak ekolleri igin zikrettigimiz yukaridaki merkezler icinde
Horasan icin Kaffal el-Mervezi riyasetinde Merv, Irak I¢in Ebd Hamid el-

Isferayin’inin bas1 oldugu Bagdat, ana merkez konumunda olmuslardir.

Maverdi’nin yaptig1 Basra ve Bagdat arasindaki ihtilafin ¢ogunlukla viictih
uzerinde oldugu gorilmektedir. Bu agidan Horasan ve Irak ekolleri arasindaki ihtilaf
yonleriyle Bagdat ve Basra arasindakilerin birbirine benzedigini sOylemek
mumkindlr. Ayn1 zamanda Maverdi’nin de eserinde Irak ekolii i¢cinde Bagdat ve

Basra kiigiik ekollerini bir yonden birlestirdigini de diistinmek yanlis olmayacaktir.

88 Sirazi, Tabakat, s. 131; Isnevi, Tabakat, 11, 206.

* Tam adi Ebd Hamid Ahmed b. Bisr el-Merverriizi’dir. Eba Ishak el-Mervezi’den fikih tahsil
etmistir. Basra’da kalmis ve orada tedris faaliyetini siirdiirmiis olan Ebl Hamid’in el-Cdmi‘ fi’l-
mezheb adindaki eseriyle birlikte Miizeni’nin el-Muhtasar’ina yazdig1 bir serh ve usil-i fikha dair bir
eseri vardir. Basra fukahisi kendisinden fikih tahsil etmislerdir. (Sirdzi, Tabakat, s. 114; Sibki,
Tabakat, 111, 12, 13; Nevevi, Tehzib, 11, 211.)

0 Tam adi Ebu’l-Feyydz Muhammed b. Hiseyin el-Basri’dir. Basrali fukahinin &nde
gelenlerindendi. EbG Hamid el-Merverrizi’nin talebesidir. Méaverdi’nin hocast Saymeri ondan fikih
tahsil etmistir. Basra’da tedris faaliyetinde bulunmus, Basra fukahasi ondan fikih tahsil etmiglerlerdir.
(ibn Salah, Tabakat, I, 146; isnevi, Tabakat, I, 95, 96; ibn Kadi, Suhbe, Tabakat, I, 163, 164.)
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Bu konuda su drnekleri vermekte fayda milahaza etmekteyiz:

1. Maverdi, abdest alirken sadece bir kilin meshedilmesiyle meshin gecerli
olup olmayacagi konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Bu konuda iki vecih vardur:
Birincisi: Ashabimizdan Bagdatlilara gore bir kilin meshedilmesiyle mesh hasil olur.
Ciinkii basin bir ciizii mesh edilmistir. Siifyan es-Sevri de bu goriistedir. Ikincisi:
Ashdbimizdan Basralilarin  gériisiine gore boyle bir seyin yapilmas: ancak
megsakketle olabilecegi icin caiz degildir. Bununla birlikte meshin en azi ti¢ kilin
mesh edilmesiyledir. Ihramli olan bir kimsenin basindan en az ii¢ kil koparmasi veya

kesmesiyle fidye gerektigi gibi.”**

Maverdi, Bagdat ve Basra fukahésina ait yukaridaki iki ayr1 vechi verdikten
sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Benim dogru olarak kabul ettigim goriise
gore meshin en azi ii¢ killa simirlandirilamaz. En az mesh, parmagin en kiiciik
bolgesiyle basin en kiigiik bolgesinin meshiyle gergeklesir. Ciinkii orfe gore bu

boyledir. Orfiin kabul ettigini de “sinir/en az” kabul etmek evlddir. »492

2. Maverdi, oru¢ bahsinde sunlar1 soylemektedir: “Bir kimse giiniin
baslarinda hastalik nedeniyle iftar ederse sonra giiniin sonunda iyilesirse
ashabimizdan Bagdatlilara gore bu kisi seferi olan gibidir ve gunin geriye kalan
kismint tutmasi gerekmez. Basralilara gore ise tutmasi gerekir. Ciinkii bu kisiye orug
tutamamasi nedeniyle iftar miibah kilinmistir. Bu acziyet durumu ortadan kalktiginda
ve kendisi i¢in orug tutma imkdn olustugunda miibahlik da ortadan kalkar ve geriye
kalan kismi tutmasi gerekir. Seferi olan kisinin durumu ise boyle degildir. Ciinkii

seferf, orug tutabilse de iftar edebilir. Birinci kavil ekyastir. Ikincisi ise esbehtir. %

3. Maverdi, hac bahsinde tavaftan sonra olmasinin sa‘yin sthhat sarti

oldugunu ifade ettikten sonra sunlari soylemektedir: “Ashabimiz sa‘’y ile tavaf

arasina bir zamamn girmesi (#,J) konusunda iki kavil halinde ihtilaf etmislerdir.

Bagdatl ashdbimiza ait olan birincisine gore sa'y ile tavaf arasinda bir zamanin
ge¢mesi caizdir. Bir kimse tavafindan bir giin veya bir ay sonra sa 'y etse caiz olur.

Ciinkii bunlarin her biri riikiindiir. Haccin riikiinlerinin ard arda yapilmas: farz

491 Maverdi, el-Hawi, I, 118.
492 Maverdi, el-Havi, I, 118, 119.
493 Maverdi, el-Havi, 111, 447.
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degildir. Vakfe ve tavaf gibi. Basrali ashdbimiza ait olan ikinci veche gore ise
aralarindan uzun bir slrenin ge¢mesi caiz degildir. Sa‘yin tavaftan sonra fevren
vapilmasi sthhat sartidir. Aynt zamanda sa ‘yin, éncesinde tavafin olmasina ihtiyag
duymasinmin  sebebinin Allah icin olmayandan (ibadet gayesiyle olmayandan)
ayrilmast olduguna gére bu durumda fevren yapilmasi gerekir ki Allah igin

olmayandan ayrilsin. ~494

4. Maverdi, bey* bahsinde deve, sigir ve koyun cinsi hayvanlarin sagilmayip

siitlerinin ~ biriktirilip satilmasinin (4 miisteri i¢in  ayip muhayyerligi

olusturacagimi ifade ettikten sonra bunlarin disindaki hayvanlarda da ayip

mubhayyerligi olusturmasi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Bu konuda iki vecih vardir. Basralilara gére bu durum aywp degildir. Ciinkii siit
genellikle deve, sigir ve koyun cinsinden elde edilmek istenir. Bunlarin disindaki
hayvanlar icin sutin azligi ayip olusturmaz. Bagdatlilarin goriigiine gore ise bu
durum her hayvanda ayiptr. Ciinkii siitlerinin fazla olmasinda bir fayda ve amag

vardir. Bu durumda siitiin azlig1 deve, sigir ve koyunda oldugu gibi ayip sayilir. 49

Horasan’da Safii fikhinin gelisiminde 6n plana ¢iktigini gordiigtimiiz Merv ve
Nisabur ile birlikte yine Horasan’la irtibatli oldugunu diisiindiigiimiiz Maveraunnehir

fukah&sindan da burada bahsetmek uygun olacaktir.

Genel olarak Horasan Safii fukahasinin Maveratinnehir bolgesiyle irtibat
icinde olduklarini ve aralarinda hoca-talebe iliskisi bulundugunu goriyoruz. Safii
mezhebini Maveraunnehir bolgesine ilk getiren kisi oldugu ifade edilen Kaffal el-
Kebir es-Sasi’nin oglu olan Ibn Sasi’nin et-Takrib adl1 eserinin Horasan fukahas igin
onemli olmasi, her iki taraf arasindaki ilisgkinin en Onemli gdstergesidir. Aymni
zamanda Kaffal el-Mervezi’nin hocas1 Hidri’nin hocalarindan birinin Kaffal el-Kebir
es-Sasi olmasi da bu durumu teyid etmektedir. Bununla birlikte Kaffal el-
Mervezi’nin el-Fetava’sinda Kaffal es-Sasi’den nakli vardir.*®® Rafi, Maveraiinnehir

ARy

Safii fukahasinin 6nde gelen bir diger simasi olan Kadi Ebli Abdillah el-Halimi’nin

49 Maverdi, el-Havi, 1V, 157, 158.
495 Maverdi, el-Havi, V, 241, 242.
4% Bkz. Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 79.
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Ebi Zeyd’e bazi meseleler sordugunu ve bunlara cevaplar aldigini aktarmaktadir.*®’

Bu durum da Horasan ve Maveralinnehir arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan
onemlidir. Halimi’nin Nisabur’a gidip hadis dersleri vermesi de bu ilskinin diger bir
6rnegidir.*®® Ayni zamanda yukarida hakkinda bilgi verdigimiz Ebd’r-Rebi el-
Tlakinin, Horasan Safiiliginin 6ne ¢ikan iki merkezi olan Merv’de Kaffal’den,
Nisabur’da Ziyadi’den fikih tahsil etmesi, Maverraiinnehir’in Buhara sehrinde ise
Halimi’den fikih okumasi, yine ileride kendisine yer verecegimiz Mitevelli’nin,
Merv’de ise Firani’den, Merverriz’da Kadi Hiiseyin’den, Buhara’da ise EbQ Sehl el-
Ebiverdi’den ders almis olmasi her iki taraftaki fikhi anlayisla beslenmelerine sebep

olmustur.

Bahsedilen bu iliskiyle birlikte mezhep iginde “el-Maverainnehriyyin”
seklinde bir kullanim yani bdyle bir ayrim goze carpmamaktadir. Muhtemelen
Maverainnehir’in Safii fikhina katkisi ya da mezhebin gelisimindeki roli,
Horasanlilar kapsaminda ifade edilmistir. Ancak 6zelde “el-Horasaniyyin” ve “el-
Meravize” seklindeki isimlendirmeyle kastedilen, Kaffal el-Mervezi riyasetinde
gelisen ve talebeleriyle devam eden ¢izgidir. Yani Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal
el-Mervezi ve taleberinden Ozellikle Mes 0di, Sinci, Ebd Muhamed el-Civeyni,
Farani, Kad1 Hiiseyin ve Saydelani gibi alimlerin yazdiklari eserler Horasan ekoliinii

olusturmustur. Bu ¢izginin arka plan1 da yukarida izah ettigimiz gibi sekillenmistir.

Horasan ekoltinde ilgili alimlerin fikhi anlayiglarinin eserlere yansimasinda
en azindan eser tiirtinde bir birliktelik gortilmektedir. Irak ekolinden de baz1 fukaha

icin benzer bir durumun oldugu bu literatiiriin ayrintisin1 6nemli gériyoruz.
IV. EKOLLESME SURECINDE OLUSAN LITERATUR

Horasan ve Irak ekollerinde, ilgi odag: oldugunu gordiigiimiiz baz1 yazim
tirleri ve eserler vardir. Bunlarin ilgili fukah&nin yontemleri ve fikhi dayanaklar
hakkinda bilgi verecegini diisiinlilyoruz. Bu agidan haklarinda bilgi verilmesi uygun

olacaktir.

7 R&fil, es-Serhu’I-kebir, X111, 345,
9% Sem“ant, el-Ensab, 1V, 198; Siibki, Tabakat, IV, 333.
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A. Ta‘lika Literaturi

Ta‘lik/ta‘lika tarG eserler genellikle 6grencilerin hocalarindan duyduklari
fikth malumatin1 yazmalar1 ile sekillenen metinlerdir. Katib Celebi, bir eser tlr
olarak el-imlayr (¢ogulu el-emali) bir alimin etrafinda talebelerinin kagit ve
hokkalarla oturup, o alimden duyduklari ilmi yazmalar1 seklinde olusan kitaplar
olarak tanmimlamakta ve Safiilerin bu tir eserleri ta‘lik seklinde isimlendirdiklerini

ifade etmektedir.*%°

Fikih ilminde ta‘lik yazimmn IIL/IX. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya
ciktigini ifade eden George Makdisi, fikih tahsilinde ibn Siireyc’e kadar Imam
Safii’nin kitaplarmin yazimi seklindeki faaliyetin yaygin oldugunu ondan sonrasinda
ise esasini1 yeni meseleler iiretme faaliyetinin teskil ettigi ta‘lik yaziminin basladigini

ifade etmektedir.>®

Makdisi, ta‘lik ameliyesini fikth 6grencisinin seviyesine,
anlayisina ve muhakeme giicline bagli bir not alma faaliyeti olarak da
tanimlanmaktadir.”®™ Makdisi’ye gore ta‘lika, cedel ve miinazara faaliyetinin bir
triintidiir. Fakat esas itibariyle fikih/hukuk okullarindaki fikih/hukuk calismalari i¢in

gelistirilmis bir ders kitabidir.>®

[k olarak Safii fukahasmin gelistirdigi bir telif tiri oldugu anlasilan®®
ta‘lika igin, hocas: Ibn Ebi Hureyre’nin (6. 345/956) Miizeni’nin el-Muhtasar’ma
yazdigr serhten ta‘lik ettigi EbG Ali et-Taberi’nin (6. 350/961-62) eseri ilk

orneklerden biri olarak zikredilmektedir.>*

Eb( Hamid el-isferayini hakkinda bilgi veren bircok tabakat miiellifi, daha
cok Ebi Ishak es-Sirdzi’den naklen “Kendisinden Muhtasaru’l-Miizeni 'nin serhi

olarak bircok Talika yazilmistir.” demektedirler.>®

Elli cilt oldugu nakledilen bu
eser hakkinda yukarida bilgi vermistik. Sileym er-Razi (447/1055), hocast EbQ

Hamid el-Isferayini’nin derslerinden olusturdugu et-Ta ‘lika hakkinda sunlar1 sdyler:

499 K atib Celebi, Kesfi 'z-zundin, 1, 161.

50 Makdisi, Ortagag da Yiiksekogretim, s. 187, 188.

501 Makdisi, Ortagag da Yiiksekogretim, s. 183.

502 Makdisi, Ortagag da Yiiksekogretim, s. 193.

593 Makdisi, Ortagag 'da Yiiksekogretim, s. 193.

%% {bn Hallikan, Vefeyat, 11, 75; Makdisi, Ortacag’da Yiiksekigretim, s. 188.

%0 Sirazi, Tabakat, s. 124; Zehebi, Siyer, XVI11, 194; Safedi, el-Vafi, VII, 234; Siibki, Tabakat, IV, 62;
ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 173.
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“Bagdat’a dil ilimlerini tahsil etmek i¢in gittim. Bagdat 'ta yolda giderken Seyh Ebii
Hamid el-Isferayini’nin mescidinin yamndan gectim. Talebelerine yazdirdigini
gérdum. Mescide girdim; onun meclisine ben de katildim. O swrada kitabu’s-styam
kismindaydilar. Dinlediklerim ilgimi c¢ekti, hosuma gitti. Oturdum ve o swrada
yanimda bulunan bir cuzln arkasina dersi ta‘lik ettim. Sonra bu bolimu bitireyim
dedim. Ondan sonra butun ta 1iki bitirene kadar Seyh Ebii Hamid 'in derslerini takip

ettim. %

Bu bilgi de ta‘likin, bir kimsenin ortaya koymus oldugu fikhi birikimin
talebeleri tarafindan ondan isitilerek yazilmasiyla olusan eser tiirii oldugunu teyid
etmektedir. Stbki, Ebli Hamid’in et-7a ‘lika’sinin Siileym er-Razi’nin yazdigi
niishasinin ¢ogunu gordiigiinii, bu niishanin Dimagk’te Medresetii’n-Nasiriyye’de
bulundugunu, ayrica Ebli Hamid’in diger talebesi Eb0 Ali el-Bendenici’nin yazdigi

niisha>"’

ile diger baska niishalar1 da gordiigiinii ifade etmekte ve niishalar arasinda
bazi1 farkliliklarin oldugunu nakletmektedir.>® Aymi sekilde Kadi Hiiseyin’in et-
Ta lika’simin da talebeleri tarafindan yazildigin1 ve bu nedenle niishalar arasinda
farkliliklar olustugunu yukarida aktarmustik.’® Bu bilgilere dayanarak bir muellife
nispet edilen ta‘lika tiirii eserin genelde talebesi tarafindan yazildigini, ancak

kendisine izéfe edildigini anlamak mumkinddir.

Bu eserler, Safii furQ‘ literatirinde genelde Muhtasaru’l-MUzeni tizerine serh

seklinde yazilmiglardir. Ornegin Eb Hamid’in et-Ta ‘lika’s1 ile birlikte yine lIrak

%% fbn Hallikan, Vefeyat, 11, 397, 398.

%07 stanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde Ebi Ali el-Bendenici’ye nispet edilen Ta ik ismindeki bir
eserin hadler ve zekat bahislerini igeren az bir kismu tek cilt halinde mevcuttur. Eserin bu cildinin
basindaki sayfada " sty e o 42" yazmaktadir. Kaynaklarda Bendenici’nin hocas1 Ebi Himid ten

yazdig1 hacimli meshur bir 7a lika’siin oldugu nakledilmektedir. Ayn1 zamanda kendisine ait olan
el-Cdami‘ adli eserinin de Ta ‘lika olarak isimlendirildigi, ancak bu eserin delillerin zikredilmedigi ve
yaklagik olarak Rafii’nin es-Serhu’s-sagir’i hacminde, dort cilt muhtasar bir eser oldugu ifade
edilmektedir. Siilleymaniye’deki niishada ise, Miizeni’nin el-Muhtasar’inin serhi olmasiyla birlikte
eserde Safil mezhebi digindaki fukahanin goriislerinin, delillerinin ve bunlara cevaplarin ayrintili bir
sekilde islendigi goriilmektedir. Ayrica eserin zekat bahislerini igeren ciiziinin sonunda, sonra gelen
kismin dordiincii ciiz olarak yine zekat bahisleriyle devam edecegi zikredilmektedir. Bu yonleriyle
eser muhtasar bir goriinime sahip degildir. Nevevi’nin aktardigt Ebl Hamid’in Ta ‘lika’sinin
oOzelliklerinden birinin diger mezheplerin goriisleri, delilleri ve bunlara cevaplart genis bir sekilde
ihtiva etmesi oldugu hatirlanacak olursa bu eserin talebesi Bendenici’nin ta‘lik ettigi EbG Hamid’in
Ta ‘lika’s1 olmasi ihtimal dahilindedir. (Bendenici, Ta ‘lik, vr. 13, 1°, 2% 2° 3% 3°vd.; 110°, 111° 111°
vd.; Sirazi, Tabakat, s. 129; Nevevi, Tehzib, 11, 261; Safedi, el-Vafi, XII, 61; Subki, Tabakat, 1V, 305;
Isnevi, el-Miihimmat, 1, 120; Tabakat, I, 96; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 207.)

*%® Siibki, Tabakat, IV, 68.

*% snevi, Tabakat, 1, 196.
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%10 vie Horasan ekoliinden

ekoliinden Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin et-Ta ‘lika’s1
Kadi1 Hiiseyin’in et-Ta ‘lika’s1 ayn1 zamanda Miizeni’nin el-Muhtasar’inin serhidirler.
Buna bir diger 6rnek olarak Kaffal el-Mervezi’nin talebesi Saydelani’nin Serhu
Muhtasari’l-Mizeni adl1 eseri verilebilir. Yukarida da temas ettigimiz gibi Saydelant
eserinde hocasi1 Kaffal’den aldigi fikhi birikimi Miizeni’nin el-Muhtasar’mna serh
olarak ortaya koymustur. Bu noktada serh ve ta‘lik, benzer ve bir biri yerine
kullanilan iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserlerde mezhep tarihinin hemen
her doneminde oldugu gibi Muhtasaru’l-Mizeni, esas metin olarak kabul edilmis ve
bunun Uzerine hocanin talebesine yazdirdigi ta‘lik/serh de Horasan ve Irak ayriminin
fikhi metinlere yansimasinin dnemli 6rneklerini olusturmustur. Yani imam Safii’nin
gortiglerinin aktarimi (turuk/akval), siirekli gelistirilerek mezhepte kabul goren
birgok fakihin olusturmus oldugu mezhep gorisleri (viicih) ve mezhep ici ictihad
denilebilecek tahric ve tefri‘, ekoliin seyhinin elde etmis oldugu birikime ve fikih
diisiincesine gore talebeye yansimistir. Bunun sonucunda da 6grencinin fikih anlayisi

hocasindan aldig1 derslere gore sekillenmistir.

B. et-Telhis ve el-Fiiri ¢ Serhleri

Horasan ekoliinde, tlizerine serh yazilmis olan {i¢ muhtasar metin goze
carpmaktadir. Bunlarin basinda Muhtasaru’l-Muzeni gelmektedir. Bu eser ta‘lika
tlrd eserlerin iizerine yazildigi bir metin oldugu gibi, Horasan ekollnden
Ciiveyni’nin Nihdyetii’[-matlab’1 ve Irak ekoliinden Maverdi’nin el-Hdvi l-kebir’i
gibi miistakil serhleri de olan bir eserdir. Bunun disinda ibn Kass’m et-Telhis’i ile
Ibn Haddad’1n el-FUrQ “ adli eserleri de ilgi gdrmiis muhtasar birer metin olarak goze
carpmaktadir. Bunlar siradan eserler degillerdir. Bu eserlerin tercih edilmesinde
muhtemeldir ki eserlerin igerikleri ile birlikte ayni zamanda miielliflerinin ilmi
dirayetlerinin de pay1 biiyiiktiir. Irak ekoliinde ¢ogunlukla Muhtasaru’l-Mizent,
Horasan ekoliinde ise el-Muhtasar ile birlikte el-Fir( ve et-Telhis adl1 eserler, her
iki ekol mensuplarinca adeta birer sablon olarak goriilmiis ve bunlarin konulari
temelinde sOyleyecekleri seyleri soylemislerdir. Bu sebeplerle et-Telhis ve el-Fird*

adli eserler ve miiellifleri hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

%19 jbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 228.
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1. ibn Kass et-Taber? (335-36/946-47-48) ve et-Telhis Adh Eseri

Tam adi Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi’dir. ibn Kass diye

meshurdur. Ibn Siireyc’ten fikih tahsil etti. Ebi Halife el-Ciimahi ve digerlerinden

511

hadis rivayet etti. Taberistan’da”" kaldi ve oranin alimleri ondan fikih tahsil ettiler.

Omriiniin sonlarina dogru Tarstis’a gitti. Burada kadilik yaptig1 da nakledilen ibn

Kass, 335-36/946-47-48 yilinda Tarsfis’ta vefat etti.>*?

Nevevi tarafindan miitekaddimun Safii fukahasiin ashabu’l-viicih smifindan

513

sayilan®® Ibn Kass’in, bir kisminin giiniimiize ulastigmi bildigimiz et-Telhs, el-

Mevakit, el-Miftah, Edebu’l-kadi>** Deldilu’l-kible adinda, ayrica fikih usdld,

6

kadinin ihram®*® gibi konularda bir de “Yd Ebd ‘Umeyr!...” hadisi®'® Uzerine

: 517
eserleri vardir.

Eserlerinin hepsinin kii¢iik hacimli oldugu ancak faydalarinin ¢ok oldugu
aktarilan®'® [bn Késs’in, eserleri icinde tizerinde en ¢ok durulani muhtasar et-Telhis

adli eseridir. Sem‘ani et-Telhis’in kiiciik olmasma ragmen furlG‘ ve usdli iginde

519

barindiran alanindaki en kapsamli eser oldugunu nakletmektedir.>™ ibn Kass’in el-

Miftdh adli eserinin de ulemanin 6nem verip serh ettigi eserlerden oldugu

nakledilmektedir.>?°

Nevevi’nin islab yoénuyle ne ondan 6nce ne de sonra benzeri bir kitap

*!! Taberistan, Horasan smirinda Sariye ve Amul adinda baslica iki merkezi olan bolgedir. (ibn

Hallikéan, Vefeyat, 1, 68.)

*12 Sem‘ani, el-Ensab, X, 24, 25; Rafii, et-Tedvin, 11, 207, 208; et-Teznib, s. 579; Nevevi, Tehzib, II,
252, 253; ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 68; Zehebi, Siyer, XV, 371, 372; Safedi, el-Vafi, VI, 143; Siibki,
Tabakat, III, 59, 60; Isnevi, Tabakat, II, 146; Ibn Kesir, Tabakat, I, 231; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu I
miizheb, s. 42; ibn KAdi Suhbe, Tabakat, I, 106, 107.

513 Nevevi, Tehzib, 11, 252, 253.

14 Eser Huseyin Ahmed Ferid el-Mezidi tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Beyrut
1428/2007).

> jbn Kass’in bu konuya dair eserinin Mes eletu ihrdmi’l-mer’e adli yazma niishasi igin bkz.
Hizdnetu 't-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu).

P10 i Jab b « es Ui \" Buhéri, “Edeb”, 81.

57 Sem‘ani, el-Ensab, X, 24; Rafii, et-Teznib, 579; ibn Hallikan, Vefeyat, |, 68; Nevevi, Tehzib, II,
253; Zehebi, Siyer, XV, 372; Safedi, el-Vafi, VI, 143; Siibki, Tabakat, 111, 59; isnevi, el-Mihimmat,
115, 116; Tabakat, II, 146; Ibn Kesir, Tabakat, I, 231; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s. 42; Tbn
KAadi Suhbe, Tabakat, I, 107.

>18 {bn Hallikan, Vefeyat, |, 68; Safedi, el-Vafi, VI, 143.

*9 Sem‘ani, el-Ensab, X, 24.

520 {snevi, el-Miihimmat, 1, 116; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 107.
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yazilmadigimi ifade ettigi®**

et-Telhis’te her babda (kitdbta) mansis ve muharrec
meseleler zikredilmekte, sonrasinda ise Hanefilerin kendi kaidelerine muhalif°®® olan
goriislerinden bahsedilmektedir.>*®

et-Telhis’i EbG Abdillah el-Haten (6. 386/996), Kaffal el-Mervezi ve Ebl Ali

es-Sinci serh etmislerdir.”®

Kaffal ve Sinci ile birlikte Kadi Hiiseyin’in et-Telhis’in
bir boliimiine ait olan serhi, Ebi Muhammed el-Ciiveyni’nin hocas1 Kaffal el-
Mervezi'nin Serhu’'t-Telhis adli eserinden ta‘lik ettigi eseri ve Farani’nin el-
Ibane’nin mukaddimesinde zikrettigi kaynaklarindan birinin de et-Telhis oldugu
hatirlandiginda Horasan fukahdsmin bu esere 0zel bir ilgi gosterdikleri

anlasilmaktadir.

Eser Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muavvaz tarafindan tahkik edilmis ve
nesredilmistir (Mekke ts., Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz).

2. ibn HaddAd (6. 344-45/955-56-57) ve el-FiirG ¢ Adh Eseri

Tam adi Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed Ibn Hadad el-Misri’dir. “Sdhibu’'I-
Fird“” diye de meshurdur. 264/877-78 yilinda Miizeni’nin vefat ettigi giin dogdugu
nakledilmektedir. Eba Ishak el-Mervezi, Manslr et-Temimi, Bisr b. Nasr,
Miizeni’nin talebesi Eb( Said Muhammed b. AKil el-Firyabi, ibn Cerir et-Taberf,
Sayrafi ve Istahri gibi fukahadan ders almis, ibn Siireyc’i gérememis ve bundan da
nedamet duymustur. Misir’da Safiilerin bas1 olan Ibn Haddad, doneminin en alim
sahsiyetlerindendi. Bircok kisiden hadis dinleyen ibn Haddad, Kur’an ilimleri, hadis,
isimler ve kiinyeler, dil, ihtilafu’l-fukaha, siir ve cahiliyye tarihi alanlarinda s6z
sahibiydi. Kur’an hafiz1 ve fikihta doneminin imamiyd:. ilim meclisi bircok kisi
tarafindan dolduruluyordu. Yoneticiler nezdinde s6zi gecen biriydi ve yuksek bir
yeri vardi. ibn Hervan er-Remli’ye niyabeten Misir kadilig1 yapti. 324/935-36 yilinda
Ihsidiler hiikiimdar1 Muhammed b. Tugg el-Thsid tarafindan Misir kadiligina atanan

Ibn Haddad, mezalim davalarma bakmaktaydr. Bu davalara Kadi Ebd Ziir‘a ed-

%21 Nevevi, Tehzib, I, 253.

522 et-Telhis’in elimizdeki tahkik edilmis baskisinda bu kisimlar “zikru ma sezze ‘an usili’I-Kifiyyin”
basligiyla verilmektedir. (Bkz. Ibn Kass, et-Telhfs, s. 139, 187, 223))

523 [snevi, el-Mihimmat, I, 115, 116; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 107.

>24 Rafi1, et-Tedvin, II, 207, 208; ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 68; Nevevi, Tehzib, 11, 253; Zehebi, Siyer;
XV, 372; Safedi, el-Vafi, VI, 143; Ibn Kesir, Tabakat, I, 231; Tbn Mulakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 42.
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Dimaski’ye niyabeten bakiyordu. 344-45/955-56-57 yilinda Misir’da vefat etti.”?®

Ashabu’l'viicohtan olan®® ve el-Bahir, Edebu’l-kaza, Cami‘u’l-fikh, el-
Feraiz ve el-Fir( ‘u ’I-mivelledat adinda eserleri olan ibn Haddad’in en meshur olan
eseri muhtasar el-FiirQ u’-miivelledat veya kisaca el-Fiir(i‘ adli eseriydi.®*’ ibn
Haddad’in zikrettigimiz telifati i¢inde giiniimiize ulagtigini bildigimiz tek eser de
budur. Isnevi, eserin el-Mivelledat seklinde isimlendirilmesinin sebebinin
meselelerinin ilk defa kendisi tarafindan ortaya c¢ikarilmis olmasi oldugunu

nakletmektedir.>?®

Siibki, Ibn Haddad’in furG‘ olusturma/istihnrac etme konusunda ulema
tarafindan emsalsiz kabul edildigini belirtir.>?® Miizeni’nin Kitabu /- ‘akérib adinda
kirk meseleden olusturdugu muhtasar bir eserinin oldugunu aktaran Sibki, Ibn
Haddad’in da el-FirG‘ adli eserini, Miizeni’nin bu eseri minvalinde telif ettigini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.>*

Safedi, Rafii’nin ibn Haddad’in bu eserinden nakilde bulunmadigmi sanki
eseri gormedigini soylemektedir.”** Ancak Réfii, bircok yerde ibn Haddad’m ilgili
eserinden nakilde bulunmaktadir.>®? Oyle ki RA&fii talak bahsinde, el-Fiirii‘ adli
eserinde aktardig1 bir mesele hakkinda sarihlerin ibn Haddad’1 hatali gordiiklerini
belirttikten sonra hatasinin sebebinin meselenin cevabinda kendisini dvmesi
oldugunu, onun soyledigi sekilde hatta daha da distiin oldugunu ancak kendini

begenmesinin ayagini kaydirdigini ifade etmektedir.>®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Ibn Haddad’in bu eseri Safil fukahasinin

525 Sem‘ani, el-Ensab, 1V, 71, 72; Nevevi, Tehzib, II, 192, 193; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 197, 198;
Zehebi, Siyer, XV, 445-451; Safedi, el-Vafi, 11, 50, 51; Siibki, Tabakat, III, 79, 80, 81, 83; Isnevi,
Tabakat, 192, 193; Tbn Kesir, Tabakat, |, 248-250; Ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-miizheb, s. 48; Tbn Kadi
Suhbe, Tabakat, 1, 130, 131.

526 Zehebi, Siyer, XV, 447.

527 Nevevi, Tehzib, 11, 192, 193; Zehebi, Siyer, XV, 447, 449; Safedi, el-Vafi, II, 51; Siibki, Tabakat,
I, 80; Isnevi, Tabakat, I, 192, 193; Ibn Kesir, Tabakat, I, 249, 250; Ibn Milakkin, el- ‘Akdu’l-
miizheb, s. 48; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 131.

528 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 116.

529 S{ibki, Tabakat, 111, 80.

530 Siibki, Tabakat, 11, 105.

531 Safedt, el-Vafi, 11, 51.

532 RafiT, es-Serhu’I-kebir, 11, 265, 523; 111, 113; 1V, 388; V, 138.

%3 RA&fil, es-Serhu’l-kebir, IX, 78; Isnevi, el-Muhimmat, I, 116. Bkz. ibn Haddad, el-Mesdilu’l-
mavelledat s. 256, 257.
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onde gelen birden fazla fakihi tarafindan serh edilmistir. Bunlar i¢inde 6ne ¢ikanlar
Kaffal el-Mervezi, Eb(O Ali es-Sinci, Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi ve Kadi
Hijseyin’dir.534 Zikredilen isimlerin Taberi haric Horasan ekoliinden olduklar
goriilmektedir. Abbadi de Ibn Haddad’in eserinin Horasan fukahas1 (Suyihu
Hordsan) tarafindan serh edildigini aktarmaktadir.’®*® Aymi zamanda Kaffal el-
Mervezi’nin hocas1 Eb(i Zeyd el-Mervezi, Eba Ishak Isferayini ve Saydelani’nin ibn
Haddad’m bu eserine serh yazdiklar1 ayrica Firani’nin el-/bdne’nin mukaddimesinde
zikrettigi kaynaklarindan birinin de bu eser oldugu hatirlandiginda, Ibn Haddad’in
eserinin Horasan Safii fukahast nezdinde ayr1 bir ilgiye mazhar oldugu

anlasilmaktadir.

Ibn Haddad i bu eseri el-Mesdilu’I-mivelledat adiyla Mekke Ummii’l-kur
Universitesinde Abdtrrahman b. Muhammed b. Ahmed ed-Dariki tarafindan doktora
tezi olarak tahkik edilmistir. (1432/1433 -2010/2011)

V. HORASAN VE IRAK EKOLLERININ BIRLESTIiRILME
FAALIYETI

Horasan ve Irak ekollerinin olusmasindan sonra her iki ekolii birlestirdigi
ifade edilen bir kisim fukaha olmustur. Bu faaliyetin keyfiyeti ilgili bilgi vermesi
acisindan eserlerinde her iki ekolii birlestirdigi ifade edilen Ebl Ali es-Sinci basta
olmak Uizere, Ciiveyni, Gazzali, Riiyani ve Imrani gibi,536 Sinci ile Rafil arasindaki

donemde sohret bulmus fukahanin ve eserlerinin ele alinmasi uygun olacaktir.
A. EbQ Ali es-Sinci’nin (0. 430/1038-39) Roll

Yukarida biyografisi ve Horasan ekoliindeki yerine temas edilen EbG Ali es-
Sinci’nin, her iki ekoll eserlerinde birlestirdigi ve bunu yapan ilk kisi oldugu bir¢ok

kaynakta nakledilmektedir.>*” Ancak Sinci’nin bu birlestirme faaliyetini nasil

534 Nevevi, Tehzib, 11, 193; ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 197; Zehebi, Siyer, XV, 447; Safed, el-Vafi, II,
51; Siibki, Tabakat, III, 80; Ibn Kesir, Tabakat, I, 250.

%35 Abbadi, Tabakat, s. 65.

5% Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 141, 142, 149, 150; Hadrami, el-/btihdc, s. 673;
Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelleti Camiati -Melik Abdilaziz, 11, 34; Aybakan, fmam Safii,
s. 195, 198; Cugaym, Medhal, s. 174; Hubeysi, el-Medhal, s. 41-43; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii,
s. 159.

537 Sem‘ani, el-Ensab, VII, 165; Rafii, et-Teznib, 580; Nevevi, Tehzib, II, 261; ibn Hallikan, Vefeyat,
11, 135; Zehebt, Siyer, XVII, 526, Safedi, el-Vafi, XI1, 235; Siibki, Tabakat, IV, 344; Isnevi, Tabakat,
I, 320; Tbn Kesir, Tabakat, I, 370; Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 207.
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gerceklestirdigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sadece yukarida da
ifade ettigimiz gibi et-Ta‘lika isimli eserinde her iki ekolii birlestirdigi
belirtilmektedir.>® Bu bilgiye de dayanarak Sinci’nin, bu faaliyeti Horasan ve Irak
ekollerinin seyhleri Kaffal ve Eb0 Hamid’ten fikih tahsil etmis olmasinin etkisiyle iki
ekoliin goriislerini eserlerinde bir arada zikrederek ve muhtemel degerlendirmeler
yaparak yaptig1 anlasilmaktadir. Yani esasen Horasan ekoliinden olan Sinci’nin Irak

ekoliinden nakilleri ile birlikte 6zellikle tercihteki degerlendirmelerinin, onun “iki

ekolii birlestiren ilk kisi”’ olarak tanimlanmasinda etkili oldugunu diisiinuyoruz.

Mezhep i¢inde ¢ok O6nemli bir yere sahip olmasina ragmen Sinci’nin hicbir
eseri bildigimiz kadariyla glinimiize ulasmamustir. Goriisleri 6zellikle Horasan
ekoliine mensup fukah&nin eserlerinde yaygin halde gortilmektedir. Ancak gerek
Horasan ekolii gerekse her iki ekoliin goriislerini ihtiva eden eserlerde, 6zellikle de
Ibn Haddad’n el-Fir(i‘ adh eseri ile ibn Késs’in et-Telhis’ine yazdig1 serhlerden ¢ok
sayida gorisl nakledilen Sinci’nin her iki ekolii birlestirdigi eseri olarak ifade edilen

et-Ta ‘lika’sindan her hangi bir nakille karsilasmamaktayiz.

Sinci’nin eserlerinde her iki ekolii birlestirmesinin keyfiyeti hakkinda tespit

edebildigimiz bazi1 6rnekleri su sekilde zikretmemiz mumkuandur:

1. Civeyni, Nihaye’nin lidn bahsinde bir kimsenin digerine “Elin zina etti.”
veya “Ayagin zina etti.” demesi durumunda bu ifadelerin kazf cezasi igin sarith mi
yoksa kindye mi kabul edilecegi konusunda Iraklilarin aktardigi ve Sahibu’t-
Takrib’in (Ibn Kaffal es-Sasi) isaret ettigi iki vecih oldugunu belirtmektedir.
Ciiveyni’ye gore bunlardan Meravize’nin sahih kabul ettigi veche goére Kkinaye,
digerine gore ise sarih kabul edilir. Cliveyni bunlar ifade ettikten sonra sozlerine

sOyle devam eder:

“Bir kimse digerine “Iki elin ve iki goziin zina etti.” derse Iraklilara gore bu mesele,
eli ve gozii miifred olarak zikrettigi haldeki gibi iki vecih Uzerinedir. Iraklilar bu
durumda sozin sariz olmamasini evla kabul etmektedirler. Cunki ResGlullah in

(sav.) “Iki gz zina eder, iki el zina eder.”®*® hadisindeki lafizlar tesniyedir. (Yani

5% [bn Kesir, Tabakat, I, 370; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 207.
9 ol oldly 05 slal” Ahmed b. Hanbel, el-Misned, VII, 28, 29; X1V, 218.
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Iraklilara gore miifred lafizlarda sarth kabul edilecekse bu durumda sarih kabul
edilmesi eviadir.) Seyh Ebu Ali de Iraklilarin zikrettiklerine yakin seyleri
sOylemektedir. Onun zikrettiklerini Meravize tarikine izafe edemem. Cinkiu o

kitabu’I-lianda Iraklilardan ¢ok nakilde bulunmustur. ”>*

Clveyni, burada Sinci’nin bahsi gegen kitabinin hangisi oldugunu
belirtmemektedir. Ciiveyni’nin Horasan ve Irak ekollerinin ihtilafina dair de 6rnek

teskil eden bu meseledeki ifadelerinden sunlarin anlasilmasi mimkuandur:
a. Ebl Ali es-SincT, aslinda Horasan ekoliiniin bir fakihidir.

b. Eserinde Horasan tarikini yansitmakla birlikte baz1 yerlerde Irak tarikini de

aktarmustir.

c. Sinci’nin en azindan lidn bahisleri iginde iki ekoliin goriislerinden tercihine

uygun olan1 vermekle yetindigi kisimlar vardir.

2. Cuveyni, Nihaye’nin iddet bahsinde “Seyh Ebi Hdmid giizel bir tertip
ortaya koydu. Bunu Seyh Ebi Al zikretti ve glzel gordi.” diyerek Sinci’nin Irak

ekoliinden hocasi Ebti Hamid el-Isferayini’den naklini ve tercihini aktarmaktadir.>**

3. Rafil, es-Serhu’l-kebir’in madenlerin ve hazinelerin (rikdz) zekati bahsinde
verdigi bir tafsilattan sonra “Bu tafsilat bazi Irak tariklerinde aktariimaktadr. Bunun
cogunu Seyh Ebui Ali nakletmistir.” diyerek Sinci’nin Irak ekoliinden yaptig1 nakilleri

vermektedir.>*?

Ulasilan bu 6rneklerden hareketle sunlar1 séylememiz mimkundar: Eba Ali
es-Sinct Horasan ekollnin bir temsilcisi olmakla birlikte bir ya da birden fazla
eserinde Irak ekoltinun kavil, vecih ve tarik yonleriyle goriislerini de nakletmistir.
Bunlar icinde degerlendirme yaptigi ve tercihte bulundugu yerler olmustur.
Kendisinin bizzat Irak ekoliiniin seyhinin de talebesi olmasi, bu faaliyeti gicli bir

sekilde yapabilmesine sebep teskil etmistir.
B. Imamii’l-Harameyn el-Cuiveyni (6. 478/1085)

Tam adi Ebu’l-Me‘ali  Abdllmelik b. Muhammed el-Clveyni’dir.

50 Ciiveyni, Nihaye, XV, 97.
> Ciiveyni, Nihaye, XV, 272.
%42 RAfiT, es-SerhuI-kebir, 111, 134.
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“Diyaiddin” ve “/mamii’l-Harameyn” lakaplarina sahip olan Safii fukahasinin
miteahhirdnu i¢inde en alimlerden oldugu ve furQ*, usdl, hilaf ve keldam sahalarinda
imam oldugu konusunda ittifakin bulundugu kisidir. Nisabur’da Safii fukah&sinin
basi olan Civeyni, 419/1028 yilinda diinyaya geldi. Cocuklugunda babasi Ebi
Muhammed el-Ciiveyni’den fikih tahsil etti. Babasinin eserlerinin hepsini en iyi
sekilde okudu. Babasi vefat edince heniiz yirmi yaglarinda onun ders makamina
gecirildi. Beyhaki’nin medresesinde Ebu’l-Kasim el-Iskafi el-Isferdyini’den fikih
usali ve kelam dersleri aldi. Nisdbur’da tedris faaliyetlerini stirdiiriiken Mutezililerle
Es‘ariler arasinda meydana gelen taassup ve fitne nedeniyle yurdundan g¢ikmak
zorunda kaldi. Once Bagdat’a gitti. Orada alimlerle goriistii ve onlarla miinazaralar
yapti. Bu sayede sOhreti yayildi. Sonra Hicaz’a gitti. Mekke’de dort yil kaldi ve
Medine’de bulundu. Hicaz’da kaldigi miiddet zarfinda ders ve fetva verdi ve
mezhebin tariklerini cem etti. Selguklu Sultani Alparslan’in veziri Nizamiilmiilk
doneminde Nisdbur’a dondii. Nizdmilmiilk Nisdbur’da onun i¢in Nizamiye
Medresesini kurdu. Bu tarihten sonra Ciiveyni yaklasik otuz sene tartigmasiz olarak
oranin tedris, ift4, vaaz, hitabet ve imamet gorevlerini yiiriittii. Babasi, Eb Sa‘d en-
Nadravi, Eb( Hassan el-Muzekki, Mansir b. Ramis, Ali b. Muhammed et-Tirazi’den
ve digerlerinden hadis dinledigi ve kendisinden de Ebl Abdillah el-Fiiravi, Zahir es-
Sihami, Ahmed b. Sehl el-Mescidi’nin hadis rivayet ettigi nakledilen Ciiveyni,
Hilyeru 'I-evliya adli eserin sahibi Eb( Nuaym el-Isfahani’den (6. 430/1038) icazet
almistir. Ders meclisinde her giin ii¢ yiize yakin talebesi bulundugu nakledilmektedir.
Imam seviyesindeki birgok kisi ondan fikih tahsil etmistir. Cok giiclii bir hitabete
sahip oldugu nakledilen Ciiveyni, 478/1085 yilinda elli dokuz yasinda Nisabur’da

vefat etti.>*®

Mezhep iginde goriisleri olduk¢a Onemli kabul edilmis olan Ciiveyni,
kendisinden sonraki mezhep literatiirinde mutlak  “el-/mam”  tabiriyle
anilmaktadir.>* Ozellikle fikih, us(l ve keldm alanlarinda meshur olmus eserler telif

eden Ciiveyni’nin $afil fikhindaki en onemli eseri Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-

2 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 167-169; Zehebi, Siyer, XVIII, 468-470, 476, Safedt, el-Vafi, XIX, 116,
117; Siibki, Tabakat, V, 165, 168-171, 181; Isnevi, Tabakat, I, 197, 198; Ibn Kesir, Tabakat, |, 446,
447, 449; Ton Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s. 101-103; Tbn K4di Suhbe, Tabakat, |, 255, 256.

>4 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 173.
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mezheb®* adli eseridir.*® Miizeni’nin el-Muhtasar’min serhi olan eser i¢in Ciiveyni,
“omrimiin neticesi ve fikrimin meyvesi” demektedir.>*’ Fikhi anlayisi yoniiyle
babasini ve diger Safii fukah&sini taklid etmekten ziyade tahkik ve ictihad metoduyla
hareket ettigi nakledilmektedir.>*® Nihaye’nin mukaddimesinde, eserini Miizeni’nin
el-Muhtasar’inin bablarina gore telif ettigini, Miizeni’nin aktarmis oldugu Imam
Safii’nin naslarini serh ettigini ifade eden Ciliveyni, ayn1 zamanda ashabin ihtilaf ve
ittifak ettigi hususlar1 zikrettigini, garib vecihleri ifade ettigini, bunlar arasinda
(tercihte bulunup) mezhepte fetvaya esas goriisii ortaya koydugunu, ashab icinde
kimsenin deginmedigi bir mesele geldiginde ise bunu tahric yaparak ¢oziimledigini

belirtmektedir.>*

Nih&ye’nin tahkikini yapan ve ayni zamanda Ciiveyni’nin fikih anlayisiyla
alakali ¢alismalar1 olan Abdiilazim ed-Dib, Safii mezhebindeki tahrir ameliyesinde
meshur olan kisilerin Rafil ve Nevevi olmalartyla birlikte aslinda bu tahrir igleminin
Nihdyetii’I-matlab ile basladigini savunmaktadir.”®® Ciiveyni’nin yasadigi ve fikhi
anlayiginin sekillendigi yerin Nisabur/Horasan olmasi, Kaffal el-Mervezi’nin talebesi
olan babasi Ebli Muhammed el-Ciiveyni’nin talebesi olmasi ve en Onemlisi de
Nihaye’nin muhtevasi, ortaya koymus oldugu fikih anlayisinin Horasan ekoliini
temsil ettigini gostermektedir. Nihdyetii’l-matlab’in 6zellikle Kaffal el-Mervezi ve
talebelerinin giintimiize ulasmamis bircok eserinden nakilleriyle birlikte Horasan
ekoll fukah&sinin goriislerini ihtiva eden gliniimiize ulagmis en genis kapsamli ve en

eski eser oldugunu ifade etmek mimkindr.

Clveyni’nin, kendisinden once Kaffal el-Mervezi’nin talebesi Eba Ali es-
Sinci ile baslayan her iki ekoliin goriislerinin birlestirilmesi noktasinda, bir mesele
hakkinda kendisinden 6nce mezhep i¢inde olusmus goriisler icinde Horasanla birlikte

Irak fakihlerinin de goriislerini aktardigi yerler olmustur. Kaynaklarda Ciiveyni’nin

>> Eser Abdiilazim Mahmid ed-Dib tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Cidde 1428/2007, I-
XX).

% Ibn Hallikan, Vefeyat, |11, 168, 169; Zehebi, Siyer, XVIII, 475; Safedi, el-Vafi, XIX, 117; Subki,
Tabakat, V, 171, 172; Isnevi, Tabakat, I, 198; Ibn Kesir, Tabakat, I, 446, 447; ibn Miilakkin, el-
‘Akdu’l-miizheb, s. 101, 102; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 256.

7 Cuiveynt, Nihaye, 1, 3; Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 578.

%8 Siibki, Tabakat, V, 175.

> Ciiveyni, Nihaye, I, 4.

>0 Cijveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 228.
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Nihaye’yi Hicaz’da cem ettigi sonra Nisabur’a dondiikten sonra esere son seklini
verdigi nakledilmektedir.>>* Bu ifadelerden, Ciiveyni’nin Hicaz’da oldugu miiddet
zarfinda mezhebin tariklerini cem etme faaliyetini Nihaye’de yaptigi anlasilmaktadir.
Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi Ciiveyni’nin Irak’a gitmesi oradaki alimlerle
goriismesi ayrica Nisabur’da Eba ishak es-Sirdzi’yle miinazaralar yapmasi®? Irak
fukahasiyla miinasebetinin gostergesidir. Sirdzi’nin Ciiveyni hakkinda 6vgii dolu

sozler soyledigi aktariimaktadir.>>

iki ekoliin Ciiveyni’nin eserindeki gériiniimiiyle alakali sunlar soyleyenebilir:
Ekollerin kendisine dayandigi Ebd Ishak el-Mervezi’den bircok yerde nakilde

bulunmustur.>*

Kendisinin de iginde sayildigi Horasan ekolii fakihlerinin
goriislerinden ¢ok sayida nakli bulunan Ciiveyni’nin Horasan ekoliinden goriislerine

en ¢ok basvurdugu kisi babasi ve hocasi Ebli Muhammed el-Ciiveyni’dir. Yukarida

"

da temas ettigimiz gibi Ciiveyni, ¢ogunlukla " #%" (hocam) tabiriyle zikrettigi

babasindan® oldukca cok sayida nakilde bulunmustur.”®® Babasiyla birlikte Ebi
Zeyd el-Mervezi,>’ Hidri’,>® Kaffal el-Mervezi, (cogunlukla mutlak “Kaffal”
lakabiyla),”® Eb{ Ali es-Sinci (cogunlukla Seyh Ebd Ali seklinde),”®® Kad: Hiiseyin,

%1 ve Saydelani®®? gibi Horasan ekoluniin

(¢ogunlukla mutlak “el-K&di” unvaniyla)
onde gelen fukaha@sindan ¢ok sayida nakilde bulunmustur. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Kaffal’in talebesi olan Flrani’yi acikga kitabinda zikretmemekte ancak
"iadl e’ ifadesiyle FOrani’yi,®® 'uisladl ae' ifadesiyle de eserlerini

564

kastetmektedir.” Horasan ekoliinii kastettigi ifadeleri iginde ise en ¢ok kullandigt

%! fsnevi, Tabakat, 1, 197; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 256.

%2 ibn Miilakkin, el- ‘dkdu’I-miizheb, s. 102.

553 Zehebf, Siyer, XVI11, 470; Subki, Tabakat, V, 172, 173; ibn Kesir, Tabakat, I, 447; ibn Miilakkin,
el- ‘Akdu’l-miizheb, s. 102.

>4 Bkz. Civeynt, Nihaye, 1, 348, 349.

> Ciiveyni, Nihaye, (muhakkikin mukaddimesi), s. 180.

5% Bkz. Ciiveyni, Nihaye, I, 31, 46, 203, 315.

>7 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 179. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, I, 218, 365.

558 Ciiveynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 179. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 185, 324; 11, 349.
59 Civeynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 179. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 11, 29, 56.

%%0 Civeynt, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 179, 180. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 59, 80, 89.

%1 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 173. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, V, 308, 309, 335.

%62 Civeyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 179. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 8, 12, 31.

%63 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 135, 178, 179, 180, 253, 259, 274, 368. Bkz.
CiiveynT, Nihaye, I, 65, 86, 103.

%4 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 135, 180. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 11, 45, 179, 188.
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“el-Meravize” tabiridir.”® Bununla birlikte “Meravize nin tariki*®, “Kaffdl’in

1,567 1,568

tarikasi ve az sayida ‘“Horasanlilar tabirlerini de kullanmaktadir. Ayni
zamanda Kaffal el-Mervezi’nin 6grencileri ve ona tabi olanlar anlamlarina gelen
“ashabu’l-Kaffal ”569,“eI-KafféIiyyOn”Sm ve  “el-Merdavizetu’l-ahiziine  ‘ani’l-
Kaffal ™! ifadelerini kullanmaktadir.

Ciiveyni’nin Irak ekoliiniin seyhi Ebl Hamid el-Isferayini’den ise Kaffal el-

572 573

Mervezi kadar olmasa da nakli vardir.”’ Irak ekolinu genelde “Irakiilar”,

2574

“Iraklilarin tariki/tartkas tabirleriyle anmaktadir. Ayrica bircok yerde her iki

grubun goriislerini beraber ele almaktadir.””

Sinci’nin iki ekoli birlestirme faaliyetinin keyfiyetine dair yukarida verilen
Nihdye’den oOrnekler, ayni zamanda Ciiveyni’nin eserindeki her iki ekolun
gorinimune dair 6rneklerdir. Bunlarla birlikte Nihaye’de Horasan ve Irak ekollerinin

goriislerinin Ciiveyni tarafindan aktarimina su 6rnegi vermemiz uygun olacaktir:

Clveyni, bey* bahsinde sunlar1 sdylemektedir: “Akid meclisinde bulunmayan
(¢aib) malin satisimin caiz olabilmesi igin Irakli fukah@ya gore nev‘inin de

bildirilmesi gerekir. Kaffal’in ashabi ise biyle bir sart éne siirmemislerdir.””"

C. Ebu’l-Mehasin er-Rayani (6. 502/1108)

Tam adi Abdllvahid b. Ismail b. Ahmed Ebu’l-Mehasin er-Rlyani*dir. En
onemli eseri Bahru’l-mezheb’e izafetle “Sahibu’l-Bahr” seklinde de anilir.
“Fahru’l-Isldm” lakabina sahipti. 415/1025 yihinda dogdu. Taberistan’in Amul

%65 Bkz. Cuiveyni, Nihaye, 1, 38, 311; 1, 178, 214.

568 53411 b —a1,b" Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1V, 350-352; VI, 189; VI, 216.

57 » gl agy b — g,k Bkz. Cliveyni, Nihaye, 1, 9; VI, 372; VI, 316.

%68 v stz Bkz. Cliveyni, Nihaye, VI, 39.

569 Civeyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 181. Bkz. Cliveyni, Nihaye, I, 67, 172; 11, 269; III,
14.

>0 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 181. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 11, 108; XIII, 410.
51 Ciiveyni, Nihaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 181. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, XIV, 359.

572 Bkz. Cliveyni, Nihaye, 1, 281 (muhakkikin dipnotuyla birlikte), 447; 11, 326.

5731, 31,1/058 4 Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 16, 17, 19, 219, 242; 11, 91.

T4 5140 b — k" Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 11, 108; IV, 430; VI, 295; XI, 182, 321.

°> Bkz. Cliveyni, Nihaye, 1, 38; 111, 47; XIII, 410.

>’® Ciiveyni, Nihaye, V, 9.
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sehrindendi. Memleketinde babasi®’’ ve dedesinden,>”®

Nisabur’da Nasir el-‘Umert
el-Mervezi’den, Meyyafarikin’de Muhammed b. Beyan el-Kéazrani’den fikih tahsil
etti. Memleketinde dedesinden, Meyyafarikin’de Abdiilgafir b. Muhammed el-
Farisi’den ve Kazrini’den hadis dinleyen Riyani, ayn1 zamanda Buhara, Gazne,
Merv ve Nisabur gibi merkezlerde hadis dinledi. Kendisinden de bir¢ok kisi hadis
nakletti. Taberistan’da ve koylerinden biri olan Ryan’da kadilik yapti. Nizadmiilmiilk
nezdinde onemli bir yere sahipti. Amul’de bir medrese insa etti.’’”® Rey’de ve
Isfahan’da tedris faaliyetlerinde bulundu. Sonra memleketi Amul’e gitti. 502/1108

yilinda Batinf Ismaililer tarafindan sehid edildi.”®

Ashabu’l-viicOh miictehidlerinden sayilan®® Rayani’ninmezhep bilgisi dyle
bir seviyedeydi ki “Sdfii 'nin kitaplar: yanarsa ben hepsini hdfizamdan yazabilirim.”
demekteydi.”®? Bu sebeple kendisine “zamaninin Safii’si” denmekteydi.”®® Siibki’ye
gbre burada Riyani’nin Imam Safii’nin kitaplarindan kast1 sadece Imam Safii’nin
bizzat kendisinin naslart degil ayn1 zamanda ashabinin kitaplaridir. Zira “k0tubu ’s-

Safir” ifadesiyle, mutlak kullanimda anlatilmak istenen budur.%®

Riyani’nin bir kismi giiniimiize ulasmis olan Bahru’l-mezheb, el-Furlk, el-
Kafi, el-MUbteda, et-Tecribe, Hakikatu'l-kavleyn, Hilyetu'l-mii’min ve Menasisu'l-
Imami’s-Safit adinda eserleri vardir.’® Bunlar i¢inde fikihta one ¢ikanlar Bahru’l-
mezheb®® ve Hilyetu/-mii min>®" adli eserleridir. Nevevi’nin aktardigi kadariyla Ibn

Saléh’a gore Ryani, Bahru’l-mezheb adli eserinde mezhep goriisleri noktasinda ¢ok

"7 [smail b. Ebi’l-Abbas er-Riyani. (Isnevi, Tabakat, |, 277.)

*’8 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed er-Rayani. (Isnevi, Tabakat, I, 276.)

57 Siibki, Riyani’nin Taberistan’daki Nizdmiye Medresesinin miiderrisligini yaptigii diisiindiigiinii
nakletmektedir. (Slbki, Tabakat, VII, 195.)

%80 Nevevi, Tehzib, II, 277; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 198, 199; Zehebi, Siyer, XIX, 260-262; Siibki,
Tabakat, VII, 193-195; Isnevi, Tabakat, I, 277; Tbn Kesir, Tabakat, II, 501, 502; fbn Miilakkin, el-
‘Akdu’l-miizheb, s. 113, 114; Ibn Kad1 Suhbe, Tabakat, 1, 287.

%L fbn Kesir, Tabakat, 11, 502.

%82 ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 198; Siibki, Tabakat, VII, 194; isnevi, Tabakat, I, 277; ibn Kesir,
Tabakat, 11, 502; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 287.

58 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 287; Isnevi, Tabakat, I, 277.

*% SUbki, Tabakat, V11, 194.

%% Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 198; Siibki, Tabakat, VII, 195; ibn Kesir, Tabakat, II, 502; ibn Kadi
Suhbe, Tabakat, I, 287.

%8 Eserin bir tahkiki Téarik Fethi es-Seyyid tarafindan yapilmis ve nesredilmistir (Beyrut 2009, |-
XIV).

%7 Eserin bazi boliimleri Mekke Ummii’l-kura Universitesinde yiiksek lisans tezleri olarak tahkik
edilmistir.
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sayida nakilde bulunmus ancak tercih ve zayif kilmada ¢ok tasarrufta bulunmamustir.
el-Hilye adli eserinde ise tam tersine tercihe yogunlasmistir. Oyle ki Imam Safii

disindaki alimlerin mezheplerini bile tercih ettigi yerler olmustur.*®®

Stibki’ye gore Bahru’l-mezheb, mezhepte yazilmis en hacimli eserlerdendir
ancak eser Maverdi’nin el-Havi’sinden ibarettir. Rliyani, babasindan ve dedesinden
aldig1 furd‘u ve baska meseleleri de eklemek suretiyle eserini telif etmistir. Siibki,
ayni zamanda Maverdi’nin el-Havi’sinin tertip/diizen ve tehzib konusunda Bahru I
mezheb’ten daha giizel oldugunu nakletmektedir.”®® el-Havi’l-kebir gibi Bahru’l-
mezheb de Miizeni’nin el-Muhtasar’inin serhidir. Rdyani, el-Muhtasar’in ilgili
metnini, basinda “mesele” ifadesiyle aktardiktan sonra ‘fer‘” basliklariyla o

konudaki diger tafsilat vermektedir.*®

Irak ve Horasan fukahasinin goriislerini barindiran eserlerden biri olarak
karsimiza ¢ikan Riyani’nin bu eseri, Siibki’nin de aktardigi gibi Maverdi’nin el-
Havi’sinden ¢ok sayida nakil barindirmaktadir. Bu agidan eserin, Maverdi’nin el-
Havi’si temelinde Muhtasaru’[-Miizeni’nin serhi olan, Horasan ve Irak fakihlerinin
Riyani’ye ulasmis olan goriislerini, imam Safii’nin diger naslarmi ve Riyani’nin
hocalarindan almis oldugu goriisleri ihtiva eden ansiklopedik bir eser oldugunu

sOylememiz mimkunddir.

Rayani, Bahru’l-mezheb’te Horasan fukahésinin goriislerini ¢ogunlukla

o . »» 501 11592
“Horasan’daki bazi ashabimiz”, “Bazi  Horasanlilar ve “Horasan

1,593

mesayihi gibi genel ifadelerle nakletmektedir. Horasan ekoliinin seyhi Kaffal el-

Mervezi’ye cok yer vermektedir.”® Kaffal el-Mervezi’nin Horasan fukahasindan

¢agdasi olan Ebii Sehl es-Su‘liki®® ve Eb( Tahir ez-Ziyadi’yi>® ise az sayida

588 Nevevi, Tehzib, 11, 277. ibn Kadi Suhbe, Riyani’nin Hilyetu l-mii’'min adli eserinde ¢ok tercihte
bulundugunu ve bunlarmn ¢ogunun Imam Malik’in mezhebine uygun oldugunu belirtmektedir. (ibn
Kadi Suhbe, Tabakét, I, 287.)

*®° Siibki, Tabakat, V11, 195.

5% Bkz. Rlyani, Bahr, I, 43-47.

B gt s il an' Bkz. ROyANT, Bahr, 1, 46, 48, 49, 50; 11, 3, 4, 8; Ill, 36, 43, 92. Yukarida da
zikredildigi gibi Rilyani’nin Bahru’l-mezheb’te bu ifadeyle Ciiveyni’ye benzer bir sekilde Furani’yi
kastettigi ifade edilmektedir. (Nevevi, Tehzib, II, 281; Isnevi, Tabakat, 11, 120.)

92 rytuz ol aw' Bkz. ROyant, Bahr, 1, 422; 11, 534; 111, 25.

RERRTIRp &' Bkz. Riyani, Bahr, |, 75, 169, 220; 11, 74, 114; 111, 82.

% Bkz. ROyani, Bahr, 1, 43, 50, 51; 11, 6, 8, 9; 111, 15, 25, 39.

°% Bkz. Rlyani, Bahr, 1, 44, 72, 402; 11, 114.
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zikretmektedir. Kaffal’in talebelerinden Ebd Muhammed el-Ciiveyni’den de

597

nakillerde bulunan" Rlyani, Kaffal’in diger talebesi olan Farani’yi zikretmemekte,

Mes‘0di,*® Ebl Ali es-Sinci®™® ve Saydelani’nin®® goriislerine de az sayida yer

vermektedir. Irak ekolii icin ise “Irak’taki ashdbimiz” tabirini kullanmaktadir.®®*

1,602 1,603

Ayni zamanda Irak ekolii i¢inde “Bagdatlilar’™"" ve “Basralilar seklinde ayrima

gitmektedir. Bu konuda da Maverdi’yi takip ettigini s6ylemek mimkunddir.
D. Eb( Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)

Tam ad:1 Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali’dir. “Hdccetu 'I-
Islam” ve “zeynuddin” gibi lakaplar1 olan meshur fakih, usllcii, Es‘ari kelamcisi,
mutasavvif, filozof olan Gazzali, 450/1058-59 yilinda Horasan’in Nisdbur’a bagl
yerlesim yeri olan Tds’ta dogdu. Ilk zamanlarinda Tiis’ta Ahmed er-Razakani’den
fikih okuyan Gazzali, sonra Clircan’a gitti. Orada Eb{ Nasr el-ismaili’den ders aldi
ve ondan bir ta‘lika yazdi. Sonra Nisabur’da Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’den
fikih tahsil etti ve en gozde talebelerinden oldu. Hocas1 Ciiveyni hayattayken eser
vermeye baglayan Gazzali, mezhep bilgisi, hilaf, cedel, mantik, hikmet ve felsefe
sahalarinda ¢ok ileri bir seviyeye ulagmisti. Kendisi bu ilimlerin hepsinde eser
vermistir. Hocas1 Ciiveyni 478/1085 yilinda vefat ettikten sonra Nizamiilmiilk’le
tanisti. Vezirin meclisinde bazi alimlerle minazaralarda bulunan Gazzali, bu
miinazaralarda galip gelince ilmi vezirin dikkatini cekti. 480/1087 veya 484/1091
yilinda Bagdat Nizdmiye Medresesinde ders vermeye baslayan Gazzali, 488/1095
yilinda bu gorevinden ayrildi. Irak’ta da ilmiyle meshur olan Gazzali, ziihd hayatina
girdi ve Hacca gitti. Bu arada kardesi Ahmed onun yerine Nizdmiye’de ders vermeye
devam etti. Hacdan doniince Sam’a gitti. Orada bir miiddet kaldi. Sonra Kudiis’e
ardindan Misir’a gitti. Iskenderiyye’de bir miiddet kaldi. Rivayete gore oradan
Merakis emiri Yusuf b. Tasfin (6. 500/1106) ile goriismek i¢in deniz yoluyla oraya

5% Bkz. Riyanf, Bahr, I11, 297, 498; X, 109.

> Bkz. Rlyani, Bahr, 1, 91, 291; 11, 162.

%% Bkz. Rlyani, Bahr, XI, 493.

%9 Bkz. Rliyani, Bahr, 1, 213; X, 116.

600 Bkz. Rliyanf, Bahr, V, 313.

801 v 51wl Lieol” Bkz. ROyanNT, Bahr, 1, 58, 59, 152; 11, 38, 63.

6021 siadifogsiuad Bkz. ROyani, Bahr, 1, 98; 11, 582; 111, 188, 548; IV, 116, 225.
603+ alifos,d Bkz. ROyant, Bahr, 111, 188, 275, 495, 548, 549; 1V, 116, 130.
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gitmeyi diigiindii. Ancak oliim haberini alinca vazgecti. Sonra Tas’a dondi ve
eserlerini yazdi. Nisabur Nizamiye Medresesinde ders vermesi i¢in kendisine israr
edilince bunu kabul etti. Sonra bu goérevi de birakti. 505/1111 yilinda Tas’ta elli bes

yasinda vefat etti.***

Gazzali’nin ilim yolculugu ile alakali su kissa dikkat cekicidir: Gazzali
Ciircan’dan donerken yolunu kesen eskiya, yaninda ne varsa alip giderler. Gazzali de
kendilerini takip eder. Eskiya basi Gazzali’ye doner ve “DOn yoksa o6lursin.” der.
Gazzali  “Sizden sadece ta‘likam: bana vermenizi istiyorum o  sizin
faydalanabilceginiz bir sey degildir.” deyince yol kesen ta‘likan nedir diye sorar.
Gazzali “Su heybenin i¢indeki kitaplardwr ki onlart igitmek, yazmak ve ilmini
ogrenmek icin yurdumdan hicret ettim.” der. Eskiya bas1 gulimser ve “Sen nasil
bunlarin ilmini bilmis oldugunu séylersin. Halbuki onlart senden aldik igindeki
ilimden yolsun kaldin.” der. Sonra arkadaslarina heybeyi teslim etmelerini sdyler
onlar da teslim ederler. Gazzali bu hadiseden ¢ikardig1 dersle Tas’a gidince ii¢ yil
icinde ta‘lik ettigi ilmi ezberler.®®

Her iki ekolii birlestirme yonii olmakla birlikte Horasan ekollndn bir

temsilcisi olan Gazzali’nin Safii fikhindaki furQ® eserleri, el-Basit,*® 807 g-

el-Vasit,
Veciz®® ve el-Hulasa®® adindaki eserleridir. Usil alaninda ise el-Mustasfa biiyiik
onem arz etmektedir.®’® Nevevi, mezhep icinde birgok kisinin ilgi gosterdigi meshur
ve mitedavil olmus adeta temel metin olan bes kitabin oldugunu soylemektedir.
Bunlar Miizeni’nin el-Muhtasar’1, Sirazi’nin et-Tenbih ve el-Muhezzeb’i, Gazzali’nin

el-Vasit ve el-Veciz’idir."™* Nevevi, el-Vasit iizerine yazdig1 et-Tenkih fi serhi’l-Vasit

®* fbn Hallikan, Vefeyat, IV, 216-218; Safedi, el-Vafi, I, 211, 213; Siibki, Tabakat, VI, 191, 195, 196;
Isnevi, Tabakat, Il, 111-113; Ibn Kesir, Tabakat, |1, 510-512; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s.
116, 117; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 293.

%% Siibki, Tabakat, V1, 195.

808 Eserin gesitli yazma niishalar1 meveuttur. (Bkz. Miiessesetil ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-fikhu ve
usQluhQ), 11, 121,122; Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arap¢a Yazmalar Katalogu, s. 660-662.)
807 Eser Ahmed Mahmdd Ibrahim tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Kahire 1417/1997, I-
VII).

%08 Eser Ali Muavvaz ve Adil Abdiilmevcid tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Beyrut
1418/1997, I-11). Ayrica Tarik Fethi es-Seyyid tarafindan da nesredilmistir (Beyrut 1425/2004).

%09 Eser Emced Resid Muhammed Ali tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir (Beyrut 1428/2007).
%1 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 217; Zehebi, Siyer, XIX, 334; Safedi, el-Vafi, I, 212; Siibki, Tabakat, VI,
224; Ibn Kesir, Tabakat, II, 512; Tbn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 117; ibn Kadi Suhbe, Tabakat,
1, 293, 294,

811 Gazzali, el-Veciz (thk. Ali Muavvaz-Adil Abdiilmevcid), (muhakkiklerin mukaddimesi), 1, 66;
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adli eserinin mukaddimesinde el-Vasit i¢in Safii fukahasinin yazdigi bir¢ok eser
iginde tertibi, icdz ve Ozet olmasi gibi yonleriyle en iyilerden biri oldugunu
aktarmaktadir. Bununla birlikte bu eserin Gazzali’nin déneminden kendi donemine
kadarki Safii fukah@sinin yasadiklart uzak-yakin farkli yerlerde o6zel ilgilerine
mazhar oldugunu, ders kitabi olarak okutuldugunu ve talebeler tarafindan
ezberlendigini kaydeder.®™® Safedi de el-Vasit’in tertib ve tehzib yonleriyle

benzerinin olmadigini ve tedriste temel eser oldugunu nakletmektedir.®*®

Gazzali’nin el-Basit adli eseri, hocasi Ciiveyni’nin Nihdyetii’[-matlab’inin, el-
Vasit ise el-Basit’in muhtasar1 sayilmaktadir.®** Ancak el-Vasit’te Flrani’nin el-
Ibane’sinden de eklemelerde bulundugu ayn sekilde eserlerindeki giizel tertibi de el-
Ibdne’den aldign ve Kadi Hiiseyin’in et-Ta lika’sindan  ve Sirdzi'nin el-

613 GazzAli’nin, 0Ozellikle

Mihezzeb’inden de istifade ettigi nakledilmektedir.
anlasilmast ve kolaylagmasi yonleriyle hocasmin eserine katkisini gostermesi
acisindan su soz dikkat cekmektedir: “Imdmii’l-Harameyn’in Nihdyetii’l-matlab i

demir parg¢alart gibiydi. Gazzadli onu odun parcalari haline getirdi. 16

Isnevi, Nihdyetii’l-matlab’in ~ Muhtasaru’l-Mizeni’nin  tertibine  gére
yazildigint Gazzali’nin el-Vasit’teki tertibinin yani bab, fasil, kisim gibi ayrima
gitmesinin ise Allah’in bir litfu oldugunu, zira Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’de el-
Veciz’e, Nevevi’'nin de Ravzatu't-talibin’de eg-Serhu’l-kebir’e uydugunu, bu iki
eserin de iki temel kaynak haline geldigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Isnevi,
Gazzali’nin eserlerini telif ederken bu tertibe gore gereken diger bilgileri toparlayip
ortaya koydugunu nakletmektedir.”’ Goérdiigiimiiz kadariyla Gazzali bahsedilen

tertibi sadece el-Vasit’te degil el-Basit adli eserinde de uygulamustir.*®

Bu bilgilerden su anlagilmaktadir: Civeyni, Nihaye’yi Muhtasaru’l-

Mizeni’nin serhi olmasi nedeniyle bu eserin tertibine gore yazmustir. Gazzall,

Nevevi, Tehzib, I, 3.

812 Gazzalf, el-Vasit, I, 78. (Eserin muhakkiki, Nevevi’nin et-Tenkih adli eserini de tahkik etmis ve el-
Vasit ile birlikte nesretmistir.)

®13 Safed, el-Vafi, I, 212.

%14 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 293.

®15 fsnevi, el-Mihimmat, I, 106; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 293.

®1% Safedf, el-Vafi, 1, 212.

817 {snevi, el-Muhimmat, 1, 106, 107.

818 Bkz. Gazzall, el-Basit fi I-mezheb, 1, vr. 2°, 7°.
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hocasinin eserinin ihtisarlar1 sayilan el-Basit ve el-Vasit’i, el-Ibdne, et-Ta ‘lika ve el-
Muhezzeb’ten yararlanarak telif etmistir. Ayn1 zamanda bu iki eserini Nihdyetii'l-
matlab’in tertibine gore degil el-fbdne nin tertibine®™® gore yazmustir. Yani Gazzali,
basta Nihdyetii'I-matlab’tan olmak iizere diger eserlerden aldig1 bilgileri el-/bdne nin
tertibine gore yerlerine koymustur. el-Veciz de el-Vasit’in muhtasari oldugu i¢in®®
ayn1 durum ihtisar olmas1 farkiyla el-Veciz icin de gegerlidir. Neticede isnevi'nin de
ifade ettigi gibi Gazzali’nin bu faaliyeti, Horasan ekoliinde olusan bu tertibin
Rafii’nin es-Serhu’[-kebir’ini, sonrasinda ise Nevevi'nin Ravzatu’t-talibin adh

eserini 6nemli diizeyde etkilemesine sebep teskil etmistir.

Gazzali’nin eserleri i¢inde el-Basit ¢ok yaygin degildir. el-Veciz de muhtasar
metinlerden sayilmaktadir. Bu durumda Gazzali’nin fiirG‘-1 fikha dair yoniiniin
goriilebildigi en kapsamli eseri el-Vasit’dir. Gazzali’nin eserlerinin hocasinin
eserinin muhtasari oldugu g6z Oninde bulunduruldugunda el-Vasit’te Horasan
ekoliinii yansitmasi, bir yonden Nihdyetii’l-matlab’1 yansitmasi seklinde olmustur.
Ancak ifade ettigimiz gibi tertibini degistirmistir. Gazzali eserinde Kaffal el-Mervezi
ve talebeleri gibi Horasan ekoliiniin Oncii sahsiyetlerinin goriislerini, hocasi
Ciiveyni'nin goriisleriyle birlestirerek aktarmistir. Bununla birlikte hocasinin
aktarmadig1r Horasan fukahasinin goriisleriyle birlikte Irak ekolii fukahasindan biri
olan Sirdzi’nin de goriislerinden faydalanarak eserini telif etmistir. isnevi’ye gére
Gazzali, Sirazi’nin el-Muhezzeb’inden zannedildiginden daha fazla yararlanmustir.
Isnevi, bu duruma Ibn Rif‘a’nin Serhu’l-Vasit adli eserinde de dikkat c¢ektigini
nakletmektedir.®?? Gazzali, el-Vasit'te gordigimiiz kadariyla Sirazi’yi de el-
Muihezzeb’i de agiktan zikretmemektedir. Gazzali’nin Irak ekolii fakihi Sirdzi’den
istifadesi bahsedildigi kadar fazlaysa bu durum Irak ve Horasan tariklerinin
birlestirmesine katkisin1 gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica Gazzali’nin Irak’ta
bulunmasinin ve Bagdat Nizdmiye Medresesi’nde ders vermesinin, Irak ekolii Safii
fukahésinin goriiglerine daha yakindan vakif olmasma sebep oldugunu diisinmek

miimkiindiir. Bunlarla birlikte Gazzali’nin fikih anlayis1 ve eserleri Horasan ekolii

®9 Yukarida, Farani’nin el-/bdne’ye yazdigi mukaddimede eserin tertip yoniiyle icerigine vurgu
yaptig1 nakledilmisti. (Bkz. FOrant, el-/bdne, vr. 1°.)

%20 Aybakan, fmam Sdfii, s. 212.

62! {snevi, el-Muihimmat, 1, 108.
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temelinde sekillenmis ve Horasan ekolii fikhini yansitmistir.
Gazzali, el-Vasit'te cogunlukla Horasan ekoliinii “el-Meravize % ve

2,623 1,624

“Meravize 'nin tariki/tarikasi tabirleriyle zikretmektedir. “Iraklilar ve “Irak

tarikas: %%

ifadeleri ile de bircok yerde Irak ekoliine temas etmistir. Ornegin bey*
bahsinde mebi‘in sartlarindan birinin akdi yapan kisinin miilkiinde olmasi oldugunu

aktardiktan sonra sunlar1 sOylemektedir:

“Fuzili’nin baskasimin malim satmast bizde batildwr. Ebii Hanife bu akdin mal
sahibinin icdzetine mevkif oldugu goriisiindedir. Bu goriis Iraklilarin bilmedigi

kadim kavildir. "%%°

Gazzal’nin burada Irak ekollinii karsi bir grup gibi zikretmesi dikkat

cekicidir.
E. Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani el-Yemani (6. 558/1163)

Tam adi1 Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imrani el-Yemani’dir. En meshur
eseri el-Beyan’a izafetle “Sahibu’l-Beyan” olarak sohret bulmus olan olan Imran,
489/1095-96 yilinda dogdu. Yemen’de Safii fukahasinin 6nde gelen ismi olmustur.
Fikih, usil, keldm ve nahiv sahalarinda alimdi. Aralarinda dayisi Ebu’l-FUtdh b.
Osman el-imrani ve Zeyd b. Abdillah el-Yefai'nin (6. 514-15/1120-21-22) de
bulundugu alimlerden fikih tahsil etti. Yemen’deki bazi alimlerden hadis dinledi.
Yemen’de oglu Tahir dahil bircok kisi kendisinden fikih tahsil etti. 558/1163 yilinda

vefat etti.®?’

el-Beyan, el-Fetava, el-Iitirazat, el-Intisar fi'r-reddi ‘ale’l-Kaderiyye, ez-
Zevaid, Gardibu’l-Vasit, Fevdidu’lI-Mihezzeb, Muhtasaru ’I-thya ve es-Suial ‘an méa

fi’l-Miihezzeb mine’l-iskal adinda eserleri olan®® imrani’nin en meshur eseri Ebd

622 Bkz. Gazzalf, el-Vastt, 11, 381, 597, 603.

623 vayg1,a0t ady b — 300" Bkz. Gazzali, el-Vasit, 11, 367; 111, 351, 368; V, 249.

624 5140\ /05d1 4" Bkz. Gazzall, el-Vastt, 1, 146, 265, 303; 11, 381, 597, 603; 111, 184, 508; IV, 55.

625 v 31,40 aa, 0" Bkz. Gazzalf, el-Vastt, 11, 494; 111, 238, 245, 250, 338.

626 Gazzali, el-Vastt, 111, 22.

827 Nevevi, Tehzib, 11, 278; Suibki, Tabakat, VI, 336-338; isnevi, Tabakat, I, 104; Ibn Miilakkin, el-
‘Akdu’I-mizheb, s. 133, 134; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 327, 328.

628 Nevevi, Tehzib, Il, 278; Siibki, Tabakat, VII, 338; Isnevi, Tabakat, I, 104; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 328.
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[shak es-Sirdzi’nin el-Miihezzeb’inin serhi olan el-Beyan adli eseridir.?”® Sirazi’nin
eserlerine ¢ok yiiksek vukifiyeti oldugu nakledilen Imrani’nin, el-Miihezzeb’i ezbere

bildigi ve her gece bir defa okudugu nakledilmektedir.®*

Imrani’nin  yasadign doénem, Sirdzi’nin eserlerinin Yemen’e girdigi,
yayginlastigi ve ozellikle el-MUhezzeb’in fetva ve tedriste dayanak oldugu donemdir.
Bu dénemden dnce Yemen’de yaygin olan eserin Miizeni’nin el-Muhtasar’t oldugu
belirtilmektedir.®®" Sirazi’nin eserlerini Yemen’e ilk getiren kisinin, imrani’nin

hocasi Zeyd b. Abdillah el-Yefa‘ oldugu nakledilmektedir.%*?

Ra&fi’den onceki Safii fukah@sinin hacimli eserleri i¢inde dikkat c¢eken el-
Beyan’m miiellifi Imrani, eserinin mukaddimesinde el-Mihezzeb’in kendisi igin
adeta basucu kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Ancak mezhep fukah&smin diger
eserlerinde mevcut olan ancak el-Milhezzeb’de olmayan meseleleri hocalarindan
bazisinin da tavsiyesi ve kendisinin de gordiigii lizum iizerine bir araya getirip el-
Miihezzeb’in tertibine gore eserini yazdigim belirtmektedir.?®® Nevevi, imrani’nin
eserinde Irak tarikini naklettigini bazi yerlerde ise iki tariki aktardigini

soylemektedir.®*

Nevevi’'nin ifadelerinden el-Bey&n’in igeriginin temelde Irak
ekoliinii yansittigi bunun iizerinden Horasan ekolliniin goriislerini de igerdigi
anlasilmaktadir. Ayrica Imrani’nin bu eserinde Bagdathlarin tahkiki ile
Horasanlilarin tetkikini birlestirdigi nakledilmektedir.®®® Sirazi’nin el-Miihezzeb’inin
serhi olmasi da eserin Irak ekolii temelinde yazildigmmin bir diger gostergesidir.
Imrani’nin eserinin Irak ekolii icin konumunu, Rafii’nin es-Serhu I-kebir’ine
benzetmek miimkindir. Oyle ki Rafif, Horasan ekoliinden Gazzali’nin el-Veciz’i
merkezinde Horasan ekoliine, Imrani ise Irak ekoliinden Sirazi’nin el-Miihezzeb’i

merkezinde Irak ekoliine dayanarak eserlerini telif etmiglerdir.

Irak ekolii ekseninde yazilan el-Beyén’da iki ekoliin goriiniimii hakkinda

sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Imrani Horasan ekollinl kastettiginde genel olarak

629 Eser Kasim Muhammed en-Niiri tarafindan nesredilmistir ( Beyrut 1421/2000, I-XIV).

830 Nevevi, Tehzib, 11, 278; Stibki, Tabakat, VIL, 336; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu’I-miizheb, s. 134; ibn
Kadi Suhbe, Tabakat, I, 328.

631 B3 Zih, Cuh(du fukahai Hadramevt, s. 211, 212.

632 B3 Zih, Cuh(idu fukahai Hadramevt, s. 215.

%33 Imréni, el-Beyan, I, 3.

%34 imrani, el-Beyan (muhakkikin mukaddimesi), I, 133; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 328.

6% Ba zib, Cuhtidu fukahai Hadramevt, s. 226.
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1,636 2,637

“Horasanli ashdbimiz ve “Horasanlilarin tariki’®%®

“«

gibi
ifadeler kullanmaktadir. Ayrica Kaffil merkezli olarak “Kaffdl’in tariki”®*
11640

orasanlilar
“Kaffal’in ve ashabimizdan Horasanlilarin tariki seklinde Horasan ekoliinden
bahsettigi yerler olmustur. Ayni zamanda eserinde Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-
Mervezi’nin,®*" hocast Ebii Zeyd el-Mervezi’nin,®** aym sekilde Sinci®® Kadi

Huseyin®** 7645

ve Saydelan gibi talebelerinin goriislerine yer vermistir. Ancak
Kaffal’in talebesi Flrani’nin el-/bdne adli eserini yukarida da ifade ettigimiz gibi
sehven Mes*0di’ye izafe etmektedir.®*®

s 647

Irak ekoli icin de cogunlukla “Bagdatli ashabimiz”, “Bagdatlilarin
tariki/ashdbimizdan Bagdatlilarin tariki, #848  hunlardan daha az ise “Irakl
650

ashabimiz,”®  Irakli ashabimizin  tariki®® seklinde ifadeler kullanmaktadur.
Imrani’nin  Maverdi’nin el-Havi’l-kebir’inde oldugu gibi “Bagdatlilar” ve
“Basralilar” seklinde bir ayrima gitmedigi gorilmektedir. Bu agidan “Bagdatlilar”

tabirini Irak ekollnin geneli i¢in kullandig: s0ylenebilir.
F. Degerlendirme

Yukarida iki ekolii eserlerinde birlestirdiklerine dair bilgi verilen fukahanin
disinda, eserlerinde ayni faaliyeti uygulayan bagka fakihlerden de bahsedilebilir.

Ancak bunlar i¢inde mezhepte meshur olmus olanlar 6rnek olarak ele alinmistir.

636 stul s [0t 2" Bkz. imréani, el-Beyan, 1, 23, 39; 11, 79, 80, 86, 118; XI, 320.

837 1 st ) —0 5Ll 2 il Bkz. Imrani, el-Beyan, I, 21, 75, 81, 189; 11, 145, 287, 324, 658; 111, 574.
638 n iluts aay b" Bkz. Imrani, el-Beyan, 1, 40; 11, 170, 329; VI, 317; XI, 255, 256, 257; XII, 56.

639+ yual aa, b" Bkz. Imrént, el-Beyan, VI, 95; VIII, 269.

040 Myl o il i1y JUl 33y 4" Bkz. Imrani, el-Beyan, VII, 205.

641 Bkz. Imréni, el-Beyan, 1, 23, 30, 33, 74.

642 Bkz. Imréni, el-Beyan, 1, 328, 373, 374.

643 Bkz. imréani, el-Beyan, |, 48, 174, 239, 328.

644 Bkz. imrani, el-Beyan, I, 31; II, 53; V, 281.

645 Bkz. imréni, el-Beyan, 1, 34, 55, 72, 96.

846 Bkz. imréani, el-Beyan, 1, 23, 30, 47, 50, 65.

BT 1 a3 lad =0 paaadl Wloesl/ ol oo csltidl —0gsiaadi” Bkz, Imrani, el-Beyan, I, 22, 39, 50, 57, 63, 74,
141, 202, 278, 279, 304, 332, 422; II, 83.

048 Mol o cslid) Bl o/ ustiidt ddy b " Bkz. Tmrani, el-Beyan, 1, 40, 41, 332; 11, 80, 259; 111, 163, 309,
335; 1V, 39, 112.

649 v 31wt —0 43140 Winol” Bkz. Imrani, el-Beyan, 11, 489, 545; XI, 539, 594; XI1, 34, 60, 202, 462, 463;
XIll, 61.

050 n 3140 Wil 441" Bkz. Imrani, el-Beyan, 11, 490, 491; XI1, 419.
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Bunlardan EbG Ali es-Sinci, imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ve Gazzali Horasan
ekolline, Riyani ve Imrani ise Irak ekoliine mensupturlar. ilgili fukaha, mensup
olduklari tarafin disindaki ekole de sikga atifta bulunmuslardir. Aktardiklar1 goriisler
icinde tercihlerinin ele alinip degerlendirilmesi ayrica miistakil c¢aligmalara konu
olabilir. Ancak tek basina her iki ekoliin goriislerine eserlerinde yer vermeleri bile

birlestirme faaliyetine katki agisindan 6nemlidir.

Nihayetii’lI-matlab, Bahru’l-mezheb ve el-Beyan adli eserlerin mutavvel
eserler olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilgili eserlerin serh olmalari ile birlikte iki
ekoliin ayrigma noktalar1 olarak da gordigimiiz turuk, akval ve vicih yonleriyle
birgok ayrinti barindirmalarinin, bu eserleri hacimli kilan bir sebep oldugunu

diisiiniiyoruz.

Horasan ekolii fikih anlayisi, zikredilen eserler iginde Nihdyetii’I-matlab—el-
Basit-el-Vasit-el-Veciz ¢izgisiyle devam etmistir. Cliveyni’nin eseri Horasan ekoli
fikih anlayisin1 genisce yansitmasi agisindan oldukga 6nemli olmustur. Clveynt,
Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-Mervezi’nin 6grencisinin 6grencisidir. Bu agidan
Horasan ekoliiniin diger fukahasinin goriislerinin tamamini yansitmasi agisindan
yasadig1 donemin erken oldugu kabul edilebilir. Bu duruma Ciiveyni’ye nispet edilen
Fdrani hakkindaki bazi on yargilar1 da eklenebilir. Ancak bunlarla birlikte

Nih&ye’nin bizzat kendisi Horasan ekoliine yon vermis bir eserdir.

Ciiveyni’nin ardindan hocasinin eserini ihtisar eden Gazzali devreye girmistir.
Gazzali, ihtisér faaliyetinde icerige katkilartyla birlikte eserlerinin tertibinde

degisiklige gitmis ve siirece ¢cok onemli bir katki saglamstir.

Gazzali’den sonra, Cliveyni ve Gazzali lizerinden Horasan ekolliniin hemen
hemen tamamini adeta arkasina almis ve ona dayanmis olan Réafii’nin dénemi

baglamistir.
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UCUNCU BOLUM

RAFIl VE FIKHI FAALIYETI
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Horasan Safiiliginin Gazzali’den sonraki seyrinde R&fiT ¢ok Onemli bir
birlesim noktasindadir. Gazzali’den Rafii’ye kadarki siire zarfinda Rafii’nin
kaynaklar1 kisminda hakkinda bilgi verecegimiz Begavi gibi Horasan ekoliinden
fukah& da cok Onemli simalar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak Rafii, es-
Serhu’l-kebir’inde basta Gazzali’nin eserleri ve Ciiveyni’nin Nihdyetii’l-matlab’ina
dayanarak Horasan ekoliiniin fikih anlayisini, ekoliin diger fukahasinin goriislerini de

katarak oldukga genis bir sekilde ortaya koyabilmistir.

Bunlarla birlikte basta Irak ekolii olmak iizere mezhebin Imam Safii’den
sonraki fukahasinin goriislerini eserinde islemis ve goriisleri mezhebin kendisinden
sonraki surecinde belirleyici olmusur. Bu yonlerle mezhep i¢inde Rafii’ye benzer

kimsenin olmadigini ifade etmemiz mumkinddr.
|. EBU’L-KASIM er-RAFii (6. 623/1226)
A. Ismi ve Nisbeleri

Tam adi Ebu’l-Kasrm Abdilkerim b. imam Ebi’l-Fazl Muhammed b.
Abdilkerim b. R&fi‘ b. Hasan b. Hiseyin’dir. Kiinyesi Ebu’l-Kasim’dir. Nisbesi olan
Kazvini, dogdugu ve yasadig1 yere nispetle kendisine verilmistir. Diger ve meshur
oldugu nisbesi olan Rafii’nin, neye nispet oldugu konusunda ise ihtilaf mevcuttur.
Kazvin’in sehirlerinden biri olan Rafian sehrine, sahabi Rafi‘ b. Hadic el-Ensari’ye
(6. 73/692), Hz. Peygamberin azath kolesi Ebli Rafi‘e (0. 40/660-61) ve dedelerinden

biri olan Réfi‘e nispetle ailelerine bu nisbenin verildigine dair goriisler vardir."

Ibn Miilakkin’e gore, “rafian” kelimesi Farsca’da Arapga’daki ‘“er-rafii”
gibidir. Fars¢a’da ' ve ¢ harfleri ismin sonuna geldiginde Arapgadaki nispet ’si
olugur. Buna gore “rafian”, “er-rdfii nin Fars¢a’daki karsiligidir. Ayn1 zamanda
“Rafian” adinda Kazvin gevresinde bir yerlesim yeri de yoktur. Ibn Miilakkin bu
sebeplerden dolay1 en kuvvetli goriisiin Rafii’nin de kitabinda hattiyla yazili olan

sahabi Rafi‘ b. Hadic’e nispeti oldugunu ifade etmektedir.? R&fil ise Hz.

! Nevevi, Tehzib, 11, 264; Zehebi, Siyer, XXII, 252; Siibki, Tabakat, VIII, 281; Isnevi, Tabakat, 1, 281;
Ibn Kesir, Tabakat, I, 746; Sellami, Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kdsim er-R&fi1, s. 27; Vasiti, el-
Metalibu’l- ‘aliyye, vr. 172% Ibn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 1, 317, 318; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, II,
75; Abdulaziz, Tercemetii’l-Imém Ebi’l-Kdsim er-RAfil, s. 59; Aybakan, “Réfii, Abdilkerim b.
Muhammed”, DIA, XXXIV, 394; Basfar, el-Imdmii r-Rafil, s. 20, 21.

2 {bn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 319.



148

Peygamber’in azathi kolesi EbG Réfi‘in torunu oldugu kanaatini bildirmekte, bu
bilgiyi herhangi bir kaynaktan almadigini bunun kendi goriisii oldugunu

aktarmaktadir.>
B. Yasadig1 Donem, Hayat1 ve ilim Tahsili

Kaynaklarda Rafii’nin dogum tarihi olarak 555/1160" ile yaklasik 556/1160-
1161° yillar1 zikredilmektedir. Bu tarihle vefat tarihi olan 623/1226 tarihleri
g6zoniinde bulunduruldugunda Rafii’nin Selguklular ve Harizmsahlar devletleri
doneminde yasadigi anlasilmaktadir. Rafii, Alaliddin Harizmsah’la son Irak Selguklu
sultan1 II. Tugrul arasinda 590/1194 yilinda meydana gelen savas neticesinde

® sahit olmustur.’” Bu

Selcuklular’m yenilip Harizmsahlar’in kurulus zamanina
donemde Abbési hilafetine bakildiginda Rafii’nin dort Abbasi halifesi déneminde
yasadig1 gortlmektedir. Bunlar: 555-566/1160-1170 yillar1 arasinda el-Mdistencid-
billah (6. 566/1170), 566-575/1170-1180 yillar1 arasinda el-Mustazi-biemrillah (6.
575/1180), 575-622/1180-1225 yillar1 arasinda en-Nasir-lidinillah (6. 622/1225)°
622-623/1225-1226 yillar arasinda ez-Zahir-biemrillah’tir (6. 623/1226).° Rafii vefat
ettigi sene olan 623/1226 yilinda ¢ok kisa bir siire el-Mustansir-billah (6. 640/1242)"°

dénemine de yetismistir.

3 RAfil, et-Tedvin, I, 330, 331; Basfar, el-imdmii r-RAfi, s. 21.

* Rafil, Kitabu t+-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kism), s. 13; Basfar, el-fmdmii r-Rafil, s. 20.

> {bn Miilakkin Rafii’nin el-Erba in adli eserindeki bilgilere gore bu tarihi verdikten sonra Rafii’nin
dogum tarihiyle alakali bazi tereddiitler oldugunu ifade etmektedir. ibn Miilakkin’e gore Rafii el-
Emali adli eserinde babasindan aldig1 bir hadisin sened zincirinde gecen ve babasinin kendisinden
rivayette bulundugu kisi olan Sa‘d el-Hayr’in biyografisinde 541/1146-47 yilinda vefat ettigini,
kendisinin de bu sahis 6liim hastaligindayken ona hizmet ettigini, onun da kendisine birgok kez hayir
duada bulundugunu aktarir. (Bkz. Rafii, el-Emali, s. 62.) Ibn Miilakkin, bahsedilen bu kisinin
Rafi’nin babasi olmasi halinde problemin olmadigini ancak Rafii olmasi durumunda problem
oldugunu ¢iinkii bir kimsenin hizmet etme yasinda olmasi igin balig olmasi gerektigini bu durumda da
Rafii’nin tahminen dogum tarihinin 526/1131-32 yili olacagini sdylemektedir. ibn Miilakkin’e gore bu
durum da Rafii’nin el-Erba 4in adli eserinde ifade ettigi babasindan 558/1162-63 yilinda iig
yasindayken hadis dinledigi ifadesine muhalif olmus olur. (1bn Miilakkin, el-Bedru’l-minir, I, 319,
320.) Basfar, Rafii’nin et-Tedvin adli eserinde babasinin biyografisini verdigi yerde kendisinin
555/1160 yilinin onuncu aymnin sonlarinda dogdugu bilgisini verdigini, (bkz. Rafii, et-Tedvin, I, 330)
Ibn Miilakkin’in bu bilgilerle karsilasmadigim ve el-Erba ‘in’daki bilgilerden hareketle yaptigi
yaklasik 556/1160-61 yili seklindeki tahminin dogru olmadigini belirtmektedir. (Basfar, el-fmdmii r-
RA&fif, s. 20.)

® Bkz. Stimer, “Selguklular”, DIA, XXXVI, 387.

" RafiT, Kitabu 't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 13.

8 Bkz. Rafif, Kitdbu 't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 16.

° Basfar, el-Imdmii r-Rafil, s. 14, 15; Yildiz, “Abbasiler”, Di4, 1, 37.

19 y11diz, “Abbasiler”, DiA, |, 37.



149

Réafii’nin dogup yetistigi Kazvin sehri Cebel bagka bir tabirle Irdk-1 acem
bolgesinde biiyiik bir sehirdi. Bu bolge Irak’la Horasan arasinda genis bir
cografyaydi. Bolgenin Kazvin disinda diger onemli sehirleri Hemezan, Isfahan, Rey

ve Zencén sehirleriydi.'!

Rafii’nin yasadigi dénemi etkileyen 6nemli olaylardan birinin ismailflerin
faaliyetleri oldugu gorilmektedir. Ismailflerin lideri Hasan b. Sabbah (6. 518/1124)
Kazvin yakinlarindaki Alamut kalesini merkez edinmis, bununla birlikte diger birgok
kaleyi de zaptetmek suretiyle misliiman iilkeleri tehdit etmeye baslamisti. Bu
karisikliklardan etkilenen yerlerden biri de Kazvin’dir. 560/1164-65 yilinda
Ismaililer, Kazvin yakinlarinda bir kale insd etmisler daha sonra Kazvin’i isgal

etmisler, sehir halki da onlarla siddetli bir sekilde savasmlstl.12

Rafii’nin hayatinin sonlarinda islam diinyasini etkileyen 6nemli hadiselerden
bir digeri Mogol saldirilaridir. Harizmsahlar sultan1 Alatiddin Harizmsah déneminde
Islam diinyasmin dogusundan (Maveraiinnehir) baslayan Mogol saldirilari, oglu
Celaliddin Harizmsah’in (6. 629/1231) direnislerine ragmen batiya dogru ¢ok sayida
musliman beldenin yakilip yikilmasi ve miisliimanlarin katledilmesi ile sonuglandi.
Bu hadiseleri yasayan sehirlerden biri de Kazvin’dir. 617/1220-21 yilinda Kazvin’e
giren Mogollarla Kazvin halki arasinda siddetli ¢carpismalar meydana geldi ve her iki
taraftan da ¢ok sayida kisi 51dii.”* Memleketinde yasanan bu hadiseler karsisinda

Rafii’nin durumuyla alakali herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.™*

Anne ve babasi basta olmak iizere ilimle mesgul bir aileye mensup olan
Rafii’nin 558/1162-63 yilinda heniiz ii¢ yasindayken babasindan huzran®® hadis
dinledigi, bizzat kendisinin 569/1173-74 yilinda babasindan hadis okudugu

! fbn Hallikan, Vefeyat, 1, 98; 1V, 79, 279; V, 341; isnevi, Tabakat, II, 146.

12 RAfit, Kitabu t-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismu), s. 14; Ibn Esir, el-Kamil, 1X, 478.

13 R&fit, Kitdbu t-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 19-22; ibn Esir, el-Kamil, X, 401-
409; Basfar, el-Imdamii’r-Rafil, s. 12, 13; Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA, XXX, 225, 226; Taneri,
“Celéaleddin Harizmsah” DiA, VI, 248-250.

4 Rafif, Kitabu't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismu), s. 22; Basfar, el-Imdamii r-R&fif, s. 13.

Y Bu kelime “geldi”, “hazir bulundu” anlamlarma gelen ',a>" fiilinden masdardir. Hadis

literatiriinde " ,=>" terimi, bir rivayetin sahih kabul edilebilmesi i¢in bazi muhaddisler tarafindan sinir

olarak kabul edilen bes yasin1 tamamlamadan, ravinin hadis meclisinde bulunmasin ifade etmektedir.
(Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 107.)
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aktariimaktadir.’® Yine bu yilda on dért yaslarinda iken babasi Ebu’l-Fazl er-
Rafii’den (0. 580/1184) fikih dersleri almaya baslayan Rafii, babasi disinda donemin
diger fikih alimlerinden de dersler aldi.*’ Rafii, kiiciik yaslarda dayisi Omer b. Es‘ad
ez-Zakani’den (6. 589/1193)' fikih tahsil ettigini aktarmaktadir.’® Kazvin’deki
birgok alim Rafii’nin babasinin ilim meclisinde bulunuyorlardi. Rafii de bu zatlardan
istifade ediyordu. Bunlar icinde ferdiz, hesap ve Arap¢a’yt Ali b. Muhtar b.
Abdilvahid el-Farisi’den, kiraati Muhammed b. Emirka el-Makarri’den, hadis ilmini
ise Abduilaziz b. Halil Eb( Bekir el-Halili’den almustir.®

Ibn Miilakkin, oglu Rafii disinda Ebu’l-Fazl er-Rafii’ye fikihta talebelik
yapan kimseyi bilmedigini aktarmaktadir.”> Rafii’nin babasi Safii mezhebinde
dénemin onde gelen fakihlerindendi. Kazvin’de Begavi’nin talebesi?®> Melikdad b.
Ali’den (6. 535/1140-41), Bagdat Nizamiye Medresesinde Miitevelli’nin talebesi
Eb( Manslr b. Rezzaz’dan®® (6. 539/1145), Nisabur Nizdmiye Medresesinde ise
Gazzali’nin talebesi® Muhammed b. Yahya en-Nisabari’den (6. 548/1153)% fikih
tahsil etti.?® Rafii’nin babasmin hocalari icinde fikih tahsilinde yaninda yetistigi ve
en c¢ok kendisinden etkilendigi oOnde gelen sahsiyetin Melikdad oldugu
anlasilmaktadir. Zird Rafii, Melikdad’in, babasini sefkatli bir baba gibi yetistirdigini,
fikih, hadis, edebiyat ve ahlak alanlarinda iistadi oldugunu, ona hiirmeten o hayatta

27

oldugu miiddet¢e ilim tahsili i¢in bir yere gitmedigini belirtmektedir.”” Ayni

8 ibn Kesir, Tabakat, 1, 748; Vasiti, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 174% Tbn Miilakkin, el-Bedru ’I-minir,
I, 319.

17 Zehebf, Siyer, XXII, 252; isnevi, Tabakat, I, 281.

'8 Tam ad1 Eba Hafs Omer Muhammed b. Es‘ad b. Ahmed ez-Zakan{ el-Kazvini’dir. Kazvin’de kendi
babasindan ve Rafii’nin babasindan bir miiddet fikih tahsil etti. Sonra Isfahan’a gitti ve orada fikih
tahsil etti. Her iki sehirde hadis dinledi. Bir¢ok dnemli fakih kendisinden fikih tahsil etti. Son olarak
Hemezan’a gitti ve oranin kadiligini niyabeten yiiriittii. Orada 589/1193 yilinda vefat etti. (Rafii, et-
Tedvin, I, 222; 111, 442.)

19 Rafif, et-Tedvin, 111, 442; Kitdbu’t-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 27.

20 RAfif, Kitabu't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 26, 27.

2! {bn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 1, 327.

%2 Siibki, Tabakat, V11, 302.

2 ibn Rezzaz aym zamanda ilkiya el-Herrsi (5. 504/110), Gazzali, Eba Bekir es-Sasi el-Mustazhirt
(6. 507/1114), ve Es‘ad el-Miheni’den (6. 527/1132-33) fikih tahsil etmistir. (Siibki, Tabakét, VII,
93))

2 Siibki, Tabakat, VI, 25.

% Rafii, babasimn Muhammed b. Yahya’ya grencilik yapmasindan sonra hocasinin yazdigi, onu
6ven bir igerige sahip ve adeta icazetnameye benzeyen bir yaziy1 nakletmektedir. (Rafii, et-Tedvin, I,
383 vd.)

% RAfif, et-Tedvin, 1, 332, 333; Siibki, Tabakat, VI, 131; Isnevi, Tabakat, I, 280.

?" Rafil, el-Emali, s. 211; Isnevi, Tabakat, 11, 151.
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zamanda Rafii’nin ifadelerinden Melikdad’in, annesinin iivey babasi, dolayisiyla
kendisinin de iivey dedesi oldugu anlasilmaktadir.?® Rafii Melikdad’in fikihta
Begavi’nin talebesi oldugunu, Begavi’nin et-Tehzib adli eserinin tamamini1 fazladan
furd® ve mesail ekleyerek daha genis bir sekilde ondan ta‘lik ettigini ifade
etmektedir. Ayrica Melikdad’in bir diger hocasinin da Ebi Sa‘d el-Herevi oldugunu
belirtmektedir.”® Rafii’nin fikihtaki 6nde gelen hocasmin da babasi oldugu goz
onlnde bulunduruldugunda Rafii’nin hoca-talebe silsilesinin ana ¢izgisinin su
sekilde oldugunu ifade etmemiz mimkindir: Imam Safii—Rebi‘ b. Siileyman ve
Miizeni— Abdan el-Mervezi—Ebi Ishak el-Mervezi—Ebi Zeyd el-Mervezi—Kaffal
el-Mervezi—Kadi Hiiseyin—Begavi—Melikdid—Ebu’l-Fazl er-Rafii—Rafii*®

Réfii babasi hakkinda sunlari sdylemektedir: “Hadis dinledi. Cocuk yasta
Kazvin'de fikih okudu. Sonra Rey’e gidip hadis dinledi ve fikih okudu. Sonra
Bagdat’a gitti. Hadis dinledi ve fikih tahsil etti. Sonra Hacca gitti. Sonra Nisabur’a
gidip /mam Muhammed b. Yahya dan fikih okudu ve cok hadis dinledi. Hocalar:
vasami ve fazileti nedeniyle onu yiiceltiyorlardi. Kazvin'e déniince bircok fakih
ondan ders aldi. Ders verdi, miizakere etti, tefsir yapti, hadis rivayet etti ve hadis
imld etti. Bir¢ok kisi kendisinden istifade etti. 580/1184 yiulinin Ramazan ayinda vefat
etti. Allah beni muvaffak ederse onun menakibini ihtiva edecek olan el-Kaviu 'I-fasl fi
fazli Ebi’l-Fazl isminde muhtasar bir eser yazacagim.”*' Aym zamanda RAfil,
babasinin ¢ok giiclii bir hafizaya sahip oldugunu, kanaatkdr ve keramet sahibi

oldugunu ifade etmektedir.*

RafiT’nin annesi de alim bir hanimdi. Annesi hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Annem Safiyye bt. Imam Es ‘ad er-Rikani, Bagdat, Isfahan ve Nisabur megdyihindan
icazetle hadis rivayet etmekteydi. Bu hadislerin cogunu da dayisi Ahmed b. Ismail
ondan aldi. Memlekette onun gibi alim bir kadin gormedim. Babasi Sdfii mezhebinde
akval ve vuclth konusunda hafizdi. Fetvada mahirdi ve kendisine bagvurulurdu.
Annesi Zileyha bt. Kadi Ismail b. Yusuf, fakih bir hanmimdi. Yazili ve sozlii olarak

fetvd vermekteydi. Kadinlar daha ¢ok iddet ve hayiz gibi utandiklari konular: ona

28 Rafif, el-Emali, s. 210; Isnevi, Tabakat, II, 151.

29 Rafif, el-Emali, s. 210.

%0 Rafii’nin hoca-talebe silsilesi diger baglantilariyla birlikte ekte sema halinde sunulmustur.
3! R&fiT, el-EmAI, s. 47, 48; Ibn Miilakkin, el-Bedru’I-munir, 1, 337, 338.

%2 R&fiT, el-EmaT, s. 99, 164; Ibn Miilakkin, el-Bedru 'I-minir, 1, 338, 339.
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sorarlardi. Kardesi, memleketteki meshur sahsiyetlerdendi. Dedesi Kadi Ismail b.
Yusuf, ilim ehlindendi; muhaddisti. Kad: es-Sehid Ebu’l-Mehasin er-Rlyani 'den fikih

tahsil etmis ve hadis rivayet etmigstir. 33

Rafii, yasadigi bolgede kiiciik yaslardan itibaren ilmi yolculuklar da
yapmistir. Bu kapsamda Ebher, Hemezan, Isfahan, Rey, Sava, Tebriz ve Zencan’a

gitmis bu sehirlerde bir¢ok alimden istifade etmistir.>*

Rafii’nin Muhammed (6. 628/1231) adinda fakih ve muhaddis kisilige sahip
bir kardesinin oldugu da aktarilmaktadir.®*® Ayrica Rafii’nin kendisine talebelik
yapan tam adi EbG Hamid Abdirrahman er-Rafit (6. 615/1218) olan baska bir

kardesi daha vardir.*®

Réfii, 623/1226 yilmin Zilkdde ayinda (bir goriise gore de 624/1226-27

yilinin baslarinda) vefat etmis ve Kazvin’e defnedilmistir.37
C. Ilmi Sahsiyeti, Hocalar1 ve Ogrencileri

1. Ilmi Sahsiyeti

’

“el-Imam”, “el-alim”, “el-allame”, “el-mictehid”, “imami /-mille ve’d-
din”, “imdmii’d-din”, “ndswru’s-sunne”, “seyhu’s-Sdfiiyye” ve “dalimu’l-acem ve’l-
Arab” gibi unvan ve lakaplara sahip olan®® Rafii, Vasit (6. 776/1374) tarafindan
“altinct asrin basi olan &lim zat” olarak nitelendirilmektedir.®® Rafii Vasiti*nin su
ovgli dolu sozlerine mazhar olmustur: “Kendi déneminin ve sonraki donem
Sfukahdsimn 6rnek aldigi kisidir. Kendisinden sonra gelen hi¢hir Safii fakih yoktur ki
onun denizinden almamuis ve onun faziletini ifade etmemis olsun. Kendisinden sonra

gelen her Sdfii fakihe kiyamet giiniine kadar minneti vardir.”*°

Ibn Salah, Rafii’nin ilmi derecesini su sdzleriyle belirtir: “Herhalde acem

%3 Rafif, el-EmAlI, s. 448; ibn Miilakkin, el-Bedru 'I-munir, |, 340-341.

% Rafil, et-Tedvin, I, 155, 176, 187, 426; II, 333; Ill, 160; Kitdbu t-Tedvin, (muhakkikin
dirase/inceleme kism) s. 34, Basfar, el-Imdmii r-R&fii, s. 57.

% ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 343.

% Rafif, et-Tedvin, 111, 159, 160; Kitdbu t-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 33.

¥ Nevevi, Tehzib, 11, 264, 265; Zehebi, Siyer, XXII, 254; Subki, Tabakat, VIII, 284; isnevi, Tabakat,
I, 281; ibn Kesir, Tabakat, II, 747, 748; fbn Miilakkin, el-Bedru’l-minir, I, 337; Ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 11, 76.

%8 Nevevi, Tehzib, 11, 264; Zehebf, Siyer, XXII, 252; ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 317.

¥ Vasitl, el-Metdlibu’l- ‘aliyye, vr. 172,

O vasiti, el-Metdlibu'l- ‘aliyye, vr. 172°, 172",
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diyarinda onun gibisini gérmedim.”** Siibki, Ibn Salah’mn s6ziinii naklettikten sonra

“Bunda siiphe yok.” diyerek bu s6zii teyid etmektedir.

SUbkT, Rafii’nin nakil, arastirma, irsad ve tahsil konularinda zamaninda
benzerlerinin Ustlinde bir konuma sahip oldugunu ifade etmektedir. Siibki, fikih
ilminde Rafii’yi “‘umdetu’l-muhakkikin ve iiStazu’l- musannifin” seklinde anmakta
ve soyle demektedir: “Oyle ki sanki fikih 6lmiistii de onu diriltti ve yaydi. Onun
stitunlarimi dikti.” Subki, Rafii’nin turuk, akval, tahric ve vicOh konusundaki

uzmanligini svmektedir.*?

Isnevi de Rafii’nin ilmi konumu su sozlerle belirtir: “Fikih, tefsir, hadis ve
usul alanlarinda imamdi. Eserlerindeki dili anlasilir olan biriydi. Nakillerinde
hassasti.  Yapmis oldugu nakillerin ¢ogunu o kisinin eserinden gorerek
nakletmekteydi. Eger bir goriisii sahibinin eserinden nakletmiyorsa bunu “‘an
fillanin kezd” seklinde veriyordu.”** Ibn Miilakkin de Isnevi’nin sozlerine benzer

ifadelerle Rafii’nin ilmi ySniine temas etmektedir.*®

Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Ebi Bekir es-Saffar el-
Isferayini soyle demektedir: “Seyhimiz Rafii, kendi doneminde usiil ve fiirii ‘da tekti.

Apen . . . 7. . 5,46
Safii mezhebinde zamaninin miictehidiydi.

Réfii’nin kendisinden sonraki Safii fukahasina etkisi ve goriislerine verdikleri
onemi ifade etmesi agisindan Ibn Nakkas’in (6. 763/1362) su sozleri onemlidir:

“Insanlar giiniimiizde Safii degil Rafiidir.”™

Réfi’nin fikih egitiminin ¢ogunu babasindan aldigi ifade edilmisti. Fikhi
dirayetiyle birlikte muhaddis kisiligi de meshur olan Raéfii, bir¢ok kisiden hadis
rivayet etmistir. Kendisinden de bir¢ok kisi hadis nakletmistir. Bunlar, Rafii’nin
hocalar1 ve talebelerinin topluca verildigi yerde zikredileceklerdir. Ibn Miilakkin,

Réfii’nin Serhu Miisnedi’s-Sdfii, el-Emali ve et-Teznib adli eserlerinin hadis bilgisi,

*1 Nevevi, Tehzib, 11, 264; Subki, Tabakat, VIIL, 283; ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 327.

“2 S{ibki, Tabakat, VIII, 283.

3 Slibki, Tabakat, VIII, 282.

* {snevi, Tabakat, I, 281; el-Muhimmat, 1, 131.

*® ibn Miilakkin, el-Bedru 'I-miinir, 1, 329.

*® Nevevi, Tehzib, 11, 264; Zehebf, Siyer, XXII, 253; ibn Miilakkin, el-Bedru "I-miinir, I, 327.

" RAfil, Kitabu -Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 40; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, IIl,
132; Tbn Imad, Sezerdt, V111, 339.
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yorumlama/agiklama, 1stilahlar ve rical konularindaki derin bilgisini yansittiklarini
ifade etmektedir.*® Ayni zamanda Rafii’nin Kazvin camiinde tefsir ve hadis dersleri

oldugu nakledilmektedir.*®

Réfii’nin eserlerinde ayrintili olarak ele alinacak et-Tedvin adli eseri ile
birlikte kismen el-Emali ve et-Teznib adli eserleri, tarih ve biyografyayla da
ilgilendigini gostermektdir.

Kaynaklarda Rafii’nin, ziihd ve takva yonlerine de temas edilmekte® ve onun

bu yoniine delalet eden bazi hadiseler aktariimaktadir.™

2. Hocalan

Réafi’nin bir¢ok ilim dalinda yukarida bir kismini zikrettigimiz hocalar
olmustur.>® Bunlarin sayismimn elli iicii buldugu nakledilmektedir.>® Bunlar icinde
fikihtaki hocalariyla birlikte hadis ilmindeki hocalarindan bir kisminin listesini su

sekilde vermemiz mimkundur:

a. Fikih ilmindeki Hocalar:
1. Babas1 Ebu’l-Fazl er-Rafit

2. Dayis1 Omer b. Es‘ad ez-Zakani

b. Hadis ilmindeki Hocalar:
1. Abdilaziz b. Halil b. Ahmed el-Halilt

2. Ebt Bekir b. Ibrahim b. Abdilmelik

* {bn Miilakkin, el-Bedru I-minr, I, 331, 332.

* Nevevi, Tehzib, I, 264; Vasitl, el-Metalibu’l- ‘aliyye, vr. 174%; ibn Miilakkin, el-Bedru l-munir, 1,
327; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |1, 76.

** Nevevi, Tehzib, 11, 264, 265; Zehebi, Siyer, XXII, 253; Siibki, Tabakat, VIII, 283, 284; Isnevi,
Tabakat, |, 281; Vasiti, el-Metdlibu’l- ‘aliyye, vr. 174°, ibn Miilakkin, el-Bedru’I-minir, 1, 327, 328.

51 Bkz. Zehebi, Siyer, XXI1, 254; Siibki, Tabakat, V111, 284; Vasiti, el-Metalibu I- ‘aliyye, vr. 174°, ibn
Milakkin, el-Bedru’l-minir, 1, 328, 329. Bunlardan biri sudur: Celaliidddin Harizmsah (6. 629/1231)
elinde kan kuruyana kadar bizzat savasip Tiflis’i kusatip ele gegirdikten sonra Kazvin’den gecerken
Rafii’ye misafir olur. Rafii ona “Duydum ki kdfirle elinde kanlar: kuruyana kadar savasmissin ver de
o elini opeyim.” deyince sultan ona “Bilakis ben senin elini 6pmek isterim.” der ve elini 6per. Hemen
ardindan Réafii binegine binip giderken bineginden diiser ve sultanin 6ptiigii eli incinir. Bunun iizerine
R&fi1 “Siibhdnalldh sultan elimi dpiince icimde bir kibirlenme hissettim ve bununla cezalandwrildim.”
der. (Zehebi, Siyer, XXII, 254; Sibki, Tabakat, VIII, 284; Ibn Miilakkin, el-Bedru’I-miinir, I, 328,
329.)

*? Bkz. Rafil, Kitdbu 't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 26-31; Basfar, el-fmdmii r-Rafi,
s. 30-52.

> Basfar, el-fmdmii 'r-RAafil, s. 30.
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3. Ebl Bekir Muhammed b. Ebi Téalib ed-Darir

4. Eb( Hamid Abdullah b. Ebi’l-Fitah b. Imran el-Imrani el-Kazvini
5. EbG Nasr Hamid b. Mahmad b. Ali el-Méaverainnehri

6. EbQ Stileyman Ahmed b. Hasnlyeh

7. Ebl Ziir‘a Tahir b. Muhammed b. Tahir el-Makdisi.

8. Ebu’l-Fazl er-Rafit

9. Ebu’l-Feth b. Abdilbaki b. el-Batti

10. Ebu’l-Hasan Ali b. Abdillah b. Hasan b. Hiseyin

11. Ebu’l-Hayr et-Talekani

12. Ebu’l-‘Ula Hasan b. Ahmed b. Hasan el-Hemezani™*

3. Ogrencileri
a. Fikih ilmindeki Ogrencileri
1. Kardesi Ebd Hamid Abdirrahman er-Rafii>>

2. Kadi’l-kudat Ebu’l-Abbas Semsiiddin el-Huveyyt (6. 637/1240)°
3. Necmiiddin Abdiilkerim b. Abdilgaffar el-Kazvini (6. 665/1266)°’

. Ebi Ahmed Abdullah b. Ebi’l1-Me*al{ el-Ebheri*®

. Eb Bekir Abdullah b. Muhammed es-Stinni*®

. Ebli Sa‘d Muhammed b. Ahmed er-Ramisi el-Ebheri®
. Fazl b. Muhammed b. Ebi’l-Hasan el-Kazvini®!

. Muhammed b. Ahmed el-Kabili®?

o N o o B

> Zehebf, Siyer, XXII, 252, 253; ibn Kesir, Tabakat, |1, 748; Sellami, Tercemetii’l-imdm Ebi’l-Kdsim
er-Rafif, s. 29-31; Vasit, el-Metalibu’l- ‘aliyye, vr. 174%,

% Rafif, et-Tedvin, 111, 159, 160; Kitdbu 't-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 33.

% Rafil, Kitabu’t-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 33; Siibki, Tabakéat, VIII, 16; ibn
Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 70; Basfar, el-Imdmii 'r-Rafii, s. 54.

" el-Hdvi’s-sagir adli muhtasar eserin sahibidir. Rafii’ye Kazvin’de talebelik yaptig:
nakledilmektedir. (Kazvini, el-Havi’s-sagir (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 36; Kalyibi ve
‘Umeyra, Hdsiyetdn, |, 10; Kezebri, Intihdbu’'l- ‘avdli, s. 36.)

%8 Rafil, et-Tedvin, 111, 480; Basfar, el-mdmii r-Rafit, s. 55.

> RAfil, et-Tedvin, 111, 492.

%0 Rafit, et-Tedvin, I, 172; Basfar, el-imdmii r-Rafit, s. 56.

o1 RAfil, et-Tedvin, IV, 37; Kitdbu t-Tedvin (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 33; Basfar, el-
Imdamii 'r-Rafil, s. 56.
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9. Ibn Salah: Eb0 Bekir Ibn Hidayetullah el-Hiiseyni, Ibn Salah’mn Irak-1
acem’e gittiginde Rafii’ye 6grencilik yaptigini aktarmaktadir.® Bu bilgiye baska bir
yerde rastlanmamaktadir. Muhtemelen miiellif, Ibn Saldh’mn “Herhalde acem

%4 s6ziine dayanarak bu sonuca varmistir. ibn

diyarinda onun gibisini gérmedim.
Salah, Serhu miiskili’l-Vasit adli eserinde Rafii’yi nerede ve nasil gordigiinden
bahsetmektedir. Ibn Salah, kendisinin Horasan’a gittigi, Rafii’nin de hacdan dondiigii
sirada Hemezan sehrinin camisinde goriistiiklerini, aralarinda Gazzali’nin el-
Veciz’deki bir ifadesinin anlami hakkinda konusma cereyan ettigini ifade
etmektedir.®® Yine ibn Salah, bu eserinde Rafii’nin az sayidaki gériisiinii naklettigi

"8 vie  “sarihu’l-Veciz™®' kayitlari1 diismektedir. Ibn

baz1 yerlerde “cagdasimiz
Saldh’m bu sozlerinden Rafii’ye talabelik yapmadigini anlamamiz mimkuindur. Zira
ulemanin  geleneginde, hocadan yapilan nakilde bu sekilde ifadeler
kullanilmamaktadir. Aymi sekilde Rafii ile karsilasmalarini anlatimindan da
aralarinda sadece kisa siireli bir gériisme oldugu anlasilmaktadir. Bu da Ibn Salah’in,

Rafii’yi gordiigii ancak ona 6grencilik yapmadigina delalet etmektedir.

b. Hadis ilmindeki Ogrencileri
1. Ebu’l-Feth Abdilhadi b. Abdilkerim el-Kaysi Hatibu’l-Mikyas

2. Eb(’s-Send Mahm(d et-Tavisi

3. Fahr Abdilaziz b. Abdirrahman es-Siuikker?
4. Hafiz Zekiyyiiddin el-Munziri (6. 656/1258)

5. Mahmid b. Ebi Sa‘id et-Tusi

6. Muhammed b. Ahmed el-Kabil7
7. Oglu Aziziiddin Muhammed®®

62 Rafif, et-Tedvin, Il, 76; Kitdbu't-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 33; Basfar, el-
Imdmii 'r-R&fiT, s. 56.

% Hiiseyni, Tabakat, s. 221.

% Nevevi, Tehzib, 11, 264; Siibki, Tabakat, VIII, 283; ibn Miilakkin, el-Bedru I-munir, 1, 327.

% ibn Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, |, 22, 23.

% ibn Salah, Serhu miiskili’I-Vastt, 1, 19; 111, 287.

%7 ibn Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, 11, 94.

88 Zehebi, Siyer, XXII, 253; Tbn Kesir, Tabakat, 11, 748; Sellami, Tercemetii’l-Imdam Ebi’l-Kdsim er-
RA&fil, s. 33, 34; Vasitl, el-Metalibu’I- ‘aliyye, vr. 174%;, Basfar, el-imdamii r-Rafii, s. 54-57.
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D. Eserleri

Basta Safii fikhi olmak tizere, birgok alanda telifte bulunan Rafii’nin eserleri

sunlardir:
1. Fikih ilmindeki Eserleri

a. el-Aziz serhu’l-Veciz (Fethu’l-Aziz fi serhi’l-Veciz/es-Serhu ’l-kebTr)69

Gazzali’nin el-Veciz adli eserine yazdigi mufassal serhtir. Eserin asil adi olan
el-Aziz isminin Kurén-1 Kerim disindaki herhangi bir kitap i¢in mutlak olarak
kullanilmamas1 gerektigini sdyleyen bazi alimler esere Fethu’l-Aziz fi serhi’l-VecCiz
adin1 vermislerdir.”® Rafii’nin en meshur eseridir. Oyle ki Rafii baz1 yerlerde mutlak
olarak ‘““Sdhibu’s-Serh” olarak zikredilmektedir. Rafii’nin bu eseri kendisinden

sonraki Safii fikhinin seyrine adeta damgasini vurmustur.

es-Serhu’[-kebir’i 613/1217 yilimin Zilkade ayinda tamamladigini ifade eden
RA&fiT,”* eserinin basinda kisa bir mukaddimeye yer vermis ve telif amaci hakkinda
bilgiler aktarmistir. Rafii’ye gore kendi doneminde mezhebin hifzina ve tahsiline
baglayan kisiler, Gazzali’'nin el-Veciz adli eserine yogun ilgi gostermis
durumdadirlar. el-Veciz ¢ok degerli bir eser olmakla birlikte lafizlarmin zorlugu,
manalarinin inceligi sebepleriyle iki seyden birine ihtiyag duymaktadir. Ya onun
disindaki eserlere muracaat edilecektir ya da zorlugunu giderecek bir serhe. Rafii’ye
gore baska eserlere miiracaat, herkesin yapabilecegi ve her zaman yapilabilecek bir
sey degildir. Ayn1 zamanda boyle bir faaliyet, serh yerine de ge¢cmeyecektir. Bu
durumun kendisini eserin meselelerini ve kapali lafizlarin1 ve inceliklerini agiga
kavusturan bir serh yazmaya sevkettigini belirten Réafii, anlamina ve inceliklerine
tam olarak vakif olmamalari ve zorlugu nedeniyle el-Veciz disindaki baska bir eserin
ondan daha iyi oldugu goriisiinde olanlarin da ne kadar ¢ok seyden mahrum

kaldiklarini bu serhin gosterecegini ifade etmektedir."?

Ibn Salah, el-Veciz’in es-Serhu’l-kebir’e benzer bir serhinin yazilmadigini

% Nevevi, Tehzib, 11, 264; Zehebi, Siyer, XXII, 253; Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Miihimmat,
I, 96; ibn Kesir, Tabakat, |1, 747; Sellami, Tercemetii’l-Imédm Ebi’l-Kdsim er-Rafil, s. 35; Vasiti, el-
Metdlibu’l- “aliyye, vr. 172°; ibn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, I, 330; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 75-
77: Zirikli, el-4 ‘lam, 1V, 55.

0 Sibki, Tabakat, VIII, 281.

! Rafil, es-Serhu’I-kebir, X111, 593.

"2 R&fi, es-Serhu'I-kebir, 1, 3.
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belirtmektedir.”® Nevevi de kendisinin ve bircok alimin goriisiine gore es-Serhu I-
kebir’in 6ncesinde mezhebin fikih birikimini yansitmasi agisindan benzeri bir eserin

yazilmadigini ifade etmektedir.”

Isnevi, el-Miihimmat fi serhi r-R&fil ve r-Ravza adli eserinin mukaddimesinde
R&fil ve eseri hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Isnevi’ye gore Rafii
mezhepte Oyle bir seviyeye gelmisti ki bu, kendinden onceki ¢ogu kisinin ve
kendinden sonraki hi¢ kimsenin ulasamadigi bir seviyeydi. Mezhebin tehzibi, tahkik
ve tahririni gergeklestirmistir. Eserlerinde bir¢cok alimin goriisiine yer verdigi gibi
mezhep icindeki farkli goriisleri birlestirmistir. Bunun en giizel gostergesi de es-

Serhu’I-kebir’dir ki bu eserin “‘ar(is” seklinde bir lakab1 vardir.”

es-Serhu’l-kebir ile ilgili 6vgu dolu sozler sdyleyen bir diger kisi de Ibn
Kesir’dir. Ona gore Rafii’nin ayri cografyalarda ve sehirlerde yasayan bir¢cok Safii
fakihinin dayanagi olan bu eseri Safii fukahasinin ilim kaynagi mesabesindedir. Bu
eserde kendinden onceki bir¢ok kisiyi gegmistir. O kadar ki onun ayagini bastig1 yere
bir¢ok kisinin ancak eli ulasabilmistir. Rafii bu eserinde tedkik, tahkik, tahrir, tertib,
tehzib yaparak meshur ve garib ile zayif ve gi¢li ayrimi yapmis, fukahanin
¢ogunlugunun goriisti ile mezhep igindeki az kisinin tercih ettigi nadir gorisleri
belirtmis, mansis ve muharrec goriisleri belirtmis, Imam Safii’nin kavilleri icinde
kadim ve cedid ayrimini gostermis, vecihler arasinda esahh ve uzak olan goris ile

tarik ve tur(k agisindan ihtilafi belirtmistir.”

Mezhep icinde es-Serhu’I-kebir gibi bir eserin yazilmadigini ifade eden ibn
Miilakkin, hocasinin hocasi olan Ibrahim b. Abdirrahman el-Fezari’nin (6. 728/1328)
eser ile alakali goriislerini kendi hocasindan naklen sdyle vermektedir: “Bu gerhin
kiymeti ancak soyle anlagilir: Mezhepte dlim olan bir fakih, Rafii 'nin serhi yazarken
basvurdugu kaynaklari ele alip Rafii’'nin serhine bakmadan el-Veciz’e serh yazacak.

3 Nevevi, Tehzib, 11, 264; Vasiti, el-Metalibu'l- ‘aliyye, vr. 174°; Ibn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, I,
330; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 75.

™ Nevevi, Ravzatu 't-talibin, VIII, 556; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77.

" fsnevi, el-Mihimmat, 1, 93.

"® fbn Kesir, Tabakat, 11, 747.
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Ancak boyle bir durumda kisi, Rafii’nin ulastigi seviyeye gore eksikligini

gorebilecektir. s

Vasitl de es-Serhu’l-kebir’in o donemlerde bircok bolgede Safii fukahasinin
¢ogunlugunun bagvurdugu kaynak haline geldigini ifade etmektedir. Bunun gibi bir
eserin yazilmadigina inandigini belirten Vasiti, Nevevi’nin “Benim ve bir¢ok
musannifin inancina gore mezhebimizde ve hatta hi¢hbir mezhepte boyle bir eser
yazilmamistir.” ifadesine vurgu yapmaktadir. Vasiti’nin nakline gére Ibn Dakik el-
‘1d (6. 702/1302), bu serhe ulasinca eseri miitalaa etmeyi bitirene kadar sadece
farzlar1 kilip nafileleri terk etmistir. Vasiti’ye gére Ibn Dakik el-‘Id’in yaptiginin bir
benzerini ondan énce imam Ahmed b. Hanbel de yapmisti. Kendisi yanina Ebl Ziir‘a
er-Razi (0. 264/878) geldiginde sadece farzlar1 kilardi ki EbQ Zir‘a ile daha fazla

beraber olsun.”®

Zeynlddin b. Verdi (6. 749/1349) de Rafii’nin es-Serhu’[-kebir’inin, yasadigi
donemde her yerde mifti ve hakimlerin dayanagi oldugunu ifade ederek eserin

kiymetine temas etmektedir.”

Eser Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdiilmevcad tarafindan
tahkik edilip on ii¢ cilt halinde nesredilmistir (Beyrut 1417/1997).%°

b. el-Muharrer®

Safii mezhebinde yazilmis en 6nemli muhtasarlardan biri olan bu eserde
Ra&fi1, mezhepte tercih edilen goriisleri ayrintiya girmeden anlatmigtir. Rafii, eserine
yazdig1 kisa mukaddimede fukahanin ¢ogu tarafindan tercih edilen vecih ve kavilleri
verip uzun ayrintilara girmeden muhtasar bir eser telif ettigini ifade etmektedir.®
Ra&fi1, mezhepte fetviya esas goriisii ortaya koymaya caligtigi bu eserini telif etmis,

Nevevi de el-Muharrer’i ihtisar edip Minhacu z-talibin’i yazmustir.®® Yani mezhebin

" ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 330.

8 \asith, el-Metalibu'I- ‘aliyye, vr. 172°, 1732 173",

" bn Verdi, Tarihu Ibn Verdi, I, 145.

8 Sellami, Tercemetii’l-Imém Ebi’l-Kdsim er-RAafil, s. 35; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b.
Muhammed”, DI4, XXXIV, 395.

81 Siibki, Tabakat, VIII, 281; Vasiti, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 174% ibn Miilakkin, el-Bedru ’I-minir, 1,
331; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77; Zirikli, el-4 ldm, 1V, 55.

82 Rafif, el-Muharrer, s. 7.

8 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, D4, XXXIV, 395.
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Nevevi’den sonraki seyrinin temelinde olan Minhdcu t-talibin’in bir adim 6ncesi el-
Muharrer’dir. Rafii’nin bu eserinin herhangi bir eserin muhtasari olup olmadigi

hakkinda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir:

1. Ibn Hacer el-Heytemi’ye gére, el-Muharrer, herhangi bir kitabin muhtasari
degildir. Muhtasar (muharrer) olarak isimlendirilmesinin sebebi icerigi yoniiyle

muhtasar olmasidir.®*
2. Gazzali’nin el-Veciz’inin muhtasaridir.®

3. Gazzali’nin el-Veciz’den ihtisar ederek telif ettigi aktarilan el-Hulasa adli
eserinin muhtasaridir.®® Gazzali’nin el-Hulasa adl eserini tahkik eden Emced Resid
Muhammed Ali, el-Huldsa’nin el-Veciz’in degil Miizeni’nin el-Muhtasar’inin

ithtisar ve tertibi oldugunu ifade etmektedir.®’

Kanaatimizce de el-Muharrer herhangi bir eserin muhtasar1 degildir. Ciinkii
gOrdiigiimiiz kadariyla el-Muharrer’in igerigi ihtisar olabilecek tarzda el-Hllasa’ya
benzememektedir. el-Veciz’e benzerligi vardir. Ancak bu benzerlik de ihtisar1 akla
getirecek sekilde degildir. Ayrica Rafii’nin nakillerindeki hassasiyetini gdz oniinde
bulundurdugumuzda bdyle bir durumun olmasi halinde buna mutlaka el-Muharrer’in
mukaddimesinde temas edecegi kanaatindeyiz. Ancak Ra&fii bdyle bir durumdan
bahsetmemektedir. Iki eser arasindaki benzerlik, genelde Rafii’nin fikhi mesaisinde
el-Veciz’in ¢ok Onemli bir yer tutmasi, Ozelde ise tasnif ve tertib yoniyledir.
Kanaatimizce RAafil, es-Serhu’l-kebir’i yazdiktan sonra igerigini Ozetleyerek ve

mezhepte fetvaya esas goriisii bildirerek el-Muharrer’i yazmustir.

Eser ilk olarak Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail tarafindan tahkik
edilmis ve el-Muharrer fi fikhi’I-Imami’s-Safii adiyla tek cilt halinde nesredilmistir
(Beyrut 1426/2005). Ayrica aymi isimle EblG Yakib Nes’et b. Kemal el-Misri
tarafindan tahkik edilmis ve tg cilt halinde nesredilmistir (Kahire 1424/2013).

8 {bn Hacer, Tuhfetu l-muhtac, |, 35; Ehdel, Siillemu’I-mute ‘allimi ’I-muhtac, s. 631.

8 Cemel, Hdgiyetu’l-cemel, V, 13; Biiceyrimi, Hasiyetu I-Biiceyrimi, IV, 133; Ehdel, Siillemu’l-
mute ‘allimi’l-muhtac, s. 631; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DI4, XXXIV, 395.

8 Ehdel, Siillemu’I-mute ‘allimi’l-muhtac (muhakkikin dipnotu), s. 631; Ba Alevi, Matlabu’I-kaz, s.
86.

87 Gazzall, el-Hulasa (muhakkikin mukaddimesi), s. 17.
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C. es-Serhu ’s-sagir88

el-Veciz’in serhi olup es-Serhu’l-kebir’den sonra yazilmis ve ondan daha

kiiciik hacimlidir.®® Bir bakima eg-Serhu 'I-kebir’in muhtasaridir.®

Réfii’nin bu eseri yazma sebebi olarak su rivayet edilmektedir: Bir fakih es-
Serhu’l-kebir’i ihtisar etmek istemistir. Bu durumu Rafii duyunca bu sahsin
ifade/ibare eksikligi nedeniye eserini tahrif edebileceginden endise etmis ve “Ben
sana ihtisar edeyim ancak kagidim yok.” demistir. Talepte bulunan sahis ise fakirdir.
Ancak tizeri yazili, daha ¢ok i¢inde birseylerin satildig1 (kese kagidi gibi) kagitlar
temin edebilmis, Rafil de bu kagitlarin arkalarina es-Serhu’s-Sagir’i yazmis ve
bitirmistir. Eser bu niishadan nakledilmistir. ibn Miilakkin sdyle der: “Bu hikaye
Rafii’nin ziihdiine ve diinyada az ile yetindigine delalet etmektedir. »9 fbn Kadi

Suhbe, Nevevi’nin bu eseri gormedigini aktarmaktadir.”

Rafi1, bu eserine yazdigi kisa mukaddimede bazi bilyiiklerin isaret etmesiyle
mutavvel olan es-Serhu’[-kebir’in lafzini ihtisar etmek ve hacmini azaltmak suretiyle
eserini yazdigini nakletmektedir.”® es-Serhu’s-sagir’i Isnevi’nin bey* bahsine kadar

ihtisar ettigi nakledilmektedir.%*

Eserin ¢esitli kiitiiphanelerde bazi ciizlerinin yazma niishalari mevcuttur.
Tespit edebildiklerimiz sunlardir: Dimask Zahiriyye Kdtiiphanesi (nr. 161, 162,
163, 164, 165, 167, 168), [stanbul Topkap1 Sarayr Miizesi III. Ahmet Kiitiiphanesi
(nr. A. 1137), Kahire Seyyidetll Zeynep Kutliphanesi (el-Mektebetu’l-merkeziyye
li’l-mahtitati’l-islamiyye) (nr. 1888), New Jersey Princeton Universitesi
Ktuphanesi (nr. 309/1405).

8 Zehebi, Siyer, XXII, 253; Subki, Tabakat, VIII, 281; Isnevi, el-Mihimmat, I, 96. ibn Kesir,
Tabakat, 11, 747; Sellami, Tercemetii’I-Imdam Ebi’l-Kdsim er-Rafil, s. 35; Vasitl, el-Metalibu’I- ‘aliyye,
vr. 174% ibn Miilakkin, el-Bedrul miinir, I, 330; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 76, 77.

8 [snevi, el-Mihimmat, I, 96; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77.

% jbn Kesir, Tabakat, 11, 747.

*! {bn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 1, 330, 331; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77.

% bn Kadi Suhbe, Tabakat, Il, 77.

% Rafil, es-Serhu’s-sagir, 1, Vr. 1°,

% ibn Miilakkin, el-‘Akdu’l-miizheb, s. 410; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, III, 101; ibn Hacer, ed-
Diirerii’I-kamine, 11, 354.
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d. et-Teznib™®

el-Veciz i¢in yazilmis ta’lik tiirinde muhtasar bir eserdir. Nevevi’nin
DekaikuI-Minhac adli eserine benzetilmektedir.*® R&fif, eserinin mukaddimesinde
el-Veciz iizerine yazdigi iki serhi (es-Serhu’l-kebir ve es-Serhu’s-sagir) bitirdikten
sonra bu eserini yazdigini, eserinin iki serh i¢in muhtasar bir ek (teznib) oldugunu

97

ifade etmektedir.”" Rafii eserinde bir bakima iki serhte eksik kalan kisimlari

tamamlamis ve Gazzali’nin el-Veciz’ine olan derin vukifiyetini ortaya koymustur.

Rafii eserini yedi bolumden olusturdugunu ifade etmektedir. Bu bolimler

sunlardir:
1. Eserin dibacesinin (mukaddimesinin) muhtasar serhi
2. Micmel ve mufassal olarak el-Veciz’de gecen hadisler.

3. el-Veciz’de zikri gegen isimler hakkinda sahabeden baslamak suretiyle
bilgi.
4. a. el-Veciz’de mutlak olarak gegen bazi goriislerin esasen birer kavil, vecih

veya tarik oldugunun belirtilmesi.

b. Hilaf, tereddid, re’y, mezheb ve Kile gibi terimlerin miphem olarak

zikredildigi yerlerde bunlarin agiklamasinin yapilmasi.

c. Sahih, esahh, zahir, ezhar, esher, efkah, evla gibi terimlerin mutlak olarak
zikredildigi yerlerde bunlarin kavil, vecih veya tarik yonlerinin agikliga

kavusturulmas.

5. Gazzali’nin kavil terimiyle zikrettigi bazi goriislerin aslinda vecih oldugu
veya vecih terimiyle aktardigi bazi goriislerin kavil oldugunun ifade edilmesi
ile birlikte bir konuda ihtilaf olmasina ragmen tek goriisle yetinip ihtilafi
zikretmedigi yerlerin veya ihtilafi verdigi yerde yaptigi tercih ¢ogunlugun

aksine ise bunun belirtilmesi.

% Zehebi, Siyer, XXII, 253; Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Miihimmat, 1, 96; Sellamf,
Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kdsim er-Rafil, s. 36; Vasitl, el-Metdlibu’l- ‘aliyye, vr. 174%, [bn Miilakkin,
el-Bedru’I-minir, I, 331, Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I1, 77.

% Zehebf, Siyer, XXII, 253; Isnevi, el-Mihimmat, 1, 96; Sellami, Tercemetii’l-Imdm Ebi’l-Kdsim er-
RAfif, 5. 36; ibn Miilakkin, el-Bedru I-minfr, 1, 331, Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I1, 77.

" Rafil, et-Teznib, s. 535.
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6. Tekrar ve ziyadelerin oldugu kisimlar.
7. Hata ve eksiklerin oldugu kisimlar.*®

Réafii’nin bu eseri Ahmed Ferid el-Mezidi tarafindan tahkik edilmis ve et-

Teznib fi’I-firii * ‘ale’l-Veciz li’l-Gazzali adiyla nesredilmistir.*®
e. el-Mahmiid fi’l-fikh (es-Serhu’l-mahm(d)*®

Rafii’nin eg-Serhu ’[-kebir’den 6nce el-Veciz icin yazmaya basladigi ¢ok genis
kapsaml1 bir serhtir. Ancak namaz bahsine kadar geldikten sonra bu eseri yazmaktan
vazgecmistir. Namaz bahsine kadarki kismi sekiz cildi bulan bu eserin tamamlanmasi
halinde mezhep icinde ona benzer bir eserin bulunmayacag: ifade edilmektedir.’™*
Isnevi ve Ibn Kadi Suhbe, Rafii’nin eg-Serhu I-kebir’in hayiz bahsinde bu eserine
isaret ettigini belirtmektedirler.®® Bu eser bidigimiz kadariyla giiniimiize

ulagsmamustir.
f. Serhu hutbeti’lI-Veciz"®

Cogu kaynakta Rafii’ye bu isimle miistakil bir eser izafe edilmemektedir.
Muhtemelen bu eser, Rafii’nin et-Teznib adli eserinin basinda, el-Veciz’in

mukaddimesine yazdig1 muhtasar serhtir.*%*
2. Hadis Ilmindeki Eserleri

a. Serhu Miisnedi ’§-Sﬁﬁi‘105
Imam Safii’nin eserlerinden derlenme suretiyle olusturulan Miisnedii’s-

Safii’ nin serhidir.106 Isnevi ve Ibn Kadi Suhbe, Rafii’nin kitabin basinda eseri telif

% Rafif, et-Teznib, s. 535.

% Rafii’nin bu eseri, Tarik Fethi es-Seyyid tarafindan el-Veciz ile birlikte nesredilmistir (Beyrut
1425/2004).

190 Siibki, Tabakat, VIII, 282; isnevi, el-Miihimmat, 1, 96; Vasiti, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 173° ibn
Kadi Suhbe, Tabakat, I1, 77; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, D4, XXXIV, 395.

191 Siibki, Tabakat, VIII, 282; isnevi, el-Miihimmat, 1, 96; Vasiti, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 173° ibn
Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 395.

192 fsnevi, el-Mihimmat, I, 96; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77. Bkz. Rafii, es-Serhu I-kebir, 1, 333.

193 Sellami, Tercemetii’I-Iméam Ebi’l-Kdsim er-RAfil, s. 36.

104 Bkz. Rafif, et-Teznib, s. 536-542.

105 Zehebt, Siyer, XXII, 253; Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Mihimmat, I, 96; ibn Kesir,
Tabakat, |1, 747; Sellami, Tercemetii’l-Imém Ebi’l-Kéasim er-Rafil, s. 35; Vasitl, el-Metdlibu I- ‘aliyye,
vr. 174% ibn Miilakkin, el-Bedru’I-minir, 1, 331; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, Il, 76, 77; Zirikli, el-
A‘lam, IV, 55.

106 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DI4, XXXIV, 396.
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etmeye 612/1215 yilinin Recep ayinda basladigimi ifade ettigini, bunun da eg-
Serhu’l-kebir’i bitirmesinden hemen sonraya denk geldigini ifade etmektedirler.%’
619/1222-23 yilinda Rafii, bu eserini isma‘*® ettirmistir.'% Zehebi, Rafii’nin bu
eserine bakildiginda hadis ve hadis ilimleri konusundaki gilicii ve itinasinin

goriilecegini sdylemektedir.*
Rafii’nin eserini telif ederken su metodu takip ettigi goriilmektedir:

1. imam Safii’nin el-Misned’inde gecen hadisleri sened ve metinleriyle

birlikte “el-Asl” basligiyla zikretmektedir.

2. Senette gecen raviler hakkinda kisaca bilgi vermektedir.

3. Hadisin meshur hadis eserlerinden kaynagini vermektedir.

4. Hadiste gegen garibu’l-hadis nevinden kelimeleri agiklamaktadir.

5. Hadisin dayanak oldugu fikhi hiikiimlerin ¢ogunu zikretmekte ve gerektigi
yerde sahabe fukahdsi basta olmak iizere bir¢ok fakihin goriisiine yer

vermektedir.**!

Vail Muhammed Bekir Zehran tarafindan tahkik edilen eser, dort cilt halinde
nesredilmistir (Katar 1428/2007).

b. el-Emadli’s-siriha ‘ald miifredati’l-Fatiha*
Rafii’nin Fatiha suresi hakkinda hocalarinin naklettigi otuz hadisi senetleriyle
birlikte verip bunlar iizerinde agiklama yaptig1 eseridir.™® Eserini 611/1214 yilmm

Recep aymnin yirmisekizinde Sali giinii imla ettirmeye baslamis, 612/1215 yilinin

197 fsnevi, el-Muhimmat, I, 96; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77.
% “fsittirdi”, “duyurdu” gibi anlamlara gelen "se." fiilinden masdar olan bu kelime hadis

literatlirinde seyhin ezberinden veya eserinden talebesine hadis okumasi anlamina gelmektedir.
(Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 165.)

1% Tbn Miilakkin, el-Bedru I-mnir, 1, 331.

19 jpbn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 76.

YL RAfiT, Serhu Miisnedi’s-Safii (muhakkikin mukaddimesi), I, 54, 55.

12 7Zehebi, Siyer, XXII, 253; Sibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Mihimmat, 1, 96; Sellami,
Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kdsim er-Rafil, s. 36; Vasitl, el-Metdlibu’l- ‘aliyye, vr. 174%, [bn Miilakkin,
el-Bedru’I-minir, I, 331; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77; ZirikIi, el-4 ‘lém, 1V, 55.

' Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Miihimmat, I, 96; Sellami, Tercemetii’l-imam Ebi’l-Kasum er-
Rafil, s. 36; ZirikI, el-4 ‘ldm, IV, 55; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DI4, XXXIV,
396.
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Rabiiilevvel aymin yirmidoérdinde Cuma giinii bitirmistir."** Eserin sonunda kitabi
yazma amacindan ve uyguladigi metottan bahseden RA&fii, eserini Fatiha suresinde
gegen kendisinin belirlemis oldugu kelimeleri dikkate alarak otuz meclis halinde
olusturmustur. Her mecliste rivayet ettigi hadisi senedi ve metniyle aktardiktan sonra
bélimler halinde ilgili hadisi serh etmektedir. Ilgili hadisin isnadma''® ve
ravilerine’® dair degerlendirmelerde bulundugunu, dile dair''’ tahliller yaptigini,

8 buna uygun hadislere'®, siir

ayrica hadisten anlasilmasi gereken hususlara®
beyitlerine® ve kissalara'®® yer verdigini belirten Rafif, kendinden dnceki ulemadan
slregelen gelenege uymak ve Hz. Resilullah’in (sav.) sOzleriyle bereketlenmek
amactyla eserini kaleme aldigin1 belirtmektedir.'?? Rafii eserinde zaman zaman fikhi

degerlendirmelerde de bulunmaktadir.'?

Eser Mekke Ummii’l-kurd Universitesinde Abdirrahman b. Stleyman b.
Humeyd es-Sayi‘ tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilmistir. (2008) Ayni
zamanda Vail Muhammed Bekir Zehran tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir
(Kahire 1432/2011).

c. el-Erba‘tin'®

Rafii’nin kendisi igin tahric ettigi kirk hadisi ihtiva eden bu eserinde R&fii’nin
“Merhamet edenlere, er-Rahman da merhamet eder.”** hadisinin on ayr1 tarikini
zikrederek eserine basladigi, sonra herbir tarik icin de rahmet konusunda dort hadis

koydugu nakledilmektedir.*®

Rafii’nin bu eseri bildigimiz kadariyla giiniimiize ulasmamustir.

114 ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir, 1, 331.

15 Bz, RAfif, el-EmalT, s. 42, 43.

116 Bz, RAfif, el-EmaAlT, s. 43-47.

17 Bkz. R&fif, el-EmAI, s. 48, 49, 100, 119.

118 Bkz. RAfif, el-Emalf, s. 53-55.

119 Bkz. RAfif, el-Emalf, s. 50-52.

120 Bz, Rafif, el-EmalT, s. 56, 68, 69, 81, 86, 88, 92.

121 Bkz. Rafif, el-EmalT, s. 436, 439.

122 Rafif, el-EmalT, s. 461, 462; muhakkikin mukaddimesi, s. 27-29.

123 Rafif, el-EmalT (muhakkikin mukaddimesi), s. 29. Bkz. Rafii, el-Emali, s. 90, 140, 438.

124 Zehebi, Siyer, XXII, 253; Sellami, Tercemetii’l-Imdm Ebi’l-Kdsim er-Rafit, s. 36; Ibn Miilakkin,
el-Bedru’I-minir, 1, 332.

125 Bu hadisin ash sudur: "sted! B o $Semg 2 ol Isemyl e I g Oset 1" “Merhamet edenlere, er-
Rahmén da merhamet eder. Yeryuzindekilere merhamet edin. Gokteki de (Allah Teald) size merhamet
eder.” (Ebti David, “Edeb”, 66.)

126 gellami, Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kasim er-R&fil, s. 36; ibn Miilakkin, el-Bedru ’I-minir, 1, 332.
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3. Diger Eserleri
a. et-Tedvin fi ahbari Kazvin'?’

Rafii, eserinin mukaddimesinde tarih kitaplarini genel ve 6zel olmak {izere iki
kisma ayirmaktadir. Genel tarih kitaplarina Buhari ve EbG Ziir‘a ed-Dimagki (0.
281/894) gibi mielliflerin eserlerini 6rnek verdikten sonra 6zel tarih kitaplarini da
bélge ve sehir tarihleri seklinde ikiye ayirmaktadir.*?® Hatib el-Bagdadi’nin Tarihu
Bagdad’1, Eba Nuaym el-Isfahani’nin Tdrihu Isfah@n’1 gibi eserleri sehir tarihlerini
konu alan kitaplara ornek olarak verdikten sonra kendi beldesi olan Kazvin’in
tarihini yeterli 6l¢iide konu edinen bir kitabin yazilmadigim ifade etmektedir.'?® Rafit
bu eserinde Kazvin hakkinda bilgilere yer vermistir. Eserin ilk kisminda sehrin
fazileti ve ozellikleri, Kazvin adi, kurulusu ve fethi, bolgeleri, vadileri, kanallari,
camileri ve mezarliklar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Ikinci kisimda ise Kazvin’e
gelen sahébi, tabiln ve kendi zamanina kadarki Kazvin’de yetisen veya ilim tahsili

icin disaridan gelen ulemay islemektedir."*

Eser Azizullah el-‘Utaridi tarafindan tahkik edilmis ve dort cilt halinde
nesredilmistir (Beyrut 1408/1978).**" Ayrica eserin birinci bolimi, Ali Omer
tarafindan Kitébu 't-Tedvin fi zikri ehli’l-ilm bi Kazvin adiyla 1973 yilinda Kahire
universitesinde ylksek lisans tezi olarak tahkik edilmis ve nesredilmistir (Kahire
2009).

Rafii’nin bu eserini ibn Hacer el-Askalani Muntehabu Tarihi Kazvin adiyla

ithtisar etmistir.132

b. el-Kaviu’l-fasl fi fazli Ebi’l-Fazl
Réfii, babasinin hayati ve menakibi ile alakali bu isimde miistakil bir kitap
yazmak istedigini, sonra bunu et-Tedvin adli eseri i¢inde yazmaya karar verdigini,

isteyenin ayr1 bir sekilde bunu yazabilecegini séiylemektedir.133

127 fsnevi, Tabakat, 1, 281; Zirikli, el-4 ‘Iam, IV, 55.

128 Rafif, et-Tedvin, 1, 2; Kitdbu t-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 132.
129 Rafit, Kitdbu 't-Tedvin (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 132.

130 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 396.

131 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 396.

132 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DI4, XXXIV, 396.

133 Rafif, et-Tedvin, I, 329.



167

c. el-fedz fi ahtdri’l-Hicaz™*

Rafii, giinlimiize ulasmamis olan bu eserinde Hac seferindeyken karsilastigi
bazi énemli olaylari/hatiralari nakletmektedir.*® Siibki bu eserin ismindeki “ahtar”
kelimesinin “haterat” veya “havdtir” seklinde olmasmin daha dogru oldugunu,
isimdeki bu hatanin nakilde bulunandan kaynaklandigini ifade etmektedir.’®® Vasiti

de eserin ismini Havdtru I-Hicaz seklinde nakletmektedir.*’
d. Sevddii’l-‘ayneyn fi mendkibi 3avs ebi’l-‘alemeyn*®

Rafii, bu kitabin girisinde kendisinden Seyh Ahmed er-Rifdi’nin (0.
578/1182) menkibelerini ihtiva eden muhtasar bir eser yazilmasmin istendigini,
bunun i¢in bu eseri kaleme aldigim nakleder.’®® Eserin sonunda soyle yazmaktadur:

“Bunu, Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii 588/1192 yilinin Recep ayinda yazdi.”**°

Safii tabakat eserlerinde kendisine atifta bulunulmayan bu eserin Réfii’ye
nispeti konusunda ihtilafin oldugu ileri siriilmektedir.**" Sellami’nin Tercemetu I-
Imam Ebi’l-Késim er-Rafil adli eserini tahkik eden Muhammed Abdirrahim b. Seyh
Muhammed Ali, eserin Rafii’ye ait olup olmadigina dair kesin bir sey
sOyleyemeyecegini ancak Rafii’ye ait olmadigina dair delillerin daha giiglii oldugunu
ifade etmektedir. Muhakkike gore Seyh Ahmed er-Riféi ile Rafil ¢agdas olmasina
ragmen eserde muellif, Rifai’den rivayette bulunurken bunlarin bazilarinin senedinde
kendisiyle Rifai arasinda iki kisi zikretmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmesi de

¢agdas olan birinden yapilacak olan rivayette uzak bir ihtimaldir.**?

Ancak eserde miiellifin bu sekilde verdigi senetler oldugu gibi tek kisiyi
zikrettigi yerler de vardir.™*® Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi muellif eserini

AANY

588/1192 yilinda tamamladigini ifade etmektedir. Bu tarih de, Rifdi’nin vefatindan

134 Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Mihimmat, 1, 96; Vasitl, el-Metdlibu’I- ‘aliyye, vr. 174% ibn
Miilakkin, el-Bedru’I-miinir, T, 332; Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 77; Zirikli, el-4 ‘Ildm, 1V, 55.

135 Siibki, Tabakat, VIII, 281; isnevi, el-Milhimmat, I, 96; ibn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 1, 332;
ZirikIi, el-4 ‘Iam, IV, 55; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, D4, XXXIV, 396.

136 Siibki, Tabakat, V111, 281.

Y7 vasith, el-Metdlibu’I- “aliyye, vr. 174%

138 Bagdatli ismail Pasa, Jzahu’I-mekndn, II, 30; Hediyyetii'l- ‘Grifin, |, 610; ZirikIi, el-4 ‘Iam, 1V, 55.
139 Rafif, Sevddii’I- ‘ayneyn, s. 2; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 396.

140 Rafil, Sevadii’l- ‘ayneyn, S. 29.

141 ZirikIf, el-A ‘Iam, 1V, 55.

192 Sellami, Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kéasim er-R&fiT (muhakkikin dipnotu), s. 38.

13 Bkz. Rafil, Sevddii’l-‘ayneyn, s. 6, 7, 8, 17.
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on yil sonrasina tekabil etmektedir. Yani mduellifin Rifai ile ¢agdas oldugu, bu
tarihten kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan senette araya giren iki kisiden
hareketle eserin muellifinin Rifai ile ¢agdas olmadigimi savunmanin ¢ok isabetli

olmadigimi diisiinuyoruz. Sonug olarak eser bu haliyle Rafii’ye ait goriinmektedir.
Eser Bulak el-Matbaatii’l-miriyye’de 1301/1883-84 yilinda basilmustir.***
e. et-Tefsir*®

Biiyik hacimli oldugu nakledilen’*® bu eser de bildigimiz kadariyla

glinlimiize ulagsmamastir.

Réafii’nin zikrettigimiz telifat1 i¢inde fikih anlayisini yansitmalar1 yonuyle es-
Serhu’l-kebir, el-Muharrer ve et-Teznib adli eserler ilk sirada yer almaktadir. Basta
es-Serhu’l-kebir olmak (zere bu eserlerin Réfii’nin fikih anlayigini yansitmalari,
Horasan Séfiiligiyle irtibatlart ve mezhebin sonraki seyrine etkileri ¢alismanin

devamui iginde yogun bir sekilde yer alacaktir.
II. RAFiI’NIN MEZHEPTEKI YERI VE FIKHI FAALIYETI
A. Réfii’nin Mezhepteki Yeri

Genel kabule gére Imam Safii’den RAfii ve nihayetinde Nevevi’ye kadar
gecen yaklagik dort yliz sene zarfinda mezhepte yazilmis ve ciddi bir sayiya ulagsmis
olan eserlere bakilip, mezhebin mifta-bih goriisii oldugunu ortaya ¢ikaracak sekilde
tam bir inceleme ve arastirma yapmaksizin “Mezhebin goriisii budur.” deme imkani
yoktur. Ra&fii ve Nevevi’nin goriisleri ve tercihleri kendilerinden sonrasi igin

mezhebin miifta-bih goriislerinde belirleyici olmustur.**’

Rafii, eserlerinde mezhep igi ihtilafli konular1 ele alip aralarinda tercihte
bulunmaya calismistir. Bu konuda Nevevi, Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’inin ihtisari
olan Ravzatu #-talibin adli eserinin mukaddimesinde, mezhep ulemasinin, aralarinda
tercih ettikleri goriisler agisindan ihtilaflarin da bulundugu eserlerinin oldukca fazla

saytya ulastigi, yayildigi ve mezhebin mifta-bih goriislerinin ancak derin bilgiye

144 Sellami, Tercemetii’l-Imam Ebi’l-Kasim er-Rafit (muhakkikin dipnotu), s. 37.

Y5 vasitt, el-Metdlibu'I- ‘aliyye, vr. 174%

16 vasitt, el-Metalibu'I- ‘aliyye, vr. 174%

47 ibn Hacer, Tuhfetu’l-muhtac, 1, 39; Kiirdi, el-Fevdidu I-medeniyye, s. 39, 40; Sekkaf, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-mekkiyye, s. 72; Aybakan, fmam Sdfii, s. 204; Kavasimi, el-Medhal, s. 379, 380.
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sahip olan kisiler tarafindan anlasilabildigi bir donemde Rafii’nin kendisine ulasan
bitin meshur eserleri ihtiva edecek sekilde eserini telif ettigini ifade etmektedir.
Nevevi, Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’de mezhebin farkli tariklerini birlestirdigini,
goriisleri ayikladigini ve bu goriisleri veciz ifadelerle sundugunu aktarmakta, Safii
fukahasmin miiteahhirnu iginde bu faaliyeti yapmaya Rafii’nin muvaffak oldugunu
belirtmektedir.’*®  Yukarida aktardigimiz  Safii  fukahasiin  es-Serhu 'I-kebir

hakkindaki kanaatleri de Nevevi’'nin goriislerini teyid etmektedir.

Tacuddin es-Subki, Tersihu't-tevsih ve tercihu 't-tashih adli eserinde 6zellikle
hicri {iglincli ve dordiincii asirlarda Safii mezhebi fukahasinin birgok kavil ve vecih
igerisinde tercih edilecek olanin hangisi oldugunu belirlememelerinin sebebini soyle
aciklar: “Sunu bilin ki miitekaddimin fukahd, ihtilafli meselelerde tercih edilecek
gortisii ortaya koyma yani sahih olami ortaya ¢ikarma c¢abasina girmemislerdir.
Bunun sebebi de sudur: O donemde fetva veren herkes, o esnadaki tercihi/goriisii
neyse ona gore fetvd veriyordu. Bununla birlikte goriislerinde degiskenlik de
mevcuttu. Kisi bugiin, diin soylediginin aksine fetva verebiliyordu. Yani kisi ilimle i¢
ice oldugundan goriisii istikrar kazanmis degildi. Bundan dolayr Safii mezhebinde
eser telif eden fukahd baskalariyla birlikte kendilerinin goriiglerinin i¢inde sahih
olamin  hangisi oldugunu belirlemeyle ilgilenmiyorlardi. Onlar istinbat ve

arastirmayla o esnada kendi nazarlarinda en dogru olani ifade edip geg:iyorlardz.149

Isnevi, Rafii’den sonra Nevevi'nin Ravzatu t-talibin’i yazdigini (bir bakima
mezhep iginde tenkih ve tashih ameliyesinin Nevevi tarafindan tamamlandigini)
ifade etmektedir. Ondan sonra da mezhep iginde bu iki eserin ¢ok ilgi gordiiglinii ve
bu iki fakihin goriigiiniin mezhep iginde tercih edilecek goriis haline geldigini

belirtmektedir.*>

Safii mezhebinin tarihi gelisimini konu edinen ¢agdas eserlerden biri olan el-
Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safii adli eserin miiellifi olan Kavasimi’ye gore

mezhep icinde iki defa fikhi birikimi gézden gegirme, tashih etme ve ayiklama

18 Nevevi, Ravzam’t-talibin, 1, 112, 113; Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did,
XXXV, 394.

19 Kabbati, “Cuhtidu’l-imami’n-Nevevi fi hidmeti’l-mezhebi’s-Safii (Kitdbu’s-salati nemizecen)”,
Mecelletii Camiati’l-medineti’l- ‘alemiyye, V11, 5.

130 jsnevi, el-Miihimmat, 1, 94.
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(tenkih) faaliyeti yapilmistir. Bunlardan birinci tenkih donemi (Js¥ 1) olarak

isimlendirilen dénemde en blyik caba Ré&fii ve onun takip eden Nevevi’nin

yaptiklaridir. ™

Yukarida temas ettigimiz gibi Rafii ve Nevevi’den Once yazilmis eserlerin
tyice tetkik edilmeden mezhebin goriisiiniin tespit edilemeyecegi goriisii sebebiyledir
ki Rafii ve Nevevi’den sonraki Safii fiir0‘-1 fikih literatlri onlarin eserleri ve
goriigleri ekseninde sekillenmistir. Ayni sekilde, Rafii’nin ve Nevevi'nin sonraki
donemlerde mezhep goriisiinii temsilde belirleyici olmalart nedeniyle olacak ki

kendilerine “seyhan/seyheyn” unvani™? verilmistir.
Ikinci tenkih donemi ise (g gédhy Nevevi'den sonra Ibn Rif‘a, Sibki

ailesi,”™ isnevi, Ezral (6. 783/1381) Zerkesi, Siraciiddin el-Bulkini (6. 805/1403),
Celaliiddin el-Mahalli (6. 864/1459), Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), ibn Hacer
el-Heytemi ve Semsiiddin er-Remli’nin (6. 1004/1596) yap‘uklarldlr.154

Kalytbi (6. 1069/1659), Mahalli’nin Minh&cu t-télibin’e yazdigi serh olan
Kenzu r-ragibin’e yazdigi hasiyede Nevevi’nin mukaddimesindeki ifadelerinden
mezhep ig¢i ihtilafta bir tercihte bulunma isinde Rafii’nin ilk oldugunu, Nevevi’nin de
akval vb. hususlarda daha fazla temyizde bulunmak suretiyle bu hususta ona tabi
oldugunu ifade etmektedir. Kaly(ibi, burada Nevevi’nin hoca silsilesini su sekilde

vermektedir:

Miizeni—Enmati—ibn  Siireyc—Ebli  Zeyd el-Mervezi—Kaffal el-
Mervezi—Seyh ~ Ebi ~ Muhammed  el-Ciiveyni—iméamii’l-Harameyn el-
Ciliveyni—Gazzalil—-Muhammed b. Yahya en-Nisabiri —Muhammed Ebu’l-Fazl—

Rafii—Seyh Abdiilgaffar el-Kazvini (el-Hdvi’s-sagir’in sahibi)— Imam Muhammed

' Kavasimi, el-Medhal, s. 376-379.

152 Sekkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-mekkiyye, s. 89; Ehdel, Siillemu’I-mute ‘allimi’l-muhtac, s. 653;
Cugaym, Medhal, s. 179; Kavasimi, el-Medhal, s. 514; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 249;
Ozdemir, Sdfii Fiiri’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Gériisleriyle Iigili Kavramlarin Gelisimi, s. 112;
Yusuf, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye, S. 265.

153 Bunlarin 6nde gelenleri Takiyyiiddin es-Siibki, iki oglu Taciiddin es-Siibki, Ebti Hamid Bahatiddin
es-Siibki (6.773/1372) ve akrabalar1 olan Ebu’l-Bekd Bahauddin es-Stbki’dir (6. 777/1375).
(Kavasimi, el-Medhal, s. 403-405.)

1%% Kavasimi, el-Medhal, s. 399-410.
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(es-Samilu’s-sagir’in sahibi)—Kemal Sellar—Nevevi'®

Nevevi’nin Rafii’yi Horasanlilardan saymis olmasi**® Takiyytiddin es-
Siibki’nin Nevevi’nin el-Mecmd@‘ adli eserine yazdigi tekmilede Horasanli fukaha
icinde Rafii’yi de zikretmesi,™®’ Rafii’nin hoca-talebe silsilesi, yasadigi yer olan
Kazvin’nin cografya olarak Horasan’a oldukc¢a yakin olmasi ve en dnemlisi basta
Gazzali ve Ciiveyni’nin eserleri olmak iizere Horasan fukahasinin eserlerinin
kendisine kaynak teskil etmesi, Rafii’nin ortaya koydugu fikhi mesainin bu ¢izgiden
geldigini gostermektedir. Bununla birlikte Rafii, sadece Horasan degil Irak ekoliine
mensup birgok fakihin de goriisiinii ele alip degerlendirmis ve mezhepte fetvaya esas
goriisii ortaya ¢gikarmaya ¢alismistir. Bu durum, R&fii’nin her iki ekoliin birlestirme

faaliyetinde de 6nemli bir rolii oldugunun®®® gostergesidir.

Muhammed Magribiyye de Rafii’nin ve Nevevi’'nin tahrir/tenkith déneminin
temsilcileri olmalariyla birlikte Horasanlilar ziimresinden sayildiklarin1 aktarmakta
ve mezhebin simdiki hali i¢in sunu sdylemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir:

“Su anda Sdfii fikhi, Irak boyasiyla boyanmis sekilde Horasanlidur. &

Rafil, Horasan ve Irak ayrismasindan sonra Horasan ekoliinde Cliveyni ve
Gazzali’yle devam eden ¢izgiye dayanarak hareket etmis ve kendinden O6nceki Safii
fikih birikimini olabilecek en genis sekilde ele alabilmis nadir sahsiyetlerdendir.
R&fi’nin 6zelde kendisinin Horasanlilardan sayilmasi ve Horasan Safii fukahasinin
goriis ve degerlendirmelerini yansitmasi, genelde ise kendisinden onceki Safii fikih
birikimini temsil etmede ve sonrasinda mezhepte muifta-bih goriisii belirlemede

merkeze alinmis olmas1 onun mezhep i¢indeki yerini ve 6nemini gostermektedir.

1% Kazvini, el-Hdvi’s-sagir (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 36; Kalyibi ve ‘Umeyra,
Hdgiyetdn, |, 10; Kezebri, Intihdbu’l-‘avali, s. 36, 37. Kalylbi burada Ebl Zeyd el-Mervezi’nin bn
Siireyc’in  dgrencisi oldugunu zikretmistir. Ancak Kezebri, aradaki Ebf Ishak el-Mervezi’yi
zikretmektedir.

1% Nevevi’nin el-Mecmii ‘da zikrettigi " i)y goadly el alel g il gl 0 slex” seklindeki ifadeler
bunu gostermektedir. (Nevevi, el-Mecmaii , 111, 476; V111, 108.)

57 Nevevi, el-Mecmii “ (Siibki’nin tekmilesi), X, 6.

158 Aybakan, fmam Sdfii, s. 195.

19 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii (miellifin dipnotu), s. 156.
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B. Horasan $ifiiligi Acisindan Fikhi Faaliyeti
1. Rafit’nin Eserlerinde Horasan ve Irak Ayrimi

Rafii’nin fikhi faaliyetini yansitan en 6nemli iki eser es-Serhu 'I-kebir ve el-
Muharrer adli eserleridir. Rafii el-Muharrer’de mezhep icindeki ihtilafa deginmekte
ancak taraflardan bahsetmemektedir. es-Serhu ’I-kebir’de ise ihtilafin taraflarina ¢ogu
kez ilgili alimin gorisiine atifta bulunarak bazen de grup olarak genis bir sekilde yer
vermektedir. Bu yoniyle bircok yerde mezhebin Irak fukahasmin goriislerini

“Iraklilar”*®° “Iraklilarin tariki”*®* “ashdbumizdan Irakhilarin tariki”*** “Irakls

1,163 1,164

ve “ashabimizdan Iraklilar
165 6

ashabumiz seklinde vermektedir. R&fi1 Irak ekol

icinde Bagdat'®™ ve Basra'™® alt ekollerine de bazi yerlerde temas etmektedir.

)’167 ““ A ”168
ve “ashabimizdan Horasanlilar

Horasan Safii fukahasi i¢in “Horasanlilar
tabirlerini ¢ok az kullanmaktadir. Bunlardan daha cok “el-Meréavize” tabirini
zikretmektedir.’®® Bir yerde ise “Merdvize'den bazi Horasanlilar*™® seklinde bir
ifade kullanmaktadir. Ancak bunlarin hepsi Irak ekoliinii kastettigi ifadelerden ¢ok

daha az sayidadir.

Aybakan, bu ikili ayrimin en ¢ok Nevevi’nin eserlerinde 6ne ¢iktigini
Rafii’nin eserlerinde bu ayrimin dikkat ¢ekecek dilizeyde olmadigini ifade
etmektedir. Aybakan’a gore Rafii Iraklilardan bir rakip grup gibi bahsetmektedir.
Nevevi iki ekole tarafsiz olarak bakarken Réafii bir taraf olarak bakmaktadir. Bu

160w d1,a/oed " Bkz. RAfil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 55, 91, 92, 93, 218, 417, 457, 466; 11, 71.

1610 1t i b Bkz. RAfiT, eg-Serhu l-kebir, 1V, 510; V, 265; X1, 53.

102 Myl o el ) 2 b" Bz, RAFiT, eg-Serhu 'I-kebir, 1V, 509.

163 0 31,001 —0 480,80 sl BKz. RAiT, eg-SerhuI-kebir, 1, 51, 240, 303, 306, 341, 360, 456, 473.
104 1yl o bl all —0331 401" Bz, RAFi, eg-Serhu I-kebir, 1, 439, 480; 11, 10; 111, 451; VII, 512.
165 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 111, 223; 1X, 130, 524; X, 27.

166 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 111, 223; X1, 450, 525; X, 27.

167 vy ystar 201" Bz, RAfil, eg-Serhu I-kebir, VI, 556.

168 1 s =8 gl 51 Lesl” Tespit edebildigimiz kadariyla Rafii bu ifadeleri bes yerde kullanmakta ve

bagkasindan nakletmektedir. Bunlardan bir tanesini 7T« ‘lik adli eserinden olmak iizere Ebli Hamid el-
Isferayini’den (Bkz. R&fil, es-Serhu I-kebir, XII, 177), bir tanesini Sahibu’t-Tecrid’ten (Ibn Kecc) (6.
405/1014) (Bkz. R&fii, es-Serhu’l-kebir, IX, 475) digerlerini ise Imrani’nin el-Beyan adli eserinden
naklen vermektedir. (Bkz. R&fii, eg-Serhu’l-kebir, X, 264, 493; XII, 298.) Rafii, el-Beyan’dan
nakillerinden birinde Imrani’nin “Horasanli ashdbimiz” ifadesinden kastinin Gazzali olabilecegini
ifade etmektedir. (Rafil, eg-Serhu’I-kebir, X, 493.)

109 Bkz. RAfi, es-Serhu'I-kebir, 11, 135, 554; 111, 529, 542; 1V, 63, 77.

170 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, 1V, 509.
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nedenle Rafii eg-Serhu’I-kebir’de Irakli fukahanin farkli goriislerini bir ihtilaf unsuru
olarak vermektedir.!™ Rafii’nin Iraklilar ifadesine karsilik Horasanlilar veya
Meravize tabirlerini ¢ok sayida zikretmemis olmasi bu goriisii destekleyen bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“el-Horasaniyyln/el-Horéasaniyyin” ve “el-Irakiyyinlel-Irdkiyyin” tabirlerini
Nevevi’den ve Rafii’den 6nce en ¢ok kullanan kisinin birinci bdliimde ele aldigimiz
Imrani oldugunu gérmekteyiz. imrani’nin el-Beyan adli eserinde bu ayrimi bir¢ok
yerde bu tabirlerle yaptig1 nakledilmisti. Rafii de bu tabirleri baz1 yerlerde Imrani’nin
goriisiinii naklederken vermektedir.'’® Gordigiimiiz kadariyla Rafii, Imrani’nin
eserinden ¢ok nakli olmasina ragmen es-Serhu’[-kebir’de Horasanlilarin genelinin

kastedildigi ifadelere cok yer vermemektedir.

Calismada konulari ele alirken verecegimiz Ornekler icinde Ré&fii’nin Irak
ekoliinden nakillerini zikrettigimiz yerler olacaktir. Horasan fukahasinin goriislerine
de Rafii’nin nasil temas ettigine ilgili fakih 6zelinde deginecegiz. Burada, Rafii’nin
aktarilan genel ifadelerle Horasan ve Irak ekollerine temas ettigi yerlerden bazi

ornekler vermekte fayda goriiyoruz.

1. R&fil, hacda ihsar bahsinde genel ihsardan bahsettikten sonra bir kisi veya
hacilardan bir kismi1 i¢in s6z konusu olan 6zel ihsar durumundan bahsetmektedir.
Buna gore ihraml olan kisi ddeyebilecegi bir borg¢ gibi mazur olmadig: bir nedenle
hapsedilmisse ihramdan ¢ikamaz borcunu Odeyip haccina devam etmesi gerekir.
Eger hapisteyken hacci kacgirirsa Mekke’ye gidip, umre yapip ihramdan ¢ikmasi
gerekir. Ancak eger sultanin zulmen hapsetmesi veya 6deyemeyecegi bir borg gibi
mazur oldugu bir nedenle hapisteyse bu durumda RA&fii, birincisi Meravize’den
ikincisi Iraklilardan olmak tizere iki tarik nakletmektedir. Bunlardan Merévize’nin
tarikine gore bu durumdaki kisinin ihramdan ¢ikmasinin cevazi hakkinda iki kavil
vardir. Rafi1, burada iki kavilden cevazi igereni esahh kabul etmektedir. Iraklilarin
aktardig tarike gore ise bu konuda ihtilafsiz tek kavil (el-kat*) vardir. Bu durumdaki
kisi genel ihsarda oldugu gibi ihramdan ¢ikabilir. Bu gruptakilere gore iki kavlin 6zel

ihsar durumunda ihramdan g¢ikan kisinin hacci kazad edip etmeyecegi konusunda

1 aybakan, fmam Sdfii, s. 197.
172 Bkz. RAfi, es-Serhu'I-kebir, X, 264, 493; XII, 298.
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oldugunu ifade eden R&fii, tariklerden ezhar olanin Iraklilarin tariki oldugunu ifade
etmektedir. Rafil, konunun devaminda Gazzali’nin el-Veciz’deki ifadelerinde bu iki
tarike temas ettigini ancak Gazzali’nin goriisiinden “bu durumdaki kisinin ihramdan
cikip kaza etmeyecegi” seklinde ligiincii bir tarik anlasildigini ve bunu Gazzali’den

baskasinda gormedigini belirtmektedir.”®

2. Rafil bey* bahsinde goriilmeyen malin satis1 hakkinda imam Safii’den iki
kavil aktarmaktadir: Kadim kavlinde, el-/mld adli eserinde ve cedidden sarf
kismindaki (kitabindaki) goriisine gore bu akid sahihtir. el-Umm’deki ve
Biiveyti’deki goriisiine gore ise sahih degildir.'”* Rafii bundan sonra her iki kavil

iizerinde mezhepteki ihtilafi ve tefri‘i aktarmistir.'”

Ardindan saticinin gérmedigi
mali satmas1 durumunda akid sahih kabul edilecek olursa, saticinin muhayyerliginin
olup olmadigina temas etmektedir. Buna gOre meselede iki vecih vardir.
Meravize’nin esahh kabul ettigi veche gore saticinin muhayyerligi yoktur. CUnku
miisteri tarafinin aksine, satic1 tarafi muhayyerlige uzaktir. imam EbG Hanife de bu
goriistedir. Bu sebeple bir kimse ayipli olarak bir seyi satsa, sonra ayipsiz ¢iksa
saticinin muhayyerligi yoktur. Ancak bir kimse ayipsiz olarak bir mali alsa sonra
ayipli oldugu ortaya ¢iksa miisterinin muhayyerligi vardir. ikinci veche gére saticinin
muhayyerligi vardir. Ciinkii saticinin akdin mahalli hakkinda bilgisizligi vardir. Bu
yonden miisteriye benzemektedir. Rafii’ye gore bu goriis Seyh Eba Hamid el-
Isferayini ve ona tabi olanlarin aktardigidir. Bunlar sdyle demislerdir. “Muhayyerlik
eksiklik durumunda miisteri igcin sabit oldugu gibi, fazlalik durumunda satict igin
sabit olur. Bir kimsenin on zird‘ olarak sattigi bir elbisenin on bir zird‘ oldugu

ortaya ¢iktiginda saticimin muhayyerligi oldugunu gérmiiyor musun? V76

Bu meselede RA&fii kendi tercihini agikga sOylememesine ragmen
ifadelerinden Meravize’nin gdriisiinii esahh kabul ettigi anlagilabilir.”” Ancak R&fit

el-Muharrer’de gorilmeyen malin satisinin iki kavilden esahh olana gore sahih

173 Rafif, es-Serhu ’I-kebir, 111, 529.

174 Rafif, eg-Serhu'I-kebir, 1V, 51.

175 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1V, 51-63.

176 RAfil, es-Serhu I-kebir, 1V, 63. Imrani, Rafii’nin Meravize’den aktardig1 birinci vechi Kaffal’den,
ikincisini Seyh Ebti Himid ten nakletmektedir. (Imrani, el-Beyan, V, 84.)

7 Bkz. Nevevi, Ravzatu t-talibin, 111, 42.
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olmadigini belirtmektedir.*"

Burada dikkat ¢eken bir diger husus da Rafii’nin boyle
bir akdin sahih olmayacagini esahh kabul etmesine ragmen tercih etmedigi kavil
Uzerinden tefri° ve ihtilaf nakletmesidir. Rafii bu tarzi serhinin genelinde
yansitmaktadir. Yani fetvdya esas olmasa da mezhepteki biitiin fikhi birikimi

eserinde islemeye 6zen gostermektedir.

3. Gazzali sulh bahsinde sunlar1 sdylemektedir. “Sonu kapali olan sokak
(¢tkmaz sokak) Iraklilara gore yollar gibidir. Meravize 'ye gore ise sokagin sakinleri

arasinda ortak miilktiir.”*"®

Rafii’ye gore Gazzali’nin buradaki ifadeleri Iraklilarin bu sokagin
sakinlerinin mali olmadigini, evlerden sokaga bir cikint*® c¢ikilabilecegini,
Merévize’nin ise bu sokagin sakinlerinin mali oldugunu savunduklari anlamina gelir.
Ancak Rafii’ye gore bu durum zahirinde oldugu gibi degildir. Ciinkii Irakli fukaha,
bu sokagi her yonden yola benzetmemislerdir. R&fii’ye gore, Irakli fukahanin
tariklerine bakildiginda ¢ikmaz sokagm, sakinlerinin 6zel miilkii oldugu ve sokaga
zarar verecek bir ¢ikinti ¢ikilmasinin da sakinlerin iznine bagli oldugu goriisiini
icerdigi goriilecektir. Halbuki yoldaki durum bunlarimn tersidir. O zaman Gazzali’nin
aktardigi bu goriis, Iraklilarin ¢ikmaz sokaga zarar vermeyecek bir ¢ikintinin
¢ikilmasini sakinlerinin iznine bakmaksizin caiz gorduklerine, Meravize’nin ise bunu
caiz gormediklerine hamledilir. Bu tevil ile birlikte Iraklilarin hepsi bunu caiz
gormede mutabik degillerdir. Aralarinda caiz goérenler oldugu gibi gormeyenler de
olmustur. Ornegin Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi Irakli olmasma ragmen bunu caiz

kabul etmemektedir.'8!

Irak ekoliinden Maverdi de ¢ikmaz sokakta oturan birinin sokagin tiim

sakinlerinin izni olmaksizin yola zarar versin veya vermesin herhangi bir ¢ikinti

182

cikamayacagini aktarmaktadir.”™" Bu goriisiiyle Rafii’nin aktarimindaki Meravize ile

178 Rafif, el-Muharrer, s. 137.
179 RA&fi, eg-Serhu I-kebir, V, 99.
180 Cikintr seklinde ifade ettigimiz ifadenin serhteki asli "zl=d) ¢1,51" seklindedir. Bunun da evden veya

evin damindan, yola ya da hakki olmayan ortak havaya dogru tahta malzemeden bir ¢ikinti yapmak
anlamina geldigi nakledilmektedir. (Imrani, el-Beyan (muhakkikin dipnotu), VI, 252; Rafii, es-
Serhu’I-kebir (muhakkiklerin dipnotu), V, 96; Ibn Rif*a, Kifdyetii n-nebih, X, 70.)

181 Rafil, es-Serhu’I-kebir, V, 102.

1% Maverdi, el-Havi, VI, 377.
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aym goriisii paylasan Irakli bir diger fakih Maverdi olmaktadir. Imrani, oturanin
sokakta yolu olmasi sartiyla ¢ikmaz sokaga ¢ikilacak olan zarar verecek ¢ikintinin
veya balkonun sokak sakinlerinin iznine bagl oldugunu, zarar vermeyen konusunda
ise iki vecih oldugunu aktarmaktadir: Bunlardan birincisi olan Eb(d Hamid el-
Isferayini’nin goriisiine gore sokak sakinlerinin iznine baglh degildir. Ebu’t-Tayyib

et-Taberi’ye gore ise onlarin iznine baglidir.*®®

Bu bilgilere gore c¢ikmaz sokakta sokaga cikilacak fazlalifin zarar veren
cinsten olmamasi durumunda cevazi hakkinda Irak ekolii fukahasinin goriisleri sdyle

olmustur:

a. Sokak sakinlerinin iznine bagli olmaksizin caizdir. Eb0 Hamid el-Isferayini

bu goriistedir.

b. Sokak sakinlerinin iznine bagl olarak caizdir. Maverdi ve Ebu’t-Tayyib et-

Taber1 bu goriistedir.

Bu bilgiler Rafii’nin aktarimini teyid etmekte ve Irak fukahasinin goriislerine

olan vukafiyetini gostermektedir.

4. Rafii nikahta velayet bahsinde fasikin veldyeti hakkinda alti tarik
nakletmektedir Rafii’ye gore bunlardan esher olani, meselede iki kavil oldugunu
bildiren tarfktir. Bunlardan birincisine gore fasik veli olabilir. Ikincisine gore vell

olamaz.'®

Bunlar1 naklettikten sonra Gazzali’nin “Fisk, veldyeti iki kavilden ed ‘af
olana gore ortadan kaldirwr.” ifadesindeki “ed‘afu’l-kavleyn” hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Gazzali’'nin bu kavli ed‘af olarak isimlendirmesi fasikin veli
olacagina dair kavlimizi tercih i¢indir. Miiteahhiriin ashabin ¢ogunlugu ozellikle de
Horasan/ilar bu kaville fetva vermektedirler. Kadi Riiydni de, bu goriiste olan
digerlerinin yaptig1 gibi Sdfii mezhebinin zdhir goriigtiniin bu kiginin veli kabul
edilmeyecesi oldugunu ifade ettikten sonra bu goriisii tercih etmistir.”*® Rafii’nin

buradaki ifadelerinden Horasanlilarin da i¢inde bulundugu miiteahhirin Safii

fukahdsmin gorisiinii tercih etmeye meyilli oldugu anlagilmaktadir. Ancak el-

183 Imréni, el-Beyan, VI, 256.
184 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VII, 553, 554.
185 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VI, 555, 556.
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Muharrer’de “ez-Zahiru min asli’l-mezheb” ifadesiyle fasikin veli olamayacagini

tercih etmektedir.*®

5. Rafii, yarisma ve atis bahsinde (Kitabu’s-sebki ve’r-remyi) Gazzali’nin bu
baslhiga ¢ rumuzunu koydugunu séylemektedir. Rafii’ye gore Gazzali burada, imam
Ebl Hanife’den rivayet edilen bu akdi batil gordiigii ve herhangi bir malin sart
kosulmasini caiz gormedigi goriisiine isaret etmektedir. Ancak EbG Hamid el-
Isferayini Ta‘lik’inde Horasanli fukahanin bu goriisii imam Eb0O Hanife’den
naklettiklerini, bunun isabetli olmadigin1 ve bu akdin ittifakla caiz oldugunu

belirtmektedir.*®’

Rafii’nin aktarimidan Horasan fukahasindan sayilan Gazzali’nin, imam Ebi
Hanife’nin muhalif goriiste olduguna iséret ettigi yerin Irak ekoliiniin seyhi Ebi
Hamid el-Isferayini’nin Ta‘ltka’sinda diger Horasanlilara da atfedildigini, yani
Gazzali’nin kendinden onceki Horasan fukahasinin Imam Ebs Hanife’nin goriisii

olarak yaptiklar aktarima uydugu anlasilmaktadir.
2. Réfii’nin Eserlerinde Horasan Safii Fukahasi

Mezhep igindeki ihtilafin bir gostergesi olan turuk, akval ve victhta ihtilaf,
Réfii’nin es-Serhu’[-kebir’ini kusatan en 6nemli unsurdur. Bu baglamda Horasan ve
Irak ekollerinin kendisine dayandigi Ebd Ishak el-Mervezi’den baslayarak birinci
bolimde zikrettigimiz Horasan Safii fukahasinin Rafii’nin aktardigi goriis ve
degerlendirmelerine temas etmek gerekmektedir. Bu sayede Rafii’nin fikhi
faaliyetinin adeta zeminini olusturan Safii fukahasi i¢inde Horasanlilarin yeri ve
O6nemini ve bu ekolln takipgisi olan Rafii’nin degerlendirmelerini daha yakindan

gérmemiz miimkiin olacaktir.
a. Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951)

Her iki ekoliin kendisine dayandigi ve ashabu’l-viicih mictehidlerinin 6nde

gelenlerinden sayilan Ebi Ishak el-Mervezi’nin goriislerini Rafii es-Serhu 'I-kebir’de

186 Rafif, el-Muharrer, s. 292.

187 Rafii, es-Serhu’l-kebir, XII, 177. Hanefi mezhebine gore, yapilacak yarigsmada taraflardan birinin
veya ligiincii bir sahsin kazanana bir mal sart kosmasi caiz, her iki tarafin boyle bir sartta bulunmasi
ise kumardir. (Mevsili, el-Ihtiyar, 1V, 180.)
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bircok yerde aktarmaktadir. R&fit Eb( ishdk el-Mervezi’yi, mutlak Ebd ishak'®®
kiinyesi ile zikrettigi gibi Ebd Ishak el-Mervezi’® seklinde de zikretmektedir.

Rafii’nin aktardig goriislerine dair baz1 6rnekler sunlardir:

1. Ré&fil, namaz esnasinda konusmanin bazi durumlarda 6ziir olarak kabul
edildigini ifade ettikten sonra bu durumlarin neler oldugunu agiklamakta ve bunlarin
az konusma durumunda Oziir sayildiklarmi ifade etmektedir. Cok konusmanin
unutma Ozrii agisindan Oziir kabul edilip edilmeyecegi hususunda ise iki meshur
vecih oldugunu belirtmektedir. Bunlardan Ebl Ishak el-Mervezi’nin de goriisii olan
birincisine gére namazda unutarak ¢ok konusmak namazi bozmaz. Ciinkii bu durum
namazi bozacak olursa az konusmak da namazi bozmasi gerekirdi. Cumhurun goriisii
olan diger veche gore ise bu durumda namaz bozulur. Zira ¢ok konusmaktan
kacinmak ¢ogu kez kolaydir. Bunu unutarak yapmak da nadirattandir. Ayn1 zamanda
¢ok konugmak azin aksine namazin nazmini da bozmaktadir. Rafii’ye gore ezhar
olan cumhurun goriisii olan bu vecihtir. imam Safii’nin el-Muhtasar’daki sozii de

buna delalet etmektedir.**°

2. Rafil, zekatin sarf yerlerinden sekiz sinifi agiklarken fukard ve meséakin
smiflarinin izahin1 yaptiktan sonra fakir ve miskin arasindaki farka da temas
etmektedir. Rafil, fakirin herhangi bir seye sahip olma yoninden miskinden daha
kot halde oldugunu kabul etmektedir. Gazzali de burada aym goriisii ifade
etmektedir. Rafii”’nin ifadelerinden mezhepteki genel goriisiin de bu oldugu
anlagilmaktadir. Ancak RAafii’ye gore Ebd Ishak el-Mervezi, bunun aksini
diistinmektedir. Yani ona gore miskin fakirden daha kot haldedir. Rafii, burada
Imam EbG Hanife’nin de bu gériiste oldugunu belirttikten sonra kabul ettigi ilk

goriise dair deliller sunmaktadir.'®*

3. Réfi1, cemaatle namaz kilmada iftitah tekbirine yetismenin faziletine dair
hadislere dayanarak Eb( Ishak el-Mervezi’nin bir kimsenin iftitah tekbirini kagirma

riski varsa yetismek i¢in kosabilecegini savundugunu aktarmaktadir. Ancak Rafii’ye

188 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 1, 106, 148, 297.

189 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1, 142, 285, 311.

190 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 11, 47. Eb ishak el-Mervezi’ye ait diger vecihler i¢in bkz. Rafii, es-
Serhu’l-kebir, 11, 509, 511; 111, 15, 107.

191 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VII, 381, 382.
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gore cogunlugun sahih kabul ettigi goris, hi¢bir sekilde kosulmayacagidir. Cunki
Hz. ResOlullah (sav.) soyle demistir: “Kamet getirildikten sonra namaza kosarak

gelmeyin; yuriyerek gelin. Sakin ve vakar sahibi olun. »192-193

4. Rafii, korku namaz1 kilan kisinin silahin1 yaninda tasiyip tasimayacagi
konusuna temas ederken Imam Safii’nin konuyla iki goriisiiniin oldugunu belirtir.
Buna gore Imam Safii, el-Muhtasar’da ve baska yerlerde korku namazi kilan kisinin
silahin1 tasimasini miistechab goriirken, baska bir yerde ise bu namazda silahini
birakmasini caiz gérmemektedir. Imam Safii’nin birbirine zit géziiken bu gériislerini
nakleden Rafii’ye gore ashab bu konuda dort tarik halinde ihtilaf etmislerdir. EbQ
Ishak el-Mervezi’nin de goriisii olan ezhar olan birinci tarike gére bu konuda iki

kavil vardir. Birincisine gore " 1533Us" ... Silahlarini da yanlarina alsinlar. 194

ayetinin zahirine gore silahin tasinmasi farzdir. Esahh olan ikinci kavle gore ise farz
olmayrp ilgili ayet istinbaba delalet etmektedir. Ikinci tarfk: Silahin tasinmasi
mistehabdir. Ugiincii tarik: Tasmmas1 farzdir. Dordinci tarik: Kisinin sadece
kendisini savunmasi i¢in kullanabilecegi kilig, bigak gibi silahlari tasimasi farz,
kendisini ve bagkasini savunmaya yarayan mizrak ve yay gibi Silahlar1 tagimasi farz

degildir.*®

Aktarilan 6rnek meselelerde Réfii’nin kabullerinde ¢ogunluk goriisiiniin

belirleyici bir unsur oldugu dikkat cekmektedir.
b. Ebu’l-Velid en-Nisabari (6. 349/960)

Birinci boliimde biyografisine ve ilmi konumuna degindigimiz Ebu’l-Velid
en-Nisabari’ye fiiri‘-1 fikha dair herhangi bir eser nispet edilmemektedir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi bir fakihin eserinin olmasmin goriislerinin daha sonrasini
etkilemesi yoniinden ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayni zamanda Ebu’l-
Velid’in muhaddis kimliginin 6n planda olmasi, fikhi goriis ve diislincelerinin o

donemde c¢ok belirgin olmamasinda muhtemel bir sebep olarak karsimiza

192 "Bty AaSudt ‘..Q.l;j Oyl @ily gily Ogaud @l gl W Bl cudl 13)" Lafiz farkliliklartyla bkz. Buhérd,
“Ezan”, 21; Miislim, “Mesacid ve mevadiu’s-salat”, 154; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XV, 315.

193 RAfil, es-Serhu’l-kebir, 11, 144, 145,

194 Nisa (4), 102.

195 RAfi, es-Serhu 'I-kebir, 11, 335.
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cikmaktadir. Rafii de Ebu’l-Velid’in az sayida goriisiine yer vermektedir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

1. Ra&fii, vitir namazlarinda kunut okunmasi hakkinda iki vecih oldugunu
ifade etmektedir. Birincisine gore vitirde kunut okumak senenin tamaminda
mustehabdir. Safii fukahasindan Eb( Abdillah ez-Zibeyri, Ebu’l-Fazl b. Abdan, Ebd
Mansdr b. Mihran ve Ebu’l-Velid en-Nisab0ri bu goriistedir. Delilleri de “Resiilulldh
(sav.) vitir kildiginda son rekasta kunut okurdu.” hadisidir.’®® Bu goriis sahiplerine
gore hadis mutlaktir. Imam Eb( Hanife ve Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. Safii
fukahasmin cumhurunun da goriisii olan ezhar olan ikinci veche gore ise vitirde
kunut okumak Ramazan aymin sadece ikinci yarisinda miistehabdir. Cunku Hz.
Omer miisliimanlar teravih namaz igin Ubey b. Ka‘b’m imamliginda toplayinca, 0
da sadece Ramazan’in ikinci yarisi kunut okumustur. Sahabeden de buna kars1 gelen
olmamstir. Bu konuda icma olusmustur. Ayrica Hz. Omer’den nakledilen su soz de
buna delildir: “Siinnet olan Ramazan aywun ikinci yarisindan sonra kilinan vitir
namazlarinda riikiidan kalkinca ‘ste> s/ 4 sow” dedikten sonra kafirlere lanet

. . . }’197
edilmesidir.

2. Rafii kabrin Uzerine cenaze namazinin kilinmasmin cevazi ile ilgili bes
vecih aktardiktan sonra besincisi olan “Kisi her zaman kabrin iizerine cenaze namazi
kilabilir.” vechine dayanarak Hz. Resilullah’in (sav.) kabrinin iizerine cenaze
namazimin kilinmasi hakkinda iki vecih aktarmaktadir. Ezhar olan birincisine gore
kilinmaz. Cilinki Hz. ResOlullah (sav.) soyle demistir. “Allah Yahudi ve
Hristiyanlara  lanet  etmistir.  Onlar peygamberlerinin  kabirlerini  mescid
edindiler.”**® ikincisine gore baskasinda oldugu gibi kilimir. Ancak Hz. Resdlullah’m
(sav.) ashabinin yaptigi gibi cemaatsiz olarak tek tek kilinir. Rafii’ye gore bu vecih,

Ebu’l-Velid en-Nisabtiri’den nakledilmistir.*®

190 g Y A B b gl 13 0 1= kg e d Ao— wi" Lafiz farkliliklartyla bkz. Darekutni, Siinen, 11, 357.
flgili rivayetin zayif oldugu nakledilmektedir. (Ibn Miilakkin, el-Bedru’I-minir, 1V, 330.)

197 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 11, 126, 127.

198 1t ls il 158 15t syl 351 ) " (Buhard, “Cendiz”, 61, 96; Miislim, “Mesacid ve mevadiu’s-
salat”, 19; Nesai, “Cendiz” 106; Ahmed b. Hanbel, Misned, XVI, 418; XXXVI, 108.)

199 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 445.
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c. EbQ Sehl es-Su‘laki (6. 369/980)

Horasan Safii fukahésindan 6zellikle Nisabur’da 6nde gelen isimlerden biri
oldugunu yukarida ifade ettigimiz Eb( Sehl es-Su‘liki’nin de fur(‘a dair herhangi bir
eserinden bahsedilmemektedir. RA&fiT, gorislerine kiinyesi ve nisbesiyle atifta

bulunmakta ve az yer vermektedir. Bazilar1 sunlardir:

1. Rafii, hadesten taharette niyetin farz oldugunu belirttikten sonra necasetten
taharetin niyet gerektirmedigini ifade etmektedir. Ancak Ibn Siireyc’in ve Sahibu’t-
Tetimme Miitevelli’nin aktarimiyla EbG Sehl es-Su‘l0ki’nin necasetten taharette de

niyeti sart kabul ettiklerini aktarmaktadir.?*

2. Rafii bey® bahsinde bir kimsenin bir seyin bir kismini goriip diger bir
kismini gérmemesi durumunda akdin sithhati konusuna temas etmektedir. Buna gore
bu durumda bakilir. Eger bugday ve arpa yigminda oldugu gibi bir kisminin
gorulmesi kalana da delalet ediyorsa bey‘ sahih olur. Cinki genelde bu maddelerin
clizleri farklilik gostermez. Disinin goriilmesiyle tamami anlagilir. Bu durumda
kiginin alt kismin1 gordiigii zaman muhayyerligi yoktur. Ancak eger dis1 ve alti/igi
birbirinden farkli ise muhayyerligi vardir. R&fii, Miiteveli’nin et-Tetimme’de
aktardig1 kadarryla Eb( Sehl es-Su‘liki’nin Imam Safii’den akdin sthhati i¢in y1gmin
dis kisminin goriilmesinin yeterli olmayacagi bu yiginin altinin bilinmesi i¢in alt-Ust
yapilmasi gerektigi seklinde bir kavil aktardigin1 ve Ebu’l-Hasan el-Abbadi’nin de
bu goriisii bizzat Su‘l0Ki’nin goriisii olarak naklettigini belirtmektedir. Ancak R&fii,
bu meselede Su‘liki’nin aktardigi kavlin veya Abbadi’nin Su‘liki’nin goriisii olarak
naklettigi vechin degil birinci vechin mezhepte meshur gt’m’iszm oldugunu

belirtmektedir. >
¢. EbQ Zeyd el-Mervezi (6. 371/981)

Rafi1 et-Teznib adli eserinde Gazzali’nin el-Veciz’inde zikri gegen fukah&nin
bazilarinin biyografisine de yer vermektedir. Burada Ebli Zeyd’in, Ebl Ishak el-
Mervezi’nin talebesi ve mezhebin hafizi oldugunu, Merv’in 6nde gelen bircok

fakihinin kendisinden ders aldigin1 aktaran Rafii, aym zamanda ibn Haddad’mn el-

200 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 1, 96. Bkz. isnevi, Tabakat, 11, 36.
201 ,,) s ) ;..A.LJV'
202 RAfif, es-Serhu’l-kebir, 1V, 56.
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Fird adli eserini de serh ettigini ifade etmektedir.’®® Eb( Zeyd el-Mervezi’yi
“seyh” unvaniyla zikreden Rafii,*®* Eb( Zeyd el-Mervezi ve Kaffal el-Mervezi’nin
diger hocas1 Hidri’yi bircok yerde beraber zikretmektedir.?®® Ancak Réfii, yaptigi
aktarimlarda EbG Zeyd’in herhangi bir eserine atifta bulunmamaktadir. Rafii’nin

aktardigi Eba Zeyd’in goriislerinden bazilar1 sunlardir:

1. Rafii necasetin izalesi bahsinde necis olan Kkerpicin temizlenmesi
meselesine temas etmektedir. Rafii’ye gore necis olan kerpig iki kisma ayrilir. Birinci
kisim topraga hayvan diskisi, les kemikleri gibi kati bir necasetin bulasmasi
durumudur. Bu toprakla kerpi¢ dokiilmiisse ve bu kerpi¢ pisirilecek olursa mezhebi
cedide gore necaseti aynen kalir ates bir seyi temizlemez. Temizleme sadece suya ait
bir ozelliktir. Mezheb-i kadime gore ise necis toprak/yer/zemin, giinesin ya da
riizgarin etkisiyle veya belli bir miiddetin ge¢mesi Sebebiyle necasetin ortadan
kalkmasiyla temiz olur. R&fil, burada Ebi Zeyd, Hidri ve baskalarinin kavl-i
kadimden bir kavil tahric ettiklerini bildirmektedir. Tahric edilen bu kavle gore
atesin temizleyici 6zelligi vardir. Cilinkii glinesin temizleme 6zelligi varsa, atesin
giinesten daha giiclii bir etkisi vardir. BOyle bir durumda ates kerpicin tzerindeki

necaseti yakar ve kerpicin disi pismeyle temiz olur.?®

Bu meselede Ebl Zeyd ve Hidri, nin kavl-i kadimden tahric yoluyla bir kavil
olusturmus olmalari Imam Safii’nin kavl-i kadim gériislerinin bircok yerde 6zellikle
ashabu’l-viictih seklinde tanimlanan Safii fukahdsi tarafindan kullanildigin1 ve
ictihadlarina dayanak teskil ettigini gostermektedir. Bu durumun, genel olarak Safii
fukahésinin mezhep igindeki ihtilaflarinda, 6zelde ise Horasan-Irak fukahésinin ayri

goriislere sahip olmalarinda 6nemli etkenlerden biri oldugunu diisiiniiyoruz.

2. Ré&fii’ye gore mesblk, imama kiyamda yetigirse ve imamin riik{ia
gideceginden endise ederse istiftdh duasini okumamali, hemen Féatiha’ya
baglamalidir. CUnkl farz olan1 6nemseyip ona oOncelik vermek evladir. RA&fiT,

konunun devaminda bu kisi Fatiha’y1 heniiz bitirmemisken imamin riikla gitmesi

203 RAfif, et-Teznib, s. 580.

204 Bkz. RAfil, es-Serhu’l-kebir, 1, 389; 11, 444; 1V, 30.

205 Bkz. RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 62, 259; 11, 523; IV,158.

205 RAfil, es-Serhu’I-kebir, |, 62-63. Cliveyni, kavl-i kadim iizerinden yapilan tahrici kabul etmedigini,
kavl-i kadim goriislerinden doniildiigiinii ve bunlarin mezhepten sayilmayacagini birgok yerde
sOylemektedir. (Bkz. Cliveyni, Nihaye, |, 124; 11, 325; 111, 259; VI, 354; X1, 447; XV, 284.)
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durumuna dair U¢ vecih oldugunu belirtmektedir. Birincisi: Me’mim igin
okuyamadig1 Fatiha’dan kalan kisim diiser ve imamla riikdia gider. Ikincisi: Fatiha’y1
tamamlar; ¢uinkii Fatiha’nin okundugu yer olan kiyama yetismistir. Uglinclisii: Eb(
Zeyd’in savundugu ve Kaffal’in ve muteber fukah&nin esahh kabul ettigi goriise gore
eger me’mim istiftah duasini okumamigsa Fatiha’y1 keser ve imamla riikia gider. Bu
durumda bu kisi o rekata yetismis sayilir. Ciinkii sadece kiyama Fatiha’nin bir
kismin1 okuyacak kadar yetismistir. Eger hi¢ kiyama yetismeseydi Fatiha’dan hig
sorumlu olmayacakti. Eger istiftah duasini okumugsa, bu durumda farz olam
yapmayip farz olmayani yaptigi i¢in bu duayr okudugu Ol¢ude Fatiha’dan sorumlu

sayilacaktir.?%’

Rafii’nin ifadelerinden icinde EbO Zeyd el-Mervezi ve Kaffal’in de
bulundugu fukahanin esahh kabul ettigi veche yakin oldugu anlasilmaktadir. Nevevi
de Rafii’nin eserinin ihtisar1 olan Ravzaru 't-talibin adli eserinde tigiincii vechi esahh

olarak vermektedir.?%

Horasan ekoliinden Kadi Hiiseyin’in talebesi olan Begavi, bu meseledeki (g
vechi verdikten sonra Ugiincii vechin esahh oldugunu kabul etmektedir.?®® Irak
ekoliinden Eba Ishak es-Sirdzi ise sadece birinci ve ikinci vecihleri vermekte Eb
Zeyd ve Kaffal’in savundugu vechi vermemekte ve tercihte bulunmamaktadir.?*
Imrani de Sirazi’nin el-Miihezzeb’ini serh ettigi el-Beyan adli eserinde sadece birinci
ve ikinci vecihleri aktarmaktadir.”** Nevevi, Irak ekoliinden Bendenici’nin birinci
vechin fmam Safii’nin el-/mld adli eserinde mansiis oldugunu ve mezhepte fetvaya
esas goriisiin bu oldugunu savundugunu nakleder.?? Ebt Ishak es-Sirazi’nin talebesi
olan Ebl Bekir es-Sasi el-Miistazhiri’ye (6. 507/1114) gore de bu vecih iki vecih

213 [lgili mesele hakkinda aktardigimiz bu hususlar,

arasinda esahh olan vecihtir.
Horasan ve Irak ekolleri arasindaki vicih ihtilafinin eserlere yansimasini ve

tercihteki farklilig1 yansitmaktadir.

207 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, 11, 194. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 11, 391; Gazzali, el-Vasit, 11, 237, 238.
298 Nevevi, Ravzatu 't-talibin, 1, 475, 476. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, 1V, 213.

29 Begavi, et-Tehzib, 11, 170.

210 §irazi, el-Muhezzeb, 1, 179.

! Imréni, el-Beyan, 11, 376, 377.

212 Nevewvi, el-Mecmii , 1V, 213.

213 Sasi, Hilyetu'l- ‘ulemd, 11, 158.
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3. Rafi1, namaz bahsinde vitrin ka¢ rekat olacagi ve nasil kilinacagi
konusunda g vecih zikretmektedir. Rafii’ye gore bunlardan birincisi ve esahh olan
vecih, Iraklilarin ve Saydelani’nin goriisii olan ii¢ rekatin iki arti bir seklinde
kilmmasidir. CUnkii Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz.
ResGlullah (sav.) sdyle buyurmustur: “Vitir gecenin sonunda bir rekatzr.”*** Yine
Ibn Omer’den nakledildigine gore “Resilullah (sav.) iki ile bir rekat arasm
ayiriyordu. "™ Rafil hadisin devaminda su rivayeti zikretmistir. “Ibn Omer, (iki ile
bir rekat arasinda) selam veriyor ve aralarinda ihtiyaclarini gideriyordu. "?'® Ikinci
veche gore vitir namazinin iki art1 bir seklinde degil, tek selamla Ug¢ rekat kilinmasi
daha faziletlidir. Rafii, bunun Eb0 Zeyd el-Mervezi’nin goriisii oldugunu ayrica
Imam Safii’nin kadim nassindan aktarildigini ifade etmektedir. Bu goriise gore ulema
arasinda tek selamla ii¢ kilinmasinin cevazinda ittifak, diger sekilde ise ihtilaf vardir.
Bu durumda ihtilaftan sakinmak evladir. Rafii, Hidri ve Serif Nasir el-‘Umeri’nin de
bu goriiste olduklarim zikretmektedir. Ugiincii veche gére kisi miinferidse iki art1 bir
seklinde kilmasi, cemaate namaz kildirtyorsa (¢ rekati birlesik kilmasi efdaldir. Zira
farkli mezheplere mensup kisiler cemaatte olabilecegi igin vitrin ittifak edilen
sekliyle kilinmasi evladir. Rafii bu vechin Imam Safii’nin kadim goriisiinden
nakledildigini belirtmektedir.?’

Riyani de “Horasan’da ashdbimizin bazilari séyle dedi.”*'®

ifadesiyle
Rafi’nin aktardigr vecihlere yakin dort vecih zikretmektedir.”® imrani, vitrin
Bagdatli/Irakl1 Safii fukahasina gore iki art1 bir seklinde kilinmasinin efdal oldugunu
aktardiktan sonra Horasan ekoliinden Mes‘idi’nin el-/bdne adli eserinde (buradaki
kisi Farani’dir) dort vecih zikrettigini nakleder.””® Bunlar Réfii’nin verdigi vecihleri

icermektedir.

2 i 5T 0 a8y " (Miislim, “Salatu’l-miisafirin®, 153, 154; Eba David, “Salat” 336)

P51 5l i) ot Jud O g e ) om 1 OF —legs 0 oy es o " Lafiz farkliliklariyla bkz.
Ahmed b. Hanbel, el-Mdisned, 1X, 333.

216 it Logi oy (ot —logis D 2y— jae o 083" Lafiz farkliliklariyla bkz. Buhard, “Vitir”, 1; Muvatta’,
“Salatu’l-leyl”, 20; ibn Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 1V, 364.

217 RAfi, eg-Serhu’l-kebir, 11, 122,

218 Ly sl oy JBy"

1% Riiyant, Bahr, 11, 238.

220 imrani, el-Beyan, 11, 267, 268. Bkz. FOrani, el- /bdne, vr. 40°.
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4. Rafii taharet bahsinde “kulleteyn” tabiriyle ifade edilen su miktarinin vezni
olarak belirlenmesinde (¢ vecih oldugunu belirtmektedir. Birincisi: Ebd Abdillah ez-
Zibeyri’ye gore 300 mendir.??! Bu goriis Kaffal’in tercih ettigi ve Gazzali’ye gore
esbeh olandir. Ikincisi: Kulleteyn 1000 ritldir.”** Bu vecih Eb( Zeyd el-Mervezi’den
nakledilmistir. Ugiinciisii: Kulleteyn 500 ritldir. 250 Bagdadi mendir. Rafii bunlar
icinde tigtinci vechin®® fetvaya esas goriis oldugunu kabul etmekte ve bunun Imam

Safii’nin nassindan aktarildigini ifade etmektedir.?®*

5. Réfi’ye gore domuz kiliyla dikilmesi suretiyle meste necaset bulasirsa
sonra bir sefer toprakla olmak iizere yedi kez yikanirsa dikilen yerin dista kalan
kismi temizlenir. I¢ kismi1 temiz olmaz. Anlatildigi kadariyla seyh Eba Zeyd bu
sekildeki mest ile farz namazlar1 degil nafileleri kiliyordu. Kaffal ona bunun sebebini

sorunca o da soyle cevap verdi: “Bir is daralirsa genigler. 225

Rafii’ye gore bu
ifadesiyle EblU Zeyd, nafile namazlarin ¢ok olmasi nedeniyle bdyle yaptigini

kastetmektedir.??°
d. EbG Abdillah el-Hidri (6. 380/990-991°den sonra)

Yukarida Rafii’nin Eb( Zeyd el-Mervezi ile Hidri’yi beraber zikrederek
goriiglerini verdigi orneklere temas etmistik. Bunlarin disinda Rafii’nin tek basina

Hidri’nin gorislerini zikrettigi yerler de vardir:

1. R&fii, nik&h bahsinde kadinin ve erkegin yabanci tarafindan bakilmasi ve
dokunulmasinin haram oldugu yerlerinin, bir sekilde bedenlerinden ayrilmasiyla
haramligin devam edip etmeyecegi konusunda iki vecih aktarmaktadir: Birincisi:
Boyle bir durumda bakmak/dokunmak haram olmaz. Ciinkii fitneye diisme korkusu
ortadan kalkmustir. ikinci ve esahh olan veche gore ise, haramlik devam eder. Merv
miiftisti EbQ Ali es-Sebuvvi??’ de bu gortistedir. Anlatildigina gére Ebd Abdillah el-

Hidri’ye kadinin kesmis oldugu tirnaklarina yabanci erkegin bakmasinin caiz olup

221 | men cumhura gére 773,5 gr.’dir. (Cuma, el-Mekayil ve I-mevazin, s. 28.)

2221 Traki ritl cumhura gore 382,5 gr.’dur. (Cuma, el-Mekdyil ve’l-mevazin, s. 30.)

223 Kulleteynin 500 ritl oldugu kabul edildiginde, yukaridaki bilgilere gore Safii mezhebinde kulleteyn
yaklasik 191,25 kg.’a tekabiil etmektedir.

224 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 47.

225 1ot Bl 1311 0" SUIDKT, Tabakat, 111, 74.

226 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XII, 171; ibn Rif‘a, Kifdyetii 'n-nebih, V11, 392; Siibki, Tabakat, 111, 75.

227 Biyografisi i¢in bkz. isnevi, Tabakat, Il, 5, 6.
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olmadigi soruldu. Hidri, bir siire sessiz bir sekilde kaldi ve diisiindii. EbO Ali es-
Sebuvvi’'nin kizi olan karist ona soyle dedi: “Babamin bu meselenin cevabi olarak
sunu soyledigini duydum: Eger el tirnaklarimin kesilmis haliyse ona bakmak caizdir.
Ayak twrnaklariysa degildir.” Rafii, bu goriisiin kadmin elinin avret olmadigi

goriisiine dayandigim ifade etmektedir, %2

2. Rafii et‘ime bahsinde yaban kedisinin etinin yenilmesi hakkinda iki vecih
zikretmektedir. Bunlardan birincisine gore helaldir. Yabani esek eti yenilebiliyorsa
bu da yenilir. Hidri de bu gériistedir. Ikinci ve esahh olan veche gore ise haramdir.
ClnkU bu disleriyle saldiran bir hayvandir. Bu kedi, rengi, goriintiisii ve tabiati
geregi ehli kedi gibidir. Bunlar aynen ehli kediler gibi cesitli renklerde bulunur ve

insanlarla tinsiyet kurarlar.??
e. EbQ Yakadb el-Ebiverdi (6. 400/1009-10 civarr)

Rafii’nin Ebh Yakdb el-Ebiverdi’den naklettigi goriislere sunlar 6rnek olarak

verilebilir.

1. Rafi1, hac bahsinde veda tavafinin riikiin ve sartlarinin diger tavaflar gibi
oldugunu ifade ettikten sonra Ebd Yakdb el-Ebiverdi’nin veda tavafinin taharet
olmaksizin sahih olacagi ancak bu durumda dem gerekecegi goriisiinde oldugunu

belirtmektedir.?*°

2. Yukarida EbQO Yaklb el-Ebiverdi’yi ele aldigimiz yerde zikrettigimiz
kendisiyle Kaffal el-Mervezi arasinda gegen miinazaray:, Rafil taldk bahsinde
aktarmaktadir. Buna gore erkek, talaki kadmin istegine ta‘lik etse ve o da “Istedim.”
der ancak kalben istemezse zahirde taldk gecerli olur. Batinen de gecerli olup
olmayacagi hakkinda Kaffal ve Ebiverdi minazara etmislerdir. Ebiverdi’ye gore
gecerli degildir. Bu durum, taldki kadinin hayiz haline ta‘lik edip kadinin yalan
olarak “Hayiz oldum.” demesi gibidir. Kadi Hiiseyin bu goriise meyletmistir.

Kaffal’e gore ise gegerli olur. Begavi, bunun mezhepte fetvaya esas goriis oldugunu

228 Rafil, eg-Serhu’l-kebir, VII, 478, 479. Bkz. Ciiveyni, Nihaye, XII, 32, 33; ibn Hallikan, Vefeyat,
IV, 215.

229 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XII. 133.

230 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, 111, 448, 449. Bkz. Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 200.
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soylemistir. !

Horasan Safii fukahasi arasindaki ihtilafi da yansitan bu meseleyi Rafii, el-
Muharrer’de talaki erkegin kendi istegine ta‘lik etmesi seklinde ele almaktadir.
Rafit’ye gore bir kimsenin talaki kendi istegine ta‘lik etmesi ve kalben istememesine
ragmen “Istedim.” demesi halinde zahirde talak gegerli oldugu gibi ezhar olana gére

batinen de gegerli olur.?

3. RA&fii, bir yerde Ebiverdi’nin serhinden nakilde bulunmaktadir.”®® Ancak
kaynaklarda Ebiverdi’ye nispet edilen herhangi bir serhle karsilagilmamaktadir.
Onun el-Mesdil fi’l-fikh adinda bir eseri olduguna yukarida temas etmistik.

f. Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki (6. 404/1014)

Rafii, Ebu’t-Tayyib es-Su‘liki’den de babasi Eba Sehl’den oldugu gibi fazla
nakilde bulunmamakta ve ona da S$afii fikhinda herhangi bir eser nispet

etmemektedir. Rafii’nin kendisinden aktarimlarina su 6rnekleri vermemiz uygundur:

1. Rafii, talék bahsinde ikrah altinda veya igtiginin sarap cinsinden oldugunu
bilmeme gibi sebeplerle iradesi disinda sarhos olanin talakinin gegerli olmayacagini
ifade ettikten sonra bilerek sarhos olanin talakinin gegerliligine temas etmektedir.
Rafit’ye gore bir kimse haddi asip icki icerse ve sarhos olursa el-Veciz’de mansis ve
meshur olan goriise gore talaki gegerli olur. Miizeni ise sarhos olanin zihar1 hakkinda
kadimden iki kavil aktarmistir. Bunun iizerine Safii fukahasi ihtilaf etmistir: Bir
kismina gore talak gegerlidir. Miizeni’nin aktardig1 gériisler Imam Safii’nin herhangi
bir kitabinda yoktur. Seyh Eb(i Hamid el-Isferayini bu gériistedir. Ancak ercah olan
gorls, cogunlugun da goriisii olan Miizeni’nin zihar konusunda aktardigi gibi, talakin
gecerliligi hakkinda da iki kavil oldugudur. Bunlardan birincisine gore talak gecerli
olmaz. Ciinkii bu kisi anlama ve akletmeye sahip degildir. Sahth bir kast1 yoktur.
Deliye benzemektedir. Miizeni bu goriistedir. Rafii, Ibn Siireyc, Ebt Tahir ez-Ziyad,
Ebl Sehl es-Su‘liki ve oglu Sehl’in de bu goriiste olduklarmnin nakledildigini
belirtmektedir. Esahh olan ikinci kavle gore ise talak gegerlidir. Imam Ebf Hanife de

bu goriistedir. Clinkii bu kisi igki icerek bilerek aklinin gitmesine sebep olmustur. Bu

231 RafiT, es-Serhu 'I-kebir, 1X, 108.
232 RAfif, el-Muharrer, s. 340.
233 RAfi, es-Serhu'I-kebir, XII, 20.
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durumda kisi, akli gitmemis sayilir. Bu durum, bu kisiye namazi kaza etmesinin

gerekmesi gibidir. Haddi asmasi sonucunda aklinin gitmesi, gitmemesi gibi kabul

edilir.>*

Bu meselede Rafii 6ncelikle mezhep goriislerinin aktariminda (turuk), tashih/
tercih faaliyetinde bulunmakta sonra ayni seyi mezhepte fetvaya esas goriisii
belirlemede yapmaktadir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus da zayif bile olsa,
tercih etse de etmese de mezhebin Imam Safii’den itibaren goriislerini aktarmada

Rafii’nin hassasiyet gostermesidir.

2. Rafii, Ebi Ishak el-Isferayini’ye satrang oynamanin hiikmii sorulunca sdyle
cevap verdigini nakletmektedir: “Mal zarardan, namaz unutmadan, dil de iftiradan
ve yalandan korunursa bunu arkadaslar arasinda iinsiyet olarak goririim. > RAfif,
Kadi Rayani’nin Cem ‘u’l-cevami adli eserinde bunu aktardigini babasinin (Ebu’l-
Fazl er-Rafil) hattindan bu ifadelerin Su‘liki’ye ait oldugunu gordigiini
belirtmektedir.?®®  Tabakdt eserlerinde de bu ifadeler ogul Su‘liki’den

nakledilmektedir.?®’

Isnevi ve Ibn Kadi Suhbe, Rafii’nin burada sadece nisbesini
verdigi Su‘liki’nin baba degil ogul Ebu’t-Tayyib oldugunu 0Ozellikle ifade

etmektedirler.?®
g. EbQ Tahir ez-Ziyad (6. 410/1019)

Rafii, Ziyadi’yi bazi yerlerde “Ustdz” unvaniyla anmaktadir.*® Rafii’nin

Ziyadi’den nakillerinden bazilar1 sunlardir:

1. Rafi1, kisas bahsinde kisasa sebep olan seylerden birinin ikrdh oldugunu
ifade etmektedir. Rafii’ye gore bir kimse digerini, baskasin1 haksiz yere 6ldirmesi
icin ikréh eder o da dldiiriirse bu durumda ikrah edene kisas gerekir. Ancak Seyh Ebi
Asim el-Abbadi’nin, hocas1 Ustaz Ebt Tahir’den o da hocast Ustaz Ebu’l-Velid’ten

234 R&fil, eg-Serhu’I-kebir, VIII, 564, 565. Bkz. Isnevi, Tabakat, 11, 36.

2351 91 Ll 3 5 Olagd) o8 OLallly (Bl o8 Bally (Bt oo JWdi ok 13" Bu ifadelerin sonundaki
"Ji" kelimesinin aslmin "o veya "olg=41" olmasi gerekmektedir. Devaminda da su ifadeler vardir:
"lakw o s o M 45" (BKz. Siibki, Tabakat, IV, 400; Isnevi, Tabakat, II, 36; ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 182.)

236 RAfiT, eg-Serhu’I-kebir, X111, 11.

237 Bkz. Siibki, Tabakat, IV, 400; Isnevi, Tabakat, II, 36; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 182.

2% {snevi, Tabakat, II, 36; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 182.

2% Bkz. RAfil, es-Serhu’I-kebir, 1, 131; 111, 213, 230, 475; XII, 144.
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0 da hocasi Ibn Siireyc’ten naklettigine gore miikrihe kisas yoktur. Ciinkii miikrih
sebep olandir. Ancak miikreh bizzat fiili yapan ve fiiliyle giinah isleyendir. Fiili
bizzat yapmak sebebin o6nline gecer. Rafil, miikrihe kisasin gerekli oldugunun
mezhepte meshur goriis** oldugunu ifade etmektedir.?**

Miikrihe kisas gerekmeyecegini savunan aralarinda EbG Tahir ez-Ziyadi’nin

de bulundugu fukahanin hoca-talebe silsilesi ise su sekilde olmustur:242

ibn Siireyc—Ebu’l-Velid en-Nisabiri—Eba Tahir ez-Ziyadi—Ebl Asim el-Abbadi

2. Rafii, ihyaii’l-mevat bahsinde islam ulkelerinin arazilerinin o esnada veya
gegmiste mamur olmamasi sartiyla ihya ile temellik edilmesinin imamin iznine bagh
olmaksizin caiz oldugunu aktardiktan sonra bunun muslimanlara has oldugunu ifade
etmektedir. Burada Rafii, zimminin durumuna da temas etmektedir. Rafii’ye goére

zimmi, ihya ile bu araziyi temellik edemez.?® |

mam ona izin vermez. Eger verirse
ve 0 da ihya ederse araziye sahip olmaz. Hz. Restlullah’in (sav.) “Ey mislumanlar o
benden sizedir. ”%** hadisi bunun miisliimanlara has olmasini gerektirir. RafiT burada
bagka bir vecih daha aktarmaktadir. Bu veche gdre zimmi, imamin izin vermesi
durumunda ihya ile araziye sahip olur. Clnki bu ictihadi bir meseledir. Rafii, Eb(

Tahir ez-Ziyadi’nin bu gbriiste oldugunu belirtmektedir.?*
g. Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026)

Rafi1, et-Teznib adli eserinde Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-Mervezi’nin
kisa bir biyografisine yer vermektedir. Burada Rafii, Kaffal’in mezhep icindeki
sOhretine vurgu yapmakta, ilmi yonii hakkinda 6vgu dolu sozler sdylemekte ve
mezhep iginde birgok imam seviyesindeki kisinin yaninda yetistigini ifade

etmektedir.?*®

Rafil, Kaffal’in gorislerine en ¢ok es-Serhu’l-kebir’de yer vermektedir.

240 “) s wuw

241 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, X, 128.

242 Burada bu goriisii savunan sadece ibn Siireyc de olabilir. Ancak Rafii’nin aktarmundan goriisii
rivayet edenlerin de bu goriisii savunduklar1 anlasilmaktadir.

243 Ayni zamanda bkz. Rafii, el-Muharrer, s. 236.

244 "Ogodual! il o0 oS3 2" Lafiz farkliliklartyla bkz. Safii, el-Musned, 11, 133.

245 Rafil, es-Serhu’l-kebir, VI, 207. Bkz. Nevevi, Tehzib, II, 245; ibn Kesir, Tabakat, I, 347; ibn
Mulakkin, el- ‘Akdu 'I-miizheb, s. 71.

24 Rafil, et-Teznib, s. 578, 579.
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247 248

Kaffal’in gorislerini Serhu’t-Telhis™™' ve el-Fetava™™ adli eserlerine atifta bulunarak

zikrettigi gibi, herhangi bir eserine atifta bulunmadan da nakletmektedir.?*°

Horasan ekoliiniin bas1 olmasi itibariyle Kaffal’in Rafii’nin aktardigi
goriislerini, ekollesmeye temel teskil ettigini disiindiigiimiiz kavil, vecih ve tarik
yonleriyle ayrica Kaffal el-Mervezi ile Ebl Hamid el-isferdyini’nin ihtilaf ettigi

meseleler agisindan ele almakta fayda gérmekteyiz.

g.a. Kavil Agisindan

1. Rafii, zekat bahsinde sdime olup ticaret amaciyla kullanilan nisab
miktara ulagsmis hayvanlarin zekatinin nasil verilecegi konusuna temas etmektedir.
Réfii’ye gore bodyle bir durumda hem aynin zekat1 hem de ticaret mali olarak zekatin
verilmesi gerekmez. Bunlardan biri gerekir. Hangisinin sabit olacagi konusunda ise
iki kavil vardir. Cedid olan goriise gore aynin zekati verilir. Clink{i aynin zekatinda
ittifak vardir. Imam Malik de bu goriistedir. Kadim goriise gore ise ticaret mali
olarak zekat verilir. imam Ebd Hanife ve Imam Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir.
Rafil burada Kaffal’in Serhu’-Telhis adli eserinde kadim kavil olarak iki kavil
aktardigmni belirtmektedir. Birincisi cedid olan kavlin aynmisidir. ikincisi ise ticaret
mali olarak zekat verilmesi gerekecegidir. RAfil Irakli fukahddan Ibn Sabbag’mn da
buna benzer bir rivayetini gordiigiinii soylemektedir. Rafii, bu goriisleri naklettikten
sonra, esahh olan kavlin -ki bunun cedid kavil oldugunu ifade etmektedir- tercih
edilmesi durumu ile kadim kavlin tercih edilmesi durumu tizerinden bazi ayrintilara

yer vermektedir.?°

2. Réfil, namaz bahsinde yirlyerek yolculuk yapan birinin sefer halinde
nafile namazi nasil kilacagi konusunu ele almaktadir. Rafii’ye gore Safii fukahasinin
bircogu Imam Safii’den binekte yolculuk yapanin aksine yirilyerek yolculuk yapan
birinin riikQi yapacagini, yere secde etmesi gerektigini ve ima ile yetinemeyecegini
nassen aktarmislardir. Seyh Ebli Muhammed el-Cliveyni ise burada imam Safii’den
nass olarak su ziyadeyi aktarmuistir: “Bu kisi ayni zamanda tegehhiid i¢in oturur ve bu

halde selam verir. Sadece kiyam halindeyken yiiriir.” Eb0 Muhammed el-Ciiveyni’yi

24 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 10, 120, 140, 236.

248 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1V, 19, 290; V, 367; VI, 58.
9 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 32, 47, 87, 114.

220 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 120.
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bu goriiste Imamii’l-Harameyn ve Gazzall takip etmislerdir. Rafii’ye gére EbQ
Hamid el-Isferayini ve Irakli Safii fukahas1 ise bu ziyadeyi reddetmisler ve
oturmanin olmayacagini tesehhiid halindeyken de aynen kiyamda oldugu gibi
yurunebilecegini savunmuslardir. Rafii’ye gore zdhiru’l-mezheb olan goriis budur.
RA&fiT, Kadi Hiiseyin®" ve Miitevelli’nin de bu goriiste oldugunu séyledikten sonra
Imamii’l-Harameyn’in ibn Siireyc’in iiglincii bir kavil tahric ettigini aktardigini
belirtmektedir. Buna gore yiiriiyerek yolculuk yapan kisi riikki yapmaz ve yere secde
etmez. Bunlar1 binekte yolculuk yapan gibi ima ile yapar. Ciinkii namazin erkanindan
birinde durup ibadetle mesgul olmak, kisiyi yolculuk arkadaslarindan alikoyabilir ve
yolu sasirmasina sebep olabilir. Bu durumda secde halinde iken riikGi halinden daha
fazla egilir ve tesehhiidde oturmaz. Seyh Ebi Muhammed, Ibn Siireyc’e ait bu
goriisii Kaffdl’den nakletmis ve onun Imam Safii’nin ilk kavlini istihbaba
hamlettigini aktarmistir. Ebd Muhammed el-Ciiveyni, Kaffal’in zikrettigi bu goriisiin
Imam Safii’den nass olarak aktarildigin1 gordiigiinii soylemektedir. Rafii’ye gore bu
durumda Imam Safii’nin, Gazzili’nin aktarimma gore biri mansts digeri muharrec
olmak iizere iki kavli vardir. Veya Ebl Muhammed el-Ciiveyni’nin nakline gore her

iki kavil de mansastur.?®

Bu meselede Imam Safii’nin kavli iizerinde su ihtilaflarin gerceklestigini

gorlyoruz:

a. Imam Safii’nin kavlinin farkli aktarilmasi: Kaffal’in talebesi olan Ebd
Muhammed el-Ciiveynt, Imam Safii’nin ilk kavlini baz1 ziyadelerle aktarmis onu da
oglu ve talebesi imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni®®® ve Imamii’l-Harameyn’nin

talebesi Gazzali®>*

takip etmislerdir. Irak ekoliiniin seyhi basta olmak iizere Irakli
fukaha ise Imam Séfii’nin kavlindeki bu ziyadeyi kabul etmemislerdir.”® RAfif,
bunlar i¢inde zikredilen zaid kismin olmamasini zdhiru’l-mezheb olarak kabul

etmistir.

b. Mansis ve Muharrec Kavil: Sefer halindeyken yiiriiyen kisinin im4 ile rikd

1 Bkz. Kadi Hiiseyin, et-Ta ‘Iika, |1, 674.

252 RAfiT, es-Serhu’l-kebir, |, 438-439.

253 Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 11, 83.

24 Bkz. Gazzali, el-Vasit, 11, 68.

2 Irak ekoliinden Sirdzi de ilgili goriisii ziyadesiz aktarmustir. (Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 133.)
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ve secde yapabilecegi seklindeki kavli Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, ibn Siireyc’in
tahric ettigi kavil olarak nakletmis, hocasi Ebi Muhammed ise bu kavli Kaffal’den
aktarmis ve ayn1 zamanda bunu mansGs olarak da gordiigiinii nakletmistir. Kaffal
burada cogunlugun kabul ettigi ima ile yetinilmemesi gerektigini bildiren kavli
istthbaba hamletmistir. Irak ekolii fukah&si ise mansls veya muharrec boyle bir kavil
aktarmamislardir. Horasan ekolii fukahdsinin Imam Safii’ye muharrec veya mans(s
olarak nispet ettikleri bu kavlin aktarimi hoca-talebe iliskisi i¢inde séyle olmustur:
Kaffal-Ebd Muhammed el-Ciiveyni—Imamii’l-Harameyn—Gazzali. Bu, ilgili
goriisiin aktarimindaki silsiledir. Gazzali’nin ifadelerinden bu kavli degil ima ile

yetinilmemesini bildiren kavli tercih ettigi anlasiimaktadir.”*®

Bu mesele Imam Safii’nin akvali iizerindeki ihtilafin Horasan ve Irak

fukahasi nezdindeki gorinimini ortaya koymaktadir.

g.b. Vecih Agisindan

1. Rafii’ye gore yanliglikla bir miiminin ldiiriilmesi halinde keffaret sirasiyla
sOyledir: Bir miimin kole azad etmek. Yapilamiyorsa iki ay pespese orug¢ tutmak.
Bunlar nass ile sabittir. Rafii, burada failin oru¢ da tutma imkéanina sahip olmamasi
durumunda altmis fakiri doyurmasinin s6z konusu olup olmayacagi meselesini ele
almaktadir. Buna gore konu hakkinda iki kavil vardir. Bunlardan birincisine goére
altmis fakirin doyurulmasi {igiincii sirada olur. Clinkii bu keffaret, sirasiyla kole azad
ve iki ay pespese orug tutmayr gerektirmesi nedeniyle zihar ve Ramazan orucunun
cinsel munasebetle bozulmasinin kefaretine benzemektedir. Esahh olan kavle gore
ise olmaz. Ciinkii ayette sadece kole azadi1 ve orug zikredilmistir. Buna tginct bir
segenegin eklenmesi dogru degildir. Rafii’ye gore Kaffal, Serhu’t-Telhis adli
eserinde bu konuda iki vecih oldugunu belirtmekte ve et-Telhis adli eserin sahibi Ibn

Kass’in kavil olarak yaptig1 aktarimi yanlig bulmaktadir.?>’

2. Rafii’ye gore bir kimse abdestte basin1 mesh ederken elini veya kendisiyle
mesh ettigi seyi hareket ettirmeden basini 1slatirsa bu durumda meshin gergeklesip

gerceklesmeyecegi konusunda iki vecih vardir. Bunlardan esahh olana gore mesh

2% Bkz. RA&fil, eg-Serhu’l-kebir, 1, 438.

5T RAfiT, es-Serhu’l-kebir, X, 529, 530. Irakli fukahddan Maverdi ve Sirazi de burada iki vecih degil
iki kavil aktarmiglar ancak tercihte bulunmamuslardir. (Maverdi, el-Havi, XIII, 68, 69; Sirazi, el-
Muihezzeb, 111, 248.)
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gerceklesmis olur. Ciinkii burada asil olan suyun oraya bir sekilde ulasmasidir. Bu
durum gusleden birinin, bedeninin uzuvlarin1 ayr1 ayri yikamasiyla biitiin bedenini
suya batirmasi arasinda farkin olmamasi gibidir. Ikincisine gore bu sekilde mesh
gerceklesmis olmaz. Cilinkii bu durum “mesh” olarak isimlendirilemez. R&fit

Kaffal’in tercih ettigi goriisiin bu oldugunu belirtmektedir.”*®

3. Rafii’ye gore imam ile me’mmun namazi arasinda sekil olarak fark varsa
Ornegin farz bir namazi kilan birinin cenaze namazi veya husif namazi kilan birine
uyabilmesi konusunda iki vecih vardir. Esahh olan veche gére uyamaz. Cunki iki
namazin fiileri farkli oldugu i¢in me’mdm imama uyamaz. Bu vecih el-Veciz’de
zikredilendir. Kaffal’den rivayet edilen ikinci veche gore ise uyar. Ciinkii burada
imama uymadan maksat cemaat sevabi almaktir. Bu durumda herkes kendi

namazinin farzlarina gore hareket eder.?*®

4. Réfii’ye gore kadmin avret yerleri iginde ayak tabaninin olup olmadigi
konusunda Gazzali ve diger bazi1 fukahaya gore iki vecih, Kaffal el-Mervezi ve diger
bazi fukahdya gore ise iki kavil vardir. Birincisine gore ayak tabani avret degildir.
ikinci ve esahh olana gore ise avrettir.?®® Bu meselede Kaffal’in, Gazzali’nin de
iginde bulundugu fukahanin kavil olarak aktardigini vecih olarak aktarmis olmasi
dikkat cekmektedir.

5. Réfi’ye gore bir kadin 6liirse ve yabanci bir erkekten baska onu yikayacak
kimse yoksa bu durumda iki vecih vardir: Birincisi: Kadin yikanmaz, teyemmiim
abdesti aldirilir ve defnedilir. Yikayan kisinin olmamasi suyun olmamasi gibi
degerlendirilir. imam Malik ve Imam Eb( Hanife de bu gériistedir. ikincisi: Bu
erkek, olabildigince kadina bakmadan eline bir bez sararak kadini elbisesinde yikar.
Eger bakmas1 zaruret haline gelirse bu zarurete binaen bakabilir. Rafii’ye gore

Gazzali’nin el-Veciz’ deki aktarimi®®:

ikinci vechi tercih ettigine delalet etmektedir.
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni de bu goriistedir ve Kaffal’den bu vechi

aktarmistir.”®> Ancak Irakli Safii fukahasi, Kadi Riyani®®® ve ¢ogunluga gore ezhar

258 RafiT, es-Serhu 'I-kebir, 1, 114.

259 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 188.

260 Ra&fil, eg-Serhu’I-kebir, 11, 35. Bkz. Begavi, et-Tehzib, V, 236.
201 Bkz. RAfi, es-Serhu 'I-kebir, 11, 405.

262 Bkz. Ciiveynt, Nihaye, 111, 13.
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olan vecih birincisidir.”®* Rafif, el-Muharrer’de bu vechi, yani teyemmiim aldirilip

yikanmayacagini ezhar kabul etmektedir.?®®

6. Rafii, necis olan seyleri yiyen hayvanin (celldle) etinin yenilip
yenilmeyecegine dair Hz. ResGlullah’n (sav.) yaptigi nehyin harama mi yoksa
tenzihen mekruha m1 delalet edecegi hususunda iki vecih oldugunu aktarmaktadir.
Bunlardan birincisine gore Hz. Restlullah’in (sav.) yaptigi nehy haramlik ifade eder.
Rafii’ye gére bu goriis Ebi Ishak el-Mervezi’den nakledilir. Kaffal’in kabul ettigi bu
goriis Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni®®®, Begavi®’ ve Gazzali®® de tercih
etmislerdir. Ikinci veche gére buradaki nehy tenzihen mekruha delalet eder. Irak

fukahas1®® ve Rayani’nin icinde bulundugu cogunlugun goriisii bu sekildedir.?”

Rafii’nin burada ¢ogunlugun goriisiine meyilli oldugu anlasilabilir. Ancak el-
Muharrer’de bu hayvanin etinde koti koku ve degisme olmasi durumunda
yenilmesinin bir veche gore mekruh, diger veche gore ise haram oldugunu ifade
etmekte ve bu vechi (haramhig) ezhar kabul etmektedir.?”* Yani R&fit burada Irak
ekolinlin i¢inde bulundugu ¢ogunlugun degil, Horasan ekoliiniin goriisiinii tercih

etmektedir.

7. Rafii, bey‘ bahsinde Kaffal’in el-Fetava’sinda soyle dedigini nakleder:

“Satici miisteriye “Bunu sana bin dirheme sattim.” der, miisteri de “Bin begyiize

263 Bkz. Rayanf, Bahr, 11, 534.

2% RAfil, es-Serhu I-kebir, 11, 405.

2% Rafif, el-Muharrer, s. 82.

%6 Ciiveyni’ye gore necis olan seyleri yiyen bir hayvanin kesildikten sonra etinde kétii bir koku yoksa
bu et helaldir. Kotii koku varsa mezhepte fetvaya esas goriis haram oldugudur. Ciiveyni, Saydelani’nin
“tartkatu’l-Kaffal den aktardig1 goriise gore cellalenin etini yemenin haram degil mekruh oldugunu,
Irakl fukahanin da bu goriiste olduklarini belirtmektedir. (Ciiveyni, Nihaye, XVIII, 214.)

27 Bkz. Begavi, Tehzib, VIII, 65, 66.

%68 Gazzali de hocast Ciiveyni gibi bu hayvanin etinde kotii koku yoksa helal, varsa haram olacagin
ifade etmektedir. (Gazzali, el-Vasit, VII, 165; Rafil, es-Serhu ’I-kebir, X1, 150.)

29 rak ekoliinden Maverdi, hadiste gegen nehyin bazi ehl-i hadis tarafindan haramliga hamledildigini,
Imam Siifyan es-Sevri ve Imam Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu naklettikten sonra kendi
goriigiiniin haramlik degil kerahet yoniinde oldugunu aktarir. (Maverdi, el-Havi, XV, 147.) Sirazi de
celldlenin etini yemenin mekruh oldugunu, bu hayvana temiz seylerin yedirilmesi ve etinin giizel
olmasi durumunda kerahetin ortadan kalkacagini aktarmaktadir. (Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 454.)

270 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X11, 150,151; Nevevi, el-Mecmii*, 1X, 28.

21 Rafif, el-Muharrer, s. 469.
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aldim.” derse satig (Dey‘) sahih olur.” Rafi1, Kaffal’in bu gorlisiini “garib” olarak

degerlendirir.272

g.c. Tarik Acisindan

Rafii, erkeklerin ipek giymesinin haram oldugunu aktardiktan sonra
tamamiyla ipek olmayan baska maddeyle karisik olan bir kumagsin kullanimi
konusunda iki tarik oldugunu belirtir. Bunlardan birinci tarike gére ashabin cumhuru
soyle demislerdir: Ipek ile karisik olan madde tarti agirlign olarak daha fazla ise
giyilmesi haram olmaz. Ancak ipek daha agirsa haram olur. Ipek ile diger madde esit
ise iki vecih vardir: Esahh olan veche gdre haram olmaz. Cunku bu elbise ipek elbise
olarak isimlendirilmez. ikinci veche gdre haram olur. Maverdi’nin goriisii bu
sekildedir.?" Réfii’ye gore Kaffal ve talebelerinden bir grubun savundugu ikinci
tarik ise sudur: Bu durumda ipegin kumas i¢indeki oraninin azligma g¢okluguna
bakilmaz. Eger ipek, kumasta ortaya ¢ikiyor halde goziikiiyorsa haram,

goézilkmiyorsa helal olur.?”

Konunun devaminda Rafii sunlari sdylemektedir: “Bu iki tarikten su sonug
ctkmaktadr: Eger ipek kumasta acik¢a goziikiiyorsa veya agirligindaki orani
fazlaysa giyilmesi haram olur. Eger agirliktaki oram fazla degil ama goziikiiyorsa
Kaffil’e gOre haram olur cumhura gore olmaz. Eger goziikmiiyor ancak agirlikta

fazlaysa Kaffal’e gére helal cumhura gore haram olur. V215

Verdigimiz ornekte Kaffal ve talebelerinden bir grup, cumhurun aksine
helallik ve haramlik i¢in kumastaki tart1 yonlii agirhigi degil goriilebilmeyi esas kabul

ederek farkli bir tarik benimsemislerdir. Bu durum ekollesmenin sebepleri iginde

272 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, IV, 14.

2 Trak ekolii fakihlerinden Maverdi’ye gore kumasi ipek ve pamuk karigimi olan elbisenin erkekler
tarafindan giyilip giyilmeyecegi ile alakal {i¢ hal vardir: Birincisi: Ipek pamuktan daha fazla ise caiz
degildir. ikincisi: Pamuk daha fazlaysa caizdir. Ugiinciisii: Ipek ve pamuk miktar1 esitse Safii
fukahasindan Bagdatlilarin (mezhebii’l-Bagdadiyyin) goriisiine gore ibahayi esas alarak caiz olur.
Basrali fukahd ise (mezhebii’l-Basriyyin) hazr (haramlik) yoniini esas alarak caiz kabul
etmemislerdir. Maverdi’ye gore esahh olan goriis budur. (Maverdi, el-Havi, 11, 478, 479.) Bir diger
Irakl1 fakih olan Sirdzi de birinci ve ikinci haller i¢in ayni goriisii paylasmistir. Ancak ipek ile diger
maddenin esit olmasi durumunda iki vecihten bu elbisenin giyilmesinin helal olduguna dair vechi
esahh kabul etmistir. Ciinkii haram olan madde (ipek) fazla degildir. Bundan dolay1 da haramlik
gerceklesmez. (Sirazi, el-Muhezzeb, I, 203.)

" Rafil, es-serhu’l-kebir, 11, 355. Bkz. Gazzali, el-Vasit, 11, 320; Nevevi, el-Mecmii*, 1V, 438.

2"> Rafil, eg-Serhu’I-kebir, 11, 355, 356.
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ifade ettigimiz ictihadda ihtilaf i¢ine girmektedir. Burada viictiha bagl turuk ihtilafi

olusmustur.

g.d. Seyh Kaffal ve Seyh Ebi Hamid’in Thtilaf Etti§i Meseleler Ac¢isindan
Rafii, eserlerinde Irak ve Horasan ayrimina iki ekoliin seyhleri olan EbQ
Hamid el-isferdyini ve Kaffal el-Mervezi’nin goriislerini zikrederken de temas
etmektedir. Rafii’nin, es-Serhu’l-kebir’de Irak ekoliiniin seyhi Ebd Hamid el-
Isferayini’den bahsederken Ebli Hamid’e uyan, onun yolunu (i&b) takip eden

Kk 276,

anlamina gelece as\ly W= &i" ifadesiyle birlikte benzer anlamlara gelecek baska

ifadeler de kullanmaktadir. Bunlardan bir kismi1 sunlardir:

277"4:.5;} S ol g C“‘j‘ , 278“4.—.5.,‘93 Al g C"’J‘ ,279"44 Ugidally ol g C“'J‘

280 8

"daredsg ol yj C"’J‘ ,281“4;& ihiallg dal> ggi C"'J‘ ,2 2"9}..#5 Jal- ﬁi C"'J‘ ,

283,

Rafii, Kaffal el-Mervezi’nin takipgileri igin ise = "Jidl Qbeal”, ey Jud"

410 gibi ifadeler kullanmaktadir. Bu ifadelerden Eba Hamid ve Kaffal’in ortaya

koymus olduklari fikhi anlayisi benimseyenlerin, Rafii tarafindan bir grup

olduklariin anlasilacag: sekilde ifade edilmeleri dikkate degerdir.

Rafii’nin Ebd Hamid ve Kaffal veya onlara tabi olanlar arasindaki ihtilaflari

zikrettigi ve degerlendirmeler yaptigi bazi meselelere deginmemiz uygun olacaktir.

1. Rafii, diismanin kible yoniinde olmasi halinde korku namazinin kilinig
sekli olan Hz. Peygamber’in Usfan’da kildig1 namazin ayrintisin1 agiklamaktadir.
Buna gore imam cemaati iki saf haline getirir. Cemaat imamla birlikte iftitah
tekbirini alir. Imam birinci rekatta riikGidan kalkana kadar bitin cemaat imama uyar.

Imam birinci rekatin secdesine gidince ikinci saf imamla secde eder. Birinci saf ise

278 Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 422.

21" RafiT, es-Serhu'I-kebir, X111, 240.

218 RafiT, es-Serhu 'I-kebir, 1, 408; 11, 253; IV, 77.

219 RafiT, es-Serhu 'I-kebir, 1, 362.

280 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 558.

281 RafiT, es-Serhu 'I-kebir, V1, 308.

282 Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 11, 15.

283 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 321; 111, 69; 1V, 62, 525.
284 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X, 134.
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secde etmeden ayakta onlar1 korur. iImam ve ikinci saf secdeden kalkip ikinci rekata
baslayinca, secde yapmamis olan birinci saf, secde eder ve imama yetisir.
Kiyamdayken kiraat beraber yapilir. Beraber riikQi ve itidal yapilir. imam ikinci
rekatin secdesine gidince bu sefer birinci rekatta koruma yapan birinci saf, imama
uyar. ikinci saf ise ayakta onlar1 korur. Imam tesehhiid i¢in oturunca secde yapmamus
olan ikinci saf, secde yapar ve imama yetisir. Sonra biitiin cemaat tesehhiid yapar ve

imamla selam verir.?®

RA&fiT, konunun devaminda korku namazinin bu kilinis seklini imam Safii’nin
el-Muhtasar’da anlattigini ifade ettikten sonra ashdb arasinda bu konuda ihtilafin
meydana geldigini belirtir. Buna gore Kaffal el-Mervezi’nin talebelerinin®®®
cogunlugu bu sekildeki namazi kabul etmektedirler. Onlara gore Hz. Peygamber ve
beraberindekilerin Usfan’da kildiklar1 namaz bu sekilde aktarilmistir. RAfii,
Gazzali’nin de el-Veciz’de bu goriise katildigin1 aktarmaktadir. Seyh Ebt Hamid el-
[sferayini ve onu takip eden fukahaya®®’ gére ise imam Safii’nin naklettigi bu goriis
slinnette sabit olan tertibe aykiridir. Siinnette sabit olan birinci saffin birinci rekatta
imama uydugu, ikinci saffin ise ikinci rekatta imama uydugu seklindedir.?®® Halbuki
Imam Safii, bu siralamay1 tam tersi olarak nakletmistir. Rafii, bu goriiste olanlarin
sOyle dediklerini ifade eder: “Mezhepte miifta-bih goriig, hadiste gegen neyse odur.
Ciinkii Sdfii soyle demistir: “Benim soziimii siinnete muhalif goriirseniz benim

s6ztimii azin (benim s6zimul degil siinneti alin).

Rafii’ye gore Miislim, Ebti Daviid ve Ibn Mace gibi muhaddisler zikri gecen
korku namazinin nasil kilinacag1 konusunda Ebi Hamid’in zikrettigi siralama disinda

bir rivayette bulunmamuslardir.*°

Bununla birlikte bazi rivayetlerde ayrim
yapmaksizin cemaatin bir kisminin ilk rekatta imamla secde yaptiklari, ikinci rekatta
da geriye kalanlarin imama uyduklari rivayet edilmektedir. Bu keyfiyet, ilgili

namazin her iki kilinis seklini de i¢inde barindirmaktadir. Rafii’ye gére ayrica imam

%8 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 321.
2800 )l sl

287 "angs o9 el y.i AN

%88 Trak ekoliinden Sirdzi de herhangi bir ihtilaf zikretmeden bu sekli tercih etmistir. (Sirazi, el-
Mihezzeb, I, 201.)

289 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 321, 322.

2% Bkz. Ebt David, “Salat”, 280.
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’

Safii, “Zikrettigim bu namaz sekli Hz. Peygamberin Usfan da kildigi namazdir.’

dememektedir. Tmam Safii'nin kullandigl "okews ag sdd! 4de a¥lw g0 1ia" ifadesi imam

Safii’nin bu namazi her iki sekilde de caiz gordiigii anlamma gelmektedir.?** Rafii’ye
gore ROyant, Begavi ve bir kistm fukaha da bu durumun bdyle oldugunu ve imam

Safii’nin tercihinin bazi sebepleri oldugunu aktarmaktadirlar. >

Bu meselede Kafféal ve Eb0 Hamid’in goriislerine dayanarak Horasan ve Irak
arasindaki ihtilafin temelinde su goriilmektedir: Kaffal’in talebeleri, Imam Safii’nin
rivayetini oldugu gibi alirken, Eba Hamid ve onu takip edenler bunun hadiste
aktarilan siraya aykiri oldugunu ifade edip terk edilmesi gerektigini diistinmiislerdir.
Bununla da Imam Safii’ye muhalefet etmediklerini ¢iinkii onun “Hadis neyse
mezhebim de odur.” goriisiinde oldugunu belirtmislerdir. Rafii ise Horasanlilarin
goriisiiniin de hadise aykir1 olmadigin1 ve her iki sekilde de kilmmasinin Imam
Safii’nin goriistine muvafik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Rafii el-Muharrer’de

de her iki sekilde kilinabilecegi goriisiinii tercih etmistir.”*

2. Réafi1, namaz bahsinde itik&di yonden bidat1 ile kiifre girdigi kabul edilen
bir kimsenin arkasinda namaz kilinamayacagini ifade ettikten sonra hangi bidatin
kiifre sebebiyet verdigi konusuna temas etmektedir. Rafii’ye gore Ebl Ali et-Taberi
(Sahibu’l-Ifsah) (6. 350/ 961-62) Kur’an’mn mahllk oldugunu sdyleyen veya Allah’in
sifatlarindan birini reddeden kisinin kiifre girdigi gorisiindedir. Ebd0 Hamid el-
Isferdyini ve ona tabi olanlar,®®* Mustezile’yi kiifiir ehli sayip Hariciler’i ise bu
sekilde saymamislardir. Aralarinda Kaffal el-Mervezi’nin®® de bulundugu ashabin
cogunluguna gore ise bidat ehli kiifre girmemistir ve arkasinda namaz kilinabilir ve
onlarin kiifre girdigi sdylenmez. R&fii, Eb0 Abdillah et-Taberi’nin el- ‘Udde adli

eserinde “La ildhe illallah diyenin iistiine namaz kilin, Ld ildhe illallah diyenin

1 Nevevi de sahih ve muhtar olan gériise gore bu namazin her iki sekilde de caiz oldugunu, imam
Safii'nin bu konudaki hadisi oldugu gibi aktardiktan sonra namazin kilinisin1 bu sekilde aktarmasinin
buna delalet edecegini ifade etmektedir. (Nevevi, Ravzatu 't-télibin, I, 557.)

292 RAfi, eg-Serhu’l-kebir, 11, 322,

2%3 Rafit, el-Muharrer, s. 72.

294 14 gntng Aol 1 Gl

2% Kaffal, el-FetavA adli eserinde bidat ehlinin arkasinda namaz kilmamn caiz oldugunu, Hz.
Peygamber (sav.) doneminde de miinafiklarm oldugunu ancak onlar icin Islam hiikiimlerinin
uygulandigini aktarmustir. (Kaffal, Fetdva’[-Kaffal, s. 73.)
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arkasinda namaz kilin.”** hadisine dayanarak Safii mezhebinin zahir goriisiiniin bu

oldugunu ifade ettigini belirtmektedir.”®’

Rafii’nin buradaki ifadelerinden Kaffal el-Mervezi’nin de iginde bulundugu

¢ogunlugun goriisiine yakin oldugu anlasilabilir.

3. Réfi’ye gore kadilik gorevini talep eden kisi alim ancak meshur olmamis
bir kimseyse ve kadilik gérevine getirilince sohret bulacak ve ilminden istifade
edilecekse bu gorevi talep etmesi mustehabdir. Bu kimse meshur ve ilminden istifade
edilen bir kimseyse, ancak geg¢imini saglayamiyor ve kadilik gorevine gelince
gecimini beytiilmaldan saglayabilecekse Ebti Hamid el-Isferayini, Kad: Ebu’t-Tayyib
et-Taberi ve Safii fukahasinin ¢coguna gore bu kimseden istifade edilmesi i¢in kadilik
gorevine talip olmasi ayn1 sekilde miistehabdir. Kaffél el-Mervezi’ye gore ise kadilik
gorevine talip olma Abdiirrahman b. Semure’nin rivayet ettigi hadisin®® zahirine

dayanarak hicbir sekilde miistehab olmaz.

Rafii, ilk gorlisin ezhar oldugunu aktardiktan sonra kadilik gorevini
iistlenecek olan kisinin gohretiyle birlikte gec¢imini saglayabilecek maddi duruma
sahip olmast durumunda ise bu gorevi talep etmesinin mekruh oldugunu ifade

etmektedir.?®°

4. Rafii, imamhgm sartlarin agikladigr kisimda iki kimseden her birinin
ictihadi olarak isabetli olduguna inandigi goriise gore digerinin namazinin sahih
olmadig1 durumda birbirlerine nasil imamlik yapacaklarini ele almaktadir. Rafii’ye
gore imam ile me’mam arasindaki ihtilaf, Hanefi olan bir kisinin namazda Fatiha’y1
terk edip baska bir stire okumasi veya riik( ve secdede itidali terk etmesi gibi flirGi‘a
dayali ictihddi meselelerden birine dayaniyorsa, bu durumda S$afii olan birinin
namazda ona uymasinda iki vecih vardir. Bunlardan birincisi olan Kaffal el-
Mervezi’nin goriisiine gore Safii olan Hanefiye uyabilir ve namazi sahih olur. Clnki

imamin itikadina gére kendi namazi sahihtir. Hatali oldugu da kesin degildir. Belki

290 m ) ) Y JB e iy A Y )Y JB e s 14ko” Lafiz farkliliklariyla bkz. Darekutni, Siinen, 11, 402,

27 RAfil, es-Serhu’I-kebir, 11, 167, 168.

298 e ol Blow 2 oo Luhel Ol gdl U Blow oo el O) b 3L Jlo Y Baw o el ke U “Ey
Abdiirrahmdn b. Semure! Yoneticiligi isteme. Eger istegin iizerine sana verilirse bu gérevde (Allah
katindan) yardimsiz kalirsin. Eger sen istemeden verilirse bu gorevde (Allah katindan) sana yardim
edilir.” (Buhari, “Ahkam”, 5; Mislim “Iméan”, 3.)

29 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, X1, 413.
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de bu kisi ictihadda isabet etmistir.**® Eb(i Hamid el-isferdyini’nin gdriisii olan ikinci
veche gore ise bdyle bir durumda me’mimun namazi sahih olmaz. Cinki
me’mimun itikadina gore imamin namazi sahih degildir. Bu durumun iki kiginin
kiblenin yonii konusunda ihtilafa diismesi durumunda birbirlerine imamlik
yapamayacaklart meselesine benzedigini sdyleyen Rafii, fukahnin ¢ogunlugunun
ezhar olarak kabul ettigi goriisiin Ebi Hamid’in goriisti oldugunu yani imamin degil
me’mimun itikadinin esas oldugunu, Rayani’nin el-Hilye adli eserinde bundan
bagkasini zikretmedigini ayrica Gazzali’nin el-Fetdvd’sinda bunu soyledigini

belirtmektedir.3*

5. Réfi’ye gore ihramliyken bir kesenin i¢inde veya herhangi bir yarigi-
catlagi olmayan bir bezin/kesenin iginde misk tasiyan bir kimsenin fidye verip
vermeyecegi konusunda iki vecih vardir. Kaffal’in goriisii olan birincisine gore bu
durumda fidye verilmelidir. Miskin i¢inde bulundugu keseyi tasimak da koku
strmektir. Rafii’ye gore ikinci ve esahh vecih ise Seyh Ebl Hamid’in goriistidiir.
Buna gore fidye gerekmez. Miskin iginde bulundugu kesenin taginmasi koku stirmek
degildir. Koku, miskin kendisidir. Bu durumda misk ile ihramli arasinda bir engel

vardir.3%
h. EbQ ishak el-Isferayini (6. 418/1027)

R&fil, Eb( Ishak el-Isferayini’yi cogu kez meshur oldugu “Ustdz” unvaniyla
zikretmektedir.**® Rafif, Eba ishak’m ibn Haddad’in el-Fiir(“ adli eserine yazdigi
serhten nakilde bulunmaktadir.*** Ayni zamanda “el-Mesdilu’d-devriyye” konusunda
yazdigi muhtasar bir eserden de nakilde bulunmaktadir.’® Rafii’nin aktardigi

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

300 Kaffal, el-Fetava adli eserinde bu konuda su gerekgeyi dne siirmiistiir: “Hanefi olan bir miictehid
namaz kilarken, Fatiha 'nmin disinda bir stire okursa, sonra da ictihadi degisir namazin ancak Fdtiha
suresini okumakla sahih olacagini diisiiniirse Fatiha’siz kildigi namazi iade etmesine gerek yoktur.
Clinkii bu ictihadi bir meseledir. Dolayisiyla yapilan ictihadn isabetli olduguna hiikmetmem gerekir.”
Ayrica Kaffal, ictihddi konularda kimin isabet ettiginin bilinemeyecgini, bunun ancak Allah katinda
belli olacagini ifade etmistir. (Kaffal, Fetdva’l-Kaffal, s. 55, 56, 58.) Ayni mesele i¢in bkz. Kadi
Huseyin, et-Ta ‘lika, s. 1034. Ayrica Kaffal’in bu 6rnege benzer olarak imamun itikadina gore hareket
edilecegini soyledigi baska meseleler de vardir. (Bkz. Kaffal, Fetdva 'I-Kaffal, s. 66, 71.)

0L R&fil, es-SerhuI-kebir, 11, 155. Bkz. el-Muharrer, s. 53.

%02 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 469.

%% Bkz. Rafil, eg-Serhu 'I-kebir, 1, 383, 452; 11, 102, 155.

0% Bkz. R&fif, es-Serhu’I-kebir, V, 478. Bkz. isnevi, Tabakat, I, 40.

%05 Bkz. RAfil, es-Serhu 'I-kebir, V11, 214.
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1. Rafi’ye gore Hanefi olan bir imam, Safii mezhebine gore taharetin ve
namazin biitiin farzlarma riayet ederse cumhura gore kendisine uymak sahthtir. Ustaz
Ebi Ishak el-Isferayini’ye gore ise bu durumda imama uymak sahth degildir. Ciinkii

imam, viictibuna inanarak bu fiileri yerine getirmemistir.*%®

2. Rafii’ye gore harbiye ser‘i ahkdma bagli olmamasi nedeniyle kisas yoktur.
Bu cumhurun gériistidiir. Ancak Rafii, Ebu’l-Hasan el-Abbadi’nin nakline gore Ebt
Ishak el-isferayini’nin, Kafirlerin seri ahkdmla muhatab olmalarina dayanarak,
harbinin cana ve mala verdigi zararlar1 tazminle miikellef oldugunu savundugunu

aktarmaktadir.%

3. Réfi’ye gore iki imamin (halife) ayni anda atanmasi, goris ayriligi
olusturmasi ve birlik ve biitiinliigii bozmas1 durumlar1 nedeniyle caiz degildir. Ancak
Ebu’l-Kasim el-Enséri’nin (6. 511-12/1117-18-19) el-Gunye adli eserindeki nakline
gore Ustdz Eb( ishik el-isferayini iki ayr1 yerde iki imamin atanmasini caiz
gOrmektedir. Zira iki cografyadan birinde imamin bakmasi gereken bir sey
olabilmesi halinde imamin bulundugu yerle diger yerin uzakligi bu isle ilgilenmesine
engel olmus olur. RéfiT*ye gore bu goriis, Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin tercihi

olarak nakledilmektedir. Meghiir olan goriis ise ilk goriistiir.**®

Eb( Ishak’in Rafii’den aktardigimiz yikaridaki goriislerinin kelam ve usdl ile
irtibatli olduklar1 dikkat cekmektedir. Kendisinin bu yonlerde temayiiz ettigine

birinci bélimde temas etmistik.
1. Mes‘adi (0. 420/1029-30’dan sonra)

Rafii, es-Serhu’l-kebir’de bircok defa Mes‘tdi’nin goriislerine atifta
bulunmaktadir. Isnevi, Rafii’nin el-Beyan adli eserin sahibi Imrani’den de c¢okga
nakilde bulundugunu ancak, Imrani’nin yukarida zikretti§imiz hatasmin farkinda
olmadigin1 belirtmektedir. Isnevi, netice olarak su goriisii savunmaktadir: Rafii’nin
eserinde Imrani’den naklen Mes‘0di’ye atif varsa bundan kasit Firani’dir. Eger o

tarikten degilse Mes‘adi’dir.3°

306 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 155. Bkz. Kaffal, Fetdva 'I-Kaffal, s. 84.
307 Rafi, es-Serhu'I-kebir, X, 159.

308 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XI, 75, 76.

%9 {snevi, Tabakat, 11, 205.



202

Rafii’nin  Mes‘Gdi’den yaptign nakillerin  gogunun, Imrani kanaliyla
olmadigin1 gérmekteyiz. Rafii, es-Serhu’l-kebir’de tespit edebildigimiz kadariyla

310

dort yerde Mes‘0di’nin goriisiinii Imrani’den nakletmektedir. Kendisinden

' ve herhangi bir eserini

Miizeni’nin el-Muhtasar’1 iizerine yazdigi serhten®
zikretmeden de nakilde bulunmaktadir.®*? Neticede Isnevi’nin yukarida zikrettigimiz

gOrilisliniin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

Rafil, Mes“0di’nin el-Ifsdh isimli bir eserinden (¢ yerde nakilde
bulunmaktadir.*®® Ancak kaynaklarda bu isimle Mes‘0di’ye nispet edilen bir eserle
karsilasmamaktayiz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi tabakat eserlerinde Mes‘idi’nin
sadece Miizeni’nin el-Muhtasar’ina yazdigi serhten bahsedilmektedir. Mezhep iginde
bu isimle meshur olmus olan eser, Rafii’nin de nakilde bulundugu ve eserine izéfetle
“Sahibu’I-Ifsdh” olarak meshur olan Eba Ali et-Taberi’ye aittir.*** Rafit de Eb( Ali
et-Taberi’yi birgok yerde kiinyesinden sonra sonra “Sahibu’l-Ifsdh” seklinde eserine
izafetle zikretmektedir.®®> Sadece “Sihibu’l-Ifsdh” seklinde yaptigi atiflarda da®®
mezhepte bu sekilde meshur olan Ebl Ali et-Taberi’yi kastediyor olmalidir. Ancak
bagka kaynaklarda Mes‘0di’ye el-izah isimli bir eser nispet edilmektedir.®"’
Dolayisiyla es-Serhu’l-kebir’de Mes‘idi’ye nispetle zikredilen eserin de el-izah
adinda olmas1 gerektigini, el-/fsah seklinde zikredilmesinin tahkikten veya baskidan

kaynakl1 bir hata oldugunu diisiiniiyoruz.*®

Rafii’nin Mes“idi’ye nispet ettigi gOrlslere su Ornekleri vermek uygun
olacaktir:
1. Rafil, sehiv secdesi bahsinde ilk tesehhiidiin terk edilmesinin sehiv secdesi

gerektirdigini s6yledikten sonra ka‘deyi veya ka‘de yaptig1 halde tesehhiidii unutarak

Ucuncl rekata kalkan kisinin tesehhiidii tam ayaga kalkmadan (intisab) hatirlamasi

310 Bkz. RAfif, es-Serhu’l-kebir, 11, 57, 134; X, 512; XI, 199.

311 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 111, 472.

312 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1. 130, 132, 143, 191.

313 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 497; 111, 68; VI, 417.

314 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, 1, 157; isnevi, Tabakat, 11, 55.

315 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 157, 391; 11, 181, 258.

316 Bkz. RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 416, 417, 470, 499.

317 Bkz. Demirt, en-Necmu 'I-vehhac, VI, 86.

318 flgili yerlerden biri i¢in yazma niishalardan biriyle yapilan mukayesede, eserin el-izah seklinde
okunmaya daha miisait oldugu gériilmektedir. (Mukayeseli olarak bkz. Rafii, es-Serhu ’I-kebir, 11, 497-
Fethu’I-Aziz, 111, 622)
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durumunu ele almaktadir. Rafii’ye gére imam Safii’nin nassina gore bu durumdaki
kisi tesehhiide geri doner. RA&fil, ROyani’nin, ashabin goriisiiniin aksine Imam
Safii’nin intisdbtan ne kastettigine temas ettigini belirtmektedir. Buna gore bir kisim
fukahdya gore Imam Safii bu ifadeyle tam itidal ve istivayi, diger bir kismima gore
ise kisinin, riikliun en az derecesinin iistiinde bir halde olmasini kastetmistir. Rafii’ye
gore bunlardan birincisi imam Safii’nin lafzinin zahirinin delalet ettigidir. Cumhurun
aktardig1 da budur. Ayrica Mugire b. Su’be’nin rivayet ettigi hadis®*® de buna delalet
etmektedir. Ancak Mes‘0di, Imam Safii’nin sdziinii ikinci sekilde anlamistir. Yani
Mesidi’ye gére Imam Safif, intisab ifadesiyle riikGun en az derecesinin Ustini

kastetmektedir. Eb(i Muhammed el-Ciiveyni de bu goriistedir.*?°

2. RafiN, fitir sadakasi bahsinde kisinin fitir sadakasi olarak verecegi
maddelerden istedigini tercih edip edemeyecegi konusunu ele almaktadir. Rafii’ye
gore bu konuda Iraklilar ve Ebt Ali es-Sinct iki vecih, Mes‘adi va bagkalari ise iki

«

kavil aktarmiglardir. Bunlaradan birincisine gore kisi muhayyerdir. Clnki “Bir sa

321 ifadelerini iceren hadisin zahiri buna delalet etmektedir.

hurma veya bir sa‘ arpa
Riyani’nin aktardigi kadariyla da Ebu’t-Tayyib et-Taberi’ye gore esahh olan budur.
Cumhurun esahh kabul ettigi goriise gore ise kisi muhayyer degildir. Hadiste gegen

s kelimesi cesitlerin agiklanmasina hamledilir. & djaiis g Al iy Gl 213 WY
"I e 135 o e e 2Ty Al a5 1l 31 sl ST 5 S “Allah’a ve Resiliine
savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi, ancak
oldurilmeleri yahut asilmalar: veya ellerinin ve ayaklarimin ¢aprazliama kesilmesi

2322

yahut o yerden siiriilmeleridir. ayetinde de durum aynidir. Buradaki "si" kelimesi

muhayyerlik icin degil sucun ¢esidine gore cezanin da cesitliligini beyan etmek

icindir.®®

91 gl s gy s S8 Lol st 131y edield LB g B a1 e oS-l 8B 13" “Sizden biri iki rekattan
sonra (oturmadan) kalkarsa, tam olarak ayaga kalkmamissa otursun. Tam ayaga kalkmigsa oturmasin
ve sehiv secdesi yapsin. ”(ibn Mace, “IkAmetu’s-salavat”, 131.)

%20 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 79.

B2l as op elo ol 3 e el (BUhAri “Zekat”, 70, 71; Miislim, “Zekat”, 12, 13, 14, 15, 16; Tirmizi,
“Zekat”, 35; Nesai, “Zekat”, 30, 31, 32, 33, 34; ibn Mace, “Zekat”, 21.)

%22 Maide, (5) , 33.

323 R&fiT, es-Serhu'I-kebir, 111, 165, 166.
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Iraklilar ve Sinci’nin kavil olarak aktardiklari ihtilafin Mes‘adi tarafindan
vecih olarak aktarildigi bu meselede Rafii, kavil ve vecih olma yoniinden herhangi
bir tercihte bulunmamistir. Rafif, burada Safii fukahdsimin cumhurunun esahh olarak
kabul ettigini aktardigt muhayyerligin olmadig1 goriisiinii, el-Muharrer’de iki

vecihten esahh olani olarak kabul etmektedir.*?*

3. Rafii, yeminler bahsinde Kaffal el-Mervezi’ye minberdeyken sorulan bir
soruyu zikretmektedir. Buna gore bir adam yumurta yemeyecegine dair yemin eder.
Sonra bagka bir adamla karsilasir, elbisesinin kol kisminda yiyecek bir seyler
oldugunu anlar ve kolundakinden yiyecegine dair yemin eder. Bu sahsin kol
kismindaki yiyecek de yumurtadir. BOyle olunca yemin eden kisi her iki yemini
bozmamak istemektedir. Kaffal el-Mervezi, bu soruya cevap veremeyince
talebelerinden Mes0di soyle demistir: “Bu yumurta “en-Nanf”** adli yiyecegin
icine konulur. Yemin eden de bundan yer. Boylece yumurta yememis ama adamin
kolundaki yiyecekten yemis olur.” Ré&fil, Mes‘Gdi’nin verdigi bu cevaptan memnun

olundugunu aktarmaktadir.*?°

i. EbQ Ali es-Sinci (6. 430/1038-39)

Rafii, et-Teznib adli eserinde EbG Ali es-Sinci’nin kisa biyografisine yer
vermektedir. Burada Réafii, Sinci’nin fikihta yiiksek bir mertebeye sahip oldugunu ve
EbG Hamid el-isferayini ve Kaffal el-Mervezi’den fikih tahsil ettigini belirtmektedir.
Rafili, Sinci’nin Kaffal ve Ebi Hamid’in tarikalarin1 yani Horasan ve Irak ekollerini
cok 1yl bir degerlendirme ve dogru fikirle birlestirdigine vurgu yapmaktadir.
Sinci’nin, Ibn Haddad’in el-FirG u ile Tbn Kass’in et-Telhis’ini serh ettigini ifade
eden Rafii, ozellikle el-Fiiri‘a yazdigi serhin onun ilmi dirayetinin en 6nemli

gostergesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. 3’

Rafii, eg-Serhu’l-kebir’de Sinci’nin ¢ok sayida goriisiine yer vermekte ve
kendisini Seyh Ebi Ali seklinde zikretmektedir.*®® Sinci’nin ibn Haddad’mn el-

324 Rafil, el-Muharrer, s. 102.

325 Bir gesit tatli. (Feyytmi, el-Misbdhu I-minir, s. 233.)

326 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, X11, 303. Bkz. Gazzali, el-Vasit, VII, 238.
327 RafiT, et-Teznib, s. 580.

328 Bkz. RAfil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 206, 237, 255; 11, 32, 82, 88.
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Fiird‘una yazdigi serh®° ile ibn Kass’in et-Telhis’ine yazdig1 serhten®* nakillerde
bulunmaktadir. Ancak RA&fii, ¢ogu naklinde asagidaki meselelerde de goriilecegi

Uzere Sinci’nin herhangi bir kitabini zikretmemektedir.

Sinci’nin, Rafii’nin naklettigi goriislerine su ornekleri vermemiz uygun

olacaktir:

1. Rafil, mikatebin mezhepteki meshur goriise gore kendi fitir sadakasini
vermekle miikellef olmadigini ifade ettikten sonra efendisinin onun fitir sadakasini
vermekle miikellef olup olmadigina temas etmektedir. Rafii’ye gore zahir olan goriis
efendisinin, iizerinden nafakasi distigii i¢in fitir sadakasini vermekle miikellef
olmamasidir. Rafii’ye gore Eb( Sevr, imam Safii’nin kadim kavlinden mikatebin
efendisinin bununla miikellef oldugu seklinde bir goriis nakletmistir. Ancak Ebd Ali
es-Sinci, bu goriisiin Imam Safii’nin kavli oldugunu reddetmis ve Eb( Sevr’in

mezhebi oldugunu sdylemistir.>**

Bu meselede Sinci, imam Safii’nin mezheb-i kadim talebelerinden olan Eb(
Sevr’in, Imam Safii’nin kadim kavli olarak aktardig: goriise itiraz etmesi ve Imam
Safii’nin kadim bile olsa bdyle bir kavlinin olmadigini aktarmasi mezhep iginde
genel olarak ricl‘ edilmis kabul edilse de kadim goriislere verilen Gnemin bir
gostergesidir. Ilgili goriisiin Ebli Sevr’in kendiSine ait goriis (mezhebi) oldugunu
sdylemesi de ayrica dnemlidir. Rafii de baska bir yerde Eba Sevr i¢in Imam Safii’nin
talebelerinin tabakasinda olsa dahi kendisine ait miistakil bir mezhebe sahip

oldugunu ve teferriid ettiklerinin mezhepte vecih sayilmayacagim belirtmektedir.>*?

2. Rafi’ye gore setr-i avret kisinin yalniz basina olmasi durumu hari¢ namaz
disinda da farzdir. Ancak kisi yalnizsa bu durumda iki vecih vardir. Eb0 Muhammed
el-Ciiveyni’nin goriisii olan birincisine gore bu durumda setr-i avret farz degildir.
Ciinkii yaninda ona bakacak kimse yoktur. Bu gériis Imam Eb( Hanife ve Imam
Ahmed b. Hanbel’den de rivayet edilmistir. Rafii’ye gore EbO Ali es-Sinci’nin

goriisii olan esahh veche gore ise ilgili hadisin zahirine dayanarak, ayn1 zamanda

329 Bkz. RA&fil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 309; V, 129; XII, 91.

330 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 111, 129, 138; VIII, 139, 422; XI11, 445.
331 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 157.

332 RAfif, es-Serhu’l-kebir, V, 436.
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cinlerin ve meleklerin varligi ve Allah’in kendisinden utanilmaya en layik olan

olmas1 nedeniyle setr-i avret farzdir.*

J. EbG Muhammed el-Clveyni (6. 438/1047)

Kaffal el-Mervezi’nin 6nde gelen talebelerinden bir digeri ve Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin babasi ve hocasi olan Eb0 Muhammed el-Ciiveyni’yi Rafit
cogunlukla Seyh EbGi Muhammed seklinde zikretmekte ve bu sekilde goriislerine
atifta bulunmaktadir.®®* Rafii, es-Serhu I-kebir’de cok sayida goriisiine yer verdigi
Ciiveyni’nin, el-Fur(k,>® es-Silsile,** Muhtasaru’I-Muhtasar®’ ve el-Minhac®*® adli

eserlerinden ayrica “ondan ta‘lik edilenden...”?*

seklinde bir ifadeyle nakilde
bulunmaktadir. Muhtemelen bu eser daha 6nce isaret ettigimiz gibi kendisine nispet
edilen et-Ta ‘lika adli eseridir. Rafii’nin Ciiveyni’ye nispet ettigi goriislerden bazilar

sunlardir:

1. Rafii, Kur’an’m giimiisle stislenmesinin ezhar olarak caiz oldugunu kabul
ettikten sonra altinla siislenmesi konusunu ele almaktadir. Rafii’ye gore bu konuda
Uc vecih vardir: Birinci vecih Seyh EbG Muhammed’in de Muhtasaru’l-Muhtasar
adl1 eserinde kabul ettigi Kur’an’a ikrdmen caiz oldugudur. ikinci veche gore caiz
degildir. Ciinkii hadiste bu yerilmistir. Ugiincii veche gore ise kadna aitse caizdir.
Erkege aitse caiz degildir. Rafit Saydelani ve ¢ogunlugun goriisiiniin bu veche daha

yakin oldugunu ifade etmektedir.>*°

2. Raéfii, Ramazan hilalinin iki adil sahit tarafindan goriilmesi halinde sabit
olacagini ifade ettikten sonra bir sahit tarafindan gorulmesi durumuna temas
etmektedir. Rafii’ye gore bu konuda iki kavil vardir. Birincisi Biiveyti’nin rivayetidir
ki sabit olmaz. imam Malik’in de gériisii bu sekildedir. Esahh olan kavle gore sabit
olur. Rafii bu goriisiin Imam Safii’nin ¢ogu kitabinda nass1 oldugunu ve Imam

Ahmed b. Hanbel’in de kendisinden nakledilen sahth rivayette bu gériiste oldugunu

333 Rafi, es-Serhu’l-kebir, 11, 32.

334 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 126, 142, 143, 205, 226.

3% Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 68, 482; VI, 346, 317; XII, 529; X111, 134.

5% Bkz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 11, 279; VI, 136, 521; V111, 53; IX, 420; X, 305; XIII, 149, 524.

337 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 537; 111, 102.

38 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, X, 4, 336; XI, 116. Kaynaklarda Ebdi Muhammed el-Ciiveyni’ye
atfedilen bu isimle bir eserle kargilagilmamaktadir.

339 Bkz. R&fil, es-Serhu I-kebir, 11, 306, 459, 560.

340 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 102.
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belirtmektedir. R&fii, her iki kavlin hadis olarak dayandiklar1 rivayetlere de yer
vermektedir. Burada Ré&fii, Ebd Muhammed el-Ciiveyni’'nin Eb{ ishak el-
Mervezi’den bir kisinin soziiniin kabul edilecegine dair ihtilafsiz bir tarik naklettigini

ifade etmektedir. Ancak Rafii’ye gore meshur olan iki kavil seklindeki tariktir.3**

Burada Rafii’nin esahh olan goriisiin bir kisinin sahitligiyle Ramazan
hilalinin sabit olacagi oldugunu kabul etmesine ragmen, bunun zitt1 olan kavlin de

varligin1 korumaya gayret gosterdigi anlasgilmaktadir.

3. Rafii, cenaze namazi bahsinde cenaze namazinin definden Once
kilinmasmin farz oldugunu, defnedenlerin giinahkar olmalariyla birlikte definden
sonra da kilinabilecegini ifade ettikten sonra bu Siirenin ne ne zaman sona erecegini
ele almaktadir. Rafii’ye gore konu hakkinda bes vecih vardir. Birinci veche gore g
giine kadar kilinabilir. ikinci veche gore bir aya kadar kilinabilir. Uglincli veche gére
Olen kisiden kabirde ¢lrlimeden bir seyler kalana kadar kilinabilir. Dérdiincli veche
gore Olen kisinin 6ldiigi giin itibariyle kendilerine namazin farz oldugu kisiler
kilabilirler, digerleri kilamazlar. Rafii’ye gore EbO Muhammed el-Civeynt,
Saydelani ve baskalar1 Eb0 Zeyd el-Mervezi’den bu vechi rivayet etmislerdir. Cilinkii
ser‘l hitab, dlen kisinin 6ldiigli giin itibariyle kendisine namazin farz oldugu kisiye
yonelikti. Bu durumda olmayan kisi, cenaze namazi kilsa onun i¢in tetavvu® sayilirdi.
Cenaze namazi ise tetavvu‘ olarak kilinabilecek bir namaz degildir. Mehamili ve bir
grup fakih de bu vechi bagka bir tabirle aktarmislardir. Besinci veche gore ise daima

kilinabilir. Rafii, burada dordiincii vechi ezhar kabul etmektedir.3#?
k. Serif Nasir el-‘Umerf (6. 444/1053)

Rafil, Horasan fukah&si ig¢inde ¢ok eser vermesine ragmen muhakkik
olmadiginin kaynaklarda aktarildigina yukarida temas ettigimiz Nasir el-‘Umeri nin,

az sayida goriisiine yer vermektedir.3*?
|. Beyhaki (6. 458/1066)

Mezhep iginde fird“ goriislerinden ziyade hadisle meshur oldugunu yukarida

341 RAfi, eg-Serhu’l-kebir, 111, 173, 174,
342 Rafil, es-Serhu’I-kebir, |1, 443-445,
%3 Bkz. RAfil, es-Serhu 'I-kebir, 11, 122; VI, 413; 1X, 116; X, 408.
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zikrettigimiz Beyhaki’nin RAfii bir kac yerde hadis rivayetlerine yer vermektedir.***
Bunlar icinde su mesele onun mezhepteki goriislere katkisimi ve fikih gorisiini

yansitmasi agisindan énemlidir:

Rafi1, nezir bahsinde haram olan bir seyi yapmay1 nezretmenin nezir hikmu
dogurmayacagmi, bu nezri yerine getirmedigi takdirde kisinin giizel davranmis
olacagini ve mezhepteki meshur goériise gore bu kimseye yemin kefaretinin de
gerckmedigini ifade etmektedir. Rafii’ye gore Rebi‘ b. Siileyman’in rivayetindeki
kavle gore bu kisiye su hadis nedeniyle yemin keffareti gerekir: “Allah’a isyanda
(haram olan seylerde) nezir yoktur. Keffareti de yemin kefaretidir.”** Rafii’ye gore
Beyhaki’nin el-Ma Tife adindaki eserinde bu kavli rivayet ettigi ve tercih ettigi
aktarilmaktadir. Ancak aralarinda Irakli fukah@nin da bulundugu ashabin hemen
hepsi birinci kavli kabul etmisler, hadisi lecac/gadab nezrine®*®  hamletmisler ve
Rebi‘in rivayetinin kendi goriisii oldugunu soylemislerdir. Rafii’ye gore bazilar1 bu
meseledeki ihtilafi iki vecih olarak aktarmaktadir. Sahibu’t-takrib ibn Kaffal es-

i3

Sasi’den rivayet edilen “Keffaretin gerekliligi goriisii Rebi ‘in tahricidir.” ifadesi de
bunu desteklemektedir. Yani Rafii’ye gére Rebi‘ b. Siileyman’m Imam Safii’den
kavil olarak aktardigi onun tahriciyse, kavillerden birinin muharrec olmasi vecih
seklinde aktarima sebep olmustur. Rafii, bu durumda keffaretin gerekmeyecegi
goriisiinii Safil fukahasinin ¢ogunluguyla birlikte imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin

de savundugunu eklemektedir.>*’

m. Ebii Asim el-Abbadi (6. 458/1066)

Réfii, Abbadi’nin daha c¢ok herhangi bir eserini zikretmeden goriislerini

350 4dl1 eserinden

nakletmektedir.>*® Bununla birlikte Tabakat’indan,** ve ez-Ziyadat
de nakilde bulunmaktadir. Rafii, hibe bahsinde Gazzali’nin sozlerini serh ettikten

sonra Abbadi’nin ez-Ziyadat adli eserinden “Fiirii‘un fi Ziydddtin li’s-Seyh Ebi

344 Bkz. Rafi, es-Serhu’l-kebir, 11, 381, 382.

351 as BUS" 5,liSy i) s 2 545 ¥ Tirmizi, “Nezir ve Eyman”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XLIII,
203, 204.

% Bu nezir, bir fiile tesvik ya da ondan alikoymak amaciyla yemin seklinde yapilan nezirdir.
(Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 326.)

47 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XI1, 358, 359. Bkz. Isnevi, Tabakat, 1, 99.

%% Bkz. Rafil, eg-Serhu 'I-kebir, 1, 220; 11, 25, 34.

9 Bkz. RAfi, es-Serhu 'I-kebir, 111, 71; VII, 532.

%0 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, VI, 146, 190, 273.
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Asim”  seklindeki bashkla konuyla alakali Gazzali’nin deginmedigi fiir*
meselelerine temas etmektedir.*®* Baska yerlerde de Abbadi’den ilgili meselenin

tefri‘i ile alakali aktarimlarda bulunmakatdir.>

Réafi’nin Abbadi’den naklettigi goriislerden biri sudur:
Rafii, riba bahsinde kuru doviilmis ekmegin (dsiadt Sl )y misli

karsiliginda satilmasina temas etmektedir. Rafii’ye gore bu konuda bir kavil vardir.
Buna gore keyl imkan1 ve fazlaligin olmayacagindan emin olma durumlarinin varligi
nedeniyle caizdir. Rafii’ye gére bu kavli Ebl Hamid el-Isferdyini ve Iraklilar
Harmele’den, Seyh Eb{i Asim el-Abbadi ve digerleri ise Ibn Miklas’tan (8. 234/848)

rivayet etmislerdir.**®
n. Farani (6. 461/1069)

Kaffal’in bir diger talebesi olan Fiirani’den Rafii’nin nakilleri meshur oldugu

Firani nisbesiyle®™* ve el-ibdne adhi eseriyle®® olmustur. Rafii’nin Kaffal el-

Mervezi’nin diger meshur talebelerine nazaran Flrani’den aktarimlari azdir.
0. Kad1 Hiiseyin (0. 462/1069)

Rafi1, et-Teznib adli eserinde Kadi Hiiseyin’in kisa bir biyografisine yer
vermektedir. Rafii burada Kadi Hiiseyin’in Kaffal el-Mervezi’nin talebelerinden
oldugunu ifade etmekte ve onun ilmi yonunu 6vmektedir. Kadi Hiiseyin’in et-
Ta liku’l-kebir (et-Ta‘ltka) adli esere ve ilmi dizeyi yuksek talebelere sahip
olduguna vurgu yapan R&fil, Rey’de Kadi Hiiseyin’in torunu Seyh Hiiseyin b.
Muhammed b. Kadi Hiiseyin’den isittigi onun ilmi yoninin yiiksekligini anlatan bir

kissaya da burada yer vermektedir.**®

Rafii’nin eg-Serhu 'I-kebir’inde Kadi Hiiseyin’in goriisleri yogun bir sekilde yer

almaktadir. Rafii, Kadi Hiiseyin’in goriislerini et-Ta 1ika® ile el-Fetava®™® adl

351 Bkz. RA&fif, es-Serhu'I-kebir, VI, 310.

%52 Bkz. RA&fil, es-Serhu 'I-kebir, V1, 304.

%53 Rafil, es-Serhu I-kebir, IV, 91.

%54 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1V, 367; VIII, 117, 453; 1X, 47.

5 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1X, 121, 580; X, 262; XII, 537.

%56 Rafif, et-Teznih, 583.

%7 Bkz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, XII, 287.

%58 Bkz. RA&fil, es-Serhu’I-kebir, 11, 559; VI, 107; VII, 324; V11, 226, 476, 512, 514.
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eserlerinden ve herhangi bir eserini zikretmeden®° nakletmektedir. Bu sekildeki

nakilleri digerlerinden fazladir. Rafii’nin aktardig1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

1. R&fif, abdestin siinnetleri bahsinde abdest aldiktan sonra uzuvlari kurutmay1
terk etmenin ezhar oldugunu kabul ettikten sonra kurutmanin mekruh olup
olmadigini ele alamaktadir. Rafii’ye gore bu konuda U¢ vecih vardir. Ezhar olan
birincisine gore mekruh degildir. Clnkl Hz. Restlullah (sav.) yikandiktan sonra
kendisine bir havlu getirilmis onunla kurulanmisti. Eger mekruh olsaydi bunu
yapmazdi. Ikincisine gdre mekruhtur. Ciinkii bu durum ibadetten kalan izi silmek
olur. Bu durum oruglunun agzindaki kokunun giderilmesi gibidir. Uciinciisii Kadi
Hlseyin’den nakledilmistir. Buna gore yazin mekruhtur. Kisin soguk nedeniyle
mekruh degildir.>*°

2. Rafii icare bahsinde Kadi Hiiseyin’in goriisii olarak el-Fetédva adli
eserinden mezar basinda bir middet Kur’an okumasi igin birini Kiralamanin caiz
oldugunu, bu durumun ezan ve Kur’an o6gretmek igin birini kiralamanin caiz
olmasina benzedigini belirtmektedir. Rafil, bu goriisii fer’ bashgiyla aktarmis ve
muhalif herhangi bir goriis nakletmemistir. Ancak R&fil, menfaatin kiralayana
gegmesinin icarenin sarti oldugunu zikretmektedir. Rafii’ye gore Oll, baskasinin
Kur’an okumasindan istifade etmez ve meshur goriis mucerred Kur’an kiraatinin
sevabinin Oliiye ulagmayacagidir. Burada R&fii, bu sekilde olan icarenin Olinin
sevaptan yararlanmasina bagli oldugunu, bunun da iki seklinin zikredildigini ifade
etmektedir. Birincisi Kur’an okuyan kisinin kiraatinden sonra 6liye dua etmesidir;
bu dua ona ulagir. Zira Kuran kiraatinden sonra yapilan dua kabul olmaya daha
yakindir ve daha bereketlidir. Ikincisi Kurdn okuyan kisi kiraatinin sevabimi 6liye
bagislama niyetiyle okursa, sevap 6liiye ulasmaz. Ancak okursa sonra bundan hasil
olan sevabi 6litye bagislarsa bu, 6liiniin bu sevaptan istifadesi i¢in bir duadir. Olii de

bundan istifade eder. *¢*

3. Rafii, taldk bahsinde hangi lafizlarin sarih hangilerinin kindye olduklari

hakkinda Farsca baz1 ornekler vermektedir. Bunlar icinde “bev talak” ifadesinin

%9 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 134, 231, 248, 250, 422, 482.
30 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, 1, 134.
361 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, VI, 107, 108.
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Kadi1 Hiiseyin’den nakledildigine gore Mervvertiz’da 6nce sarih degilken sonra sarih
sayllmaya baglandigini nakleder. % Aynmi sekilde Rafii bu bahiste Kaffal, Kadi
Hiseyin ve Clveyni gibi Horasan ekolu fakihlerinin Fars¢a lafizlarin durumu ile
alakali goriislerine yer vermektedir.*®® Bu durum Rafii’nin yasadigi cevre ile
Horasan’1n irtibatin1 da gostermektedir. Zira Rafii’nin yasadigi Kazvin ve gevresi ile
Horasan’in yerel dili Fars¢a’ydi. Bu yonden aralarinda 6nemli bir dil ve kualtur

ortaklig1r bulunmaktaydi.
0. Ebu’r-Rebi* el-TIaki (6. 465/1072-73)

Rafii yeminler bahsinde “yeminu’l-gadab ve’l-lecac”, “nezru’l-gadab ve’l-
lecac” ve “yeminu’l-galak” ifadeleriyle isimlendirilen yemin/nezir hakkinda bu
yemin ¢esidinin ne olduguyla baslamak suretiyle bilgiler vermektedir. Rafii’ye gore
bir kimse “Eger filanla konusursam” veya “sunu yersem” Veya “eve girersem”’ veya
“sehirden ¢ikmazsam” “Allah i¢in benim iizerimde bir ay oru¢” veya “namaz’ veya
“hac” veya “kéle azadi vardir.” derse sonra da konusursa, yerse, eve girerse veya
sehirden ¢ikarsa kendisine ne gerektigi hakkinda ti¢ kavil aktarilmistir: Birinci kavle
gore yiiklendigi sorumlulugu (yemini) yerine getirmesi gerekir. (Nezir gibi kabul
edilmistir.) ikinci kavle gére kendisine yemin keffareti gerekir. (Yemin gibi kabul
edilmistir.) Ugiincii kavle gére yemini yerine getirmek ve kefaretten istedigini tercih
edebilir. imam Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. (Hem nezir hem yemin gibi kabul

edilmistir.)

Réfii bu kavilleri savunanlarin gerekgelerine de yer vermekle birlikte meselenin
bu sekilde ti¢ kavilli oldugunu mu ‘ted olan tarik olarak zikretmekte ve bu kavillerin
farkl1 yerlerde ve farkli sekillerde Imam Safii’ye nispet edildiklerini belirtmektedir.
Rafi’ye gore kisinin muhayyer oldugunu gdsteren kavlin mansiis degil muharrec
oldugu da soylenmistir. Rafii’ye gore ashabtan Iraklilarin aktarimi mezhepte fetvaya
esas goriisiin muhayyerlik oldugunu gostermektedir; ancak Begavi, ibrahim el-
Mervezi, Muvaffak b. Tahir ve digerlerinin zikrettigine gore esahh olan kavil
keffaretin gerekliligidir. R&fiT burada bu meselenin arkasinda su tariklerin olustugunu

sOylemektedir:

%02 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VIII, 512.
%63 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VIII, 511-514.
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1. Baska kavil olmaksizin kisi muhayyerdir.

2. Kaviller icinde muhayyerlik bildiren yoktur. Sadece ilk ikisi vardir. Abbadi bu

gorlstedir.

3. Muhayyerlik ve keffaretin gerekliligi seklindeki son iki kavil vardir. Birinci
kavil (yemini yerine getirme) yoktur.

4. Muhayyerlik ve yemini yerine getirme seklindeki kaviller vardir. Ikinci kavil

(keffaret) yoktur.

Rafii’ye gore dordinci tarik Saydalani’nin ve baskalarmin Kaffal’den
aktardigr goriise uygundur. Zira Kaffal, yemini yerine getirme ve muhayyerlik
seklindeki iki kavli zikrediyor ama keffaretin gerekliligi kavlini zikretmiyordu. RafiT
burada Ebu’r-Rebi* el-ilaki’nin soyle dedigini nakletmektedir: “Halimi nin nezru’l-
lecdc durumunda yemin kefaretinin gerektigini soyledigini igittim. Bunun Uizerine ona
“Bu, Sdfii’den mansis mudur?” diye sordum. “Evet” dedi. Merv’e dondiigiimde
bunu Kaffal’e anlattim beni tasdik etmedi. Sonra o gece kitaplart miitalaa etti. Ertesi
giin ders igin oturdugunda bana “Diin gece beni uyksusuz biraktin. Kitaplar
miitalaa ettim. Mesele’'nin Halimi nin dedigi gibi mansis oldugunu gérdiim.” dedi.”
Rafi’ye gore Kaffal el-Mervezi’ye nispet edilen keffaretin gerekliligini bildiren
kavlin varligin1 kabul etmediginin aktarilmis olmast muhtemelen bu hadiseden

oncedir.%

Bu meselede g¢ogunlukla “nezru’l-lecac” veya “yeminu’l-lecAc” seklinde
tanimlanan yemin cesidiyle alakali Safii fukahdsmm Imam Safii’nin kavilleri
tizerindeki ihtilafin1 ve bu ihtilafin iki asamali oldugunu goriiyoruz. Birincisi konu
hakkinda Imam Safii’den ka¢ kavlin aktarildigidir. ikincisi ise bunlar arasinda
mezhepte fetvaya esas goriisiin hangisi oldugudur. Rafii, burada meselenin Gg¢ kavilli
oldugunu Mu ‘ted ifadesiyle kabul etmistir. Kaviller arasinda ise fetvaya esas goriisiin
hangisi olduguna dair goriisleri ortaya koymus, ardindan adeta bu meseledeki
ihtilafin arkaplanini netlestirmeye c¢elismistir. Bu noktada ilk 6nce Safii fukahasinin
dort tarik halindeki ihtilafin1 vermistir. Rafii’nin dérdunci tarike muvafik olarak

Saydelani’nin Kaffal el-Mervezi’den naklettigi muhayyerlik ile yemini yerine

%4 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, X1, 249, 250.
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getirme seklindeki iki kavli aktardiktan sonra, geriye kalan tgiincu kavlin (keffaretin
gerekliligi) Ebu’r-Rebi* el-1aki tarafindan Kaffal’e de teyid ettirildigini belirtmesi ve
meselenin sonuna Kaffal’e nispet edilen tarikin muhtemelen bu teyidden &nce
oldugunu eklemesinden anlasildigina gore Kaffal, meselenin ii¢ kavilli oldugunu
kabul etmektedir. O halde meselede yukaridaki dort tarik disinda ti¢ kavlin de
varliginin kabul edildigi besinci bir tarik vardir. R&fii’nin de bu goriiste oldugu
anlasilmaktadir. Kaviller icinde ise Rafii’nin buradaki ifadelerinden Irak ekoli
fukahasinin tercih ettigi muhayyerlik bildiren kavle degil,*® keffaretin gerekliligine
daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Rafii, el-Muharrer’de de meseleyi ayni sekilde
ti¢ kavilli olarak aktardiktan sonra keffaretin gerekliligini bildiren kavli esahh kabul

etmektedir. >

Bu meselede Ebu’r-Rebi® el-T11aki’nin Maverainnehir’deki hocas1 Halimi ile
Horasan’daki hocas1 Kaffal’in derslerini takip etmesi ve 6grendiklerini teyid yoniine
gitmesi yukarida da temas ettigimiz gibi Horasan ile Maveraunnehir Safii
fukahdsinin yakin iligkilerinin de bir gostergesidir. Buradan Halimi ile Kaffal’in
sahip oldugu Imam Safii’nin naslarmi ihtiva eden kaynaklarn en azindan bir

kisminin ortak oldugu sonucunu ¢ikarmak da mumkandr.
p. EbQ Halef et-Taberi (6. 470/1077-78 civari)

Rafil, es-Serhu’l-kebir’de gorislerine atifta bulundugu bu fakihi, baz
yerlerde Eb( Halef es-Selmi®®*’ ve Eb( Halef,**® cogunlukla ise Ebl Halef et-
Taberi®® seklinde zikretmektedir. Eserlerinden de Serhu’l-Miftah adli eserinden
nakilde bulunmaktadir.*”® Rafii, baz1 yerlerde Ebi Halef’in iki hocas1 olan Kaffal*"*
ve Ebi Mansir Abdilkahir el-Bagdadi’nin®"? gériislerini ondan nakletmektedir.

Rafil’nin aktardig goriislerinden birisi sudur:

Rafii, oru¢ keffareti bahsinde cima‘ disinda herhangi bir sekilde Ramazan

%5 Jrak ekolinden Maverdi ve Ebi Ishdk es-Sirdzi muhayyerlik goriisiinii kabul etmektedirler.
(Maverdi, el-Havi, X, 362; Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 60.)

%66 RAfi1, el-Muharrer, s. 480.

%7 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, V, 314, 402, 487; VI, 450; VII, 392; X111, 391, 399.

%68 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, V1, 515.

%9 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 111, 231; VI, 506, 514, 529.

370 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, V, 440.

31 Bkz. RAfi, es-Serhu'I-kebir, V, 314.

372 Bkz. RA&fil, es-SerhuI-kebir, V1, 468, 506.
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orucunu bozan kisiye keffaret gerekmeyecegini el-Veciz’den aktardiktan sonra

burada ashabin ihtilafin1 bildiren s rumuzunun konmasi gerektigini ifade etmekte
bunun sebebi olarak aktardigi ii¢ maddeden ikincisinde sunlart sdylemektedir:

“Kaffal’in talebelerinden EbG Halef et-Taberi Ramazan orucunun her tarli

) . Co e 1,373
mazeretsiz bozulmasinda keffaretin gerekecegi goriistinii savunmugtur.

Kaynaklarda mezhepte garib olarak nitelendirilen bu goriisii Rafii’nin, EbU
Halefin Ibn K4ss’1n el-Miftah adli eserine yazdig1 serhten (Serhu ’I-Miftah) naklettigi
aktariimaktadir.™* Ancak burada Rafii, Eb( Halef’in herhangi bir kitabmna atifta

bulunmamaktadir.

r. Ebw’l-Muzaffer es-Sem*‘ani (6. 489/1096)

A_AY

Rafii, es-Serhu’l-kebir’de Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani’nin goriisiine bir yerde

atifta bulunmaktadir.®”

s. Saydelani

Réafii’nin eg-Serhu 'I-kebir’de Kaffal el-Mervezi’nin 6nde gelen talebelerinden
biri olan Saydelani’nin goriislerine sik¢a atifta bulundugunu gérmekteyiz. Isnevi de
Rafii’nin Saydelani’den birgok defa bahsettigini, Rafii’nin miiphem olarak “baz: el-
Muhtasar serhlerinde” seklindeki ifadeleriyle Saydelani’nin Miizeni’nin el-
Muhtasar’ina yazdigi serhi kastettigini ifade etmektedir.*”® Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Isnevi, el-MUhimmat ve Tabakatu s-Sdfiiyye adli eserlerinde bu serhi

377 ancak yine el-Miihimmat adli eserinde Rafii’nin goriip

gordiiglini ifade etmekte
kendisinin  gérmedigi  eserlerden  birinin  Kitdbu’s-SaydelanT  oldugunu
belirtmektedir.®”® Ayrica Isnevi, ibn Haddad’mn el-Fiirii“ adli eserine Saydelani’nin

yazdig1 serhi de gordiigiinii belirtmektedir.®’® Buna gore Isnevi’nin gormedigini ifade

37 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 111, 231. Bkz. Nevevi, Tehzib, Il, 223; Siibki, Tabakat, IV, 179; Isnevi,
Tabakat, I, 58; ibn Miilakkin, el- ‘4kdu"I-miizheb, s. 186; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 259.

74 [snevi, Tabakat, I1, 58; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 259.

375 Rafil, es-Serhu I-kebir, VIIL, 512; isnevi, Tabakat, 1, 322.

%76 fsnevi, Tabakat, IL, 39. Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’inde “bazi el-Muhtasar serhlerinde...” seklinde
bir ifadesine rastlanilmamaktadir. Ancak “bazi serhlerde...” seklinde ifadeleri vardir. (Bkz. Rafii, eg-
Serhu’l-kebir, 11, 527; 111, 424; V, 324.)

77 fsnevi, el-Muhimmat, I, 121; Tabakat, 11, 38.

378 {snevi, el-Muhimmat, 1, 132.

37 fsnevi, Tabakat, 11, 38.
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ettigi Saydelani’nin eseri, zikri gecen iki eser degil baskasi olmalidir. R&fiT de bir

%% seklinde bir ifade kullanmaktadir.**

yerde “Saydeldni’nin Mecmii ‘una baktim.
Saydelani’ye bu isimle nispet edilen bir eserle karsilasmamaktayiz. Ancak Rafii’nin
Mecmii diye tabir ettigi, Saydelani’nin farkli bir eseriyse Isnevi’nin gormeyip

Réfi1’nin gordiigl eserin bu olma ihtimali vardir.

RafiT, cogunluka Saydelani’nin sadece nisbesini vererek,®? Miizeni’nin el-
Muhtasar’ma yazdigi serhten ise Tarikatu’s-Saydelani®®® ve “Saydeldni nin
Serh’inde...”*® fadeleriyle nakilde bulunmaktadir. Saydelani’nin eserleri hakkinda
bilgi verdigimiz yerde de ifade ettigimiz gibi Tarikatu’s-Saydeléani tamlamasi,
Saydelani’nin eserini hocasinin fikhi anlayisina dayanarak el-Muhtasar’a ta‘lik turt
bir serh olarak kaleme almasi anlamina gelmektedir. Yani Saydel&ni, hocas1 Kaffal
el-Mervezi’den aldig1 fikhi, eserinde kendi goriisleri ile birlikte ortaya koymustur.

Bu acgidan eserin, Horasan ekoliinii yansitan g¢ok Onemli bir eser oldugunu

diisiiniiyoruz.
Rafii’nin Saydelani’den naklettigi goriislere sunlari 6rnek olarak verebiliriz:

1. R&fil, namazin sartlar1 bahsinde insanin kendi bedenindeki bir sivilcenin
patlamasiyla ¢ikan kanin az olmasi halinde bunun namaz icin engel olusturmayan
necasetlerden sayilacagimi ifade ettikten sonra bir kimseye baska bir insanin,
hayvanin veya baska birseyin kaniin bulagmasi meselesine deginmektedir. Rafii’ye
gore boyle bir durumda kan ¢oksa yok hiikminde sayilmaz. Az olmasi durumunda
ise Saydelani’nin de i¢inde bulundugu bir grup fukaha iki vecih, cumhurdan bir grup
ise iki kavil aktarmislardir: Birincisi Imam Safii’nin el-/m/d’daki nassidir. Buna gore
yok hikminde sayilmaz. Ciinkii bundan kaginmak zor degildir. Bu, sarap ve diger
necasetlerin az olmasi durumu gibidir. Ikincisi Imam Safii’nin kadim ve el-
Umm’deki nassidir. Buna gore engel olusturmayan necasetlerden sayilir. Ciinkii
necasetler icinde kan, yok hiikkmiinde sayilabilen necaset grubundandir. Dolayisiyla

az olan, bu kapsama girer. Rafii’ye gore bu iki goriisten Iraklilara gore esahh olani

300 GVl g pama B i 3"

381 RAfi, eg-Serhu’l-kebir, X1, 120.

%82 Bkz. Rafil, eg-Serhu’l-kebir, 1, 157, 222, 240; 11, 4, 8, 9.

%83 Bkz. RAfil, es-Serhu’I-kebir, 1V, 503; V, 146; XI1, 188, 280, 289; XII1, 318, 416.
384 Bkz. RA&fif, es-Serhu 'I-kebir, XII, 273.
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ikincisi yani az miktardaki kanin namaza engel olusturmayan necasetlerden
sayllmasidir. Begavi de onlara uymustur. Imamii’l-Harameyn ve bir grup fukahaya

gore ise affedilmez. Rafii’ye gore bu goriis ahsen olandir.>®

Réfii’nin aktardigi bu meselede iki husus dikkat cekmektedir:

Birincisi ilgili ihtilafin vecih veya kavil olarak aktarilmasidir. Saydelani
ihtilafi vecih olarak vermistir. Ancak Rafii’nin, gogunlugun goriisii olarak verdigi iki
kavil olmasini tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Rafii, iki goriisii de Imam
Safii’nin cedid eserleri olan el-fmla ve el-Umm’den vermektedir. Ancak Hem
Ciiveyni hem de Gazzali, ihtilafi vecih olarak vermislerdir.®® Bununla birlikte
Culveyni, her ne kadar bu konuda iki vecih seklinde aktarim meshur olmussa da
kendisinin herhangi bir vecihle Kkarsilasmadigini mezhebin kaidesine gore
baskasindan bulasan kanin da diger necasetler kapsaminda degerlendirilecegini

belirtmektedir.®®’

Ikincisi ise goriisler arasinda tercih meselesidir. Rafii Irak ekoliiniin degil
Ciiveyni’nin i¢inde bulundugu grubun goriisiinii tercih etmistir. Gazzali de aym
goriistedir.®® Irak ekolinden Eb( ishak es-Sirazi, benzer konuda el-Umm’den, el-
Imla’dan ve kadimden olmak iizere ii¢ kavil aktarmis el-Umm’den naklettigi “azin
affedilecegi” seklindeki kavli esahh kabul etmistir.*®°

2. Rafil, nesep davasinda kaif*®

gorevlendirme ile alakali fukah&nin
goruslerini acikladiktan sonra Saydelani ve digerlerinin Kaffal’den onun da Seyh
Ebii Zeyd’den onun da Ebii Ishak el-Mervezi’den naklettigi kaiflik ile alakali bir olay
aktarmaktadir. Rafii’nin kisiyi hayrete diisiirdiigiinii ifade ettigi bu hadise, Ebti ishak
el-Mervezi’nin Bagdat’ta komsusu olan bir sahsin basindan ge(;mistir.391 Bu olay1

Isnevi de Tabakat’inda Rafii’den aktarmakta ve garib olarak nitelendirmektedir.3®

385 Rafi, eg-Serhu’l-kebir, 11, 27, 28.

%86 Cuiveynt, Nihaye, 11, 294; Gazzali, el-Vasit, 11, 163; Rafif, es-Serhu I-kebir, 11, 27.

%87 Cuiveynt, Nihaye, 11, 294.

*® Gazzali, el-Vastt, 11, 163.

%9 Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 209.

%0 Kaif, Allah Teala’min kendisine vermis oldugu bir yetenek olarak kisinin bedenindeki bazi
alametlere dayanarak nesep tayininde bulunabilmede mahir olan kisidir. (Erdogan, Fikih Ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 286.)

91 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X111, 294, 295.

% Isnevi, Tabakat, 11, 197, 198.
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Bu olayin rivayet silsilesinin, Eb Ishak el-Mervezi—Ebli Zeyd el-Mervezi—KAaffal
el-Mervezi—Saydelani seklinde gelmesi Horasan ekoliiniin 6nde gelen isimlerinin

hoca-talebe iliskisi i¢cindeki aktarimlarina 6rnek teskil etmektedir.
s. Clveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111)

Rafii’nin Horasan ekoliinden en ¢ok nakilde bulundugu ve goriislerine dnem
verdigi kisiler Cliveyni ve Gazzali’dir. Bu a¢idan hayatlarini, ilmi kisiliklerini,
Horasan ekoll ve her iki ekoll birlestirmelerindeki durumlarini birinci bolimde ele
aldigimiz Ciiveyni ve Gazzali’nin Rafii’nin fikhi anlayisina etkileri, onun mezhebin
geneli agisindan fikhi faaliyetini ele alacagimiz yerde de ortaya ¢ikmis olacaktir.
Bununla birlikte Ciiveyni ve Gazzali’den hareketle Horasan ekoliiniin goriisiiniin

Rafii tarafindan ele alinmasi1 konusunda burada bir érnek vermeyi uygun goériiyoruz.

Clveyni, Nihdyetii’[-matlab’in cenaiz bahsinde kadin veya erkek herhangi bir
akrabasi bulunmuyorsa hunsa-i miiskili 6ldigiinde kimin yikayacagi meselesine
temas etmektedir. Cliveyni, oncelikle Saydelani’nin zikrettigi goriisii nakletmektedir.
Buna gore Safii fukahasinin bir kismi1 bu durumda hinsanin terikesinden bir cariye
satin alinmal1 ve bu cariye onu yikamalidir demislerdir. Cliveyni, ardindan Ebd Zeyd
el-Mervezi’nin bu g0riis tizerindeki degerlendirmesine gegmektedir. Ebi Zeyd’e gore
bu goriis zayiftir ve ashi yoktur. Mezhepteki sahith goriise gbre bir kimsenin
terikesinde bir cariye varsa bu cariye onu yikayamaz. Cunku bu artik varislerin mal
olmustur. BOyle bir durumda kadmlarin da erkeklerin de onu yikamasi ona
bakmaktan kaginmalariyla birlikte caizdir. Kadin veya erkekten herhangi biri burada
oncelikli degildir. Ciliveyni’ye gore Kaffal el-Mervezi bu vechi agiklarken sunu
sOylemektedir. “Hiinsd, kiigiik bir ¢ocuk farzedilse kadinlarin ve erkeklerin onu olii
veya diri yikamasi caizdir. Bundan dolayt bu halin istishdbina hiikmedilir.” Clveynt,
yikanmast gerektigi goriisiinii kabul etmekle birlikte Kaffal’in ortaya koydugu
gerekgeye ihtiyag olmadigini, ihtiyag ve zaruretin bunu gerektirdigini, boyle bir
durumda da kadin veya erkek arasinda oncelik olmadigin ifade eder. Irak ekolunin
hins&-i miiskilin teyemmiim aldirilip yikanmayacagi goriisiine sahip oldugunu

belirten Cliveyni, bunu kabul etmemektedir.>*

3% Ciiveyni, Nihaye, III, 13. Irak ekoliinden Maverdi, bu goriisiin sahibinin Safii fukahasindan Ebi
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Kaffal’in yukaridaki agiklamasini talebesi Firani de el-Ibdne’de Kaffal’den

aktarmaktadir™>*

Gazzéli, el-Vasit ve el-Veciz’de Ciiveyni’nin yukaridaki gorlisiinii Kaffal’in
gerekgesiyle birlikte kabul etmektedir. Gazzali, el-Vasit’te Irak ekoline atfedilen

goriisii J& lafzi ile verip kabul etmedigini ifade etmistir.*®®

RafiT de konunun basinda Gazzali’nin el-Veciz’deki goriislerini ifade ettikten
sonra hunsa-i miiskil konusunda iki vecih zikreder. Birincisi Iraklilara atfedilen
teyemmiim aldirilacag1 goriisiidiir. Ikincisi ise yikanacagi goriisiidiir. Ikinci vecih
icinde de kimin yikayacagina dair ii¢ vecih zikreden R&fii, hiinsay1 kadinlarin da
erkeklerin de yikayabilecegi goriistinii Uiglincu vecih olarak Ebl Zeyd el-Mervezi’ye
atfetmekte ve ezhar kabul etmektedir. Gerekgesinde de hem Ciiveyni'nin Kaffal’e
atfettigi 1stishdb durumunu hem de Ciiveyni’nin savundugu zaruret halini kabul

etmektedir.>%®

Bu goriisiin Ebt Zeyd el-Mervezi*’ya ait oldugunu sdyleyen bir diger
kisi de Rayani'dir.>®’
Rafii’nin Eb( Zeyd el-Mervezi’nin goriisiinii ezhar olarak kabul etmesiyle,

goriisiin kabulii agisindan soyle bir silsile olusmustur:
Eb( Zeyd el-Mervezi—Kaftal el-Mervezi—Filirani—Ciiveyni—Gazzali—Rafii
C. Mezhebin Geneli Acisindan Fikhi Faaliyeti

Bu baslik altinda zikredilecek birgok husus, ayni zamanda Réfii’nin Horasan
ekolii yoniiyle fikhi mesaisini de yansitacaktir. Ciinkii Rafii’nin fikhi ydniiniin
goriilebildigi en Onemli eseri olan es-Serhu’l-kebir, basta Gazzali ve Imamii’l-
Harameyn’in eserleri ve goriisleri eksenindedir. Bununla birlikte Rafii’nin ortaya

koydugu fikih anlayis1 ve tercihleri mezhebin sonraki gelisiminde ¢ok énemli bir yer

Abdillah ez-Zibeyri oldugunu ve Iraklilarin bu goriiste olduklarimi aktardiktan sonra bunu yanlig
bulup tercih etmemekte ve yikanmasi gerektigini ifade etmektedir. Maverdi’ye goére teyemmim
aldirilmast goriisii kadinin yiiziiniin ve ellerinin avret olmamasina bagli olarak ortaya konulan bir
goriistiir. Ancak teyemmiimdeki uzuvlardan birinin kollar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kollarin da kadinin avreti oldugu ortadadir. Sonug olarak hiinsanin yikanmasi farzdir. Maverdi’ye gore
hiinsdnin kamis i¢inde, karanlik bir yerde ve giivenilir bir kadin veya erkek tarafindan yikanmasi ise
miistehabdir. (Maverdi, el-Hawvi, 111, 18.)

3% EQrant, el-Ibdne, vr. 54°.

3% Gazzali, el-Vasit, 11, 366, 367; el-Veciz (ngr. Tarik Fethi es-Seyyid), s. 86.

3% RAfif, es-Serhu’l-kebir, 11, 405, 406.

%7 Royani, Bahr, 11, 535.
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tutmustur. Bu nedenle burada zikredilecek konular Rafii’nin mezhebin geneline

yonelik fikhi faaliyeti i¢inde ele alinmistir.
1. Réfii’nin es-Serhu’l-kebir’deki Kaynaklari

Réfii’nin fikih anlayisini yansitan en kapsamli eser olan es-Serhu I-kebir’deki
kaynaklari, dayandig fikih anlayisini yansitmasi agisindan oldukca énemlidir. Isnevi,
Safil mezhebinde mutavvel eser yazan miielliflere bakildiginda aralarinda Rafii’nin
mezhep telifatina en fazla muttali olan kisi oldugunun gériilecegini ifade etmektedir.
Isnevi’ye gore Rafii, yukarida da ifade ettigimiz gibi nakillerine kaynaklik eden
fukaha ve eserleri zikretmede ¢ok hassas davranmustir. Isnevi’ye gore Rafii’nin
gordiigi kitaplarin ¢ogu 400/1009-10 yilindan kendi donemine kadarki tabakalardan
olan muelliflere aittir. Bu tarihten énceki muelliflere ait eserlerden 6zellikle de Imam
Safii’nin eserlerinden gordigii ise ¢ok nadirdir.*® Yine bu tarihten sonrasindaki
telifattan mezhep icinde Onemli yeri olan mutavvel eserlerden de gdérmedikleri
olmustur. et-Takrib, Bendenici’nin et-Ta lika’s1, Flrani’nin kitaplari, Ebu’t-Tayyib
et-Taberi’nin et-Ta ‘lika’s1, Seyh Ebl Hamid el-isferdyini’nin et-Ta ‘lika’sinin
<;0gu,399 Maverdi’nin el-Havi’si, Darimi’nin eserlerinin tamami, Slileym er-Razi’nin
eserlerinin tamami, Seyh Nasr el-Makdisi’nin biitiin eserleri, Ebu’l-Hiseyin et-
Taberi’nin el-‘Udde’si bunlara 6rnektir. Bunlarin disinda mutavvel olmayan orta
hacimli ve muhtasar eserlerden de Rafii’nin gormediklerinin  oldugunu

belirtmektedir.*®

R&fif, Isnevi’nin sdyledigi gibi bizzat bu eserleri gormemis olsa da zikredilen

fukah@ ve eserlerinden yogun bir sekilde nakillerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte Isnevi, Rafii’nin gordiigii mebsiit, mutavvassit ve muhtasar
on iki eserin ¢cogunu, kendi memleketine ulagmamasi nedeniyle gérmedigini ifade

etmektedir. 11k altis1 mutavvel eserlerden olmak iizere bu eserler sunlardir:

%% [snevi’ye gore Réfii, imam Safii’nin eserlerini gdrmemistir. Bu sebeple Rafii bu eserlerden aws "
"usdl b aai =" WY b (“el-Umm deki nassindan”, “Biiveyti'deki nassindan”) gibi ifadelerle yani
basgkasinin nakliyle nakilde bulunmaktadir. (Isnevi, el-Mihimmat, I, 103.)

%99 Rafii’nin Eba Hamid el-isferdyini’nin et-Ta /ika’sindan eseri gordiigii anlasilacak sekilde yaptigt
nakiller icin bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, V, 259; XI, 234; XII, 514; XIlI1, 590.

0 {snevi, el-Mihimmat, I, 131.
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1. Saydelani’nin kitabi**

2. Hannati’nin (6. 400/1009-10 civari) kitaba.

3. Mes‘tidi’nin kitab.

4. et-Tecrid, Ibn Kecc (6.405/1014).

5. Serhu Muhtasari’[-Clveyni, Muvaffak b. Tahir.

6. Cem ‘ul-cevami‘, Ryan.

7. et-Tecribe, ROyani.

8. Serhu Muhtasari’l-Mizeni, Ebd Muhammed el-Cliveynt.
9. et-Ta ‘lika, ibrahim el-Mervezi/el-Merverr(izi.*%?

10. Serhu’I-Miftah, EbG Mansdr Abdulkahir el-Bagdadi.

11. Rafi’nin el-Muallakéat diye isimlendirdigi Surayh er-R{yani’nin dedesi
Ebu’l-Abbas’tan naklettigi fevaidi iceren eser.

12. el-Miistedrek, Ismail el-Blisenci (6. 536/1141-42).%%

Ayni zamanda Isnevi, Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’de kendilerinden en ¢ok
nakilde bulundugu eserlerin Gazzali’nin el-Veciz’inden sonra su alt1 kitap oldugunu

ifade etmektedir.

1. et-Tecrid, ibn Kecc.*%*

! fsnevi’nin gérmedigini ifade ettigi bu esere, yukarida Rafii’nin Saydelani’nin gbriislerine nasil
atifta bulundugunu ele aldigimiz yerde deginmistik.

%2 Asil adi Eba ishak Ibrahim b. Ahmed el-Merverrizi’dir. 453/1061 yilinda dogdu. Aslen
Merverriiz’un Felhar adli kdyiindendir. Hasan en-Nihi ve Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani’den fikih tahsil
etti. Kendisine 6grencilik yapmak i¢in Merv’e yanina gelinen bir alimdi. Goriislerine itibar edilen
alim, 4mil ve zahid bir zat olan Merverrizi, 536/1141 yilinda sehid edildi. (Siibki, Tabakét, VII, 31,
32; Isnevi, Tabakat, II, 208; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 298.) Merverriizi’nin Rafii’nin gordiigii ve
nakilde bulundugu eseri olan Ta lika’simin genis hacimli oldugu belirtilmektedir. (Ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, 1, 298.)

93 fsnevi, el-Mihimmat, 1, 131, 132. Bu alimin asil adi Ebd Sa‘d (Said) Ismail b. Ebi’l-Kasim
Abdilvahid el-Basenci el-Harcirdi’dir. 461/1068-69 yilinda dogdu. Nisabur’da ilim meclislerinde ve
Merv’de Nizamiye Medresesinde bulundu. Herat’ta ikamet etti ve oranin miiftisiydi. Mezhep bilgisi
yerinde, alim, abid ve zahid bir kisi olarak tanimlanan Blsenci i¢in Rafii, miitehhirindan alim bir zat
oldugunu kendisinin karsilastig1 Alimlerin onunla karsilastigini ifade etmektedir. ismail el-Biisenci,
536/1141-42 yilinda Herat’ta vefat etti. (Rafii, es-Serhu’l-kebir, V11, 402; Nevevi, Tehzib, 121, 122;
Siibki, Tabakat, VII, 48-50, 154; Isnevi, Tabakat, I, 102, 103; ibn Kesir, Tabakat, 11, 557, 558; ibn
Kadi Suhbe, Tabakét, 300, 301.)

% jsnevi, el-Hidaye adli eserinde de ibn Kecc’in Rafii’in en ¢ok nakilde bulundugu kisilerden biri
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2. es-Samil, Ibn Sabbag.

3. Nihdyetii’I-matlab, imamii’l-Harameyn el-Cliveyni.
4. et-Tetimme, Eba Sa‘d el-Mutevelli.

5. el-Emali, Ebu’l-Ferec Serahst ez-Zaz (6.494/1100).%%
6. et-Tehzib, Begavi.**®

Isnevi’den 6nce Nevevi de Begavi'nin et-Tehzib’i, imamii’l-Harameyn el-

407 408

Ciiveyni’nin Nihdyetii’I-Matlab’1™" ve Ibn Kecc’in et-Tecrid adli eserinin

Réfii’nin en ¢ok nakilde bulundugu kitaplar oldugunu aktarmaktadir.

Aybakan, Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’i telif ederken bu eserlerden istifade
etmis olmasmin adeta el-Veciz’in dayandigi fikhi zeminde bir ¢6ziimlemeye tabi

tutuldugu anlamina geldigini ifade etmektedir.*°

Réfii’nin ana kaynaklarini teskil eden bu eserler i¢inde Gazzali’nin eserleri,
Nihaye, et-Tetimme, el-Emali ve et-Tehzib Horasan ekol, et-Tecrid ve es-Samil ise
Irak ekolii eserlerindendir. Bu baglamda Réafii’nin goriis ve degerlendirmelerinde
kendinden onceki Horasan fukahasinin etkisinin oldukga fazla oldugu gortlmektedir.
Aym sekilde Isnevi’nin kendi memleketine ulasmamasi nedeniyle géremedigi eserler
icinde zikrettigi Saydelani’nin ve Mes’di’nin eserleri de Horasan Safiiligi a¢isindan
cok onemli eserler olmalidir. Bunlarin da R&fii tarafindan goriilmiis ve kullanilmig

olmast ayrica 6nem arz etmektedir.
a. Ciiveyni’nin Nihdyetii’l-matlab’1 ve Gazzali’nin Eserleri

Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’de en ¢ok nakilde bulundugu kisilerin basinda
eserini serh ettigi Gazzali ile Imamii’l-Harameyn el-Clveyni gelmektedir. es-
Serhu’l-kebir’in geneline bakildiginda Rafii’nin, el-Veciz’in ifadelerini serh ederken

cogu yerde yine Gazzali’nin eserlerine, hemen arka planinda ise Ciiveyni’nin

oldugunu aktarmaktadir. (Isnevi, el-Hidaye, s. 127.)

5 isnevi, Tab&kat'inda Serahsi ez-Zaz'in biyografisini verdigi yerde de el-EmAli adli eserinin
Rafii’nin temel kaynaklarindan oldugunu el-Mihimmat adli eserine atifta bulunarak zikretmektedir.
(Isnevi, Tabakat, I, 322)

“® Isnevi, el-Miihimmat, 1, 107.

7 Nevevi, Ravzatu t-talibin, 111, 442, 1V, 48.

% Nevevi, Ravzatu t-talibin, IV, 342.

99 Aybakan, fmam Sdfii, s. 238.
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Nihayetu ’-matlab’ma dayanarak konulari isledigi goriilecektir. Diger tafsilati da en
¢ok nakilde bulundugu kaynaklardan ve digerlerinden vermektedir. Rafii, zaman
zaman elestiri de yaptig1 her iki miiellifin goriislerine olduk¢ca 6nem vermektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Rafii, Ciiveyni’yi ¢ogunlukla mutlak “el-/mam”
ifadesiyle zikretmektedir.*'° Bununla birlikte “/mamii’l-Harameyn” lakabi*** ve en-
Nihaye ismiyle Nihdyetii’l-matlab’s  zikrederek*? de goriislerine atifta

bulunmaktadir.

Isnevi, Nevevi ve Rafii’nin nakillerininin bir kisminda hatalar oldugunu,
Nevevi’ninkilerin daha fazla oldugunu ifade ettikten sonra RAfii’nin Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni’den nakillerindeki hatalarin digerlerinden yaptigi nakillerden
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Isnevi, bunun sebebi hakkinda sunlari
soylemektedir: “Kahire'deki dersinde Kddi’l-kudat Celaliddin el-Kazvini nin (6.
739/1338) babasindan naklen anlattigr su hadiseyi duydum: Kazvini'nin babasi,
Rdfii’nin beldesinde yasamaktaydi ve oglunun nakline gore onun talebesiydi.
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin hatti ile olan Nihdyeti’l-matlab, Kazvin'de
kadinlara aitti. Kendilerine miras olarak kalmisti. Onlar da bu kitabin ¢ikariimasina
miisaade etmiyorlardr. Rafit de onlarin evine yakin mescide geliyordu ve Nihdye'yi
miitalaa ediyor ve ondan nakilde bulunuyordu. Sonra bu bilgileri peyderpey kitabina
koyuyordu. Dolayisiyla Rafii’nin Nihdye'den nakillerindeki hatalar: bu eseri tam

olarak miitalaa edememesinden kaynaklaniyordu. 413

Isnevi disinda baska bir kimsenin bu sekilde bir degerlendirmesiyle
karsilagmamaktayiz. Tespit edebildigimiz kadariyla Rafii’nin Ciiveyni’den

nakillerinin isabet derecesi oldukca yiiksektir.***

Réfit’nin, Gazzéli’nin eserlerinin ve goriiglerinin  uzmani oldugunu
sOylememiz muimkindur. es-Serhu’l-kebir, es-Serhu’s-sagir ve et-Teznib adh
eserlerinde Gazzali’nin gorislerini adeta didik didik etmistir. Rafii’nin eg-Serhu ’l-

kebir’in mukaddimesinde Gazzali’nin el-Veciz’inin mezhebin hifzi/tahsili noktasinda

410 Bkz. Rafil, es-Serhu'I-kebir, 1, 219, 227, 233, 267, 378.

41 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 32, 56, 59, 91; 11, 4, 5, 9, 11.

M2 Bkz. Rafil, es-SerhuI-kebir, 1, 330, 338, 373, 407.

13 {snevi, el-Mihimmat, 1, 101, 102.

4 Mukayeseli olarak bkz. Ciiveyni, Nihaye, I, 40-Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1, 91; Ciiveyni, Nihaye, 11,
85-Rafil, es-Serhu’l-kebir, |, 440, 441; ClveynT, Nihaye, 11, 514-Rafil, es-Serhu ’I-kebir, 11, 299.
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kendi zamaninda ¢ok ilgi goren bir eser oldugunu ifade etmesi,* Rafii’nin i¢inde
bulunmus oldugu ilmi g¢evrede Gazzéli’nin eserlerinin ¢ok ilgi gordiigiiniin bir
gostergesidir. Rafii, talebesi olan kardesi Eb Hamid Abdirrahman er-Rafii’nin,
Gazzali’nin el-Vasit’ini ezberlemeye ¢alistigini, kendisinin de giinliik ders olarak ona
iki li¢ sayfayr yiiziinden veya ezberden okuyarak ders verdigini onun da hemen
ezberledigini ifade etmektedir.**® Rafii’nin bu sozleri de Gazzali’nin eserlerine
vukdfiyetini gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Rafii’nin Gazzali’nin el-
Veciz’ini serh etmesi ve el-Veciz ekseninde Gazzali’nin diger eserlerinden de nakilde
bulunmasinin, Gazzali’nin fikih anlayisinin bir yonden sonraki Safii fikih birikimine

yansimasina sebep olmustur.

Bu bilgilerle birlikte Gazzali ve Ciiveyni’nin Rafii’nin fikhi mesaisindeki
etkisi ¢alismanin Ozellikle Gcunct boéliminde bircok yerde ifade edilmektedir.
Gazzal’nin eserlerinin Rafii’nin eserindeki gérinime dair bazi bilgiler de 6zellikle

Réfit’nin el-Veciz’i serh metodu bashg: altinda zikredilecektir.
b. Kadi ibn Kecc (6. 405/1015) ve et-Tecrid Adh Eseri

Tam adi1 Ebu’l-Kasim Yusuf b. Ahmed b. Yusuf b. Kecc el-Kecci ed-
Dineveri’dir. Dinever’de Safii fukahdsinin onde gelenlerinden olmustur. Ibn
Kattan’dan fikih tahsil eden, ayn1 zamanda Ebu’l-Kasim ed-Dareki’nin ve Kadi EbG
Hamid el-Merverr(izi’nin meclisinde bulunan Ibn Kecc, Dinever’de kadilik yapti.
Birgok kisi Dinever’e kendisinden ilim tahsil etmek i¢in geldi. Dinever’de 405/1015
yilinda sehid edildi.**’

isbesi olan el-Kecci’nin dedelerinden birine a da kirecin bir ismi olan
Nisbesi olan el-K dedelerinden birine*® ya da k b |

“kecc” kelimesine nispetle kendisine verildigi aktariimaktadir.**® Dineveri nisbesi

ise Cebel bolgesindeki Dinever sehrine nispetledir.*?°

M5 Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 3.

16 Rafif, et-Tedvin, 111, 160.

M7 Sem-‘ani, el-Ensab, X, 360, 361; ibn Hallikan, Vefeyat, VII, 65; Zehebi, Siyer, XVII, 183, 184;
Safedi, el-Vaff, XXIX, 40; Subki, Tabakat, V, 359; Isnevi, Tabakat, II, 176; ibn Kesir, Tabakat, I,
348; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 198, 199; ZirikIi, el-4 lam, VI, 214.

8 Sem‘ani, el-Ensab, X, 360.

19 {snevi, Tabakat, II, 176; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 199.

20 {hn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 199.
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Ashdbu’l-viicOhtan sayilan** ve mezhebin héfizi olarak nitelenen®® ibn
Kece’in ilmi seviyesini su durum gostermektedir: Eba Ali es-Sinci Ebd Hamid el-
Isferayini’nin yanindan dénerken ona ugramis ve dersine katilmistir. Ilmini gériince
Sinci ibn Kecc’e soyle demistir: “Ey Ustdz! Sohret Ebii Hamid de ilim ise sendedir.”
Bunun iizerine ibn Kecc, Sinci’ye sdyle der: “Onu Bagdat yiikseltti beni de Dinever

alcalttr. »423

Kaynaklarda [bn Kecc’in ¢ok eser yazdigi nakledilmektedir.*** Ancak bunlar
icinde ismi zikredilen eserin genelde et-Tecrid oldugu goriilmektedir.*”® Bunun
disinda Isnevi, ibn Kecc’in hocas: ibn Kattan’dan rivayet ettigi orta hacimli Fird ‘u
Ibn Kattdn Isminde bir eserinin oldugunu, icerdigi goriislerin cogunun garib

426

oldugunu nakletmektedir.”” Ibn Kecc’in eserleri bildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagsmamustir.

Kaynaklarda et-Tecrid hakkinda ayrintili bilgiye rastlanilmamaktadir. Ancak
Ibn Kecc’in hocalarma bakildiginda et-Tecrid’in Irak ekolii cizgisinde telif edildigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii hocalarindan biri olan Ibn Kattan Ibn Siireyc’in,
Irak’taki talebesidir. Diger hocalar1 olan Dareki Bagdat’da, EbG Hamid el-
Merverriizi ise Basra’da sohret bulmustur. Her ikisi de Ebd Ishak el-Mervezi’nin
talebeleridir.

Rafii ibn Kecc’i ekseriyetle Kadi ibn Kecc seklinde zikretmekte ve bu sekilde

427

goriiglerine atifta  bulunmaktadir. Rafii’nin  et-Tecrid adli  eserden ¢ok

yararlanmasina karsilik, Ibn Kecc’in vefat tarihinin sonraki literatiire etkisi yoniyle
erken olmasina ragmen Horasan ekolii eserlerinden sayilan Nihdyetii’l-matlab, el-

Vasit ve et-Tehzib’de arastirdigimiz kadariyla goriislerine yer verilmemektedir. Irak

428 429

ekolii eserlerinden sayilan el-Hdvi ‘I-kebir™® ve el-Mihezzeb’de™ ve Irak ekoli takip

2! jbn Hallikdn, Vefeyat, VII, 65; Zehebi, Siyer, XVII, 184; Safedi, el-Vafi, XXIX, 40; ibn Kesir,
Tabakat, I, 348; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 198.

22 Sem‘ani, el-Ensab, X, 360; Zeheb, Siyer, XVI1, 184; Subki, Tabakat, V, 359; Isnevi, Tabakat, 11,
176; Ibn Kesir, Tabakat, 1, 348; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 198.

3 Sem‘ani, el-Ensab, X, 360; ibn Hallikan, Vefeyat, VII, 65; Zehebi, Siyer, XVII, 184; Siibki,
Tabakat, V, 359; Safedi, el-Vafi, XXIX, 40; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 199.

*24 [bn Hallikan, Vefeyat, VII, 65; Zehebi, Siyer, XVII, 184; Safedi, el-Vafi, XXIX, 40.

%25 jbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 199.

*2 [snevi, el-Mihimmat, 1, 117.

21 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 115, 127, 145, 179, 242, 323.

28 Bkz. Maverdi, el-Havi, VI, 559; VII, 170; VIII, 14.
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430 431

edilerek telif edildigini zikrettigimiz Bahru’l-mezheb’de™ ve el-Beyan’da™" ise
goriislerine az sayida yer verilmektedir. Bu durumdan hareketle Ibn Kecc’in
goriislerini, en genis bi¢imde ortaya koyan kisinin Rafii oldugunu sdéylememiz
mimkindir. Bu durum, ibn Kecc’in gériislerinin dolayli yonden mezhebin fetvaya

esas gorlslerine yansimasi agisindan da onem arz etmektedir.
c. Ebl Nasr ibn Sabbag (6. 477/1084) ve es-Samil Adh Eseri

Tam adi1 Eb( Nasr Abdusseyyid b. Muhammed el-Bagdadi’dir. ibn Sabbag
olarak bilinmekteydi. 400/1009-10 yilinda Bagdat’ta dogdu. Kadi1 Ebu’-t-Tayyib et-
Taberi’den ve babasi Eba Tahir b. Sabbag’dan (6. 448/1057) fikih tahsil eden Ibn
Sabbag, Iraklilarin fakihiydi Hadis dinledi ve rivayet etti. Hatib el-Bagdadi yasca
biiyiik olmasina ragmen Kendisinden hadis rivayet etti. Birgok yerden yanina gelen
talebeleri vardi. Ashabu’l-viictih miictehidlerinin biiyiiklerinden sayilan ibn Sabbag,
mezhep bilgisi noktasinda Ebi Ishak es-Sirdzi’ye denk hatta daha distiin kabul
edilmekteydi. Ebu’l-Vefa b. Akil (6. 513/119) ii¢ kisiyi mutlak ictihad seviyesinde
gordugiinti aktarir. Bunlar Eb0 Ya‘la b. Ferré (6. 458/1066), Ebu’l-Fazl el-Hemezéani
(6. 489/1096) ve Eb( Nasr b. Sabbag’dir. Bagdat Nizdmiye Medresesinde hocalik
yapan ilk alimdir. Bu durum soyle gergeklesmistir: 459/1067 yilinda Bagdat’ta
Nizamiye Medresesi acildigi zaman Nizdmiilmiilk buradaki hocanm Ebii Ishak es-
Sirazi olmasini istemisti. Sirdzi’nin agilis tarihinde orada bulunmasi kararlastirildi.
Ancak Sirazi gelmedi. Bunun iizerine medresede Ibn Sabbag gérevlendirildi. Sonra
ogrencilerinin, gdrevi kabul etmemesi halinde Ibn Sabbag’in derslerine devam
edeceklerini sdylemeleri iizerine Sirazi gorevi kabul etti. Bunun iizerine ibn Sabbag
gorevden alindi. Orada yirmi giin siireyle hocalik yapmis oldu. Sirazi vefat edince
Nizdmilmilk’in oglu Melik el-Mieyyid, yerine muderrislige Eba Sa‘d el-
Miitevelllyi atadi. Nizamiilmiilk bunu duyunca Miitevelli’nin ibn Sabbag’a
oncelenmesinin yanlis oldugunu yazdi. Bu sebeple Miitevvelli gorevden alindi
476/1083-84 yilinda tekrar Ibn Sabbag géreve geldi. Burada bir yi1l gorev yaptiktan
sonra 477/1084 yilinda vefatina yakin gozleri gormemeye basladi. Bunun iizerine

gorevden alind1 ve yerine Mitevelli atandi. Goreve tekrar gelmek icin Isfahan’a

29 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 362.
0 Bkz. Rlyani, Bahr, 1, 59; VI, 74, 218; VII, 328.
3! Bkz. imrani, el-Beyan, |, 74.
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Nizamiilmiilk’iin yanina gitti ama vezir bu istegini kabul etmedi onun igin baska bir
medresenin insa edilmesini emretti. Ancak Ibn Sabbag, isfahan’dan dondikten (g

glin sonra 477/1084 yilinda Bagdat’ta vefat etti.**?

Mezhep icinde dnde gelen fakihlerden oldugunu ifade ettigimiz Ibn Sabbag’in
el-Fetava, el-Kamil, es-Samil, Kifayetu’-s-sail, Tezkiratu’l- ‘dlim ve tartku’s-salim ve

fikih ustlii alaninda el- ‘Udde adinda eserleri vardir.**

Awg

Eserleri icinde es-Samil en bilinenidir. Ibn Hallikdn, ibn Sabbag‘m bu
eserinin Safil fukah@smin eserleri i¢inde en glizeli, nakillerinde en sahth ve delilleri
en kuvvetli olant oldugunu nakletmektedir.*** Irak ekoltiniin 8nemli eserlerinden olan
es-Samil, Miizeni’nin el-Muhtasar’mn serhi kabul edilmektedir.** istanbul Topkapi
Saray1 Miizesi III. Ahmet Kiitiiphanesinde nr. A 778 ile kayitl alti cildi mevcut olan
eserin birinci cildi eksiktir.**® ikinci cildin unvan sayfasinda eserin Miizeni’nin el-

Muhtasar’mm serhi oldugu su sekilde ifade edilmektedir:
437"&3}"1‘ P Y S T Jotadl QS o sl ‘;'\gj\"

Eserin bazi kisimlar1 Medine islam Universitesinde tez olarak farkli kisiler
tarafindan tahkik edilmistir.

Rafii Ibn Sabbag’t gogunlukla meshur oldugu ibn Sabbag*® ismiyle ve

eserine izafetle “Sahibu’s-Samil™**° seklinde zikretmekte ve bu sekilde goriislerine

atifta bulunmaktadir.

2 bn Hallikan, Vefeyat, 111, 217, 218; Zehebi, Siyer, XVIII, 464, 465; Safedi, el-Vafi, XVIII, 267;
Sibki, Tabakat, V, 122-124; Isnevi, Tabakat, II, 39, 40; Ibn Kesir, Tabakat, I, 444, 445; ibn
Miilakkin, el-‘Akdu’I-mizheb, s. 101; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 251, 252; Yasaroglu, “Ibnii’s-
Sabbag”, DIA, XXI, 192.

3 ibn Hallikan, Vefeyat, 11, 217; Zehebi, Siyer, XVIII, 464; Safedi, el-Vafi, XVIII, 267; Sibki,
Tabakat, V, 122, 123; Tbn Kesir, Tabakat, 1, 444; Tbn Miilakkin, el- ‘4kdu ’I-miizheb, s. 101; Tbn Kadi
Suhbe, Tabakat, I, 252; Yasaroglu, “Ibnii’s-Sabbag”, DI4, XXI, 192, 193.

4 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 217; Zehebi, Siyer, XVIII, 465; Safedi, el-Vafi, XVIIL, 267; Yasaroglu,
“Ibnii’s-Sabbag”, Di4, XXI, 192,

*® fbn Sabbag, Ciiz'iin min kitdbi’s-Samil “min evveli kitdbi’n-nikah ild &hiri babi’n-nehyi en
yehtube’r-reculu ‘ala hitbeti ahihi” (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 59.

8 Ayrica bkz. Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arap¢a Yazmalar Katalogu, |1, 652, 653.

7 [bn Sabbag, es-Samil, 11, 1°.

8 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 265, 287, 442, 448.

439 Bkz. Rafi1, es-Serhu'I-kebir, 11, 344, 348, 354, 403.
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d. EbG Sa‘d el-Mutevelli (6. 478/1086) ve et-Tetimme Adh Eseri

Tam ad1 Eba Sa‘d Abdlrrahman b. Memdn en-Nisabdri el-Mitevelli’dir.
426-427/1034-35-36 yilinda Nisabur’da dogdu. Ug ayr1 beldede ii¢ ayr1 alimden fikih
tahsil etti. Merv’de Filrani’den, Merverriz’da Kadi Hiiseyin’den, Buhara’da Ebi
Sehl el-Ebiverdi’den ders aldi. Fikih, us@l ve hilaf ilimlerinde yetkindi. Ebu’l-Kasim
el-Kuseyri, Eb0 Osman es-Sabini, Ebu’l-Hulseyin Abdilgafir b. Muhammed el-
Farisi gibi alimlerden hadis dinlemis az miktarda da rivayet etmistir. Kendisinden de
hadis rivayet edenler olmustur. Mitevell, yukarida da temas ettigimiz gibi Eb{ Ishak
es-Sirazi’den sonra Bagdat Nizamiye Medresesinde bir aya yakin ders vermis, yerine
Ibn Sabbag’in atanmasiyla gorevden alinmis, Ibn Sabbag’in gozlerinin gérmemeye
basglamasi Uzerine 477/1084 yilinda tekrar bu goreve getirilmis ve 478/1086 yilinda
0

Bagdat’ta vefatina kadar bu gérevde bulunmustur.**

Ashabu’l-viicOhtan sayilan Miitevelli’nin**

et-Tetimme, adli eseriyle birlikte
feraiz alaninda muhtasar, hilaf alaninda hacimli ve Es‘ari akaidine gore yazilmis
kelam (ustilu’d-din) alaninda da kiigiik bir eseri oldugu aktarilmaktadir.**? Miitevellf,
mezhep icinde en 6nemli eseri olan et-Tetimme’ye izafetle “Sahibu’t-Tetimme”

seklinde de meshurdur.**

Mitevelli, Horasan ekoluniin énemli bir simasi olan hocasi Flrani’nin el-
Ibdne adli eserinin eksikliklerini tamamlamak amaciyla et-Tetimme’yi yazmustir.
Ancak eserini (hudid bahsine kadar gelmis) tamamlayamadan vefat etmistir. Eseri
Muntehabuddin Ebuw’l-Fiitah Es‘ad el-ichi (5. 600/1203)***  ve baskalar

445

tamamlamustir.”™ Ibn HallikAn, Miitevelli’nin eserinde neredeyse baska bir eserde

*0 bn Hallikan, Vefeyat, 111, 133,134; Zehebi, Siyer, XVIII, 585, 586; Safedi, el-Vafi, XVIII, 133;
Siibki, Tabakat, V, 106,107; Isnevi, Tabakat, I, 146, 147; Tbn Kesir, Tabakat, I, 444; Ibn Miilakkin;
el- ‘Akdu’l-mizheb, s. 100, 101; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 247, 248.

“ {bn Kesir, Tabakat, I, 444; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 248.

*2 bn Hallikan, Vefeyat, 111, 134; Zehebi, Siyer, XVIII, 585, 586; Sibki, Tabakat, V, 107; Isnevi,
Tabakat, I, 147; Ibn Kesir, Tabakat, I, 444; Tbn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 100; Tbn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 248.

*3 Bkz. Isnevi, Tabakat, I, 146.

4 [bn Hallikan, Vefeyat, I1I, 134. Isnevi’ye gore Rafii kendisine en yakin kisi olarak ‘icli’den nakilde
bulunmustur. Rafii, es-Serhu’'I-kebir’i “Icli’nin vefatindan on iki sene sonra tamamlamistir. Rafii’nin
ondan nakilde bulundugu zaman ‘Icli ya hayattaydi ya da vefatindan az bir siire gegmisti. (Isnevi,
Tabakat, 11, 83.)

2 ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 134; Zeheb, Siyer, XVIII, 585; Siibki, Tabakat, V 107; isnevi, Tabakat,
I, 147; Tbn Kesir, Tabakat, I, 444; Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 248.
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bulunmayan garib vecih ve meseleleri topladigini, ‘Icli ve digerlerinin et-Tetimme’ye
yazdiklar1 tekmilelerin maksadi gergeklestimedigini ve telifte Mutevelli’nin

metodunu uygulamadiklarini ifade etmektedir.**

Miitevelli, et-Tetimme’nin mukaddimesinde sunlar1 sdylemektedir: “fmam
Ebu’l-Kasim el-Farant el-Mervezi, Imam Safii’nin mezhebini 6zetleme (telhis) ve
Netlestirme (tehzib) noktasinda biiyiik bir gayret gostermistir. Kendinden once kimse
onun eserinin tertibi gibi bir eser yazmamustir. Ezberlenmesi ve ogrenilmesinin
kolaylasmasi icin kitabini bablara, fasillara ve meselelere ayirmistir. Eserine el-
Ibdne ‘an fiirii i’d-diyane adini vermistir. Ancak Firdni, kitabini talebelerine imla
ettirmemis derste (meselelerini) zikretmistir. Bu sebeple ondan ta ‘lik eden kisilerin
ibareleri farklilasmig ve niisha farkliliklart meydana gelmistir. Bununla birlikte
eserinde ihtisar yontemini se¢mis, birgok yerde mansds kavilleri ve muharrec
vecCihleri zikretmemigtir. Mezhepte mufta-bih goriisiin hangisi oldugunu zikretmekle
yetinmigtir. Ben de onun meclisine devam edenlerden ve ilminden istifade
edenlerdendim. Onun kitabina, akval ve viiciihun ta‘lili ile onun zikretmedigi furQ"
meselelerini eklemeyi diisiindiim. Ayni zamanda ona hiirmeten ve onun hakkina
riayet etmek icin ta ‘lik edenlerden kaynakl niishalar arasindaki farklar: diizeltmeye
niyetlendim. Onun tertibine uygun bir kitap yazdim. Adimi da Tetimmetii’I-Ibdne

koydum.”"*""

Mutevelli’nin eserinin isminden Firani’nin eserini tamamlayamadigi,
Miitevelli’nin tipki Nevevi’nin el-Mecm(‘ adli eserine yazilan tekmileler gibi
tamamlama girisiminde bulundugu akla gelebilir. Ancak Firani’nin eserinden
bahseden kaynaklar el-/bdne’nin tamamlanamadigina dair bir sey sdylememekte,
Miitevelli de yukarida aktardigimiz ifadelerinde bdyle bir hususa temas
etmemektedir. Kendisinin yukaridaki ifadelerinden et-Tetimme’nin yazilis amacinin
el-Ibane’nin  eksikliklerini  gidermek oldugunu anlamaktayiz. Bu y6nden
Miitevelli’nin eserinin el-/hdne’nin bir yénden serhi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.*®
Nevevi ise Miitevelli’nin et-Tetimme’si ile Begavi’nin et-Tehzib’inin, Kadi

Hiiseyin’in et-Ta ‘lika adli eserinin ihtisar ve tehzib edilmis sekli oldugunu

* Tbn Hallikén, Vefeyat, 111, 134.
“7 Miitevelli, Kitdbu Tetimmeti’l-Ibdne “min evveli kitabi’t-tahare ila nihayeti babi’n-niyye”, s. 114.
8 {bn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 249.
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449

nakletmektedir.”™ Bu agidan da Miitevelli’nin eserinin Horasan ekoliinii yansitan

onemli bir eser oldugu anlasilmaktadir.

Tetimmetii’l-Ibdne Mekke Ummii’l-kurd Universitesinde bodlimler halinde
yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak tahkik edilmistir.

Rafii, Miitevelli’yi ¢cogunlukla eserine izafetle “Sahibu’t-Tetimme” seklinde

zikretmekte ve bu sekilde goriislerine atifta bulunmaktadir.*®

e. Ebu’l-Ferec es-Serahsi ez-Zaz (6. 494/1101) ve el-Emali Adh Eseri

Tam adi Ebu’l-Ferec Abdlrrahmén b. Ahmed es-Serahsi ez-Z&az’dir. 431-
32/1039-40-41yilinda dogdu. Horasan ekoliiniin 6nemli bir simasi olan Kadi
Hiiseyin’den fikih tahsil etti. Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’den, Hasan b. Ali el-
Muttavvi‘i’den ve Ebu’l-Muzaffer Muhammed b. Ahmed et-Temimi’den hadis
dinledi. EbG Tahir es-Sinci, Omer b. Ebi Muti*, Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-
Nisabdri gibi zatlar ondan hadis rivayet ettiler. Merv’de Safii fukah&siin basi olan
Serahsi ez-Zaz’in bir¢ok yerden yanina gelen talebeleri vardi. Merv’de 494/1101

yilinda vefat etti.*>*

Mezhep goriislerinin hafizi olarak nitelenen Serahsi ez-Zaz’in en énemli eseri
el-Emali’dir. Zaz’in bu eserinin onun ilmi konumuna delalet etigi, ¢ok yere yayildigi,
fukahanin birgok yerden ilim tahsil etmek i¢in onun yanina gittigi ve eserini 6grenip

2

ona itimad ettikleri soylenmektedir.** el-Emali disinda kaynaklarda et-Ta ‘lika

adinda bir eserinin de oldugu aktarilmaktadir.**®

Serahsi ez-Zaz’in yasadigi yerin Merv ve fikihtaki hocasinin Kadi Hiiseyin
olmasindan hareketle Horasan ekolii cercevesinde yazildigini anladigimiz el-
Emal’nin ve Serahsi ez-Zaz’in, RA&fii Oncesi kaynaklarda zikredilmedigi
gorilmektedir. Eseri ve miiellifini en genis bigimde ele alan ve degerlendiren kisinin

Rafil oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiize ulasmadigini bildigimiz el-Emali’yi

49 Nevevi, Tehzib, 1, 164, 165.

40 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 83, 96, 121, 419.

1 Nevevi, Tehzib, 11, 263; Zehebi, Siyer, XIX, 154, 155; Safedt, el-Vafi, XVIII, 63; Siibki, Tabakat,
V, 101-104; Isnevi, Tabakat, I, 322; ibn Kesir, Tabakat, I, 479; Ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s.
111; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 266; Ibn Imad, Sezerdt, V, 407, 408.

52 7ehebt, Siyer, XIX, 154, 155; Safedi, el-Vafi, XVIII, 63; Sibki, Tabakat, V, 102; isnevi, Tabakat,
I, 322; Tbn Kesir, Tabakat, I, 479; Ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 266, Tbn, Imad, Sezerdt, V, 408.

3 Siibki, Tabakat, V, 101; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, |, 518.
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Réfi1’nin nakilleri disinda tanitan herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Rafii, Serahsi ez-Zaz’in gorislerine atifta bulunurken Ebu’l-Ferec es-
Serahst** kiinye ve nisbesini kullanmaktadir. Bununla birlikte Ebu’l-Ferec ez-Zaz
seklinde kiinye ve ismini de kullanmaktadir.*>> RA&fii, bazi yerlerde meshur oldugu

kiinye, nisbe, isim gibi ifadelerden sonra el-EmAlf adli eserini de zikretmektedir.**°

RafiT’nin kendisini “seyh” unvaniyla andig1 yerler de olmugtur.*’

f. Begavi (6. 516/1122) ve et-Tehzib Adh Eseri

Tam adi EbG0 Muhammed Hiseyin b. Mestd b. Muhammed, b. el-Ferra, el-
Begavi’dir. Ferra veya Ibn Ferra olarak da bilinmektedir. “Muhyi’s-siinne ” lakabina
da sahiptir. Horasan ekoliiniin meshurlarindan Kadi Hiiseyin el-MerverrGzi’den
460/1067-68 yilindan 6nce fikih tahsil etti ve onun en has talebelerinden biri oldu.
Hocas1 Kadi Hiiseyin’den ve diger bircok kisiden hadis dinlemis kendisinden de
birgok kisi rivayette bulunmustur. Tkamet ettigi Merverriz’da 516/1122 yilinda vefat

etti ve hocas1 Kadi Hiiseyin’in yanina defnedildi.*®

Kendisine “Ferra” lakabi babasi kiirk yapimi ve satisiyla ugrastigi icin,**®
Begavi nisbesi ise Horasan’da Merv ve Herat arasinda bulunan Bega veye Bagsir
adindaki sehre nispetle verilmistir.*®

Slibki, Begavi’nin Bagdat’a hi¢ gitmedigini gidecek olsaydi biyografisinin

daha genis olacagini aktarmaktadir.*®*

Mezhep literatiirinde en Onemli eseri et-Tehzib’e nispetle daha ¢ok

“Sahibu’t-Tehzib” seklinde anilan*®? Begavi’nin tefsir, hadis ve fikih ilimlerini

% Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, V, 490; VI, 98, 120, 131.

% Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, VI, 356, 408, 432, 454. Serahsi ez-Zaz, elimizdeki tahkik edilmis eg-
Serhu’l-kebir niishasinda bazi yerlerde sehven el-Bezz&z lakabiyla zikredilmigtir. (Bkz. Ra&fii, es-
Serhu’l-kebir, 1, 530; 11, 156, 442; 1V,133; XIII, 230.)

8 Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, VI, 70, 264, 294; V1, 61.

7 Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, V, 86, 529; VI, 66, 126.

*8 fbn Hallikan, Vefeyat, 11, 136, 137, Zehebi, Siyer, XIX, 439-442; Siibki, Tabakat, VII, 75-77;
Isnevi, Tabakat, I, 101; Ibn Kesir, Tabakat, II, 522, 523; ibn Miilakkin, el- ‘Akdu’I-miizheb, s. 118,
119; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 281; ibn Imad, Sezerdt, VI, 79, 80; Zirikli, el-A 'Idm, 1, 259.

9 [bn Hallikan, Vefeyat, 11, 137; Zehebf, Siyer, XIX, 441.

%0 bn Hallikan, Vefeyat, II, 137; Isnevi, Tabakat, I, 101.

“®1 Siibki, Tabakat, VII, 76.

%2 Siibki, Tabakat, VII, 75.
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kendisinde cemetmis biri oldugu aktariimaktadir.*®®

Bir kisminin giliniimiize
ulastigini bildigimiz el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn, el-Mesabih, et-Tehzib, Me ‘dlimu 't-
tenzil, Serhu’s-siinne, hocas: Kadi Hiiseyin’den ta’lik ettigi el-Fetava*®* ve kendisine
ait olan el-Fetava*®® adl eserleri vardi.*®® Ayrica Safii fikhina dair Farsca yazilmus
muhtasar bir eseri®®’ ve Miizeni’nin el-Muhtasar’: iizerine yazilmis bir serhinin

oldugu nakledilmektedir.*®®

Eserleri iginde Safii fikhi1 bakimindan en 6nemlisi olan et-Tehzib, adindan da
anlasilacagi gibi genellikle delillerin zikredilmedigi bir eser olup hocasi Kadi
Hiiseyin’in et-Ta lika’siin 6zeti/ihtisar1 sayilmaktadir.*®® Bu baglamda et-Tehzib
Horasan ekoliiniin 6nemli eserleri i¢inde yer almaktadir. Eser tahkik edilip et-Tehzib
i fikhi\-Imdmi’’s-Safit adiyla nesredilmistir.*"

Takiyyuddin es-Sibki, el-Muhezzeb’in tekmilesinde onun ¢ok nakilde
bulunmasina ragmen tahkik sahibi oldugunu soyle ifade eder: “Sdhibu’t-Tehzib in
bir tercihte bulunmasi durumunda arastirilacak olursa bu tercihin baskalarindan

daha giiclii oldugu goriilecektir. Bu bazi istisnalar disinda ¢cogunlukla boyledir.”*™

Begavi’nin bu eserini tahkik edenler, eserin metodunu anlatirken Begavi’nin
eserinde cokca mesele tefri‘ ettigini bunlar1 degerlendirdigini, bunun da Nevevi’nin
isaret ettigi Horasanli ashabimiz tefri‘, tasarruf ve tertipte daha basarilidir s6ziinti

akla getirdigini nakletmektedirler.*"

Rafii, Begavi’nin goriislerine ¢ok sayida atifta bulundugu gibi, tercihlerine de

83 Siibki, Tabakat, VIL, 76; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 281; ibn imad, Sezerdt, V1, 80.

%4 Bu eser yukarida Kadi Hiiseyin’in eserleri iginde zikri gegen Fetdva l-Kadi Hiiseyn adindaki
eserdir.

5 By eser Mustafa Mahm{d el-Ezheri tarafindan tahkik edilmis ve Fetdva’l-Begavi adiyla
nesredilmistir (Riyad-Kahire 1435/2014).

%66 Zehebi, Siyer, XIX, 439, 440; ibn Hallikan, Vefeyat, 11, 136; Siibki, Tabakat, VII, 75; ibn Kesir,
Tabakat, II, 522; Ibn Miilakkin, el-‘Akdu’l-miizheb, s. 118; Tbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 281; ibn
Imad, Sezerdt, VI, 80.

*7 ibn Miilakkin, el- ‘4kdu 'I-miizheb, s. 118.

*%8 fbn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 281. Takiyyiiddin es-Stibki, el-Mecmii ‘a yazdig: tekmilede Begavi’nin
“et-Ta‘lik fi serhi Muhtasari’l-Miizeni” adinda bir eserini zikretmektedir. (Nevevi, el-Mecmii*
(Siibki’nin tekmilesi), XI, 146.) Muhtemelen Siibki’nin zikrettigi eser budur.

%% Nevevi, Tehzib, I, 164, 165; isnevi, Tabakat, I, 101; isnevi, el-Miihimmat, I, 126; Ibn Kadi Suhbe,
Tabakat, I, 281.

% Thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad, Beyrut 1997/1418, I-VIII.

"1 Siibki, Tabakat, VII, 76; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1, 281; Ibn Imad, Sezerdt, VI, 80.

2 Begavi, et-Tehzib, |, 78.
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473

oldukga Onem vermektedir.”’® Begavi’yi ¢ogunlukla eserine izafetle “Sdhibu’t-

474

Tehzib” seklinde zikretmektedir.”" Ayrica sadece et-Tehzib’i zikrederek goriislerini

naklettigi yerler vardir.*” Rafii, Begavi’yi az sayida da Hiiseyin el-Ferra seklinde de

zikretmektedir.*®

Zikredilen fukahdya ve kaynaklara Rafii’nin nasil yer verdigine dair drnekler

calismamiz icinde bircok yerde zikredilmektedir.

Rafit’nin en ¢ok nakilde bulundugu eserleri ve baglantilarin1 soyle bir sema

ile gostermemiz mumkandr:

el-Muhtasar
Miizeni
\ 4
et-Ta‘lika el-Ibine
Kadi Hiiseyin Firani
\ 4 \ 4 A 4 \ 4
Nihdyeti’I-matlab et-Tehzib et-Tetimme el-Emali _es-Samil et-Tecrid
Ciiveyni Begavi Miitevelli €z-Zaz Ibn Sabbag Ibn Kecc
el-Vasit
el-Veciz
Gazzali
\ 4 VL \ 4 A 4 v A\ 4 \ 4
es-Serhu’l-kebir
Réfii

Sema 3. 1. Rafii’nin Ana Kaynaklar1 ve Baglantilar

473 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 520, 522; 11, 6, 47.
414 Bkz. Rafil, es-Serhu'I-kebir, 1, 130, 164, 181, 199.
75 Bkz. RAfil, es-Serhu’l-kebir, 1, 109, 128, 148, 183.
78 Bkz. RAfil, es-Serhu’l-kebir, 1, 430; IX, 57; X, 240; XI, 157.
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2. Rafit’nin el-Veciz’i Serh Metodu

Gazzéli el-Veciz’in mukaddimesinde eserini yazma amacini agiklarken,
mezhep goriislerini ustl ve fUrG® konulariyla kisa ve 6z bir sekilde ifade ettigini,
mezhep icinde fetvaya esas olan (zahir) goriisii ifade ederken aym zamanda Imam
Malik, imam Eb Hanife ve Miizeni’ye ait olan goriisler ile mezhep fukahasinin

¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemis goriisleri (42 0s>4)ty ortaya koydugunu ifade

etmektedir. Bunu yaparken bazi isaret ve rumuzlar kullandigini, bunlarin oldugu
yerde o rumuz sahiplerinin o meseledeki muhalefetlerini ifade etmeye calistigini
aktarmaktadir. Imam Eb0 Hanife icin z, Imam Malik icin a, MlzenT igin ;, Safii

fukahasmna ait vecihler igin ise 5 rumuzunu kullandigim ifade etmektedir.*”’

Rafi, bu rumuzlara imam Ahmed b. Hanbel icin *"® imam Safii’nin o

konuda baska bir kavlinin olmasi durumunda ise & rumuzunun*”® eklenmesi

gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Rafii, Gazzali’nin imam Eb{ Hanife,
Imam Malik, Imam Ahmed b. Hanbel, Miizeni ve Safii fukahasinin goriisleri igin
rumuz koymadigi yerlerde, ilgili rumuzlarin konulmasi gerektigini bircok yerde

gerekgesiyle birlikte vermistir.*®

Bunlarla birlikte Rafii’nin serh metoduna dair dikkat ¢eken bazi hususlar

sunlardir:

e Rafi’nin ®owsh oLt ve ®2iadr ifadeleriyle kastettigi Gazzali’dir.

"ou ifadesiyle ise kastettigi el-Veciz’dir.*®

e Ré&fii, Gazzali’nin ifadelerini serh ederken mezhep igindeki akval, viclh ve
turuk, nevinden ihtilafi eserinde islemektedir. Buna dair Ornekler

calismamizin birgok yerinde verilmektedir.

17 Rafil, eg-SerhuI-kebir, 1, 4, 5.

478 Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 22.

419 Bkz. es-Serhu’l-kebir, 1, 161, 356, 473.

80 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 39, 82, 83, 102, 119, 122, 129, 218, 226, 255, 256, 300, 362, 399,
474, 485, 506; 11, 202, 280.

8l Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 47, 68, 71, 78.

82 Bkz. RAfil, es-Serhu’l-kebir, 1, 106, 109, 110, 121.

83 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1,18, 21, 23, 24, 26.
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GazzAli’nin goriislerini el-Veciz’den sonra ¢ogunlukla el-Vasit’e,*®* bununla

birlikte el-Basit,*®® el-Fetava*® ve el-7hya*®" adli eserlerine atifta bulunarak

Gazzali’nin el-Veciz disindaki eserlerinde ilgili konuya daha acik sekilde

488

temas ettigini ifade edip o bilgileri aktarmasi. Benzer bir sekilde

Gazzali’nin el-Veciz’de tafsilattan ka¢inmak amaciyla zikretmedigi konu

basliklarini (bablar1) verip, tafsilatini yapmalsl.489

el-Veciz’i serh ederken sadece eserin mefthumunu degil aym1 zamanda
Gazzali’nin ifadelerinde kullandigi kelimelerin amacimi1 da agiklamasi.
Omegin Gazzali, el-Veciz’in taharet bahsinde sdyle demektedir: “Ciiniip olan
kisi az miktardaki suya, niyet ederek dalip ¢iksa cenabeti ortadan kalkar. O

)J490

su da sudan ¢iktiktan sonra miista ‘mel olur. Rafil burada Gazzali’nin

kullandig1 "Juasyls #5231 uu" ifadesindeki ayn: manaya gelen iki kelimeyi nigin

kullandigina dahi temas etme ihtiyact duymustur. Rafii’ye goére Gazzali’nin

burada 6zel bir kasti bulunmamaktadir. Veya ibareye genislik katma maksadi

Gazzali’nin el-Veciz’deki baz1 yerlerde konuyu ele alisinda hocasi

Ciiveyni’ye uydugunu ifade etmesi.**

Gazzali’nin el-Veciz’deki ifadelerinden ne Kkastettigini bazi yerlerde el-

Veciz’in niishalar1 arasindaki farklara da dikkat ¢cekerek ortaya koymas1.493

Konuyla alakali agiklamada bulundugu bazi yerlerde 1ia ;& &Sl suanadl Jsa¥ly"

" Jaid) ifadesiyle eserini telif ederken dayandigi mezhebin asli kaynaklarinin o

Vermesi.
[ ]
[ ]
giitmektedir.***
[ ]
[ ]
[ ]
8% Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 17, 64.
8 Bkz. Rafif, es-Serhu l-kebir, 1, 56.
8 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 260.
87 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 478.
88 Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 49, 183.
89 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, V1, 536.
40 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 13.
1 Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 17.
92 Bkz. RAfil, es-Serhu’l-kebir, 1, 28.
493 BkZ

. R&fil, es-Serhu’l-kebir, 1, 45, 323, 324.
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konu hakkinda s6z séylemedigini belirtmesi.***

Gazzali’nin el-Veciz’deki ifadelerini serh ettikten sonra ilgili kisimla alakali

eksik kaldigini diisiindigii yerleri *®"orats", o, 97 o =",

¢354 \gezss" gibi ifadeler kullanarak vermesi.*

Gazzali’nin el-Veciz’de birden fazla meseleyi ard arda zikredip “Bu konuda
ihtilaf vardwr.” dedigi yerde, el-Veciz’i okuyan birinin bu ihtilafin akval

tizerinde mi yoksa viicih iizerinde mi oldugunu bilmesi gerektigini ifade
500

Diger mezheplerin goriislerini verdikten sonra "W" diyerek Safii mezhebinin

501

Gazzali’nin ifadelerinden hareketle elestiride bulunmast.>%

es-Serhu’l-kebir’deki konularin ele alinisinin, el-Veciz’in nazmina aykiri
olabilecegini yani Gazzali’nin konu hakkindaki ifadelerini serh ederken

takdim ve tehirde bulundugunu belirtmesi.*®

Gazzali'nin tercihlerine oldukca 6nem vermesi. Oyleki Gazzali’nin tercihi el-
Veciz’de agik degilse el-Vasit gibi diger eserlerine atifta bulunarak tercihini

tespit etmeye ¢alismast.”® Tercih ettigi vecih veya kavillerde bazen i 52"

"o 2 o3 ifadesini kullanarak Gazzali’nin de kabul ettiginin o oldugunu

Gazzéli’nin el-Veciz’de kullandigi bazi ifadelerin gramer agisindan da

[
498,
[ ]
ederek aciklamada bulunmasi.
[ ]
delillerini ortaya koymasi.
[ ]
[ ]
[ ]
gostermesi.”®
[ ]
% Bkz. Rafil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 46.
%5 Bkz. Rafii, es-Serhu’l-kebir, 1, 135.
% Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 137, 138.
7 Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 194, 195.
8 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 176.
99 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 150.
500 Bz, RAfi, es-Serhu I-kebir, 1, 162.
501 Bkz. RAfil, es-Serhu I-kebir, 1, 163.
502 Bkz. RAfil, es-Serhu’I-kebir, 1, 221, 229.
503 Bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 260.
%04 Bkz. RA&fif, es-Serhu I-kebir, 1, 396.
%05 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, 1, 196.
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degerlendirmelerini yapmasi. Ornegin taharet bahsinde Gazzali sdyle

demektedir: "...Js¥ :kil,s s o5" REfiIT bu ifadede gegen "wit,»" kelimesinin
tekilinin "dy,s" oldugunu, bu nedenle ctimlenin devaminin "Js¥1" degil " Js¥"

seklinde miennes gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Réafii’ye gore
GazzalP’nin miizekker sigada ifade etmesi lafza degil manaya hamledilir.>®
Ayn1 zamanda RafiT, baz1 kelimelerin liigat manalarini ele alirken Ezheri (0.
370/980)°"" ve es-Sihdh adl eserine atifta bulunarak Cevherf (6. 400/1009-10

508

civari)” gibi dil dlimlerinin goriislerine yer vermektedir.

3. Rifii’nin Mezhep I¢i Ihtilafi Ele Almasi

Rafii’nin mezhep goriislerini tenkih ve tahrir faaliyetinin onun mezhebin
geneli agisindan en 6nemli 6zelligi oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda bu durum
Ozellikle es-Serhu’l-kebir’de mezhep ici ihtilafin yogun bir sekilde yer almasi
sonucunu dogurmustur. Rafii, el-Muharrer adli eserinde de kavil ve vecih ihtilafin
yansrtmlstlrsog ancak eserin muhtasar olmasi nedeniyle ihtilafin taraflarim
zikretmemistir. Horasan ve Irak ekollesmesinin temelinde de mezhep i¢indeki furd“
meselelerindeki ihtilafin etkili oldugu kanaatinde oldugumuzu ifade etmistik. Bu
sebeplerle Rafii’nin eserini kusatan mezhep igi ihtilafin, Rafii tarafindan nasil ortaya

konuldugu 6nem arz etmektedir.
a. Rafii’nin Imam Safii’nin Goriislerindeki Thtilafi Ele Almasi

Rafii, Safii fukahasmin Imam Safii’nin goriisleri Uzerindeki ihtilafin:
aktarirken bazi ifadeler kullanmaktadir. es-Serhiu 'I-kebir’in hemen hemen tamaminda
kullanilan ve bir kismina yukarida verilen drneklerde isaret ettigimiz bu ifadelerle
Réfi’nin ne kastettigini ve meselelere yaklasim tarzini en ¢ok kullandiklarindan

orneklerle aciklamakta fayda miilahaza etmekteyiz.

a.a. Kavlan/Kavleyn, AKval (Ji#i , 8/0Ys)

RAafii, bir konuda imam Safii’den birden fazla kavlin rivayet edildigini ifade

506 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, 1,75, 76.

07 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1, 84; 111, 51, 58; VI, 219, 337.
%08 Bkz. RAfil, es-Serhu I-kebir, 1, 84; 11, 474; 111, 71; IV, 101.
%9 Bkz. Rafif, el-Muharrer, s. 7, 8, 9, 10, 11.
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etmek maksadiyla kavlin sayisma gore bu terimleri kullamr. Imam Safii’den

aktarilan kaviller cedid olabildigi gibi kadim de olabilir.>*

a.a.a. Cedid (w.r)

1. Rafii’ye gore ihramli olan biri glizel kokuyu ellerse o kokunun bizzat
kendisinden eline bir sey bulasmamis olsa da kokusu ge¢misse, bu durumda fidye
verip vermeyecegi ile alakali iki kavil vardir: Birincisine gore vermesi gerekmez.
Miizeni’nin nakli bu sekildedir. Cunku burada koku, o koku maddesine bizzat
dokunarak degil miicaveret neticesinde olmustur. Buna itibar edilmez. Ikinci kavle
gore fidye gerekir. Ciinkii burada aslolan kokudur. Koku da bulagmistir. Bu kavil
Imam Safii’nin el-/mld adl kitabindan rivayet edilmistir. Rafii’ye gére Sahibu’l-
‘Udde®"! ve diger bazi fukah bu kavlin esahh oldugunu zikretmislerdir. Cogunlugun

sozleri ise birinci kavlin esahh olduguna meyletmektedir.>*?

2. R&fil, Ramazan ve Kurban bayrami namazlar1 bahsinde bir kimsenin iki
namaz igin gusil almasinin siinnet oldugunu ifade ettikten sonra bayram ginu fecir
dogmadan Once gusiil alma konusuna temas etmektedir. Rafii’ye gore bu konuda
ashabin cumhdru iki kavil aktarmislardir. Birincisine gore fecirden 6nce bayram icin
gusiil alinmaz. Imam Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. ikinci ve esahh olan kavle
gore ise fecirden 6nce gusiil alinabilir. Muhtasaru’l-Blveyti’de gegen kavil budur.
Cunkl uzaktan namaza gelecek olanlar geldikleri yerde yikanacaklardir. Eger

fecirden o6nce yikanilmaz denilirse onlar i¢in zorluk olusmus olur.”®®

510 Bkz. R&fif, es-Serhu’I-kebir, 1,18, 30, 67, 71, 408; 11, 326

11 Safii mezhebinde “Sdhibu’l-‘Udde” olarak meshur olan iki kisi vardir. Bunlardan biri Ebu’l-
Mekarim er-Rayani’dir. Bu zat Bahru’l-Mezheb’in sahibi olan Ebu’l-Mehésin er-Rayani’nin kiz
kardesinin ogludur. Digeri ise Ebli Abdillah Hiiseyin b. Ali et-Taberi’dir (6. 498/1105). Isnevi’ye gore
Rafii, Riyani’nin el- ‘Udde adli eserini gormiis, ancak Ebli Abdilldh’in eserini gérmemistir. Ayrica
Isnevi’ye gore Rafii, Riyani’nin el-‘Udde’sinden nakilde bulundugunda genelde miiellifine izife
ederek bunu yapmaktadir. Rafii’nin mutlak olarak “Sahibu’l-‘Udde” seklindeki ifadelerine gelince
eger Rafii’nin nakli imrani’den degilse kastettigi Riyani’dir. Imrani’den ise bu durumda kastettigi
Taberi’dir. Ciinkii imrani, Taberi’nin eserini gérmiis ve ondan ¢ok nakilde bulunmustur. Bu duruma
da ez-Zevaid adli eserinin mukaddimesinde temas etmistir. Ancak diger eseri gormemistir. (Isnevi,
Tabakat, I, 278, 279; ibn Miilakkin, el- ‘Akdu ’I-miizheb, s. 108, 109, 198; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, I,
263, 264, 315.)

>12 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 469. Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, VI, 272.

*13 RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, 11, 353.
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a.a.b. Kadim ve Cedid (wurs ou5)

1. RafiT abdest bahsinde abdestte tertibin unutularak terk edilmesi konusunu
ele almaktadir. Rafi’’ye gore konu hakkinda iki kavil vardir. Birincisi olan cedid
kavle gore bu durum bilerek tertibi terk etmesi gibidir; ve/veya abdestin diger
rukiinlerini unutarak terk etmesi gibidir. ikincisi olan kadim kavle gore ise tertibin
unutularak terki abdesti bozmaz. Rafii’ye gore bu kavil Safii fukahasinin 6nde
gelenlerinin ifade ettigi kadariyla yine kadim olan namazda Fatiha’nin unutularak
terk edilmesi kavlinden tahric edilmistir. Buradaki vechii’s-sebeh de sudur: Namazda
Fatiha’nin okunmasi riikiin olsa da riikii ve kiyam gibi tek basina kaim bir riikiin
degildir. Kiyam igin bir zinet ve tamamlayicidir. Abdestteki tertip de abdestin diger

riikiinleri icin aynen bu sekildedir.”™

2. Rafii, teyemmum bahsinde ciiniip olan kisinin gusiil i¢in yeterli suyu
bulamamasi veya abdestsiz olan kisinin abdest i¢in yeterli suyu bulamamasi
durumunda ne yapacagi konusunu ele almaktadir. Rafii’ye gore bu konuda iki kavil
vardir. Birincisine gore bu suyu kullanmasi farz degildir. Bu durumdaki kisi
teyemmiim alir. Bu durum, kisinin bir kdlenin bir kismina malik olmas1 durumunda
keffaret icin onu azad etmesinin farz olmamasi gibidir. Bu durumdaki kisi keffaret
icin orug tutar. Miizeni’nin tercih ettigi goriis budur. imam Eb0 Hanife ve Imam
Malik de bu goriistedir. Esahh olan ikinci kavle gore ise bu suyu kullanmasi farzdir.
Suyun yetmedigi yerler icin de teyemmiim alir. Cilinkii bu kisi uzuvlarindan
bazilarim1 yikamaya muktedir olmus olur. Diger uzuvlarini suyun yetmemesi
nedeniyle yikayamamasi, yeten yerleri de yitkamasina engel olmaz. Bu durum kisinin
baz1 uzuvlari yaraliysa diger uzuvlar1 saglamsa saglam olanlarin yikanmasinin farz
olmasi gibidir. Rafii’ye gére esahh olan ikinci kavil imam Safii’nin cedid goriisiidiir.
Birinci kavil ise kadim goriisiidiir. R&fii’ye gore Eb( Ali es-Sinc ve Mes‘(df, imam
Safii’nin bu konuda iki cedid goriisii oldugunu aktarmislardir. Bunlardan birincisi
kadim goriis gibidir. Rafii, Miizeni’nin el-Muhtasar’daki rivayetinin Sinci ve

Mes‘0di’nin s6ylediklerine delalet ettigini belirtmektedir.>™

Bu meseledeki bir kisim Safii fukah@simin kadim olarak aktardiklari kavlin

S14 RAfiT, es-Serhu'l-kebir, 1,118, 119.
S15 RAfi, es-Serhu 'I-kebir, 1, 205, 206.
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baskalar tarafindan ayn1 zamanda cedid olarak aktarilmis olmasi mezhep ig¢i ihtilafi
gosterdigi gibi, Horasan ve Irak ekolleri arasindaki ihtilafin da bir gostergesidir.
Burada Horasan ekoliinden Sinci ve Mes‘(di’nin bu rivayetin kaynagi olmalar1 buna

delalet etmektedir.

a.b. Tarik/Tarika, Tarikén/Tarikeyn..., TUIUK (@b ,... i b/ Ol b 44,0/ 5 b)

Hatirlanacagi iizere turuk, Safii fukahsinin mezhep goriislerini aktarmadaki
ihtilafin1 yansitmaktaydi. Bu ihtilafin imam Safii’nin gériisleri iizerinde sekillenen
kismini, onun bir konu hakkinda birden fazla goriisiiniin oldugu durumda mezhep
fukahésinin yaklasim ve degerlendirme farkliligi olarak tanimlamamiz mumkinddr.
RafiT eg-Serhu’l-kebir’de bu yonden mezhep igindeki ihtilafi anlattig1 yerlerde tarik
ve tarika kavramlarini (ikil ve ¢ogullariyla birlikte) ayn1 anlamda kullanmaktadir. Bu
yonilyle ¢alismamizin tamaminda Rafii’den aktardigimiz o6rneklerde Rafii tarika
kelimesini kullanmigsa da biz tarik kelimesini kullanmay tercih ettik. Ancak bu
baslik altinda verecegimiz meselelerde Rafii’nin tarika tabirini kullandig1 yerde bu

tabire, 6rnek olmasi maksadiyla yer verilecektir.

a.b.a. Kavlan/Kavleyn, Akval (J\$i , J/5%5)

Yukarida temas ettigimiz tarik ihtilafi olmadan sadece kaviller Gzerindeki
ihtilafta oldugu gibi konuyla alakali birbirinden bagimsiz kavillerin oldugu durumlar
turuk halindeki ihtilafta da mevcuttur. Burada da aktarilan kaviller cedid olabildigi
gibi kadim de olabilir.>*®

a.b.a.a. Cedid (w-)

RA&fif, taharet bahsinde bir nokta sarap, idrar veya sinegin necasete konmasi
ve ug¢masiyla ona bulasan necaset gibi gbzle gorulemeyen necasetin, gozle
gorulebilen necaset gibi etkisinin olup olmayacagi konusuna temas etmektedir.
Rafii’ye gore el-Muhtasar’daki ifadelerden etkisinin olmayacagi anlasilmaktadir. el-
Umm’den nakledildigine gore gériilemeyen ile goriilebilen arasinda fark yoktur. el-
Imla’dan nakledilen goriise gore ise bu necaset elbise iizerindeyse goriilemeyen ile

gorilebilen arasinda fark yoktur. Rafii bu kavilleri aktardiktan sonra konu hakkinda

*18 Bkz. eg-Serhu’l-kebir, 1, 112, 123, 281; 11, 349, 351.
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Safii fukahasinin su yedi tarik halinde ihtilaf ettiklerini belirtmektedir:
1. Su ve elbiseye tesiri konusunda iki kavil vardir.
2. Ihtilafsiz suya ve elbiseye tesiri vardir.
3. Ihtilafsiz suya ve elbiseye tesir etmez.
4. Suya tesir eder. Elbiseye tesiri konusunda iki kavil vardir.
5. Elbiseye tesir eder. Suya tesirinde iki kavil vardir.
6. Ihtilafsiz suya tesir eder. Elbiseye tesir etmez.
7. intilafsiz elbiseye tesir eder. Suya tesir etmez.>!’

Rafii, konunun devaminda bu necasetin affedilir oldugu, suya tesir edip
elbiseye tesir etmeyecegi ve elbiseye tesir edip suya tesir etmeyecegi gorilisiinde
olanlarin gerekgelerini verdikten sonra Gazzali’nin el-Veciz’deki gorisiini ele
almaktadir. Gazzali’ye gore necasetin azlifi, necaset ile diistiigli yerin rengi
birbirinden farkli oldugu halde gozle goriillemeyecek derecedeyse, bu necaset suda ve
digerlerinde affedilir. Renklerinin farkli olmasi durumunda gozle goriilityorsa suda
ve digerlerinde affedilmez. Rafii, bu tafsilatin Gazzali disinda bagkasi tarafindan
aktarilmadigini ifade etmekte ve Gazzali’nin el-Veciz disinda farkli bir kitabinda
gOzle gorulmeyen necasetin, riizgarin etkisiyle necasetin zerresinin suya ve elbiseye
bulagsmast durumunda buna itibar edilmemesi gibi sayilacagini sdyledigini
aktarmaktadir. Rafii’ye gore bu durumda rengin farklilifina vurgu yapmanin bir
anlami yoktur. Ciinkii azlig1 nedeniyle goziikmeyen necaset, rengi bulastigi yer ile
ayni olsun veya farkli olsun goziikmeyecektir. Gazzali’nin ifadeleri bu necasetin
suya da elbiseye de tesir etmeyecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir. Rafii’ye

gore cogunlugun zahirul mezheb kabul ettigi goriis ise bunun tersidir.>®

a.b.a.b. Kadim ve Cedid (uurg o)

1. Rafil ezan bahsinde ezanda tesvib®® yapilip yapilmayacagimi ele

*U Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 48.

*18 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 48, 49.

* Tesvib, sabah ezamnda "z Je > ifadesinden sonra iki defa "asdt oo = st ciimlesini
okumaktir. (Rafii, eg-Serhu ’I-kebir, 1, 413.)
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almaktadir. Rafii’ye gore bu konuda iki tarik vardir. Birinci tarike gdére konu
hakkinda iki kavil vardir. Birincisi olan kadim kavle gére tesvib yapilir. Ikincisi olan
cedid olan kavle gore ise tesvib yapilmaz. Ikinci tarike gore tek kavil olarak (el-kat*)
tesvib yapilir. Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. Clinkii Hz.
Resdlullah (sav.) séyle buyurmustur: “Sabah namazi hari¢ diger namazlarda tesvib
yapmaymiz.”® Rafii’ye gore bu tarikayr EbQ Ali et-Taberi ve Eb( Hamid el-
Isferayini kabul etmis, Saydelani de bunu rivayet etmis ve kabul etmistir. Rafii’ye
gore bu goriisii savunanlara gére Imam Safii’nin cedid goriisiinde tesvibi mekruh
kabul etmesinin sebebi Ebli Mahziire’nin rivayet ettigi hadiste tesvibin olmamasidir.
Ancak Ebl Mahzire’den gelen baska bir rivayet de soyledir: “Resululldh (sav.) bana
ezanmi ogretti ve soyle dedi: “Sabah ezamimi okurken “Haydi namaza!” dedikten

sonra iki defa “Namaz uykudan haywhdir.” de.”*

Bu goriisii savunanlara gore
Imam Safii cedid goriisiinde Eb Mahz{ire’nin rivayetine dayanmis olmasi nedeniyle
bir bakima soyle demektedir: “Benim mezhebim Ebl Mahzilre 'nin hadisinde sabit
olandwr.” R&fii, meselenin iki kavilli oldugunu yani birinci tariki kabul edenlerin ise,
bunu kadim kavle gore fetvd verilecek meselelerden kabul ettiklerini

belirtmektedir.>?

2. Rafi1, gusil bahsinde Kur’an okumanin ciiniip olana haram olmasi gibi
hayizli olan kadina da haram olacagini ifade ettikten sonra mezhep fukahasinin bu
konudaki ihtilafina yer vermektedir. Rafii, imam Malik’e gore hayizli kadinmn
Kur’an okumasinin caiz oldugunu ifade etmektedir. Rafii’ye gore bu goriisiic Eba
Sevr, Eb0 Abdillah’ten rivayet etmektedir. Safii fukahasindan bazilarina goére Ebi
Sevr’in, Ebl Abdillah kinyesiyle kastettigi kisi Imam Malik’tir; Imam Safii’nin
boyle bir kavli yoktur. Bir kisim Safii fukah&sina gore ise Ebl Sevr'in bu kiinyeyle
kastettigi Imam Safii’dir. Bu gériis, onun kadim goriislerinden biridir. Rafii’ye gore

Gazzali’nin el-Veciz’de “Hayizli olan kadinin 6grenme ve unutma endisesi hacetine

P20 il s 3 ) gl e s b B g5 ¥ (Tirmizd, “Salat”, 31.)

B2 gl b N e D ) 0131 B S 1) g OIS~ 4ok N o 1 gy gk 1 4 Bygis o 6"
"o asdl o Lafiz farkliliklartyla bkz. Eba Davad, “Salat”, 28; Ahmed b. Hanbel, el-Musned,

XXIV; 95, 96.
522 RAfi, es-Serhu’I-kebir, 1, 413.
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dayanarak Kur’dn okumasi esahh olana gore caiz degildir.”>*® demesi iki kavilden
esahh olan anlamina gelmektedir. Yani Gazzali meselede iki kavlin oldugunu kabul
etmektedir. Rafii’ye gore bu tarika ezhar olandir. Ciinkii End Muhammed el-Clveyni
sOyle demektedir: “Ebii Sevr’in bazi yerlerde Ebu Abdillah ve Malik seklinde her iki
ismi beraber kullandigim gordiim.” Bu durumda cevaza delalet eden imam Safii’nin

kavli sabit olmus olur.’*

Rafii, meselenin iki kavilli oldugu seklindeki tariki/tarikay1 ezhar kabul
etmis, ancak meselenin basinda ifade ettigimiz gibi mezhepte fetvaya esas goriisiin
kadinin hayiz halinde Kur’an okuyamayacagi oldugunu sdylemistir. Burada
Rafii’nin, fetvAya esas olmamasina ve kadim kavil olmasina ragmen Imam Safii’den
bdyle bir kavlin geldigini tespit etme yoluna gitmesi dikkat cekicidir. Diger dikkat
ceken husus da, Imam Safii’nin goriisiiniin nakili olan Eb Sevr’in ifadesindeki

kapaliligin Safii fukahasimnin ihtilafinda etkili olmasidir.

3. Réfil, teyemm(m bahsinde bir kimsenin sefer halinde binitinde (semerde)
su oldugunu unutur, teyemmiim alip namaz kilar, sonra suyun aslinda var oldugu
acig8a cikarsa kildigi namazi iade edip etmeyecegi meselesine yer vermektedir.
Rafii’ye gore Imam Safii, el-Muhtasar’da bu durumda iadenin farz oldugunu ifade
etmistir. Eb Sevr ise soyle demistir: “Ebu Abdilldh’a bu konuyu sordum. Bana ona
iade gerekmez dedi.” Rafit bunun neticesinde Safii fukahasinin iki tarika halinde
ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. Rafii’ye gére bunlardan ezhar olan ve el-Veciz’de
tercih edilen birincisine gore, Imam Safii’nin bu mesele hakkinda iki kavli vardur:
Cedid ve sahth olan kavle gére bu sahsin namazim iadesi farzdir. Imam Ahmed b.
Hanbel de bu goriistedir. Clnkl bu durumdaki kisi ya var olan bu suyu bulacak ya da
bulamaycaktir. Eger suyu bulursa teyemmiimiin sartinin ortadan kalkmis olmasi
nedeniyle hikmi de kalmamis olur. Bulamazsa bu durumda da kusur kendisindedir.
Bu durum namazda setr-i avreti unutmasi veya abdestte yikamasi gereken yerlerin bir
kismin1 yikamasina benzer. Kadim kavle gore ise iade gerekmez. Cunki unutmak
burada Oziir sayilir. Bu durum abdestte tertibi veya namazda Fatiha’yr unutmaya

benzetilmistir. Ikinci tarikaya gore, sadece iadenin farz olduguna dair olan kavil

523 Bkz. RA&fil, es-SerhuI-kebir, 1, 184.
524 RAfif, es-Serhu’l-kebir, 1, 185.
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vardir (el-kat*). Rafii’ye gore, bu tarikayr savunanlar Eb0 Sevr’den gelen goriisteki
Eb{ Abdillah’in, imam Malik oldugu tevilini yapmuslardir. Veya buna benzer olarak

zikredecegi ikinci mesele igin sdylenmis kabul etmislerdir.>®

Burada da Imam Safii’nin kadim kavli, meselenin iki tarfk/tarika haline
gelmesinin temelinde yer almaktadir. Tekrar ifade etmemiz gerekir ki genel olarak
kadim goriisler kendilerinden riici‘ edilmis goriisler olarak kabul edilse de teorik
diizeyde mezhebin eserlerinden ayrintisyla islenmis ve varligi énemli gorilmiistiir.
Baz1 konularda da kadim kavil, fetvaya esas olarak tercih edilmistir. Burada ihtilafl
bile olsa Safii fukahas: iginde birilerinin Imam Safii’nin kadim kavlinde boyle bir
goriis vardir demesi ve bunu tespit etmeye calismasi dahi buna verilen Gnemi
gostermektedir. Imam Safii’nin kadim goriislerinin ¢ogu her ne kadar mezhebin
fetvaya esas goriisleri degilse de, Safii fukahasininda ashabu’l-viictih/ashabu’t-tahric
siifinda olanlar i¢in mezhep i¢i ictihad faaliyetinde genis bir hareket alani
saglamistir. Bununla birlikte Safii fukah@sindan 6zellikle mutavvel eser sahibi olan
fukaha icinde imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, ii¢ mesele disinda®®® kadim kavillerin
tamaminin Kendilerinden riict‘ edilmis olduklarin1 ve mezhepten sayilmayacaklarini

savunarak dikkat cekmektedir.**’

a.b.b. Tenzilu’n-nasseyn ‘ala haleyn/haleteyn (d\>/ > o omadl Ji5)

Ra&fif, bu ve benzeri ifadeleri Imam Safii’nin konu hakkinda birbirinden farkli
iki nassinin oldugu yerde, her bir nassin farkli durumlar i¢in sdylendigini belirtmek

528

amactyla kullanmaktadir.”” Buna dair baz1 6rnekler sunlardir:

1. Rafii, teyemmiim bahsinde kum ile teyemmiim alinmasina deginmektedir.
Rafii’'ye gore kum ile teyemmiim alimmmasi konusunda iki kavil vardir. Imam
Safit'nin kadim goriisiine ve el-/mld’dan aktarildigma gore kum ile teyemmiim
almak caizdir. el-Umm’den nakledildigine gore ise caiz degildir. Bu konuda Safii
fukahés: iki tarik halinde ihtilaf etmislerdir. ibn Késs’m aktarmasma gore®® bu

konuda iki kavil vardir: Birincisine gore caiz degil, ikincisine gore caizdir. Bu birinci

52 RA&fil, eg-Serhu’l-kebir, 1, 216.

526 Bkz. Ciiveyni, Nihaye, 1, 258; 11, 59.

527 Ciiveyni, Nihaye, 1, 124; 11, 325; 111, 259; VII, 354; XI, 447.

°28 Bkz. RAfil, es-Serhu 'I-kebir, 1, 254; 111, 27, 289, 311; V, 55; VII, 308.
%29 Bkz. ibn Kass, et-Telhfs, s. 106.
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tariktir. Rafii’ye gore ikinci ve sahih olan tarikaya gore ise bu konuda kaviller
arasinda ihtilaf yoktur. Iki farkli nass iki farkli duruma hamledilir (en-nassani
mahmdalani ‘ala haleteyn). Eger kum sert ve tizerinden toz ¢ikmayacak sekildeyse
lizerine elin vurulmasi yetmez. Caiz degilden kasit budur. Uzerinden ele yapisan toz

kalkiyorsa, bu durumda teyemmiim caiz olur. Cevazdan kasit da budur.>*

2. Rafii, hac bahsinde hac icin birine vekalet verildiginde bu kisinin hangi
mikattan ihrama gireceginin tayinin sart kosulup kosulmayacagina deginmektedir.
Rafii’ye gore bu konuda Imam Safii el-Muhtasar’da “Evet sart kosulur.” demekte,
el-/mla’da ve baska eserlerinde ise “hayir” demektedir. Bunlar iizerine Safii
fukahas: iki tarik halinde ihtilaf etmislerdir. Rafii’ye gore ezhar olan ve ibn Siireyc
ile Eb( Ishak el-Mervezi’den nakledilen birinci tarike gore meselede iki kavil vardir.
Birincisine gore mikat yerlerinin uzaklik ve yakinlikta farkli olmalar1 nedeniyle sart
kosulur. ikinci kavle gore sart kosulmaz; o beldenin adetine gére hangi mikattan
thrama giriliyorsa oradan girilir. Rafii, Mehamili’nin el-Mukni ‘deki goriisunin bu
oldugunu, Ibn Abdan’in da bunu sahih kabul ettigini ifade etmektedir. Ikinci tarike
gore ise iki ayr1 nass iki hale gore degerlendirilir (tenzilu’n-nasseyn ‘ald haleyn).
Réfii’ye gore bu goriiste olanlar da iki tarik>*" halindedirler. Ezhar olan tarike gére
gore birinci nass, o beldenin farkli mikatlara gotiiren iki yolunun veya tek yolunun
iki ayr1 mikata gotiirmesi durumuna hamledilir. Ikinci nass ise o beldenin bir yolu ve
bir mikat: olmasina hamledilir. Ikinci tarike gére birinci nass, haccin hayatta olan biri
i¢cin yapilmasina, ikinci nass ise Olen kisi i¢in yapilmasina hamledir. Rafii’ye gore
bunlarin arasindaki fark, hayatta olan kisinin amac1 ve tercihinin olmasi, 6len kisinin
ise boyle bir durumunun olmamasidir. Olen kisi icin énemli olan hangi mikattan

olursa olsun zimmetinden haccin diisiiriilmesidir.>*?

RafiT, bu meselede birinci tariki ezhar kabul ederek tercihini bildirmis ancak
bu tarikteki iki kavil arasinda tercihini bildiren bir terim kullanmamistir. Ancak
mikat tayininin sart kosulmayacagini bildiren kavlin, zikrettigi fukaha tarafindan

kabul edildigini bildirerek kendi tercihine de isaret etmistir. Ciinkii Rafii’nin

>3 RA&fi, es-Serhu’l-kebir, 1, 232.

531 Rafii’nin buradaki aktarimindan tarik terimini sadece imam Safii’nin goriislerinin aktarimi ve
kabulii sonucu olusan ihtilaf i¢in degil aym1 zamanda $afil fukahasinin ihtilafi i¢in kullandigini
anlamaktayiz. (Aym zamanda Bkz. Rafii, es-Serhu’l-kebir, VII, 308; IX, 374.)

%32 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 311.
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meselenin oncesi ve sonrasinda tercihinin daha agik goriilebildigi bir ifadesi yoktur.
Gordigimiiz kadariyla el-Muharrer’de bu konuya deginmemistir. Nevevi,
Ravzatu’t-talibin’de ilgili yerin ihtisirinda bu kavlin ezhar oldugunu ifade

etmektedir.>*

Nevevi’nin tercihinden Réfii’nin de bir yonden tercihinin bu oldugunu
anlamak mumkdnddr. Zira Nevevi, es-Serhu’l-kebir’in muhtasar1 olan bu eserinde,
kendine ait olan goriisleri “kultu” ifadesiyle vermektedir. Bunlarin disindakiler ise
brinci bolimde temas ettigimiz tercih terimlerindeki tasarrufuyla birlikte Rafii’nin

ifadelerinin ihtisaridir.

a.b.c. Kavlan/Kavleyn bi’n-nakli ve’t-tahric *** sty Jady od/0¥s)

Rafii, nakil ve tahricin ne oldugu konusunda sunlari1 soylemektedir: “Mezhep
imamindan benzer iki konuda birbirinden farkl iki nass gelirse ve aralarinda agik
bir fark goriilmezse ashdbimiz her iki meselenin mana yéniiyle ortakligr nedeniyle
birini digerine benzetmislerdir. Bu durumda her iki mesele icin biri mansiis digeri
muharrec olmak Uzere iki kavi/ olusur. Birinde mansis olan digerinde muharrec
olur. Birinde muharrec olan digerinde mansas olur. Bu durumda, “Bu konuda nakil
ve tahric ile iki kavi/ vardwr.” denilmektedir. Yani bir konudaki mansiis goriis
digerine aktarilmak suretiyle tahricte bulunulmaktadwr. Nakilden kastin rivayet de
olmasi caizdir. Yani mezhep imamwmin her iki mesele icin kendisinden nakledilen
(rivayet edilen) goriisii vardir. Bir de muharrec goriisii olusur. Ancak nakil ve tahric
konusunda ¢ogunlukla ashabimiz ittifak etmis degillerdir. Bu konuda ashabumiz iki
kisma ayrilmislardwr. Bir kismi kabul edip tahricte bulunurken, diger bir kismi ise
birbirine benzeyen iki konunun farkli yonlerini ortaya koymus ve her iki nassin da

dayanaginin oldugunu agiklamiglardir. 535

Rafii’nin aktardig: ig¢inde tahric barindiran bazi1 meseleri burada zikretmemiz

uygun olacaktir:

1. Rafii’ye gore Imam Safii’nin nassindan nakledildigine gore seferi olan bir

kimse kuyu gibi bir su kaynagmin yaninda olur, bu kaynagin basinda bircok kisi

*3 Nevevi, Ravzatu t-talibin, 11, 296.

534 Rafii’nin turuk ihtilafi olmaksizin ihtilafi birden fazla kavil olarak aktardig: yerler icinde de
kavillerden muharrec olana temas ettigi yerler vardir. (Bkz. Rafii, es-Serhu ’[-kebir, 1, 71, 217.)

>3 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 200, 201.
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bulunur ve iginde bulunulan namazin vakti g¢ikincaya kadar abdest igin siranin
kendisine gelmeyeceginden emin olursa teyemmim almaz; kendisine siranin
gelmesini bekler ve siras1t geldiginde abdest alir. Vaktin ¢ikip ¢ikmayacagina da

bakmaz.

Yine Imam Safii’nin nassma gore Uzerinde elbisesi olmayan birden fazla kisi
bulunur ve giyebilecekleri tek bir elbise bulunursa ve bu elbiseyle ancak sirayla
namaz kilabileceklerse bu durumdaki kisi vakit icinde kendisine siranin

gelmeyecegini bilse dahi bekler ve vakit i¢inde elbisesiz namaz kilmaz.

Imam Safii’nin bir baska nassia gore ise bir gemide veya dar bir evde birgok
kisi bulunur ve burada kiyam sarti yerine getirilerek kilinabilecek sadece bir yer
bulunsa, bu durumdaki kisi vakit i¢inde oturarak namaz kilar. Vakit ¢iktiktan sonra

kendisine siranin gelmesini beklemez.

Rafii’ye gore Imam Safii’nin bu son nassi, ilk iki nassa muhaliftir. Bunun
Uzerine Safii fukahasi iki tarik halinde ihtilaf etmislerdir. Birinci ve ezhar olan tarik
Eb( Zeyd el-Mervezi’nin goriisii olan bu i¢ meselenin nakil ve tahric ile iki kavil
oldugudur. Bunlardan ezhar olan kavle gore bu kisi vakit iginde teyemmiim ile,
elbisesiz ve oturarak namaz kilabilir. Zira vaktin hirmetine kesinlikle riayet
edilmelidir. Vakit ¢iktiktan sonra, namaz i¢in gerekli olan abdest i¢in su, elbise ve
kiyam sartlarii yerine getirebilmenin vakit namazi igin etkisi yoktur. ikinci kavle
gore ise bu kisi abdest, giyinmek ve kiyam imkaninin bulunmasi nedeniyle bunlari
yapabilecegi vakte kadar bekleyecektir. ikinci tarikaya goére her iki nass®®
birbirinden farklidir (takriru’n-nasseyn). Aralarindaki farka gelince, namazin kiyam
riknlinii yerine getirecek kadar yer bulamayan kisinin oturmasi, abdest veya
giyinmeden daha kolaydir. Bundan dolay1 nafile bir namazin kiyam imkani olsa dahi
oturarak kilinmasi caizdir. Ancak su bulunmasi halinde teyemmiim alinarak nafile
namaz kilimamaz. Aym sekilde avret yerinin agik birakilmasiyla hem nafile hem de
farz namaz kilmamaz. Rafii’ye gore bu farki Eb0 Muhammed el-Cuveynti,
Kaffal’den nakletmistir. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ise bu goriisii zayif kabul
etmistir. Ciiveyni’ye gore kiyam, farz namazda riikiindiir. Bu a¢idan baska bir

namazin kiyam riikniinii yerine getirmeden kilinabilmesinin buna benzetilmesi

>% Burada bir ve ikinci kaviller bir, tigiinciisii ise iki kabul edilmistir.
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isabetli degildir. Ra&fii, Cliveyni’nin bu elestirisini verdikten sonra ikinci tarikada iki
nassi1 farkli kabul edenlerin, fark olarak hem farz hem de nafile namazda farz olanin
bunlardan birinde farz olandan daha 6nemli oldugunu ifade etmelerinin daha isabetli
olacagm belirtmektedir. Rafii’ye gore Safii fukahdsmin cogunluguna gore ise Imam
Safii’nin yukaridaki ilk nass1 yani kuyu meselesindeki goriisii yoktur. Fakat diger iki
nass1 vardir. Bunlardan bir kismi nakil ve tahric yaparken diger bir kismi1 iki nassi
farkli kabul etmislerdir. Bu kisim, farki agiklarken iki vecih zikretmislerdir. Birincisi
yukarida fark olarak zikredilen goriistiir. Ikincisine gore ise kiyamin yerine gececek
oturma vardir. Zira hasta birinin kiyam i¢in oturma hali saglikli birinin kiyami
gibidir. Setr-i avretin yerine gececek bir sey ise yoktur. Bundan dolay1 elbise igin
beklenmesi gerekmektedir. Bunlar, kuyu meselesini gemi meselesiyle ayni gérmiisler
ve boyle bir durumda beklenmeyecegini ve abdestin yerine gececek olan teyemmim

< 7
almacagim savunmuslardir.>

Bu meselede imam Safii’den nakledilen birbirine benzer konularla alakali i¢
goriigiin temelde iki farkli goriis oldugunu séylememiz mimkindir. Birincisi: Bir
Kimse namazin sartlarindan biri olan abdest igin su bulunmasi ve avret yerlerine
kapayacak elbise bulunmasi halinde vaktin ¢ikip ¢ikmayacagina bakmaksizin sirasi
gelene kadar bekleyip abdest almasi ve elbiseyi giymesi gerektigidir. Bu durumda,
namazi vaktinde kilmak icin abdest yerine teyemmiim alinamaz ve elbisesiz namaz
kilmamaz. imam Safii’den nakledilen ikinci goriise gore ise namazin kiyam sartimnin
yerine getirilmesi vakit igcinde mimkin olmayacaksa, bu durumda kisi namazi vakit
iginde oturarak kilar. Buradaki benzerlik, abdestin, setr-i avretin ve kiyamim namaz
icin gerekli oluslarinin birbirine benzerligidir. Bu goriislerde abdest ve setr-i avrette
vaktin ¢ikip ¢ikmamasina bakilmaksizin bunlarin yapilmas: gerektigi ifade edilirken,
kiyama alternatif olarak nigin oturmak caiz goriilmiistiir? Iste bu noktada Safii
fukahas1 iki yol (tarik/tarika) takip etmislerdir. Birinci yol, Imam Safii’nin
goriislerinin nakil ve tahric yoluyla anlagilmasi ve bunun neticesinde temelde iki
kavlin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi, nakil ve tahric yoluna gitmeyip Imam Safii’nin
goriiglerinin  birbirinden farkli oldugunu, aralarinda herhangi bir tenakuzun

bulunmadiginin savunulmasidir. Rafil, Ebl Zeyd el-Mervezi’nin savundugu birinci

>3 Rafil, es-Serhu’l-kebir, I, 204, 205. Bkz. Kadi1 Hiiseyin, et-7a ‘fika, 1, 459, 460; Rayani, Bahr, I,
229; Begavi, et-Tehzib, I, 379, 380; Nevevi, el-Mecmii ‘, |1, 246, 247.
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tarik olan nakil ve tahrici, bu tarik icinde de birinci kavli ezhar kabul etmistir. Yani
Rafii’ye gore konu hakkinda temelde nakil ve tahric ile ve birincisi ezhar olmak

Uzere su iki kavil vardir.

1. Bu kisi, vaktin ¢ikmasi endisesi varsa teyemmiim ile elbisesiz ve oturarak

namaz kilabilir.

2. Bu kisi, abdest, setr-i avret ve kiyam imkaniin bulunmasi nedeniyle

bunlar1 yapabilecegi vakte kadar bekler.

Aktarilan meseledeki kavillerin mansis ve muharrec yonleriyle agilimi da su

sekilde tablo halinde gosterilebilir:

Kavil MansQs Muharrec
1 Abdest icin sirasim1 bekler, teyemmiim | Abdest i¢in sirasimi beklemez, teyemmiim
almaz. alir.*®
2 Elbise i¢in sirasin1 bekler, elbisesiz namaz | Elbise i¢in sirasin1 beklemez, elbisesiz namaz
kilmaz. kilar.>*
3 Kiyam i¢in sirasin1 beklemez, oturarak | Kiyam igin sirasimt bekler, oturarak namaz
namaz kilar. kilmaz.>*

2. R&fi1, bey‘ bahsinde satic1 veya miisteriden birinin akid meclisinde 6Imesi
halinde meclis muhayyerliginin olup olmayacagini ele almaktadir. Rafii’ye gore
Imam Safii, el-Muhtasar’in biiy(* bahsinde bu durumda, 6len kisinin varislerinin
muhayyerliginin oldugunu séylemektedir. Miikateb bahsinde ise, mikateb kélenin
yaptig1 satista, akid meclisinden ayrilmadan miikatebin 6lmesi durumunda aligveris

lazim olur demektedir.

Rafii, Safii fukahasinin bu iki nassa dayanarak (¢ tariklerinin oldugunu
belirtmektedir. Rafii’ye gore ezhar olan ve Kadi Eba Hamid el-Merverrizi ile Ebl
Ishak el-Mervezi’nin goriisii olan birinci tarike gore, iki meselede nakil ve tahric ile

iki kavil vardir. Birinci kavle gore her iki durumda da aligveris lazim, yani

538 (Jgiincii mansis kavilden tahric edilmistir.
> Ugiincii mansis kavilden tahric edilmistir.
%9 Bir ve ikinci mansis kavillerden tahric edilmistir.
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muhayyerlik olmaksizin gegerli olur. Zira akid meclisinden ayrilmayla bu
muhayyerlik ortadan kalkiyorsa diinyadan ayrilma ile ortadan kalkmasi evladir.
Esahh olan ikinci kavle gore ise alisveris 1azim olmaz. Sart ve ayip muhayyerliginde
oldugu gibi dlen kisi icin Varisin, mikateb icin de efendinin muhayyerligi olur. Ikinci
tarike gore ihtilafsiz (el-kat*) varis ve efendi icin muhayyerlik sabittir. Ugiincii tarike
gore iki kavil arasinda fark vardir (takriru’n-nasseyn). Farka gelince, varis marisin
halifesi yani kendisinden sonra onun yerine gecendir. Muhayyerlik konusunda da
marisin yerine gecer. Efendi ile miikateb arasinda ise boyle bir iliski s6z konusu

degildir. Efendi sadece miikatebin aldigina milk hakkiyla sahip olur.>*

Aktarilan meseledeki nakil ve tahric tarikinin mansds ve muharrec yonleriyle

aciliminin tablosu ise su sekildedir:

Kavil Mansas Muharrec
1 Satic1 ve miisteriden biri akid meclisinde | Satict ve miisteriden biri akid meclisinde
Olirse bu durumda meclis muhayyerligi | dlirse bu durumda meclis muhayyerligi
sabit kalir ve varislerine geger. ortadan kalkar akid 14zim hale gelir.>*?

2 Miikateb kole yaptigi satista akid | MUkateb kdle yaptigi satista akid meclisinden
meclisinden  ayrilmadan once Oliirse | ayrilmadan Once Oliirse muhayyerligi sabit
aligveris lazim hale gelir. kalir ve efendisine ge(;er.543

a.b.d. Takriru’n-nasseyn (o-ad! &)

RA&fif, bu ifadeyi imam Safii’nin birbirine benzer konularda gelen iki nassinin
farkli oldugunu ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Bu ifadenin gectigi yerde farkin ne

544

oldugunu da ¢ogunlukla bildirmektedir.”™ Yukarida tahric Ornekleri i¢inde bu

duruma ait 6rnekler de verilmistir. Konu ile ilgili bir diger 6rnek de sudur:
R&fi’ye gore bir kimse namazda iftitah tekbirini alirken "& ,s%1" derse Imam

Safii’nin el-Umm ve el-Muhtasar’daki goriisiiniin zahirine gére caiz olmaz. Ancak

yine el-Umm’de, bir kimse namazin sonunda "sJi «Sds" seklinde selam verirse

> RAfiT, eg-Serhu’I-kebir, 1V, 178, 179.

%2 [kinci mansts kavilden tahric edilmistir.

%3 Birinci mansis kavilden tahric edilmistir.

>4 Bkz. RAfi, es-Serhu'I-kebir, 11, 241; 111, 260.
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bunun mekruh olmakla birlikte caiz olacagim sdylemektedir. Rafii, imam Safii’nin
bu iki nassi iizerinde Safii fukahasimn iki tarik halinde ihtilaf ettiklerini
aktarmaktadir. Rafii’ye gore birinci ve ezhar olan tarike gore her iki nassi birbirinden
ayr1 kabul etmek gerekir (takriru’n-nasseyn). Aralarindaki fark ise sudur: Kisi

namazin basinda tekbir ile sorumludur. "& s lafz1 ise tekbir sayilmaz.>*> Namazmn
sonunda da selam ile sorumludur. "sstdi oS ise selam sayilir. Ikinci tarike gore, bu

iki meselede nakil ve tahric yoluyla iki kavil olusur. Birincisi her iki durumda da
takdim ve tehir caizdir. Cinkli mana aynidir. Bu durum tesehhiidde tertibi terk
etmeye benzer. Ezhar olan ikincisine gore ise her iki durumda da takdim ve tehir caiz
degildir. Rafii’ye gore Irakli Safii fukahasi ise tekbirdeki takdim-tehir icin nakil ve
tahric ile iki kavil yerine iki vecih zikretmislerdir. R&fii, bu durumda kavil ve vecih

ifadelerinin birbirine yakin oldugunu sdylemektedir.>*®
Bu meselede takriru’n-nasseyn tarikini tercih etmesiyle Rafii’ye gore de s

"dy ifadesi tekbir sayilmazken "1 oSAs" ifadesi selam sayilir.

Nakil ve tahric yoluna gidenlerin goriislerinin mansiis ve muharrec yonleriyle

aciliminin tablosu ise su sekildedir:

Kavil MansQds Muharrec

1 | iftitah tekbirinde "& ,s9" demek caiz | iftitah tekbirinde "d %" demek caizdir.>*’
degildir.

2 Namazda selam verirken ‘"s5di ket | Namazda selam verirken "asidi s demek
demek caizdir. caiz degildir.>*®

¥ es-Serhu’l-kebir’in elimizdeki tahkik edilmis niishasinda burasi "S5 e & 91" seklinde

gecmektedir. Ancak dogrusu ", ems ¥ &t ,SY1..." seklinde olmalidir. Eserin yazma niishasinda da bu

sekilde gegmektedir. (Rafii, FethuI-AZiz, Il, vr. 45%) Biz de ilgili yerin anlamini buna gore vermis
bulunmaktayiz.

> Rafil, eg-Serhu’l-kebir, 1, 473, 474. Bkz. Ciiveyni, el-Cem * ve'l-fark, |, 341; Firani, el-Ibdne, vr.
33" Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 135; Cuveyni, Nihaye, I, 130; Rayani, Bahr, 11, 12; Begavi, Tehzib, I, 80;
Imrani, el-Beyan, 11, 168.

%7 {kinci mansas kavilden hareketle tahric edilmistir.

*8 Birinci mansis kavilden hareketle tahric edilmistir.




251

a.b.e. el-Kat‘u bi... (... ghil

Rafii, iki veya daha fazla kavlin mukabilinde bir kavlin oldugunu ifade

549

ederken "...o «kd" ifadesini kullanmaktadir.”™ Yukarida zikredilen bazi meseleler

icinde buna dair 6rnekler vardir. Bir diger 6rnek de sudur:

Rafii, Ramazan ve Kurban bayrami namazlarinda hacilar disindaki kisilerin,
kurban bayraminda tesrik tekbirlerini ka¢c namazdan sonra getirecekleri konusunu ele
almaktadir. Rafii’ye gore bu konuda iki tarik vardir. Ezhar olan birinci tarike gore
meselede kaviller vardir. Esahh olan ve Miizeni’den, Biiveyti’den ve Za’ferani’den
nakledilen birinci kavle gore gore kurban bayraminin birinci giinii 6gle namazindan
sonra baslayip, bayramin dordiinci giinii sabah namazindan sonra bitecek sekilde on
bes farz namazdan sonra tekbir getirirler. Bunlarin durumlar1 hacilar gibidir. Yani
hac ibadeti icinde olmayanlar da hacilara tabidirler. Bu goriis Hz. Osman, ibn Omer,
Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit’ten nakledilmektedir. ikinci kavle gére Ramazan
bayramindaki tekbirlerin arefe giinli aksam namazindan sonra baglamasi gibi Kurban
bayramimin birinci giiniiniin gecesi yani arefe guni aksam namazindan sonra
baglarlar. Bu nasta ne zaman bitecegi belirlenmemistir. Rafii’ye gore Safii fukahasi
buradaki sona erisi birinci kavle hamletmislerdir. Yani bayramin dordinci glnd
sabah namazindan sonra bitecektir. Bu durumda on sekiz farz namazdan sonra tekbir
getirilmis olur. Uciincii kavle gore arefe glinli sabah namazindan sonra baslarlarlar.
Bayramin dordiincii giinii ikindi namazindan sonra bitirirler. Bu durumda yirmi (¢
farz namazdan sonra tekbir getirmis olurlar. Ciinkii Hz. Restilullah’in (sav.) soyle
yaptig1 rivayet edilmektedir: “Arefe giinii sabah namazindan sonra tekbir getirdi.
Tekbiri tesrik giinlerinin son giinii ikindi namazina kadar uzatti. #550 Rafii’ye gore
Imam Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. Miizeni ve Ibn Siireyc de bu gériisii tercih
etmislerdir. Saydelani ve digerleri de uygulamanin sehirlerde/bdlgelerde bu sekilde
oldugunu sdylemektedirler. Rafif, Ibn Sabbag’in bu kavli Miizeni’nin tercihi olarak
ifade etmedigini, onun Miizeni’ye gore tekbirin bayramin birinci giinii &gle

namazindan baslaylp bayramin dordincl giinii 6gle namazina kadar siirecegini

9 Bkz. Rafil, eg-Serhu 'I-kebir, 1, 26, 55, 87, 216.
S0 gyl ol 2T janll J) oS dag B35 pp )l s aay ,S” Lafiz farkliklartyla bkz. Darekutni, Siinen, 11,
389.
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naklettigini belirtmektedir. Ikinci tarike gore ise sadece ilk kavil vardir (el-kat).

Diger kaviller ise bagkasinin mezhebidir.>**

RafiT bu meselede birinci tariki ve bu tarikteki ilk kavli tercih etmekle Gazzali

ile ayn1 goriisii tercih etmis olmaktadir.>

a.c. Imam Sifii’nin Naslarinda Gecen Ifadelerin Anlaminda Safii

Fukahasimin Ihtilaf Etmeleri

Imam Safii’nin naslarinda gegen ifadelerinin bazilarindaki anlam farki da
Safii fukahasinin ihtilafinda etkili olmustur. Bu konuda Réfii’den su 6rnegi vermek

mUmkindur:

Rafii, teyemmiim bahsinde sunlari ifade etmektedir: “Safii soyle demektedir:
“Bir kimse oliirse ve suyu varsa (beraberinde su bulunursa) arkadaslar: da
susuzluktan helak olma endisesi icindelerse bu suyu icerler. Olen arkadaslarina
teyemmiim aldwirlar. Bu kullandiklar: suyun da semenini terikeye oderler.” Rafil,
burada Imam Safii’nin semenden kastinin misl mi yoksa kiymet mi oldugu
konusunda fukaha arasindaki ihtilafi gerekceleriyle birlikte vermektedir. RA&fif,
Gazzali’nin el-Veciz’de buradaki kastin kiymet oldugunu bildirdigini, ancak misl

diyenlerin de oldugunu sdylemektedir.”>

a.d. Safii Fukahasindan Bir Kisminin Kavil Dedigine Diger Bir Kisminin

Vecih Demesi

Rafi1, Safii fukah&simin bir kisminin kavil dedigine bir kisminin vecih demesi

hakkinda soyle soylemektedir: “Iki kavil mansiis degilse bu durumda ¢ogunlukla iki

kavil degil iki vecih seklinde tabirde bulunulur.”*

Baska bir yerde de soyle
demektedir: “... Bu meselede “iki kavil yerine iki vecii vardir” denilmesi ihtimali
vardir. Bunun sabebi Imam’in (Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni) isaretine goére
ikisinin mansis olmamasi, Sdfii’nin  usulti ve kavaidinden istinbat edilmis

olmalaridir. Bu nedenle bir kisim, iki kavil derken bir kisim iki vecih demektedir. >

551 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 11, 365, 366.

%52 Gazzali’nin goriisii igin bkz. Rafii, es-Serhu 'I-kebir, 11, 365.
553 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 212.

54 RAfiT, es-Serhu’l-kebir, 1, 302.

%% RAfi, es-Serhu'I-kebir, X, 497.
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Réafi’nin ayn1 goriisii Cliveyni’den naklettigi yukaridaki bilgiye dayanarak
birgok yerde ortaya koydugu kanaatindeyiz. Hatirlanacak olursa yukarida “takriru’n-
nasseyn” baslig altinda verdigimiz Ornekte de Rafii, Irak ekoll fukahasinin nakil ve
tahric yerine iki vecih zikrettiklerini ifade etmekte, tahric ile olusmus olan iki kavlin
orada Irak fukahas: tarafindan iki vecih olarak zikredildigini ve iki tabirin de bir
birine yakin oldugunu belirtmekteydi. Rafii’nin bu ifadelerinden muharrec kavlin,
kavil olarak isimlendirildigi gibi vecih olarak da isimlendirildigi anlagilmaktadir.
Rafii, verilen drnekler disinda da bu hususa vurgu yapmaktadir.>®® Tahricin mezhep
imamina kavil olarak nispeti konusunda Rafii’nin goriisiine, ustle dair goriis ve
degerlendirmelerinde temas edilecektir. Konuyla ilgili diger bazi ornekler ise

sunlardir:

1. Rafii, taharet bahsinde necasetin temizlenmesinde kullanilan suyun temiz
olup olmadig1 konusuna temas etmektedir. Rafii’ye gore bu suyun vasiflarindan biri -
renk-koku-tat- degismisse necistir. Degismemigse bu konuda U¢ kavil vardir. Rafii
burada biri cedid, digeri cedidden muharrec, bir digeri de kadim seklinde ii¢ kavil
vermis ancak bazilarinin bu ihtilafa viicih dedigini ¢iinkii bu goriislerin mansis

olmadiklarim ifade etmistir.”®’

2. Rafii’ye gore bir kimsenin bineginde suyu bulunur, sonra suyu kaybeder,
sonra teyemmiim alirsa, sonrasinda ise suyu bulursa bakilir. Eger iyice aramamigsa
taksirinden dolayr kildigi namazi iade etmesi gerekir. Eger aragtirmig ama
bulamamigssa bu durumda namazini iade edip etmeyecegi konusunda iki kavil vardir.
Rafii, Safii fukahasimin aktarimina gore bu iki kavlin kible konusunda ictihad edip
namaz kilan sonra hata ettigini anlayan kisinin durumu hakkindaki iki kavilden tahric
edildigini bu sebeple de bazilarinin burada iki kavil degil iki vecih oldugunu
soylediklerini ifade etmektedir.>>®

Irak ekoliinden Eb( ishak es-Sirazi de buna benzer binegin kaybedilmesi

559

konusunda iki kavil degil iki vecih aktarmaktadir.”™ Muhtemelen Sirazi’nin bu

5% Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1, 418; 111, 106.
557 Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 71.

> Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 217.

%9 girazi, el-Miihezzeb, 1, 70.
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tercihi, tahric ile olusturulmus goriislerin mezhep imamina kavil olarak nispet

edilmemesini savunmasindan kaynaklanmaktadir.>®

3. Rafil, 6zir sahiplerinin namazlarinin vakti konusunu islerken bir yerde
sOyle demektedir: “Bu konuda iki kavil vardir. Ancak bu iki kavil mansis degil
muharrectiv. Bundan dolayr Saydeldani ve digerleri buna kavil degil vecih

demislerdir. ~561

4. Rafi1, nezir konusunda bir kimsenin herhangi bir seyin olusuna baglamadan
“Allah i¢in orug tutacagim.”, “Namaz kilacagim”. veya “Kole azad edecegim.” gibi
ifadeler kullanmasiyla nezrin gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda iki kavlin
oldugunu ifade ettikten sonra sunlar1 soyler: “Bir rivayete gore de iKi vecih vardur.

Cunkii kavillerden biri muharrectir”.>®

Rafil eg-Serhu’l-kebir’de, bazi yerlerde Gazzali’nin kavli vecih olarak
aktarmasinda Ciiveyni’yi takip ettigini ifade etmektedir. Bu konuda da su 6rnekleri

vermemiz mimkindur:

1.Gazzali, teyemmiimii miibah kilan sebepler igerisinde suyun kullanilmasi
halinde 6lim, bir uzvu kaybetme, uzvun menfaatinde eksilme endisesinin olmasini
veya kendisinden korkulan (6lim ihtimalinin oldugu) bir hastaligi saymaktadir.
Bununla birlikte Gazzali, sadece hastaligin siddetlenmesi, iyilesmenin gecikmesi ve
acikta olan uzuvlardan birinde kotii bir goriintiiniin kalacak olmasi gibi sebeplerin de

iki vecihten ekyas olana gore teyemmiim igin birer sebep oldugunu ifade eder.>®

Rafii, konunun devaminda yukaridaki sebepler i¢inde hastaligin artmasi ve
iyilesmenin gecikmesi konusunu ele alirken bu konuda (¢ tarik zikretmektedir. Ezhar
olan tarike gore konu hakkinda iki kavil vardir: Birincisine gore bu durumda
teyemmiim caiz degildir. Ezhar olan ikinci kavle gore ise caizdir. ikinci tarike gore
sadece cevaza dair olan kavil vardir (el-kat‘). Uglincii tarike gore sadece caiz
olmadigina dair olan kavil vardir (el-kat*).®* Ozetle ifade ettigimiz bu goriislerden

sonra Rafil, bedenin yiiz ve el gibi acikta ve goziiken yerlerinde fazla miktarda

560 Sirazi, et-Tabsira, s. 517; Rafil, es-Serhu 'I-kebir, XI1, 423.
561 RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 386.

%62 Rafif, eg-Serhu’l-kebir, X1, 356,

%03 Rafil, es-Serhu’l-kebir, |, 218.

%4 Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 219.
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siyahlik gibi kotii bir gorlintiiniin kalmasi endisesinin teyemmimii miibah kilip
kilmayacagi konusunu ele almakta ve bu konuda da ¢ tarik oldugunu ifade
etmektedir. Birinci tarike gore bu durum teyemmiimii miibah kilar. Ikinci tarike gore
miibah kilmaz. Uglincii tartke gére bu durumda da yukaridaki meselenin ilk tarikinde
zikredilen iki kavil vardir. Rafii’ye gore, bedenin acikta olan yerlerinde az miktarda
kotu bir gorintiiden endise ediliyorsa veya bu goriinti az veya ¢ok agikta olmayan

yerlerde ise bu durumlar teyemmiimii miibah kilmaz.>®

Rafii, Gazzali’nin bu meselelerdeki ihtilafi iki kavil degil de iki vecih
seklinde vermesinin imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye ittibaen oldugunu,®®® meshur
olanin ise ¢ tarik arasinda iki kavli iginde barindiran tarik oldugunu

567
savunmaktadir.

2. Gazzali, avret yerlerini kapatacak bir sey bulamayan kisinin nasil namaz
kilacag ile alakali ii¢ vecih oldugunu aktarmaktadir. Rafii, konu hakkinda iki kavil
oldugunu, imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin iki kavil degil ii¢ vecih aktardigini,*®®

Gazzali’nin de bu konuda ona uydugunu ifade etmektedir.>®

Ra&fif, iki kavil yerine Gazzali’nin iki vecih nakletmesinde Ciiveyni’yi takip
ettigine dair baska ©Ornekler de vermektedir.>® Bununla birlikte Gazzali ile
Ciiveyni’nin farkli goriislerde olduklarini da ifade etmistir. Ornegin RAfii, bir
kimseden mutad yollar disinda necasetin ¢ikmasi durumunda sadece tas vb. ile
temizlenebilmesi hakkinda Gazzali’nin ii¢ vecih verdigini, Ciiveyni’nin bunlari akval
olarak aktardigmi®’* ifade etmektedir. Rafii’ye gore bu sekildeki ihtilaf Ciiveyni ve
Gazzali’den énce de vardir. Kadi Ibn Kecc bu konuda iki kavil aktarmis el-Ifsdh adli

eserin sahibi Eb Ali et-Taberf ile Saydelanf ise iki vecih aktarmislardir.>"?

565 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 219, 220.
%66 Bkz. Ciiveynt, Nihaye, |, 195.
587 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 220.
%68 Bkz. Ciiveynt, Nihaye, |, 205.
569 Rafi, es-Serhu 'I-kebir, 1, 267.
570 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 223.
>l Bkz. Ciiveyni, Nihaye, I, 121.
572 RAfi, es-Serhu'I-kebir, 1, 156, 157.
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Ayni sekilde Rafii, et-Teznib adli eserinde de Gazzali’nin kavil olarak yaptig
aktarimlarin aslinda vecih olduklarina veya vecih olarak zikrettiklerinin aslinda kavil

olduklarina temas etmektedir.>”

a.e. Rafi’nin Cedid ve Kadim Kavlin Aktarin Noktasinda Gazzali’yi

Elestirdigi Yerler
Konu hakkinda su 6rnekleri vermemiz minmkinddr:

1. Gazzali hac bahsinde bir kimsenin mikattan dnce ihrama girmesinin

miistehab oldugunu ifade etmektedir.>”

Rafii’ye gore Bliveyti ve Miizeni’nin el-Cami ‘u ’/-kebir’deki rivayetine gore
mikattan ihrama girilmesi efdaldir. el-/mlda’ya gore ise kisinin evinden ihrama
girmesi miistehabtir. Rafil bu kaviller Uzerine ash@bmn iki tarikinin oldugunu
aktarmaktadir. Rafii’ye gore ezhar olan tarike gore meselede iki kavil vardir.
Birincisi mikattan 6nce ihrama girmek miistehab degildir. ikinci ve ezhar olana gore
ise, evden ihrama girmek miistehabdir. Tkinci tarik ise ikinci kavil olan evden ihrama
girilmesinin efdal oldugunun kabul edilip (el-kat‘) birinci kavlin ihrdm niyeti
olmaksizin ihram elbiselerini giymeye hamledilmesidir. Réafii’ye gore Safii
fukahasiin sOzlerinden tgunct bir tarik de ¢ikmaktadir. Buna gore birinci kavil
ihram yasaklarin1 yapma konusunda kisinin kendisine giivenmemesine, ikincisi ise
givenmesine hamledilir. Rafii’ye gore Gazzali’nin “Kisi mikattan dnce ihrama
girerse mustehab olur. ” ifadesinden kasti, birinci tarikteki iki kavilden ezhar olani da
olabilir. Ikinci tarik de olabilir. Ra&fi’ye gore Gazzali’nin el-Vasit’deki

575

aktarimindan®” ikinci tariki kabul ettigi anlagilmaktadir. Zira ilgili yerde mikattan

once ihrama girmenin mustehab olmasmnm kadim kavil oldugunu, kerahiyetinin ise

cedid kavil oldugunu, cedidin de tevil edildigini aktarmistir®’®

Rafii, konunun devaminda iki kavilden birinin cedid digerinin kadim olarak

aktarilmasini sadece Gazzali’de gordiigiinli iki nassi iceren kitaplarin tamaminin

573 Bkz. Rafif, et-Teznib, s. 594-596, 599, 618, 620.
574 Rafi, es-Serhu 'I-kebir, 111, 336.

5 Bkz. Gazzali, el-Vastt, 11, 610.

576 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 111, 338, 339.
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cedid dénemi kitaplarindan oldugunu ifade etmektedir.>””

2. Gazzali, misakat bahsinde akid sirasinda agaglarin meyvesiz olmasini
miisakatin sartlarindan biri olarak saydiktan sonra sunlar1 soylemektedir: “Eger kisi
meyveler ¢iktiktan sonra miisdkdt yaparsa kadim kavle gOre akid fasid olur. Cedide

gore ise sahih olur. ™

Rafii’ye gore bu akdin caiz olmadigina dair olan kavil Biiveyti’de, caiz
oldugu ise el-Umm’de gegmektedir. el-Umm’deki rivayet esahhtir. Biiveyti’de gegen
rivayetin kadim olarak aktarilmasi dogru degildir. Ciinkii Biiveyti’nin eseri cedid
donemi eserlerindendir. Gazzali, bu sekildeki aktariminda da Ciiveyni’ye tabi

olmustur. Cumhur da kavillerden birinin kadim oldugundan bahsetmemistir.>”
b. Rafii’nin Safii Fukahasimn ihtilafim Ele Almasi

Rafii, Safii fukahasmin goriislerini aktarirken yaygm olarak vech®®® (bir

*82 (iki vecih) ve evcuh®®/viicih®®* (vecihler) terimlerini

vecih), vechan>®/vecheyn
kullanmaktadir. Bu terimleri iceren ve Safii fukahasinin ihtilafin1 yansitan ornekler,

calisma icinde bircok yerde verilmistir.
4, Rafii’nin Tercihleri (Mezhepte MUfta-bih Goriisii Belirleme Faaliyeti)

Rafii, Irak ve Horasan fukahasi basta olmak iizere kendisinden Once ortaya
konulmus olan goriisleri olabildigince genis bir yelpazede eserinde ele almis,
bunlarin 6ziini ¢ikarmig ve mifta bih goriisii ortaya koymaya ¢alismistir. Rafii’nin
es-Serhu’l-kebir’in tamamindaki fikhi mesaisi bu goriisleri ortaya ¢ikarma gayretidir.
Zira Rafii’nin tercihleri kendinden sonraki donemde mezhepte fetvaya esas goriisii
belirleme olarak kabul edilmistir. Rafii’nin, Horasan ekoli ve mezhebin genelindeki
fikhi faaliyeti ele alinirken temas ettigimiz konularin tamami ayni zamanda bu
faaliyeti anlatmaktadir. Ornegin Horasan Safii fukahasinin goriislerini ele aldigimiz

yerler ile Imam Safii’nin akvali iizerindeki ihtilafi isledigimiz kisimlar, ayn1 zamanda

ST Rafi, es-Serhu 'I-kebir, 111, 339.

578 Rafif, es-Serhu 'I-kebir, VI, 58.

579 RAfi, es-Serhu 'I-kebir, VI, 59.

580 Bkz. Rafif, es-Serhu I-kebir, 1, 16, 39.

%81 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 15, 19, 36, 42, 44.

582 Bkz. Rafil, es-SerhuI-kebir, 1, 34, 62, 220.

%83 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 25, 26, 41.

%% Bkz. RAfi, es-Serhu’I-kebir, 1, 434; 11, 122, 123, 300.
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Réfit’nin tercihleri ve dolayisiyla miifta-bih goriisii belirleme faaliyetidir. Bunlarla

birlikte 6nceden deginmedigimiz bazi hususlarin zikredilmesinde fayda gormekteyiz.
a. Rafii’nin Tercihte Kullandig1 Terimler

Yukarida da temas ettigimiz gibi RA&fil, Imam Safii’nin goriisii olarak
nakledilenlere kavl (bir kavil), kavlan/kavleyn (iki kavil), akval (kaviller) ile nass,
nassan/nasseyn (iki nass) ve nusOs (naslar); Safii fukahasimin goriisii olarak
nakledilenlere vech, vechan/vecheyn ve evcuh/viicih; kavil ve vecihlerin
aktarimindaki farkliliklar i¢in de tarik/tarika (bir tarik), tarikan/tarikeyn (iki tarik) ve
turuk (tarikler) terimlerini kullanmaktadir. Bunlara dair 6rnekler calismamizda
bircok yerde yer almaktadir. R&fil, bu terimleri birbiri yerine kullanmamakta, hatta
yukarida da belirttigimiz gibi baz1 yerlerde 6rnegin Gazzali’nin vecih olarak yaptigi
naklin aslinda kavil olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak tercih lafizlarinda
aynt durumun olmadigint birgok ayni terimin farkli tercihler i¢in kullandigin
gérmekteyiz.>®

Ibn Miilakkin’e gére Rafii’nin kullandig1 ““‘ale’l-esahh”, “‘el-esahhu ‘inde’l-

’

ekserin”, “el-esahhu ‘ald mad kdlehu fiilan ve fiilan”, “kelamii’l-ekserin yemilu ila

keza” gibi ifadeler, Rafii’nin tercih ifadelerindeki hassasiyetini gostermektedir. Ayni
zamanda ibn Miilakkin Rafii’nin kullandig1 el-ahsen, el-a ‘del, el-esbeh, el-emsel, el-
ekrab ve el-enseb gibi terimlerin, tercihin Rafii’den oldugunu hissettiren ifadeler

oldugunu belirtmektedir.>®

Ezrai, Rafii’nin el-ekrab, el-ahsen, el-ahvat ve el-evla gibi terimleri tercih
bulamadigi yerde veya Gazzali’ye ya da baskasina tabi olarak kullandiginmi ifade
etmekte ve bu ifadelerin ashab nezdinde esahh kabul edildigi anlamina gelmedigini

ifade ederek Nevevi’ye itiraz etmektedir.*®’

Zerkesi de benzer bir sekilde Nevevi’ye itiraz sadedinde Rafii’nin, el-esbeh
ve el-ekrab gibi terimleri ¢ogunlukla tercih bulamadigi veya buldugu tercihin

manaya ve delile aykir1 oldugu yerde kullandigini, bunlarin Nevevi tarafindan el-

%85 Abdiilaziz, el-imdm Ebu’l-Kdsim er-Rafil, s. 101, 103, 105, 109.

%8 [bn Miilakkin, el-Bedru 'I-minir, 1, 329.

87 Ezral, et-Tevassut, |, vr. 2% et-Tevassut “min bidayati babi salti’t-tetavvu‘ hattd nihdyati babi
sifati’l-eimme” (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 75;
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esahh ve el-ezhar gibi terimlerle ifade edildigi yerlerde tevakkuf edilebilecegini ifade
etmektedir. Zerkesi, bu terimlerde Rafii’nin Gazzal’yi takip ettigini, ifade etmekte
ve Gazzali’nin kullandig1 ahsenu’l-vecheyn, ekyasu’l-vecheyn, esahhu’l-vecheyn,
eseddii’l-vecheyn, ezharu’l-vecheyn, esheru’l-vecheyn, el-ekvad ve el-efkah gibi

terimlerin manalariyla alakal, bazilarimin zikrettigi bilgileri aktarmaktadir.”®

Rafit’nin kullandig1 bu ve diger terimlerde Gazzali’yi takip ettiginden kastin
genel oldugunu diistinliyoruz. Rafii, kavil, vecih ve tarik tercihlerinde bu ve benzeri
terimleri, bunlar arasinda da daha c¢ok el-esahh ve el-ezhar terimlerini
kullanmaktadir. Gazzali’nin de kullandig1 bu terimlerde Rafii’nin muvafik oldugu
yerler oldugu gibi, Gazzali’yle ayni terimleri kullanmadigi yerler de vardir. Buna

dair baz1 6rneklerin karsilikli olarak soyle bir tabloyla gosterilmesi uygun olacaktir:

Gazzal RA&fit
Ahsenu’l-vecheyn®® el-Esahh®%°
Ekyasu’l-vecheyn®* el-Ezhar>*
Eseddii’l-vecheyn®* el-Ezhar®*
Esheru’l-vecheyn®® el-Ezhar*®
Efkahu’l-vecheyn>”’ el-Efkah>®
Ezharu’l-vecheyn® el-Esahh,*® el-Ezhar®
Esahhu’l-vecheyn®” el-Esahh®®

588 Zerkesi, Hadimu 'r-Rafii ve 'r-Ravza, |, 3°,
589 Bkz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 13.

50 Bkz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 14.

591 Bkz. Rafi, es-Serhu’l-kebir, 1, 83.

592 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 85.

5% Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1V, 19.

5% Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1V, 20.

5% Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, VII, 573.

5% Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, V11, 576.

%7 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, X, 40.

5% Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, X, 43.

59 Bkz. Rafil, es-SerhuI-kebir, 1, 76, 83.

800 Blz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 77.

801 Bkz. Rafif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 85.

%02 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 359; 1, 20.
%03 Bkz. RAfif, es-Serhu’|l-kebir, 1, 360; 1, 20.
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Verdigimiz 6rneklerde de goriilecegi gibi Rafii, Gazzali’nin kullandig: tercih
terimlerine karsilik daha c¢ok el-esahh ve el-ezhar terimlerini kullanmistir. Bunlarla
birlikte Rafii, Gazzali’nin deginmedigi mezhep fukahasimin ihtilaf ettigi birgok
meseleye temas etmis ve bunlar igin tercih terimleri kullanmistir. Bunlar i¢inde 6ne

c¢ikanlar sunlardir:
a.a. Kavil Tercihinde Bulunurken Kullandig1 Bazi1 Terimler

RafiT el-esahh,®® es-sahih,®® el-ezhar,®® el-esher,*%" el-esheh,®® el-ahsen,®®

terimlerini Imam Safii’nin kavilleri arasinda tercihte bulunurken kullanmaktadir.

a.b. Vecih Tercihinde Bulunurken Kullandig1 Bazi1 Terimler

h,610 h,611 2 ]’l,613 b,614

Rafif, el-esah es-sahf el-ezhar,*? el-eshe el-mezhe el-
ekyas,®’ el-esher,®'® el-ekrab,®!" el-ekva,®'® el-a‘del®™® terimlerini Safii fukahasinin

vecihleri arasinda tercihte bulunurken kullanmaktadir.
a.c. Tarik Tercihinde Bulunurken Kullandigi1 Baz1 Terimler

Rafif, el-esahh,®?® el-ezhar,’? el-esher,%?? el-esbeh,®?® el-akva,®®* el-a ‘del®®

terimlerini tarik tercihinde bulunurken kullanmaktadir.

804 Bkz. Rafif, eg-Serhu’l-kebir, 1, 18, 31, 110, 141.

805 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 216.

806 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 67, 88, 89, 156.

807 Bkz. Rafif, es-Serhu’I-kebir, 1, 296.

808 Bkz. Rafif, es-Serhu I-kebir, 111, 362; VI, 342.

809 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, 11, 28.

810 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, 1, 47, 52, 55, 66, 70, 91, 103, 119, 169, 174.
811 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 1, 224.

812 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, 1, 26, 50, 54, 66, 95, 104, 132, 144, 174, 177, 240.
813 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 208; 111, 367; 1V, 81, 291; V, 361; VI, 42.
814 Bkz. Rafif, es-Serhu’l-kebir, 1, 47, 73.

815 Bkz. RAfif, es-Serhu 'I-kebir, 1, 397; 111, 389.

816 Bkz. Rafi, es-Serhu’l-kebir, 1, 359, 415; VI, 42.

817 Bkz. Rafil, es-Serhu’l-kebir, V111, 102; IX, 160.

818 Bkz. RA&fil, es-Serhu I-kebir, V11, 100.

819 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, X1, 363.

620 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 1, 221.

621 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 87, 116, 206, 217, 219, 281.

822 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 476; 111, 430; 1V, 96, 243; V, 159; VI, 135; XIII, 41.
623 Bkz. RAfil, es-Serhu’I-kebir, 1V, 451.

024 Bkz. RAfif, eg-Serhu 'I-kebir, 1X, 230.

625 Bkz. R&fif, es-Serhu I-kebir, X1, 65.
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a.d. Mezhepte Fetvaya Esas Olan Goriisii ifade etmek icin Kullandig

Bazi Terimler

Rafii, kavil, vecih, tarik ihtilafinda kullandigi terimlerle kendisine gore
mezhepte fetvaya esas goriisii ortaya koymustur. Bununla birlikte zdhiru I-mezheb®?®

28 629

el-mezheb,®?’" el-mezhebii I-meshiir,*?® el-mezhebii z-zahir®®® terimlerini mifta-bih

goriisleri belirtmek igin kullanmaktadir.
b. Réafii’nin Tercihlerinde Cogunlugun Goriisii

Rafil, es-Serhu’l-kebir’de yaptig1 tercihlerde ekseriyetle ihtilafin turuk, akval
ve viicih yonleriyle taraflarii zikretmekte ve delillerine temas etmektedir. Ancak
cogunlukla bunlar arasinda yaptigi tashih ve tercihte acik bir gerekce ortaya
koymamaktadir. Yani R&fii, ¢ogu zaman delillerin arasinda gii¢lii zayif yonleriyle
degerlendirme yapmamakta sadece tercihini belirtmektedir. Yukarida Rafii’den
verdigimiz orneklere bakildiginda bu durum agikga gorllecektir. Bununla birlikte
Rafii’nin tercihleri noktasinda tespit edebildigimiz temel olgiit g¢ogunlugun
goriigiidiir. Yukarida da temas ettigimiz gibi Ra&fii, el-Muharrer’in mukaddimesinde
eseri hakkinda uzun ayrintilarin olmadigi ayn1 zamanda viicth ve akval konusunda
cogunlugun tercihini aktardigi muhtasar bir eser olarak bilgi vermektedir.®* Rafif,
eserinin iceriginde ihtilafi zikredip tercihte bulunmakta ancak ihtilafin taraflarina ve
delillerine temas etmemektedir. Nevevi de Minhdcu t-talibin’in mukaddimesinde
Rafii’nin ¢ogunlugun sahih kabul ettigi goriisii ortaya koymayr amagladigini ve bu

amacini da gerceklestirdigini nakletmektedir.®®*

Taclddin es-Subki, bazi talebelerin dilinde Réfii’nin, Safii fukahasinin
cogunlugunun kabul ettigi goriisii tercih ettiginin yayginlik kazandigini, ancak bunun
dogru olmadigini belirtmektedir. Siibki’ye gére bu goriiste olanlar sanki bunu

2

Réfii’nin el-Muharrer’inin mukaddimesinden®®? veya el-Havi’s-sagir’in muellifi

olan Kazvini’den (6. 665/1266) almislardir. Bununla birlikte babasi ve hocasi

626 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 1, 182, 190, 227, 258.

827 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 14, 52, 73, 119.

628 Bkz. Rafif, es-Serhu I-kebir, 11, 239; 111, 90, 417; 1V, 10.
629 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 139; V, 320.

830 Rafif, el-Muharrer, s. 7.

831 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 64.

832 Rafif, el-Muharrer, s. 7.
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Takiyyuddin es-Siibki’nin buna siddetle karsi ¢iktigini, bunun hatali oldugunu et-
Tavali ‘u’l-miisrika adli eserinde ortaya koydugunu ifade eden Subki, kendisinin de
et-Tevsih adli eserinde bu bilgileri 6zetledigini ve bunlara Rafii’nin ¢ogunlugun
kabuliine muhalefet ettigini bildigi yerlerden ekledigini aktarmaktadir. SUbkT,
bunlardan “iki secde arasinda oturma” ve “korku namazi1” meselelerine dair 6rnekler

vermektedir.%*

Takiyyuddin es-Subki, Rafii’nin ¢ogunlugun kabul ettigi gériisten baskasini
sahih kabul etmedigi seklindeki diistincenin dogru olmadigini1 belirtmektedir.
Siibki’ye gore Rafii, el-Muharrer’in mukaddimesinde viiciih ve akvalde ¢ogunlugun

tercih ettigini ortaya koydugunu sdylemekte, (’ety ancak yaptiginin tamaminin

istisnasiz bu oldugunu sdylememektedir. Bununla birlikte Rafii’nin kullandig1 tansis

(pv) tabiri, muvafakata delalet etmemektedir. Ayrica Rafii’nin ¢ogunluga muhalefet

ettigi bircok yer olmustur. S6zgelimi “mevdi ‘u z-tahzif "°3* seklinde tabir edilen yeri
ylzden kabul etmemesi, iki secde arasinda oturmayi kisa ritkiin kabul etmesi, hiir

olan kadinin yiizii ve ellerine bakilmasini haram kabul etmesi béyledir.®®

Stibki, kendi donemlerinde ¢ogunlugun goriisiine gore fetva verilmesinin
yayginlastigini bunun sebebini Nevevi'nin talebesi Ibn Attir’a sordugunu onun da
mezhebin rivayetten ibaret olmasi nedeniyle cogunluga dayanilarak tercihte
bulunuldugunu sdyledigini nakletmektedir. Siibki, bunun dogru kabul edilmesi
halinde imam Safii’nin goriisiiniin, ulemanm ekseriyetinin goriisiine muhalif oldugu
durumda da bunun gegerli olmasi gerektigini ifade ederek Ibn Attr’in goriisiine
itiraz etmektdir. Siibki’ye gore bu goriisiin sebebi aksine bir delil olmadikca
insanlarin her ilim dalinda ¢ogunlugun goriisiine uymalaridir. Ciinkii adeten, az

olanlarin hata yapmasi daha muhtemeledir.®*®

Isnevi’ye gore Rafii es-Serhu’l-kebir ve es-Serhu’s-sagir’de ¢ogunlugun

goriislinii tashih amaciyla hareket etmemistir. Ancak Rafii, muttali oldugu kadariyla

%3 Siibki, Tabakat, V111, 292.

%34 Buras, iizerinde hafif tiiylerin bittigi, fauller ile almn kenarindaki sagsiz bolge arasinda kalan kisim
olarak tarif edilmektedir. (Sirbini, Delilleriyle Biiyiik Sdfii Fikhi Mugni’l-muhtac, 1, 370.)

635 Demiri, en-Necmu'l-vehhac, I, 202; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 34. Bkz. Subki, et-Tavdli ‘u’l-
miisrika, Vr. 203",

%3 Suibki, et-Tavali ‘u’l-miisrika, vr. 204% Demiri, en-Necmu'l-vehhac, I, 202. Bkz. Sirbini, Mugni’l-
muhtac, I, 34.
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¢ogunluga muhalefet etmemis, ¢ogunlugun goriisiinii naklettigi halde onlarin aksine
acikga bir tercihte/tashihte bulunmamistir. Isnevi’ye gore RAafii’nin &rnegin
“vuhsinu...” veya “yusbihu...” Qibi ifadeler kullanip ¢ogunluga muhalefet ettigi
yerler vardir. Ancak bu ifadeleri konu hakkindaki tercihine degil, ilmi/fikhi
degerlendirmesine delalet etmektedir. Yine Isnevi’ye gore RAfii, ¢ogunlugun
gorlsiinii, bir araci ile nakletmisse o zaman muhalefetinin s6z konusu oldugu yerler
vardir. Kisa riikniin uzatilmasimin namazi bozma durumunu ele aldig1 yerde oldugu
gibi. Isnevi’ye gore buradaki muhalefet esasen cogunluga degil, goriisii nakledene

olmaktadir.%%’

Minhdcu’t-talibin’in baz1 sarihleri de Rafii’nin ¢ogunlugun goriisiinii ortaya
koymaya calismasinin muttali oldugu kadariyla oldugunu, Nevevi’nin bazi yerlerdeki

tashih tiiri eklemelerinin bu durumu ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedirler.®®

Burada Siibki’nin, Rafii’nin cogunluga muhalefet ettigini aktardigi 6rneklerin
es-Serhu’l-kebir ve el-Muharrer’den ayrintisint  vermek konunun daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

1. Rafil, es-Serhu’l-kebir’in abdest bahsinde “mevdi ‘u t-tahzif ” seklinde tabir
edilen yerin yiizden sayilip sayilmayacagi hakkinda sunlari sdylemektedir: “Bu
konuda iki vecik vardir: Ibn Siireyc ve digerlerine gére yiiziin beyaz kismiyla bitisik
olmast nedeniyle (muhdzadt) yiizden sayuw. Bundan dolayr kadinlarin ve egrafin bu
bolgenin killarini almalart mutad olmustur. Bu sebeple “tahzif yeri” olarak
isimlendirilmistiv. Ebii Ishak (el-Mervezi) ve digerlerine gore ise basin diger
kismiyla bitisik olarak iizerinde killarin ¢ikmasi nedeniyle bastan sayilir. Birinci
vecih Sdahibu’l-kitab’a (Gazzdli'ye) gore ezhar olandir. Cogunlugun kabul ettigi
goriis ise ikinci vecihtir. BU, Imam Safii’nin yiiziin simrini belirleyen nassina uygun

olandr. %%

Rafii’nin, es-Serhu’l-kebir’in elimizdeki tahkik edilmis baskisinda iki vecih

arasindaki tercihten bahsettigi kisimdaki ifadeleri su sekilde verilmistir:

%37 [snevi, el-Mihimmat, 1, 101, 104.

638 Mahalli, Kenzu r-ragibin, s. 8; ibn Hacer, Tuhfetu’l-muhtac, I, 41; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 34;
Remli, Nihdyetii’l-muhtéc, |, 43.

639 Rafil, Fethu’l-Aziz, |, vr. 48°
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Buradaki ibareden Gazzali’nin tercih ettigi goriislin ¢ogunlugun da kabul
ettigi birinci goriis, Rafii’nin tercihinin ise digeri oldugu anlasilmaktadir. Ancak ayni

yer es-Serhu’l-kebir’in yazma niishalarindan birinde su sekilde verilmektedir:

A B as il oy ML el Bl ) gag SWI g8 09 S ade sl QLS Colo s @b ga 51"
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Bu ibareden ikinci vecih olan Eb{ Ishak’in gériisiiniin cogunluk tarafindan
kabul edildigi anlasilmaktadir ki bize gore de isabetli olan budur. Réafii’nin
yukaridaki aktarimlari da bu ibarenin gegtigi yerden verilmistir. Nevevi de bu
konuya temas etmektedir. Ona gore birinci vecih olan ilgili yerin ylizden sayilacagini
esahh kabul edenler sunlardir: Maverdi,®* Bendenici, imami’l-Harameyn el-

%43 el-Veciz®* ve el-Vasit’de®”® Gazzali. ikinci vecih yani yiizden sayilmayip

Clveynt,
bastan sayilacagini savunanlar ise cumhurdur. Bunlarin i¢inde Kadi Ebu’t-Tayyib et-
Taberi, Ibn Sabbag, Miitevelli, Sasi el-Mustazhiri®® ve imrani®*’ bulunmaktadur.
Nevevi bu vechi Riyani®® ve Rafii’nin cumhurdan naklettiklerini ifade etmekte ve
Imam Safii’nin basin smr1 hakkindaki nassina uygun olanmn bu oldugunu
sdylemektedir.®*® Yani Nevevi’nin aktarimima gére de Réfii’nin cumhurdan aktardig:
birinci degil ikinci vecihtir.

Rafii’nin aktarilan degerlendirmelerinden ikinci veche yani cumhurun

goriisiine daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Rafii el-Muharrer’de zikredilen

yerin ezhar olan goriise gore yiizden sayilacagini ifade etmekte, yani ¢cogunluga degil

840 RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 106.

4 RAfiT, Fethu'I-AZiz, |, vr. 48%.

842 Bkz. Maverdf, el-Havi, I, 108.

%43 Bkz. Ciiveynt, Nihaye, I, 69.

844 Bkz. Rafif, es-Serhu I-kebir, 1, 105.
845 Bkz. Gazzali, el-Vastt, I, 258.

%46 Bkz. Sasi, Hilyetu’l- ‘ulemd, |, 74.
%47 Bkz. imrani, el-Beyan, |, 116.

%8 Bkz. ROyani, Bahr, I, 87.

849 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 373.
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Gazzali ve Ciiveyni’nin icinde bulundugu gruba uymaktadir.®®

2. Rafil, es-Serhu’l-kebir’in sehiv secdesi bahsinde iki secde arasinda
oturmanin rikin olarak kisa mi1 yoksa uzun mu sayilacagi konusuna temas
etmektedir. Rafii’ye gore bu konuda iki vecih vardir. Birincisine gore iki secde
arasinda oturmak uzun bir rukinddr. Bunu imamii’l-Harameyn, Ibn Siireyc’ten ve
cumhurdan nakletmistir. Ikinci veche gore ise kisadir. Bunu da imamii’l-Harameyn
Ebd Ali es-Sinci’den nakletmistir. Ebi Muhammed el-Clveyni el-Furlk adli
eserinde bu goriisii ifade etmektedir.®® Begavi ve digerleri de bu goriiste onu takip
etmislerdir. R&fif, bu vechin esahh oldugunu séylemektedir.®>?

Rafil, el-Muharrer’de de iki secde arasinda oturmanin kisa bir rikin

653 PO . P
Gazzali ise iki secde arasinda oturmanin uzun

oldugunu esahh kabul etmektedir.
bir riikiin oldugunu kabul etmektedir.®®* Nevevi ise kisa oldugunu savunan kisilerin
Seyh Ebi Muhammed, Begavi ve digerlerinin oldugunu ve Rafii’nin bunu sahih
kabul ettigini, uzun oldugunu savunanlarm Ibn Siireyc ve ¢ogunluk oldugunu

655 I

nakletmektedir.”” Isnevi ise yukarida da isaret ettigimiz gibi Rafii’nin burada yaptigi

muhalefetin, ¢ogunlugun goriisiine degil bunu aktaran kisiye oldugunu

savunmaktadir.®®®

3. Ra&fi1, eg-Serhu’l-kebir’in nikdh bahsinde ihtiyag olmadigi durumda bir
erkegin kadimin avret bolgelerine ve fitneden korkmasi durumunda yiizline ve
ellerine bakmasinin haram oldugunu ifade ettikten sonra fitneden korkmamasi
durumunda yiize ve ellere bakmasinin hiikkmiinii ele almaktadir. Rafii’ye gore bu

konuda iki vecih vardir: Birincisi: Ozellikle miitekaddim(n olmak {izere ashabin

6

¢oguna gdre mekruhtur; haram degildir. *""g b v 4 Sy s Yy ayetindeki

“gériinen kisumlar”, yuz ve eller olarak tefsir edilmistir. Eb( Hamid el-Isferayini ve

baskalar1 bu goriistedir. ikinci veche gore ise haramdir. Rafii’ye gore bu goriis,

650 Rafif, el-Muharrer, s. 11.

%1 Bkz. Ciiveyni, el-Cem ‘ ve 'I-fark, 1, 371, 446.

652 R&fiT, es-Serhu’l-kebir, 11, 68. Rafii’nin ayni tercihi ifade ettigi diger yerler i¢in bkz. Rafii, es-
Serhu’l-kebir, 11, 70, 82.

653 Rafif, el-Muharrer, s. 44.

% Gazzali, el-Vasit, 11, 188, 192; Rafil, es-Serhu I-kebir, 11, 66, 81.

®° Nevevi, el-Mecmii‘, 1V, 127.

%% jsnevi, el-Miihimmat, 1, 104.

7 “(Yiiz ve el gibi) goriinen kisumlar miistesna zinet (ver)lerini gostermesinler.” (NOr (24), 31.)
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Dareki’nin rivayetiyle Istahri’den ve Eb Ali et-Taberi’den nakledilmektedir. Seyh
Eb( Muhammed ve imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni®®® bunu tercih etmislerdir. RAfif,
konunun devaminda Ciiveyni’nin gerekcesine yer vermekte ve Gazzali, Sirazi ve
Riyani’nin goriisiinin de bu sekilde oldugunu belirtmektedir.®®® Rafii’nin burada
acik bir tercihi gorilmemektedir. Ancak el-Muharrer’de vecihlerin taraflarini
zikretmemekle birlikte haramlik goriisiinii, iki vecih arasinda evla kabul etmistir.*®°
Rafii’nin burada evla ifadesini mufta-bih goriisii ifade etmek igin degil harama giden

kapiy1 kapatma anlaminda kullandig1 da nakledilmektedir.®®*

4. Siibki’nin zikrettigi bu meseleler disinda, Rafii’nin ¢ogunluga muhalefetini

yansitan bir diger 6rnek de sudur:

Rafil, es-Serhu’l-kebir’de abdest uzuvlariin farz olan smirlardan daha fazla

yikanmasin ifade eden "$ 4\ Jusks" Ve "Jed) Lsks"  ifadelerinin anlamima temas

etmektedir. Rafii’ye gore Safii fukahasi bu ifadelerin tefsirinde ihtilaf etmislerdir.
Bazist "§ 4\ Jisks" Ve "Jmedl isks"  arasinda fark oldugunu soylemistir. Bunlara gore

"8l Js" yiizlin yikanmasi esnasinda bagin 6n kismini ve boynu yikamaktir. sk
" ;=i iSe elin ve kollarin yikanmasi esnasinda pazilarin da bir kisminin yikanmasi

ve ayagin yikanmasi sirasinda bacagin da bir kismimnin yikanmasidir. Cogunluk ise

"84 k" 1fadesini bacagin ve pazilarin bir kisminin yikanmasi oldugunu ifade

etmigler ancak yiiz ile alakali bir durumdan bahsetmemislerdir. Rafi1, burada ashabin
cogunlugu tarafindan tercih edilmeyen birinci goriisiin ilgili hadisin zahirine daha

muvéfik oldugunu ifade etmektedir.°®?

Rafii, verilen 6rneklerde ¢ogunluga muhalif tercihlerde bulunsa da bu durum
¢ogunlugun goriisiine 6nem vermedigi anlamina gelmemektedir. Rafii’nin el-
Muharrer’in basinda tercihlerinde ¢ogunlugun goriisiine gore hareket ettigini agikga

ifade etmesi bunun en Onemli gostergesidir. Ayrica Rafii, eg-Serhu’l-kebir’de

658 Bkz. Ciiveynt, Nihaye, XII, 31, 32.
859 Rafi, es-Serhu 'I-kebir, VI, 471, 472.
660 RAfi1, el-Muharrer, s. 288.

%1 Demiri, en-Necmu 'I-vehhac, VII, 20.
%62 Rafil, es-Serhu’l-kebir, |, 128.
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mezhep ici ihtilafi verdigi birgok yerde ..oy, % analrr, % st das,

6661 seaxdi” gibi ifadeler kullanarak cogunlugun goriisiine vurgu yapmakta ve asagida

drneklerini verecegimiz birgok yerde tercinte dnemli bir 6lglt olarak gormektedir.
Ayn1 zamanda Rafii, et-Teznib adli eserinde Gazzali’nin ¢ogunlugun hilafina yaptig
tercihleri aktarmaktadir.®®’ Bu durum da cogunlugun gériisiine verdigi énemin bir

diger gOstergesidir.

Yukarida yer yer Rafii’nin gogunlugun goriisiinii tercih ettigine dair 6rneklere
temas etmistik. Burada da Rafii’nin tercihlerinde, Safii fukahasinin ¢ogunlugunun
kabulinlin 6nemli bir 6l¢iit olduguna dair baz1 meselelerden drnekler vermek uygun

olacaktir.

1. RAfi1, tercihinde ¢ogunlugun kabuliiniin etkili oldugunu agik¢a ifade

etmektedir. Buna su mesele 6rnek olarak verilebilir.

Rafii, Cuma namazi bahsinde Cuma namazinda imama uyan kisinin, izdiham
nedeniyle imamin ikinci rekatin riikGuna gitmesine kadar ilk rekatin secdesini yapma
imkani bulamamasi durumuna temas etmektedir. Rafii’ye gére bu konuda iki kavil
vardir. Esahh olanina gore bu durumdaki kisi imama uyar ve onunla rukda gider. Hz.
ResGlullah’in (sav.) “fmam kendisine uyulmas: icindir. O rukOa gidince siz de
gidin. ”°® hadisinin zahiri buna delildir. Ayn1 zamanda bu kisi imamin riikd anina
yetistigi icin mesblk gibi onunla riikG etmelidir. Kaffal el-Mervezi’nin goriisii de
budur. Ikinci kavle gore ise bu kisi imamla riikia gitmez. Kendi namazinin tertibine
gore hareket eder. Zira imam ilk rekatin secdesini yapmistir. Hadiste gecen “O

secdeye gidince siz de gidin. ”°®

ifadesindeki emre uymasi i¢in kendisinin de secde
yapmasi gerekir. Ayni1 zamanda bu kisi ritkGia gidecek olsa tek bir rekatta iki rikd
yapmis olacaktir. R&fil, Riyani’nin bu kavli esahh kabul ettigini belirtmektedir. Rafii

bu kavilleri aktardiktan sonra her iki kavil lizerinden de tefri‘de bulunmaktadir.

%03 Bkz. RAfi, es-Serhu 'I-kebir, 1, 14, 32, 52, 57, 60, 61, 130, 140, 191.

064 Bkz. RAfi, es-Serhu'I-kebir, 1, 49, 59, 104, 149, 182, 212.

865 Bkz. Rafil, es-Serhu’I-kebir, 1, 532; 11, 10, 149, 166, 224.

866 Bkz. Rafif, es-SerhuI-kebir, 1, 57, 94, 118, 275, 287, 311.

867 Bkz. RAfif, et-Teznib, s. 592, 626, 627.

568 11,531 o) 151 cas @33 P! Jax Wif" Buhard, “Taksiru’s-salat”, 17; Miislim, “Salat”, 82.

889 1) gum sl umw 131" Bir 6nceki hadisle aym konuya dair olan bu rivayet i¢in bkz. Buhari, “Salat”, 18;

Miislim “Salat”, 77.)
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Ikinci kavlin tefri‘inde Rafii’ye gore bu kisinin imama uyma ya da kendi namazinin
tertibine gore hareket etme durumlari vardir. Rafii, bu durumlar i¢inde kisinin kendi
namazinin tertibine uymasiyla secdeyi bitirmesi halinde, imamin durumunun ise su
iki sekilden biri oldugunu belirtir. Imam ya rikOu bitirmis secdede veya
tesehhiiddedir. Ya da hentiz rukddan kalkmamistir. Rafii, bu durumlardan birincisi
icin yani imamimn riikidan kalkmis olmasi durumunda muktedinin nasil hareket
edecegi konusunda iki vechin oldugunu soylemektedir. Birinci veche gore bu kisi
kendi namazinin tertibine gore hareket edecektir. Yani kalkacak ve ikinci rekat icin
kiraat ve riikd yapacaktir. Zira bu kisiye, bu kavle gore (ikinci kavil) -mesbukun o
rekata yetismesi i¢in bir riikiin olmasina ragmen- imam riikGdayken kendi namazina
devam etmesi gerektigi ifade ediliyorsa o halde imamin riikdu bitirmis olmasi
durumunda bunu séylemek evla olacaktir. Rafii burada Gazzali’nin el-Veciz’de kabul
ettigi ve aktardigi vechin bu oldugunu belirtmektedir. ikinci veche gére imama
uymasi gerekir. Imam selam verince namazindaki eksiklikleri tamamlar. Zira imam
kendisine uyulmasi i¢in vardir. Bu kiginin durumu imama secdede veya tesehhiidde
yetisen mesblikun durumu gibidir. Ancak bir farkla ki bu kisi birinci rekatin kiraatine
ve rukduna yetismistir. Rafii’ye gore bu vechin ezhar olmasi daha kuvvetlidir. Ctnkd
iclerinde Iraklilardan bir grubun ve Ebl Muhammed el-Ciiveyni’nin bulundugu Safii
fukahasmin cogu bu vecihten baskasini aktarmamislardir. Ibn Sabbag ile Sirazi ise

iki vechi aktarmislar ancak onlar da ikincisinin esahh oldugunu ifade etmislerdir.®”

2. Rafii, hac cezalar1 bahsinde mikattan ihrama girmek, seytan taslamak,
bayram gecesi miizdelifede, tesrik giinlerinde Mina’da gecelemek, gilines batmadan
Oonce Arafat’tan ayrilmak ve veda tavafi gibi yapilmasi emredilen (me’mirat)
seylerin terkine bagli olan dem cezasinin nasil olacagini ele almaktadir. Rafii’ye gore
bu konuda iki vecih vardir. Birinci veche gére gdre bu ceza tertib®* ve ta‘dil®’
gerektirir. Buna gore bu kisinin bir koyun/kii¢iikbas (sat) kurban etmesi gerekir.
Bunu yapamazsa bu kurbanin parasiyla yiyecek alir ve tasadduk eder. Bunu da

yapamazsa yiyecegin her miiddii i¢in birgiin orug tutar. Ikincisine gore ise bu ceza

°70 R&fil, es-Serhu’I-kebir, 11, 276, 277, 279, 280.

®71 Tertib, kisinin gii¢ yetirdigi miiddetce kurban kesmesi, gii¢ yetiremezse ii¢ giin hacda yedi giin
dondiigiinde olmak iizere toplam on giin oru¢ tutmasidir. Bunun zitti yani kurban kesmeye giic
yetirebilmesine ragmen baskasini tercih edebilmesi ise tahyirdir. (Rafii, es-Serhu ’[-kebr, 111, 540.)

%72 Ta‘dil, cezalar iginde kiymete gdre bagkasini tercih etmektir. (RAfiT, es-Serhu 'I-kebir, 111, 540.)
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temettd‘ da oldugu gibi tertib ve takdir®”®

gerektirir. Buna gore bu kisi kurban
kesmeye gugc yetiremezse ¢ gun hacda, yedi gin de dondikten sonra orug tutar.
Rafii’ye gore bunlar arasinda el-Veciz’in ifade seklinden ilk vechin tercihi
anlasilmaktadir. Kadi ibn Kecc, imamii’l-Harameyn ve digerleri de bu gériistedir.
Ancak ikinci vecih mezhepte ezhar olan goristiir. Iraklilar ve diger Safii fukahasinin
bircok kisi de bu goriisten baskasini aktarrnamlslardlr.674 Yani Rafii’ye gore de bu
ceza temettd kurbani gibi degerlendirilir. Bu kisininin, ayette gectigi sekilde®”® dnce
kurban kesmesi, guc yetiremezse oru¢ tutmasi gerekir. Rafil, buradaki Gazzali ve
Ciiveyni'nin i¢inde bulundugu gruba muhalif tercihinde her ne kadar acikga
cogunluga gore hareket ettigini ifade etmese de, ifadelerinden tercihinde ¢ogunlugun

goriisiiniin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Rafii’nin et-Teznib adli eserinde Gazzali’nin tercihlerinden ¢ogunluga
muhalif olanlar1 verdigini, bunun da Rafii’nin ¢gogunlugun gorisiine verdigi 6nemin
bir gostergesi oldugunu yukarida ifade etmistik. Buradan hareketle, zikredecegimiz
3. 4. ve 5. meseleler Rafii’nin aktardigi Gazzali’nin gogunluga muhalefetini yansitan

ornekler olacaktir.

3. Gazzali icéare bahsinde bir kimsenin giymek icin bir elbise kiralamasi
durumunda, geceleyin ve Kkayllle vaktinde uyudugunda bu elbiseyi ¢ikarmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Rafii’ye gore ise bir kimse bir muddet giymek igin bir elbise kiralasa 6rf-adet
nedeniyle geceleyin onunla yatmasi caiz degildir. Ancak kaylile vakti konusunda iki
vecih vardir: Birincisine gore ayni sekilde elbisenin ¢ikartilmasi gerekir. Ciinki
elbiseyle uyumak elbisenin degerini eksiltir. Bu Gazzali’nin aktardigi goristir.
Esahh olan ve ¢ogunlugun goriisii olan veche gore ise ¢ikarmasina gerek yoktur.
Clnku kaylGlede genel adet, gece uyumadaki durumun aksine elbisenin

¢ikarilmayacagidir.®’®

673 Takdir, ta‘dilin zittidir. Seriatin bedeli net olarak belirlemesidir. Burada kiymete gore alternatif bir
bedel belirleme s6z konusu degildir. (Rafii, es-Serhu’[-kebir, 111, 540.)

*"% R&fil, es-SerhuI-kebir, 111, 542.

°7> Bakara (2), 196.

%76 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VI, 144. Bkz. RAfif, et-Teznib, s. 608.
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4. Gazzali icki haddi bahsinde susuzlugu nedeniyle igki (sarap) i¢ene had

uygulanmayacagini ifade etmektedir.®”’

Rafii’ye gore ise bu konuda iki vecih vardir. Birincisine gore bu durumdaki
kisi idrar ve kan igebildigi gibi bunu da icebilir. Bu gériis imam Ebd Hanife’den de
rivayet edilmektedir. Gazzali’nin el-Veciz’deki goriisii de budur. ikincisine gore ise
caiz degildir. Bu goriis Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel’e de nispet
edilmektedir. Clnku ickinin bir kisminin igilmesi diger kisminin da i¢ilmesine sebep
olur. Ayrica igki susuzlugu gidermez. i¢ildigi esnada bir susuzlugu giderme olustursa
da aksine siddetli susuzluk olusturur. Rafii’ye gére bu mans@s olan goriistiir. Safii
fukahasindan ibn Ebi Hureyre de bu goriistedir. Safii fukahasinin ¢ogunlugu bunu
tercih etmistir. Ayn1 zamanda Begavi dahil bir grup fukahd da bundan baskasini

nakletmemislerdir.678

5. Gazzali av ve kesilen hayvanlar (es-sayd ve’z-zebaih) bahsinde sunlari
sOylemektedir: Cita ve kaplanin o6ldiirdiigli haramdir. Ciinkii bunlar yememe

konusunda egitilemezler.®”

Rafii’ye gore ise Gazzali’nin bu sdzlerinin zéhir anlamima gore ¢ita va
kaplanin 6ldiirdiigii av haramdir. Ciinkii bunlar yememe konusunda egitilemezler. Bu
hayvanlarin egitilmis olmalarinin gostergesi avladiklarini yememeleridir. Ancak
bunlarmn bdyle bir durumu yoktur. Rafii’ye gére bu goriis, imam Safii’'nin ve Safii
fukahasiin gorlisine aykiridir. Onlara gore ¢ita, kaplan ve yirtict hayvanlardan

avlayanlar kopek gibidir ve bu hayvanlarin 6ldiirdiigii av da helaldir.®®
c. Réfii’nin Imam Safii’nin Kadim Kavline Yénelik Degerlendirmeleri

1. Gazzali, el-Veciz’de bazi yerlerde cedidin degil kadim goriisiin mezhepte
mufta-bih goriis oldugunu ifade etmistir. Rafii de onun tercihini kabul etmistir.
Sozgelimi Gazzali’ye gore durgun ¢ok miktardaki suya kati bir necaset diiserse bu

necasetin etrafindan suyun avuglanip kullanilmasi kadim goriise gore caizdir. Cedid

877 Rafil, es-Serhu'I-kebir, X1, 273. Bkz. Rafii, et-Teznib, s. 626.

878 Rafil, es-Serhu'I-kebir, X1, 277. Bkz. Rafii, et-Teznib, s. 626.

o7 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XI1, 19.

%80 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X11, 23, 24. Bkz. Rafi, et-Teznib, s. 628, 629.
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goriise gore ise kulleteyn®® oraminda bu necasetten uzaklasilip dyle kullanilmasi

gerekir. Gazzali, burada ekyas olan goriisiin kadim griis oldugunu savunmaktadir.®®?

Rafii’ye gore de bu konuda iki kavil vardir. Kadim kavle gore kisi bu suyun
istedigi yerinden kullanabilir. Ciinkii hepsi temizdir. Tamaminin temiz olduguna delil

de “Su kulleteyn oramna ulasirsa (pislik tasimaz). "°%

rivayetidir. Cedid olan goriise
gore ise bu necasetten kulleteyn oraninda uzaklasildiktan sonraki kisimdan itibaren
kullanilmas: caiz olur. Zira kulleteynden az olan kisim, iginde necaseti
barindirmaktadir. Eger bu su sadece kulleteyn oraninda olsayd: kullanilamayacakti.
Réfil’ye gore bu meselede genel durumun aksine z&hiru I-mezheb olan goriis Imam
Safii’nin kadim kavlidir.%®*

Rafil konunun devaminda Irakli Safii fukahasimin bu konuda iki vecih

aktardiklarini, ancak iki kavil olmasinin daha kuvvetli oldugunu belirtmektedir.®®

Rafii burada agik bir sekilde bu ihtilafin vecihler arasinda degil kadim ve
cedid kaviller arasinda oldugunu ifade etmekte ve kadim kavli mufta-bih olarak
kabul etmektedir.

2. Rafii namaz bahsinde aksam namazinin vaktinin ne zaman ¢ikacagini ele
almaktadir. Rafii’ye gore bu konuda iki kavil vardir: Kadim kavle gére aksam
namazimin vakti safagin kaybolmasina kadar devam eder. Rafii burada bu kavle
delalet eden hadislere yer vermektedir. Cedid kavle gore ise abdest, setr-i avret, ezan,
kamet ve bes rekat kilacak kadar zaman gegince aksam namazinin vakti sona erer.

Gunkl Cebrail, aksam namazini iki giin ayni vakitte kilmistir. Eger baska vakti

%81 Kulleteyn’in 191, 250 kg’a tekabiil ettigi ifade edilmisti.

°%2 R&fil, es-Serhu I-kebir, 1, 50. Bkz. Gazzali, el-Vasit, 1, 176.

%83 Burada bir kismim zikrettigi bu hadisin tamamini Rafii su sekilde aktarmaktadir: o ol slodt @y 131"
"ex oo (RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, 1, 14. Lafiz farkliliklariyla bkz. Ibn Mace, “Taharet”, 75; Darimi,
“Taharet”, 55.)

884 Rafif, es-Serhu I-kebir, 1, 50, 51. Kadi Hiiseyin de ayni goriistedir. (Bkz. Kadi Hiiseyin, et-7a ‘Tika,
I, 489, 490.) Ciiveyni de ayn1 goriistedir. Kendisi bu meseleyi ele aldig1 yerde kadim goriisiin cedid
goriise gore esahh kabul edilecegi ii¢ yerin oldugunu onlardan birinin de bu oldugunu ifade
etmektedir. (Bkz. Clveyni, Nihaye, I, 258.)

%85 RAfif, eg-Serhu’l-kebir, I, 51. Irakli fukahddan Sirdzi’ye gore kulleteynden fazla olan suya kati
necasetin diigmesi durumunda miifta-bih goriise gére bu suyun kullanilmasi caizdir. $irazi, Rafii’nin
cedid kavil olarak aktardigi goriisii Ebti Ishak el-Mervezi ve Ibn Kass’a izafe etmistir. (Sirazi, el-
Muihezzeb, 1, 21.) Irak ekoliinden Ebi Bekir es-Sasi el-Miistazhiri de hocas1 Sirdzi’ye benzer bir
aktarim yapmustir. (Sasi, Hilyetu’l- ‘ulemd, 1, 54.) Horasan fukahasindan Begavi de bu suyun
degigsmemesi sartiyla temiz oldugunu aktardiktan sonra Rafii’nin cedid olarak aktardigi kavli Ebl
Ishak ve Ibn Kass’a izafe etmistir. (Begavi, et-Tehzib, I, 158, 159.)
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olsaydi diger namazlarda oldugu gibi bunu agiklardi. Rafii’ye gore bunlar
yapmadaki Olcl de orta haldir. R&fii, konunun devaminda bu goriisle birlikte aksam
namazinin vaktinin kisinin agligin1 kiracak birka¢ lokma yemek yiyecegi kadar bir
stire olmasinin da muhtemel oldugunu ifade etmekte ve yine bu sireyle alakali bazi

vecihler zikretmektedir. 8¢

Rafii, kadim ve cedid iki kavilden zdhiru’l-mezheb olanin cedid oldugunu,
bununla birlikte Safii fukah@sindan bir kisminin, kadim kavli tercih edip bu meseleyi

kavl-i kadime gore fetva verilecek meselelerden kabul ettiklerini ifade etmektedir.®®’

3. Rafii, hac bahsinde birkimsenin arefe gunu giines batmadan Arafat’tan
ayrilmasi halinde vakfe yapmis olacagini ifade ettikten sonra bu kisiye dem gerekip
gerekmeyecegine temas etmektedir. Rafii’ye gore bu durumda bakilir. Eger giines
batmadan doner ve giinesin batist sirasinda Arafat’ta bulunursa dem gerekmez. Eger
fecrin dogusuna kadar donmezse gerekir. Rafii burada bu demin farz mi yoksa
miistehab m1 olduguna temas etmektedir. Buna gore imam Safii el-Muhtasar’da ve
el-Umm’de farz olduguna isaret etmistir. el-/mla’da ise miistehab oldugu mansdstur.
Rafii burada Safii fukahasi arasinda {i¢ tarik olustugunu belirtmektedir. Bunlardan
esahh olan tarike gore bu meselede iki kavil vardir. Birinci kavle gére dem farzdir.
Imam Eb0 Hanife ve Imam Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. Ciinkii bu kisi bir
niistik terk etmistir. Hz. ResOlullah (sav.) “Kim bir niisiik terk ederse ona dem
gerekir. "®® buyurmaktadir. kinci kavle gére ise mustehabdir. Hz. Restlullah’in
(sav.) hadisindeki “(Kim kurban bayramumin birinci giinii sabah namazini bizimle

689 ifadesi buna delalet

idrak ederse) hacct tamam olmustur (ve kirini gidermigtir).
etmektedir: Ayni zamanda bu kisi vakfeye gecerli sayilacak kadar yetismistir.
Rafii’ye gore kavillerden esahh olani ikincisidir. Mehamili, Rayani ve digerleri de bu

goriistedir. Begavi et-Tehzib’de bu kavlin kadim oldugunu aktarmaktadir. Rafii’ye

%% R&fil, es-SerhuI-kebir, 1, 370, 371.

887 RAfif, es-Serhu’l-kebir, 1, 371.

688 ey adad S g e O iegdiey Bsise —legs AUl 2~ e o o¢" Zerkesi bu rivayetin merfi‘ halini
bilmedigini ancak benzerinin imam Malik’in el-Muvatta 1nda "ws &gl S5 5f b &Kus o - o#" seklinde
Ibn Abbas’tan mevkaf olarak rivayet edildigini belirtmektedir. (Zerkesi, el-Bedru’l-munir, VI, 91.
Bkz. Muvatta’, “Hac”, 188.)

689 Rafii burada bir kismini aktardig: rivayetin tamamini su sekilde vermektedir: s Sl o Lrs oo "
" oaby dze o3 ABD Ll ol M s B obe Syl an meddl (REFT, eg-Serhu’l-kebir, 111, 417. Lafiz
farkliliklariyla bkz. Ebli David, “Menasik”, 68; Tirmizi, “Hac”, 57.)
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gore eger Oyleyse o halde bu mesele kadime gore fetva verilen meselelerdendir.
Ancak Ebu’l-Kasim el-Kerhi (0. 447/1055) kadim kavlin viicObu ifade eden birinci
kavil oldugunu sdylemektedir. ikinci tarik ise Eb{ ishak el-Mervezi’nin goriisiidir.
Ona gore eger bu kisi imam (hac emiri) ile Arafat’tan ayrilmigsa mazurdur; ¢unki
ona tabidir. Eger yalniz kendisi ayrilmigsa bu durumda iki kavil vardir. Ugiincii

tarike gore viictiba dair kavil yoktur. Bu durumda dem miistehabdir.*®

4. Imam Safii’nin kadim goriisleri yukarida da ifade ettigimizi gibi genel
olarak riich edilmis goriisler olarak kabul edilse de, Rafii’nin fikih mesaisinde 6nemli
bir yer teskil etmistir. Rafil eg-Serhu I-kebir’de imam Safii’nin kadim kavli {izerinde

tefri*de bulunmaktadir. Buna dair su 6rnegi vermek uygun olacaktir:**

Rafi1, talak bahsinde 6lim hastaliginda karisin1 bain talakla bosayan kisinin
karisinin, mirastan mahrum kalip kalmayacagi konusunu ele almaktadir. Rafii’ye
gore bu konuda iki kavil vardir. Kadim kavle gore bu kisi karisini bu fiiliyle mirastan
mahrum birakamaz. Imam Eb@ Hanife, Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel de
bu goriistedir. Zira bu bosamada miras kagirmak agikga bellidir. Mirasi erken
alabilmek i¢in mdrisini 6ldiiren kiginin mirastan mahrum olmasi gibi burada da
kastinin tersiyle cezalandirilmasi giizel olacaktir. Ayni zamanda Abdirrahméan b. Avf
Kelbogullarindan olan karisin1 6liim hastaliginda bosamisti ancak Hz. Osman
karisin1 ona miras¢1 kildi. Esahh olan cedid kavle ve Miizeni’nin tercihine gore ise
bu kisi bu fiiliyle karisin1 mirastan mahrum birakir. Cilinkii miras evlilige baglhdir.
Burada evlilik ortadan kalkmistir. Bununla birlikte, 6lim hastaliginda karisini
bosadiktan sonra karisinin ondan 6nce 6lmesi durumunda kocanin karisina ittifakla
miras¢1 olamamasi da karmin da miras¢1 olamayacagina delalet etmektedir. Rafii’ye
gore burada cedid olan kavil ile yetinildiginde sdylenecek bir sey kalmayacaktir.
Gazzali de el-Veciz’de kadim kavil (zerinde tefri‘den kaginmis ve “Zayif kavil
Uzerinde tefii i uzatmanin bir manasi yoktur.” demistir. R&fii, kendisinin de kavil ve
vecihlerde bu metodu uygulamis olmasi halinde birgok yiikten kurtulmus ve fakat
birgok latifeyi de kacirmis olacagin ifade ettikten sonra fikihtaki adet geregi kadim

kavil Uzere tefri‘de bulunacagm ifade etmekte, ardindan bu durumdaki kadinin,

%% Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 418, 419.
%1 Diger 6rnekler igin bkz. Rafil, es-Serhu I-kebir, 1, 132, 277; 11, 4; 111, 211.
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kocasina mirasg¢1 olacaginin kabul edilmesi halinde ne zaman miras¢t olacagi gibi

ayrintilara gec;mektedir.692
5. Réfii’nin Diger Mezhep Imamlarinin Gériislerine Yer Vermesi

Rafii, el-Muharrer adli eserinde diger mezheplere tespit edebildigimiz
kadariyla hi¢ atifta bulunmamaktadir. el-Muharrer’in mezhepte fetvaya esas olan
goriisti ifade etmek amaciyla yazilan muhtasar bir eser oldugu diisiiniildiigiinde bu
anlasilabilir bir durumdur. Rafii’nin, Gazzal’nin yine muhtasar bir eseri olan el-
Veciz’de kullandigt rumuz yontemini de el-Muharrer’de tercih etmedigi

gorulmektedir.

Rafii’nin diger mezhep imamlariin goriislerine yer verdigi eseri eg-Serhu -
kebir’dir. R&fi1, birgok mutavvel fikih eserinde oldugu gibi es-Serhu I-kebir’de, diger
mezhep imamlariin goriislerine yogun bir sekilde atifta bulunmaktadir. Bunlar
icinde Imam Eb( Hanife, imam Malik ve imam Ahmed b. Hanbel basta gelmektedir.
Rafi1, bu goriisleri yukarida da ifade ettigimiz gibi Gazzali’nin el-Veciz’de kullandig
rumuzlara atfen vermekte, ayrica bunlara meselelerin ayrintisinda yeri geldiginde
temas etmektedir. Bunlara dair ornekler calismamiz iginde bazi meselelerde
zikredilmistir. Rafii’nin, Ozellikle dort mezhep imammin goriislerini aktarma

noktasinda yiiksek bir birikime sahip oldugu anlagilmaktadir.

RafiT bu gorisleri zaman zaman ‘“ashdbumizin nakline gore” ifadesiyle
verir.®® Bu ifadeler kendisinin bu goriisleri bizzat onlarin kitaplarindan degil, Safii
fukahasi icinden onlarin goriislerini nakledenlerden aktardigir anlamina gelmektedir.
Buna benzer olarak 6rnegin Imam Ahmed b. Hanbel’in gériisiinii bir yerde
R0yani’den nakletmektedir.®® Aym sekilde imam Eb( Hanife’nin gériisiinii Hanbeli

mezhebinin eserlerinden verdigi olmustur.®%

Rafii’nin zaman zaman bu nakilleri tashih cihetine de gittigi goriillmektedir.

Bunlara 6rnek olarak sunlar1 vermek mimkundur:

1. Rafif, mest Uzerine mesh meselesinde mesh middetinin mukim ve seferi

892 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, V111, 583.
893 RAfi, es-Serhu'l-kebir, 1, 182.
%% Rafil, es-Serhu’l-kebir, |, 377.
%% Rafil, es-Serhu’I-kebir, 111, 19.
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icin abdestin bozuldugu andan itibaren baslayacagini ifade ettikten sonra sunlar
soylemektedir: “Ashdbimizin Ahmed b. Hanbel in goriisii olarak aktardiklarina gére
mesh muddeti, (abdestin bozuldugu andan itibaren degil) mesh etmeye baslama
vaktinden itibaren bagslar. AnCak benim Ahmed b. Hanbel’in ashabinin naklinden
gordiigiim, abdestin bozulmasindan itibaren baslayacagidir. Miiddetin mesh
zamanmindan itibaren baslayacagr goriistinii de Ddviid’a (ez-Zahirl) nispet

etmislerdir. 696

2. Rafii, namazin keyfiyeti bahsinde Gazzali’nin “Bir kimse namazda
oturmaktan aciz durumdaysa sag yamna yatarak namazimi kilar.” seklindeki

ifadesini aktardiktan sonra sunlar1 sdylemektedir: “el-Veciz'in bazi niishalarinda

Le" kelimesinden sonra o rumuzu konulmustur. Ciinkii musannif (Gazzali), el-

Vasit’de Ebui Hanife’'nin “Kisi oturmaktan acizse namaz diiser (miikellefiyeti
diiger).” dedigini nakletmistir. Ancak goriildiigii kadariyla béyle bir nakille ne
onlarin kitaplarinda ne de ashabimizin kitaplarinda karsilasiimaz. Ebii Hanife den
nakledilen goriis ise namazin, kisinin bagiyla imd etmekten aciz oldugu zaman

diisecegi goriisiidiir. '

3. Ré&fil Cuma namazi bahsinde imamin abdestinin bozulmasi durumu ile
alakali sunlar soylemektedir: “Bu durumda imam yerine birini ge¢irmemigse cemaat
birine isaret ederek onu imamhga gegirir. Cemaatten birinin kendiliginden ge¢cmesi
de caizdir... Ashabimizdan Mes “Udi ve digerleri Ebii Hanife’nin cemaatten birinin
imamliga geg¢mesi i¢in imamin izninin gart oldugu, cemaatin yalniz basina boyle
hareket edemeyecegi goriisiinde oldugunu nakletmislerdir. Ancak Kerhi'nin el-

Muhtasar inda bunun aksi goriis vardir. 698

RAfif, imam Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii baz1 yerlerde kendisinden
nakledilen birden fazla rivayete de vurgu yaparak aktarmaktadir. Hatta bunlar
arasinda tercih edileni de ezharu 'r-rivayeteyn seklinde tercih lafziyla aktardigi yerler
olmustur.®® imam Malik’ten gelen birden fazla rivayet icin de tercih edilene delalet

6% RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 284.
897 RAfif, es-Serhu’I-kebir, 1, 485.
%% Rafil, es-Serhu’I-kebir, 11, 272.
%99 Bkz. RAfif, es-Serhu'I-kebir, 11, 60, 289; 111, 488, 516; IV, 91; V, 224.
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eden ezharu 'r-rivayeteyn tabirini kullanmaktadir.”®

Rafii, Hanefi mezhebinde Ebl Yusuf ile Muhammed’in goriislerine yer

7% ihtilaflarini da aktardigi yerler olmustur. Ayni sekilde

verdigi yerlerlerle birlikte
Imam Eb0 Hanife’nin goriisiinii talebelerinden biri olan Hasan b. Ziyad’tan (0.

204/819) aktardigi yerler de vardir.”®

Rafii, baz1 yerlerde diger mezhep fukahasmin Safii mezhebinin goriislerini
aktarmalarina iliskin de degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin  Sia’dan
Murteza’nin abdestte uzuvlarin sagdan baslanarak yikanmasmin Iimam Safii’nin
kavl-i kadimine gore farz oldugunu aktardigini ancak Safii fukah&simin kitaplarinda
bdyle bir kavilden bahsedilmedigini ve bu goriise itimad edilmedigini ifade

etmektedir.”®

Réfii’nin sik sik atifta bulundugu diger mezhep imamlarinin goriisleri
hakkinda dikkat ¢eken bu hususlarlarla birlikte bu goriislerin farkli ¢alismalara konu

olabilecegini diisiiniiyoruz.
6. Rafit’nin Fikih UsQll ile Alakah Goriisleri ve Degerlendirmeleri

Rafi1, ozellikle eg-Serhu’l-kebir’de fikih usiliine dair gortisler vermekte ve
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Rafii’nin edebu’l-kaza bahisleri iginde temas
ettigi fikih usall iginde ele alinan bazi konulara, Rafii’nin mezhepteki etkisi yoniiyle

konu biitiinliigiinii saglamak maksadiyla temas edilecektir.
a. Sahabe Arasinda Yayginhk Kazanms Sahabi Kavli

Rafii, yayginlik kazanmig sahabi kavlinin su ihtimalleri igerdigini

belirtmektedir.

1. Bir bagka sahibinin muhalefetinin olmasi durumu: Réfil’ye gére imam
Safii’nin cedid kavline gore bu durum, diger miictehidlerin ihtilafi gibidir. Kadim
kavline gore ise her iki sahabi kavli, tedruz etmis iki delil olarak kabul edilir. Boyle

bir ihtilafta, taraflardan biri sayica ¢oksa ya da taraflardan birinde dort halifeden

700 Rafif, es-Serhu I-kebir, IX, 461.

701 RAfiT, es-Serhu'I-kebir, 1, 230; VI, 549; 1X, 109; X, 324.
792 Rafif, es-Serhu’I-kebir, VI, 540, 541.

793 Rafil, es-Serhu’l-kebir, |, 240.

%% Rafil, es-Serhu’l-kebir, 1, 127.
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birinin muvafakati varsa, 0 tercih edilir. Imam Safii, kadim nassinda bunu Hz. Eba
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in muvafakatinin varligi seklinde ifade etmistir. Hz.
Ali’yi de onlara dahil olarak kastetmistir. Ancak ilk ti¢ halifeyi zikretmekle
yetinmistir. Hz. Ali’nin buna dahil olmadigin1 soyleyenler de vardir. Eger
taraflardan birinde ¢okluk veya rasid halifelerden biri yoksa ya da bu durumlardan
biri, her iki tarafta da varsa bu durumda esit sayilirlar. Bir tarafta Hz. Eb( Bekir ve
Hz. Omer, diger tarafta Hz. Osman ve Hz. Ali varsa bu durumda iki vecih vardr:
Birincisi esit olurlar. Ikincisi Hz. Ebdbekir ve Hz. Omer’in (Seyhéan) tarafi tercih
edilir. Rafii’ye gore Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in farkli taraflarda olmalarinda da
zikredilen iki vechin gegerli olmasi yakin olandir. Boyle bir durumda bir veche gore

iki taraf esit olur. Diger veche gore Hz. Eb( Bekir’in tarafi tercih edilir.”®

Sahabeden birinin muhalefetinin olmas:1 durumunda sahabi kavlinin hiiccet
olusu hakkinda, Rafii’den 6nce Eba ishak es-Sirazi’® Maverdi’® ve Riyani’® gibi
Safii fukah&smin da Rafii’nin ifadelerine ¢ok yakin goriisleriyle karsilagilmaktadir.
Nevevi de bu goriisleri nakletmekte, bunlarin Irak Safii fukah&simin usil kitaplari ile
furd® kitaplarinin basinda bu sekilde zikredildigini belirtmekte ve bu husuta

Sirazi’nin el-Lima ‘ adli eserine atifta bulunmaktadir.’®

RafiT dahil zikrettigimiz fukahd, Imam Safii’nin kadim ve cedid kavlinden

hangisinin tercih edilecegi konusunda agik¢a goriis belirtmemislerdir.

Bu goriislere karsilik Ciiveyni, *® Gazzali,"** Fahruddin er-Razi (6. 606/1210)
12 ve Amidi (6. 631/1233)"* gibi kelamci usilciiler ise bu sekilde olan sahabi

kavlini hiiccet olarak kabul etmemektedirler.

Bunlarla birlikte Isnevi, imam Safii’nin cedid eserlerindeki baz1 goriislerinde

sahabi kavlini hiiccet kabul ettigini ifade etmekte ve érnekler vermektedir.”** Benzer

705 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, XI1, 475,
7% Siraz, el-Liima*, s. 95.

07 Maverdi, el-Havi, 1, 31, 32.

7% Royani, Bahr, 1, 37, 38.

9 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 58.

19 Ciiveynt, et-Telhis, 111, 453 vd.
"1 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 450 vd.
12 Razl, el-Mahs(l, VI, 129.

"3 Amidf, el-fhkdam, 1V, 149 vd.

"% {snevi, et-Temhid, s. 501, 502.
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bir durumu Zerkesi de yapmaktadir. Zerkesi’ye gore imam Safii’nin sahabi kavlini
hiiccet kabul ettigine dair kavil, her ne kadar kadim olarak meshur olsa da cedid
goriisleri i¢inde de mevcuttur. Zerkesi burada el-Umm’den 6rnek vermektedir.
Zerkesi’ye gore bu durumda, sahdbi kavlinin Imam Safii’nin cedid kavlinde de
hiiccet oldugu ve kiyasa tercih edilecegi aciga c¢ikmis olur. Yani imam Safii’nin
cedidde iki kavli vardir. Birisi kadim kavli destekleyen digeri ise zittidir. Safii

fukahasiin ¢ogu ise bunu zikretmemislerdir.715

2. Sahabeden birinin soziine diger sahabenin de muvafakat etmesi, onun
sOyledigini sdylemesi: Rafii’ye gore bu icmadir. Bu durumda iki vecihten esahh
olana gore inkirdzu’l-asr’*® sart degildir. Onlardan biri gériisiinden de dénemez. ilk
sOzii, diger icma edenlerin soziiyle birlikte, baskalarina hiiccet oldugu gibi kendisi

icin de hiiccettir.”’

Sahabi kavlinin bu cesidi sarih icm& kapsamna girmektedir. ROyani,*®
Maverdi,”*® Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) "*° gibi alimler de bu sekilde
olan sahdbi kavline muhalefetin caiz olmadigini belirtmislerdir. Esasen sahabenin
icmainin hiicciyyetinde icmay1 kabul edenlerin goriis birligi vardir.”* Sarth icmada
inkirazu’l-asrin sart olmadigi konusunda da mezhep iginde hemen hemen ittifak

vardir.'?

3. Sahabeden birinin soziine diger sahabenin susmasi:'>> Réfii’nin burada

zikrettigi goriislerin stkati icma basligr altinda zikredilmesi uygun olacaktir.
b. Siikiti fema
Rafii, yayginlik kazanmis sahabi kavli Uzerine sahabenin sik(t etmelerinin

icm& ve hiiccet sayilip sayilmayacagi konusunda sunlari séylemektedir: “Gazzali

> 7erkest, el-Bahru’I-muhit, V1, 55, 56.

"8 Inkirazu’l-asr, icmaya katilanlarm hepsinin 6lmiis olmas1 anlamimna gelmektedir. (Apaydin, Islam
Hukuk Usuli, s. 62.)

T Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 475.

718 Royani, el-Bahr, 1, 34.

9 Maverdi, el-Havi, 1, 30.

720 Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 5.

72! Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, 482.

22 Bkz. Sirdzi, el-Lima“, s. 89; et-Tabsira, s. 475; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 11, 17; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 370; Razi, el-Mahsdl, 1V, 147; Amidi, el-fhkdm, 1, 256; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V,
510; Mahalli, Serhu metni’l-varakat, s. 102.

723 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 475.
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Usiillinde sahdbenin siikiit etmesinin hiiccet olmayacagint ifade eder. Ancak ashab
nezdindeki megshiir goriis bunun aksidir. Ciinkii eger siikit ettikleri kisiyi
desteklememis olsalardi ona itiraz ederlerdi.” Rafil, konunun devaminda bunun icma
sayilip sayilmayacagma dair iki vecih zikredildigini ifade etmekte ancak tercihte
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Kadi R{yani’nin, siikiit edenlerden rizaya dair bir
emarenin olmadigi halde durumun bdyle oldugunu, eger bir emare ortaya ¢ikarsa

ihtilafsiz olarak icma sayilacagini ifade ettigini belirtmektedir. "*

Gazzali’nin siik(ti icma ile alakali goriisleri sOyledir: “Sahdbeden bazilar: bir
konuda goriis bildirip digerleri siikiit etmiglerse, bu durumda icma olusmus olmadigt
gibi siikiit edene de o goriis nispet edilmez. Bu icma sayilmayacag gibi hiiccet de
degildir. Bu durum o meselenin ictihad edilebilecek bir mesele olduguna da delalet
etmez. Ancak eger siikiit etmeleriyle birlikte rizalarina delalet edecek karineler

. . 1725
olusmussa bu durumda hiiccet sayilmasi caiz olur.

Safiflerden Ciliveyni, Razi, Amidi ve Beydavi gibi alimler de siikiti icmay,

icma ve hiiccet kabul etmemektedirler.’?®

Sirazi ise, sahabenin siik{it etmelerinin icma ve hiiccet kabul edilecegini ifade
etmistir. STrazi’ye gore sahabe donemindeki adet yeni ¢ikan bir mesele hakkinda ilim
ehlinin hemen ictihadda bulunmalar1 ve goriislerini ifade etmeleri seklindeydi. Ayni
zamanda Sirazi, bir mesele hakkinda uzun zaman ge¢mesine ragmen sahabe icinde

itiraz olugsmamissa bu durumun onlarin rizasina delalet edecegini ifade etmektedir.”*’

Sirazf ile birlikte Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi, Ebu’l-Muzaffer es-Sem*ani '%
ve Safii fukahdsinin ¢gogunun bu ¢esit icmay1 hiiccet ve icma olarak kabul ettikleri,

ayrca Eb( Ishak el-Isferayini’nin bunu imam Safii’den aktardig1 belirtilmektedir.”

Zerkesi, Nevevi’nin Serhu’l-Vasit’de Safil mezhebindeki dogru olan goriise
gore bunun hiiccet ve icmé oldugunu, bunun Irakli Safii fukahasinin usil eserlerinde

ve Eb( Hamid’in et-Ta ‘lika’s1, Maverdi’nin el-Havi’si, Mehamili’nin el-Mecm( ‘u ve

724 RafiT, es-Serhu'I-kebir, X11, 475, 476.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 365, 366.

72 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 270, 271; et-Telhis, 111, 98; Razi, el-Mahsdl, IV, 153; Siibki, el-fbhdc, II,
379, 380; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 494,

727 Sirazd, et-Tabsira, s. 391, 392. Bkz. Sirazi, el-Liima * s. 89, 90.

2 Bkz. Sem‘ani, Kavar ‘u’l-edille, 11, 6.

29 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, 495.
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Ibn Sabbag’in es-Samil’i gibi mutavvel fiird* eserlerinin mukaddimelerinde mevcut
oldugunu sdyledigini ifade etmektedir.”*

Subki, Rafii’nin sikdti icmanin hiccet olup icmé sayilmayacagiin ashab

81 Zerkesi de RAfii nin,

arasinda meshur olduguna dair goriisiinii nakletmektedir.
stkdti icménin hiiccet sayilacaginin ashab nezdinde meshur oldugunu ifade ettigini
ancak icma sayilip sayilmayacagi noktasindaki vecihler arasinda tercihinin
bulunmadigini soylemektedir. Zerkesi’ye gore racih olan goriis, bunun icma
olusudur. Sirdzi’nin de el-LUma‘ adli eserinde bunun mezhepte mifta-bih goris
oldugunu ifade ettigini belirten Zerkesi, Riyani’nin konuyla alakali su s6zlerine yer
vermektedir: “Siikiiti icmd hiiccettir. Icmd midwr? Bu konuda iki kavil vardwr. ki
vecih oldugu da soylenmistir. Birincisine gore -ki ¢ogunlugun gortisii budur-
icmadir. Ciinkii onlar miinker karsisinda siikit etmezlerdi. Ikincisi degildir. CUnki
Safii, “Susana soz nispet edilmez.” demektedir. Bu ihtilaf isimde bir ihtilaftir. Ciinkii

hiiccet oldugunda ve buna muhalefetin haram oldugunda ihtilaf yoktur. »132

Rafi1, stkdti icménin sabit olmasi igin inkirazu’l-asrin sart olup olmadigi
konusunda ashab arasinda iki vechin nakledildigini ifade etmis, sart olmasimin iki

vecihten esahh olarak aktarildigin belirtmistir.”*®

Sirazi ve Rlyani de yayginlik kazanmig sahabi kavli Gzerinde sukati icmanin

vuk{ bulmasi i¢in o asrin ge¢mesinin sart oldugunu ifade etmektedirler.”*

Rafii, siikliti icmanin hiiccet olmasinda icma edilen goriisiin miicerred bir
fetva veya imam veya hakimden sadir olan bir hiikiim olmasimin etkisi konusuna da
temas etmistir. Rafii’ye gére bu konuda tarikler vardir. Eb0 Ali b. Ebi Hureyre’ye
gore fetvaysa huccettir; hitkiimse degildir. Ciinkii imama itiraz edepten degildir. Bu
sebeple siikiit etmis olmalar1 mimkiindir. Eb( Ishak el-Mervezi’ye gore hiikiimse
hlccettir; fetvaysa degildir. Zira hiikkiim istisare ile gergeklesir. Rafii’ye gore

cogunluk, hiikiim ve fetva arasinda bir farkin olmadigi goriisiindedirler. Zira sahabe,

30 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, 495.

1 Siibki, el-fbhdc, 11, 380.

32 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 497. Riyani’nin goriisii i¢in bkz. Rayani, Bahr, 1, 36.
733 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 475.

734 Sirazi, el-Liima ‘ s. 90; Rlyani, Bahr, 1, 36.
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imama da baskasina itiraz ettikleri gibi itiraz ediyorlardi. "*

Goriisler arasinda mezhep icinde 6zellikle kelamci usGlcilerin sukati icméay:
hiiccet kabul etmedikleri, onlarin disinda 6zellikle de Irak Safii fukah@sinin kabul
ettigi anlagilmaktadir. Rafii de hiiccet oldugunun meshur oldugunu ifade etmesiyle

bu grup i¢inde degerlendirilebilir.
c. Sahabe Arasinda Yayginhk Kazanmams Sahabi Kavli

Rafii’ye gore sahdbe arasinda yayginlik kazanmamis sahabi kavlinin hiccet
olusu konusunda iki kavil vardir: Birincisi olan imam Safii’nin kavl-i kadimine gore
hlccettir. Hz. Restlullah’in (sav.) su hadisleri buna delildir: “Benden sonraki iki
kisiye (yani) Ebii Bekir'e ve Omer’e uyunuz.””"°, “Benim siinnetime ve benden sonra
gelecek rdsid halifelerin siinnetine baglaniniz. "7 ve “Ashabim vildizlar gibidirler.
Hangisine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz. ¢ Eger sahabeden birinin kavli nassa
dayaniyorsa bu durumda ona uymak farz hale gelir. Eger nassa dayanmiyorsa bu
durumda da onun yapacagi ictihad baskasina tercih edilmelidir. Cilinkii sahabinin
vahiy ortaminda yetismis olmasi gibi meziyetleri vardir. Ikincisi olan Imam Safii’nin
kavl-i cedidine gore ise huccet degildir. Ciinkii sahabi hata yapmaktan beri degildir.
Bu yonden bu durumdaki sahabi, tabiindan birine benzemektedir. Bu durumda olan
sahabi ile ictihad edebilecek baskasi ayni seviyede sayilir. Dolayisiyla sahabinin

boyle bir durumdaki s6zii miictehid icin hiiccet sayilmaz. "*°

Ra&fi1, konunun devaminda yukaridaki iki kavil Uzerinde ashab icinde iki tarik
olustugunu aktarmaktadir. Bunlardan birincisi Ebli Bekir es-Sayrafi ve Kaffal el-
Mervezi’ye gore olan, sahabi kavlini hi¢ bir sekilde kiyas desteklemiyorsa meselenin
Imam Safii’den gelen iki kavil iizerine bina edilecegidir. Ancak sahabi kavlini zayif

da olsa bir kiyas destekliyorsa o zaman sahabinin sozii alinir ve kuvvetli kiyasa tercih

35 RAfil, eg-Serhu’l-kebir, X1, 476. Bkz. Clveyni, el-Cem * ve'I-fark, 1, 49,50; Maverdi, el-Hawi, I,
30; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 58, 59.

By S, & g o il 19ud” Tirmizi, “Menakib”, 16; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XXXVIII, 280,
281.

7 "Gha o k) silsd) Biwy e oSChe' Lafiz farkliliklariyla bkz. Tirmiz, “Ilim”, 16; Ibn Mace,
“Siinnet”, 6.

738 nonieal gnidl ool aedS ol [bn Miilakkin, bu rivayeti garib olarak nitelemekte ve mutemed
muhaddislerden kimsenin rivayet etmedigini ifade etmektedir. (1bn Miilakkin, el-Bedru’[-minir, 1X,
584, 585.)

3 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XI1, 473-475.
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edilir. Ikincisi olan cogunlugun goriisiine gore ise sahabi kavlinin kiyas ile
desteklenmis olup olmamasi arasinda fark yoktur. R&fil, imam Safii’nin kavl-i
kadiminin alinmasi durumunda ise sahabi kavlininin alinip kiyasin terk edilecegini
ifade etmektedir.””® Burada RA&fii iki kavil arasnda acik bir tercihte

bulunmamaktadir.

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveynt, bu cesit sahabi kavlinin, icma olmadig1 gibi
hiiccet de olmayacagini savunmaktadir.”* Sirdzi ve Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani de
Imam Safii’nin cedid kavlini kabul etmekte yani bu sekilde olan sahabi kavlinin

hiiccet olmayacagini belirtmektedirler.”*?

Kad1 Hiiseyin, et-Ta‘lika adli eserinde hocas1 Kaffal el-Mervezi’ye benzer
olarak soyle demektedir: “Sahabi bir soz séylerse ve aralarinda yayginlik
kazanmassa bakilir. Eger onu destekleyen hafi bir kiyas varsa tek kavil olarak sahabi
kavli celt kiyasa tercih edilir. Ayni sekilde onu destekleyen mirsel bir haber varsa da
boyledir. Ancak sahabi kavlini destekleyici bir kiyas yoksa bu durumda celi kiyasa
tercih edilir mi? Bu durumda iki kavi! vardir: Cedid kavie gére kiyas tercih edilir.

Kadim kavle gore sahabi kavli celi kiyasa tercih edilir. "™

Rayani, sahabi kavlinin zayif bir kiyasin desteklemesi durumunda guclu
kiyasa tercih edilecegi goriisiine itiraz etmekte ve iki zayifin birlesmesiyle giiclii

olana tercihin dogru olmadigim ifade etmektedir.”*

Rdyani ve Maverdi de bu sekilde olan sahabi kavlinin icmé sayilmayacagini
ifade ettikten sonra hiiccet olup olmadig1 konusunda Imam Safii’nin kadim ve cedid

iki kavlini aktarmaktadirlar. Ancak agik bir tercihte bulunmamaktadirlar.”*
d. Kiyas

Rafii’ye gore Safii fukahasmin kiyas konusundaki taksimi farklilagmistir.
Bunlar icinde Imam Safii’nin sdziine en yakin olani, kiyasmn iki gesit oldugudur.

Bunlar celi ve celi olmayandir.

740 Rafil, es-Serhu I-kebir, XII, 475.

1 Cliveynt, et-Telhis, 111, 97, 98.

42 Sirazi, el-Liima, s. 94; et-Tabsira, s. 395 vd.; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 11, 11, 12.
3 Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘Tika, 1, 171; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 504.

" Rlyant, Bahr, 1, 37.

> Maverdi, el-Havi, 1, 31; Rayani, Bahr, I, 37.
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d.a. Celi Kiyas
Rafii’ye gore celi kiyas, fer‘in asla ayr1 olma ihtimali olmaksizin ya da uzak
bir ihtimal olacak sekilde uygun oldugu kiyastir. T G5 ' “Onlara of bile

1,746

deme. ayetinde, vurmanin/dévmenin 6f deme yasaginin igine girecegi, Jori 43"

v gn i e g C . gy . . 747
0n 15 83 J@ks “Kim zerre agirliginca kotiiliik islerse onun cezasini gorecektir.

ayetinde, zerrenin iistiiniin de ayetin kapsamna girecegi, "8 o5l 3" “Onlar zerre

1,748

kadar haksizhiga ugratilmazlar. ayetinde zerrenin (&) 0Ustlinin de ayetin

kapsamina girecedi, ") 635yt 4G &) 26 oS WA 2u3" “Kitdp ehlinden Gylesi vardir

ki onlara yiklerle mal emanet etsen onu sana (eksiksiz) iade eder.” ayetinde dinarin

da bu kapsama girecegi, "2} 633 ¥ Gy &b &) oo pdey’ “Fakat onlardan Gylesi de

vardir ki ona bir dinar emanet etsen “tepesine dikilip durmadik¢a” onu sana iade

etmez.”"™ ayetinde yiiklerle malin (,\3) da ayetin kapsamina girecegi o6rneklerinde

oldugu gibi. Réfii’ye gore ashabdan bazilar1 bu ¢esidi kiyas olarak
isimlendirmemigler ve soyle demislerdir: “Bu baglanan/eklenen (kapsama alinan)
seyler naslardan (zaten) anlasilmaktadir. ™

Réfii’ye gore sast olan hayvanin kurban edilmesini yasaklayan hadisin™*

kapsamina kor olan hayvanin da girmesi, Hz. Res(lullah’in (sav.) “Kad:i 6fkeliyken
hilkiim vermesin.”’*? hadisinin kapsamma ofkelenme disindaki kisiyi etkileyen
hallerin de girmesi, Hz. Resilullah’in (sav.) yaga fare diismesi halinde “Yag kuruysa
fareyi ve etrafindaki kismi atin; siviysa dokiin. »753 hadisinin kapsamina fare disindaki

leslerin ve yag disindaki maddelerin de girmesi ve “Sizden biri durgun suya bevl

748 fsra (17), 23.

47 Zilzal (99), 8.

8 Nisa (4), 124.

™ Ali Imrén (3), 75.

750 Rafil, es-Serhu I-kebir, XI1, 476, 477.

1 Bkz. Muvatta’, “Dahdy4”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XXX, 15.

200 ae gy (oW oad §" Lafiz farkliliklariyla bkz. Tirmizi, “Ahkam”, 7; ibn Mace, “Ahkam”, 4.

753 il L3 O Ol s g clagdll Lelr 0 0)" Lafiz farkliliklartyla bkz. Nesai, “Fera‘ ve ‘Atira”, 10;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 42.



284

etmesin. ”’>* hadisinin kapsamina biiyiik abdestin de girmesi gibi érneklerin de bu

¢esit kiyasin kapsamina girmesi yaklndlr.755

Rafii’ye gore illeti konusunda nassin oldugu kiyas da celi kiyas
kapsamindadir. Ornegin Hz. ResGlullah’tan (sav.) rivayet edilen “Ben size (kurban
etleri hakkinda Medine 'ye gelen) misafirler icin yasak koymustum.”™® hadisinde Hz.
Resdlullah (sav.), ahkdmin iizerine tertib edilecegi manalar1 zikretmistir. Yine Hz.
Res(lullah’in (sav.) sehivde bulundugu bunun tizerine secde ettigi,”’ Maiz’in zina
ettigi bunun Gzerine recmedildigi,”® Berire’nin (kocasi koleyken) azad edildigi
bunun tizerine nikah konusunda muhayyer kilindigi”® konusundaki hadisler manss
illeti gostermektedir. Ayni sekilde "&s i 15055 6 B a1is) «519" “(Eger bir egin

yerine baska bir es almak isterseniz) Obiiriine (mehir olarak) yiiklerle mal vermis

),'760

olsaniz dahi ondan highir seyi geri almayn. ayetinin devamuinda 83 %436 (s

Ak J) ek <23 “Siz eslerinizle birlesmis iken onu nasi (geri) alirsiniz. ~761

ayetinde Allah Teala, illetin birlesme oldugunu beyén etmektedir.”®?

d.b. Celi Olmayan Kiyas
Rafii’ye gore cell olmayan kiyas fer‘in asla uygun olmasi durumunun celi
kiyastakinin tersi olmasidir. Yani bu uygunlugun kesinlik ifade etmemesi, thtimal

icermesidir. Bu kiyas ¢esidinin i¢inde de sunlar bulunmaktadir:

1. Tlletin Istinbat Edildigi Kiyas: Buna, ribada yiyecek maddesi (tu‘m) illetine
dayanarak pirincin bugdaya kiyasi drnektir. Ibn Kass, bu érnegin celi kiyas oldugunu

sOylemektedir. Ancak celi olmamasi zahir olandir.

P sl & $Shi g ¥ ibn Mace, “Taharet”, 25. Lafiz farkliliklariyla bkz. Buhari, “Vudd”, 68;
Miislim, “Taharet” 94, 95, 96.

755 Rafil, es-Serhu I-kebir, XII, 477.

790 a1 01 gl e oSegs Wil" BU rivayet eg-Serhu 'l-kebir’in elimizdeki tahkik edilmis baskisinda bu sekilde
gegmektedir. Ancak dogrusu '@ =i e oSag Wil" seklinde olmalidir. (Miislim, “Edéahi”, 28; Eba
David, “Edahi, 10.)

57 Bkz. Buhari, “Ezan”, 146; Miislim, “Meséacid”, 85.

8 Bkz. Buhari, “Talak” 11; Miislim, “Hudtd”, 16; Tirmizi, “Hudad”, 5; ibn Miilakkin, el-Bedru’l-
manir, VI, 735, 736.

™9 Bkz. Miislim, ““Itk”, 9, 10, 11, 13, 14; Ebi Davad, “Talak” 19; Rafil, es-Serhu'I-kebir, V111, 156.
790 Nisa (4), 20.

"°1 Nisa (4), 21.

702 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XII, 477.
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2. Kiyasu’s-sebeh: Hadisenin (fer‘in) iki asla benzemesi durumudur. Bu
benzeme durumu iki aslin bazi vasiflarda veya ahkamda ortak olmalar1 durumuna
baglidir. Kdlenin bazi hiikiimlerde hiirlere, bazilarinda ise mala benzemesi gibi. Bu

durumda en ¢ok benzedigi asla ilhak edilir.”®®

Rafii’ye gore kiyasu’s-sebehin hafi olarak, ondan 6nceki (illetin mustenbat
oldugu) kiyasin vadih olarak isimlendirilmesi de miimkiindiir. Aym sekilde celi ismi
birinci ¢esid i¢inde fer‘in asla en uygun oldugu kisim i¢in tahsis edilip onun

disindakilere vadih da denilebilir. Bunlar 1stilahi mevzulardir.’®*

Kiyas konusu usdl eserlerinde ayrintili olarak islenmektedir. Ancak bunlarin
cogunu burada ele alma imkénimiz bulunmamaktadir. Rafii’nin yaptigi taksimin
Imam Safii’nin soziine en yakin oldugunu ifade etmesinden hareketle burada Imam
Safii ile birlikte Ozellikle Rafii 6ncesi olmak Uzere bazi Safil alimlerin kiyasin

taksimi hakkindaki goriislerine temas edilecektir.

Rafii’nin de ifade ettigi gibi Safii mezhebinde kiyasin taksimi konusunda bazi
farkliliklarla karsilagilmaktadir. Oyle ki Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani, ibn Siireyc’in
kiyasi sekize ayirdigini, Safil fukahési iginde bunu fazlalagtiranlarin da oldugunu

ifade etmektedir.’®®

Imam Safii’nin kiyas1 ikiye ayirdigim gormekteyiz:

766

1. Kiyasu’l-ma‘néd:™ Bu kiyas cesidinde asil ile fer® arasindaki illet bagi

agiktir.

2. Kiyasu’s-sebeh:"®" Fercin birden fazla asla benzemesidir. En ¢ok benzerligi

< 7
olan asla baglanir. 08

Sirazi kiyasi tice ayirmistir:

1. Kuyasu’l-‘ille: Fer‘in asla, seriatte hitkmiin kendisine baglandigi bir delil ile

ilhak edilmesidir. Bu ¢esit kiyas, celi ve hafi olmak tizere ikiye ayrilir. Celi kiyas,

763 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, XI1, 476, 477.

764 RAfi, eg-Serhu’l-kebir, XI1, 416,

%5 Sem‘ant, Kavan ‘u’l-edille, 11, 111; Zerkesi, el-Bahru ’l-muhit, V, 36.

766 "ol gae B 21 06 O

T nl il Jpo¥1 b 4 s ) 05 O

%8 Eb{ Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usilii), s. 214, Bkz. Safii, er-Risale, s. 315.
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sadece bir manaya delalet eden kiyastir. Burada manaya delalet, tevil ihtimali olan
kesin bir delille olmaktadir. Bunun icinde de celi olma yonuyle dereceler vardir.
Illetin nassen bildirildigi durumlar ile “Onlara Of bile deme.” ayetinin kapsamina
dovmenin girmesi ve sasi hayvanin kurban edilmesinin nehyedilmesi kapsamina
korin de girmesi gibi evleviyetle sabit olan durumlar, ilk sirada yer almaktadir.
Ikinci sirada ise fer‘den evleviyet olmaksizin anlasilan manalardir. Hz. Res(lullah’in
(sav.) durgun suya bevl etmeyi nehyetmesinden, kanin da bu kapsamda anlasilmasi
buna ornektir. Ayrica mustenbat illeti Gzerinde, miislimanlarin icma ettigi her ¢esit,
celi kiyas kapsamindadir. Hafi ise fer® ile aslin ortakligi noktasinda tespit edilen
ilettin ihtimal icerdigi kiyastir. Bunun da acik olma yo6niyle dereceleri vardir. ilgili
hadisten’® ribanin illetinin tu‘m olarak tespiti ve vyine ilgili hadisten Hz.
Resdlullah’in (sav.), Berire’yi kocasinin kéle olmasi nedeniyle muhayyer kilmis
olmasimin illet olarak tespiti, ilk sirada gelmektedir. Rib& konusundaki illetin, t0‘m
olmasi da baska bir sey olmasi da ihtimal dahilindedir. Aynmi sekilde Berire
hakkindaki hadiste, Hz. ResOlullah’in (sav.) kocanin kole olmasi nedeniyle ya da

baska bir sebeple muhayyerlik izni vermis olmasi muhtemeldir.””

2. Kiyasu’d-diléle: Fer‘in asla seriatte hitkmiin kendisine baglandigi mananin
disinda bir mana ile baglandig1 kiyastir. Ancak burada illete delalet vardir. Bunun da
kistmlari vardir. {lki aslin hiikmiiniin bir 6zelli§ine dayanarak yapilan kiyastir. Binek
Uzerinde de yapilmasmin caiz olmasindan, tilavet secdesinin farz olmadigina
hikmetmek buna 6rnektir. Cunkl binek {izerinde yapilabilmesinin caiz olmasi,
nafile hikumlerindendir. Ikincisi asil ile fer‘in hikiim y®6niiyle benzerligine
dayanarak yapilan kiyastir. Zimminin taldkinin gegerli olmasindan hareketle,
ziharimim da gegerli olacagina hitkmetmek buna ornektir. Taldk ve zihar birbirine

benzerdir; biri digerine delelat etmektedir.””*

3. Kiyasu’s-sebeh: Fer‘in birden fazla asla benzemesi durumudur. Ornegin
fer‘in bir asla ti¢ vasifla benzemesi digerine ise iki vasifla benzemesi gibi. Bu
durumda en ¢ok benzedigi asla benzetilir. Kélenin, insan olmasi, ceza ve sevaba

miistehak olmas1 gibi vasiflarla hire, miilk olmasi vb. sebeplerle hayvana benzemesi

8% Bkz. Miislim, “Miisakat”, 93.
10 Sirazi, el-Liima “, s. 99, 100.

™ Sirazi, el-Liima “, s. 100.
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gibi. Bu durumda en cok benzeyene benzetilir.””2

Sirazi’ye gore kiyasu’s-sebeh konusunda ashab ihtilaf etmistir. Bir kismi
bunu sahih kabul etmis ve Imam Safii’nin buna delalet eden gériisiiniin oldugunu
sdylemislerdir. Diger bir kismi ise sahfh kabul etmemis ve Imam Safii’nin s6zin

tevil etmislerdir.””

Clveyni, kiyas konusunda et-Telhis adli eserinde birka¢ taksimden sz

etmektedir.

Bunlardan ilkine gore kiyas, celi ve hafi seklinde iki ¢esittir. Ciiveyni’ye gore
bunlarin anlam1 konusunda ise bir takim ihtilaflar vardir. Bu goriiste olanlarin az bir
kismmna gore celi kiyas, Sari‘in nassindan veya onun yerine gecenden kesin bir
sekilde ¢ikan gesittir. Seriatin sahibinin, illeti soylemesi veya timmetin ittifakiyla bir
illetin kabul edilmesi bdyledir. Hafi ise, illetin kesin bir sekilde ¢ikmadigi, illete
ictihadla ulasilan kiyastir. Bir diger kisma gore “Onlara 6f bile deme.” ayetindeki
fehva’l-hitab yani diger siddet cesitlerinin de “6f” kapsamina girmesi gibi 6rnekler
celi, istinbatla ulasilan ise hafidir. Ciiveyni’ye gore ictihadda isabet edenin bir oldugu
goriisiinde olanlarin cumhuruna gore ise, illetine arastirma ve istinbatla ulagilan
kiyaslar celi ve hafi seklinde isimlendirilir. Celi, istinbat vecihlerinin agik oldugu

iltibasin az oldugu kiyastir. Hafi ise istinbat vecihlerinin agik olmadigi k1yast1r.774

Clveyni, bu taksim iginde celi ve hafi arasina vadihi da ekleyenler oldugunu
belirtmektedir. Buna gore illetin nassen sabit oldugu kiyas celi, istinbat vecihlerinin
acik oldugu ve iltibasin az oldugu kiyas vadih, istinbat vecihlerinin agik olmadigi

kiyas ise hafidir.””

Ciiveyni’nin zikrettigi diger taksime gore kiyas, kiyasul-‘ille ve kiyasu’s-
sebeh seklinde iki cesittir. Kiyasu’l-ille, illetinin istinbat edildigi ve bu illetle fer‘in
asla irca ettirildigi kiyastir. Bu, kiyasi kabul edenlerin ittifak ettikleri ¢esittir.
Kiyasu’s- sebeh ise fer‘in asla, birgcok vasifta benzemesi nedeniyle ilhak edildigi

kiyastir. Ancak bu durumu yapan kisi, fer‘i asla benzettigi vasiflarin, aslin hiikmiiniin

772 Siraz, el-Liima, s. 100, 101.

" Siraz, el-Liima*, s. 101.

™ Ciiveyni, et-Telhis, 111, 228, 229.
> Ciiveyni, et-Telhis, 111, 230.
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illeti olduguna itikad etmemelidir. Kble’nin hiir olana bir kisim hiikiimde benzerligi

nedeniyle ilhak edilmesi buna érnektir.””®

Ciiveyni, kiyasu’s-sebeh konusunda ihtilafin oldugunu, Sayrafi ve Ebl ishak
el-Mervezi’nin bu ¢esidi kabul etmediklerini, ibn Siireyc’in ise bunu sahih kabul

ettiginin nakledildigini belirtmektedir.””’
Clveynt, el-Varakat adl1 eserinde ise kiyasi tige ayirmaktadir:
1. Kayasu’l-“ille: Illetin hitkmii kesin olarak gerektirdigi kiyastir.

2. Kiyasu’d-dilale: Illetin hiikmii kesin olarak gerektirmedigi ancak hiikme
delalet ettigi kiyastir.

3. Kiyasu’s-sebeh: Fer‘in iki asla benzedigi kiyastir. Bu durumda en ¢ok

benzedigi asla ilhak edilir.”"®

Celaluddin el-Mahalli, Civeyni’nin gorislerini 6rneklerle agiklamaktadir.
Buna gére birinci gesit icin “Of bile deme. ” yasaginin icine eza illeti ile vurmanin da
girmesi kiyasu’l-‘illeye, ikisi de ndmi olmasi nedeniyle baligin malina zekat farz
oldugu gibi ¢ocugun malina da farz olmasi kiyasu’d-dilaleye, kolenin bir mali telef
etmesi durumunda, tazmin konusunda insan olmasi nedeniyle hiir olana m1 yoksa

mal olmasi nedeniyle hayvana m1 benzetilecegi konusu kiyasu’s-sebehe ornektir.””

Sem‘ani, yukarida zikredildigi gibi ashabin taksiminin sekiz ve daha fazla
olabildigini belirttikten sonra bunlarin toplaminin iki ¢esit oldugunu séylemektedir.
Bunlar zahir/cell, hafi/gamiddir. Birincisi ¢ok diisiinmeye ihtiya¢ birakmadan
goziiken gesittir. Digeri ise diisiinmeye ihtiyacin oldugu cesittir. Celi iki kisimdir.
Birinci kistm son derece celi olandir. Oyle ki seriatin aksini sdylemesinin caiz
olmadig ¢esittir. “Onlara 6f bile deme.” ayetinin kapsamina ana babaya sdvme ve
onlari ddvmenin de girecegi vb. buna drnektir. Ikincisi birinci cesidin asagisinda
olandir. *“ Kad: Ofkeliyken hikiim vermesin.” hadisinin kapsamina asir1 aglik, asir1 aci

¢ekme gibi durumlarinin da girmesi buna 6érnektir. Bu durumda seriatin 6fkelenme

778 Cliveynt, et-Telhis, 111, 235, 236.
" Cliveynt, et-Telhis, 111, 236, 237.
8 Mahalli, Serhu metni’l-Varakat, s. 111, 112.
™ Mahalli, Serhu metni’l-Varakat, s. 111, 112.
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ile diger durumlari farkli gérmesi de caizdir.”®

Hafi ise, manasimin gizli oldugu, ancak istidlal ile ulasilabildigi kiyastir. Bu
da g gesittir. Sem‘dni, celi ve hafl gesitlerini, kiyasu’l-ma‘na kapsaminda

zikrettigini ifade etmektedir.”®

Sem‘ani, kiyasu’s-sebeh i¢in ayr1 bir fasil agmis Safii mezhebinde kiyasu’s-
sebehin hiiccet oldugunu, Imam Safii’nin kitaplarinin farkli yerlerinde bunun delil
olduguna isaret ettigini belirtmistir. Sem‘ani burada kiyasu’s-sebehi hiiccet kabul
etmeyen ashab arasinda Imam Safii’nin ilgili ifadelerinin nasil anlasildigina dair

bilgiler vermektedir.”

Rdyani, ashabin kiyasin ¢esitlerinde ihtilaf ettiklerini ifade ettikten sonra bir
kisminin kiyasi celi, vadih ve hafi seklinde tice ayirdiklarini, baskalarinin ise bunlara

kiyasu’s-sebehi eklediklerini belirtmektedir:"®®

1. Celi: Rayani celi kiyast dort kisma ayirmistir. Birinci kismini tenbih olarak
isimlendiren Rdyani’nin, bu ifadeyle “Onlara of bile deme.” ayetindeki, nehyin
kapsamina dovmenin ve sévmenin de gireceginin olduk¢a agik olmasi gibi 6rnekleri

8 ikinci kisim, illeti konusunda icmanin bulundugu

kastettigi anlasilmaktadir.
kiyastir. Kurban olmaya engel olarak hayvanin kor olmasinin sasi olmasina
benzetilmesi buna drnektir. Uciincii kisim illeti konusunda nassin bulundugu kryastir.
ROyani, Nisa suresinin 21. ayetindeki birlesme illetini ve zina edenlerin Maiz’in
hitkmiinde olacagi gibi drnekleri buna 6rnek olarak vermistir. Dérdiincii kisim: Aslin
illetinin tesir ile fer‘de bulunmasidir. Sarabin haram olmasinin illetinin sarhosluk
vermesi olmasindan hareketle, meyve suyunun sarhosluk igermesi durumunda haram

olacagi, bu vasfin gitmesi halinde ise helallesecegi buna 6rnektir. RUyani’ye gore celi

kapsaminda zikrettigi kiyas cesitleri, Imam Safii’nin kiyasu’l-ma‘na seklinde ifade

"% Sem‘ant, Kavdt ‘u’l-edille, 11, 111, 112.

" Semant, Kavdt ‘u’l-edille, 11, 114, 115.

"% Sem‘ant, Kavdt ‘u’l-edille, 11, 148.

"8 Royani, Bahr, XI, 162, 163.

784 Maverdi, ilk sirada zikredilen bu cesidin, kiyasi kabul etmeyenlerin bir kismina gore “nass”, diger
bir kismina gore ise “tenbih” oldugunu ifade etmektedir. (Maverdi, el-Havi, XVI, 145.) Riyani’nin
eserindeki el-Hdvi’l-kebir’in etkisi hatirlandiginda “tenbih” ifadesini Maverdi’den almig olmasi
ihtimal dahilindedir.



290

ettigi kiyasla kastettigidir.”®

2. Vadih: Illetin miistenbat oldugu kiyastir. Buna ribanin illeti vb. drnektir.

Bu durumda illet ihtimal icermektedir.”®
3. Haff: Rlyani kiyasu’s-sebehin bu kapsamda oldugunu ifade etmektedir.”®’

Rayani’ye gore kiyasi dorde ayiranlara gore celi kiyas, celi iginde zikredilen
birinci kisimdir. Celi kiyasin diger kisimlar1 vadihtir. Hafi, illetin miistenbat oldugu
kiyastir. Dordiinciisiit de  kiyasu’s-sebehtir. R0yani, bu taksimi esahh kabul

etmektedir."®®

Riyani’nin ifade ettigi kiyas ¢esitlerinin ayrintilartyla Rafii’nin goriislerinin

benzer oldugu dikkat cekmektedir.”

Rayani’nin, celi kiyas kapsaminda zikrettigi gesitlerin, Imam Safii’nin
taksimindeki kiyasu’l-ma‘nd kapsaminda oldugunu ifade etmesinden hareketle,
Rafii’nin kiyasi celi ve celi olmayan seklinde ikiye ayirmasi ve bunun Imam
Safii’nin soziine en yakin oldugunu ifade etmesinin sebebi anlasilmaktadir. Buna
gore Rafii, benzerligin kesin veya kesine yakin oldugu kiyas gesitlerini “celi” olarak
isimlendirerek muhtemelen bunlarin imam Safii’nin taksimindeki kiyasu’l-ma‘nanin
kapsamina girecegini, bunun disindakileri de “celi olmayan” seklinde isimlendirerek
bunlarn Imam Safii’nin taksimindeki kiyasu’s-sebehin kapsamia dahil olacagini

kastetmektedir.

e. Ietihad ve Taklid

e.a. Miictehid Tabakalan

Rafii’ye gore Imam Safii’nin, Imam Ebd Hanife’nin ve Imam Malik’in ashabi
denilen kisiler ti¢ siniftir:

1. Avam: Bu smifta olan kisilerin bir miictehidi taklid etmesi 6Olen bir

muctehidi taklid etmenin cevazina baghdir.

78 Riyani, Bahr, XI, 163.
78 Royani, Bahr, XI, 163.
87 Royani, Bahr, XI, 164.
788 Royani, Bahr, XI, 164.
"8 Royani, Bahr, XI, 162-164.
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2. Ictihad Derecesine Ulasmis Kisiler: Rafii, bu smifi anlatirken ictihad
derecesine ulagmig bir kimsenin bagka bir miictehidi taklid etmemesi gerektigini
ifade eder. Ona gore Safii mezhebi icinde bu derecede olanlarin imam Safii’ye nispet
edilmelerinin sebebi, bunlarin Imam Safii’nin ictihad ve delilleri kullanma yontemini
benimsemeleri nedeniyledir. Bir bakima onlarin ictihadiyla esasen bir ictihad
yontemi olusturmus olan imamlarin yontemi tevafuk etmistir. Bu kisilerin bazi
yerlerde mezhep imamlarima olan muhalefetleri onlar1 imamlarinin mezhebinden
cikarmaz. Rafii’ye gore Imam Safii’nin “ashdbimizdan bazilar:” ifadesini kullandig
yerde Imam Malik’i kastediyor olmasinin sebebi her ikisinin de Hz. Peygamber’den

gelen sahih siinnete ittiba etmede birlesiyor olmalari nedeniyledir.

3. Yukaridaki ki Simif Arasinda Olanlar: Rafii’ye gore bunlar mutlak ictihad
derecesine ulagmamis ancak miintesip olduklari miictehidin ustliine vakif olmus
kisilerdir. Bu derecede olanlar imamin nassinin bulunmadigi bir meseleyi, nassinin

bulundugu meseleye kiyas ederek hiikiim gikarma (tahric) melekesine sahiptirler.”*

Rafii, yaptigt bu smiflandirmada “avdm” kismi hari¢ bir miictehid
siniflandirmasi yapmaktadir. Bu acidan birinci bolimde temas ettigimiz ibn Salah ve
onu takiple Nevevi'nin yaptigi taksimle adeta son halini almig olan mictehidleri
smiflandirma konusunda, mezhep iginde Rafii’nin ilklerden oldugunu sdylememiz

1'% ondan 6nce

miimkiindiir. Ancak Rafii’den 6nce, Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyn
ise Kaffal el-Mervezi’®® de bir miictehid smiflandirmasi yapmuslardir. Tespit
edebildigimiz kadariyla mezhep icinde bu konudan bahseden ilk kisi Kaffal el-

Mervezi’dir.
Réfinin yaptigi bu smiflandirma, Ibn Saldh’in yaptign taksime gore
degerlendirilecek olursa sunlar sdylenebilir: Rafii, Ibn Salah’in ilk sirada zikrettigi ve

mustakil miictehid seklinde isimlendirdigi mutlak miictehid tabakasini burada

790 RAfiT, eg-Serhu’l-kebir, XI1, 422.

%1 Kaya, “Tabakat”, DIA, XXXIX, s. 293.

792 Konu hakkinda Kaffal el-Mervezi’nin goriisleri su sekildedir: “Kendisine soru sorulan miictehid
iki kisimdir: Birincisi kendisinde (mutlak) ictihad sartlarimi toplayan ve kendi ictihadiyla hiikiim ve
fetva veren kisidir. Zamanimizda bu yoktur. Ikincisi Safii ve Ebii Hanife gibi imamlardan birinin
mezhebini alan ve imaminin mezhebini, mezhebin usiilii ve mezhep imaminin gériislerinden hi¢birini
kagirmayacak derecede bilen kisidir. Bu kisiye bir sey soruldugunda eger mezhep imaminin bir nassi
varsa onunla cevap verir. Yoksa imaminin mezhebi i¢inde ictihad eder, imaminin usilii ¢ergevesinde
tahricte bulunur ve ictihadina gore fetvd verir. Bu simifa giren miictehid de ¢ok nadirdir.” (Ibn Rifa,
Kifdyetii’n-nebih, XVIII, 71; Remli, Hdsiyetu’-Remli ‘ald Esna’l-metélib, 1V, 278.)
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zikretmemistir. Bir bakima Rafii, bu kismin basinda “Sdfii’nin, Ebii Hanife nin ve
Malik’in ashdbi denilen kisiler ti¢ sumiftir.” derken onlarin, agiklayacagi derecelerin
iistiinde olduklarini ifade etmektedir. Rafii’nin “ictihad derecesine ulasmis kisiler”
seklinde zikrettigi sinifi Ibn Salah, “mistakil olmayan mifti” tabakasmin birinci
kismi olarak zikretmektedir.”®® Bu tabaka, yukarida degindigimiz gibi “miintesip
mictehid” olarak da isimlendirilmistir. Rafii’nin “iki tabaka arasinda olanlar”
seklinde zikrettigi smif, Ibn Salah tarafindan “mistakil olmayan mufti” tabakasinin
ikinci kismi olarak zikredilmektedir.** Bu tabaka yukarida ifade ettigimiz gibi

“mezhepte muctehid” seklinde de adlandirilmastir.
e.b. Tahric

Tahric’in anlamina ve Orneklerine yukarida temas etmistik. R&fii, Irak ekol
fukahasindan Eb(i Ishak es-Sirdzi’nin tahricle alakali gériisleri hakkinda sunlari

sOylemektedir:

“Imam Safii 'nin benzer iki konuda birbirine zit iki nassimin oldugu durumda,
birini digerine benzetmek suretiyle meselede iki kavil oldugunu ¢ikarmak (tahric)
caiz degildir. Aym sekilde miictehidin bir meseledeki kavlinden hareketle, bu kavlin
kapsamina girdigi diisiiniilerek ¢ikarilacak olan goriigin de imama bir kavil olarak
nispet edilmesi caiz olmaz. Ancak aralarinda farkin olmadiginin agik¢a belli oldugu
meseleler bunun istisnasidir. Ornegin “Evin bir parcasiminin satisinda suf‘a hakk
vardir.” kavlinden “Dilkkan konusundaki kavli de boyledir.” demek caiz olur.”’*®
Rafii, Sirdzi’nin gorisiinii ifade ettikten sonra mezhepte meshur olanin bunun tersi
oldugunu belirtir ve sunu séyler: “Evet boyle bir durumda tahric edilen bu gériisiin
mictehidin aslindan ya da kaviinden kiyas edilerek ¢ikarildigint ifade etmek, bu

onun kavlidir demekten evladir. "

Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani’ye gore de aralarinda farkin miimkiin oldugu
meselelerin birbirine benzetilerek tahricte bulunulmamasi sahih olandir. Bu durumda

her mesele zahirine gore degerlendirilir. Ayn1 zamanda Sem‘ani, bu sekilde tahric

7% bn Salah, Fetava ve mesail, I, 29.

%4 [bn Salah, Fetava ve mesail, I, 32.

% Bkz. Sirazi, el-Liima * s. 133; et-Tabsira, s. 516, 517; Heyt(, el-Ictihdd s. 43.
7% Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 423.
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edilen griisiin Imam Safii’ye kavil olarak nispet edilemeyecegini savunmaktadir.”’

Cliveyni, el-Giyadsi adli eserinde tahric edilen goriisiin miictehid imama nispet
edilecegini, fetva alan kisinin de tahric edeni degil mezhep imamini taklid etmis

olacagim belirtmektedir.”*®

Rafii’ nin aktardigimiz bilgilerden hareketle tahricle alakali goriislerini ise su

sekilde 6zetlemek mimkuinddir:

1. Mezhep imaminin bir meseledeki nassina baska bir meseleyi benzeterek
yapilan tahricte illetin mans@s ve mistenbat oldugu her iki kisimda da tahrici kabul

etmektedir.

2. Mezhep imaminin benzer iki konuda birbirine zit naslarinin oldugu
durumda birini digerine benzetmek suretiyle yapilan tahrici de kabul etmektedir.
Rafii’nin nakil ve tahricin tarifiyle alakali goriisleri hatirlanacak olursa bu ¢esit, “en-

naklu ve’t-tahric” seklinde isimlendirilmektedir.

3. Tahric edilen goriise mezhep imaminin uslliinden ya da kavlinden kiyasla

ulagildigini sdylemek onun kavlidir demekten evladir.

Ibn Salah’in tahricle alakali goriisleri de burada dnemlidir. Nevevi’nin de el-
Mecm(‘ adli eserinin baslarinda ibn Salah’tan aktardigi goriislere baktigimizda

sunlar1 s0ylememiz mimkunddir:

Ibn Salah ve Nevevi’ye gére mezhep imaminmn nassinmn olmadigi bir
durumda, imamin mezhebine dayanarak yapilan tahric sahih ve caizdir. Aym
zamanda uzun siireden beri mezhep iginde siiregelen uygulama bu sekildedir. Tahric,
belirli bir meseledeki belirli bir nastan da yapilabilir. Imamin usiliine gére de
yapilabilir. Imamm usiliine dayanarak yapilacak olan tahric, imamin sartina uygun
delil bulmak suretiyle yapilir. Tahric, mezhep imaminin birbirine benzer iki
meseledeki birbirine zit olan iki nassindan yapilacaksa, iki mesele arasinda farkin
olmamas1 gerekir. Eger fark varsa her bir nass kendi basina degerlendirilmelidir.
Tahric edilen goriisii alan kisinin miiftlyi degil mezhep imamini taklid etmis

sayilacagimi Ciiveyni el-Grydsi adl eserinde aktarmistir. Ancak bu mesele, Sirazi’nin

T Sem‘ant, Kavan ‘u’l-edille, 11, 304.
%8 Heyt, el-Ictihdd, s. 43.
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ve bagkalarinin zikrettigi ihtilafa gore ele alinmalidir. Burada Sirazi muharrec
goriislerin mezhep imamina nispet edilmesini caiz gormemektedir.””® Nevevi tahric
edilen goriisin  Imam Safii’ye nispet edilmemesinin esahh oldugunu ifade

etmektedir.®%°
e.c. ictihadi Meselelerde isabet ve Hata

Rafil, Uzerinde ihtilaf edilen seri meseleler ve mictehidlerin ihtilafi
konusunda ashabin iki tariki oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan esher olanina
gore bu konuda iki kavil vardir. Esahh olana gore dogru birdir. Miictehid de buna
isabetle emredilmistir. Bunun disindakine ulasan kisi hata etmistir. Ciinkii Hz.
Resdlullah (sav.) soyle buyurmaktadir: “Hdakim ictihad eder ve isabet ederse iki ecir
alir. Ictihdd eder hata ederse bir ecir alir.”® Ayni sekilde sahabe ihtilaf
konularinda birbirlerini hatali gérmiislerdir. Ikinci kavle gére her mictehid isabet
etmistir. Ikinci Tarik: Sadece birinci kavlin aktariimasidir (el-kat*). Eba Ishak el-

Mervezi ve Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi bu goriistedir.®*

Rafii’nin esher kabul ettigi birinci tarik icinde, esahh kabul ettigi imam
Safii’nin ictihadda dogrunun ve musib olan kisinin bir oldugunu savundugu, birgok
kaynakta Imam Safii’nin mezhepte kabul géren goriisii olarak zikredilmektedir.®®
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye gére bu konuda Imam Safii’nin acik bir nassi
yoktur. Bununla beraber, ondan nakledenlerin ve soziinden istinbat edenlerin ihtilafi
vardir. Cogunluga gore Imam Safii, musib olan kisinin bir oldugunu savunmustur.?®*

Ancak Ciiveyni her miictehidin musib oldugu gbriisiine sahiptir.?®®> Gazzalt de hocasi

gibi her miictehidin musib oldugu gériisiindedir.®® Ciiveyni ve Gazzali’den énce

" [bn Salah, Fetava ve mesail, I, 33-35; Nevevi, el-Mecmii*, 1, 43, 44.

800 Nevev, el-Mecmii*, 1, 65, 66.

L ro1 o Al bl 0fy o als b (WSl ugert 13" Lafiz farkliliklartyla bkz. Buhari, “I‘tisam”, 21; Miislim,
“Akdiye”, 15.

802 Rafil, eg-Serhu’I-kebir, XI1, 477, 478.

803 Maverdi, el-Havi, XVI, 128, 167; Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille, 11, 277; Rayani, Bahr, XI, 141;
Siibki, el-Ibhdc, 11, 257.

804 Civeynt, et-Telhis, 111, 338.

805 Ciiveyn, et-Telhis, 111, 353.

806 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 50.
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Kaffal el-Mervezi’nin de her mictehidin musib oldugu goriisiine meyilli oldugu
ifade edilmektedir.*”’

Mezhep icinde Sirazi,®® Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani,®®® ROyani®™° ve

811

Beydavi~ " gibi birgok alim ise ictihadda dogrunun bir oldugunu savunmuslardir.

e.d. Olen Bir Miictehidi Taklid Etme

Rafii, 6lmiis olan bir miictehidin taklid edilip edilmeyecegi konusunu ele
alirken konu hakkinda iki vecih oldugunu aktarmaktadir. Bunlardan birincisine gére
Olmiis olan bir miictehid taklid edilmez. Bu kisinin 6liimii onun ictihad ehliyetine
engel olmustur. Ayn1 zamanda sahabeden birinin muhalefet etmesi durumunda
sahabe i¢inde icma olugsmuyordu. Ancak muhalif olan bu kisinin 6lmesiyle icma
olugmaktaydi. Bu da kisinin 6ldiikten sonra goriislerinin etkili olmayacagi anlamina
gelmektedir. Ikincisi ve esahh olan veche gore ise élen bir miictehidi taklid etmek
caizdir. Bu, bir sahidin bir mesele hakkinda sahitlik yapip 6lmesinden sonra onun
sahitligine gore hiikkim verebilmeyle aynmidir. Aym1 zamanda eger bir kimsenin
Olmesiyle goriisleri gecersiz sayilacaksa icma edenlerin 6lmesiyle de yapilan icma
hiikkiimsiiz sayilmalidir. Bununla birlikte ¢ogu kisiye gore giiniimiizde mutlak
miictehid yoktur.®*? Rafii’ye gore eger insanlari kendilerinden dnceki miictehidleri

taklid etmekten men edersek onlar1 ne yapacaklarini bilmez halde birakmis oluruz.®*

Mezhep icinde 6len bir mictehidi taklid etme konusunda Rafii’nin de ifade
ettigi gibi iki goriisiin oldugu aktarilmaktadir. Bunlardan ¢ogunluga ait olan muhtéar

goriise gore 6len bir miictehidi taklid caizdir.®"

%7 Kaffal, Fetdva'l-Kaffal, s. 83.

808 Sirazi, el-Liima‘, s. 131; et-Tabsira, s. 498.

%9 Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 11, 278, 281.

810 Rayant, Bahr, X1, 141, 142,

811 Siibki, el-bhdc, 111, 257.

812 Zerkesi, bir asirda mutlak miictehidin olmamasmimn caiz oldugunu ifade eder. Aym goriise
Fahruddin er-Réazi’nin de el-Mahs0l adli eserinde temas ettigini ifade ettikten sonra Rafii’nin de bu
goriiste oldugunu aktarir. Zerkesi, Rafii’nin bu goriisii Razi’den veya Gazzali’nin el-Vasit’inden alma
ihtimalinin gii¢lii oldugunu sdylemektedir. (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 207.) Gazzali de el-Vasit
adli eserinde ayn1 goriisii ifade etmektedir. (Gazzali, el-Vasit, VII, 291.)

5% Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 420, 421.

814 {bn Salah, Fetava ve mesail, 1, 87; Nevevi, el-Mecmii *, 1, 55; Subki, el-Ibhdc, 111, 268; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, VI, 297; 1raK1, el-Gaysu'I-hdmi”, s. 715.



296

Razi ise 6len bir miictehidi taklidin caiz olmadigini belirtmektedir.®"> Gazzal,
el-Menh(l adli eserinde fukahdnin bunu caiz gordiklerini, usdl alimlerinin ise
mukallidin 6len bir mictehidi taklid etmeyecegi konusunda icmainin oldugunu ifade

etmektedir.51

e.e. Iki veya Daha Fazla Miiftinin Oldugu Bir Yerde Miisteftinin Kime

Miiracaat Edecegi

Rafii, bir yerde iki veya daha fazla miifti oldugunda, miistefti i¢in bunlar
icinde en alimi hangisi ise bunu arastirip bulmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
iki vechin oldugunu bildirmektedir. Birincisine gore, bunlar arasinda en alimi hangisi
ise onu arastirip bulmasi gerekir. Ciinkii miistefti her ne kadar meselelerin hikiimleri
konusunda ictihadda bulunamiyorsa da bu kadarlik bir ictihadda bulunabilir. Ibn
Siireyc’ten nakledilen goriis bu sekildedir. Kadi Ibn Kecc ve Kaffal el-Mervezi de bu
goriisii  tercih etmislerdir. R&fiT burada Kadi Hiseyin’in soyle dedigini
nakletmektedir. “Bir kisi Kaffil’e Merv’de bir mesele sorunca Kaffil ona “Ben
kimim?” diye sordu? O da *“Sen fukah&dan birisisin.” diye cevap verince Kaffail
“Bulundugumuz beldede en alim kisiyi arastirmadigin miiddetge benim fetvdma gore

amel edemezsin.” dive cevap verdi.”®"

Rafii’ye gore esahh olan ve Safii
fukahasimin ¢ogunluguna ait goriise gore ise miistefti istedigi kisiye basvurabilir.
Ciinkii ilk donem fukahasi, sahabeye aralarinda fazilet ve ilim bakimindan
farkliliklar da olmasina ragmen ayrim yapmaksizin basvuruda bulunabiliyor,

herhangi bir itirazla da karsilasmadan onlarin soziiyle amel edebiliyorlardl.818

Konu hakkindaki iki vecihten mezhepte kabul goren goriis, Rafii’nin de
¢ogunluga nispet ettigi ve esahh kabul ettigi miisteftinin istedigine sorabilecegidir.*"
Ibn Saldh ve Nevevi’nin aktarimina gére bu vecih, Irak tarikinde, ashabin g¢oguna

nispet edilmekte ve sahith kabul edilmektedir.®® Gazzali’ye gore de boyle bir

815 Raz1, el-Mahsdl, VI, 71; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1, 298; Iraki, el-Gaysu I-hdami*, s. 715.

816 Gazzali, el-Menhll, s. 480; Iraki, el-Gaysu 'I-hdmi*, s. 715.

817 Rafil, es-Serhu 'I-kebir, X11, 424. Kadi Hiiseyin’e gore, amminin fukaha ile avam arasinda en fakih
en takva sahibi arasinda ayrim yapabilecek kadar ictihadda (arastirmada) bulunmasi gerekmektedir.
Ciinkii bunu yapma imkanina sahiptir. (Kad1 Hiiseyin, et-Ta ‘lika, 1, 134.)

%1% Rafil, es-Serhu I-kebir, X1, 424.

819 Maverdi, el-Havi, I, 32; Sirazi, et-Tabsira, s. 415; ibn Salah, Fetava ve mesail, 1, 86, 87; Nevevi,
el-Mecmii*, 1, 54; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 311; Iraki, el-Gaysu I-hdmi ", s. 714, 715.

820 1hn Salah, Fetava ve mesail, I, 86; Nevevi, el-Mecmii *, 1, 54.
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durumda miistefti istedigine sorabilir. Ancak miisteftiye gore birinin efdal ve daha
alim oldugu belli olmussa bu durumda ona uymasi gerekir.??’ ibn Salah®® ve

Taciiddin es-Subki®® de Gazzal’ye benzer bir yaklasim sergilemislerdir.

Ciiveyni’ye gOre ise mustefti, istedigi miiftiye soramaz. Yapmasi gercken

arastirarak miiftilerden birini kendince bir meziyeti nedeniyle tercih etmesidir.?**
e.f. Mictehidin Tedvin Edilmis Bir Mezhebinin Olmasinin Gerekliligi

Rafii’ye gore miictehidin eserlere yazilmis/bir araya getirilmis bir mezhebinin
olmasma gerek yoktur. Zira sahbe bunu yapmamislardi. Onlar yeni, ortaya ¢ikan

meseleler hakkinda ihtiyaca gore ictihadda bulunuyorlardi.®

e.g. Mezhepler Tedvin Edildikten Sonra Mukallidin Bir Mezhepten
Diger Bir Mezhebe Ge¢mesi

Réfii’ye gore eger kisinin miictehidler arasinda en alimin kim oldugunu
arastirmasi gerektigini soyliiyorsak ve mukallidin zann1 galibine gore de baska bir
mictehid daha alimse bu durumda o mezhebe ge¢cmesi caiz olur hatta farz olur. Eger
bdyle bir arastirma icine girmesine gerek yok diyorsak bu durumda da caiz olmasi

gerekir.8%

e.h. Iki Miictehid ilim Bakimindan Mukallide Gore Esitse veya
Istedigine Sorabilmesi Caizse Bazi Meselelerde Birini, Bazilarinda Digerini

Taklid Etmesi

Rafii’ye gore ilk donem fukahasinin yaptigina bakilacak olursa bu durum
caizdir. CUnku onlar karsilastiklar1 meseleleri farkli kisilere sorabiliyorlardi ve
onlarin yaptiginin yanlis oldugunu sdyleyen de yoktu. Konunun devaminda Rafif,
usllciilerin baz1 meselerde bir miictehidi digerlerinde ise bagkasini taklid etmeyi

maslahat geregi dogru bulmadiklarini ifade etmistir.%’

Zerkesi, konu hakkindaki farkli goriisleri ve fukah@nin ihtilafimi

821 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 153, 154; Rafii, es-Serhu 'I-kebir, XI1, 424.
822 [bn Salah, Fetava ve mesail, I, 87; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 54.

523 1raki, el-Gaysu 'I-hami‘, s. 714.

824 Cuiveynt, el-Burhan, 11, 177.

825 Rafil, es-Serhu I-kebir, XII, 427.

826 Rafil, es-Serhu’I-kebir, XII, 427.

827 Rafil, es-Serhu’I-kebir, X1, 427.
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aktarmaktadir.?®® Zerkesi de burada Réfii”ye gore esahh olanin cevaz oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Zerkesi, bunun caiz olabilmesi i¢in kisinin o meseledeki taklid
ettigi mezhebin riichaniyetine inanmasi gerektigini, degilse bunun mutlak olarak caiz

olmadigin belirtmektedir.?*
f. Degerlendirme

Rafii’nin, mezhep icindeki diger goriislerden on plana ¢ikanlarla mukayeseyle
bir kismma degindigimiz usl goriislerine bakildiginda, bunlar iginde agikca
tercihinin bulunmadigi goriisler mevcut olmakla birlikte, mezhep iginde ihtilafl1 olan
furG® gortslerinde oldugu gibi bir tashih/tercih ameliyesi igine girdigi
anlasilmaktadir. Rafii’nin usil goriisleri tizerinde yaptigi bu tercihlerin de kendinden
sonrast i¢in 6nem arz ettigi goriilmektedir. Yukarida yer yer temas ettigimiz gibi
Zerkesi gibi alimlerin Rafii’nin tercihlerine yaptiklar1 atiflar bu durumun bir

gOstergesidir.

Rafii’nin tespit edebildigimiz kadariyla, bu goriisler iginde saz kaldiginin
ifade edilebilecegi goriisii yoktur. Yani kendisinin kabul ettigi, onun digindaki Safii
alimlerin ise reddettigi bir goriisii dikkatimizi gekmemistir. Bu durum Rafii’nin genel
tutumuyla da uygunluk arz etmektedir. Ancak ilgili goriis itibariyle ilklerden
sayilabilecegi goriisleri vardir. Miictehid tabakalari ile alakali goriisleri buna 6rnek

teskil etmektedir.

Rafi1, eserinin edebu’l-kaza bahisleri icinde yukarida zikredilenler disinda
mezhep i¢inde hemen hemen biitiin alimlerin o konu hakkinda ortak goriise sahip

olduklar1 baska usil konularina da temas etmistir. HUkim ve fetvada esas olusturan

deliller®®, istihsan,®! ictihad ehliyeti icin bilinmesi gerekenler®? gibi konular bu

duruma ornektir.

828 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 320-325.

829 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 320, 321.

830 RAfif, eg-Serhu’l-kebir, XII, 473. Mukayese i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahru'I-muhit, 1, 17, 18.

81 Rafil, eg-Serhu’l-kebir, XI1, 476. Mukayese igin bkz. Maverdi, el-Havi, XVI, 163; Sirazi, el-
Liima“, s. 121; et-Tabsira, S. 492-494; Sem‘ani, Kavdt ‘u’l-edille, s. 243-245; Rlyani, Bahr, XI, 161,
162; Gazzali, el-Menh(l, s. 374-377; el-Mustasfa, Il, 467-477; Razi, el-Mahsdl, VI, 123 vd.; Subki, el-
Ibhdc, 1, 188 vd.

832 Rafil, es-Serhu’l-kebir, XII, 415-417. Bkz. Rafii, el-Muharrer, s. 484. Mukayese igin bkz. Kadi
Huseyin, et-Ta Tika, |, 139-154; Sirazi, el-Liima ", s. 127; Ciiveyni, el-Giydsi, s. 400-405; et-Telhis, 111,
457 vd.; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 6, vd.; Razi, el-Mahs(l, VI, 21 vd.; Mahalli, Serhu metni’l-Varakat,
s. 125.
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es-Serhu’l-kebir’in tamamindan hareketle Rafii’nin usGl goriislerinin bir

bltun halinde tespitinin, baska bir ¢alismanin konusu olabilecegini diistinliyoruz.
III. RAFii’NiN SONRAKI LITERATURE ETKIiSi

Réfit’nin, Safii mezhebinde kendinden sonrasini etkilemesi yonuyle cok
6nemli bir yerinin olduguna temas etmistik. Rafii’nin eserlerinin mezhepte gordigii
kabul, bu etkinin cok énemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan
Rafii’nin eserleri ve gortslerinin, kendinden sonra yazilmis eselere etkisinin ele

alinmas1 bu durumu géstermesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
A. es-Serhu’l-kebir Uzerine Yazilan Eserler

Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’i tizerine istidrék, tahric, ihtisar ve llgat trlerinde

bazi eserler kaleme alinmistir. Bunlar i¢inde tespit edebildiklerimiz sunlardir:
1. istidrak Tiirii Eserler
a. el-Miihimmat fi Serhi’r-Rafii ve’r-Ravza, Isnevi (6. 772/1370)

Isnevi, Rafii’nin es-Serhu I-kebir’i ile Nevevi’nin Ravzatu t-talibin adli eseri
tizerine yazdig1 bu kitabinin mukaddimesinde eserinin igerigi hakkinda bazi bilgiler

vermektedir. Bunlar i¢inde 6ne ¢ikanlar su sekilde zikredilebilir:

1. Her iki muellifin mezkdr eserlerinde serdettikleri goriislere, ayni kitabin
baska yerinde veya baska kitaplarinda muhalefet ettikleri noktalara temas etmesi.?*

2. Ihtilafin oldugu yerlerde fetvaya esas goriis igin tercihte bulunmas1.®**

3. Her iki miiellifin nakillerinde yaptiklar1 hatalara temas etmesi.>®

4. Her iki miiellifin Imam Safii’nin goriislerine muhalefet ettikleri yerlere

temas etmesi.®*

833 jsnevi, el-Muhimmat, 1, 95, 96.
84 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 100.
83 jsnevi, el-Muhimmat, 1, 101.
86 snevi, el-Muhimmat, 1, 102.
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5. Her iki miiellifin bir¢ok kisinin muhalefetinin oldugu bir meseleyi bir
kisiden nakletmis olmalarinin veya birden fazla kisinin muhalefetini ifade ettikleri

yerde daha fazla kisinin muhalefeti varsa onun beyan edilmesi.®*’

6. Her iki muellifin mutlak olarak zikrettigi ancak ya imam Safii’nin ya da
muelliflerden ikisinin veya birinin baska yerdeki veyahut Safii fukahasimin soziinde

mukayyed olan meselelere dikkat cekmesi.?®

7. Yanlis anlasilan veya iki ya da daha fazla ihtimali de olan bazi meselelere
temas etmesi.®*°

8. 1ki miiellifin bir konu da ihtilaf yoktur dedikleri yerde onlarin muttali

olmadig1 mezhep kitaplarinda ihtilafin oldugu yerlere temas etmesi.>*

9. Iki miiellifin veya birinin aktarip tercihte bulunmadig1 kisimlarda tercihte

bulunmas1.?*

Isnevi, bunlarla birlikte eserinde el-Veciz’de var olup Rafii’nin zikretmedigi
hususlara,®*? her iki eserde gecen alimler ve nisbelere dair hatalara,®*® aciklanmasina

844 Ve Ravzatu’-talibin’nin es-

ihtiyac duyulan kelimelerin ligavi agiklamalarina
Serhu’I-kebir’in muhtasar1 olmasi yéniiyle hata ve eksiklerine®® temas ettigini aym
zamanda eserinin aslinda her iki kitap i¢in bir serh niteliginde oldugunu ifade
etmektedir.2*® isnevi’nin bu eseri nesredilmistir.2*’

Isnevi’nin eserine reddiye sadedinde baz1 eserler de kaleme almmugtir.#*®

b. Cevihiru’l-bahreyn fi tendkuzi’l-Habreyn, isnevi

Bu eserinde Isnevi, Nevevi ve Rafii’nin goriislerindeki celiskilere yer

849

vermektedir.”™ Muellif eserinde es-Serhu ’[-kebir ve Ravzatu 't-talibin ile birlikte ayni

87 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 104.

838 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 105.

89 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 105.

840 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 105.

81 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 107.

82 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 107.

83 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 107.

84 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 108.

85 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 109.

846 fsnevi, el-Muhimmat, 1, 111.

87 Nsr. Ebu’l-Fazl ed-Dimyati-Ahmed b. Ali, Beyrut 1430/2009, I-X.
848 K ose, “Isnevi”, Did, XXIII, 160, 161.
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zamanda Rafii’nin eg-Serhu’s-Sagir’i, Nevevi’nin Minhdcu t-talibin, et-Tahkik,
Serhu’l-Muhezzeb ve Serhu Miislim gibi eserlerinde ortaya koyduklar1 goriislerin

celigkilerine yer vermektedir.®*

Isnevi’nin bu eserinin Medine Islam Universitesi kiitiiphanesinde yazma
niishasindan 8558/1 numarayla kayitli mikrofilmi mevcuttur. Bu eser Ali b. Ebibekir
el-Ezrak (6. 809/1407) tarafindan Muhtasaru kitabi cevdhiri’l-bahreyn fi tendkuzi’l-

habreyn adiyla ihtisar edilmis, bu eser tahkik edilip nesredilmistir.%*!

Eserlerinde elestirel bir yaklasim tarzi ortaya koydugu anlasilan Isnevi,
kendisinden once mezhep icinde 6nemli konumu olan U¢ fakihe bazi itirazlarda
bulunmak i¢in eserler telif etmistir. el-Muhimmat ve Cevdhiru’l-bahreyn Rafii ve
Nevevi hakkinda, et-Tenkih fi’l-istidrék (fim& yeridu) ‘ale’t-tashih adli eseri
Nevevi'nin Sirdzi’nin et-Tenbih’i ftizerine yazdigi Tashihu’t-Tenbih adli eseri
lizerine, el-Hidaye ild evhami’l-Kifaye adli eseri ise Ibn Rif‘a’nin Sirdzi’nin et-
Tenbih’inin serhi olan Kifayetii 'n-nebih adli eseri {izerine bu minvalde yazilmis

eserlerdir.®?
C. et-Tevassut ve’l-feth beyne’r-Ravza ve’s-Serh, Ezrai (6. 783/1381)

Ahmed b. Hamdéan el-Ezrai tarafindan yazilan bu eser, Rafii’nin eg-Serhu ’I-
kebir’i ile Nevevi’nin Ravzatu't-talibin’i {izerine yazilmigtir. Ezrai, Nevevi’'nin
eserinin yayginligi ve fetva ve tedristeki dnemini ifade ettikten sonra Nevevi'nin
eserini telif ederken esas aldigi es-Serhu’l-kebir niishasinin katipten kaynaklanan
baz1 eksiklere ve yanliglara sahip oldugunu, kendisinin de bunlara dikkat c¢ekip
diizeltmek i¢in eserini telif ettigini nakleder. Bununla birlikte niishadan
kaynaklanmayan Ravza’nin eg-Serhu’l-kebir’in muhtasari olmasi baglaminda bir

kisim eksiklik ve hatalara temas etmekte ve bazi eklemelerde bulunmaktadir.®®®

89 Ezrak, Muhtasaru kitabi Cevéhiri ’I-bahreyn (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 135; Kose,
“Isnevi”, DI, XXIII, 161.

80 Ezrak, Muhtasaru kitabi Cevdhiri’l-bahreyn (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 136.

8! Thk. Salih b. Miibarek Da‘kik, Katar 1428/2008.

82 [snevi, el-Hidaye (muhakkikin mukaddimesi), s. 7, 8; Kose, “Isnevi”, D4, XXIII, 160, 161.

853 Ezraf, et-Tevassut, I, vr. 1°, 2% Ezral, et-Tevassut “min bidyati babi salati’t-tetavvu‘ htta nihdyati
babi sifati’l-eimme” (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 73, 74, 75; et-Tevassut “min babi
hacci’s-sabiyyi ve men fi ma‘nahu ila nihayati babi mevani‘i itmami’l-hacci ba‘de’s-suri‘i filhi min
kitabi’l-hacc” (muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 34, 35.
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Ezrai’nin bu eserinin Istanbul Topkap: Sarayr Miizesi III. Ahmet
Kitiphanesinde nr. 160 ile kayitli on bes ciltlik bir niishasi bulunmaktadir. On
tictincti cildi eksiktir.®** Ayrica eserin bir kismi Mekke Ummii’l-kura Universitesinde

bolimler halinde yilksek lisans ve doktora tez ¢alismalari olarak tahkik edilmistir.
d. Hadimu’r-Rifii ve’r-Ravza, ZerKkesi (0. 794/1392)

Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi’ye ait olan eser, Rafii’nin eg-
Serhu’l-kebir’i ile Nevevi’nin Ravzatu’t-talibin adli eseri ilizerine serh tarzinda
yazilmistir. Miiellif, bu eserini her iki eserin serhi ve tamamlayicisi olmasi, her iki
miellifin eserlerindeki kapaliliklarin  acikliga kavusturulmasi, deginilmemis
konularin ele alinmasi, yapilan tercihlerde Imam Safii’nin nassina, g¢ogunlugun
goriisiine veya delilin kuvvetine aykiri olan durumlarin gosterilmesi gibi gayeleri
gozeterek yazdigini ifade etmektedir. Bunlarla birlikte Rafii ve Nevevi’ye yapilan
¢ogu itirazin gegersizligine, kendilerine nispet edilen celigkilere ve onlarin

sdylediklerinden yanlis anlagilmis olanlara da temas ettigini belirtmektedir.®*®

Zerkesi’nin bu eserinin Isnevi’nin el-Milhimmat’: tarzinda oldugu ayni
zamanda Ezrai’nin et-Tevassut adli eserinden Zerkesi’nin ¢ok faydalandigi

nakledilmektedir.8>®

Suydti (6. 911/1505), bu eseri zekat bahsinden hac bahsinin sonuna kadar

Tehsinu’l-Hadim isminde ihtisar etmis ancak tamamlamamustir.®®’

Cesitli yazma niishalari®® bulunmakta olan Zerkesi’nin bu eseri, Mekke
Ummii’l-kurd Universitesinde yiiksek lisans tezleri olarak bolimler halinde tahkik

edilmistir.

84 Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arap¢a Yazmalar Katalogu, 1, 721-724.

85 Zerkesi, Hadimu r-Rafii ve’r-Ravza “min evveli kitdbi’l-cerdh hatta nihdyeti babi kisisi’t-taraf”
(muhakkikin dirése/inceleme kismi), s. 61.

86 Zerkesi, Hadimu r-Rafii ve’r-Ravza “min evveli kitdbi’l-cerdh hatta nihdyeti babi kisisi’t-taraf”
(muhakkikin dirase/inceleme kismi), s. 61; Katib Celebi, Kegfis z-zundn, 1, 698.

87 Katib Celebi, Kesfit z-zundn, 1, 698.

88 Bkz. Hizdnetu t-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu); Miessesetii ali beyt, el-Fihrisu’s-sdmil
(el-fikhu ve usiiluhii), 111, 974 vd.
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e. Habdya’z-zavaya, Zerkesi

Zerkesi, bu eserini es-Serhu’l-kebir ve Ravzatu't-talibin’deki kendi babinda
zikredilmeyen meselelerin tespiti ve aslinda hangi babta gecmeleri gerektiginin ifade

edilmesi maksadiyla yazmustir.%>®

Zerkesi, eserinin mukaddimesinde her iki kitapta bir meselenin olmasi
gereken babta zikredilmemesi durumunda onu arayan kisinin her iki kitapta o
meseleye temas edilmedigi zannina kapilacagini, halbuki o meselenin bagka bir
babda zikredildigini sdylemektedir.?®® Zerkesi’nin bu eseri tahkik edilmis ve

nesredilmistir.®**

Bu eser iizerine Izziiddin Hamza b. Ahmed el-Huseyni ed-Dimaski (6.
874/1469-70) tarafindan istidrak tarzinda Bekdya’l-Habaya isminde bir eser
yazilmistir. Ayrica Bedriiddin Muhammed b. Muhammed el-Bulkini (6. 890/1485-

86) tarafindan da iizerine bir hasiye yazilmistir.%®?

2. Muhtasarlar

a. Nekdvetu Fethi’l-Aziz, Ibrahim b. Abdilvehhdab ez-Zencani (6.
655/1257-1258)

Zencani, Rafil hayattayken basladigi bu eserini, 625/1228 yilinin Saban
ayinda bitirmistir. Miellif, Rafi1 ve eserini dévdiikten sonra, eserin uzun oldugunu ve
bikkinliga sebep olabilecegi diisiincesiyle ihtisar etmek istedigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte muellif, ihtisarinda kendisine ait bazi ziyadelerin olduguna temas

etmistir.863 Bildigimiz kadariyla Zencani’nin bu eseri glinlimiize ulagsmamaistir.
b. Ravzatu’t-talibin, Nevevi (6. 676/1277)

es-Serhu’l-kebir’in ¢ok onemli bir ihtisar1 olan Ravzatu t-talibin, Nevevi’'nin
de 6nemli eserlerinden biridir. Nevevi, kitabinin mukaddimesinde telif amacini ifade

etmektedir. Rafii’nin mezhepteki yerini ele aldigimizda da temas ettigimiz gibi

89 Zerkesi, Habdya 'z-zevaya (muhakkikin dirdse/inceleme kismu), s. 24; Katib Celebi, Kesfu z-zun(n,
I, 699.

860 Zerkesi, Habdya 'z-zevaya, s. 37.

81 Thk. Abdiilkadir Abdullah el-*Ani, Kuveyt 1402/1982.

862 K atib Celebi, Kesfit z-zundn, 1, 699.

83 Siibki, Tabakat, VIII, 119, 120; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, II, 69; Katib Celebi, Kesfi’z-zundn, II,
2003.
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Nevevi'ye gore Safii fukahasinin yazdigi eserler ¢ok sayida ve yaygin haldedir.
Iceriklerinde de ihtilaflar mevcuttur. Bu durum Oyle bir hale gelmistir ki ancak
mezhep bilgisi derin olan kisiler mezhepte fetvaya esas olan goriisii ortaya
koyabilmis ve anlayabilmistir. Mezhebin eserlerindeki bilgileri, muhtelif tarikleri
cem etme ve gorisleri tenkih etmede miiteahhirin Safil fukahési i¢inde muvaffak
olan kisi Rafii’dir. Nevevi, es-Serhu’l-kebir’in doluluk/nitelik yoniyle ¢ok ylksek
bir seviyede oldugunu belirtmektedir. Nevevi, kendi déneminde bircok kisinin es-
Serhu’l-kebir’in bu 6zellikleri nedeniyle ondan faydalanma yoluna gittiklerini, ancak
hacminin biiyiik olmasi nedeniyle ¢ogu kisinin eseri tahsil edemedigini, bu sebeple

de eseri ihtisar ettigini ifade etmektedir.®*

Nevevi, eserini telif ederken kendi ifadesiyle mitevassit bir metod izlemistir.
Yani asir1 ihtisardan ve asir1 agiklamalardan kaginmustir. Eserinin garib vecihler dahil
es-Serhu’l-kebir’in fikhi yoniiniin tamamini igerdigini ifade eden Nevevi, birgok
yerde tamamlayict nitelikte olarak eklemelerde bulundugunu ve bazi yerlerde de

iz

Rafii’ye istidrak kabilinden “kultu” ile baslayip “vallahu a’lem
865

diye biten
ziyadelerinin var olugunu belirtmektedir.” Nevevi’nin bu eseri tahkik edilmis ve

nesredilmigtir.®®

Mezhep i¢inde oldukg¢a 6nemli bir yeri olan eserin ilizerine yazilan istidrak
tir( eserlerden yukarida bahsedilmisti. Ayrica eser lizerine kirk kadar alimin serh,

hasiye, muhtasar, ta‘lik ve tashih tiirii eserler yazdig1 nakledilmektedir.®*’
c. Diger Muhtasarlar

1. Necmuddin el-Kazvini’nin el-Hdvi’s-sagir adli eserinin eg-Serhu’l-

88 ancak eseri doktora tezi olarak tahkik

kebir’in muhtasar1 oldugu nakledilmekte,
eden Salih b. Muhammed el-Yabis, Kazvini’nin eserinde Rafii’nin eg-Serhu’l-

kebir’inden yararlandigin1 ancak eserin muhtasari olmadigini savunmaktadir.®®°

864 Nevevi, Ravzan t-talibin, 1, 112, 113.

85 Nevevi, Ravzaty '-talibin, 1, 113.

86 Thk. Adil Abdiilmevcid-Ali Muavvaz, Riyad 1423/2003, 1-VIII.

87 Kandemir, “Nevevi”, Di4, XXXIII, 47. Ayn1 zamanda bkz. Kéatib Celebi, Kegfus z-zundn, 1, 929,
930.

88 Sekkaf, Muhtasaru’l-Fevdidi "I-mekkiyye, s. 69, 70; Ehdel, Siillemu’l-mute ‘allimi’l-muhtac, s. 632.
899 Kazvini, el-Havi s-sagir (muhakkikin dirdse/inceleme kismi), s. 49.
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2. ibn Akil Abdullah b. Abdirrahman el-Misri’nin (6. 769/1367-68) de es-
Serhu’l-kebir’i ihtisar ettigi nakledilmektedir.®® Bu eser bildigimiz kadariyla

glinlimiize ulagsmamastir.
3. Tahric Turt Eserler

a. el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-ehddisi ve’l-dsdri’l-vaKi‘ati fi’s-Serhi’l-

kebir, ibn Miilakkin (6. 804/1401)

[bn Miilakkin, bu eserinde Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’indeki hadislerin
tahricini yapmustir. Ayni zamanda hadislerde gegen garib lafizlar, alem isimler,
mekan isimleri, hadisin fikhi hikmi ve iki hadis arasinda tearuzu giderme gibi

konularda da agiklama yaptig1 yerler olmustur.®™*

Ibn Miilakkin, bu eserinde Rafii’nin es-Serhu’l-kebir’indeki tasnif
siralamasina gore telifte bulunmus, Rafii’nin eserinde tekrarlarla birlikte dort binin
iizerinde hadis bulundugunu ifade etmistir.?"2

873

Tahkik edilip nesredilmis olan®"® Ibn Miilakkin’in bu eserinin birden fazla

ithtisar1 yapilmistir. Bu eserler sunlardir:

1. Ibn Miilakkin bu eserini Hiildsatu’l-Bedri’l-munir adiyla sonra bunu da
daha kigik hacimde el-Muntek& min Hiildsati’l-Bedri’[-minir adiyla ihtisar

875

etmistir.”* Hiilasatu’I-Bedri’I-minir, tahkik edilmis ve nesredilmistir.>” el-Munteka

ise bildigimiz kadariyla giinlimiize ulagmamustir.

2. ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1446), Telhisu’l-habir:¥® Bir sonraki

baglikta ele alincaktir.

870 Katib Celebi, Kegfis z-zundn, 11, 2003.

871 {bn Miilakkin, el-Bedru l-miinir (muhakkiklerin mukaddimesi), I, 172.

872 {bn Miilakkin, el-Bedru ’I-miinir (muhakkiklerin mukaddimesi), I, 175.

873 Thk. Mustafa Abdiilhayy-Abdullah b. Siilleyman-Yasir b. Kemal, Riyad 2004/1425, I-X.

874 [bn Miilakkin, el-Bedru ’l-miinir (muhakkiklerin mukaddimesi), I, 170, 171; Katib Celebi, Kesfit z-
zundn, 11, 2003.

875 Thk. Hamdi b. Abdilhamid b. ismail es-Selefi, Riyad h. 1406.

876 ibn Miilakkin, el-Bedru’I-minir (muhakkiklerin mukaddimesi), I, 171; Katib Celebi, Kesfii’z-
zundn, 11, 2003.
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b. Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rifiiyyi’l-kebir, bn Hacer el-
Askalant (6. 852/1449)

[bn Miilakkin’in yukarida zikrettigimiz eserinin muhtasar1 olan bu eser
Rafii’nin eg-Serhu’l-kebir’i {izerine yazilmig tahric eserleri i¢inde 6nemli bir yere
sahiptir. Ibn Hacer, eserinin mukaddimesinde Rafii’nin serhi iizerine Kad1 izziiddin
Ibn Cema‘a (8. 767/1366), Ibn Nakkas, Siraciiddin Ibn Miilakkin ve Bedriiddin ez-
Zerkesi’nin eser telif ettiklerini, bunlar i¢inde en genis olanmin ibn Miilakkin’e ait
oldugunu ifade ettikten sonra ibn Miilakkin’in eserini {icte bir oraninda ihtisar edip,
diger tahric eserlerinden de faydalanip, ayrica Zeylai’nin (6. 762/1360) el-Hidaye’ye
yazdigr tahric tlirii eserden de eklemelerde bulunarak eserini telif ettigini ifade

877

etmektedir.®”” ibn Hacer’in bu eseri tahkik edilmis ve nesredilmistir.2’®

c. Diger Tahric Tiirii Eserler

Yukarida saydiklarimiz disinda kaynaklarda zikredilen es-Serhu’l-kebir’deki
hadislerin tahricini konu alan eserlerden tespit edebildiklerimiz sunlardir: ibn
Nakkas, Serhu ehddisi’r-Rafil/Kasifu l-gumme ‘an Safiiyeti’l-imme/Umniyyetu’I-
elma‘t fi ehadisi 7-R&fiT:8"° izziiddin b. Cema‘a, Tahricu ehddisi r-RAfT:80 Zerkesi,
ez-Zehebu'l-ibriz fi tahrici ehadisi Fethi '[-AZiz%8YTahricu ehadisi r-RafiT:%8% ibn
Husbant (6. 815/1412), Sdfi’l-‘ay fi tahrici ehadisi’r-RafiT;*®® Celaluddin es-Suyti
(6. 911/1505), Nesru 'I- ‘abir fi tahrici ehddisi’s-Serhi’I-kebir 58

4. Liigat Calismasi

Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyyimi’nin (6. 770/1368-69), el-Misbdhu 'I-

miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir adli eseri eg-Serhu’l-kebir iizerine yazilmis bir lligat

87 ibn Miilakkin, el-Bedru I-minir (muhakkiklerin mukaddimesi), I, 171, 172; Tbn Hacer, Telhisu’l-
habir, I, 7.

878 Nsr. Eba Asim Hasan b. Abbés b. Kutub, yy. 1416/1995 (Miiessesetii Kurtuba/Daru’l-miskat), I-
V.

879 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, 111, 132; ibn imad, Sezerdt, VIIL, 339; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘arifin, 11, 162.

880 bn Kadi Suhbe, Tabakat, |11, 102; Katib Celebi, Kesfi:’z-zundn, 11, 2003; Zirikli, el-4 iam, IV, 26;
Kallek, “Ibn Cemaa, izzeddin”, DI4, XIX, 394. Kallek, burada bu eserin Istanbul Siileymaniye
Kttiphanesinde ez-Zehebu I-ibriz fi tahrici ehddisi’l-Veciz adinda bir niishasinin bulundugunu ifade
etmektedir.

8! Giirkan, “Zerkesi”, DIA, XLIV, 290.

882 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 168.

883 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘rifin, 1, 120.

884 Katib Celebi, Kegfit z-zundn, 11, 2003.
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calismasidir.  Miellif eserinin  mukaddimesinde es-Serhu’l-kebir’deki  garib
kelimelerin anlamlariyla birlikte ligavi konulardan eklemeler yaparak eserini telif

ettigini ifade etmektedir.®® Feyymi’nin bu eseri nesredilmistir (Beyrut 1987).

el-Misbahu’I-munir tzerine Muhammed b. Muhammed el-Esedi el-Kudsi (6.
808/1405-1406), Dav 'u’l-Misbahi’l-munir li garibi’s-Serhi’l-kebir adinda bir eser

yazmustir.2®® Bu eserin giiniimiize ulasmadigini bilmekteyiz.
5. Diger Eserler

1. Ibn Rabve, Muhammed b. Ahmed (6. 764/1362-63) tarafindan es-Serhu 'I-

kebir Uzerine ed-Diirrii’l- ‘azimu’l-miinir fi serhi iskali’l-Kebir adiyla bir hasiye

yazilmistir. %’

2. Muhammed b. Muhammed el-Esedi el-Kudsi el-Gazzi el-‘Izri (6.
808/1406), es-Serhu’l-kebir tlizerine dort veya bes cilt halinde ez-Zahir ‘ald fikhi’s-
Serhi’l-kebir adiyla ta‘lika yazmustir.®®

Bu eserler bildigimiz kadariyla giiniimiize ulasmamuistir.
B. el-Muharrer Uzerine Yazilan Eserler

Réafii’nin Safii fikhindaki en 6nemli eserlerinden olan el-Muharrer tzerine de
tahric, serh ve ihtisar tiirii eserler yazilmistir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz

sunlardir:
1. Serhler

a. Kesfii’d-diirer fi serhi’l-Muharrer, Kadi Sihabiiddin Ahmed b. Yusuf
es-Sindi el- Haskefi (6. 894/1489)

Mdaellif dort cilt halinde oldugu nakledilen bu eserinde ti¢ imamin (EbG
Hanife, Malik ve Safii) ihtilaflariyla birlikte, Rafii ile Nevevi arasindaki tercihteki

885 Feyyimi, el-Misbdhu 'I-miinir, s. 3; Katib Celebi, Kesfi: z-zundn, 11, 1710.

886 Katib Celebi, Kesfit z-zundn, 11, 2003.

887 K atib Celebi, Kesfit z-zundn, 11, 2003.

88 ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1V, 58, 59; Sehavi, ed-Dav ul-lami*, 1X, 218; Katib Celebi, Kesfii z-
zundn, 11, 2003.
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ihtilaflar1 ve fetvidya esas olan goriisii vermistir. Eserini 882/1477-78 yilinda

tamamlamustir.®®° Eserin yazma niishalar1 mevcuttu r.8%
b. Diger Serhler

Muhammed b. Abdirrestl el-Berzenci’nin (6. 1103/1691-92), Fethu’l-ber
serhu’l-Muharrer adinda bir eseri vardir.®* Ayrica Serefiiddin Ali es-Sirazi (0.
907/1501-1502), Ebdbekir es-Sehrezdri (6. 1014/1605) ve NOruddin ez-Ziyadi el-
Misti’nin (6. 1024/1615) el-Muharrer’e serh yazdiklari nakledilmektedir.®*?
Sehrez(ri®® ve Ziyadi’nin®* eserlerinin yazma niishalari meveuttur. Digerleri ise

bildigimiz kadartyla guinimuze ulasmamastir.
2. Hasiyeler

1. Celaluddin ed-Devvani (6. 918/1512-13), Hdsive ‘ale’l-Muharrer:®®

Eserin yazma niishasi mevcuttur.®%

2. Muhammed el-‘Umeri el-Miirsidi, Hdsive ‘ald ferdizi’l-Muharrer:®’

Eserin yazma niishalar1 mevcuttur.®%®

3. Muhtasarlar
a. Minhdcu’t-tilibin ve ‘umdetu’l-mUftin, Nevevi (6. 676/1277)

Yukarida da degindigimiz gibi Nevevi’nin el-Muharrer’in muhtasar1 olan bu
eseri, mezhepte Oyle bir ilgi gormiistiir ki adeta mezhebin Nevevi’den sonraki

sirecine damgasini vurmustur. Nevevi Minhdcu 't-talibin’in mukaddimesinde eserini

889 Katib Celebi, Kesfit z-zundn, 11, 1613; Zirikli, el-4 ‘7am, |, 275.

890 Bkz. Hizdnetu 't-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu).

81 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 1, 303; Izdhu’l-mekndn, II, 160; Aybakan, “Rafii,
Abdiilkerim b. Muhammed”, DIA, XXXIV, 395.

892 Katib Celebi, Kesfis z-zundn, 11, 1613; Kehhale, My ‘cemu 'I-miellifin, V11, 260.

893 Sehrezari’nin eserinin tespit ettigimiz niishalar1 el-Vuddh ismine sahiptir. (Bkz. Hizdnetu t-turas
(Dijital Yazma Eserler Katalogu,; Muessesetu ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-fikhu ve usiluhii), V,
401.)

84 Bkz. Hizdnetu t-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu); Miessesetii ali beyt, el-Fihrisu’s-samil
(el-fikhu ve ustiluhii), V, 400 (dipnotla birlikte), 401.

895 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 395,

8% Bkz. Miiessesetil ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-fikhu ve usiluhii), 111, 637 (dipnotla birlikte).

897 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXIV, 395.

898 Bkz. Hizdnetu't-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu); Miiessesetii ali beyt, el-Fihrisu’s-samil
(Fikih ve Fikih Usili), 111, 601 (dipnotla birlikte); VII, 522 (dipnotla birlikte). el-Fihrisu’s-samil’de
verilen bilgilerden anlagildigina gore eser, Serefiddin Ali es-Sirdzi’nin el-Muharrer’e yazdigi serhin
ferdiz boliimiiniin hasiyesidir.
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yazma amacini belirtmektedir. Nevevi’ye gore Safii fukahasi ¢cok sayida mebsit ve
muhtasar eserler yazmislardir. Bunlar i¢inde en iyi muhtasar Imam Ebu’l-Kasim et-
Rafii’nin el-Muharrer’idir. Rafii, bu eserinde ashabin ¢ogunlugunun sahih gordigi
goriisii ortaya koymay1 gaye edinmis ve bunu gerceklestirmistir. Ancak hacmindeki
buylklik nedeniyle bu eseri bircok kiginin ezberlemesi zorlasmaktadir.
Ezberlenmesinin kolaylasmasi i¢in kitab1 yaris1 hacminde ihtisar etmek istedigini
ifade eden Nevevi, yazdigi bu muhtasar eserin el-Muharrer i¢in bir ¢esit serh 6zelligi

tasidigini aktarmaktadir.®%

Nevevi, bu eserinde el-Muharrer’in igerdigi ahkam ve hilaf nevinden her

konuyu aktardigini®® bunlarin disinda kitabina sunlar1 ekledigini ifade etmektedir:

1. el-Muharrer’in bazi meselelerinde zikredilmemis bazi kayltlar.901 Buna
ornek olarak Rafii’nin, kisas bahsindeki “Bir kimse digerinin yemegine gizlice zehir

992 ifadelerinin Nevevi tarafindan

katsa ve o kisi de bilgisi olmadan onu yerse...
Minhdcu’t-télibin’de  “Bir kimse digerinin ondan yiyececegi gadlip (kuvvetle
muhtemel) olan yemegine gizlice zehir katsa o kisi de bilgisi olmadan onu

yerse... "% geklinde ifade edilmesi verilmektedir.®*

2. el-Muharrer’de az miktarda olan mezhepte muhtar olan goriisiin aksine
zikredilen  goriisler.’®® Bu  goriislerin  sayismnin elli  civarnda  oldugu

nakledilmektedir.%%®

3. el-Muharrer’deki garib veya dogru anlagilmasi noktasinda yaniltabilen bazi

lafizlarin daha acik lafizlarla degistirilmesi.*"’

4. 1ki kavil, iki vecih, iki tarik, nass gibi mezhep icindeki ihtilafi yansitan

hususlara temas etmesi ve bunlar1 kendisinin 6zel anlamlar yiikledigi ezhar, meghiir,

89 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 64, 66.

%00 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 66.

%1 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 64.

%02 pafif, el-Muharrer, s. 387.

%3 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 469.

%04 Hadrami, el-ibtihdc, s. 666.

%5 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, s. 64.

% Mahalli, Kenzu'’r-ragibin, s. 8; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 35; Remli, Nihdyetii’l-muhtéc, 1, 44;
Ehdel, Siillemu’I-mute ‘allimi’I-muhtac, s. 648.

%7 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 64.
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esahh, sahth gibi 1stilahlarla agiklamas®®

5. Muellife ait olan “kultu” ile baslayip “vallahu a‘lem” ile bitirdigi
gérﬁsler.gog Bu ziyadelerin sayisinin yiiz seksen iki oldugu nakledilmektedir.*°

Eser tahkik edilip nesredilmistir.***

Minhdcu t-télibin’in ~ kirk  kadar  alim  tarafindan  serh  edildigi
nakledilmektedir.”? Bunlar i¢inde ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu Z-muhtac’y,
Hatib es-Sirbini’nin (6. 977/1570) Mugni’l-muhtac’t ve Semsiiddin er-Remli’nin
Nihayetii’I-muhtac’1 en 6nemlilerindendir.

b. el-Icdz, Tacuddin Mahmdd b. Muhammed el-Kirmant (6. 807/1404-
1405)

el-Muharrer’in igerdigi konularla birlikte az miktarda ziyadeleri ihtiva

etmektedir. Bu eserin de serhleri vardir.**® Eserin yazma niishalar1 mevcuttur.”**

c. Diger Muhtasar Eser

Ebu’l-Hasan Alauddin b. Muhammed el-Baci (6. 714/1315) de el-Muharrer’i

ihtisar etmistir.®*® Bildigimiz kadariyla bu eser gliniimiize ulagsmamustir.
4. Tahric Turu Eser

izziiddin ibn Cemaa, Tahricu ehddisi’l-Muharrer:**® Eserin yazma niishast
mevcuttur.>’

C. Diger Eserler

1. Kadi Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Halef el-Gazzi’nin (6.

%98 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 64, 65.

999 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 65.

919 Ehdel, Siillemu’I-mute ‘allimi’l-muhtac, s. 648.

%11 Ngr. Muhammed Tahir Saban, Beyrut 1426/2005.

%12 K andemir, “Nevevi”, DIA, XXXIII, 47.

913 Katib Celebi, Kegfis z-zundn, 11, 1613.

%14 Bkz. Miuessesetil ali beyt, el-Fihrisu’s-samil (el-fikhu ve usiluhi), 1, 789 (dipnotla birlikte), 790;
Hizédnetu't-turas (Dijital Yazma Eserler Katalogu); T.C. Diyanet Isleri Bagskanligi, “Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kiitiiphanesi”, erigim: 24. 05. 2019,
https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/details?id=12231&material Type=Y E&query=f%C4%B1k%C4%B
1h

915 {bn Kadi Suhbe, Tabakat, 11, 223, 225; Katib Celebi, Kesfi: z-zundn, 11, 1613.

%16 Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DA, XXXIV, 395; Habesi, Cami ‘u’s-suriih ve’l-
havasi, |11, 1563.

1 Bkz. Habesi, Cami ‘u’s-suriih ve lI-havasi, 111, 1563.
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770/1369) Meydanu ’I-firsan adinda, Rafii, Ibn Rif'a ve Takiyyiiddin es-Siibki’nin
fikhi meselelerini cem ettigi bes ciltlik bir eserinin oldugu nakledilmektedir. Siibki,
bu kitabin Rafii’nin menakibim1 da icerdigini belirtmektedir. Bununla birlikte ayni
muellifin Ziydddtu’-Matlab adinda Rafii’nin eseri iizerine yazilmis bir kitabinin
oldugu nakledilmektedir. RAfii ve Ibn Rif*a’nin fikhi meselelerine vukdfiyetinin gok
yiiksek oldugu nakledilen Gazzi’nin bu kitabi da isminden anlasildig1 kadariyla
muhtemelen Ibn Rif*a’nin Gazzali’nin el-Vasit’inin serhi olan el-Matlabu 'I- ‘alT adli

eserindeki Rafii’ye ziyadelerini konu edinmektedir.”®

2. Rafit’nin fikih ustliine dair goriislerini ihtiva ettigini diisiindiigiimiiz Ibn
Sayrafi’ye ait (6. 844/1441) el-VusUl ila m& (vaka ‘a) fi r-Rdfii mine '[-usll adinda bir

veya iki cilt oldugu aktarilan bir eser vardir.”*?

3. Muhammed b. Huseyin ez-Zebidi, en-Nehari (6. 970/1562-63) tarafindan
Fethu’l-vehhab fimd halefe fihi’s-Seyheyn (ey er-Rdfii ve 'n-Nevevi) Sahibu’l- ‘Ubdb
adinda bir eser yazilmistir.”?® Eserin adindan el- ‘Ubdbu 'l-muhit bi mu ‘zami nusiisi’s-
Safii ve’l-ashab adl eserin miiellifi olan ve Miizecced adiyla bilinen Ahmed b. Omer
ez-Zebidi’nin (6. 930/1524)°* Rafil ve Nevevi’ye muhalefet ettigi yerleri icerdigi

anlasilmaktadir. Miizecced’in eseri tahkik edilmis ve nesredilmistir.%??

Yukarida zikrettigimiz ¢ eser de bildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagmamustir.
D. Réafit’nin Mezhebin Tabakéat Eserlerindeki Etkisi

Safii mezhebinin giliniimiize ulastigini bildigimiz en eski tabakat eseri
yukarida da ifade ettigimiz gibi Abbadi’nin Tabakdtu’ I-fukahdi’s-Safiiyye adl
eseridir. Oldukga muhtasar olan bu eseri, giiniimiize ulasanlar i¢inde Sirazi’nin
Tabakatu’l-fukah@’s: takip etmektedir. Yine muhtasar sayilabilecek bu eserde Sirazi

bircok Safil fukahasimin biyografisini vermemektedir. Sonrasinda ise Ibn Salah’mn

918 Siibki, Tabakat, 1X, 155; Katib Celebi, Kesfis 'z-zunn, II, 1916; ibn imad, Sezerdt, VIII, 374.

9 Sehavi, ed-Dav ul-limi*, V, 260; ibn Imad, Sezerdt, 1X, 366; Zirikli, el-4 ‘ldam, IV, 312; Bagdathi
Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, |, 732, Izahu’l-mekndn, 11, 711; Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin, VII,
147.

920 Katib Celebi, Kegfis’z-zunn, 11, 1236; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii I- ‘Grifin, |1, 247; Kehhale,
Mu ‘cemu’l-muellifin, 1X, 240.

%21 Miiellif ve eseri icin bkz. ZirikIf, el-4 "Idm, 1, 188.

%22 Thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Beyrut 1428/2007, I-1V.
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Tabakdtu’ l-fukahai’s-Safityye’si gelmektedir. Zikredilen eserler icinde ilk ikisi
Rafii’den 6nceki eserlerdir. Ibn Saldh ise her ne kadar Rafii’den yaklasik yirmi sene
sonra vefat ettiyse de Rafii ile gagdastir. Dolayistyla bu ii¢ eserde Rafii’nin bir etkisi

yoktur.

RafiT, et-Teznib adli eserinde el-Veciz’de gegen sahislar hakkinda imam
Safii’den baslayarak el-Veciz’deki zikredilme siralarina gore bilgiler vermektedir.®?

'|~924 925

Ay zamanda el-Emali”=" ve et-Tedvin fi ahbari Kazvin® adli eserlerinde de bazi

Safii fukahasinin biyografilerine dair bilgiler yer almaktadir.

Rafii’den sonra yazilmis olan Safil mezhebi tabakat eserlerine gelince,
bunlarin 6nde gelenlerinin igeriginde Rafii’nin ¢ok Onemli bir yeri olmustur.
Rafii’nin bu eserleri iki yonden etkiledigini séylememiz mudmkandur. Birincisi,
birgok fakih hakkinda biyografik bilgi, 0zellikle Rafii’nin yukaridaki eserlerine
miiracaat edilerek verilmistir. Ikincisi, birgok yerde ilgili alimin RAafii tarafindan
zikredildigi ifade edilmekte ve baz1 goriisleri Rafii’den naklen verilmektedir. Ancak
ikinci yonden etkisi birinci yonden etkisinden ¢cok daha fazla olmustur. Réafii’nin
etkisini gliniimiize ulagsmis ve nesredilmis baslica tabakat eserlerinden 6rnek vererek

izah etmek uygun olacaktir.
1. Tehzibu’l-esmdi ve’l-liigdt, Nevevi (0. 676/1277)

Nevevi, eserinin mukaddimesinde Miizeni’nin el-Muhtasar’i, Sirdzi’nin el-
Muihezzeb ve et-Tenbih’i Gazzali’nin el-Vasit ve el-Veciz’i ile Rafii’nin es-Serhu’l-
kebir’inden ihtisar ettigi Ravzatu't-talibin adli eserinde gecen bazi kelimelerin
manalariyla birlikte bu eserlerde zikri gegen isimler hakkinda bilgi vermek amaciyla
ve bunlara bazi1 eklemelerde bulunarak eserini telif ettigini ifade etmekte, yukarida da
temas ettigimiz gibi zikrettigi ilk bes eserin Safii fukahasi arasinda meshur ve yaygin
oldugunu belirtmektedir.*”® Ravzatu '+-talibin’in es-Serhu 'I-kebir’in muhtasari olmasi
nedeniyle Nevevi, bir yonden eg-Serhu’l-kebir’deki fukahanin biyografilerine de yer
vermis olmaktadir. Nevevi, eserini adindan da anlasilacagi gibi iki kisma ayirmistir.

Birinci kisimda isimleri ele alip biyografik bilgiler zikretmekte, ikinci kisimda ise

923 Bkz. Rafif, et-Teznib, s. 574-584.
924 Bkz. Rafil, el-Emali, s. 46, 424.

5 Bkz. Rafif, et-Tedvin, IV, 109-111.
%26 Nevevi, Tehzib, I, 3.
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istilahlara yer vermektedir.’”’ Nevevi, eserin ilk kisminda yukarida zikrettigi
eserlerde gecen diger isimlerle birlikte Safii fukahasi hakkinda da bilgi vermektedir.
Bu bilgiler i¢inde Rafii’den de nakillerde bulunmustur.928 Ikinci kisimdaki

kelimelerin manalarinda da Rafii’den nakillerde bulunmaktadir.%?®
2. Tabakitu’s-Sdfiiyeti’l-kUbra, Tacuddin es-Subki (6. 771/1370)

Isminden de anlasilacagi gibi Safii tabakat kitaplar1 i¢inde en genis olarak
karsilasilan bu eserde Silibki, sadece fukahanin biyografilerine degil ayn1 zamanda
zikri gecen her alimi ele alirken ¢ok sayida fikhi goriise yer vermekte ve
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu goriisleri ortaya koyarken birgok yerde
Raéfii’den de nakilde bulunmakta ve ilgi alimin/goriisiin es-Serhu [-kebir’in neresinde

930

zikredildigine temas etmektedir.”™ Bununla birlikte bazi yerlerde biyografisini

verdigi alim hakkinda Rafii’nin aktardig bilgilere atifta bulunmaktadir.”

3. Tabakdtu’s-Sifiiyye, isnevi (6. 772/1370)

Isnevi’nin el-Mihimmat ve Cevdhiru’l-bahreyn adli eserlerini Rafii> ve
Nevevi'nin eserleri ve goriisleri ekseninde telif ettigini yukarida zikretmistik.
Isnevi’nin Safii tabakati hakkindaki bu eserinde de benzer bir durum gérilmektedir.
Eserinin mukaddimesinde metodundan bahseden Isnevi, oncelikle alfabetik sistemi
esas almis, sonra her harfi iki boliime ayirmistir. Birinci boliimde Rafii’nin es-
Serhu’l-kebir’i ile Nevevi'nin Ravzatu t-talibin adli eserlerinde gegen isimleri, ikinci
boliimde ise iki eserde gecmeyenleri aktaran Isnevi, béliimler igindeki siralamayr da
vefat tarihlerine gore yapmustir.®*? Isnevi, Rafii’nin eserinde gecen fukaha hakkinda
biyografik bilgiler verdikten sonra ¢ogu yerde, Rafii’nin ilgili sahs1 eserinin hangi
yerinde zikrettigine dair bilgiler vermekte ve Rafii’den naklen goriislerine temas
etmektedir.®® Ayrica bazi yerlerde ilgili &limin biyografisine dair bilgileri de

Rafii’den naklen vermektedir.%**

927 Nevevi, Tehzib, I, 3.

28 Bkz. Nevevi, Tehzib, I, 122, 165.

929 Bkz. Nevevi, Tehzib, 111, 8, 23, 24, 45, 57, 89.

%0 Bkz. Siibki, Tabakat, 1V, 121, 177, 260, 375, 382; V/, 288, 360, 363; VI, 28.
%1 Bkz. Siibki, Tabakat, 1V, 283, 357; VI, 11, 131, 132; VII, 49, 154, 302, 303.
932 Isnevi, Tabakat, I, 17.

%3 Bkz. Isnevi, Tabakat, 1, 22, 24, 27, 29, 30, 32-36, 39, 40.

93 Bkz. Isnevi, Tabakat, I, 146, 196, 280, 320 11, 5, 150, 151, 162, 163.
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4. el-‘Akdu’l-mizheb fi tabakdti hameleti’l-mezheb, ibn Miilakkin (6.
804/1401)

Rafi’nin es-Serhu’l-kebir’indeki hadislerin tahricine dair eserine yukarida
temas ettigimiz Ibn Miilakkin, Safii tabakatina dair bu eserinde bircok yerde ilgili
alimin eg-Serhu’l-kebir’de gectigi yer hakkinda bilgi vermekte ve Réfii’den bazi
gorislerini aktarmaktadir.”*® Ayrica bazi yerlerde, biyografisini aktardigi kisiler

hakkinda Rafii’nin verdigi bilgilere temas etmektedir.**°

5. Tabakéatu’s-Safiiyye, Ibn Kadi Suhbe (6. 874/1470)

Ibn Kadi Suhbe, eserinin mukaddimesinde telif metodunu agciklarken
kitabinin, 6zellikle sohret bulmus Safii fukah@sina veya Rafii’nin ve diger fukahanin

meshur olmus eserlerinde yer verdikleri fukah@y: samil muhtasar bir Safii tabakati

937

oldugunu ifade etmektedir.”" ibn Kadi Suhbe de yukarida ele aldigimiz diger

eserlerde oldugu gibi bircok yerde ilgili fakihin es-Serhu ’I-kebir’de zikredildigi yere

temas etmekte ve goriislerinden bazilarimi da Rafii’den naklen vermektedir.®®®

Bununla birlikte baz1 yerlerde, ele aldigi fukahanin biyografilerine dair Rafii’nin

verdigi bilgilere atifta bulunmaktadir.”

%5 Bkz. ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-mizheb, s. 23, 51, 72, 76, 79, 81, 87, 131, 132, 185, 198.

%% Bkz. ibn Miilakkin, el- ‘4kdu I-mizheb, s. 56, 82, 131, 185, 198.

%7 [bn Kadi Suhbe, Tabakat, I, 53.

%38 Bkz. ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 56, 58-60, 65, 67, 69, 70, 75, 76, 79, 81-83, 85, 120, 149, 150.
%9 Bkz. ibn Kadi Suhbe, Tabakat, |, 56, 82, 120, 149, 208, 244, 313; 11, 17, 24.
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SONUC

Safii mezhebi, kavl-i cedid dénemi talebelerinin yazdiklari Imam Safii’nin
goriislerini ihtiva eden eserlerle yayilmaya baslamistir. Imam Safii’nin talebelerinden
ders almaya gelen alimler tarafindan Miizeni’nin el-Muhtasar’inin farkli
cografyalara gotiiriilmesi bu siirecin en etkili faktorlerinden biridir. Mezhebin
yayildig1 6ne ¢ikan iki ana merkez Irak ve Horasan bolgeleridir. Her ne kadar Irak,
Imam Safii’nin kadim goriislerinin olustugu ve yayildig1 yer olsa da bu donemden
sonra mezhebi olusturan cedid goriisler, her iki cografyaya ayni zaman diliminde
girmistir. Mezhep, Horasan’a ilk olarak Ahmed b. Seyyéar el-Mervezi, Abdan el-
Mervezi, Eb( Avane el-Isferayini gibi Miizeni ve Rebi‘ b. Siileyman’in talebeleri

tarafindan getirilmistir.

Mezhebin gelisimi, imam Safii’nin talebeleri vasitasiyla nakledilen eserleri ve
goriigleri merkezinde sekillense de, mezhep goriisleri duragan kalmamis tarihi siireg
icinde gelismeye devam etmistir. Goriiglerin gelismesi, tabiatiyla ihtilafa sebep
olmustur. Mezhep i¢inde bir alt ekollesmeye sebep teskil etmesi yoniiyle mezhep igi
ihtilafin, mezhebin klasik mezhep formu kazanmasindan sonraki slrecte etkili
oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Mezhebin klasik mezhep formu kazanmasinin
“seyhu’l-mezheb” unvani olan Ibn Siireyc ile tamamlandig1 kabul edilmektedir. ibn
Siireyc’ten Once Safii mezhebine mensup fukahanin ihtilaflari, muhtemeldir ki
mezhebe heniiz bugiin anlagilan manada mensubiyetin tam olarak olmamasi

nedeniyle mezhep i¢inde birbirinden ayr1 ekoller olusturmamastir.

Mezheplesme siireci tamamlandiktan sonra 6zellikle Ibn Siireyc’in talebesi
olan Ebi Ishak el-Mervezi’nin talebeleriyle birlikte Safii mezhebi iki énemli gelisim
seyri gostermistir. Bunlardan biri Merv merkezli Horasan/Meravize digeri ise Bagdat
merkezli Irak ekolleridir. Bu gelisim iginde iiglincii bir ekoliin varligi goze
carpmamaktadir. Byle bir durumun olusabilecegi ilk akla gelen yer, Imam Safii’nin
cedid gorislerinin yayildigi merkez olan Misir’dir. Misir’da farkli bir ekol
olugsmamasinin kuvvetle muhtemel sebebi, ilgili zaman diliminde orada Fatimiler’in

hikidm sidrmesidir.
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Ebi Ishak el-Mervezi’den sonra Horasan’da Kaffal el-Mervezi’nin hocalar
olan Ebl Zeyd el-Mervezi ve Hidri, Eb Sehl es-Su‘liiki, oglu Ebu’t-Tayyib es-
Su‘l0kT, Eb( Yakdb el-Ebiverdi, Eb( Tahir ez-Ziyadi, Kaffal el-Mervezi ve talebeleri
gibi Onemli alimler yetismistir. Ancak ashabu’l-viich denilen ve goriisleriyle
mezhebin gelisimini saglayan bu fukahanin goriislerinin kabul goriip séhret bulmast,
her fakih icin ayni seviyede olmamistir. Bu noktada bazi fukahanin digerlerine
belirgin bir istiinliigi vardir. Horasan ekoliiniin seyhi Kaffal el-Mervezi ile Irak
ekoliiniin seyhi Ebli Hamid el-isferdyini bu ydnden 6n plana ¢ikan iki énemli sima
olmuslardir. Her iki fakih de kendi donemlerine ve yasadiklari cografi ¢evreye adeta
damgalarin1 vurmusglar ve kendilerine talebe olan fukahayr da goriisleriyle derinden
etkilemislerdir. Onlarin talebeleri de mezhep icinde yetistirdikleri talebeleri,
goriigleri ve eserleriyle ¢ok etkin bir rol iistlenmislerdir. Bu agidan mezhebin fiirGi‘
literattlrinde “tarikatu’l-Meravize/Horasaniyyin” tabiriyle 6zellikle ekolin seyhi
Kaffal el-Mervezi ile birlikte Mes‘0di, Ebd Ali es-Sinci, Ebd Muhamed el-Ciiveynti,
Firani, Kadi Hiiseyin ve Saydelani gibi o6nde gelen talebelerinin goriisleri
kastedilmektedir. Aym sekilde “tarikatu’l-Irdkiyyin” denince EbO Hamid el-
Isferayini ve talebelerinin goriisleri kastedilmektedir. Zikredilen diger Horasanli Safii
fukahasinin, merkezinde Kaffal ve talebelerinin oldugu Horasan ekoliine hoca-talebe
iligkileriyle ve fikhi diisiinceleriyle katkilar1 olmustur. Bu acidan bunlarin tamami

caligmamizda Horasan Séfiiligi kapsaminda ele alinmistir.

Horasan’in dort merkezi sehri olan Merv, Nisabur, Herat ve Belh arasinda
Merv ve Nisabur’un diger iki merkezden daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bu
iki merkez icinde Nisabur’un hadiste, Merv’in ise fikihta biraz daha 6nde oldugu
sOylenebilir. Ancak her iki sehre ve ¢evresine mensup fukahanin hem fakih hem de
muhaddis  kisilikleri ~ vardir.  Bunlarla  birlikte =~ Horasanli  fukahanin

Maveratinnehir’deki Safii fukahasiyla da yakin iliskileri olmustur.

Horasan ve Irak seklindeki iki ayr1 gelisim ¢izgisinin olusmasiyla mezhep
icinde farkliliklar meydana gelmistir. Bu farkliliklarin temelinde mezhep goriislerinin
naklinin ve mezhep fukahasmin yaptigi ictihadlarin oldugu goriilmektedir. Tespit

edebildigimiz kadariyla mezhep goriislerinin  naklindeki ihtilaf iki temele
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dayanmaktadir. Birincisi Imam Safii’nin gériislerinin rivayet edilmesi, ikincisi ise

mezhep fukahasinin goriislerinin nakledilmesidir.

Imam Safii’nin goriisleri iizerindeki ihtilafta, eserlerinin farkliligmin etkili
oldugunu diisiinilyoruz. Miizeni’nin el-Muhtasar’1, Imam Safii’nin cedid goriislerini
ihtiva eden, herkesce bilinen ve ragbet gdren bir eser olsa da, Imam Safii’nin
goriisleri sadece bu kitapla smirli olarak aktarilmamistir. Kavl-i cedid dénemi
eserleri i¢inde sayilan, el-Umm, el-fmld, Muhtasaru’I-Buveyti, Harmele b. Yahya’nin
eseri ve yine Miizeni’ye nispet edilen el-Cdmi ‘u’l-kebir gibi eserlerlerle de imam
Safii’nin bir¢cok goriisii aktarilmigtir. Bununla birlikte her ne kadar kural olarak kavl-
i cedid, mezhepte fetvdya esas goriis olarak kabul edilse de 6zellikle daha sonra
ashdbu’l-viicih sinifi igerisinde sayilacak fukaha, mezhep iginde yaptiklari
ictihadlarda yogun bir sekilde kadim gériislere de bagvurmuslardir. Imam Safii’den
Réfi’ye ve Nevevi’ye kadar yazilmis olan mezhebin fiird‘ eserleri incelendiginde
Imam Safii’nin kadim gériislerinin biiyiikk oranda zikredildigi goriilecektir. Aym
zamanda Imam Safii’nin goriiglerini bir biitiin halinde yansitmayr amaclayan
eserlerin varligmin ve yine Imam Safii’nin goriislerinin herhangi bir eserine nispet
edilmeden hoca-talebe yoluyla aktarilmasmin bu ihtilaftaki sebepler iginde yer
aldigim1 distiniyoruz. Bu ihtilaf, mezhep iginde turuk ve akval Uzerindeki ihtilafi
meydana getirmistir. Rivayet ve nakildeki bir diger ihtilaf da Onceki fukahanin

goriiglerinin aktariminda olmustur.

Mezhep fukahasinin ihtilafinda etkili oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger
husus ise mezhep ici ictihad faaliyetidir. Imam Safii’nin nusfsu ve akvalinden
hareketle yapilan tahric faaliyeti basta olmak tiizere fukahadan ashabu’l-viiclh
siifina dahil olanlarin ortaya koyduklar1 gortisler (viiciih) mezhepteki ihtilafta ¢ok

o6nemli bir yer tutmustur.

Zikredilen ihtilaf noktalarin1 mezhep icginde ferdi olarak herhangi bir fakih
Ozelinde de gormek miimkiindiir. Ancak bu ihtilaflarin bir tarafinda birden fazla
fakihin olmasi, yasadiklar1 cografya, seyh konumundaki ortak sahsiyet, bu sahsin
bircok talebesinin olmasi ve bunlarin mezhepte muteber birer sahsiyet olmalari,
eserlerinin mezhepte kaynak kabul edilmesi ve aralarinda mezhep gorislerinin

aktarim ve iglenisinde bir birlikteligin olmasi gibi sebepler onlari ekol seklinde
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degerlendirmemize sebep olmaktadir. Buradan hareketle Imam Safii’nin ve Safii
fukahasimin o6zellikle fiird‘a dair goriislerinin aktarimi, degerlendirilmesi, aralarinda
tercihte bulunulmasi, mesele tefri‘i ve bunlarin tamaminin eserlerde sunumunun
ekollerin basindaki fukahanin ve takipeilerinin fikhi anlayigina gore sekillenmis
olmasinin Horasan ve Irak ekollerini birbirinden ayiran temel farklar oldugunu ifade

etmemiz mimkinddr.

Ekollesme siirecinde 6n plana ¢ikan bir literatir olusmustur. Horasan
fukahasinin Ibn Haddad’in el-Fiiri‘ ve Ibn Kass’in et-Telhis adli eserlerine
yazdiklart serhlerle birlikte her iki ekole mensup fukahdnin Miizeni’nin el-
Muhtasar’1 iizerine yazdiklar ta‘lika/serh tiirii eserler, fikih diisiincelerinin eserlere
yansimasina sebep olmustur. Yani seyh konumundaki fakih, bir muhtasar metinden
hareketle dgrencilerine fikih anlayisin1 yansitmis onlar da bunlari gelistirerek sonraki
nesillere aktarmislardir. Bu agidan Horasan $afiiligi i¢inde zikrettigimiz fukahadan
Kaffal el-Mervezi ve talebelerinin ekollesmenin merkezinde olmalarinin sebebi
kanaatimizce fikhi kisilikleri ve yetistirdikleri 6grencilerle birlikte, Safii fikhinda
Horasan fikih anlayisin1 yansitan miistakil eser birakmalariyla da ilgildir. Kaffal’in
Serhu 't-Telhis ve Serhu’l-Fiirii‘, Mes“0di’nin Serhu Muhtasari’[-MUzeni, Sinci’nin
Serhu’l-Fiirti*, Serhu’t-Telhis, el-Mezhebii’l-kebir, el-Mecmii® ve et-Ta lika gibi
eserleri ile FOrani’nin el-Ibdne ve el- ‘Umde, Kad1 Hiiseyin’in et-Ta ‘lika, Serhu’l-
Fiira* ve Serhu’t-Telhis, Saydelani’nin Serhiu Muhtasari’l-Mizeni gibi eserleri,
Horasan ekoliiniin fikih anlayisim1 yansitan ¢ok oOnemli eserler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Iki ekol arasindaki farkta fikih usiliiniin belirgin bir etkisinin olmadig1
gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zellikle deliller ve lafizlarin manaya delaletleri
gibi fikih ustliiniin merkezinde olan konular agisindan bir tarafin kabul ettigi
digerinin ise karsi durdugu kabullerle karsilasilmamaktadir. Ayni sekilde her iki
ekoli birbirinden ayiran g¢evresel etkenlerden kaynaklanan belirgin bir farklilik da
dikkat cekmemektedir. Mezhebin fiirG* goriisleri izerinde sekillenen bu ikili ihtilafa
benzer bir durum da Maverdi’nin el-Hdvi 'I-kebir’inde dikkat ¢eken Irak ekolii i¢inde

Bagdat ve Basra arasindaki ihtilaftir.
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Horasan ekolii fukahasindan olan Ebt Ali es-Sinct ile birlikte her iki flirG‘-1
fikih gelisim ¢izgisi birlesmeye baglamistir. Bu birlesmenin Sinci’de baslamis
olmasi, kendisinin hem Kaffal’in hem de EbG Hamid’in talebesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kendisi de mezhepte “seyh” unvaniyla meshur olmus olan ve
ashabu’l-vicihun 6nde gelen isimlerinden biri olan Sinci’nin yaptigi, kanaatimizce
her iki tarikten gelen goriislere vakif olmasi ve kendi agisindan bir tercihte
bulunmasidir. Ancak bu faaliyet, hem kendisini hem sonraki bir¢ok kisiyi ekollerden
bir tarafa mensup olmaktan ¢ikarmamistir. Mezhebin her iki tarikiyle birlikte daha
genis bir sekilde goriislerin ele alinip birlestirilmesi ve mezhepte miifta-bih goriisi
belirleme faaliyeti Horasan fukahisindan olan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ile
cok belirgin hale gelmistir. Ayrica Irak ekoliiniin bir takipcisi sayillan Réyani’nin
Bahru’l-mezheb’i ile Sirdzi’nin el-Mihezzeb’ine yazdigi kapsamli serhle meshur olan
Imrani’nin el-Beyan adli eserinde, her iki tarikten gelen gériisleri yogun bir sekilde
ele aldiklart goriilmektedir. Bu durum yine Horasan fukahasindan Gazzali ile devam
etmis ve Rafii’de kendisinden Oncesini de icine alarak ¢ok genis bir hal alip adeta
tamamlanma siirecine girmistir. Rafit bu yoniyle Horasan ve Irak ekollerini

birlestirme faaliyetinde ¢ok 6nemli tamamlayici bir halkayr olusturmustur.

Horasan ekoluniin bir takipgisi olan R&fii, mezhebin hem aktariminda hem de
mezhepte fetvya esas goriisiin belirlenmesinde ¢ok etkin bir rol oynamistir. Imam
Safii’den kendi donemine kadar gecen yaklasik dort yiiz sene zarfinda mezhep iginde
olugsmus olan Horasan ve Irak ekollerini de i¢inde barindiran goriisleri, olabildigince
genis bir yelpazede ele almis, birlestirmis, degerlendirmis ve fetvdya esas goriisii
ortaya koymaya c¢alismistir. Yani Rafii, Oncesinden aktardigi ve ekollesmenin
temelinde olan akvél, viicih ve turuk tizerinde olusan ihtilafi ¢ok ayrintili bir sekilde
ortaya koyabilmistir. Rafii, tabir yerindeyse fikith mesaisinde titiz bir usta gibi
calismis ve verdigi eserler, sonraki ulema nezdinde ¢ok yliksek bir kabul gormiistiir.
Ozellikle es-Serhu’l-kebir gibi bir eserin mezhep icinde daha oénce yazilmadig
birgok fakih tarafindan ifade edilmektedir. Rafii’nin es-Serhu’I-kebir’de Ebd Ishak
el-Mervezi’den sonraki Horasan fukahasinin goriislerini islemesi ile birlikte 6zellikle
temel kaynaklar i¢inde Horasan fikhini yansitan Ciiveyni’nin Nihdyetii’I-matlab’1,

Gazzali’nin eserleri, Miiteveli’nin Tetimmerzi I-Ibdne’si, Serahsi ez-Zaz’in el-
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Emali’si ve Begavi’nin et-Tehzib’inin biiyiikk bir yekin tutmasi, Horasan ekolii
fikhinin Rafii ile tenkih ve tahrir siizgecinden de gegerck mezhebin fetvaya esas
gorlslerine etki etmesine ve sonraki donemlere aktarilmasina sebep olmustur. Ayni
zamanda Gazzali’nin eserlerindeki sistematigi daha ¢ok Horasan ekoliinden
Flrani’nin el-/bdne’sinden aldig1, yine Horasan ekoliinden Begavi’nin et-Tehzib adli
eserinin de tercih, tefri® ve tertipteki basaris1 dikkate alindiginda bu durum,
Nevevi’nin “Horasanli ashdbimiz tasarruf, tefri‘ ve tertipte ¢cogunlukia Iraklilardan

’

daha bagarihidirlar.” soziindeki haklilik payini ortaya koymaktadir. Réafii’nin de
onlar1 takip edip goriislerine olduk¢a 6nem vermesi, bu anlayist 0zellikle eg-Serhu’I-
kebir adli eserinde de gii¢lii bir sekilde yansitmasina sebep teskil etmistir. Bu durum
calismamizda Rafii’den verilen Orneklerin ayrintisinda kendini gdstermektedir.
Kisacast Rafii, Horasan Safiiligini olduk¢a genis bir sekilde hem igerik hem de
yontem agisindan eserine yansitmis ve bu anlayisin mezhebin sonraki dénemlerine
yansimasina sebep olmustur. Rafii’nin kaynaklarinda zikredilenler de dahil olmak

Uzere Rafii’ye kadarki Horasan fukahasmin onde gelenlerinin hoca-6grenci

iligkilerini gosteren semalar, calismanin sonuna eklenmistir.

Rafii, Horasan fukahasmin gorisleriyle birlikte Irak ekolii fukahasinin
goriiglerine de 6nem vermis ve tercihte bulunurken onlarin goriislerini de dikkate
almistir. Ibn Sabbag’in es-Samil’inin Rafii’nin ana kaynaklarindan biri olmas1 bunun
onemli bir gostergesidir. Bu durum yukarida da ifade ettigimiz gibi Rafii’nin her iKi

ekolii birlestirme faaliyetinin de bir gostergesidir.

Rafii, es-Serhu’l-kebir’de mezhep i¢inde olusmus olan akval, viich ve turuk
nevinden biitiin bilgileri ne kadar zayif olursa olsun aktarmaya gayret gostermis ve
tercihte bulunmustur. Rafii’nin yaptig1 tercihleri baz1 farklarla birlikte muhtasar bir

halde el-Muharrer adli eserinde de gormek miimkiindiir.

Rafii, mezhepte miifta-bih goriisii belirleme yani tashih ve tercih faaliyetinde
es-Serhu’l-kebir’de taraflarin delillerine yer vermekle birlikte ¢ogunlukla herhangi
bir gerekce bildirmemektedir. el-Muharrer adli eserinin mukaddimesinde ise bu
eserinde ¢ogunlugun goriisiinii, tercihlerinde temel 6lcut olarak kabul ettigini ifade

etmektedir. es-Serhu’l-kebir’deki bir ¢ok meselede de ¢ogunlugun goriisiine 6nem
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verdigi goriilmektedir. Ancak bu durum, ¢ogunluga muhalefet etmedigi anlamina

gelmemektedir. Zira az da olsa ¢ogunluga muhalefet ettigi yerler olmustur.

Rafii’nin fikih usOliine dair baz1 goriis ve degerlendirmeleri vardir. Az bir
kismma degindigimiz bu gorisler, es-Serhu’l-kebir’in tamaminda farkli yerlerde
goriilmektedir. Bunlar i¢inde de Rafii’nin yer yer bir tashih ve tercih ameliyesi igine
girdigi anlasilmaktadir. Bu konudaki goriis ve degerlendirmelerinin miistakil bir

calisma konusu olabilecegini diisliniiyoruz.

Rafi’nin kendinden sonrasina etkisi, kitaplar1 esas alinarak yazilmis olan
eserlerde goriilmektedir. Ayrintisi verilen tabakat dahil bircok kategorideki eser
icinde, mezhebin fiird‘ gorislerine etkisi bakimindan Nevevi’'nin eserleri ilk sirada
gelmektedir. Fikhi faaliyetinde Rafii’nin eserlerinin olduk¢a énemli oldugu goriilen
Nevevi’nin, Rafii’nin eg-Serhu’[-kebir’inden ihtisar ettigi Ravzatu 't-talibin adli eseri
ile el-Muharrer’inden ihtisar ettigi Minhdcu 't-talibin’i, sonraki Safii fiird*
literatiiriinii derinden etkilemistir. Ozellikle Minhdcu t-talibin, mezhebin sonraki
déneminin temel muhtasar metni haline gelmistir. Nevevi’nin ekleme ve tashihleri
disinda  Ravzaru 't-talibin,  es-Serhu’l-kebir’den, Minhdcu’t-télibin  de  el-

Muharrer’den ibarettir.
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Haritanin igeriginde DIA ‘“Harizmsahlar” maddesindeki haritadan vyararlamilmistir. (Bkz. Taneri
2

“Harizmsahlar”, DIA, XVI, 228.) Ayrica icerik takribi olarak yerlestirilmistir.
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EK 2. HORASAN SAFIiLIGININ ONDE GELEN iSIMLERININ FIKIH SiLSiLESI
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! indtnisi'nin el-Imdmii’s-Sdfii i mezhebeyhi’l-kadim ve’l-cedid adh eserindeki Safii fukahdsim gdsteren
secereden yararlanilmistir. Oklarin tamami yukaridan asagiya hoca ve talebeyi gostermektedir.
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2 indtnisi'nin el-Imdmii’s-Sdfii i mezhebeyhi’l-kadim ve’l-cedid adh eserindeki Safii fukahasim gdsteren
secereden yararlanilmistir. Oklarin tamami yukaridan asagiya hoca ve dgrenciyi gostermektedir.
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EK 4. RAFII’NIN FIKIH SiLSILESi®
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3 indanisi’nin el-Imdmii’s-Sdfii i mezhebeyhi’l-kadim ve’l-cedid adh eserindeki Safii fukahdsim gosteren
secereden yararlanilmstir.
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