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ONSOZ

Her c¢alismanin, arastirma Oncesine uzanan bir Oykiisi  vardr.
Gecmisin deneyimleri hafizamizda iz birakir ve diisiinsel yonelimlerimizi sessizce
bicimlendirir. Bu baglamda bu c¢alismanin tasidigi izler ve uyandirdigi anlam
cagrisimlari, yiiksek lisans egitimim i¢in Fransa’da bulundugum doneme
uzanmaktadir. O yillarda, giindelik yasamin i¢inden edindigim izlenimler, Fransizca
diliyle kurdugum temasin araladigi toplumsal ve kiiltiirel yasam iizerinden
sekillenmistir. Bunlar igerisinde, Fransiz toplumunun kamusal yasaminda ve kurumsal
isleyisinde dikkatimi en ¢ok ¢eken sey, ahlaki yapisindaki muhafazakarlik olmustur.
Bu 6zgiil nitelik bireyler lizerinde giiclii bir toplumsal denetim hissi uyandirtyordu. Bu
durum, Ozellikle laikligin kamusal alanda titizlikle korunmasinda kendisini
gostermekteydi. Ote yandan, kurumlarmn istikrarli yapisi ve islerligine ragmen,
sokaklardan hi¢ eksilmeyen protesto kiiltiirii, bu duraganligin i¢cinde canli bir gerilim
yarattyordu. Toplum ve siyaset arasinda kokenleri gegmise uzanan bir etkilesim
bicimine isaret eden bu ve benzeri gozlemler, o donemde sadece sezgisel diizeyde
kalmisti. Bugiin ise bu ¢aligma araciligiyla, ait olduklari tarihsel ve toplumsal baglam
icerisinde agiklanabilir hale gelmektedir. Fransa’da sosyolojinin, bilimsel bir disipline
doniismeden Once, toplumsal krizlere ve diizen arayigina verilen ahlaki bir yanit olarak
dogmus olmasi ve ortaya ¢ikardigi kavrayislar, s6z konusu erken izlenimleri agikliga
kavusturmaktadir. Bu ilginin g¢aligmanin diigiinsel zemininde karsilik bulmasi,

arastirmanin benim i¢in tagidig1 6nemi derinlestirmektedir.

Sosyolojiye duydugum ilgi, tarihsel ve toplumsal siireglerin 6z-diigiiniimsel
izlerini slirdiigiim yolculukta zamanla diisiinsel bir siginaga ve anlam arayisina
doniistii. Bu yonelimi bir arastirma siirecine doniistiirebilmem ise, bireysel bir cabanin
Otesinde, bana rehberlik eden, yon veren ve katki sunan kiymetli hocalarimin,
dostlarimin ve ailemin destegiyle miimkiin olmustur. Bu vesileyle doktora ¢alismamin
basindan itibaren destegini esirgemeyen, akademik ilgisi ve tecriibesiyle katki sunan,
aragtirmanin 6zgiin ilerleyisini destekleyen degerli danigman hocam Prof. Dr. Mehmet

Birekul’a siikranlarimi sunarim.



Sosyoloji ile kurdugum bagda, entelektiiel vizyonu ve birikiminden
faydalandigim, kelimenin tam manasiyla talebesi olmay1 arzuladigim kiymetli hocam
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yiireklendiren degerli hocam Dog. Dr. Dervis Dereli’ye; ¢alismanin okumasini yapan,
metnin ruhunu korumam i¢in bana ilham veren ve vizyon kazandiran Prof. Dr. Mustafa

Atilla Aricioglu’na miitesekkirim.

Gortis ve elestirileriyle calismanin bilimsel kalitesini pekistiren saygideger jiiri
iiyeleri Prof. Dr. Mehmet Ali Aydemir ve Dog. Dr. Hiiseyin Cil’e; fikir aligverisine kap1
aralayan Sosyoloji Boliimii’'niin degerli hocalarina verimli tartigsmalart ve nazik
yonlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim. Bu siirecte desteklerini esirgemeyen ve ufuk
acict katkilar sunan Dog. Dr. Sedat Dogan, Do¢. Dr. Metin Eken ve Dr. Hasan
Gilingérmez’e de minnettarim. Bu c¢alisma, pek ¢ok degerli ismin rehberligiyle
sekillendi. Prof. Dr. Ali Kahraman, Prof. Dr. Firat Yaldiz, Dog. Dr. Ozdal Koyuncuoglu
ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Goksel Uluer hocalarima destekleri igin tesekkiirlerimi

sunarim.

Arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Giilsen Cankal, Dr. Ogr. Uyesi Ayse Sahin ve Dr.
Yasemin Demirel’le beraber yiiriidiigiimiiz bu yolda gosterdikleri dayanigma benim

icin ¢ok kiymetlidir.

Sevgisi ve sabriyla her zaman yanimda oldugu i¢in esim Zeynep’e siikranlarimi
sunarim. Nese kaynagim kizlarim Saliha Sultan, Meryem ve oglum Salih Kerem’e
hayatima anlam kattiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Maddi ve manevi destekleri i¢in
anne ve babamin hakkin1 6deyemem. Bu calismayi, hayatim boyunca bana imkan

saglayan ve dogrunun yaninda durmanin timsali olan babama ithaf ediyorum.

Bu tez siirecinin zorluguna ve diisiinsel derinligine eslik eden yolculugum bana
yoldasligimizin; var olusumuzun ve birlikteligimizin hakikati oldugunu ogretti.
Dilerim bu c¢alisma, tez konusunun ruhunu tasiyan yoldaslik hukuku {izerine

diistinmeye, kapi aralar.



GIRIS

Bu ¢alisma, sosyolojinin sosyal tarihini konu edinmektedir. Bir bagka ifadeyle,
sosyolojinin sosyolojisini belirli bir kesiti lizerinden yapmak iizere yola ¢ikmaktadir.
Bu kesit, bir bilim olarak tarihsel gelisimi igerisinde, sosyolojinin bir disiplin olarak
kurumsallagsmasi evresidir. Fransa’nin ve Avrupa’nin entelektiiel tarihinde énemli bir
asamaya igaret eden sosyolojinin tiniversitede bir disiplin olarak dogusunun izlerini
siirmek, bu siirecin tiim insanlik i¢in sonuglarini kesfetmemize olanak tanir. Felsefe,
eski ¢aglardan beri insan ve toplum iizerine diisiindiigii halde, sosyoloji neden bir bilim
olarak 19. yilizyilda ortaya ¢ikmistir? Sosyolojiyi ortaya ¢ikaran etmenler nelerdir? 19.
yiizyildan baslayarak, daha yakin bir ge¢miste, 20. yilizyilda bir disiplin olarak nasil
kurumsallagsmistir? Diinya tarihinde 6ne ¢ikan tarihsel devinimler -bilimsel, diisiinsel,
siyasal ve ekonomik devrimler- onun gelisimine nasil bir zemin hazirlamigtir?
Sosyolojinin entelektiiel gelisimine ve nihayetinde kurumsallasmasina katkida
bulunan diisiinceler, 6ncii isimler ve etkileri nelerdir? Bu makro diizeyde sorular
iizerinden sosyolojinin diislinsel-bilimsel kokenlerini ve gelisimini incelemek, onun
bir bilim ve disiplin olarak kurulusu ile kosut olarak gelisen tarihsel baglamin beraber
okunmasi ile miimkiindiir. Bu okuma, sosyolojinin sonugta dort bagt mamur bir sekilde
kurumsallastig1 doneme zemin teskil eden tarihsel siirecin ve entelektiiel gelismelerin

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Sosyolojinin diisiinsel tarihini, insan dogasi ve toplumsal orgiitlenme iizerine
ilk felsefi sorgulamalarin gerceklestirildigi eski caglardan baglatarak, Ronesans,
Bilimsel Devrim, Reformasyon ve Aydinlanma ile devam eden ¢izgide takip edebiliriz.
Avrupa tarihi boyunca, eskiler ile yenilerin savasi (quarelle des anciens et des
modernes) olarak tanimlanabilecek bu siire¢, ‘cifte devrim’ ile Bati1 diinyasinda
modern toplumu doguracak biiyiik degisimi netice verir. Avrupa merkezli Endiistri ve
Fransiz Devrimleri, modern toplumun kars1 karsiya kaldigi biiyiik bir tehlikeye ve
ihtiyaca isaret etmektedir. Toplumsal dayanigmanin giderek zayiflayan, kirilgan dogasi
ve yetersiz normatif diizenleme, toplumsal uyumu tehdit etmektedir. Ahlaki boslugun
bilimsel bir temelde ikame etme gereksinimi, sosyolojinin bir bilim ve disiplin olarak

yiikseligini ve temel teorik ilgisini belirlemektedir: toplumsal diizensizlik.



Sosyolojiye duyulan ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda ve onun gelisiminde etkili ve
belirleyici olan temel toplumsal diizen kaygisi ile yeni toplumsal organizasyonun
teorik kavrayislari, diislinlirlerin sorgulamalarinin merkezine yerlesir. Toplum
kuramcilarinin, toplumsal orgiitlenme ve degisim iizerine ilk kavrayislari, J. M.
Berthelot’nun (1991) deyimiyle disiplinin ‘ddl yatagini’ olusturur. Modern toplumun
dogusuyla birlikte kentlesme, endiistriyel kapitalizmin ytikselisi, yeni toplumsal
smiflar, esitsizlik ve toplumsal Orgiitlenme iizerine yasanan siyasal altiist oluslar,
baslica gerceklesen doniisiimler arasinda zikredilebilir. Bu tarihsel momentler ve
etkileri, kiimiilatif bir bigimde sosyolojinin ortaya ¢ikisina imkan taniyan tarihsel
baglami teskil etmektedir. Bu tarihsel arka plana yaslanan, sosyolojinin bir disiplin
olarak kurumsallagsmasini hem 6nceleyen hem igeren temel evre, ona bir bilim olarak
duyulan ihtiyacin bas gosterdigi ve bilimsel temellerinin atildig1 19. yiizyilin biitlinline
yayilan kurucu doénemdir. Bu, onun bilimsel tarihine 6zgii donemdir. Bu donemi,
Comte’un ‘sosyoloji’ neolojizmini 6ne siirdligii ve ona pozitivist bilimsel bir hiiviyet

kazandirma cabalariyla baslatabilir, bir milat olarak kabul edebiliriz.

Kabaca 19. ylizyilin biitliinline yayilan sosyolojinin bilimsel kurulus evresini,
teorik, metodolojik ve epistemolojik temellerinin atildigr donem olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu donem, Saint Simon, Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Marx,
Max Weber ve Emile Durkheim gibi kurucu isimler olarak amilan sosyal teorisyenlerin,
sosyal olgulara ve metodolojik yaklagimlara iligkin 6ne ¢ikan ¢i8ir agici kavrayislar
ve katkilariyla sekillenmektedir. Bu figiirler arasinda, sosyolojinin kurucusu unvanini
tastyan Durkheim, temel eserleriyle sosyolojinin teorik ve metodolojik ¢ercevesini
cizmektedir. Toplumsal olgunun kesfi ile sosyolojiye ruhunu vermektedir.
Durkheim’in sosyolojizminin yan1 sira onun liderlik ettigi ekoliin ‘uzmanlik ¢agini’
baslatan kolektif girisimi L’Année sociologique, bir yaym aracit olmanin otesinde,
sosyoloji disiplininin insasina katki sunmaktadir. Bu 6nerme, disiplinin olusumuna
yakindan bakan sosyologlar tarafindan genel bir kabule mazhardir. Disiplinin bilimsel
laboratuvari oldugunu gorecegimiz L’Année’nin, onun kurulusuna sundugu katkinin
nasil gerceklestigi ise bir arastirma ilgisi olmay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda
calismamizin temel arastirma sorusu belirlenmektedir: Fransa’da sosyolojinin

kurumsallasmasi lizerinde L ’Année’nin rolii ve etkisi nedir?



Buraya dek bir giris olarak isaret ettigimiz sosyolojinin tarihsel seriivenine ve
onun bilimsel kurulus evresine, ¢alismamizin kapsam ve sinirliklar1 gdz Oniinde
bulundurularak, sosyolojinin kurumsallasmasina onciil ve temel teskil etmeleri
acisindan deginilmektedir. Sosyolojinin tarihsel gelisime ickin dogasi, 6zii itibariyle
gelisimi, kopuslar ve siireklilikler baglaminda ele alinabilir. Bu durum, sosyolojinin
tarihine sosyolojik olarak yaklasmanin bir geregidir. Sosyoloji tarihinin farkl
donemlerini, belirli kopuslarla ve siirekliliklerle belirginlestirilen gelismeleri tasnif
eden kategorik ayrimlar olarak gorebiliriz. Sosyolojinin bilimsel evresi olarak esas
alacagimiz donemi Onceleyen ve ona etki eden diisiinsel, entelektiiel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal geligsmeleri, uzun erimli (longue durée) etkilerini géz ontlinde
bulundurarak stireklilik (siire¢) baglaminda ele alabiliriz. Sosyoloji, bu tarihsel siirecin
birikimini ve izlerini tagimaktadir. Tarihsel kosullar ve toplumsal diislince arasindaki
etkilesim ve iizerine katarak gelisen sosyoloji mirasi; disiplinin kaderini ¢izmektedir.

Bu yoniiyle bir bilim ve disiplin olarak kurulusunun baglami, tarihinden koparilamaz.

Sosyolojinin bir bilim olarak kurulusunun, 19. yiizyila yayilan bir asirlik
tarihsel donemde gergeklestigi iizerine, sosyologlarin biiylik bir ¢ogunlugu
hemfikirdir. Comte’un pozitivist felsefesi ve yontemi araciligiyla onun epistemolojik
temellerini inga etmeye giristigi bu donem, onun kurulus evresi (période fondatrice),
bir disiplin olarak mesruiyetinin bilimsel otorite tarafindan iiniversite igerisinde
taninacagl donemin 6zgiil gelisim evresi ise kurumsallasmasi (institutionnalisation)
olarak tasnif edilmektedir. Sosyolojinin bilim olarak kurulus evresini Onceleyen
tarihsel donem ise sosyoloji Oncesi (pré-sociologie) olarak isaret edilebilmektedir.
Sosyoloji  tarihinin tasnifine deginmek suretiyle, kurumsallasmasinin bir
donemsellestirme igerisinde ele alindigina, yani1 sira onu 6nceleyen tarihsel asamalara
dikkat ¢ekmek istenmektedir. Bu evrelerin kesintisiz izleginde, toplum {izerine
gelistirilen felsefi ve sistematik diisiincelerin izlerini siirecegimiz, insanlik tarihinin
erken donemlerinden itibaren baglayan sosyolojinin seriiveni, tarihsel kosullarin
yataginda stirmektedir. Sosyolojinin dogusu tizerinde kurucu etkiler barindiran tarihsel
asamalar, her biri 6ziinde epistemik sigramalara yol agmakta ve temsil etmektedir. Bu
yoniiyle, sosyolojiyi nasil bildigimizin incelemesinde ugramamiz gereken duraklardir.

Bu baglamda ¢alismamiz, tarihsel-sosyolojik bir perspektifi benimsemektedir.



Sosyolojinin bir disiplin olarak kurumsallagsmasinin 6zgiil tarihsel baglama,
Fransa’da Uciincii Cumbhuriyet’e (1870-1940) gegisle birlikte isaretlenmektedir.
Yiizyilin baginda ilk gelisimini gdsteren sosyoloji, bireysel ¢abalarin dtesine gegen
kolektif bir ekolden -ve ancak bu sayede elde edilebilen siireklilikten- mahrum
kalmistir. Bu durum, bir ekoliin kolektif ve metodik g¢abalarinin kurumsallagma
iizerinde sahip olacag: etkiye isaret etmektedir. Ote yandan, Restorasyon’un ilk
yillarinda goriilen, ahlaki yapiy1 ayaga kaldirmaya yonelik heyecan; ylizyilin ortasinda
dinmis, Ikinci Cumhuriyete darbe vuran Imparatorluk déneminde (1852-1870) ise
kesintiye ugramistir. Durkheim’a gore, sosyolojiyi yasatacak temel nedenler
enerjilerini yitirmigtir (Bkz. 1900). Fransa’nin 1870 Prusya savasinda aldigi agir
hezimetle birlikte toplumsal kriz yeniden sahneye ¢ikmaktadir. Politik ve ekonomik
buhranin yani sira radikal sosyalizm ve kanli olaylar, iilkeyi derinden sarsmaktadir.
Monarsizm ve Kilise eski diizeni cagirmaktadir. Bu ahval i¢inde, ¢okmenin esigine
stiriiklenen toplumsal sistemin yeniden ayaga kaldirilmasi bir ihtiya¢ ve zorunluluk
dayatmaktadir. Bu dogrultuda Ugiincii Cumhuriyet, careyi yeni bir ahlakin tesisinde
gormektedir. Bu siyasal-toplumsal proje, karsiligini sekiiler yurttaglik ahlakinda ve

onun tesisine yonelik girisimlerde bulmaktadir.

Fransa’y1 yeniden ayaga kaldiracak proje, egitim reformlarini baslica stratejisi
olarak belirlemektedir. Oncelikli giindemi sekiiler ahlaki egitimle asilamak olan
iradenin, gelismekte olan sosyal bilimlerin Oniinii agmasi, onun yiikselisi i¢in destek
ve elverisli bir zemin saglamaktadir. Siyasal bir doktrin olarak yiikselen solidarizm,
parcalanmanin Oniine gecgerek toplumu yeniden dayanismaya sevk etmek iizere
benimsenen politik ideali ve iradeyi temsil etmektedir. Ote yandan, toplumun mustarip
oldugu hastaliklar, diislinceyi careler aramaya kigkirtmakta ve tam da bu nedenle onu
kolektif meselelere bagvurmaya tesvik etmektedir. Sosyolojik diislinceye yeniden yakit
saglayan toplumsal altiist oluslarin ardindan, bir bilim ve disiplin olarak sosyolojiye
duyulan ihtiya¢ kendisini dayatmaktadir. Sosyolojik arastirmalarin filizlendigi bu
asamada sahneye c¢ikan Durkheim, entelektiiel kaygisini sosyolojisinin temel
kavramsal tretimlerine doniistiirmektedir. Birey ve toplum arasindaki iligkiyi,
ikincisini bir arada tutan ve tutkal islevi goren dayanigma iizerinden okumasi, onu

toplumsal olgu sosyolojisinin merkezi teorik ilgisi olarak belirlemektedir.



Durkheim, sosyolojinin teorik altyapisini inga eden temel eserlerinin ilki olan
Is Boliimiiniin (1893) sonunda, bu asamadan sonra vazifenin bir ahlak edinmek
olduguna isaret eder. Bir ahlak bilimi kurma projesini kastettigini gérecegimiz bu
vazife dogrultusunda, ilk kez ‘kurulmakta olan bir ekolden’ (1895) bahsetmektedir. Bu
olusum karsiligini, 1896’da bilimsel bir dergi olarak kurulan L’Année sociologique’te
bulmaktadir. Durkheim’in editoryal liderliginde L’Année, ilk donem yayin hayati ve
serisinde (1898-1913) on iki say1ya sahiptir. Sonradan Durkheim ekolii olarak anilacak
elliye yakin is birlik¢iyi bir araya getiren bu kolektif girisimin esas amaci, sosyolojinin
bilimsel -6zellikle epistemik- alanini kurmaktir. L’4nnée’nin bu dogrultuda belirledigi
hedeflerin ilki, sosyolojinin heniiz gelismekte olan bilgi insast i¢in gereksinim
duydugu malzemeyi, mevcut diger 6zel bilimlerle kuracagi temas sayesinde temin
etmektir. Durkheim’mn ifade ettigi tizere (1898), sosyolojinin arastirma nesnesi olan
toplumsal olgularin bilgisi, diger alanlarda dagmik bir vaziyette bulunmaktadir.
Oncelikli olarak sosyolojik bilgiyi yapilandirmay1 hedefleyen L’Année’nin, bunu
gerceklestirmek lizere belirledigi 6zgiin strateji, diger alanlarda yayimlanan sosyal
bilim eserlerini periyodik olarak analiz (analyses) etmek ve bu yolla sosyolojinin
alanina bilgi devsirmektir. Cok yonlii islevlere sahip oldugunu gorecegimiz bu
stratejinin temel ¢iktis1 olan siniflandirma (classification), sosyolojinin epistemolojik

temellerinin insasina, kapsam ve sinirlariin belirlenmesine yaramaktadir.

L’Année’nin editoryal organizasyonunun ve stratejisinin diger ayagini 6zgiin
makaleler (memoires originaux) olusturmaktadir. Sosyolojinin temel metinleri olarak
kabul edecegimiz bu makalelere Durkheim’in atfettigi Onem ve amag, onun
sosyolojisinin benimsedigi teorik ve metodolojik ¢erceveyi 6rnek modeller olarak
sunmasidir. Bu iki temel boliimiin yani sira, derginin belirli sayilarmin girisinde
Durkheim tarafindan kaleme alinan 6nsézler (préfaces) bulunmaktadir. Bu metinler,
L’Année’nin editoryal giindemini ve stratejisini aktarmanin yani sira, sosyolojinin
ruhunun, temel ilkelerinin, kapsam ve sinirlarinin belirginlestirildigi, disiplinin
manifestosu niteliginde bir vizyon tagimaktadir. L’Annéenin, disiplinin
kurumsallagmasi tizerinde sahip oldugu etki, bu boliimlerin islevsel uyumu ve sundugu
bitiinliiklii katki ile sekillenmektedir. Bu dogrultuda L’Année, biitiinii olugturan bu

islevsel mekanizmanin parcalarindan yola gikarak kendi igerisinde incelenmektedir.



L’Année’nin sosyolojinin kurumsallagmasina sundugu katkida, onun kolektif
tesekkiiliiniin ve tesebbiisiiniin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Durkheim’in (1898) bilimin
nesnel gelisiminin ancak kolektif icrasiyla ilerletilebilecegine yaptigi vurgu,
L’Année’nin bu dogrultuda gercgeklestirdigi girisimlerin gii¢ buldugu kaynaga ve
dayandirildig1 temel ilkeye isaret etmektedir. Baslangigta bir arastirma grubu olarak
yola ¢ikan L’Année, bir ekol biitiinliigli igerisinde yoldasligini Fransiz sosyoloji
okuluna tagimaktadir. Durkheim’in ¢ok sayida is birlik¢isini L’Année etrafinda
toplama becerisi, sosyolojinin kurulusu i¢in hayati anlam tasiyan ekip ¢alismasini ve
kolektif bilgi iiretiminin sonu¢ vermesi acisindan belirleyicidir. Bu yoniiyle L’Année
sadece sosyolojik bilgiyi degil, onu iiretecek bir nesil aragtirmactyi, disiplini kurmak

tizere Durkheim’1n sefligi altinda bir orkestra gibi bir araya getirmektedir.

Sosyolojinin kurumsallasmas1 baglaminda L’Année’nin etkisini ele alan
caligmalar, genis bir literatliirde karsilik bulmaktadir. Bu caligmalarin biiylik bir
cogunlugu, onun disiplinin olusumu iizerindeki tarihsel ve kurumsal roliine
odaklanmaktadir. Lukes’a gore (1973), Durkheim, L’Année ve is birlik¢ileri
aracilifiyla sosyolojisini entelektiiel alanda yayginlastirmakta ve elestiriler karsisinda
bir hat kurmaktadir. Fournier (2007), onun organizasyonel yapisinin ve devasa bilgi
iiretiminin disiplin lizerindeki etkisini rakipsiz kildigina vurgu yapmaktadir. Terry N.
Clark’a gore (1968), bilimsel bir dergi olarak gergeklestirdigi bilgi liretiminin yani sira
L’Année, sosyolojinin kurumsal ajandasin1 belirleyen aktif bir organizatdrdiir. Ona
gore Durkheim, sosyolojik aragtirmay1 yayginlastirmanin yani sira arastirmacilari
kolektif bir pratik etrafinda biitiinlestirerek disiplinin entelektiiel kimlik ve taninirlik
kazanmasini saglamaktadir. Benzer sekilde Karady (1979), Durkheim’in L’Année’yi
disipline mesruiyet kazandirma stratejisinin bir iiriinii olarak gérmektedir. Besnard
(1979), ekip olusumunun, biitiinliigliniin ve yliksek ig boliimii organizasyonunun sahip
oldugu etkinlik {izerindeki payma dikkat c¢ekmektedir. Ona gore (1998) bu
organizasyonel etkinlik, diger disiplinlerle kurulacak etkilesimin ve disiplinin alan
insasina sunacag1 katkinin vazgecilmez bir aracidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar,
L’Année’nin iiretken bir bilimsel yaym olmasinin yani sira, onun disiplinin bilimsel
temelleri ve kurumsal tanimirligina sundugu katki noktasinda birlesmekte ve bunun

gerceklesmesini saglayan ¢ok yonli stratejilere dikkat cekmektedir.



L’Année’nin editoryal organizasyonu ve kolektif olusumuna 151k tutan, onun
etkin roliinii onaylayan mevcut literatiir icerisinde, bu etkiyi sahip oldugu igerik
organizasyonu ve bilimsel iiretimleri lizerinden ele alan ¢aligmalarin yoklugu goéze
carpmaktadir. Ancak, onun bilimsel igerigini ilgi odagina almak suretiyle
kurumsallasma {izerindeki islevsel katkilarina isaret eden sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, L’Année’ye dar bir kapsamda yaklagmaktadir. Béra
(2012), L’Année’nin analizler araciligiyla yetersiz buldugu arastirmalar
itibarsizlastirarak disiplin {izerindeki otoritesini pekistirmesinin yani sira epistemik
siir bekg¢iligi yaptigini géstermektedir. Bu, bilgi alan1 insa eden pratigi, onun en az
incelenen yoniine isaret etmektedir. Durkheim ve Mauss’un (1903) L’Année’nin geriye
birakacagi “biiyiik ve belki de tek miras” olarak isaret ettigi sosyolojik bilginin
smiflandirma ¢ergevesi, disiplinin epistemik kapsamini belirleyen ve bu yolla
sinirlarini ¢izen katkis, literatiirde ¢ok dar kapsamda karsilik bulmaktadir. Buna karsin
Clammer (2000), sosyolojinin alt dallarina tekabiil eden epistemik alanin

yapilandirilmasinda “bilgi kategorilerinin” dnemine isaret etmekle yetinmektedir.

Tiirkce literatiirde ise L’Année lizerine yliriitillen ve referans diizeyinde ona
birka¢ paragraflik degininin 6tesine gecen bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Buraya
dek ilgi ve kapsamina igaret ettigimiz baslica literatiir, disiplinin olugumu {izerinde
L’Année’nin sahip oldugu etkiyi farkli perspektiflerden onaylamaktadir. Onun tarihsel
ve kurumsal roliinii ve islevsel katkilarini ele alan ¢alismalar, L’Année’nin bilimsel
ciktis1 olan igerigini farkli bigimlerde ve diizeylerde ilgi tutmaktadir. Ancak, onun ilk
serisi boyunca irettigi icerige sistematik ve biitlinliiklii bir inceleme ¢ergevesinde
yaklasilmadig1 goriilmektedir. Bu noktada literatiirde beliren bosluk, ¢alismamizin
kapsam ve derinliginin yani sira 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
L’Année’nin ilk serisinde yer alan igerik, disiplinin kurumsallagsmasina sundugu katki
ve islevleri agisindan tematik olarak incelenecektir. Bu inceleme, L’4nnée’nin yapisal
ozelliklerinin  degerlendirilmesi ile desteklenmektedir. Boylelikle, editoryal
organizasyonunun dogal boliimleri olan 6nsdzler, makaleler ve analizlerin ¢iktilari,
sahip oldugu islevsel katkilar1 yoniiyle ele alinmaktadir. L’Année’nin incelemesini
derinlestiren {iglincii bolimiin girisinde, ¢alismamizin benimsedigi arastirma

tasarimina ve izledigi yol haritasina ayrintili bir sekilde yer verilmektedir.



L’Année’nin kendine 6zgii bir kurum oldugunu diisiinebilecegimiz kolektif
dogasinin, yapisinin ve islevsel mekanizmalarinin incelemesi, onun kendi bilimsel
iiretiminin ampirik kanitlariyla desteklenmektedir. Boylelikle onun somut ¢iktilar: ele
alinmaktadir. Bir Onciil olarak yer verdigimiz Durkheim sosyolojisinin kavramsal
giizergahi, teorik ve metodolojik yonelimleri, incelemeye rehberlik etmektedir.
Tarihsel bakiyeyi sirtinda tasiyan fin-de-siecle Avrupa’s1 ve Fransa’sinda gelisen 6zgiil
kosullar, sosyolojinin gelisiminin kaynagini1 ve rotasini belirlemektedir. Bu politik,
ekonomik ve toplumsal siire¢lerin kesisimi ve etkilesimi, sosyolojinin maruz kalacagi
ve firsata cevirecegi otorite krizini bi¢imlendirmektedir. Kurumsallasmanin
gerceklesecegi bu donemde pratik kaygilar, bilimsel gelisimin lehine baskin
gelmektedir. Bir ‘ideolojik topluluk’ ve ‘ahlak bilimi’ yaratma projesi, Fransa’nin
ozgiil baglaminda ideal bir tip olarak sosyolojiyi dogurmaktadir. Bu siirecte disiplinin
L’Année aracilifiyla sekillenen kurumsallagsmasi, katettigi mesafenin bir gostergesi
olarak, Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde 1913 yilinda sosyoloji ilk kez bir kiirsiiye

kavusmaktadir. Caligmamizin tarihsel yolculugu bu asamanin 6tesine gegmemektedir.

L’Année’nin neyi, nasil bagardigim1 ortaya koymak, Durkheim’in modus
operandi’si olan bilimsel yayin ve aragtirma faaliyetinin, kolektif girisiminin disiplinin
kurumsallagsmas1 iizerinde sahip oldugu etkiyi goriiniir kilmasi beklenmektedir.
L’Année’nin editoryal stratejisine, pratigine, tercihlerine ve g¢iktilarina yakindan
bakmak, Durkheim ve ekibinin L’Année’nin sayfalarinda insa ettigi sosyolojinin
teorik, metodolojik ve epistemolojik temellerinin kurulusuna 1s1ik tutmaktadir.
L’Année’nin sosyolojinin bir disiplin olarak kurumsallagsmasini anlamak i¢in zorunlu
bir gegit oldugunu gordiiglimiiz bu asamadan sonra, ilerleyen boliimlerde bizi neyin

bekledigine ve nereye gotiirecegine dair kisa bir yol haritasina yer verebiliriz.

Birinci boliim, sosyolojinin tarihsel arka planini ele almaktadir. Onun
diisiincede baslayan yolculugunun, felsefeyle birlikte gelisen ilk tezahiirlerinden
itibaren toplumsali anlamlandirma bigimlerimiz iizerindeki izlerini stirmektedir. 19.
ylizyilin basinda, bilim olma iddias1 tagiyacagi doneme dek, onun diisiinsel seriiveni
izlenmektedir. Avrupa tarihinde biiyiik degisimlere yol acan hadiseler, sosyolojinin

dogusu iizerinde belirleyici olacak tarihsel kosullari iiretmektedir. Bu baglamda



diigiincenin ve tarihin, sosyoloji lizerinde beraber sahip oldugu vesayet izlenmektedir.
Toplumun bilimsel olarak incelemesinin kokenlerinde yer alan sosyal felsefe
gelenegiyle baslayan sorgulamalar, her biri birer epistemik sigramayi temsil eden
asamalar1 isaretlemektedir. Ronesans’in klasik 6grenmeye duyulan ilgiyi yeniden
canlandirmasi, Reformasyonla birlikte ruhban smifinin toplumsal alan {izerinde
diisiinceye ket vuran otoritesini kaybetmeye baslamasi, Bilimsel Devrimin vahye
dayal1 bilgi yerine deney ve gézleme dayali bilgiyi muteber kilmasiyla akl: bilmenin
merkezine yerlestiren Aydinlanmanin 6nii agilmaktadir. Geleneksel otoritelerin
yikildig1 bu durumda sekiiler entelijansiya, yeni diislinme bigimleri gelistirmektedir.
Aydinlanma diisiiniirlerinin bilimsel ¢abalarini bir sézliikte toplayan Ansiklopedist
akim, rasyonel ve ampirik bilgi alan1 yaratmaktadir. Toplumsal s6zlesme yaklagimlari,
toplumsal organizasyon iizerinde isleyen otoritenin mesru temellerini sorgulamaktadir.
Montesquieu’niin kanunlarin ruhunu agiklamayi esas alan yaklagimi, nesnesi ahlak ve

yontemi tarihsel olan toplumsal olgularin incelemesinin 6nciisii konumundadir.

Sosyolojinin ortaya ¢ikisinin itici giiclinii, sosyal sorunlarin kaynagini ve teorik
inceleme ilgisinin eksenini gekillendiren Fransiz ve Endiistri devrimleri, modern
toplumu dogurmaktadir. Sosyoloji, bu asamadan sonra onun incelenmesi ihtiyacini
kargilamak tizere gelisecektir. Fransiz sosyolojisi bu bilylik degisimi muhafazakar bir
ilgiyle karsilamaktadir. Toplumsal diizenin yeniden insasini bilimsel temeller iizerine
oturtma fikrinin babasi Saint-Simon, toplumsal fizyoloji bilimini 6nermektedir.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda arabuluculuk ©ongoéren endiistriyalizmi; ahlaki
boslugu dolduracak yeni Hristiyanlik vizyonunun temelidir. Ahlaki diizenin bilimsel
tesisi ¢abalari, Comte’un doga bilimlerinin ydntemini toplumun incelemesine
genislettigi sosyolojik pozitivizmiyle sistematik bir c¢ergeveye kavusmaktadir.
Sosyolojiyi, insanligin dinini kuran bir teolojiye doniistiirme girisimi, ¢ikis noktasi

itibartyla rasyoneldir. Toplumsal dayanigmay1 saglamanin yollar1 aranmaktadir.

Ikinci boliim, felsefeyle birlikte anilan sosyolojinin, yiizyiln sonuna dogru bir
disiplin olarak kurumsallagma siirecini ve onu gerceklestiren Durkheim’in entelektiiel
yasamini ve kavramsal giizergahini ele almaktadir. Eski toplumsal orgilitlenmenin

savagla, politik ve ekonomik krizlerle derinden sarsildig1 Fransa’nin i¢cinde bulundugu
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kosullar, Durkheim sosyolojisini bir miidahale bi¢imi olarak gelistirmektedir. Bu ilgi
ve kaygiyla gelisen; onun baslica eserlerinin disiplinin kavramsal ve metodolojik
cercevesini ¢izen bilimsel gelisimi, kolektif girisimin katkilariyla tiniversite sistemine
taginacaktir. Disiplinin bu yolculugu, Durkheim’in yagamiyla ve zihin diinyasiyla i¢
ice gelismektedir. Bu yoOniiyle onun entelektiiel biyografisi, sosyolojinin bilimsel ve
kurumsal gelisimine taniklik etmenin aracisidir. Diisiincesinde kirilmalara yol acan
hadiseler, etkilendigi isimler, aldig1 egitim; sosyolojinin gelisimi {izerinde derin izler
tagimaktadir. Bu gelismeler igerisinde, onun bireysel girisimleriyle hayat bulan ve
disiplinin olusumu ve yagami lizerinde hayati bir rol oynayan L’Année; onun magnum
opus’u olarak kabul edilebilir. L’Année, sosyolojinin bilimsel mesruiyetini ve alanini
inga etmek i¢in gereksinim duyulan bilginin; kapsam ve sinirlariin yani sira teorik ve

metodolojik ilkelerinin kristallestirildigi zamani ve mekdn: temsil etmektedir.

Uciincii  boliim, L’Année’nin yapisint ve islevlerini sayfalart {izerinden
okumaktadir. Bu inceleme, bir arastirma olarak tasariminin sunumuyla baglamaktadir.
L’Année’nin kurulusu, ekip olusumu ve organizasyonel yapisi, onun kolektif pratiginin
incelemesine onciil teskil etmektedir. Onsozler, L’Année’nin kurumsal ve editoryal
stratejisine 151k tutan ve disipline yon tayin eden perspektifler sunmaktadir. Sosyolojik
aragtirmanin kolektif olarak temsil buldugu orijinal makaleler, teorik ve metodolojik
orneklikler teskil etmektedir. Son asamada, onun analizler araciligiyla sosyolojik
bilgiyi —yapilandirma ve kategorize etme- kurma pratigi ele alinmaktadir. Sosyolojinin
kurumsallasmasinin somut ¢iktilarindan biri olan sosyolojik bilginin simiflandirma
sistemi, disiplinin kapsam ve smirlarinin g¢ercevesine taniklik etmemize imkan
tanimaktadir. L’Année’nin bu yapisal organlari ve islevleri, essiz bir uyum igerisinde
birbirine kenetlenmekte ve biitiinliiklii bir ahenk ve etki iiretmektedir. Boylelikle
L’Année, sosyolojinin kurumsal projesini hayata gecirmektedir. “Sosyolojinin on
dokuzuncu asirdaki ilerlemesinde Fransa’nin payini tespit etmek, biiyiik dlclide bu
bilimin tarihini yazmakla es degerdir. Zira sosyoloji, bizim iilkemizde bu asirda
dogmus ve esas itibariyle bir Fransiz bilimi olarak kalmistir” (Durkheim, 1900).
Onun, ¢alisgmamizin odagina vurgu yapan bu 6zlii deginisinin ardindan, sosyolojinin
etimolojik kokenlerinde tasidigi yoldaslhigimizin mantigini inceleme ilgisinin,

diistinsel, bilimsel ve kurumsal gelisimine taniklik etmek iizere yola koyulabiliriz.
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BIRINCi BOLUM
SOSYOLOJININ TARIHSEL SERUVENI

1.1. Sosyolojinin Bilim Oncesi Tarihi: Toplumsal Diisiinceler

Sosyolojinin en erken big¢imlerine yonelik koken arayislart ve yonelimleri,
hemen her sosyologun, kendi disiplininin tarihini kesfetmeye yonelik ilgisinde
beliriverir. Bu ilgi, ayn1 zamanda sosyolog icin temel bir teorik egitim meselesidir.
Buradan hareketle bu sosyolojik ilgi, sosyolojinin tarihine bir baslangi¢ atfetmeyi
gerektirir. Bu, sosyolojiden ne anladigimizla ve neyi kastettigimizle dogrudan ilgilidir.
Swingewood’un (1984) ifade ettigi lizere, sosyoloji ile sistematik bir bilgi birikimi,
metodolojik ve kavramsal bir ¢erceve, tarih, felsefe, hukuk ve ekonomi gibi 6zel
alanlardan acikca ayrisan, kendi arastirma nesnesi belirgin bir disiplini kastediyorsak,
on dokuzuncu yiizyildan énce sosyolojiden bahsetmek miimkiin degildir (s. 7). Ote
yandan, Antik Caglardan itibaren diisliniirlerin insan ve insan birliktelikleri lizerine
tirettikleri felsefi diisiincelerin' ve yazili metinlerin2 varhigindan soz edebiliriz. O
héalde, bu diislince gelenegini ve mirasin1 sosyolojiyle iliskisi bakimindan nasil

tanimlayabilir ve hangi kapsamda degerlendirebiliriz?

Bu soruyu cevaplamadan Once, ilk ¢aglardan itibaren sosyolojinin bir bilim
olarak dogusuna dek siiregelen diisilinsel faaliyetlerinin ve eserlerin hangi kavramlarla
nitelendirilebilecegine iligkin, onciil olarak bir dizi ayrimin agiklanmasina gereksinim
duyulmaktadir. Bunlardan ilki ‘sosyal’ teriminin Tiirk¢edeki cetrefilli tezahiirleridir.
Bu, sosyal ve toplumsal terimlerinin birbirinin yerine es anlamli kullanimlarindan
kaynaklanmaktadir. Etimolojik olarak sosyal (social) kelimesi, Latince socius (yoldas,
arkadas, miittefik anlamlarina gelen) insanlar arasindaki bagliliga, birliktelige ve

etkilesime isaret eden kokten gelmektedir. Ote yandan, social kelimesi ile aym kokeni

! Antik Misir, Mezopotamya, Indus Vadisi, Cin ve Antik Yunan gibi uygarliklar, insan dogasindan
kozmolojiye, toplumsal organizasyonundan siyaset ve estetik gibi genis bir yelpazede felsefi diisiinceler
iretmistir. Antik uygarliklarin geride biraktiklar: felsefi diisiince mirasina iliskin bir inceleme igin Bkz.
Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, 1994.
2 Tarihte bilinen en eski yazili metinler arasinda toplumsal diizen ilgisi muhteva eden Hammurabi
Kanunlari;, toplumsal yasamin ve degerlerin zengin tasvirlerini sunan Illiad ve Odyssey gibi
Hommeros’un epik siirleri 6rnek verilebilir. Antik uygarliklarin sosyal tarihini ele alan kaynak eserler
arasinda Bkz. D. Brendan Nagle, The Ancient World: A Social and Cultural History, 1979.
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paylasan ve toplumu (société) niteleyen toplumsal (social) ifadesi, daha genis bir
perspektifte, sosyal iligkileri asan, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi dinamikleri igeren,
toplumu bir biitiin olarak nitelendiren yapisina atifta bulunur. Bu baglamda, Robert
Castel’in (1995) Les métamorphoses de la question sociale eserinde yer verdigi
“sosyal[siz] toplumlar” (sociétés sans social) ifadesi, kavram kargasasi agisindan
dikkat ¢ekicidir.> Esasinda, Alain Caillé’nin birincil toplumsallasma (sociabilité
primaire) ve ikincil toplumsallasma (sociabilité secondaire) tarzlarina iligkin yaptigi
tasnif; Durkheim’in mekanik—organik ve Tonnies’in gemeinschaft—gesellschaft
dikotomilerinde paralellik arz eden benzer ayrimlar, sosyal ve toplumsal terimlerinin
kullanim1 arasindaki temel farki imler ve gerekgelendirir. Boylelikle, sosyal ile belirli
bir topluluk icerisindeki iligki agin1 ve etkilesimi; toplumsal ile dolayli etkilesimlerle
bir biitlin arz eden —baskilayic1 karakteri de dahil olmak iizere— sosyal yapilari, yani

bireyler iistii bir gergeklik olarak toplumsali nitelendirebiliriz.

Yukaridaki ¢erceveden hareketle, insan topluluklarmin yapisal 6zelliklerini,
kiiltiirel oriintiilerini, tarihsel siireclerini, degisimlerini ele alan felsefi fikirleri
toplumsal diisiince gelenegi kapsaminda degerlendirebiliriz. Ancak bu erken donemler
icin ‘toplum’ kavraminin modern anlamiyla kullanilamayacagini belirtmek
gerekmektedir.* Bu yoniiyle ilkel topluluklari anarken antropolojik terminolojiden,
modern toplum kavramini sosyolojik kuramsal gerceveden hareketle kullanacagiz.
Tarihsel olarak sosyolojiyi bir terim olarak anmaya basladigimiz andan itibaren toplum
kavramimi kullanmak miimkiindiir. Boylece hem tarihsel hem de kavramsal netlik
saglanmaktadir. Bir diger ayrim ise, toplumsal ve sosyolojik diisiince arasindadir.
Sosyolojik diisiince ile kastedilen toplumun kendine 6zgiin bir arastirma nesnesi,

yasalar ve siiregler tarafindan belirlenen bir sistem ya da yapi1 olarak farkindaligidir.

* Bu baglamda Castel (2001), kelime dagarcigindan kaynaklanan kargasanin 6niine gegmek igin, birey
iliskilerinin kolektif niteligine atifla ‘toplum hayatiyla ilgili’ (sociétal) kelimesinin uygunluguna; 6te
yandan ‘toplumsal’ (social) terimiyle sadece insan kolektivitelerinde kurumsal dolayimlar ile insa edilen
0zgiin bir konfiglirasyonun varligina ve bu ikisi arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bu baglamda ayrica
bkz. Maurice Véral, Vous avez dit «sociétal?», Humanisme, ss. 10-12, 2014.

4 Durkheim (1897), dinsel olgularin tanimlamasi {izerine makalesinde, totemik sistemler gibi ilkel
topluluklar1 birbirine siki sikiya baglayan biligsel temsillerin ve (mekanik) dayanismanin varligina
dikkat c¢eker. Bu yoniiyle, bu erken toplumsal organizasyonlar i¢in ‘toplum’ ifadesini kullanmak
miimkiindiir; ancak bu noktada dayanigsmanin tiirii belirleyici olmaktadir. Mekanik dayanigmadan,
bireyler arasinda yiliksek diizeyde farklilasma ve bagimlilik bigimi sergileyen organik dayanigsmaya
gecis, modern toplumun temel karakteristigidir.
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Bu yoniiyle, on sekizinci yiizy1l toplumsal diisiincesi sosyolojiktir; ancak yeterince
sosyolojik, toplumsal bir ¢ergeve gelistirmekten uzak, daha ¢ok siyasi ve ekonomik
unsurlarla 6zdeslesmistir. Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyil sosyolojik diisiincesi
(6zellikle Comte, Spencer, Marx, Durkheim) toplumu hem karmasik yapisal bir biitiin
olarak hem de —basta is boliimii, sosyal smiflar, din, aile olmak iizere— belirli
kurumlarla iligkisi agisindan bilimsel olarak tanimlamaya ¢aligmaktadir (Swingewood,
1984). Bu yaklasimdan hareketle, sosyolojik diislinceyi modern toplumun ortaya
cikmasiyla, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 donem ve toplumsal olgulari
anlamaya yonelik diisiinsel yaklasimlarla bagdastirabiliriz. Ancak sosyolojik diigiince
ozelinde dikkat ettigimiz ayrima iligkin, sosyoloji tarihi kaynaklarinda kavramsal bir
birlik bulunmadigint da belirtmek gereklidir. Nitekim Bouthoul (1971), sosyolojik
diistincenin sartlarini, kiltiirli bir toplulugun ve gozlem ile deneyin verilerini
coziimlemeye calisan “6zgiir bir aydin ¢cevrenin var olmasina” (s.7) baglayarak aciklar.
Aksi takdirde, elestiri ve varsayim (hypothese), tutuculuk (conformisme) karsisinda
ortaya ¢ikamaz. Bu kosullarin ise ilk kez Antik Yunan’da —basini sofistlerin ¢ektigi,
Platon, Sokrates ve Aristoteles’in yer aldig: felsefe okullarinda— saglandigina dikkat
ceker. Nihayetinde, sosyolojinin bir bilim olarak kurulus evresini dnceleyen tarihini;
felsefeyle birlikte baslayan ve gelisen diislince gelenegini toplumsal diisiinceler tarihi

olarak okuyabiliriz.

Sosyolojinin  bilim &ncesi tarihini iceren sosyoloji tarihi kaynaklari,
sosyolojinin dogusuna zemin hazirlayan toplumsal diislincelerin ve siireclerin
incelenmesini igerir. Bu ¢alismalar,® disiplinin kokenlerini, evrimini, gelisimini,
giintimiiz sosyolojik diislincesini ve pratigini daha iyi anlamamiza olanak saglar. Ayni
zamanda, disiplinin konumu iizerine sosyolojik tahayytil gelistirmemiz i¢in gerekli
arastirmanin ayrilmaz bir parcasini teskil eder. Jensen’a gore (1957) “toplumsal siireg

hakkindaki fikirlerin kendileri de toplumsal siirecin bir pargasidir ve bu fikirler

5 Sosyoloji tarihi ¢alismalarinda one gikan kaynak eserler arasinda bkz. Raymond Aron, Les Etapes de
la pensée sociologique, 1967; Robert Nisbet, The Sociological Tradition, 1967, Tom Bottomore &
Robert Nisbet, 4 History of Sociological Analysis, 1978; Alan Swingewood, A Short History of
Sociological Thought, 1984; Friedrich Jonas, Histoire de la sociologie. Des Lumieres a la théorie du
social, 1991, ilk edisyon Almanca, 1965; Gilles Ferréol, Histoire de la pensée sociologique, 1994; Lewis
A. Coser, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context, 1971; Jerzy Szacki,
History of Sociological Thought, 1979; Gaston Bouthol, Histoire de la Sociologie, 1971.



14

sosyolojik olarak ele alinmadik¢a, insan kiiltiirliniin 6nemli bir asamast sosyolojik
analiz alaninin disinda kalir” (s. 46). Bu yonleriyle, toplumsal diisiince tarihinin
incelemesi, giiniimiiz sosyolojisinde one ¢ikan yaklasimlarin, bakis agilarinin, deger
sistemlerinin ve toplumsal deneyimlerimizin kesintisizligine ve kaliciligina dair

onemli i¢ goriiler sunmaktadir.

Nihil novi sub sole,® yeryliiziinde higbir seyin yenilik olmadigi anlamina gelir
ve bu s0z, toplumsal gergekligi sorusturan toplumsal fikirler agisindan da gegerlidir.
Her ne kadar modern yaklasimlar farklilik gosterse de en ylizeysel gézlemler bile ortak
motifleri ve prensipleri ortaya ¢ikarabilir ve sosyolojik yaklasimlarin gegmise uzanan
koklerini bize hatirlatabilir (Szacki, 1979, s. xiv). Toplumsal diisiince tarihine
baktigimizda da insanin temel tecriibesinin esasinda degismedigini gorebiliriz.
Kuskusuz, modernite ile toplumsal yapilar kokli degisiklikler gostermistir, ancak
insan dogasi1 ve insan iliskileri ve en dnemlisi toplumsal diisiince gelenegi igerisinde
belirli kaliplar, temalar, toplumsal meseleler her daim varligini siirdiirmiistiir. Ornegin,
toplumsal hayatin siyasi organizasyonlari, toplumsal diizen, tabakalasma, esitsizlik,
ekonomik oOrgiitlenme, aile gibi meseleler, sosyolojik perspektiflerde yeni
degerlendirmelere konu olmustur. Sosyoloji dncesi bu degerlendirmeler, sosyolojinin

felsefi kokenleri olarak nitelendirilebilir.

Buraya kadar g¢ercevesi belirginlestirilen kapsamda, ¢aligmamizin amaci ne
toplumsal diisiincenin ne de sosyoloji tarihinin nitelikli ve kapsamli bir analizline yer
vermektir. Retrospektif bir yaklagimla, sosyolojinin bilimsel kurulus evresine dek
ortaya ¢ikan ve sosyolojinin daha sonraki bilimsel gelisimi lizerinde etkili olan 6nemli
toplumsal diisiince akimlarinin, dogrudan veya dolayli olarak onlarla kosut ya da dnciil
olarak gelisen tarihsel siireclerinin ana hatlariyla bir incelemesine yer vermektir. Buna,
onemli disiiniirlerin fikirlerinin ve eserlerinin segici bir sunumu eslik edecektir.
Sosyoloji, deyim yerindeyse, tiim bilimler gibi felsefenin eteginin altindan ¢ikmustir.

Felsefe, metafizik spekiilasyonlar araciligiyla toplumsal gergekligi anlama gayreti

¢ Incil’in resmi Latince cevirisinden alinmis nihil novi sub sole, ‘giinesin altinda yeni bir sey yok’
anlamina gelen bir ifadedir. Bu s6z, diinya tarihindeki olaylarin ebedi tekrarini belirtmek i¢in kullanilir.
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icerisindedir; ancak modern toplumsal doniisiim, sosyal lemin (régne social) ampirik

bilimsel incelemesini ve agiklamasini zorunlu kilacak ahlaki krizleri dayatacaktir.
1.1.1. Felsefi Kokenler: Toplumsal Diisiince Gelenegi

Felsefe, insanlik tarihinde, eski ¢aglardan itibaren insan, evren, doga, tanri,
bilgi, etik ve toplumsal diizen gibi ¢esitli konular iizerine tartismalar yiiriitmiistiir. Bu
diistince faaliyetleri, zamanla doga, bilgi, metafizik, etik-ahlak, siyaset ve sosyal
felsefe (philosophie sociale) gibi alt alanlarda kategorik gelisim gostermistir. Bunlarin
icerisinde sosyal felsefe, insanlarin toplumsal iliskilerini; toplumsal kurumlarin
dogasini, politik ve etik yonlerini; toplumsal degisim ve diizen gibi temel konulari
kapsar. Beck (1971, s. 1), toplumsal felsefeyi, toplumsal yap1 ve islevlerin kdkenine
ve temel prensiplerine odaklanarak, toplumsal siireglerin felsefi bir elestirisi olarak
tanimlar. Bir baska tanimda, Haines (1967, s. 37) onu, toplumsal gercekliklerin ilgili
deger 6zneleri olarak bireyler ve gruplar baglaminda yorumlanmasi olarak ifade eder.
Her iki bakis agisinda da, toplumsal siireglerin ve gergekliklerin elestirisi olarak 6ne
cikan toplumsal felsefe, sosyolojinin kendisinden koparak yeni bir cerceveye
kavustugu, bir bilim ve disiplin olarak kurumsallastigi evreye kadar, toplum ve
toplumsal olan iizerine diisiinmenin ve tartismanin ad1 olmustur. Toplumsal felsefe ve

onun tarihini ele alan ¢alismalar,” toplumsal diisiincelerin kdkenlerine 151k tutmaktadir.

Sosyolojinin bilim 6ncesi kokenleri, bir tiir toplumsal felsefe ve diisiince
olarak, en eski sosyal (site, aile ve yerlesim yeri gibi) ve siyasal yapilarin ortaya ¢ikisi
(polis, Antik Yunan sehir devletleri) ile insan topluluklar1 (vatandaslik) {izerine
diistincelerin kayitlara gectigi antik ¢aglara dek uzanmaktadir. Antik Yunan’da
toplumsal felsefe, miinhasiran insan yagaminin organizasyonlari1 ve sorunlari tizerine
diistincelerden olugsmaktadir. Bu diisiincelerin ilgi odaginda otorite tartismasi merkezi
bir konumdadir. Ideal devletin ve toplulugun nasil olmasi gerektigi etrafinda gelisen

bu tartisma, esasinda otorite iizerinden bir arada yasama meselesinin, toplumsal

7 Toplumsal felsefeye bir giris niteliginde olmakla beraber, Antik Yunan’dan Aydinlanma dénemine
kadar genis bir zaman araliginda yer alan diisiiniirleri ve fikirleri kapsayan eser igin bkz. John
Christman, Social and Political Philosophy: A Contemporary Introduction, 2002. Ayrica bkz. Robert N.
Beck, Handbook of Social Philosophy, 1979; Hans Fink, Social Philosophy, 1981; Eric Dufour,
Histoires et définitions de la philosophie sociale, 2012.
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felsefenin temel kaygis ve ilgisi oldugunu acik etmektedir. Ozellikle Platon ve Aristo
gibi diisiiniirler, toplumsal diizenin, siyasal yapilarin ve insan iligkilerinin dogasi
izerine, karsilikli konumlarini ve sorumluluklarini diizenlemeyi gerektiren dnemli
eserler {iretmis, yan1 sira anlama ve agiklama cabalarma sistematik bir yaklagim
getirmiglerdir. Yunan filozoflar1 arasinda sofistler,® toplumsal konular1 igleyen ilk
diistintirler olarak bilinir. Sofistlerin sundugu diisiinceler ne olursa olsun, temelde
gbzlemi, karsilastirmay1 ve elestiriyi vurguladiklart kabul edilir. Onlar1 Platon’un siki

elestirilerinden taniriz.’

Platon, Devlet adli basyapitinda, ideal toplumsal felsefe anlayisini, mevcut
topluluk yapisinin yerine ideal topluluk yapisi tizerinden tanimlar. Sitelerdeki kaos ve
felaket dolu karisikliklardan kaginmak i¢in toplumu akla uygun ve saglam bir bigimde
diizenlemenin 6nemini vurgular. Evliliklerin sayisin1 diizenlemeyi, baba olmak igin
yas sinir1 getirmeyi Onerecek kadar radikaldir (Bkz. Platon, 1951). Bu radikal
girisimler, birlikte yasamaya iliskin zorunlu diizenleme arayislart olarak
degerlendirilebilir. Diigiince tarihinin hemen hemen biitiin evresinde gorebilecegimiz
bu arayis, Platon’un hem 6grencisi hem elestirmeni konumunda olan Aristoteles’te

belirgin ve sistematik bir sekilde kendisini gostermektedir.

Toplumun saglikli bir sekilde islemesi icin diizenlemenin ve kontroliin
gerekliligini vurgulamasi, halen gilincelligini koruyan teorik bir tartismadir.
Aristoteles, Politika adl1 eserinde, toplumsal felsefenin temel ilgi alanlarindan olan
toplumsal degisim {iizerine diislinceler ortaya koyar. Degisimin, sitelerin
devamliliginin kosulu oldugunu belirtir. Sitelerin ortaya ¢ikisina dair tespitlerinde
gereklilik, arzu ve ortak yasam etkenlerine vurguda bulunur (Bkz. Aristote, 1960).
Siteyi (toplulugu) canli bir varliga benzetir; bu yoniiyle, klasik sosyolojik yaklagimlar
icerisinde rastlayacagimiz organizmaci toplum anlayisin1 benimseyen yaklasimlarla
benzerlik gosterir. Aristo’nun siyaset felsefesinde zoon politikon kavrami, insanin

dogas1 geregi siyasal, dolayisiyla toplumsal olduguna isaret eder. Sitelerde ortaya

8 MO besinci yiizy1lin sonlarinda Sofistler, Atinali genclere nasil basarili ve zengin olabileceklerinin
yani sira, nasil ikna edici tartigmalar yiiriitebileceklerini 6greten gezici egitmenlerdir. Bkz. Patricia F.
O’Grady, The Sophists: An Introduction, 2008.

® Platon, Sofistleri, toplumun geleneksel yapisini tehdit eden tehlikeli fikirleri tegvik ettikleri igin
elestirmektedir (Bkz. Bouthol, 1971).
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cikan karigikliklart ‘kosullarin esitsizligine’ baglayan Aristo, bunu demografik etkilere
baglar ve niifusun azaltilmasini 6nerir. Heterojen dgelerden olusan sitenin, yonetim ve
gorev dagilimi ile diizenlenmesi gerektigine deginir (Bouthol, 1971, s. 12). Aristo’nun
felsefesinde one ¢ikan toplumsal degisim, diizen ve is boliimii gibi unsurlar, bir tiir
denge sistemi arayisi olarak onun politik felsefesine ickindir. Antik Yunan’da bir arada
yasamaya iligkin tartigmalar, Helenistik donemde ve daha 6zelde Orta Cag felsefesinde

devam eder.

Roma Imparatorlugu dénemine gelindiginde Aurelius (MO 121-180), insanin
dogasi, erdemler ve toplumsal sorumluluklar gibi —¢cogunlukla Stoacilik felsefesine
dayanan— diisiinceler ortaya koyar (Bkz. Aurelius, 1894). Selefine goére Roma’nin
istikrarsiz bir doneminde yasayan Cicero (M.O 106-43), toplumsal ve siyasal
kurumlari, diizeni, adaleti ve devletin dogasini ele alan eserleri ile 6ne ¢ikmaktadir
(Bkz. Cicero, 1874; 1959). Ge¢ Antik Cag’da Augustinus (354-430) ve Orta Cag’da
Aquinas, Hristiyan teolojisinin ve ahlaki degerlerin toplumsal diizenin temelinde yer
aldig1 ve insanlarin Tanr1’nin iradesine uygun olarak yasamalar1 gerektigi diisiincesini
paylasirlar. Aquinas’in Summa Theologiae (1274) eseri, Orta Cag Avrupa’sinda
toplumsal diizenin ve adaletin temel ilkelerini sekillendirmede ©6nemli bir rol
oynamistir. Augustinus’un tarihsel ve toplumsal degisime iliskin temel perspektifinde
ise insanlik tarihi, ilahi diizen icerisinde sadece bir andir ve her sey kader ¢izgisinde
Tanr1’nin miidahalesi ile gelisir (McClelland, 1996, s. 88). Roma imparatorlugu’nun
¢okiis doneminde, Hristiyanlik ve paganizm arasindaki ¢atigmayi ele aldig1 City of God
eserinde Tanri’nin sehri ve diinyevi sehir seklinde farkli ayrimlara tekabiil eden
toplumsal temsillerden bahseden Augustinus, topluluklarin bu sehir tiplerine olan
bagliliklarma gore sekillendigini 6ne siirer (Bkz. Saint Augustine, 1984; Wetzel,
2012).

Toplumsal diislinceye dair felsefi ugraslar, sadece Antik Yunan ya da Orta
Avrupa’da gergeklesmemistir. Ozellikle Orta Cag’da, toplumsal felsefeye dair Snemli
katkilar yapilmistir. Bunlarin icerisinde en énemlisi ibn Haldun’dur (1332-1406). O,
devletlerin ve kavimlerin tarihsel gelisimi ve doniisiimii {lizerine ortaya koydugu

teorileriyle iin kazanmistir. Bat1 merkezli bilimsel tarih yaziminda, 19. yiizyil gibi
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gorece gec bir donemde taninmaya baslayan Kuzey Afrikal diisiiniir, devletlerin dogus
ve ¢okiis nedenleri lizerine gozlemlerini igeren eseri Mukaddime'? ile taninmaktadir.
Tarihsel bilgiye atfettigi konum; tarihi olaylarin yorumlanmasindaki ampirik
yaklagimi (objektif gbzlem); tarihsel degisiminin/doniisiimiin nedenlerini incelemesi,
elestirel analizi, baglamsal yaklasimi ve toplumsal dinamikleri hesaba katmasiyla,
tarih yazimina (historiografi) ve incelemesine (metodoloji) yenilik¢i bir yaklasim
getirmistir. Bu kuramsal-yontemsel tutumuna ickin bir bi¢imde, devletlerin ve
toplumlarin degisimini ve nedenlerini inceleyen yaklasimmna Umran ilmi adin1 verir.
Ibni Haldun’un tarihsel yénteme ve toplumsal diisiinceye biiyiik katki sundugu agiktir.
Toynbee, Mukaddime’nin hi¢ siiphesiz herhangi bir zamanda ve yerde yazilmisg
“tlirlinlin en biiylik eseri olarak kalacagmi” (1935, s. 332) aktarmaktadir. Ancak bu
tiiriin tarih oldugu belirgin olsa da, Ibni Haldun’un toplumsal degisimi esas alan
coziimlemeleri, onu sosyolojinin hi¢ eskimeyen ‘kim kurucu, kim degil?’ tartismasina
¢ekmektedir. Bu durum ayrica akademik tartigmalara konu olmaktadir.!! Tbn
Haldun’un temel teorik meselesinin devletlerin ve toplumlarin tarihsel degisimini
anlamak ve nedenleriyle agiklamak oldugunu disiindiigiimiizde, onun modern
toplumlar1 ve toplumsal meseleleri konu edinen bir bilim ve disiplin olarak
sosyolojiden ¢ok, bir tiir olarak tarihsel sosyolojinin yontemiyle benzesen yaklagimina
vurgu yapabiliriz. Nihayetinde gerek toplum felsefesi gerekse toplumsal tarih anlayis

baglaminda, onu toplumsal diisiincenin onciilleri arasinda konumlandirabiliriz.

10 Tbni Haldun’un Mukaddime (1375) eseri, ele aldig1 konular bakimindan oldukg¢a genis kapsamlidur.
Devletlerin ve kavimlerin yiikselis ve diisiis siire¢lerinden, iktisadi diizenlemelere, dini ve toplumsal
dinamiklere degin bircok konuda ¢dziimlemeler icerir. One siirdiigii kavramlar arasinda asabiye, gdcebe
topluluklar arasinda 6nce kan bagi ile akrabalik iliskilerinden dogan, daha sonra dayanisma ve ziimreye
mensubiyetle gelisen sosyal bagi ifade eder. Onun toplumsal felsefesinin incelemesi i¢in bkz. Gaston
Bouthol, /bn Khaldoun: sa philosophie sociale, 1930.

' Soyer ve Gibert’in (2012) Ibni Haldun’un sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilip edilemeyecegi
iizerine yiiriittiikleri tartigma, Haldun’un teorik yaklagimlarinin Comte ve Durkheim ile karsilastirmali
analizini icermektedir. Haldun’un asabiye ve Durkheim’in dayanigsma kavramlar: arasindaki
benzesmeye dikkat ¢ekilmektedir. Haldun’un toplumsal yapiin sistematik gozlemini igeren tarihsel
yontemiyle, Comte’un yeni bilimin konusu olarak tarihsel gelisim yaklagimi arasindaki benzerlige
vurgu yapilmaktadir. Boylelikle, Haldun’un teorik kavrayislarinin, modern sosyoloji i¢in gegerliligini
koruduguna ve bundan hareketle sosyolojinin kurucu babasi olarak isaret edilmektedir. Bkz. Debating
the Origins of Sociology Ibn Khaldun as a Founding Father of Sociology, s. 26-27. Bu yaklagim,
oncelikli bir itiraza kabil goriinmektedir. Haldun’un Comte-Durkheim ¢izgisinde modern sosyoloji ile
benzesen kavramsal yaklagimlari, onu sosyolojinin kurucu babasi olarak nitelendirmemiz igin yeterli
bir gerek¢elendirme degildir. Haldun’un toplum bilimi yaklasimi, epistemolojik kapsam ve simirlardan
yoksun, bilimsel gegerliligini test edecek yontemsel kapasiteden mahrumdur.
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Avrupa merkezli tarih yaziminda goériinmez kilman Islam diisiiniirlerinin
(Monteil, 1964, s. 357) toplumsal felsefeye katkilari, toplumsal diisiincenin farkli
cografyalarda ve zamanlarda, dini ve kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigini ve etkili
oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir. Ozellikle Aristo’nun diisiincesini Islam
ve ahlak diislincesiyle, Platon’u ise siyaset diisiincesiyle harmanlayarak derinlestiren
Farabi’nin (870-950) El-Medinetii’l Fazila, Es-Siyasetii’l Medeniyye, Tahsilii’s Saade
ve Mille eserleri, toplum ve ydnetim bi¢imleri iizerine zengin tartismalar sunar. Insanin
erdem sahibi olabilmesinin, toplumsal yapinin kosullar: ile baglantili ve miimkiin
olduguna deginir (Cevizci, 2000, s. 137). Bir baska Islam diisiiniirii E1 Biruni (973-
1048), doga bilimlerinin yan sira cografya, tarih, antropoloji gibi alanlarda énemli
calismalar yiiriitmiistiir. Ozellikle Asyali toplumlar hakkinda bilgi veren El-Asariil-
Bakiye ve Kitab 'iit-Tahkik Mali’l-Hind gibi eserleri, Hindistan’in cografyasi, halki,
dini ve inanglar1 tizerine kapsamli incelemeler icerir; karsilastirmali tarihsel yaklagim
ve antropolojik ilgiyi yansitir (Bkz. Saliba, 2007; Sachau, 2015). Endiiliislii Ibn Bacce
(1095-1138), akil, erdem ve etik ilkelerle yonetilen toplumun ideal formunu ele alan
eserler kaleme almistir (Bkz. Adamson, 2005). Ayni donemde Ibn Tufeyl (1106-1186),
Hay bin Yakzan eseriyle'? Hayy karakteri iizerinden, dogal insanlik kosullarinda felsefi
diisiincenin, sosyallesme siireglerinin ve insan davraniginin olusumuna iligkin
icgdriiler sunmaktadir. Bu isimler ve eserler, Islam diisiincesinin ve mirasimnimn

toplumsal felsefenin gelisimine sundugu katkilar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumsal felsefe ve diislince gelenegi igerisinde, buraya dek yer verdigimiz
isimler ve eserler elbette ¢ogaltilabilir. Calismanin sinirliliklar kapsaminda, 6ne ¢ikan
diistintirlerin felsefenin izleginde siiregelen toplumsal yaklagimlarina ve toplumsal
felsefe geleneginin ana hatlarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Bu diislinsel gelenek,
calisma boyunca temel bir izlek teskil edecektir. Bu izlege, sosyolojinin ortaya ¢ikis

zemini hazirlayan tarihsel gelismeler eslik edecektir.

12 Hay bin Yekzan, 1ss1z bir adada biiyiiyen ve diinyay1 sadece gozlem ve akil yoluyla anlamaya ¢alisan,
kendi kendini yetistirmis bir filozof olan Hayy’in hayatini anlatir. Eser; sosyallesme stireci,
topluluklarin olusumu, kiiltiiriin insan davraniglarini sekillendirmedeki roliinii incelemesi yoniiyle
kayda degerdir (Bkz. Ibn Tufail, 1986). Bireysellik, elestirel diisiinme ve entelektiiel 6zgiirliik gibi
temalar felsefe lizerinde etkili olmustur. Ibn Tufayl’mm Modern Bati diisiincesi iizerindeki etkilerini
inceleyen eser i¢in bkz. Samar Attar, Ibn Tufayl’s Influence on Modern Western Thought, 2010.
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1.1.2. Ronesans, Reform Hareketi ve Bilimsel Devrim

Toplumsal diisiince tarihi lizerindeki etkileri bakimindan, entelektiiel, kiiltiirel
ve sosyal doniisiimlerle karakterize edilen Ronesans, Reform Hareketi ve Bilimsel
Devrim olarak belirginlestirilen tarihsel siirecin kritik katmanlari, bir bilim olarak
sosyolojinin dogusuna entelektiiel zemin hazirlayan Aydinlanma diislincesinin
onciillerini teskil eder. Avrupa merkezli gerceklesen bu tarihsel momentler silsilesinin
sanat, kiiltiir, din ve bilim gibi alanlarda yarattig1 degisimler, Bat1 diisiincesinde biiyiik
bir doniigiimii hazirlar. Bu, her biri Avrupa tarihinde silinmez izler birakan doniistiirticii
stirecin toplumsal felsefenin olgunlasarak toplum felsefesine evirildigi Aydinlanma
donemi tiizerindeki uzun vadeli etkileridir. Bu siirecte yasanan maddi ve manevi
doniisiimler neticesinde sekiilerlesme, modernlesme ve bilimsel ilerleme gibi baslica
etkiler, Avrupa’nin Aydinlanma dénemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan, sosyolojiye bir
bilim olarak ihtiya¢ duyulacagi 19. yiizyil Avrupasi’nin 6zgiin tarihsel kosullarinin

yap1 taglarini olusturur.

Ronesans —14. ylizy1l Orta Cag Avrupasi’nda hiimanist degerlere ve sanatsal
yeniliklere olan ilginin canlanmasi olan yeniden dogus (re-naissance)— Kkiiltiirel,
entelektiiel ve sanatsal ilerlemelerle karakterize edilir; Burke’un ifadesiyle (1964) “bir
donem degil, bir harekettir” (s. 9). Aydinlanma donemine dek siirdiigii kabul edilir. Tk
olarak Italya’da ortaya ¢ikan Rénesans’a kesin bir tarih atfetmek oldukga giictiir.
Ancak Italya’da ortaya cikmasi tesadiif degildir. Dogdugu cografya, Roma
Imparatorlugu’nun diisiinsel ve kiiltiirel mirasin1 yeniden canlandirmak isteyen italyan
kiiltiir ve diisiin diinyasina ev sahipligi yapmaktadir (Bkz. Burke, 1964). Ronesans ile
iligkilendirilen bagyapitlar arasinda, bireyin ruhsal yolculugunu ve kurtulusunu
merkeze alan, bireysel deneyimini One ¢ikaran Dante Alighieri’nin La Divina
Commedia (1320) eseri; klasik ve Hristiyan kiiltiiriiniin sentezini yansitir. Adaletsizlik
ve siyasi entrikalarla dolu toplumsal bozulmaya yaptig1 atiflar, donemin trajedisini
gozler oniine serer (Bkz. Alighieri, 2011). Ronesans dénemini ele alan eserler,'3 klasik

cagin yeniden canlanmasi, insan merkezli diisiince, hiimanist degerler ile klasik

13 Bkz. Peter Burke, The Italian Renaissance: Culture and Society in Italy, 1986; Jacob Burckhardt, The
Civilization of the Renaissance in Italy, 1860; Jerry Brotton, The Renaissance: A Very Short
Introduction, 2006.
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diistince ve dgrenmeyi Hristiyanlikla harmanlama egilimini onun baslica 6zellikleri
olarak tanimlar. 17. ylizyilla dek, Antik donem eserlerin terciime yoluyla
incelenmesinden, cografi kesiflere, sanatta ve mimarideki gelismelerden, matbaanin
icadima degin c¢ogaltilabilecek gelismeler Ronesans donemi kapsaminda

degerlendirilir.

Ronesans’in ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar, ihtisamli bir donemden ¢ok, bir
dizi felaketin ve ¢alkantinin igerisinden gelismektedir. Tarnas’a gore (1993), hastalik
ve Oliimlerin Avrupa’y1r kasip kavurdugu, Yiiz Yil savaslarinin bitmek tiikenmek
bilmeyen tahribati, dini ¢ekismeler, ekonomik bunalim, Engizisyon, iskenceler ve
kazikta yakma gibi siddetli uygulamalarin etkili oldugu; Tiirk ordularinin Avrupa’y1
hemen her an istila etmekle tehdit ettigi bir doneme isaret eder. Bati’nin temel kurumu
olan Kilise, manevi biitlinliikten yoksun, ¢okmekte olan sistemin ve yozlagmanin tam
merkezinde yer almaktadir. Ronesans —yeniden dogus— bu kiiltiirel ¢iiriime, siddet ve
Olim zemininde gerceklesir. Hepsi de dogulu oOnciillere sahip teknik buluslar
—manyetik pusula, barut, mekanik saat— bu yeni doneme girilmesinde 6nemli etkilere
sahiptir. Diinya’nin kesfiyle zenginliklerin pesine diistilmesi, feodal diizenin yikilarak
milliyetciligin yiikselise gecmesi, mekanik saatin insan1 dogayla iliskisinde 6zgiir
kilmasi1 ve 6grenme tekelini agindiran matbaa gibi tiim bu icatlar, sekiilerlesmenin ve
modernlesmenin 6niinii agan etkiler meydana getirir. Matbaanin icadiyla Reformasyon
ve Bilimsel Devrim gibi siire¢lerin gerceklesmesi hizlanir. Basili yayinlar araciligiyla
bireysel diisiinme imkani dogar ve bdylelikle yeni bir kiiltiirel etos ile bireycilik
akimimi tegvik edilir (ss. 225-226). Ronesans ve onunla gelisen maddi doniisiimler,
birbiriyle baglantili ve bir biitiin olarak Bati’daki manevi ve diisiinsel degisimlerin

tarihsel yatagini teskil eder.!*

Orta Cag’da, Roma’nin diisiisliyle birlikte ortaya ¢ikan siyasi par¢alanma ile
ekonomik ve kiiltlirel gerileme donemi, Patriarch’in deyimiyle ‘Karanlik Cag’ olarak
ifadesini bulur. Bu siirecin son bulmasiyla Ronesans donemine gecise iliskin Le Goff,

Kara Veba’y1 bir kirilma noktast olarak goérmektedir (1964, s. 3). Avrupa niifusunun

14 Rénesans doneminin Bat1 diisiince diinyasi iizerindeki etkisinin kapsamli bir analizi igin bkz. Richard
Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have Shaped Our World View,
1991, Harmony Books.
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neredeyse yari yariya azalmasiyla, is giliciiniin kiymeti bir hayli artmis; ekonomik
sonuclar itibariyle kisi basina diisen servet ve gelir yiikselmis, toprak iicretleri ve
kiralarda diistisler yagsanmistir (Eipstein, 2009, ss. 185-186). Bu gelismeler, Avrupa’da

ortaya cikacak toplumsal kosullarin habercisi ve hazirlayicisi niteligindedir.

Ronesans’in dogusunda ‘yeniden’ kelimesi ile tekrardan dogusuna atifta
bulunulan kokler, Antik Yunan ve Roma donemine igaret etmektedir. Bu donemlerin
diistinsel ve kiiltiirel bakiyesinin yeniden canlandirilmasi kadar, mevcut Orta Cag
doneminin vahiy ile belirlenen din paradigmasi ve mezhepsel boliinmeleri Ronesans
ile geride birakilmak istenmektedir. Bunu, tarihte ge¢gmise gitmekle yapmak isteyen
Ronesans, dinsel bir hareketi i¢inde barindirmaktadir. Bin yili agkin uzun bir aradan
sonra Bati’nin “Pagan ge¢misiyle yiizlesmesi ve barisabilmesi” (Karaarslan, 2021, s.
32) esasinda Ronesans’in ve devami niteliginde olan Reform hareketlerinin

kokenlerinin ¢ok daha eskiye dayanan dinsel karakterini gostermektedir.

Orta ¢ag1 geride birakarak gelenekselden kopusu imleyen Ronesans,
modernitenin de ilksel baslangict mahiyetindedir. Zira, Ronesans ile baslayan kopus
ve biiyiik degisimler, Reformasyon ve Bilimsel Devrimler ile Aydinlanma projesine
doniisecek; aklin merkeze yerlesmesi, sekiilerlesme ve Fransiz Devrimi ile olgunluga
erisecek modernitenin tarihsel kokenlerini olusturur. Bu yoniiyle, modern toplumun
ortaya cikmasina zemin hazirlayan toplumsal diisiincenin ve ona eslik eden
gelismelerin anlasilmasinda Ronesans, tarihsel ve diisiinsel duraklarin hareket
noktasidir. Her ne kadar Avrupa’nin baskin feodal yapisi, zenginligi hedef alan Fransiz
ve Ispanyol istilalari, alternatif rotalarin kesfi ile Akdeniz’in ticaret merkezi olmaktan
cikmasiyla Ronesans sekteye ugrasa da (Coskun, 2003, s. 63), diisiinsel ve kiiltiirel
degisimin siirekliligi baglaminda, Aydinlanma déneminde yank1 bulacak diisiincenin

ilham kaynag niteligindedir.

Ronesans doneminin toplumsal diisiincenin gelisimi lizerindeki 6nemli etkisi,
klasik 6grenmeye ilginin yeniden artmasi, insan dogasinin ve onurunun yeniden
kesfiyle, insan Ozerkligi ve failligine iliskin diigsiincenin yeniden kesfedilmesidir.
Diisiincede bu yeni yaklasimlarin benimsenmesiyle, geleneksel dini ve metafizik

anlayisa kars1 bir tiir meydan okuma, baskaldir1 ortaya ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikis, daha
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once vurgulandigi lizere, gelenekten kopmak i¢in, daha eski bir gelenege (aslina
miiracaat etmek suretiyle), Antik Yunan ve Roma doneminin bilme ve sanat
bicimlerine yolculuk ger¢eklestirmektedir. Bir anlamda geleneksel din anlayisindan
kopusun; bireysel farkindaligin, aklin, siipheciligin ve sorgulamanin Oniinii
acmaktadir. Tim bu gelismeler, Reformasyon ile etkilesimli bir siireci ifade

etmektedir.

Latince formare ve reformare etimolojik kokenlerini tagiyan ‘reform’, yeniden
bicim vermek, 1slah etmek anlamlarini tagimaktadir. Reform Hareketi, Avrupa’da 15.
ve 16. ylizyillarda hakim olan Hristiyanlik anlayis1 ve Kilise diizeninin elestirisine
dayanir. Bir kars1 devrim degil, esasinda Hristiyanligin 6ziine donmesi gerektigini
savunan bir ihya hareketidir. Bu yoniiyle, Ronesans’in tarihsel uzami igerisinde yer
alan Reform Hareketi; mevcut geleneksel ve yozlasmis Hristiyanlik anlayisinin terk
edilerek kokenlerine, aslina donmesi ve yeniden canlandirilmas: fikrini savunur.
Tarihsel stirecte Hristiyanligin Kilise otoritesi altinda ugradigi deformasyon, bir tiir
reformasyonu zorunlu kilmaktadir. Kilisenin toplumsal ve siyasal alan iizerinde
giderek artan baskisi, diinyevi alan1 diizenleme ve kontrol ¢abasi ile ruhban sinifinin

imtiyazli konumu, en nihayetinde itibarini yitirmesine yol acar.

Reform Hareketi ilan edilmeden dnce, Kilise nin icerisine diistiigli durum ve
din anlayisma iliskin ilk tepkiler, Hristiyanligin yegane kaynagmin Kutsal Kitap
oldugunu savunan Petrus Valdes’ten gelmistir (Hazard, 1999, s. 242). Daha bir¢ok din
adamu tarafindan benimsenen ve dile getirilen bu tepkiler, Alman teolog Martin
Luther’in (1483-1546) Roma Katolikliginin hakimiyetine meydan okuyarak
Protestanligin kurulmasina yol agan calkantili ve kanli bir catigma donemini
baslatmasi ile bir harekete doniisiir. Luther’in Doksan Bes Tez (1517) isimli Latince
eseri, Endiiljanslarin Kudretine ve Yararina Dair Ifsaatlarla Ilgili Miinazara alt
basligini tagir. Giinahlarin bagislanmasi icin ‘endiiljans’ satilmasi gibi son derece karli
bir uygulamay1 elestirerek papalik otoritesine meydan okur (Bkz. Luther, 1984).
Avrupa’da mezhep birliginin bozulmasina ve Protestanligin dogusuna yol acan reform
hareketleri, ‘din’ merkezli toplumsal yap1 ve diizenlemenin yerini alacak ‘akil’

merkezli Aydinlanma diisiincesine ve Bati’da modern toplumu sekillendirecek
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kapsamli degisikliklere zemin hazirlar.!> Esasinda dini bir hareket olan reformasyon,

bireysel eylemlilik, dini otorite ve toplumsal diizen hakkindaki tartigsmalari tegvik eder.

Modern toplumun —ve bir yoniiyle de sosyolojinin— bir bilim olarak ortaya
cikmasinda temel paradigma teskil eden sekiilerizm, Reform Hareketi’nin en 6nemli
sonuclarindan biri olarak sekillenmistir. Esasinda Reform dinden uzaklagsmay1 degil
bilakis dogru temsil edilmedigi diisiiniilen dinden uzaklagmanin sitemini barindirir. Bu
yOniiyle, sonuglari bakimindan dini otoritenin mutlak giicline meydan okuyarak,
bireysel diisiince 6zgiirliigii ve sekiiler diislincenin 6niinii agmaktadir. Luther ve Calvin
gibi reformcularin ¢abalariyla, yeni dini biling genis bir etki alan1 bulmus, Kilisenin
etkisinin azalmaya baglamasiyla sorgulamanin ve bilimsel arastirmalarin Onii
acilmistir. Reform Hareketi’nin yarattigi bu sekiiler ortam, arastirma ve analizlerin
bilimsel ve rasyonel temellere dayanmasi gerektigi diisiincesinin gelisimine katki
sunacaktir (Bkz. Weber, 1905; Berger, 1967). Toplumsal olgularin yorumlanmasina
iliskin belirli kaliplar1 igermesi nedeniyle, toplumsal diisiincenin gelisimine etki eden
Reform Hareketi; hem Orta Cagin hiyerarsi diizenini elestirerek hem de ‘inananlar
toplulugu’ olarak Kilise idealini vaaz ederek sekiiler meselelere yaklagim bigimini
derinden etkiler. Bu yonleriyle Reform Hareketi’nin toplumsal diigiince iizerindeki
etkisi, bir agidan Rénesans’inkine carpici bir sekilde benzemektedir: “Ikincisi siyaseti
teolojiden ozgiirlestirirken, ilki —6zellikle Luther’in versiyonunda— teolojiyi siyasetten

ozgiirlestirmistir” (Wolin, 1961, ss. 142-143).

Sonuglar itibariyle Reform, Katolik Kilisesi’nin otoritesine meydan okuyarak
yeni inang bi¢imlerinin Oniinii acar. Protestanlik, kutsal metinlerin bireysel yorumunu
ve kisiye 0zgii diisiinceyi tesvik ederek, bireyin toplumdaki roliinii 6ne ¢ikarir.
Bireycilige yapilan bu vurgu, bireysel eylemlilik ve kapitalizmin yiikselisi gibi
(Weber) sosyal teorinin merkezinde yer alacak fikirlerin kokenlerine igaret etmektedir.
Reformun Avrupa genelinde yol actigi dini c¢atigsmalar, toplumsal pargalanma ve
kargasa, toplumsal diizen ve istikrar {izerine tartismayi ve diisiinceyi beraberinde
getirir. Dini diislincedeki bu degisim, elestirel diisiinmeyi tesvik ederek daha genis

toplumsal elestirinin temellerini atar ve ileride toplumsal alan1 belirleyecek siyasal ve

15 Bkz. Diarmaid MacCulloch, Reformation: Europe’s House Divided 1490-1700, 2003.
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sosyal yapilarin olusumu ve incelemesi iizerinde kalict etkiler barindirir. Reform
Hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ‘dini cemaat’ fikri, davraniglarinda herhangi bir
otorite tarafindan degil, kendi vicdanlari tarafindan yonlendirilen esit ve 6zgiir bireyler
toplulugu olarak toplum tasavvuruna onciiliikk eder. Bu yonleriyle Reformasyon,
Avrupa’da bireyciligin yiikselisinde 6nemli bir boliim olusturur. Etkileri bakimindan,
toplum sozlesmesi yaklasimlari ve Fransiz Devrimi’nin siyasi ilkeleri iizerinde

etkilidir. Bu her iki baglam, ilerleyen bdliimlerde incelemeye konu olacaktir.

16. ve 18. yiizyillar1 kapsayan bir donemde, bilimsel arastirma, deney ve
kesiflerle fizik, astronomi, biyoloji, tip olmak {izere farkli disiplinlerdeki bilimsel
gelismeleri ve eski bilgilerde-inanislarda yasanan ciddi kopuslar, ‘bilimsel devrimler’
olarak temsil bulmaktadir. Bu devrimlerin ortaya ¢ikardigi bilimsel doniistimler,
esasinda bu doneme kadar gelisen tarihsel siirecin mirasidir. Baslica Ronesans ve
Reform hareketleri sayesinde kiiltiirel ve entelektiiel alanlarda yasanan gelismeler ile
Kilisenin halk ve ekonomi iizerindeki etkisinin azalmasi, bilimsel gelisme i¢in gerekli
zemini saglar. Boylelikle ruhban sinifinin bilim insanlar1 {izerindeki patronaji kalkar.
Monarsilerin ve zengin tiiccarlarin finansal destegi ile bilimsel ¢aligmalarda ciddi
gelismeler kaydedilir. Ronesans ve Reformasyon’la isaretlenen asamalar, feodalizmin
cokiisiine eslik eden kapitalist ekonomiye gecisle bilimsel devrimi meydana getiren

siireci olusturur (Bernal, 1954, s. 377- 418).

Copernicus, Bilimsel devrimi baslattig1 kabul edilen, Diinya yerine Giines
merkezli evren yaklagimini one siirer.!¢ Galileo, Kopernik devrimini ileriye tagiyarak
evrenin merkezinde Diinya’nin degil Giines’in yer aldig1 anlayisini Kilise karsisinda
savunur. Newton’un mekanistik devrimi (révolution mécaniste), Galileo ve
Copernicus’a benzer bir bigimde, diinyayr bilme bi¢imlerimiz iizerinde etkileri
bakimindan bir kirilma; bilim tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Newton, fiziksel
evren anlayisini yeniden kurar.!” Evrensel kiitle ¢ekim ve hareket yasalarini ortaya

koyarak Aristoteles’in hareket yasasini yerinden eder ve klasik mekanigi insa eder.

16 Nicolaus Copernicus (1473-1543), Diinya’y1 evrenin merkezinde sabit ve duragan kabul eden goriisii
yerinden ederek; Kopernik Devrimi olarak da adlandirilan Giines merkezli evren modelini sunar.

17 Isaac Newton (1643-1727) bilim tarihine etki etmis ¢alismalar icerisinde dne ¢ikan 1637 tarihli
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica [Doga Felsefesinin Genel Ilkeleri] eserinde, evrensel
kiitle gekim ve hareket yasalarini ortaya koyar.
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Fizigin matematiksel hesaplamalarinin oniinii acan bu adim, bilim ve teknolojide
devrim etkisi yaratir ve etkileri bununla sinirli kalmaz. Metafizik, epistemoloji ve
bilim felsefesi tizerinde koklii degisikliklere yol agar. Nesnelerin davraniglarinin temel
fiziksel yasalar aracilifiyla anlagilabilecegi mekanistik diinya gorisii, teleolojik
aciklamalari igeren felsefi goriislere meydan okur. Newton yasalarinin temel 6ngoriisii
olan, her olaym ona etki eden nedenler tarafindan belirlendigi determinist yaklagim,
Ozglir irade ve ahlaki sorumluluk tartismalarina kapi aralar; bu tartigmalar, modern
toplumsal doniistimii getiren biiyiik degisimler sonrasinda modern toplum teorilerinin

merkezi ilgisini olusturacaktir.

Modern bilimsel yontemin gelismesine katki saglayan isimler igerisinde
Francis Bacon, ampirizm; Rene Decartes ise rasyonalizm savunulartyla one ¢ikar.
Bacon, Novum Organum (1620) eserinde gozlem, deney ve tiimevarimin dnemini
vurgulayan bilimsel arastirmanin, ampirik yontemlerini savunur; deneysel yontemin
ilk kez bir tanimlamasina yer verir (Bkz. Pousseur, 1985). Bilginin deneyimlerden elde
edilebilecegini ve gézlemlerden ¢ikarilan genel yasalarla anlasilabilecegi, tiimevarim
yaklasimini savunur. Bacon’un ampirizm anlayisi, insan zihninde dogustan bilginin
varligini 6ngoren innéisme —René Decartes’in Kartezyen felsefesi— ile tam bir karsitlik
icerisindedir (Bkz. Schmaltz, 2002). Bacon’a gore insan zihni ‘bos bir levha’ (tabula
rasa) gibidir. Descartes ise bilginin temeli olarak dogustan gelen verili fikirlerin
kullanimin1 ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi (raisonnement deductive) savunur.
Discours de la methode (1637) eserinde Decartes, meshur “Je pense, donc je suis”
(diistinliyorum dyleyse varim) cogitosunu ilan eder. Decartes’in bu temel 6nermesi,
varligimizin Tanr1 inancindan ziyade, siiphecilikten hareketle akil merkezli

diisiinebilme yetisi ile temellendirilebilecegini belirtir (Bkz. Descartes, 2000).

Decartes’in rasyonalizmi, Bacon’un ampirizmi ve Newton’un mekanistik
yaklasimlariyla bilim paradigmast yeniden sekillenir. Bu yeni bilim anlayisi,
Aydinlanma diisiincesi ve sonrasi iizerinde etkili olur ve doga bilimlerinde kullanilan
bilimsel yontemin toplumsal olan1 incelemek i¢in kullanilabilecegi fikrinin temellerini
olusturur. Bacon gelenegini devam ettiren Johne Locke (1689), Kartezyen felsefeyi

clirlitme girisiminde bulunur. David Hume (1740), bilginin kaynaginin deneyimden
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geldigini savunur ve rasyonalizme karst bir durus sergiler. Natiiralizm ile olgularin
neden-sonug iligkileriyle agiklanabilecegini, onyargilarin kontrol edilmesi ile de
nesnelligin saglanabilecegini ileri siirer. Bu yaklasim daha sonra Durkheim’in
sosyolojik natiiralizminde karsilik bulacaktir. Hume’ un epistemoloji ve metafizige
sundugu katki agisindan dikkat ¢eken Le Traité de la nature humaine eseri, esasinda
Aydimlanma diisiiniirlerinin ortak yaklasimini, insan bilimine katki sunma kaygisi
tagimaktadir. Callinicos’a gore (2013), Aydinlanma diislincesinin ortak yaklasimina
doniisecek bu ilgi, ahlakin ‘tutku’ kavramu ile fizik yasalari arasinda iligki kurarak
incelenmesinin, toplumsali da kapsayacak sekilde genisletilme ¢abasidir (s. 40). Bu
yeni bilimsel yaklagimlarin bir¢ok alana genisletilmesinin etkisiyle, 17. Aydinlanma
diisiincesi ve felsefesi, bilimsel yonteme iliskin temel bir vurgu etrafinda sekillenir.
Bu, rasyonel anlam igeren fikirlerin derli toplu bir sekilde sistematiklestirilmesi
girisimidir. Gorecegimiz iizere, Ansiklopedist girisim bunu gerceklestirecektir.
Seidman (1983), Aydinlanma ile iliskilendirilen diisiiniirlerin, akil ile ampirik
arastirmay1 birlestiren fikirlerin rasyonel, ger¢cek diinyadan tiiretilmis ve test edilmis

olmalarina 6zen gdsterme noktasinda birlestigine vurgu yapmaktadir. (ss. 36-37).

Bilimsel devrim, 6ncesinde gecerli olan vahye dayali bilginin yerine, akil,
deney ve gozleme dayali bilgiyi —ve ona ulasma yOntemini— muteber kilarak bilme
bicimlerimizi koklii bir degisiklige ugratir. Toplumsal sonuglart bakimindan,
Kilise’nin bilgi tizerindeki tekelinin kalkmasiyla bilimsel gelisim Aydinlanma
diisiincesinin Oniinii agar ve onun ilerleme fikrini besler. Zira modernitenin yiikselisi
ve Avrupa’nin materyal gelisimi, diisiinsel mesruiyetini dayandirdiklar1 bilimsel
gelismelerin itici giicliyle miimkiin olmustur. Ozellikle Endiistri Devrimiyle
gerceklesecek biiyiikk donilisiim iizerinde ve dolayisiyla devrimler sonrasi tarihsel
kosullar baglaminda bir bilim olarak bas gosterecek sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda
bilimsel gelisme paradigmatik bir temel teskil eder. Sosyolojinin dogusuna Onciiliik
edecek Aydinlanma felsefesi diisiiniirleri ile doruk noktasina ulasacak akil merkezli

anlayis, bilimsel gelismelerin devrim niteliginde bir sonucudur.
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1.1.3. Aydinlanma ve Toplumsal Diisiinceye Etkisi

Akil Cag1 olarak da adlandirilan Aydinlanma, Bati diisiincesinde yasanan
biiylik bir kirllmay1 ve degisimi simgeler. Bu degisim, basta entelektiiel ve diisiinsel
anlamda, geleneksel otoritelerinin sarsilmasiyla ve yerlerini alan yeni diisiinme
bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla sekillenir. 17. ylizyilin ortalarindan itibaren, 1789
Fransiz Devrimiyle zirveye ulasan donemde, Bati’nin gecirdigi entelektiiel, siyasal ve
sosyal dontigiimler ve kaydettigi ilerleme ‘Aydinlanma donemi’ olarak anilir. 18.
ylizyilin biitiiniine yayilan bu donemde sekiiler diisiiniirler, bilgi lizerindeki kontrolii
elinde bulunduran ruhban sinifina kars1 koymak i¢in gerekli gli¢ ve sayiya ulasir.
Kilise’nin uzun siiredir egemen oldugu bilgi alaninda, dinsel metinlerin {istiin otoritesi
yikilarak aklin liderliginde bilimin yiikselisi gergeklesir.!® Cigdem’e gore (1997), 17.
ylizyilin  sonlarindan itibaren Kartezyen felsefenin rasyonalizm ilkesinin
benimsenmesiyle ‘akil’ ayirt edici bir bigimde yeni donemin merkezine yerlesir. Artik
bu agamadan sonra bilim rehberliginde akil, “Aydinlanmanin devraldigi kutsal tigliiniin
—vahiy, gelenek ve otoritenin— temellendirdigi ve bu l¢liide temellenen her seyi
elestirme ve sorgulama yetisini” (ss. 19-20) temsil eder. Bu asamadan sonra, dini
kurumun ahlaki otoritesi hizla ¢6ziilmeye ve toplumsal dayanigma iizerindeki giicii her
gegen giin azalmaya baslayacaktir. Bu durum, modern toplumun sosyal sorunu haline
gelecek toplumsal diizensizligin arka planma isaret etmektedir. Aydinlanma, bu

tarihsel arka planin diisiinsel kosullarinin olgunlastig1 evredir.

Robert Bierstedt (1978) Aydinlanma’yr dort asamada tamimlar. Oncelikli
olarak, dogaiistii ile dogal, din ile bilim, ilahi irade ile dogal hukuk ve rahipler ile
filozoflarm yer degistirdigi bir altiist olus yasanir. Ikincisi, deneyimin rehberliginde
akil, siyasi veya sosyal her tiirlii sorunu ¢6zmek igin &ne ¢ikarilir. Ugiinciisii, bireylerin
ve toplumun gelistirilebilecegine, insanligin ilerleyebilecegine olan giiglii bir inang
hakim olur. Son olarak, otoritenin baskisi ve yozlagmasi karsisinda —Fransiz
Devrimi’nde kanla talep edilen— ‘insani saygi hakki’ talep edilir. Bu siiregler

neticesinde, donemin aydinlarinin benimsedigi yaklasimlar; siiphecilik, rasyonalizm,

1% Aydinlanma Donemi iizerine daha kapsamli bir okuma i¢in Bkz. Roy Porter, The Enlightenment,
MacMillan, 1990. Ruhban Sinifinin ayricaliklarini ve bilgi tizerindeki kontroliinii yitirmesiyle bilimsel
diisiincenin gelisimi, elestirel yaklagimlar donemin 6ne ¢ikan geligsmeleri arasindadir (ss. 73-105)
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natiiralizm, hiimanizm, hosgorii, bireycilik ve diisiince 6zgirliigiidiir (ss. 4-5). Bu
ilkeler dogrultusunda Aydinlanma, tiim feodal engellerden arindirilmis bir varlik
tasavvurunu ve vurgusunu tagimaktadir. Toplumu miimkiin olan en iyi sekilde tesis
etmek i¢in ise bireyin kendi diisiince ve tefekkiiriinii kullanarak, doga bilimlerinde elde
edilen yasalarla uyumlu bigimde, elestirel diisiinceyle mevcut kosullar1 degistirecegine
dair bilincin hakim kilinmasi gereklidir. Miinhasiran toplumsal bir ¢erceve ¢izen ve
tezahiirlerinin ¢esitliligine ragmen toplumsal biitiinii vurgulayan bu yaklagim,
bireycilik fikri ile 6ne ¢ikan ¢abalarin, biitiinlin gerekliliklerine gore anlagilmasina tabi
kilacak kadar “aydinlanmistir” (Johnson, 1998, ss. 3-4). Bu minvalde gelisen elestirel
yaklagimlar, toplumsal siireclerin irdelenmesini saglayarak, sosyal bilim
yaklagimlarini bu donem itibariyle temellendirir. Bilimsel bilginin kullanilmas1 ve
aklin yiiceltilmesi ile toplumlarin ilerlemesinin ve sorunlarmin ¢éziimiiniin miimkiin
olduguna dair inan¢ benimsenir. Bilim ve aklin merkezi ekseninde gelisen rasyonalist
paradigma, gesitli kavramlar etrafinda diisiincelerin gelismesini saglar. Bu diislince
yapisi, ileride sosyolojiye doniisecek olan ilgi ve yaklagimlarin alt yapisini teskil
etmesi sebebiyle toplumsal diisiince tarihinde 6zel bir oneme sahiptir. Bu éneme iliskin
Espinas, sosyolojinin dnciil tarihinin biiyiik 6l¢iide Aydinlanma donemini igerdigine

isaret eder.!”

Aydinlanma iizerindeki etkileri bakimindan, Bilimsel Devrimler ile doganin
mekanik yasalarinin kesfi, bilim ve aklin egemenligini tek bir vurguda birlestirerek
‘bireyi’ doga karsisinda yliceltir. Onu, Bacon, Decartes ve Spinoza’nin ortak
felsefelerini?® yansitan ‘6zgiirlesme miti’ etrafinda yeniden konumlandirir. Bireyin
bilim ve aklin rehberliginde diinyay1 yeniden kesfe ¢ikmasi toplumsal alan iizerinde
geri doniilmez bir agamay1 geride birakmaktadir. Kutsal otoritenin yerini diinyevi
olanin almasiyla “toplumsal diizen artik Tanr1 iradesinin degil, insan-akil idaresinin bir
{iriiniidiir” (Unsalds, 2021, ss. 28-29). Aklin ve bilimin karsisinda daha iist bir otoriteyi
reddeden bireycilik, feodal ve geleneksel sinirliliklar1 reddeden 6zgiirlesme fikriyle

birleserek insan bilgisine ulagsmanin 6zne merkezli felsefesini hakim paradigma kilar.

19 Bkz. Alfred Victor Espinas, La Philosophie Sociale du XVIlle Sieclé et la Revolution, 1898.

20 Baruch Spinoza’nin (1632-1677) Latince eseri Tractatus Theologico-Politicus, esas olarak bireyi batil
inang¢larm ve kilise otoritesinin esaretinden kurtarmay1 amaglar. Diigiince tarihinin en ¢ok tepki ¢eken
eserleri arasinda gosterilir. Bkz. Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 2024.
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Donemin genel karakteristigini belirleyen gesitlilik icerisinde hiimanizm, 6zne anlayis1
cergevesinde one cikar. Ozlem’e (2001) gore, “Orta Cag’da insan1 edilgen bir konuma
yerlestiren teolojik diinya tasarimindan, insani evrenin merkezi konumuna yiikselten
Aydinlanma siireci” (s. 27) bireyin failligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda,
bireyin daha iyi ve daha rasyonel bir diinya yaratma kapasitesine sahip oldugunu ileri
stiren Aydinlanma diisiincesi; bireycilik, ilerleme, 6zgiirliik gibi ilkeler ve degerler

ekseninde toplumsal yagam lizerinde belirleyici olacaktir.?!

Insan ve akil merkezli evren tasavvurunu zirveye tasiyan Aydinlanma diisiiniirii
Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi (1781) eserinde “Neyi bilebilirim?”’ sorusuna yanit
aramaktadir. Kant, bilginin kaynagini ampirizmde bulan goriisii (Hume) kismen kabul
eder ancak eksik bulur. Hume ve Rousseau’dan etkilenen Kant, onlarin temel
yaklagimlarini mezcederek yeniden yorumlar. Bilginin, apriori zihinsel anligimizin,
duyusal verileri sadece aposteriori deneyimle (ampiri) islenip bigimlendirilmesinden
sonra miimkiin olabilecegi inancini benimser. Kant, bilginin deneyimle basladigina,
ancak biitiintiyle deneyimden ¢ikmadigini 6ne siirmektedir. Esasinda onun yaklagimu,
bilginin, nesnenin 6zneye anlik goriiniimii (fenomenal) ile 6zne ve nesneden bagimsiz
gercekligi (realite) arasindaki ayrima dayanir. Kant’a gore bir nesneyi ancak
zihnimizin bi¢imlendirdigi goriiniisiiyle, yani fenomenal gercekligiyle bilebiliriz.
Bunu, ‘ideler’ veya ‘anlik ideler’ kavramlari araciligiyla agiklar. Bu bilgi olusturucu
elemanlar araciligiyla sadece ampirik olarak fenomenal gerceklik kesfedilebilir ve
bunlar araciligiyla fenomenal otesi gergekliklere dair kanaatler iiretilebilir. (Ozlem
2001, ss. 27-29). Kant, fenomenal gercekligin (deneyimin) otesinde olan gercekligi
numen (nouméne)** olarak tamimlar. Ding an sich —Almanca kendinde olan sey—
anlamini karsilayan numen, insan kavrayiginin 6tesinde bilinemez ve tanimlanamaz

gerceklik olarak, algillarimizla olusturdugumuz fenomenin o&tesindedir. Netice

itibartyla bilme bi¢cimlerimize iligkin olarak Kant, rasyonalizm ve ampirizm elestirisini

21 Bkz. John Robertson, The Enlightenment: A Very Short Introduction, 2015.
22 Kant’m numen kavrammmn detayli bir okumasi igin 1766 tarihli Trdume eines Geistersehers
[Bir kéhinin riiyalar1] eseri i¢in Bkz. Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, 1992.
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(ve sentezini), rasyonalist inang ile duyusal deneyimi uzlastiran ¢i1g1r agict yaklagimini

askin idealizm (transcendental idealism)*® olarak kavramsallastirir.

Kant’mm toplumsal felsefe ve diislince tiizerinde etkili olan metafizik,
epistemoloji ve ahlak alanlarinda 6ne ¢ikan katkilarinin yani sira, onun determinist
faillik ve kozmopolitik tarihsel yaklagimi,* sosyolojinin kurulus evresinde 6ne
¢ikacak yaklasimlar ve diisiiniirler iizerinde etkiler barindirir. Ozellikle Durkheim’mn
benimseyecegi sosyolojik yontemin dogasi (doga yasalar1 ve aklin birlikteliginde),
onun ahlak ekseninde toplumsal diizen anlayisi, determinist ve islevsel yaklasimlar
ile evrensel tarih anlayisi tizerinde belirleyici olur. Durkheim, Kant gibi, insan biliginin
smirlarini ve toplumsal olgularin hemen goriilemeyen, altta yatan yapilar tarafindan
sekillendirildigi yollar1 anlamanin 6nemini kabul eder. Durkheim’in ‘toplumsal olgu’
ve Kant’in ‘numen’ kavramlari, her ikisi de altta yatan gergekliklerin varligini 6ne

stirmesi bakimindan benzerlik géstermektedir.

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temelleri (1785) ve Pratik Aklin Elestirisi (1788)
eserlerinde ana hatlariyla ortaya koydugu ahlak felsefesi, toplumsal diisiince lizerinde
kalict etkiler barindirmaktadir. Kant, evrensel olarak uygulanabilecek ilkelere gore
hareket etmenin dnemini vurgulayan, akildan tiiretilmis evrensel bir ahlak yasasi olan
kategorik zorunluluk (impératif categorique) kavramini 6ne siirer. Bu, belirli bir amag
dogrultusunda baska bir gerekce olmaksizin dayatilan zorunluluktur. Ote yandan,
bunun tam karsit1 olan hipotetik (hypothétique) zorunluluk, bir amaca bagl aragsal
ylkiimliiliigii ifade eder; bu nedenle, bir amag dahilinde yiiriitiildiikleri siirece ahlaki

bir nitelik tasimazlar. Bu noktada Kant’in zorunluluk ayrimlari {izerinden

23 Insan bilincinin smirim asan, askin.

24 Kant (1784), “Evrensel Tarih Fikri” basligini tasiyan makalesinin girisinde, insan eylemlerinin 6zgiir
iradeden bagimsiz olarak, diger olaylar kadar evrensel doga yasalaria uygun olarak belirlendigini ileri
stirer. Nedenleri ne kadar belirsiz olsa da, insan eylemleri olarak tezahiir eden goriiniimleri anlatmakla
ilgilenen tarih, biiylik 6lgekteki iradeye dikkat ettiginde, vakit, tek bir bireyde karmasik ve kaotik
goriinen seyin doganin istikrarli bir biitiin dahilinde isledigini ve onda diizenli bir hareketin
kesfedilebilecegini gosterir. Bireyler, her biri kendi egilimi olarak goriinen ‘yol gosterici bir ipi’ takip
etmektedir. Filozof ise, insanlik tarihinin kaotik bir olaylar silsilesi mi yoksa onu yol gosterici bir ipligi
takip eden bir anlat1 olarak tasavvur etmenin miimkiin olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Goriiniiste
kaotik olan olaylar arasindaki iliskiyi tespit etmek, mikro tarih ile miimkiin degildir. Ona gore tarih
bilimi, insan iradesinin ve karsilikli etkilesimlerinin genis baglaminda, diizenli bir isleyis
kesfedebilecegimiz nedenleri sunmalidir. Bkz Immanuel Kant, Idée d'une histoire universelle au point
de vue cosmopolitique, 1994.
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temellendirdigi temel ahlaki yaklagimi, “Oyle davranin ki, eyleminizin diisturunun
evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilesiniz” (Delbos, 1967, s. 100) ifadesine
yansimaktadir.?> Kant’in diistur (maximes), evrensellestirilebilir (universabilité) ve
odev-sorumluluk (devoir) kavramlari, onun ahlaki yaklagiminin agiklamasini
desteklemektedir. Kant’a gore ddev, bireyin eylemi evrensel diisturlara saygi duyarak
gerceklestirdigi yiikiimliiliikktiir. Onun ahlak felsefesine ickin bu unsurlar, Durkheim
sosyolojisinin toplumsal dayanismay1 ve diizeni merkeze alan teorik ilgisinde karsilik

bulacaktir.

Kant, 1784 tarihli Aydinlanma nedir’® makalesine tanimiyla giris yapar:
“Aydinlanma, insanin kendi kendine dayattigt ergin olmama durumundan
kurtulmasidir”. Ergin olmama durumunu ise, “insanin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmadan kullanamayisi olarak™ tanimlar. Simdi geriye sadece
bilme cesareti gostermek kalmistir! Latince sapere aude, —‘bilmeye cesaret et”—
deyisini, “aklin1 kullanma cesareti goster” ifadesiyle Aydinlanma’nin parolasi olarak

ilan eder.

Avrupa’da entelektiiel gelisimin ve yogunlugun zirvesinin yagandigi bu
donemde,?” Aydinlanma diistincesinin klasik yapitlarindan Encyclopédie®® (1751-
1772), Denis Diderot (1713-1748) ve Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783)
editorliigiinde yayimlanir. Ansiklopedi, ‘bilim, sanat ve zanaatlarin akla dayali
(raisonné) sozIUgl’ alt basligini tagir. Bu eser, Aydinlanma’yla birlikte bilgiyle kurulan
yeni iliskinin sembolii ve temsilcisi haline gelir. Daha fazla insanin bilgiye erisimini
saglayan Ansiklopedi, bir onceki ylizyilda tasarlandig1 sekliyle érudition® (bilgelik)

kiiltiiriinden, insan faaliyeti ve girisimcilik odaginda dinamik bir kiiltiir lehine

25 Bkz. Fondements de la métaphysique des meeurs, gev. Victor Delbos, 1967.

26 Michel Foucault Qu'est-ce que les Lumiéres? (1984) makalesinde,Aydinlanma’y1 bir tarihsel donem
ya da bir ilke dizisi olarak degil, elestirel 6z-diisiiniimle iktidar ve tahakkiim bigimlerinden 6zgiirlesme
olarak anlasilmasi gerektigini one siirer.

27 1635’te Fransiz Akademisi, 1645’te ise Londra Kraliyet Toplulugu gibi modern akademilerin
kurulmastyla bilimsel faaliyetler, aristokrasi himayesinde destek bulur.

28 Encyclopédie’nin 1772 tarihli son edisyonunun i¢ kapaginda yer alan graviir (fiontispice)
ansiklopedinin oldugu kadar Aydinlanma diisiincesinin de sembolik bir ¢izimidir: ayakta duran ve 1gikla
belirginlestirilen kadin figiirii hakikati, onun saginda ve solunda perdeyi aralamaya ¢alisan figiirler ise
felsefe ve akli temsil eder. Bkz. Christian Michel, Charles-Nicolas Cochin et le livre illustré au XVIlle
siecle, Droz, 1987.

2 Erudition: tarihsel kaynaklarin, belgelerin ve metinlerin incelenmesine dayanan derinlemesine bilgi.
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doniisiimii isaretler (Pinault, 1993, s. 127). Fransiz tarih¢i Jules Michelet (1877),
Ansiklopedinin bir kitaptan ¢ok daha fazlasini, “bir hiziplesmeyi ve akim1” temsil
ettigine dikkat ¢eker; bu akim “insan aklinin kurdugu komplonun muzaffer” (s. 407)

sonucudur.

Bilginin yol gostericisinin, gelenek araciligiyla konusan vahiy degil; duyularin
izerinde isleyen akla igaret eden rasyonel ilke oldugu, Ansiklopedi’nin ruhuna niifuz
etmistir. Onu bir araya getiren burjuvazinin tarihsel rolii, miicadelenin bir arac1 olmak
degil; bilgiye duyulan ihtiyaca cevap vermek ve rasyonel bilgiyi yayginlastirmaktir
(Roche, 1993, s. 651). Diderot ve d’Alembert, Ansiklopedi’yi yayginlastirmanin
rasyonel bir toplum tesekkiilliinii tesvik edecegine ve ilerlemeye katki saglayacagina

inanmaktadir.

D’Alembert, manifesto niteliginde yazdig1i Discours préliminaire sur
[’Encyclopédie (1751) eserinde, ampirik gozlemin ve entelektiiel 6zgiirliigiin mevcut
ahlaki yapiy1 doniistiirecek kudrete sahip oldugu vurgular. Ansiklopedi, muhafazakar
veya liberal bir durustan ziyade reformist bir yaklasimi temsil eder; akil ve bilgi
yoluyla degisimi savunur. Aydinlanma’nin ve Ansiklopedi’nin temsil ettigi rasyonel ve
ozgilirliikk¢ii yaklasim, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diisiinsel
akimlari tesvik eden dolayli bir etkiye sahiptir. Aydinlanma ilkelerinin mirasini tagiyan
Ansiklopedist akim ve onun entelektiiel gelenegi, Fransa’da sosyolojinin bilimsel
gelisimine Onciililk eden isimler {izerinde etkili olur. Saint-Simon’un toplumun
bilimsel organizasyonu; Comte’un pozitif felsefesinin ilerleme ve diizen ilgisi;
Durkheim’in toplumsal yapilar1 rasyonel ve ampirik inceleyen sosyolojisi,

Ansiklopedinin entelektiiel geleneginin etkilerini ve izlerini tasir.

Ansiklopedi, Aydinlanma diisiiniirlerinin bilimsel katkilarin1 bir araya
getirmesi ve ortak fikirlerini yansitmasi bakimindan, Aydinlanma diistincesinin klasik
yapitlar1 ve merkezi figiirleri arasinda basi ¢eker. Bu yoniiyle Aydinlanma’nin sembolii
haline gelen Ansiklopedi, teolojik unsurlar biitliniiyle reddeden sekiiler bir akimi
temsil eder. Ducros’ya (1900) gore Ansiklopedi, 18. ylizyil diislincesinin ve fikir
adamlarini bir sozliige sikistirilmis halidir. Avrupali pek ¢ok diisiliniiriin entelektiiel is

birligi ile ¢ikarilan Ansiklopedi, agirlikli olarak Fransiz Aydinlanmasi’nin
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—Montesquieu, Rousseau, Voltaire, d’Holbach, Quesnay gibi 6nde gelen isimlerinin—
yer aldig1 bir olusumdur. Fransiz toplumsal diisiincesinin Ansiklopedist gelenegi,
bilimsel bilgiyi toplumun diizen ve ilerlemesine yakit saglayacak sistematik bilimsel

bir ¢gabaya doniistiirmede oncii bir rol oynamaktadir.

Toplumsal diisiincenin Ansiklopedi 6zelinde tezahiirlerine iliskin Bierstedt
(1978), ‘insan bilimlerini incelemek i¢in bireyden ziyade grupla ise baslamamiz
gerektigi’ fikrinin Ansiklopedi’de karsilik bulmadigina isaret eder. Ansiklopedi’ye
gore toplum (société), bireylerin bir araya gelerek olusturdugu, organize ettigi bir
orgiitlenmedir. Toplumun olusumu, insan yasaminin yalniz yasamaya elverigli
olmadig1 seklinde bir zorunlulukla agiklanmaktadir (s.18). Ansiklopedi’nin, bireylerin
tizerinde modern anlamda baskilayici ve zorlayici bir toplumsallik ilgisini muhteva
etmedigi tespiti yerindedir; bu erken dénemde, toplumsal olgularin bireyler iizerindeki
sui generis baskilayici ve lstiin karakteri kesfedilmemistir. Ansiklopedi’nin, Fransiz
sosyolojisinin ortaya ¢ikisini tesvik eden entelektiiel iklim {izerindeki etkisi, sosyoloji
disiplinin rasyonel ve sistematik bilgi alaninin Durkheim ekolii tarafindan insa

edilmesinde kendisini gdsterecektir.

Fransa’da erken donem sosyolojinin belirgin bir bicimde Aydinlanma karsitlig
icerisinde gelistigini diisiindligiimiizde, Ansiklopedi’nin temsil ettigi akim, Fransiz
sosyoloji iizerinde dolayli bir etkilesime sahiptir. Geleneksel otoriteleri reddeden
tutumuyla sekiiler ve elestirel diisiinceyi ve ampirik yaklagimi yiiceltir. Bilginin
birbiriyle baglantili olusuna yaptigt vurgu, Comte’un ‘bilimler hiyerarsisi’
goriiniimiinde rastlayacagimiz tlirden, bilimin birligine vurgu yapan bir akimin
baglaticist  konumundadir. Biitin  bu entelektiiel yonleri ve katkilariyla,
Ansiklopedi’nin ruhu, Fransiz sosyolojisinin kilit figiirleri haline gelecek birgok ismi
etkileyecek ve onlarin sosyolojiyi bir bilim ve disiplin olarak kurma ¢abalarina eslik
edecektir. Durkheim’in L’Année sociologique araciligiyla, sosyoloji disiplinin bilgi

alanin1 kurma girisimi, Ansiklopedist gelenegin bir devamu niteligi tagiyacaktir.
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Aydinlanma diisiincesi ve 18. yiizyilin toplumsal felsefesi ile iligkilendirilen
¢ok sayida diisiiniir, eser ve katkilarindan s6z edilebilir.’® Bunlar arasinda sosyolojik
ilgiyi goriiniir kilan eserler arasinda Giambattista Vico, Scienza nouva (1725) eserinde,
toplumsal gelisimin tamamen anlagilabilir bir siire¢ oldugunu ve tiim insan
uygarliklarmin ilahi, kahramanca ve insani olarak {i¢ asamada yinelenen dongii
(ricorso) igerisinde ilerledigini savunur. Adam Ferguson, An Essay on the History of
Civil Society (1767)*! ile bu ayriliklar ¢aginda, is boliimii (division of labor) lizerine
diistinmenin kendine 6zgii bir zanaat haline gelebilecegine dikkat ¢eker. Toplumsal
diizenin kokenlerine iliskin incelemelerinde, sosyal yardimlasmanin, karsilikli
bagimliligin ve is bolimiiniin 6nemini vurgular. John Millar, The Origin of the
Distinction of Ranks (1771) eserinde toplumsal hiyerarsinin ve tabakalagmanin

kokenlerine 151k tutar.

Birgok aragtirmaciya gore (Nisbet, 1967; Hawthorn, 1976; Hughes vd., 1995)
Aydinlanma, sosyolojinin daha sonraki evrimi agisindan kritik bir 6nemi ve asamay1
temsil etmektedir. Bu baglamda Zeitlin (1968), Aydinlanma’y1 sosyolojik teorinin
kokenlerinin incelenmesinde en az keyfi ve en uygun ¢ikis noktasi olarak gérmektedir.
On sekizinci yiizy1l disiiniirleri, bilimsel analiz ilkeleri olarak gordiikleri seyleri
bilingli bir sekilde insana, dogasina ve topluma uygulayarak insan durumunun metodik
bir sekilde incelemesine, kendilerinden Once gelen diisiiniirlerden daha tutarli bir
sekilde girismemektedirler (s. vii). Bu temel yaklasim, esas olarak Aydinlanma
diistincesinin —insanlarin akil ve ampirik arastirma yoluyla evreni kavrayabilecegi ve

kontrol edebilecegi inanci— seklinde karsilik bulur.

Ampirik bilgiye duyulan inang, ruhban smifi karsithigi, ilerleme ve
mutlakiyetci otoritenin yerine yapisal reform talepleri, David Hume’un ‘ahlak bilimi’
olarak adlandirdig1 yaklasimin temelini olusturur. ‘Deneysel Yontemi Ahlaki
Konularda Kullanma Girisimi’ alt baghigin1 tagtyan Hume’un insan bilimi Newton

fizigini model olarak benimser (Callinicos, 2013, ss. 39-40). Newton tarafindan

30 One ¢ikan eserler icerisinde bkz. Voltaire, Essai sur les meeurs et l'esprit des nations, 1756.
Aydinlanma diisiiniirleri i¢erisinde 6ne ¢ikan isimler; John Lock; David Hume; Jean-Jacques Rousseau;
Denis Diderot; Jean d’Alembert; Adam Smith; Anne Robert Turgot; Marquis de Concordet; Adam
Ferguson.

31 Bkz. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, 1767.
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kesfedilen “dogal diizen” (Johnson, 1998) hem toplumun hem de siyasetin
diizenleyicisi olarak goriiliir. Boylelikle ahlak bilimlerinin, deneysel fizik gibi
incelenmesi gerektigi diisiincesi, Aydinlanma diisiincesinin ampirik ve pozitivist
toplum bilimi tahayytiliinii yansitmaktadir. Doga bilimlerinin rehberliginde, toplumsal
olgularin da diger fenomenler gibi incelenebilen, karsilastirilabilen ve
smiflandirilabilen gdzlemlenebilir tekdiizeliklere tabi oldugu varsayimi, ileride
sosyolojinin benimseyecegi yontem tiizerinde etkili olacaktir. Aydinlanma’nin sosyal
bilimler tarihinde bigimlendirici bir donem olarak goriilmesinin nedenleri arasinda,
sekiiler bir entelijansiyanin —tartismali da olsa— her konuyu resmi doktrinlerden
bagimsiz olarak analiz etme hakkini agik¢a talep etmesinin Oniinii agmis olmasi
vardir.*? Bu belirli diisiinsel asama itibariyle toplumsal diisiincenin ve felsefenin,
sosyolojik ilgiye ve diisiinceye evrilmeye basladigini ifade edebiliriz. Ancak ekonomik
ve siyasi devrimlerin geri doniilemez bir bicimde doniistiirecegi modern toplum
muhayyilesinden s6z etmek icin heniiz erkendir. Bunun ilk diisiinsel tezahiirlerini,

Aydinlanma diisiiniirlerinin toplum s6zlesmesi fikirleri lizerinden okuyabiliriz.
1.1.4. Toplumsal Sozlesme Fikirleri

Toplumsal diislincenin gelisimi ve evrimi agisindan kritik bir asamay1 imleyen
toplum sozlesmesi tartigmalari, felsefenin tarihi kadar eski bir meseleye isaret
etmektedir. Bu mesele, en temelde toplumsal organizasyonun iizerinde isleyen
otoritenin mesruiyet temellerini, politik organizasyon ve ona tabi olan gruplarin
arasindaki etkilesimi ve mutabakat zeminini ele almaktadir. Toplum sodzlesmesi
fikrinin ilkel bigimlerinden, Platon’un Kriton (crito) diyalogu, onun en erken 6rnekleri
arasinda sayilmaktadir.’® Felsefe tarihinde, erken modern doneme dek, Aristoteles’in
zoon politikon (politik hayvan) olarak tanimladig1 bicimde insan ve dogasi geregi
sosyal bir varlik olarak insan birlikteliklerinin (toplum) bu zorunluluk esasi iizere

olustugu fikri kabul goriir. 16. yiizyilla birlikte, Din Savaglari’nin ve Reformasyon’un

32 Sosyal bilimlerin gelisiminde Aydmlanma’nin kurucu roliiniin incelemesi i¢in bkz. Johan Heilbron,
Rémi Lenoir ve Gisele Sapiro (Eds.), Pour une histoire des sciences sociales, Paris, Fayard, 2004.

33 Kriton diyalogu, 6liim cezasina ¢arptirilmis Sokrates ile onu hapishaneden kagmaya ikna etmeye
calisan arkadasi Krito arasinda gegen bir konusmay1 konu edinmektedir. Sokrates, adaletsizlige karst
adil olmayan bir yontemle miicadele edilmemesi gerektigini savunarak, Krito’nun yardim teklifini geri
cevirir. Diyalog boyunca, sehrin yasalarina itaat etmenin 6nemi tartisilir. Bu eser, toplumsal sézlesme
fikirlerinin tagidig1 ahlaki ve siyasal kaygilara ornek teskil etmektedir. Bkz. Platon, Criton, 2005.
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etkisiyle, mutlak monarsi iktidarinin topluluklarin iradesi tarafindan sinirlandirilmasi
diisiincesi, toplum sézlesmesi fikirlerinin dnciillerini teskil eder. Ancak bu fikirler, 17.
ylizy1lda tam aksi bir dogrultuda, otoritenin egemenligini yiicelten bir amaca hizmet
eder. Figgis’e (1960) gore “Luther olmasaydi, Louis XIV diye biri asla olmazdi” (s.
81). Bu ifade, her ne kadar tarih dis1 goriinse de Lutherci siyaset yaklagiminin (dinin
yonetimdeki rolil), mutlakiyet¢i monarsilerin ortaya c¢ikisin1 tesvik eden ve
mesrulastiran etkisine vurgu yapmaktadir.** Modern siyasi ve toplumsal meselelerle
iliskilendirilen toplum so6zlesmesi fikirleri ise, Aydinlanma kapsaminda ilk
aciklamalarin1 ve savunmalarint 17. yiizyillda Thomas Hobbes, 18. yiizyilda John

Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da bulur.

Bryan S. Turner’a (2006) gore toplum s6zlesmesi (social contract) bireylerin
ozgiirliiklerini, yazili olmayan bir sézlesme dahilinde, devletin korumasi altindaki
vatandashik hak ve yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan ozgiirliikle takas etmeleri
durumudur. Bu kavram, vatandaglarin devletin siyasi otoritesine nasil riza
gosterdiklerini agiklamak icin temelde siyaset felsefesinden tiiretilmektedir (s. 571).
Bu dogrultuda, yonetilenler arasinda veya yonetilenler ile onlar1 yonetenler arasinda
karsiliklt hak ve gorevleri tanimlayan gercek veya zimni bir anlagsmanin varligina
isaret eder. Ote yandan, 17. yiizyl Aydinlanma diisiincesinde kontraktualizm
—sOzlesmecilik (contractualisme) olarak karsiligin1 bulan siyasal-felsefi akim—
kapsaminda gelisen toplumsal sozlesme teorileri, toplumun ve devletin kdken

olusumlarini agiklayan sozlesmeci gelenegin yaklagimlarini muhteva eder.®

Ilk caglarda, anarsik bir doga durumuna dogan bireyler, birlikte yasama
gegmeden Once nispi de olsa hiir ve esit bir dogal durumda (status naturalis)
yasamaktadir. Toplu yasama geg¢isle birlikte iktidara bagl gii¢c ve smifsal hiyerarsi
iliskileri, biitiin bireyleri kapsayan baglayicit bir sdzlesmeye (pactum societatis)
duyulan ihtiyaci beraberinde getirir. Bu durumda, dogal ve ast olan bireyin (finis

nature) mutlak egemenlik haklarini anlagsmali bir sekilde toplum lehine devretmesi ve

3 Toplum sdzlesmesi fikirlerinin diisiinsel ve tarihsel arka plani igin bkz. Quentin Skinner, The
Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation, 1978.

35 Toplum sézlesmesi yaklagimlarini inceleyen kapsamli eserler igin bkz. Otto Gierke, Natural Law and
the Theory of Society, Cambridge, 1934; G. R. Grice, The Grounds of Moral Judgement, Cambridge,
1967.
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onunla paylasmas: kaginilmaz hale gelir (Unsaldi, 2021, ss. 31-35). Bu noktada
toplumsal s6zlesme teorileri, ortak egemenligin nasil idare edilecegi etrafinda farkl
goriisleri baridirir. Feodaliteyi geride birakmakta olan toplum yapisinin ne tiir siyasal
bir irade ile sevk olunacagi sorunu, toplumsal sézlesme fikirlerinin ¢ikis noktasi ve

merkezi ilgisini olusturur.

Gough’a gore (1936) iki farkli sézlesme tiiriinii ayirt etmek gereklidir: ilkinin,
devletin kokenine iligkin teorileri; ikincisinin ise bir tiir hiikiimet s6zlesmesi veya
boyun egme (submission) igeren yaklasimlari ele aldigini belirtir. Ikincisi, halihazirda
ortaya ¢ikmis bir toplum varsayimi {izerinden, toplumun nasil yonetilmesi gerektigini
tanimlama iddiasindadir. Yonetilenler itaat sozii verirken, yonetenler iyi yonetim
vaadinde bulunmaktadir; taraflar pazarligin kendi paylara diisen kisimlarini yerine
getirmek iizere sdzlesmektedirler (ss. 1-3). Her ne kadar toplum sézlesmesi fikirleri,
bireylerin bir araya gelerek olusturduklart grubun bir otorite ile paylasacagi
egemenligin kim tarafindan nasil kullanilacagi ve mesruiyeti etrafinda, politik bir
cercevede sekillense de temelde toplumun nasil olustugunu agiklamaya yonelik ilgiyi
barindirirlar. Nitekim insanlarin, bilingli bir sekilde bir araya gelerek ortak kurallarla
yonetilme konusunda anlagmaya varmalari ya da buna zorlanmalari, toplumsal
organizasyonu tesekkiiliine isaret etmektedir. Bu noktada, Ansiklopedi’nin (1755)
Ekonomi Politik baslikli makalesi, toplumun ve toplumsal organizasyonun nasil
gelistigine ve isledigine dair sozlesmeci yaklasimlarin toplumsal organizasyon
iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. “Halklar, uzun vadede, devlet onlar1 nasil

kurgulamais ise dyle olacaklart muhakkaktir” (cilt V, s. 339).

Toplumsal organizasyonlarin olusumuna ve ideal yapisina iligkin teorik
yaklagimlar igerisinde Thomas Hobbes, Léviathan (1651) eserinde doga durumunu
(état de nature) ‘herkesin herkese karsi savas1’ (bellum omnium contra omnes) olarak
tanimlar. Kaotik ve giivensiz olan dogal durum sebebiyle, bireylerin salt giivenlikleri
karsiliginda egemen bir giice tlim haklarin1 devrettiini ve toplumun bu sayede
olustugunu savunur. Dogas1 geregi bencil ve ¢ikarci olan ‘insan, insanin kurdudur’
(homo homini lupus). Hobbes, toplumun 6zgiir bireyler tarafindan, siyasi iktidar ile

yaptiklar s6zlesme vasitasiyla kuruldugu noktasinda Rousseau ile hemfikirdir; ancak
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Hobbes, govdesi*® bireylerden olusan devleti tek mutlak gii¢ ve hiikiimdar olarak
goriir. Toplum sézlesmecileri, insanin dogasina iligkin tasavvurlarinda ve bireyin daha
iist bir yapiyla egemenligi nasil paylastig1 ve bu otoritenin nasil islemesi gerektigine

iliskin konularda ayrigsmaktadirlar.

John Locke, Two Treatises of Government (1689) eserinde Hobbes’tan farkl
olarak doga durumunu kaotik degil; aksine dogal haklarin (hayat, 6zgiirliik, miilkiyet)
korundugu bir durum olarak tanimlar. Ancak bu dogal haklarin koruma altina alinmasi
icin yonetim iradesine ihtiya¢ vardir ve otoritenin mesruiyeti sadece ydnetilenlerin
rizasina baghdir. Mesruiyetin devaminin ise ancak bu haklarin korunmasina baghdir.
Mutlak monarsiyi reddeden Locke, esitlik ve dogal haklar ilkeleriyle ¢elisen herhangi
bir yonetim fikrine kars1 ¢ikar. Oyle ki, otorite dogal haklarin korunmasinda basarisiz
olursa isyan hakki dogar ve devrilmesi mesru hale gelir. Locke, siyasi otoritenin dini
veya kalitsal iddialara degil, rasyonel ilkelere ve yonetilenlerin rizasina dayanmasi
gerektigini savunur (Bkz. Locke, 1988). Sadece Locke ile smirli kalmayan bu
yaklagiminin temsil ettigi Aydinlanmaci goriis, Filmer’e (1949) gére modern dénemin
ilk dalga siyasal devrimleri lizerinde ve diislinsel arka planinda etkili olmus; sirasiyla
Iskogya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’de mutlakiyetci kralliklar1 yerinden etmistir (s.
53) Filmer’in isaret ettigi tizere’” Locke, krallarin ilahi haklar1 bulundugu fikrinin
Kutsal Kitap’ta temeli bulunmadigini savunur. Locke’un goriisleri, bu yoniiyle, devlet
otoritesinin kutsaldan arindirilmasi gerektigi yaklagimiyla sekiiler bir toplum
tahayyliili tasvir etmektedir. Bu yaklasim, Aydinlanma sonrasi modern toplumun

tesekkiiliinde temel bir mesele olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Rousseau’nun toplumsal sézlesmeye dair erken ilgisine, insan esitsizliginin
kokenlerini, insan dogasint ve medeniyet elestirisini tartistig1 Discours sur [’origine
de l’inégalité parmi les hommes (1755) eserinde rastlanmaktadir. Rousseau’ya gore

insanlar doga durumunda 6zgiir ve esittir. Medeniyet oncesi saf, basit ve mutlu bir

36 Hobbes’un 1651 tarihli Leviathan eserinin kapak gorselinde, gévdesi bireylerden olusan dev bir kral
graviriinii yer almaktadir. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, 1996.

37 Filmer, daha sonra toplum sozlesmesi fikirleri olarak bas gosterecek Aydinlanmaci mutlakiyet
ideolojisine iligkin “tim yoneticilerin, tebaalarinin kinamalarma ve mahrumiyetlerine tabi olmalar1
gerektigini” belirtir. Bkz. Sir Robert Filmer, Patriarcha, 1949.
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yasam siirmektedirler. Thtiyaglarini basitce karsiliyor olabilmeleri, dogustan gelen
masumiyet ve diiriistliik gibi icsel erdemlerini korumalarina imkan tanir. Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikistyla zenginlik ve gii¢ farki, esitsizligin temelini olusturur. Bu
durumu insanin dogasina dogrudan yabancilagsma olarak tanimlamaz; ancak insanin
dogasindan giderek uzaklagtig1 tespitinde bulunur. Rekabet ve hirsin, medeniyetin
ahlaki ¢okiisiine yol a¢tigina savunur (Bkz. 1992). Ancak Rousseau’nun medeniyete
iliskin goriislerinin biitiinliyle olumsuz olmadigini ve farkli sosyo-politik baglamlarda
olumlu yaklasimlar da icerdigini belirtmek gereklidir (Mendham, 2009, s. 170).
Rousseau, doga durumu ve medeniyetin etkileri altinda tasvir ettigi insanin, i¢ine
diistiigii durumu asarak, dogustan gelen erdemlerine, 6zglir ve esit bir ortama
kavusmasi gerektigi idealine inanmaktadir. Doga durumunun insan1 (’homme de la
nature) ile toplumun iiriinii olan insan (I’homme de I'homme) arasindaki ayrim,

ikincisinin ilkiyle uzlagmasiyla ¢6ziime kavusturulabilir.

Toplumsal s6zlesme fikrinin 6nde gelen temsilcilerinden Rousseau, siyaset ve
toplum felsefesinin temel metinleri arasinda kabul edilen Du Contrat Social (1762)
eserinde, insanin doga durumunun 6zgiir ve esit oldugunu ve bu sebeple egemenligin
halka verilmesini savunur. Bu noktada, bireylerin 6zgiirliigii ve esitligi ile otoritenin
nasil uyumlu bir bigimde bagdastirilabilecegi sorunu merkezidir. Rousseau’ya gore bu
durum, ancak bireylerin dogal 6zgiirliigiinden kolektivite lehine vazgecerek akdi
ozgiirliige riicu etmesi ile miimkiindiir. Hicbir insan, hemcinsleri iizerinde dogal bir
otoriteye sahip degildir. Bu temel sabiteden hareketle Rousseau, monarsik ya da
oligarsik, aristokrat ya da zengin, bir bagka kisinin ya da ziimrenin toplum {izerinde
iradesini hakim kilmaya hakki olmadigini ileri silirer. Bu durumda, otoritenin
mesruiyeti tek bir hiikiim araciligiyla saglanabilir. Genel irade (volonté générale) ilkesi
cergevesinde, topluma (communauté) devredilen miisterek iradenin kosullar1 herkes
icin tereddiitsliz ve kosulsuz esit olmalidir. Rousseau’nun 6zgiirliik ve esitlik vurgusu,
miilkiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesine yonelik talepleri ve esitsizligi ortadan
kaldirarak halkin 6zgiirligiinii tesis etmeyi amaglayan fikirleri, devrimci sdylemlere
ve taleplere esin kaynagi teskil etmektedir. Bu yoniiyle, Eski Rejim (ancien régime)
yozlagmis yapisini reddetmesi ve dogal erdemlerin yeniden kazanilmasi gerektigine

olan inanci, Fransiz Devrimine yol agan fikri akimlar tizerinde etkili olur.
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Rousseau’ya gore toplumsal soézlesme su durumda ve kosullar altinda
saglanabilir: “Her birimiz, kendi kisiligini ve tiim giiclinii genel iradenin yiice yonetimi
altinda birlestirerek tek bir bedende ve her bir iiyeyi biitiiniin bdliinmez bir pargasi
olarak kabul ederiz” (1762, cilt I, boliim IV).3® Rousseau’nun bu genel irade kavrayisi,
Durkheim’in toplumsal dayanigmayr merkeze alan teorik ilgisiyle ortiismektedir.
Iradenin kollektif bir karakterde olmasi vurgusu, Durkheim’in toplumun ancak
kolektif temsiller ve ortak bir biling ekseninde uyum sagladigi goriisiinii
desteklemektedir. Ote yandan, Rousseau’nun medeniyet elestirisinde ortaya koydugu;
uygarlasmanin beraberinde ¢oziilmeyi ve yozlasmay1 dogurdugu tespiti, Durkheim’in
modern toplumun dayanisma esasinin kirllgan yapisina isaret eden anomi ve

diizenleme kavramlariin diislinsel kokenlerine génderme yapmaktadir.

Durkheim, Bordeaux’da ders verdigi 1887-1902 yillarda kaleme aldig
makalesinde®® Rousseau’nun sozlesmeci felsefesini uzun uzadiya tartigmaktadir.
Durkheim, Rousseau’nun doga durumu olarak tanimladigi seyin, toplumlarin
kurulmasindan 6nce insanin kendini i¢inde buldugu durum olmadigini belirtir. Ona
gore boyle bir ifade, insanin gelisiminin gergekten basladigi tarihsel bir doneme atifta
bulunduguna inanilmasina yol agacaktir; oysa Rousseau'nun diisiincesinin bu degildir.
Esitsizligin Kokenleri Uzerine Soylev’in nsdziine atifla, Rousseau’nun ifade ettigi
doga durumu, “artik var olmayan, belki de higbir zaman var olmamis ve muhtemelen
hicbir zaman var olmayacak™ bir durumu temsil eder (Durkheim, 1965, s. 66).
Rousseau’nun farkli bir okumasina dikkat ¢geken Durkheim, insan dogasinin toplum
dogasindan ayri tutulamaz olduguna dikkat ¢eker. Bu yoniiyle Rousseau’nun, etkisi
Durkheim’da basindan itibaren ‘toplumsal durumda oldugu’ seklinde karsilik
bulmaktadir: biitlinlin pargalara indirgenmesini engelleyen bireyler {istli ve Otesi bir
fazlalikla —toplumsal istiinliigliyle— ilgilenir. Toplumun bir tiir sentez oldugu fikri,
Rousseau diisiincesinde Manuscrit de Genéve (1896) taslak metinlerinde yer alir.
Durkheim, Représentations individuelles et représentations collectives (1898)

makalesinde, Rousseau’nun bireylerin kendi rasyonel iradeleriyle bir araya gelerek

38 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, (Euvres complétes, Gallimard, 1959.
39 Bu makale, Durkheim’in 6liimiinden sonra Xavier Léon tarafindan yayimlanmistir. Bkz. Durkheim,
Le Contrat Social de Rousseau, Revue de Métaphysique et de Morale, t. XXV, ss. 129-161, 1918.
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toplumu genel iradenin kolektif bir sentezi olarak olusturduklari (s6zlesmeci) fikrini
ileriye tagir. Durkheim, bu ‘kimyasal sentezi’, bireysel bilinglerin diginda var olan ve

onlar1 biligsel olarak yapilandiran kolektif temsillere bagvurarak agiklar.

“Ozel duygular, ancak birlikteligin gelistirdigi sui generis giiglerin etkisi
altinda birleserek toplumsal hale gelir; bu birlesmelerin ve bunlardan
kaynaklanan karsilikli degisikliklerin sonucunda, baska bir sey haline
gelirler. Sentezlenen unsurlar1 yogunlastiran ve birlestiren, bu sayede
onlar1 doniistiiren kimyasal bir sentez iiretilir. Bu sentez, biitiiniin eseri
oldugu i¢in tiyatrosu da biitiindiir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug her bir

zihni tagir; tipk: biitliniin par¢ay1 kusatmasi gibi” (Durkheim, 2002, s. 36).

Durkheim’m ‘kolektif biling’ kavramu ile karakterize ettigi bu ortak duyularin
ve bilislerin sentezi, paylasilan inanglari, degerleri ve adetleri bir biitiin olarak
toplumsal bedeni c¢agristirmaktadir. Bu beden, toplumun sui generis varligi ve
dogasidir. Durkheim’in ¢i8ir agan toplum yaklagimi, ilerleyen bdliimlerde onun
sosyolojisinin gelisiminin mihenk tas1 olarak incelemeye konu olacaktir. Bu asamaya
geri donecek olursak, kolektif bir varolus olarak ‘toplumun’ incelenmesinde
Rousseau’nun yaklagimi, kiiltliri dogadan ayirmay1 esas almaktadir. Rousseau’nun
kendi ifadesine bagvurarak agiklayacak olursak: “insanlar1 degil insan1 incelemeliyiz;
olgular1 bir kenara birakarak baslayalim, ¢linkii onlar soruyu etkilemez” (Rousseau,
1952, s. 333). Bu durum, Rousseau’nun bilgisi tek bir toplumun gézlemlenmesiyle
elde edilemeyecek olan insanligin ilksel birlikteligine isaret eder. Bu dogrultuda, Levi-
Strauss Rousseau’yu ‘kiiltiirel antropolojinin babas1’ olarak nitelendirmektedir (Bkz.
1973). Bu yonleriyle Rousseau, evrensel olan1 —yani insanin, tiim insanlarda goriilen

ortak dogasinin— pesinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Aydinlanma  diisiincesi igerisinde ekonomi-politigin temellerini atan
liberalizm; yararcilik (utilitarisme),*® herhangi bir s6zlesmeye ihtiyag duymaksizin,

bireylerin —kolektif refah1 en iist diizeye ¢ikaracak sekilde— bireysel kar1 maksimize

40 Yararcilik, faydacilik akiminin éncii ismi Jeremy Bentham, insan davraniginin temelinde yatan seyin
mutluluk ve acidan kaynaklanan net fayda ilkesinden (principle of utility) kaynaklandigim ileri siirer.
Bkz. Introduction to Principles of Morals and Legislation, Dover Publications, 2007[1789].
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etmek {lizere hareket ettigi; dolayisiyla toplumun, birey iradelerinin toplami ve
mekanik bir sonucu olarak Ongoriildiigii teorilerin temelini olusturur. Fizyokratik
diisiincenin onde gelen temsilcisi Frangois Quesnay, Tableau Economique’de (1758)
toplumun da ekonomik diizen gibi dogal yasalara dayali isledigini savunur. Ekonomi
biliminin 6ncii isimlerinden Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759)
eserinde, insan ahlakinin temeli olarak gordiigii sempati (bagkalarinin duygularim
anlama ve paylasma yetenegi) sayesinde toplumsal diizenin ve uyumun saglandigin
Oone siirer. Bu sayede bireylerin, kendilerinin ve baskalarinin davraniglarini
degerlendirmede temel teskil eden ahlaki yargilarin ve toplumsal normlarin

olustugunu savlamaktadir.

Smith, The Wealth of Nations (1776) eserinde goriinmez bir el (invisible hand)
aracilifiyla ve kaidesince, miidahale edilmeksizin (laissez faire) hareket eden
bireylerin, dogal olarak ¢ikarlarinin izinde toplumsal diizen ve refah kendiliginden
tesis edilecegi goriislinii benimser. Bu diizenin tesisinde, insan dogasinin tabii
isleyisinin bir pargast olan is bdliimiinlin pay1 biiyiiktiir; ancak bu mesleki
organizasyon, bireylerin takas ve alip verme gibi eylemlerin bir ¢iktis1 olarak aligveris
iliskisi ile smirlandirilmaktadir (Smith, 2016, ss. 14-19). Toplumsal yapilanmanin
ekonomik temellerine 151k tutan ve ekonomik dayanigsma igceren Smith’in yaklasima,
Durkheim’in is boliimiinii toplumsal evrimin kagiilmaz bir sonucu ve dayanigmanin
temeli olarak benimsedigi yaklasimi teorik ilgileri yoniiyle ortiismektedir. Ancak
gorecegimiz tlizere, Durkhem’mn is boliimii kavramsallagtirmasi ekonomik fayda
aracilifiyla degil; toplumsal rollerin karsilikli bagimlilifi ve organik dayanisma
esasina dayanmaktadir. Smith’in, ekonomik yapilanmay1 toplumun ve onun ahlaki
birlikteliginin motoru olarak gordiigii yaklasimi, daha ¢ok ekonomi politigin sinif ve

tabakalagsma baglaminda gelisecek sosyolojik diisiinceye katki sunmaktadir.

Toplum sozlesmesi teorilerinin temel ¢ikis noktasi olan doga durumunun ve
toplum tesekkiiliiniin; otorite temelli tartismalar etrafinda gelismis olmasi, onu idare
edecek bir otorite olmaksizin toplum tahayyiiliiniin eksik kalacagmi ortaya
koymaktadir. En temelde, bireylerin 6zgiir iradeleri ile toplumsal bir kurum olarak

islettikleri ekonomik ve politik iradeleri sekillendiren diyalektik iliskiyi ele
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almaktadirlar. Bu iliskiyi incelemek, bireysel eylemlilik ve toplumsal organizasyon
arasindaki temel bir soruya igaret eder: Toplumsal diizen nasil saglanmaktadir?
Toplum sdzlesmesi teorileri, bu baglami aciklamaya yoneldigi ol¢iide sosyolojik
diisiincenin geligsmesine katk1 saglamaktadir. ilerleyen boliimlerde gérecegimiz iizere,
modern toplumun ortaya ¢ikisi ile Fransiz sosyolojisinin temel teorik ilgisi, toplumsal

diizensizlik sorunu ekseninde gelisecektir.

Aydinlanma’nin toplumsal sozlesme fikirlerinin gelismekte oldugu bu
asamada; insanin doga durumu, bireycilik, rasyonalizm, ekonomi-toplum temelli
sOzlesmeci politik ve felsefi ¢ozlimlemeler sosyolojik bir toplum teorisinden
yoksundur. Ancak Aydinlanma’nin akil, bilim ve bireysel 6zgiirliikkleri vurgulayan fikri
akimlar1 ile birleserek —o6zellikle Rousseau’nun halk egemenligini 6ne ¢ikaran
yaklagimiyla— Fransiz ve Endiistri devrimlerinin ortaya ¢ikmasi lizerinde barindirdigi

etkiler, sosyolojinin ortaya ¢ikisinin tarihsel ve toplumsal zemine katki saglamaktadir.

Devrimler sonrasi, 19. yiizyilla birlikte gelismeye baglayacak modern toplum
tahayyiiliiniin gelismesiyle sosyolojik diisiincenin bilimsel bir gelisim gostermeye
baslayacagii ifade edebiliriz. Devrimler oncesinde, bir bilim olarak sosyolojinin
gelisiminde, toplumsal felsefenin sosyolojik diisiinceye evrilmeye basladigi ve bir
bilim olma yolunda onun temellerine biiyiik katki sundugu siiregte Montesquieu’yii
sosyolojinin ortaya c¢ikisina etki eden onde gelen figiirler arasinda gorebiliriz.
Toplumsal gergeklige biitiinciil ve tarihsel bakis acisiyla yaklasan 6zgilin yontemiyle
onun fikirleri, devrimler sonrasi ortaya ¢ikacak yeni toplumsal yapilanma iizerine

toplum biliminin tesekkiilii tizerindeki etkileriyle nemli bir agamay1 temsil etmektedir
1.1.5. Sosyolojik Yaklasimin Onciisii Montesquieu

Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755), siyaset biliminin
kurucusu olarak kabul edilir. L esprit des lois (1748)*' eseriyle 6ne ¢ikan Montesquieu,
nesnesi hukuk ve ahlak tarihi olan bir felsefe onerir. Hobbes’un aksine, toplumun

Oziine dair soyut bir teori dnermek yerine, toplumlari bir inceleme nesnesi olarak ele

4! Kanunlarin Ruhu ve Montesquieu’niin sosyal bilimlerin tesekkiiliine dair katkilarimin detayli bir
incelemesi i¢in Bkz. D.de Casabianca, Montesquieu. De l’étude des sciences a [’esprit des lois, Paris,
Honoré Champion, 2008.
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almaktadir. Bu noktada Louis Althusser (1959), spekiilatif fizigi deneysel fizikten
ayiran mesafeye nispetle bu ayrima dikkat ¢eker: “ilki miimkiin olan tiim fiziksel
olgularin a priori hakikati i¢in dogrudan 6zlere veya basit dogalara ulasirken; ikincisi
olgulardan baglar ve yasalar tiiretmek icin varyasyonlarini gézlemler” (s. 15). Tam
olarak Montesquieu, bu ¢esitliligin yasalarin1 kesfetmeye girigmektedir. Toplumsal
yapilarin ve yasalarin nasil igledigini ve bu yapilarin gesitli faktorler tarafindan nasil

etkilendigini incelemektedir.

Toplumu bireylerden 6te baglayici bir ger¢eklik olarak kabul eden yaklagimu,
sosyolojinin bir disiplin olarak dogusundan yaklasik iki yiiz y1l dnce onu sosyolojinin
onciisii (précurseur), belki de adi konmadan 6nce (avant la lettre) ilk sosyolog olarak
adlandirmamiza imkan tanimaktadir. Onun toplumsal diisiince igerisinde bu ayricalikli
ve doniim noktasi teskil eden konumu, atomistik olan ¢agdaslarindan ayristig1 noktada
sahip oldugu biitlinciil (sosyolojik) toplum yaklasimindan ileri gelmektedir.
Durkheim’in zirveye tasiyacagi Fransiz sosyoloji okulunun diislinsel kokenlerinin

anlagilmasinda, Montesquieu silsilenin 6nemli figiirleri arasinda bas1 gekmektedir.*?

Aristokrat bir aileden gelen Montesquieu, tanmirligin1 1721 tarihli Lettres
persanes (Acem Mektuplari) eserine borgludur. Bu eser, iki iranli gezginin Fransa’y1
ziyaret ederken elde ettikleri gozlemleri yakinlarina aktardiklar: hayali mektuplardan
olusur. Montesquieu, bu mektuplar iizerinden Fransa’nin siyasal, dini ve toplumsal
kurumlarini elestirirken, sosyolojik acidan gozlem ve analizlere yer verir. Kilise
karsitlig1, 6ne ¢ikan temalar arasindadir. Donemin fikir ve yayin sansiirleri sebebiyle
bagka bir tlilkede ve anonim olarak yayimlanan, Fransa’nin siyasal ve toplumsal
mevcut durumuna ayna tutan eser; normatif yapilarin toplum tiizerindeki etkilerini
yansitmasi agisindan sosyolojik analiz icermektedir (Bkz. Montesquieu, 1964). Ote
yandan, gozlemlere iki yabancinin gdziinden yer vermesi, farkli kiiltiirlerin ve
toplumlarin birbirinden farkli olabildigi; dolayistyla farkliliklarin insan davraniglari,

normlar ve gozlemleri ilizerine degerlendirmelerde etkili olabilecegini vurgulamasi

42 Montesquieu’niin, Fransiz sosyoloji gelenegi igerisindeki konumu ve bir bilim olarak sosyolojinin
gelisimindeki etkisinin incelemesi i¢in Bkz. Enes Kabake¢1, Sosyolojiyi Kurmak, Montesquieu,
Tocqueville, Comte, Durkheim, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023.



46

acisindan, sosyolojik yontemin kiiltiirel gorelilik (relativisme culturel) ilkesine erken

bir 6rneklik teskil etmektedir.

Montesquieu, Roma imparatorlugunun biiyiikliik ve ¢okiis nedenlerini tarihsel
ve sosyolojik bir yaklagimla agiklamaya giristigi Considérations sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur décadence (1734) eserinde, Roma’nin ¢okiisiinii;
hiikmettigi genis cografyanin idaresini merkezde ve tek elde toplamasina baglar. Buna
ikincil nedenler ve agiklamalar da eslik eder. Ancak onun calismasinda izledigi
yontemin ozgilligl, sosyolojik yaklasimidir. O, ilahi olani tarihsel siirecin
coziimlemesinin disinda tutmakta ve bireyin tarihsel olaylarin akisi igerisindeki roliinii
en aza indirgemektedir. Birey sadece bir arag ve aracidan ibarettir. Nitekim, Sezar ve
Pompey Imparatorlugu ¢okiise gotiiren kararlar1 almasalardi, bunu onlarin yerinde
yapacak bagkalari olacakti ve bu genel akist (le mouvement général) yine de
degistirmeyecekti. Tarihin akisini belirleyenin sans olmadigini; nedenlerin, her
asamada —manevi ya da fiziki kosullarda, monarsilerin ylikselis, duraganlik ve diisiis
siireglerinde oldugu gibi— etki ettigini savunur (Bierstedt, 1978, s. 9).
Montesquieu’niin sosyolojik diislince tarzini iceren bu metodolojik yaklagimu,
olgularin sistematik gozlemini ve karsilastirilmasini igermektedir. Bu yOniiyle,
Montesquieu’niin temel ilgisi; insanin doga durumunun ortaya c¢ikardigi insan
merkezli sorusturmayi, daha ziyade bu toplumsal kurumlarin {rettigi kosullar
tarafindan belirlenen zorunluluklarin arastirilmasma kaydirmaktadir. Toplumsal
olgular arasinda —tipki fiziksel olgular arasinda oldugu gibi— olduklar1 gibi olmalarim

saglayan sabit yasalarin kesfiyle ilgilenmektedir.

Montesquieu’niin, devletlerin ve toplumlarin yapisal dinamiklerini ve bu
baglamda farkli toplumlarin farkli kanunlara ve yonetim bigimlerine sahip olmasinin
nedenlerini agikladig1 L esprit des lois (1748), onun toplum tahayyiiliinii ve yontemsel
yaklasimini; sosyolojik ilgisini zirveye tasidigi eseridir. Ona gore toplumsal degisim
(kanunlar), bir toplumun cografi, kiiltiirel, etnik ve dini karakteristiklerine gore
sekillenmektedir. Inceledigi toplumlari karakteristik etkenler bakimindan agiklama
egilimi, determinizm elestirisine agiktir; ancak onun bu ¢oziimlemelerdeki mahareti,

tek bir faktorden ziyade gesitli faktorlerin iliskilendigi ve etki ettigi toplumun “bir
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sistem oldugu gercegine isaret etmesidir” (Szacki, 1979, s. 60). O, gesitli etkenler ve
birbiri arasindaki etkilesim {izerinden, toplumsal ve tarihsel olgularin ardindaki
nedenleri ve toplumlarin isleyisinde diizenlilik gosteren ilke ve yasalari; gozlem ve
karsilastirma yoluyla ortaya koymaya calismaktadir. Aron’a (1965) gore temel gayesi
“tarihi anlasilabilir kilmak” olan Montesquieu’niin bu temel yaklagimi, onu bir
sosyologun temel gdrevi olan “tutarsiz bir gergeklikten anlasilabilir bir diizene gecis

cabasinda” (s. 28) modern sosyologlar ile kiyaslanabilir kilmaktadir

Toplumlarin ve kurumlarin isleyisini anlamaya c¢alisirken, Newton’un
mekanistik bilimsel yontemine dayanan, doga olaylarinda oldugu gibi neden-sonug
iligkisi icerisinde isleyen yasalarin kesfini 6ncelemektedir. Bu yoniiyle, Comte ‘sosyal
fizik’ terimini icat etmeden 6nce, Montesquieu toplumlarin ve kurumlarin dogasinda
bulunan ilkeleri; bir baska deyisle, hareket yasalarini belirlemeye girismektedir. Bu
cergevede, hiikiimet bigimleri icerisinde despotizmin korku, monarsinin onur ve
cumhuriyetin erdem ilkeleriyle isledigini ortaya koyar. Montesquieu, ¢esitli hiikiimet
tiplerinin hangi toplumsal kosullar altinda isleyebilecegini arastirdig1 siyasal sistemler
tipolojisi, Durkheim’a gore (1965), onun ilk kez “toplumsal tiirleri” (s. 61) (¢2ypes

sociaux) tespit ettigini gostermektedir.

Louis Althusser’e gore (1959), Montesquieu gercek bir teorik devrim
gerceklestirmektedir. Newtoncu yasalar1 siyasete ve tarihe uygulamanin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Insan kurumlarinin, bir biitiinliik icindeki cesitlilikleri ve bir
sabitlik icindeki degisimleri {izerine sistematik diisiince ylriitmenin miimkiin
oldugunu ima etmektedir. “Kesfedilen yasalar ideal bir diizene degil; olgulara ickin
olacaktir. Ozlerin sezgisinden degil, olgularin kendisinden, herhangi bir ényargili fikir
olmaksizin, aragtirma ve karsilastirma yoluyla, deneme ve yanilma yoluyla
cikarilacaktir” (s. 26). Ancak Althusser, Montesquieu’niin metodolojik yaklagiminm
betimledikten sonra, modern sosyolojinin agmazlarindan olan bireysel failligin
ongoriilemez dogasina dikkat ceker: “Sosyolog olarak, fizik¢i gibi basit bir
determinizme itaat eden ve sapmadig1 bir ¢izgiyi izleyen bir nesneyle (beden) degil,
cok 0zel bir nesne tiirliyle ugrasmak zorundayim: kendileri i¢in koyduklar1 yasalardan

bile sapan bu insanlarla” (s. 28). Bu baglam, sosyolojik yaklagimlarinin gelisiminde
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belirgin bir karsitlik icerisinde gelisecek metodolojik bireycilik ve holizm ayrimlarina

atifta bulunmaktadir.

Durkheim’in Latince tezi La contribution de Montesquieu a la constitution de
la science sociale (1892)* Montesquieu’niin sosyal bilime katkilarinin hem elestirisini
hem de kabuliinii icermektedir. Montesquieu’niin, toplumsal olgular1 anlama
cabasinda ilkelerini ve gozlemlerini esyanin dogasindan tiirettigi durumu kabul eder
ancak bir itirazda bulunur. Onu, tamamen tiimevarimci bir yaklagim izlemek yerine,
baslangigta ilkeleri ilan etmek ve daha sonra bunlardan 6zel durumlar tiiretmekle
elestirir. Bununla birlikte, yasa koyucunun roliinii asir1 vurguladigini ve yasalarin
sekillenmesinde toplumsal kosullarin ve geleneklerin belirleyici roliinii hafife aldiginm
savunur (Durkheim, 1965, ss. 153-154). Durkheim, Montesquieu’niin sosyal bilimin
gelisimine yaptigi onemli katkiy1 kabul eder ve toplumsal olgulari incelemek igin
bilimsel ve biitiinciil bir yaklasim olusturmadaki roliinii vurgular.** Bu yoniiyle
Montesquieu, 18. yiizyilin bireyci toplum okumasindan ayrismaktadir. Montesquieu,

bilimsel sosyoloji ve karsilastirmali tarihin Onciileri arasinda kabul edilmektedir.

Aron’a gore (1967), sosyolojik diislince tarihini Montesquieu ile baslatmak
sasirtic;; ancak miimkiindlir. Toplumu bilimsel olarak anlama niyetiyle
tanimladigimizda, en az Comte kadar etkili bir sosyolog, hatta ondan daha moderndir
(s. 27). Montesquieu’niin siyaset bilimine katkisi, gilicler ayrilig1 ilkesi geregince
yasama, ylirlitme ve yargt giiclerinin ayrilmasi gerektigi diisiincesidir. Modern
demokrasinin temel ilkesini yansitan bu yaklagim, Aydinlanma’nin 6zgiirliik ve adalet
anlayisinin  uzaminda yer alir. Ayrica, monarsik ve despotik yonetimleri

elestirmektedir. Ozgiirliigiin korunmas: icin yasalarm dnemine vurgu yapmaktadir.

43 Montesquieu niin Toplum Bilimiin Tesekkiiliine Katkis: olarak cevirilebilecek Latince tezi, Rousseau
iizerine yazdig1 makalesiyle birlestirilerek tek bir ¢alismada yayinlanmistir. Bkz. Emile Durkheim,
Montesquieu et Rousseau. Précurseurs de la sociologie [Montesquieu ve Rousseau Sosyolojinin
Onciileri] Paris, Librairie Marcel Riviere et Cie, 1966.

4 “Kugskusuz, Montesquieu bu eserinde tiim toplumsal olgulari degil, yalnizca belirli bir tiirii, yani
yasalar1 tartigmistir. Bununla birlikte, onun ¢esitli hukuk bi¢imlerini yorumlama yontemi diger
toplumsal kurumlar i¢in de gegerlidir ve genel anlamda onlara da uygulanabilir. Yasalar toplumsal
yasamin tiimiinii etkilediginden, zorunlu olarak toplumun neredeyse tiim yonleriyle ilgilenmektedir. Bu
nedenle, i¢ hukukun dogasim agiklamak, yasalarin din, ahlak vb. ile nasil uyum sagladigini géstermek
icin dini, ahlaki ve aileyi incelemek zorunda kalmis ve sonugta aslinda toplumsal olgular1 bir biitiin
olarak ele alan bir inceleme yazmistir” (Durkheim, 1965, s.1).
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Onun bu yaklagimlari, monarsik sistemin keyfi, kat1 ve adaletsiz yonetimine karsi
c¢ikan devrimci diislince akimina esin kaynagi oldugu ya da katkida bulundugu pekala

diistiniilebilir.

Bu durum, Fransiz Devrimi’ne taniklik edecek kadar uzun yasamamis olan
Montesquieu’yii devrimci bir idealist olarak gérmemize imkan tanimaz. Aksine, onun
Aydinlanma idealleri ve devrimler karsisindaki tutumu temkinlidir. Paul Rahe’ye gore
(2009), Montesquieu’niin toplumsal ve siyasi degisime yaklagimi, radikal ve ani
doniisiimler yerine evrimsel reformlar1 tercih etmesiyle karakterize edilir (s. 167).
Reformlarin 6zellikle mahkemeler tarafindan yasal ve ihtiyatl bir bi¢imde yapilmasi
gerekir. Geleneksel adetlerin sistematik olarak kokiinden sokiiliip degistirilmesinin
etkinliginden siiphe duyar (s. 218). Onun, radikallik tagimayan, uygulanabilir evrimsel
reformlar ¢ercevesinde bir degisimi yegleyen yaklasimi, Fransiz sosyoloji geleneginin
muhafazakar ruhunu temsil etmektedir. Muhafazakar diisiincenin 6nde gelen
temsilcilerinden Edmund Burke’un ifadesiyle Montesquieu “bu ¢agi aydinlatan en
biiyiik dehadir” (1901, s. 315). Boylelikle, bu muhafazakar gelenegin temsil ettigi
geleneksel yapmin alt ist oldugu ve yerinden sokiillip atildigi; modern toplumu
meydana getiren ve bir ihtiya¢c olarak sosyolojiyi dayatan biiyiik degisimin

incelemesine gecebiliriz.
1.1.6. Fransiz ve Endiistri Devrimleri

Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak dogusunu hazirlayan tarihsel ve
toplumsal degisimler icerisinde, sliphesiz en kritik asama, Hobsbawm’in “cifte

devrim”#

olarak adlandirdig1; ¢ag acip ¢ag kapatan Fransiz Devrimi ve ekonomik
tiretim iligkilerini bastan asag1 yeniden sekillendiren Endiistri Devrimi ile isaretlenir.*¢
Bu devrimler, geleneksel toplumdan modern topluma geciste bir doniim noktasi olarak
kabul edilir. Feodalizmin ve mutlakiyet¢iligin sonunu getirerek, kapitalist toplumda
egemen sinif olarak burjuvazinin yiikseligini simgeler. Aydinlanma déneminin son iki

yiiz yilina sahne olan, eskilerle modernler arasindaki catisma (quarelle des anciens et

45 Eric Hobsbawm’in The Age of Revolution: 1789-1848 (1962) eserinde ortaya koydugu terim, Fransiz
Devrimi’nin siyasi ve Sanayi Devrimi’nin ekonomik sonuglarinin iirettigi ortak etkiye isaret eder.
46 Fransi1z Devrimi icin bkz. Jules Michelet, Histoire de la Révolution Francaise, Le Vasseur, 1868.
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des modernes) neticesinde “modern diinya olarak gorme egiliminde oldugumuz”
(Callinocis, 2013, s. 37) yeni toplumsal yapilanma, bu tarihsel momentlerin iiriiniidiir.
Bu yoniiyle, eskiden kopusu isaretleyen; “toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imlerinin
kokten doniisiimiinii temsil eden modernitenin bilimi sosyoloji” (Giddens, 1990),
devrimlerin tetikledigi degisimin netice verecegi yeni toplumsal yapilanmanin

dogusuyla es zamanl bir kurulus evresine girecektir.

Fransiz Devrimi, Kral XVI. Louis’nin idamiyla sembolize edilen; once
devrime kars1 ¢ikanlarin, idam edildigi daha sonra idamlar1 gergeklestirenlerin ayni
akibete ugradigi, kanli ve kaotik bir doneme sahne olmustur. Monarsinin yikilarak
cumhuriyetin kurulmasiyla ve nihayetinde 1799°da Napoleon’un mutlak iktidariyla
sonuglanan Devrim, esasen Avrupa’nin son birka¢ yiiz yildir gecirdigi degisim ve
doniistimlerin bir neticesi olarak goriilebilir. Orta Cag sonras1 Ronesans’la birlikte
ogrenmedeki ilerlemenin Onciiliik ettigi, kendisi de bir devrim niteligi tastyan bilimsel
geligsmelerin bilimi, akli ve rasyonalizmi 6ne ¢ikarmasi; Reform hareketleri sonucu
Kilise’nin otoritesini biiylik Ol¢iide kaybetmesi gibi tarihsel siiregler birleserek,
Aydinlanma diigiincesinin onciiliik ettigi ve yol agtig1 atomizasyon (bireycilik), Fransiz
Devrimine giden yolda temel tarihsel, diisiinsel ve sosyo-politik kosullarin yatagini

olusturur.

Fransiz Devrimi’nin ortaya c¢ikmasma sebep olan politik, ekonomik ve
toplumsal kosullarin ve cesitli faktorlerin analizleri ve bunlar iizerine tartigmalar
oldukga detayli*’ ve zengindir (Bkz. Tocqueville, 1856; Lefebvre, 1951; Rudé¢, 1959;
Furet, 1985). Fransiz Devrimi’nin, sosyolojinin bir bilim olarak dogusu iizerindeki
etkileri baglamda Robert A. Nisbet (1943), The French Revolution and the Rise of
Sociology in France makalesinde, devrimin sosyolojik teorinin merkezi olan
‘toplumsal grup’ (groupe social) kavraminin olusumunda kritik bir rol oynadigini
savunur. Devrim, geleneksel toplumsal yapilar1 yerinden etmekte ve toplumun
bireysellige evrilmesine yol agmaktadir. Kolektif baglarin kopmasiyla bireyler

gelenekten bagimsiz hale gelmektedir. Yani sira, devletin birincil toplumsal

47 Devrimlerin anatomisini inceleyen ve inceleme konusu olarak Fransiz Devrimi’ni ele alan eser igin
bkz. Pitirim A. Sorokin, The Sociology of Revolution, J. B. Lippincott Co., 1925.
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organizasyon olarak yiikselmesine sebep olur. Devlet merkezilesirken, geleneksel
toplumsal baglar {izerinde ahlaki bir ¢6ziilme ve bosluk ortaya cikar (ss. 156-157). Bu
belirli ¢oziilmeye iliskin Auguste Comte, ilk denemelerinde Devrimin, Kilise, cemaat
birlikleri gibi geleneksel yapilar1 dnemli dl¢lide bozarak, uyumlu toplumsal gruplari
yalitilmis bireylere doniistiirdiigli durumu ‘toplumsal atomizasyon’ (atomisation

sociale) olarak tanimlar.

Toplum diizenini alt {ist eden “bu firtinali durumu ve onu istila eden anarsiyi
durdurmanin tek yolu; uluslart olumsuzu terk etmeye ve organik bir tutum
benimsemeye tesvik etmekten ibarettir” (Comte, 1911, s. 88) Comte, insanlar1 politik
olmayan bir toplumda birlestiren birincil baglarin bozulmasindan ve toplumsal
dayanigmanin ve ahlakin zayiflamasindan kaygi duymaktadir. Ona gore aile veya din
gibi baglayic1 kurumlar, devletin tistlendigi ahlaki islevleri devralmalidir. Bu noktada
sosyolojinin sorumlulugu, “bu birincil baglar1 ve diger daha az toplumsal bagliliklar
rehabilite etmek ve anlamli hale getirmektir” (Nisbet, 1943, s. 156). House (1970),
“sosyolojinin, bat1 diinyasinda aile, devlet ve kilise disinda kalan insan birliktelikleri
var olmaya basladig1 andan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi” (s. 103) tespitiyle
Fransiz Devrimi sonrast ortaya ¢ikan modern toplum organizasyonuna isaret
etmektedir. Fransa’da sosyolojinin ylikselisine yol acan durum, “gruplarin ¢gogalmasi
ile degil, yok olmas1 ile baslamaktadir” (s. 162). Sosyoloji disiplininin kurucusu
Durkheim’in diisiincesinde gorecegimiz iizere, Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
ahlaki ¢okiisiin bir yiiz y1l boyunca siiren etkileri ve benzer bir kirilmaya ve kosullara
yol agan 1870 Fransa-Prusya savaginin alt {ist ettigi toplumsal diizen ve yarattig1 ahlaki
cozlilme, toplumsal sonuglari itibariyle sosyolojinin ortaya cikiginda belirleyici bir
tarihsel baglami teskil edecektir. Durkheim’in entelektiiel ¢abalari, yerinden edilen
ahlaki boslugun doldurulmasi olacaktir. Devrim sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplumsal
ve siyasal organizasyon, eskiye ait toplumsal baglar1 ortadan kaldirarak toplumsal
diizensizlige (désorganisation sociale) yol agmaktadir. Devletin ve bireyin ana
unsurlar olarak belirlendigi bir siyasal ve toplumsal yapilanma, sosyolojinin bilimsel
gelisimine ihtiya¢ duyulacak kritik bir asamayi belirler. Sonu¢ olarak bu yeni
toplumsal organizasyon, ulus-devletlerin milliyet¢ilik kimligi altinda trettikleri

ideolojik halklar1 doguracaktir.
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Fransiz Devrimi’nin, sosyolojinin bilimsel inceleme ilgisinin eksenini
belirleyecek modern toplumun dogusunu tetikleyen etkileri igerisinde; dogdugu
topraklar olan Fransa’da ozgiirliik, esitlik, kardeslik gibi ideallerin benimsenmesine,
halkin egemenligini ve yurttaglik bilincini esas alan siyasal toplum tesekkiilii bagi
cekmektedir. Bu yeni toplumsal diizen, bireylerin belirli bir ulusa ve devlete baglilik
ve vatandaslik bilinciyle hareket ettikleri, ortak bir kiiltirel kimlik etrafinda
birlestikleri; milliyetci bir toplum yapilanmasini ortaya ¢ikarir. Milliyetgilik, modern
devletlerin ve sanayi toplumunun uyum ihtiyacina yanit veren bir ideoloji ve
diizenleyici bir unsur olarak bu yeni birlikteligin yapisinda harg islevi goriir (Bkz.
Gellner, 1983). Bu yeni birliktelik, ortak bir kimlik (milliyet¢ilik) duygusuyla
olusturulan metafizik; hayali cemaatler olarak tasvir edilmektedir (Bkz. Anderson,
1983). Bu toplumsal organizasyonun soyut tezahiirii, devrimin sonug verdigi maddi ve
manevi kosullarin ortaya ¢ikardigi siyasal ve toplumsal mevcudiyet; halk olarak

karsilik bulur. Halk (/e peuple) en temelde bir ulusu olusturan bireyler toplulugudur.

Modern toplumsal doniisiimle birlikte ifade edilmeye baslayan halk daha ¢ok
siyasal yapilanmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan yeni bir olusumdur. Geleneksel
toplumlarla karsilastirildiginda, kutsal alanin baskilayict giici modern toplum
iizerinde giderek azalmakta; devlet, ahlaki birliktelikleri ideolojik olanlara
doniistiirmektedir. Halk ifadesinin ayni zamanda, ulus ve devlet (nation, pays)
anlamlarim1 karsilayacak sekilde gelisen kullanimi, bu yeni modern siyasal ve
toplumsal yapilanmanin etkilesimine ve biitiinliik arz eden karakterini isaret
etmektedir. Halkin; ulusa ve devlete ait siyasal topluluklar1 temsil ettigini ifade ettikten
sonra, onun muhteva ettigi bir baska baglama deginmek zaruridir. Bu, halka ait olan;
umumi, ortak ve herkese acik anlamlar tasiyan kamu (public) kavramidir. Halk
(peuple) ile kamu (public), ayn1 Latince kdkeni populus (ayn1 yasalara tabi olanlar;
niifus) paylasirlar. Bu kdkenden tiiretilen sifat publicus (halka ve yasalara ait) ve
publicum (ortak menfaat), kamu kavraminin téziinii teskil eder. Bu kisa etimolojik
katki, halka ve devlete ait ortak yarar diisiincesi etrafinda birlesen, Fransiz Devrimi

sonrasi ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal yapilanmay1 6zetler niteliktedir.
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Halki olusturan bireylerin bir araya gelerek ortak menfaatlerini tartistiklar
(oyladiklar1) ve devlet ile paylastiklar1 egemenlik durumu, kamusal alan1 dogurur.
Kokenleri daha eskiye, 17. ve 18. ylizyillara dayanan kamusal alanin Fransa’da
kurumsallagsmasi, devrimin ardindan anayasada karsilik bulan yasal statiilerle gelisir
(Bkz. Habermas, 1962). Halkin devrimler sonrasi siyasal alana dogrudan katilim
imkani1 buldugu bu yeni durumda, kamuoyu (opinion publique), kamusal alanin
yiikselisini karakterize eder. Arendt (1958), ‘toplumsalin’ yiikselisi olarak gordiigii
kamusal alant; “toplum, yasam ugruna karsilikli bagimlilik olgusunun kamusal bir
onem kazandig1 ve salt hayatta kalma ile baglantili faaliyetlerin kamusal olarak
goriinmesine izin verildigi bicimdir” (s. 98) seklinde tanimlar. Neticede devrim, ayni
devlete ve yasalara tabi olduklar1 bilincini tasiyan, ulus-devletin milliyet¢ilik kimligi
etrafinda birlesmis vatandaslarin; halk olarak ortaya ¢ikan yeni kamusal alanda ortak
menfaat gozetecekleri; yeni bir toplumsal grup ve diizen ortaya cikarmistir. Bu
toplumsal doniisiim, modern toplumun ve onun incelenmesi i¢in kaginilmaz bir ihtiyag

olarak sosyolojinin dogusunda doniim noktasi ve mihenk tasidir.

Devrimin ardindan, 1791 tarihli Fransa’nin kabul edilen ilk anayasasi,
Fransa’yr smirli bir monarsiye doniistiirmiistiir. Bu anayasa, Kilise’nin devlet
tizerindeki gliciinii biiylik 6l¢iide smirlamaktadir. Devrim, sadece sekiilerlesme
stirecini hizlandirmakla kalmamas, laiklik ilkesinin yasalasacagi siirecin temelini de
teskil etmistir. 1905 yilinda kabul edilen Laiklik Yasasi (Loi de la séperation des
eglises et de l’état), laikligin; kilise ve devletin kesin olarak ayrilmasini ve devletin
dini tarafsizlifini garanti altina almaktadir. Bu yasal hiikiim, Fransiz Devrimi ile
egemenligin halk ve devlet arasinda paylasildigi siyasal organizasyonun, dinsel
karakterde bir otoriteyi kabul etmeyecegini yasalagtirmaktadir. Devrim Oncesi soy,
aristokrasi ve kutsal olana dayali feodal ve monarsik yonetim biciminden; halkin
yoneticileri belirleyecegi modern bir iktidar bigimine gecis yasanmaktadir (Bkz. Rudé,
1988). Halkin dogrudan yonetime siyasi katilim saglamasi ve dinin kamusal hayattaki
roliiniin azalmasina iligkin Charles Taylor (2003), kamusal alanda sekiilerlesme ile
paralel gelisen modern ahlaki diizenin ortaya ¢iktigini isaret eder. Bu baglamda Marcel
Gauchet (1985), demokratik usullerin yerlegsmesinden teknolojinin yiikseligine kadar

(Fransiz ve Endiistri Devrimleri), cagdas toplumlarin gelisimini din dis1 bir topluma
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dogru hareket (sekiilerlesme) olarak nitelendirmektedir. Bu eskiden yeniye gegisin
ayirt edici 6zelligi, ‘dlinyanin biiyiisiiniin bozulmas1’ (désenchantement du monde)
olarak tasvir edilmekte ve dinin yitip giden etkisine dikkat ¢cekmektedir (Bkz, Gauchet,
1985). Ritzer’in deyimiyle bu ‘biiylisii bozulmus diinyay1 biiylilemek’ (Ritzer, 1999)
icin modernite tim imkanlarim1 seferber edecek; bu Oriintiiniin incelemesi ise

sosyolojinin merkezi teorik ilgisine doniisecektir.

Aydinlanma diigiincesinin bireyci, rasyonel ve ilerlemeci felsefesinin, Fransiz
Devrimi’ne zemin hazirlayan etkilerinin sonug olarak feodal toplum diizenini 6nemli
Ol¢iide yerinden ettigi asikardir. Hamilton’a gore (1996), Aydinlanma diislincesinin tek
basina dogrudan siyasal ve endiistriyel devrimleri meydana getirdigini diistinmek
yanilticidir; ancak diislinsel etkileri dolayli olarak genis kitleler {izerinde yanki
bulmus, devrimleri tetikleyen tarihsel kosullara eslik etmistir (ss. 46-48) Bu
dogrultuda Polanyi (1957), Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini Voltaire, Diderot,
Quesnay, Rousseau ve Condorcet’ye bor¢lu oldugunu; Burke, Bentham, Marx, Mill,
Darwin ve Spencer gibi isimleri etkileyen bu gelenegin 19. yiizyi1l medeniyetinin

“manevi ebeveynleri” (s. 88) olduguna dikkat ¢ceker.

Aydinlanmanin siki savunuculari arasinda yer alan ve toplumsal olaylarin ve
ilerlemenin bilimsel yontemlerle incelenmesi fikri ile 6n plana ¢ikan Marquis de
Condorcet (1743-1794),* Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’nin (1790) hazirlanmasina
katki sunmaktadir. Insan haklari, esitlik, egitim reformu gibi fikirleri ile devrime etki
etmekle kalmamais; ona bizzat katilmis ve hayatin1 adamistir. Buraya dek izahina yer
verilen tarihsel ve diisiinsel baglamin ¢alismamiz agisindan 6nemi,*” devrim sonrasi
sosyolojinin dogusuna eslik edecek sosyolojik diisiincenin bilimsel olgunlagsma

evresinde, sosyo-politik toplum bi¢imi ve tahayyiilleri lizerindeki belirleyici rolidiir.

48 Aydinlanma diisiincesinin merkezi bir meselesi olarak gordiigii ilerleme fikriyle dne ¢ikan Condorcet,
oliimiinden sonra yayimlanan Insan Ruhunun Ilerlemesine Iliskin Tarihsel Bir Taslak eserinde, bilimsel
bilgideki ilerlemenin; bireysel 6zgiirliik, maddi refah ve ahlaki bakimdan daha adil bir diinyaya yol
acacagini savunur. Bkz. Esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain, Agasse, 1795.
4 Aydinlanma felsefesinin Fransiz Devrimi {izerindeki etkilerini analiz eden detayli bir inceleme igin
bkz. Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Princeton University Press, 1951.
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Avrupa’da baslayan ve tiim diinyanin ¢ehresini doniistiiren siyasal ve
endiistriyel devrimlerin yarattig1 kargasay1 yatistirmak ve ¢okmekte olan toplumsal
diizeni yeniden saglamak, bir bilim olarak sosyolojiye duyulan gereksinimin temel
tarihsel baglamini teskil etmektedir. Nitekim ilk donem sosyoloji 6zellikle Fransa’da,
Aydinlanma ve Devrim karsitt muhafazakar bir ¢izgide geligsmistir. Bu temel toplumsal
diizen meselesinin, sosyolojik diisiincenin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce, diisiince tarihine
ve kamusal tartigmalara konu olduguna —bundan sonra olacagi gibi— ¢aligmanin buraya
kadar olan kisminda siirekli olarak deginilmektedir. Devrimler sonrasi donemde,
toplumsal diizen sorunun pratik 6nemi, topluma iliskin diisiincelerin hemen her alanda

ve boyutta gliindeme gelmesine neden olmustur.

Doénemin sosyo-politik diisiince hatlari; muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm akimlaridir. Bunlarin igerisinde muhafazakarlik, burjuva devrimleri ile
feodalizmden kapitalizme geg¢is doneminde toplumun geleneksel baglarini ve
uyumunu korumay1 esas alan fikri bir akima isaret etmektedir (Szacki, 1979, s. 92).
Mannheim’in (1959) ‘muhafazakar diislince’ olarak isaret ettigi bu fikri akimin,
devrimler sonrasi aristokratik muhafazakarligin ilk biitiinlesik diinya goriisi
(weltanschauung) oldugunu ileri siirer. 1789 Devrimine karsi ¢ikanlar arasinda,
biitiiniiyle degisime karst c¢ikanlar oldugu gibi; eski kurumlarin restore
edilemeyecegini kabul eden ancak geleneklere ve siireklilige inananlar da mevcuttur.
Bu her iki durum, yeni kosullar altinda toplumsal diizeni korumak i¢in ahlaki
biitiinliigiin tesisine ve korunmasini savunan muhafazakar bir toplumsal felsefenin
gelismesine yol agmustir. Bu belirli karsit ve muhafazakar diisiince, Fransiz sosyoloji

gelenegi icerisinde ve bilimsel gelisimi lizerinde kurucu bir konuma ve 6neme sahiptir.

Bu tutucu durusu sergileyenlerin basinda, modern muhafazakarligin kurucusu
Edmunde Burke (1729-1797) gelmektedir. Reflections on the Revolution in France
(1790) eserinde, devrim karsit1 diisiincelerini; toplumsal diizenin korunmasi ve
geleneksel degerlerin devam ettirilmesi gerektigi ekseninde temellendirir. Toplumlar,
gecmisten gelen birikimleri ve deneyimleri dikkate alarak gelismelidir. Montesquieu
ile benzer ¢izgide, toplumun dogal gelisimini sekteye ugratan ani ve radikal degisimler

yerine kademeli ve dikkatli reformlar tercih edilmelidir. Siki bir rasyonel diisiince
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elestirisi yapan Burke, insan aklinin toplumsal diizenin karmasikligi karsisindaki
smirliliklarina dikkat ¢eker. Bu nedenle, tarihsel birikim ve geleneklerin bilgeligine
giivenmek gerektigini savunur. Toplumu organik bir yapiya benzeten Burke, ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda bir bag ve siireklilik icerisinde olan bu organik bagin

toplumsal degisim siirecinde koparilmamasi gerektigine vurgu yapar (Bkz. 1951).

Fransa’da Aydinlanma ve Devrim karsit1 fikirleriyle 6ne ¢ikan isimler arasinda
Joseph de Maistre, ‘diizenin yazar1’ olarak gordiigii ‘Tanri’nin diizen ¢imentosunun’
devrim tarafindan asindirildigi goriisiinii benimser. Benzer ¢izgide olan Louis de
Bonald, “toplumun yazar1 Tanri, insanin yazari toplum” (Nisbet & Bottomore, 1990,
s.107) ifadesiyle bireyci toplum yaklasimini reddetmektedir. Devrimi, ortaya ¢ikardigi
olumsuz ve elestirel ilkelerle, geleneksel otorite bigimlerinin ¢okiisii olarak goren fikri
akimi yliksek sesle tekrar eder (Swingewood, 1984, s. 33). Bu diisliniirler, Fransiz
Devrimi’nin dayattifi anlamdan yoksun “saf bir soyutlama olarak bireyciligin”
(Riutort, 2019, s. 16) bir biitiin olarak toplum karsisinda yer almasini siki bir sekilde
elestirirler. Cikis noktalar1 her ne kadar birbirinden farkli da olsa, Aydinlanma
felsefesinin, igleyen bir toplum i¢in gerekli toplumsal baglar1 yaratan geleneksel
kurumlarin analizinde yetersiz oldugunu savunurlar. Bu muhafazakar akimin Fransiz
ve Endiistri devrimlerine yonelttigi gelenekgi elestiriler, sosyolojinin modern bir

disiplin olarak dogusuna eslik eden ilk sorgulamalari olusturur.>

Fransiz Devrimi ve onu meydana getiren Aydinlanma diisiincesi karsiti
muhafazakar tepkiler, sosyolojinin dogusuna eslik eden klasik Fransiz sosyolojisini
onemli Olclide sekillendirmistir (Zeitlin, 1996). Muhafazakarlar, Aydinlanma
diistintirlerinin aksine, bireyden ziyade, kendine 6zgii baglilig1 ve tarihsel derinligi
olan bir varlik olarak toplumu 6nceler. Toplumun, bireylerin salt toplaminin 6tesinde
ahlaki bir varlik oldugu diisiincesi, en belirgin karsiligini muhafazakar diisiincede
bulur. Diistincede baglayan bu degisim, Fransa’da dogacak olan sosyolojinin temel
paradigmasinit kuracak ve toplumu birincil analiz birimi olarak konumlandiracaktir.

Bu temel paradigma, devrimler sonrasi devletin ve bireyin birincil organizasyonlar

50 Devrim ve etkileri iizerine 19. ve 20. yiizyil toplum teorisyenlerinin (Tocqueville, Marx, Weber,
Durkheim) ¢aligmalarini sosyolojinin gelisimi agisindan ele alan eser i¢in bkz. Michael S. Kimmel,
Revolution, A Sociological Interpretation, Temple University Press, 1990.
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olarak ortaya ¢iktig1t maddi ve manevi kosullarin elestirisini ve modern toplumsal

tahayytilleri etkileyen gelenektir.

Devrimler gibi ani degisimler, potansiyel olarak tiim sistemi
istikrarsizlastirabileceginden, muhafazakarlar  toplumsal degisime temkinli
yaklagmaktadir. Endiistrilesme ve kentlesme gibi yikici degisimler karsisinda ailenin
ve toplumun uyumuna; sosyal yapilarin istikrarinin dnemine vurgu yapmaktadirlar.
Ayrica, ritiieller ve torenler gibi toplumsal yasamin rasyonel goériinmeyen unsurlarini
ve hiyerarsik yapilari, toplumsal diizen i¢in elzem goriirler. Neticede, toplumun istikrar
ve siirekliligini onceleyen muhafazakar diisiince, gorecegimiz iizere, Fransa'da
sosyolojik teorinin bir yiizyil boyunca bir disiplin olarak kurumsallagsmasinin teorik
ilgisine yansiyacaktir. Modern toplumun ortaya ¢ikisi; Fransiz Devrimi’nin etkilerini
ayni tarihsel potada eriten; kiyasla etkileri ve dontistiiriicii giicii daha belirgin bir bagka

kokli degisimi igaretleyen Endiistri Devrimiyle beraber gerceklesir.

Endiistri devrimi, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, tarim ve zanaat
agirlikli isleyen ekonomik tiretimden, makinelere ve seri liretime dayali sanayi agirlikli
bir iiretime ge¢isin yasandig1 tarihsel siirece ve materyal degisimlere tekabiil
etmektedir. Ancak sonugclari itibariyle toplumsaldir. Biiyiik Britanya’da baslayip dnce
Kita Avrupa’sina, daha sonra diger bolgelere yayilan bu kiiresel ve kdkten doniisiim,
1760’1 yillardan itibaren, el emegi ve is giiciiniin yerine, buharli makinelerin, su
giicliniin, takim tezgahlarinin ve seri tiretimin giderek artan kullanimi ile gerceklesir.
1840°’tan sonra, demir yollar1 ve buharli lokomotiflerin kullanima girmesiyle,
endiistriyel devrim kiimiilatif etkileri zirve donemine girer. 1850’ye gelindiginde,
iscilerin ve sermayenin biiylik bir kismi sehirlere, ticarete ve imalat sektoriine
yonelmistir. Bu yeni ekonomik iiretim bigimleri ve iligkileri, toplumsal hayatin hemen
her yonii lizerinde derin doniisiimlere sebep olur.>! Bu doniisiimler, ‘endiistri toplumu’

olarak anilacak modern toplumu netice verecektir.

Bilimsel devrimlere bagl olarak gelisen Aydinlanma diisiincesinin ilerleme

ilkesi, Endiistri Devriminin lokomotifidir. “Bilgi giictlir” sozliyle meshur Bacon,

S Endiistri Devrimi’nin iktisadi ve toplumsal etkilerini ayrintili bir sekilde analiz eden kapsamli eser
icin bkz. David S. Landes, The Unbound Prometheus, 1969, Cambridge University Press.
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“bilimin gercek ve mesru amaci insan yasamini kesifler ve gili¢lerle donatmaktir”
(2000, s. 66) ifadesiyle ilerleme ilkesine atifta bulunmaktadir. ilerlemenin yakit
sagladig1 Endiistri Devriminin iktisadi, siyasi, ¢cevresel, kiiresel ve toplumsal etkileri
oldukc¢a detayli ve kapsamli analizlere konu olmustur (Bkz. Toynbee, 1884; Ashton,
1948; Hobsbawm, 1962, 1969; Thompson, 1963; Mokyr, 1990; Ponting, 1991). Bu
etkileri ozetleyecek olursak; sanayilerin hizla biiytimesi, kitlesel gdclere yol acarak
kentsel merkezlerin yiikselisiyle birlikte fiziksel ve toplumsal yapilar1 doniistiiriir.
Benzeri goriilmemis 6lgekte ekonomik biiylime, modern kapitalizmin temelini atar.
Seri tiretim ve fabrikalarin yayginlagmasi, yeni is tiirleri ve agir ¢aligma kosullarini
dogurarak is¢i hareketleri ve taleplerini tetikler. Toplumsal yapilar1 degistirerek,
belirgin bir is¢i sinifi ve burjuvazinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunar; aile, egitim,
cinsiyet rolleri gibi toplumsal kurumlar1 ve normlar tizerinde etkili olur. Devrim hem
nedeni hem sonucu olan teknolojik (buharli sistemler, mekanize tekstil iiretimi ve
metalurji gibi) ve daha bir¢ok alanda degisiklikleri beraberinde getirir. Kiiltiirel etkisi
dikkate degerdir. Birbiri icine ge¢mis sayisiz gelismenin imkan verdigi kapitalist
ilerleme, ekonomik {istliinliigli elinde bulunduran toplumlarin “baska toplumlar
kendine benzetmeye imkan veren Kkiiltlirel teknolojileri” (Karaarslan, 2019, s. 74)

iktidar kurmanin ve aktarmanin aygitlarina doniistiirmelerine olanak tanimustir.

Endiistri Devrimiyle birlikte, son {i¢ yiiz yilda esine rastlanmamis biiyiik bir
hizda ve hacimde yasanan teknolojik ve iktisadi ilerleme; kent ve tiretim merkezli bir
ekonominin egemen olmasi ile gergeklesen bu biiyiik degisim, toplumsal yapiy1
biitiiniiyle dontistlirmiistiir. Basta giic ve iiretim iligkilerini etkileyen bu biiyiik
doniistim, Marx’1n 6ngordiigii sinifsal tabakalagmanin politik bir bigim almasina sebep
olur. Toprak sahipleri, ticari ve sanayi servet sahipleriyle birleserek kapitalist burjuva
sinifin1 olustururlar. Kiigiik burjuvazi ve profesyonel meslek sahiplerinin birlesmesiyle
orta sinif olusur. Tarimsal siniflar, ticari kapitalizme ve genel sinif ¢atigmalarina dahil
olur. Sonug olarak is¢i smifi ve hareketlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanir
(Mann, 1993, s. 597-598). Sonuglar1 bakimindan Endiistri Devrimi; Fransiz Devrimi
karsisinda ortaya ¢ikan muhafazakar fikri akima benzer bir sekilde, toplumsal

diistincede liberal ve sosyalist fikir akimlarinin gelismesine etki etmistir.
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Endiistri Devrimi ile yiikselen serbest piyasa ekonomisi, smirli devlet
miidahalesi ve bireysel oOzgiirlikkleri savunan liberalizm, toplumsal diisiincede
karsiligin1 John Stuart Mill’in (1859) On Liberty eserinde bulur. Liberal diisiinceye
katki sunan teorisyenler (Bentham, 1789; Constant, 1819; Mill, 1820), bireyciligi,
faydacilig1, sosyo-ekonomik ve siyasi sitem arasindaki kesin sinir ¢izgilerini ortak
varsayimlar1 kabul ederler. Kapitalist gelisme agisindan en ileri {ilke olan anavatani
Britanya’da liberalizm, Fransa’sinin aksine, siyasi bir devrimle degil, kademeli
reformlarla burjuvazinin politik gilice erisimini saglamistir. Bu durum, sosyolojinin
bilim olarak dogdugu Fransa’dan farkli olarak, Ingiltere’de toplumsal diisiincenin
bireyci, liberal ve dolayli da olsa organizmaci bir karakter tasimisina neden olmustur.
Boylece, Fransa’da ilk donem sosyolojisinde goriilen toplumsal diizen ve biitiinliige
yonelik biitiinciil vurguya karsilik, Ingiliz toplumsal diisiincesi daha ¢ok bireysel

ozgirliikler ve piyasa dinamikleri iizerinden sekillenmistir.

Endiistri devrimi, politik, ekonomik ve sinifsal dolayisiyla toplumsal yapiy1 ve
beraberinde uluslarin arasindaki iligkileri de doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin sosyo-
politik yapilar {izerindeki etkisine deginen Mann (1993), sinif ve ulusal miicadelelerin,
toplumsal gelisimin merkezi meselesi haline gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikacak bir
tehlikeye isaret eder: Toplumsal aktorler, bu doniisiimiin sundugu kolektif giic
potansiyelini, endiistriyel modernlesmeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek
icin kullanabilirler (s. 15). Bu baglamda, devrimler sonrast modernlesmenin birincil
organizasyonu olarak yiikselen ulus-devletler, kapitalist gelismenin ihtiya¢c duydugu
kolektif iiretim giiclinii ilerlemenin lokomotifi kilmak; ayn1 zamanda toplumsal diizeni
ve uyumu korumak istemektedir. Bu durumda, modernlesmenin dogurabilecegi
sonuclar hem arzu edilen hem de imtina edilendir. Modernlesmenin g¢eligkili
karakterine dikkat ¢eken bu durum, siirecin dogasinda var olan bir gerilimdir. Bu
gerilim, ¢ifte devrimlerin sonuglariyla yeniden tesis edilecek diizen iginde, eski ile

yeninin uyumsuzlugu iizerinden gelisen sosyal sorunlarin temelini olusturacaktir.

Bir bilim olarak sosyolojinin iizerine diisen; bu yeni modern yapinin ve
toplumun dogasini, onu kompoze eden oriintiilerin ¢éziimlenmesine yonelik bilimsel,

teorik kavrayislar iiretmek olacaktir. Bu asamada, yukarida deginilen baglamin 6nemi
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aciga cikmaktadir. Toplumsal aktorlerin basinda gelen siyasal erk, bu Oriintiileri
anlamlandirma cabasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu belirli ihtiyag, sosyolojinin bir bilim
ve disiplin olarak kurulusu siirecinde; sosyolojinin siyasal alanin politik amaglarina
hizmet edecek sekilde kurgulanmasina ve miidahaleye acik yoniine dikkat
¢ekmektedir. Bu baglam, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in sosyolojinin bilimsel bir
disiplin olarak kurulus evresinde ona yiikleyecegi misyon ile tekrar giindeme
gelecektir. Siyasal otorite, toplumsal degisimin dinamik diizenlemesine katki sunacak
kudrete sahiptir; ancak buna imkan taniyacak bilimsel bilginin yardimina hayati bir

gereksinim duymaktadir.

Toplumsal hayatin biitiiniinii kusatan Endiistri Devrimi’nin sebep oldugu
etkilerin bir baska boyutu da, 13. yiizyildan itibaren, 16. ve 18. yiizyillarda en yogun
donemini yasayan Avrupa merkezli kolonyalizm iizerinde olmustur. Sanayi iiretiminin
ihtiya¢ duydugu ham madde ihtiyaci ve bu ihtiyaci karsilamak {izere hiz kazanan
somiirgecilik faaliyetleri, tipki toplumsal sinif ayrimlarinda oldugu gibi, kiiresel giic
esitsizliklerini meydana getirmis ve iktisadi giic iligkilerini, yakit sagladig
kapitalizmin ytikselisiyle yeniden belirlemistir. Kolonilerden elde edilen zenginlik,
Avrupa’da sanayilesmenin finanse edilmesiyle, kapitalist ekonomilerin ve
kentlesmenin yiikselisinin  Oniinii a¢mistir. Modern diinya sistemi olarak
kuramsallastirilan bu yeni diizen, merkez ve ¢evrede yer alan gii¢ odaklar1 arasinda
esit olmayan asimetrik is boliimiine benzer bir organizasyona; farklilasma ve
ayrismaya dayanmaktadir (Bkz. Wallerstein, 1974; 1989). Kolonyalizm, kapitalist
sermaye birikimi mekanizmasin isletmesiyle, kapitalist diinya sisteminin gelisimi ve
stirtindiiriilmesinde kritik bir rol oynar ve ¢evrede yer alan kolonyal toplumlarin siyasi
bagimsizliklarini kazandiktan sonra bile merkeze bagimli kaldigi esitsizlik durumunun
temellerini olusturur. Modern donemde kolonyalizm; resmi kurumlar araciligiyla
kolonyal giiclerin kolonilerinden aktif olarak genis kaynaklar aktarmasini igeren,

ancak sadece iktisadi boyutuyla sinirli olmayan,> bir tahakkiim bigimi dayatmaktadhr.

52 Kolonyalizm, asli olarak kiiltiirel unsurlar1 aktarmak gibi bir amag tasimamaktadir; ancak iktisadi
istismarin ve yerlesimei iskanin yan {irlinleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young, 2011, s. 32).
Kolonyalizmin bu yeni bi¢imi, modern kapitalist sistemin yayginlastirilmas1 ve kiiresel giic
esitsizliklerinin devam ettirilmesine imkan tantyan; kiiltiirel baski mekanizmalarini, basta tarih anlatisi
ve hafizayi sekillendirmek suretiyle isletmektedir (Bkz. Karaarslan & Topal, 2024).
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Giiclinli emperyal ve kapitalist kurumsal yapilardan alan bu tahakkiim
iligkilerinin arka planinda, Endiistri Devrimi itici bir gii¢ olmustur. Hi¢ pamuk
iiretimine sahip olmayan Ingiltere’nin, mekanize tekstil iiretimi ile ‘pamugun
yetismedigi yerde bir pamuk endiistrisi kurmasi’ (Bkz. Bhambra, 2014), Endiistri
devrimi ve kolonyalizm iliskisine ¢arpict bir 6rnek sunmaktadir. Endiistri Devrimi
sonras1 Avrupa’da modern toplumlarin ortaya ¢ikisinda, kolonyalizmin kapitalizme
yakit saglayan ve temel olusturan bu baglami gz 6nilinde bulundurulmalidir. Bu baski
ve tahakkiim iligkisini ele alan teorik kavrayislar (Bkz. Bhambra, 2007; 2017) hem
tarihsel bir tecriibbe hem de Bati kolonyalizminin fiziki yerlesim yoluyla sémiirii
donemi sonrasinda, onun c¢esitli ve yeni bigimlerine maruz kalan ve oOtekilestirilen
toplumlarin falligini geri kazanma kosullar1 iizerine diisiinceye sevk eden postkolonyal
teoriye isaret etmektedir. Bu teorik kavrayislarin ortak paydasi, modernite elestirisi

icermesi yoOniiyle, ilk donem sosyolojinin temel teorik gelisimiyle ortiismektedir.

Kolonyalizm, sosyolojinin ortaya ¢ikti§i daha genis tarihsel arka planin;
ekonomik, politik ve toplumsal baglamin bir pargasidir. Farkli toplum ve kiiltiir
yapilar ile karsilasmalarin incelenmesi, toplumsal yapilar ve degisimler hakkinda
teoriler gelistirmek i¢in karsilagtirmali veriler saglar; boylelikle gii¢ ve tahakkiim gibi
konular, sosyolojik arastirmalarin temel ilgi alanlar1 arasinda yer almaya baglar (Bkz.
Collins & Makowsky, 1972). Bu baglamda, ilk donem klasik sosyoloji, agirlikli olarak
Avrupa-merkezci bir bicimde Avrupa modernitesine odaklanan; 6zellikle emperyalizm
ve kolonyalizm tarafindan sekillendirilen tarih ve perspektifleri diglayan ve
marjinallestirilen bir ¢izgide gelisir. Bat1 kolonyalizmi, kendi toplumlarini modern
uygarligin timsali olarak gormekte; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etki
mekanizmalariyla farkli toplumlari modernlestirmeye calismaktadir. Bu yoniiyle
kolonyalizm, modernlesme ile iligkisi ve etkilesimi baglaminda, ilk donem sosyolojik
sorgulamalar icin gerekli bir hareket noktasi saglamakta ve sosyoloji disiplinin
entelektiiel temellerini insa eden kilit konular1 ve baslica teorisyenlerin konumlarini
belirlemektedir. Comte ve Spencer gibi erken donem sosyolojik diisiiniirler,
kolonyalizmi mesrulastiran pozitivist ve evrimci yaklagimlariyla; kolonyal toplumlara
kiyasla Avrupa merkezli toplumlar insanlik evriminin ileri ve iistiin bir agamasinda

yer aldig1 diisiincesini kiiltiirel tahakkiimiin bir arac1 haline getirmektedirler.
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19. ylizy1l Avrupasi’nda, Fransiz ve Endiistri Devrimleri, toplumsal yapiy1
derinden sarsarak geleneksel diizenin koklerine balta vurmustur. Boylelikle insanlik
tarihinin hi¢ kesintiye ugramayan temel toplumsal diizen kaygisi, yasanan alt {ist
oluslarla ve ortaya ¢ikan kaosla birlikte toplumsal bir kriz olarak kendisini dayatmaya
baglamigti. Bu modern toplumsal soruna bir yanit bulma ihtiyaci, siyasal ve
entelektiiel kaygilarin merkezine yerlesmistir. Iste bu ihtiyag iizerine sosyoloji, deyim
yerindeyse modernitenin ¢ocugu olarak sahneye ¢ikacak ve sosyal sorunla bag etmek

izere gelisim ve bilimsel ilerleme kaydedecektir.

Sosyoloji, dogdugu topraklar olan Fransa’da, siyasal ve ekonomik devrimlerin
yaratti@1 ahlaki c¢oziilmeyi, muhafazakar bir ¢izgide yeniden restore etmeye
caligacaktir. Bir bilim olarak sosyoloji, buraya kadar incelemesine yer verdigimiz
tarihsel siireclerin kaotik miras1 olan modern toplumun diizensizlik sorununu analiz
etmeyi amaclayan entelektiiel ilgisi ve toplumun isleyisini ve dinamiklerini kavrama
yolunda bilimsel kapasitesini gelistirmeye baslayacagi ve adinin koyulacagi doneme

girecektir.

Kabaca 19. ylizyilin biitiinline yayilan bir silire¢, toplumsal meselelerin
kavranmasina iliskin biiyiik bir ¢aba ve zengin bilgi iiretimine sahne olacaktir. Ancak
sosyolojinin Felsefe ve Tarih basta olmak iizere diger 6zel bilimlerden bagimsiz
bilimsel mesruiyetini kazanmas i¢in, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, 20. yilizyilin
basinda onu bir disipline doniistiirecek kolektif bilimsel ¢abalarin etkilerini beklemesi
gerekecektir. Bu doneme dek sosyolojinin gdsterecegi bilimsel gelismeler, modern

toplumun dogasini kavramaya ¢alisan entelektiiel ¢cabalarla gelisecektir.

Comte ile bilimsel hiiviyetini kazanacak ancak bir disiplin olarak icra edilmesi
icin uzmanlik ¢aginin acilmasi beklenecektir. Ote yandan farkli cografyalar, 6zgiil
tarihsel kosullarinin kiiresel ortak potada eriyen ve aciga c¢ikan, kendilerine 6zgii
toplumsal kosullara ve sorunlara iizerine ayrisan ve benzesen sosyolojik perspektifler
gelistirirler. Bu entelektiiel yaklagimlar ortak bir noktada birlesir: giderek artmakta
olan bir toplumsalligin bir¢ok alanda hissedilebilir oldugu. Bu, en nihayetinde

toplumsal olgunun ve sosyolojinin kesfini doguracaktir.
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1.2. Sosyolojinin Bilimsel Donemi: Modern Toplumun Dogusu

Sosyoloji, sosyal tarihin biiyiik vukuflarda cisimlestigi bilimsel, dinsel,
entelektiiel, siyasal ve endiistriyel (¢ifte) devrimlerin geleneksel toplumun yerinden
ettigi ve modern toplumun yiikseldigi siirecin sonunda; modernitenin bir vukufu olarak
19. yiizyilda ortaya ¢ikacaktir. Modern toplumun dogusu ise, bu tarihsel donemi
onceleyen siiregler ve doniisiimler dizisinin bir sonucu ve tezahiiriidiir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisin belirleyicisi modernite; ¢iktis1 ise modern
toplum olarak anilacaktir. Biiyiik degisimlerin ardindan dogan yeni toplumsal kosullar,
sosyolojik diistincenin koklii ve bilimsel bir temele oturtulmasini kaginilmaz hale
getirecektir. 19. ylizyilin safagina dek, sosyolojinin bilim 6ncesi donemine ait
toplumsal diislinceler, bagimsiz ampirik bir bilim olarak sosyolojinin temel
gereksinimi olan nesnel, yapisal ve biitiinliik¢ii bir toplum teorisinden yoksundur.
Fransiz Devrimi sonrasi basindan beri Aydinlanma felsefesinin bireyci, atomistik
anlayisina kars1 ¢ikan sosyolojik pozitivizm, Auguste Comte’un adini koydugu bilimin
temel ilkesi olarak ilan edilmesiyle bir bilim olma iddias1 ortaya ¢ikacaktir. Bir bagka
deyisle, Aydmlanma’nin elestirel pozitivizminin yerini sosyolojik pozitivizm
alacaktir. Muhafazakar fikri akim, geleneksel otorite bigimlerini ve toplumsal baglarin
organik dogasini goéz ardi eden bireyci toplum tahayyiiliinii reddetmektedirler.
Toplumu, irrasyonel ve geleneksel unsurlarin aktif ve kurucu bir rol oynadig1 organik
bir biitiin olarak tanimlarlar. Bu akimin Saint Simon ve Auguste Comte gibi
onciilerinin bu disiinsel uzamda temellerini atacaklar1 pozitivizm diisilincesi,
sosyolojinin Fransa’da temellerini atacaktir ve bir yiiz yilin boyunca sosyolojinin

kurumsallagsma evresine dek gelisimini ve etkisini siirdiirecektir.

Avrupa’nin kalbinde, Ronesans ile baslayan tarihsel doniistimler; Bilimsel
devrimler ve Reform hareketleri, akli, deneyciligi, metafizik alanin reddi ve
sekiilerlesmeyi Onemli tarihsel degisimler olarak ortaya ¢ikarmis ve Aydinlanma
diisiincesinin bireyci ve ilerlemeci felsefesi ile doruga tasimistir. Bu asamadan sonra
gerceklesen siyasi ve endiistriyel devrimlerle iligkili degisimin hizi ve kapsami, sadece
degisim olgusunun kesinkes belirgin oldugu, onun disinda kaosun, belirsizligin ve

diizensizligin hakim oldugu bir ger¢eklik durumunu meydana getirmistir.
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Sair Lamartine’in ifadesiyle “diinya kendi katalogunu karistirmis” (Burrow, 1966, s.
94), kendi diizenini altiist etmistir. Bir ge¢is ve adaptasyon durumu zorunlu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, sonuglari itibartyla; toplumsal baglarin zayifladigi, yeni
iktisadi diizenin toplumsal tabakalasma, esitsizlik, uyum gibi sorunlar1 beraberinde
getirdigi; toplumsal normlarin ahlaki diizenleme {izerinde yetersiz kaldigi, kutsal
alanin toplumsal uyumu {izerindeki yapisal ve iglevsel giiclinii yitirdigi; Durkheim’in
kavramsallastirmastyla anomi olarak tanimlanabilecek normsuzlugu sonu¢ vermistir.
Bu toplumsal degisimi diizenleme eksikligi, ‘sosyal sorun’ kavrami ile

tanimlanmaktadir.

Sosyoloji, bu tarihsel altiist oluslarin sonu¢ verdigi sorunlara bilimsel ortaya
cevaplar liretme ihtiyacin1 karsilamak iizere gelisim gosterecektir. Nisbet’in ifadesiyle,
“Avrupa sosyolojisinin temel fikirleri, en iyi sekilde, 19. yiizyilin basinda eski rejimin
endiistriyalizm ve devrimci demokrasinin darbeleri altinda ¢okmesiyle ortaya ¢ikan
diizen sorununa verilen yanitlar olarak anlasilabilir” (1967, s. 21). Entelektiiel ve
toplumsal anarsi durumuyla karsi karsiya kalan ilk sosyologlar, bu temel sorun
etrafinda sekillenen bir dizi soruya cevaplar aramislardir: Toplum nasil var
olmaktadir? Toplumu bir arada tutan nedir? Toplumsal diizen nasil saglanilabilir?
Toplum bilimi olanakli midir? Oyle ise, konusu, ydntemi, amaci ve ilkeleri ne
olmalidir? Toplumsal bir bilimin ontolojik, teorik ve epistemolojik gelisimi nasil
gerceklesecektir? Sosyolojinin bilimsel dénemi olan 19. yiizy1l boyunca bu sorulara
cevaplar aranacak ve bu bakiye nihayetinde, onun kurumsallagsmasinin 6zgiil tarihsel
baglaminda nihayete erecektir. Bu doneme dek sosyologlar, toplumsal degisim
stireclerini; 6zellikle de endiistriyalizme gegisle birlikte ortaya ¢ikan modern toplumun
diizensizliklerini ve mevcut diizenini kavramaya, bilimsel perspektifler iiretmeye
caligirlar. Endiistriyalizme gecis siirecinin toplumsal sonuglar1 —tabakalagma, sinif
miicadeleleri, kentlesme siirecleri, kapitalizm, toplumsal degisim ve modernlesme—
sosyolojinin ilk donem temel ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir. Saint-Simon,
Comte, Spencer, Marx, Weber ve Durkheim; hepsi de sanayilesmeye gegisin dogasini
caligmalarinin temel kaygisi haline getirmis ve agiklamaya girigsmisglerdir. Sosyolojiye
ruhunu veren temel aragtirma ilgisi, 19 ylizyilda yasanan toplumsal, siyasal ve iktisadi

biiyiik degisimi anlama cabasidir.



65

19. yiizy1l Avrupa’sinda, devrimler sonrasi toplumsalin kaginilmaz bir bi¢gimde
bireyler iistii belirleyici bir gerceklik olarak algilanmaya baslamasi, onun bilimsel
inceleme konusu olmasi gerektigi kanaatini yayginlastirir. Modern devletin kontrol
mekanizmalari, kapitalizmin dogusuyla sehirlere yigilan isci sinifi ile yoksulluk
sartlarina kars1 duyarlilikta artis; doga bilimlerinin bu toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
sinanabilecegi diisiincesine olan ilgiyi artirmistir (Unsaldi, 2021, s. 55-56).
Toplumsala artan bu ilgi ve devrimlerin etkileri sadece Avrupa ile sinirli kalmamus,
diinyanin pek cok bdolgesinde de benzer etkiler yaratmis, farkli tarihsel ve 6zgiil
kosullarda gelisim gdstermistir. Fransa’da sosyolojinin bir bilim olarak dogusu,
gelisimi ve bir disiplin olarak kurumsallasma siireclerini konu edinen ¢alismamiz,
miinhasiran Fransiz sosyolojisi izleginde devam edecektir. Fakat bu, diinyanin farkl

cografyalarinda teorik ve metodolojik egilimlerin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

19. yiizy1l igerisinde Amerika’da sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
kurucu figiirler arasinda Lester F. Ward (1841-1913) ve kurumsallasmasinda Chicago
Okulunun temellerini atan Albion W. Small (1854-1926) éne ¢ikmaktadir. Ingiltere’de
en erken temsilcisi Thomas Malthus (1766-1834) olan sosyolojinin gelisimi John
Stuart Mill (1806-1873) ve kurumsallagmasi Harriet Martineau (1802-1876) ve
merkezi bir figlir olarak Herbert Spencer’in (1820-1903) cabalariyla sekillenmistir.
Italya’da sosyolojinin gelisimi, siyaset alaninda diisiinceleri ile éne ¢ikan Vilfredo
Pareto (1848-1923) ve Gaetano Mosca (1858-1941) ile anilir. Avrupa’da sosyolojinin
Fransa’dan sonra ikinci duragi Almanya’da sosyolojinin gelisimi, doga ve tin-kiiltiir
bilimlerinin epistemik diialist ayrimi1 etrafinda insa edilen felsefi temellerin ve
entelektiiel gelenegin, sosyolojinin gelisimine sundugu ayirt edici katki ile karakterize
edilir. Alman idealizminin ve tarihselciliginin felsefi temellerini atan Kant, Herder ve
Hegel gibi diisiiniirler; Alman sosyolojisinin felsefi temellerini atarlar. Engels ile ¢cok
sayida eser ve kavram fireten, 19. yiizyilin en etkili teorisyenlerinden Karl Marx,
ekonomi politige, sosyolojik diislinceye ve ¢agdas tartigmalara katki sunar. Pozitivist
gelenegin karsisinda yer alan ve klasik sosyolojiye sundugu 6zgiin ve kalict etkilerle,
kurucular arasinda sayilabilecek diger isimler; Ferdinand Tonnies, Georg Simmel ve

Max Weber, Alman sosyolojisinin merkezi figiirleridir.
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Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihsel
baglam ve oOnciil kosullar, Sanayi Devrimi’nin yaratti§i derin doniisiimler, biitiin
cografyalarda sosyolojik diislincelerin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Fakat,
yukaridaki boliimlerde yer alan izlekten de anlasilacag: iizere, sosyoloji tarihsel ve
toplumsal kosullar1 itibariyle Avrupa merkezlidir. Yani, Avrupa’nin toplumsal
sorunlarina cevap iiretme ¢abasi olarak sekillenmistir. Bu, bir taraftan yeni bir bilme
bicimi olan Aydinlanmanin kendine doniik, tanimlama ve anlat1 {iretme yetisi iken,
diger taraftan ilerlemeci tarih anlayisinin Avrupa-merkezci sekillenisinin dogal bir
sonucudur. Bu baglami goz 6niine alarak ifade edecek olursak; sosyolojinin kendine
0zgl yoriingesi ve ayirt edici gelenegi ile sosyolojinin en erken ve en giiclii bigimleri
Fransa’da ortaya cikar. Bu, toplumsal ¢oziilmenin yarattifi zorluklara yanit ve
toplumsal diizeni yeniden tesis etmeye yonelik bilimsel yaklagimlarin ortaya ¢ikisiyla
gerceklesir. Fransiz sosyolojisinin tekilligi, saglam bir sekilde atilan giiglii kurumsal
temellerinde yatmaktadir. Bu dogrultuda, Fransiz sosyolojisinin olusumunu ve
gelisimini derinlemesine inceleyerek, kurucu isimlerin katkilarini ve sosyolojinin bir

bilim olarak Fransa’da kurulusunu kesfedecegiz.

1.2.1. Fransiz Sosyolojisinin Olusumu

Sosyolojinin besigi Fransa’dir. Bir diisiince ve bilim olarak Fransa’da ortaya
¢cikmis ve kurumsallasmasini bu topraklarda ger¢eklestirmistir. Bunda koklii toplumsal
diistince geleneginin ve Fransiz Devriminin yadsinamaz etkisi vardir. 19. yiizyilda,
Fransiz sosyolojisinin ayirt edici karakteristigi, onun devrim sonrasi bir daha geri
doniilmeyecek bir bigimde, bireyin toplumun kolektif yapisina tabi kilinmasi ¢abasina
doniik gelismis olmasidir. Donemin Fransiz toplumsal diisiincesine hakim olan bu
toplumsal diizenin saglanmasi fikri ve ugrasisi, hi¢ siiphesiz donemin tarihsel,
ekonomik ve toplumsal kosullarinin bir bilesimi olarak ortaya cikar. Devrimin
ardindan ortaya ¢ikan ve onun karsisinda yer alan muhafazakar fikri akimin basin
ceken yerli temsilciler: De Maistre, De Bonald, De Chateaubriand, ortak bir kanaatle
devrimin toplumun biitiinliigiinii ve dogal diizeni pargaladig1 inancini paylasirlar.
Monarsi ve Katolik Kilisesi’nin, toplumsal istikrar ve diizen i¢in vazgegilmez

oldugunu; uyumun gelenekler ve dini inanglar ¢ergevesinde korunmasi gerektigini
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savunurlar. Dikkat ¢ekici bir bi¢imde, Ansiklopedist gelenek icerisinde yer alan ve
Aydmlanmanin bireysel akil ve 6zglirliik diisiincesini paylasan Diderot, D’ Alembert,
Voltaire, d’Holbach gibi diisiiniirlerin hemen hepsi de, ekseriyetle toplumsal diizenin

ve uyumun korunmasi gerektigi hususunda hemfikirdir.

Rousseau, genel irade fikrine dayali toplumsal sdzlesme yaklasimu ile, bireysel
ozgirliigiin de i¢cinde yer aldig1 diizenin saglanmasi fikrini benimser. Radikal ve ani
degisimlerin diizeni bozarak anarsi durumunu tetikleyecegi endisesini tasiyan
Montesquieu’de pekala bu gelenegin onciilleri arasinda sayilabilir. Biitlin bu isimlerin
onciiliik ettigi Fransiz toplumsal diislincesinin, kat1 liberal bireycilikten uzak, egemen
muhafazakar gelenegi>® Saint-Simon ve Auguste Comte ile devam eder; ancak biiyiik
bir farkla. Bu disiiniirler, ‘toplumsal diizensizlik’ sorununa careler liretmenin ve
kurulacak yeni toplumsal diizenin bilimsel temeller iizerine oturtulmasi icin ¢aba
sarfederler. Bu noktada, Saint-Simon ve Comte arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek
gereklidir. {1ki, bu bilimin miimkiin oldugunu onaylayan ve teklif eden ilk diisiiniirdiir.
Ikincisi ise, onun kurulmasini iistlenen ilk diisiiniirdiir. Toplumsal olgularin sistematik
ve objektif incelemesinin gozlem, deney ve bilimsel yontemler ile elde edilebilecegini
savunan felsefi akim pozitivizmi, adin1 koyulacak yeni bilim projesinin felsefi
temelleri olarak belirlerler. Comte’un sosyolojisinde tezahiir ettigi sekliyle, bu bilimsel
projenin ¢ikis noktasi, diizeni (statik) oldugu kadar ilerlemeyi (dinamik) de saglayacak
bilimsel bilgiyi tiretmektir. Sosyolojinin Fransa’da bir bilim olarak dogusu, Comte un
yaratmak istedigi bilimin yoOntemini tanimlamasi ve cergevesini olusturmasinin
ardindan, nihayet Emile Durkheim’in bireysel ve kolektif ¢abalari ile kurumsallagsma
evresine girecektir. Bu kolektif cabalarin, sosyolojiyi bir disiplin olarak Fransa’da
kurumsallastirmasinda ise, Durkheim ve arkadaslarinin en etkili araci L’Année
sociologique dergisi olacaktir. Calisgmamizin temel konusunu teskil eden bu hususlar,

ilerleyen boliimlerde ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

53 Saint-Simon, Comte, Tocqueville ve Le Play'den Taine, Durkheim ve Tonnies'e kadar on dokuzuncu
yiizy1l sosyolojisi bir¢ok kez dogrudan ya da dolayli olarak muhafazakarliga atifta bulunmustur. Bkz.
Robert A. Nisbet, Conservatism and Sociology, American Journal of Sociology, 58, 1952, ss. 167-75.



68

Saint-Simon’un ‘toplumsal fizyoloji’ daha sonra Comte’un ‘sosyoloji’ olarak
tasarladiklar1 bu yeni bilim ‘fiziksel diinya’ ile ‘insan diinyasi’ arasindaki isleyis
yasalarini bir araya getirme ve agiga c¢ikarma egilimindedir. Bir tiir analoji igeren bu
egilim sosyolojinin pozitivist bilimsel temellerinin mekanistik yoniine vurgu yapar. Bu
yaklasim, toplumsal yasama iliskin kesin bilgi edinme amac1 tasimaktadir. Ote yandan,
Montesquieu’niin toplumsal olgularin da tarihin genel isleyis yasalar1 gibi
kesfedilebilecegi fikri, bu projenin en erken habercisidir. Durkheim (1900),
Condorcet’nin de Montesquieu gibi toplumsal olgularin incelenmesine iliskin bu
bilime duyulan ihtiyacin farkinda olduklarina; ¢aba sarfettiklerine ancak her ikisinin
de parlak eserler ve orijinal goriisler sunmaktan &te bilimsel bir tasarimda
bulunmadiklarina dikkat ¢eker. Donemin pratik kaygilari zihinleri o denli mesgul
etmektedir ki, bilimsel bir gelenek baslatmak i¢in eski toplumsal diizenin ¢oktiigii

tarihsel kosullarin baskin ve itici giiclinii beklemek gerekmistir.

Benzer sekilde Fransa’da sosyolojinin ortaya c¢ikmasina katki sunan
Tocqueville’in katkilar1 goz ardi edilemez. Daha ¢ok sosyal teori tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan Alexis de Tocqueville (1805-1859) her ne kadar dogrudan bu bilimi
kurma cabalarina dahil olmamis ise de gozlem ve karsilagtirmali yaklagimi ile
sosyolojinin daha sonra gelisecek metodolojik araglarini zenginlestirmistir.
Tocqueville’in temel eserleri De la démocratie en Amérique (1835) ve L’Ancien
Régime et la Révolution (1856), her ikisi de eski aristokratik topluma karsit olarak
gelisen yeni demokratik toplum yapisinin 6zlinli, kokenini ve goriiniimlerini
aciklamaya yoOnelmektedir. O, toplumun nasil olustufu ve nasil incelenmesi
gerektigiyle degil, dogrudan toplum ve toplumsal siire¢ analizleri ile ilgilenir. Bu
yoniiyle Raymond Aron (1967) toplumsal ve politik kurumlarin isleyisini ve bu
kurumlarin toplum iizerindeki etkilerini inceleyen Montesquieu ile Tocqueville
arasindaki benzerlik ve yakinliga dikkat ¢ekerek, onlarin sosyolojinin kurucu gelenegi
icerisinde yer almay1 hak ettiklerini ifade eder (s. 20-21). Kabakg¢1’ya gore (2023, s.
85) Tocqueville’in karsilagtirmali yontemi kullanarak Amerika’nin Fransa’ya gore
neden daha liberal oldugunu ele aldig1 (1835) ve Fransa’da eski rejimin merkeziyetci,
otoriter yapisindan demokratik bir diizene geciste liberal yoniiniin neden geride

kaldigini inceledigi (1856) eserleri; karsilastirmali sosyoloji ve karsilagtirmali tarihsel
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sosyoloji yonteminin temel metinleridir. Tocqueville’in katkilar1 ile gelisim
gostermeye devam eden sosyolojinin bilimsel alt yapisi, Saint-Simon’un toplumsal
yasamin fizyolojini incelemeye yonelen teorik ve metodolojik ilgisiyle sosyoloji ilk
kez bir bilim olma iddiasini tasimaya baslayacaktir. Onun 6zellikle endiistri toplumu

iizerine yaptig1 ayrintili incelemeleri s6z konusu iddianin temelini teskil eder.

1.2.2. Endiistri Toplumunun Dogusu

Endiistri devriminin meydana getirdigi yeni iktisadi diizen ve kapitalizmin her
gecen giin cemaat ruhunu, Fransiz Devrimi’nin yikic1 bireycilik dalgasimin ise
dayanigsma duygusunu asindirdigi durum karsisinda 6ne c¢ikan tepkiler, sadece
muhafazakar fikri akim ile sinirli degildir. Devrim sonrasi sosyalist diisiincenin
kokeninde, D’Alembert’in Ogrencisi, Encyclopédie ruhundan giiclii bir sekilde
etkilenmis Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825) yer almaktadir. Onun
onciiliigiinde Fransiz sosyalist diislincesi, —Engels ve Marx’inkine benzemeyen—
Endiistri Devriminin yarattig1 toplumsal degisimlere yanit arayan ve toplumun yeniden
organizasyonunun yonetilmesi gerektigini 6ne siiren akimi temsil eder. Devrim sonrasi
terdr katliamlarinin ve Napolyon’un baskici militarizminin siirdiigii bir donemde,
bilim ve teknoloji tarafindan regiile edilen, sanayiciler ve bilim adamlar tarafindan
kontrol edilen bir toplum o6ngdriir. Bu diisiincenin 6zgiil yani ise, onu ilk kez
kavramsallastirdig1 ‘enddistri (sanayi) toplumu’ ile bilimsel ve tiretim odakli ¢6ziimler

sunma c¢abasinin yeni bir bilim tahayytilii ile birlesmesidir.

Saint-Simon, sistematik bilim projesini (bir din ve vahiy olarak) ve endiistriyel
doktrinlerini ilk kez 1803 yilinda duyurur.>* ‘Toplumsal fizyoloji’ olarak adlandirdigi
insan bilimi, toplumsal yasalar1 fizyolojinin biyolojik olgularin yasalarini inceledigi
gibi incelemelidir (Bkz. Saint-Simon, 1813). Saint-Simon’a gore, bilimsel ve
endiistriyel gelismenin lokomotif olacagi bir sistem, ¢atigmanin Oniine gececek is
birligini artiracak ve Avrupa toplumunun yeniden organizasyonunu miimkiin
kilacaktir. Saint-Simon, sosyolojiyi bir bilim olarak ilk formiile eden kisi olma

onuruna sahiptir. Meri¢’e gore (1980), sosyoloji, sosyalizm, pozitivizm ve

54 Bkz. Lettres d'un habitant de Genéve a ses contemporains, Bibliotheque de Lausanne, s. 98, 1803.
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endiistriyalizmin gercek anlamda kurucusu Saint-Simon’dur (s. 451). 19. yiizyil
Avrupa’sinda sosyoloji, sosyalizm ile dogmus ve bu yoniiyle ihtilalci devrimlerin
sarstig1 atmosfer igerisinde eski cemiyetin mazisini yasatmak gayreti tagimaktadir
(1993, s.194). Bu yoniiyle muhafazakardir.>® Meri¢ (1995), dogmakta olan bilimin
kurulus evresinde gozlemledigi diisiinsel gayrete atifla, sosyolojiyi, “diizenin
miidafaasina ve istikrarina adanmis yeni bir teoloji” (s. 183) olarak tanimlamaktadir.
Onun bu tespiti, Saint-Simon’un endiistriyalizm fikrini ve Comte’un pozitivizmi,
kurulacak ahlaki diizenin ‘dini’ olarak belirleme gayretleri sentezlemektedir. Saint
Simon’un son eseri olan Nouveau Christianisme (1825) —yeni Hristiyanlik— Saint-
simonisme olarak da anilacak fikirlerinin bir son tahlili ve sentezi mahiyetinde,

bilimsel yaklasiminin 6zii olarak sunmaktadir.

Saint-Simon, her ne kadar 1789’dan beri siiregelen sosyo-politik istikrarsizliga
iliskin; bunun Hristiyan ahlaki ve sivil toplum arasinda acilan ugurumdan
kaynaklandigini diisiinen De Bonald ve De Maistre’den etkilenmis bir diisiiniir olsa
da, toplumsal yaklasiminda onlar1 takip etmez. Ortaya ¢ikan diizensizligin altinda
ahlaki ¢oziilmenin yattig1 teshisinde onlarla hemfikirdir; ancak o, bu ahlaki kaosun
ancak bilimsel bilgi aracilifiyla ¢6ziime kavusturulabilecegini ongoriir. Bu kriz
karsisinda yeniden yapilanma modelini; yeni dogmakta olan, emek ve sermayenin
iiretkenligi ile karakterize edilen endiistri toplumunda bulur. Feodal ve teolojik
sistemden, endiistriyel ve bilimsel olana geciste, toplumun yapilanmasi i¢in ihtiyag
olarak gordiigii bilincin doniistiiriilmesi ve insanligin faydasina olacak ¢agdas bilginin
olusturulmasi i¢in ‘yeni bir ansiklopedi olusturma’ fikrini tagimaktadir (Tiryakian,
1978, ss. 204-6). Topluma yon verecek bilgi sistemine ihtiya¢ vardir; zira eskisi

¢cozlilmiis, yenisi heniiz kurulu degildir. Yeni Ansiklopedi’nin yazilmasi fikri,

55 Sosyalist diisiince, bir yoniiyle muhafazakar diisiince ile ortak bir kesisim hattinda bulugmaktadur.
Her iki akim da toplumun bir arada tutulmasi, diizenin korunmasi ve istikrarin saglanmasi amacini
giider. Ote yandan, muhafazakar diisiincenin yeni diizenin olusturulmasinda ve ahlakin kurulmasinda,
dinin eski toplumsal yap1 icerisindeki roliine olan bagliliginin aksine; sosyalist diisiincede, bilim, akil
ve teknik yer alir. Bu yoniiyle sosyalist diisiince, muhafazakarliktan ‘sekiiler’ oldugu noktada ayrisir.
Ayrica, Fransiz sosyalizminin Onciisii Saint-Simon, bireyden ziyade ‘toplumsal sinifi’ sosyolojik
analizin temel birimi olarak kabul etmektedir.
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endiistriyalizmi yeni bir siyasi ve toplumsal sistem olarak teorik diizeyde insa etme

projesinin bir pargasidir.

Saint-Simon’un  birbiriyle baglantili  Yeni Ansiklopedi’si  (Nouvelle
Encyclopédie), yeni sekiiler bir din olarak hizmet verecek; Yeni Hristiyanlik (Nouveau
Christianisme) ise Newton’un evrensel ¢ekim yasasi lizerine kurulacaktir (Gouhier,
1960, s. 386). Yeni dinin en biiyiik amaci ise, en biiyiik ve en yoksul siifin ahlaki,
maddi ve entelektiiel durumunun iyilestirilmesini saglamaktir. Ansiklopedi, yani onun
bilimsel ¢abasi, buna hizmet edecektir. Introduction aux Travaux scientifiques du XIX°

(1808) eserinde, yeni Ansiklopediyi; dolayisiyla bilimsel projesini inga etmeye girisir.

Onsoziinde, “Descartes tarafindan dngoriilen bilimsel sistemi diizenleyen iyi
bir Ansiklopedi olusturmak, biiyiilk Napolyon’un goriislerine layik tek bilimsel
caligmadir” (Saint-Simon, 1808, s.18) ifadesi yer almaktadir. Esquisse d 'une nouvelle
encyclopédie (1810) ile giris diizeyinde bir ilerleme kaydeder. Devrim sonrasi
ideologlar hareketinin bir parcasi olmak isteyen Saint-Simon, bu projeyi ‘bilimsel
tegmeni’ olmak istedigini ifade ettigi imparatorun himayesi altinda yiiriitmek
istemektedir (s. 192). Nitekim Omriinii bu projenin altyapisini olusturmak igin
harcayacaktir. Bu proje, en temelde bir tarih anlayisina dayanir. Bu tarih anlayigi
evrimci ve ilerlemeci bir tarih anlayisidir. Temelinde ise, endiistrilesmenin tarihin

nihai evresi oldugu fikri yatar.

Teolojik ve metafizik evreleri geride birakan endiistri ¢aginda bilim, onun
ongordiigii sekliyle ancak ‘sistematik’ olmasi sartiyla amacina hizmet edecektir. Bunu
ise ¢ok temel bir bilimsel kaideye, Newton’un ‘yer ¢ekimi’ yasasina dayandirir. Onun
bu mekanistik devrime dayanan yaklasimi, fiziksel bilimlerin dogal diinyanin
anlasilmasinda oldugu gibi, gelecegin endiistri toplumunun anlagilmasinda benzer
sekilde isleyecegini ongdriir. Bu yaklagim, daha sonra pozitivizmin temellerini atar.
Toplumsal bilginin, doga bilimlerinde oldugu kadar kesin, net ve sistematik olmasi

elzemdir. Toplumsal fizyoloji bunu tasarlamaktadir’® Bu bilimsel yontem, en

56 Saint-Simon’a gore (1810) “toplum eylemlerinin bireysel iradelerin keyfiliginden baska bir nedeni
olmayan canli varliklarin salt bir y1g1lmas1” degildir; “organlarinin kendilerine emanet edilen islevleri
az ya da ¢ok diizenli olarak yerine getirip getirmemesine gore varlig1 az ya da ¢ok giiclii ya da bocalayan
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nihayetinde gelecegin endiistri toplumunun toplumsal gelismesine ve ilerlemesine

hizmet edecektir.

L’Industrie (1816-1818) eserinin yazari, endiistrilesmeyi sadece ekonomik
gelismenin degil ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki ilerlemenin de kaynagi olarak
goriir. Bu diistincesini, Du Systéme Industriel’de (1821-1822) genisleterek, aristokrasi
ve ruhban siifinin hakim oldugu eski diizenin yerini; merkezinde sanayicilerin, liretici
ve zanaatkar kesimin yer aldigy, ilerlemeyi saglayacak bilgi ve beceriye sahip olanlar
tarafindan yonetilen endiistri toplumu vizyonunu detaylandirir. “Hiikiimet, bilim ve
sanayiye sahip olanlara emanet edilmelidir, ¢iinkii toplumu iireten ve zenginlestiren

onlardir” (Bkz. Catechisme des Industriels, 1823-1824).

Endiistri, yeni toplumun mimari olmalidir. Bir tiir toplumsal miihendislik
girigsimini agik eden bu yaklagiminda Saint-Simon, bireylerin iiretim ve ilerlemeye
katkilar1 nispetinde sayginlik kazanmalarini ve ddiillendirilmelerini savunur. “Herkes
yetenegine gore, her yetenek iirettigi ise gore” (chacun selon sa capacité, a chaque
capacité selon ses oeuvres) bunu bagarmanin parolasidir. Bu parola, sosyalizmin temel
isleyis mantigina isaret eder ve daha sonraki sosyalist teorilerin dnciisii konumuna

yerlesir.

Saint-Simon’un, 0zel miilkiyet tartigmalarina kapi aralayan sosyalist
diistincesi, onu ¢ogunlugun yararma yeniden diizenleme esasina dayanir. Miilkiyetin
komiinist bir yontemle yok edilmesini degil; fert miilkiyetini endiistri rejimine tabi
kilmak suretiyle umumi yarar1 gozetmektedir. Bu yarar, en nihayetinde toplumu maddi
ve manevi olarak yiiceltmektir (Meri¢, 1996, s. 74). Fransizcaya kazandirdigi
industriel kavrami etrafinda insa ettigi sosyalist diislincesinin, toplumun yeniden

orgiitlenmesinde bir kilavuz icra etmesi icin bilime duyulan ihtiyaci ilk kez ytliksek

gercek bir varliktir.” Bu nedenle toplumsal fizyoloji, tipki 6zel fizyolojinin bireylerinkini inceledigi
gibi, onun i¢in organik islevlerini incelemesi gereken toplumsal bedenin organlarindan bagka bir sey
olmayan bireylerin iizerinde durur. Bkz. Physiologie sociale, t. X des (Euvres completes, s. 177.
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sesle duyuran Saint-Simon, toplumun tipki yasayan bir organizma gibi

kesfedilebilecek belirli yasalar altinda isledigini one siirer.

Toplumun isleyis yasalarini analiz etmek ve diizenlemek icin bilimsel ilkeleri
kullanma 1srar1, sosyolojinin bir bilim fikri olarak ortaya ¢ikiginda 6nemli bir asamay1
temsil eder. O’nun, toplumun, endiistriyel ve bilimsel ilerlemeleri yonlendirmek igin
gerekli bilgi ve becerilere sahip kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigini 6ne siiren bu
meritokratik goriisii, modern sanayi toplumlarinin rgiitlenmesine iliskin sosyolojik

teorilerin gelisimine etki edecektir.

Saint-Simon’un, toplumsal adalet ve uyumun saglanmasi i¢in ekonomik
yeniden dagilim ve sanayilesmenin; bireylerin yeteneklerine gore katkida bulunduklari
ve ihtiyaclarina gore adil bir sekilde paylastiklar: bir sistem Ongoriisii; daha sonraki
sosyolojinin esitsizlik ve toplumsal adalet konularini ele almasinda temel teskil eden
bir etkiye sahiptir. Durkheim (1893), modern toplumlarda mekanik dayanigsmadan
organik olana ge¢isi inceleyerek, Saint-Simon’un toplumsal uyum yaklagimim
gelistirir. Simon’un, toplumsal 6rgiitlenme bigimleri yaratmada sanayilesmeye yaptigi
vurgu; Durkheim’in karmagik toplumlarda toplumsal uyuma katkida bulundugu
analizlerde ve giderek uzmanlasan (toplumsal farklilasma) ‘bireyci bir toplumda’
toplumsal diizeni korumak i¢in kolektif bir vicdana duyulan ihtiyacin analizinde
karsilik bulur. Durkheim’a gore ig boliimii, toplum i¢in diizen ve istikrar saglayici bir
isleve sahiptir, bu yoniilyle Simon’un sanayi toplumu tahayyiilii ile Ortiisiir. Simon
sosyalist, Durkheim kolektivist yaklagimlar1 bir tiir ahlaki rehber olarak goriir. Saint-
Simon’un fikirlerinin Durkheim iizerindeki yansimalar1 ve belirgin etkileri elbette

cogaltilabilir.

Saint-Simon’un, sanayi toplumu ic¢in dini esinli ahlaki bir c¢ercevenin
gerekliligini yansitan yeni Hristiyanlik vizyonu; Durkheim’in, dinin toplumsal uyum
ve ahlaki diizenleme i¢in sagladig1 yapisal ve islevsel giiclinli kesfetmesiyle benzer bir
ilgi tasir. Bir diger stireklilik, toplumu reforme etme potansiyeline sahip sosyal bilim
fikrini ortaya atan Simon’un, onun donistiiriicli giicline olan inancinin entelektiiel bir
miras olarak aktarimidir. Durkheim, bu fikirleri, sosyolojiyi modernitenin ahlaki

krizlerini teshis edebilecek ve ele alabilecek ayri bir bilimsel disiplin olarak kurma
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projesinde karsilik bulmaktadir. Bu yoniiyle, Simon’un bilimsel ilkelerin sistematik
bir bicimde toplumun incelenmesi, agiklanmasi ve bu dogrultuda doniistiiriilmesi

diistincesi; sosyolojinin bir bilim olma yolculugunda siireklilik arz eder.

Endiistri, sosyalizm ve bilim; toplumsal bir vizyonla birleserek saint-
simonisme olarak sosyolojinin ortaya ¢ikmasina katki sunmaktadir. Geleneksel
toplumdan modern topluma geg¢isin ortaya ¢ikardigi kaotik durumun, toplum bilimsel
olarak incelenmesi gerektigi diislincesini savunan ilk figiir olmasiyla; sosyolojinin
toplumsal diisiinceler tarihiyle bilimsel evresi arasinda koprii kurmaktadir. Saint-
Simon, mevcut toplumsal orgiitlenme (ancien régime) ile toplumsal yeniden
orgiitlenme (endiistriyel toplum) arasinda toplumsal diizensizligin hakim oldugu
gecisin ahlaki kilavuzlugunu yapma gayretindedir. Endiistrinin toplumun temel yap1
tast oldugu; ekonomik iiretimin ve zenginligin toplumsal refahin hizmetine sunulmasi
gerektigini savunan sosyalizm anlayisi; bilimsel pozitivist yontemin toplumsal
olaylarin incelenmesinde kullanilabilecegini savunan ilk diislinlir olmasi; biitlinliyle
sosyolojiyi toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik sosyolojinin gelisimine katki

sunar.

Saint-Simon, en nihayetinde sosyolojinin entelektiiel fikir babasidir. Onu ilk
formiile eden kisi olma onuruna sahiptir. Toplumsal fizyolojinin kurulusunu, bilim
reformunun vazgecilmez bir unsuru olarak gdérmesi, Gurvitch’in onu sosyolojinin
“vaftiz babas1” (1965, s. 7) olarak adlandirma nedenidir. Onun sosyo-ekonomik ve
politik diisiince de one ¢ikan bir baska yoni de, kapitalizm ve sosyalizm arasinda
koprii kurmaya c¢alisan yaklagimidir. Bu koprii vazifesiyle gelecegin toplumunu
bilimsel olarak yeniden organize etme pesindedir. Boylesi bir projeye en yararh
katkinin, toplumlara bilinglerini yeniden kazandirmak oldugunun; bunun i¢in ise her
seyden Once anlasilmasi gerekenin toplum oldugunun farkindadir. Ancak onun
caligmalarinda, toplumsal sistemin temelini kesfetmeye yonelik bir girisim
goriilmemektedir. Bilimin pozitif olmas1 gerektigi kosulu yerindedir; ancak bu
tasarimi {istlenmemistir. Onun niyet diizeyinde kalan bu projesi, daha sonra
sosyolojiye isim ve bilim hiyerarsisinde bir konum atfedecek ogrencisi Comte

tarafindan bir tilir toplum miihendisligi projesi olarak devam ettirilecektir.
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1.2.3. Sosyolojik Pozitivizm

Bir bilim ve disiplin olarak sosyolojinin soy kiitiigiinde, toplumun
incelenmesinin ampirik ve bilimsel ilkelere dayandirilmasini esas alan pozitivizm
felsefesinin kurucu bir rolii ve etkisi vardir.’’” Bu felsefi akim, bilimsel kanitlarin
toplumu anlamak i¢in en giivenilir kaynak oldugunu; olgunun bilgisinden ibaret olan
gegerli bilgiye ise ancak ampirizm (gozlem, deney) ile ulasilabilecegini savunur.
Matematiksel kanitlamay1 esas kabul eden bir bilimsel diisiince gelenegi, dogay1 nasil
goriiyor ve anliyorsak, toplumu da ayni sekilde gézlemleyip bu deneyimlerin iizerine
ampirik bilgi iretebilecegimiz kabuliinii icerir. Buradaki bilgi iiretimi, toplumsal
olgular ve olaylar tizerinde dinsel ve kiiltiirel yanliliklar1 bir kenara birakip, nesnel bir
gozle bakabilmeyi esas almaktadir. Pozitivizmin en erken ve belirgin formiilasyonu ve
esin kaynagi, 19. ylizyilda Saint Simon’un pozitif bilginin spekiilatif ve metafizik
tartigmalarin yerini almasi1 gerektigi yoniindeki fikrine dayanir. Bu fikri hocasindan
devralan Auguste Comte (1798-1857),°® pozitivizmin adin1 koymasi, gelistirmesi ve
sistematik bir ¢erceveye oturtmasiyla kurucusu olarak tanmir. Comte, doga
bilimlerinde kullanilan yontemlerin sosyal bilimlere de uygulanmasi gerektigi
goriigiinii, toplumun incelenmesini de igine alacak sekilde genisleterek sosyolojik
pozitivizm fikrini gelistirir. Toplumsal olgularin da doga olaylar1 gibi kavranabilecegi

fikrini 6grencisi oldugu Saint-Simon’a bor¢ludur.

Bu asamada Saint-Simon ve Comte’un diisiincelerindeki benzerlikler ve
stireklilikler dikkat ¢ekicidir. Ancak ilki, bir bilim olarak sosyolojinin kurulmasi
gerektigi fikrini onaylarken; ikincisi onu fiilen lstlenmistir. Comte’un, toplumsal
olgularin gozlem, deney ve karsilastirma yoluyla incelenmesi gerektigi fikri,
sosyolojinin ayr1 bir disiplin olarak kurulmasina temel teskil etmesi acisindan kritik
bir asamaya isaret eder. Comte bu yoniiyle sosyolojinin ilk epistemologudur ve

Durkheim araciligiyla Fransiz sosyoloji gelenegi {izerinde en biiyilik etkiye sahip

57 Herbert Marcuse’un sosyolojinin pozitivizmden dogdugu ve onun etkisiyle bagimsiz bir ampirik
bilim haline geldigi tespiti dikkat ¢ekicidir. Bkz. Reason and Revolution: Hegel and The Rise of Social
Theory, Humanities Press, 1954.

58 Auguste Comte’un kapsamli entelektiiel biyografisi igin Bkz. Henri Gouhier, La Vie d’Auguste Comte,
Gallimard, 1931; La Jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, Vrin, 1933.
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olacak olan; onun epistemolojisidir. Bu, sosyolojinin gelisimini saglayacak temel bir

diistinsel ilerlemeyi ve gelismeyi temsil eder.

19. yiizyilin hemen basinda, devrimler sonrasi Fransa’da Bilim Akademilerinin
tekelinin giderek ¢oziilmesiyle birlikte, bilimsel gelisimin Oniiniin agilmasinda ve
bilimsel gelisimin hiz kazanmasinda “edebi bir salon kiiltiiriinden, akademisyenlere
oncti bir rol veren kiiltiire gecis” (Heilbron, 2006, s. 237) biiyiik rol oynamistir. Fransiz
sosyolojisinin iizerine insa edilecegi epistemoloji biiylik 6l¢iide bu donemde Comte
tarafindan sekillendirilmistir. Ancak onun sosyolojik pozitivizminin diistinsel temelleri
daha eskiye; 18. ylizy1l Aydinlanma diisiincesinden hem etkilenen hem de onu elestiren
bir etkilesimden beslenmektedir. Bu etkilesim, Aydinlanmanin metafizigine, insan
biliminin analiz birimi olarak ‘bireyleri’ ele almasimna ve psikolojinin odagina

indirgemesine kars1 tepkilerle beslenmistir.

Metodolojik bireyciligin karsisinda yer alan diisiince geleneginin kokenlerinde,
Rousseau, Montesquieu ve ayrica Maistre’in; toplumu bireylerin basit toplaminin
oOtesinde, bir gerceklik ve organik bir biitiin olarak goren yaklasimlar1 yer almaktadir.
Bu yaklagim, Saint-Simon ve Comte tarafindan gii¢lii bir bigimde benimsenmistir
(Bkz. Benton, 1977). Genel iradeye ve kolektif ¢ikara olan inanci ile Rousseau,
toplumu organik bir biitiin olarak goriirken; Montesquieu Kanunlarin Ruhu adlh
eseriyle yapilarin insan iizerindeki etkisini vurgulamakta ve bu yapilarin bireysel
eylemlerin salt toplamindan daha fazlasi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu organisist
yaklasimiyla, tipki dogal gergeklikler gibi toplumsal ger¢ekliklerinde genel yasalara
ve kendine 6zgii bir dogaya sahip oldugunu savunur. Durkheim (1965), Rousseau ve
Montesquieu’yii, baslica bu yaklasimlar1 sebebi ile sosyolojinin Onciileri olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii her ikisi de kolektif olgularin ve toplumsal yasami

yoneten yapilarin varligina ve dnemine dikkat ¢ekmektedir.

Bu baglam, 19. yiizy1l Fransiz toplumsal diisiincesinin biitlinline egemen olan
sosyolojik pozitivizmin diisiinsel temellerinin anlagilmasinda ve Fransiz sosyolojisinin
biitiinciil toplum anlayisinda arz eden siirekliligi takip etmek acisindan; ayrica Fransiz
sosyolojisinin biitiinciil toplum anlayisinda siireklilik gosteren temel bir hattin takibi

bakimindan da onemlidir. Nihayetinde, sosyolojik pozitivizmin toplumsal diizenin
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bilimsel ilkelerle yonetilebilecegi fikrini sistematize eden epistemolojik ve
metodolojik yaklagimi, toplumu bireyler iistii bir gerceklik olarak telakki eden Fransiz

sosyoloji gelenegi ile i¢ ice gelismektedir.

Pozitivizmin gilinlimiizde ¢agristirdig1 anlamlar nesnelcilik ve bilim-perestlik
gibi yorumlansa da, Comte, sosyolojiden Once icat ettigi pozitivizm terimini
—kelimenin barindirdigi anlam itibariyla— pozitivist diislincesinde istenmeyen
ozelliklerin karsitinda; tek bir sendromda birlesen birgok anlami igerecek sekilde
tasarlamistir. Negatif, diigsel, yetersiz, dayaniksiz, muglak, goreceli ve zararli olanin
karsisinda pozitif, gercek, faydali, kesin, acik ve se¢ik (metafizik olmayan), net ve
yapict olarak tanimlar (Comte, 1963, ss. 71-73). Comte pozitivist diislincesini,
temellerini attig1 alti ciltlik eseri Cours de philosophie positive (1830-1842) ile
detaylandirir. Bu eser, Comte’un toplumun igerisinde bulundugu krizi diisiinmesinin
ve pratik toplumsal anlam kazanmasi beklenen felsefi sisteminin bir sonucu ve

tamamlayicisi olarak, sosyolojisinin ortaya ¢iktig1 ve adinin kondugu metindir.

Comte, Saint-Simon’dan ddiing aldig1 ‘toplumsal fizik’ teriminin Quetelet
(1835) tarafindan kullanildigimi fark edince; Latince socio (yoldaslik, birliktelik,
toplum) ve Yunanca logia (s6z sdyleme yetenegi, bilim, uzmanlik) kelimelerini bir
araya getirerek sociologie neolojizmini, Pozitif Felsefe’nin (1837) dordiincii cildinde
icat eder. Bu asamadan sonra Comte’un g¢abasi ve 6zgiin katkisi, tek ve tutarl bir
toplum teorisi 6ne siiren goriislerini ve pozitivist ideolojisini eklemlemek ve sistematik
hale getirmek olacaktir. Sosyolojinin bilimsel sathaya ilerleyisinin habercisi
konumunda olan Comte’un pozitivizmi, dogdugu yiizyilda tasidig: tarihsel bagajino
(devrimlerin yiktig1 yapilarin yerinde ortaya ¢ikan inang ve biling boslugu; diizen ve
istikrar sorunu) tagidig1 sorunlara ¢oziim iiretme gayreti tagimistir. Pozitivizm; inang
ve kiiltlirlerden bagimsiz, sekiiler bir bicimde toplumsal meselelere nesnel ve tarafsiz
bir bicimde yaklasmay1 esas almaktadir. Bu yaklagim, bir anlamda Bati Avrupa’nin
diisiinsel cergevesini belirleyecek olan paradigmatik zemini olusturacak; Fransiz

sosyoloji ekoliinliin benimseyip siirdlirecegi sosyolojik yOntemin esasini teskil

39 Bkz. Adolphe Quetelet, Sur I’'Homme et le dévelopment de ses facultés ou essai de physique sociale,
Paris, Bachelier, 1835.
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edecektir. Sosyolojinin dogusundaki toplumsal sorunlar1 ¢ézme odaklt Comte’un
toplum miihendisligi vizyonunun; sosyalist (endiistri toplumu) ve muhafazakar
diistincelerle harmanlanan geligkili ve 6zgilin dogasinin, nesnel olmayan, sosyo-politik

bir kaygidan beslendigine dikkat cekmek gerekmektedir.

Comte sosyolojisinin en belirgin ve dikkat ¢ekici yoniinii teskil eden, onun
celiskili ve zitliklarla dolu diisiince yapisi; dikkate deger oldugu kadar, onun 6zgiin ve
eklektik katkilarim1 da belirleyen bir oOzelliktir. Bir taraftan, 18. yiizyil
Aydinlanmasi’nin metafizik felsefesine ciddi sekilde tepki gosterir; buna ragmen,
Turgot ve Condorcet’nin ilerlemeci anlayisindan etkilenir. Ote yandan, Comte’un anti-
bireyci ve anti-liberal konumu {izerinde muhafazakar diistiniirlerin etkisi biiyiiktiir.
Muhafazakar 6gretinin 6nde gelen isimleri De Bonald ve De Maistre’nin, toplumsal
baglarin korunmasi ve diizenin tesisine baglilik ilkeleri; siki bir devrim karsit1 olan
Comte iizerinde oldukga etkili olur (Unsaldi, 2021, s. 100). Comte’un diisiincesinde
acikca gortilebilen bu belirgin zitlik, onun sosyolojisinin 6zgiin ve eklektik yapisin
insa eder. ilerleme ve muhafazakarlik diisiincesini, toplumsal dinamik ve toplumsal
statik olarak iki ayakli bir kurguya oturtmasi, sosyolojinin gelisimine sundugu énemli

katkiy1 belirler.

Toplumun iyilestirilmesi i¢in, bir dizi bilimsel temele dayanan ne anarsik ne de
gerici (ni anarchique ni retrograde) bir programin tasarlanmasinda toplumsal dinamik
ve statik, toplumsal hayatin iki yoniinii belirler. Sosyolojinin daha sonraki gelisiminde,
toplumsal dinamik, toplumsal degisimi; toplumsal statik ise basta aile olmak tizere
biitiiniiyle kurumlarin (institutions) incelenmesini konu edinen ve kurumsal yapinin
stirekliligini merkeze alan, ilgi alanin1t muhteva edecektir. Comte’a gore “en kiiciik
toplum birimi olan aile, en temel sosyolojik unsur” (Arnaud, 1969, s. 25) ve analiz
birimi olarak merkezi bir rol oynar. Toplumsal statik; toplumsal sistemin (diizenin),
cesitli bilesenleri arasindaki karsilikli iligkilerinin dengesinin ve toplumsal uyumun
olusumunu belirleyen faktorlerin metodik olarak incelenmesiyle ilgilenir. “Sistemin
biitiinii ve pargalar1 arasinda her zaman kendiliginden bir uyum olmalidir” (Coser,
1971, s. 10); aksi takdirde patolojik bir durum ortaya ¢ikar. Diizenin korunmasi esast,

statigin temel meselesidir.
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Toplumsal dinamik ise tarihsel perspektiften, insanligin gelisimini ve
ilerlemesini; toplumsal degismeyi konu edinir.®® Bu, insan toplumlarinin tek bir evrim
cizgisinden gectigi birbirini izleyen asamalarin basit bir sema olarak tanimlanabilir.
Comte, insan aklinin ve bilincinin gelisimini yoneten yasalarin ve toplumsal dinamigin
ortaya koydugu temel diizenin, pozitivizmin nihai hedefine ulagsmadan 6nce gegirdigi
degisimlerin izini slirer. Bu yoniiyle dinamik, statige baglidir. Pozitivizmin temel
ilkeleri olan diizen ve ilerleme, Brezilya’nin milli bayraginda yer aldig1 sekliyle,
birbirine bagldir: diizen ve ilerleme (ordem e progresso). “ilerleme diizenin
gelismesidir” (Comte, 1967, s. 105). Comte'un statik ve dinamik ile toplumsal
gercekligi inceleme yaklasimi, bu iki perspektifi ayni diizlemde birlestirmektedir. Hem
toplumsal organizmanin gorece istikrarli yapisinin hem de siirekli biiylimesinin

yasalarini; toplumsal diizenin ve ilerlemenin yasalarini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Dinamik degisimle baglantili olarak Comte’un ilerlemeci fikri, temel bir
sorunun tespiti etrafinda sekillenir: devrimler sonrasi biiylik buhranin yasandig:
donemde, toplumsal orgiitlenme arzu edildigi gibi gerceklesmemistir ve diisiincede
(akilda) anarsi hiikiim siirmektedir. Bu ise kokten uyumsuz ii¢ diisiince tarzinin bir
arada var olmasindan kaynaklanmaktadir. Comte’un insanligin ilerlemesini evrimsel
ilerlemesini agikladig ti¢ hal yasasi (/a loi des trois états) bu baglamda karsilik bulur.
Fenomenlerin ortaya cikisini tanrilarin iradesiyle agiklayan teolojik felsefe; ilahlarin
yerine varliklart ve soyutlamalari koyan metafizik felsefe; fenomenlerin yasalarini
arastirmak i¢in askin nedenler arayisini terk eden pozitif felsefe: insanliin nihai olarak
ulagacagi evrelerdir. Boylelikle, teolojik doga {iistii agiklamalar yerini metafizik soyut
sorgulamalara birakir ve nihayetinde her iki asamay1 reddeden ve geride birakan,
bilginin yalnizca gézlem ve ampirik kanitlara dayandigi pozitif asamaya ulagilir.

Comte’un bu {i¢ hal yasasi, toplumlarin degil, biitiin insanligin gelisimini yoneten tek

60 Durkheim’a goére (1900) “toplumlarin kendine 6zgii gergeklikleri olsa da, doganin geri kalaniyla ayni
determinizme tabidirler. Yer ¢ekimi yasasinin fiziksel diinyaya hiikmettigi ve gezegenimizin giinesin
etrafinda doniisiinii degistirmenin elimizde olmayis1 gibi, toplumlarin isleyisinde ayni zorunlulukla
hiikmeden bir yasa vardir: ilerleme yasasi. Bu nedenle, yeni bilimin (toplumsal fizigin) amac1 bu yasay1,
ona itaat edebilecegimiz ve bizim igin belirledigi rotay1 anlayabilecegimiz sekilde formiile etmektir.
Pozitif karaktere sahip bu bilim, gozlem yoluyla icra edilmeli ve insanligin ilerleyisinin yoniinii
saptamalidir. Bu nedenle yeni bilimin yontemi tarihsel olmalidir” (ss. 609-613).
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bir yasa Onerisidir. Tarihin konusu, Comte felsefesinde bir biitiin olarak insanoglunun
evrimsel ilerleyisidir. Durkheim (1900), Comte’un bu akil yiiriitmesini sorunlu bulur;
zira “insan 1rki bir biitlin olarak her zaman ayn1 yonde, tek ve diiz bir ¢izgide gelismez.
Her zaman ve her yerde ayn1 yonde ve ayni hedefin pesinde bir insanlik evrimi, kokten
hatali bir doktrindir. Dahasi, sosyal bilimlerin ilgilenmesi gereken tek gerceklik
kabileler, uluslar ve devletlerdir” (s. 612). Bu, Durkheim sosyolojisinin Comte ile

ayristi81 noktalardan sadece biridir.

Comte, pozitif asamay1 sadece insan aklinin ve entelektiiel gelisimin bir safhasi
olarak degil; pozitivizmi, —Fransiz Devrimi’nin ardindan siiregelen diizensizligi ve
istikrarsizlig1, metafizik ilkelerin 1s181nda diizenleme egiliminin karsisinda— toplumsal
ve siyasal krizlere reform niteliginde bir rehber program olarak goriir. Opuscules de
philosophic sociale (1820) eserinde bu krizin teshisini biling durumuna yonelik yapar.
Eski inang sistemi (biitiinciil bir teoloji) ve bunun feodal sistemde karsilik buldugu
siyasi yap1 ¢0zililmiistiir. Bu durumda, pozitif bilgideki ilerlemenin bir sonucu olarak,
artik metafizikgilerin spekiilatif faaliyetleri geride birakilmistir, ancak ahlaki bilincin
yeniden insa edilmesi gereklidir. Arnaud’ya gore (1969), teolojik felsefenin ve onun
ruhani iktidar bi¢gimindeki karsilig1 olan Kilisenin ¢okiisii, toplumu ahlaki disiplinden
yoksun birakmaistir (s. 19). Bu belirli agama itibariyla, toplumsal ahlaki ikame etmesi
hedeflene pozitivizm, toplumlarin daha rasyonel ve etkili bir bicimde bilimsel ilkelere
gore oOrgiitlenmesini 6ngdren toplumsal miihendislik vizyonunun temel kilavuzu
olmalidir. Bu noktada, Comte’un bu yaklasiminin kendi diisiince sistemi igerisinde
celigki arz ettigini ifade etmek gereklidir. Onun pozitivizmi bilimsel bir altyapiya ve
cergeveye sahiptir, ancak onun disiinceleri, elestirilerinin merkezinde yer alan
metafizik spekiilasyonlar1 dolayli olarak igermektedir. Ciinkii onun pozitivizmi,
bilimsel bir metodoloji dngdérmenin yan1 sira ideolojiktir ve felsefesi, bilimin dinin
toplumsal islevlerini {istlendigi bir toplum vizyonu igermektedir. Ozellikle yasamimin
son yillarinda bu vizyonu insanlik dini olarak ilan edecek ve bizzat elestirdigi teolojik

unsurlar1 barindiracaktir.

Comte’un bilim felsefesini sistematiklestirme girisiminde bulundugu

pozitivizm, en nihayetinde sosyolojiyi evrensel bir bilim olarak kurma egilimine yol
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acar. Discours sur [’esprit positif (1944), pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik
temellerinin yani1 sira onun topluma nasil uygulanabileceginin felsefesine vurgu yapar.
Eger bilim, toplumsal yeniden yapilanmada bir faktdr olarak rol oynayacaksa, pozitif
yontemin ruhuna uygun olarak bu amaca yonelik olarak doniistiiriilmeli ve 6zellikle
bu yontemi toplumsal, siyasi ve ahlaki sorunlara uygulamalidir; yani sosyolojiyi

bilimsel bir disiplin olarak kurmalidir.

En az genel ve en karmasik olgularla ilgilenen bu bilimin temeli, bilimlerin
zorunlu bir hiyerarsi icinde diizenlenmesini gerektirir. Comte, bir yandan tarihsel ve
mantiksal olarak ortaya ¢iktiklari siraya; diger yandan genellik ve karsilikli bagimlilik
derecelerine gore bilimler hiyerarsisini olusturur: matematik, astronomi, fizik, kimya,
biyoloji, sosyoloji. Buradaki siralamanin temel kriteri, azalan genellik ve soyutluk
derecesi; artan karmasiklik ve pratik 6nem derecesidir. Dolayisiyla, sosyoloji en son
gelisen ve hiyerarsiye katilan bir bilim olarak, soyut, karmasik ve sahip oldugu

uygulama kapasitesinin pratik dnemi sebebiyle en {ist diizeyinde yer almaktadir.

Bu bilimsel hiyerarsi, toplumsal olgular1 incelemeye yonelik sistematik bir
yaklasimin kurulmasinda ve daha basit bilimleri anlamanin, sosyolojinin daha
karmagik konularin iistesinden gelmesine yardimci olacak bir altyapiy1 dngoriir. Bir
matematikg¢i, baska hi¢bir bilimden elde edilen sonuglardan yararlanmak zorunda
degilken (matematik bir bilim olarak ilk ortaya cikar), bir sosyolog diger tiim
bilimlerden elde edilen verilerden yararlanmak zorundadir. Bu yiizden, sosyoloji
pozitif evreye en son ulagan bilimdir. Bu gecikme, insan toplumlarinin karmagikligini
ve bilimsel yontemin toplumsal gercekligi kavrayisinin zorlugunu yansitmaktadir.
Pozitif asamaya ulagsmasi ise, sosyolojinin doga bilimleri ile ayn ilkeleri titizlikle
benimsedigini gosterir. Comte, gozlem, deney, karsilastirma ve tarihsel analizi
sosyolojinin yontemi olarak belirleyerek onu felsefeden ve normatif disiplinlerden
ay1rir; ona bilimsel bir mesruiyet kazandirir. Sosyolojiyi bilimsel piramidin en tepesine
yerlestirerek karmasikligini ve toplumu anlamaya ve iyilestirmeye adanmig bir bilime
duyulan pratik ihtiyact vurgular. Boylelikle, Comte’un Cours de Philosophie
Positive’in dordiincii ve besinci ciltlerinde sosyolojiye atfettigi bu hiyerarsik konum,

onu bilimsel bir disiplin olarak mesrulastirma girisimi olarak diisiiniilebilir.
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Comte’un bilimler hiyerarsisi, organik ve inorganik bedenlerle ilgilenen
bilimleri birbirinden ayristirirken, sosyolojiyi biyolojinin yakin bir akrabasi olarak
konumlandirir. Bu yakinlik, sosyolojinin kendisi gibi organik bir bilim olan biyolojinin
yasam, biiyiime ve i¢ diizenleme gibi yasayan sistemlerle sistematik ve ampirik olarak
ilgilenmesi yoniiyle benzesir. Ornegin, sosyal bilimlerde biitiiniin parcalardan
bagimsiz gercekliginin anlagilabilir oldugu fikri biyoloji ile kurulan analojik ilgiyi
yansitir. Bu dogrultuda, sosyoloji ve biyoloji ortak kavramlar1 (kriz, organizasyon,
konsensiis, organik sistem) paylasmaktadir. Buna karsmn, biyoloji bireysel canli
organizmalara odaklanirken; sosyoloji kendi dinamikleriyle isleyen kolektif
organizmalari, insan gruplarini, toplumlart ve kurumlar1 inceler. Tekil ve kolektif
organizmalar arasindaki niteliksel farkliligin bilincinde olan Comte’un bu tutumu,
donemin revagta olan psikoloji ve ekonomi politik disiplinlerine karsi takindig:

bireycilik ve indirgemecilik karsithiginin da bir gostergesidir.

Comte, bilesenlerini analiz etmek icin toplumsal varliklar1 parcalarina
ayirmanin, metafizik disiincenin bir kalintis1 olduguna ve bu yaklagimdan
uzaklagmanin toplum biliminin ilerlemesi i¢in elzem oldugunu savunur (Szacki, 1979,
s. 184). Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, sosyolojik ¢éziimlemelerin toplumu
olusturan bireyler iizerine agiklamalarin bir birlesimi ve toplami olamayacagidir.
Nitekim Comte’a gore (1969) “toplum, geometrik bir yiizeyin ¢izgilere ya da bir
¢izginin noktalara ayristirilabileceginden daha fazla bireylere ayristirllamaz” (s. 25).
Bu noktada, Comte ile pozitivizmin erken evresinde, sosyolojinin daha sonraki
gelisiminde stireklilik arz edecek temel bir ikilem oldukga belirgin hale gelir. Bu, 19.
yiizyilda sosyolojinin gelisiminde iki karsit metodik ve felsefi yaklagimi belirleyecek
olan nominalizm ve realizm arasindaki karsitliktir. Bu ayrim, tiimel (universal) olanin

kategorik dogas1 hakkindaki temel sorgulamalara ve pozisyonlara isaret eder.

Nominalizm, toplumsal kategorilerin gercek varliklar olmadigini, bunun yerine
bireysel eylemlerin insa ettigi etiketler oldugunu varsayar. Bu bakis acisini
benimseyen sosyolojik yaklagim, toplumu bireysel etkilesimlerin salt toplam1 olarak
goren akimi temsil eder. Buna karsilik realizm, tiimel veya kategorik yapilarin, bireysel

olusumlardan bagimsiz gercek bir varolusa sahip oldugunu; bireysel eylemleri



83

etkileyen ve bu eylemlerin toplaminin 6tesine gecen nesnel sui generis bir dogaya ve
gerceklige sahip oldugunu savunur. Comte’un, toplumu biyolojik ve fiziksel sistemleri
inceleyen doga bilimlerinin kesinliginde, bilimsel olarak incelenmesi miimkiin; kendi
yasalart ve dinamikleri olan organik bir biitiin olarak goren yaklasimi realisttir.
Bununla beraber, epistemolojik yaklasiminda toplumsal gergekligi soyut olmayan,
gozlemlenebilir olgular olarak gormesi nominalisttir. Biitiinliyle 6zdes olmasa da
biitiinciilliige (holisme) karst indirgemecilik (réductionnisme) ve daha sonra
sosyolojizme kars1 psikolojizm olarak belirgin karsit hatlar i¢erisinde gelisen bu temel

ayrim, sosyal teorinin faillik meselesine isaret etmektedir.

Comte’un, bilimleri birbirine bagli ve tek bir biitiiniin parcalar1 gibi bilesik bir
bilgi sistemi icerisinde yer aldiklar1 ve evreni anlama siirecinde zincirin halkalar1 gibi
biitiinciil bir iliskilenme sistemi igerisinde yer aldiklarini gosteren hiyerarsisi, bilimin
birligi inancin1 ve vurgusunu one ¢ikarir. Esasinda Comte, bilimin birligini yeniden
kesfetmez; ¢linkii Ansiklopedistlerin girisimi tam olarak bunu tasarlamis ve ilan
etmigstir. Comte’un ansiklopedik hiyerarsisi de bu gelenegin uzaminda yer alir (Bkz.
Lévy-Bruhl, 1903). Kendisi de Ansiklopedist geleneginin bilgiyi sistematize etme
cabalarin takdir eder ve pozitivist felsefesini bu c¢abalarin bir devami olarak gortir.
Saint-Simon’da belirgin bir sekilde kendini gosteren Yeni Ansiklopedi girisimi ve
Comte’un sistematize etmeye giristigi pozitif bilgi sistemi, Fransiz sosyolojisinin

bilimsel geleneginin kokenlerinde yer alan Ansiklopedist gelenegi hatirlatmaktadir.

Ansiklopedistlerin bilgiye ve rasyonalizme dayali bilimsel yaklasimlari,
toplumun diizenini ve isleyisini ahlakla iliskilendiren tutumlari ve en nihayetinde
toplumsal diisiinceyi bireyin Otesine tasiyarak toplumu bir biitiin olarak inceleme
egilimleri, Fransiz toplumsal diisiincesini yansitmaktadir. Biitiin bu yonleriyle
Ansiklopedi’nin temsil ettigi sey, Fransa’da sosyoloji geleneginin sistematik bir bilime
doniistiiriilmesi  ilgisini tagimasidir.  Sosyolojinin  kurumsallagmasi  evresinde
gorecegimiz tizere, Durkheim’in toplumsal olgularin bilimsel incelemesini bir disiplin
olarak kurma misyonu; Ansiklopedist gelenegin rasyonel, sistematik ve bilimsel
cabalarin1 devam ettiren ve Durkheim ekoliinii temsil eden L’Année sociologique’in

kolektif bilimsel ¢abalarinda karsilik bulacaktir.
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Comte’un, li¢ hal yasasinin geride biraktigini iddia ettigi metafizik evreye geri
donmek ve kendi bilimsel ilkesiyle ¢elismek pahasina pozitivizm ile sosyolojiyi,
insanlik dinini (religion de [’humanité) kurmak igin seferber ettigi goriilmektedir.
Bunu bir sosyal miihendislik projesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu projesini,
Toplumu yeniden reforme etmek icin gerekli bilimsel calismalarin taslaklari® bashgin
tasiyan eserinde acikca ilan etmektedir. Insanligin dinini kuran sosyoloji iizerine bir
inceleme alt baghigini tastyan Systeme de politique positive (1851-1854) ve 1852 tarihli
Catéchisme Positiviste (Pozitivist ilmihal) eserleri, onun toplumu yeniden reforme
etmeyi Ongoren bilim tasarimini biiyilk oranda bir teoloji kurma girisimine

doniistiirdiigiinii gdstermektedir.

Pozitif politika sisteminde ilan ettigi mottosunda “Ask ilke, diizen temel ve
ilerleme amagctir”®? (Bkz. Comte, 1967). Comte, ‘ask’1 toplumun iiyelerini bir arada
tutan toplumsal bagin; dayanigma ve birliktelik duygusunun ahlaki kuvveti, temel
unsuru olarak gériir. Insanlik dini olarak adlandirdig etik sistemin merkezinde yer alan
‘ask’ bireysel c¢ikarlarin Otesine gecerek kolektif fedakarligin kaynagini teskil
edecektir. Toplumun diizenli, adil uyumlu bir yapiya ulasmasi ve ilerlemeyi siirekli
kilmasi i¢in ask benimsenmesi gereken ilkedir. Comte, aski, diizeni ve ilerlemeyi
deyim yerindeyse emretmektedir. O, kurdugu insanlik dini ile insanlig1 kurtaracak;
pozitivizm bunun rehberi, sosyoloji ise buna hizmet edecek bilimsel arag¢ olacaktir.
Onun Mesihvari noktaya ulasan bu yaklasimi, sosyolojinin bilimsel temellerine
sundugu katkiya golge diistirmemelidir. Comte, toplumsalin da dogal olgular gibi
incelenebilecegi fikrinin Gtesine gecerek; inceleme nesnesi toplum olan 6zerk bir
bilimin dncelikli olarak kurulmasini bireysel diizeyde de olsa ilan eden ve iistlenen ilk

kisidir.

Comte, genis bir 6grenci ve takip¢i ¢evresine sahip degildir. Ancak onun

alismalariyla yakindan ilgili olan 6grencileri Emile Littré (1801-1881) ve Pierre

6l Bkz. Auguste Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, Aubier-
Montaigne, 1822.

62 “I’amour pour principe; ’ordre pour base et le progrés pour but” Bkz. Auguste Comte, Systéme de
politique positive ou Traité de sociologie instituant la religion de I’humanité, Osnabriick, Otto Zeller,
1967.
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Lafitte (1823-1903), onun diisiincelerini yaymaya kendilerini adamislardir. Littré
pozitivizmin daha sekiiler bir yorumlamasin1 benimser ve Comte’un ‘insanlik dini’
fikriyle arasma mesafe koyar. Ote yandan Lafitte, onun hem bilimsel pozitivizmini
hem de dinini yaymaya devam etmistir. Comte’un 1857’deki Oliimiinden sonra
Fransa’da sosyolojinin bilimsel gelisiminde kayda deger bir kesinti yaganir. Bu donem
itibariyle sosyoloji, Ingiltere’de 6nemli bir gelisme gosterecektir. Harriet Martineau
(1802-1876) Comte’un Pozitif Felsefe Derslerini gevirerek ve derleyerek Ingiltere’ye
tagimistir (Bkz. 1853). Comte’tun pozitivizminin 6ngdrdiigli bilimsel yontemin doga
bilimleri ile benzer sekilde isledigi noktada bulusan ve Ingiltere’de gelisen pozitivist
akim; temsilcileri olan John Stuart Mill’in biitiinciil olmayan toplum bilimi dnerisi
(1806-1873)% ve Spencer’in, Comte’un tarihsel ve toplumsal evrimeiligini biyolojik
evrimle birlestirerek toplumsal ilerlemeyi bireysel girisimlerin nedeni ve sonucu ilan

ettigi liberal gortislerle gelisim gosterir.

Comte’un takipgileri ve ondan etkilenen isimlerin neredeyse biitiinii, Comte’un
dini ve otoriter pozitivizm yaklasimindan 6nemli Ol¢lide ayrismaktadir. Comte’un
entelektiiel pozitivizmden dini pozitivizme gegisi, kendini basrahibi ilan ettigi insanlik
dini, Comte’un itibarini1 zayiflatmistir. Onun entelektiiel pozitivizmini yiizyilin ikinci
yarisinda devralan isimlerin basinda gelen Durkheim, ilerleyen bdliimlerde
gorecegimiz iizere onun metodolojik pozitivist yaklagimimi ve ampirik temellerini
benimsemistir ancak neo-kant¢i rasyonel yaklasimlarla Ozgiin bir bigimde

mezcetmistir.

Comte ile ayni donemde eserler vermis, hi¢cbir zaman pozitivist olarak
adlandirilmamis; ancak caligmalariyla sosyolojik pozitivizmin kapsami igerisinde
sayilabilecek isim, Belgikali istatistik¢i Adolph Quetelet’tir (1796-1874). Daha erken
bir tarihte ampirik ¢alismalar yiiriitmiistiir.* Felsefeyle hig ilgilenmeyen Quetelet’in,

toplumu yeniden yapilandirmak ve insanlig1 kurtarmak gibi bir misyonu olmamugtir.

83 Sosyolojik teoriden gok onun ydntemine yaptigi katkiyla dne gikan bir baska isim, John Stuart
Mill’dir. System of Logic (1843) eserinde toplumu, insan dogasinin kanunlarmna itaat eden bireysel
eylem ve tutkularin bir sonucu; olgulari ise digsal etkenlerin insan topluluklari {izerindeki etkileri olarak
tanimlar.

64 Bkz. Adolphe Quetelet, Recherches sur la population, les naissances, les décés, les prisons, les dépots
de mendicité, etc., dans le royaume des Pays-Bas, 1827.
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Quetelet, daha ¢ok olgular hakkinda veriler toplayan ve toplumsal yasamin yasalari
hakkinda bilgi saglayan uzman roliinii se¢mistir. Sosyal fizik yaklagimini benimser ve
sosyal istatistige uygular. Onun Physique Sociale (1835; 1869) eserinin her iki cildi de
onemli dlcilide ahlaki istatistiklerin (sosyolojisinin) genel teorik ilkelerini ortaya koyar.
Quetelet, istatiksel tekniklerin uygulanmasi yoluyla ampirik diizenliliklerin varligim
dolayisiyla toplumsal olgularin fiziksel gergeklikler gibi isleyen diizenliligini (de
["ordre des faits physiques) tespit etmeye girismektedir. Bireyleri degil, biiyiik insan
kitlelerini ele alarak, fiziksel agirlik merkezi kavraminin bir benzeri olacak sekilde
ortalama insan (/’homme moyen) kavramini icat eder (Bkz. Quetelet, 1869).
Quetelet’in c¢aligmalari, Comte’un metafizik igeren pozitivizmi ve toplum
felsefesinden daha tutarli bir bigimde pozitif yontemin temel ilkeleri ile uyumluluk
icerisindedir. Istatiksel yontem iizerine caligsmalarini ise Comte’dan daha erken bir
vakitte liretmistir. Onun nicel yontemi ¢aginin ¢ok 6tesindedir; ancak donemin sosyal

sorunlar1 {izerine teorik bir ¢ergceve ¢izmemistir.

Fransa’daki gelisiminde sosyoloji, Comte’un o&liimiinden sonra, onun
olusturdugu ivmeyi kaybeder ve en az otuz yil siirecek bir duraklama dénemine girer.
Bunun birkag sebebi oldugu diisiiniilebilir. Oncelikli olarak, Comte’un ilk kez bu denli
biitiinliik arz edecek bir gekilde formiile ettigi gelecegin toplum bilincini inga edecek
bilim (sosyolojik pozitivizm) fikrinin, eski dinin islevlerini devralmasi beklenen
Comte’un ‘insanlik dini’ fikrine evrilmesi, onun temellerini attig1 bilimin metodolojik
canliligint biiylik 6l¢iide kaybetmesine sebep olur. Bu duraksamaya, pozitivistlerin
daha ¢ok pratik ve siyasi kaygilara odaklanmalar1 da eklenir ki; bunda 1830 ve 1848
devrimlerinin yol a¢tif1 siyasal ve toplumsal calkantilar ve o&zellikle ikinci
imparatorlugun bilimin ilerlemesini kesintiye ugratan despotizmi etkili olur. Ancak bu
ve c¢ogaltilabilecek diger unsurlarin 6tesinde, adi konmus bu yeni bilimin bilimsel
yontemine iliskin sosyolojik pozitivizmin gii¢lii temellerine ragmen ne Comte ne de
takipgileri, sosyolojiyi sistematik bir bi¢imde kurumsallagtirma yolunu tercih
etmemistir. Bu dogrultuda kolektif bir ekol biitlinliigii ve siirekliligi inga edememistir.
Comte’un temel arastirma ilgisinin insanlik tarihinin evrimsel yoniinii tayin etmek

oldugu disiiniildiigiinde, kapsami fazlastyla genis ve spekiilatiftir. Heniiz belirgin bir
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arastirma nesnesi tanimli degildir. Felsefe ve tarih disiplinleri ile i¢ ige gecmis

vaziyettedir. Epistemolojik ve metodolojik biitiinliikten ve tutarliliktan yoksundur.

Comte’un sosyolojisi, biitiin eksikliklerine, ¢eliskilerine ve istikrarsizligina
ragmen, Fransa’nin ahlaki diizenini yeniden insa edecek araclar1 saglayacak olanin akil
ve bilim oldugu; bunun sosyolojik pozitivizmle saglanabilecegi projenin adini
sosyoloji olarak belirler. Comte, pozitif bir toplum bilimi olusturmak igin, toplumsal
gercekligin ne olduguna, onun karakteristik 6zelligine ve onlar1 hem mantiksal olarak
oztimsenebilir hem de incelenebilir kilmak i¢in tasidig1 epistemolojik kirilganliklara
ragmen siirekli ve metodolojik caba gosteren ilk kisidir. Ancak sosyolojinin bilimsel
temellerine sundugu biiyiik katkilara ragmen, bireysel gayreti sosyolojiyi metafizik
asamadan koparmak i¢in yeterli olmamigtir. Comte’un sosyoloji disiplinin isim babasi
oldugu dogrudur ancak kurucusu oldugu tartigmasiz degildir. Comte’un sosyoloji
fikrinin, onun selefleri olan Rousseau, Montesquieu, Saint-Simon tarafindan One

stiriilen yaklagimlarin sentezinin sui generis bir ifadesi oldugu ileri siiriilebilir.

Fransiz sosyolojisinin gelisimi iizerinde Comte etkili bir figiirdiir ve bilimsel
bir taninirhiga kavusmasi ilk kez onun sayesinde olmustur; ancak 6liimiinden sonra
sosyolojisi varlik gosterememis, ayr1 ve 0Ozgiil bir disiplin olarak sosyolojinin
kurumsallagsmasina katki saglayamamistir. Onun mucit rolii ve yaratict 6zginliigii;
zahmetli bir devamlilik ile var olan unsurlar1 yeni bir biitiin olarak sunma becerisidir.
Ancak tiim bu c¢aba, sosyolojinin kurulusu i¢in yeterli degildir. Sayet bu bilim
kurumsal mesruiyetini ilan edecekse, felsefe basta olmak iizere diger disiplinlerle
mesafesini; epistemolojik alaninin kapsam ve igerigini, kolektif olgularin dogasina
uygun yontemini belirlemeli, bagimsiz ve 06zerk bir disiplin olarak sosyolojik
aragtirmalar yiirlitecek ve devamliligini saglayacak kurumsal islerlik kazanmalidir. Bu
yonleriyle, onun dort bast mamur bir sekilde bir disiplin olarak kurulusu, ancak
Durkheim’in 6nderliginde kurumsallagmasi ile nihayete erecektir. Bu ise, L’Année
sociologique’in kolektif ¢abasi sayesinde gerceklesecektir. Fransa’da sosyolojinin
kurumsallagsmasinin 6zgiil tarihsel ve toplumsal konjonktiiriiniin dayattig1; bir ahlak
disiplinine duyulan ihtiyag, politik ve entelektiiel fikir, uyum ve gii¢ birligi icerisinde

ortak bir projeye doniisecek ve tarihsel ideal bir bulusma gergeklesecektir.
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IKiNCi BOLUM
DURKHEIM VE SOSYOLOJININ KURUMSALLASMASI

2.1. Fransa’da Sosyolojinin Kurumsallasmasi

Sosyolojinin bir bilim olarak 19. yiizy1lin basindan itibaren igaretlenen bilimsel
gelisiminin tamamlanacag1 ve kurumsallagsmasinin ortaya ¢ikacag siireg; Fransa’da
Ucgiincii Cumbhuriyet’in kars1 karsiya kaldigi sosyal sorunlari igeren ahlaki krize
entelektiie]l yanitlar liretme ihtiyaciyla bas gosterir. Bu siire¢ ve ihtiyag, —birinci
boliimde ortaya koydugumuz iizere— Avrupa’da 18. ve 19. ylizyillarda yasanan
iktisadi, siyasal ve toplumsal doniisiimlerin tarihsel arka planina yaslanir. Bu koklii
doniistimlerin somut sosyo-politik yansimasi, Durkheim’in sonradan adlandiracag:
iizere, Ugiincii Cumhuriyet’in anomik yapisinda ve kaotik kosullarinda karsilik bulur.
Bu anomik yap1 sadece yetersiz sosyal orgilitlenmeyle degil, ahlaki otoritenin yoklugu
ve eksik normatif diizenlemenin yarattigr krizin yansimasidir. Bu kriz durumu,
epistemolojik bir kirilmay1 zorunlu kilacaktir. Toplumsal olgu, tstiinliigiinii; dissal ve
zorlayict bir bigimde bireylerin lizerinde kendisini dayattiginm1 kanitlayacaktir. Bu
doneme dek gerceklesen degisimin sosyal tarihi, sosyolojinin bir bilim ve disiplin
olarak kurumsallagsma evresinin sosyolojisini olusturur. Bu etkilesim hattinda kurulusu
nihayete erecek sosyolojinin bir bilim olarak ilk kez tasarlandig1 en erken evreyi,
devrimlerin yarattig1 ¢alkantilarin ardindan biiylik degisimin netice verdigi modern

toplumu anlamaya yonelik ilk felsefi ve bilimsel vizyonlar ile baglatabiliriz.

Fransa’da Saint-Simon ve Comte’un sosyolojik diislinceye ilham veren
pozitivist yaklasimlari, sosyolojinin bilimsel niivelerini olusturur. Ancak, endiistri
toplumu ve sosyolojik pozitivizm vizyonlari, toplum miihendisliginden 6teye bilimsel
bir arastirma alaninin kurulmasi asamasina gegemez. Sosyolojinin bir bilim olarak
kurulusunun fisegi ateslenir, tasarimi onaylanir ancak heniiz kurumsal bir gergeklige
kavusamaz. Bu bilimsel projenin tamamlanabilmesi i¢in, 1870 ten itibaren kendilerini
dayatan toplumsal krizlerin zorunlu olarak iiretecegi politik ve bilimsel yanitlar i¢in
son ceyregi beklemek gerekir. Bu yoniiyle sosyolojinin kurumsallagmasi, toplumsal,
siyasal ve bilimsel siire¢lerin ve iliskisinin tarihsel baglaminda gergeklesir. Bu siirecin

ortaya ¢ikacagi 1880’lerden itibaren onun kurucusu unvanini tastyan Emile Durkheim,
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sahip oldugu sosyolojik paradigma ve ekol biitiinliigli sayesinde sosyolojiyi,
Bordeaux’da bir ders olarak baslattig1 yolculuktan Sorbonne’da bir kiirsiiye tasimay1
basaracaktir. Bu basarisinda, onun baglica eserlerinin; sosyolojinin arastirma
nesnesine, metodolojisine, epistemolojik alanina ve kavramsal ¢ercevesine sunacagi
bilimsel temellerin yani sira, magnum opus’n ve modus operandi’si olarak
goriilebilecek kolektif eseri L’Année sociologique’in —bilimsel bir dergiden ¢ok daha
fazlasini temsil eden— merkezi rolii belirleyicidir. L’Année, Durkheim sosyolojisinin
olusumunda; bir bilim ve disiplin olarak sosyolojinin kurumsallasmasinda bir arag ve

platform gorevi gorecektir.

Fransa’da sosyolojinin kurumsallasmasmin gerceklesecegi dénem, Ugiincii
Cumhuriyet’in baslangici ile isaretlenen 1870 ve Durkheim sosyolojisinin ortaya
cikacagr 1880’lerden itibaren bir disiplin olarak kiirsiiye kavusacagi 1913 tarihine
uzanmaktadir. ki savas arasi doneme tekabiil eden 1870-1914 arasi donem,
sosyolojinin bir disiplin olarak gelisimi ve kurumsallasma donemi olarak kabul
gormektedir (Clark, 1968; Mucchielli, 1998). Sosyoloji, 1887°de Bordeaux
Universitesinde, sosyal bilimler adi1 altinda ilk kez bir ders olarak verilmistir. 1880
tarihi ile ilk kez bir kiirsiiye kavustugu tarihin ertesine isaret eden 1914 aras1 donem,
sosyolojinin kurumsallasmanin esas odagini ve kapsamini olusturmaktadir (Clark,
1973; Berthelot, 1991). Bu donem ayni zamanda, Durkheim’in aragtirma kapsaminda
bulundugu Almanya’dan donerek ilk yayimlarin1 vermesiyle, Durkheim sosyolojisinin

baslangic1 kabul edilebilecek doneme isaret eder.

1870 Fransa-Prusya savastyla derinden sarsilan Fransa’da, sosyolojiye duyulan
ihtiyacin bas gosterecegi ilk on yil ve Cumhuriyetcilerin iktidara gelecegi 1880’den
itibaren onun bir bilim ve disiplin olarak yiikselise gececegi ikinci on y1l, sosyolojinin
kurumsallagsmasinin baslica doniim ve kirilma noktalarini tegkil eder. Bu baglamda,
Ucgiincii Cumhuriyet’in savas sonrasi siyasal ve toplumsal kosullari, sosyolojinin
yerlesik bir disiplin olarak iiniversite sistemine taginmasinda itici bir gii¢ ve belirleyici
bir baglam teskil eder. Bu boliimde, s6z konusu tarihsel donemin siyasal ve toplumsal
kosullarinin, sosyolojinin bir bilim ve disiplin olarak kurulmasi projesinin gelisimiyle

baglantili bir deginisine yer verilecektir. Bunu, kurumsallagsmay1 ele alan teorik
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yaklagimlar esliginde, bu siirecin temel dinamiklerinin ve asamalarinin bir gériiniimii
izleyecektir. Son olarak, donemin 6ne ¢ikan farkli sosyolojilerinin kurumsallagsma
siirecindeki konumlarinin, faaliyetlerinin ve karsilikli etkilesimlerinin incelenmesi,

Durkheim ve ekoliiniin kurumsallagsma stratejisini ve basarisini belirginlestirmektedir.

Fransa’da on dokuzuncu yilin son ¢eyregiyle birlikte ortaya ¢ikan, sosyolojik
arastirma gruplar olarak nitelendirilebilecek, Clark’in (1968) ifadesiyle ‘arastirmaci
kiimeleri’ arasindan, iiniversite icerisinden bir grup felsefe profesoriiniin tesebbiisii ile
sosyoloji, bir disiplin olarak {iniversite kiirsiisiine tasinacaktir. Bu tesebbiis, Fransiz
sosyoloji ekolu ile 6zdeslesen ve L’Année sociologique etrafinda birlesen Durkheim
ekoliidiir. Bu girisimin Onciisii, lideri ve patronu Durkheim’dir. Durkheim
sosyolojisinin olusumu ve gelisimi, sosyolojinin kurumsallasma siireci ile i¢ ice
gerceklesir. Bu yoniiyle Durkheim’in entelektiiel biyografisi ve sosyolojisinin
kavramsal gilizergdhimi ele alan boliimler,®> onun sosyolojinin kurumsallagsmasina
sundugu bilimsel ve kurumsal katkilarin bir izlegini ve analizini igermektedir. Bunu,
L’Année’nin tarihgesini, organizasyonel yapisini, igerigini, sosyolojinin bilimsel
gelisimine sundugu katkilar1 ve kurumsallagma siirecine etkisini ele alacak miistakil
bir boliim izlemektedir. L’Année’nin kurulusu ile Durkheim’in Bordeaux’da sosyal
bilimler kiirsiisiine atanmasi ayni1 yil igerisinde, 1896°da gerceklesir. L’Année, savas
oncesi donemde son sayisin1 1913’te vermis ve ayni yil sosyoloji, Sorbonne’da ilk
kiirsiisiine  kavugsmustur. Durkheim, iiniversitede sosyal bilimler kiirsiisiinde
sosyolojiyi bir ders olarak vermeye baslayacag tarihten itibaren kendisini L’Année’ye
adamistir. Bu ¢abanin, kurumsallasmanin 6nemli bir evresi kabul edilen tiniversite
sistemine girisine dek kesintisiz slirmesi, L’Année’nin, Durkheim’in sosyolojiyi
yerlesik bir disipline doniistiirme stratejisi ile 6zdeslestiginin bir gdstergesidir. Bu
baglama tekrar donmek iizere, sosyolojinin bir disiplin olarak kurumsallagmasinin

tarihsel baglamina donebiliriz.

%5 Durkheim’m, sosyolojinin bilimsel olusumuna ve kurumsal projesine katkilari, ilerleyen miistakil
boliimlerde daha kapsamli bir analize konu edilmektedir. Ozellikle entelektiiel biyografisi,
kurumsallasmanin tarihsel bir izlegini igermektedir. Bu sebeple, bu bdliim, Fransa’da sosyolojinin
kurumsallagsmasinin bir 6nciilii olarak sinirlandirilmistir.
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Sosyolojinin, devrimci firtina gectikten sonra yiizyilin basindan itibaren
kaydettigi bilimsel ilerleme, goriinmez bir sekilde sekteye ugrar. Durkheim (1900),
‘miikemmel usta’ olarak niteledigi Comte’un elinden dogan sosyolojinin, yaklasik otuz
yil siirecek (1950-1970) duraganliginin —esasen gerilemesinin— sebebini “onu doguran
ve yasamini siirdiirecek temel enerjinin yitirilmesine” (s. 610) baglar. Sosyolojiyi
ayakta tutan, Restorasyonun ilk yillarinda oldugu gibi, lilkenin ahlaki yapisini yeniden
inga etmeye yonelik akla ve bilime dayali entelektiiel cogsku sonmiistiir. Ta ki, 1870’te
Prusya karsisinda alinan agir hezimetin ardindan Fransa, ylizyilin baginda oldugu gibi,
siyasal ve toplumsal yapinin ¢okiisiiyle yeniden sarsilir. Durkheim’a goére bu ¢okiisle
birlikte sosyoloji, adeta sihirli bir degnek degmiscgesine yeniden canlanir ve toplumsal
yapmin yeniden insasi i¢in toplum bilimine duyulan ihtiyacin aciliyeti kendisini
hissettirir (1900, s. 611). Bu baglamda, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet déneminin
kars1 karsiya kaldig1 sosyal sorunlarin yol agtigi politik miicadeleler ve entelektiiel
cevap arayislari, sosyolojinin yeniden ortaya c¢ikisinin ve kurumsallagmasinin

ideolojik, politik, toplumsal ve bilimsel baglamini teskil eder.

Foucault (1966) ve Bourdieu (1972), bilimin verili bir toplumsal ve entelektiiel
konjonktiirde ortaya ¢iktigini ve bir disiplinin kurumsallagsmasinin ancak kendi siyasi
ve entelektiiel baglamina yerlestirilmesinin gerekliligine isaret ederler. Bu ¢ercevede,
Ucgiincii Cumhuriyet ddéneminin sosyal sorunlar karsisinda acil ihtiyagc duydugu
reformlar, bu durumdan biiyiik 6l¢iide etkilenen sosyolojiyi, bilimsel ve akademik
olarak entegre etmeye yoOnelik cabalarin zeminini hazirlar. Bu yoniiyle, sosyolojinin
itici giiclinii olusturan tarihsel baglam; donemin siyasal ve toplumsal kosullari,
entelektiiel girisimleri ile beraber degerlendirilmelidir. Burke III’e gore (1984),
disiplinlerin olusumundaki kritik asama, onlarin maruz kaldigi otorite kriziyle
belirlenir. Sosyolojinin kurumsallagsmasinin 6ziinde, bu otoritenin bigimlendigi
bilimsel ve politik siireclerin iligkisi ve etkilesimi belirleyicidir (s. 678). Bilimsel
paradigma miicadeleleri, bu otoritenin yaratilmasinda ve kurumsal sisteme
dayatilmasinda etkili oldugu kadar, politik ve ideolojik konjonktiiriin belirleyici giicii,
bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet, ortaya ¢ikan ahlaki
boslugu, solidarizm diisiincesi ekseninde sekiiler vatandaslik ahlaki ve egitim

reformlartyla ikame etmek iizere harekete gecer. Basindan beri toplumsal sorunu bir
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ahlaki kriz durumu olarak teshis eden Durkheim, tasarladigi ahlak bilimini kurma
girisimiyle, Uciincii Cumhuriyet’in sosyo-politik projesine dogal olarak, dogrudan
dahil olur. Boylelikle, ahlaki diizeni rasyonel zeminde insa etme projesi ve bunun igin
gereksinim duyulan ahlak bilimini kurma girisiminin farihsel ideal bir tip olarak

bulusmasi; sosyolojinin kurumsallasmasinin 6niinii agmaktadir.
2.1.1. Ugiincii Cumhuriyet’in Anomik Kosullar

Fransa’nin 1870 y1linda Bismarck’in Prusya’s1 karsisinda aldig1 agir hezimetin
ardindan, imparatorlugun yerini alan Ugiincii Cumhuriyet’in kurulusu, Fransa
tarihinde dramatik bir kirilma ve déniim noktas: teskil eder. Ugiincii Napolyon’un
(1808-1873) Almanlara esir diismesi ve Alsace-Lorraine bdlgesinin kaybedilmesi ile
savasin yikici sonuglari; fin-de-siecle Fransa’sin1 adeta bir felaket donemine stirtikler.
Biiyiik bir yikima sebep olan savas sonrasi donem, ardi ardina yasanacak siyasal ve
toplumsal krizlere sahne olur. Imparatorlugun yikilmasiyla Ugiincii Cumhuriyete
gecis, Durkheim’in (1915) sosyolojinin dogusu ic¢in gerekli gordiigli ve bir arada
gerceklesmesi gereken iki kosuldan ilkinin ger¢eklesmesine imkan tanir.
Imparatorlugun ¢okiisiiyle, gelenekgilik (traditionalisme) etkisini yitirmistir. Ikinci
kosul ise “gerceklikleri kesin kavramlara doniistirmeye cesaret etmek icin aklin
giicline duyulan inangtir. [...] Eski toplumsal orgiitlenmenin bu kadar kokiinden
sokiildiigii ve yeniden insa edilmesi i¢in diislinmeye, yani bilime bu denli ihtiyag
duyan bagka bir iilke yoktur” (s. 14). Durkheim sosyolojisi, bu ikinci kosulun yerine
getirilecegi Ugiincii Cumhuriyet’in (1870-1840)% ikinci ve {i¢iincii on yillarindan
itibaren ortaya c¢ikacak ve donemin toplumsal krizlerine bir miidahale bi¢imi olarak

gelisim gosterecektir.

Bu tarihsel siiregte, donemin farkli sosyolojik yaklagimlari arasinda Durkheim

sosyolojisinin gelisimi, siyasal dinamiklerle kosut gelisen belirleyici bir baglama isaret

% Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in sosyo-politik tarihi {izerine daha kapsamli bilgi igin bkz. Jean-
Marie Mayeur, La vie politique sous la Troisieme République, 1870-1940, Seuil, 1984; Denis William
Brogan, The Development of Modern France (1870-1939), H. Fournier, 1963. Dénemin sosyalist sinif
miicadeleleri i¢in Bkz. G. Lefranc, Le mouvement socialiste sous la Troisieme République (1875-1940),
Payot, 1963.
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eder. Siyaset ve sosyoloji arasindaki bu iligki, bir bilim ve disiplin olarak sosyolojinin
ortaya c¢ikisindan itibaren, tarihsel konjonktiir i¢inde karsilikli bir etkilesim hattini
paylasir ve bu zeminde sekillenir. Therborn’a gore (1976), Durkheim sosyolojisi,
Ucgiincii Cumhuriyet’in parlamenter sistemi icerisinde yer alan ii¢ temel siyasal giiciin
cekismesi ile temsil edilen krize miidahalesine referansla degerlendirilmelidir. Bu
siyasal atmosferin bir kanadini, Kilise destegini arkasina alan soylu zenginlerin de yer
aldig1 Monarsistlerden olusan anti-Cumhuriyetci sag; diger kutbunu ise devrimci sol,
yani is¢i smifi hareketi olusturur. Isci sinifi hareketinin basimi ceken radikal
sosyalistlerin darbe ile kurdugu 1871 Paris Komiinii hiikiimeti, yirmi ila otuz bin
kisinin 6liimiine sahne olan ‘kanli haftanin’ (semaine sanglante) sonunda devrilir. Bu
hadisenin sebep oldugu travma, siyasal kutuplasmanin ve toplumsal diizenin derinden
sarsildigr donemin yasanan siyasal krizin siddetinin bir gostergesidir. Bir diger
yoniiyle, donemin sanayilesme, ekonomik esitsizlikler ve siyasal istikrarsizlik
sorunlarinin sembolik temsilini tagir. Savag sonrasi alt iist olus, biiyiik can kayiplari,
monarsist-cumhuriyetci ¢ekisme, Kilise’nin politik etkisini artirma gayreti ve buna
kars1 miicadele, 1873 ekonomik kriziyle birlikte donemin toplumsal birlik ve uyum

ihtiyacini koriikleyen baslica kosullar arasindadir (Bkz. Seignobos, 1897).

1871-1877 yillar1 arasinda, muhafazakarlarin ¢ogunlugunu olusturan
hiikiimetin igerisinde yasanan ayrismalar, monarsistlerin iktidardan diisecegi tarihe
kadar Ugiincii Cumhuriyet’in ayakta kalmasini saglar (Therborn, 1976, ss. 262-63).
1877 yili, Fransa’da siyasal dengelerin degistigi kritik bir tarihe isaret eder.
Monarsistlerin ~ giiglerini  saglamlasgtirmay:r hedefledikleri se¢imlerden, Léon
Gambetta’nin liderliginde Cumhuriyetciler zaferle ¢ikar. Cumhuriyetcilik ile
0zdeslesen ve essiz bir popiilariteye sahip olan Gambetta (1883), mecliste yaptigi
konusmasinda siyasal diislincesini ‘ruhbanlik diismanimizdir’ ifadesine yansitr.
Cumhuriyetciler, Katolik Kilisesi’nin, dolayisiyla dinin siyaset ilizerindeki etkisinin
toplumsal kalkinmaya ve cumhuriyetgi degerlerin benimsenmesine engel teskil ettigini
savunurlar. Laiklik ilkesinin benimsenmesiyle bu etkinin ortadan kaldirilmasi; egitim
yoluyla sekiiler bir ahlakin tesis edilmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi, bu yeni
donemin siyasal ajandasini olusturur. Toplumsal normlar1 yeniden belirlemeye doniik

bu program, Durkheim’in toplumsal dayanismay tesis etmeye ickin, norm temelli



94

entelektiiel paradigmasini sekiiler bir ahlak bilimi olarak kurma gayesi ile ortak bir
paydada bulusmaktadir. Laik ahlaki diizenin tesisi icin sekiiler bir ahlak bilimine
duyulan ihtiyag, sosyolojinin ortaya c¢ikacagi siyasal ve entelektiiel etkilesimin

merkezinde yer almaktadir.

1879°da Jules Grévy’nin Cumhurbaskant secilmesiyle siyasal giiclinii
per¢inleyen cumhuriyetgiler; laiklik, egitim reformlari, ulusal birlik ve vatandaslik
ahlaki gibi bagliklar1 iceren ajandasiyla, esasinda bir kamu projesine girismektedir.
Kamu (/e public) etimolojisi itibariyle Latince populus (halk) ile etkilesim igerisinde;
publicus (devleti ilgilendiren) kdkenden tliremistir. Bu yoniiyle, ortak kamu yararini
(publicum) gdzeten bir ilgiye sahiptir. Devletin 6ngordiigli bir toplum yaratma
vizyonunu amaglayan bu projenin, gelismekte olan toplum bilimine sunacagi ve ondan
bekleyecegi destek, sosyolojinin kurumsallagmasi {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
olacaktir. Donemin kosullari, ¢oziilmekte olan toplumsal dayanismanin yeniden
saglanmasini en acil reform ihtiyact olarak One ¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
Durkheim’n ilk biiytik eseri ve doktora tezi olan De la division du travail social (1930
[1893]), modern toplumda is bolimiiniin artisiyla dayanigsmanin giiclendigi; ancak
bununla birlikte artmakta olan bireyselligin toplumsal dayanigmaya ket vurma
tehlikesi karsisinda diizenleme ihtiyacina isaret eder. Toplumsal uyumun nasil var
olabilecegine dair, bu felsefi ve sosyolojik soruya cevap aradigi eserinde, Durkheim’in
recetesi: “simdi ilk vazifemiz kendimize bir ahlak edinmektir” (s. 406). Durkheim’in
teshis ettigi dayanmigma sorunu ve onu tesis etmeye yonelik gelisecek kavramsal

recetesi, donemin One ¢ikan siyasal diisiincesi ile egsiz bir uyum igerisindedir.

Ucgiincii Cumhuriyet’in sosyo-politik vizyonuna temel teskil eden siyasal
diisiincesi; Léon Bourgeois’nin Solidaritée (1896) ile ¢ercevesini ¢izdigi, ddonemin 6ne
cikan politik ve entelektiiel fikri solidarisme, dayanigsmaciliktir. Solidarizm, basta
bireysellik ve sosyalizm olmak {izere, toplumsal uyum sorununu agmay1 hedefleyen
Cumhuriyetgi ideallerin resmi siyasal doktrinine doniisiir.®” Cumhuriyetgilerin vaftiz

babast Gambetta’nin deyimiyle, solidarizm ‘devrimsiz ilerlemeyi’ ilke edinen birlik,

%7 Onde gelen Cumhuriyetci politikacilardan Deschanel solidarizmi, Ugiincii Cumhuriyetin yol gdsterici
felsefesi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Paul Deschanel, La Question Sociale, Paris, Calmann-Lévy,
1898.
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adalet ve toplumsal baris1 vadetmektedir. Bu diisiince akiminin hakim olacagi 1880
sonras1 bu yeni doneme, Berthelot (1991), Fransa’da sosyolojinin ‘kurumsal kimligini’
kazanacag siire¢ olarak isaret eder. Ahlaki ve etik normlarin belirlenmesini igeren
Cumhuriyetci solidarizmin hayata gecirilmesinde sosyolojinin iistlenecegi misyon,
ufukta belirmeye baglar. 1880°de Basbakan olarak goreve gelen Jules Ferry, 6zellikle
egitim alanindaki reformlar1 ve donemin toplumsal sorunlarini ele alma kararliligiyla,
sosyolojinin kurumsal destek bulmaya baslayacagi donemin 6nemli siyasi figiirleri
arasinda yer alir. Ferry, cumhuriyetcilerin siyasal programinda “Tanri’nin ve Kral’in
olmadig1 bir toplum” (Goldberg, 1962, s. 39) tasarimin1 benimsediklerini ifade eder.
Ferry hiikiimeti, Kilise ve devlet ayrimin1 esas alan laiklik ilkesinin tesisi i¢in uzun
soluklu bir miicadele verir. Ozellikle, egitim ve sekiiler bir vatandaslik ahlakinin tesisi
i¢in 6ne ¢ikan reformlar,®® 1880’lerden itibaren resm1 ideolojinin programini olusturur.
Ferry’nin egitim reformlari, sosyolojinin ortaya c¢ikacagi kurumsal zeminin
sekillenmesinde etkili olur. Bu donemin ideologu olarak anilan Durkheim’in siyasal
ve toplumsal diislincesi, Cumhuriyet’in sekiiler bir ahlak yaratmayir amaglayan

programini®® biitiiniiyle benimseyen ve destekleyen bir ¢izgiye sahiptir.

Durkheim’mn Almanya’da iken yayimladigi ilk makalesinin (Bkz. 1887),
pozitif bir ahlak biliminin kurulmasi iizerine degerlendirmeler icermektedir. Aradan
gecen 30 yilin ardindan, 1917°deki 6liimiinden 6nce tamamladig1 Introduction a la
morale (1920) baglikli son yazisinda, sosyolojiyi kurulmus bir ahlak bilimi olarak
sunmaktadir. Bu ¢izgide, Bordeaux ve Paris’te verdigi ahlak egitimi dersleri’
(I’éducation morale), onun bir ahlak bilimi olarak sosyolojiyi Cumhuriyet’in laik
degerleriyle uyumlu hale getirmeye yonelik entelektiiel girisimleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Durkheim’in ideologu olarak amildigi Ugiincii Cumbhuriyet’in

ahlaki dayanigma vizyonunu entelektiiel olarak tistlenmesi, benimsedigi dayanigsma

68 1882 yilinda yiiriikliige giren Temel Egitim Kanunu; alti-on ii¢ yas arasi tiim gocuklar igin licretsiz ve
laik egitimi zorunlu hale getiren reformlarin ilkini olusturur. Daha fazla bilgi i¢in kz. Mona Ozouf,
L’Ecole, I’Eglise et la République, 1871-1914, A. Colin, 1963.

6 Cumbhuriyetci ideolojinin sosyal bilimlerin gelisimine etkisi ve Durkheim ile etkilesimini ele alan eser
icin bkz. Georges Weisz, L’idéologie républicaines et les sciences sociales: les Durkheimiennes et la
chaire d’économie sociale a la Sorbonne, Revue frangaise de sociologie, XX, 1, 1979.

70 Emile Durkheim’in Bordeaux ve Paris’te verdigi sekiiler ahlak dersleri, 6liimiinden sonra bir araya
getirilerek yayimlanmistir. Bkz. Durkheim, L’ education morale, Cours de Sorbonne 1902-1903, Alcan,
1925; Legons de sociologie, Physique des moeurs et du droit, PUF, 1952.
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icerisinde toplum idealiyle ortiismektedir. Bu ideali, sosyolojiyi kurumsallastirma
projesi ile biitiinlestirmektedir. Bu yoniiyle, Durkheim’in politik ve sosyolojik
diisiincesinin merkezinde, Therborn’un (1976) kavramsallastirmastyla bir ‘ideolojik
topluluk’ (ideological community) yaratma fikri yer almaktadir. ideolojik topluluk;
bireyleri birbirine baglayan ve davraniglarini diizenleyen kolektif bir amag etrafinda,
ortak norm, inan¢ ve degerler biitiiniinii benimseyen toplumsal birlikteligi temsil
etmektedir. Bu yoniiyle, Durkheim’in kolektif biling ve toplumsal dayanisma
kavramlarma isaret etmektedir. Ugiincii Cumhuriyet’in ve Durkheim’mn miisterek
projesine doniisecek, toplumu dayanisma etrafinda birlestirme esasi; bunu saglayacak
sekiiler bir ahlak ve bilim kurma diislincesi, geleneksel dini ahlakin toplumsal yasam
izerindeki etkisini yitirmesinden bagimsiz diisiiniilemez. Yitip giden dini degerlerin
baglayiciliginin ¢oziilmesi karsisinda, tipki bilimin insana doga iizerinde hakimiyet
kurmasina imkan tanidig1 gibi, Durkheim’in niyeti; ahlaki olgular {izerinde kontrolii
saglayacak bir bilim ve disiplin insa etmektir (Isambert, 1990 s. 129). Fin-de-siecle
olarak anilan, ahlaki dejenerasyonun had safhada oldugu Uciincii Cumhuriyet donemi,
Durkheim’in anomi kavramsallagtirmasinda karsilik bulan, yetersiz toplumsal
organizasyona referansla normatif diizenlemenin ve ahlaki otoritenin eksikligine isaret
etmektedir (Bkz. Durkheim, 1893). O’na gore, modern toplumun hastalig1 ahlaki
krizden ve diizenin istikrarsizligindan kaynaklanmaktadir. Bu kriz durumu, bir bilim

olarak sosyolojiye duyulan acil ihtiyaci dayatmaktadir.

Durkheim’in Ugiincii Cumhuriyet’in egitim sistemi igerisinde iistlenecegi rol
ve sunacagi katki, yasanan bu ahlaki krizi asmaya yoneliktir. 1884’te Yiiksek
Ogrenimden sorumlu olarak atanan Louis Liard, bilimi ve modern pedagojiyi, egitim
sitemine dahil etmeyi amaglamaktadir. Liard’in reformist ¢abalari ve Durkheim’in bu
stiregteki rolii sosyolojinin kurumsallagmasinda belirleyici olacaktir. Bir politikact ve
bilirokrat olmanin yam sira, Liard, La science positive et la métaphysique (1883)
eserinde, ancak metafizigi reddeden bir bilim sayesinde toplumun ilerleyecegini
savunan pozitivist bir felsefe profesoriidiir. Toplumun incelenmesinde bilimsel
metotlarin uygulanmasinin gerekliligine kesin olarak inanmaktadir. Lenoir’a gore
(1930), Liard 1886’da Durkheim ile yaptigi goriismesinde onun Cumhuriyetci

ideallere olan siki1 bagliligindan ve bilime dayal1 bir sekiiler ahlak kurma niyetinden
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haberdar olur (s. 294). Liard ve Durkheim arasinda gergeklesen bu temas ve ideallerin
uyumu, sosyolojinin Fransa’da {iniversitede bir disiplin olarak yer alacag: siirecin
oniinii agar. Liard, Durkheim’in Almanya’ya aragtirma kapsaminda gonderilmesine ve
Bordeaux Universitesi’nde sosyal bilimler ve pedagoji dersleri vermek iizere dgretim
gorevlisi (chargé de cours) olarak atanmasina imkan tanir (Greenberg, 1981, s. 86).
Durkheim’in Almanya doniisii iki makalesini inceleyen Liard, “dogru adami1” (Clark,

1968, s. 54) buldugundan emindir.

Liard, Durkheim’m 1887’de Bordeaux’da akademiye adim attig1 ilk giinden
itibaren; 1896°da Bordeaux’da sosyal bilimler kiirsiisiine, 1902’de Sorbonne’a gegisi,
1906°da egitim bilimi kiirsiisiine atanmasinda ve 1913’te sosyolojinin ilk kiirsiisiine
kavusmasinda kritik dneme sahip politik ve kurumsal destek saglamigtir. Akademik
seriiveni siiresince politik ve kurumsal destegi arkasina alan Durkheim’1n, sosyolojiyi
bir ahlak bilimi olarak kurmay1 hedefleyen, toplumsal dayanisma esasl kavramsal
cercevesi; uzun yillar verdigi dersler ve temel eserleriyle gelisen “epistemolojik
devrimi” (Karady, 1976, s. 280) meydana getirecektir. Durkheim, kendisini 6nceleyen
sosyolojik bilginin kiimiilatif gelisiminde, sosyolojiyi geri dondiiriilemez bir bigimde
etkileyecek; toplumsal olgunun kesfiyle sahneye cikar. Bu kesif, biitlinliyle
stirekliliklerden bagimsiz olmayan “epistemolojik kirtlmay1” (Berthelot, 1991) temsil
eder. Boylelikle bu paradigmatik yeniligin, iiniversite sistemi igerisinde bir disiplin
olarak mesruiyetini ve kimligini kazanacagi kurumsal yolculugu baslar.
Kurumsallagma, {iniversite iginde ve disinda es zamanli gelisen bir siirecin
etkilesimiyle ger¢eklesmektedir. Bu siireg; bir taraftan bilimsel dergilerin kurulusu gibi
entelektiiel organizasyonlarin gelisimi, diger taraftan iiniversite igerisinde egitim ve
Ogretim yoluyla sosyolojinin kurumsal kimlik kazanacagi bilimsel ve akademik

faaliyetleri icermektedir.
2.1.2. Kurumsallasmanin Anatomik Yapisi

Sosyolojinin kurulusu ve kurumsallasmasi kavramlartyla neyin kastedildigini
aciklamak, esasinda ikincisinin bir olgu ve siire¢ olarak ilkini kapsadigin1 vurgulamak
acisindan gereklidir. Burada yapilmasi gereken ayrim, bilimsel olarak kurulusunu

ylizyilin basindan itibaren heniiz tamamlamamis; ancak entelektiiel ve bilimsel
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kokenleri itibartyla kokli bir gegmise sahip olan sosyolojinin, bu siireklilik i¢erisinde
bilimsel kurulugunu ancak 1890’lardan itibaren, Durkheim’in ¢izdigi kavramsal
cergeveyle tamamladigl asamaya isaret etmektedir. Durkheim’in insa ettigi bu bilimsel
ve paradigmatik cerceveyi, bir disiplin olarak {iniversiteye entegre etmeyi basarmasi
yine ayni donemde ger¢eklesir. Durkheim’in 1896’da Bordeaux’da sosyal bilimler
kiirsiistine atanmasi ve ayni y1l L’Année sociologique’i kurmastyla baslattig1 kurumsal
stire¢, sosyolojinin Sorbonne’da bagimsiz bir kiirsiiye kavusmasiyla tamamlanir.
Sosyolojinin bilim ve disiplin olarak kurulusu ve kurumsallagmasi, birbirinden ayirt
edilemez bir bi¢imde i¢ ige geemistir; ancak bir olgu olarak bilimsel kurulusu,
kurumsallasmasinin kapsaminda yer almakla birlikte, onun 6n asamasini ve temelini

olusturur.

Karady (1979), sosyolojinin kurumsallagmasini bir disiplinin kurulmast igin
gerekli olan farkli mesruiyet bi¢cimlerini edinme siireci olarak tanimlar. Bu tiirler
icerisinde bilimsel mesruiyet (légitimité scientifique), enstitiiler ve akademik bilgi
cemiyetleri gibi entelektiiel ve akademik camia tarafindan kabul gérmesidir. Kurumsal
mesruiyet (légitimité universitaire) ise yiiksekdgrenim otoritesi tarafindan,
fakiiltelerde 6gretim pozisyonlar1 araciligryla saglanan kurumsal zeminidir (s. 50).
Kurumsallagma, bilimsel mesruiyetin {liniversite sistemine entegre edildigi kurumsal
mesruiyeti elde etme siirecidir. Bu siireg, sosyolojinin kendine 6zgii bilimsel ¢ergevesi,
teorik kurgusu ve metodolojisi ile diger arasgtirma alanlarindan ayrigan 6zgiin bir
disiplin olarak mesruiyetini kazanmasi; alana 6zgii bilimsel dergilerin, mesleki

derneklerin ve e liniversitede sosyoloji kiirsiisiiniin kurulugunu icermektedir.

Fransa’da sosyolojinin bir bilim ve disiplin olarak ortaya c¢ikisina iliskin
degerlendirmesinde Durkheim (1900), bilim ve sanat arasinda yaptig1 ayrima yer verir.
Her ikisi de metodik olarak kurgulanmis olsalar bile, bilim “olgular1 ancak bilgi
edinmek amaciyla; sanat ise olgular1 faydali amaglara hizmet etmek ve zararh
etkilerden kacinmak” (ss. 609-10) gibi yararli amaglar igin, pratikte nasil
uygulanabilecegiyle ilgilenir. Teoriler, dogrudan sanatin amaci olmayan; ancak eyleme
gecmeye yonelik birer aractir. Durkheim’1n isaret ettigi lizere, sosyolojinin bir disiplin

olarak icra edilmesi, onun bilimsel varliginin aragtirma alanina —bir disiplin olarak—
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taginmasini, uygulamaya ve pratige dokiilmesini gerektirir. Sosyolojinin bir bilim
olarak gelisimini kurumsal bir pratige doniistiirmesi icin teorik ilerleme basl basina
yeterli degildir. Hi¢ siiphesiz, Intihar iizerine ¢alismasi olmasaydi, onu dnceleyen
eserleri sahip olduklar1 yankiy1 bulamazdi. Teori ve pratik arasindaki iliskinin ve
birlikteliginin kesif giicii ve metodolojik gegerliligini kanitlamasi, bir anlamda

sosyolojinin katettigi bilimsel mesafenin bir ilan1 niteligini tagimaktadir.

Bu asamadan sonra Durkheim, kurucu eserlerinin insa ettigi kavramsal ve
metodolojik temeller tizerinde yiikselecek sosyolojiyi, uygulamali bir sanat dal1 olarak
kurma projesine girisecektir. Bu projenin karsilik bulacagi kolektif bir aragtirma
platformu olarak L’ ’Année sociologique dergisi, 6ncelikle sosyolojinin ihtiya¢ duydugu
epistemolojik alanin ingasina girisecek; ayrica teorik ve metodolojik gelisimini
kurumsal diizeye tasiyacaktir. Sosyolojinin bir disiplin olarak mesruiyetini kazanmasi
icin gereksinim duydugu bilgi alani, diger 6zel bilimlerle etkilesime girecegi, kapsam
ve sinrlarini belirginlestirecegi bir baglamda L’Année araciligiyla gerceklesecektir.
Durkheim’in bu kolektif girisimi, sosyolojik aragtirmanin standartlarin1 belirleme ve
kurumsallastirma islevi gorecektir. Bu kurumsal ¢ergevenin belirlenmesi, disiplinin
sahip oldugu bilimsel altyapiy1 aragtirma pratigine doniistiirmek icin gereklidir. Bu

baglam, ilerleyen boliimlerde daha genis ve ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir.

Durkheim’m, bilim ve sanat arasinda yapti§i ayrimda vurguladigi iizere,
sosyolojinin bir disiplin olarak icrasi, toplumsal yasami iyilestirme idealini tagimalidir.
Nitekim temel sosyolojik ilgisini (dayanigma) pratige doktiigii, nedensel analiz igeren
intihar olgusu iizerine ¢alismasi; bizim digimizda, bagl oldugumuz ahlaki normlarin
varligini ispat eder. Ayrica, yetersiz ahlaki diizenlemenin yikici sonuglarini goézler
ontine serer. Toplumu, ugrunda her tiirlii fedakarlig1 yapmaya iten bu ahlaki normlarin
incelenmesinin hayati Onemini ag¢iga c¢ikarir. Onun varolus sebebine deginen
Durkheim’a gore (1897), “bilim hayatta kalma sansimizi1 artirmaktan baska bir amaca
hizmet ediyorsa, harcadigimiz zahmete degmez” (s. 227). Bu 6denecek bedel, ampirik
kanitlara dayanmalidir ve en nihayetinde toplumsal fayday1 gézetmelidir. Bunu ilk
biiyiik eserinin girisinde ifade eder: “arastirmamiz yalnizca spekiilatif bir ilgiye

dayaniyor olsaydi, onu bir saatlik bir cabaya bile deger gormezdik™ (1893, s. xxxiv).
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Toplumsal gergekligi bilimsel olarak incelemek, onu gelistirme amacini beraberinde
tagimaktadir. Boylelikle sosyoloji, kurumsallasmasinin kdkenlerinde derin bir
entelektiiel ve toplumsal kaygiyr barindirmaktadir. Bu, toplumu i¢inde bulundugu
mevcut durumdan daha iyi bir noktaya tagimaktadir. Bu iyi olma hali, dayanigmanin,

dolayistyla toplumsal diizenin sihhatidir.

Durkheim’in toplumsal fayday1, dayanigmay1 bu denli 6ncelemesine ve onu bu
dogrultuda sosyolojiyi kurmaya iten entelektiiel kaygis1 neden kaynaklanmaktadir?
Ucgiincii Cumhuriyet’in toplumsal kosullarinda gérdiigiimiiz {izere, ¢cdkmekte olan
toplumsal yapinin karsi karstya oldugu ahlaki kriz ve normlarin yetersiz diizenlemesi
karsisinda dayanigsmanin kirilgan yapisi, bu entelektiiel ve teorik ilginin kaynagidir.
Durkheim’in  —ilerleyen boéliimlerde detaylandiracagimiz  lizere— entelektiiel
yasaminda ve eserlerinde karsilik bulan toplumsal dayanisma ve diizen kaygisi,
toplumu bir arada tutacak baglarin ne oldugu ve onun saglayacagi birliktelik esasinin
nasil korunacagim kesfetmeye adanmistir. Bu her iki ilgi, onun yapisal-islevsel
sosyolojisinin diigiinsel arka planina isaret eder. Modernite ve bireyciligin yikici
etkileri karsisinda toplumsal ahlakin yeniden tesisi ne tiir bir diizenlemeye ihtiyag
duymaktadir? Bu soruya {iiretecegi cevaplarin iz diigiimleri; i boliimii, dayanisma,
toplumsal olgu, yontemin kurallari, anomi, kolektif biling ve temsiller olmak tizere
diisiinsel glizergdhinin baslica kavramsal {iretimlerinde karsilik bulmaktadir.
Toplumsal uyumu yoneten yasalar1 kesfetmek lizere Durkheim’in bu temel ilgisi,
sosyolojinin entelektiiel ve kurumsal projesini sekillendirmektedir. Durkheim, modern
dayanigma bi¢iminin zayif ve kirilgan dogasindan kaynaklanan toplumsal sorununun
¢cozlimiinii; organik dayanigmay1 ayakta tutacak normatif yapinin restore edilmesi ve
diizenlenme ile desteklenmesinde gérmektedir. Bu dogrultuda, Durkheim sosyolojisi
Fransa’da toplumsal yapinin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan sosyal sorunla basa ¢ikmak i¢in

biitiinliiklii bir toplumsal diizen teorisi sunmak iizere gelisim gosterecektir.

Sosyolojik diislincenin olgular diizeyinde ileri siiriilmesi yeterli degildir; ayn1
zamanda metodik bir bicimde uygulanmasina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple —daha 6nce
izah ettigimiz lizere— toplumsal gergeklik lizerine yapilan spekiilasyonlari, sosyoloji

olarak adlandirmak mimkiin degildir. Bir bilim olarak kurulusu, metafizik
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yaklasimlardan ayrigan ve metodolojik ilkeler tarafindan yonetilen sistematik bir bilgi
biitiiniiniin tesisini gerektirmektedir. Bu yoniiyle bilimsel projesine karsilik gelen
sosyolojinin kurulusu, arastirma nesnesinin tanimlanmasini, teorik c¢ergevesinin
belirlenmesini ve ampirik dogrulama i¢in metodolojisinin  gelistirilmesini
gerektirmektedir. Durkheim, sosyolojinin bir disiplin olarak kurulusunun, basta kendi
alanin1 olusturmak iizere felsefe ve teolojiden ayrismasina; toplumsal yasami
incelemek icin kendine 6zgii kavramlara ve yonteme sahip olmasi gerektigine dikkat
ceker. Bunu ilan ettigi Les Reégles de la méthode sociologique (1895) eseri,
Durkheim’in toplumsal olgu sosyolojisinin kavramsal cergevesini ve metodolojik
ilkelerini tanitmaktadir. Bu ¢ergeve, Comte’un (1839) bir bilimin olusumu i¢in gerekli
gordiigli, metodolojik ilkeler tarafindan ydnetilen sistematik bilgi biitiiniine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda, Fransa’da Durkheim sosyolojisinin bilimsel temelleri
—gorecegimiz tizere— Durkheim’in temel eserlerinin (1893, 1895, 1897) kavramsal
zemini iizerine inga edilecektir. Durkheim, bu kavramsal ¢erceveyi daha sonra L’Année
aracilifiyla gerceklestirecegi kurumsal girisimler sayesinde gelistirecek ve

yayginlagtiracaktir.

Fransa’da sosyal bilimlerin ve sosyolojinin bir bilim olarak gelisimini ele alan
caligmalar, bu donemin sosyal tarihinin okumasini igeren ortak bir paydada bulusur.
Buna karsin, miinhasiran bir disiplin olarak yliksekdgretim sistemi igerisinde
kurumsallasmasi tizerine teorik ve ampirik ¢aligmalar gorece sinirlidir. Bu her iki
kapsamda 6ne ¢ikan caligmalarin kurumsallagsma siirecini anlamlandirmaya katki
sunan kavramsal yaklasimlarmin bir deginisine yer vermek gereklidir. Berthelot,
sosyolojinin kurulusunu (/a fondation), yeni bir arastirma alani, epistemik ¢erceve ve
disiplin olarak kurumsallagmasini saglayan unsurlarin ‘kristallesmesi’ olarak tanimlar.
Bu 06zel bilesimi olusturan unsurlar arasinda; sanayi ve burjuva toplumuna 6zgii ilk
biiyiik teorilerin gelisimi, 1870’1 izleyen donemde modern bilimin ve teorik bilginin
Oonemini yeniden tesis eden bilim anlayisinin yiikselisi ve 1880’den itibaren bilimsel
referansin baskin hale gelmesiyle bilimsel dergilerin ortaya ¢ikisi yer almaktadir.
Bilimsel dergiler, gelismekte olan sosyoloji disiplininin “aligveris, catisma ve

standartlarinin gelistirilmesi” (2010[1991], s. 48) yoluyla inga edildigi araglardir.
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Benzer dogrultuda, Muchielli (1998) sosyolojinin akademik alana girisini
‘sosyal olanin kesfi’ ile isaretlemektedir. Kurumsallagsma, bir kiirsiiye ve miifredata
sahip olma ile sinirlandirilabilecek bir siirecten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Toplumsal olgunun iistiinliigii ile baglayan ve onun incelenmesinin miimkiin oldugunu
gosteren kesif, Durkheim’in entelektiiel basarisinin bir sonucudur. Durkheim ve
arkadaglarinin L’Année araciligiyla gerceklestirdikleri epistemik program ve elestirel
caligmalar, bu kesfin bir disipline doniistiiriilmesi amacina hizmet etmektedir (s. 22).
Peki, bu epistemik sigrama ve paradigmatik yaklasim; disipline evrildigi siirecte nasil
bir kurumsal siiregten ge¢gmektedir? Bir baska ifadeyle sosyolojinin bir disiplin olarak

kurumsallasmasi1 hangi kosullar altinda ne tiir bir yapisal degisime ugramaktadir?

Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin kurumsallagmasi iizerine teorik modeller
sunan yaklasimlariyla 6ne ¢ikan Clark’in calismalar1 (Bkz. 1968a; 1968b; 1968c;
1971; 1972; 1973), bir seri halinde entelektiiel bir alanin ve 6zelde sosyolojinin
kurumsallasma siireglerini ele almaktadir. Clark (1973), en genel anlaminda
kurumsallasmay1 “belirli kiiltiirel unsurlarin ve nesnelerin bir sosyal sistemdeki
aktorler tarafindan benimsenmesi” (s. 95) olarak tanimlar. Sosyal organizasyonlarin
biitiinii i¢in gecerli olan ve Fransa’da sosyal bilimlerin de dahil oldugu g¢esitli
entelektiiel alanlarin kurumsallagmas: siireci; (/) mevcut kurumsal yap1 ve alanlardan
farklilagmayi, (ii) bilimsel dergiler ve dernekler gibi yeni kurumlarin olusturulmasini
ve (iii) nihayetinde iiniversite sistemine dahil edildigi asamalar igerir. Bu siirecler,
gelismekte olan entelektiiel alant “kurucusunun peygamberligini, liniversitede bir

patronaja doniistiirmektedir” (s. 95).7!

Yeni bir entelektiiel alanin bir disiplin olarak kurulmasi; (a) bir paradigmanin
varligini, (b) yetenekli bireylerin bu fikirleri yaymasini ve (c¢) kurumsallasmanin bu
alandaki gelismeyi teminat altina almasini igeren ii¢ temel gereksinimi igermektedir
(1972, s. 658). Clark (1968a), yiiksekdgretimde yenilik (innovation) olarak
adlandirdig entelektiiel bir alanin kurumsallagsmasini, dort model ¢ercevesinde analiz

eder. Bunlarin ilki olan organik biiylime modeli (organic growth), yeniligin iiniversite

"I Fransa’da sosyolojinin ve sosyal bilimlerin bir disiplin olarak olusumunu ve Fransiz iiniversite sistemi
igerisinde kurumsallagmasini alan ilk kapsamli eser i¢in Bkz. Terry N. Clark, Prophets and Patrons:
The French University and the Emergence of the Social Sciences, Harvard University Press, 1973.
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disinda, bilimsel dergiler ve profesyonel kuruluslar araciligiyla gelisimidir. Ikincisi,
farklilagsma (differentiation), yeniligin var olan kurumlar icerisinde yapisal ayrigmasi
ve uzmanlasmas: yoluyla gerceklestigi modeldir. Ugiinciisii, yayilma (diffision)
yeniligin yayginlastirilmasi, denenmesi ve kabul edilmesi siireclerini igerir. Dordiincii
ve son model olan birlestirilmis-siire¢ (combined-process), kendisini 6nceleyen li¢
modelin bir bilesimi olarak; yeniligin, kurumlarin i¢inde yer alan farklilasma ve
yayilma ile diginda gerceklesen profesyonel ag sayesinde ortaya ¢iktigini one siirer.
Biitiin bu modellerin paylastig1 temel dinamik unsur, yeniligin temelini olusturan

fikirlerin giicliniin sistematik bir bicimde biiytimesidir.

Clark’in (1968b) kurumsallagma modelinin bir diger dnermesi, bir yeniligin
iiniversitenin merkezi degerleriyle uyumu arttik¢a, kurumsallasma olasiliginin da ayni
oranda arttigidir (s. 40). Fransiz {iniversite sisteminde yer alan kurumsallagsma
siireglerinin analizinde ilk iic modelinin yetersizligi, birlestirilmis-siire¢ modelini
ortaya ¢ikarir. Durkheim sosyolojisinin kurumsallagmasini agiklamak {izere bu model,
diger lic modelin bilesimini ve daha fazlasini igerir. Fransa’da yeniligin (innovation)
kurumsallagsmasi, liniversite disinda ve icinde es zamanli bir bicimde gergeklesir.
Sosyolojinin, sosyal bilimler adi altinda bir ders olarak verilmesi ve bu isimle bir
kiirstide Ogretilmesi, iliniversite i¢inden gelisen konumunu gdsterir. Durkheim’in
Bordeaux’da ve Paris’te {iiniversite pozisyonlarmma atanmasi benzer sekilde,
sosyolojinin igeriden gelismesi ve akademiye entegre olmasinda dnemli bir etkiye
sahiptir. Ote yandan, bilimsel bir dergi olan L’Année etrafinda kurulan ekol ve
profesyonel ag, Durkheim sosyolojisinin iiniversite haricinde gelisen bilimsel
faaliyetlerinin yayginlastirilmasinin ve kurumsallagsmanin disaridan isleyen yoniinii
teskil eder. Bu igeride ve disarida gergeklesen faaliyetler siki bir etkilesim igerisinde

birlesen bir siirece ve gelisime isaret etmektedir.

Kurumsallagmanin analizine yonelik ¢ok sayida asamali model gelistiren Clark
(1968b), belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda akademik kurumlarin yeni fikirleri
kabul etme ve yeni yapilar olusturmaya hazir olma durumunu etkileyen doért kosulun
incelemesine bagvurur. Bunlar: i) toplumun temel yapist ve kurumsal diizenlemeleri,

ii) konjonktiirel kirilmalar (savaslar, degerlerde ve tutumlarda degismeler, ekonomik
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dalgalanmalar), iii) yeni ihtiyaclara yol agan yapisal degisiklikler ve iv) uluslararasi
rekabetin  yogunlugudur (s. 39). Bu kosullar, kurumsallasmanin gergeklesecegi
toplumsal ve kurumsal yapilarin yeni bir disiplini kabul etme siiregleri iizerinde
etkilidir. Tki savas aras1 dénemde (1870-1914), bu kosullarin neredeyse biitiiniiniin
Fransa’da gergeklestigini sdyleyebiliriz. Fransa’da Kartezyenizm’in mirasi sayilan,
akla siki sikiya bagli inancin giicii (rasyonalizm), bilimsel gelisimin devamim
saglayacak dinamiktir. Eski rejimin silinip entelektiiel gelisimin 6niinlin agilmasiyla,
bilimin {izerinde yiikselecegi yeni yapisal diizenlemenin zemini olusur. 1870 Savasi
ve 1871 Komiinii, ikinci Cumhuriyet’i geride birakan déneme girilirken yasanan
biiyiik ¢apta toplumsal kirilmalaridir. Bu yeni donem, kurumsal yapilarin tekrar
gbzden gecirilmesini zorunlu kilar. Katolik kilisesinin etkisini kamusal alanin digina
cikarmay1 Ongoren laik egitim kanunu, yeni bir ahlaki yapinin insas1 projesi
kapsaminda atilan adimlarin basinda gelir. Cumhuriyetgilerin laik bir ahlak kurma

ideali, Durkheim’1n sekiiler bir ahlak bilimi projesinin garantdriine doniisiir.

Cumhuriyetci ideolojinin ulus milliyetciligi, uluslararasi rekabete yakit saglar.
Durkheim’in da aralarinda bulundugu arastirmacilarin Almanya’ya gdnderilmesi,
ahlak temelli yeni toplumsal diizenlemeyi saglayacak egitim politikalar1 kapsaminda
oldugu kadar, iki {ilke arasinda her alanda yasanan rekabetin bir yansimasidir.
Fransa’nin ezeli rekabet icerisinde oldugu Almanya’da sosyal bilimlerin goz
kamastiran gelisimi, aragtirma kapsaminda gonderilen bursiyerlerin ¢aligmalarinda
karsilik bulur. Ozellikle Durkheim’in Almanya’da ahlak biliminin gelisimini inceleyen
ilk makaleleri, Fransa’da sosyal bilimlerin gelisimine duyulan ihtiyaca ve aciliyete
isaret etmektedir. Bu uluslararasi rekabet ortaminda, Anglosakson c¢izgide gelisim
gosteren Le Play ve takipgilerinin aksine, Durkheim ve arkadaslari cumhuriyetci ve
milliyet¢i bir tutum sergilemektedir. Fransa’da toplumsal olgunun kesfini ve bir
yenilik olarak kabul edilmesinin 6niinii agan bu gelismeler, sosyolojinin yeni bir

entelektiiel alan ortaya ¢ikacagi tarihsel ve yapisal kosullarin zeminini olusturur.

Durkheim’in sosyolojinin yeni bir entelektiiel alan olarak kurumsallagtirma
cabalarinin temel paradigmasi, toplumsal gercekligin (réalisme social) bireylerin

tizerinde sahip oldugu digsal ve baskilayici istiinliigiiniin ve dogasinin incelenmesi
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yaklasimidir. Toplumsal olgu sosyolojisine dayali bu paradigma, onun sosyolojisinin
pozitivist, yapisalci, islevselci ve ahlak¢t yonlerinden bagimsiz bir adlandirma
degildir. Bu paradigmay1 gelistirecek ve yayginlastiracak yetenekli bireyler, Durkheim
onciiligiinde is birlikgileri ve 0&grencilerinden olusan Durkheim ekoliidiir.
Paradigmanin yerlesik yapilar aracilifiyla kurumsallagmasi ise iiniversite icinde ve
disinda siirdiiriilen bilimsel ve profesyonel faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasidir.
Bu unsurlar, yeni bir alanin gelisiminin 6n kosullaridir. Esasinda bu kosullar, bir alanin
kurumsal yapiya kavusturulmasi i¢in gerekli ve gegerli ortak unsurlardir. Kuhn’ a gére
(1962), bir paradigmay1 kuran temel bilesenler; 6zgiil kavramlar arasinda iligki kuran
onermeler, degisken iligki tiirlerini tanimlayan modeller ve bunlarin caligmalara
uygulanabilirligini gosteren tanimli durumlardir. Bir alanin smurlarinin ve alt
boliimlerinin tanimlanmasi, birbiriyle baglantili hipotezler dizisine ve ampirik
aragtirma icin bir metodolojiye sahip olmasi, onun paradigmasmin varliginin bir
gostergesidir (s. 211). Durkheim sosyolojisi, bu dogrultuda on dokuzuncu yilin
sonunda bir paradigma kurmayi basarmis; dahasi bu paradigmatik biitiinliik ve

siireklilik ekseninde, L ’Année araciligiyla bir ekol olugturmustur.”?

Bir entelektiiel alan ve ekol, ortak oOzellikleri paylasmaktadir. Bir ekol,
paradigmatik bir biitlinliige, entelektiiel bir lidere ve kurumsal yapiya sahiptir. Bunun
yani sira, modern bir akademik aga ve yayin platformuna ihtiya¢ duyar. Durkheim
ekoli, biitiin bu unsurlar1 karsilamaktadir. Boylelikle, bir ekoliin varligi, entelektiiel
bir alanin yerlesik bir disiplin olarak siirekliligini temin eden kosullar1 sagladigi
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica, disiplinin kurumsallagsmasina onciiliik edecek;
Durkheim ve igbirlik¢ilerinden olusan ekol; kiiltlirel ve entelektiiel sermayeye sahip,
seckin okullarda egitim almis ve tek bir alanda ileri diizey ihtisas edinmis iiyelerden
olusmaktadir. Fransa’da koklii egitim kurumlarma ev sahipligi yapan, Paris’in
entelektiiel c¢evresi olarak taninan Latin Quartier’den yetigmektedir. Burasi,

pozitivizm ve rasyonalizm gibi entelektiiel akimlarin ve sosyal bilimlerin gelisiminin

2 Durkheim ekolii ifadesi anakronizm igermektedir. Durkheim ve is birlikgileri, Durkheim’in hayatta
oldugu donem igerisinde bir ekol olarak anilmamaktadir. Bu kavram, yirminci ylizyilin ortasindan
itibaren, retrospektif bir bicimde kullanilmaya baslanmuistir.
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kalbidir. Durkheim, Jaurés ve Bergson gibi isimlerin yer aldigi entelektiiel elitin

yetistigi bir merkez olan Ecole Normale Supérieure (ENS) de burada yer almaktadir.

Entelektiiel bir alanin kurumsallagmasi, ayn1 zamanda kurumsallagsmanin farkl
asamalarina tekabiil eden kurumsallasma diizeylerine sahiptir. Clark (1972), bu
asamalar1 ve diizeyleri smiflandirarak inceler. Bunlar: bireysel bilim (solitary
scientist), amator bilim (amateur science), gelismekte olan bilim (emerging science),
yerlesik bilim (established science) ve biiyilik bilimdir (big science). Bu agamalari
belirleyen degiskenler; bireysel arastirmacilarla sinirli faaliyetler, kiiciik mesleki
organizasyonlar, iiniversitelerde bireysel kiirsiiler, mezun veren egitim programlari ve
genis capta mesleki topluluklardir. Tek bir bilim adaminin kurumsal destek olmaksizin
bilimsel girisimlerini kurumsallastirma ¢abalarina 6rnek olarak Saint-Simon ve Comte
verilebilir. Paradigmatik bir fikre sahip olsalar da kiimiilatif bir entelektiiel gelisimden,
profesyonel standartlardan, fikirlerin paylasildigi formel bir platformdan ve geng
yetenekli bireyleri kendisine ¢eken bir olusumdan mahrumdurlar. Bunda, bireysel
kisiliklerin baskin ve tekil karakteri belirleyicidir. Amatér bilim, tam zamanl
akademik kariyer firsat1 bulamayan girisimlerdir. Bireysel ¢abalarin 6tesine gegerler,
ancak tek bir bireye olan bagimliliklar1 fazla oldugundan; liderlerinin Sliimiinden
sonra takipgileri arasinda ¢ikan anlagmazliklar ile bilimsel girisim daginik ve siireksiz
kalir. Le Play ve takipgileri, erken donem profesyonel faaliyetler ve kurduklari bilimsel
dernek ve dergileri ile iletisimi ve etkilesimi devam ettirir; ancak taninan bir akademik
pozisyonlardan ve egitim faaliyetinden yoksundurlar. Bir diger asamay1 temsil eden
gelismekte olan bilim, bireysel olsalar dahi tam zamanli akademik pozisyonlara sahip
iiniversite profesorlerinin dnciiliigiinde kiirsiilerde gelisir. Durkheim, bu baglamda bir
istisnay1 teskil eder. Universite disinda kurulan kolektif bir olusumun, L’Année nin

liderligini ytiriitmektedir.

Bireysel olarak baglattigi bilimsel cabasini; ilk kez 1887°de elde ettigi
akademik pozisyonunu sahip oldugu entelektiiel ¢evre (6grencileri ve takipgileri)
sayesinde kolektif bir diizeye tasimaktadir. Onun kolektif bir arastirma agina onciiliikk
eden basarisinda, sahip oldugu entelektiiel etki ve politik giicii tartigmasizdir; ancak

bunda  Fransiz  {niversite  sisteminin  yapist  oldukca  belirleyicidir.
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Fransa yiiksekogretim sisteminin hiyerarsik ve merkezi yapisi; akademik
pozisyonlarin belirlenmesi, atamalar, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetleri olmak
lizere daha bir¢ok konuda Sorbonne patronlari (profesorleri) giicii elinde bulundurur.”
Sosyolojinin bu sistem icerisinde kabul gérmesinde, Durkheim’in entelektiiel aginin
ve politik baglantilarinin onu bir patrona doniistiiren etkisi belirleyicidir. Clark’a gore
(1971), Durkheim, agirlikli olarak ENS’nin yetenekli beyinlerinden olusan, geng
entelektiiel felsefecilerden olusan bir ¢evre (le cercle) kurmayi basarir (s. 21).
Durkheim’in olusturdugu bu ¢evre, L’Année sociologique etratinda birlesmektedir. Bu

olusum etrafinda sosyoloji, bir disiplin olarak kurumsallasacaktir.

Fransa tiniversite sistemi igerisinde sosyolojinin kurumsallagmasi en temelde
iyi fikirler, yetenekli bireyler ve yeterli kurumsal destek ile gergeklesmektedir.
Durkheim ve ekoliiniin bu siirecteki basarisi, bir entelektiiel alan olarak sosyolojinin
smirlarint ve konusunu belirleme becerisinin yani sira, rakip gruplarin aksine
isbirlik¢ilerinin daha organize ve prestijli bir akademik cevreden olusmasidir.
L’Année’nin alan lizerindeki hakimiyeti aracilifiyla Durkheim ve ekolii, disiplinin
icerigini insa edecek entelektiiel kapasiteye ulagirlar. Sorbonne Rektorii Louis Liard,
bu siirecte belirleyici bir kurumsal destegi saglamaktadir (Clark, 1968a, ss. 37-71).
Karady’e gore (1976), Durkheim sosyolojisi tartigmasiz bir bi¢imde sahip oldugu
entelektiiel otorite, prestiji ve liniversite sistemi lizerindeki kismi tekeline ragmen,
kurumsal agidan zayiftir. Ona gore sosyoloji, bir tiirlii felsefeden bagimsiz kurumsal
ozerkligini kuramaz. Mezunlari i¢in bir meslek piyasasi bulunmadig gibi, programlari
ve diploma derecelerinin onii agik degildir. Bu kurumsal zayifliklartyla, Durkheim
sosyolojisinin kurumsallagsmasi iyi ihtimalle kism1 bir basar1 elde etmistir. Bir baska

deyisle, yar1 basarisiz (semi-échec) olma durumu s6z konusudur (ss. 308-310).

Disiplinlerin ortaya ¢ikisi, salt fikirlerin giicline dayal bir bigimde degil; farkli
hizipler arasinda entelektiie]l ve siyasi avantaj saglamaya yonelik kurumsallagsma

miicadelesi igerisinde sekillenir. Bu durum, kurumsallasmanin sosyolojik anlayislarini

3 Fransiz iiniversite sisteminin monopolistik karakteri ve bu merkezilesmenin kontroliinii elinde
bulunduran entelektiiel yapmin etkin konumu iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Terry N. Clark &
Priscilla P. Clark, Le patron et son cercle: clef de [ 'université frangaise, RFS, ss. 19-39, 1971.
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geligtirir. Buraya kadar ifadesine siklikla yer verdigimiz iizere, Durkheim
sosyolojisinin Ugiincii Cumhuriyet’in siyasal ideolojisiyle bir ideal tip olarak uyumu
ve sosyolojiyi bir ahlak bilimi olarak kurma ve iiniversite sistemine dahil etmek iizere
aldig1 onay ve kurumsal destek hig siiphesiz sosyolojinin kurumsallagsmasinin seyrini
belirler. Ancak, donemin farkli sosyoloji yapma tarzlarmin kurumsallagsma
miicadelesinde gorecegimiz iizere, Durkheim sosyolojisi; arkasina aldig1 politik ve
kurumsal destegin yami1 sira bu siirecte izledigi strateji ile One c¢ikacaktir. Bu
dogrultuda, L’Année etrafinda bir araya gelen Durkheim ekoliiniin kolektif ve

biitiinliiklii katkis1 belirleyici olacaktir.
2.1.3. Rakip Yaklasimlar Karsisinda Durkheim Sosyolojisi

Fransa’da sosyolojinin heniiz felsefeden kopmadig1 ve psikolojiden belirgin bir
bicimde ayrismadigi 1870’lerde, sosyoloji ¢alismalar1 deneyselci bir psikolog olan
Théodule Ribot’nun Revue philosophique (1876) dergisinde yayimlaniyordu. Bu
baglamda, Fouillée’nin Vues synthetiques sur la sociologie (1880) ve Espinas’in Les
études sociologiques en France (1882) makaleleri, tagidiklart ilgiyle sosyolojinin
kurumsallasma evresinde one ¢ikan isimler ve metinlerdir. Fransa’da ilk sosyoloji
tezi’* olarak kabul edilebilecek Espinas’in Les Sociétés animales (1877) galismasi,
ileri toplumlarda gézlemlenen toplumsal uyum ve dayanismanin; hayvanlarin sosyal
sistemlerine benzeyen evrim gecirmis daha bilingli bir uyum sergiledigini ileri siirer.
Espinas’in sosyolojiyi, biyolojinin bir uzantisi olarak géren bu yaklagimi, organizmaci
ve evrimci bir cizgiden Steye gecemez. Ote yandan, Fouillée eklektik bir bigimde
organik ve sozlesmeye dayali toplum modellerinin arasinda bir koprii kurma; Spencer
sosyolojisinin ve spiritiialist felsefenin bir sentezini yapma pesindedir. Fouill¢’nin
sosyolojinin kurumsal gelisiminin 6niinii agan énemli bir katkisi, sosyolojinin yeni
dogmakta olan mesruiyetini, spiritiialist felsefeyle uzlastirma cabasidir. Fransa’da
donemin ahlak, felsefe, ekonomi, hukuk gibi alanlarinda bir monopoli ve otoriteyi

teskil eden Académie des Sciences Morales et Politiques (1795), sosyolojiyi agiktan

4 Espinas’in tez konusu, dogrudan sosyolojik bir ilgiye sahiptir. Ancak sosyoloji, heniiz o tarihte
kurumsal bir kimlige ve bir disiplin olarak mesruiyete sahip degildir. Sosyolojinin belirgin bir sekilde
tanmnirligini kazanmaya basladigi donem itibariyle, Célestin Bouglé nin Les idées égalitaires: Etude
sociologique (1899) ¢alismasi, Fransa’da ilk sosyolojik tez ¢caligmasi olarak kabul edilebilir.
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reddeden bir tutuma sahiptir. Heilbron’a gdre (2015), Fouillée’nin felsefe ve sosyal
bilim sentezini makul bulan liberal akademisyenler, sosyolojiyi reddeden bu
tutumlarin1 gézden gegirirler ve 1885’te Louis Wuarin’in sosyolojik metnine’®
Akademi 6diilii verirler. Buna ragmen, Akademi natiiralizm ve pozitivizm karsithigini
sik1 bir sekilde stirdiiriir (s. 64). Ancak sosyolojinin felsefi sayilabilecek metafizik
unsurlar1 barindirmast ve felsefeye ickin bir disiplin olarak degerlendirilmesi;
sosyolojinin kabul gérmeye ve elde etmeye basladigi konumunun bir gostergesidir. Bu
asamayla birlikte, heniiz {niversitede temsil bulamamis sosyolojinin kendini

gosterecegi yer, bilimsel dergiler olacaktir.

Fransa’da Comte’la anilmaya baglayan sosyoloji, pozitivizmle siirli kalan
temsiliyetini, La Philosophie positive (1867) ve La Revue occidentale (1878) dergileri
sayesinde slirdiirir. Bilimsel dergiler, fikir akimlarinin, entelektiiel alanlarin ve
akademik aglarin vazgecilmez unsurlaridir. Fransa’da sosyolojinin ortaya ¢iktig
donem itibariyle gelisiminin lokomotifi olan bilimsel dergiler, sosyolojik fikirlerin ve
erken donem sosyal bilim arastirmalarinin entelektiiel gelisimine ve yayilmasina
imkan tanir. Sosyolojiye doniisecek fikirlerin ve farkli disipliner yaklagimlarin
karsilikl etkilesimine zemin saglar. Revue philosophique, gelecegin sosyolog adaylari
icin bir platform gorevi goriir. Durkheim’in ilk degerlendirme yazilar1 burada
yayimlanir. Gabriel Tarde ve Gaston Richard’in yani sira, anomie teriminin sahibi
Jean-Marie Guyau’® da dergide yer alan isimler arasindadir. Ote yandan, Ecole
Normale’in geng felsefecileri, sosyoloji ad1 altinda bir degerlendirme boliimiine sahip
Revue de métaphysique et de morale (1893) dergisini kurarlar. Kuruculari arasinda yer
alan Xavier Léon, derginin “aklin hizmetine” (1893, s. 5) adandigina vurgu yapar.
Neo-Kantg1 bir ¢izgiye sahip olan RMM, pozitivizmi ve onun metafizigi yok sayan
tutumunu reddeden; rasyonalizmi ve metafizigi ampirik aragtirmaya entegre eden

konumuyla, felsefenin farkl: disiplinlerle biitiinlesmesinin 6niinii acar.

5 Bkz. L. Wuarin, Examen critique des principes et des fondements sur lesquels reposent les théories
désignées de nos jours sous le nom de sociologie [Sosyoloji adiyla gliniimiizde anilan teorilerin
dayandig1 ilke ve temellerin elestirel incelemesi] Manuscrits des concours, Archives de 1’Institut de
France, 1885

76 Guyau, anomie kavramini ilk kez iireten felsefeci ve sosyologdur. 1887 tarihli L 'Irréligion de I’ Avenir
[Gelecegin Din-Disiligi] adli eserindebu kavrami, geleneksel dini inanglarin gerilemesi baglaminda
toplumdaki dini ve ahlaki degerlerin yoklugunu vurgulamak i¢in kullanir.
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Sosyolojinin, bu tarihe kadar Comte’un pozitivizmi ve sosyokrasi (1851) ile
anilan itibarsiz damgasi kirilmaya baglar. 1880 ve 1890’lardan itibaren, bilimsel
dergilerin yiikselisiyle, sosyolojik caligsmalarin ve fikirlerin gelisiminde belirgin bir
artig, dolayistyla sosyolojinin taninirligi hizla tirmanan bir ivme goézlemlenir. Cok
farkli alanlardan isimleri; bir tiir sosyal bilim sentezi etrafinda toplayan La Revue
internationale de sociologie (1893) ve Durheim’in L’Année sociologique (1896)
dergileri, sosyolojinin kurumsallasmasinda o6ne c¢ikmaktadir. Bu dergiler,
kurucularmin ve takipgilerinin sosyoloji yaklagimlarini ve ayn1 zamanda donemin 6ne
¢ikan arastirma hatlarim temsil etmektedir. One ¢ikan arastirma gruplarina gegmeden
once, Fransa’da sosyolojinin gelisimine katki sunan ancak kurumsallagsma siirecinde
dogrudan etkili olmayan iki arastirma grubuna deginmek gereklidir. Bunlar;
monografik calismalariyla taninan Fréderick Le Play ve takipgileri ile Adolphe

Quetelet’in Onciisii oldugu, anket calismalariyla 6ne ¢ikan sosyal istatistikg¢ilerdir.

Pozitivist gelenegin yiizyilin ortasinda kesintiye ugramasinin ardindan, one
cikan sosyolojik aragtirma hatlarmin ilkini temsil eden maden miihendisi Le Play,
Ikinci Imparatorluk’un kendisine tamidig1 devlet pozisyonlari ile etki alani kazanir.
Katolik bir muhafazakar olan Le Play, Devlet Konseyi iiyesidir ve iist diizey
gorevlerde bulunur. Les Ouvriers européens (1855) eseri, Avrupa aile sistemleri
iizerine yazilmis ilk ampirik, niceliksel ve karsilastirmali calismadir. Aragtirmast; isci
smifi ailesi, biitgesi ve aile yasaminin tiim niceliksel yonlerinin sistematik analizlerini
icerir. 1856’da Société d’économie sociale dernegini kurar. Fransiz muhafazakar
diisiince gelenegine siki sikiya bagl olan Le Play, La Reforme sociale en France
(1864) eserinde oldugu gibi muhafazakar toplumsal reform konularini ele almaktadir.
Fransa’y1 ¢okiisten ¢ikarip refaha gotiirecek yol arayisinda; dogrudan gozleme, anket
ve istatistiksel analize dayali monografik saha ¢aligmalari ile sosyolojinin gelisimine
sundugu katki kayda degerdir. Oliimiinden sonra ikiye ayrilan takipgileri icerisinde, Le
Play gelenegine sadik kalan ve iistatlarinin politik goriislerini devam ettiren grup, La
Réforme Sociale (1881) kurulusu etrafinda aile monografileri agirlikli arastirmalarini

devam ettirir.
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Henri de Tourville ve Edmond Demolins, Le Play’in bilimsel gelenegi devam
ettirir. Société de la science sociale adinda kurduklar1 yeni bir dernek ve onun dergisi
olan La Science Sociale (1886) ile Le Play’in muhafazakar ve gelenekei yaklagimindan
ayrisarak, egitim ve sosyal reform odakli bir ¢izgiyi temsil ederler. Le Play’in her iki
takipci grubu, onun ampirik yaklagimini ileriye tasir; ancak iiyelerinin dliimlerinin
ardindan calismalar sekteye ugrar. Savas sonrasi donemde bu iki grup Les Etudes
sociales (1935) adli bilimsel dergi etrafinda birlesir. Imparatorlugun kendisine tanidig
ayricaliklt gorevleri ve pozisyonunu Cumhuriyet’e geciste biitiiniiyle kaybeden Le
Play takipgilerinin, Katolik ve muhafazakar siyasi goriisleri politik destek gormez. Ote
yandan Muchielli’ye gore (1991) Le Play, Uciincii Cumbhuriyet’in Edebiyat
fakiiltelerine sosyal bilimleri dahil etme ¢abalarina hicbir sekilde ilgi gdstermemis ve
kurumsal diizeyde dahil olmamustir (s. 111). Boylelikle Le Play ve takipgileri

sosyolojinin kurumsallagsmasi siirecinde bir varlik gosteremez.

Quetelet’in Physique Sociale (1835) Oncii eseri ile taninirlik kazanan sosyal
istatistik alani, 1870 sonrasi endiistriyellesme ve kentlesmenin giderek biiyiimesiyle,
pozitivizmin sosyal bilimlerde yiikseliginin ardindan devlet eliyle gelisim gostermeye
ve ivime kazanmaya baglar. Ekseriyetle hiikiimetin idari gorevlilerinden olusan sosyal
istatistikciler, bir grup biitiinliigiine sahip degildir; ancak bir arastirma hatt1 olarak
kabul edilebilecek diizeyde, biirokratik gorevleri kapsaminda nicel ve ampirik
caligmalar yiirtitmektedirler. Jacques Bertillon’un (1880) dogum, dliim ve evlilik
oranlari ile Emile Levasseur’iin (1892) Fransa’nin karsilastirmali demografisi iizerine
eserleri One ¢ikan ¢alismalar1 6ne ¢ikan 6rneklerdir. Bu ¢calismalar, 1946°da kurulacak
Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisii’niin (INSEE) onciilleri arasinda
yer alir. Sosyal istatistikgiler, kullandiklar1 nicel istatistik yontem disinda bir arastirma
grubu olarak kabul edilebilecek dl¢lide homojen ve kurumsal bir birliktelige sahip
degildir ve sosyolojiyi kurumsal anlamda temsil etme gayreti tasimazlar. Ancak
irettikleri aragtirmalarin sosyolojik ¢aligmalarin gelisimine sundugu katkisi kayda
degerdir. Ampirik sosyal aragtirma gelenegi, profesyonel egitim kurumlarina ve
iiniversitelere entegre olmadan Once uzun siire bakanliklarin istatistik biirolar

aracilifiyla ¢caligmalarini siirdiiriirler.
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1880 sonrasi Fransa’da ortaya ¢ikan sosyolojik ¢aligmalar, bilimsel dergiler,
kuruluglar ve bunlara liderlik eden isimlerin basini ¢ektigi arastirma gruplari,
sosyolojinin kurumsallagmasinda 6ne ¢ikan entelektiiel ve kurumsal girisimleri temsil
etmektedir. Bu girisimleri baslangicta école olarak tanimlamak miimkiin olmasa da
iclerinden yalnizca bir tanesi, zamanla paradigmatik bir nitelige sahip, homojen bir
isbirlik¢i ¢evresiyle ekol olarak anilacak bir biitiinliige ulagacaktir. Bu yoniiyle,
baslangigta, sosyolojiyi kurumsallastirma miicadelesine, ciliz ya da gii¢lii bir bicimde
katilan bu girisimleri; aragtirma gruplari, entelektiiel aglar ve bireysel girisimler olarak

nitelendirebiliriz.

Muchielli’ye gore (1998), Fransa’da sosyoloji temel olarak “iiclii bir iliski” (s.
112) (ménage a trois) igerisinden, bir bagka deyisle ii¢ farkli sosyolojik grup arasindan
¢ikar. Ilk grup, bir entelektiiel paradigma ya da ekoliin tastyicis1 olmamasina karsin,
sosyolojiyi kurumsal ve uluslararast diizeyde dergiler ve kuruluslar araciligiyla
olusturma girisimlerinde bulunan Réne Worms ve onun profesyonel organizasyonlari
liderliginde temsil edilen gevredir. ikincisi, Worms’un entelektiiel agina dahil olmakla
birlikte, kamuoyu 6niinde bireysel olarak Durkheim’a karsi polemik durusuyla 6ne
¢ikan Gabriel Tarde ve temsil ettigi psikolojizm yaklasimidir. Ugiincii ve son grup ise,
digerlerinden farkli olarak, sosyolojiyi iiniversitenin sinirlarindan igeri tasimay1
basaran Durkheim ve onun igbirlik¢ilerinden olusan, L’Année’nin prestijli
arastirmacilarindan olusan kolektif girisimdir. Bu aragtirma hatlarinin her biri, kendi
entelektiiel, orgiitsel ve sosyokiiltiirel karakteristiklerine sahiptir. Benimsedikleri
sosyolojik ve kurumsal yaklagimlar ayristiklari dlgiide, disiplinin kurumsallagmasinin
karsilagtirmal1 bir sekilde incelenmesine imkan tanirlar. Bu etkilesim hatt1, sosyolojiyi
iiniversitenin kurumsal sistemine tagiyan Durkheim’in basarisini 6ne ¢ikarmaya imkan

tantyan dolayli bir rekabete ve miicadeleye sahne olmaktadir.

Bu hatlarin igerisinde Réne Worms, sosyolojinin kurumsallagmas1 doneminde
one c¢ikan pozisyonunu daha c¢ok akademik girisimlerine ve kurdugu uluslararasi
organizasyon agina bor¢ludur. Worms, yiiksek riitbeli bir devlet yoneticisi olmanin
yant sira, kurdugu bilimsel dergi ve akademik organizasyonlar, kongreler ve yayin

faaliyetleri ile donemin oldukea aktif bir figiirlidiir. Revue internationale de sociologie
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(1893) isimli ilk sosyoloji dergisini ¢ikarir. L’Institut internationale de sociologie
(1894) enstitiistinii kurar ve her iic yilda bir diizenlenen kongrelerin ¢iktilari,
enstitiiniin yayin organinda yayimlanir. Worms’un bu faaliyetler araciligiyla elde ettigi
basari, enstitii iiyelerinin farkli alanlarda prestije sahip uluslararasi isimlerden
olusmasidir. Bu isimler arasinda, Alfred Marshall, Thorstein Veblen, Gabriel Tarde,
Ferdinand Tonnies, Lester Ward, Georg Simmel ve kisa bir siire iginde olsa Max Weber
yer almaktadir. Bunlar arasinda Tarde, Worms ile benzer bir sosyolojik yaklagimi
benimsememekle birlikte, onun organizasyonlarinda yer almaktan geri durmaz.
Worms’un bir diger kurulusu olan ve amatdrlere hitap eden Sociéte de sociologie de
Paris (1895) derneginin baskanligini Tarde yiiriitiir. Worms’un Organisme et société
(1896) eserinde biitlinlesen sosyolojik yaklasimi, toplumsal yapilarin ve islevlerinin,
biyolojik sistemlerle benzer isledigini; bu nedenle doga bilimlerinin toplumsal

analizlere oldugu gibi uygulanabilecegini savunur.

Spencer’dan etkilenen organik analojisi ile Worms, biyolojinin ilkelerini sosyal
yapilara ve islevlere uygulamay1 esas alir. Toplumun, bir beden olarak saglikli bir
bicimde islevselligini siirdiirebilmesi, organlarinin karsilikli bagimliligina baglhdir.
Worms, toplumu onu olusturan bireylerin basit bir toplami olarak gérmez; toplumsal
yapilarin bireyler lizerindeki etkisini kabul eder. Toplumu bir biitiin olarak ele alma
noktasinda Durkheim ile benzesseler de, Worms’un biyolojik analojisi, Durkheim’in
toplumsal olgu yaklagiminin ayirt edici dogasina aykiridir. Toplumsal olgular ne
biyolojik siireglere ne de —gdrecegimiz ilizere— bireysel psikolojilere indirgenebilir.
Worms, toplumu biyolojik bir organizma gibi analiz edilmesi gereken sosyal bir
organizma olarak degerlendirir ve bu c¢erceveye diger tiim ydntemlerin entegre
edilebilecegini digiiniir (Worms, s. 19). Bu sebeple her tiir sosyolojik yaklasima
hosgorii ile yaklasir ve ¢ok genis bir ¢evreye hitap eder. Ancak bu durum, onun

etrafinda tutarli bir ekol olusmasinin 6niine geger; eklektik organisizme hapsolur.

Worms’un sosyolojiye alan agmak i¢in insa ettigi kuruluslarin genis
kapsayiciligi, disiplini ilerletmede etkili olacak biitiinliiklii bir sosyolojik teoriden
yoksundur. Ancak buna ragmen, profesyonel girisimleri, kurdugu dergi ve

organizasyonlar, dngdrdiigii sosyoloji anlayisi i¢in arastirmact kaynagi seferber etme
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konusunda basarili olmustur. Worms’un etrafinda yer alan ve daha ¢ok kuruluslara
iiyelik yoluyla bagli bulunan bu arastirma grubu, topluma dair ideolojik veya bilimsel
bir bilgi biitliinii sunmaz. Ancak, bir toplum bilimi olarak sosyolojinin miimkiin
oldugunu savunan genis bir kitleyi temsil eder. Worms’un ¢atis1 altinda bir araya gelen
bu grup, bir paradigma biitlinliigii kurmay1 basaramasa da kurumsallasma doénemi
icerisinde One ¢ikan multidisipliner yaklagimlariyla sosyolojinin bilimsel gelisimine
katki sunar. Clark (1973), Worms’un, girisimleri sayesinde giiclii fikirleri entelektiiel
bir sentez altinda birlestirmeyi hedefledigini, ancak etkisinin olduk¢a sinirlt kaldigini
belirtir. Siyasi ideolojinin destegini hi¢ arkasina alamayan bu grup, iiniversitede
pozisyon elde etmek icin girisimlerde bulunmaz (s. 161). Worms ve gevresinin
caligmalari, bireysel ve daginik bir goriiniim sergiler. Ayn1 donemde L ’Année etrafinda
birlesen Durkheim ekolii, paradigmatik bir biitlinliige ve tutarliliga sahip kolektif bir
yapi sergilemektedir. Bu rekabet ortaminda, sosyolojiyi liniversite disinda arastirma ve
profesyonel olarak kurumsallagtirma yolunu tercih eden Worms ve ¢evresi, etkisini

giderek yitirir.

Durkheim, bu siiregte, en basindan itibaren Worms’un organizasyonlarina
katilmay1 reddeder. Bu stratejik bir tercih midir bilinmez; ancak Worms’u ve
sosyolojisini dogrudan hedef alan bir elestirel tutum sergilemek yerine onu adeta
gormezden gelir. Durkheim, Worms’un organicisme yaklasimini dolayli bigimde, ilk
eserinden itibaren elestirir. Toplumun, biyolojik islevlere indirgenemeyecek, kolektif
bilince sahip sui genmeris bir varlik oldugunu ileri siirer; sosyolojisini, biyolojik
analojilerden uzaklastirir (Bkz. 1893). Durkheim, sosyolojisinin epistemik,
metodolojik ve teorik temellerini atmak ve yaygmlastirmak amaciyla kurdugu
L’Année tizerinden, kendi paradigmasina uygun olmayan yaklagimlari eser analizleri
aracilifiyla elestirir ve kendi sosyolojisinin smurlarint belirginlestirir. Boylelikle,
Durkheim kendi paradigmasimni ve ekoliinii sistematik bir sekilde insa ederken,

rakiplerini dolayli olarak etkisiz birakir.

Sosyolojiyi {niversitede bir disiplin olarak kurumsallastirma ¢abasi
gostermeyen Gabriel Tarde, sosyal fenomenlere benzersiz yaklasimiyla bireysel fakat

etkili bir figiir olarak 6ne ¢ikar. Bir yargic olan Tarde, bir diisiince ekoliine ve takipgi
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cevresine sahip degildir; bu yonde bir cabasi da bulunmaz. Tarde, Durkheim
sosyolojisiyle taban tabana zit sosyolojik yaklagimiyla donemin dikkat ¢eken figiirleri
icerisinde One ¢ikar. Worms’un aksine, toplumu aciklamada yonelik natiiralist
modellerden uzaklasan Tarde, kolektif olgularin bireysel bilinglerin iligkilerinden
dogdugunu savunan sosyal psikoloji yaklasimini benimser. ilk yazilarindan itibaren
diisiincesinin merkezine yerlestirdigi taklit (imitation) kavramini, toplumsal yasamin
temel olgusu olarak tanimlar. Qu’est-ce qu 'une société? (1884) makalesinde ‘toplum
taklitten ibarettir’ diyerek, sosyal gruplar1 birbirini taklit eden bireylerin toplamindan
ibaret goriir. Toplum {iyelerinin ortak 6zellikleri, birbirlerini taklit eden (mimétique)
davraniglaridir. Tarde, kuramini temellendirdigi Les lois de ['imitation 1890) eserinde,
“kiiciik olan1 biiyiik, ayrintida olant genel olan” ile agiklamak yerine tam tersini
“biiyiik olan1 kiiciikle, genel olani ayrintida gizli olan” (s. 165) ile aciklamay1 tercih
ettigini ifade eder. Durkheim’in sosyolojik yaklagiminin tam olarak ziddim
benimsedigini ilan etmekten geri durmaz. Sosyal analiz birimini mikro diizeyde ‘birey’
olarak tanimlar. Toplumsal fenomeni yoneten yasalar1 belirler: icat, taklit ve karsithik.
Yeni pratikler icat yoluyla ortaya ¢ikar, taklit aracilifiyla yayilir ve celistiklerinde
ortaya ¢ikan karsitlik sayesinde toplumsal degisim gerceklesir (Bkz, 1890).

Tarde, L’opposition universelle (1897) eserinde, evrensel bir boyuta tasidigi
karsitlik ilkesini, sosyolojik diisiincenin Gtesinde diger sosyal alanlar1 kapsayacak
sekilde kuramsallastirir. Heilbron’a gore (2015), Tarde, psikolojik fikirleri toplumsal
alana aktarmak suretiyle insan davraniginin rasyonelligine iliskin kabullere meydan
okur. Cournot’nun izinden giden Tarde, bilimin fenomenlerin ‘tekrar kaliplarini’
incelemesi gerektigine inanir. Evrimsel teorilerden ve organik semalardan ayrilarak,
Comte’un aksine, toplumlarin daha az karmasik ve seffaf bir bi¢imde birbirini takip
eden yenilikleri taklit etmesi yoluyla ‘basit bir sosyal mekanizma’ iizerinden isledigini
ileri siirer (s. 69). Tarde’in bu yeni yaklagimi, yayimlandigi dénemde 6nemli yanki
uyandirir. 1894°te Adalet Bakanligi’nin istatistik biirosunda bir pozisyon elde eder.
Universitelerde higbir zaman pozisyon elde edemese de, 6zel kurumlarda ders verir.
1900 yilinda College de France’ta modern felsefe kiirsiisiine atanir. Bu doneme dek
yaymmladig1 eserleri ve psikolojik yaklagiminin, dénemin mevcut sosyoloji

anlayisindan belirgin sekilde ayrilmasi, onu taninan bir figiir haline getirir.
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Tarde ve Durkheim arasinda sosyolojinin dogasina dair benimsedikleri karsit
goriigler, her iki diisiiniiriin temel eserlerine belirgin bir bigimde yansir (Bkz. Tarde,
1890; 1895; 1897; Durkheim, 1895; 1897). Bu karsitlik, 1903 yilinda Ecole des Hautes
Etudes Sociales’de, Tarde ve Durkheim’in kamuya agik bir bulusmada kars karsiya
gelmesiyle, Dekan Alfred Croiset’nin moderatorliiglinde gerceklesen bir tartismaya
sahne olur.”” Clark (1973), Durkheim ve Tarde arasinda gergeklesen bu tartigmanin,
kamuoyunun dikkatini Durkheim sosyolojisine ve onun etrafinda olusan ekole
cektigini belirtir (s. 160). Tarde, Durkheim’in toplumsal olgularin bireylerden
bagimsiz, digsal ve baskilayict giicler olarak gérmesine karsi ¢ikar. Ona goére bu
olgular, bireyler arasi etkilesimden dogar. Sosyal gergekligin temelinde ise icat yer
almaktadir. Toplumsal olgularin dogasina iliskin bu iki isim arasindaki bu karsitlik,

metodolojik alanda da kendisini gosterir.

Psikoloji ve sosyoloji arasina kesin bir ¢izgi ¢izmeyi savunan Durkheim,
toplumsal olgularin nedenlerinin diger toplumsal olgularda aranmasi gerektigini
savunur. Metodolojik holizmi benimseyerek, toplumsal olgular1 bireyler {izerinde
etkili bir gerceklik olarak ele alir. Tarde ise, toplumsal degisimi yoOneten taklit
mekanizmasinin psikolojik yasalarini birey diizeyinde analiz eden metodolojik
bireyciligi savunur. Boylece, iki diisiiniiriin sosyolojik olgu yaklagimi, belirgin bir
bicimde bireysel taklit ve toplumsal olanin bireyler {istii, digsal ve zorlayic1 dogasi
arasinda farklilik izerinden ayrigmaktadir. Tarde’a gore sosyal yasam, toplumsal baski
olmaksizin kopyalanan eylemler {izerinden sekillenirken; Durkheim’a gore, ahlak ve
normlar gibi kolektif yapilar, bireysel davraniglari bi¢imlendirmektedir. Bununla
sinirli olmayan ancak genel bir c¢ergevesine yer verdigimiz karsithik, iki yaklagim
arasindaki derin farkliliklara dikkat ¢ceker (Bkz. Candea, 2008). Durkheim’in, Tarde’in
yaklagimlarma yonelik yaptigi degerlendirmeler, kendi sosyolojisinin belirgin
karakterini duyurmasinda, disiplinin smirlarin1 ¢izmesinde ve akademik g¢evrenin
dikkatini kendi ekoliine yonlendirmesinde etkili olmustur. Bu ayrisma, rakip

yaklagimlar arasinda verilen entelektiiel miicadelenin bir 6rnekligini temsi etmektedir.

77 Bu halka agik tartismaya iliskin ulasilabilen tek kayit kisa bir ozettir. Bkz. Terry N. Clark, On
Communication and Social Influence: Selected Papers, The University of Chicago Press, 1969.
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Durkheim, ilk olarak Les Regles (1895) eserinde, Tarde’in kolektif olgularin
olusumunda taklide atfettigi baskin etkiyi, gdzlemin dolaysiz verilerinin basit bir
ciktis1 olarak degerlendirir. Toplumsal olgularin taklit edilme ve genellesme egilimi
tasidiklar1 dogrudur; ancak bu, onlarin tamamen toplumsal ve zorunlu niteliklerinden
kaynaklanir. Bu nedenle, olgularin taklit yoluyla “yayilma giicii, sosyolojik
karakterinin nedeni degil sonucudur” (1967, ss. 12-23). Durkheim, Tarde’in bireysel
icatlarin iirlinii olarak sundugu sosyal olgu anlayisini, kanitin diizenli yiikiimliiliikleri
ve olgularin sistematik kontrolii ile bagdasmadigi i¢in bilimsel bir yaklagimdan ziyade
spekiilatif bir 6nerme olarak goriir. Tarde’in “icat bilimi” bir tiir kaza ve sans iirlinii
olarak “kor ve tesadiifi” bir bicimde kesiflerin bireysel tekilliklerin tekrari ile kolektif
bir olguya doniismesi, Durkheim i¢in kabul edilemezdir. Durkheim’a gore,
“sosyolojide tesadiifi olanin roliiniin diisiiniillemez ve kiyaslanamaz oldugunu
bildigimiz siirece” (Durkheim, 1900, ss. 649-650), toplumsal olgularin sistematik ve

diizenli bir bicimde incelenmesi gerekir.

Durkheim Le suicide (1897) adl1 eserinde, dipnotta Tarde’a atifla agtig1 ‘taklit’
basligini tagtyan boliimde, taklidin —bireysel-psikolojik kokenli olsa bile— ancak sosyal
baglari paylasan bireyler arasinda yayilabilecegini savunur. Ornegin, cinayet diirtiisii
bir 6zneden digerine aktarilabilir; ancak bu tesadiifi ve gegici bir bagdan oteye
gecemez (s. 107). Intihar olgusu, bireyin toplumsal olgularin nedensellik ilkesine
indirgenebilecegi varsayimini test etmek i¢in ideal bir arastirma nesnesidir. Durkheim,
intiharin bireysel bilinglerden bagimsiz bir bigcimde, toplumsal biitiinlesme ve
diizenleme tarafindan yonetildigini ampirik kanitlarla ortaya koyar. Bu bulgular,
Tarde’1n psikolojik yaklasimini zayiflatirken, Durkheim sosyolojisinin agiklayiciligin
one ¢ikarir. Bu baglamda, Durkheim’in yapisal-islevselci sosyolojisi, Tarde’in birey
merkezli psikolojik yaklasimi karsisinda acik bir iistiinliik sergiler. Worms ve Tarde’in
sosyolojilerinin Durkheim karsisinda yeterince etkin olamamasinin nedenleri arasinda
teorik zayiflik, siyasi angajmanin eksikligi ve kurumsal diizeyde sinirli kalmalari

gosterilebilir (Bkz. Jayat, 2000).

Fransa’da sosyolojinin kurumsallagmasi evresinde dogrudan ve dolayli olarak

kars1 karsiya gelen ve one ¢ikan farkli sosyolojik yaklagimlar arasinda, sosyolojiyi
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iiniversitede bir disiplin olarak kurmayi basaran Durkheim ve ekoliiniin diger
yaklagimlar karsisinda elde ettigi basarisi, bir dizi temel faktore atfedilebilir. Her
seyden once, bu sonug, Durkheim sosyolojisinin paradigmatik iistiinliigiine baghdir.
Sosyolojiyi felsefe ve psikolojiden bagimsiz, 6zgiil bir disiplin olarak tanimlayan
Durkheim, bunu biiyiik 6l¢iide baslica eserlerinde kuramsal olarak temellendirmistir.
Ote yandan, Durkheim’in kolektif degerlere, sekiiler ahlaka ve dayanismaya yaptig
vurgu, Uciincii Cumhuriyet’in ideolojik projesiyle essiz ve istisnai bir uyum sergiler.
Bu uyumun temelinde, Durkheim’in donemin toplumsal sorunlarina bilimsel bir
yaklasimla egilmesi ve ahlak egitimine verdigi 6nem yer almaktadir. Ucgiincii
Cumhuriyet’in sahiplendigi bilimsellik anlayisi, Durkheim’in nesnellik, pozitivizm,
rasyonalizm ve metodolojik titizlik gibi unsurlar1 igeren bilimsel yaklagimiyla
ortismektedir. Bu dogal uyum, onun arkasma aldig1 politik destegi pekistirmis;
boylece Durkheim sosyolojisinin iiniversite sistemine entegrasyonu iizerinde
dogrudan etkili olmustur. Louis Liard’ i, 1887 yilinda Durkheim’1 Bordeaux’da ders
vermek tizere gorevlendirmesi; 1896’da sosyal bilimler kiirsiisiine atamas1 ve 1902°de
Sorbonne’a gegisini saglamasi, sosyolojinin 1913’°te bagimsiz bir kiirsiiye kavusacagi

kurumsal gilizergdhin 6niinii acan temel adimlardir.

Sosyoloji, 19. yiizyilin baglarinda biiylik degisimlerin ardindan modern
toplumun sorunlartyla yiizlesmeye cesaret eden bir mercek olarak bilimsel
goriiniimiinii kazansa da, aradan gegen yarim asir boyunca, bir ruh gibi heniiz bedenine
kavusamamustir. Bu beden, terimin tam anlamiyla bir disiplin; 6gretim, arastirma ve
profesyonel bir egitim birimi olarak {iniversitede sosyolog sifati iistlenen kisiler
tarafindan temsil edilen; disipliner bir kimlik ve hiiviyete biiriinecegi kurumsal
yapisidir. Emile Durkheim (1858-1917), bu ruha beden kazandirmak i¢in oncelikle
sosyolojinin bilimsel projesini tamamina erdirmeyi amaglamatadir. Bunu, sosyolojinin
inceleme nesnesini kristallestirerek; aragtirma pratiginin olmazsa olmaz ilkelerini
tanimlayarak ve diger disiplinler ile mesafesini ve konumunu belirginlestirerek
yapacaktir. Durkheim sosyolojiyi, felsefenin 6zgiil bir faaliyeti olmaktan ¢ikararak,
ona lniversitede akademik bir disiplin olarak resmi bir statii kazandiracaktir. Bu
basarisinda, Ugiincii Cumhuriyet’in sosyo-politik kosullari ile drtiisen ahlaki boslugu

bilimsel bir yaklasimla doldurma arayislarinin belirleyici bir etkisi bulunmaktadir.
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Durkheim’in sosyolojiyi kurumsallastirma projesi, esasen kendi igerisinde iki ayakli
bir stratejinin irlinlidiir: bilimsel ve kurumsal insa. Bu biitiinlesik strateji, onun
bilimsel ve kurumsal girisimlerinin matuf oldugu tek bir amaca; sosyolojinin bir

disiplin olarak kurumsallagsmasina hizmet etmistir.

Yiizyilin basinda Saint-Simon ve Comte ile bilimsel altyapisina ve taninirhigina
kavusan sosyoloji, ylizyillin son ceyregine girilirken Fransa’da, pozitivizmden
bagimsiz tutuldugunda, halen olumsuz ve tartismali bir gériiniime sahiptir. Ote yandan,
rakip yaklasimlarin g¢ercevesini ¢izmek ic¢in miicadele verdigi bir konumdadir. Bu
durum, onun bu heniiz bu asamada kurumsallasmadiginin bir baska gostergesidir.
Nihayetinde, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak kurulusu, ona bilimsel
mesruiyetini kazandiran Durkheim’in kolektif girisimleri neticesinde gergeklesecektir.
Bu kolektif girisimi miimkiin kilan entelektiiel birikim ise, nihayetinde Durkheim’in
yasam seriiveni icgerisinde gelismektedir. Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz
Durkheim’in entelektiiel biyografisi, L’Année’nin belirleyici rolilyle sekillenecek

sosyolojinin kurumsallagma seriiveninin bir izlegini tagimaktadir.
2.2. Durkheim ve Entelektiiel Biyografisi

Durkheim, Fransa’da sosyolojisinin kurucusu ve ilk sosyolog unvanin
sahibidir. Modern toplumun gériinmez dokusunu kesfetmesinin yani sira, sosyolojinin
konusunu ve yontemini kesin bir sekilde belirlemektedir. Fransa’nin tasrasindan
Paris’in entelektiiel kalbine uzanan bu yolculukta Durkheim, toplumsal is boliimii
tizerinden mekanik ve organik dayanigma ayrimi ile insanligin tarihsel evriminin yeni
bir okumasin1 yapar. Modern toplumun kurucu esasi dayanisma; Durkheim
sosyolojisinin merkezi kavramidir ve onun tiim ¢aligmalarinin ana eksenini olusturur.
Toplumun, bireylerin 6tesinde bir biitiin; toplumsal olgularin ise toplumsal ger¢ekligin
veghelerini olusturdugunu savunur. Bu olgularin, tipk: fiziksel nesneler gibi digsal ve
nesnel seyler oldugunu ortaya koyar. Toplumsal olgularin bilimsel incelemesini
zorunlu kilan metodolojik ilkeleri, sosyolojinin bilimsel statiisiinii belirler. Gelistirdigi
kuramsal temeller ve metodolojik araglar ile bilimin simirlarini, toplumun
incelenmesini i¢ine alacak sekilde genisletir. Durkheim ekoliiniin olusumuna imkan

tantyan ve kolektif bir ekip ¢alismasini temsil eden L’Année, Durkheim sosyolojisinin
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ilkelerini korumakla kalmaz; sosyolojik bilginin gelisimi i¢in bir envanter sunmanin
yani sira, sosyolojik arastirmanin standartlarini; teorik ve metodolojik c¢ergevesinin
belirlenmesi ve bilgi alaninin insa edilmesi gibi ¢ok yonlil islevler listlenir. L’Année,
Durkheim ekolii ile 6zdeslesen Fransiz sosyolojisinin, bilimsel bir disiplin olarak

kurumsallasma siirecinde mihenk tas1 islevi goriir.

Durkheim’in entelektiiel seriiveni, sosyolojinin bilimsel ve kurumsal bir
disiplin olarak gelisimiyle paralel bir seyir izler. Sosyolojiye adanmis hayati, onu bir
disiplin olarak kurmaya yonelik sarsilmaz kararliliginin izlerini tasir. Bu anlamda,
onun entelektiiel biyografisini kesfetmek; sadece Durkheim’in sahsiyetiyle degil, aynm
zamanda diislince yapisinin gelistigi tarihsel baglam ve sosyolojinin kurumsallagsma
seriivenine taniklik etmek demektir. Onun bilimsel ve kurumsal projesinin, sosyolojiyi
bir disiplin olarak taglandirdigi kurumsallasma siirecinin analizinde, entelektiiel
yolculugu bir rehber niteligi tagir. Durkheim {izerine yazilmis iki biyografik eser
bulunmaktadir. Steven Lukes (1973) ve Marcel Fournier’in (2007) hacimli eserleri,
Durkheim’in biyografisini, sosyolojisinin gelisimiyle i¢ i¢e ge¢mis bir sekilde

sunmaktadir.

Durkheim’m entelektiiel ve akademik yolculugunun, sosyolojinin kurumsal
gelisimiyle oOrtiisen rotasi, onun kisisel katkilarini, disiplinin tarihsel baglamini ve
dinamiklerini kesfetmek acisindan son derece degerlidir Hem metinlerin
yorumlanmasina hem de baglaminin incelenmesine dayanan Durkheim, basli basina
kendine 6zgii bir olgu niteligi tasimaktadir. Bir disiplinin sosyal tarihini ele almanin
ve incelemenin imkanmi barmdirmaktadir. Biitlin bu yonleriyle onun entelektiiel
seriiveninin incelemek, bir disiplin olarak sosyolojinin gelisimini ve kurulusunu
kesfetmemiz icin kritik 6nem teskil etmektedir. Ozellikle vurgulanmasi gereken,
Durkheim’in ¢okmekte olan eski diizenin (ancien régime) kalintilar1 ile tam
yerlesmemis modern toplumsal yapilar arasindaki zor bir gegis doneminde yasadigidir.
Hem eski hem de modern diinyanin dinamiklerini kavrayarak bu geg¢is siirecini
yalnizca entelektiiel olarak analiz etmekle kalmamis; bu kavrayisi toplumun hizmetine
bir bilim olarak sunmay1 bagarmistir. Bu yoniiyle Durkheim’in entelektiiel seriiveni,

sosyolojinin bir disiplin olarak kurumsallagsma giizergahini ortaya koymaktadir.
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2.2.1. Ecole Normale Supérieure ve ilk Etkilenmeler

David Emile Durkheim, 15 Nisan 1858 tarihinde Fransa’nin kuzeydogusunda,
Almanya sinirinda bulunan Vosges, Lorraine bolgesinde yer alan Epinal kasabasinda
diinyaya gelmistir. Babas1 Moise, 1830’lardan itibaren Epinal ve Vosges’un bas
hahami olarak gorev yapmustir. 1784°te haham olarak atanan biiylikbabasi1 Israél David
ve onun babasi Simon Simon da Alsace bdlgesinde hahamlik yapmigtir. Durkheim’in
ailesi, sekiz kusak boyunca hahamlik yapan (Filloux, 1977, s. 8) koklii Yahudi bir
soyagacina sahiptir. Geleneksel, dindar bir Yahudi cemaati igerisinde biiyliyen
Durkheim, ¢ocukluk egitimini haham olmaya yonelik almistir. Ancak, heniiz okul
caginda aile gelenegini siirdiirmeme karari1 almistir. Durkheim, Yahudi cemaatinin
baglilik temelli yapisin1 “bireysel yargiya ¢ok az yer birakan; genel bir diismanliga
kars1 direnme ihtiyacindan ileri gelen ve kendi i¢ine kapanmuis siki sikiya bir baglilik”
(Lukes, 1972, ss. 39-40) olarak tanimlar. Ahlaki olarak yasalara uymanin ve gérevden
sapmaya karsi miisamahasizligin hakim oldugu bir aile ortaminda biiyiiyen (Davy,
1960, s. 15) Durkheim, ¢ocuklugundan itibaren titiz ve gii¢clii bir gorev bilincine sahip
olmus; pismanlik duygusu yasamina yon vermistir (Bouglé, 1930, s. 283). Gengliginde
dini uygulamalardan uzaklagmis olsa da yetistirilme tarzi; disiplin ve cemaat
duygusunu igsellestirmesine yol agmistir. Bu muhafazakar aile yasami, daha sonra
gelisecek entelektiiel disiincelerini  derinden etkileyecek ve sosyolojisine

yansiyacaktir.

Durkheim, heniiz 12 yasindayken, 1870’te patlak veren Fransa-Prusya
Savasi’nda Fransa’nin aldig1 agir hezimet, onun diislince diinyas: tizerinde derin izler
birakir. Bu biiyiik yenilgi, uzun yillar Fransiz halkinin hafizasinda kiigiik diistiriicii bir
an1 olarak yer edecektir. Ulusal ¢okiisiin yarattig1 atmosferde, acilen ihtiya¢ duyulan
toplumsal birlik inancinin canlandirilmasina yonelik arzu, Durkheim’da giiglii bir
sekilde yer edinecektir (Bkz. Digeon, 1959). Dogup biiyiidiigii Epinal bu donemde
Alman istilasina maruz kalir. Almanlar karsisinda Epinal ve gevresinde alman bu
hezimetten Yahudiler sorumlu tutulur ve hedef gosterilir. Durkheim, antisemitizmi ilk
kez bu denli deneyimler. Bu siiregte, Yahudilerin toplumun acilarinin ve hayal

kirikliklarinin yiiklendigi “kefaret kurbanlar1” (Fournier, 2007, s. 50) olarak gosterilir.
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1873 te Almanlar bolgeyi terk ettiginde, savas sonras1 donemin ana giindemi
iilkeyi yeniden canlandirmaktir. Savas sonrasi biiylik bir entelektiiel coskunun
yasandigina isaret eden Durkheim, bilimin gelismek i¢in ihtiya¢ duyacagi biitlin
imkanlar1 bu donemde bulabildigini ifade eder. Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sinda,
toplumun ayaga kaldirilmasi i¢in aydinlanmaya ihtiyaci vardir ve bu aydinlanma,
bilimi payanda olarak temel alan egitim vasitasiyla ulusun biitiinliine yayilmalidir
(Durkheim, 1918, s. 465). Bouglé’nin belirttigi gibi, Durkheim; ulusal toparlanma, laik
ozgiirlesme ile sosyal ve ekonomik orgiitlenme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 bir donemde,
toplumsal gergekligin pozitif bilgisini ilerletecek kusagin icinde yer almaktadir (1938,
ss. 23-35). 1870 Fransa-Prusya Savasi’nin Durkheim tiizerindeki etkisi; toplumsal
dayanismay1 saglamanin ve ulusal toparlanma ig¢in yurttaglik bilincinin ve birlik
inancinin, bilim ve egitim yoluyla tesis edilmesi gerekliligini kesfetme imkan tanir.
Ulusu cumhuriyetgi ilkeler etrafinda bir arada tutmay1 amaglayan resmi ideolojinin

yayginlastirilmasi politikasi, Durkheim’in egitim hayat1 izerinde belirleyici olacaktir.

Durkheim orta 6grenimine Collége d'Epinal’de baslar ve istiin basari
gostererek siif atlar. 1874°te edebiyat, 1875°te fen bilimleri alanlarinda baccalauréat
derecelerini alir. Ecole Normale Supérieure’e iki basarisiz denemenin ardindan,
ticiincii denemesinde 1879°da kabul edilir ve bdylece Fransa’nin en prestijli egitim
kurumlarindan birine girmeyi basarir. Ecole Normale, Ugiincii Cumhuriyet’in laik
egitim vizyonunu ve bilimsel pozitivizmini biitiiniiyle benimsemis bir okuldur (Bkz.
Lemaitre, 1985). Durkheim’in burada aldig1 egitim sirasinda iizerinde dnemli etkiye
sahip profesorler arasinda, bilgi felsefesi derslerini aldigi tez hocasi Emile
Boutroux ile tarih alaninda ders aldig1 ve tezini ithaf ettigi, okul miidiirii Fustel de
Coulanges yer alir. Durkheim’mn ileride benimseyecegi sosyolojik yaklasimlar ve
metodolojik yonelimler iizerinde etkili olacak Ecole yillari, ozellikle Kant
felsefesinden derin bir sekilde etkilenmesiyle isaretlenmektedir. Renouvier’in yeniden
kurguladig1 bicimiyle devralacagi Kantci diisiinsel miras, sosyolojinin bilimsel ve

metodolojik temelleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olacaktir.

Durkheim’n, yetistirildigi aile hayatinda sahip oldugu Tanr1 ve din inancindan,

Ecole egitimi sirasinda koptugu ve agnostisizme yoneldigi diisiincesi yaygindir (Bkz.
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Lukes, 1973). Anlatilar, onu agnostik olarak tasvir etmektedir; ancak bunu dogrudan
onaylayan, kendisine ait bir ifadeye rastlanmamaktadir. ilahi bir varolus inancina sahip
olup olmadigi konusunda sessiz kaldigini diisiliniilebilir. Calismamizin dogrudan
aragtirma ilgisini olusturmayan bu konu, onun sosyolojiyi bir ahlak bilimi olarak
iistlenecegi baglamda 6nem kazanmaktadir. Taniklik edecegimiz {izere; toplumsal
diizeni ve dayanismay1 had sathada bir kaygi olarak tastyan, kutsal alani toplumsal
yasamin kaynagi olarak konumlandiran ve sosyolojiyi, dinin yitip giden baglarini
yeniden tesis edecek bir dogrultuda goren vizyonu, bir din adaminin sahip olabilecegi
tiirden bir muhafazakarligi cagristirmaktadir. Pécaut’ya gore (1918), Durkheim’in dini
inanislart basitce yanlis olarak degil, carpitilmis ahlak bigimleri olarak gérmektedir.
Ona gore dinler, pozitif ya da bilimsel bir asamadan ziyade, teolojik ve mitolojik bir
diizlemde ifade edilen inang¢ sistemlerinden ibarettir (s. 15). Durkheim, “bilimin,
simdiye kadar insanlarin yalnizca dini alegoriler biciminde anlamaya ¢aligtiklar1 ahlaki
giicleri” (Fauconnet, 1925,ss. 12-13) ortaya c¢ikarmakla ilgilenmektedir. Bu
diistinceler, daha sonra L’Année’nin ilk sayilarinda ve yasaminin son ddneminde

kaleme aldig1 entelektiiel eserlerin temel ilgi odagini olusturacaktir.

Durkheim’in Ecole yillarina iliskin not diisiilmesi gereken bir diger husus, bu
dénemde atesli bir destekgisi oldugu Cumhuriyetci ilkelere olan bagliligidir. Ozellikle
arkadas1 Jean Jaures ile birlikte, Cumhuriyet’in ozgiirliikk, esitlik ve kardeslik
temelindeki ulusal retorigine biitiiniiyle kapilmistir. Durkheim, bu ideallerin temsilcisi
olarak gordiigii idolii Gambetta’nin, ideal bir ulusal dayanigma ic¢in savundugu
“yurti¢inde adalet, yurtdisinda baris” (Davy, 1919, s. 188) ilkesini benimser. Ugiincii
Cumhuriyet, Almanlar karsisindaki yenilgiyi ulusal bir yiik olarak sirtinda kambur gibi
tagimaktadir. Buna, 1871 Paris Komiinii’niin yol actig1 biiyiik kayiplar ve isci sinifi
radikalizmi eklenir. Bdylece donemin siyasal ve toplumsal diisiincesinde bir kirilma
yasanir. Ulusal birlik ihtiyaci, siyasal ve entelektiiel kaygilarin merkezine yerlesir. Bir
yandan kapitalizmin dayattig1 sosyo-ekonomik sorunlar, diger yandan is¢i sinifinin
kosullar1, yoksulluk, su¢ ve siddet gibi tehlikeler; donemin entelektiielleri ve siyasi
elitleri iizerinde Cumhuriyet’in dayanismaci ilkelerinin 6nemine ve gerekliligine

vurgu yapmay1 zorunlu kilar.
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Bu tarihsel kosullar, toplumsal adaletin saglanmasi ve genel cikarlarin
korunmasi i¢in devletin belirli derecede miidahaleciligini (interventionnisme) dngoren
siyasi bir doktrin olarak solidarisme (dayanismacilik) fikrinin gelismesine yol acar.
Léon Bourgeois’nin temel cergevesini ¢izdigi Solidarité (1896) eserine, ‘toplumsal
organizma’ metaforuyla yansiyan bu yaklasim; bireysel 6zgiirliiklerin savunulmasi ve
endiistriyel kapitalizmin diizeni bozan asiriliklarinin kinanmasint igermektedir.
Bourgeois, siyasi radikalizm iceren yaklasimini, mantikli, cesur bir politika ve
program iceren makul bir sosyalizm (socialisme raissonnable) olarak gérmektedir.
Boylelikle, Durkheim sosyolojisi iizerinde etkili olacak; donemin siyasal ajandasinin
ve toplumsal felsefesinin merkezinde yer alan solidarizm, onun ilk biiytlik teorisini
ortaya koyacagi tezinde yanki bulacak ve dayanisma olgusu, sosyolojisinin biitliniiyle

merkez aksini olusturan temel kavramsal yaklagim olacaktir.

Durkheim’1n Ecole yillarindan siki etkilesim igerisinde oldugu okul arkadaslar
Jean Jaures ve Henri Bergson’un yani sira, ders aldig1 ve etkilendigi hocalar1 arasinda
Fustel de Coulanges, Emile Boutroux, Charles Renouvier yer alir. Bu isimlerin sahip
oldugu yaklasimlar icerisinde 6zellikle Coulanges’e gore (1889) tarihginin gorevi;
tipk1 kimyagerler gibi olgular1 toplamak, analiz etmek ve aralarinda iligki kurmak
olmalidir. Insan toplumlarmin bilimi olan “tarih, toplumsal olgularin bilimidir; bagka
bir deyisle sosyolojinin ta kendisidir” (ss. 9-10). Coulanges’in Antik Roma’da din,
ahlak ve hukukun etkilesimini ele alan La Cité antique (1864) eseri; toplumu,
bireylerden bagimsiz, kendi kurallarina ve yapisina sahip bir biitiin olarak ele
almasiyla Durkheim’in dikkatinden ka¢gmaz. Bu eser, Durkheim’in toplumun
bireylerden bagimsiz bir gerceklige ve listiinliige sahip oldugu diisiincesini pekistirir.
Ayrica Coulanges, bu eserinde, toplumsal yapilarin dini kdkenlere sahip olduguna
isaret eder. Onun etnografik verilere dayali ilkel kurum c¢aligsmasi, Durkheim’in ‘ilksel
bicimlerin’ incelenmesini metodolojik bir ¢ikis noktasi olarak benimseyecegi yaklagim
tizerinde etkili olacaktir. Yani sira, toplumsal olgularin incelenmesinde tarihsel
stireclerin hesaba katilmasinin gerekliligine vurgu yapar. Pozitivizmi ve bilimsel
“felsefeci arzu ettigini sOyler; tarih¢i kanitlayamayacagini sdylemez” (Durkheim,

1924[1899], s. 370) sozleriyle ifade etmektedir.
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Bir diger hocas1 Emile Boutroux ise Durkheim’in derinlemesine inceledigi
De la contingence des lois de la nature (1874) eserinde, toplumsal yasalarin toplumsal
gercekligin temsillerini teskil ettigini ileri siirmektedir. Bu gercekliklerin farkli
diizeyleri ve diizenleri oldugu gibi, her birinin digerlerine nispeten 6zerk; kendine 6zgii
dogalar1 oldugunu savunmaktadir. Bu durum toplumsal fenomenler i¢in de gegerlidir
ve her bilim, bu gerceklikleri —biyolojinin biyolojik ilkelerle ac¢ikladigi gibi— kendi
ilkeleriyle agiklamalidir (Fournier, 2007, ss. 77-78). Durkheim, felsefenin yerini dogal
gerceklerin incelemesinin almasi ve bu silirecin bilime dayanmasi gerektigi
diistincesinde Boutroux’dan etkilenir. Boutroux, bilimin alaninin bir digerine
indirgenemez olusunu Comte’tan devralmistir; bu yaklasim, Durkheim’da sosyal
bilimin kendine 6zgii ve onu agiklayacak kendi tiirlinden olgularin bilgisine sahip
olmas1 gerektigi seklinde karsilik bulmaktadir. Boutroux’nun pozitivizmi deyim
yerindeyse ayaklarinin {istline oturtan yaklagimi, uzun bir aradan sonra Comte’un

bilim teorisinin akademik ag¢idan itibar kazanmaya baslamasina vesile olur.

Pozitivist yontemin dogasina iliskin Comte okumalari, Charles Renouvier’in
rasyonalizm ve ahlak bilimi yaklagimlariyla birleserek, Durkheim’in 6zgiin bir
bicimde gelistirecegi sosyolojik yaklagimiin altyapisini olusturmaktadir. Davy’nin
ifadesiyle Coulanges, Boutroux ve Renouvier, Kant’1 Onceleyecek sekilde geng
Durkheim’in “diislince ustalaridir” (Davy, 1919, s. 187) 1881’in sonuna dogru,
Durkheim Spencer’in eserleriyle tamstiginda, Henri Bergson’un ifadesiyle Ecole’de
iki kamp vardir. Bunlar, Kant’in bilgi kurami ve ahlak felsefesini benimseyen —ve
cogunlugu olusturan— grup ile, Spencer’in biyolojik ve toplumsal gelisimi birbirine
entegre eden evrimci teorisini savunan kamp olarak ayrigsmaktadir (Mucchielli, 1998,
s. 88). Durkheim, Kant’in bireyin 6zgirliigiinii etik sorumluluklarla dengelemeye
calisan yaklasimina yakin bir ¢izgide olsa da, bireyin topluma tabi oldugu fikrini
acikca benimsemektedir. Bu yaklagimi, Durkheim’in hangi kampa dahil olmadiginm
gostermesi acisindan daha belirleyicidir. Spencer, toplumlart bireylerin toplamindan
ibaret goriirken; Durkheim, toplumun bireylerin iizerinde ve 6tesinde var olan kolektif
varligina vurgu yapmaktadir. Spencer’n, toplumsal oOrgiitlenmeyi canli bir
organizmaya benzettigi biyolojik ve sosyal alem arasinda kesin ve 6zgiin olmayan bir

iliski kurduguna dikkat ¢eker. Bu analojik yaklasimin, aradaki farklar1 iskaladigina
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vurgu yapar. Eger toplumlar birer organizmaysa, fiziksel ve biyolojik organizmalardan
farklar bilingleridir. Dolayisiyla, sadece yasayan varliklar olmalar1 yeterli degildir.
Toplum bilinci, ancak bireysel benliklerde yogunlasan kollektif bilinglerin
temsilleriyle miimkiindiir: “bir koalisyon biitiinii olarak yasayan bilingler ve fikirlerin
organizmalaridir” (Durkheim, 1900, s. 611). Bdylelikle, Spencer’in sosyolojinin
nesnesinin kabugunu tanimlama yaklasimi karsisinda; Durkheim, onun olusumunu

iceren kolektif temsillerin olusumunu incelemeyi esas almaktadir.

Davy’ye gore (1973), ozellikle Renouvier’in La science de la morale (1869)
adli ‘ahlak bilimi’ bagligin1 tagiyan eseri, Durkheim iizerinde hi¢ silinmeyecek kalici
izler birakmis ve onun diislince diinyasini doniistiirmiistiir (s. 185). Durkheim da bu
etkiyi acik bir sekilde su sozlerle dile getirir: “zihninizi olgunlagtirmak istiyorsaniz,
kendinizi bir ustanin titiz ¢aligmasina adayin ve onun sistemini en gizli isleyisine kadar
parcalarina ayirin, benim yaptigim budur ve listadim Renouvier’dir” (Maublanc, 1930,
. 296). Durkheim, ahlakin bilimsel incelenmesi ve toplumsal ger¢eklik (réalisme
sociale) anlayisint biiylik Olgiide Renouvier’e borg¢ludur. Biitiiniin, parcalarin
toplamindan fazla oldugu; toplumun bireyler {istii bir gerceklik, toplumsal olgularin
ise bireylerden bagimsiz olarak var olduklar1 yoniindeki aksiyom, bu etkiyle birlikte
olgunlagir. ‘Fransiz Hume’ olarak adlandirilan Renouvier, kendi doktrinini “bireyin
kendi i¢inde bir amag; bagkalarinin yardimiyla ise bu amaca yonelik araglara sahip

oldugu bir dayanigmanin temsili” (Michel, 1890, s. 649) olarak tanimlar.

Durkheim {iizerinde esasinda en derin etkisi, Renouvier’in Kant’1 yeniden
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Kant’in akli ve diisiince kategorilerin verili
olarak kabul eden yaklasimini, yeniden kurgular. “Elestiri, teorik akli pratik akla tabi
kilar” (1869, s. 14). Irade ve segimlerimiz, deneyimlerimiz iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bu noktada, Kant’in ‘fenomen’ ve ‘numen’ ayrimini yeniden ele alir ve
bilinemeyen, duyularin 6tesinde olan numen (kendinde sey) kavramini yeniden
kurgular. Insan bilincinin siirlarmi daha radikal bir bigimde ¢izer; bilginin yalnizca
deneyim ve algi yoluyla elde edilebilecegini One siirer. Kant’in epistemolojisindeki
‘kategori’ kavramini ise ‘temsil’ (seylerin tiimel temsili) diizlemine tasir. Renouvier’e

gore bu kategoriler, soyut diigiinsel yapilar degil; bilginin ger¢ek nesneleridir ve bu
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nedenle ‘sey’ olarak, kendi igerisinde incelenmelidir (Fournier, 2007, ss. 82-85).
Bu yaklagim, bilgi kuramini1 daha 6znelci bir gerceveye oturtur ve bilginin bireyler
aras1 degiskenligini vurgular. Kategorilerin bu sekilde somutlastirilmasi, bilginin saf
akil yoluyla degil; deneyim ve algilar iizerinden sekillendigi anlayisini dogurur.
Boylelikle, Kantg¢1 rasyonalizmin sinirlarint asan bir perspektif sunar. Kant’in ahlak
felsefesi ve 0zglir irade anlayisini1 daha bireyci bir diizleme tagiyan Renouvier, bilginin
bireyin 6zgiir iradesi ve deneyimiyle sekillendigi 6znel yaklasimi belirginlestirir.
Ancak bu 6znel yaklagim, ahlaki sorumluluk (6dev) anlayisiyla ¢elismez; bilakis,

normatif ilkeler dogrultusunda irade etme zorunlulugunu beraberinde tasir.

Renouvier’in, ahlaki bilimsel olarak inceleme kararligi kadar, bilginin hem
ampirik (deneyimsel) hem de rasyonel temeller iizerinde kurulmasi gerektigi
diistincesi, Durkheim’t cezbetmistir. Renouvier’e gore “doganin determinizmi ile
ahlaki 6zglirliiglin uyumu ve bireyin onuru; birlik ve bagimlilik duygusuna dayanan
toplumsal uyumda birlesmektedir” (Lukes, 1973, s. 55). Bu yaklasim, Durkheim’in
diislincesine tam anlamiyla yansimigtir. Bireysel 6zglirliik ve ahlaki sorumlulugun
birlikteligi, Durkheim’in birey-toplum yaklasiminda, 6zgiir iradeyi goz ardi etmeden;
toplumsal yapilarin birey iizerindeki etkisini 6ne ¢ikardigi yaklagimina isaret eder.
Renouvier’in pozitivizme ve dogmatizme karsitlik igeren; hem deneyime hem de
akilsal kategorilere dayali bilgi anlayisi, onun Neo-Kant¢1 bir rasyonalist olarak
taninmasint  saglamigtir. Durkheim’in sosyolojiyi bir bilim dali olarak kurma
yaklagiminda, toplumsal olgularin ‘seyler’ olarak incelenmesinde ampirist ve rasyonel

tutumu, Renouvier’in deneyime ve akla dayanan felsefi mirasiyla dogrudan iligkilidir.

Renouvier’in donemin sosyo-politik kosullari iizerine gelistirdigi diisiinceler,
Fransiz liberal cumhuriyetgileri tarafindan, Ugiincii Cumhuriyet’in “siyasi kiiltiiriiniin
ve resmi metafiziginin tiiredigi sistem” (Parodi, 1919, s. 33) olarak goriilmekte ve
benimsenmektedir. Ona gore, devletin rolii ‘sosyal adaleti’ tesis etmektir ve bu amag
faydaciliga kurban edilmemelidir. Bireyin kutsalligini toplumsal dayanisma ile
uzlastirma c¢abasi, Durkheim’in entelektiiel diisiincesinde ve 6zgiin sosyo-politik
konumlanmasina yansimistir. Bu, toplumsal diizenin tesisi ve korunmasinda

muhafazakar bir durusu; bireyin toplumsal diizene tabi olmasinda ve cumhuriyetci
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ilkelerin egitim yoluyla yayginlastirilmasinda reformist bir ¢izgiye isaret eder. Fransiz
toplumsal diisiince geleneginin muhafazakdr ruhu, Durkheim’in toplumsal
diisiincesine incelikli bir bicimde yansimaktadir. Durkheim diislincesinde, bireycilik
karsitligt ve toplumsal diizenin korunmasina yonelik vurgular muhafazakar bir ¢izgiye
isaret ederken; cumhuriyet¢i reformlari, sosyal adaletin saglanmasini esas alan
‘Fransiz sosyalizmi’ olarak ifade edilebilecek diislinceleri makul bulan 6zgiin bir
konumlanmaya sahiptir. Fransiz egitim sisteminin laiklestirilmesi ve Dreyfus

davasinin atesli bir savunuculuk, onun ¢ok yonlii durusunu agikca sergilemektedir.

Kurucusu oldugu L’Année philosophique’®  dergisinde yayimladigi
makalesinde Renouvier (1879), demokrasi ve sosyalizmin tehlikede oldugunu
vurgular. Ona gore, otoriter ve siddet yanlist sosyalizmin devrimci yontemleri, sagci
bir tepkiyi kigkirtma riski tasimaktadir. Bu nedenle ‘toplumsal sorun’, devrimci
sosyalizmin elinden alinmali ve ‘pratik sosyolojiye’ emanet edilmelidir (Fournier,
2007, s. 88). Renouvier, Durkheim diisiincesine dogrudan aktarilacak bir teorik kaygi
olarak, bireyi ve toplumu dayanigma esasinda uzlastirmaya c¢aligir. Bu, onun hem ahlak

bilimi diisiincesini hem de Durkheim sosyolojisinin temel meselesini olusturur.

1882°de Ecole’de felsefe agrégation’unu’ tamamlayan Durkheim bu kritik
sinavda —kendi ifadesiyle— oldukga zor bir soruyla karsilasir. Bu soru, hayal giicii ve
diistince arasindaki iligkiye dairdir. Durkheim, cevabinda zihnin tek bir yapiya sahip
olmasina karsin, seylerin yasasinin ¢okluk ile karakterize edildigine vurgu yapar. Ona
gore, bu iliskiyi ¢ozmek icin hayal giiciinii hem birlige hem de ¢okluga ‘aract’ bir yeti,
bu iki yap1 arasindaki iligkiyi ise bir ‘sentez’ olarak goérmemiz gerekir. Diislincenin
kaynagini teskil eden zihin ve seylerin bir araya gelmesinin, hayal giicli aracilifiyla
gerceklesebilecegini savunur. Bu nedenle, bilimin amaci “zihnin seyleri anlamasini
saglamaktir ve ¢coklugu miimkiin oldugunca teke indirmektir” (Fournier, 2007, s. 86).
Durkheim’in hayal giiciinii bir sentez yetisi olarak tanimlamasi, Kant’in hayal giiciine

yikledigi isleve biyiik oOlciide paralellik gosterir. Kant, hayal giiciinii,

8 Renouvier’in 1867de kurdugu L 'Année philosophique ile Durkheim’in 1896°da kurdugu L’Année
sociologique dergileri arasinda, her iki yaymin da y1llik ifadesini tasiyan isim benzerligi dikkat ¢ekicidir.
" Agrégation, bir lisede ve daha sonra iiniversitede egitmen olabilmek igin zorunlu olarak gegilmesi
gereken bir sinav ve akademik yeterlilik asamasidir.
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deneyimlenebilir bilgiyi olusturmak icin duyusal verilerle zihinsel kategoriler
arasindaki baglantiy1r bir koprii ve sentez olarak konumlandirir. Benzer sekilde
Durkheim’in toplumsal gercekligi gérme bicimine yansiyan; duyusal ve zihinsel
kategorilerin biitiinlestigi bu siireg, bilgiyi miimkiin kilacak zorunlu bir sentezdir.
Bouglé’nin ifadesiyle “Durkheimcilik 6ziinde Kant¢iliktir; Comtizm tarafindan
gbézden gecirilmis ve tamamlanmistir” (1930, s. 283). Durkheim {izerinde, Kant’in
bilgiyi duyarlilik ve anlama yetisinin ortak bir iiriinii olarak goéren epistemolojisinin

derin ve kalic1 etkisi gozlemlenmektedir.

Pozitivist gelenege mensup felsefeci ve tarih¢i Hippolyte Taine (1828-1893),
fizyoloji ve tarih bilimini insan ge¢misinin yasalarini inga etmek i¢in bir model olarak
goriir. Taine’in Fransa’ya tanitti§i ve yayginlastirdigi, birbiriyle iliskili olgularin
gozlemlenebilir ve rasyonel olarak aciklanabilir oldugu yaklagim; Durkheim’da
‘rasyonalist ampirizm’ olarak karsilik bulur. Ancak Durkheim, Taine’in ampirizmi ve
rasyonalizmi sadece yan yana getirdigini; bu iki yaklasimin yeniden ele alinmasi ve
uzlastirilmast gerektigine dikkat ceker (Lukes, 1973, s. 70). Durkheim, yalnizca
rasyonalist olarak nitelendirilmesini gerektigini ifade ettigi bu yaklagimi; insan
davraniglarint neden-sonug iliskileri ile agiklayan bilimsel rasyonalizmin ve
pozitivizmin dogal bir sonucu olarak goriir (Durkheim, 1901, ss. vii-viii). Bouglé,
Durkheim’in bu pozisyonunu “pozitivizm asilanmis rasyonalizm” (1938, s. 31) olarak
tasvir eder. Durkheim’in temel meselesi, teoride ve pratikte birey ve toplum arasindaki
iliskiyi tanimlamaktir. Gelenegin baglarindan kurtulan bireylerin talepleri ile bir biitiin
olarak toplumun ihtiyaclar1 arasinda kurmaya c¢alistigt denge, onun metodolojik

yaklagimi {izerinde belirleyicidir.

Durkheim, 1883’te felsefe agrégation’unu tamamladiktan hemen sonra
doktora tezinin konusunu belirlemek iizere ¢alismalara baslar. Baslangicta birey ve
toplum iliskisi lizerine ilk halini alan konu, zamanla ‘bireysel kisiligin toplumsal
dayanismayla iligkisi’ ekseninde sekillenir. 1884’te ‘bir toplumsal olay olarak is
boliimii’ olarak ilk konu taslagina ulagan tez, sosyolojiyi bir bilim olarak kurma fikrini
gelistirmeye baslayacagi donemin baslangicina isaret eder. O donemde ‘sosyoloji’

neolojizmi, felsefeciler tarafindan yaygin olarak bilinse de olumsuz bir ¢agrisim
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tagimaktadir. Kavram daha ¢ok, Comte’un genel bir sosyal bilim 6nermesi ve onun son
donemde tutarlilik sergilemeyen diisiinceleriyle 6zdeslestirilir. Mauss’a gore (1928),
Durkheim bu dénemde kendisini, zihninde tasarladigi yeni bilimin “gergevesini ve
metodunu ¢izmeye adamaktadir” (s. vi). Donemin entelektiiel atmosferini goz oniinde
bulundurdugumuzda, bilimsel pozitivizmin egemen doktrin haline geldigi; felsefenin
ise pozitif bilimler karsisinda giderek giic kaybettigi ifade edilebilir. Bu noktada
Durkheim, Comte’tan devraldig: bilimsel mirast onaylamasa da, toplumsal olgularin
ozgiilliigi ve tekil dogast konusundaki israrimi siirdiiriir. Yiizyilin sonuna dogru
etkilerini dayanisma iizerinde yikict bir bigimde artirmaya devam eden modern
doniistim karsisinda, toplumsal diizenin rehberi olacak bu yeni bilim; bir yandan
felsefenin metafizik geleneginden ayrismakta, diger yandan yine felsefenin i¢inden
cikan ve onun mirasina dayanan pozitif bilim felsefesinin itici gliciinii arkasina
alacaktir. Durkheim’in kurucu eserleriyle gelisecek bu akim, sosyolojiyi bilimsel bir

disiplin haline getirme ¢abalarinin temelini olusturacaktir.

1882-1885 yillar1 arasinda Durkheim, dort yil boyunca Le Puy, Sens, Saint-
Quentin, Troyes liselerinde felsefe dersleri verir. 1885°te kazandig1 bursla Almanya’ya
sosyal bilimler 6gretimi iizerine arastirmalar yapmak lizerine gonderilir. Burada
ozellikle Wilhelm Wundt’un laboratuvarit basta olmak iizere iiniversite ortamiyla
temas ic¢indedir. Almanya’da kaldigi silire zarfindaki gozlemlerine yer verdigi
makaleleri arasinda La Science positive de la morale en Allemagne (1887),
Almanya’da ahlak biliminin gelisimini ve Alman disiiniirlerin g¢alismalarini
incelemektedir. Eserin baginda, Almanya’da kendi yontemi ve ilkeleri olan bir bilimin,
felsefe ve metafizikten kopma egiliminde oldugunu ve bagimsiz bir bilim olarak
kurulmaya c¢alisildigint vurgular. Bu yaklasim, Wundt’'un ‘olgular etigi’ olarak
tanimladig1 biiyiik olclide eylemi belirleyen ahlaki giidiilerin analizini konu edinen
Etik (1886) eserine dayanmaktadir. Tiimevarimsal genelleme yoluyla, somut ve nesnel
yasalar lizerinden analiz igeren bir ahlak bilimi yaratma amacina isaret eder. Bu
dogrultuda ‘ayni sey neden ahlak icin gegerli olmasin?’ sorusunu soran Durkheim
(1887), Wundt’un muhtemelen daha genel psikoloji yOntemine atifla, onun ne
spiritiialist ne de materyalist olduguna dikkat ¢ceker. Wundt’un, ahlaki bir bilim

statlisline yiikseltme gayretinden ilham almaktadir.
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Gilbert (1959) Wundt’un kolektif psikoloji yaklagimmin Durkheim’in
felsefesini acikliga kavusturmada ‘anahtar’ roliine dikkat ceker (s. 69). Wundt,
Volkerpsychologie (halklarin psikolojisi) yaklasiminda, bireylerin psikolojisinin ancak
toplumsal ve kiiltiirel baglam i¢inde anlasilabilecegini savunur; ancak bu kolektif
baglamin deneysel olarak incelenemeyecegini one siirer (Bkz. Farr, 1996). Durkheim
ise, bu kolektif baglamin deneysel olarak incelenebilecegi goriisiiyle Wundt’tan
ayrisir. Bu noktada Durkheim sosyolojisinin temel kavramlarindan ‘kolektif biling’
temel edinir. Gelecekte, yontem ve ilkelerini belirlemek suretiyle kolektif
fenomenlerin deneysel olarak incelemesinin miimkiin oldugunu ispat edecek ve bu,

bir anlamda sosyolojinin ilan1 sayilacaktir.
2.2.2. Disiplinin Temellerinin Atildig1 Donem: Bordeaux Yillari

Durkheim’mn akademik kariyeri, ilk eserlerini verecegi ve kolektif bir girisim
olan L’Année etrafinda bir ekol kuracagi Bordeaux Universitesine 1887°de
atanmasiyla baglar. Bilime dayali sekiiler bir ahlak biliminin gelistirilmesinin
gerekliligine isaret eden Durkheim’in goriislerinden etkilenen, yiiksekdgretimden
sorumlu Louis Liard, onu Bordeaux Edebiyat Fakiiltesi’nde sosyal bilimler ve
pedagoji alaninda ders vermek iizere atamistir. Bu atama, Durkheim’in tasarlamakta
oldugu sosyolojinin iiniversite sistemine bir ders olarak girisi a¢isindan 6nemli bir
asamadir. Bordeaux’ya atandig1 y1l yayimladig1 La science sociale et I’action (1887)
eserinde, toplumun bireylerin Gtesinde ve iizerinde; birbirine bagli organik bir
biitiinliik olusturdugunu ve bu olgularin pozitif bir bilim c¢ergevesinde incelenmesi
gerektigine vurgu yapar. Bunu gorevi listlenecek bilimin sosyoloji oldugunu ilan eder
(ss. 109-110). Durkheim, Cours de science sociale: lecon d’ouverture (1888) baslikli,
sosyal bilimler agilis dersi konusmasinda, sosyolojiyi bilimsel ve kurumsal anlamda

kurma projesine atifta bulunur.

“Bireye toplumun ne oldugunu, toplumun onu nasil tanimladigini ve onun
yalnizca kendi giicliyle ne kadar yetersiz oldugunu anlatacak olan
sosyolojidir [...] bunun i¢in dncelikle bu fikirleri {iniversitelerde bilimsel

olarak hazir hale getirmemiz gerekmektedir” (ss. 23-48).
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Durkheim, ‘toplumsal dayanigma’ bagligini tasiyan ilk sosyal bilimler dersinin
acilisinda sosyolojiye 6zel bir vurgu yapar “Beyler, diin dogmus ve hala ¢ok az sayida
kesin olarak belirlenmis ilkeye sahip bir bilimi 6gretmekle gorevlendirilmis biri
olarak” (Fournier, 2007, s. 188) sozleriyle basladigi konugsmasini, tezinin temel konusu
olan ve ileride sosyolojisinin temel teorik ve metodolojik ilgisini belirleyecek bir

soruyla tamamlar: insanlar1 birbirine baglayan baglar nelerdir?

Durkheim’in Bordeaux’da toplumsal dayanisma iizerine verdigi ilk ders®
adiyla olmasa da biitiiniiyle sosyolojiye isaret etmektedir. 1896’da Durkheim’1n sosyal
bilimler kiirsiistine atanacagr ve sosyolojinin pedagojiden ayrisarak, icerigi
bakimindan miistakil bir ders olarak verilecegi tarihe kadar, sosyal bilimler dersini
vermeyi siirdiiriir. Bordeaux’da; aile, dayanigma, intihar, hukuk, dinler ve sosyolojik
yontem gibi ¢esitli konularda dersler verir ve temel eserlerinin {i¢iinii burada tamamlar.
Durkheim, bir sosyolog oldugu kadar egitimcidir. Bordeaux ve Sorbonne yillarinda,
kesintisiz bi¢cimde pedagoji dersleri vermeye devam eder. O’na gore egitim
toplumsaldir ve bireyi toplumla temas haline sokmanin yolu egitimden ge¢cmektedir.
Egitim ayn1 zamanda, toplumsal normlari, degerlerin ve dayanismanin bireylere
asilanmasi siirecidir. Bu nedenle egitim, toplumsal dayanismay1 saglayan giiclii bir

aragtir (Bkz. Durkheim & Fauconnet, 1922).

Durkheim, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin geligimi iizerinde kurucu etkisiyle
anilan dort temel eserle 6ne ¢ikmaktadir. De la division du travail social (1893) onun
asil tezidir. La contribution de Montesquieu a la constitution de la science sociale
(1892) ise onun Latince tamamlayici tezidir ve 1893’te Sorbonne’da savunulmustur.
Aym yil yaymmlanan bu tez, Toplumsal Is Boéliimii, ekonomik ve endiistriyel
organizasyon igerisinde gorevlerin dagitilmasi iizerine degildir. Caligma, is boliimiinii
soyut bir bi¢imde toplumsal bir olgu olarak ele alir. Durkheim, her bireyin farklh
islevleri dayanisma igerisinde uzmanlik esasinca yerine getirdigini gozlemler. Peki,
neden boyle bir uzmanlasmaya ihtiya¢ duyulmaktadir? Bireysel kisilik ile toplumsal
dayanisma arasindaki iligkide, birey nasil hem daha 6zerk hale gelmekte hem de

topluma daha siki bicimde baglanma ihtiyact hissetmektedir?

80 Cours public de science sociale: La solidarité sociale, Conférence de pédagogie, 1887-1888.
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Durkheim’a goére, modern endiistriyel doniisiimle birlikte is bolimii ve
uzmanlagma, bireyleri birbirine daha yabanci ancak daha bagimli hale getirmektedir.
Farklilasmamis is giliciine sahip ilkel toplumlarin mekanik, artan uzmanlagsmaya ve
yiiksek is boliimiine sahip toplumlar ise organik dayanigsma sergilemektedir. Bu ayrim,
Durkheim’in; modern toplumun geleneksel olandan ekonomik iiretim ve artan is
boliimii ile ayristigini ve donistiigiinii ortaya koyan toplumsal degisim teorisidir.
Organik dayanisma, bireylesmeye (individuation) ket vurmadan toplumsal uyuma
(socialisation) katki saglamaktadir. Bu noktada, Durkheim, dayanismanin toplumu bir
arada tutan olgu oldugunu kesfeder. Bu dogrultuda toplumsal dayanisma esasi, onun
entelektiiel yasami boyunca toplumsal diisiincesinin temel yapitasi ve ¢aligmalarinin

merkezi teorik ilgisini olusturacaktir.

1895°te yasanan Dreyfus Hadisesi, Durkheim’in iizerine diisiinmekte oldugu
ve derin entelektiiel bir kaygi olarak tasidigi dayanigmanin kirilgan dogasini agiga
cikaran bir gelismedir. Toplumu bir arada tutan ahlaki norm ve degerlerin, sosyal
adaletle birlikte tehlikede oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu duruma kayitsiz
kalmayan Durkheim, Dreyfus’u savunan kampta yer alir. Bu dava, kolektif bilincin
toplumsal diizen iizerindeki belirleyici etkisine dair farkindaligini pekistirir. Yahudi
kokenli bir subay olan Alfred Dreyfus (1859-1935), vatana ihanetten suclu bulunarak
Oomiir boyu hapse mahkim edilir. Masumiyetine dair kanitlar bulunmasina ragmen,
siyasal otorite bu durumu géz ardi etmekte 1srar eder. Emile Zola’nin
Cumhurbagkanina hitaben meshur hitab1 ve yazis1 J'accuse...! (Sugluyorum!), biiyiik
ses getirir. Fransa’yi ikiye bdlen bu hadise, donemin sosyo-politik bir agmazi haline
gelir ve biiyiik bir tartigmay tetikler. Bir tarafta, gercek failin kimligini ortbas etme
cabalari, diger tarafta, onun sugsuz oldugu ve aklanmasi yoniinde itirazlar yer
almaktadir. Smith’e gbre (2020), Fransa icin ciddi bir smnav olan bu dava {izerine
tartismalar; Katolik ve laik kamplar arasinda ger¢ceklesmektedir. Durkheim, ilkel dini
dayanismanin karsisindadir (s. 7). Toplumun ihtiya¢ duydugu ahlaki doniisiime iliskin
goriislerini derinden etkileyen bu olay; 6zellikle sosyolojisinin benimseyecegi pratik
kaygilar ve faaliyetlerinin dogasi {izerinde belirleyici olacaktir. Ayrica, sekiiler
vatandaslik ahlakinin egitim araciligiyla tesis edilmesi gerektigi yoniindeki inancin

pekismesine katki saglar.
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Durkheim, Dreyfus Davasi’nin toplumun temel ahlaki degerlerini tehdit eden
ve mevcut durumu yansitan bir kriz oldugunun ve toplumsal dayanigmay1 zayiflatan
etkisinin farkindandir. Bu olaymn, 1870’te kaybedilen savas sonrasi Yahudilerin
su¢lanmasinda oldugu gibi, ulusal birlik ve beraberligi yaralayan bir catismaya
doniistiiglini gérmektedir. Ona goére, hukuk ve sekiiler bir bilim araciligiyla
dayanismay1 dnceleyen; modern bir ulus yaratacak reformlara ihtiyag vardir (Fournier,
2005, s. 49). Dreyfus Hadisesi devam ederken kaleme aldig1 L individualisme et les
intellectuels (1898) makalesinde, bireyin toplumla olan baglarini gii¢lendiren ahlaki
dayanigmay1 saglayacak entelektiiel kesimin sorumlulugunu vurgular. Bir ulusun,

ancak toplumsal adalet ve kolektif bir biling etrafinda sekillenecegini savunur.

Durkheim, 1894 yilinda Revue Philosophique’te dort makale yayimlar.
Bu makaleleri diizenleyerek bir 0Onsozle birlestiren Durkheim, sosyolojinin
manifestosu olarak degerlendirilebilecek Les Regles de la méthode sociologique
(1895) eserini yayimlar. Bu eser, sosyolojinin kendine 6zgii bir bilim dali olma
yolunda kaydettigi cok Onemli bir asamaya isaret eder. Durkheim, sosyolojinin
kendine has konusunu, kavramsal kaynaklarim1i ve olmazsa olamaz ilkelerini

belirleyerek, yeni bir toplum biliminin ¢ergevesini ¢izer.

Sosyolojinin inceleme nesnesinin toplumsal olgular (faits sociaux) oldugunu
ilan ettigi bu eserinde eserinde, bu vurguyu sik sik tekrarlar. Durkheim’a gore, nesnel,
gbzlemlenebilir ve Olciilebilir toplumsal olgular, seyler olarak (comme des choses) ele
alinmalidir. Toplumsal olgular, ancak bagka toplumsal olgular ile agiklanmalidir. Bu
metodolojik yaklagimiyla sosyolojinin felsefeden ve psikolojiden bagimsiz bir disiplin
olarak kopusunu hazirlar. Toplumsal olgularin bireyler iizerindeki belirleyici etkisini
kuramsallagtirir. Nasil ki toplum, bireylerin toplamimnin 6tesinde bir gerceklik arz
ediyorsa; toplumsal olgular da bireysel tercihleri ve zihinleri asan, onlara hilkkmeden
ampirik gergekliklerdir ve bireylere, bireysel bilinglere digsaldir. Robert Alun Jones
(1999), Durkheim’in toplumsal gergekligin (réalisme social) kolektif dogasina
bagliliginin bir gostergesi olarak, “toplumsal olgularin; doga yasalarina tabi, bilimsel
yontemle ger¢ek ve somut seyler olarak incelenmesi” (s. 1) gerektigi diislincesine

vurgu yapar.
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Sosyolojik yontemin dort temel kurali; toplumsal olgularin 6n yargilardan
arindirilmis ve digsal gergeklikler olarak ele alinmasi (nesnellik), sosyolojik
arastirmanin toplumsal olgularin nedenlerini agiklamaya odaklanmasi (nedensellik),
olgularin toplum tizerindeki etkilerinin anlasilmasi (islevsellik) ve toplumsal olgular
anlamadaki benzerliklerin ve farkliliklarin incelenmesi (analiz) olarak 6zetlenebilir.
Sosyolojik yontemin kurallari, Durkheim’in bir bilim olarak sosyolojiyi mesru kilma
cabasini tasimaktadir. Onu bireysel ve spekiilatif yaklagimlarin 6tesinde, felsefeden
bagimsiz ‘deneysel bir bilim statiisiine’ ylikseltir. Durkheim’in kuramsal metodolojisi,
sosyolojinin bilimsel temellerinin giiclendirilmesi ve kurumsallagsmasi iizerinde
belirleyici bir rol oynar. Bu yontemsel ¢erceve, L’Année sociologique etrafinda bir
araya gelecek Durkheim ekoliiniin sosyolojiyi yayginlastirilmasinda ve Fransa’da

tiniversitelerde kabul gérmesinde giiglii bir altyapi teskil eder.

Durkheim’mn bir ekol olusturma fikrine sahip olup olmadigi konusuna 151k
tutan, 1895 tarihli La Riforma Sociale’de yayimlanan Italyanca makalesinde;®!
sosyolojik tiretimin diizensiz ve bireysel, herkesin bir dereceye kadar kendi efendisi
oldugunu ifade ettigi mevcut durumda ‘ekol’ teriminin yetersiz bir adlandirma
olacagina dikkat ¢eker. Son donemde antropolojik ve kriminolojik gruplarin disinda,
iiniversite iginde, olgularin pozitif yonteme dayanan incelemesine adanmis yeni bir
‘sosyolojik hareket’in gelistigini ifade eder. Bu hareketin; ahlaki, psikolojik
yanilsamaya indirgemeden, rasyonel bir sekilde ag¢iklamanin miimkiin oldugunu
gosterme ¢abasina duyulan 6nyargiin karsisinda yer aldigini belirtir. Bu olusumu
“lizerinde calistigimiz ve kurulmak iizere olan ekoliimiiz (notre école)” olarak belirtir.
Bu olusumun gayesini, “¢abalarimizin temel amaci, sosyolojinin gergekten bilimsel
bir disiplin haline gelmesini saglamak™ (Durkheim, 1975[1895], ss. 73-108) seklinde
tayin eder. Kolektif bir dil kullanan Durkheim’in, henliz o donem itibariyle
takipgilerinden s6z etmek icin erkendir fakat bunu tasarladig1 ve miimkiin kilmak i¢in

harekete gececegi anlasilmaktadir. Bir ‘ekol” olusturmak i¢in tercih edecegi yontem,

81 Bkz. Emile Durkheim, Lo stato attuale degli studi sociologici in Francia. La riforma sociale, 607-
622, 1895 [Fransa’da sosyolqj ik ¢aligmalarin mevcut dprumu]. Fransizca edisyonu i¢in bkz. Eléments
d'une theorie sociale, iginde Emile Durkheim, Textes, Editions de Minuit, 73-108. 1975.
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sosyolojinin bir bilim olarak kabul gérmesinde ve bir disiplin olarak kurumsallasmaya
gidecegi yolda belirleyici olacaktir. Bu dogrultuda, L’Année sociologique dergisi

dogmak iizeredir.

Durkheim, 1896’da yegeni Mauss’a yazdigi mektupta, o doneme dek sosyoloji
izerine var olan dergilerin higbirinin, incelemesi dogrudan sosyolojinin alanina giren
“olgularin varligint olgularla kanitlama gorevini” (Durkheim, 1998, s. 45)
iistlenmedigine dikkat ¢eker. Bu, onun yeni bir dergi kurma fikrinin ilk isaretidir.
Bu amaca yonelik ilk girisim ise Durkheim’dan degil; gelismekte olan sosyolojiyi
tanitmak tizere uluslararast bir dergi kurma Onerisini sunan meslektagi Célestine
Bouglé’den gelir. Boylelikle, Nisan 1896’da yaymnevi Felix Alcan’in bulundugu
Paris’te Bouglé ile bulusarak L’Année sociologique’in kurulusunu gergeklestirirler.

(Fournier, 2007, s. 505).

L’Année’nin kurulusunu, Durkheim’in sosyolojiyi bir disiplin olarak kurma
cabalar1 baglaminda degerlendirdigimizde; ona yiikleyecegi misyonun, dogrudan bu
amaca hizmet edecek dogrultuda sekillenecegini rahatlikla diisiinebiliriz. Bu baglam,
calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli bir bigimde ele alinacaktir. Bu agamada,
L’Année’nin 1898 tarihinde yayimlanan ilk sayisinin 6nséziinde Durkheim’in ona
bictigi oncelikli role yer vermekle yetinebiliriz: Sosyologlarin acilen ihtiyag
duyduklart bilgi; hukuk, din, ahlaki istatistikler ve ekonomi gibi ozel alanlarda
bulunmaktadir. Sosyolojinin ingasi i¢in ihtiya¢ duydugu malzemeler, bu alanlarla
kurulacak iligki sayesinde temin edilmelidir (1898, s. 1). Bu, ilerleyen boliimlerde
inceleyecegimiz L’Année’nin temel islevine isaret etmektedir ancak bununla sinirh

kalmayacaktir.

Durkheim’in entelektiiel seriiveninde ve akademik kariyerinde biiyiik 6neme
sahip bir diger gelisme, 1896 yilinda Bordeaux’da Fransa’nin ilk Sosyal Bilimler
kiirsiistine atanmasi ve bu alanda Fransa’nin ilk ‘sosyoloji profesorii’ unvanini
almasiyla gerceklesir. Bu, ayni zamanda iilkenin ilk sosyoloji profesorliigiidiir. Bir ders
olarak pedagojiden ayrigmakla kalmayan sosyal bilimler, 6zerk bir bdliim olarak
kurulur. (Fournier, 2007, s. 384). Bu gelismeyle birlikte, dersin ad1 Sciences Sociales

olarak kalmaya devam etse de, igerik biitlinliyle sosyolojinin konularini igermektedir.
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Boylelikle sosyoloji, bir kiirsii altinda ve miistakil bir miifredatta tek bagina yer alarak
ders olarak verilmeye baslar. 1887 den bu yana, esasinda sosyoloji, pedagoji ve sosyal
bilimler kilifi altinda 6gretilmektedir; ancak aradan gegen on yillik zaman sarfinda
Durkheim sosyolojisi biiylik bir ilerleme kaydetmistir. Bu yeni donemde, Durkheim’in
Fransa’da ilk kez sosyal bilim 6gretiminden sorumlu (chargé d’un cours de science
sociale) olarak kiirsiiye atanmasi, Uciincii Cumhuriyet’in yiiksekdgretimden sorumlu
figliri Louis Liard’in 6nderliginde uygulanan egitim reformlarinin bir pargasidir.
Fransa’ya 6zgii bir sosyal bilim gelistirme ve kurumsallastirma ¢abalarinin igerisinde

yer almaktadir. (Nandan, 1980, s. 7).

Her ne kadar kiirsii heniiz sosyoloji adini tagimiyor olsa da, Bordeaux’da
kurulan kiirsiiye Durkheim’in atanmasi, disiplinin bu dogrultuda gelisecegini
gostermektedir. Kiirsiiniin i¢eriginin Durkheim sosyolojisini igermesi, onu disiplinin
onciil kiirsiisii olarak belirlemektedir. Sosyolojinin iiniversitede, ayr1 bir kiirsii altinda
ve bagimsiz miistakil bir miifredat cercevesinde Ogretilmesi, disiplinin kurumsal
gelisiminde kritik bir asamayi temsil etmektedir. Ayni zamanda, bu gelisme
Durkheim’in Paris’te entelektiiel taninirligini artirmis; sekillenmekte olan disiplinin

Fransa’nin entelektiiel kalbinde yanki bulmasina zemin hazirlamigtir.

Durkheim, sosyolojinin paradigmatik eserlerinden biri olan Le Suicide: étude
de sociologie (1897) ile, teorinin somut veriyle bir araya geldiginde aciga ¢ikaracagi
sosyolojik tahayyiilin ve analizin derinligini ortaya koyar. Bu eser, sosyolojik
yontemin kurallarimin ilk kez bir bilimsel incelemede test edildigi ¢alismadir.
Les Regles’de ortaya konan metodolojik ilkeler, bu ¢alismada kesin ve agik bir bigimde
uygulamaya doniislir. Bireyin yasamindan vazge¢cmesi gibi goriiniiste oldukca
psikolojik ve bireysel bir karari, toplumsal gii¢lerin etkisi altinda ger¢eklesen dogasini
aciklayarak, intiharin toplumsal bir olgu olarak analizini gergeklestirir. Intihar tiirlerini
ve analizini aciklarken; biitiinlesme (intégration) ve dlizenleme (regulation)
stireclerine odaklanir. Durkheim’a gore bir bireyin intihar egilimi, ait oldugu sosyal
gruplara entegrasyon derecesiyle ters orantili olarak degismektedir. “Toplum yiiksek
diizeyde biitiinlestiginde, bireyleri kendine bagimlilig altinda tutar, hizmetinde kabul

eder ve fantezilerine gore kendilerinden vazgegmelerine izin vermez” (2007, s. 223).
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Diizenleme ise, biitiinlesmeden farkli olarak, bireylerin uymasi gereken
normlarin  toplumsal kurallar araciliiyla dayatilmasidir.  Durkheim, hem
biitlinlesmenin hem de diizenlemenin az ya da cok, gii¢lii ya da zayif oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan dort intihar tiirii tespit eder. Egoist intihar, bireyin toplumla
yeterince biitiinlesmemesinden kaynaklanir; birey, toplumsal baglardan kopuk hale
gelir (0rn. bekarlar). Altruist intihar, asirt entegrasyonun sonucudur; birey, kendi
iradesine sahip degilmis gibi davranir ve gérev duygusuyla intihar eder (6rn. ordu
mensuplari, tarikat lyeleri). Anomik intihar, yetersiz diizenlemeyle iligkilidir;
toplumsal normlar belirsiz hale geldiginde bireyler, sinirsiz isteklerle bas basa kalir ve
yasamlarin1 yonlendirme yetilerini yitirir. Fatalist intihar asir1 diizenlemenin
sonucudur; bireyin yasami ¢ok siki bir sekilde kontrol edildiginde, bireysel 6zgtirliikler
yok olur ve kisi baski altinda bir ¢ikis olarak yasamina son verir. (Bkz. Durkheim,
1897). Le suicide ile Durkheim, sosyolojinin ¢alisma konusunu, temel ilkelerini ve
yontemin kurallarini somut bir arastirtma iizerinden goriinlir kilar. Amaci, insan
davraniglarin1 daha fazla dayanismaya yonlendirebilecek pozitif bir sosyal bilim

formiile etmektir.

Durkheim’in Bordeaux’da 1901-1902 yillarinda verdigi son ders, sosyolojik
doktrinlerin tarihine yoneliktir. Mauss’un aktardigina gore (1925, s. 15), Durkheim,
sosyolojinin kokenlerini tek bir eser olarak yazma niyeti tagimaktadir; ancak bu
gerceklesmez. Bununla birlikte, 1960 yilinda &grencisi Georges Davy, onun
sosyolojinin kokenlerine iligskin incelemelerini igeren Montesquieu lizerine Latince
tezini®?> ve Rousseau’nun toplumsal sozlesme fikirleri tizerine goriislerini tek bir
kitapta toplar.®> Durkheim, Bordeaux yillarinda kaleme aldigi bir dizi makalede,
sosyolojinin gelisimine iliskin degerlendirmelerine yer verdigi bir dizi makalede,
sosyolojinin temel ilkelerini ilk kez ortaya koyanin Montesquieu oldugunu, Rousseau
ile bu anlayisin gelistigini, Comte ile ilan edildigini, Spencer ile pekistigini ve

Schaeftle ile sinirlandirildigina yer verir (Bkz. Durkheim, 1886; 1888; 1892).

82 Bkz. Montesquieu: sa part dans la fondation des sciences politiques et de la science des sociétés,
[Montesquieu: siyaset ve toplum bilimlerinin kurulusundaki rolii], Revue d’histoire politique et
constitutionnelle, 1, 405-63, 1937.

83 Bkz. Emile Durkheim, Montesquieu et Rousseau: précurseurs de la sociologie [Montesquieu ve
Rousseau: sosyolojinin dnciileri], Petite Bibliothéque Sociologique Internationale, 1953.
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Durkheim, Alfred Schaeftle ve onun Die Quintessenz des Sozialismus (1877),
sosyalizmin 6zl lizerine diigiincelerini, 1886 tarihli bir incelemesinde incelemesinde
dile getirir. Schaeffle’in ekonomik liberalizm ve bireycilik karsit1 durusu ile toplumsal
olanin sui generis bir gerceklik olarak ‘yasayan bir kisi olarak toplum’ bigciminde
tanimlamasi, Durkheim’1n ilgisini ¢eker. Bu ilgi onun degerlendirmesine, “bir Fransiz
icin daha 6gretici bir okuma olamaz ve bu noktada Fransiz sosyolojisinin geleceginin
sekillendirecegini soylemek abarti olmaz” (Gid¢, 1887, s. 85) seklinde yansimaktadir.
Schaeffle’n bireyciligi “ortak yarar” etrafinda uzlastirma arayis1 igerisinde (Coenen-
Huther, 2013, s. 15), “ekonomik refleksleri toplumsal organizmanin bilingli merkezine
baglayan devleti ise toplumsal yasamin biitlinlinii ifade eden bir organ” olarak

tanimlayan yaklagimi (Lukes, 1973, s. 246) Durkheim’da karsilik bulur.

Durkheim, 19. yiizyllda Fransa’da sosyolojinin bilimsel ve diisiinsel
gelisiminin yiiz yillik bilangosunu, doniim tarihi olan 1900 yilinda kaleme alir.34
Sosyolojinin geride biraktig1 ylizyilin bir fotografini ¢ceken Durkheim, pozitif bir
toplum bilimi olusturmak icin ilk metodik ¢abay1 gosteren Comte’un dliimiinden sonra
sosyolojinin dogdugu iilke olan Fransa’da duraksayan gelisimine deginir. Fransa’da
sosyolojinin ugradign bu kesintiyi siyasal istikrarsizliga ve Ikinci Imparatorluk
doneminin bilimin ilerlemesini engelleyen despotizmine baglamanin cazibesine
kapilmak yerine; bu duraksamanin sebebini farkli sekilde agiklar. Durkheim’a gore
“sosyolojiyi doguran, besleyen ve onun yasamini siirdiirecek temel nedenler
enerjilerini yitirmistir” (1900, s. 610). Restorasyonun ilk yillarinda goriilen, lilkenin
ahlaki yapisini yeniden insa etme ihtiyacinin dayattig1 gii¢ etkisini yitirmigtir. 1848
Devrimi ise bu dalganin son ve ciliz bir yankis1 olmaktan 6teye gegemez. Sosyolojinin
yeniden canlanmasi, ancak 1870 Fransa-Prusya Savasi sonrasinda —tipki yiizyilin
basinda oldugu gibi— yasanan toplumsal alt {ist oluslarin ardindan gergeklesir.
Imparatorluktan Cumhuriyet’e gegiste yasanan idari ve toplumsal ¢okiis, toplum
bilimine olan ihtiyac1 kaginilmaz bir bi¢imde dayatir ve onun gelisiminin dniinii tekrar

acar.

$4 Bkz. Emile Durkheim, La Sociologie en France au XIX siécle [19. yiizyilda Fransa’da Sosyoloji]
Revue bleuei 4e série, t. XVII, ss. 609-13; 647-52, 1900.
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Fransa’da sosyolojinin duraksama ve yeniden yiikselis donemine iliskin bu
analiz, ‘toplumsal sorunun’ sosyolojinin gelisimi tizerindeki itici ve belirleyici gliciinii
gosterir. Fransa’nin tarihsel kosullar1 ve diisiinsel gelenegi, sosyolojinin gelisimi
iizerinde sahip oldugu 6nemli rolil ve ona zemin hazirlayan kosullar1 agiklamaktadir.
“Eski toplumsal orgiitlenmenin en fazla kokiinden sokiildiigii [...] seyleri kesin
kavramlara indirgemeye karst konulmaz bir ihtiyag¢ duyan Decartes’in {ilkesi
burasidir” (1900, s. 611). Durkheim, ‘rasyonalist zihniyet’ olarak ifadesine basvurdugu
Kartezyenizmin s1g, simrlayict ve diialist formlarina saplanip kalmadan,
rasyonalizmin ilkelerini korumanin gerekliligine isaret eder. Sosyoloji, her seyin
silinip siipiiriildiigii zemin tizerinde insa edilecek yeni bir bilim olarak mesru umut
vadetmektedir; ancak karsi karsiya oldugu zorluk biiyiiktiir. “Bilimimiz, eger vaatlerini
yerine getiremezse, giivenilirligini kaybedecektir” (s. 612). Durkheim’mn yiizyilin
donitimiinde isaret ettigi ve sosyolojinin kars1 karsiya kaldigi bu tehlike;
kurumsallasmadigi takdirde bilim olma iddiasini ve mevcut gelisimini yitirme riskiyle
kars1 karsiya kalacagidir. Sayet siirdiiriilebilir kurumsal temellere oturtulmazsa,
entelektiiel durgunlugun tekrarlanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu tarihten sonra, onun
Sorbonne Universitesi’ne yapacagi gegis ile, sosyolojinin akademik taninirlig: Paris’e;
yiiksekdgrenimin entelektiiel patronaj agimin igerisine tagmacaktir. Ote yandan,
Durkheim 6nderliginde L ’Année’nin bilimsel faaliyetleri ile kurumsallagma projesi de

ivme kazanacaktir.
2.2.3. Nouvelle Sorbonne ve Sosyoloji Kiirsiisii

Durkheim 1902 y1linda Sorbonne Universitesi Egitim kiirsiisiine atanir. Paris’te
bir kiirsliye atanmak, onun elde ettigi entelektiiel itibarinin agik bir kanitidir. Paris ise,
Fransizlar i¢in Fransa’nin ta kendisidir. Bu yoniiyle, sosyolojinin Fransa’da kabuliine
giden yol acilmis anlamina gelmektedir. Durkheim, Sorbonne’a ge¢is yaptiginda
halihazirda bir iine ve onciiliik ettigi doktriner bir ekoliin prestijine sahiptir. Ancak bu
atamayla birlikte, hem kendisinin ve sosyolojinin kazandig: statii, daha dnce var olan
mubhalefetin de siddetlenmesine yol agar. Durkheim’in Sorbonne’da sosyoloji ve
pedagoji profesorii olarak atandigi donemde, iiniversite igerisinde pozitivist ve anti-

klasik bir atmosfer hakimdir. Bu siire¢te Durkheim’in da pargasi oldugu ve
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kamuoyunda Nouvelle Sorbonne®® olarak adlandirilan gevre; sekiiler “anti-klerikal,
cumhuriyetei, revizyonist (reformcu) solu” temsil etmektedir (Karady, 1976, s. 287).
Bu konumlanmayla Durkheim; Péguy, Halévy, Rolland, Rauh, Besse, Deploige gibi
isimlerin her biri farkli perspektiflerden gelen kars1 kampin ¢esitli elestirilerinin hedefi
olur. Ozellikle asir1 sagda yer alan ve Agathon mahlasini kullanan Alfred de Tarde ile
Henri Massis, “yeni zenginlerin sahte bilimi” olarak nitelendirdikleri sosyolojiyi
dogrudan hedef alirlar. Siddetli elestirilerin odaginda, Durkheim’in temsil ettigi Yeni
Sorbonne tuhu®® ve onun rasyonalizm ve pozitivizm kombinasyonuna dayanan

sosyolojisi yer almaktadir.

Durkheim’a yonelik tepkilerin kaynagi, onun bilimsel yonteminin dogasiyla
siirli degildir. Halévy’nin iddiasina gore, bu atama akademik olmayan bir ajandaya
sahiptir. Ona gore, Jean Jaures ve Lucien Lévy-Bruhl’un Durkheim’in atanmasina
destekten de anlasilacagi iizere, siyasal irade; uyumsuz ve uygunsuz buldugu
‘sosyalist’ ideolojinin yerine, daha ilimli gordiigii ‘sosyolojiyi’ politik ajandanin
doktrini ve araci yapmak istemektedir. Ote yandan, Durkheim’mn dini “toplumsal
biitiinlesmenin sembolik bir faili” olarak goren ve bu anlayis dogrultusunda rasyonel
ve sekiiler bir ahlak vazettigi sosyoloji dersleri, Katolik c¢evrelerin ve asgir1 sagin
tepkisini ¢ekmektedir (Lukes, ss. 363-4). Durkheim’t hedef alan bu kars:1 ¢ikislar,
donemin siyasal kutuplasmanin bir yansimasidir ve sosyo-politik ve tarihsel baglam
icerisinde okunmalidir. Bu baglamin 6nemli bir yansimasi olan Dreyfus Davasinin
seyrindeki degisim —1906°da Dreyfus’un aklanmasi— ile birlikte, Nouvelle Sorbonne’a
ve Durkheim’a yonelik tepkilerin yer aldig1 entelektiiel ve kamusal atmosferde de bir
degisiklik yasanir. Durkheim ve arkadaslarimin Dreyfus davasinda sergiledikleri

kararli miicadele ve tutum, sosyoloji karsitlarin1 toplumsal adalet ve diizeni tehdit eden

85 Nouvelle Sorbonne, Sorboone’da baslayip zamanla daha genis iiniversite igerisinde yayilan; klasik
egitimden uzaklasan, modern ve sekiiler bir bilim anlayisini temsil eder. Durkheim’in rasyonalist-
pozitivist sosyoloji anlayisi, bu yonelimin bir pargasidir. Nouvelle Sorbonne hem bir degisimi hem de
bu anlayisin hakim oldugu bir ruhu temsil ettigi ifade edilebilir. Durkheim ve L’Année bu ruhun
tastyicilart arasinda yer almaktadir.

8 Bkz. Agathon, pseud., L'esprit de la nouvelle Sorbonne; la crise de la culture classique, la crise du
frangais [ Yeni Sorbonne’un Ruhu; Klasik Kiiltiiriin Krizi, Fransiz Kiiltiiriiniin Krizi], Paris, Mercure de
France, 1911. Bu eser, Alfred de Tarde ve Henri Massis’in 1910 yilinda L’Opinion dergisinde
yayimlanan bir dizi makalesini icermektedir. Makalelerde Sorbonne’da yer alan baskin sosyolojik
egilimler, Fransiz yiiksekogretim sistemindeki sekiiler, kiiltiirel ve dilsel (littéraire) degisimler;
oznellikten uzak bilimsel egilimleri ve daha 6zelde Durkheim’in sosyolojisini siddetle elestirmektedir.
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ortak bir diigman karsisinda birlestirmis; bu da sosyolojiye yonelik dliismanca tutumun

nispeten bertaraf edilmesine ve sempatiyle karsilanmasina yol agmustir.

L’Année gurubu, ahlaki ve siyasi tutumlariyla hadisenin isaret ettigi toplumsal
sorunun boyutlarina dikkat ¢ekerek, entelektiiel kamuoyu nezdinde saygi ve giiven
kazanir. Dreyfus davasinin toplumsal adalet ve birlik tizerindeki yikici etkisi,
Cumhuriyet’in ilkelerinin korunmasii igeren sosyo-politik anlayisin entelektiiel
camia tarafindan miidafaa edilmesinin Onemini ve gerekliligini ortaya koyar.
Durkheim ve ekoliiniin bu dogrultuda gdsterdigi iistiin entelektiiel ¢aba (Lasserre,
1913, ss. 178-9), onun sosyolojiyi bir disiplin olarak kurumsallastirma girisimlerine
destek sunmaktadir. Bu agamayla birlikte, Durkheim ve ¢evresi iiniversitelerde ytliksek
pozisyonlar elde etmeye baslar. Bu atamalar, siyasi iradenin onay1 ile miimkiin
olmaktadir. (Goriely, 1962, ss. 176-7). Ugiincii Cumhuriyet’in laik diizeni egitim
yoluyla toplum {izerinde tesis etme gayreti, Durkheim’in bu dogrultuda benimsedigi
sosyal bilim projesiyle Ortiismektedir. Bu uyum, Durkheim’in sosyolojiyi
kurumsallastirmasinda mesru ve elverisli bir zemin teskil etmesi agisindan kritik bir
iliskiyi imlemektedir. Durkheim ve ekoliiniin laik, cumhuriyetgci bir ¢izgide bulunan

politik konumlar1 islerini kolaylagtiracaktir.

1906 yilinda, Sorbonne’da Durkheim’in Egitim kiirsiisiine asaleten atanmasi,
‘sosyoloji profesorii’ unvanini elde etmesi ve {iniversite konseyine se¢ilmesiyle bir
asama daha kaydedilir. Ancak bu dénemde sosyoloji, heniiz bagimsiz ve mesru bir
kurumsal statiiye sahip degildir; bunun i¢in kiirsiiyli beklemek gereklidir. Sosyoloji,
bu tarihe kadar oldugu gibi, egitim, pedagoji, ahlak, din gibi derslerle beraber
verilmeye devam eder. Ancak ilk kez 1906’dan sonra Sociologie, La Morale
(Sosyoloji, Ahlak) bashigiyla miifredata ismiyle ve miinferit bir sekilde dahil olur.
Bu gelisme, onun giderek giiglenen kurumsallagsmasini gostermesi acisindan kayda
degerdir. Fournier’e gore (2007), bu donemde Durkheim ve isbirlik¢ilerinin
entelektiiel ve siyasi ¢evrelerle sahip oldugu iliskiler ag1 olduk¢a genis ve ¢esitlidir.
Bunun bir sonucu olarak, Mauss ve Hubert’in Ecole pratique’e girisi ile Bordeaux,
Toulouse ve Lyon’a yapilan diger atamalar; Durkheim ekoliiniin, L’4nnée araciligiyla

stirdiirdiigli bilimsel etkinliginin giiclinii goéstermektedir (s. 749).
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L’Année ile cisimlesen bu etkinin bir benzeri, Durkheim’in kisisel etki ag1
sayesinde, Sorbonne’a ge¢isinde Jaures ve Lévy-Bruhl’un siyasi desteklerinin devreye
girmesinde de goriilmektedir. Bu donemde Durkheim’in ‘bir kilisenin rahibi’ ve
Bouglé’nin ifadesiyle ‘tabu-totem klanimnin lideri’ olarak anilmasi; Sorbonne’da
verdigi, dini hayatin ilksel bigimleri ve toplumsal yasam {izerindeki etkileri {izerine
yogunlasan derslerin ve L’Année’nin ilk sayilarindan itibaren bu dogrultuda kaleme
aldig1 yazilarin yarattig1 yankilarin bir sonucudur (Fournier, 2007, s. 814). Durkheim,
dini olguyu ilk kez 1899°da L’Année’de dini fenomenlerin tanimi iizerine yazdigi
makalesiyle incelemeye baslar. Bu makaleyi, 1902’de totemizm ve 1907°de Revue de

philosophie’de dini hayatin kokenleri lizerine yazilar takip eder.?’

Durkheim, dinin toplumsal yasam iizerinde oynadig1 rolii kesfetmesinin ancak
1895 yilinda William Robertson Smith’in (1846-1894) calismalariyla ve diisiincesiyle
tanismasinin ardindan miimkiin oldugunu belirtir. Bu kesfin etkisini, 1895 tarihli
‘dinin kokenleri lizerine’ derse atifla sdyle ifade eder: “Bu, benim i¢in bir aydinlanma
oldu ve diislincelerimin gelisiminde bir ayrim ¢izgisi olusturdu; dyle ki, 6nceki tiim
caligmalarimin bu yeni kavrayislarla uyumlu hale getirilmesi gerekti” (Durkheim,
1907, ss. 6-7). Durkheim bu etkinin olgunlasacagi Dini Hayatin Ilksel Bigimleri adl
eserinde, din iizerine diisiincesinin kdkenlerini (genése), Smith’le birlikte ingiliz ve
Amerikali etnograflarin ¢aligmalarima borglu oldugunu aktarmaktadir (Durkheim,

1912, ss. 126-7).

Smith’in ¢aligmalar1 {izerinde etkili olan isimlerden biri de, Fustel de
Coulanges’tir. Ozellikse, La Cité antique (1864) eserinden etkilendigini not diismek
gereklidir. Smith, The Prophets of Israel (1882) ve Kinship and Marriage in Early
Arabia (1885) eserlerindeki din incelemelerini ve yaklasimlarint The Religion of the
Semites (1889) adl1 ¢alismasinda birlestirir. Ona gore din, “totemle sembolize edilen
hayvan ve bitki sembollerinin ilahlagtirilmasi1 yoluyla gurubun degerlerini ve
birlikteligini koruyan bir toplumsal olgudur” (Lukes, 1973, s. 238). Smith, dinin

toplumsal dogast  acisindan  agiklanmasi  gerektigini  One  slirmektedir.

87 Bkz. Emile Durkheim, De la définition des phenoménés religieux, L’Année sociologique, 1899; Sur
le totémisme, 1902; Cours sur les origines de la vie religieuse, Revue de philosophie, 1907.
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Ancak Coulanges’in La Cité antique eseri, bu yaklasimi ortaya koyan metinlerin
icerisinde ilk temsilcisi oldugu degerlendirilebilir. Bu eser, Antik Yunan ve Roma’da,
ata kiiltiiniin, kutsalligin ve ritiielin; kurumlarin ve inanglarin agiklanmasinda dinin
sahip oldugu baskin rolii vurgular. Pratikler, doktrinden daha dnceliklidir ve insanlar
birbirine baglayan sey, bu ortak davranis kaliplaridir. Coulanges’e gore (1955[1864])
dini inanc¢larin “efsanevi bi¢imlerinin altinda yatan toplumsal yasalar tanrinin eseridir”
ancak tanrilar da “insanlari inanglarindan baska bir sey degildir” (s. 133). Ote yandan
Smith’e gore (1927 [1889]), “din bir toplulugun tiim {iyelerinin, o toplulugun iyiligini
diistinen seyle iligkilidir” ve “tanrilar ve onlara tapanlar arasinda toplum dayanismasi1”
(s. 32) yer almaktadir. Durkheim iizerinde etkili olan bu kavrayislar, onun toplumsal

diisiincesine ve gelistirecegi kavramsal ¢ergevesine yansimaktadir.

PR

Durkheim, diigiincesinin degistigine isaret ettigi 1895’ten dnce, dinin toplumun
uyum dengesine katki sunan bir “sosyal disiplin bi¢imi” oldugunu; “kutsalligin ise
gelenekleri, kiiltiirleri ve kolektif ihtiyaglar’” (1886, ss. 66-8) sekillendirdigini
diistinmektedir. Ayrica “Dinin, bireyi toplumsal varliga baglayan” (1887, ss. 309-11)
bir duygudan kaynaklandigini yazar. Bu erken ve farkli tarihlerde yaptig1 saptamalar,
onun entelektiiel serliveninin ¢ok erken tarihlerinden itibaren dinin toplumsal
yonleriyle alakadar oldugunu gostermektedir. Durkheim, dinin toplumsal diizen
izerindeki kurucu roliinii kesfettikten sonra, temel kaygisini onun sosyolojik olarak
nasil aciklanabilecegi iizerine yogunlastirir. 1899°da L’Année’de yayimladigi, dinsel
olgularin tanimlanmasi iizerine makalesinde bu ilgi agik¢a goriilmektedir: “Sosyoloji,
dinsel olgularla ilgilendigine gore, ise onlar1 tanimlayarak baglamalidir. Dini olgular
diyoruz, din degil; ¢iinkii din, dini olgularin bir biitliniidiir ve biitiin ancak parcalardan
sonra tanimlanabilir” (s. 1). Durkheim, dinsel olgular {izerine yiiriitiilecek ¢aligsmalara
acik bir sosyolojik misyon yiikler. Dini temsilleri, kolektif bilisimizin ve diisiinme
bi¢imlerimizin bir iirlinii olarak tanimlar. Ona gore din sosyolojisi, ‘toplumsal giicleri’
bir baska deyisle dogrudan kolektif duygularin yansimasi olan giigleri; kolektif
varolusun sartlarini aragtirmalidir (s. 35). Bu ilgi, Durkheim’in akademik iiretiminin
son yillarma dek siirdiirecek ve Dini Hayatin Ilksel Bicimleri ¢alismasiyla doruga
ulasacaktir. Din olgusu, Durkheim acisindan birey ve toplum arasindaki iliskinin

merkezinde yer alan; toplumsal dayanismay1 isleten kolektif bir mekanizma olarak,
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sosyolojinin baglica arastirma alanlarindan birine doniigiir. Durkheim, L’Année’de

dinsel olgular {izerine makalelerin yani sira bu kapsamda eser analizleri gerceklestirir.

1912 yilinda, temel eserlerinin sonuncusu Les Formes élémentaires de la vie
religieuse yayimlanir. Kavramsal olarak zengin ve ¢ok sayida alt hipotezden olusan bu
eser, 0zl itibartyla dinin son derece dnemli ve birincil diizeyde toplumsal olgularin
biitiinii  oldugunu gostermeye adanmistir. Bu eser, Durkheim’in din {izerine
L’Année’de baslayan ve yaklasik on iki yil sliren uzun soluklu calismalarinin
birikimini yansitir. Durkheim, en temelde dinin bireysel inanglardan olusmadigini;
aksine toplumsal olarak insa edilen yOniine vurgu yapar. Bu nedenle, onun diger
toplumsal olgular gibi dogal seyler olarak incelenmesi gerektigini savunur. Ona gore,
dogru ya da yanlis din yoktur. Bu sebeple, dinsel fenomeni incelemek icin basit, ilksel
(élémentaire) ve iptidai bir inang sistemi olan Avusturalya kabilelerinin ‘totemizm
dinini’ seger. Kabilelere dair ayrintili etnografik kanitlara dayanarak, bu dini sitemin
ilksel bicimlerini inceler ve onu sadece toplumsal morfolojisiyle degil, ayn1 zamanda

toren gibi ritiieller araciligyla siirdiiriilen pratikleriyle birlikte inceler.

Durkheim’m asil din kurami, dinin toplumsal bir ihtiya¢ oldugu ve tapilan
seyin aslinda toplumun kendisi oldugu diisiincesi etrafinda sekillenir. Bu teorik ilgi,
onun toplumsal diizenin saglanmasma yonelik temel kaygisindan bagimsiz
degerlendirilemez. Durkheim, modern doniisiimiin yarattig1 toplumsal dejenerasyonun
ortaya ¢ikardigi ahlaki boslugun ikame edilmesinde ve zayiflayan toplumsal baglarin
giiclendirilmesinde dinin biitlinlestirici roliinii kavramak ve ondan yararlanmak
niyetindedir. Durkheim’in Sorbonne’da verdigi ve L’éducation morale®® adi altinda
derlenen ahlaki egitim dersleri, ahlakin tesisinde dinsel olgularin doniistiiriicii etkisinin
onemine dikkat ¢eker. Durkheim’a gdre “insanlarin simdiye kadar sadece dini
alegoriler seklinde temsil etmeyi 6grendikleri bu ahlaki giicleri kesfetmeli ve onlari
rasyonel ¢iplakliklart igerisinde sunmaliyiz” (1934, s. 14). Bu, en temelde
Durkheim’in ahlakin kaynagi olan dini, doga {isti ve mitolojik bir araciya
bagvurmadan, tamamen rasyonel bir bicimde agiklama ¢abasini yansitir. Tipki Tanr1’ya

tapanlarin oldugu gibi, toplumun da iiyeleri onlar1 bir arada tutan ahlaki baglara ayni

88 Bkz. Emile Durkheim, L Education morale, Paris, Librairie Félix Alcan, 1934.
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sekilde baglanabilmektedir. Biiylik doniisiim siirecinde kopma noktasina gelen bu
baglari, Durkheim’a goére (1912) yeniden tesis etmek iizere iistlenilmesi gereken
vazife, “uzun siiredir en temel ahlaki fikirleri tastyan dinsel kavrayislarin yerine
rasyonel ikamelerin yerlestirilmesidir” (s. 12). Bu noktada Durkheim, kurulacak
ahlakin “sekiilerlesme olgusu sayesinde yeni unsurlarla zenginlesmesini saglamanin”
(s. 14) ve bunun desteklemenin gerekliliginden sz eder. Dinin mekanik dayanisma ile
ancien régime iizerinde yarattig1 biitiinlestirici etkinin benzerini, sekiiler bir ‘ahlak’
inga etmek suretiyle yeniden tesis etmek istemektedir. Sekiiler bir din kurma ¢abasin
andiran bu yaklagim, Comte un yaptig1 gibi bir insanlik dini kurma gayreti degildir.
Durkheim, kaynagini ve esaslarini toplumsal norm ve degerlerinden alan bir ahlak
teklif etmektedir. Bu ahlakin dayandigi temel ise laik yurttaslik bilincidir. Toplumsal

diizen, ekonomik hayati1 dengeleyecek yeni bir diizene ihtiya¢ duymaktadir.

Durkheim sosyolojisi, Sorbonne’da etkinligini ve taninirligini artirmakta; daha
genis Fransiz egitim sistemi i¢erisinde hatir1 sayilir bir etki ve niifuz elde etmektedir.
Durkheim’a muhalif isim Lassere (1913) “iiniversitenin bilim sapelleri arasinda
Durkheimeci sosyolojinin herkes tarafindan kabul goren bir katedral gibi yiikselmekte”
(s. 183) oldugunu yazar. Friedmann’a gore (1936) ise “Durkheim sosyolojisi, sekiiler
ahlakla beraber, Uciincii Cumhuriyet’in resmi ideolojisi” (ss. 33-4) olarak kendini
kabul ettirmistir. Bu donemde sosyoloji, écoles normales okullarinin miifredatlarinda
yer almaya ve Fransiz egitim sisteminde bir ders olarak kabul goérmeye baglar. Bu
asamadan sonra sosyoloji, bir disiplin olarak kurumsallasmasinin nihai evresine geger.
Fransa’da ilk kiirsiisiine kavusmasiyla birlikte, sosyoloji yiiksekogrenim otoritesinin
kabul ettigi ve onayladig1 bir boyuta tasinmaktadir. 1913 yilinda, sosyolojinin ilk
kiirstistiniin  kurulusu, Edebiyat Fakiiltesi’nde bulunan Egitim kiirsiisiniin adinin
‘Egitim Bilimi ve Sosyoloji’ olarak degistirilmesiyle gerceklesir (Clark, 1973, s. 164).
Sosyoloji boylece Sorbonne’a ve Fransiz yiiksekogrenim sistemine resmen girmis

olur.

Fransa’da sosyolojinin kaydettigi ilerlemenin bir bilangosu niteligindeki La
Sociologie (1915) makalesi disinda, Durkheim’1n kiirsiiniin kurulusundan sonra 1914-

1917 aras1 yagaminin son dort yil1, sosyolojik iiretimleri agisindan sessiz ve duragan
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gecer. Bu donemde Fransa’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki durumuna dikkat
kesilmistir. Sorbonne profesorleri Lavisse, Buisson ve Meillet ile Fransiz halkina savas
yillarinda morallerini yiiksek tutmalarini tavsiye eden destek yazilarit kaleme almas;
bunun diginda sosyoloji ¢alismalarina ara vermistir. 1916 yilinda, Balkan cephesinden
savasa katilan oglu André Durkheim’in 6liim haberi ulagir. Bu kayip, Durkheim igin
katlanilamaz derecede agir gelir. Durkheim, Kasim 1917°de vefat eder. Geriye ise
sundugu benzersiz ve kurucu katkilarla, kurumsallastirdigi sosyoloji disiplinini bir
miras olarak birakir. Durkheim ve ekoliiniin kolektif insas1 olan Durkheim sosyolojisi,
giiniimiiz sosyolojisinin referans ¢ercevesi olmaya ve toplumsal olgularin sui generis
gercekligini temsil eden yaklasgimlarin miimessili olmaya devam etmektedir.
Durkheim’in bir ekol ve onun sayesinde disiplini kurumsallasmasinin merkezi araci
olan L’Année, Olimiinden sonra ve araya giren savasin ardindan Mauss’un
editorliigiinde tekrar yayimnlanmaya baslasa da, Durkheim’in direksiyonda oldugu
etkiyi gosteremez. Bu durum, onun Fransiz sosyoloji ekoliiniin olusumunda ve
gelisiminde oynadigi kurucu roliin etkinligine isaret eder. Giiniimiizde halen
yayimlanmaya devam eden L’Année nin Durkheim editorliigiindeki ilk dénem serisi
(1898-1913), onun sosyolojiyi kuran temel eserleri arasinda yer almay1 hak etmektedir.
Onun diger calismalarina karsin daha az incelemeye konu olan L’Année’nin bilimsel
katkilar1 ve disiplinin kurumsallagsmasi tizerindeki roliiniin, sosyolojinin bilgi alaninin
insa edildigi; kavramsal ve metodolojik araglarinin gelisimini igeren yonleriyle

incelenmesi gerekmektedir. Bu baglam, ¢aligmamizin temel odaginda yer alacaktir.

Durkheim’in entelektiiel yolculugu, sosyolojiyi bir bilim ve disiplin olarak inga
etme siirecinde; onun sosyolojisinin sekillendigi tarihsel baglami, beslendigi etkilesim
hatlarinin giizergadhint ve boyutlarin1 gozler Oniine serer. Bu siireg, ayn1 zamanda
sosyolojinin kurumsallasma yolunda katettigi onemli asamalara isaret etmektedir.
Durkheim’in bilimsel ve kurumsal projesinin izini siirdiikten sonra, kavramsal
cercevesinin analiz edilmesi; sosyolojisinin daha kapsamli ve biitiinliiklii bir anlayisin
sunacaktir. Bu anlayis, onun eserlerine yansiyan dayanisma ve ahlak ekseninde gelisen
toplumsal diisiincesinin izlerini siirmeye ve temel eserleri aracililigiyla sekillenen

sosyolojik tahayytiliinii goriiniir kilmaya imkan taniyacaktir.
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2.4. Durkheim’in Kavramsal Haritasi

Durkheim, bilimsel sosyolojinin yan1 sira toplumsal diisiincenin 6nde gelen
isimlerindendir. Tipk: selefi Comte gibi, Durkheim’t toplumsal meseleler iizerine
diistinmeye sevk eden, donemin dayattig1 toplumsal sorunlar ve yol ag¢tig1 ahlaki
yozlagmadir. Durkheim, bir¢ok cagdasi gibi, yiizyilin sonuna dogru degisen diinyada
bir seylerin yolunda gitmediginin farkindadir. Fin-de-siécle olarak adlandirilan 19.
ylizyilin son ¢eyregi, yasanan ruhsal kargasayla Avrupa tarihinde —6zellikle terimin
yayginlik kazandig1 Fransa’da— toplumsal dejenerasyon ile anilan 6zel bir doneme
isaret eder. Karamsar ve sinik bir kiiltlirel atmosferin hakim oldugu bu kriz doneminde
“medeniyetin ¢okiise dogru yol aldigi” (Mestrovi¢, 2015[1991], s. 2) diisiincesi
yayginlik kazanmigtir. Bir taraftan, yiizyilin basinda yasanan biiyiik doniistimiin
yaratti@1 sorunlar derinlesirken; diger taraftan, 1870’te Almanlar karsisinda alinan
yenilginin ve felaketin ardindan Fransiz toplumu nevrotik bir goriintii sergilemektedir.
Paris Komiinii’niin kanli sinifsal ¢catigmalari, radikal sosyalizmin yiikseligi, monarsist
ve cumhuriyetci cevreler arasindaki miicadeleler, ekonomik istikrarsizlik, laikligin
Katolik ve muhafazakar kesimler iizerinde yarattig1 rahatsizlik, bu donemin baslica
calkantilar1 arasindadir. Durkheim (1900), Fransa’da sosyolojinin 1870 sonrasinda
yeniden canlanmasini, bu sorunlarin igaret ettigi ve dogurdugu “temel nedenlerin

enerjilerine” (ss. 609-13) baglamaktadir.

Donemin toplumsal sorunlar1 vesilesiyle kendisini gostermeye baslayan
sosyoloji, baglica mesele olan ‘dayanisma’ sorununa yanitlar iiretme cabasiyla
gelisecektir (Donzelot, 1984, s. 12). Durkheim’in dayanismayr merkeze alan
¢alismalari, bu durumun agik kanitidir. Davy’ye gore (1973), Durkheim Ecole’e
girdiginde, burada soyut (felsefi) diisiincelerin yerine, Comte’un savundugu gibi,
pozitif bilgiyle beslenen bir ‘zihinsel yeniden yapilanmanin’, diizeni yeniden tesis
edilecegine inanan entelektiiel bir atmosferle karsilagir. Durkheim bu bilimsel anlayist
sinirh yetki alanindan kurtaracak ve ‘insan bilimini’ (science de [’homme) 6zerk bir
bilim olarak kurmaya girisecektir (ss. 25-6). Durkheim, is boliimiinde kesfettigi
toplumsal degisimin ve yeni orgilitlenmenin esasini olusturan ‘dayanigma’ kavramini

ortaya koyduktan sonra yapilmasi gerekeni ilan eder: “Soziin 6zii, simdi ilk vazifemiz
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kendimize bir ahlak edinmektir” (1930[1893], s. 406). Bu c¢agriyla, ‘ahlak’ bilimi
olarak kuracagi sosyolojiye atifta bulunmaktadir. Bir diger yoniiyle de toplumsal
diistincesinde yer alan temel kaygiya; toplumsal diizenin tesisine, toplumu bir arada
tutan norm ve degerlere isaret etmektedir. Dayanigsma ile ahlak, onun sosyolojisinin
merkezi kavramlaridir. Bu boliimde, Durkheim’in sosyolojinin bilimsel temellerinin
sekillenmesine katki sunan kavramsal giizergahin bir incelemesine yer verilecektir. Bu
sayede, onun sosyolojinin temel kavramsal g¢ercevesinin, sosyolojinin bir bilim ve
disiplin olarak kurulusuna sundugu katkilar1 nasil miimkiin kildig1 daha belirgin bir

bicimde ortaya konacaktir.

19. ylizyilin ortalarinda, Spencer gibi toplumsal evrim kuramcilar: toplumu,
evrimsel ¢izgide gelisen, bireylerin her birinin bir organizmanin isleyisindeki biyolojik
pargalar gibi islev gordiikleri bir sistem olarak gérmektedir. Ote yandan, ekonomi
politigin Ongordiigii; ¢ikarlari maksimize etme pesinde olan bireylerin {irettigi
etkilesimin goriinmez el aracilifiyla iirettigi piyasa diizeninin islevsel agiklamasi
yaygindir. Ancak yiizyillin sonuna dogru, merkezi iissii Ingiltere olan ve Bati
Avrupa’nin lizerine biitiin agirligiyla ¢oken endiistriyel kapitalizm, beraberinde artan
isci sinifi hareketleri (Orn. 1871 Paris Komiinii) toplumsal diizenin karsi karsiya
oldugu tehlikeyi derinlestirir; bu da evrimci ve ekonomik agiklamalari yetersiz birakir.
Bu gelismeler, devlet miidahalesi ve diizenlemeyi zorunlu kilan ‘kolektivizm’ olarak
anilan yaklagimlarin Oniinii agar (Bkz. Callinicos, 2013). Fransa’da cumhuriyetci
solidarizm diisiincesiyle bertaraf edilmeye c¢alisilan bu mevcut kosullar karsisinda,
sosyo-ekonomik ve politik reform arayislari, bu dogrultuda careler iiretme ¢abasini
yansitir. Bu baglamda Durkheim, organizmaci ve psikolojik agiklamalardan farkli
olarak analizini, bireyi biitiin igerisindeki roliine indirgemeden ve onu goz ardi
etmeden, toplumsal diizenin istikrarli bir sekilde siirdlirecek mekanizmalarin islevine

odaklanir. Bu yaklasim, is boliimii’nilin aciga ¢ikardigi dayanisma esasidir.

Durkheim, donemin toplumsal sorunlarinin  ekonomik  durumdan
kaynaklandigimin farkindadir. Zira, bireysel ¢ikar miicadelesi yiirliten homo
economicus ve yetersiz diizenlemenin yol actig1, dayanismanin ‘anomik’ zayiflamasi,

onun incelemesinin merkezindedir. Bu yoniiyle, ekonomi politik onun ¢ikis noktasidir.
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Doénemin toplumsal orgiitlenmesinin ve sorunlarin temelde ekonomik iligkilerden
kaynaklandigim tespit eden Karl Marx da ekonomi politigin elestirisidir. Marx, bu
elestirisinden yola c¢ikmaktadir. Marx, bu elestiriyi tarihsel materyalizm ile
gelistirerek, liretim giicleri ve iligkileri arasindaki ¢eliskiden dogan c¢atismayt
toplumsal degisimin dinamigi olarak goriir. Ancak Durkheim, toplumu bir arada tutan
esasin ¢atisma degil, dayanisma oldugunu ileri siirer. Marx’in toplumsal yasamin
ardinda, bireylerin farkina varamadiklar1 kolektif yapilarin oldugu anlayisim
paylasmakla birlikte, bu yapilarin agiklanmasinda belirleyici unsurun ekonomi degil,
dayanisma oldugunu savunur. Durkheim, Marksist diisiiniir Labriola’nin eserini®’
inceledigi yazisinda (1897), “toplumsal yasamin ona katilanlarin anlayisiyla degil;
bilincimizin diginda isleyen yerlesik nedenlerle agiklanmasi gerektigine” vurgu yapar.
Bu nedenlerin agiklanmasinda anahtar ekonomi degil, dindir. Durkheim bu noktada,
dayanigsmanin ilksel formu olan dine gonderme yapar: “Baslangicta, ekonomik
faktoriin yetersiz oldugu, dinsel olanin ise gii¢lii oldugu inkar edilemez. Bu durumda,

ancak ekonominin dine tabi olmas1 miimkiindiir” (ss. 645-651).°

Durkheim’in ekonomiyi gérmezden gelmedigi gibi, Marx’da dinin roliinii yok
saymaz. Marx’1n din goriisiine kisaca deginecek olmamiz, onun dinin toplumsal yap1
tizerindeki etkisine islevsel bir acidan, yani ideolojik bigcimde yaklastigini
gostermektir. Marx, dini toplumun vicdani olarak degerlendirir ve Durkheim’in
kolektif biling kavramina yakinlasir; ancak onu, bireyleri biling dist bir konsensus
etrafinda birlestiren toplumsal yapinin bir temeli olarak gérmez. “Kalpsiz bir diinyanin
kalbi” olarak nitelendirdigi dini, kitleler tizerindeki sakinlestirici etkisi agisindan ele
almakla yetinir. Zizek ve Gunjevi¢ (2013), God in Pain adli eserlerinde Marx igin
dinin; adaletsizlikler karsisinda vicdani temsil ettigini, ancak diger taraftan tarihsel
gercekligin iizerini Orttiigiinii ileri siirerler. Dolayisiyla dinin, somiiriiye yol agan ve
bilincin 6niine gegen bir rol oynadigini ortaya koyarlar. Marx’in din goriiglerine yer

vermemizin bir amaci da, onun din analizine islevleri agisindan yaklastigini

% Bkz. Antonio Labriola, Essais sur la conception matérialiste de [ histoire, Girard et Bierre, 1897.

%0 Durkheim, bu ifadeleri kullandig1 1897 yilinda, 1895°te ilan ettigi gibi, dinin toplumsal yasamin
temellerini olusturdugunun farkina vardigini ve bunun diisiincesinde bir donlim noktas: oldugunu ilan
etmistir. Is boliimii ise 1893’te yaymlanmistir. 1896 yilinda ise, toplumsal yasamimn kokenlerini ve
esasini olusturan din ile dayanigsmay1 bir tuttugunu goérmekteyiz.
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gostermektedir. Oysa Durkheim, is boliimiinde oldugu gibi, ele aldigi toplumsal
olgunun ‘islevine’ odaklanmaktadir. Durkheim, bu noktada Marksizm elestirisi igeren
yontemine dikkat ¢eker “Bu nedenle, olgular arasindaki gercek baglantiy1 anlamak
istiyorsak bu ideolojik yontemi terk etmeliyiz” (1897, ss. 645-651). Boylelikle
Durkheim, bu ylizyillda meydana gelen ekonomik doniisiimlerin, toplumsal sorunun

kokeninde bagli basina yer almadig1 sonucuna ulagmaktadir.

Ekonominin merkezinde yer aldig1 biiyiik doniisiim; is boliimiiniin yol ac¢tig1
yliksek diizeyde uzmanlagma ve farklilagma, bir taraftan dayanigmay1 iiretirken, ote
yandan zay1f biitlinlesmeyi ve ahlaki bir boslugu beraberinde getirmektedir. Toplumsal
sorun, dinsel karakterde ahlakidir. Thernborn’a gore (1976), “sosyolojinin en ayirt
edici kavramlarinin gelisimi ayn1 Oriintiiyli yansitir. Bu, esasen ideolojik toplulugun —
deger ve normlar toplulugunun-— kesfi ve incelemesini olusturur” (s. 224). Durkheim’a
gore bu kesif, ahlaki yasamin gerceklerini pozitif bilimlerin yontemiyle ele alma
girigsimidir. Bu dogrultuda amacini, “ahlaki bilimden ¢ikarmak degil, ahlakin bilimini
kurmak” (1991[1893], s. xxxviii) olarak tanimlar. Durkheim’in kurmak istedigi ahlak
bilimi, en temelde ahlaki olgularin ayirt edici 6zelliklerle tanimlanabilen eylem
kurallarina ve yasalara tabi oldugu temel kabulii lizerine gelisecektir. Tiryakian’in
“biiytik dortli” (1978, ss. 188-9) olarak andigi; endiistriyel toplumu, sosyolojinin
yontemini, sapmay1, din sosyolojisi ve bilgiyi konu edinen ¢alismalari, onun ahlak

bilimini kurmaya yonelik bilimsel projesinin kavramsal giizergahini teskil eder.
2.4.1. Modern Toplumsal Doniisiimiin Dayamisma Esasi

Durkheim’in tezi ve ilk biiytik eseri olan De la division du travail social (1893),
ana temasi onun diislincesinin temelini olusturan birey ve toplum iligkisi {izerinedir.
Bireyler toplulugu nasil bir kolektivite iiretmektedir? Birey daha 6zerk hale gelirken
neden topluma daha fazla bagimli olmaktadir? Nasil ayn1 anda hem bireysel hem de
dayanismaci olabilir? Toplumsal varolusun kosulu olan uzlagsma nasil miimkiin
olmaktadir? Durkheim bu sorularin cevabini tek bir olgu ve kavram ekseninde
aciklamaya girismektedir. Bu, is boliimiin giderek artan gelisimine bagli olarak
toplumsal doniisiimiin; eski ve yeni toplumsal yapilanmanin 6ziinii olusturan

dayanismadir. Eserin baghiginin bizi yanilttig1 dlclide, endiistriyel organizasyonun
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sagladig1 ekonomik islevler, onun ahlaki dayanigma iizerindeki etkisine kiyasla ikincil

planda kalmaktadir.

Adam Smith, The Wealth of Nations’da (1776) is boliimiiniin, bireylerin 6zel
cikar pesinde kosan rasyonel ekonomik faaliyetleri neticesinde ortak faydaya;
uzmanlagmaya, verimlilige ve istikrara yol a¢ti§in1 ortaya koyar. Bu noktada Smith, is
boliimiiniin toplumsal dogasmna dolayli olarak dikkat ¢eken ilk teorisyendir. Is
boliimiinii ekonomik faydacilik ilgisinden biitiiniiyle koparan Durkheim, onun
toplumsal yasamin biitiiniinii iizerinde sahip oldugu baskilayici ve zorlayict etkileri
iizerinden kendine 6zgili dogasini analiz eder. Giraud’nun (2019) deyimiyle “faillerin
oyununun” (ss. 74-5) sonucu olan bir fenomen olarak inceler. Bu sonug, toplumsal
orgiitlenme bicimlerinin kokeninde karsilikli bagimliliga dayali dayanismanin yattig
kesfini dogurur. Durkheim, is bdliimiiyle ge¢misten kopusla nitelendirilen
modernitenin dogasi hakkindaki ilk biiyiik teorisini ortaya koyar. Marx ve Weber’in
aksine, moderniteye olumlu yaklasir. Miikemmel degildir ancak gelistirilebilir.
Parkin’e gore (1992), Durkheim moderniteye iligkin “diizenli bir toplumsal degisim
ve istikrarli bir ahlaki ilerleme beklentisi i¢indedir” (s. 86). Durkheim, modernitenin
acmazlart ile ilgilenmektense, toplumsal doniisiimiin motor giicline ve modern
toplumun karakteristik 6zelliklerinin analizine yonelir; islevine odaklanir. Durkheim’a
gore is boliimiiniin gergek islevi “dayanigma duygusu yaratmaktir” (Swingewood,
1984, s. 113). Dolayisiyla is boliimii, ileri (supérieure) toplumlarin uyumunun ana
kaynagidir. Bu 6nermeyi dogrulamak i¢in onun temsilinin kendi cinsinden bi¢imlerini

siniflandirmak ve karsilagtirmak gerektirmektedir.

Toplumsal dayanigsmay1 ahlaki bir olgu olarak tanimlayan Durkheim, onun
kendi basina gozlemlenmeye ve Olciilmeye elverisli olmadigina vurgu yapar. Bu
nedenle dayanigsmay1 karsilastirmak igin digsal bir gostergeye ihtiya¢ duyar; “bu
goriinlir sembol hukuktur” (Durkheim, 1991 s. 28). Hukuk kurallar1 —baskici
(répressive) ve onarici (restutive) yaptirimlara sahip kurallarin ayrimi— dayanisma
bicimlerinin smiflandirilmasina imkan tanir. Bir dayamisma bagmin koparilmasi
suctur; sug, kolektif vicdani rencide eden bir eylem oldugu icin karsiliginda cezay1

dpgurur. Durkheim sugu, “diiriist vicdanlar1 bir araya getiren ve onlar1 yogunlastiran”
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(Durkheim, 1947. S. 102) yoniiyle islevsel ve normal kabul eder. Ozellikle suc ve
baskic1 yaptirimlar, De la division du travail social’in ikinci boliimiinde, kolektif

bilincin gii¢lii oldugu mekanik dayanisma tipinin analizinde odak noktasidir.

Geleneksel olandan kopusla ortaya ¢ikan modern toplumsal orgiitlenmeye
gecisi, is boliimiine (dayanigmaya) bagli mekanik ve organik ayriminin analiziyle
inceler. Bu ¢oziimlemenin merkezinde islev (fonction) kavrami yer alir: bir yoniiyle
sonuclarindan bagimsiz olarak yasamsal hareketler sisteminin biitlinlinti, diger
yoniiyle bu hareketler ile organizmanin ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi ele alir
(Durkheim, 1991, s. 12). Bu ydniiyle, eski ve yeni toplumsal yapilanma modellerinin
yapisal islevine odaklanmaktadir. Mekanik dayanigma benzerlikle karakterize edilir.
Bireyler benzer gorevleri yerine getirmektedir. Toplulugun ortak deger ve inanglarinda
farklilasma az ve tutarlidir. Sinirlt is boliimii ve uzmanlagmanin yer aldig1 geleneksel,
basit toplumlarda goriiliir. Topluluk homojen, birbirine bagl ve giiclii bir kolektif
bilince sahiptir. Karsit bir bicim olan organik dayanigmada, farklilasma 6n plandadir
ve bu farklilagsma dayanigsmaya olan ihtiyact dogurmaktadir. Bireyler benzerlikleriyle
degil, is bolimiinden kaynaklanan rollerin karsilikli bagimliligiyla gelisen bir
dayanisma igerisindedir. Bu iki dayanisma biciminin karsilik geldigi toplumsal
orgiitlenmeler, ‘parcali’ (segmentaire) yapilarinin karsithigi ile agiklanir (Aron, 1967,

ss. 319-21). Bu, tek parcali ve ¢ok parcali karsitligi tizerinden agiklanir.

Arkaik toplumlar, inorganik maddelerin molekiillerinin tamamen birbirine
benzeyen yapisinda oldugu gibi, yiiksek benzesmeyle mekanik bir dayanigma
sergilerler ve tek pargali bir yap1 arz eder. Ote yandan endiistri toplumu; is boliimii ve
uzmanlagmaya dayal yiiksek farklilasmayla ¢ok parcali bir yapiya sahiptir. Bu
pargalar, organizmanin —bedenin isleyisine sundugu islevsel ve biitlinclil katkiya
benzer sekilde— organik dayanigmaya yol agar. Ancak organik dayanismaya ragmen
bu toplum tiirlinde, Durkheim’in tanimladig1 bi¢imiyle ‘toplumun iiyeleri igin ortak
olan inanglar ve duygular biitiiniinii’ ifade eden kolektif biling zayiftir. Kolektif biling,
bireysel bilingler araciligiyla var olur; ancak sadece bireysel bilinglerin degil, kendine

ozgii, bireyler iistli, kapsayici ve digsal bir gergeklige sahiptir.
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Dayanigma olgusunu karsilagtirmali bir bigcimde inceleyen Durkheim, mekanik
ve organik dayanigsmaci toplumlarda sug¢ ve sapma karsisinda cezalandirma bigimlerini
kiyaslayarak, kolektif bilincin ilkinde gii¢lii, ikincisinde zay1f oldugunu saptamaktadir.
Bu yoniiyle onun sosyolojisi modern toplumsal doniisiimiin meydana getirdigi uyum
krizine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, modernitenin sosyolojisini yapmaktadir.
Durkheim, Eski Rejim’den modern toplumsal yapilanmaya gegiste farklilagmanin
zayiflattigi dayanigma esasinin tehlikede oldugunun farkindadir. Bu farkindalik, en

basta sordugumuz soruya bizi geri gotiiriir: Toplumu bir arada tutacak tutkal nedir?

Toplum, ortak duygusal ve biligsel birlikteligi saglayan kolektif biling
sayesinde dayanisma iretebilmektedir. Kolektif bilinci ingsa eden ise, ortak
inaniglarimiz1 ve kolektif temsilleri iireten ahlaktir. Daha Once isaret ettigimiz iizere,
Durkhrim ancak 1895°ten sonra toplumsal ahlakin kaynagmin din oldugunu; dinin
kaynaginin ise toplumun kendisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu asamada, Durkheim
toplumsal diizeni ve dayanigmay1 —dolayisiyla toplumu-— tesis eden deger ve normlar
alanimin kesfi ile sosyolojisinin temel teorik ¢iktisini ortaya koymaktadir. Toplumu
iireten bireyler degil, bireyleri iireten toplumdur. Toplumu kuran ise kolektif bilingtir.
Bu biling, inaniglarimizin ve yapip etmelerimizin ahlaki kurallar1 insa ettigi; bu inang
ve eylemlerimizin de doniisiimlii olarak birbirinden etkilendigi kompleks bir iligki
sistemi i¢inde gelismektedir. Durkheim sosyolojisi, bu kozmolojik evreni, fizigin
nesnesini par¢alardan baslayarak inceledigi gibi, pargalardan biitiine dogru anlamaya

calisr.

Organik dayanigma, yiiksek is boliimii sayesinde kuvvetli bir dayanisma
iretmektedir; ancak oOzerklesen bireysel bilinglerin egilimleri, toplumsal uyum
tizerinde asindiric1 bir etkiye sahiptir. Endiistri ve bilimin ilerlemesiyle birlikte
yasanan donilisiim, sayet ahlaki normlar ile diizenlenmezse, ahlaki bir bosluk
durumunu temsil eden anomi durumu ile sonuglanmasi kaginilmazdir. “Bu asir1 ahlaki
diizensizlik” (Swingewood, s. 115), is boliimiiniin kendisinden degil, onu diizenleyen
ahlaki bir uzlasinin yoklugundan kaynaklanir. Ahlaki diizenleme bozuldugunda,
toplumun bireyler {izerindeki kontrol mekanizmasi sekteye ugrar ve Durkheim’in

taniladigr anomi durumu ortaya ¢ikar. “Anomi, bireysel arzularin artik ortak normlar
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tarafindan diizenlenmedigi ve bireylerin ahlaki bir rehberlikten yoksun kaldiklar
durumu karakterize eder” (Coser, 1971, ss. 132-3). Durkheim, Ortak Bilincin
Ilerlemesinin Belirsizligi ve Nedenleri bashgini tasiyan iiciincii bélimde, is
boliimiiniin artmasiyla bireysel degiskenligin arttigini; ancak kolektif bilincin
geriledigini tespit eder. Bu nedenle, is boliimiiniin dayanigsma iiretmedigi anormal
bicimlerinin incelenmesi gerektigine isaret eder. Bu sapma tiirlerinin analizi, normal
olanin varolus kosullarini belirlememize ve neyin gerekli oldugu konusunda fikir
sahibi olmamiza imkéan tanir. Bu noktada, ‘fizyolojide oldugu gibi patoloji’, anormal

durumu teshis etmenin yoludur. (Durkheim, 1991, s. 342).

Is boliimiiniin anormal tiirlerinin ilki, endiistriyel ve ticari krizler, iflaslar ve
grevlerle iliskilendirilen; organik dayanismadan kopusun yasandigi ve emek-sermaye
arasindaki catismayla belirlenen ‘anomik’ is boliimiidiir. Ikincisi, bireylerin ¢ok az
secenege sahip oldugu ve yeteneklerinin yaptiklari is ile uyumlu bir sekilde
eslesmedigi durumlarda ortaya c¢ikar. Bu, rasyonel olarak organize edilmis bir
meritokrasi eksikligini ve dolayisiyla toplumsal adaletin tesisine yonelik bir engeli
gosterir. Uciincii tiir anormal bicim ise, her bir is¢inin yeterli ise sahip olmadig;
yetersiz koordinasyonun, faaliyet eksikliginin ve verimsizligin 6n planda oldugu,

dayanismanin biitiinciil islevine zarar veren is boliimiidiir. (Smith, 2020, ss. 17-8).

Durkheim, Is Bolimiiniin Mesleki Gruplar bashgini tasiyan Onsdziinde,
dayanigmanin anomik zayiflamasia sebep olan ig bdliimiinliin anormal tiirlerinin
yarattig1 sorunlara ¢ézliim Onerileri sunar. Bu gorevin mesleki 6rgiit ya da gruplara ait
olmasi gerektigini savunur. Belirli bir meslek tiirliniin biitiin ihtiyaglarin1 ve 6zel
kosullarini bilen temsilcilerinin bir araya gelerek tek bir viicut halinde drgiitlenmesi,
tim iscilerin bilincinde ortak bir dayanisma duygusunun gelismesine miimkiin
kilacaktir (1991, ss. vi-vii). Bu yaklagimiyla, endiistriyel toplumun is béliimiine dayali
zaylf diizenlemeden kaynaklanan anormal bi¢imler, meslek guruplari araciligiyla

iiretilecek kolektif mesleki biling ile diizenlenmelidir.

Durkheim, mekanik olandan organik olana gecisi saglayan maddi faktori,
toplumda niifusun ve etkilesimin miktarindaki artis1 dinamik yogunluk olarak

tanimlar. Insan sayisinin ve aralarindaki etkilesimin yogunlugunda yasanan bu artisla
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birlikte yasanan doniisiim, artan ig boliimii sayesinde bireylerin ¢ikarlar1 arasinda
catigmaya mahal vermeksizin organik dayanismaya gecisi saglar. Aron’a gore (1967),
Durkheim, modern toplumlarin karakteristik 6zelligi olan toplumsal farklilagmanin
bireysel ozgiirliigii dogurdugunu; ancak asgari diizeyde kolektif biling olmaksizin bu
bireyci toplumun siirdiiriilemeyecegini gostermektedir. Sozlesmenin ve bireylerin
iistiinde, onlarin bilinglerinde; bireyleri biitiine tabi kilan “zorunluluklarin, yasaklarin,
degerlerin ve kutsalligin™ ifadesi olan kolektif bilincin (ss. 329-30) tesis edilmesi

gerekmektedir.

Modern toplumsal doniisiimiin meydana getirdigi derin sarsintilara ve bireyci
karakterine ragmen, farklilasmaya dayali is bolimiiniin {irettigi organik dayanigsma
toplumu miimkiin kilmaya devam etmektedir. Bireyler, son derece uzmanlasmais roller
iistlenerek birbirine daha bagimli hale gelmistir. Ancak bu durum, kalici bir
dayanigmanin ve toplumsal diizenin tesisi i¢in yeterli degildir. Bireylerin tutkularina
set cekecek, onlar1 kendisine tabi kilacak bir dayanisma zeminine, digsal norm ve
degerlerin rehberligine ihtiyag vardir. Durkheim, on yil siiren tezinin son paragrafinda
“simdi, ilk vazifemiz kendimize bir ahlak edinmektir” (1991, s. 406) soziiyle bu

sonuca isaret eder.

Modern toplum, yetersiz diizenlemenin yol actigi dayanigsmanin anomik
zayiflamasi ile kars1 karsiyadir. Toplumsal uzlasiy1 ve ahengi saglayacak olan norm ve
degerlerin; kolektif bilincin, ahlakin, dinin diizenleyici giiciinii kaybetmesi, toplumsal
¢oziilme tehlikesine yol agabilir. Intihar olgusunu inceledigi eserinde, bu ¢dziilmenin
dogurabilecegi sonuglarin bir kesitini gozler dniine serecektir. Ancak dncesinde, is
boliimii ve dayanigma incelemesinin gosterdigi tizere, bireylerin disinda var olan ve
onlara kendilerini zorla kabul ettiren ahlaki ve toplumsal olgularin bilimsel olarak
incelenmesine iligkin kurallarin kesinkes belirlenmesi gerekmektedir. Sosyolojinin
metodolojik ilkelerinin bir ¢ercevesini ¢izecek eserinin yani sira, L’Année’nin bu
ilkeleri kristallestirmek {izere 0zglin makaleler aracilifiyla sundugu katkiya da
ozellikle dikkat ¢ekmek gereklidir. Bu baglam, L’Année’nin sosyolojinin

kurumsallagsmasina sundugu katki, ilerleyen boéliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.
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2.4.2. Toplumsal Olgunun Ustiinliigii ve Metodolojik Analizi

Sosyoloji, bir bilim olarak kurulus evresine, Durkheim’in Les regles de la
méthode sociologiques (1895) adli eseriyle; sosyolojik yontemin kurallarini bir
manifesto olarak ilan etmesiyle girdigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu eserle birlikte
sosyoloji, arastirma nesnesine ve onu ele alma pratigine dair ilkelere kavusmaktadir.
Bu, aynm1 zamanda disiplinin kapsam ve smirlarimi belirleme amacini tasir.
Durkheim’in sadece sosyolojinin analiz edebilecegi konusunu ‘toplumsal olgu’ olarak
tanimlamas1 ve bu olgularin ancak baska toplumsal olgularla agiklanabilecegini
belirlemesiyle, onun diger disiplinlerden belirgin bir bigimde ayrismasint saglar.
Durkheim, yontemin dogasini agikladigi eserin ilk baskisinin 6nséziinde, bilimsel
rasyonalizmi sosyolojik arastirmanin kurallarma genislettigini vurgular “Pozitivizm
ancak rasyonalizmin bir sonucudur” (1967[1895], s. ix) diyerek, bu yaklasimin Comte
ve Spencer’1n pozitivist metafizigi ile karistirilmamasi gerektiginin altini ¢izer. Bir kez
daha, sadece rasyonel addedilmeyi kabul ettigini ifade eder. Les régles’in 1904 tarihli
ikinci baskisinin 6nsozlinde ise Durkheim, belirledigi yontemin kurallarina yoneltilen
sert elestirilere verdigi bu yanitta, toplumsal gergekligi incelemeye dair deneyimler
arttikga, bu yontemin de, tipki bilimin ilerlemesi gibi, geliseceginden s6z eder. Bu
noktada, tiim muhalefete ragmen sosyolojinin metodolojik gelisiminin kesintisiz bir
sekilde ivme kazandigina ve bu siirecte bunda L ’Année sociologique’in oynadigi role

isaret eder.

L’Année, ‘sosyolojinin ne olmasi gerektigi’ konusundaki tartigmalara katki
sunmaya devam etmektedir. Durkheim’in Onderliginde gelisen bu platform,
sosyolojiyi felsefenin bir dali ve saf bilgelik olarak kalmaktan kurtaracak, kolektif
girigimi sayesinde “olgular lizerinden kanitlama” (1967, s. xii) ilkesine dayal1 bilimsel
bir cergeveye oturtmayir amaclar. Kurulusundan itibaren L’Année, Durkheim’in
belirledigi sosyolojik yontemin kurallarim1 yayginlagtiran bir platform gorevi
gormiistiir. Durkheim’1n sosyolojiyi kurumsallastirma ¢abasi, bu yontemi L’Année’de
gerceklestirdigi analizler aracilifiyla sosyal bilimlerin farkli ve ©zel alanlarina
astlamaktadir. Sosyolojik Yontemin Kurallar:, 6zglin makalelerin sosyolojik

aragtirmaya model teskil eden 6rnekligi aracililigiyla yayginlastiriimaktadir.
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Durkheim’mn sosyoloji yaklagimi, toplumsal olgunun kavramsallastirmasina
dayanir. Ona gore, doga bilimlerinin inceledigi fenomenlerden belirgin bir bicimde
ayrilan 6zel bir olgular kategorisi vardir. Toplumsal olgu, her seyden 6nce toplum
icindeki genelligiyle tanimlanamaz. Onun baslica ayirt edici nitelikleri, bireysel
vicdanlara gore dissallig1 ve ayni vicdanlar {izerinde uyguladig: zorlayici gii¢ ve etki
kapasitesidir. Toplumsal olgular, bireysel tezahiirlerden bagimsiz bir yapiya sahiptir.
Organik ya da psisik fenomenlerle karistirilamazlar; ¢iinki dogalar1 geregi
toplumsaldirlar. Durkheim, toplumsal olguyu “kendine 6zgii bir varlig1 olan, birey
izerinde digsal bir bask1 uygulamaya muktedir, ancak belirli bir toplum ¢ercevesinde
gecerli” (1964, ss. 11-14) bir olgu olarak tanimlar. Bu dogrultuda, toplumsal olgunun
iic temel ozelligi digsallik, zorlayicilik ve genelliktir. Bireylere ve bireysel bilinglere
digsaldir; onlar iizerinde zorlayici etkiye sahiptir ve kolektif bilinglere igkindirler. Bu

yonleriyle, toplumsal olgular sui generis bir gergeklik teskil eder.

Vatandaslik, eslik, kardeslik gibi toplumsal roller, bizim disimizda belirlenen
davranig kaliplarin1 bize digsal bir bigimde dayatir. Tipki hukuk kurallarinin
tizerimizdeki yaptirim giiciinde oldugu gibi, egilimlerimiz de bireysel bilinglerimizin
disinda sekillenir. Durkheim, ikinci baskinin 0nsoziinde, toplum tarafindan
icsellestirilen “tiim inan¢ ve davranigs bigimlerini kurum” olarak adlandirir ve
sosyolojiyi bu “kurumlarin olusumlarinin ve isleyislerinin bilimi” (1967, s. xxii)
olarak tanimlar. Bu yaklasim, onun yapisal-iglevselci yaklagimin temelini olusturur.
Durkheim, toplumsal olgular1 maddi ve maddi olmayan olmak {izere iki sinifa ayirir.
Maddi olgular; kitle davraniglari, hukuki ve yapilar ya da mimari gibi nesnel ve
gozlemlenebilirken; maddi olmayan olgular, toplumun paylastig1 inanglar, normlar ve
degerler ile bunlarin kapsayici temsili olan ahlaki igerir. Durkheim, 6zellikle maddi
olmayan ve bireysel eylemi zorlayan ve bireysel zihinlerin yagamina dahil olan
kolektif temsillerin incelemesini dncelemektedir (Smith, 2020, ss. 22-3). Sosyolojinin
inceleme nesnesinin kapsamini bu sekilde belirledikten sonra, Durkheim onun nasil

incelenmesi gerektigine, temel yontemsel diisturlarint ayrintilandirmaktadir.

Durkheim’m toplumsal olgularin gozlenmesine iligkin temel kurali, aym

zamanda onun saf ve derin bir tanimini da igerir “Toplumsal olgular seyler gibi ele
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alinmalidir” (s. 15). Toplumsal olgunun bir sey olarak diigiiniilmesi, onu ele almadan
once onun sui generis bir varlifa ve gerceklige sahip oldugunu, ayrica bu varligin
digsalligin1 kabul etmemizi ve ona yaklagimimizda buna uygun bir zihinsel tutum
benimsememizi gerektirir. Bu tutum, sosyolojik analize tabi tutulacak toplumsal
olgular1 bagl bagina veri olarak kabul etmek ve onlara herhangi verili bir 6n kabulle
yaklagsmamak gerektigi anlamina gelir. Aron’a gore (1967), Durkheim’in toplumsal
olgular1 seyler gibi ele alan yaklagiminin ¢ikis noktasinda ekonomi politigin elestirisi
etkilidir. Ciinkii toplumsal olgulara, onlara atfettigimiz deger ya da soyut yargilamalar
iizerinden anlam yiiklenmesi, bilimsel nesnellige zarar vermektedir (s. 364).
Toplumsal olgular, fiziksel seyler gibi nesnel ve ampirik olarak incelenmelidir.
Olgularin gozlemlenmesi, siiflandirilmast ve analizinde bireysel Onyargilar ile
subjektif yorumlar devre dis1 birakilmalidir. “Bu kural, bilimsel yontemin temelidir ve
Descartes’in  metodik siliphesinin uygulamadaki karsiligidir: “Bilimi, tim ilk
nosyonlardan sistematik bir bicimde arindirmak gerekir” (s. 31). Ancak bu kuralin
uygulanmasi biiyiik zorluklar tasir; ¢linkli metafizik varsayimlar, onun uygulanmasini
engellemektedir. Bu nedenle olgular1 “soguk ve kuru bir analize tabi tutmak, zihinlerde
isyana yol agar” (s. 33). Durkheim’in, bir din tarihgisinden aktardigi su dizeler,
yerlesik nosyonlarin ne denli kuvvetli ve kutsal addedildigini ortaya koyar: “Vicdanin
derinliklerinde Tanr1’nin seylerine yaklasan bilginin vay haline!” (Darmesteter, 1892,

s.9).%1

Toplumsal olgularin incelemesine iligkin bir diger temel kural, sosyologun ilk
gorevinin inceledigi seyi tamimlamak oldugudur. Bu, teorik dogrulama ve
kanitlamanin vazgecilmez kosuludur. Tanimlama, aragtirma nesnemizle kurdugumuz
ilk temasi olusturur ve tanimin nasil yapildigi, aragtirmanin ilerleyisini dogrudan
etkiler. Bir onceki kuralla baglantili olarak, tanimlamanin nesnel olabilmesi igin
zihinsel bir fikirden degil, olgunun kendisine i¢kin unsurlarin iglevinden yola ¢ikmak
gereklidir. Buradan ¢ikarilabilecek ilke sudur: aragtirma konusu olarak sadece belirli
ortak dis Ozelliklerle tanimlanmis bir gurubu degil, ayn1 tanima uyan tiim olgular

aragtirmanin kapsamina dahil etmek gereklidir (s. 35). Bu inceleme metodu,

1 Bkz. James Darmesteter, Les prophétes d'Israél, Calman Lévy, 1892.
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parcalardan Once biitliniin Onceligini esas almalidir. Ciinkli her bir parga, sadece

parcalarda var oldugu i¢in degil, biitiinde var oldugu i¢in anlam kazanir.

Durkheim, toplumsal olgularin incelenmesinde 6znel duyumlarimizin tagidigi
riskin farkindandir. ‘Siradan kavrayis’ ile bilimsel bilginin, ortak akil ile kesistigi
noktada ancak ‘elle tutulabilir verilerle’ yola ¢ikabilecegimizi belirtir; ancak bu
duyumlar, sicakligin termometre ile dlgiilebilir temsilinde oldugu gibi yeterli dlciide
nesnellik tagimalidir. Durkheim’a goére, sosyolojinin nesnesini miimkiin olan en {ist
diizeyde nesnellikle ele almak, olgulart bireysel tezahiirlerden kurtarmakla
miimkiindiir. Bu kurali en iyi sekilde, toplumsal dayanigmanin ¢esitli bi¢cimlerini ifade

eden hukuki normlar ve yaptirimlar tizerinden somutlastirmaktadir (1967, ss. 44-45).

Ugiincii boliimde, Durkheim’1n normal ve patolojik fenomenlere iliskin yaptig1
ayrim, onun reformist yoniine isaret eder. Sosyoloji, toplumu iyilestirmeye
caligmalidir; bu nedenle toplumsal diizen iizerindeki etkileri bakimindan normal ve
patolojik ayrimi dnemlidir. Normal olgular, belirli bir gelisim asamasinda toplumda
ortaya ¢ikan ve islevi agisindan toplumsal diizeni ve istikrari bozmayan niteliktedir.
Ornegin, belirli bir oranda sug, islevsel dolayisiyla normal bir olgudur; ancak belirli
bir seviyeden sonra, su¢ patolojik bir karakter kazanir. Patolojik olgu ancak belirli bir
tiire, normal olgunun genelligine ve sikligina kiyasla ayirt edilebilir. Normal olani
belirlemek, anormal olani teshis edebilmenin kosuludur. Sayet sosyoloji ahlaki bir
rehberlik yapma iddiasi tasiyorsa, toplumsal organizmanin saglikli ve hasta yonlerini
dogru bir bicimde teshis edebilmelidir. Aron’a gore (1967), Durkheim’in bu ayrimi,
onun toplumu iyilestirmeye adanmadigi takdirde hicbir c¢abayr hak etmedigini
diistincesini tasir (s. 369). Dolayisiyla bu ayrim, sosyolojinin olgulara dayanan eylem
onerileri iiretme ifade eder. Toplumsal diizenin tesisini ve istikrarini saglayacak

reformlarin dayanagi, bu ayrimin sundugu bilimsel teshisle saglanmalidir.

Durkheim’in, basindan itibaren Comte’un evrensel tarih yaklagimina karsi
oldugu bilinmektedir. Insanlik, bir biitiin toplum olarak ele alinmayacag: gibi, her
zaman ayni yonde ve dogrusal bir ¢izgide de gelismez. Toplumsal gergeklik ancak
kabileler, uluslar ve devletler diizeyinde incelenebilir (Bkz. Durkheim, 1900)

Durkheim, bu farkli tlirdeki toplumlarin ‘birbiriyle kiyaslanamayacak apayri
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kisiliklerinin’ belirlenmesine iliskin ayrimi, toplum tipleri olarak ifade eder. Doga
bilimlerine 6zgii canli bir organizmay1 andiran bir toplumsal morfoloji siniflandirmasi
gelistirir. Toplum tiplerinin ayriminda belirleyici olan, onlarin basitlik derecesidir ve
bu basitlik, ancak pargalanmanin yokluguyla kendini gosterir. Ilkel topluluklar,
kendisinden baska hicbir boliinmenin izini tagimazlar; bireyler toplumsal y1gin halinde
atomik bicimde yan yana dururlar. Bu tek parcali toplumsal tipoloji, “toplumsal
yasamin protoplazmasidir” (Durkheim, 1967, s. 82). Bu basit topluluklar, klanlardir.
Klanlarin yan yana gelmesiyle, basitlik derecesi yerini karmagikliga birakir ve ¢ok
parcali topluluklari, kabileleri meydana getirir. Toplumsal morfolojiye dayanan bu
yaklasimiyla Durkheim, toplumlarin aslinda ayni kokenin farkli kombinasyonlari
oldugunu gostermektedir (s. 108). Durkheim’in farkli toplum tiirlerini belirleme
amaci, normal ilerlemenin kistaslarin1 gérecelestirme amaci giider. Belirli bir toplum
tiirli, ancak kendisi ile benzer bir toplum tiiriiniin belirli bir asamadaki gelismislik
diizeyi ile karsilastirilabilir. Bu, normalin ve anormalin belirlenmesinde oldugu kadar

toplumsal olgularin gozlemi ve karsilastirmali yontem agisindan temel bir ilkedir.

Toplumsal bir olgunun aciklanmasina iliskin kurallar1 detaylandirdig1 boliimde
Durkheim’a gore, bir olgunun yararin1 agiklamak, onun nasil gelistigini ve olmakta
oldugu sey haline gelisini aciklamak demek degildir. Olgularin 6zgil nitelikleri
(propriété specifiques) onlart tanimlayip karakterize eder; ancak bu nitelikler,
olgularin varliginin ispat1 sayilamaz. Dolayisiyla, bir toplumsal olguyu aciklamaya
giristigimizde, “onu lireten etkin nedeni” ve “yerine getirdigi islevi” (s. 95) ayr1 ayri
ele almak gerekir. Nedensel agiklama, zorunlu olarak toplumsal olguyu ortaya ¢ikaran
olgunun nedeninin saptanmasidir. Bu neden, olgunun i¢inde bulundugu toplumun
yapisinda aranmalidir. Ardindan ikinci asamada, bu olgunun toplumsal organizmanin
ihtiyaclar1 agisindan yerine getirdigi islevin belirlenmesi ve agiklanmasi gereklidir. Bu,
toplumsal olgunun konusu oldugu toplumsal yasam ile igerisinde oldugu uyumdaki
roliinii gostermekle miimkiindiir. Toplumsal bir olgunun islevi her zaman toplumsal
bir amacla olan iligkisinde aranmalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, etkin
nedenin islevden bagimsiz olarak belirlenmesidir. Bu nedenle, nedensel arastirma

islevsel analizden 6nce gelmelidir (ss. 96-7).
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Sosyolojik kanitlamaya iligkin olarak, bir olgunun digerinin nedeni oldugunu
gostermenin yolu, her ikisinin de ayni anda mevcut olup olmadigi durumlar
karsilagtirmak ve bu farkli kombinasyonlarin sergileyecegi birlikte degisimlerde,
birinin digerine nedensel agiklama sundugu durumlarin kanitlarini kesfetmektir.
Durkheim’a gore bu es zamanlilik yontemi (variations concomitantes), nedensel
baglantiya iceriden ulastig1 ve seckin, iyi analiz edilmis kanitlarla desteklendiginde
iistiindiir. Ote yandan, olgular yapay bi¢cimde gozlemlenebiliyorsa deneysel yontem;
ancak kendiliginden iiretildikleri halleriyle bir araya getirilebiliyorsa dolayli deney ve
karsilagtirmali yontem kullanilmaktadir. Karsilagtirmali yontemi nedensellik ilkesine
uygun ele almak istiyorsak, “ayni nedenin her zaman ayni sonuca karsilik geldigi”
temel 0nermeyi akildan ¢ikarmamaliyiz. Bu durumu, 6rnegin intiharin birden fazla
nedeni olmast ve bu nedenlerin farkli intihar tiirlerine karsilik gelmesi 6rneginde
acikca gorebiliriz (s. 143). Toplumsal olgularin incelenmesi, deney ve goézlem
oncesinde ya da esnasinda ortaya c¢ikabilecek ilk nosyonlar1 agik¢a disladigindan,

karsilagtirmali yontem sosyoloji i¢in en uygun yontemdir.

Sosyolojik yontemin kurallari, sosyolojinin kendine 6zgii inceleme nesnesini
toplumsal olgular olarak belirlemesiyle birlikte “her tiirlii felsefeden bagimsiz” (s.139)
olma ve disipliner hiiviyetini kazanma iradesini ortaya koyar. Bu, sosyolojinin
dogrudan koken buldugu felsefeden biitiin baglarim1 kopardigi anlamina gelmez.
Kastedilen, felsefenin metafizik ve spekiilatif yaklagimlari ile sosyolojinin nesnel ve
Ozgiil yontemi arasina sinir ¢ekmektir. Sosyolojiyi felsefeden ayiran temel fikir,
toplumsal olgularin seyler gibi ampirik yontemle ele alinmasi kaidesidir. Bu, olgularin
herhangi bir Onyargi, kontrol ya da Oznel etki olmaksizin; goézlem, deney ve
karsilagtirma yoluyla disaridan incelenmesi gerektigi anlamina gelir. Toplumsal
olgularin sui generis gercekligi, bireysel bilinglere digsal ve zorlayicidir. Durkheim,
kurallarin biitiinline sosyolojisinin 6ziinii —temel kaidesini— ekmistir. Bu 6z, toplumsal
olgularin bireysel bilinglerden bagimsiz ve onlar iizerindeki digsal ve zorlayici bir
varlik ve etkiye sahip olmasidir. Durkheim’in belirledigi kurallar, indirgemecilige
(metodolojik bireycilik ve psikolojizm) karsi ¢ikmakta ve toplumsal gergekligin

(social realism) bireyler tistii 6zgiil karakterini ve tstiinliiglinii ilkelestirmektedir.
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Durkheim, Représentations individuelles et représentations collectives (1898)
makalesinde, toplumsal olgulari —istisnasiz olmasalar da— bireylere kendilerini
dayatan zorunluluklar ve ahlaki giigler olarak tanimlar; onlar1 kolektif temsillerle bir
goriir. Bu yaklagim, Lockwood’un (1992) Durkheim’in sosyolojisini “normatif
islevselcilik” olarak tanimladig1 “toplumun ahlaki ve dini bir varlik oldugu diistincesi”
(ss. 7-8) ile ortiismektedir. Durkheim (1867), toplum tarafindan igsellestirilmis ve
kurumsallastirilmis tiim biligsel ve davranigsal bigimleri ‘kurum’ olarak adlandirir. Bu
durumda, onlarin isleyis ve olusumlarini inceleyen sosyolojiyi “kurumlarin bilimi” (s.
xxii) olarak tanimlar. Durkheim’in, olgunun varolusunu ve islevini incelemeyi esas
alan metodolojisi, onun yapisal-islevselci yaklagiminin temelini olusturur. Kurallar,
toplumsal olgularin nedensel olarak acgiklamasini ve kanitlamasini iceren yontemsel
cergeveyi belirleyerek; sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak kurumsallagmasi i¢in
gerekli temellerin standardizasyonunu saglar. Tiryakian’a gore (1978), Les regles,
Durkheim’in “arastirma ekibine”, ele aldiklar1 sosyolojik c¢aligmalari nesnellik ve
titizlik icerisinde inceleme imkan1 sunmaktadir. Is Béliimii’nde oldugu gibi Yontemin
Kurallar: da, sosyolojinin alt disiplinlerini yapisal farklilasmaya ve sosyolojik
arastirma iiretimine yonlendiren L’Année is birlik¢ilerine hizmet etmektedir (ss. 215-
6). Buraya dek Durkheim’in ahlakg¢1, sosyal teorisyen ve yontem bilimci yonlerini
kesfettik. Bundan sonraki asamada, yontemin kurallarini ilk kez bir sosyolojik
aragtirmada hayata gecirdigi eserinde, onun sosyolog sifatiyla disiplinin aragtirma

sahnesine ¢ikisina taniklik edecegiz.
2.4.3. Dayamismanin Anomik Zayiflamasi

Durkheim, modern toplumsal doniisiimiin “diinyanin biiyiisiinii bozdugunu”
kanaatinde degildir. Daha ziyade, onun yol actig1 toplumsal dayanigmanin anomik
zayiflamasinin teshisi ve tedavisiyle ilgilenmektedir. Sayet biiyliniin bozulmasi, dogal
fenomenlerin metafizik giicler araciligiyla mistik bir bigcimde agiklanmasinin reddiyle
baglamigsa, Durkheim pekala bu gelenegin temsilcileri arasinda sayilabilir. O, ‘kati
olan her seyin buharlastigi’ modern diinyada, ikincil bir 6nem atfettigi ekonomik
doniisimii gérmezden gelmez; ancak onun netice verdigi, ideolojik ve sinifsal

olmaktan =ziyade, toplumsal ahlakin bireyler {iizerindeki baglarin1 zayiflatan
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yabancilagmaya kayitsiz kalmaz. Kolektif biling ¢oziilmektedir. Bu sebeple sosyolojik
ilgisini, modernlesme ve sonuclarinin elestirisi iizerine derinlestirmeyi degil, yeni
toplumsal diizenin istikrarin1 saglayan toplumsal biitlinlesmenin incelemesine
yoneltmektedir. Onceki eserlerinde oldugu gibi, dayanisma ve biitiinlesme ekseninde
birey ve toplum arasindaki iliski ve denge, Durkheim’in Le Suicide (1897) eserinin
Oziinii olusturur. Sosyolojik bir aragtirma (éfude de sociologie) alt bashigini tasiyan
eserinde, dayanismanin (biitiinlesmenin) diisiik ya da yiiksek; birey-toplum (bagimlilik
ve Ozerklik) iliskisinin (diizenleme diizeyinin) gii¢lii ya da zay1f olmasina bagli olarak
intihar oranlarindaki farkliliklar inceler ve bu temelde intihar tiirlerinin bir tipolojisini
ortaya koyar. Eserin 6nemli bir sonucu, intiharin baslica nedenleri arasinda kolektif
bilincin zayiflayan dogasi oldugunu gostermesidir. /s Béliimii’niin organik biciminde
bir dl¢iide saglanan dayanigsmanin, ortak ahlaki norm ve degerlerin diizenleyici etkisi

olmaksizin siirdiiriilemeyecegi agiga ¢ikar.

Intihar, Yéntemin Kurallari'nda belirlenen toplumsal olgularin incelemesine
iligkin ilkelerin metodik bir ¢alismada kesin ve 6zel bir bi¢imde uygulanmasini igerir.
Ancak Berthelot’ya gore (1995), Durkheim, deneysel yonteminin merkezinde yer alan
tiimdengelim mantigindan ¢ok, “olgulardan fikirlere degil aksiyomlardan deneylere”
(s. 32) yol almamiz gerektigini gostermektedir. Durkheim, intihar tipolojisine
tiimevarimsal bir yaklasimla ulasir. Istatistiki verilerden yola ¢iktig1 icin, deneyci ve
deneyci olmayan yontemler arasinda yari-deneysel sayilabilecek bir ¢erceve de ilerler;
nedensel aciklamay1 Onceleyerek sonuca ulagsmaktadir. Coenen-Hunter (2013),
Yéntemin Kurallart ile tatbik edilen ilkeler arasindaki agikhigin ilk kez Intihar ile ag13a
¢iktigina dikkat ceker. Bu durum, /ntihar’in basarisinin bizatihi kaynagidir. Deneysel
ve kavramsal yaklasimlar arasindaki denge arayisi, onu pozitivist idealden uzaklagarak
daha 6zgiil bir sosyolojik ¢dziimleme tarzina yoneltir (s. 89). Intihar gibi son derece
bireysel goriinen bir kararin, bireyin toplumla iligkisi baglaminda; toplumsal gligler
tarafindan  belirlenebilecegini  gostermesi, Durkheim sosyolojisinin referans

paradigmasint dogrulamaktadir.

Smith’e gére Intihar galismasi, sosyolojinin kurumsallasmasinda énemli bir

islev tstlenir. Durkheim’in potansiyel rakipleri arasinda psikolojizm yaklagimiyla dne
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cikan Gabriel Tarde’1 alt etmeye yaramaktadir (Bkz. Smith, 2020) Durkheim bireyi
yok saymamaktadir; ona atfettigi konum daha az 6nemli degildir, ancak bu konumunu
caligmalarinda tutarlilik iginde siirdiiriir. Eserin giris kisminda, neden bireysel
intiharlar1 arastirmanin kapsamina almadigini tartisarak acan Durkheim, Tarde’r
zikretmeden; psikolojik yaklagimlarin bireyi, toplumu bilimsel incelemenin nesnesi
olarak gérme c¢abasini elestirir. Bu ¢aba, onun elindeki tek nesnesini geri ¢evirmek
anlamma gelmektedir. Durkheim, “Sadece bireylerin var oldugu bir durumda
toplumun var olamayacaginin, toplum olmaksizin, sosyolojinin de var olmayacaginin”
(1897, s. x) bir tirlii idrak edilemedigine vurgu yapar. Bu sebeple, psikolojik ve
biyolojik faktdrlerin agiklayabilecegi bireysel intiharlar1 analizin disinda tutar. Intihari,
bir toplumsal olgu olarak ampirik bi¢imde inceler ve nedenlerini baska toplumsal

olgularda arar.

Intihar oranlarini incelemeye gecmeden once, yontemin kurallarina uygun
bigimde &ncelikle intihar olgusunu tanimlar: “Intihar, dogrudan veya dolayli, olumlu
veya olumsuz bir eylemden kaynaklanan, kurbanin kendisi tarafindan gergeklestirilen
ve bu sonucu doguracagini bildigi her tiirlii 6lim vakasidir” (Durkheim, 1897, s. 5)
Durkheim, her toplumun intihar gibi goniillii bir 6liim tiirline ait oranlarinin, bu
toplumsal yatkinligin ancak sosyolojiye ait 6zel bir ¢alismanin konusu olabilecegini
vurgular. iklim, akil hastalig1, alkolizm, soyacekim gibi nedensel faktérler ile intihar
arasinda anlamli ve belirleyici bir korelasyonun bulunmadigi sonucuna varir.
Durkheim’a gore, bireysel psikolojik bir olgu olan taklit, kendisine atfedilen toplumsal
etkinlige sahip degildir. Intihar oranlar1 {izerinde kayda deger bir etkisi yoktur; ancak
diger faktorlerin etkisini giiclendirecek sinirli bir etkisi olabilir ki bu etki de zaten
toplumsal mekanizmalarin yapisi altinda sekillenir. Sosyolojinin kurumsallagmasi
baglaminda daha once degindigimiz {izere, Tarde’in taklidin yasalar1 ve sosyal etki

yaklasimlarina Durkheim, eserinde cevap niteliginde biitiinliiklii bir boliim ayirir.

Durkheim, intihar oranlarinda olguya neden oldugu diisiiniilen degiskenin,
kategorideki intihar oranin1 degistirip degistirmedigine bakar. Varsayilan bir neden ile
etkileri arasinda es zamanli degisimin olup olmadigina inceler. Istatistiklerde yer alan

varyasyonlar1 analiz ettik¢e, ongoriilebilir degiskenler saptamaya baslar. Bir guruptan
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digerine ya da zaman dilimine gore degisen intihar oranlarindaki farkliliklara ickin
toplumsal egilimleri kesfeder. Katolik ve Yahudilik gibi dinlerle karsilagtirildiginda,
Protestan topluluklarda intihar oranlar1 daha yiiksektir. Kadinlara kiyasla erkeklerde;
erkekler arasinda bekarlarda ve kadinlarin i¢inde dul olanlarda intihar oranlarinin daha
yiiksek oldugunu tespit eder. Kirsal kesimlere oranla kentte yasayanlarda intihar
oranlar1 artis gostermektedir. Sonug¢ olarak, farklilasan intihar oranlart belirli ortak
egilimler sergiler. Bu farklilagmalar, bireyin toplumla kurdugu baglarin kuvveti
Olgiistinde degiskenlik gostermektedir. Tiim bu bulgular, “sosyolojik tahayyiiliin ve
istatistiksel yontemin” (Smith, 2020, s. 30) giiciinii birlestiren Durkheim’1, kolektif

bilingte intihara yol agan ve bireylerin kapildig1 akimlarin var oldugu sonucuna gotiiriir

Bireyler, bu ortak deger ve inang sistemi ile kurduklar1 ahlaki baglarin kuvveti
ve degisim diizeyine bagli olarak daha savunmasiz ya da daha korunakl
olabilmektedirler. intihara yol agan egilimler, sahip olduklar1 biitiinlesme ve
diizenleme oranlarina gore sekillenir; bu da Durkheim’in intihar tipolojisini belirler.
Biitiinlesme, bireyin gurupla paylastig1 aidiyet duygusu ve gelistirdigi baglara isaret
eder. Diizenleme ise, bireyin eylem Ozgiirliigii {izerindeki toplumsal kontrol
seviyesidir. Protestanlarin her zaman ve her durumda Yahudilere gore daha ytiksek
intihar oranlarina sahip olmasinin sebebi, dini toplulugun kolektif yapisina bagli olarak
biitiinlesme ve koruyuculuk diizeyidir (Durkheim, 1897, ss. 172-3). Bu, toplumun
birey lizerindeki belirleyici ve zorlayici etkisinin; paylasilani ortak inang ve degerlerin,

kolektif bilincin varligin1 gostermektedir.

Kolektif bilincin daha o6zel belirlenimlerine karsilik gelen ortak zihin
durumlari, kolektif temsilleri; aile, din ve devlet gibi kurumlarin deger ve normlarim
ifade eder. Toplumsal egilimler, belirli bir gurup tizerinde etkili olan toplumsal
olgulardir. Kolektif bilingte farkli diizeylerde ortaya c¢ikan bagliliklar, kolektif
temsilleri belirler; bu temsiller ise intihar oranlarinda ve tiirlerinde farklilik yaratir
(Ritzer, 2011, s. 93). Durkheim, bireyin toplumsal normlari, degerleri ve kolektif
temsilleri, sosyalizasyon olarak da anilan sosyallesme siirecinde igsellestirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, bireyin topluma baglhilik diizeyini gosteren ve toplumun

bireyler lizerindeki digsal kisitlayiciligin derecesini temsil eden biitiinlesme ve
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diizenleme iliskisinin dereceleri (asiri-yetersiz, yiiksek-diisiik, giiclii-zayif)

dogrultusunda intihar tiirlerini siniflandirmak miimkiin olur.

Durkheim’n intihar tipolojisinde, asir1 biitiinlesme 6zgeci (altruiste), yetersiz
biitiinlesme ise bencil (égoiste) intihar olarak adlandirilir. Asirt diizenleme kaderci
(fataliste), yetersiz diizenleme anomik (anomique) intihar tiirleriyle iliskilidir.
Biitiinlesmenin yetersiz oldugu, bireylerin toplumun ortak inan¢ ve degerlerine daha
az baglilik gosterdigi bencil intihar tiirlinde, Durkheim’in ifadesiyle “Ol¢lisiiz
bireylesme” sonucu birey, toplumsal hayattan kopma derecesine gelir ve 0Ozel
cikarlarimin disinda kural tanimaz (1897, ss. 224-5). Toplumla zayif diizeyde
biitiinlesme, izolasyona yol ac¢makta ve intihar egilimlerini (suicidogene)
artirmaktadir. Yalniz yasayan bireyler, bekar ya da ¢cocuksuz kisiler 6rnek verilebilir.
Dini bagliligin; zay1f bireylerin mensup oldugu Protestan topluluklarda, Katolikler ve
Yahudilere kiyasla intihar oranlarinin daha ytiksek olmasi, gurubun kolektif yapist ile

bireyin ona baglilig1 arasindaki iligkinin belirleyici etkisini gerek¢elendirmektedir.

Ozgeci intihar ise, asir1 biitiinlesme ve yetersiz bireylesme sonucunda ortaya
cikar; bireyin kimligini kolektiviteyle esdeger gorerek kendini feda etmekten
cekinmedigi durumda gergeklesir. Bir baska deyisle, birey nefsini cemaatin nefsine
degismektedir. Bu asir1 fedakar tutum, bir tiir “kisiliksizlik” durumu firetir. Bu tiir
intihar, ozellikle ilkel toplumlarda yaygin bir bigimde goriilmektedir. Hindularin,
Brahmanizm’in etkisi altinda kendi yasamlarindan kolayca vazgegebilmeleri bunun
dikkat c¢ekici bir ornegidir. Manou yasalarina gore, belirli bir yasa gelmis ve
halihazirda bir erkek ¢ocuga sahip bir kisinin artik yasamasi icin bir sebep yoktur (ss.
233-241). Ote yandan, Fransa-Prusya savasi donemi istatistiklerini inceleyen
Durkheim, her iki iilkede de intihar oranlarinin oldukga diisiik oldugunu gézlemler.
Savas ve devrim gibi istisnai kriz donemleri, bireyleri milliyet¢i cosku araciligiyla
kolektiviteye baglamaktadir. Diger yandan, askerler arasinda goriilen yiiksek intihar
orani, 6zgecil egilimlerin bir sonucudur. Bencil ve 6zgeci intiharlar, dini ve siyasi
biitiinlesme dereceleriyle ters orantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu her iki tiirde de
birey ve toplum biitiinlesmesi, kolektif temsillerin ve egilimlerin belirleyici roliinii

acik bicimde gozler oniine sermektedir.
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Anomik intihar, toplumun ahlaki yapisinin bireyler {lizerindeki diizenleyici
giicli bozuldugunda ortaya ¢ikar. Bu bozulma; 6zellikle hizli ekonomik degisimlerin
yol actig1 zenginlesme ve yoksullasma donemlerinde goriiliir ve buna bagl olarak
intihar oranlarinda artis gozlemlenir. Bireyler, bu ani degisim donemlerinde,
doyumsuz tutkularina gem vuracak ortak degerler ve normlarin ahlaki pusuladan
yoksun olduklar1 igin yetersiz diizenlemeye maruz kalirlar. Her iki durumda da
kolektivite, bireyler tizerindeki kontroliinii kaybeder. Bu tiir degisimler, eski normlarin
artik gecerliligini yitirdigi, yenilerinin ise heniiz yerlesmedigi ‘normsuzluk’ anomi
durumunu dogurur. Kosullardaki ani degisiklik, beklentiler ile gerceklik arasinda
ucurum yaratir. Bu ise bireyler iizerindeki diizenlemenin ortadan kalkmasina,
bireylerde bir koksiizliik duygusu olusmasina ve buna bagli olarak intihar egilimlerinin
artmasina yol acar (Ritzer, 2011, s. 95). Ornegin, bir is adaminin bir anda tiim mal
varligint  kaybetmesi sonucu, beklentileriyle yiizlestigi gerceklik arasindaki
uyumsuzluk, intihara sebep olabilmektedir. Bu yoniiyle anomik intihar tiiri;
modernite, toplumsal degisim ve ekonomi ile yakindan iliskilidir. Cogunlukla sanayi
toplumlarinda ve giiclii diizenleyici normlarin yoklugu ile karakterize edilen toplumsal
yapilarda goriiliir. Anomi, normlarin yoklugu ya da yetersiz diizenlemesi karsisinda

bireysel tutkularin savunmasiz kalmasi olarak tanimlanabilir.

Durkheim (1897), kendilerine taninan sinirlari agma konusunda tamahkar olan
bireylerin, bu tiirden diizenleyici bir ahlaki otoriteyi kendiliginden {iretemeyecegini;
edemeyeceklerini, bu nedenle, iistiin bir giigten bu diizeni almak zorunda olduklarin
belirtir. Ona gore “sadece toplum bu diizenleyici rolii, dogrudan, bir biitlin olarak ya
da organlar1 araciligiyla oynayabilecek konumdadir; ¢iinkii bireyden {istiin olan ve
bireyin istiinliigiinii kabul ettigi tek gergek ahlaki giictiir” (1897, s. 275). Durkheim,
Is Béliimiinde isaret ettigi dayamismanm anomik zayiflamasmi, bu intihar tiirii
iizerinden detaylandirir. Mekanik dayanigsmadan organik olana gegis siirecinde,
kolektif bilincin zayiflayan ve ¢dziilen yapisia dikkat geker. Is boliimii, dayanismayi
miimkiin kilmistir; ancak ortak norm ve degerlerin (ahlakin), bireysel bilingler
izerindeki digsal ve zorlayici korumasinin zayiflamasi, bireyleri 6zgiirlestirirken ayn1
zamanda tutkularinin kolesi haline getirmekte ve intihar gibi yikici eylemlere

yoneltebilmektedir. Durkheim’in sadece bir dipnotta kisaca degindigi kaderci intihar,
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diizenlemenin asir1 diizeyde oldugu durumlarda goriiliir. Bu intihar tiiriine maruz kalan
bireylerin tutkulari, anomik tiirlin aksine, siddetle bastirilmistir. “Gelecekleri
acimasizca ellerinden alinmis” olan bu kisiler “despotizmin asiriliklarinin™ (s. 311) bir
sonucu olarak intihara yonelirler. Eski donemlerde koleler arasinda goriilen intiharlar

buna 6rnektir. Bu tiire modern toplumlarda pek rastlanmaz.

Durkheim’a gore intihar, ahlaki bir sefaletin gostergesidir. Bu soruna iliskin ne
tiir ¢oziimlerin dikkate alinabilecegine degindigi son bdliimde, Durkheim intiharlarin
toplumun isleyisinde yer alan toplumsal akimlardan kaynaklandigim belirtir. Ozellikle
modern toplumlarda goriilen bencil ve anomik intihar oranlarindaki artis, patolojik bir
durumun gostergesidir. Bireyin ekonomik hayata katilimi, karsilikli bagimliliktan
ziyade bireysel izolasyona ve ahlaki erozyona yol agmaktadir. Aile, din ve devlet gibi
birey ve toplumu birbirine baglamasi beklenen mevcut kurumlar, bu toplumsal
akimlar1 dengelemekte basarisizdir. Devlet bireye ¢ok uzaktir; din kurumu ise ancak
bireyin 6zglirliigiinii elinden alarak sosyallestirmeye ¢alismaktadir. Ailenin kendisi ise,
intihart artiran kosullardan muaf degildir. Durkheim’a gore, baskici tedbirler ya da
egitim ¢are degildir; zira egitim toplumun ahlaki durumunu diizeltemez ¢linkii sadece

onun bir yansimasidir ve onu kendi basina iyilestiremez.

Durkheim, bu toplumsal soruna toplumsal bir ¢dziim Onermesi gelistirerek
yaklagir. Birey ile toplum arasinda bir bag kuracak yeni bir sosyal orgiitlenme bigimi
olarak, meslek guruplarinin olusturulmasimna yonelik ihtiyaci, Is Béliimii eserinden
sonra bu caligmasinda bir kez daha glindeme getirir. Zira, modern dayanigmanin
anomik zayiflamasi, emegin anormal bir bi¢imde boliinmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu islevi iistlenecek ve koprii kuracak meslek guruplari, ulusal birligi zedelemeden
ortak yasam merkezleri ¢ogaltacak ve yeni bir orgiitlenmenin temelini olusturacaktir.
Durkheim, bu yapiy1 “mesleki adem-i merkeziyetgilik” olarak adlandirir. Bu yapilar,
smirli faaliyet alanlariyla birbirine siki sikiya bagli olacak ve bireyi biitlinden
koparmadan ona baglayacaktir (1897, s. 449). Bu yolla, meslek guruplar1 ve onunla
iliskili meslek ahlaki, bireylerin toplumla yeni toplumsal baglar kurmasinin temel bir

araci olarak gerekli goriilmektedir.
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Intihar, Durkheim’1n sosyolojinin ne olmasi gerektigine iliskin ortaya koydugu
pratik bir ¢calisma olarak, disiplinin kurumsallagmasina en biiyiik katkiy1 saglayan eser
oldugu savunulabilir. Durkheim, sadece kendi kavramlarinin gegerliligini sinamakla
kalmaz; ayni zamanda, o donemde polemik bir tartisma i¢inde bulundugu Gabriel
Tarde’1n psikolojizm temelli yaklagimlarini ampirik verilerle gegersiz kilar. Szacki’ye
gore (1979), Intihar ile birlikte Durkheim, bireysel bilinglerin ortak bir “biling alan1”
icinde kararlastirildigini ve bu “kolektif psikolojinin™ sosyolojiye karsilik geldigini
ortaya koymustur (s. 298). Bu noktada, Durkheim’in psikolojizme karsi ¢ikan
sosyolojizm yaklagiminin, yanhis bir bigimde psikoloji karsithgr olarak

yorumlanmasina ayrica dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Mucchielli’ye gore (1998), Durkheim sosyolojiyi psikolojiye karsit degil,
bilakis onun vazgecilmez bir tamamlayicis1 olarak gdrmektedir. Ik yazilarindan
itibaren “toplumsal psikolojiye” atifta bulunan Durkheim, psikolojinin toplumun
diistince ve duygulardan olusan toplumun inceleme alanini sosyolojiyle paylastigini
kabul eder. Ancak burada s6z konusu olan psikoloji, bireysel psikofizyolojiden
farklidir; cok daha soyut ve karmasik bir yap1 arz eder. insan davranislarini belirleyen
ve onu topluma baglayan duygu ve inanglar, bireysel bilinglerde biriken “kolektif
temsiller” araciligtyla olusur (s. 175). Bu biling hallerine disaridan bakmay1 esas alan
Durkheim, ruhsal ve biligsel alanin “psiko-fizyolojin” degil, “sosyal psikoloji”
tarafindan ele alinabilecegine inanir; ¢linkii bu psisik olgularin kaynaginda baska

toplumsal olgular yer almaktadir (1991[1893], s. 341).

Durkheim, toplumu anlamaya calisirken, bireye biitiiniiyle kayitsiz kaldiklar
ziyade bir varis noktasidir” (1909, s. 755). Durkheim’in analiz birimi bireyin
kendisinden, ziyade, ortak degerler, normlar ve inanglarin olusturdugu ideolojik
topluluktur. Bu topluluga karsilik gelen baglayici unsurun tdzii ise ahlaktir. Intihar
egilimlerini agiklayan esas budur. Modern toplumu i¢inde bulundugu ahlaki bosluk
durumundan kurtaracak bir teshis sunan ve diizenlemeye olan ihtiyact vurgulayan
Intihar eseri, bu asamada Durkheim sosyolojisinin toplumsal sorunlarla basa ¢ikacak

bilimsel bir kapasiteye ulagtigini acik¢a gdstermektedir.
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2.4.4. Ahlakin Dinsel Kaynagi: Kolektif Temsiller

Durkheim, diisiincesinde bir kirilma noktas: olarak isaret ettigi 1895°ten
itibaren dini olgular iizerine uzun soluklu ilgisini, Les formes elementaires de la vie
religieuse (1912)°? eseriyle taglandirir. Dini olgu, toplumsal yasamin kokenlerinde
sahip oldugu belirleyici rolii ile Durkheim’in ilgisini ¢eker. Onun temel toplumsal
kaygis1 ve sosyolojik ilgisi; modern toplumsal diizenin aksakliklarin giderilmesine
imkan taniyacak bir ahlakin yeniden tesis edilmesi ve bu yolla biitiinlesmenin
saglanmasidir. Bu eserinde Durkheim, dinin toplumu bir arada tutan islevini aciga
cikarir. Stireklilik ve tutarlilik arz eden toplumsal diisiincesinin bu son kavramsal
duraginda, tipki dinin toplumun tutkali olarak iistlendigi islevinde oldugu gibi,
coziilmekte olan modern toplumu, sekiiler bir ahlak bilinci ve bilimi etrafinda

birlestirmek istemektedir.

Durkheim, dinsel olgularin toplumsal yasamim kokenlerini olusturan
konumunu ve etkilerini, yasaminin son evresine kadar 6zel bir ilgiyle incelemeyi
stirdiiriir. Ancak bu ilgide, Durkheim’mn dinsel olgularin incelenmesi yaklagiminda
belirgin  bir  farklilasma  gozlemlenmektedir.  Coenen-Hunter’in  (2013),
“gOzlemlenebilir gergeklikten aktorlerin tasarimina” adlandirdigi bu degisim, en
temelde Durkheim’in Yontemin Kurallari’nda belirledigi toplumsal olgulara “digsal”
yaklasma ilkesinde, [Ilksel Bicimler’de “dinin incelenmesinde ona miiminin

penceresinden bakma”®?

yoniinde bir evrim yasanmaktadir. Bu durum, bir kirilmadan
ziyade, yukarida zikredilen Smith ve Anglo-sakson etnologlarin caligmalarinin
Durkheim {izerindeki “aydinlatic1” etkisiyle gergeklesen kuramsal bir derinlesme
olarak yorumlanabilir (s. 94). Durkheim’in, biling durumlarini kolektif bir bigimde
incelemeyi esas alan yaklagimi, bireylerin etkisi altinda olduklar1 kolektif bir bicimde
incelemeyi siirecglerin bizatihi farkinda olamayacag1 dngoriisiiyle birlesir. Boylelikle,
gorevi goriinmeyen nedenleri agiga ¢ikarmak olan sosyolog, dogrudan gézlemlenebilir

‘seyler’ yerine, incelemeye dahil edilebilir tasarimlari tercih edebilir (ss. 95-96).

92 Bkz. Emile Durkheim, Les forme élémentraires de la vie religieuse, PUF, 1912.
93 Bkz. Emile Durkheim, Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales, Scientia, XV, ,
ss. 206-221, 1914.
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Parsons (1937), yasanan teorik degisimi; toplumun incelemesinde doga
bilimlerinin pozitivist yontemi benimseyen Durkheim’in, son eserinde toplumsal
degisimi kolektif temsiller lizerinden agiklamaya yonelmesiyle birlikte, bir idealiste
doniistiigii seklinde yorumlar. Ancak Ritzer (2011), bu degisimin “eski ve yeni”
Durkheim ayrimina sebebiyet verecek teorik bir hat degisikliginden ziyade, daha ¢ok
bir odak degisikligi olduguna vurgu yapar (s. 97). Smith’in Religion of Semites eserine
tekrar bagvurarak aciklayacak olursak, Durkheim da Smith gibi, karsilastirmali
antropoloji yoluyla, bireysel bilinglerin farkinda olamayabilecegi kolektif bilincin
yansimalarini inceler. Smith’in tabu, totemizm, kurban gibi temel etnolojik olgularin
kabile yagami lizerindeki etkilerini inceledigi yontemi benimser. Benzer sekilde, Fustel
de Coulanges da La cité antique eserinde inang, kiiltiir ve geleneklerin toplumsal evrim
iizerindeki (toplumsal yagam ve sehirlerin) kurucu roliine dikkat ¢eker. Ancak Robert
Alun Jones (1993), Durkheim’in dinsel olgular iizerine biitiinliikkli bir teori
gelistirmesinde Coulanges’ten lizerinde, Smith’in dinsel olgu {izerine bir konsept
gelistirmesinde ziyade Smith’in daha daha etkili oldugunun altini ¢izer. Zira Smith’in
dini temsillere dayali analizi, toplumsal yasamla daha derin bir bi¢imde i¢ ice gegmistir
(s. 38). Sonug olarak, dinsel olanin toplumsal olan ile ayni tozden oldugu fikri yeni

degildir; ancak Durkheim bu fikri kendi yontemiyle sistematiklestirmektedir.

Durkheim, Dini Hayatin Ilksel Bi¢imleri’nin esas amacini, bilinen en basit ve
ilkel inan¢ sistemini agiklamak olarak belirler. Bir inang¢ sisteminin ilkel olmasinin
kosulu, onun ait oldugu toplumun basit yapisidir. Bu yapinin incelenmesi, séz konusu
inanc1 herhangi bir dinsel unsurdan hareket etmeyen, onu dogrudan aciklamaya
elverisli, iptidai karakteriyle ele almay1r miimkiin kilar. Bu kosullar1 saglayan inang
sistemi olarak Avusturalya’nin ilkel yerli kabilelerine ait totemizm inancini seger. Bu
inang sistemini se¢mesini, arkaik olmasi bakimindan insanin dogasin1 anlamaya en
uygun olani olarak gerekgelendirir. Durkheim’a gdre biitiin dinler ayni toplumsal islevi
gordiigii icin “yanlis din yoktur”. Ciinkii bilimin amaci, insan eylemlerini etkileyen
gercekligi; dolayisiyla insanin gercekligini agiklamay1 esas almaktadir. (Durkheim,
1991[1912], ss. 1-3). Antropologlarin ve tarihgilerin sagladig1 etnografik veriler
1s181inda Avusturya kabilelerinde yer alan klan sistemini ve totemizmi inceleyen

Durkheim, dinin 6ziine iligkin bir teori gelistirir. Ardindan, insanin temel diigiince
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bicimlerinin ve kategorilerinin de dini, dolayisiyla toplumsal bir kdkene sahip
oldugunu ileri siirerek bilgi sosyolojisine iliskin 6zgiin bir perspektif sunar. Durkheim,
dinsel olguyu tanimladiktan sonra onu, bir baska olgu olan totemizm ile agiklamaya

koyulur. Boylece, dinin esasen toplumsal olan dogasin1 ortaya koyar.

Bu calismadan 6nce de dinin toplumsal diizenin harci oldugu diisiincesini
tastyan Durkheim, dinsel olgunun bireysel olmaktan 6te, ortak olan psisik yoniinii 6ne
cikaran bir tanimlamasini yapar: “Bir din, kutsal seylere, yani ayri tutulan ve
yasaklanan seylere, iliskin inan¢ ve uygulamalardan olusan bilesik bir sistemdir; bu
inang ve uygulamalar kendilerine bagl olanlar1; Kilise ad1 verilen ahlaki bir toplulukta
birlestirir” (1991, s. 88). Durkheim bu tanima, diinyevi ve kutsal arasinda yaptig1 ayrim
ile ulagir. Diinyevi olan, giindelik, olagan ve faydaci faaliyetlerin alanini; kutsal ise
olaganiistii, agkin (transandantal) ve yasaklayici bir alani temsil eder. Ona gore, dini
fenomenlerin ayirt edici dogasi, bu iki alan arasindaki ayrimin taninmasiyla ortaya
cikar. Bu noktada kutsal olan, insanlarin diinyevi alanin faydaci degerinden bagimsiz
olarak yiiklenen anlamlar dogrultusunda ortaya cikar. Ornegin, Mesih’in kanim
sembolize ettigi diisiiniilen sarap, ona atfedilen kutsallik sebebiyle siradan bir icecek
olmaktan ¢ikar. Bu ayrim ise, ancak ortak semboller ve kutsal nesneler etrafinda
birlestigimizde gergeklesir. Din, oncelikli olarak kutsali; kutsalla iliskili inaniglarin
orgiitlenmesini ve bu inanclara bagl ritiiel ve uygulamalari igerir. Buradan hareketle
Durkheim, dinin etimolojisinde tagidig1 gibi, “insanlar1 birbirine baglayan” yoniiyle

“son derece kolektif bir sey” (Coser, 1971, s. 138) oldugu sonucuna ulasir.

Dinin var olabilmesi i¢in agkin bir Tanriya inanmak zorunlu degildir. Nitekim
Budizm’in ¢cogu mezhebinde oldugu gibi Tanriya iman, dinlerin ortak bir sart1 degildir.
Bu noktadan yola ¢ikan Durkheim, animizm ve natiirizm gibi —ruhlara ve dogal
giiclere tapmay1 temel alan— yaklasimlari elestirerek ciirlitmeye yonelir. Onun amaci,
dinin 6zlinli olusturan gercekligin, bireysel inanislarin Gtesinde, temsillere yiiklenen
psisik ve kolektif dogasini kesfetmektir. Dinin ve ilahi inaniglarin toplum tarafindan
kolektif bigimde tiretildigini gdstermeye calisir. Durkheim, dinselligi ve toplumsallig1
tek bir tozde esitleyen yaklasimini somutlastirir. “Inananlar i¢in Tanr1 ne ise, toplum

da tyeleri i¢in odur” (1991, s. 295). Durkheim, Tanri’nin varligin1 veya yoklugunu
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ispatlamaya, tartismaya agmaya ya da bir se¢imde bulunmay1 6nerme pesinde degildir.
Esas ilgisi, dinin bireysel bilingler {izerinde sahip oldugu belirleyici etkisini
aciklamaktir. Ciinkii bu etkinin kaynagi kolektif bilingtir ve bu biling, toplumun

kendisi tarafindan yaratilmaktadir.

Durkheim’in din teorisi, dini sahip oldugu kolektif gii¢ ve etkisiyle agiklamay1
esas alir. Totemizm, sadece kolektif bir temsilin ifadesidir. Mekanlar, nesneler, bitki ve
hayvanlar gibi varliklar, ayinlere konu olan maddi temsiller tapinmanin yoneltildigi
sembollerden baska bir sey degildir. Ancak Durkheim’in incelemesine konu olan
arkaik klanlarin totemizm inanci, maddi olmayan bir nitelik tagir. Bu, ortak vicdanin
ve kolektif bilincin temsillerini igerir. Dolayisiyla, totemizmin kaynagi klanin
kendisidir. Ote yandan Durkheim, dini ayinlerin ve tdrenlerin, inananlarin birlikte
deneyimledigi duygusal yogunluga ve agiga c¢ikan yiiksek enerjiye dikkat ceker.
Kolektif cosku (effervescence collective) olarak tanimladigi bu anlar, bireylerin
benliklerinin 6tesinde; kolektif bilincin pargast olma hissine kapildiklar1 6zel anlardir.
Bu durum, yogun bir kolektif bilincin varligini hissettirir ve toplumsal dayanismay1
pekistiren baglar giiclendirir (ss. 323-4). Ritiieller sirasinda ortyaya ¢ikan bu kolektif
cosku, bireyleri ortak bir toplumsal gergeklige baglar. Coskunun ritiieller araciligiyla

stireklilik kazanmasi, toplumsal gercekligin liretimini goriiniir kilar.

Aron’a gore (1967), bu otantik gergeklik Tanri tarafindan degil, toplumdan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Durkheim, geleneksel dinlerin icerigini dikkate
almaksizin, inan¢ nesnesinin ardindaki gercekligini kesfetmeyi Onerir. Geleneksel
goriig, bilimsel rasyonalizmin dinleri gegersiz kildigini one siirerken; Durkheim,
insanlarin esasinda topluma tapmakta olduklarini gostererek “yok eder gibi
goriindiikleri seyi kurmaktadir” (s. 348). Durkheim, dinin toplumsal dayanismay1
saglayan temel islevinden hareketle, modern toplumun biitiinlesme sorununa cesur bir
¢ozlim Onerir. Toplum, daha once geleneksel dine yonelttigi baghiligin kaynaginin
oziinde kendisinin yer aldigini1 fark etmelidir. Bu farkindalik, kolektif bilincin etrafinda
sekillenen norm ve degerler dizgesiyle, modern diinyada yeni bir inang¢ sisteminin
temelini olusturacaktir. Durkheim (1961), uzun zamandir “en temel ahlaki fikirlerin

araci olarak hizmet eden bu dini kavramlarin yerine gececek rasyonel ikameleri” (s. 9)
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tesis etmenin yollarmi aramaktadir. Bu yeni dinsellik, sekiiler bir ahlak bi¢imidir ve
onu kuracak olan toplumsal regete ise sosyolojidir. Dénemin sosyo-politik kosullari,
gereksinimleri, acil ve kalict bir bicimde toplumu dayanisma iginde tutabilecek
rehbere acilen ihtiya¢ duymaktadir. Durkheim sosyolojisi, bu ihtiyaca biitiinliikli bir

cevap niteligi tagimaktadir.

Durkheim’m ahlak anlayis1 ile din yaklagimi tutarli bir paralellik arz eder.
Dinin bireysel bilinglere iistiin olan yonii, onun bireyi kendisine tabi kilan 6zgiilligi,
her ne kadar ahlak anlayisinda sekiiler bir karaktere biiriinse de tiirdes bir ideale
tekabiil eder. Eylemler, ancak bencil ve asir1 6zgeci egilimlerden uzak bir karaktere
sahip oldugu olclide ahlaki olabilir. Tipk1 dinin, yasaklayici telkinlerle bireyi ortak
yarara yOnlendirmesinde oldugu gibi, bireyler ahlaki giicler karsisinda boyun
egmelidir (Coenen-Hunter, 2012, ss. 138-9). Durkheim’in bireyleri ortak yarar
ekseninde birlestirme yaklasimi, Kant’in ahlaki eylemin yegane gerekcesini ddev

bilinci olarak goren tutumu ile ortlismektedir.

Ote yandan onun din teorisi, bilginin dogas1 ve kaynaklarmna dair bilgi
felsefesine igkin deginilerde bulunmaktadir. Durkheim’in din ve bilimsel diislince
arasinda kurdugu iligki, ortak akil ve bilim kategorileri arasindaki siirekliligi ortaya
koyar. Tarihsel olarak, temel diisiince kategorilerimizin kolektif temsillerden tiiremis
dini kdkenleri bulunmaktadir. Durkheim’in “zihnin ¢ercevesi olarak adlandirdigi bu
anlam kategorileri, dini diislincenin sonucudur (Callinicos, 2013, ss. 221-2).
Bireylerin, ortak olarak paylastigt biligsel inaniglar sayesinde diinyay1
anlamlandirmalarin1 saglayan kolektif temsiller, bilginin toplumsal kaynagidir. Bu

cerceve, bilginin bireyler aras1 degil toplumsal olarak insa edildigini 6ne stirer.

Fransiz toplumsal diisiincesinde, dinin toplumsal hayattan gozle goriiliir bir
bicimde ¢ekilmesinin ardindan, ortaya ¢ikan boslugu doldurma arayiglari adeta bir
gelenege doniigsmiistiir. 1789 Devrimi sonrasinda Katolikligi yerle bir eden Jakobenler,
bu ahlaki boslugu “Akil dini” ile ikame etmeye caligsmislardir. Bu tiir ¢cabalar, Saint
Simon’un “Yeni Hristiyanlik” ve Comte’un “Insanlik Dini” gibi iitopik ve sekiiler-
dinsel yaklagimlartyla devam etmistir (Coser, 1977, s. 137). Bu gelenegin ardil1 kabul

edilebilecek Durkheim, bu boslugu ahlak ve dayanisma ekseninde ikame etmeyi
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onermektedir. Bu yoniiyle onun yaklagimi, donemin sosyo-politik kosullarinin
dayattig1 sorunlara verilmis bir entelektiiel bir cevap niteligi tasir. Kamu fikri, donemin
siyasal erkinin, toplumsal sorunlara solidarizm ekseninde ¢Ozliim arayislarinin
Durkheim sosyolojisinde buldugu yankinin bir ifadesidir. Bu yoniiyle sosyoloji,
toplumsal ve siyasal bir mithendislik projesine hizmet etmektedir. Ancak Fransa’da bu
durum, onun bilimsel projesine golge diisiirmez; aksine, siyaset-sosyoloji iligkisi,
disiplinin kurumsallagmasina politik zemin saglar. Durkheim sosyolojisi, 6zgiin teorik
yonelimleri ile donemin sorunlarina teshis ve care iiretmek iizere sekillenir.
Durkheim’a gore (1991[1893]), yapilmasi gereken, “kétiiliglin kaynagi olan dis
esitsizlikleri giderek azaltmak ve daha fazla adalet getirmektir”. Bu dogrultuda yeni
bir ahlaki diizenin ingas1 gereklidir. Toplumsal ¢dziilmenin (reldchement) sona ermesi
ancak bu yeni disiplinin “kurulup, saglamlastirilmas1” ile miimkiindiir (ss. 405-406).

Bu, bir ahlak edinme vazifesiyle igaret ettigi sosyolojinin kurumsallagmasi ¢agrisidir.

Durkheim, kolektif ruhun zayiflamasindan kaynaklanan toplumsal sorunlar
karsisinda; ahlak, hukuk ve egitim yoluyla toplumsal diizenin korunabilecegini 6ne
siirmektedir. Bu goriisler, Uciincii Cumhuriyet’in sekiiler yurttaslik esasma dayali
siyasal ve toplumsal reform ajandasiyla ortiismektedir. Boylelikle, donemin sosyo-
politik kosullari, siyasal iradenin tutumu ve Durkheim’in entelektiiel ve bilimsel
projesi —ideal bir tip olarak— Fransa’da sosyolojinin kurumsallagmasi i¢in elverisli bir
zemin olusturur. Sosyolojiye bi¢ilen rol, baska bir deyisle ondan beklenen gorev,
Ucgiincii Cumhuriyet ideolojisinin topluma asilanmasinda bilimsel bir ara¢ olmasidar.
Bunun i¢in yeni dogmakta olan sosyolojinin bilimsel gelisiminin kesintiye
ugramamasi ve bir disiplin olarak icra edilebilir bir kapasiteye ulagmasi gerekmektedir.
Durkheim’in Bordeaux’ya atanmasi, Sorbonne’a gegisi ve sosyolojinin ilk kez bir
kiirsiiye kavusmasi Fransa’da Yiiksek Ogrenim Bakani ve daha sonra Sorbonne
Rektorii olarak gorev yapan Louis Liard’in himayesinde ger¢ceklesmistir. Bu patronaj,
sosyolojisinin kurumsallagsmaya giden yolda siyasal destek ve bilimsel kapasitesinin
kesisimine isaret etmektedir. Bu kapasitenin insasinda L’4nnée’nin yiiriittiigl kolektif
bilimsel girisimler belirleyici olacaktir. Bu dergi, disiplinin bilgi alaninin ingasina
sundugu katkiyla sosyolojinin kurumsallagsmasinin diisiinsel ve yapisal tasiyicisidir.

Bu yoniiyle L’Année, Fransiz sosyolojinin kurumsallasmasinin kara kutusudur.
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UCUNCU BOLUM
L’ANNEE SOCIOLOGIQUE (1898-1913)

3.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu calisma, Fransa’da sosyolojinin  kurumsallasmasinda L’Année
sociologique’in (1898-1913) sahip oldugu rolii ve etkiyi incelemektedir. Onun sahip
oldugu islevsel katkinin incelemesini derinlestiren bu boliimii dnceleyen ve onu
destekleyen birinci boliimde; disiplinin kurulus evresini 6nceleyen diisiinsel, tarihsel
ve bilimsel arka plan, onun gelisimi {lizerinde sahip oldugu etkiler bakimindan ele
alinmaktadir. ikinci béliimde, sosyolojinin bir disiplin olarak kurulusunun ortaya
cikacagi donemde Fransa’nin 6zgiil tarihsel kosullari, siire¢ lizerinde belirleyici
etkileri agisindan incelenmektedir. Bunu, bir disiplinin kurumsallagmasinin nasil
gerceklestigine dair kavramsal yaklagimlar izlemektedir. Kurumsallasmanin bag
aktorii Durkheim’in entelektiiel biyografisi; onun egitim hayatinin, etkilendigi
isimlerin ve bilimsel katkilarinin, disiplinin kurulusu tlizerindeki belirleyici rolii ve
beraber gelisen akist igerisinde, onun Onciiliikk ettigi kurumsallagsma girisimlerinin
giizergdhini sunmaktadir. Disiplinin bilimsel alt yapisina kilavuz rehberlik etmesi
yoniiyle, Durkheim’in temel eserlerine ve kavramsal g¢ergevesine yakindan

bakilmaktadir.

Uciincii boliimde, L’Année’nin kurumsallasma iizerindeki rolii; tarihgesi,
kolektif olusumu, organizasyonel ve yapisal 6zellikleri incelendikten sonra; onun ilk
serisinde trettigi bilimsel igerik ele alinmaktadir. Girig boliimiinde dikkat ¢ektigimiz
iizere, onun incelemeleri i¢erisinde sahip oldugu role, islevler ve katkilar ¢er¢cevesinde
etkisini vurgulayan ¢aligmalarin, onun bilimsel igerigini ve ¢iktilarini biitiinliiklii bir
sekilde ilgi odag: tutarak incelemedigi goriilmektedir. L’Année’nin kurumsal roliinii,
yapisal ve islevsel yonlerini incelemeye bir Onciil olarak dahil eden ¢alismamiz; onun
disiplinin kurumsallagsmasina sundugu katkiy1, derginin sayfalari iizerinden
incelemektedir. Bu asamada, arastirmanin tasarimina ve izledigi yola iliskin bir izah

yapilmaktadir.
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Aragtirma probleminin olusturulmasi, kavramsal ¢ercevenin belirlenmesi ve
mevcut bilgiyle bulgularin karsilastirilmasina imkan taniyan literatiir taramasi; ayni
zamanda arastirmay1 destekleyen verilere zemin saglamaktadir. Belgeler, yalnizca veri
olarak degil, tarihsel-toplumsal siireclerin anlasilmasinda etkin araglar olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda yiiriitiilen nitel arastirmamiz; tasariminda dokiiman
analizini esas almaktadir. Calismamizin arastirma konusunu teskil eden sosyoloji
disiplininin kurulusunu, onun gelisiminin ampirik kanitlar1 olarak gorebilecegimiz
tarihsel, diistinsel ve bilimsel kayitlar (eserler) iizerinden ele almaktayiz. Sosyolojinin
kurumsallagsmas1 en nihayetinde, editoryal pratiklerin ve sosyolojik metinlerin bir
disiplin alan1 olarak kristallesmesiyle ger¢eklesmektedir. Buna aracilik eden ve
aragtirmamizin ampirik odaginda yer alan L’Année Sociologique, kamuya agik olarak
arsivlenmis, metin tabanl bilimsel ¢iktilara sahiptir. Bu yoniiyle, arastirma nesnemizin
kendisi kurumsal faaliyetin belgesel izlerini tasimaktadir. Boylelikle belgeleri
sistematik olarak incelemeye odaklanan dokiiman analizi, ¢alismamiza dayanak teskil
etmektedir. Ote yandan bu incelemeye tarihsel-sosyolojik yaklasim eslik etmektedir.
Bu yaklasimin varyasyonlari® igerisinde siireg-tarihsel yaklasim (Elias, 1939)
benimsenmektedir. Norbert Elias’in uygarliklarin gelisiminde izledigi siire¢ temelli bu
tarihsel yaklagim; toplumsal ve tarihsel degisimin kesintisiz bir bi¢cimde iirettigi siire¢
(prozeB) icerisinden meydana gelen biiylik doniistimlerin nasil ortaya c¢iktiginm
aciklamay1 esas almaktadir. Siire¢ yiizyillar boyu akis halindedir. Bu siireg, kiiciik,
yavag ve mikro Ol¢ekli birikimlerin makro doniisiimleri netice verdigi iligkisel ve

dinamik degisimin dogasina, akis i¢erisindeki evrimine isaret etmektedir.

Tarihsel-sosyoloji kavsaginda Elias’la beraber, uzun soluklu degisime benzer
sekilde yaklasan Fernand Braudel, farkli olarak toplumsal degisimin sekillendigi derin
zaman katmanlarina odaklanmaktadir. Annales Tarih Okulunun temsilcilerinden
Braudel (1949; 1958), uzun erimli (longue durée) tarihsel yaklagimi ile onu
sosyolojiye yaklastiran (biitiinlestiren) bir agiklama egilimi igerisindedir. Ona gore,

uzamsal-zamansal tikellikler (particularités) olarak adlandirabilecegimiz seylerin

%4 Tarihsel Sosyoloji (Skocpol,1979; Abrams, 1982; Tilly, 1984); Karsilastirmali Tarihsel Sosyoloji
(Moore, 1966, Bendix 1978); Analitik Tarihsel Yaklasim (Sewell, 2005; Steinmetz, 2017); Siireg-
Tarihsel Yaklagim (Elias, 1939; Abbott, 2001); Annales Tarih Ekolii (Febvre, 1942; Braudel; 1949).
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tarihini, ancak “genellikle sessiz olan ve anlamlar1 ancak uzun zaman dilimlerini
kucakladigimizda ortaya cikan ve altinda yatan biiylik akimlar1 belirledikten sonra
incelemeliyiz. Yanki uyandiran olaylar genellikle bu genis kaderlerin tezahiirleri olan
anlardan baska bir sey degildir ve ancak onlarla agiklanabilir” (1985, s. 13). Bu
yaklagimin ilk kusak temsilcilerinden Lucien Febvre’in (1953) ifadesiyle, “tarih
geemisin oldugu kadar simdiki zamanin bilimidir. Tarih, bir siire¢ diyalektigi olarak
tiim gergekligiyle toplumsal olanin kendi tarzinda bir agiklamasidir.” (ss. 45-46). Bu
noktada sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi ve kurumsallagsmasinin,
toplumsal olgulara atfedebilecegimiz tiirden evrimsel bir olusuma ve kendine 6zgii
aciklamasina sahip oldugunu diislinebiliriz. Bu durum, kurumsallasmanin tarihsel

olarak olumsal dogasina isaret etmektedir.

Annales okulunun temsilcileri igerisinde Ozellikle Braudel’in tarihsel-
sosyolojik ve yapisalet kabul edilen yaklasgiminda, Durkheim’in izlerine
rastlanmaktadir. Durkheim’in  (1893[1901]) sosyolojiyi bizzat “kurumlarin,
olusumlarinin ve igleyislerinin bilimi” (ss. ix-x) olarak tanimlamasi; onlarin bugiinkii
islevini anlamak icin genesis’ini (kokenlerinden itibaren olusumunu) agiga ¢ikarmanin
gerekliligine isaret etmektedir. Ilerleyen boliimler igerisinde Durkheim’in bu
yaklagimi, disiplinin kapsam ve smirlarini ele alan tema altinda; sosyoloji-tarih
birlikteligi ilgisiyle caligmamizin bir bulgusu olarak detaylandirilmaktadir (Bkz.
Boliim 3.3.2.). Yukaridan hareketle, arastirmamizin birinci ve ikinci boliimlerinin bu
biitiinliiklii yaklagim dogrultusunda sosyolojinin soy kiitiigiinii ¢ikarmaya calistigini

ve bunu L’Année’nin biitiinliiklii incelemesine dahil ettigini ifade edebiliriz.

Sosyoloji disiplinin olusumunu inceledigimiz bu siireklilik icerisinde,
kirilmalarla ve evrelerle isaretlenen silire¢ esasinda onun katmanlarma isaret
etmektedir. Bir benzetme ile ifade edecek olursak, asirlik bir agacin gévdesinden
alacagimiz bir kesit, dairesel hatlar seklinde onun gelisiminin zamansal ve yapisal
degisimini gosteren katmanlara igaret etmektedir. Bu kesitin dairesel ¢emberinin
merkezinde yer alan noktay1, ¢alismamiz baglaminda ilk insan topluluklarmin kendi
bir aradaliklar1 iizerine diisiinme bigimleri olarak tasvir edebiliriz. Boylelikle

diisiincede niive bulan sosyoloji, tarihsel ve toplumsal olaylarin izinde, savaslar,
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devrimler, politik ve ekonomik krizler, egitim reformlar1 gibi zincirin birbirine bagh
halkalar1 gibi dizilmekte ve yine diisiinceden bir bilim olarak neset etmektedir.
Bu silsilenin ve mirasin izinde gelisen sosyoloji, bir diisiince okulu araciligiyla
gelisimini bir disiplin formunda siirdiirmektedir. Bu durum, arastirma nesnemiz olan
L’Année sociologique’in incelemesini oturtacagimiz genis baglami ortaya ¢ikmaktadir.
Heilbron (2015), disiplinin kurumsallagsmasini bir 6nceki tarafindan sekillendirilen
doniislimler zincirinin bir baska halkas1 olarak gormektedir. Disiplinin
kurumsallagsmas1 s6z konusu oldugunda, onun entelektiiel, politik ve kurumsal
boyutlar1 beraber degerlendirilmelidir. Bu, disiplinin gelisimine sosyolojik olarak
yaklagmanin geregidir. Boylelikle calismamiz, tarihsel sosyoloji perspektifiyle

yiiriitiilen, nitel belge incelemesine dayali bir ¢aligmadr.

L’Année’nin editoryal igeriginin incelenmesinde ise tematik analiz teknigi
kullanilmaktadir. L ’Année’nin ilk serisinde yer alan sayilarin toplam hacmi, tam olarak
8.000 sayfaya tekabiil etmektedir. Aragtirmamizin kapsam ve sinirlari igerisinde bu
devasa korpusun igerik analizine tabi tutulmasi miimkiin goriinmemektedir. Buna
karsin tematik analiz, bu hacmin incelenmesini tolere etmektedir. Bu noktada,
L’Année’nin sahip oldugu igerigin biitiiniinii tematik analize tabi tutmadigimizi, daha
sonra detaylandirmak iizere not diismek gereklidir. Tematik analiz; metinde yer alan
anlam orlintiilerini tanimlamak, diizenlemek ve yorumlamak i¢in kullanilan sistematik
ancak esnek bir aractir (Bkz. Braun & Clarke, 2006; 2012; 2013). Bu tematik analiz
slirecinin agamalar1 icerisinde, oncelikle veriye agina olmak gerekmektedir. Aragtirma
ilgisine uygun ve sistematik bir sekilde verinin igerisinde yer alan anlam oOriintiileri
tespit edilerek kodlanmaktadir. Bu kodlar, esasinda aragtirmanin amacina uygun
saptamalara ve ilk bulgulara isaret etmektedir. Metnin igerisinde yer alan anlamin
muhtevasi, bu kodlarla beraber muhafaza edilmektedir. Bu kodlarin temsil ettigi anlam
parcalari, potansiyel temalar altinda toplanmaktadir. Bu temalarin kodlarla uyumu
tekrar degerlendirilmektedir. Temalarin kendi arasinda ve biitiinliiklii olarak analizinin
ardindan ortaya ¢ikan tematik harita biitlinliiklii olarak analiz edilmektedir. Bu teknik,
sistematik ve titiz bir yol sunmanin yani sira, analizi 6zet aktarim diizeyinin Gtesine
tagimaktadir. Bu siiregte arastirmaciya sagladigi refleksif diistinme imkaniyla 6ne

cikmaktadir. Bu teknik, arastirmamizin temel sorusuna cevap arayacagimiz;



181

L’Année’nin kurumsallagmasi {lizerinde sahip oldugu islevlerin ve katkinin nasil
gerceklestigine dair bir anlam haritasi ¢ikarmamiza olanak tanimaktadir. Tematik
analiz siirecinin bu kisa deginisinin ardindan, onun adaptif bir sekilde uygulandig:
L’Année’nin incelemesinin gergeklestirildigi detayli asamalara gegebiliriz. Oncesinde,
veri setinin yapisal unsurlarinin ve ona nasil ulastigimizin ve ele aldigimizin bir izahini

yapmak gerekmektedir.

L’Année’nin 1898-1913 yillarinda yayimlanan sayilarina dijital ortamda iki
yolla ulasilabilmektedir. Bunlarin ilkinde, Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi (Bibliotheque
national de France) agik erisim sunmaktadir. Ancak derginin orijinal sayilarinin gorsel
olarak taranmis bu versiyonu, diisiik optik kalitesi sebebiyle dogru bir okuma imkan
tantmamaktadir. Bunun disinda L’4nnée’nin sayilarina erisim imkani saglayan JSTOR
(Journal Storage), ona ait sayilarin her birinin i¢erigini biitiin halinde sunmamaktadir.
Derginin igeriginde yer alan 6nsozler, makaleler ve eser analizlerinin her biri pargalar
halinde sunulmaktadir. Bu durumda, tek bir saymnin biitiin i¢erigine ¢cok sayida parca
halinde erisim saglanmaktadir. Ornegin, son sayisindaki icerik 250’den fazla
tagiabilir belge formatinda ayr1 ayr1 yer almaktadir. Bu yolla eristigimiz derginin
sayilarina ait icerik, ilkine gore gozden gegirilmis olmasina ragmen diisiik optik
kalitesine sahiptir. Bu durum, derginin igeriginin yeni bir formata aktarilmadig: ve ilk
orijjinal  sayilarindaki sayfa dilizeni {izerinden iyilestirildigi sartlardan
kaynaklanmaktadir. Bu versiyon da yer alan icerik, Fransizcanin ortografik yazimini
hatasiz bir sekilde yansitmamaktadir. Yan1 sira, metinler taramaya, diizenlemeye ve
aktarmaya miisait bir yapida degildir. Bu durumda, verilerin arastirmamizda etkin bir
sekilde incelenebilmesi i¢in L ’Année’nin sayilari; profesyonel bir program araciligiyla
optik karakter tanimasi ve gorsel iyilestirilme yapilmak {izere yeniden taranmis ve
gelistirilmistir. Ancak bu uzun soluklu islemin ardindan metinler dogru bir sekilde
okunabilir ve dijital ortamda igerigi iizerinde kelime aramasi yapilabilir diizeye

gelmistir. Bu asamadan sonra metinlerin incelemesine gegilmistir.

Derginin sahip oldugu icerik organizasyonu ve ona ait boliimlerin yapisi,
aragtirmamizin benimseyecegi yaklasim ve uygulayacagi tematik analiz ve onun

bigimleri iizerinde belirleyici olmaktadir. L’Année, temel olarak iki boliime sahiptir.
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Bunlar; 6zgiin makaleler ve analizler olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin haricinde bir
boliim olarak tasnif edilmeyen ancak ilgili sayilarin hemen girisinde yer verilen
onsdzler yer almaktadir. Onsézlerle beraber diger boliimlerin igerik yapisma yer
verecegimiz bu asamada, onlar1 neden ayr1 ayr ele almamiz gerektiginin bir izahi
yapilmaktadir. Durkheim tarafindan kaleme alinan Onsozler incelendiginde,
L’Année’nin kurumsal misyonunun ve editoryal ajandasinin aktarildig goriilmektedir.
L’Année’nin 6ncelikli amacinin ne oldugu ve daha 6zelde, ona ait boliimlerin ayr1 ayri
hangi amag, islev ve katkilara sahip olduguna isaret edilmektedir. Onsézlerin, bir yol
haritasi niteliginde, L’Année’nin neyi nasil yapmak istedigini gosteren bir yapiya ve
icerige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun da 6tesinde; sosyolojinin benimsemesi
gereken metodolojik ilkeleri, disiplinin kapsam ve sinirlar1 gibi ona temel ve yon tayin
eden bir islev gormektedir. Bu yonleriyle 6nsdzler, derginin incelemesinde bir boliim
olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle sadece belirli sayilarda yer alan Onsozler
ayrica kendi igerisinde incelenmektedir. Sonu¢ olarak, L’Année’nin igerigi kendi
icerisinde {i¢ boliim halinde; 6nsozler, 6zglin makaleler ve analizler olarak ayr1 ayri
incelenmektedir. Bu boliimlere ait igerikler, 12 sayr boyunca kendi igerisinde
biitiinliiklii olarak ele alinmaktadir. En nihayetinde, bu parcalardan yola ¢ikarak,
onlarin sahip oldugu 6zgiil islevlerin L’Année’ye sundugu biitlinliikli katki tespit

edilmektedir.

Bu boéliimleri ayr1 ayri nasil inceledigimizi gosterecegimiz asamalarin ilkinde,
onsozler tlizerinde yirittiglimiiz temalastirmayr nasil  gerceklestirdigimizi
detaylandirilmaktadir. Boylelikle, ayni yaklagimi benimsedigimiz ikinci bdliim olan
Ozglin makaleler i¢in bir drneklik sunulmaktadir. Bu noktada, 6nsozler ve 6zgiin
makaleler boliimlerinin i¢eriginin kodlanmasi stirecinde nitel veri analiz programindan
yararlanilmadigint not diismek Onemlidir. Bu bilgiye; bir yoniiyle temalar
arastirmacinin kodlardan hareketle kendisinin belirledigine isaret etmek, diger yoniiyle
de nitel veri analiz programindan sadece L’Année’nin analizler boliimiinde
yararlanildigina bu erken asamada dikkat ¢ekmek icin yer verilmektedir. Boylelikle
onsozler, L’Année’nin disiplininin kurumsallasmast projesi ilizerinde sahip oldugu
islev ve katkiy1 tespit etmek iizere detayli bir sekilde okunmustur. Bu okuma esnasinda

ortaya ¢ikan anlam Oriintiileri kodlanmis ve not edilmistir. Kodlamalar bittikten sonra,
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biitiinliiklii olarak kendi icerisinde ve aralarinda tekrar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme esnasinda, kodlarin birleserek ortaya ¢ikarabilecegi; daha iist seviyede
onlar1 kapsayacak ve temsil edecek tematik anlamlar etkin bir bicimde ifade edilmeye
caligtlmistir. Ornegin, sosyolojinin metodolojik ilkelerine atifta bulunan muhtelif
kodlar (toplumsal olgular1 inceleme yontemi; karsilastirmali tarihsel yaklagim gibi),
oncelikli olarak metodolojik temeller seklinde; temanin tasarim asamasinda bir iist
kapsama isaret edecek sekilde gruplandirilmaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi, kodlarin
biitiinii degerlendirildiginde; L’Année’nin oncelikli olarak disiplinin bilgi alaninin
insasina, kapsam ve sinirlarinin belirlenmesine ve sosyolojinin benimsemesi gereken

metodolojinin ¢ergevesine iliskin ¢esitli perspektifler sundugu saptanmaktadir.

Bu belirgin perspektifler, temalarin ilk goriiniimlerini vermektedir. Tiim kodlar,
ortaya ¢ikan bu ilk tematik ilgilere uygun bir sekilde tasnif edildikten sonra, kodlar ve
temalar beraber analiz edilmektedir. Boylelikle bu tasnifler, kendi igerisinde tekrar
incelenmekte ve tematik analizin ilk ¢iktist olan temalar1 netice vermektedir. Bu
tematik analiz prosediirii, veri-odakli tiimevarimsal (indiiktif) bir yonelimle
yiriitilmektedir. Bu agamada temalar, kendi igerisindeki anlam biitlinliigiinii en iyi
sekilde ifade edecek bir bigcimde; arastirmacinin refleksif ve yaratici katkisin
belirginlestirecek sekilde adlandiriimaktadir. Onsédzler 6zelinde bu temalar: sosyolojik
bilginin insasi (6rn. kaynagi, niteligi ve siniflandirmasini igeren), disiplinin kapsam ve
smirlart ve sosyolojik yontemin ruhu olarak belirlenmektedir. Temalarin bir ¢ikti
olarak degerlendirildigi bu durumda, onlarin ifadesi 6zgiin ve kapsayici bir sekilde
belirlenmektedir. Ornegin, dnsdzlerde sosyolojinin metodolojik ilkelerine yer verirken
Durkheim, disiplinin metodolojisine sik sik sosyolojinin ruhu olarak atifta bulunur. Bu
ifadeyi tanimlamak i¢in kullandig: ifade ilgili boliimde bir tema olarak se¢ilmis ve

adlandirilmistir.

Ortaya ¢ikan temalar ise metinlerin, yani Onsozlerin yapisal olarak sahip
oldugu ve isaret ettigi islev goz oniinde tutularak beraber degerlendirildiginde, bir iist
kategoriyi belirlemektedir. Oziinde daha kapsayici iist bir temay1 temsil eden bu
kategori, Onsozlerin biitiinlikkli olarak islevini ve katkisin1 belirlemektedir.

Sosyolojinin kurumsallasma manifestosu olarak belirledigimiz bu tematik kategori,
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tematik analizin bir ¢iktisi olarak 6nsdzlerin, L’Année’nin kurumsallagsmasi tizerinde
sahip oldugu biitlinliiklii role ve etkiye sundugu katkinin (bir parcasit olarak) ilkini
belirlemekte ve agiklamaktadir. Birer bulgu olarak ortaya ¢ikan temalarn analizi
raporlastirilmakta ve metne aktarilmaktadir. Bu noktada yazim, gerek goriildiiglinde
kavramsal ¢ergeve ile; cogunlukla Durkheim’in kendi eserleri ve L’Année’ye ait diger
boliimlerde yer alan verilerle desteklenmektedir. Boylelikle, L’4nnée nin biitlinlikli
incelemesinin ilk asamasi olarak belirlenen onun dogal bdliimleri igerisinde,
onsozlerin tematik incelemesi tamamlanmaktadir. Bu boliim 6zelinde detayli bigimde
izahma yer verdigimiz tematik analiz siireci, L’Année’nin 6zgiin makaleler boliimii
icin de gecerli oldugundan; tekrara diismemek i¢in 6zgiil yonlerine yer verecek sekilde

izah edilecektir.

Ozgiin makaleler olarak adlandirilan béliimde, L’Année nin ilk serisinde
toplam 22 makale yer almaktadir. Bu makaleler, 1349 sayfa ile L’Année’nin ilk
serisinin toplam hacminin 16,8%’ini olusturmaktadir. Arastirmamizin bu ikinci
kisminda benimsenecek yaklasimda, Onsozlerin ortaya koydugu yol haritasi
yonlendirici olmaktadir. Onsdzlerde Durkheim, 6zgiin makalelerin temel olarak iki
seyi hedefledigini acgiklar. L’4nnée’nin disiplinin temellerini insa etmeyi hedefleyen
kapsamli vizyonu igerisinde 6zgilin makalelerden teorik bir yonelime sahip olmalar1 ve
metodolojik olarak gerceklestirilmis olmalar1 beklemektedir. Bu sayede, sosyolojinin
heniiz gelismekte olan bilginin ilerletilmesinde (arastirma pratiginde), bu makalelerin
model ornekler teskil etmesi beklenmektedir. Durkheim’in bu boliime yiikledigi bu
belirli misyon dogrultusunda, derginin ilk serisi boyunca yer alan 22 6zgiin makale
incelenmektedir. Bir taraftan makalelerin teorik ilgileri, yonelimleri ve ¢iktilar
kodlanmakta; diger taraftan, bu caligmalarin aragtirma konularina ve nesnelerinin
dogasina bagli olarak izledikleri yontem ve bu dogrultuda 6ne ¢ikan metodolojik

yaklasimlar kodlanmaktadir.

Onsozlerin analizinde uyguladigimiz tematik siire¢, parcalardan biitiine
varmak tiizere makalelerden elde edilen kodlar iizerinden isletilmekte ve anlam
orlintiileri ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, oncelikle daha alt temalara ulagilmaktadir.

Bu alt temalarin analizi, iist temalar1 dogurmaktadir. Basta ifade edildigi lizere,
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makalelerden beklenen teorik ve metodolojik yonelimler temalara doniismektedir.
Bunlar; toplumsal diizenin kurucu kodlar: ve sosyolojinin metodolojik temelleri olarak
adlandirilmaktadir. Ilki, makalelerin benimsedigi teorik arastirma ilgisini ve ortaya
¢ikan sosyolojik tahayyiiliin tematik bir ifadesini tagimaktadir. Ikincisi ise,
makalelerde yiiriitiilen ve ortaya konan metodolojik yaklasimlarin cesitliligine,
biitiinliiklii dogasina ve toplumsal gergekligin analizinde onun farkli vechelerine nasil
yaklasilacagina iligkin alt temalarin kapsayici bir analizini; ¢iktisini temsil etmektedir.
Bu her iki tema bir araya gelerek bir list tematik kategoriyi belirlemektedir. (Bkz.
Boliim 3.4.). Boylelikle, detaylarina analizlerin gerceklestirilecegi boliimde niifuz

edebilecegimiz ikinci bdliimiin analizi tamamlanmaktadir.

L’Année’nin incelememiz kapsaminda bir boliimi olarak ele aldigimiz, eser
analizlerini igeren li¢lincli ve son asamada bu kez tematik analizin tiimdengelimsel
(dediiktif) yolu izlenmektedir. Analizler kismi, editorlerin zaten timevarimsal olarak
gelistirdigi tarihsel siniflandirma ¢ergevesini kullanir; dolayisiyla bu kisimda dediiktif
kodlama, tarihsel 6zgiinliigii korumanin en dogrudan yolu olarak belirlenmektedir. Bu
baglama tekrar donmek iizere, L’Année’nin bu boliimiiniin ne icerdigine yakindan
bakmak gerekmektedir. Bu boliim, sosyal bilimlerin diger 6zel alanlarinda yayinlanan
eserlerin, elliye yakin is birlikg¢i tarafindan gerceklestirilen analizlerini igermektedir.
Bu analizler araciligiyla, sosyolojinin bilgi alaninin ingasi hedeflenmektedir.
L’Année’nin  Onsozlerinde oOncelikli olarak belirlenen bu ama¢ dogrultusunda,
sosyolojinin bilgi alanina veri aktarimi saglanmaktadir. Bu analiz siirecinin detaylari,
calismamizin ilgili boliimiinde ayrintili bir bigimde izah edilmektedir. L’Année’nin ilk
serisi boyunca toplam 2521 eser analiz yer almaktadir. Bu say1, esasinda bu boliimde
gerceklestirdigimiz incelemenin ¢iktilarindan biridir. Eser analizleri, L’Année’nin ilk
serisinde toplam 6651 sayfa ile toplam hacmin 83,2%’sini olusturmaktadir. Bu devasa
hacmin igeriksel bir analizinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi hem zorlugu hem de
caligmanin kapsam ve siurlilii agisindan gerek duyulmayan bir adimdir. L’Année,
belirledigi ve ortaya koydugu ama¢ dogrultusunda, analizler araciligryla sosyolojinin
bilgi alanina aktarmak {izere devsirdigi verileri bir siniflandirmaya (c/assification) tabi
tutmaktadir. Bagsta ifade ettigimiz lizere, kendi arastirma nesnesinin analizinden

sosyolojik bilgi kategorileri iiretmektedir. Bu bilgi kategorilerini, siniflandirma
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cergevesine bir ¢ikt1 olarak aktarmaktadir. Tiimdengelimsel bir sekilde insa edilen bu
smiflandirma sistemi, sosyolojinin temel alt aragtirma boliimlerine tekabiil eden

tarihsel olarak verili kategorilere ve temalara sahiptir.

Bu durumda, analizlere yaklasgimimiz bu boliimiin mevcut yapisina uygun
olarak belirlenmektedir. Tiimdengelim yoluyla belirledigimiz temalarin ilkinde,
analizlerin 6zgiin stratejisi, yontemi, yapisal unsurlari; igerigi ilgi tutularak analiz
edilmektedir. Boylelikle, onun amag ve islevini temsil eden sosyolojik bilginin madeni
temas1 belirlenmektedir. Bu tema altinda, analizlerin smiflandirma sistemini netice
veren siirecin nasil yiiriitiildiigii ve onun nasil belirlendigi incelenmektedir. Ikinci
asamada ise eser analizlerinin tasnif edilmesiyle L’Année nin periyodik olarak insa
ettigi siniflandirma sisteminin kendisi incelenmektedir. Eser analizlerinin, bu verili
bilgi kategorilerine sundugu katki araciligiyla; sosyoloji disiplinin kurulusunda onun
epistemolojik alaninin, alt dallarinin ve arastirma alanlarinin belirlenmesinde bir arag
ve ¢ikt1 olan siniflandirmanin bilgi kategorilerinin hiyerarsisi ortaya konmaktadir. Bu
hiyerarsinin temel boliimleri verili olarak belirlenmektedir. Ancak, bu boliimlerin
altinda yer alan siniflandirmanin alt kategorileri ilk seri boyunca dinamik bir sekilde
degistigi icin belirli bir hiyerarsi sergilememekte ve daginik olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda, analizlerin ilgili bilgi kategorilerine sundugu katkinin hacmini belirlemek
suretiyle, siiflandirmanin dinamik ¢ercevesinin statik bir goriinimii elde
edilmektedir. Boylelikle, L ’Année’nin siniflandirma sisteminin kapsamli ve analizlerin

dagilim hacmine gore belirlenen hiyerarsik bir bilgi haritas1 ¢ikarilmaktadir.

Bu dogrultuda, L’Année’nin ilk serisi boyunca gergeklestirilen eser
analizlerinin basliklar1 tespit edilmektedir. Bu basliklar derginin i¢erik boliimiinde yer
almaktadir; ancak analiz edilen her dort eserin ii¢liniin yabanci dilde eserler oldugu
durumlarda, bunlarin verili Fransizca karsiliklari, derginin igeriginden ve JSTOR’da
her biri ayr1 erisime sunulan baglantilardan temin edilmektedir. Bu yolla tespit edilen
analiz bagliklar1, siniflandirmanin ve sosyolojinin 6ncelikli alt alanlarina tekabiil eden
temel bolimleri altinda yer alan ilgili bilgi kategorileriyle eslestirilmekte ve
kodlanmaktadir. Bu siiregte nitel veri analiz programi MAXQDA’dan

yararlanilmaktadir. Boylelikle, analizlerin 12 say1 boyunca iirettigi siniflandirmanin
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cercevesinde yer alan ilgili kategorilere sundugu hacimsel katki dagilinm
belirlenmektedir. Bu yolla L’Année’nin smiflandirmasinin temel boliimlerinin
biitiinliiklii yapis1 analiz edilmeye hazir hale gelmektedir. Bu kapsamda, analizler

boliimiiniin ikinci temasi, siniflandirma sistemini incelemek tizere belirlenmektedir.

Bu bolimiin girisinde, siniflandirma sisteminin yapisal bir analizi
gerceklestirilmektedir. Analizlerin tek tek yer aldiklar1 ilgili kategorilerle
kodlandirildiklar1 durumda, bilgi kategorilerinin biitiinliiklii ¢er¢evesini elde etmek
icin kategoriler oldugu gibi korunmaktadir. Ancak bu bilgi kategorileri, analizlerin
sundugu periyodik katkilar aracilifiyla insa edildigi i¢in sayidan sayiya dinamik
degisim gostermektedir. Bu degisimin incelemesi, ise bu boliimiin girisinde ilk sayi ile
son sayr da yer alan smiflandirma sisteminin karsilastirmas: aracilifiyla ele
alinmaktadir. Bu asamadan sonra L’Année nin smiflandirmasinin verili bélimleri,
birer alt tema niteliginde alt boliimlere doniismektedir. Bu her bir boliim igerisinde,
bilgi kategorilerine iligkin elde edilen kapsamli ve biitiinliikli siniflandirma sistemi ele
alinmaktadir. Bu boéliimlere ait bilgi kategorilerinin hacimsel dagilimi sayesinde
belirlenen alt kategorilerin hiyerarsisi ortaya ¢gikmaktadir. Bu hiyerarsik yap, nitel veri
analiz programinin yardimiyla gorsellestirilmektedir. Her bir gorsel, ilgili bolim
altinda incelenmektedir. Bu boliimlerin incelemesinde betimsel bir analize yer
verilmektedir. Ayrica, ilgili boliimlerin sosyolojinin alt alanlarinin tesekkiiliinde,
Durkheim sosyolojisinin teorik yonelimlerinden yararlanilmaktadir. L’4nnée’nin ilk
serisi boyunca analiz edilen her bir eserin baslig1 tespit edilerek bir araya getirilmesiyle
ortaya cikan korpus iizerinden sik tekrarlanan kelimelerin frekansi belirlenmektedir.

Boylelikle, iki ayr1 kelime bulutu elde edilmekte ve bunlar ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Onsozlerin ve orijinal makalelerin tematik mimarisi olusturulduktan;
analizlerin yapisal ve islevsel deginisinin ardindan, simiflandirma sisteminin
biitiinliiklii ¢ergevesi incelenmektedir. Bdoylelikle L’Année nin ii¢ temel organin
biitiinliiklii katkist agiga cikmaktadir. Sonug olarak, bu bdliimlerin ayr1 ayr1 ve
biitiinliiklii  islevlerinin  ve sundugu katkinin  incelenmesi,  sosyolojiyi
kurumsallastirmak iizere biitlinliiklii bir strateji ve amag¢ dogrultusunda birbirine

kenetlendigini gostermektedir.
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3.2. Bir Ekol ve Disiplinin Dogusu: Uzmanhk Cagi

Sosyal bilimler tarihinde ¢1gir agan ve bir doniim noktasini isaretleyen L’Année
sociologique, bir disiplin olarak sosyolojinin kurumsallasmasinda oynadig1 kurucu
rolii ve isleviyle, biiyiik bir katkiya ve essiz bir konuma sahiptir. Durkheim’in
ifadesiyle “Fransa’da sosyolojinin, Comte’un adlandiracagi sekliyle Uzmanlik Cagi’n
agmaya calistiklarma” (1900, s. 611) isaret ettigi kolektif olusum L ’Année’dir. Emile
Durkheim’in 1896°da Paris Felix Alcan’da kurdugu L ’Année, Fransiz sosyoloji okulu
olarak anilan Durkheim ekoliinii kuran bilimsel bir dergidir. L’Année, bilimsel bir dergi
olmanin o6tesinde, gordiigii islevler agisindan Fransa’da sosyolojinin akademik bir
disiplin olarak kurumsal kimligini kazanmasinda oynadig: aragsal rol ile bir platform
gorevi goriir. Fransa’da sosyolojik arastirmay1 bir disiplin olarak belirlemeye yonelik
—daha once degindigimiz— paradigmatik bir biitiinliik arz etmeyen daginik girisimlerin
aksine, Durkheim’in L’Année’si, sosyolojinin entelektiiel misyonunu, teorik ilgisini,
metodolojisini, kapsamini ve sinirlarini tanimlamayi; sosyoloji alaninin igerigini, alt
disiplinlerini, arastirma alanlarmni ve konularini inga etmeyi amaglayan kolektif ve
biitiinliiklii bir ¢cabay1 temsil eder. L’Année, Durkheim ekoliinii olusturan ¢ok sayida
ogrenci ve takipgisini, igbirlik¢ileri olarak etrafinda bir araya getirerek, Durkheim’in
Oongordiigii is boliimii ve organik dayanigmanin somut bir 6rnegini teskil eder. Grup,
parcalarin toplami degildir. Bireysel katkilarin 6tesinde, giiclinii ve etkisini ortak bir
bilimsel misyon etrafinda birlestiren kolektif yapisindan almaktadir. Bu misyon,
sosyolojinin bir disiplin olarak kurulusunu tamamlama; kurumsallagsmasini saglama
projesidir. Durkheim’in entelektiiel ve editoryal liderligi, isbirlik¢ilerin ortak ¢abalari
ve derginin kusursuz organizasyonel yapisi, sosyolojinin bir disiplin olarak

kurumsallasmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bilimsel alt yapiy1 insa etmektedir.

Durkheim, L’Année’nin ilk sayisinin 6nsdziinde ona yiikledigi temel misyonu
acikca ilan eder. L’Année’nin amaci kesinlikle sosyoloji literatiiriiniin yillik bir
degerlendirmesini sunmak degildir. Durkheim’a gore (1898), bu tiirden derlemelere
duyulan gereksinim heniiz yeterince gii¢lii degildir; zira sosyoloji alaninda
gerceklestirilen arastirmalarin sayisi heniiz oldukga sinirhidir. Tam olarak bu sebeple,

sosyologlarin acilen ihtiya¢ duydugu sey: “hukuk tarihi, ahlak, din, ahlaki istatistik ve
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ekonomi gibi 6zel alanlardan diizenli olarak haberdar olmaktir, ¢iinkii sosyolojinin
insast i¢in gerekli malzeme bu alanlarda bulunmaktadir. Her seyden once bu ihtiyaca
cevap vermek, bu yaymin amacidir” (s. i1). Sosyologlarin kullanabilecegi tiim
kaynaklarin yillik bir envanterini periyodik olarak g¢ikarmanin ve bu ¢aligmalarin
metodik analizlerinin birbirini tamamlayacak sekilde bir araya getirilmesinin, kolektif
gercekligin anlagilmasinda, toplumsal felsefe iizerine yapilan incelemelerden ¢ok daha
fazla, sosyolojiye katki saglayacagma isaret eder. Felsefeye yaptig1 bu vurguyla
birlikte Durkheim, “hem kendilerine hem bize zarar veren” olarak nitelendirdigi, tarih
basta olmak iizere diger 6zel alanlar ile “sosyolojiyi yakinlagtirmay1” (s. ii), bir bagka
ifadeyle sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda L’Année, sosyolojinin
kurumsallagsmasinda hem stratejik bir ara¢ hem de bilimsel bir referans noktasi olarak
islev goriir. Sosyolojik bilginin ve arastirmanin tanimlanmasi yoluyla; felsefe, tarih ve
psikolojiden bagimsiz, 0zglin, ampirik ve sistematik bir disiplin olarak

kurumsallagsmasina hizmet eder.

Sosyoloji, bilimsel gelisimini gosterdigi erken donemde, toplumsal hayati
biitiiniiyle kapsayan ve kavrayan sentetik formiiller sunmay1 amaglayan bir tiir felsefi
diistince bi¢imi olarak varlik gostermekteydi. Durkheim’in temel amaci, sosyolojiyi
bu felsefi spekiilasyon asamasindan ¢ikarip, onu bilimler arasinda hak ettigi konuma
tasimaktir. Bu amaca hizmet eden L’Année, sosyolojiyi entelektiiel is bolimii
temelinde organize ederek disiplinin igerigini ve smnirlarimi tayin etmeye ve ona

bilimsel kimligini kazandirmaya girigsmektedir.

L’Année, az sayida makale igeren ancak ¢ogunlukla diger alanlardaki énemli
eserlerin bibliyografik analizlerini iceren bir yapiya sahiptir. Durkheim (1904),
“sosyolojinin felsefenin bir dali oldugu, sorunlar1 sadece en genel yonleriyle ele aldig:
ve herhangi bir 6zel yetkinlige sahip olmadig: seklindeki yaygin anlayisla miicadele
etmek i¢in” (s. 169) bu stratejiyi uygulamaktadir. Bu yolla L ’4nnée, ddnemin pozitivist
bilgi iiretimiyle uyum ig¢inde, farkli disiplinlerden sectigi verileri; sistematik bir
bicimde denetleyerek ve aktararak, sosyolojinin nesnel bir disiplin olarak alan ingasina
katki sunmaktadir. Ancak bu c¢aba, bireysel olmaktan uzak, kolektif bir giiciin ve

emegin sayesinde amacina ulasabilir. Durkheim, sosyolojik bilginin gelisiminde one
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cikan bu kolektif niteligi bir ilke diizeyine tasir. “Bilim, nesnel oldugu i¢in, 6zlinde
kisisel olmayan bir alandir ve yalnizca ortak bir ¢aba sayesinde ilerleyebilir.” (1898,
s. vii). Sosyolojiyi gercek bir bilim statiisiine kavusturmak ve amatorliikten
uzaklastirmak; ancak organize bir kolektif ¢aba ile miimkiindiir. Durkheim, L’Année
ile olusturacagi bu bilim kolektifinden, Bouglé’ye yazdig1 mektubunda “dogmatizm
korkusuyla bizi takip etmeyi reddedenlerin, uzaklasmalarindan ve ihmallerinden
utanacaklari zamanin yaklagtigina” (Besnard, 1976, s. 169) yaptig1 vurguyla atifta
bulunur. Bu baglamda L’4Année, bilimsel nesnellik ve uzmanlik gerektiren 6zel alanlar
iizerinde ancak takim c¢aligmasiyla vyiirilitebilecegi c¢alismalar gergeklestirerek,
sosyolojik aragtirmanin gelisecegi alt arastirma alanlari i¢in ihtiya¢ duyulan sosyolojik
bilgiyi (malzemeyi) belirleme ve aragtirma alanlar1 olarak kategorize etme islevini

ustlenmektedir.

Durkheim sosyolojisinin merkezi entelektiiel organi olarak islev goren
L’Année’nin igerik organizasyonu; 6zgiin makaleler ve analizler olarak iki temel
boliimden olusmaktadir. Ayrica belirli sayilarin hemen girisinde, derginin yapisi
icerisinde kritik 6neme sahip, Durkheim’a ait onsozler yer almaktadir. Boylelikle,
L’Année Durkheim’in ajandasini, dolayisiyla sosyolojinin disipliner yoniinii ele alan
onsozler, sosyolojik arastirmanin teorik ilgisini ve metodolojik standartlarim
belirleyen 6zgiin makaleler, titizlikle yiiriitiilmiis hacimli ve kapsamli eser analizleri
ve onun sosyolojik bilginin rasyonel ve sistematik bir siniflandirmasina imkan taniyan
iic temel yap1 tasina sahiptir. Ozellikle eser analizleri, sosyolojinin epistemolojik
alanin1 kurma girisimiyle, kurumsallagmasi asamasinda sosyolojinin diger disiplinlerle
mesafesini belirginlestirmektedir. Bu sayede neyin sosyolojik bilgi olarak kabul
edilebilecegini tayin eden ve denetleyen bir mekanizma islevi goriir. Bu cergevede
L’Année, yalnmizca sosyolojik bilginin insasini ve birikimini saglayan bir platform
degil, ayn1 zamanda sosyolojik aragtirmanin standartlarini1 belirleyerek, sosyolojinin
bilimsel mesruiyetini pekistiren ve disiplinin yayginlasmasini saglayan merkezi bir
yapt olarak konumlanir. L’Année’nin kritik Onemi, sosyolojinin sinirlarint ve
kapsamint salt igerik iiretimiyle degil, metodolojik, teorik ve entelektiiel ¢ergevesini
belirlemeyi amaglayan biitiinliiklii yapisinda ve stratejisinde yatmaktadir. Bu yoniiyle

L’Année, yalnizca bilimsel bir dergi degil, sosyolojinin kurumsallasmasini saglayan
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bir laboratuvar olarak o6ne ¢ikmaktadir. L’Année’nin kurulusu, kurumsal yapist ve
organizasyonel isleyisinin betimsel bir incelemesi, sosyolojinin kurumsallagsmasina

sundugu islevsel katkilarin nitelikli bir analizi i¢in gereklidir.
3.2.1. Tarihcesi ve Kurumsal Yapis1

Durkheim’m sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak kurma yoniindeki
niyetinin izleri, 1885’te Almanya’da bulundugu dénemde Wundt’un ahlak bilimi
yaklasimlarindan etkilendigi ve bu baglamda kaleme aldig1 ilk makalelere kadar
stiriilebilir. Daha yakin bir donemde, sosyolojik aragtirmanin Onciilerinden ve
klasiklerinden olan ve toplumsal olgunun ilk kavramsal drnegini teskil eden Is Béliimii
(1893) eserinin sonu¢ bdliimiinde, dayanisma ve kolektif biling vurgusu iizerinden,
toplumsal diizeni insa eden normatif gerceklikleri inceleyecek bir ahlak bilimi kurma
amacin acik bir sekilde ilan eder. Sosyolojiyi bilimsel bir disiplin olarak insa etme
cabasini, Sosyolojik Yontemin Kurallar: (1895) ile metodolojik bir ¢erceveye oturtur.
Aym yil igerisinde, 1895 tarihli italyanca makalesinde, bir disiplin olarak dogmakta
olan sosyolojiyi kurumsallagtirma projesine dair bir olusumun gelismekte oldugundan
bahseder. Durkheim bu olusumdan, “kesinlikle yiizeysel olmayan bir hareket” ve
“ilgilendigimiz ve kurulmak iizere olan ekoliimiiz” (1895, 607-622) sozleriyle
bahseder. Goriildiigi {lizere Durkheim, sosyolojiyi bir ahlak bilimi olarak
kurumsallastirma hedefini, onu bilimsel ve disipliner bir ekoliin kurulusu ¢abasiyla
birlikte anmaktadir. Bu baglamda, sosyolojinin kurumsal gelisimine eslik edecek ve
onu gerceklestirecek kolektif bir akademik olusumun gerekliligine dikkat gekmektedir.
Durkheim’in dogmakta olduguna isaret ettigi olusum hig siiphesiz Fransiz Sosyoloji
Okulunun zeminini hazirlayan Durkheim ekolii ve onu olusturan L’Année

sociologique olacaktur.

Durkheim, isaret ettigi olusumun kurumsal olarak neye tekabiil ettigine iliskin
heniiz o donemde acik bir beyanda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Durkheim’in
dikkatinden, 1895 yilinda Alfred Binet tarafindan psikoloji disiplinine 6zgii bilimsel
bir dergi olarak kurulan L’Anneé psychologique’in kagmadigini not diigebiliriz. Bu
noktada, L’Année sociologique’in adlandirilmasinda ve ona model teskil etmesinde bu

derginin etkisinin olup olmadigi bilinmemekle beraber, iki dergi arasinda
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organizasyonel benzerlik bulunmaktadir. Ozgiin makalelerin yan1 sira bir dnceki yil
yaymlanan eserlerin incelemelerini igeren bibliyografik bdliimleri ile L’Année
psychologique, bir Fransiz modeli olarak dikkate degerdir (Besnard, 1976, s. 10).
L’Année sociologique’in ‘sosyolojik yillik’ olarak adlandirilmasinda, disiplinlere ve
ozel alanlara 6zgli o doneme dek yayimlanan ve yillik bagligini tagiyan dergilerden
esinlenildigi diisiiniilebilir.”> Daha 6nce degindigimiz lizere bilimsel dergiler, genel
olarak disiplinlerin kurumsallasmasinda ve bu baglamda farkli akimlarin

kurumsallagsma ¢abalarinda ve rekabetlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

L’Année’nin kokenlerine iligkin, Durkheim’in diislincesinde sekillenmeye
devam eden ancak kurulusu gerceklesmemis ve heniiz adi konmamis bu olusumun
ilham kaynaginin belirli 6l¢iide Alman kdkenli oldugu diisiiniilebilir. Nitekim onun
Almanya’da Leipzig iiniversitesinde bulundugu dénemde, Wundt’un enstitiisiiniin
kolektif arastirma anlayisindan biiyiik 6l¢iide etkilendigi bilinmektedir (Alpert, 1939,
s. 35). Bir arastirma enstitiisii olan bu Alman modeli, arastirmanin sistematik ve
kolektif bir bicimde yiiriitiilen organizasyonu ve dogasiyla ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
Clark’in L’Année’yi bir arastirma enstitiisii olarak degerlendirdigi tezini (Clark, 1968)
destekleyen bir unsurdur; ancak L’Année yalnizca bu modele indirgenemez.
L’Année’nin Durkheim’in deyimiyle kendine 6zgii ‘sui generis’ bir olgu oldugu
diistintilebilir. Bu  durum, onun kolektif yapisindan kaynaklanmaktadir;
hatirlayacagimiz tizere nesnellik kolektif bir dogaya sahiptir. Kendine 6zgii bu
biitiinliik, onu olusturan pargalara ve salt toplamina indirgenemez bir dogaya sahiptir.
Bu yoniiyle L’Année, bizzat sosyolojik bir olgu olarak incelenebilecek niteliktedir. Bu
sebeple, sosyolojiye 0zgii yontemlerle, tarihsel ve toplumsal baglami ve onu iireten
dinamikler g6z 6niinde bulundurularak sosyolojik olarak agiklanmalidir. Sosyolojinin
epistemolojik sinirlarini ¢izen ve sosyolojik bilgi liretimini gergeklestiren, denetleyen
mekanizmasiyla L’4nnée’nin, Fransiz sosyolojisinin teorik ve metodolojik kurulusuna

katk1 saglayan bir fenomen olarak analizi ilerleyen bdliimlerde derinlestirilecektir.

9 L’Année philosophique (1867), L’Année artistique (1878), L’Année médicale (1878), L Année
archeologique (1879), L’Année épigraphique (1888), L’Année cartographique (1890), L’Année
biologique (1897).
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Durkheim, L’4nnée’nin kurulmasi fikrinden ilk kez, bu adim1 atmaya yonelik
davetin, ileride isbirlik¢isi olacak Célestin Bouglé’den geldigini aktarirken bahseder.
Uluslararas1 sosyolojik bir derginin kurulmasi teklifini Durkheim ile paylasan Bouglé,
onu bu adimi1 atmaya ikna eder. 1896 nin Nisan ayinda Paris’te bulugan Durkheim ve
Bouglé, yaymevi ile ayni ismi tasiyan Félix Alcan (1841-1925) ile goriiserek ilk
girisimde bulunurlar. Uzun siiren goriigmeler neticesinde Durkheim yayinevini ikna
etmeyi basarir. L’Année’yi yayma hazirlamak igin vakit kaybetmeden, isbirlik¢ilerini
dergi etrafinda toplamak tizere harekete gecer (Fournier, 2007, s. 404-405). 1896°da
baslayan derginin kurulmasi girisimi, 31 Ekim 1897°de Alcan ile imzalanan s6zlesme
ile resmiyete kavusur (Béra, 2019, s. 61). 1897°de baslayan editoryal hazirlik, 1898’in
subat aymnda L’Année’nin ilk sayisinin basilmasiyla netice verir. Boylelikle, 1913
yilina ait son sayisina kadar, 15 yil siirecek ve 12 sayidan olusacak yayin seriiveni

baslar.

Yillik periyodlar halinde ¢ikarilmasi planlanan L ’Année, 1907 yilindan itibaren
2 kez (1910; 1913) olmak iizere birden fazla yili kapsayacak sekilde yayimlanir.
Esasinda bu durum, 1902’de derginin 6zglin makaleler ve analizler olmak tizere
birbirinden ayri1 iki yayin olmasimi 6neren Durkheim’in teklifine dayanir. Yakin
editoryal c¢evresine danisan Durkheim, fikir birligine uyum saglayarak statiilkoyu
korur. Ancak, 1907 yilinda derginin ikiye ayrilma &nerisi kabul edilir. Ozgiin makaleler
bu tarihten sonra, bagimsiz bir bicimde 7Travaux de L’Année Sociologique adinda ayr1
bir seri ve yayin olarak yayimlanir. Bu diizenleme uygulamaya baslandiktan {i¢ sene
sonra 1910 tarihli 11. saymin 6nséziinde Durkheim, bu kararimi iki temel nedenle
gerekeelendirir. ki, L’Année’ye katki sunan arastirmacilarim, bireysel calismalarina
daha fazla zaman ayirmalarina imkadn tanimaktir. Bu, aynm1 zamanda sosyolojik
calismalarin yiiriitiilmesi ve gelismesi icin gereklidir. Isbirlikgiler zamanlarmin biiyiik
bir boliimiinii eser analizlerine ayirmaktadir. Ikincisi ise, sosyolojik arastirmalar,
dogasi geregi makaleden ¢ok kitap formatinda yayinlanmalar1 gerektigidir (Durkheim,
1910, ss. i-ii). Boylelikle, L’Année’nin son iki sayist (1910; 1913) sadece analizlerden
ve bibliyografik notlardan olusmaktadir. Derginin yapisal organizasyonu iizerinde
yapilan bu degisiklikle birlikte, L ’4Année yayin hayatina sadece eser analizlerini sunan

bolim ile devam etmistir Bu durum, Durkheim’in L’Année aracilifiyla
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gerceklestirdigi  analizlere atfettiSi Oneme ve onun sosyolojik bilginin

kurumsallasmasindaki vazgegilemez islevine isaret etmektedir.

L’Année’nin basim ve yayin i¢in ihtiya¢ duydugu mali finansman, yayimevinin
katkilarinin  yan1 sira  dergiye yapilan aboneliklerin  gelirleri sayesinde
karsilanmaktadir. Bunun disinda, biiyiik 6l¢iide Durkheim’in igbirlik¢ilerinin goniillii
cabalarina dayanmasi yoniiyle L’Année, onemli bir kurumsal ve finansal destege
ihtiya¢ duymadan faaliyet gdstermistir (Barberis, 2021). Clark (1968), L’Année’nin
mali acidan kendi kendini finanse ettigini onaylamaktadir (s. 38). Durkheim’in
kurulusunda oldugu gibi, yayina hazirlanmasinda harcadig1 yogun mesai ve is bolimii
ile kolektif is giiciinli seferber etmede gosterdigi iistiin beceri, L’Année’nin etkin bir

bicimde yayin hayatini siirdiirmesinde kritik bir rol oynar.

L’Année’nin Durkheim’in hayatta kaldig: siire igerisinde yayinlanan ilk serisi
1898-1913 yillar1 arasinda ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin araya girmesi ve
1917°de Durkheim’mn Olimiiyle kesintiye ugrayan L’Année’nin yeniden yayin
hazirliklarina baglamasi ancak 1923’te Mauss tarafindan saglanmistir. Ancak
Mauss’un editorliigii, Durkheim liderliginin sagladigi etkinligi gosterememistir.
Bunda, savas yillarinin getirdigi yoksulluk, derginin aboneliklerinin azalmasi ve mali
zorluklar etkili olmustur (Kando, 1976, s. 152). Bu ikinci seri, ancak iki y1l siirmiis ve
iki sayiyla (1925; 1926) sinirlt kalmistir. L’Année’nin iicilincii serisi, iki savag arasi
donemde, 1934’yilindan itibaren yeni adiyla Annales sociologiques olarak Bouglé’nin
editorliigiinde tekrar yayinlanmaya baslamistir. Ozgiin makaleler igeren bu seri,
L’Année’nin ilk serisinde yer alan analizlerin temel alt boliimlerini olusturan
kategoriler {izerine ayr1 ayr1 ¢ikarilan ve seri olarak smiflandirilan fasikiiller (Orn.
Annales sociologiques, Fasicule 1, Serie A, Sociologie générale, 1934) formatinda
1941 yilina dek sadece 4 say1 olarak yaymlanmistir. 1941-1948 yillarini ¢alisma yili
olarak belirleyen dordiincii ve son serisi, tekrar L’Année sociologique ismiyle 1949
yilinda yayinlanmaya baslamistir. Giiniimiizde halen yayin hayatini siirdiiren L ’Année,
1995 yilindan itibaren yilda iki sayr olmak ftizere, 2024 yili itibariyle 74 cilde

ulagmustir.
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L’Année, periyodik olarak yayimlandigi yilin 6ncesinde yer alan yil ve yillar
icerisinde sectigi eserlerin analizlerini yayina hazirlamaktadir. Buna, 6zgilin makaleler
de dahildir. Bu yoniiyle, 1896-1897 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarin tamamlanmasi ile
ilk sayis1 1898°de ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6zgiin makaleler ve analizler; derginin
yaymm yilint dnceleyen yil ve yillar icerisinde tamamlandigindan, bu eserlerin yayin
yillar1 gergeklestirildigi tarihlere atif yapmaktadir. Durkheim’in 1896’da yaymevi
nezdinde bulundugu girisimin ardindan 1898 tarihli yayimlanan ilk sayisi, ayni
zamanda derginin ilk kez yayimlandigi tarih olmasiyla, kurulusu olarak

nitelendirilebilmektedir.

Sekil 1: L’Année sociologique’in 1898 Tarihli i1k Sayisinin Kapak Gorseli
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Derginin kapak sayfasi, L’Année sociologique adin1 ve Emile Durkheim’in
editorliigiinde yayimlandig bilgisini igermektedir. Ayrica, derginin temel bdliimleri
olan 6zgilin makalelerin yazarlariin ve analizlerin alt boliimlerinden sorumlu olan
editorlerin isimlerine, ‘is birligi icerisinde’ ibaresiyle yer vermektedir. Derginin ilgili
sayisinin yayimlanmasini Onceleyen ve yayin hazirligina isaret eden yil aralig
belirtilmektedir. Bu yil aralifi, aym1 zamanda analizlere konu olan eserlerin
yaymlandig1 yila isaret etmektedir. Ornegin, L’Année’nin 1898 tarihli ilk sayisinda
analiz edilen ilk eser; Gabriel Tarde’in 1897 tarihli L opposition universelle eseridir.
L’Année, yayim yilin1 6nceleyen yil ve son sayilarina dogru yillar iceresindeki eserleri
analiz ederek yayina hazirlamaktadir. L’Année’nin kapaginda derginin sayilari, 10.
sayisina kadar birinci, onuncu seklinde ifade edilirken, son iki sayis1 11 ve 12. cilt (XI;

XII tome) seklinde adlandirilmaktadir.

[k boliim 6zgiin makaleler (mémoires originaux), ikinci boliim ise analizler
(analyses) olarak ayrilmistir. Belirli sayilarda (1898, 1899, 1910), 6zgiin makalelerin
oncesinde derginin hemen girisinde Durkheim tarafindan yazilan Onsdzler
(introductions) yer almaktadir. Ayrica, analizler boliimiinii olusturan alt boliimlerin
icerisinde, az sayida olmakla birlikte, boliime katki sunan editor tarafindan kaleme
alinmig, dogrudan ilgili boliimiin analiz igerigine diisiilmiis notlar niteliginde kisa
onsdzler bulunmaktadir. ikinci béliim, eser analizlerinin yani sira, kategorik alt
boliimlere tekabiil eden ve segilen eserlerin oldukga kisa bir bicimde tanitildig1 ancak
analiz edilmedigi bibliyografik notlar (notices bibliographiques) icermektedir. Bu
notlar, cogunlukla eserin sadece kiinyesini ya da birkag satir ile bir paragrafi gegmeyen
uzunlukta betimsel agiklamalar sunmaktadir. Durkheim’in editorliiglinde yayimlanan
L’Année’de yer alan giris yazilari, derginin organizasyonel yapisi ve isleyisi yoniiyle
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nsozler, her bir sayinin yol haritasina iliskin
rehberlik etmenin yan sira, L’4nnée’nin sosyolojinin bilimsel ¢ergevesine yon veren
entelektiiel ajandasmi belirlemektedir. Sosyoloji disiplininin kurumsallagmasi
vizyonunu sunmaktadir. Sosyolojinin diger disiplinler karsisindaki konumunun yani
sira, L’Année’nin amag, kapsam ve islevlerini yansitan unsurlar1 barmdirmaktadir.

Boylelikle L’Année’nin temel boliimleri: 6nsozler, 6zgiin makaleler ve analizlerden
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olusan ii¢ temel boliim ve yapi tas1 etrafinda ele alinabilir. L’Année, ilk donem serisi

boyunca, her bir sayist 550 ile 900 sayfa araliginda degisen hacme sahiptir.

Cizelge 1: L’Année sociologique’in (1898-1913) Sayfa Sayilar

Say1 Cahisma Yih Yaym Yih | Sayfa Sayisi
1 1896-1897 1898 563
2 1897-1898 1899 596
3 1898-1899 1900 618
4 1899-1900 1901 626
5 1900-1901 1902 634
6 1901-1902 1903 614
7 1902-1903 1904 718
8 1903-1904 1905 656
9 1904-1905 1906 617
10 1905-1906 1907 669
11 1906-1907-1908-1909 1910 811
12 1909-1910-1911-1912 1913 878

8.000

Durkheim, kurucusu oldugu ve editorliigiinii yiirtittiigii L ’Année’de yer alan her
bir dretimi titizlikle incelemis ve gerektiginde diizeltmeler i¢in Oneriler de
bulunmustur (Davy, 1960, s. 11). L’Année biitiiniiyle Durkheim’1n titiz incelemesinden
ve onayindan gecerek yayma hazirlanmaktadir. Bu yoniiyle, kolektif bir ¢aligmanin
iriinii olmanin yani sira L’Année, Durkheim’in mihriinii tasimaktadir; onun
sosyolojisinin 0zgilliigiinii yansitmaktadir. Derginin ilk serisinin tasidigr 8.000
sayfalik devasa hacmin editoryal is yiikiinii gogiisleyen Durkheim’in bireysel katkisi,
ilk sirada gelmektedir. Durkheim toplam 3 6nsdz, 6 makale ve 500°den fazla eser
analizi ile katki sunmustur. Ayn1 zamanda c¢ok sayida bibliyografik not katkisi
bulunmaktadir ancak eserlerin kiinyeleri ile sinirli bu notlar, onlar1 kaleme alan is
birlik¢ilerin adlarini tasimamaktadir. Bibliyografik notlar, ¢ogunlukla analizlerin yer
aldig ilgili alt boliimlerden sorumlu editorler tarafindan not diisiilmektedirler ancak
istisnai durumlar sik¢a islemektedir. Bu sebeple onlarin kime ait oldugunu tespit etmek
oldukga giictiir. Buna ragmen Lukes (1972) en az 94 bibliyografik notun Durkheim’a
ait olduguna isaret etmektedir (ss. 553-555).

Ote yandan Béra (2012) Durkheim’in analizlere yaklasik 1000 sayfaya yakin

katki sundugunu not diismektedir (s. 2). Durkheim’in L’Année’de yer alan alt1
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makalesi, 270 sayfaya yakin bir hacme sahiptir. Bu yoniiyle, derginin ortalama sayfa
sayist lizerinden disiindiigiimiizde (665 sayfa) Durkheim’in L’Année’ye sundugu
katki, on iki say1 igerisinde, iki saymin hacmine esit katki sagladig1 goriilmektedir.
Bu durum, Durkheim’in bir ekol olarak temsil edilen L’Année’nin lideri ve editori

olmasinin yani sira, siki bir is birlik¢isi oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2: L’Année sociologique’e (1898-1913) Durkheim’in Katkilari

Say1 | Yil | Onséz | Ozgiin Makale | Analiz
1 | 1898 1 1 17
2 | 1899 1 1 58
3 11900 | -- - 62
4 11901 | -- 1 78
5 (1902 -- 1 88
6 | 1903 | -- 1 57
7 11904 | -- - 39
8 | 1905 | -- 1 41
9 | 1906 | -- -- 42
10 {1907 | -- - 25
11 | 1910 1 -- 29
12 [ 1913 | - -- 32

3 6 568

Kaynak: (Béra, 2012)

Durkheim’mn L’Année’nin analizler bdoliimiine sundugu katkinin tespiti,
oncelikli bir ayrim1 gerektirmektedir. Bu ayrim, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
benimseyecegimiz bir tercihi de belirlemektedir. Bibliyografik notlar sadece eserin
kiinyesi ile yer aldiginda, analizlerden ayirt etmek miimkiindiir. Ancak, kisa
aciklamalar iceren bu notlar ¢ogu zaman analizler ile aym1 uzunluga sahip
olabilmektedir. Bu durumda, Lukes (1973) alt1 satir1 gegen katkilar1 analiz olarak
belirlerken; benzer sekilde Karady (1975) alt1 satir1 gegmeyen katkilari bibliyografik
not olarak gormektedir. Besnard (2003) bir sayfadan uzun katkilar1 analiz, daha azim
kisa notlar olarak siniflandirmaktadir. Ancak dikkat edildiginde, bu ayrimlar katkinin
icerigine degil, hacmine isaret etmektedir. Buna karsin Miiller (1993) ve Béra (2012),
betimlemenin tesine gecen ve incelenen esere iliskin kritik bir yargi ve degerlendirme
iceren katkilar1 analiz olarak siniflandirmaktadir. Calismamizda, analizlerin tespitinde

bu yaklagim benimsenmektedir.
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3.2.2. Is Birlikgilerin Ekip Olusumu

Durkheim’m, sosyolojinin ancak kolektif bir ¢aba ile ilerleyebilecegi
diislincesine yaptig1 vurguya erken donemden itibaren taniklik etmekteyiz (1970
[1886], s. 214). Durkheim, /s Béliimiinde sosyal bilimlerin bireysel egilimlere
hapsolduguna ve kolektif dogasinin kavranmasi i¢in gerekli birliktelikten mahrum
olduguna isaret eder (1984 [1893], s. 306). Bilimin ilerlemesi i¢in bilim insanlarin
birlestiren baglara ve dayanigsmaya ihtiya¢ vardir. Onun sosyoloji disiplinini
kurumsallastirma ideali goz oniine alindiginda, bu kolektif dinamigi yaratacak ekibi
nasil olusturacag: kritik bir 6neme sahiptir. L ’Année, is birligine dayali bir aragtirma
hareketi olarak, sosyolojik bilginin ilerletilmesinde, bu biiyiikliikte bir dayanigmanin
ilk 6rnegini teskil eder. Bu tiir kolektif dayanigmayi beraber {iretecegi is birlik¢ilerinin
ortak bir fikir temeli etrafinda olugturulmasi gerekmektedir. Bu fikir temeli, doktriner
bir birlik etrafinda biitiiniiyle homojen bir grup olusturmaktan 6te, belirli bir amag
etrafinda birlikteligi miimkiin kilan bir idealdir. Bu ideal amag ise, sosyolojiyi

bagimsiz ve bilimsel bir disiplin olarak kurumsallastirma projesidir.

L’Année’nin is birlikcilerin, diger disiplinlere yonelik yaklagimlarinda
Durkheim ile ayni tutuma ya da farkindaliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, Lapie’nin sosyolojinin psikoloji ile baglarmi mutlaka korumas: gerektigini
ilettigi mektubuna Durkheim, “sosyolojide, kendine 6zgii (sui generis) psikolojiden
baska bir sey gormedigi” (1979, s. 37) yanitin1 verir. Lapie ile yazigsmasinin
devaminda, “sosyolojiyi sosyolojik olarak ve kendisinden baska bir seye
dayandirilmadan yapilmasinin” gerekliligine vurgu yapar. Sosyolojinin olmazsa olmaz
bilimsel gereksinimlerini saglamay1, goriis ayriliklarinin 6niine koyan Durkheim i¢in
vazgecilmez ilke, sosyolojinin bilimsel, metodolojik titizlikle yiiriitiilmesi

gerekliligidir.

L’Année’ye katilacak isimlerin sosyolojinin kurumsallagsmasi projesine
gercekten inanmasi, istekli ve goniillii olmasi gerekmektedir. Bilimin kisisizlik
(impersonnalité) ve kolektiflik (collectivité) ilkesine siki sikiya bagli olan Durkheim,
bir arkadasini1 L’Année’ye katilmaya ikna etmeye ¢alisan Hubert’e, ne pahasina olursa

olsun igbirlik¢i aramadigini, eger inanmiyorsa, katilmamasinin daha iyi olacagini ifade
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eder. “Ortak calismamiz, ortak bir inanci ve biiylik bir karsilikli giliveni gerektirir”
(1975 [1897], s. 495). L’Année, Bouglé tarafindan ‘klan’ olarak tasvir edilen homojen
bir grup olarak karakterize edilir. Ancak L’Année’nin bu homojen yapisi, onun
kurumsal yapist ve misyonu etrafinda gerceklesen birlikteligidir. Durkheim’in
sosyolojik yaklagimlarini biitiiniiyle benimseyen ve ona mutlak sadakat duyan bir
topluluk olmadigini ileri siiren yaklasimlar bulunmaktadir (Bkz. Besnard, 1976). Az
sayida olmakla birlikte, L’Année’de yer alan belirli isimler, Durkheim’in sosyoloji
anlayigini tartigmaya agmaktan geri durmazlar. Durkheim’in psikoloji yaklagimina
temkinli ve elestirel bir tutum sergileyen Bouglé ve sonradan biiylik oranda
Durkheim’in yaklagimini benimseyen Lapie ve Parodi disinda fikir ayriligini siirdiiren

iiyeler bulunmaktadir.

Durkheim’in Le Suicide eseri, elestirilerin ¢ikis noktasidir. Durkheim’in bu
eseri lizerine degerlendirme yazilar1 bulunan isimler arasinda Fauconnet, onun eserini
onaylamayan, sadece Ozetleyen nétr bir konumlanmay1 tercih eder. Buna karsin,
Richard ve Simiand elestirel bir yaklasim sergiler. Simiand, bir adim 6ne ¢ikarak,
eserde yer alan istatistiklerin giivenirliligini sorgular (Besnard, 1976, ss. 11-13).
L’Année’nin analizlerinde ekonomi sosyolojisi boliimiinden derginin ilk serisi
boyunca sorumlu olan Simiand, Revue de métaphisique et de morale’de, Durkheim’in
sosyolojiye getirdigi kuramsal cerceveyi, “sosyolojinin metafizigi ve sosyolojik
realizm” (1898, s. 649) olarak nitelendirir ve reddeder. Buna ragmen Simiand,
L’Année’ye yaptigr atifla, bu girisimin sosyolojinin gercek bir bilim olarak kabul

edilmesine imkan tantyacagi diigiincesine sahiptir (s. 653).

L’Année’nin ilk cildinde (1898), Bougle’nin, Tarde’in eserinden dvgliyle soz
etmesi ise ayrica dikkat ¢ekicidir. Ekip tiyelerinin sahip oldugu diisiinsel ayrismalar,
Durkheim’in doktrinlerini biitiinliikli bir sekilde savunan bir ekol olusturmaktan 6te,
L’Année’nin bilimsel ve kurumsal projesi etrafinda gosterdikleri entelektiie]l uyumu
vurgulamak ac¢isindan onemlidir. Bouglé, L’Année’nin ilk sayisinda, Giddings’in
eserini inceledigi analizinde, tiir bilincinin bireysel ve sosyal etkilesimlerden
kaynaklandigim1 savunan davranisciligt reddeder ve kolektif bilincin bireysel

bilinglerden 6nce geldigini kiyasiya savunur (1898, s. 144). Bu durum, {iyelerin kismi
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fikir ayriliklarina ragmen, Durkheim’in bireylerin ilizerinde bir gergeklik olarak
toplumsal olgularin Gistiinliigiinii temel alan sosyolojik paradigmasini benimsediklerini
gosterir. Durkheim’in dogmatik olmayan, entelektiiel ¢esitlilige saygi duyan ve
L’Année’nin igbirlik¢ileri i¢in ‘ortak’ olan bilimsel kolektivizmi ve kurumsallagma

misyonu iistiin tutan tavri, grup biitiinliigiiniin 6ne ¢ikan karakteristik 6zelligidir.

Durkheim ekoliiniin grup biitiinlesmesini saglayan bir diger unsur, Dreyfus
olaymnin siyasi konjonktiir iizerinde yarattig1 entelektiiel atmosferdir. Durkheim
isbirlik¢ilerinin tamamina yakini, Dreyfus davasmin karsitlarindan olugmaktadir.
Notes critiques-sciences sociales dergisi (1900-1906) ve L’Humanité (1904) gazetesi
etrafinda birleserek Dreyfus’un sugsuzlugunu savunan ortak entelektiiel tutumlarin
ortaya koymaktadirlar (Bkz. Prochasson, 1993). L’4Année’yi olusturan grubun Dreyfus
davasi karsisinda gosterdigi sivil ve siyasi tutumun tutarliligi ve davanin Dreyfus
lehine sonuglanmasi, daha dnce ifade ettigimiz tizere, L ’Année ekibine ve sosyolojinin
kurumsallagsmakta olan konumuna entelektiiel prestij kazandirmistir. Durkheim i¢in
toplumsal meseleler ahlakidir, bu yoniiyle Dreyfus davasi toplumsal biitline olan
iliskisi baglaminda bir olgu olarak bu ahlaki ve siyasi kaygiy1 dayatmaktadir. L’Année
ekibinin bu konudaki tutumunun grup biitiinliigii ve etkisi, iiyelerinin tiniversitelerde
pozisyonlar elde etmesine imkan taniyan entelektiiel agin olusumunda etkiye sahiptir.
Bu durum, L’Année’nin epistemik birlikteliginin yani sira, siyasal pozisyonlari

barindiran bir grup oldugunun gostergesidir.

L’Année’ye katki sunan isbirlik¢ilerin egitim nitelikleri g6z 6niine alindiginda,
ilk sayida Durkheim dahil, katki sunan 12 ismin 8’i felsefe, 2’si tarih, biri gramer
agrégation’una, bir digeri ise hukuk alaninda doktoraya sahiptir. Durkheim’in kendisi
gibi isbirlik¢ilerin 6’s1 Ecole Normale Supérieure mezunudur. L’Année’nin ilk serisi
boyunca toplam 46 isbirlik¢i katkida bulunmustur (Nandan, 1980, s. 501). Ancak bu
say1 igerisinde, tek bir sayiya tek seferle sinirli olmak tizere katkida bulunanlar da yer
almaktadir. 16 kisi sadece tek bir sayiya katki sunmustur. Lukes’un (1972) dergiye
katki sunanlar listeledigi 46 kisilik ekip icerisinde 3 sayidan fazla olmak {izere
stireklilik arz eden bir bicimde katki saglayanlar 20 kisiden olusmaktadir (s. 655).

Besnard’in (1983) sagladig1 veriler, igbirlik¢ilerin analizlere sagladig: katkilarin orani
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tizerinden cekirdek ekibi ve bu merkeze yakin isimleri belirlemektedir. Asagida yer
alan diyagramda, parantez icerisinde verilen rakamlar, L’4nnée iiyelerinin en az 1%

olmak {izere eser analizlerine sundugu katkinin oranini géstermektedir.

Gorselde yer alan 19 kisi, analizler boliimiine sunulan katkinin toplam
%91,9’unu gergeklestirmistir. i¢ ice gecen dairesel cizgiler, L’Année’de yer alan is
birlikgileri, katkilar1 oraninda gruplandirmaktadir. Merkezde yer alan ¢ekirdek ekip
toplam katkinin %44,1’ine sahiptir. Bu yoniiyle, Durkheim, Mauss ve Hubert
neredeyse analizlerin yarisina yakin bir katki oranina sahiptir ve ¢gekirdek ekip olarak
one ¢ikmaktadir. Tkinci dairede yer alan isimler %30 oraninda katki saglamistir. Son
dairede yer alan tiyeler ise, %17,8 katkiya sahiptir. Bu 19 kisilik merkezi kadronun
disinda, katkilar1 %1°den az olan 20 kisi bulunmaktadir. Bu isimlerin, L’Année’nin
etkinliginde ve yaygnlastirilmasinda oynadigi rol goéz ardi edilmemelidir.
Diyagramda, isimler arasinda yer alan ¢izgiler ise, ekip tiyeleri arasindaki is birliginin
yogunluguna ve yakin iligkilere dikkat cekmektedir. Sonug olarak, Durkheim ekolii ve
Fransiz sosyoloji okulu ile 6zdeslestirilebilecek bu isimler, L’Année’nin merkezi

kadrosunu olusturmaktadir.

Sekil 2: L’Année sociologique’in (1898-1913) is Birlikciler Ag1

Abel Aubin
(1,0) Robert Hourticq

Dominique Parodi (1,0)

(1,8)

Georges Bourgin\"..
Paul Lapie \ _____________________________________ (1,3)

(2,5) \’__

" Célestin BOUGLE

Hubert BOURGIN Maurice Halbwachs

Georges Davy ',"‘ (4,4) I LA A ~4 (5:6) \"\
(1,0) H\\\
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! Gaston RICHARD Emile DURKHEIM Frangois SIMIAND

(5,7) (15,9) “ (7,8) ; Emmanuel Lévy
/ ~ s I
Henn HUBERT ]

“ ‘Paul F»‘\U( ONNET", / Marcel \l—\USi (13) 4’
* T (152) A -

e R T e’ el Paul Huvelin o
S T 2,3)

RobertHerz ™™™ =seeeii o iieceeeme
(1,0 Antoine Meillet
(1,0)

(3,9)

Kaynak: Veriler Besnard’a (1983, ss. 27-32), agin gorsellestirmesi Steiner’e (2005, s. 12) aittir.



203

3.2.3. Editoryal Organizasyonu

L’Année, 6zglin makaleler ve analizler olarak iki temel bolim icermektedir.
Bunlarin yani sira, ilk serisi boyunca sadece li¢ kez yayinlanan ancak derginin
organizasyonel yapist agisindan kritik oneme sahip, Durkheim tarafindan yazilan
onsozler bulunmaktadir. Bu yoniiyle L’Année ¢ temel bolim etrafinda
degerlendirilebilir. Bir sonraki bolim olan 06zglin makaleler ilk 9 sayida
yaymlanmistir. L’Année’nin ilk serisinde toplam 22 6zgiin makale yer almaktadir.
Bunlarin sadece 3’ yabanci yazarlara (Simmel, Steinmetz ve Ratzel) aittir.
Durkheim’in 6 makale ile katkida bulundugu bu boliim, Analizler boliimiintin 6nemli
Olglide yabanci eserlerin incelemesini igerdigini goz oOniine aldigimizda, 6zgiin
makaleler bolimi agirlikli olarak, Fransiz sosyoloji okulunu olusturan isimlerin
calismalarii icermektedir. Ozgiin makaleler ilk seri boyunca, toplam 1.349 sayfa ile
dergi igeriginin %16,8’ini olugturmaktadir. Buna karsin, analizler boliimii %83,2°1ik
bir hacme sahiptir. Bu durum, L’4Année’nin baskin bir bicimde analizlerden olusan

bibliyografik yapisina isaret etmektedir.

L’Année’nin ilk serisinin analizler bdoliimleri yaklagik 5000 analiz ve
bibliyografik not icermektedir. Bunlarin igerisinde, toplam 2521 eser analizi yer
almaktadir. Incelemeye konu olan eserlere atfedilen sosyolojik ilgi ve énemle orantili
bir sekilde analizler; bir paragraftan olusabildigi gibi sayfalarca uzunlukta
olabilmektedir. Analizlerin biiyiik bir boliimii, farkli dillerden eserlerin incelemelerini
icermektedir. Analiz edilen eserlerin iicte birine yakini Fransizca menseli iken; yabanci
dillerde analiz edilen eserler {igte ikisinden fazlasini olusturmaktadir. Bu oransal
dagilim analizlerin konu edildigi boliimde daha ayrintili incelenecektir. Analiz edilen
eserlerin yaklasik yarisint Almanca eserler olusturmaktadir. Bu dikkat ¢ekici oran,
Fransa’da sosyal bilimlerin gelisiminin tarihsel baglaminda Alman akademisi ile
arasinda gergeklesen etkilesimi ve rekabeti yansitmaktadir. L’Année’de ayrica,
Ingilizce, italyanca ve Ispanyolca ve oldukca kiigiik paylara sahip diger dillerden
eserlerin analizleri yer almaktadir. Avrupa’nin farkli cografyalarinda gelisen ve farkli
dillerde yayimlanan sosyal bilimler ¢aligsmalari uzun soluklu ve siki bir analize tabi

tutulmaktadir. Bu durum Fransiz sosyoloji okulu ile anilan L’Année’nin uluslararasi
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karakterini ve oryantasyonunu belirginlestirmektedir. Ayrica, Fransiz sosyolojisinin

farkli tilkeler karsisindaki konumunu keskinlestirmesine hizmet etmektedir.

L’Année’nin analizler boliimii, eserlerin tamitimindan Ote amacima matuf
metodolojik bir yapiya ve isleyise sahiptir. Bibliyografik notlar ise, sosyolojiyi
ilgilendirdigi diisliniilen eserlerin kiinyesini vermektedir. Bu kiinyelere, kimi zaman
birka¢ satirlik agiklayict notlar eslik etmektedir. Analizler ise eserlerin sosyolojik
tahlillerini yapmaktadir. Durkheim’in ifade ettigi lizere, analizlerin amaci “Ovgi,
suclama, iyi ve kotii puanlar dagitmak degildir” (1998, s. 87). Durkheim’in L’Année’ye
atfettigi temel amag dogrultusunda, diger alanlardaki akademik eserlerden, sosyolojik
malzeme ve kavrayislar ¢ikarmaktir. Ona gore, bir eserin kotii oldugunu sdylemek igin
“tek bir sayfayr bile bosa harcamak faydasizdir” (1898, s. x). Esas olan, diger
alanlardaki eserlerin metodolojik analizi ile sosyolojik bilgi devsirmek ve sosyolojinin

arastirma alanini insa etmektir.

Durkheim, L’Année’de iiretilen analizleri kendi igerisinde temel ve alt
boliimlerden olusan bir kategorizasyon igerisinde tasnif etmektedir. Bu tasnif,
L’Année’nin temel misyonu olan sosyolojik bilginin insasinda ve organizasyonunda
onemli bir igleve sahiptir. L’Année’nin analizlerinin kategorize edildigi yedi temel
boliim sirasiyla; genel sosyoloji, din sosyolojisi, ahlak ve hukuk sosyolojisi, sug
sosyolojisi ve ahlaki istatistikler, ekonomi sosyolojisi, sosyal morfoloji ve ¢esitli
(divers) bagliklar1 altinda siniflandirilmaktadir. Bu boliimlerin basinda yer yer kisa
onsozler (introduction; avant-propos) ve uyarilar (avertissement) yer almaktadir. Bu
kisa onsdzler ve uyarilar, ilgili boliimiin eser analizlerine veya daha alt tematik
boliimlerine iligkin yliriitiilen analizler hakkinda alana 6zgii agiklamalar icermektedir.
Yani sira, bizim ¢alismamiz agisindan, derginin amacina ve islevine iligkin énemli
veriler barindirmaktadir. Caligmanin saha kismi olarak nitelendirebilecegimiz analiz

boliimiinde, bu veriler yeri geldik¢e tematik bir sekilde islenecektir.

Calismanin bundan sonraki kisminda dergi, {i¢ kategori halinde ele alinacaktir.
Birinci kategori 6nsozler, ikincisi 0zglin makaleler, {¢iinciisli ise eser analizlerini
icerecektir. 11k ve ikinci kategoriler, iceriginin ortaya ¢ikardig: temalar esliginde analiz

edilecektir. Ugiincii kategori ise, dogrudan analiz edilen eserlerin basliklarmnimn
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analizini ele alacaktir. Aragtirmanin tasariminda belirtildigi iizere, bu kategoride

secilen eserlerin bizatihi kendileri analize konu olacaktir.

L’Année’de yer alan 6zsozler (préfaces) sosyolojik bilginin ingasinda nasil bir
yontemin izlenecegini sunmaktadir. Bu sebeple, 6nsozler sosyolojik bilgi siirecinin
ingasina dair kisa ancak 6zlii ve kapsamli bir yol haritas1 olarak degerlendirilebilir.
Ozgiin makaleler ise (mémoires originaux) bu insa siirecinin gergeklestirildigi
orneklikleri teskil etmektedir. Ozgiin makaleler ve eser analizleri béliimleri, ayrintil
bir sekilde incelenecegi iizere, s6z konusu yol haritasinda; sosyolojik bilginin insa
edilecegi iki temel boliimii teskil etmektedir. Cilinkii bu bdliimler, 6nsdzde ortaya
konan L’4Année’nin sosyoloji disiplinini kurumsallagtirma programinin uygulama alani
seklinde diisiiniilebilir. Su halde, 6nsozlerin sosyolojik bilginin insasina, sosyoloji
disiplinin sinirlarina ve metoduna iligkin perspektif sundugunu, makalelerin bu
perspektife iliskin model teskil ettigini ve eser analizlerinin, L’Année’nin hedefledigi
bu perspektiflerin icrasi niteliginde oldugunu ifade edebiliriz. Bu biitiinlesik yapiy1 ve

i¢ ice gecisleri gdz Oniinde tutarak dergiyi analiz etmek gerekmektedir.
3.3. Sosyolojinin Kurumsallasma Manifestosu: Onsézler (Préfaces)

Bilimsel dergilerde yer alan editoryal dnsozler, s6z konusu yayinlarin amag ve
kapsamlarmin belirlendigi, entelektiiel vizyonlarinin ortaya kondugu boéliimleri teskil
etmektedir. Bu metinler, bir giris niteligi tasimaktan ote, editorlerin derginin bilimsel
misyonunu, kurumsal stratejilerini ve arastirma giindemini aktardigi, derginin
ayricaliklt kimligine dair sembolik 6nem tasiyan unsurlart 6ne ¢ikardigi; varolugsal
Onem tagiyan bir arag¢ olarak hizmet eder. Bu islevler, bilimsel bir arastirma mekan
olmanin oOtesinde, heniliz gelismekte olan bir disiplini kuracak bir platform olarak
tasarlanmis L’Année baglaminda disiiniildiigiinde, ayricalikli bir énem atfetmeyi
gerektirir. Fransiz sosyolojisini kurumsallagtirma projesinin kolektif organi olan
L’Année i¢in bu 6nsozler, disiplinin insasini gergeklestirmeyi hedefleyen taahhiitlerin
ilanin1 icermektedir. Bu yoniiyle 6nsozler, perspektif iddiasinda bulunmaktadir. Bu
sebeple, sosyoloji disiplinini kurumsallagtirma aygit1 olarak rol oynayacak
L’Année’nin, onun mesruiyetini nasil kuracaginin manifestosu niteligindedir.

Durkheim tarafindan kaleme olan bu 6nsozler, bu dogrultuda L’Année’nin kolektif
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icrasinin  sui genmeris dogasini yansitmaktadir. Sosyoloji disiplinin alaninin
sekillenmesinde, L’Année’nin stratejik ve epistemolojik islevlerini, kolektif diigiinsel
vizyonunu i¢ermektedir. Disiplin kuran; bir bagka deyisle oyunun kurallarini (régles
du jeu) belirleyen L’Année’de yer alan 6nsozlerin, calismamiz kapsaminda, saha verisi
olarak kabul edilmesinin ve miistakil bir baslik esliginde incelenmesinin gerekg¢esi, bu

noktaya dayandirilabilir.

Durkheim ve arkadaslarinin L’Année dergisi etrafinda irettikleri yayin
faaliyetlerinin kasimiza ¢ikardigr ilk sonug, derginin yeni sekillenmekte olan bir
disiplinin smirlarini, kapsamini ve bilgisini insa ettigidir. Bunun ipucunu Durkheim
L’Année’de yer alan ilk 6ns6ziin hemen basinda verir. Derginin varolus gerekgesini ve
misyonunu ifade ederken dncelikli amacini; sosyolojinin bilgi insas1 olarak belirtir. Bu
durum, heniiz gelismekte olan disiplinin epistemolojik zeminini liretme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Ona gore ancak bu sayede, disiplinin smirlar1 ve kapsami
belirginlestirilebilir ve bilimsel mesruiyeti saglanabilir. {1k 6nsdzde yer alan derginin

amaci, dergide yer alan makalelerle ve eser analizleri ile gerceklestirilmeye ¢alisilir.

Onsozlerde yer alan 6nemli vurgulardan birisi bilimin kollektif dogasidir ve
esasinda L’Année bunu gerceklestirmeyi hedefledigidir. Cilinkii Durkheim’a gore
bilimin nesnel olmasi i¢in bireysel ¢abalar1 asmasi gerekmektedir. Ancak kollektif
girisimler nesnel dolayisiyla bilimsel bilgiler {iretmeye imkan saglamaktadir.
Durkheim bu durumu, derginin ilk 6nsdziinde L’Année’nin ayricalikli niteligini ifade

ederken su sekilde sunar:

“Yukarida ortaya konan ilkelere gore anlasan bir grup arastirmaci,
cabalarimi birlestirdi. Belki de bu ortak girisim dogrultusunda
kendiliginden olusan bu uzlasma, 6nemsiz bir olgu degildir. Su ana kadar
sosyoloji, genellikle son derece bireysel bir alan olarak kaldi; doktrinler
bilim insanlarmin bireyselligine siki sikiya bagliydi ve ondan ayrilmalar
miimkiin degildi. Oysa bilim, nesnel oldugu i¢in esasen kisisel olmayan
bir alandir ve yalnizca ortak bir ¢aba sayesinde ilerleyebilir.” (1898, s.

vii).
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Bu alintidan anlasilacag: lizere L’Année bir dergi olmanin ¢ok Otesinde bir
amacla kurulmustur. Esasinda bir epistemik cemaat olusturmaktadir. Bu, yeni bir bilim
insa etmeye calisan, kendiliginden uzlasmis bir grup diisiiniiriin ekollesme seriiveninin
iriiniidiir. Bu {iriin, her seyden 6nce yeni bir disiplini insa etmekle kendini mesul
tutmaktadir. Bu sebeple, Onsozlerin tamami biitiinciil bir gozle incelendiginde
sosyolojik bilginin ingsasinin nasil gergeklestirilecegi, bir disiplinin kapsaminin ve
smirmin nasil belirlenecegi ve yeni sekillenen disiplinin nasil bir metodik zemine
oturacaginin; temel meseleler olarak islendigi goriilmektedir. Bu meseleler miistakil
tartigmalar olarak onsodzlerde bulunmamaktadir. Daha ziyade, 6zgiin makalelerin ve
eser analizlerinin nasil bir mantikla ve Durkheim’in deyimiyle ‘yeni bir ruhla’
iiretildigine dair bilgiler icermektedir. Onsozlerde yer alan, 6zgiin makaleler ve eser
analizlerine iliskin deginiler, manifesto niteliginde kabul edilecek ii¢c meseleyi

karsimiza ¢ikarmaktadir.
3.3.1. Sosyolojik Bilginin insas

Bir disiplinin kullanacag: bilgiyi insa etmesi, o disiplinin sekillenisinin dnciil
kosulu olarak kabul edilebilir. Miistakil bir disiplin ortaya koymak, diger
disiplinlerden farkli bir bilgi iiretiminin, kullaniminin ve yayginlastirilmasinin kabulii
ile miimkiindiir. S6z konusu disiplin sosyoloji oldugunda da ilk ve temel soru bu yeni
sekillenmekte olan bilginin kaynaginin, niteliginin ve tasnifinin nasil olacagi ve bu
unsurlarin diger disiplinlerden nasil farklilasacagidir. Durkheim ve arkadaslari bu
durumun farkindaliginda sosyolojik bilginin nasil insa edilecegini temel bir mesele
olarak giindemine almistir. Bu sebeple dergiyi tematik bir analize tabi tuttugumuzda,
onsozler kisminda karsimiza ¢ikan oncelikli tema, sosyolojik bilginin insasidir. Bu
tema {li¢ ana baslikta sunulmaktadir. Bunlar; sosyolojik bilginin kaynagi, sosyolojik

bilginin niteligi ve sosyolojik bilginin kategorizasyonudur.

Sosyolojik  Bilginin  Kaynagi:  Sosyolojik  bilginin  insasi, sifirdan
iiretilmeyecektir. Zira, sosyal evrene iligkin bilme girisimlerimiz, toplumsal yasamin
farkli vechelerini ele alan 6zel bilimler tarafindan daginik ancak verili bir bicimde
yiriitilmektedir. Bu dogrultuda, sosyolojik bilginin kaynagini teskil edecek

malzemeler, bu diger 6zel alanlardan ¢ekilip alinmali, bir bagka deyisle devsirilmelidir.
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Sosyoloji, diger disiplinlerden elde edilecek kolektif gergekligin dogasina igkin
olgularin bilgisine ihtiya¢ duymaktadir.

“Sosyologlarin acilen ihtiya¢ duyduguna inandigimiz sey, 6zel bilimlerde
yapilan arastirmalardan—hukuk tarihi, ahlak, dinler, moral istatistik,
ekonomi bilimleri, vb.—diizenli olarak haberdar olmaktir, zira
sosyolojinin insa edilmesi gereken malzemeler burada bulunur. Bu
ihtiyaca yanit vermek, dncelikle bu yaymin amacidir.” (Durkheim, 1898,

s. 1).

Bu alintidan anlasildig1 iizere, sosyolojinin bilgi kaynagi, mevcut diger 6zel
bilimlerde hali hazirda bulunmaktadir. L’Année, bu 06zel alanlarda yiiriitiilen
caligmalarin periyodik analizleri araciligiyla, metodik olarak denetledigi ve
doniistlirdiigii ham verileri diizenleyerek, sosyolojinin bilgi kaynagina aktaracak ve
tasnif edecektir. Makaleler ile de bu bilgi kaynaklarimin sosyolojik bilgiye
dontistiiriilmesi drneklendirilecektir. Bu yoniiyle Durkheim ve arkadaslari, L’Année’yi
salt bilimsel bir arastirma dergisi olarak degil, sosyolojiyi disiplininin kurumsallagsmasi
icin gerekli epistemolojik alani {iretecegi bir ara¢ (laboratuvar) olarak konumlandirir.
Sosyolojinin mevcut bilimsel durumunda, sosyolojik aragtirmalarin azlig1 goz oniine
alindiginda, heniiz dogmakta olan disiplinin Oncelikli ihtiyaci, bu arastirmalarin
gelisimini hizlandirmaktir. Bunun i¢in belirlenen yol, diger 6zel alanlarda yer alan
verilerin, sosyologlarin kullanimina sunulmak {izere metodik bir bi¢imde secilip
ayiklanmasi ve aktarilmasidir. Bu yolla, sosyoloji diger disiplinlerde yer alan daginik
verileri, sosyolojik bilginin niteligine uygun bir bicimde kendi alanina aktarmaktadir.
Sosyoloji, veri tabani olarak belirledigi bu 6zel bilimlerden sosyolojik olgular
devsirerek, beslenmelidir. Bu ise ilerideki temalarda ayrintili bir sekilde goriilecegi

tizere farkli disiplinlerle yakinlasmay1 veya uzaklagsmayi1 gerektirmektedir.

Sosyolojik bilginin insasinda bilginin kaynagi kadar bilginin niteligi de
onemlidir. Hangi niteliklerdeki bilgilerin devsirilecegi ve bunlarin sosyolojik bilgi
olarak kullanilacag: bilginin niteligini kapsamaktadir. Onsozler, s6z konusu niteligin

belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Cilinkii makaleler ve eser analizleri ile
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sosyolojinin kurumsallasmasi ve sinirlari insa edilirken, hangi nitelikteki bilgilerin

islevsel oldugu 6nsdzlerde bir perspektif olarak sunulmaktadir.

Bilginin Niteligi: Sosyolojik bilginin niteligi, sosyolojinin ilgilenecegi olgularin
bilgisinin nasilligt ile ilgilidir. Sosyoloji, kolektif gercekligin vecheleri olan tiim
toplumsal olgularla ilgilenmektedir. Durkehim’a goére bu olgular “sadece
birbirlerinden soyutlanarak anlasilamayacak kadar birbirlerine bagli olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda temelde ayn1 dogaya sahiptirler; ayn1 ger¢ekligin, yani sosyal
gercekligin farkli tezahiirleridirler” (1899, s. ii). Sosyolojik olgularin birbiriyle
toplumsal yasamin kolektif gercekliginin dogas1 geregi, onun diger alanlarda
yansimasi olan ayni cinsten farkli bi¢imlerinin bilgisine niifuz etmek gereklidir.
Ornegin, bir iktisat¢1, ahlak biliminde (science des moeurs) yer alan kendi inceleme
nesnesi ile tiirdes olgularin bilgisine sahip olmali, yani sira bu ortak nesne i¢in ayni
yontemi uygulamalidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin biitiin alanlari, sosyolojik
bilginin ingasi i¢in kullanilabilirdir. Bu sebeple, sosyolojik bilginin éncelikli niteligi
kollektif ger¢ekligin dogasina iliskin olmasidir ki, sosyal bilimlerin tiim verileri bu
doga ile organik olarak i¢ ice gecmis haldedir. Onsdzlerde, sosyolojik bilginin
niteliginin bu denli kapsamli ve kusaticit bir bicimde tanimlanmasi, Durkheim’in
sosyolojiyi sosyal bilimlerin tiim alanlarin1 kapsayan semsiye bir bilim olarak gdren

vizyonuyla ilintilidir.

L’Année, 6nsozlerde eser analizleri araciligryla miimkiin oldugunca kapsamli bir
bicimde inceleyecegini taahhiit ettigi sosyal olgular icerisinde, dinsel olgulara
oncelikli bir konum ve onem atfetmektedir. Eser analizlerinin, sosyolojik bilginin
kategorizasyonunu igeren temel bdliimler, igerisinde din sosyolojisi, kapsam ve hacim
bakimindan ilk sirada gelmektedir. Durkheim, dinsel olgulara verdikleri bu 6nceligin

nedenini agiklar.

“Insanlar bu tiir bir olguya verdigimiz éncelige sasirdilar, ancak bunun
nedeni digerlerinin -ya da en azindan neredeyse tiim digerlerinin-
kendisinden tiiretildigi mikrop olmasidir. Din, baslangigtan beri, ancak

karigik bir halde, ayrisarak, belirlenerek ve kendileriyle binlerce sekilde
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birleserek kolektif yasamin ¢esitli tezahiirlerini doguran tiim unsurlar

iginde barindirir” (1898, s. iv).

Diger biitiin toplumsal olgularin kaynagi olarak goriilen dinsel olgulara,’® ilksel
bicimlerinden gilinlimiize ulasan formlarina degin, toplumsal yasamin tiim kolektif
gercekligi sinmistir. Bu yoniiyle, kolektif temsillerin, toplumsal olarak inga edilen
inaniglarin, deger ve anlam sistemimizin kaynagidirlar. Durkheim’in bir ahlak bilimi
yaratma (sosyolojiyi kurumsallastirma) diislincesinin temelinde, yeni toplumsal
diizenin insasi i¢in gerekli ahlakin tesisi yer almaktadir. Bu baglamda, dinsel olgularin
kolektif bilinci olusturan ve toplumsal yasamimizi diizenleyen ortak norm ve
degerlerin kaynagi olusu ve glinlimiizdeki bi¢imleri iizerindeki etkisi, onun 6ncelikli

konumunu ve niteligini belirlemektedir.

Durkheim sosyolojisinin merkezi entelektiiel kaygisini olusturan dayanisma ve
toplumsal diizenin tesisi igin dinsel olgularin incelemesi hayati 6nem tasimaktadir. Bu
durum esasinda Durkheim’in diisiincesinde bir donlim noktasina igaret eder. 1895°te,
dinin toplumsal yagamin temellerini olugturdugunun, bir kesif olarak, farkina vardigin
ilan eder. Le suicide’in (1897) ardindan Durkheim’in bireysel ve L’Année’ye eslik
eden kolektif ¢aligmalari, dinsel olgular iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢alismalar en
nihayetinde, Les formes élémentaires (1912) eseriyle bir birikim olarak netice verir.
Bu ilgi, gorecegimiz iizere, L’Année’de yer alan 6zgiin makalelerin teorik ve eser

analizlerinde verdigi dncelikli konuma ve genis kapsama yansimaktadir.

Kollektif gerceklige iligkin tiim bilimlerden kapsamli ve kusatici bir sekilde bilgi
devsirilmesi kendisini en somut haliyle eser analizlerinde gostermektedir. Gerek eser
analizlerinin hacmi gerekse niteligi, sosyolojinin ne olduguna ve sosyolojik bilginin
niteligine iliskin yol haritas1 sunmaktadir. Nitekim L’4nnée, eser analizleri araciligiyla
inceleme nesnesi olan sosyal olgulari diger alanlarda tespit etme girisiminde

bulunmaktadir. Daha once ifade ettifimiz iizere, bu onun ¢ok yonli islevinin bir

% Durkheim, dinsel olgularin toplumsal yasamin biitiiniinii kapsayan kolektif gercekligin kokenini
olusturdugunu ileri siirerken, bir hususta temkinli olunmasi gerektigine dikkat ¢eker. “Sorabilecegimiz
en fazla sey, ekonomik orgiitlenmenin bir istisna olup olmadigi ve baska bir kaynaktan tiireyip
tiremedigidir; boyle diisiinmesek de, sorunun sakli tutulmasi gerektigini kabul ediyoruz” (1898, s. iv).
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ciktisidir. Sosyolojik bilgi arayisi, onun niteligini belirlemeyi gerekli kilmaktadir.
Diger 6zel bilimlerde yer alan tiim olgular, alanin gelismislik derecesine bagl olarak,
incelemeye hazir ‘bilimsel bir olgu’ olarak hazir halde bulunmamaktadir. Bu sebeple,
bu nitelige sahip olgular sec¢ilmeli, miimkiin oldugunca diizenlenmeli, nesnel ve

anlamli olgulara dontistiiriilmelidir (1898, s. vii).

Sosyolojik bilginin ingasinda bilginin kaynaginin ve niteliginin ¢esitliligi, ayrica
onun ayni tiirden olgular1 bir arada inceleme gereksinimi, bu bilgi tiiriiniin ve
birikiminin kategorizasyonunu zorunlu kilmaktadir. Bu noktada 6nsozlerde, baskin bir
sekilde vurgulanan bir ii¢lincii unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, sosyolojik bilginin

kategorizasyonudur.

Sosyolojik Bilginin Kategorizasyonu: Sosyolojik bilginin insasina yonelik,
bilginin kaynagini ve niteligini belirleme asamalari, L’4nnée’nin analizler aracilifiyla
rafine ettigi ve kendi alanina aktardig1 sosyolojik bilginin kategorizasyonu girisimi ile
tamamlanmaktadir. Durkheim bu girisimi, L’4nnée’nin temel gorevlerinden biri olarak
tanimladig1 “sosyolojinin dogal g¢ercevelerini agamali olarak belirlemek™ (1901, s.
434) olarak ifade eder. Bu gorev, sosyolojinin alt dallarinin tesekkiilii, sosyolojinin
uzmanlasmast ve istikrart agisindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Bu cergeveler
(siniflandirmalar) ampirik verilerle insa edilmektedir ve ‘bu ilkel siniflandirma’®’ her
gecgen yil iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. L’Année’nin analizler boliimiinde yer alan bu
kategorizasyon, sosyal bilimlerin biitiinlinii kapsayan ve boliimlere ayiran bir yapiy1
temsil etmektedir. Bunun ilk adimi, tasidiklari ilgi ve sorunlara karsilik gelen eserlerin
analizlerini ayni1 cins ve tirden siniflandirmalara tabi tutmaktir. Durkheim’in
ifadesiyle bu ‘gruplamalar’, olgularin bilgisini tasiyan analizleri, “birbirini
tamamlayacak ve aydinlatacak sekilde bir araya getirmekte ve bu yakinlastirmalar
basli basina faydali olabilecek karsilastirmalar olusturmaktadir” (1898, s. vii). Bu
tasnif, olgular1 kendi tiiriinden olgularla agiklamayr ilke edinen sosyolojinin,
vazgegilemez buldugu karsilastirma yoOntemini kolaylikla uygulamasina imkan

tantyacak zemini saglamaktadir.

%7 flkel siniflandirma tabiri Durkheim’in ifadesi oldugu i¢in oldugu gibi korunmustur.
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L’Année’nin, sosyolojik bilginin niteligini tanimlama girisimlerinde ortaya
koydugu flizere, diger disiplinlerde yer alan tiim bu farkli olgular arasinda yakin bir
akrabalik bag1 vardir. Bu bag, kolektif gergekligin kendisidir. Ancak bu disiplinlerin
¢ogu, olgularin sosyal sisteme siki sikiya bagli dogasina kordiir. Ornegin, din bilimi
ele aldig1 inang ve ritiielleri, politik ekonomi ise iiretim ve deger gibi olgular1 basit
giidiilerin birer {riinii olarak goriir ve kolektif bicimlerden bagimsiz bir bigimde
onlarin sadece kaydini tutmaktan 6teye gegcemez. Bu nedenle, Durkheim’a gore (1898)
“listlenilmesi gereken acil ve gercek anlamda sosyolojik bir gorev vardir: tiim bu 6zel
bilimleri sosyolojinin dallar1 haline getirmek i¢in ¢alisilmalidir” (s. ii). Sosyolojinin
kapsamin1 ve sinirlarini belirleme amacini tagiyan bu gorev ancak sosyolojik bilginin
tanimlanmas1 ve kategorizasyonu sayesinde gergeklesebilir. Bunu yapmak igin ise,
olgularin ayrintilarina niifuz etmek ve onlar1 “miimkiin oldugunca yeterli bir sekilde
ifade eden tiplere ve yasalara indirgemek ve bunu sosyolojik bir ruhla” (s. iii), bir

baska deyisle, sosyolojik olarak yapmak gerekmektedir.

Sosyolojik bilginin kategorizasyonu, Durkheim’in baslangictan itibaren
sosyolojiyi, sosyal bilimlerin bir sentezi olarak tasarlayan vizyonu ile beraber
diisiiniildiiglinde, sosyolojinin ve ona bagli ‘6zel bilimlerin’ (alt dallarin) iliskisini
kesfetmek agisindan ayrica dnem kazanmaktadir. Sosyolojinin uzmanlagmasi i¢in bu
Ozel alanlarla birlesmesi, en azindan onlar1 doniistiirdiikten sonrasi birlesmesi
gerekmektedir. Durkheim’in yeni bir ruh olarak ifade ettigi bu birlikteligin
gerceklesmesi icin iliskiler kurmaktan ziyade “cinsler ve tiirler olusturmak™ (1899, s.
1) gerektirmektedir. L’Année’de belirlenen bu dogal ¢ercevelerin, sosyolojinin bu 6zel
bilimlerle bagin1 kendine 6zgii tiirler cinsinden tasnifi, sosyolojinin alt dallar1 ve
aragtirma alanlarin1 haritalandirmaktadir. Sosyal bilimlere evreninde yer alan
toplumsal olgularin sistematik bir bi¢imde incelenmesine imkan taniyan bu
kategorizasyonun, sosyolojik bilginin alt alanlarinin kurumsallagmasini saglamaktadir.
Ornegin, derginin ilk cildinde analizlerinde yer alan temel béliimlerin (genel, din,
ahlak ve hukuk, sug ve istatistik, ekonomi ve ¢esitli) icerisinde genel sosyoloji altinda,
sosyal ve 6zel psikoloji alt boliimii, derginin son iki sayisinda sirayla, sosyal psikoloji

ve kolektif psikoloji olarak yer almaktadir. Bu durumun, din sosyolojisi ve ekonomi



213

sosyolojisi gibi gilinlimiizde halen sosyolojinin alt disiplinlerini teskil eden belirgin

ornekleri bulunmaktadir.

Sosyolojik bilginin orgiitlenmesine imkén taniyan siniflandirma sistemi, ayni
zamanda birbirlerinden bagimsiz olarak gelisen 6zel bilimleri, ‘mantiksiz ayrimlardan’
kurtarmaktadir. Durkheim, 6zel alanlarda bulunan birbiriyle uyumsuz olgularin bir
arada bulunabildiginden, ayni tiirden olgularin ise farkli alanlarda daginik bir bicimde
bulunduguna dikkat ¢eker. Ornegin, Almanya’da Vélkerkunde (etnoloji) gelenek ve
dini inaniglardan konut ve ekonomi gibi birbirinden ¢ok farkli olgular1 igcermektedir.
Ote yandan, demoloji ve cografya gibi birbiriyle ¢ok yakin iliskide bulunmasi gereken
alanlar, birbirine uzak konumlara sahiptir. Bu sebeple, “yeni siniflandirmanin mevcut
olanlarin yerini almasi 6nemlidir. Ciinkii bilimin ilerlemesine, ele aldig1 sorunlarin
yanlis smiflandirilmasindan daha zararli bir sey olamaz” (ss. iii-iv). Ancak
Durkheim’in ikinci sayida (1899) bahsettigi iizere rasyonel olarak organize edilmis
cergevelere ulagmak, tatmin edici bir sekilde diizenlemek i¢in heniiz erkendir. Ciinkii
sosyoloji kurumsallagsma safhasinin ilk evresindedir. Ikinci saymn ilk sayiya gore
kaydettigi ilerlemeyi hatirlatan Durkehim, “miimkiin oldugunca rasyonel bir sekilde
kategorize” (s. vi) etmeye ¢alistiklarina dikkat ¢eker. Daha Once ifade ettigimiz {izere,
bu kategorizasyonu her gecen sene miikemmellestirmektedirler. Ikinci sayida yer alan
yeni temel bolim sosyal morfoloji bunun bir gostergesidir. Bu ayrimlarin
siniflandirmasini her gecen yil gelistiren L’Année’nin 10. sayidan itibaren her 3 yilda
bir yayinlanan formati, analiz edilen eserlerin yayin araligin1 ve ¢aligma yilin1 daha
genis tutmaya imkan tanimaktadir. Durkheim, simdiye kadar uygarlik tiirlerini
tiplestirmek i¢in tek bir y1l i¢inde yeterince genis kapsamda akraba halklarini inceleme
firsat1 bulamadiklarindan yakinmaktadir. Ancak bu yeni cildin formati sayesinde, daha
fazla sayida uygarlig1 bir arada tartisma imkani elde ettiklerinden bahseder (1910, s.
i1). Bu noktada, L’année’de ilk sayidan itibaren bu ‘ilkel siniflandirmanin’ tarihsel
siiregte nasil evrildigi dikkat g¢ekicidir. Bu evrime, sahanin analizlere konu olan

kisminda taniklik edecegiz.

Onsozlerde ifade edilen sosyolojik bilginin kategorizasyonunu, bir diger

yOniiyle sentezini saglayan, sosyolojinin “metodik benzerlik arayisini dislamayan” bu
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yeni ruh “olgularin ancak tiirlere ve yasalara gruplandirdiklarinda anlam kazandigin1”
(1898, s. iv) gostermektedir. Heniliz yeni dogmakta olan sosyoloji disiplinin
standartlagmis alt alanlara sahip olmadigimi diisiindiigiimiizde, bunu tanimlamaya
calisan L’Année’nin yetenekli is birlikcilerden olusan ekibin kolektif miicadelesi
yerindedir. Bu yoniiyle, sosyolojinin bilgi alanim1 bi¢imlendiren entelektiiel bir
hareketi temsil etmektedir. Bu girisimin en nihayetinde sosyal bilimler alanindaki
keyfi sinirlart ortadan kaldirarak sosyolojinin bilgi alaninin rasyonel, analitik ve
sosyolojik arastirmanin dogasina elverisli bir bicimde yeniden yapilandirilmasin
iceren dolayli katkis1 sayesinde dogrudan sosyolojinin disipliner kapsamini ve

siirliliklarini belirledigi unutulmamalidir.

Onsozlerde yer alan sosyolojik bilginin insasi temasi, yeni sekillenen disiplinin
smirlarin1 ve kapsamint belirlemede hayati bir rol istlenmektedir. Ciinkii,
sekillenmekte olan bu yeni disiplinin mevcut disiplinlerden hangi yonleriyle ayrigacagi
ve benzesecegi, dogrudan sosyolojik bilginin kaynagi, niteligi ve kategorizasyonuyla
dogrudan ilintilidir. L’Année’de yer alan 6nsozleri dikkatli bir sekilde inceledigimizde,
bu iliski kendisini agikca gdstermektedir. Bu nedenle, bir sonraki tema disiplinin

smirlarmi ve kapsami olarak belirlenmistir.
3.3.2. Disiplinin Kapsam ve Sinirlari

Bir disiplinin kurumsallagmasi, epistemolojik ve metodolojik gelisimlerinin yan1
sira, diger disiplinlerle kuracag: stratejik iliski sayesinde sekillenmektedir. Bu iliski,
disiplinin diger disiplinlerle yakinlasmasini ve ayrigmasini gerektirmektedir. Nitekim,
ancak bu sayede disiplinin kurumsal kimligini olusturabilir; kendine 6zgii alaninin
smirlarini ve kapsami belirleyebilir. Disiplinlerin sinirlarinin statik olmadigini, tarihsel
olarak kendi aralarindaki iliskilenmeler aracilifiyla olusturuldugunu ifade etmek
gereklidir. S6z konusu disiplin sosyoloji oldugunda, bu sinirlarin belirlenmesini netice
verecek, diger disiplinlerle temasi daha incelikli bir stratejiyi gerekli kilmaktadir.
L’Année’nin benimsedigi ve icra ettigi bu strateji, sosyolojinin bilgi kaynagi olarak
belirledigi diger 6zel alanlar1 —sosyal olgularin incelenmesinde— onlardan &diing
almaya gerek kalmayacak sekilde, kendi catisi altina (alt dallar1 olarak) dahil etmeyi
hedeflemektedir.
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Bu baglam, Durkheim’1n sosyolojiyi baslangictan itibaren ‘tiim sosyal bilimlerin
ana matrisi’ ([1887]1970) olarak tasarladigi ve olmasi gerektigi yoniinde 6ne stirdiigii
vizyonuyla oOrtlismektedir. Sosyolojinin diger disiplinlerle paylastigi ortak
epistemolojik zemini —dahasi, bunu kendi dogal alanmi olarak belirleyen kapsayici
konumu— g6z oniine alindiginda, disiplinin sinirlarin1 ve kapsamini belirlemek tizere
izlenecek yol, “diger 6zel disiplinlerin sosyolojinin mesruiyetini kabuliine olanak
saglayacak farkindaligi iiretecek” (Durkheim, 1910, s. i) sekilde izlenmelidir. Bu
baglamda, Durkheim ilk saymin 6nsoziinde L’Année’nin, disiplinin sinirlarint ve
kapsamini1 belirleyecek islevini ortaya koymaktadir. “Girisimimiz (L’Année) bir
sekilde daha faydali olabilir: sosyolojiden fazla uzak duran ve bu nedenle hem
kendilerine hem de bize zarar veren bazi 6zel bilimleri sosyolojiye yaklagtirabilir. Bu

sozleri soylerken ozellikle tarihi kastediyoruz.” (1898, s. ii).

Durkheim’in, diger 6zel disiplinleri ‘yakinlagtirmak’ olarak ifade ettigi bu
perspektif, L’Année’yi sosyolojinin diger disiplinlerle mesafesini belirlemenin bir
aract olacagini gostermektedir. Bu baglamda, Durkheim tarih disiplinini 6ncelikli
olarak zikretmektedir. Tarih disiplini, Durkheim’in ifadesinde dikkat cektigi tizere,
‘hem kendisine hem bize zarar veren’ olarak nitelendirdigi disiplinlerin basinda
gelmektedir. Ancak bu noktada, 6nsdzlerin biitiinii incelendiginde, tarih ve felsefe
disinda sosyolojinin diger disiplinlerle olan iliskisine yer verilmemistir. L’Année’nin
caligmanin sahasini teskil eden 6nemli yapi taslarindan birini teskil eden 6nsozlerde,
sosyolojinin diger disiplinlerle sinir iligkisine yer verilmemesi, bir veri olarak dikkat
cekicidir. Bunun iki nedeni oldugu diisiiniilebilir: ilki, L’Année’nin disiplinin
smirlarini; epistemolojik alani insa etmek suretiyle belirleme stratejisi, ancak bu
konuda ortak bir alani paylastigi ve sorunlu gordigii 6zel disiplinlerle iligkisini
gindemine c¢ekmektedir. Felsefe ile iliskisinin —gdreceg§imiz iizere— yontemin
dogasina iligkin oldugunu g6z 6niine aldigimizda, Durkheim’in ‘6zellikle kastettigi’
ve tartigmaya actig1 tek disiplin tarihtir. Sosyoloji, tarih disiplini ile sahip oldugu
ontolojik bag sebebiyle, onunla paylastig1 ve ayristig1 noktada bu ortak konuma itiraz
etmektedir. Durkheim’in, tarihten daha 6zel olarak bahsetmesinin nedeni, “mevcut
durumda onun sosyolojik aragtirmanin kaynagi olmasi ve ayrica karsilastirmali

yontemin dogasina daha fazla direng gdstermesidir” (1898, s. ii). ikinci bir neden ise,
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tarih ile iliskisinin (olgularin ve yontemin birligi), diger disiplinlerle kuracag: iliskiye

bir model teskil ettigi diislincesidir.

Sosyoloji-Tarih Birlikteligi: Durkheim’in, sosyoloji-tarih iligkisini belirlemek
tizere One siirdiigii temel yaklagim, tarih disiplinin bilimsel konumuna ve yontemine

itiraz tasimaktadir:

“Oysa tarih ancak agiklama getirdigi 6l¢iide bir bilim olabilir ve a¢iklama
da ancak karsilastirmayla miimkiindiir. Aksi takdirde, basit bir betimleme
bile bagka tiirlii pek miimkiin degildir; ¢iinkii tek bir olguyu, onun
benzersiz veya nadir bulunan 6rneklerini tanimlayamazsiniz ¢iinkii onu iyi

goremezsiniz” (s. ii).”8

Gorildugi tizere, tarih bir bilim olarak gézlemledigi olgularin basit bir kaydini
bile, onlarin ortaya ¢ikardigi genel sorunlarla iligkisini ele alarak inceleyebilir. Bu
durum, Durkheim’in sosyolojik arastirmayi, edebi ve bilgelik (érudition) kiiltlirlinden
kurtarma perspektifiyle oOrtiismektedir. Esasinda bilim iddiasi tasiyan disiplinler,
olgularin kaydini tutmaktan 6teye gegmelidir. Bunun yolu, en temelde karsilastirmali
yontemi uygulamaktan gegmektedir. Tarihsel olgularin kolektif dogasinin kesfi i¢in
karsilagtirma vazgegilmezdir. Durkheim, Ecole’den hocasi Coulanges’in tarihsel
olgular1 derinlemesine anlamasina ragmen, inceledigi olgularin etnografik benzerlerini
bilmedigi i¢in, onlar1 anlayamadigina dikkat ¢ekmektedir. Bunu agikladigi 6rnekte
oldugu gibi, Roma’daki sacer (kutsal; dinsel) olgusunu, Polinezya tabusu ile
karsilastirilmadikca gercek karakterini gormek imkansizdir. Bu noktada, sayet tarih
karsilagtirmali yontemi benimser ve kolektif gercekligin dogasini kesfetmeyi
basarirsa, “sosyolojiden ayrilmaz hale gelir” (s. iii). Ancak basindan itibaren, tarih
disiplinin karsilagtirmali yontemin dogasma iliskin gosterdigi ‘direng’ hesaba
katildiginda, iki disiplin arasindaki bu karsitlig1 asmak zor gériinmektedir. Durkheim,
bu durum karsisinda ¢oziimii, sosyoloji ve tarih disiplini arasinda ‘birliktelik’

kurmakta bulmaktadir. Burada Durkheim’in, tarihle oldugu gibi diger disiplinlerle

% Onsozlerden dogrudan alintilamak suretiyle yer verdigimiz ifadelerde yer alan italik vurgular,
Durkheim’a aittir ve metnin aslinda italik olarak yer almaktadir.



217

kuracag iliskinin temel perspektifi belirmektedir. Hatirlayacagimiz iizere, bu diger

ozel disiplinleri sosyolojinin alt dallar1 haline getirme strajesidir.

Sosyoloji ve tarih disiplinleri arasinda kurulacak bu birliktelik, tek tarafli
olmak zorundandir. Bu, sosyolojinin kapsayici olacagina isaret etmektedir. Fransa’da
19. yiizyilin sonlarina dogru, tarih disiplininin sosyal bilimler {izerindeki hegemonik
konumu g6z oniine alindiginda, sosyoloji ile sahip oldugu bu bagin farkinda olan
tarih¢ilerin sayist oldukga azdir. Bu sebeple, sosyoloji tarihe bagimli olmayan, “ayni
zamanda tarih¢i de olan sosyologlara ihtiya¢ duyar” (s. iii). Boylelikle sosyoloji,
tarihsel olgular1 6diing almak zorunda kalmadan incelemelidir. Bu noktada, sosyoloji

ile tarih disiplini arasindaki sinirlar daha da belirginlesmektedir.

“Bu iki disiplin arasinda bir karsitlik olmaktan ¢ok, birbirine dogal olarak
yonelmektedirler ve her sey, onlarin birbirine karigsarak, her iki alanin
unsurlarinin birlesip biitiinlesecegi ortak bir disiplin haline gelmek {izere
olduklarimi gostermektedir. Tarihsel olgulari, sosyolog gibi gdrebilen
tarihciler, ya da tarihsel teknigin tiim bilgisine sahip sosyologlar

yetistirmek, her iki alanin da ulagmasi1 gereken amag budur” (s. iii).

Durkheim’in yonelimi zorunlu olarak ikinci yonde olacaktir. Bu, sosyolojik
yontemle yapilan tarih lehinedir. Sosyoloji, tarihin ruhunu benimsemeli ve kendi bakis
acisini ona asilamalidir. Bu noktada, L’Année nin analizler araciligiyla yapmaya ve
gostermeye calisacagl seyin, bu olduguna tekrar dikkat ¢ekmek gereklidir. Tarih
disiplini ile iliskisinin gosterdigi iizere, sosyolojinin ilgilendigi kolektif gergekligin
dogas1 geregi, diger tim disiplinlerle kuracagi iliski bir ortaklik ekseninde
sekillenmektedir. Tarih, sosyolojik bir ruhla yapildiginda toplumsal olgularin kolektif
ve karmasik yapisini ele alacak nitelikte kapsayict olabilir ve insanligin sorunlarini
cozmeye yardimci olabilir. Tarih disiplini i¢in sOylenenlerin tiimii, karsilastirmali

yontemi benimsedikleri takdirde, diger disiplinler i¢in de gecerlidir.

Tarih ile sosyoloji disiplininin i¢ i¢e ge¢mis sinir iligkisini birbirini kapsayacak
(6ncelikle ikincisinin ilkini) bir birliktelik igerisinde belirleyen Durkheim, bu dalgali

hatta sosyolojinin ilgilenecegi tarihsel olgularin belirlenmesine (analizler araciligiyla)
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iliskin bir kural ortaya koyar. Sadece karsilastirmaya konu olabilecek tarihsel olgularla
ilgilenilmelidir. “Bu ilke, tarihsel kisiliklerin (yasama yapicilar, devlet adamlari,
peygamberler vb. gibi her tiirden yenilikgi kisiliklerin) roliiniin aragtirmanin ana veya
tek konusu oldugu ¢aligmalar1 elemeye yeterlidir” (s. v). Bununla birlikte, bir ulusun
tarihinde gergeklesen hanedanliklar ve savaglar gibi olaylar dizisini kronolojik bir
bicimde elen alan caligmalar kapsam disinda tutulmalidir. Anlasildigi {izere,
sosyolojinin ele alacagi olgular, kolektif gercekligin dogasi geregi karsilastirmaya
elverigli olmalidir. Ayn1 zamanda Durkheim’in, tarihin kronik (metafizik ve teleolojik)
yaklagimina iistli kapali atifta bulundugu diisiintilebilir. Burada, onun tarih anlayisini
tartismaya agmayaca@iz ancak, Is Bolimii’nde isaret ettigi iizere tarih tek bir yonde
degil, dayanisma yoniinde ilerlemektedir. Bu husus, tarihsel olgularin karsilastirmali,
baska bir deyisle, dayanisma icerisinde kolektif gercekligi agiklayabilecegine isaret

etmektedir.

Sonug olarak, sosyolojik aciklamanin tarihsel olgulara duydugu ihtiyag,
sosyolojinin tarihi yardime1 bir disiplin olarak benimsemesini ve kapsamasini zorunlu
kilmaktadir. Nihayetinde Durkheim, tarihin karsilastirmadan yoksun yontemini ve
tarihsel olgularin kolektif dogasini 1skalayan yonlerini eksik bulmaktadir. Sosyolojik
bir ruhla yapilacak tarih hem tarihi hem sosyolojiyi tamamlayacaktir. Tarih agisindan
mevcut olan bu eksiklik (sosyolojik ruh) onun bilimsel konumunu tartismaya agarken,
sosyoloji icin tarih, disiplinin var olma miicadelesidir. Bu miicadele, sosyoloji
disiplinin kurumsallagmasidir. Sosyolojinin bu dogrultuda sinirlarint kesinlestirecegi

bir diger disiplin ise felsefedir.

Sosyoloji-Felsefe Ayrigmasi: Sosyolojinin felsefeden ayrilarak bir disiplin
haline geldigi, bu bilimin tarihinde siklikla lakonik bir bi¢imde anilmaktadir. Bu, en
nihayetinde sosyolojinin diger sosyal bilimler disiplinleri gibi, onun eteginin altindan
ciktig1 kabuliine dayanmaktadir. Ancak sosyoloji ve felsefe iliskisi ¢ok daha koklii,
ontolojik bir kdkeni paylasmaktadir. Birinci boliimde ele aldigimiz iizere, sosyoloji
adiyla anilmadig1 donemde felsefe, sosyal evreni anlamlandirma ¢abalarimizin yegéane
kaynagi ve aracidir. Montesquieu tarafindan ilk kez sosyolojik bir ruhla

(karsilagtirmal1 ve ampirik bir bigimde) ytiriitiilen felsefe pratigi, sosyolojinin bilimsel
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temellerine ilk harci koyar. Ardindan sosyoloji, Comte ile baglatilan bilim olma
iddiasini, bunu tam anlamiyla gergeklestiremedigi —6zerk mesruiyetini kazanamadigi—
durumda neredeyse ylizyilin sonuna dek, felsefe ile beraber anildigi bir yolculukta

surdirdr.

Sosyolojik arastirmalarin yiizyilin ilk yarisinda kesintiye ugramasinin ardindan
tekrar filizlenmeye baslayan g¢alismalarin biiylik bir ¢ogunlugu, toplumsal yagami
oldukca sentetik bir bigimde asir1 genellemelere hapseden, ampirik kanitlara
dayanmayan felsefi spekiilasyonlar icermeye devam eder. Kendisi de felsefe
agrégation’una sahip Durkheim, spekiilasyon i¢eren bu c¢aligmalara, dogrudan itiraz
etmek yerine, sosyoloji i¢in ilgi ¢ekici veriler barindirabilecegine isaret eder.
Nihayetinde, sosyolojinin bilgi alanina dahil edilebilecek kapsami belirlemek suretiyle
disiplinin sinirlarimi belirginlestirme stratejisini belirlemektedir. Bu noktada, felsefe ile
sosyoloji arasindaki yakinlagmay1 belirleyecek temel kurali agiklar. “Felsefe agisindan
bu sinurt belirlemek kolaydi. Ahlak, hukuk ve dini inanglarla ilgili tim doktrinler, eger
sistemli bir sekilde yliriitiilen diisiince yoluyla kesfedilebilecek yasalarin varligim
kabul ediyorlarsa, bizi ilgilendirir” (s. v). Bu ilke, felsefe ile sosyoloji arasindaki
incelikli disipliner sinir iliskisini ifsa etmektedir. Sosyoloji, bilim 6ncesi tarihindeki
ilk formundan; sosyal felsefe geleneginin devam ettirdigi, metafizik soyutlamalardan
ve spekiilasyondan arinmalidir. Bu ayrigma, kolektif gercekligin metodik analizi
sayesinde olabilir. Bu yoniiyle, sosyolojinin felsefeden, yonteminin dogasi geregi
kopmas1 gerektigi agiktir. Sosyolojinin heniiz kurumsallasmakta oldugu asamada,
onun felsefi bir disiplin olarak anilmasina itiraz eden Durkheim’a goére (1898) “bizim
(L’Année) amacimiz tam da sosyolojinin bu sekilde anlagilmasina ve uygulanmasina

tepki gostermektir” (s. 1).

Durkheim’mn sosyolojinin felsefeden biitiiniiyle kopmast gerektigini One
stirdiigiinii —siklikla ifade edildigi lizere— iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.
Ancak bunun aksi daha miimkiindiir. Buraya dek, L’Année’nin diger disiplinlerle
smirlarini ve kapsamlarini belirleme stratejisinin, onlarin bilgi alanlarini kapsayici bir
bicimde kendi alanina dahil etmek ve uzmanlagsmasi agisindan alt alanlar1 olarak

tanimlama girisiminde bulundugunu gérmekteyiz. Benzer sekilde Durkheim, felsefeyi
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sosyolojinin kapsaminda ve daha 6zelde genel sosyolojinin icerisine yerlestirmektedir:
“Bilimimizin felsefi kismi gibi olacak genel bir sosyolojinin varligini inkar etmeyi
diislinmiiyoruz. Hatta sosyolojinin baslangicinda baska bir karaktere sahip
olamayacagini ve olmamasi gerektigini kabul ediyoruz” (1899, s. i). Durkheim
felsefeyi, kendi alanina dahil ettii diger 6zel bilimlerin bir sentezi ve onlardan
cikabilecek en genel yasalar1 igeren genel sosyolojinin  kapsaminda

konumlandirmaktadir.

Sonug olarak, L’Année’nin felsefeye yonelik ortaya koydugu temel yaklagim,
ondan biitiiniiyle kopmak degil, onunla ayn1 konumu paylagsmamak ya da onu geride
birakmaktir. Bu agik ve net bir bicimde “girisimimizin, sosyolojiyi felsefi asamadan
cikarip nihayet bilimler arasinda yerini almas1 gerektigini hak ettigini diigiiniiyoruz”
(1898, s. viii) ifadesinde goriilmektedir. Sosyolojiyi, bilimler arasindaki yerine tagimak
tarih ve felsefe ile oldugu gibi diger alanlarla belirlenecek mesafe, o alanlarla kuracagi
epistemolojik ve metodolojik bag sayesinde gerceklesebilir. L’Année, dnsozler de yer
alan ve disiplinin sinirlarint belirlemeyi igeren programinda, oncelikli olarak diger
alanlarin sosyoloji alanina dahil olacak bir bicimde yapilandirilmas1 gerektigine dikkat
ceker: “gabalarimizin daha ¢ok daha dar konulari ele alan ve sosyolojinin 6zel dallarina
katkida bulunan caligmalar tesvik etmeye yoOnelecegini itiraf ediyoruz. Zira genel
sosyoloji, ancak bu 0Ozel bilimlerin sentezi olabilir” (1898 s. iv). Bu sentez,
sosyolojinin kapsam ve sinirlarint belirlemeyi igeren, epistemolojik alanin ingasi ile
miimkiindiir. Bu alanin bilgi kaynaginin niteligi, ortak bir metodolojiyi benimsemeyi
gerektirmektedir. Bu noktada, dnsdzlerde sosyolojik bilginin niteligiyle yakindan
iligkili {¢iincii bir tema karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojinin metodolojisini
tanimlamaya yonelik, L’Année’de bilginin ingasinda ve sosyolojik arastirmalarin
yiirtitiilmesinde benimsenmesi gereken yonteme iliskin ayricalikli hususlara dikkat

cekmektedir.
3.3.3. Sosyolojik Yontemin Ruhu

L’Année’de yer alan onsdzler, Durkheim’in pozitif sosyolojinin metodolojik
temellerini koruma ¢abasiyla dogrudan baglantilidir. Sosyolojik yontemin dogasi ve

onu belirleyen sosyolojik olgularin niteligi birbiriyle yakin iligki icerisindedir.
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Sosyolojik olgularin bu niteligi en temelde; kolektif gergekligin ayn1 dogaya sahip
farkli tezahiirlerini teskil etmeleridir. Birbirlerinden soyutlanarak anlasilamayacak
kadar birbirlerine baghdirlar. Bir onceki bdliimde inceledigimiz lizere, L’Année
disiplinin ingasina yonelik ortaya koydugu temel perspektifler igerisinde, diger 6zel
disiplinleri, sosyolojinin smirlar1 ve kapsami igerisinde, alt dallar1 olarak
konumlandirmaktadir. Bunun en temel gerekcesi ise, tiim bu farkli bilimlerin
nesnesinin ayni tiirden toplumsal olgular olmasidir. Bu sebeple, Durkheim bu ortak
inceleme nesnesine sahip bilimlerin ayni1 yontemi uygulamasi gerektigine isaret eder.
Bu ortak yontem, sosyal gercekligin sosyolojik incelemesi olmalidir. “Bu yontemin
ilkesi, dini, hukuki, ahlaki ve ekonomik olgularin hepsinin dogalarina uygun olarak,

yani toplumsal olgular olarak ele alinmasi gerektigidir” (1899, s. ii).

L’Année’de yer alan onsozlerde Durkheim’in Les régles’de (1895) belirledigi
sosyolojik yontemin temel kurallarima kapsamli bir sekilde yer verilmemektedir.
Ornegin, en temelde sosyolojik olgularin seyler olarak (comme des choses) ele
alinmasi ilkesine dogrudan atifta bulunmamaktadir. Bunun bir sebebi de, bu kurallarin
yeterince bilinmesi ancak pratige dokiilmesi ihtiyacidir. L’Année, bu ihtiyaci
karsilamaktadir. Ote yandan, Durkheim, temel eserleriyle, 6zellikle Le Suicide (1897)
ile, sosyolojik yoOntemin nasil uygulanmasi gerektiginin essiz bir modelini
sunmaktadir. Benzer sekilde, L’Année’de yer alan 6zgiin makaleler dogrudan bunu
hedeflemektedir. Sosyolojik yontemin drneklik teskil eden bir izlencesini sunmaktadir.
Bu calismalarin, “bir amaca sahip olmalar1 ve yontemle yapilmig olmalar1” (1898, s.
iv) beklenmektedir. Yukaridan hareketle ve dnsozleri inceledigimizde, L’Année daha
cok sosyolojik yontemin dogasina ve ruhuna iliskin Oncelikli hususlar1 igeren bir

perspektif sunmaktadir.

Sosyolojik bilginin kaynaginin, niteli§inin ve ona yaklasacak yoOntemin
etkilesim igerisinde belirlendigi bu durumda; L’Année, sosyolojinin metodolojisini
tanimlamaya yonelik oOncelikli perspektifini ileri siirer. “Olgularin ayrintilarina
yaklagmali, onlara felsefi hipotezleri ¢agristiran 6zet bir bakis agisiyla degil, onlar
kendi iclerinde incelemeli, anlamaya ¢aligmali, onlar1 miimkiin oldugunca yeterli bir

sekilde ifade eden tiplere ve yasalara indirgemeli ve bunu sosyolojik bir ruhla
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yapmaliy1z” (1898, s. iii). Durkheim’in ‘sosyolojik ruhla yapmaliy1z’ ifadesinin, bir
yoniiyle ortaya konan kurallarin biitiiniine, onu dnceleyen ilkelerin tabiatiyla atifta
bulundugu diisiiniilebilir. Diger yoniiyle, Durkheim’m ‘yeni bir ruh getirecektir’®
seklinde isaret ettigi L’Année’nin sosyolojiyi kurumsallagtirma misyonuna ve
vizyonuna isaret eder. Bunu “sosyolojinin uzmanlagmasinin zamani gelmistir” (1899,
s. 1) ifadesiyle tamamlamaktadir. Bu noktada, sosyolojinin ve L’Année’nin
benimsedigi metodolojinin aynilig1 agia ¢ikmaktadir. L’Année nin ilk yayin hazirlig
sirasinda Lapie, Bouglé’ye yazdigi 1897 tarihli mektubunda, Durkheim’in L’Année
ekibinden “sosyolojiyi sosyolojik olarak yapma, yani bu bilimi kendisinden baska bir
seye indirgememe” (1979, s. 37) konusunda hemfikir olmalar1 gerektigi yoniindeki
beyanini aktarir. Bu ifade, sosyolojinin epistemolojik 6zerkligini tesis etmeye yonelik,
Durkheimc1 metodolojik yaklasimin 6zlii bir yansimasidir. Onsozlerden anlasildig
iizere, L’Année sosyolojik bilgiyi sosyolojik olarak insa etmektedir. Bu yoniiyle hem

0zgiin makaleler hem de analizler bunun icra edildigi yerlerdir.

L’Année’nin sosyolojinin yontemine iligkin ortaya koydugu bir diger
perspektif, bilimin ilerlemesinin kosulunu ilkelestirmektedir. “Bilim, nesnel oldugu
icin esasen kisisel olmayan bir alandir ve yalnizca ortak bir caba sayesinde
ilerleyebilir” (1898, s. viii). Bilimin (sosyoloji) su ana dek arzu ettigi ilerlemeyi
saglayamayisinin nedeni, bireysel yaklagimlarla ve 6znel 6gretilerle sinirli kalmasidir.
Buna verilebilecek en iyi 6rnek, Comte’un bilimsel c¢abalarinin, 6liimiinden sonra
ogrencileri ya da takipgileri tarafindan devam ettirilememesi ve kesintiye ugramasidir.
Clinkii onun cabalari, ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket eden kolektif bir ekipten ve
stireklilikten, dahasi ekollesmeden mahrum kalmistir. Bu noktada, bilimin 6n sartinin
nesnel olmas1 gerekliligi; onun yasalasacak (kurallasacak) diizeyde tekrara ve kabule;

genellenebilirlik seviyesine ulagmig Oriintiileri tespit etmesi gereklidir.'” Ancak bu

% Durkheim’in L’Année’ye atifla dile getirdigi ‘yeni bir ruh getirecektir’ ifadesi gectigi baglam
irdelendiginde; disiplinin diger 6zel tekniklerle (disiplinlerle) birlesemeyecek oldugu durumda, ancak
bu alanlar1 doniistiirdiikten sonra birlesecegi duruma isaret etmektedir. Boylelikle sosyoloji, kendi
ruhunu bu disiplinlere asilayacak; onlari kendi alanina dahil edecek ve bu sayede uzmanlasacaktir.

100 1" 4nnée’nin 15 yil siiren ilk dénem serisinde, 2500’{i askin eseri sosyal olgulari belirlemek iizere
yontemli bir sekilde tarama girisimi, bu duruma 6rneklik teskil etmektedir.
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dogrultuda kolektif bir bigcimde yiiriitilecek bilimsel pratik, onun ilerlemesini

saglayabilir. L ’Année’nin yaptig1 da tam olarak budur.

Sosyolojik bilginin kaynag1 ve niteligi temalarinda gordiigimiiz iizere, dinsel
olgular diger tiim toplumsal olgularin genetik kokenini (genése), kaynagini teskil eder.
Sosyal kurumlar 6zii itibariyle dinden tiiremektedir. Bu olgularin ele alinma bigimi,
toplumsal yasamin kadim ve yalin bigimlerine, antropolojinin nesnesine yonelmeyi
gerekli kilar. Bu yoniiyle sosyoloji, antropolojik ilgiyi ve pratigi; duyarliligi kendi
yontemine entegre etmektedir. Bu yontem ve onun bilgisi, en nihayetinde toplumsal
olgularin evrimlerini yonlendirebilmek icin gereklidir. Toplumsal gergekligi sadece
disaridan gozlemlemek yeterli degildir. “Nasil yapildigini bilmek i¢in, nasil yapildigin
bilmeniz gerekir, baska bir deyisle, asamali olarak nasil olustugunu izlemis olmaniz
gerekir.” (1899, s. v). Durkheim, bu yontemin bilgisiyle, Avusturalya yerlilerinin totem
inanci iizerinden, dinin en yalin haline, ilksel bi¢cimine ulagsmaya ¢alismistir. Bu ilginin
kaynag1 ise, sosyolojinin toplumsal yasamin kosullarini yonlendirme; toplumsal
diizeni tesis etme kaygisindan ileri gelmektedir. “Yarinin toplumunun ne olacagini ne
olmasi gerektigini herhangi bir basar1 sansiyla sdyleyebilmek i¢in, en uzak ge¢cmisin
toplumsal bi¢imlerini incelemis olmak sarttir” (s. v). Bugiinii anlamak i¢in, onun disina

cikmak, gecmisin bilgisiyle gelecege bakmak zorunludur.

“Bilim ve siir, mitlerden ve efsanelerden dogmustur; estetik sanatlar,
dinsel siisleme ve ibadet torenlerinden tiiremistir; hukuk ve ahlak ise ritiiel
uygulamalardan ortaya ¢ikmistir. Ruh, Sliimsiizliik ve yasam iizerine
felsefi tasavvurlarimizi; diinyayr temsil etme ve diinyayr kavrama

bigimlerini, bunlara yol agan dini inanglar1 bilmeden anlayamay1z” (s. iv).

Sosyolojik yontem ele aldig1 olgulari, cinslere ve tiirlere ayirdiktan sonra kendi
icerisinde incelemeyi ve karsilastirmayi1 esas almaktadir. “Tek bir olguyu ya da nadir
bulunan orneklerini iyi gérmek™ (1898, s. ii), karsilastirma olmaksizin neredeyse
imkansizdir. Durkheim, 6ns6zlerde karsilastirmali yonteme atifta bulunurken literal
anlamda ‘karsilastirmak’ (comparér) fiilinin yanm sira ‘yakinlastirmak’ (rapprocher)
kelimesini ayni1 anlamda ve bir arada kullanmaktadir. Olgularin cinslerini

siniflandirmalara tabi tutarak onlari tiirlestirmek, onlar1 yakinlastirmaktadir. Bu



224

noktada, eser analizlerinin, bu karsilagtirmalara imkan taniyacak yakinlastirmalar
smiflandirdigi hatirlatilmalidir. Karsilastirmali yontem, tarihsel ve etnolojik olgularin
gercek karakterini gdrmenin On sartidir. Nitekim tarih ve sosyoloji, karsilastirmali
yontemi benimsediklerinde, birbirlerinin yerine gegerler. Sosyolojik yoOntemin
karsilagtirmaya duydugu ihtiyag, disiplinin sinirlart ve kapsamina ait bir dnceki tema
icerisinde daha detayli gerekgelendirildiginden, burada kisaca yer vermekle

yetinebiliriz.

Onsozlerden hareket ederek L’Année’nin sosyolojik yonteme iliskin
konumlanmasina baktigimizda; oncelikli olarak sosyolojik olgularin ruhu ve bu ruhun
diger disiplinlerle olan iliskisi karsimiza ¢ikar. Burada antropolojinin ge¢misi bugiine
getirmeye iliskin yaklasimi ve tarih disiplininin olgularin karsilastirilmali analizine
imkan taniyan veri setlerini, yontemsel ilginin temel bileseni olarak kodlar.
Sosyolojinin kurumsallagma siirecinde bu bilesenlerin kollektif bir ¢cabanin varligi ile
bakis agisina kavusmasi, sosyolojik yontemin ruhunu teskil eder. Bu konumlanma
gerek makaleler ile gerek kitap analizleri ile gerekse Durkheim’in miistakil eserleri ile
izaha kavusur. Calismamizin sahasinin ilk bolimiinii teskil eden Onsozlerde,
sosyolojik bilginin insasina yonelik ortaya konan temel perspektifler (temalar);
sosyolojik bilginin insasi, sosyolojinin kapsam ve sinirlari ile sosyolojik yontemin ruhu
biitiinlesik bir bicimde L’Année’nin disiplinin kurumsallagmasina yonelik izledigi

0zglin pratigin temel bilesenlerini olusturmaktadir.

Boylelikle, L’Année’nin programatik gercevesi, 0zli bir bigimde ‘sosyolojiyi
sosyolojik olarak yapmanin’ ve aym ilkeyle onu kurumsallastirmanin vizyonunu
detaylandirmaktadir. Durkheim’in sosyolojiye iliskin teorik ve metodolojik
yaklagimlarmin tamamini 6nsézlerde gormek miimkiin degildir. Esasinda bdyle bir
beklentide s6z konusu degildir. Fakat onun sosyolojiyi ve sosyolojik bilgiyi nasil
konumlandirdigin1 kavramaya iliskin 6nemli ip uglart sunmaktadir. Dolayisiyla
onsozler, L’Anneé’nin sosyoloji anlayisina acilan bir penceredir. Bu pencere olmadigi
miiddet¢e sosyoloji anlayisina niifuz etmek miimkiin degildir. Bu acidan derginin
onsozleri, hacim olarak diger boliimlerden daha az olmasina ragmen nitelik olarak

L’Anneé’yi ve Durkheim’1, dahast sosyolojinin kurumsallasma vizyonunu anlamak
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acisindan hayati derecede dneme sahiptir. Durkheim’in 6nsozlerde ortaya koydugu

perspektifin uygulama alan1 6zgiin makalelerdir.
3.4. Sosyoloji Pratiginin Vitrini: Ozgiin Makaleler (Mémoires originaux)

L’Année’nin sosyoloji disiplinini kurumsallagtirma amact dogrultusunda, teorik,
metodolojik ve epistemolojik temellerinin atildigr iki temel bolimden ilkini 6zgiin
makaleler olusturur. Bu makalelerin; mémoires originaux olarak ifadesi, tasidiklart sui
generis niteligi etimolojik olarak yansitmaktadir. Latince origin ve memoria kdkenleri,
bir seyin baslangicini ve kaynagini hatirlama yetisine ve aslinin muhafazasina isaret
etmektedir. Bu ifade, kopyalar1 ve benzerleri bulunmayan, muhafaza edilen niteligin
ilk halini yasatan 6zgiin makalelerde karsiligini bulmaktadir. Durkheim sosyolojisinin
rafine edilmis, kristal orneklerini teskil ederler. Durkheim’a gore (1898) 6zgiin
makalelerin tasidig1r 6zgiil karakteristikler; “yalnizca belirlenmis bir amaca sahip
olmalar1 ve yontemle yapilmis” (1898, iv) olmalaridir. Bu yonleriyle makalelerden,
0zii itibariyle neyi ele aldig1 ve onu nasi/ agikladigini géstermesi beklenmektedir. Bu
makalelerin, sosyoloji disiplininin kurumsallagmasi ile es zamanli bir donemde, bu
amaca adanmis L’Année’de yer almalari, onlar1 sosyolojik bilginin ve arastirma

pratiginin kaynagi ve 6zgiin modelleri olarak belirlemektedir.

Ozgiin makaleler, sosyolojik arastirmanin 6z (quintessence) modellerini ve
miikemmel 6rneklerini tagimakla kalmazlar. Sosyolojinin bir bilim ve disiplin olarak
dogusunun lokomotifi olan tarihsel ve toplumsal doniistimlerin ortaya ¢ikardig: temel
sosyal sorunu, sosyolojinin merkezi entelektiiel kaygisi olarak belirlemektedir. Bu en
nihayetinde, Fransiz sosyolojisinin muhafazakar geleneginin bir bakiye olarak tasidigi,
Durkheim sosyolojisinin merkezi teorik ilgisini olusturan; foplumsal diizen
meselesidir. Daha once degindigimiz lizere dayanigma, Durkheim’in entelektiiel
iretiminin merkezi kavramidir. Siyasal, ekonomik ve toplumsal —sekiiler dinsel
karakteri baskin— doniisiimlerin netice verdigi modern toplumsal organizasyonun
dayanigma esas1 kirilgandir. Biiyiik degisimlerin netice verdigi toplumsal diizensizlik,
Durkheim’in bir ahlak bilimi kurma projesinin temel entelektiiel paradigmasini
belirler. Ozgiin makalelerde ¢ok yonlii bir sekilde kesfedilmeyi bekleyen bu temel

mesele, sosyolojinin dogusunu ihtiyag olarak belirlemekte ve ona dncelikli bir misyon
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tayin etmektedir. Bu, tarihsel ve toplumsal olgularin kokenlerine inmek, kolektif
dogasinin bilgisine niifuz etmek, ampirik kanitlar 15181nda yasalastirmak ve bu sayede
bilimsel olarak toplumsal degisimin yoniinii belirlemektir. Bu dogrultuda makaleler,

geemisin bilgisiyle gelecege 151k tutmaktadir.

Cizelge 3: L’Année Sociologique’de (1898-1913) Yer Alan Ozgiin Makaleler

Ensest Yasagi ve Kokenleri (Durkheim, 1896)
Sosyal Bi¢imler Nasil Korunur (Simmel, 1896)
Dinsel Olgularin Tanimi Uzerine (Durkheim, 1897)
Kurbanin Dogasi ve Islevi Uzerine Deneme (Hubert&Mauss, 1897)
Toprak, Toplum ve Devlet (Ratzel, 1895)
Sosyal Krizler ve Su¢un Kosullar: (Richard, 1898)
Sosyal Tiplerin Stiflandirimasi ve Halklarin Katalogu (Steinmetz, 1898)
Kast Rejimi Uzerine Gézlemler (Bouglé, 1899)
Ceza Hukukunun Evrimine Dair Iki Kural (Durkheim, 1899)
. Ortak Miilkiyetin Yok Olma Nedenleri Uzerine Inceleme (Charmont, 1899)
. 19. Yiizyilda Fransa'da Komiir Fiyati Uzerine Inceleme (Simiand, 1900)
. Totemizm Uzerine (Durkheim, 1900)
. Ilkel Siniflandirma Bicimleri: Kolektif Temsillerin Incelenmesine Katk
(Durkheim & Mauss, 1901)
14. Is Boliimii Uzerine Giincel Teorilerin Genel Bir Incelemesi (Bouglé, 1901)
15. Genel Bir Biiyii Teorisi Taslagi (Hubert & Mauss, 1902)
16. Bir Endiistri Dali Uzerine Deneme: 19. Yiizyilda Paris'te Kasaplk Endiistrisi
(Bourgin, 1903)
17. Avustralya Toplumlarinin Evlilik Organizasyonu Uzerine (Durkheim, 1903)
18. Kelimelerin Anlamlari Nasil Degigir (Meillet, 1904)
19. Mevsimsel Degisimler: Eskimo Topluluklarimin Sosyal Morfoloji Incelemesi
(Mauss & Beuchat, 1904)
20. Biiyii ve Bireysel Hukuk (Huvelin, 1905)
21. Oliimiin Kolektif Temsili Uzerine Incelemeye Katki (Hertz, 1905)
22. Hindistan’da Hukuk ve Kast Uzerine Inceleme (Bouglé, 1905)
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Ozgiin makaleler, onsdzler ve eser analizleri arasinda koprii pozisyonunda
merkezi bir boliim teskil etmektedir. Sosyolojinin manifestosu niteligini tasiyan
onsozlerde yer alan perspektifler makalelere yansimaktadir. Bu yoniiyle sosyoloji
disiplinin kurumsallagmasina yapisal ve islevsel bir katki sunmaktadir. Durkheim ve
isbirlik¢ileri, yeni dogmakta olan disiplinin teorik ve metodolojik giiciinii test
etmektedir. Sosyolojik arastirmanin igermesi gereken siniflandirma, karsilastirma ve
ampirik titizlik gibi baslica standartlarini keskinlestirmektedir. Bunu yaparken,
sosyolojinin ilgilendigi toplumsal olgularin ¢esitliligini géstermektedir. Totemizm gibi

ilkel dinlerden ceza hukukunun evrimine, Eskimo toplumlarinin morfolojik degisimler
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karsisinda gosterdigi toplumsal uyum bigimlerine ve Paris’te kasaplik zanaatinin bir
yiiz y1il boyunca gegirdigi endiistriyel doniisiime dek, sosyolojinin toplumsal yasamin
farkli vechelerini ve dinamiklerini agiklamak iizere yola ¢iktigini gostermektedir. Bu
yonleriyle 6zgiin makaleler, sosyolojik bilginin laboratuvarini; teorik ve metodolojik

madenini teskil ederler.

Makaleler tek tek incelenerek ve bir biitlin olarak degerlendirildiginde, siireklilik
arz eden iki temel kapsayict tema belirmektedir. Bunlarin ilki, toplumsal diizenin
oziinde nasil kuruldugu ve stirdiiriildiigii ile iliskilidir. Kurumsal yapilar; dayanisma
iireten mekanizmalar, dinsel olgularin kokeni ve islevi, kolektif temsiller, normlar,
sapma ve modern toplumsal doniisiimlerin dogast gibi toplumsal yasamin statik ve
dinamik y®nlerini ele almaktadir. ikincisi ise, toplumsal yasamin temelinde yer alan
bu olgularin, sosyolojik arasgtirmanin dogasina uygun incelenmesine iligkindir.
Gozlem, siniflandirma, karsilagtirma, nicellestirme gibi sosyolojik metodolojinin
temel araglan titizlikle uygulanmaktadir. Bunlarin disinda, tgiincii bir diirtiiniin,
baskin bir egilimin; epistemolojik alana katki olarak isledigini ve aksettigini not
diisebiliriz. Ancak nasil bildigimizin bilgisi olan epistemoloji, ona nasil ulastigimizin

bilgisi olan metodoloji ile siki bir iligki igerisindedir.

Metodoloji, kendi igerisinde epistemolojik bir konumlanmay1 bastan varsayar ve
icerir. Durkheim’in toplumsal olgularin sey/er olarak incelenmesi kurali, epistemolojik
bir iddiay1 beraberinde tasir. Bunu en basta sistematik siniflandirma araciligiyla
gerceklestirilir. Bu noktada, analizler boliimiinde tekrar daha ayrintili deginmek iizere,
Durkheim’in ve L’Année’nin seylerin dogasina yaklasiminin; kdkenleri Aristoteles ve
Kant’a dayanan diisiinmeye dayali rasyonel kategorilerin yer aldigini hatirlatmak
yerinde olacaktir. Sosyolojik aragtirmanin yiiriitiilmesinde ve bilgisine giden yolda

kategoriler; analizin (yargilamanin) rasyonel mantigin a priori zorunlulugudur.

L’Année’nin sosyolojik bilgiyi tiplestirme (faxanomie) ve arastirma nesnesine
bu dogrultuda yaklasma gereksinimi kokenleri itibariyle koklii bir gegmise sahiptir.
L’Année bunu sosyolojinin disipliner mantigina asilamakta ve pratige dokmektedir.
Bu dogrultuda, etnografik ve tarihsel ham veriler sosyolojinin yontemi araciligiyla

islenmekte ve ancak bu sayede sosyolojik arastirma kategorilerine ve bilgiye
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doniistiirmektedir. Bu sebeplerle 6zgilin makalelerin, epistemolojik alana sundugu
katk1 ve onun kaynagini olusturan Antropolojik olgularin 6nemini ayr1 bir aksta ele
almak yerine, sosyolojinin metodolojik temelleri temasi altinda oncelikli bir alt tema

olarak yer vermek miimkiin goriinmektedir.

Fransiz sosyolojisinin kurucu metinleri olarak degerlendirebilecegimiz
L’Année’de yer alan 6zgiin makaleler ayn1 zamanda Fransiz antropolojisinin erken
metinlerini olusturmaktadir. Makalelerin ¢ogunlugunda sistematik saha gozlemi ve
karsilagtirmali etnografi araciligiyla toplumsal olgularin ilkse/ bicimleri ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda tarihsel olgularin bilgisi ve onlarin karsilagtirmali analizi
bu incelemelere eslik etmektedir. Makalelerin konularinin baskin bir bigimde teorik
olarak toplumsal diizen meselesinin farkli vecghelerini ele almasi yoniiyle beraber
diistintildiglinde bu dikkat ¢ekici durum, insanligin toplumsal gercekliginin yalin, saf
kokenleri lizerinden degigsmeyen ydnlerini belirleme girisimi olarak okunabilir. Bu
onun degisen ve evrim gegiren dogasini ¢oziimlemenin 6n kosuludur. Bu baglamda
gorecegimiz iizere L’Année, tarih ve antropolojiyi, ele aldig1 arastirma nesnelerinin ve
yontemlerinin  kolektif dogasi ve birlikteligi geregi sosyoloji ile beraber

konumlandirmaktadir.

Ozgiin makaleler, L’Année’nin sosyolojiyi kurumsallastirmasi baglaminda
yapisi ve islevi dogrultusunda biitiinliiklii olarak tematik analize tabi tutuldugunda, iki
kapsayici ana temay1 one ¢ikmaktadir: i) toplumsal diizenin kurucu kodlar: ve ii)
sosyolojinin metodolojik temelleri. Bu ana temalar, L’Année’nin Onsozlerde
makalelere atfettigi iki slitunlu misyon ile; teorik ve metodolojik perspektifler ile
ortiismektedir. Bu iki tema, sosyolojinin neyi ve nasil ele aldigini; 6zgiin makalelerin
sundugu kavramsal izlek ve ampirik verileri analiz mantig1 tizerinden yakalamaktadir.
L’Année’de yer alan makalelerin teorik ve metodolojik perspektifleri, ayn1 anda birden
fazla temaya katki sunmaktadir. Bu durum makalelerin ele aldiklar1 konulari,
sosyolojinin teorik, epistemolojik ve metodolojik yonlerini model drnekler olarak her
makalenin dokusuna beraber isledigini gdstermektedir. Bu yoniiyle makaleler, her biri
kendi igerisinde ve biitiin bir bolim olarak, 6nsozlerde gordiigiimiiz sosyolojinin

kurumsallasma manifestosunu ve yonteminin ruhunu bir kiinye olarak tagimaktadir.
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3.4.1. Toplumsal Diizenin Kurucu Kodlar:

Ozgiin makaleler, temel teorik bir ilgiyle toplumsal yasamin diizenini ve
stirekliligini saglayan yapilarin tutkal gorevi goren islevlerine 1sik tutmaktadir.
Boylelikle onlar1 teshis etmekte, haritalandirmakta ve sonuglar1 tizerinden modern
doniisiimler karsisinda toplumsal diizen regetelerine zemin hazirlamaktadir. Bu
noktada, Durkheim’in temel eserlerinin benzer sekilde bu temel ilgiyi ve yonelimi
tasidigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bunlarin igerisinde La Division du Travail
(1893) karakteristik olarak ekonomik bir goriiniime sahip olan mesleki uzmanlagmayt,
modern toplumsal organizasyonu biitiiniiyle etkileyen bir olgu olarak incelemekte,
onun kolektif yasam iizerindeki etkisini ve gizil dinamiklerini; kurucu ve diizenleyici
kodlarmi ¢6zme girisiminde bulunmaktadir. Eserin sonu¢ kisminda bu ilgiyi
sosyolojinin  Oncelikli gorevi olarak addetmekte ve bu sayede bir ahlak

edinebilecegimize isaret etmektedir.

Durkheim’in ¢agrisi, ¢ift yonlii bir bigimde modern toplumsal diizenin ihtiyag
duydugu ahlaka ve onu tesis edecek ahlak bilimine atifta bulunmaktadir. Cokmekte
olan ahlaki diizenin ve dayanismanin yeniden tesisi, ancak ahlakin bilimsel incelemesi
olabilir. Bu dogrultuda ahlaki kodlar; bir biitiin olarak toplumu bir arada tutan
goriinmez birlikteligin; i¢kin kurallarina, normlara ve yaptirimlara, bir diger yoniiyle
kurumsal yapisina ve islevlerine, sembolik olarak isaret etmektedir. L’Année’nin
kolektif dogasinin ve bilim pratiginin biitiinliigli itibariyle i¢ ice ge¢cmis bu kurucu
kodlar, baskin bir tema olarak 6zgiin makalelerin dokusuna islenmistir. Biitlin
makalelerde istisnasiz bulunan bu kurucu kodlar, sistematik ve karsilastirmali tematik
analize tabi tutuldugunda, dncelikli alt temalar belirmektedir. Tagidig1 ilgi itibariyle bu
kurucu kodlarin ortaya cikardigi tematik simiflandirmalar: i) kutsal olanin normatif
yapisi ve doniistiiriicii islevi, i) yaptirnmlarin yasal zemini, iij) dayanigmanin ve is
boliimiiniin i¢ ice gegmis dokusu, iv) biitiinlesmenin kurumsal yapilar1 ve v) modern
ahlaki diizenleme projeksiyonu olarak karsilik bulmaktadir. Toplumsal diizenin kurucu
kodlarmin ilk ve dncelikli temasi; dinsel olgulari toplumsal diizenin genetik yap: tasi,

temel baskilayici ve diizenleyici mekanizmalari olarak 6ne ¢ikarmaktadir.
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3.4.1.1. Din Sosyolojisi: Kutsalin Yapisal ve Islevsel Giicii

Toplumsal olgular igerisinde dinsel olanlarin 6ncelikli ve ayricalikli konumu
nereden kaynaklanmaktadir? Bir toplumsal olgunun ilksel bi¢imi neden bu denli
onemlidir? Bu sorular, igerdigi temel varsayimlari birer 6nerme olarak sunmaktadir.
L’Année’de yer alan makaleler, dinsel fenomenlerin temelinde bireysel inancglarin
degil, daha derin inang sistemlerinin ve onlarin biligsel olarak yapilandirdig: kolektif
temsillerin yattigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle, 6zl itibariyle toplumsaldirlar ve
gorecegimiz nitelikleri itibariyle toplumsal olgularin kaynagi hiikmiindedirler. Dinsel
olgularin bu niteligi, sosyolojik yontemin ruhuna uygun olarak yalin ve ilksel
formlariin incelemesi ile agiga ¢ikarilmaktadir. Toplumsal alan iizerinde sahip oldugu
baskilayici ve zorlayict etkiyle dinsel olgular, normatif diizenin g¢ekirdegi
hiikkmiindedir. Ornegin, bir agacin yapisal ve evrimsel her sathasinda; kokiinden
govdesine ve dallarina uzanan, meyvelerine yansiyan gelisiminin merkezinde onun
cekirdegi yer almaktadir. ilkel donemlerden itibaren insanin hilkati (yaratilisi) ve
toplumlarin organizasyonu kutsal alanla iligkilendirilmekte ve dinsel olgularin etkisi
altinda gerceklesmektedir. Bu yoniiyle ilksel bicimleri, onun kolektif dogasinin
gelecekteki tezahiirlerinin ¢gekirdegini ve hafizasini tasir. Toplumsal dayanismanin en
giiclii katalizorii olan kutsal ve onun uzaminda yer alan olgularin genetik formunda,

gelecegin toplumsal organizasyonunun doniistiiriicii bilgisi yatmaktadir.

L’année’de dinsel olgularin tanimi iizerine yer alan miistakil makalesinde
Durkheim (1897) bu olgular1 “kolektif ve zorunlu inanislarin yani sira bu inaniglarin
nesnelere yansitildig: pratikler” olarak tanimlar (s. 21). Daha spesifik bir bigimde, bu
inaniglar1 dogmalar, mitler ve efsaneler; pratikleri ise ritiieller olarak belirtir. Tiim bu
kolektif temsiller, ortak ve ayirt edici bir bigimde, onlar1 paylasan toplumun tiyelerinin
bu inanislar1 inkar etmesine izin vermez. Dinsel olgularin, belirgin bicimde yasaklama
ve yaptirim iceren kolektif yapisi her zaman cezalandirmaya basvurmaz ancak sug
teskil etmeyen durumlarda bile “ortak inangtan sapmalari 6nlemek igin toplum
tarafindan {yeleri iizerinde her zaman baski uygular” (s. 18). Bdoylelikle dinsel
olgularin toplum tizerindeki baskilayici karakteri, sosyoloji agisindan onun epistemik
ve teorik 6nemini belirler. Bu baskilayici zorunluluk esasi, bir olgu olarak toplumsal

bir kdkene sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Durkheim dini, dinsel olgularin biitiinii olarak tanimlar ancak oncelikli olarak
onu olusturan pargalarin tanimlanmasinin 6nemini vurgular. Biitiin ancak pargalari
iyice tanimlandiktan sonra anlasilabilir. Dinin metafizik olarak kaynagi ve igerigiyle
degil, onun yapis1 ve toplumsal yasam iizerindeki isleviyle ilgilenmektedir. Onun
islevi, bireyin davraniglarini belirli kurallara uyduran ve onlar1 dayatan ahlaki bir
otorite teskil etmesidir. Durkheim dinin toplum {izerindeki bu otoritesini ‘iradeleri
biikme yetkisi’ olarak ifade eder. Bu dogrultuda Durkheim’in din teorisinin prototipi
ve 0zl agiZa ¢ikmaktadir: “Bireyin lizerinde ait oldugu grup disinda ahlaki gii¢ yoktur”
(s. 23). Toplumsal olarak insa edilen din, toplumsal ahlakin kaynagidir ve grubun

ahlaki disiplinini siirdiirmesine hizmet eder.

Dinsel olgular, sonsuzluk algisi, kutsal ve doga iistii gliclerden korku gibi 6znel
duygulara ve bireysel psikolojilere degil, toplumsal inaniglarin kolektif dogasina
baglidir. Bu durum, kutsal ve profan (giindelik yasama ait kamusal alan) ayriminda
kendisini gostermektedir. Kutsal alan temsillerini toplumun kendisine bor¢ludur. Ortak
duygular1 ve inanislari, toplumsal zihniyetin yasalari olarak birlestirir. Profan ise,
bireylerin duygu ve deneyimleriyle insa edilir ve kutsal olan ile ayn1 sayginliga ve
kendisine atfedilmis ritiiel degere sahip degildir. Ilki kolektif, digeri bireysel zihinler
tarafindan tretilen bu fenomenlerin arasindaki iliskinin 6nemi, dinin toplumsal diizen
tizerindeki etkisini anlamlandirmak agisindan kritiktir. Profan sadece bireysel bir
iiretim alan1 degildir ancak kolektif bilinci sekillendiren kutsal temsillerden muaf
giindelik yasam alanidir. Durkheim, bireyin dini inaniglarinin ve pratiklerinin varligin
inkar etmez. Ancak bu bireysel yonelislerin zorunlu olarak kolektif dinsel olgulardan
kaynaklandigini; bireysel =zihinlerin esasinda toplumsal dini yasami yeniden
yorumladigini ve igsellestirdigini ileri siirer. Budizm ve totemizm gibi tanrisal bir
varliga sahip olmayan dinler vardir. Tanrisallik bir kriter teskil etmez, kutsal ve profan
ayrimi esastir. “Bu ikilik, sembolik bir dille bireysel ve toplumsal olanin, tam
anlamiyla psikolojinin ve sosyolojinin ikiligini ifade eder” (s.26). Bireysel ve kolektif
yasam arasindaki baglar etkilesimin merkezindedir. Modern toplumsal doniisiimlerin
netice verdigi yetersiz diizenlemenin c¢arpici 6rnekligi Le Suicide (1897) bu baglama

151k tutmaktadir.
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Dayanismanin esasint ve birey iizerindeki diizenleyici etkisini saglamasi
ongoriilen  sekiiler ahlakin  tesisine duyulan gereksinimi g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, bireyin profan alan ile kutsal alan arasinda kurdugu etkilesim
anlam kazanmaktadir. Dinin toplumsal yasam tizerindeki esas konumu, kdkeninde yer
alan kutsalin, profandan ayirt edildigi noktada belirginlesir. Kolektif inanislar kutsala
baglidir ve pratikler (ayinler) bu inaniglara gore sekillenir. Bu yoniiyle dinsel olgular,
tanr1 ya da doga tistii gli¢lere inanmakla gibi icerigi yoniiyle degil, ritiieller ve pratikler
tizerindeki tekrar1 saglayan dogastyla kolektif normlar1 temsil etmekte ve otoritesini
kurmaktadir. Durkheim, sosyolojik bir din teorisi gelistirmekle kalmaz, kutsalin
yeniden bir tanimini yapar. Biitiin bu yonleriyle kutsal; kapsaminda yer alan dinsel
olgular toplumsal diizenin kurucu kodlaridir ve toplumsal olarak insa edilen kolektif

temsiller bireye, toplum tarafindan dayatilmaktadir.

Dinsel olgularin igerdigi inanislar ve pratikler birbirinden ayrilamaz. “Ayinsiz,
mit yoktur” (s. 22) Bir biitiin olarak din, dayattig1 kollektif temsiller ve pratikler
aracilifiyla bireylerin toplumsal grup nezdinde birlesmesinde bir uyum mekanizmasi
olarak iglev goriir. Dinsel olgularin toplumsal yasam iizerindeki kurumsal ve islevsel
ahlaki diizenleyici etkisi ve yaptirim giicii, L ’Année’de yer alan ilk makalede karsilik
bulur. Durkheim’in temel tezi (1896) ensest yasaginin biyolojik bir zorunluluk;
psikolojik ve rasyonel bir akil yiirlitmenin neticesinde ortaya ¢ikmadigini; totemik
sistemlere sahip ilkel toplumlarin yarattigi dinsel ve toplumsal bir kural oldugunu
gosterir. Insan toplumunun ilk ahlaki birimlerini teskil eden ilkel klanlar, totemik
semboller (bitki ve hayvan temsillerinin atadan kalma ruhla baglantili oldugu inanci)

aracilifiyla ortak soy etrafinda birlesirler ve organizasyonlarini siirdiirtirler.

Totemizm, ilkel bir din olarak klanin ahlaki diizeninin ve kozmolojisinin
kaynagidir. Totemik klanlar, egzogami araciligiyla (segilen esin akraba grubunun
disindan olmasi kurali) ensesti bir tabu olarak yasaklamaktadir. Ensest tabusu, ilksel
bir olgu olarak ahlaki diizenlemenin ve hukukun kdékeninde yer almaktadir. Boylelikle
Durkheim, ensesti iggiidiisel tiksinti (Westermack) ya da akraba grubu diginda sosyal
birliktelikler kurmanin araci oldugunu ileri siiren (Spencer) teorik yaklasimlari

elemektedir. Ensest, sembolik ahlaki sistemin dinsel yaptirimlar ve kolektif temsiller
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araciligiyla diizenledigi pratiklerin toplumsal iirtintidii. Bir tabu olarak onun
yasaklama islevi, evlilik birlikteliklerini diizenlemekte, kutsalin siirdiiriilmesini
saglamakta ve grup igerisinde biitiinlesmeyi, gruplar arasinda ise farklilasmay1
beslemektedir. Dinsel olgularin zorlayici karakteri ve kolektif inaniglarin giicii, ensest
tabusunun bir kolektif yaptirnm olarak cezalandirma tezahiiriinde acgikca

goriilmektedir.

Dinsel ve organik bir toplumsal olgu ve bir insa olarak tabu, norm belirleyen
isleviyle ahlaki diizenlemenin kolektif temsilidir. Ornegin, iffetsizlik olarak “ensest
yasaginin ¢ignenmesi durumunda Navajolar, kemiklerinin erimeye baslayacagina ve
Oliimiin kaginilmaz olacagina inanirlar” (Durkheim, 1896, s. 4). Bu doga iistii inanis,
kolektif temsillerin fiziki giicler gibi isledigini gostermektedir. Ote yandan g¢ogu
durumda, suglar fiziksel olarak Oliim cezasina carptirilmaktadir. Ancak ensest
sembolik bir su¢ olarak ¢ogu zaman kutsalin cezalandirmasina birakilir. “Cezadan
kacinilamayacagi inanci o kadar mutlaktir ki [...] su¢ hafif oldugu i¢in degil aksine
ciddi olduklar1 i¢in dogal sonuglarina birakilirlar ve bu nedenle kefaretin kendiliginden
ve mekanik olarak gerceklesmesi beklenir” (s. 5). Bu durum, dinin doga {istii
karakterinin, rasyonel legal sistemlerin iizerinde ve dtesinde bir yaptirim giiciine sahip
oldugunu gostermektedir. Cezalarin siddeti ve boyutu ne olursa olsun, kolektif
yaptirimlar giliciinii dinden almaktadir. Dini yaptirimlar, hukuki yaptirimlar
oncelemektedir. Din, ahlaki inaniglari; onlarda dini var eder. Ahlak toplumsal olarak
dini yaratir. Bir bagka deyisle, kilise toplumun kendisidir. Modern toplumsal diizen bu
esasin kesfini doniisiimlerin diizenlenmesinde temel kaide olarak belirlemesi gerektigi
yorumunda bulunmak Durkheim sosyolojisinin paradigmatik yaklasimi ¢ercevesinde
miimkiindiir. Modern toplumu, dinin ve kilisenin yitip gitmekte olan etkisi karsisinda
yeni bir kutsalliga, sekiiler vatandashik ahlakinin tesisine; adalet ve ortak yarar
ekseninde bulusturmak gerekmektedir. Bu ortiilii ilgiyi akilda tutarak, bu dogrultuda

kurucu kodlarin incelemesine devam edebiliriz.

Durkheim (1900) totemizm iizerine kapsamli ¢aligmasinda, onun toplumsal
organizasyonun uyumuna katki sunan ve akrabalig1 doniistiiren islevini aciklar. kel

bir din olarak totemizm, Arunta kabilesinde grubun toplumsal uyumu iizerinde
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merkezi bir role sahiptir. Kolektif inaniglar1 belirleyen ve temsil eden totemik sistemin
unsurlar1 komiinal yagsami kusatmaktadir. Kutsal agaclar, ormanlik alanalar, mistik
magaralar gibi tapinma nesneleri ve ibadet yerleri kutsal alanlar olarak korunur. “Bir
kimse, bu alanlara dinsel bir korku (terreur) tasimadan yaklasamaz” (s. 87). Totemik
sistemin bu kutsal ve baskilayici karakteri, ayni zamanda evlilik diizenlemeleri
tizerinden kendisini gosterir. Ensesti; kisinin kendi totemik grubu igerisinden evlilik
yapmasini yasaklayan ekzogami, totemik gruplarin; klanlarin ve phatrielerin toplumsal
uyumlarini siirdirmesini saglar. Totemik sistem, akrabalik iligkilerini diizenlemekte,
babadan ogula soy aktarimi araciligiyla, farkli totemik iiyeleri kabilenin yapisina
evlilik yoluyla uyumlu bir sekilde dahil etmektedir (s.107). Boylelikle, toplumsal
farklilagmayr ve uyumu saglayan totemik sistem, ic¢sel ve gruplar arasi
organizasyonlarin biitlinlesmesinin nasil isledigini, dini yasamin ilksel bigimleri

iizerinden orneklendirir. Bunlarin igerisinde kurban, ritiiellerin baginda gelmektedir.

Hubert ve Mauss (1897) dinsel bir olgu olarak kurbanin (adak ve ayin), adagi
profan bir sunudan (hediye, yiyecek, akit) kutsal bir objeye nasil doniistiirdigiinii
ortaya koymaktadir. Kurbanin dogasi ve iglevi onun ayin olarak doniistiiriicti giiciinii
aciga cikarir. Kurban edilecek nesne her ne ise, adanir ve kutsal alandan ¢ikarilarak,
kutsal ile iliski kurmak i¢in yok edilir. Bu yoniiyle arabulucu bir isleve sahiptir ve ¢ift
yonlii olarak ayni anda kutsallastiran ve kutsalliktan arindiran, ayiran ve birlestiren bir
toren olarak islemektedir. “Kurban, bir adagin kurban edilmesi yoluyla, onu yerine
getiren ahlaki kisinin veya onun iliski kurdugu belirli nesnelerin durumunu degistiren
dini bir eylemdir” (s. 41). Bu dini eylem aracilifiyla kurban veren kimsenin adak
tizerindeki kutsamasi, metafizik olarak nesnenin Otesine gecer ve kurbani
gerceklestiren kisiye manevi olarak geri doner. “Baslangicta oldugu gibi degildir.
Sahip olmadig1 dini bir karakter kazanmistir ya da maruz kaldigr olumsuz bir
karakterden kurtulmustur” (s. 37). Bireyin profan alandan kurban araciligiyla hem
adagin1 hem de kendisini kutsal alana tasiyan dinsel eylemi, onun ahlaki yapisi
tizerinde dogrudan etkilidir. Bu yoniiyle, profan ve kutsal ayrimin1 imleyen kurban,
kutsalin dogasini ve birey iizerinde sahip oldugu dinsel enerjiyi agiga ¢ikarir. Kurban
sadece dinsel bir toren degil toplumsal bir kurum olarak islemektedir. Bu kurumsal

isleyis, “kendilerini gézleme dayatan dogal ayin sistemlerinin tarihsel degil mantiksal
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bir oncelik meselesi” (s. 35) olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Kurban
olgusunda oldugu gibi, dinsel fenomenlerin biitiinciil kolektif dogasinin yapisina ve
islevine odaklanmak gereklidir. Bu en nihayetinde, dinsel fenomenlerin toplumsal
yasam lizerindeki doniistiirlicii giiciine, dolayisiyla diizenleyici islevine gonderme

yapmaktadir.

Hubert ve Mauss (1902) bir diger makalelerinde biiyiiniin kendine 6zgii kutsal
karakterinin sosyolojik bir agiklamasini yaparlar. Bireysel ve illiizyonist goriiniimiine
ragmen biiyii, dinsel ayinlerden ayirt edici 6zelliklere sahiptir ancak 6zii itibariyle
kutsalliga ickindir. “Kutsal seylerin, son derece 6zel ve son derece cesitli etkiler
iiretebilen tiikkenmez bir kaynak oldugunu gordiik” (s. 2) ifadesiyle biiyliniin
karakterine isaret etmektedirler. Bu sonugtan hareketle, bu sistemlerin yanilsamalar
icermeyen toplumsal gerceklikler oldugunu ortaya koymaktadirlar. Kolektif bir
dogaya sahiptirler ve toplumsaldirlar. Diger tiim ritiiellerin incelemesi de ayn1 sekilde
bizi kutsalin ve onunla baglantili pratiklerin rasyonel bir agiklamasina gétiirebilecegini

ileri sirmektedirler.

Durkheim’in (1896; 1897; 1900) dinsel olgularin toplumsal hayat {izerindeki
kurucu etkilerini ele alan makaleleri kiimiilatif bir tahayyiiliin; Les formes
eleemaintaires de la vie religieuse (1912) eserinde gelistirecegi ahlaki diizenleme
teorisinin ve kollektif temsillerin bilgi sosyolojisinin temel yapi tast oldugunu ileri
siiren taklasiminin temellerini atar. Yani sira Mauss ve Hubert (1897; 1902),
sosyolojinin entelektiiel yonelimi ekseninde, toplumsal diizenin tesisi ve onu isleten
kurumsal yapilarin dini kokenlerini gostermekle kalmaz, sosyolojinin bu ahlaki
temelleri ve diizenleyici mekanizmalar1 ele alan bilimsel kapasitesini gosterir. Bir
baska makalede Hertz (1905) 6liimiin temsilleri lizerine incelemesinde, dliiniin gecici
olarak gdmiilmesini ve ayinden sonra ikinci kez defnedilmesini, dliiniin temsili bir
bi¢cimde diriltilerek yeniden kutsanmasi olarak aciklar. Bu durum, zorunluluk dayatan
kolektif temsillerin; kozmolojik inanislarimiz ve toplumsal uyum tizerindeki etkisine

isaret etmesi agisindan dikkate degerdir.

Bouglé’nin (1905) kast ve hukuk sistemleri iizerine incelemesi, dinin ve

hukukun i¢ ice ge¢mis yapisini, Hindistan’daki kast sistemi iizerinden agiklar. “Manou
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yasast her seyden once dindar davranislarin bir 6zdeyisidir” (s. 139). Yasal otorite
tizerindeki Brahmanik hakimiyet bunun bir diger kanit1 ve gostergesidir. Buraya kadar
incelemesine yer verdigimiz makaleler, dinsel olgulara atfettigi oncelikli konumu
gerekcelendirmekte ve bu dogrultuda, modern toplumsal doniisiimiin toplumsal diizen
sorununun teshisinde ve tedavisinde teorik ilginin merkezine yerlestirmektedir. Bu
durum, analizler boéliimiinde disiplinin alt alanlarim1 belirleyen epistemolojik
kategorizasyonun igerisinde genel sosyolojiden sonra ikinci sirada gelen din
sosyolojisinin ayirt edici konumu ile tamamlanmaktadir. Durkheim sosyolojisinde
dinin esas1 ve din sosyolojisinin konumu, Mauss’a yonelttigi satirlara ¢arpict bir
sekilde yansimaktadir. “L'Année sociologique, nesnelci egilimine ragmen, kaba ve
basit tarihsel materyalizme tam karsit olarak, toplumsal olgularin matrisini artik

ekonomi degil din haline getirecek bir teori ¢ikaracaktir” (1998[1897], s. 71).

3.4.1.2. Su¢ ve Ceza: Hukuk

L’Année’de yer alan makaleler, temel teorik ilgileri ¢ercevesinde inceledikleri
hukuku, sadece yasal yaptirimlarla sinirli olmayan, toplumun ahlaki yapisinin iskeleti
ve ayni zamanda bir aynasi (ifadesi) olarak diizenin goriiniir bir sembolii olarak
degerlendirmektedir. Yaptirimlar en nihayetinde toplumsal dayanismay1 saglayan ve
¢oziilmenin Oniine gecen mekanizmalari isletmektedir. Sug, aksini gérecegimiz iizere,
her ne kadar bireysel ve psikolojik saiklerle ortaya ¢ikan bir fenomen goriiniimiinde
olsa da esasinda dinin toplumsal yasam {izerinde kolektif temsiller araciligiyla
iradeleri blikme giiciinde oldugu gibi, kolektif bir varlik olan toplumun kutsal
dogasindan ve kosullarindan etkilenmektedir. Bu baglamda Richard (1899), sosyal
cevrenin ve kosullarin su¢ ve sapma iizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaktadir.
“Ekonomik krizler, miilkiyete ve s6zlesmeye dayali is birligine karsi islenen suglarin
oranini artirmaktadir. I¢ ve uluslararasi savaslarm insan hayatina yénelik saldirilarin
oranini artirdigt kanitlanmistir. Ani sosyal doniisiimler, dini ve siyasi devrimler sug
faaliyetlerinin artisin1 tesvik etmektedir” (s. 17). Goriildiigii ilizere sugun, dogasi
itibariyle toplumsal bir karakter tasidigi ve toplumsal bir kirilmayr temsil ettigi
anlasilmaktadir. Bu baglama ve incelemeye tekrar donmek iizere, bu ilgi bizi dncelikli
olarak Durkheim’in (1899) toplumsal kirilmanin 6nlenmesine iliskin onarici yasalarin

gelisimine vurgu yaptig1 makalesine gotiirmektedir.
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Durkheim (1899), ceza hukuku sistemlerinin gelisiminin, toplumsal diizenin
dogasinda meydana gelen degisikliklerden, bir baska ifadeyle kurucu kodlarin dinamik
doniistimiinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Sugu kolektif ve bireysel olarak iki
kategoriye ayiran Durkheim, bu sug tiirlerini “baslica kamu otoritesi, onun temsilcileri,
gelenek ve gorenek, din; digerlerini siddet, cinayet, hirsizlik gibi” (s. 86) bireylere
yonelik olarak tanimlar. Dinsel suglar (criminalité religieuse) olarak adlandirdig: ilk
tiir, asag1 toplumlarin ceza hukukunun igerigini teskil etmektedir. Ancak toplumlar
gelistikce ve ilerledikge, bireye yonelik islenen suclar baskin hale gelmektedir ve
esasinda hukukun evrimi bu uzamda gerceklesmektedir. Toplumlarin organizasyon
seviyesi ylikseldik¢e, kolektif yaptirimlarin ilksel bigimlerinden, birey odakli ceza
sistemlerine dogru bir gecis yasanmaktadir. Bu doniisiim, cezalarin siddetinde ve
boyutunda, nicel ve nitel degisimlere yol acar. Ceza hukukunun evrimine dair nicel
degiskenler kuralina gore; toplumun gelismislik seviyesinin diigiikliigli ve otoriter
merkezi yOnetimin varligi cezanin (¢ogu zaman beden {izerinde) siddetini
artirmaktadar. Ikincisi, nitel degiskenler kuralina gore, cezanin evrimi sugun siddetinin
hafiflemesiyle karakterize edilir ve acinin siddeti yerini gozalti gibi daha ilimh
yaptinmlara birakir. “Ozgiirliik kisitlayic1 cezalar, siiresi cezaya gore degisiklik

gosterecek sekilde, giderek normal 6nleme yontemi olmaktadir” (s. 78).

Ceza hukukunun normlar statik degildir ve yasal kurumlar olarak toplumsal
degisimin dinamik isleyen siireglerini bir ayna gibi yansitirlar. Bu durum, Durkheim’in
mekanik-organik ayriminda, toplumlarin karakteristik Ozelliklerinde belirgin bir
bicimde gozlemlenen baskict ve onarict hukuk ayrimina isaret eder. Cezanin siddeti,
toplumlarin kolektif kapasitesine gore degismektedir. Ceza hukukunun evrimi ise,
sorumlulugun kolektif olmaktan ¢ikip bireysel seviyeye gelmesiyle, dolayisiyla sucun
degisen karakteri ile agiklanabilir. “Ceza sugtan kaynaklandigina ve kamu vicdanini
etkileme bi¢imini ifade ettigine gore, cezanin evrimini belirleyen nedeni sug
devriminde aramaliy1z” (s. 86). Su¢ devrimiyle kastedilen evrim, modern toplumun
doniistimiinii imlemektedir. Sugun yapisina bagh olarak gelisen ceza hukukunun
incelemesinin teorik 6nemi, onun kolektif dayanismay1, daha 6zelde kolektif duygu ve
inaniglari; temsilleri belirleyen, dolayisiyla toplumsal diizeni tehdit eden ve tesis eden

kurumsal yapisidir.
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Durkheim cezai sorumluluk diizeyinin bireysellesmesi ile ceza hukukunun
gecirdigi donilistimiin karakterini; su¢ isleyen bireyin toplumla kurdugu kolektif
baglar1 ve yaraladigi kolektif vicdanin dogasinin agiklanmasinda kritik bir islev goriir.
Sug isleyen kimsenin eylemi, kolektif normlardan saptigi icin cezalandirilmakta ve
diizenlenmektedir. Sucun, kriminal bir sapma olarak bigimleri, evriminde i¢ckin oldugu
kolektif yasamin kosullar ile karsilikli etkilesim igerisindedir. Richard (1898) bu
baglama sosyal kosullar ve kriminal davranislar arasindaki iligkinin sosyolojik
incelemesiyle 151k tutmaktadir. Kriminal sosyoloji, temel olarak sosyal ¢evrenin sugu
nasil sekillendirdigini aragtirmaktadir. Sucluluk, biyolojik ve etnolojik etmenlere bagl
indirgemeci yaklagimlarin 6tesinde, ancak kolektif bilingte yasanan inis ¢ikislarin
incelemesi ile aciga kavusturulabilir. Sosyal ¢evre cift yonlii bir bicimde su¢luluk
izerinde belirleyici bir rol oynar. Sosyal kosullar bir taraftan kolektif vicdana yonelik
tehditlere karsi gelecek ceza hukukunun teskilini, diger taraftan 6zellikle toplumsal
kriz durumlarinda artan suclulugun kosullarini iiretmektedir (s. 16). Bu ¢it yonli etki
su¢ ve cezanin toplumsal kolektif uyumun kapasitesinden ve derecesinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Toplumsal alt iist oluslar diizenlemenin yetersiz

olduguna igaret eder.

Sosyal kosullarin icerisinde yasal ve kurumsal yapilar, sabit kosullarda sapmay1
hafifletebilir ancak kriz donemleri, toplumsal vicdanin ani ve yikict bir bigimde
yaralandig1, sugu tesvik eden olaganiistii kosullar yaratir. Ornegin, 15. yiizyilda
Almanya’da yasanan eskiyalik ve barbarlik, Imparatorlugun ve Hristiyan
cumhuriyetinin par¢alanmasii takiben patlak verir. “Bu kriz, yarattigi vahset bir
tarafa, daha ziyade yeni bir uygarlik ile onunla bagdagmayan eski bir toplumsal
disiplin arasindaki miicadeleden kaynaklanmaktadir” (s. 26). Goriildiigii iizere yapisal
doniisiim ahlaki uguruma sebep olmaktadir. Richard’in bu sosyal kriz agiklamasi bizi,
Fransa’da sosyolojinin ortaya ¢ikist ve kurumsallasmasinin tarihsel baglamina
gotiirmektedir. 1870 Fransa-Prusya savasi; toplumsal diizenin ¢okiisliyle imparatorluk
ve cumhuriyet, Katolik ve sekiiler kozmolojiler, endiistriyel kapitalizm ve sosyalizm
arasinda miicadeleye ve krize sahne olmustur. Bu kargasa halinin 1871’te Paris’te
patlak verdigi i¢ savas, toplumsal diizen ihtiyacinin had safhaya ¢iktig1 kritik bir

asamay1 imler. Bu durumun bir yoniiyle eskilerle yenilerin savasi olarak goriilebilecek
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modernite krizine atifta bulundugunu hatirlatmakla yetinebiliriz. Neticede kolektif
ahlakin ¢ozlilmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal kriz durumu, sekiiler bir vatandaglik
ahlakinin tesisi projesine ve bir ahlak biliminin dogusuna zemin hazirlamaktadir.

Sosyal diizenin ve adaletin saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

“Toplumsal krizler, yasamsal rekabetin daha keskin ve ani bir izlenimini
verir, bireyin kisisel polisligini ve ego i¢giidiisiinii asir1 heyecanlandirir.
Normal zamanlarda ¢ikar miicadelesini dengeleyen duygular tehlikeye
atarlar [...] Ahlaki vicdanda ¢ok ge¢ ancak kesin bir bicim almig adalet
fikrine kars1 duyarsizliga sebep olurlar” (Richard, 1898, ss. 34-35).

Boylelikle toplumsal ve ekonomik krizler, sézlesme ve miilkiyet gibi kolektif
yasamin devamliligini saglayan ahlaki duyarlilign yikarak; hirsizlik, dolandiricilik,
zimmete para gecirme gibi parazit ve insan yagamina kasteden agir suclarin artmasina
sebep olur. Sonug olarak sug, bireysel ahlaki diizenlemenin, kolektif bilincin erozyona
ugramasi ve onun gerisine diismesiyle ortaya ¢ikar. Normal sartlarda kolektif disiplini
diizenleyen baglarin gevsemesi ve ¢ozililmesiyle sosyal gerileme meydana gelir ve
sucta artis yasanir. Boylelikle, su¢ ve cezanin temellerinde yer alan sucgluluk,
toplumsal kirilmanin katalizoriidiir. Suclulugun toplumsal kosullarin kokeni ve
sonuclart olusu, Durkheim’in (1897), bu kosullarin yarattigi anomik durumu
onaylamaktadir. Onaric1 yaptirimlara gegis, toplumsal dokudan kaynaklanan ancak

bireylere yonelik bir bi¢im alan hukukun nicel ve nitel evrimini gerek¢elendirmektedir.

Kolektif vicdanin sembolik bir bigimde kirilmasiyla tanimlanabilecek sug¢ ve
cezanin evrimi, sadece bireysel yaptirimlar degil kurumsal yasal diizenlemeleri de
beraberinde getirir. Charmont (1899), ortak miilkiyetin (lonca, vakif, sirket gibi tiizel
kisilige ait miilkiyet) yok olma nedenleri iizerine incelemesinde, onun ekonomik ve
hukuki evriminin tarihsel analizini birlestirerek, kaderini belirleyen toplumsal gii¢lerin
ve hukuki diizenlemelerin etkisine vurgu yapmaktadir. Kurumlarin kendilerine ait
tiizel miilkiyeti; kolektif amacinin yitirilmesi, ortaklar arasinda ¢oziilme ve yasal gii¢
tarafindan sindirilmesi sebepleriyle varligini yitirmistir (ss. 98- 104). Bunlarin
icerisinde devlet otoritesini temsil eden politik ve hukuki sitemin, ortak miilkiyeti

tehdit olarak algiladigi durumlarda onu kamusal bir varliga ya da bireysel miilkiyete
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doniistiirmesi, onun diizenleyici islevinin kolektif yapilar1 doniistliren giiciinii gosterir.
Reformasyon donemindeki laiklestirmeler ve Fransiz Devrimi sonrasi tiizel ve kilise
miilkiyetinin kamulagtirilmast bu Onermeleri destekleyen oOrneklerdir. Tapinak
sovalyelerinin mallarmma adil olmayan bir bi¢cimde el konulmasi, “bu, adli
adaletsizligin tipik bir 6rnegi olan en dokunakli ortiilii kamulagtirma vakalarindan
biridir” (s. 105). Boylelikle, siyasal otoritenin hukuki yaptirimlart toplumsal diizenin
saglanmasinda ¢ift yonlii; yikict ve onarict bir merkezi giic teskil eder. Kolektif
yaptirimlar, grup haklarinin yitirilmesine yol agabilecek manipiilatif giice sahiptir.
Charmont kolektif kurumsal yapilarin, daha giiclii olanlar karsisinda yasal
yaptirimlarla ¢oziildiigiinii gosterirken; Huvelin (1905), hukuki yaptirimlarin

kaynaginin 6zilinde kutsal olduguna dikkat cekmektedir.

Hukukun ayinsel bir otoritenin {irlinii olarak ortaya ¢iktigin1 gésteren Huvelin,
bliyli ve bireysel hukukun ayni kurumsal ve kozmik kaynaktan beslendigine dikkat
ceker. Bu kaynak; yasal kurumlarin temelini olusturan biiyiisel-dinsel ayinlerdir. Biiyii
pratikleri, hukuk sistemlerinin ilk cezai uygulamalarindan ¢ok daha 6nce bireysel
miilkiyeti, dolayisiyla toplumsal diizeni korumak i¢in icra edilmistir. “Hirsizlari
cezalandirmak i¢in kullanilan basit ya da karmasik biiyii uygulamalar1 ve lanetler
hakkinda ¢ok cesitli uygarliklardan tanikliklara sahibiz” (s. 13). Biiyiiniin bu ilkel
islevi, hukuki yaptirimlara aracilik etmektedir. Hirsizin yakalanmasi her durumda
miimkiin olmadigindan, biiyii araciligiyla cezalandirma, aninda ya da gecikmeli olarak
gerceklestirilebilmektedir. Bununla birlikte, biiyli ve lanetleme iceren ‘profilaktik
yazitlar’ galinmasini 6nlemek i¢in objeler iizerine uygulanmaktadir. Roma hukukunda
yer alan calinti mallarin miilk edinilmesinin yasaklanmasinin, tasidiklari biiyliden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (ss. 19-20). Boylelikle biiyti, sadece bir cezalandirma
aract olarak degil bireysel miilkiyetin korunmasi i¢in de kullanilmaktadir. Biiyii
pratikleri; etkinlikleri ve organizasyonlar1 araciligiyla ilksel yaptirimlarin kdkeninde
ve bireysel hukukun evriminin temellerinde yer alir. Kutsal alanin ve dinsel olgularin
ayinler araciligtyla toplumsal yasam iizerindeki diizenleyici etkisi bir kez daha agiga

cikmaktadir.
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Biiyiiniin ritiielden hukuka fiizyonu, Bouglé’nin (1905) kast sisteminin (dinsel
karakterde) hukuk sistemi ile i¢ i¢e ge¢mis yapisinin incelemesiyle Ortiismektedir.
Cezalar ve siddeti kast sisteminde belirlenen hiyerarsik seviyelere gore
diizenlenmektedir (s. 141). Hukuk, toplumsal organizasyonu iizerinde belirleyici olan
kolektif temsillerin ifadesi ve icrasidir. Kast sisteminin kurallari; ritiiel pratiklerden ve
Manou’nun (anayasa) dinsel karakterinden ayirt edilemez. Ornegin, rahipler hem
yasama hem de aforoz yetkisini elinde bulunduran yarg yetkisiyle, toplumsal yasamin
hukuki zemini {izerinde Brahmanik dolayisiyla dinsel bir hakimiyet kurarlar (s. 143).
Kast sisteminin hukuki ve dinsel yapisi, sekiiler devletin yoklugu ve kamu fikrinin
ademi mevcudiyetiyle yakindan iliskilidir. Siyasi otorite, dini hi¢bir zaman kast
matrisinden koparamamustir. “Evrensel ¢okiise karsi duran tek orgiitlii gii¢, dini yasam
anlayisinin  haklarin1  korumakla ytlikiimlii olan rahiplik kurumudur” (s. 150).
Boylelikle Bouglé, Hindu hukuk sisteminin, kastin toplumsal organizasyonun kutsal

karakteri ile birleserek toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde oynadigi rolii ortaya koyar.

3.4.1.3. Is B6liimii ve Toplumsal Dayanisma

Modern toplumsal doniisiim, siyasi ve ekonomik olmak iizere biiyiik
degisimlerin netice verdigi yeni bir tir dayanigsma bi¢imi ve onun toplumsal
organizasyon tlzerindeki etkisiyle karakterize edilir. Bu etkinin yansimasi,
Durkheim’in temel eserleri igerisinde ilk sirada yer alan 6ncelikli bir teorik ilgiye isaret
etmektedir. Is Boliimii (1893) ve mekanik olan karsisinda ortaya cikan organik
dayanigma esas1 ve onun analizi, Durkheim’in sosyolojik olarak modern doniisiimii
nasil okudugunu ortaya koyar. Toplumlar gelistik¢e ve i¢sel organizasyonlar1 giderek
farklilastik¢a, aynilik ve biitlinliik arz eden dayanisma yapilari (mekanik), karsilikli
bagimlilik (organik) ve yiiksek diizeyde farklilagsma yoniinde degismektedir. Bunun
bir toplumsal olgu olarak kolektif yansimasi, kolektif baglar1 yeniden sekillendiren
mesleki uzmanlagmanin tesekkiiliidiir. Toplumsal dayanismanin ve diizenin bu temel
ilgisi L’Année’ye, Bouglé’nin (1901) is boliimii iizerine giincel teorilerin genel bir
incelemesi ile derinlestirilmektedir. Bouglé, Durkheim’in toplumsal diizenin temel
kurucu kodu olarak gordiigi dayanigmanin gegirdigi doniisiimiin karakterini ve
Onemini onaylamakta ve kristalize etmektedir. Ekonomik uzmanlagsma ve rollerin,

toplumsal uyumu nasil iirettigine odaklanmaktadir.
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Bouglé’ye gore (1901), is boliimiiniin getirdigi “uzmanlasmanin gercek islevi,
ekonomik olarak daha fazla sey iiretmek degil, insanlar1 daha fazla ve yakin bir sekilde
birbirine baglamaktir” (s. 99). Bireyler arasinda ayni anda ayrima ve siki bir
yakinlagmaya dayali toplumsal organizasyonun dayanigma esasi iizerine kurulan bu
farklilagmanin tirettigi birliktelik, modern doniisiimiin ve is boliimiiniin evrimsel ve
tabii bir sonucudur. Ancak bu dogal durumun diizenlenme ihtiyacinin, bu baglama
tekrar donmek tizere, hayati bir nem arz ettigini not diigmek gereklidir. Durkheim’in
izinden giden Bouglé, is boliimiiniin modern doniisiim iizerindeki etkisinin sosyolojik
ve bilimsel gozleminin; onun sahip oldugu ahlaki islevi agiga ¢ikaracagini vurgular (s.
100). Bouglé’nin incelemesi Durkheim’in teorik yaklagimini biitiiniiyle onaylamakta,
yani sira farkli olarak is boliimii iizerine var olan diger teorik yaklasimlarin kapsaml

bir incelemesini ylriitmektedir.

Sosyolojinin metodolojik temellerinde gorecegimiz tiizere, sistematik gézden
gecirmeye ve karsilastirmaya tabi tutmaktadir. Adam Smith’in is boliimiiniin insanda
dogustan bulunan miibadele egiliminden kaynaklandig: yaklasimini s1g bulur ve onun
tek bir tarihsel bi¢ciminin evrensellestirilemeyecegini ileri siirer (ss. 75-76). Endiistriyel
uzmanlagmanin etnik smiflarin olusumuna yol a¢tigimi ileri siiren biyolojik
aciklamalar1 ve materyalist Marksist sinif yaklasgimlarimi reddetmektedir. Sinif
ayrimlar1 sadece ekonomik degil, politik ve daha bir¢ok faktdriin etkisi altindadir (ss.
95- 96). Bouglé’nin analizi tek tarafli belirlenimei ve indirgemeci yaklagimlarin
Otesine gecgerek, is boliimiiniin bir biitlin olarak ekonomik ve kurumsal yapisini iceren
toplumsal dogasina ve islevine yogunlagsmaktadir. Is boliimiiniin nesnel ekonomik bir
karsiliklilik iliskisi yarattig1 dogrudur ancak 6zii itibariyle 6znel ahlaki ylikiimliiliikleri
ve bu sayede bireyler arasinda karsilikli baglar1 ve saygiy1 zorunlu kilmaktadir. Ancak
bu sonug garanti degildir. Bu dayanisma esasinin teskil edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in
onciil kosullar saglanmalidir. Daha once dikkat ¢ektigimiz diizenlemeye gereksinim
vardir. Bouglé, ekonomik kosullara esit sartlarda erisim, meslek seciminde 6zgiirliik
ve iyi organize edilmis mesleki korporasyonlarin gerekliligini ileri siiren Durkheim’1
yineler. Bu kosullar tesis edilmedigi takdirde, beklenen huzurun yerini ¢atisma ve

uyumsuzlugun almasi kaginilmazdir.
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“Sozlesme taraflarindan biri, tam bir Ozgiirlik icinde tartigmadigi
maddeleri kalbinden degil, sadece dudaklarindan kabul edecektir. Bu
noktada i3 bolimiinin yol agtig1 iliskilere hakim olacak olan
kendiligindenlik degil zorlamadir ve sonu¢ olarak, toplumsal barig
durumundan ziyade, ilan edilmis ya da gizli bir savas durumuna yol

acacaktir” (s. 105).

Goriildiigii tizere is boliimii, toplumsal diizenin sembolik kurucu s6zlesmesidir.
Mesleki uzmanlasmanin toplumsal organizasyonu; is bolimiiniin getirdigi yiiksek
farklilagma yeterli bir bicimde diizenlenmediginde ahlaki bir tutkal gérevi gormekten
cok ¢oziicli bir etki yaratabilir. Bu en nihayetinde, modern toplumunun dayanisma
esasinin kirllganlhigimi ortaya koymaktadir. Buradan hareketle L’Année’nin teorik
ilgisinin, dayanigmanin esaslarint modern ahlaki dokuya islemek iizere incelemekte

oldugunu tekrar ifade edebiliriz.

Toplumsal farklilagmanin dogasim1  yansitan topluluklarin tipolojisine
baktigimizda, uzmanlagsmanin azdan cok gelismise dogru; mekanikten organik
biitiinlesmeye dogru bir evrim ¢izgisini takip ettiini gérmekteyiz. Steinmetz (1898),
insan topluluklarinin ve uygarliklarin tipolojik olarak katalogunu ¢ikardig
caligmasinda 6zii itibariyle mesleki uzmanlagmaya dayali farklilagsmanin toplumlarin
basit olandan daha karmasik olana evriminde oynadig: role dikkat ¢gekmektedir. Bu
dogrultuda halklarin tipik ozelliklerinin smiflandirmalar araciligiyla incelenmesi,
farkli toplumsal organizasyonlarin sahip oldugu gerceklikleri (dayanigma bigimlerini
ve diizeylerini) karsilastirmaya imkan tanimaktadir. Toplumsal farklilagmasinin
mantig1; dayanigsma ekseninde gergeklesmektedir. Farkli medeniyetler ve halklar,
kendine 6zgili toplumsal organizasyonlarinda, ¢esitli varyasyonlarla az ya da c¢ok
organik dayanismaya dogru evrim gec¢irmektedirler. Bu ¢ok ¢esitli toplumsal tiplerin
dayanisma mekanizmalarinin anlagilmasi bir ilgi olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Her feodal
halkin belirli bir miilkiyet sistemi, belirli bir ordu 6rgiitlenmesi, Devlet ve Kilise
arasinda belirli bir iligkisi, belirli bir savas islevi ve belirli bir ahlak1 vardir” (s. 69).
Ahlaki dayanigsma bicimlerinin ¢esitliligi basta olmak iizere farkli topluluklarin,

toplumsal olgulara yansittiklar1 kendine 6zgii karakteristiklerin incelemesinin ortaya
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cikaracagi olgusal ¢esitlilik, toplumsal uyumun ve diizenin genellenebilir benzerlik
esasini; yasalarini belirlemek i¢in vazgecilmezdir. Bir yandan ampirik bir kaynak
teskil ederler, diger taraftan sosyolojik yontemin ruhuna uygun simiflandirmaya ve
karsilagtirmaya imkéan tanirlar. Toplumsal organizasyonlarin bu farkli bigimleri,

onlarin uyum motoru olarak igleyen yapilarini yansitmaktadir.

Toplumsal dayanigmanin is boliimii {izerinden sembolik bir bicimde verilen
teorik koordinatlari, Bourgin’in (1903) kasaplik zanaatinin bir endiistri dalina
doniisiimiinii tarihsel olarak inceledigi ¢calismasinda somut bir vaka olarak aciga cikar.
Endiistriyel doniistimiin bu incelemesi, modern toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal
organizasyonunun mekanikten organige nasil evrildigini gostermektedir. 19. Yiizyil
boyunca Paris’te kasapligin, terminolojik bir ayrimdan hareketle; onun ticari
(commerce) bir aktiviteden bir endiistriye (industrie) doniisiimiiniin dinamiginde is
boliimiiniin giderek artan uzmanlagmasi yer almaktadir (s. 115). Bu en nihayetinde
yiiksek diizeyde diizenleme ihtiyacinin netice verdigi organik dayanigmanin pratik
yansimasidir. Basta kiiciik miiesseselerin homojen yapisi, yerel subeler ve onlarin

izerinde tedarik zincirlerinin yer aldig1 heterojen ve hiyerarsik bir aga doniismektedir.

Kasapligin zanaatkar bir ticaret tiirlinden organize endiistriyel bir sistemin
pargasi olmasinda devlet kontroliiniin ve diizenlemesinin etkisi belirleyicidir. 1858
tarihli Vendémiairean XI kararnamesi Paris’teki kasaplarin polis idaresinden izin
almasin1 ve teminat yatirmasii gerektiriyordu. 1811 tarihli kararname ise daha
kisitlayicryds; kasaplarin sayisi 300’1 gegemezdi” (s. 5). Yasal diizenlemelerin belirli
bir endiistri dalinin hangi durumlarda ve hangi kosullarda isleyebilecegini gdsteren
tarihsel verileri, merkezi otoritenin modern toplumsal doniisiimler {izerindeki
diizenleyici giiciinii gdstermektedir. Istatiksel ve sayisal verilerle desteklenen modern
ekonomik organizasyonun gecirdigi mutasyon gozler oniine serilmektedir. Boylelikle,
modern toplumsal diizenin endiistriyel uzmanlagsma iizerinden isleyen dayanisma

mekanizmasinin kodlar1 ¢oziimlenmektedir.

Bourgin giderek artan uzmanlagma {izerinden organik uyumun dogasina 11k
tutarken, Bouglé (1908) bizi, onun zit bir formuna, Hindistan’daki kast dayanigmasina

gotiirmektedir. Kast sistemi; dogustan gelen hak ve Onceliklerin dagilimini igeren,
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hiyerarsik olarak avantajli ve dezavantajli toplumsal statiileri insa eden bir
organizasyon bi¢imidir. “Kast kelimesi akla sadece esitsiz dagitilmig haklar1 degil,
kalitsal is boliimiinti getirir” (s. 3). Ogul, babasinin mesleginden bagka bir meslegi
siirdiiremez. Kast sisteminin kutsal karakterinde yer alan dinsel gii¢, bu kural
isletmektedir. Birebir ayni keskinlikte olmasa da Bati medeniyetlerinde, Antik Yunan
ve Orta Cag Avrupasi’nda is bolimiin kalitsal ve hiyerarsik bigimlerinin izlerine
rastlamak miimkiindiir (s. 7). Kast sisteminin i¢erdigi kalitsal uzmanlagmanin miimkiin
olan benzerleriyle karsilagtirmali incelemesi, bu olgunun farkli toplumsal
orgiitlenmeler i¢in de gecerli olabilecegini gdstermektedir. Bu yoniiyle, kast sistemi

karsilagtirmali bir vaka analizine imkan tanimaktadir.

Evrensel olarak toplumsal tabakalagsmanin farkli bi¢imlerinin incelenmesi,
L’Année nin teorik ilgisini agiga ¢ikarmaktadir. “Medeniyetimiz attig1 her adimda kast
sisteminden uzaklagsmaktadir. Modern ¢agdan bu yana gergeklestirdigi hukuki, siyasi
ve ekonomik reformlar1 inceledigimizde, esitlik¢i fikirlerin taleplerine az ya da ¢ok
yavas ama emin adimlarla itaat ettigini gdrmek miimkiindiir” (s. 6). Boylelikle, modern
toplumsal doniisiim kat1 ve kalitsal zorlama igeren mekanik bi¢imlerden kurtulmals,
toplumsal uyum ve organik dayanisma esasina dayali esitlik¢i politikalar ve
mekanizmalar esliginde dilizenlenmelidir. Nitekim, sosyolojinin kurumsallastig1
dénemde, sosyalizm sorununu geride birakmayi ve asmayr amaglayan Uciincii
Cumbhuriyet’in vatandashik ahlakina dayanan sekiiler ve esitlik¢i reformlar

oncelemesi, bu diizenleme ihtiyacinin politik ve toplumsal tezahiiriidiir.

3.4.1.4. Toplumsal Kurumlarin Statik Mimarisi

Normatif kodlarin teskili ve dayanismanin farkli bigimlerinin ¢imentosunu
dayanakli kurumsal yapilar olusturmaktadir. Bu kurumlarin modernite 6ncesi ilksel
bicimleri, toplumsal hayatin statik yoniinii; siireklilik arz eden dayanisma esasinin
sagladig birlikteliklerin ve karsilikli zorunluluklarin yapisal mimarisini agiga ¢ikaran
saf ve yalin kokenlerine isaret eder. L’Année’nin 6zgiin makaleleri, antropolojik bir
ilgiyle toplumsal diizenin bu temel yapisal zeminini geleneksel toplumlarin kurumsal
organizasyonlar1 iizerinden incelemektedir ve bu ilgiyi sosyolojik arastirmanin

vazgegilmez bir parcasi olarak belirlemektedir. ilkel toplumlar, toplumsal uyumlarimni
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ve dayanigmalarini, devlet ve piyasa gibi modern kurumsal yapilar {izerinden degil;
akrabalik sistemleri, evlilik diizenlemeleri, ilkel siiflandirmalar ve ritiieller gibi
sembolik diizenlemeler araciliiyla saglamaktadir. Bunlarin disinda ayrica, bu statik
yapilarin temel morfolojik Ogesi olarak fiziksel organizasyonlarinin yerlesim

(établissement) araciligiyla demir attig1 toprak yer almaktadir.

Bu materyal zemin iizerinde insa edilen sosyal yapilarin icerisinde evlilik ve
akrabalik sistemleri, toplumsal kurumlarin biitiinliiklii mimarisinde, aileden
baslayarak toplumu meydana getiren siireglerin temel yapisal mekanizmalar1 olarak
bast cekmektedir. Toplumsal kurumlarin kokenini olusturan aile; evlilik diizenlemeleri
ile kan ve soy aktarimi araciligiyla, bireyleri kolektif yapilara entegre eden temel
yapisal organizasyondur. Ensest yasaginin totemik, dinsel incelemesinde
degindigimiz, onun bir tabu olarak dayattig1 egzogami kurali; grup i¢i (klan) ve gruplar
arasi (phatrieler) dayanigsmay1 liretmektedir. Yasaklarin kdkeninde yer alan bu kural,
iiyelerine grup disinda sosyal birliktelikler kurmay1 zorunlu kilmaktadir. (Durkheim,
1898, s. 28). Boylelikle evlilik kurumu, kan baginin 6tesinde toplumu yaratmaktadir.
Durkheim, toplumsal yasamin bu temel organizasyonunun dogasini, Avusturalya

kabilelerinin akrabalik sistemleri Gizerinden incelemektedir.

Durkheim (1903), bu topluluklarin akrabalik ve evlilik sistemlerinin yapisinin,
toplumsal uyumu saglayacak sekilde diizenlendigini agiga ¢ikarir. En temelde bu
ilksel topluluklarin kolektif grup aidiyetleri, klanlar1 olusturan totemik gruplarin dinsel
karakteri ile belirlenmektedir. Daha genis phatrieler iki bolimden olusan totemik
klanin bir araya gelmesiyle olusmakta ve iki phatrie bir araya gelerek kabileyi
olusturmaktadir. Boylelikle, kabile en temelde 4 sinifli bir sistemden olugmaktadir (ss.
119-120). Kolektif bir aidiyete ve uyuma sahip bu organizasyonel birimlerin
tesekkiilii, evlilik siniflandirmalarini isleten kurallar aracilifiyla gergeklesmektedir.
Kimin kiminle evlenecegi dort temel evlilik sinifi arasinda diizenlenmekte ve kurallar
cercevesinde belirlenmektedir. Bu siniflandirmalar, bir taraftan toplumsal baglar
genisletirken ve giiclendirirken, yikici birlikteliklerin Oniine geg¢mekte, toplumsal
uyumu korumaktadir. Bu evlilik diizenlemesinin temelinde, soy aktariminin anneden

babaya gecen yapisindaki degisiklik yer almaktadir. “Erkek nesebinin rahim nesebinin
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yerine ikame edilmesi, evlilikleri imkansiz kilan bir etkiye sahipti. Rahim sisteminde
kisinin babasinin soyuyla evlenmesi miimkiindii, ancak yeni sistemde ise babanin soyu
yasaklandi. Bu siirdiiriilemez duruma son vermenin tek yolu toplumu yeniden organize
etmek oldu” (s. 135). Boylelikle yeni evlilik siniflarinin geligsimi ile dort sinifli yaps;
sekiz smifli yapisal bir adaptasyona ugrar. Totemik aidiyet ve soy aktariminin
belirleyici oldugu kabileler arasi evlilikte esdegerliligi ongéren ve normatif olarak
diizenleyen evlilik organizasyonu; sembolik olarak toplumsal diizeni ve devamlilig

saglamaktadir.

Durkheim, evlilik organizasyonunun bireylerin kolektif yasam igerisinde
stirdiirdiikleri uyuma ne denli temel kurumsal bir katki sundugunu gdstermektedir
ancak bu organizasyonun temelinde totemik sistemin toplumsal yasam tiizerindeki
biligsel etkisi, sosyoloji acisindan daha 6nemli bir incelemenin baglamini agiga
cikaracaktir. Bu en nihayetinde toplumsal yasami organize eden kollektif temsillere
isaret etmektedir. Bu baglamda Durkheim ve Mauss (1901) ilksel bigimlerin sadece
toplumsal yasami degil, bu sayede gruplarin toplumsal diizenin biligsel mantigini nasil
insa ettiklerini ve i¢sellestirdiklerini inceler. Ortak duygu ve inanislarimizin toplumsal
bir karaktere biirlindiigii kolektif temsillerin insasi; toplumsal yasamin ilksel bigimleri
tarafindan yaratilmaktadir. Bu noktada, sosyal yagamin sosyal diisiinceyi dncelemesi
kritik bir kesiftir. Ortak yapip etmelerimiz, ortak diisiincelerimizin kaynagidir.
Akrabalik ve klan organizasyonu gibi ilksel bigimler, diisiince kategorilerimizi
sekillendirmektedir. “Ilk mantiksal kategoriler toplumsal kategorilerdi; seylerin ilk
smiflari, bu seylerin igine dahil edildigi insan smiflariydi” (s. 67). Bu kategoriler,
toplumsal yapilarin sembolik aynasi hiikmiindedir. Durkheim ve Mauss’un ilkel
sniflandirma bigimleri adini verdigi bu biligsel kodlar sayesinde toplumlar uyumlarini
saglamakta ve siirdiirmektedir. Bu ortak temsiller, paylasilan ortak kimligi
giiclendirmektedir. Kokenlerini, toplumsal organizasyonun kutsal ve ritiiel
kaynagindan aldig1 hatirlanmalidir (Bkz. Durkheim, 1898). Modern doniisiimiin bireyi
on plana ¢ikarmasi karsisinda dayanismanin yetersiz kaldigi, ahlaki normlarin onun
yikict dogasmin ve eylemlerinin Oniine gecemedigi durumda, diizensizlik kolektif

bilislerimizi geri doniisii zor bir bicimde yapilandirmadan, toplumsal yasamin
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isleyisini normatif bir bigimde diizenlememiz gerektigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Bizi

kuran kolektif temsilleri, kaotik yapip etmelerden 6nce biz kurmaliy1z.

Kolektif temsiller yagamin her alaninda ve aninda oldugu gibi 6limiin
temsilinde de aciga ¢ikar. Hertz (1905), cenaze ritiielleri araciliiyla oliiniin sembolik
olarak diriltildigi ve kutsandig1 ayinsel pratigin kolektif temsiller tizerindeki etkisini
inceler. Bu ¢ift yonlii bir etkilesimi icerir. Oliimii anlamlandirma bigimlerimiz, onu
ritiieller araciligiyla nasil insa ettigimizle baglantilidir. Toplumsal bir gruba aidiyet,
bizi ¢evreleyen toplumsal yagami anlamlandirma ve bilgiyi siniflandirmamizi gerekli
kilmaktadir. Bu sayede insa edecegimiz biligsel birliktelik (kolektif temsillerin
homojenligi), grup dayanigmasini gii¢lendirir. Bu kategorilerin incelenmesi,
dayanigma esasmin dogasin1 kavramak agisindan sosyolojinin oncelikli teorik ve
metodolojik yaklagimlar igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla “ilkel
smiflandirmalar, en kiltiirli halklar tarafindan kullanilanlarla hicbir benzerligi
olmayan istisnai 6zellikler degildir; aksine, ilk bilimsel siniflandirmalarla sorunsuz bir
sekilde baglantili goriinmektedirler” (Durkheim& Mauss, 1901, s. 66). Boylelikle
toplumsal yapilarin ilksel bigimlerinin biligsel olarak yapilandirdigr ilkel
smiflandirmalar, bu yapilarin anlagilmasina imkan tanityan rasyonel c¢ercgeveleri

olusturmaktadir.

Bu baglam, L’Année’nin analizler araciligiyla sosyolojinin epistemolojik
temellerini olusturmasinda sosyolojik bilginin kaynagina, insasina ve onun
kategorizasyonuna atifta bulunmaktadir. Ilkel siniflandirmalar neticede antropolojik
olgularin incelemesiyle yapilabilmektedir ve bu rasyonel biligsel temsillerin
kokeninde dinsel fenomen yer almaktadir. Durkheim (1900), totemizmin klan
boliinmelerini kutsayan dogasiyla bunu temellendirmektedir. Dini yasamin ilksel
bicimi olan totemizm ¢ok sayida kurumun kdkeninde yatmaktadir. Durkheim bu
nedenle, sosyolojinin tiim alanlarinda kapsamli yansimalara sahip bu dinsel olgunun
reform niteliginde incelenmesinin dnemine dikkat ¢eker. “Akrabaligin, evliligin, cinsel
ahlakin ve hatta toplumsal oOrgiitlenmenin kokenlerine iliskin tiim sorular yeni

terimlerle ortaya atilacak ve yeniden incelenmek zorunda kalacaktir” (s. 83).
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Bu ilkel yapilarin sadece pratigi degil diislinceyi belirleyen bilissel etkisinin
ardindan Bouglé (1899), entegrasyonun asir1 derecede diizenlendigi kast sistemini
gozlemlemektedir. Bireylerin dogustan gelen toplumsal konumlarimi sabit ve kati
siirlarla belirlenmis kast siniflarina hapsederek, mekanik bir istikrar saglanmaktadir.
Kalitsal mesleki uzmanlagma ve hiyerarsik esitsizliklere dayali is boliimii bu sosyal
entegrasyon biciminin merkezi unsurlaridir. Belirsizligi ve rekabeti ortadan kaldiran
bir tiir dayanigma mekanizmasi olarak islemektedir. Ancak, “bize dyle geliyor ki,
niifuz ettigi toplumlar1 parcalamak i¢in tasarlanmistir; onlar1 yalnizca st iiste binmis
birka¢ katmana degil, ¢ok sayida karsit parcaya boler; temel gruplarini karsilikli
itmeyle ayrilmis olarak birbirlerinin karsisina yerlestirir” (s. 3). Her ne kadar
tabakalagsma istikrar saglasa da gruplar arasi karsilikli itme (répulsion mutuelle)
durumu organik dayanigmanin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bunun 6niine gecilmelidir.
Sembolik kurumsal yapilarin ardindan kolektif yasamin statik temelleri arasinda insan

varolusunun morfolojik baglami yer almaktadir.

Toprak, toplumsal yapilarin kokeninde yer alan ailenin daha biiyiik sosyal
birimlere doniismesinde kurucu zemini teskil eder. Ratzel (1898), toplumsal ve politik
organizasyonun ve kurumlarinin tesekkiiliinde belirli smirlara sahip toprak
biitiinliiglinlin ve onun ugradig degisimlerin esas faktor oldugunu ileri siirer. Toprak
(le sol), toplum ve devletin ¢apa attig1 ortak zeminidir. “Toprag1 dikkate almazsaniz
neler olup bittigini anlayamazsiniz” (s. 3). Toprak varligi, politik diizenin temel kosulu
oldugu kadar, fiziksel sinirlarla ¢evrilmis topluluklarin uyumunun incelenmesinde
oncelenmelidir. Gogebe ve yerlesik tiim toplumlar, yerlesim ve gecim yoOniinden
topraga baglhdir. Ancak bu baglilik ancak siyasi bir varligin mevcudiyetiyle
stirdiiriilebilir. Bu toprak biitiinliiglinlin kontroliinii elinde bulunduran devletin siyasal
yapist ve toplumun igsel organizasyonu arasinda siki bir etkilesim bulunmaktadir.
“Toprak esit bicimde paylasildiginda toplum homojendir ve demokrasiye meyillidir;
dengesiz bir paylagim ise toplumsal orgiitlenmeye engel olur” (s. 10). Bu drneklikte
oldugu gibi, toprak, toplum ve devlet arasindaki iligski toplumsal diizenin materyalistik
zemini olusturur. Kolektif varolusumuzun yapisal-fiziksel unsurlar1 sosyal

morfolojinin kapsaminda yer almaktadir. Kokeni toprak olmak tizere, niifus, yogunluk,
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yerlesim Orilintiileri ve dilizenlemeleri igerir. Durkheim’a gore (1895), sosyal

morfolojinin amaci toplumlarin mekan tizerindeki digsal bigimlerini incelemektir.

Buraya dek dayanikli toplumsal yapilarin ilksel bigimlerinin analizi
merceginde, toplumsal organizasyonun kurucu kodlar1 olarak isleyen
mekanizmalarinin incelemesine yer verdik. Bu statik kodlar geleneksel toplumlarin
uyumlarini temel yap1 taslaridir. Ancak modern toplumsal doniisiim bu kurucu
mekanizmalari sekteye ugratan koklii degisimleri meydana getirir. Toplumsal yasamin
yeniden organizasyonu, toplumsal degisimin dinamik yoniinii diizenleme ihtiyaci
belirir. Toplumsal degisimin karst karsiya kaldigi tiirbiilans, toplumsal gercekligi
meydana getiren toplumsal olgularin incelemesini gerektirir. Modern krizlerle basa
cikmak i¢in sosyolojinin bu dogrultuda teshis ve diizenleme ihtiyacina cevap tiretme
misyonu, onun bir disiplin olarak kurumsallagsmasinda merkezi entelektiiel kaygisini

olusturur.

3.4.1.5. Modern Toplumsal Doniisiimiin Diizenlenmesi

Endiistriyel ve siyasal devrimlerle tetiklenen modern toplumsal degisim,
toplumsal yagamin ekonomi, hukuk, din, politik diizen ve kentlesme gibi uyumunu
etkileyen tiim vechelerini doniistiirmektedir. Bir baska deyisle modernite, yerlesik
geleneksel yapilari istikrarsizlastirmaktadir. Daha 6nce kapsamli bir incelemesine yer
verdigimiz bu kokli degisim, neticede yeni sosyal diizenin tesisini zorunlu
kilmaktadir. Sosyoloji esas olarak bu ihtiyaci bilimsel olarak karsilamak {izere ortaya
cikar. L’Année ise bu dogrultuda disipliner bilginin ve ydntemi kurumsallagtirma
platformudur. Toplumsal yasamin mekanikten organige doniisiimiiyle karakterize
edilen bu degisimin diizenlenmesi gereksinimi, buraya dek gordiigiimiiz {zere,
kurulmakta olan ve diizenlenmesi gereken sistemin statik kodlarmi ve dinamik
evrimini belirlemeyi gerektirmektedir. Onsdzlerden hatirlayacagimiz iizere, kolektif
yasamin ilksel ve yapisal bi¢cimlerinin bilgisine gelecege bakmak ve onu doniistiirmek
icin ihtiya¢ duyariz. Bu gereksinim Durkheim’in Le Suicide (1897) ¢alismasinda ve
anomi kavraminda kolektif temsilini bulmaktadir. Yani sira, toplumsal krizler bu
durumun en belirgin gostergeleridir. Yiizyilin sonunda Fransa’nin imparatorluktan

cumhuriyete gecisi; savas, agir ekonomik kosullar ve hizli kentlesmeyle isaretlenen
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ahlaki ¢0ziilme neticesinde mevcut ahlaki normlar diizen ve istikrar1 saglayamaz hale
gelmistir. Bu dogrultuda toplumsal krizler, L’Année’nin 6zgiin makalelerine bu ahlaki

dokunun teshisi ve tedavi ilgisiyle yansimaktadir.

Ahlaki normlarin modern doniisiim karsisinda yetersiz kalmasi, en belirgin
ifadesini toplumsal kosullar iizerindeki etkisinde, sucun olusumunda ve artan
oranlarinda karsilik bulur. Richard (1898), toplumsal ve ekonomik krizlerin, sapmanin
katalizorii oldugunu ortay koyar. Su¢ eylemi bireysel bir karaktere sahiptir ancak
ahlaki istatistikler onun toplumsal siire¢lerin etkisinde gergeklestigini gostermektedir.
Sugun sebeplerinin aranacagi nihai yer toplumsal ¢evre ve onun iirettigi kosullardir.
Toplumsal bir fenomen olarak sug, normal ve istikrarli sosyal bir ¢evrenin birey
tizerinde hakim kilacagi davranis bigimleri ile uyumlu degildir. Belirli bir diizeyde ve
miktarda sug, patolojik olanin ayrimi i¢in gerekli ve normal kabul edilebilir. Ancak ani
degisimler karsisinda ortaya c¢ikan kolektif duygularin yogunlugu, gegici olarak
bireyin sorumluluk vicdanini ve kisisel kontrol kabiliyetini devre dist birakmaktadir.
Yasamsal rekabet, korumaci i¢giidiileri fazlasiyla tahrik etmekte, lireme ve beslenme
istahlarin1 zapt edilemez kilmaktadir. Boylelikle, toplumsal krizlerin sebebiyet verdigi
ahlaki yoksunluk suca; su¢ ise geri doniistimlii bir sekilde ahlaki gerilemeyi netice
vermektedir. Bu dongii, kaynag1 ve sonucu itibariyle eski ahlaki yapinin islemedigini
gostermekte ve “toplumsal disiplinin doniistiiriilmesi gerekmektedir” (s. 42). Bu

doniisiim, hukuki sistemlerin evrimine isaret etmektedir.

Durkheim (1899), ceza hukukunun gecirdigi yapisal degisimler aracililigiyla
toplumsal dayanismayi1 tesis edecek kurumlarin evrimine odaklanmaktadir. Cezai
sorumluluk esas itibariyle bireysel ve sugun kolektif ahlakin bir yansimasi oldugunu
diistindiigiimiizde, ceza hukuku, su¢ ve toplum arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Bu
dogrultuda, cezanin nicel (siddet) ve nitel (boyut) degiskenleri toplumsal
organizasyonun gelismisligine bagli olarak degismektedir. Netice itibariyle onarici
hukuk, baskic1 diizenlemelerin yerini almaktadir. Ceza hukuku dayanigmanin dogasina
gore evrim gegirdigine gore, toplumsal diizeni saglayacak sekilde diizenlenmelidir

(s. 94). Hukukun evrimi yasal yapilarin gelisimini gosterirken, Simiand (1900),
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sosyolojinin mercegini ekonomik alana kaydirir ve endiistriyel kapitalizmin ve

ekonomik olgularin toplumsal dogasina gevirir.

19. yiizyilda Fransa’da komiir fiyatlar1 {izerine incelemesinde Simiand,
fiyatlarin keyfi bir bicimde belirlenmedigini ve piyasanin baskin toplumsal kosullarin
etkisinde sekillendigini gosterir. Istatistiksel veriler 1s13inda komiir fiyatlarmin 70
yillik (1825-1895) nicel degisim grafigi, onun iscilik iicretleri, grevler ve ekonomik
krizler gibi degiskenlerle korelasyon igerisinde degistigini ve belirlendigini
gostermektedir. “Fiyatlar lizerindeki bu belirlenim bize toplumsal olgunun igerdigi
karakteristikleri dayatmaktadir” (1900, s. 2). Onun isleyisinin incelemesi bu yoniiyle
gruplarin uyum ve denge gostergelerinin bir barometresidir. Piyasa ekonomik anlamda
kendisinin diizenleyicisi olmadigina ve ekonomik alt iist oluslar toplumsal dengeyi
bozduguna goére, bu inis ¢ikislarin stabilizasyonu kamusal diizen i¢in bir
gereksinimdir. Bu noktada devlet miidahalesi ve diizenlemesi sarttir. Bu baglam
Bourgin’in (1903), kasaplik zanaatinin ticaret formundan bir endiistri dalina
doniigsiimiinde, is boliimiiniin diizenlenmesinde kendisini gosterir. Kanunlar
aracilifiyla diizenleyici miidahaleler ekonomik faaliyeti dengede ve gdzetim altinda
tutmaktadir. Ancak endiistriyalizmin yikici etkileri dayanismanin kirilgan yapisini
tehdit etmektedir. Kapitalizmin bireyselciligi 6n planda tutan dogasi, devlet otoritesi

gibi merkezi giiglerle birleserek kolektif fayday1 ve ortakliklari sindirebilmektedir.

Charmont (1899) ortak miilkiyetin daha giiclii yapilar karsisinda ¢oziilmesini
ve miilkiyetin bireysele ya da kamuya kayan degisiminde onun yok olma (isleyisini
bozan) sebepleri agiga cikarir. Yasal diizenlemeler, aksi bir etkiyle kolektif yapilarin
cokiisiinii hizlandiran bir etkiye yol acabilmektedir. Durkheim (1893) ve Bouglé
(1901), is boliimii organizasyonun organik dayanigmay1 pekistirecek esasinin mesleki
korporasyonlarin tesisi ile bu yikici etkilerin Oniine gecilebilecegini savunurlar.
Sonugta bu olusumlar, anomik bir bicimde ortaya ¢ikan yetersiz diizenlemeyi tersine
cevirebilecek, mesleki standartlarin belirlenmesi ve yayginlastiriimasinda oldugu
kadar, dayanigmay1 esas alan toplumsal normlarin ahlaki dokuya niifuz etmesini
saglayacak mekanizmalardir. Mesleki uzmanlagsmay1 diizenleyen loncalar esasinda

modern endiistriyel doniisiimlerin parazit etkilerine karsi sosyal bedeni koruyan bir
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organ islevine sahiptir. Ekonomi, hukuk, is organizasyonu ve korporatif yapilar derin
doniisiimler gecirirken, toplumlar kentlesme gibi hizla degisen fiziki kosullara ve

cevre karsisinda morfolojik degisimlere ugramaktadir.

Mauss ve Beuchat (1904), Eskimo toplumlarinin mevsimsel degisimler
karsisindaki adaptasyonlarinin incelemesi ile fiziksel mekéanin toplumsal yasamin
zemini teskil eden yapisal prensiplerini anlamaya c¢aligmaktadir. Yerlesim
organizasyonunun degismeyen statik 6zelliklerinin (aidiyet ve dil birligi gibi) istikrarl
yOniinii, mekanin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilen dinamik faktorlerle (go¢
ve ikamet siireleri) karsilastirir. Bu sosyal morfoloji c¢alismasinin esas amaci,
établissement olarak kavramsallastirdiklari, toplumsal organizasyonun duragan
fiziksel yapisinin karakterini ve kolektif yagam tizerindeki statik ve dinamik etkilerini
incelemeyi hedeflemektedir. Eskimo topluluklarinin mevsimlere gore adaptasyonlari,
kis mevsiminde dini ve ahlaki giicli bilissel bir uyum sergilemekte ancak yaz
mevsimiyle birlikte ahlaki yoksulluk bas gostermektedir (s. 124). Bu ve benzeri
degiskenlerin incelemesi “toplumsal yasamin ahlaki, dini tiim bi¢imleri maddi alt
katmanin yani insan gruplarinin kiitlesine, yogunluguna, bi¢cimine ve bilesimine goére
degistigi bir yontem kurali olarak belirlenmistir” (s.129). Boylelikle sosyoloji modern

doniistimlerin diizenlenmesinde normatif ve materyal doniisiimleri incelemelidir.

L’Année’de yer alan makaleler, dinsel ve antropolojik olgular basta olmak
tizere ilksel bigimlerden modern evrimlerine degin toplumsal yagamin temel toplumsal
diizenini saglayan yapisal unsurlar1 ve islevlerini incelemektedir. Bununla birlikte, bu
diizeni sekteye ugratan, sapmaya ve toplumsal ahlakin gerilemesine yol agan normatif
ahlaki dokunun yetersiz kaldig1 noktada diizenleme ihtiyacina ve bunun igin gerekli
bilimsel bilginin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Toplumsal diizenin kurucu kodlarini
teskil eden alt temalar biitiinliiklii olarak, L’Année’nin sosyolojinin kurulusuna ickin
entelektiiel projesi; toplumsal diizenin tesisine ve korunmasina bilimsel rehberlik
etmektedir. Bu teorik ilgi ve gaye ancak sosyolojiye 6zgii bir metodolojinin icrasiyla
miimkiindiir. Buraya dek taniklik ettigimiz iizere, sosyolojik tahayyiiliin karmasik
goriinen olgular1 ¢dziimleme ve toplumsal gercekligi gosterme kabiliyeti neticede

onun yoOnteminin bir maharetidir. L’Année’nin makaleleri, ustalikla ve titizlikle
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gerceklestirdigi sosyoloji pratigine model teskil etmesi beklenen yontemin ruhunu ve
inceliklerini icermektedir. Bu dogrultuda, disiplinin epistemolojik zeminin insasinda
ve teorik yOnelimlerinin sonuca ulagmasinda, sosyolojiye bilimsel hiiviyetini ve
mesruiyetini saglayan L’Année’nin metodolojik temellerinin tematik analizlerini
makalelerin icra ettigi yOntemin temel esaslarini incelemesi iizerinden

gerceklestirecegiz.
3.4.2. Sosyolojinin Metodolojik Temelleri

L’Année’nin 6zglin makaleleri, temel teorik ilgisi ekseninde toplumsal diizenin
statik ve dinamik yapisini gézler 6niine sermektedir. Sosyolojinin toplumsal gercekligi
analiz etme becerisi test edilmekte ve neticede sosyolojik tahayyiiliin giicii agiga
cikmaktadir. Sosyoloji bu giicii, bilimsel mesruiyetinin sac ayaklar1 igerisinde
metodolojik temellerinden almaktadir. Modern toplumsal doniisiimiin yol actig1 sosyal
krizler karsisinda spekiilatif yaklasimlar, toplumsal olgularin kolektif dogasini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Tam olarak bu ihtiyaci karsilamak {lizere L’Année,
toplumsal gercekligin yasalarini kesfetmenin araci olan yontemin kendine 6zgii
yasalarini belirlemeye girismektedir. Makalelerde gozlem, tiplestirme, siniflandirma,
karsilastirma, Olgme gibi pratikler sosyolojinin ruhuna uygun bir bigimde icra
edilmektedir. Nesnel, rasyonel, ampirik ve pozitif etiitler titizlikle yiiriitiilmektedir. Bu
stirecler en nihayetinde sosyolojinin epistemolojik kaynagini ve yonelimini belirleme
amacini beraberinde tasir. Tiim bu yonleriyle L’Année, 6zgiin metodolojik bir biitiinliik
sergilemekte ve sosyolojinin bilimsel etosunu kurmaktadir. Her bir makale, arastirma
nesnesinin dogasimma uygun metodolojik araclart kullanmaktadir ancak belirli
yaklagimlar belirli makalelerde 6zellikle 6ne ¢ikmakta ve bir tiir model teskil eden

uygulamasi gosterilmekte ya da izah edilmektedir.

Durkheim’in La Division du travail (1893), Les Regles (1895) ve Le Suicide
(1897) eserleri, sosyolojinin 6zgiil metodolojik ilkelerini ve uygulamasini ortaya
koyar. Ancak makaleler ile sosyolojinin yonteminin ilk kez kolektif bir bigimde
tanimlanmaya ve gosterilmeye ¢alisildiginin altin1 ¢izmek Onemlidir. Makalelerin
icerdigi kavramsal ve metodolojik ¢esitlik; yontemin esaslarimi ve inceliklerini

sosyolojinin metodolojik madeni ve vitrini olarak sunmaktadir. Bu dogrultuda,
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L’Année’nin oncelikli olarak sosyolojinin bilgi kaynagini ve alanini belirlemek iizere
temel metodolojik yonelimi; etnografik ve tarihsel veriler 15181nda dinsel olgular basta
olmak iizere ilksel bi¢imlerin bilgisine antropoloji aracilifiyla niifuz etmeyi esas

almaktadir.

Sosyolojinin yonteminin 6zgilliigiine iliskin kisa bir girizgdh ve hatirlatma
yapmak yerinde olacaktir. Toplumsal olgularin sui generis dogasi, biyolojik ve
psikolojik olandan farkli, kolektif temsillerden olusan bir sosyal aleme sahiptir ve bu
alem bireysel ve kolektif bilinglerin kimyasal bir sentezidir. Grup zihniyetinin, bireysel
inan¢ ve uygulamalarin basit bir uzantist ve toplami olmadigini; bireye dayattiklar
digsal ve zorlayici istiinliik, foplumsal olgunun kesfi sosyolojinin bulusudur. Bu
olgularin Ustiinliigii kanitlamanin ydntemi sadece sosyolojik olmalidir. Bu yontemin
0zgil dogas1 Durkheim’a gore (1900), “doga bilimlerinde gegerli olan zihinsel tutumu
sosyologa da empoze ettigi i¢in natiiralisttir ancak kelimenin siradan anlaminda
natiiralist degildir, sosyal alemi diger alemlere indirgemeye calismaz, bu yiizden
uyguladigi sosyolojik natiiralizmdir” (s. 611). Bu noktada sosyolojinin objektif; nesnel
yontemine vurgu yapilmaktadir. Sosyolog bir fizik¢i ya da kimyager gibi sosyal
seylerin dogasini; bireysel duygu ve diislincelerin bilesimi olarak gérmemelidir.

Sosyolojik yontemin kaidelerine ruhunu verecek yontemin esasi budur.
3.4.1.1. Antropoloji: ilksel Bicimlerin Kaynag

Insan yasaminm ilkel organizasyonlar1 toplumsal gergekligin en yalin
bicimlerini yansitmaktadir. Bu toplumsal bigimlerin incelemesi onun kolektif
dogasinin kesfine imkan tanimaktadir. Bunlarin igerisinde dinsel olgular, bireyler
tizerindeki kutsal ve zorlayici etkisi sebebiyle dncelikli bir konuma sahiptir. Dinsel
fenomenlerin ~ sosyolojik  aciklamasi; toplumsal diizenin (réegne social)
demistifikasyonu i¢in vazgecilemez bir gerekliliktir. Sosyoloji sahneye ¢ikana dek
toplumsal yasamin gercekligi, metafizik spekiilasyonlar {izerinden ancak

biikiilebilmistir.!! Kutsal olanin, kolektif temsilleri yapilandiran dolayisiyla diisiince

101 K utsal alamin toplumsal yasam iizerindeki etkisi, Reformasyon’la birlikte geri doniilemez bir bigimde
azalmaya bagslar. Bilimsel Devrimlerin, metafizigin karsisinda fiziksel giigleri yasalagtirmasi ile bilimin
yiikselisi; Aydinlanma ile aklin merkeze yerlesmesi, Kilise’nin giiclinii ve etkisini giderek zayiflatir.
Siyasal ve ekonomik devrimlerin toplumun dogasini doniistiirmesi ise bireysellesme ve sekiilerlesme
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ve eylemlerimizi belirleyen etkisi uzunca bir siire kesfedilmeyi beklemistir. Daha 6nce
degindigimiz tlizere L’Année, toplumsal olgularin ana matrisinin dinsel olgular

oldugunu gostermektedir.

Modern toplumsal doniisiimiin dini bosa ¢ikarmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki
bosluk, ayn1 islevsellikte bir otoritenin (dinsel karakterde) ikamesini gerektirmektedir.
Sosyolojinin bilimsel ve entelektiiel olarak yanit arayacag: bu ahlaki ikame projesi;
bunu ilksel bi¢imlerin degismeyen kolektif dogasinin (degisen ve doniisen yapilar
ayrica incelemektedir) gizil yapisini ve igleyisini ¢ozerek yapabilecektir. Durkheim’in
La vie religieuse (1912) ile bir bilgi kuramina doniistiirdiigii; dini yasamin ilksel
bicimlerinin bilgisi, neyi nasil bildigimizi tayin eden kolektif temsillerimizin yalin
formlarin1 gosterirler. Bu yoniiyle sosyolojinin epistemolojik kokenlerine isaret
etmektedir. Bu bilgi kaynagi, antropolojinin sagladig: etnografik ve tarihsel verilerle
kurulmaktadir. Bu baglam makalelerde baskin bir bicimde belirgindir. 22 makalenin
11’1 teorik olarak din sosyolojisi yonelimini antropolojik ilgiyle beraber tagimaktadir.
Sosyolojik kavramsallagtirma 6zii ve kokenleri itibariyle etnografik verilerden

yararlanmaktadir.

Durkheim (1896), ensest yasaginin kokenlerini inceledigi makalesinde ilksel
bicimlerin bilgisinin énemine vurgu yapar. “Bir uygulamayi1 ya da kurumu, yasal ya
da ahlaki bir kurali anlamak i¢in miimkiin oldugunca orijinal kdkenlerine kadar geri
gitmek gerekir, ¢iinkii su anda ne oldugu ile eskiden ne oldugu arasinda yakin bir
baglant1 vardir” (s. 1). Bu kdken bilgisi, ilkel ve yerli topluluklarin gézlemine dayanan
etnografik ve antropolojik yaklasimla elde edilmektedir. Klan yapisi, totemik sistemler
ve egzogami gibi evlilige iligskin kurallar ve daha 6zelde ensest tabusu Avusturalya
kabileleri iizerine yapilan gozlemler araciligiyla incelenmektedir. Durkheim’in
caligmasi, bu olgulara ait etnografik gézlemlerin 6tesine gegmekte ve ensest yasaginin

kokenlerini ve evrimini rasyonel c¢ikarimlara tabi tutmaktadir. Ornegin Durkheim,

stireglerini netice verir. Elbette sekiiler doniisiim, bu kisa ifadeye indirgenemeyecek bir dogaya sahiptir.
Bu noktada, eski ile yeni arasinda agilan ahlaki boslugun ikame ihtiyacina igaret edilmek istenmektedir.
Bu dinsel karakterdeki degisim karsisinda spekiilatif agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Doniistimlerin
dogasini agiklayabilecek sekiiler bilimsel akil ylirlitmeye duyulan ihtiyag, modern ahlaki krizle birlikte
kendisini dayatmaya baslar. Sosyoloji, tam da bu ihtiyact karsilamak tiizere bilimsel olarak
gelismektedir.
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anneden babaya gecen soy aktariminin; totemik sistemin ve egzogami kuralinin
etkisinde gergeklestigini gosterir (ss. 21-23). Bu yoniiyle, antropolojik gozlem veri
teskil etmekte, karsilagtirma gibi yontemin diger bilesenleri araciligiyla olgular analiz

edilmektedir.

Durkheim (1899; 1900; 1903), dinsel olgularin epistemolojik zeminini, totemik
sistemlerin etnografik verileri iizerinden insa eder. Arunta (Avusturalya) kabilesi
icerisindeki klan yapisi, tabu, evlilik ve akrabalik organizasyonlar1 (siiflandirma),
Hubert ve Mauss (1897; 1902) kurban ve biiyii olgular1 {izerinden; yapisi ve islevleri
itibariyle kolektif yasami diizenleyen toplumsal insalar oldugunu gdsterirler. “Ensest
yasagl, bagimsiz ahlaki bir kural degildir, toplumsal organizasyonun temel ilkesidir”
(Durkheim, 1897, s. 9). Bu dogrultuda, Durkheim’in diisiincesi rasyonel ve
metodolojiktir. ilkel toplumlar, karmasik organizasyonlarm en sade ve yalin
bicimlerini yansitirlar. Durkheim’in (1899) din teorisinin epistemolojik zemini bu
metodolojik yaklagima dayanmaktadir. Kutsal seylere dayanan diisiince temsillerimiz
ve ritiieller, yasal kurumlar ortaya ¢ikmadan 6nce toplumsal yasamin ilksel formlarini

kurucu kodlar olarak belirlemektedir.

Hubert ve Mauss (1902), biiyti ritiielinin, mantik dis1 ve batil olmanin 6tesinde
kurallarla yonetilen toplumsal olarak tutarli yapisinin altinda yatan diizenlilikleri
etnografik veriler 1s181nda agiklamaktadir. Hertz (1905) cenaze torenlerinde bir ritiiel
olarak aciga c¢ikan yasin; vefat eden bireyle degil, grupla ahlaki birlikteligini
simgeleyen bir uyum meselesi oldugunu gdosterir (ss. 121-122). Etnografik veriler,
toplumsal yasamin fiziksel unsurlarmin  toplumsal boyutlartyla  beraber
degerlendirmesine imkan tanirlar. Mauss ve Beuchat (1904), Eskimo topluluklarinin
mevsim degisiklikleri karsisindaki adaptasyon bigimleri, niifusun mekan iizerinde
artan ve azalan yogunlugunun toplumsal uyuma yansimalarini incelerler. L’Année’nin
makaleleri, yer verdiklerimizle sinirli olmamak iizere, antropolojik verileri sosyolojik
aragtirmanin ve veri kaynaginin temeli olarak belirlemektedir. Etnografik ve tarihi
veriler sadece gozlemin kayitlar1 degil, sosyolojik bilginin temelidir. Sosyoloji bu
epistemik temel iizerinden arastirma nesnesini tanimlamakta, metodolojisinin

gecerliligini kanitlamakta ve bilimsel mesruiyetinin temellerini atmaktadir.
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3.4.2.2. Sistematik Siniflandirma ve Tipoloji

Sosyolojik bilginin insasinda, Onsoézlerde gordiigiimiiz lizere bu bilginin
kategorizasyonu; toplumsal olgularin ¢esitliligine ve ayrintilarina niifuz etmek ve
onlar1 “miimkiin oldugunca yeterli bir sekilde ifade eden tiplere indirgemek ve bunu
sosyolojik bir ruhla yapmak” (Durkheim, 1898, s. iii) seklinde ifade edilmektedir.
Sosyolojik bilginin kurumsallagmayla birlikte ilk kez insa edilmekte oldugunu
diistindiigiimiizde, onun epistemolojik alan1 ancak toplumsal olgularin ¢esitliliginin
organize edilmesiyle kurulabilir. Bu ise, ¢esitliligin tiplestirilmesi ve kategorizasyonu
ile miimkiindiir. Ornegin Durkheim’in din sosyolojisi baglaminda inceledigi olgular
arasinda rasyonel bir iliskilendirme ve simiflandirma vardir. Ilkel dinler igerisinde
totemik sistemler klanin yapisini belirlemekte; bu yapr ile iliskili bir bigimde tabular
ve evlilik organizasyonlar1 sekillenmekte, nihayetinde toplumsal organizasyonun
ahlaki dokusunu ve onun yapilandirdigi kolektif temsilleri netice vermektedir.
Incelenen olgularin kendine &zgii kolektif dogalari karsilastirmak iizere
tiplestirilmekte ve smiflandirilmaktadir. L’Année’de yer alan makaleler, calisma
konulari {izerine ve sonuglari itibariyle daginik ampirik gergeklikleri yapilandirilmig
bir bigimde sosyolojik bilgiye entegre etmektedir. Boylelikle siniflandirma ve tipoloji;

sosyolojinin soyutlama ve analiz araglarina doniismektedir.

Steinmetz (1898), insan toplumlarinin ilkel ve daha gelismis bi¢imlerinin
sosyolojik bilgisinin (etnoloji ile karigtirilmamalidir), heniiz karsilastirmali asamaya
geemedigini ileri siirer. “Bilimimizin bu eksikligi, evrensel olarak kabul edilmis bir
kategorizasyonun bulunmayist ve iizlicii sonuglaridir” (s. 45). Bu dogrultuda
L’Année’nin sosyolojik bilgiyi kategorizasyon ¢abasina katki sunmak iizere halklarin
katalogunu; farkli topluluklarin ve medeniyetlerin ilksel bi¢imlerini, akrabalik ve
evlilik gibi kendine 6zgii karakteristiklerini karsilastirilabilir sosyal tipler olarak
siiflandirmaktadir. Halklarin toplumsal gelismislik seviyelerine gore bir katalogunun
tesekkiilii, toplumsal gercekligin ampirik cesitliligini karsilagtirmaya imkan tanir ve

kolektif diizen bi¢imliliklerini agiga ¢ikarir.

Durkheim ve Mauss (1901), ilkel bigimlerin smiflandirmasinin esasinda

kollektif bilinci yapilandiran ‘seyleri’ acik¢a belirleme amaci tasidigini ileri siirer.
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Bu kolektif biligsel yapilandirmalar bireysel psikolojilerden ve seylerin dogasindan
kaynaklanmaz, sadece toplumsal olarak insa edilirler. Bu sebeple insan zihninin temel
bir yetisi olan siniflandirma, toplumsal gercekligi insa eden kolektif temsilleri
anlamlandirmanin temel aracidir. Ancak bu kategorileri analiz ederek grubun diinya
goriigiine ve temel mantigina niifuz edebiliriz (s. 8). Bu noktada Durkheim (1900),
toplumlar fiziksel organizmalardan farkli olarak onlar1 “yasayan bilingler, fikirlerin
organizmalar1” (s. 612) olarak géormektedir. Onun deyimiyle, “bireyin ve toplumun
bilincinin ayni1 dogaya sahip oldugu koalisyon biitiiniine” (s. 613) ait bilissel temsiller
siniflandirilmalidir. Bu dogrultuda karsilastirma ve yasalastirma oncesi yapilacak bu
nesnel smiflandirma; sistematik gozlem, tanimlama ve tiplestirme gerektirmektedir.
L’Année bu unsurlar1 tamamlayan kategorizasyonu, metodolojik bir inovasyon olarak

belirlemektedir.

Bouglé (1901), kast rejiminin sahip oldugu kati toplumsal siniflarin meslekleri
ve dogustan haklar1 esitsiz bir bicimde dagittig1 tabakalagsma sistemini inceler. Hint
toplumuna 6zgiin gibi goriinen bu sistem, esasinda insan organizasyonlarinin kolektif
dogasina ickin ortak temsilleri tasimaktadir. Grup dayanisasini saglayan mekanizmalar
icerisinde kurallar ve yasalar, kalitsal uzmanlagsma gibi olgularin bilgisine
karsilastirma i¢in ihtiyag¢ duyulmaktadir. Farkli topluluklarin ve kiiltiirlerin
smiflandirmasi sayesinde soyut egilimlerin oniine gegilebilir kolektif yagamin farkli
organizasyonlar1 arasinda toplumsal bicimlerin farklilagsmasinin analizi yapilabilir.
“Bu farkli bigimlerin tanimlanmasini ve karsilastirmasini bagarabilirsek, L’Année’nin
iki yonlii hedefini gergeklestirmis olacagiz: sosyologlara tarihsel arastirmaya olan
ihtiyaci, tarihgilere ise sosyolojik yontemin yararligint géstermek” (s. 64). Goriildiigii
iizere, siniflandirma toplumsal yasami anlama, karsilagtirma ve agiklama siire¢lerinin
metodolojik bir bileseni, ampirik gozlemin rasyonel mantiginin bir pargasidir.
Yontemsel bir teknik olmanin yani sira, kurucu bir epistemolojik girisimdir. Ancak
onun iki yonlii isleyen mantig1 géz ardi edilmemelidir. Bir yandan analizin nesnesi
olabilmekte, diger yandan toplumlarin kolektif bilislerini yapilandiran normatif

sistemleri rasyonel olarak siniflandirmaktadir.
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3.4.2.3. Karsilastirmah Tarihsel Yaklasim

Durkheim’ gore (1900), sosyoloji bir gézlem bilimidir. Bu dogrultuda sosyoloji
“miimkiin oldugunca kapsaml tarihsel olgular dizisini kaydederek insanligin hangi
yonde ilerledigini gosterecektir. Bu nedenle yeni bilimin yontemi esasen tarihsel
olacaktir” (s. 612). Durkheim’in 6ns6zlerde iizerinde 1srarla durdugu iizere bu tarihsel
yontemin esasi ise karsilagtirmali sosyolojik bir ruh tagimalidir. Daha 6nce, tarihin
olgularin sadece betimsel kayitlarin1 tutmakla yetindigi, edebiyatin, bilgelik
kiiltiiriiniin ve felsefenin ampirik kanitlardan yoksun spekiilasyonlara saplanip kaldig1
durumlara itiraz eden Durkheim, sosyolojinin karsilagtirmali tarihsel yaklasimi sosyal
bilimlere asilamasi gerektigine vurgu yapar (1896; 1898). Yontemin bu kaidesi,
siniflandirmayla birlikte L’4nnée’nin makalelerinde baskin bir bigimde islenmektedir.
Oncelikli teorik ilgisi dogrultusunda modern toplum &ncesi, sonrasi ve doniisiimii
esnasinda toplumsal diizene ve uyuma iliskin yapisal kurumlarin sergiledigi evrimsel
orlintliler; diizenlilikler ve sapmalar karsilagtirmali bilimsel bir strateji ile

incelenmektedir.

Durkheim (1899), ceza hukukunun evrimini istatiksel ve tarihsel verilere dayal
ampirist ve karsilastirmali bir yontemle inceler. Ceza hukukunun nicel ve nitel
degiskenleri icerisinde ilki istatiksel semalar, ikincisi ise belirli bir gelismislik
seviyesine ulagsmig farkli topluluklarin cezai mieyyidelerini karsilagtirir. Bu
karsilagtirma sayesinde, farkli kurumsal yapilara iligkin bilgilerin bir yi1gimini
olusturmaktansa “degiskenlerin igerisindeki diizenlilikleri” ve “siireklilik arz eden
gelisimsel” (s. 70) boyutunu sosyolojik olarak agiklamay1 esas almaktadir. Ornegin
politik organizasyonu gelismis bir diizeyde olan Roma’da o&liim cezasi
uygulanmazken, nispeten bir sehir devleti olarak klanin genetik yapisini {izerinden
atamamis Atina’da Oliim cezasi az sayida da olsa goriilmektedir (s. 73). Bu
karsilagtirma, cezai sistemlerin evrimini; toplumlarin sosyal kosullarin etki ettigi
degisimin niceligini ve niteligini agiga c¢ikarmaktadir. Cezalarin siddeti ve
boyutundaki degisiklikler politik organizasyonlarin {irettigi uyum derecelerine baglh
olarak degismekte ve gelismektedir. Mekanik-organik ve baskici-onarici diizenleme

bicimleri; karsilastirmali tarihsel incelemenin analitik ¢iktilaridir. Ceza ile organik bag
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tastyan ve kolektif bir fenomen olan suca iliskin tarihsel veriler normsuzluk

durumunun gostergesi olarak L’Année’de karsilastirmali yonteme konu olmaktadir.

Richard (1898), sugun biyolojik ya da bireysel bir sapmadan 6te toplumsal
kosullarin bir yansimasi oldugunu gosterdigi makalesinde, su¢ oranlarinin toplumsal
krizler tarafindan tetiklenen ve artan dogasini karsilastirmali veriler 1s181inda inceler.
Sug oriintiilerinin Avrupa’nin farkli bolgelerinde ve farkl tarihsel zaman dilimlerinde
incelemesi, sucun ataya g¢eken (atarique) bir karaktere sahip olmadigini (s. 19);
Almanya, Hindistan ve Fransa’daki suglulugun politik, ekonomik ve dinsel krizlerden
(ss. 20-23) kaynaklandigini gosterir. “Simdi, hukuka, dine, siyasi, yerel ya da mesleki
orgiitlenmeye baktigimizda, Avrupa’da Giiney’e degil Dogu’ya yaklastikca daha da
cogalan kalintilar buluyoruz. Dogu’nun bugiiniiniin Bati’nin ge¢misi oldugu
sOylenebilmektedir” (s. 21). Goriildiigii lizere toplumsal kosullar sug¢ iizerinde

belirleyicidir. Sosyal krizler, kolektif disiplinin gerilemesinde dinamik faktordiir.

Charmont (1899), benzer bir gerilemenin tahlilini ortak miilkiyetin yok olma
nedenleri lizerinden yapar. Tiizel; kolektif miilkiyetin uzun vadede kurumsal erozyonu,
yasal mekanizmalar karsisinda sindirilen dayanisma esasinin yitirilmesiyle ortadan
kalkar. Bu noktada, karsilastirmali tarihsel yaklagim hukuki ve ekonomik analizi
birlestirmektedir. Hagli birliklerin, Tapinak sovalyelerinin, Téton (germen) devletinin
yani sira dini kefaret emirlerini igeren tarihsel vakalarin incelemesi, ortak miilkiyetin
yok olma siirecinin karmasik yapisim1 karsilastirmali analize tabi tutmaya imkan
tanimaktadir (ss. 99-102). Tarihsel karsilagtirma, bu kolektif ortakligin ugradig

degisimin mekanizmalarini belirlemeye imkan tanir.

Kargilagtirma yoOntemin esasini teskil ederken, diger yoOntemsel araglari
tamamlamakta ve onlar tarafindan tamamlanmaktadir. Bunlarin igerisinde istatistiksel
veriler ve nicel yontem tarihsel verileri karsilikli olarak desteklemektedir. Simiand
(1900), 19. yiizyi1l boyunca Fransa’da komiir fiyatlarinin degisimini inceledigi
makalesinde, “ylizyilin ilk ve ikinci yarisindaki fiyatlarin karakter farkini” (s. 30),
fiyatlarin diizenliligini ve ge¢irdigi anormal diizensizligi karsilastirmali bir bicimde
gosterir. Fiyatlarin keyfi olarak belirlenmedigi ve sosyal kosullardan etkilendigi

durumda, istatistik sayisal verileri ortaya koyarken; tarihsel karsilagtirma fiyat
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dinamiklerinin degisiminin altinda yatan toplumsal etkileri aciga cikartmaktadir.
Simiand, “bu ¢aligmanin bugiine kadarki ekonomik bilginin tiiredigi yontemin farkina
varmamizi amagladigini” (s. 81) ifade eder. Farkina varilmasi gereken bu yeni yontem
sosyolojik metodolojinin karsilagtirmali esasina isaret etmektedir. Karsilagtirmanin

mantig1 sadece toplumsal yasamin gozle goriiniir vegheleri ile sinirlandirilmamaktadir.

Durkheim ve Mauss (1901), kolektif temsillerin kategorizasyonunun,
toplumlarin ugradig: bilissel degisimlerin karsilastirmas ile aciga ciktigini gosterir.
Ilkel smflandirmalar igerisinde totemik sistemlerden rasyonel olana dogru
tanimlanabilecek toplumsal ve biligsel degisme, tarihsel bir insa siirecidir.
Siiflandirmalar en nihayetinde genellikleri belirlemek i¢in gereklidir (s. 21). Bu ise,
ilkel bi¢imlerin tarihsel gelisiminin ve doniisiimiiniin dogasin1 agiklamakla;
karsilagtirma ile miimkiindiir. L’Année’de yer alan makalelerin gosterdigi lizere,
karsilagtirmali tarihsel yontem, olgularin niteligini belirlemek ve degisimi tespit etmek
icin sosyolojinin temel aracidir. Yontemin diger tiim bilesenlerinin merkezinde
baglayici ve tamamlayict bir konuma sahiptir. Sosyolojinin tarih disiplini ile paylastig

derin bag1 gostermektedir.
3.4.2.4. Ahlaki istatistik ve Nicel Olciilebilir Kanitlar

Toplumsal olgularin ancak kdkenlerinin izini siirerek; farkli zaman, mekan ve
toplumlardaki ampirik yansimalari karsilagtirma araciligiyla analiz edilebilmektedir.
Bu baglamda, sayisal veriler ve istatistikler bu yansimalarin 6l¢iilebilir verilerini
analize tabi tutarak; sosyolojik yontemin diger bilesenlerini desteklemektedir.
Sosyolojik yontemin igerisinde nicellestirme, salt pozitivist ve indirgemeci bir bigimde
yer almamaktadir. Sayisal veriler tarihsel baglamlari igerisinde kavramsal olarak
desteklenmektedir. Gozlemlenebilir diizenliliklerin nicel gostergeleri; toplumsal
yasamin karmagik dogasini agiklamak icin destekleyici unsurlardir. Buraya dek
gordiiglimiiz tizere, Durkheim ekoliiniin temel teorik yonelimi dogrultusunda statik
ahlaki normlarin (kurucu kodlarin) incelenmesi dinamik degisimlerin incelemesinin
on kosuludur. Nihayetinde yapilarin ve degisimin incelemesi metodolojik olarak onlari
kuran ve etki eden kolektif temsillerin toplumsal yansimalarini incelemeyi

gerektirmektedir.
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L’Année’nin bu baglamda yer verdigi makaleler i¢erisinde toplumsal kosullarin
biligsel olarak yapilandirdig1 kolektif temsillerin etkisini (anomi bu etkinin sembolik
ifadesi ve 0rnegidir) su¢ ve sapma iizerinden gérmekteyiz. Durkheim (1897), ahlaki
normlarin yetersiz diizenlemesinin c¢arpict bir bi¢cimde intihar istatistiklerine
yansimasini gosterir ve agiklar. Toplumsal diizenin kurucu kodlari; statik toplumsal
uyumun degisen dinamik dogasini ve ona etki eden faktorlerin incelemesinde ahlaki
istatistiklerden faydalanmaktadir. Nitekim L’4nnée’nin analizler boliimiinde;
sosyolojinin alt alanlar icerisinde hukuk sosyolojisi ve ahlaki istatistikler beraber ayni
baslikta yer almaktadir. Bu durum, ahlaki istatistiklerin toplumsal diizenin kurucu
kodlarinin iglerliginin incelemesinde temel bir unsur oldugunu gostermektedir.
Sosyoloji dogas1 geregi soyutlama icermektedir ancak bu soyutlama her durumda
ampirik kanitlara dayanmaktadir. Bunlarin igerisinde 6l¢iilebilir nicel veriler ahlaki bir

barometre gorevi gorebilmektedir. Bir kontrol degil teshis islevi gérmektedir.

Richard (1898), toplumsal krizlerin toplumsal sapmaya sebep veren dogasini;
su¢ oranlarnin artiran etkisinin goriildiigii istatiksel veriler 15181nda incelemektedir.
Avrupa’da c¢ok sayida {ilkesine iligkin cinayet oranlar1 karsilagtirmali bir bigcimde
analiz edilmektedir (ss. 21-22). Daha genis bir baglamda sug istatistiklerinin
karsilastirmali incelemesi, Fransa ve Italya gibi iilkelerde belirli suglarm belirli zaman
dilimlerinde gozle goriiliir artigini ortaya koymaktadir. Bu boylamsal veriler toplumsal
krizlerin sug iizerindeki etkilerini agia cikartmaktadir. Istatistikler, italyan Devrimi
(1848-1870) geride birakildiktan sonra su¢ oranlarinin giderek azaldigini, Fransa’da
ise 1830’dean itibaren diisiik bir grafik ¢izen sug¢ oranlarinin 1870’te yasanan savas
sonrasini takip eden i¢ karigikliklarla birlikte artis gosterdigini ortaya koymaktadir
“Su¢ oranlarindaki bu metamorfoz, ulusal kiiltiirdeki herhangi bir doniistimiin
yaratabileceginden c¢ok daha hizi gerceklesmektedir” (s. 26). Ahlaki gerilemenin
gostergesi olan kriminoloji ancak ahlaki istatistiklerin sagladigi 6lgiilebilir veriler
sayesinde incelenebilir. Ancak bu inceleme, toplumsal fenomenlerin altinda yatan
tarihsel ve toplumsal faktorlerin sucu sekillendiren dinamiklerini incelemeye dahil
etmelidir. Istatiksel veriler sadece toplumsal sapmay1 degil, ekonomik diizenlemenin

ritmini 6lgmek icin de kullanilmaktadir.
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Endiistriyel doniisiimiin kalbinde yer alan ekonomi ve ona ait degiskenler
toplumsal olarak insa edilen kolektif yapilardan ve kosullardan etkilenmektedir ve bu
etki nicel veriler araciliiyla analiz edilmektedir. Simiand (1900), Fransa’da bir yiiz
yil boyunca kdmiir fiyatlarinda yasanan degisimlerin sayisal verilere dayali kesitlerini,
ekonomik olgunun toplumsal ritimlerden bagimsiz olmayan dogasiyla bagdastirarak
aciklar. Nesnel ve gozlemlenebilir nicel verilere dayandirdigr ¢aligmasini ‘pozitif bir
calisma’ (étude positive) olarak niteler. Bu metodolojik yaklasimin gecerliligi ancak
gbozlem ve acgiklama ile tamamlanabilir. Bu bilimsel yaklasim oncelikle kesinlik
(exactitude) igeren nicel gozlemi esas almalidir. Bir seyin pozitif etlidli, dogrudan
olciilebilir gozlemle yapilmalidir. Ikinci asamada agiklama; nedenleri belirlemeye
yonelmelidir (ss. 1-3). Bu dogrultuda ¢aligma belirli bir toplum, zaman dilimi ve nesne
ile siirlt olmak tizere, 19. ylizyilda Fransa’da komiir fiyatlarini incelemektedir. Bu
sinirlandirma sayisal verilerin keskinligi i¢in bir zorunluluktur. Fiyatlarin dogrudan
gbzlemi icin gerekli sartlar saglandiktan sonra ortaya ¢ikan sayisal veriler nedenlerin
belirlenmesini iceren aciklama i¢in bir zemin teskil edebilir. Bu noktada sosyolojik
deneyin tamamlanabilmesi igin geriye, degiskenlerin iligkisi iizerinden spesifik bir
hipoteze cevap aramak kalmaktadir. Bu sayede, komiir fiyatlarinin tiretimden ¢ok
tilketim dinamiklerinden etkilendigi gosterilmektedir. Simiand’in pozitif etiidiin
‘yontemsel mesruiyeti’ olarak adlandirdig1 bu c¢alismasi, nicel yontemin nitelikli bir

modelini teskil etmektedir.

Benzer sekilde Bourgin (1903), endiistriyel doniisiimiin i bdliimii
organizasyonu tizerindeki etkilerini, kasaplik endiistrisi iizerindeki diizenlemelerin
istatistiksel verileri aracilig1yla incelemektedir. Is boliimiiniin ahlaki dayanismay1 esas
alan incelemelerine katki sunmakla birlikte, onun yeni bir yoniinii; ekonomik ve devlet
diizenlemesini igeren kurumsal mekanizmalarin1 sayisal veriler iizerinden inceler.
Tiiketim verileri, kasap isletmelerinin sayis1 ve kurumsal diizenlemelere ait dl¢iilebilir
veriler karsilastirmali bir bicimde incelenmekte ve degiskenler arasindaki korelasyon
analiz edilmektedir (ss. 64- 68). Ornegin, belirli bir mekan iizerindeki (Paris)
isletmelerin (kasaplik) yogunlugu, ekonomik diizenlemeyi gerektiren temel faktordiir.
Istatiksel analiz bu ve bunun gibi ¢ok sayida ¢ikarima imkéan tanimaktadir. Bourgin’e

gore, bu calisma “olgusal degere; agiklayici degere ve hipotetik degere sahip” (s. 112)
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sonuclar vermektedir. Bir biitiin olarak bu sonuglar; kasaplik endiistrisinin isleyisinin
nicel degiskenlerinin incelemesi iizerinden onun mekanik bir birimden makro diizeyde
bir endiistri dalina doniistimiiniin dinamiklerini yansitmaktadir. Goriilduigii tizere, nicel
istatiksel veriler yardimer oldugu kadar analizin dayandigi yontemin temel araglari
arasinda yer alabilmektedir ancak her durumda yontemin diger unsurlart ile uyum

icerisinde gézlemlenen fenomeni genellenebilir diizenliliklere doniistiirmektedir.
3.4.2.5. Sosyal Yapiin Morfolojik Analizi

Kolektif yasamin temel dayanagimi teskil eden morfolojik 6zellikler; basta
fiziksel mekan olmak iizere, ona ait yapisal bigimler toplumsal uyum iizerindeki
etkileri acisindan sosyolojik analizin ayrilmaz bir pargasini teskil eder. Bu baglamda
morfolojik yapilarin analizi; bireylerin ve gruplarin mekansal yerlesimle
etkilesimlerinin nasil somutlagtigin1 ve toplum i¢in ne tiir bir kaynak teskil ettigini
aciklamay1 hedeflemektedir. Durkheim’a gore (1901), sosyal morfoloji toplumun
mekansal, demografik ve yapisal boyutlarmni temsil etmektedir. Toplumsal yasam,
cografi mekan iizerindeki niifusun yogunlugu, kentsel ve kirsal alanlarda
yogunlagmasi, genisligi ve smirlart gibi fiziksel Ozelliklerden etkilenmektedir.
“Herhangi bir 6neme sahip her toplumsal siirecin kokeni, toplumsal ¢evrenin igsel
olusumunda aranmalidir” (s. 18). Bu baglamda toplumsal birimlerin hacmi ve niifus
miktarinin derecesine isaret eden Durkheim’in “dinamik yogunluk™ (1893) ilgisi

cografya ve demografi alanlarinin kesisim noktasinda kalmaktadir.

Durkheim, L’Année’de metodolojik bir yenilik olarak mekani ve niifusu
sosyolojik bir bicimde bir arada inceleyecek sosyal morfolojiyi bir koprii olarak
konumlandirmaktadir. Biyolojide morfoloji, anatomide oldugu gibi, organizmalarin
yapisini ve bic¢imlerini inceler. Fizyoloji ise organizmalarin birbirine bagiml
parcalarinin iglevlerine odaklanmaktadir. Sosyal morfoloji ise bu yapilarin ve
islevlerin {izerinde isledigi temel alt katmani (substratum) jeolojik 6zelliklerin diger
tim sosyal yapilarla iligkisini incelemektedir. Bu dogrultuda sosyal morfoloji,
L’Année’nin ikinci sayisindan itibaren analizler bolimiinde temel alt bolim olarak
konumlandirilmaktadir. Mekéanda karsilik bulan temsillerin gruplarin toplumsal

yasami tizerindeki etkileri L’Année’nin makalelerinde de karsilik bulmaktadir.
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Bunlarin igerisinde model teskil eden ¢alisma Eskimo toplumlarinin fiziksel mekanla
kurduklar1 bagin kolektif temsiller iizerindeki etkisinin incelemesi, bu metodolojik

yenilige model teskil etmektedir.

Mauss ve Beuchat (1904), Eskimo toplumlarinin mevsimler varyasyonlari
iizerine incelemelerinde, sosyal morfolojinin; “toplumlarin materyal temellerini;
kolektif yasamin koltugu olan topragi ve {iizerindeki niifus dinamigini sadece
betimlemeyi degil agiklamay1 esas aldigini” (s. 39) ifade ederler. Antropo-cografya
fiziksel cevrenin roliine fazla odaklanmakta ve materyal kosullarin toplumsal
organizasyonla etkilesimini 1skalamaktadir. Bu boslugu doldurmayir amaglayan
sosyolojik yaklasim; “temel tabakanin dogasini, kompozisyonunu ve kolektif
aktiviteyi etkileyen bicimlerini” (s. 40) irdelemektedir. Bu baglamda bu ayricalikli
arastirma alani i¢in 6zel bir arastirma birimi belirlenmektedir. Bu metodolojik yenilik;
yerlesim (établissement) olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, bir adlandirmaya, dile
ve ahlaki biitiinlige sahip toplulugun bdlgesel olarak siirlandirilmis yerlesimini
nitelendirmektedir (ss. 50-51). Bu birimin karsilik buldugu Eskimolarin mevsim
degisiklikleri karsisindaki adaptasyon organizasyonlarini; yerlesimin karakteristik
degiskenlerinin kolektif yasamlar1 lizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Yaz ve kis
donemlerinde yasam alanlar1 ve niifus yogunlugu, temel ihtiyaglara ve fiziki kosullara
gore degismektedir. Bu degisimlere neden olan kosullarin biitiinii detayl1 bir bigimde
incelenmektedir (ss. 65-96). Ikinci planda bu kosullarin din, hukuk ve miilkiyet
izerindeki etkileri incelenmektedir. Bunlarin icerisinde yerlesimin dinsel pratikler ve
ahlaki temsiller lizerindeki etki incelemesi, “deyim yerindeyse bir yaz dini ve bir kis
dini oldugunu ya da daha dogrusu yazin dinin olmadigin1” (s. 96) gdstermektedir.
Yazin sadece dogum, 6liim ve sinirl sayida tabu ekseninde dinsel ritiieller nispeten
bireysel ve 0zel bir kapsamda gergeklestirilirken; kisin dini heyecan yiikselmekte,
kolektif ritiiellerin sayis1 artmaktadir. Ornegin, kithg kovmayr hedefleyen ozel
ritlieller icra edilmektedir (s. 96-100). Eskimolar, yaz doneminde daginik ve nispeten
diisiik bir ahlaki uyum sergilerken; kis doneminde dayanigmanin derecesi artmaktadir.
Benzer sekilde yerlesim (établissement) ve ona ait Ozellikler yasal diizenlemeler
tizerinde etkilidir ve Ornekler c¢ogaltilabilir. Goriildigi tizere, etnografik veriler,

cografi gozlem ve morfolojik analiz araciligiyla karsilastirmanin esas oldugu
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interdisipliner bir yaklasim benimsenmektedir. Morfolojik unsurlarin dinamik
toplumsal etkilerini gdsterdikten sonra, topragin (politik) statik morfolojik bigiminin

kurumsal yapilar iizerindeki etkilerini incelemeye devam edebiliriz.

Kabilelerin ve uluslarin cografi siirlarla belirlenmis fiziki yerlesimini temsil
eden toprak, devletlerin temel yapisal mimarisinin iizerine kuruldugu morfolojik
unsurdur. Dogas1 itibariyle politik ve toplumsal organizasyonun temelidir. Ratzel
(1898), topragin devlet organizasyonunu tipki bir canli bedenin iskeleti gibi ayakta
tuttuguna isaret eder (s. 8). Toplumun toprakla iligkisi, toplumsal ve siyasal
organizasyonun degisimini anlamada kritik 6nem tagimaktadir. “Toplum, devleti
toprakla birlestiren arabulucu bir role sahiptir” (s. 10). Ornegin, toprak biitiinliigiiniin
cok genis olmas1 durumunda, toplumun yasamsal ihtiyaglarini karsilayacak ekonomik
faaliyetler yetersiz kalabilmekte, bu da toplumsal yasamin dayanisma seviyesini
oldugunu kadar devletin istikrarin1 da etkilemektedir. Toprak biriminin iizerindeki
dinamik yogunlugun esitsiz dagilimi, siyasal yapinin yonetim organizasyonuna da etki
etmektedir. Esitsiz dagilim, toprak sahiplerinin elinde yogunlagan oligarsik bi¢imlere;
esit bir dagilim ise homojen bir uyuma ve demokratik bigimlerin gelisimine etki

etmektedir (s. 14).

Devletin ortaya ¢ikisinin kdkenlerinde, insan topluluklarinin belirli bir toprak
pargast lizerinde yasamlarini siirdiirme faaliyetlerinin bir miiddet sonra onu siyasal bir
diizenle koruma altina alma ihtiyaglar1 yatmaktadir. Bu yoniiyle, topragin ve devletin
biitiinlesmesinin kokeni ve aracisi toplumdur. Devlet, toplumun toprak iizerindeki
materyal ve ekolojik temellerini korumakla yiikiimliidiir. Toprak, toplum ve devlet
eksenindeki bu g¢aligma, toplumsal organizasyonlarin fiziksel mekanla baglarinin
temel teskil ettigini ortaya koymaktadir. “Cogu sosyolog insani, sanki havada var
olmus gibi, yeryliziiyle kurdugu bagi hesaba katmadan incelemektedir” (s. 1). Bu
dogrultuda L’Année, toplumsal tabakanin materyal kokenlerine ve onun kapsamli
etkilerine 151k tutacak analitik ve morfolojik; metodolojik bir yaklasim

gelistirmektedir.

Morfolojik analizin ve materyal temellerin Onemine isaret eden baglica

makalelerin yan1 sira, Steinmetz (1898), etnografik tipolojilerin; gruplarin mekéansal
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bicimlerinin sadece c¢evresel olmayan morfolojik Ogelerden etkilendigini,
topluluklarin sahip oldugu gelismislik seviyesi iizerinden gosterir. Ilkel formlardan
modern yapilara morfoloji, istikrarli olmayan kurumsal yapilar lizerindeki etkileri
aciga cikarir. Bu dogrultuda Charmont (1899), mekansal boyut iceren tiizel
miilkiyetlerin zaman igerisinde yok olan evrimini incelemektedir. Miilkiyet,
morfolojik bir unsur olarak grup dayanigmasinin dogasin1 yansitmaktadir. Buraya dek
inceledigimiz L’Année’de yer alan makaleler, morfolojik bi¢imlerin toplumsal diizen
iizerindeki etkisini incelemesinin metodolojik cergevesine yerlestirmektedir. Bu
metodolojik inovasyon, fiziksel giiclerin toplum {izerindeki goriinmez etkisini

aciklanabilir kilmaktadir.

Sonug olarak L’Année’nin 6zgiin makaleleri, sosyolojik metodolojinin 6zgiil
bilesenlerini modellemektedir. Tematik analiz; ilksel bigimlerin Antropolojik bilgisine
dayal1 sistematik siniflandirma, tarihsel karsilastirma, ampirik ve 6l¢iilebilir kanitlarla
destekleme ve sosyal yapinin morfolojik analizini igeren biitiinliiklii yontemin bir
incelemesini ortaya koymaktadir. Makalelerin analizi bu noktada 6nemli bir hususu
aciga cikartmaktadir. Arastirma nesnesi olan toplumsal olgularin kolektif dogasi
geregi, toplumsal yasamin c¢ok yonlii yapisal ve islevsel yonlerinin incelemesi,
sosyolojik yontemin cesitli bilesenlerini ve araglarini bir arada biitiinliikli bir uyum
icerisinde uygulamay1 gerektirmektedir. L’Année, teorik ilgisi dogrultusunda iirettigi
sosyolojik tahayyiiliin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan ampirik kaynagi ve kavramsal
derinligi; sahip oldugu metodolojik kapasiteye ve gecerlilige, bir bagka ifadeyle
mesruiyetine bor¢ludur. Bu yoniiyle makaleler, sosyolojinin ilk ve orijinal 6rneklerini
temsil etmenin 6tesinde, sosyolojinin kurumsallagmasinda icraci bir konuma ve isleve

sahiptir.

Makalelerde ortaya cikan teorik ve metodolojik perspektifler; toplumsal
diizenin kurucu kodlar1 ve metodolojik temeller, analizler araciligiyla sosyolojinin
epistemolojik kaynagini, kapsamini ve smirlarimi  belirleme c¢abasiyla uyum
icerisindedir. Makalelerde ag1ga ¢ikan teorik perspektifler, analizler boliimiinde farkli
alan ve disiplinlerden eserlerinin incelemesinin ortaya ¢ikardigi; sosyolojik bilginin

siniflandirma sistemi ile drtiismektedir. Ornegin, toplumsal yasam iizerinde dinsel
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olgularin kurucu etkisi ve Oncelikli konumu; siniflandirma sistemi igerisinde din
sosyolojisine, genel sosyolojiden sonra ilk sirada gelen hiyerarsik konumda karsilik
bulmaktadir. Bununla birlikte, din sosyolojisi boliimiiniin analizlerin yaklasik tigte
birini olugturan hacmi ve makalelerin yarisina yakininda dinsel olgulari igeren
incelemelere yer verilmesi bu baglami desteklemektedir. Genel sosyoloji, ilerleyen
boliimde gorecegimiz lizere diger boliimlerin bir sentezi niteligindedir. Bu yoniiyle,

olgular hiyerarsisinin ilk sirasinda dinsel olanlar gelmektedir.

Toplumsal diizenin kurucu esaslarin1 belirleme ve modern toplumsal
doniistimii diizenleme ilgisi tastyan 6zgiin makalelerin tematik analizinde agiga ¢ikan
teorik ve metodik yonelimler; kendi igerisinde belirgin bir siraya ve 6neme sahip
unsurlarin hiyerarsik yapisini sergilemektedir. Bu hiyerarsik yapi, dikkat ¢ekici bir
bicimde L’Année’nin analizler bdliimiinde insa ettigi; sosyoloji disiplinin alt dallarini
temsil eden kategorizasyonun hiyerarsik yapisiyla tutarl bir uyum sergilemektedir. Bu
siniflandirma sirasiyla; i) Genel Sosyoloji, ii) Din Sosyolojisi, iii) Hukuk Sosyolojisi,
iv) Suc ve Ahlaki Istatistikler, v) Ekonomi Sosyolojisi, vi) Sosyal Morfoloji ve vii)
Cesitli bashiklar1 altinda kategorize edilen sosyolojinin epistemolojik alanini
yansitmaktadir. Bu temel boliimlerin siniflandirmasinin sergiledigi siralama; 6zgiin
makalelerin teorik ve metodolojik ilgisini yansitan temalarin siralamasiyla
ortiismektedir. Bu yoniiyle 6zgiin makalelerin ele aldig1 6ncelikli teorik ve metodolojik
ilgiler; sosyolojinin kurumsallagmasi asamasinda inga edilen sosyolojik bilginin
hiyerarsik siniflandirma yapisi ile tutarli ve biitiinliikliidiir. Bu baglam, analizlerin

sundugu siniflandirma sisteminin incelemesinde ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

3.5. Sosyolojik Bilginin insas1 ve Disiplinin Katalogu: Analizler (Analyses)

Sosyolojinin bir bilim ve disiplin olarak buraya dek izini siirdiigiimiiz seriiveni,
diistinsel ve bilimsel onciillerin gelistirdigi ve aktardigi; siiregelen bir silsilenin mirasi
oldugunu gostermektedir. Durkheim, Latince tezinde bilimin bu kesintisiz katkilarin
yardimiyla gelistigine ve tam olarak hangi anda ortaya ¢iktigini1 séylemenin zorluguna
dikkat ¢eker. “Bu hicbir sekilde simdiye kadar kesfedilmemis disiplinleri sifirdan icat
etme ve yaratma meselesi degildir. Biiyiik 6l¢tide yapmamiz gereken, mevcut bilimleri

kendiliginden egilim gdsterdikleri yonde gelistirmektir” (1966[1893], s. 154). Bilimin
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kolektif ilerlemesinin, onun nesnel gelisimine ickin oldugunu ve Oniinli ac¢tigini
diistindiigiimiizde, yeni gelismelerin esasinda eskilerin yeniden yapilandirildigi bir
gelenegin ve yontemin siirekliligini tagidigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Muchielli,
Durkheim’in bir ¢ikis noktasindan ¢ok bir varis noktasini temsil ettigini ifade eder.
“Sosyoloji, entelektiiel bir bosluk iizerine kurulu degildir [...] Kurucusu bir
sistematize edicidir” (2004[1995], ss. 37; 41). Bilimin siirekliligine ve birikimine
vurgu yapan bu Onciil; insan yagaminin en erken bigimlerinden itibaren foplumsal
olgularin daginik bilgisinin, L’Année tarafindan sistematik bir bi¢imde taranmasi,

yapilandirilmasi ve kategorize edilmesi girisimine isaret etmesi agisindan yerindedir.

Durkheim’in 1887°de Bordeaux’da yaptig1 agilis dersinde sosyolojiyi, ‘sosyal
bilimlerin ana matrisi’ olarak gdrdiiglinii ilan ettigi vizyonu; dogmakta olan disiplinin
sosyal bilimlerin diger alanlartyla siki bir etkilesim igerisinde olacaginin erken bir
habercisidir (Bkz. 1970, ss. 77-110). Bu dogrultuda “sosyoloji, kendine 6zgii alt
disiplinlerden olusan yek pare bir biitiin haline gelmelidir” (1904, s. 167). Bu
disiplinler; tarih, hukuk, ahlak, dinler ve ekonomi iizerine arastirmalar igeren 6zel
alanlara isaret etmektedir. L’Année’nin Oncelikli amaci; sosyolojinin insasi igin
gereksinim duydugu malzemeleri, bu alanlarla kuracagi temas sayesinde temin
etmektir. Bu temas ise, bu alanlarda yayinlanan eserlerin periyodik olarak analiz
edilmesi aracilifiyla gergeklesmektedir. Bu dogrultuda Durkheim’in basindan beri
sosyolojiyi, sosyal bilimlerin diger disiplinlerini igerecek bir kapsamda kurma projesi,
en belirgin karsiligini ve ¢iktisini; L’Année’nin analizler araciliiyla gerceklestirecegi

sosyolojik bilginin ingasinda ve siniflandirmasinda (classification) gosterecektir.

3.5.1. Sosyolojik Bilginin Madeni: Epistemik Genetigi

Durkheim’in dnderliginde L’Année’nin kolektif bir bigimde yiiriittiigii analizler
aracilifiyla sosyolojinin bilgi alanin1 yapilandirma girisiminin merkezinde; insan
zihninin kendi tlirlinlin gelisimine dair tasidig1 olgularin bilgisinin karmagikligini,
karsilastirmaya konu olacak diizeyde sistematiklestirme ihtiyaci yer almaktadir.
Durkheim’a gore (1915) “sosyoloji, toplumsal gergekligin tamamin1 kucaklamak
yerine, 6zel sorunlara konu olabilecek pargalari, unsurlari, farkli yonleri analiz ederek

ve asamali olarak ayirt ederek gercekten pozitif bir bilim haline gelebilir” (s. 7).
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Durkheim, is birlik¢ileriyle beraber kendisini bu goreve adadigmmi ve bu sayede
sosyolojinin uzmanlik ¢agini baslattiklarini ilan eder. L’Année’nin ilk serisinin yayin
hayatin1 tamamlamasinin ardindan 1915 yilinda Fransa’da sosyolojinin kaydettigi
ilerlemeyi ele aldigi makalesinde yaptig1 degerlendirmede Durkheim, L’Année’nin
kurulus amacint “sosyolojiyi 6zel alanlarla birbirine yakinlagtirmak ve verimli bir
evlilikte birlestirmek; bdylece ilkine eksik olan malzemeyi, ikincisine ise sosyolojik

fikri asilayarak gercek sosyal bilimlere doniistiirmek™ (s. 8) olarak degerlendirir.

Sosyolojik bilginin insa edilecegi yer olarak Durkheim’in isaret ettigi eser
analizlerinin disiplinin ingasi ve Durkheim ekoliiniin olusumunda oynadigi rol,
L’Année’nin nispeten daha kapsamli incelemelerine karsin goz ardi edilmektedir.
Literatiirde yer alan bu bosluga giris boliimiinde isaret edilmektedir. L’Année’nin iki
stitunlu temel boliimleri igerisinde 6zgiin makalelerin ardindan analizler bolimii,
sosyolojik bilginin ingasinin yanit sira onun rasyonel bir siniflandirmasini
hedeflemektedir. Bu yoniiyle analizler, gorecegimiz iizere sosyoloji disiplininin
kurumsallagsmasina sundugu kurucu katki ve isleviyle; essiz bir stratejinin isletildigi
boliimdiir. Durkheim editorliigiinde sosyal bilimlerde yayinlanan eserlerin analizleri,
L’Année’nin kendine 6zgili yontemiyle icra edilmektedir. Bu yolla, genis bir kapsamda
ve Ozel alanlarda taranan sosyolojik olgular; siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
yoniiyle sadece sosyolojik bilgi ihtiyacin1 karsilamakla sinirli kalmayan bu analiz
yontemi; basit bir eser kritigi hi¢ olmayan kapsamli ve incelikli bir stratejiyi
isletmektedir. Bu strateji; 6zgiin bir yonteme, ¢ok yonlil islevlere ve ¢iktilara sahiptir.
1897 tarihli Mauss’a mektubunda Durkheim, analizlerin benimsemesi gereken bu

yonteme deginmektedir.

“Amacimiz 6vgii ve yergi; iyi ve kotii puanlar dagitmak degil, kitaplarda
korunabilecek kalintilar1 aramaktir [...] Bir kitabin koti oldugunu
sOyleyerek bir sayfayr bosa harcamak bana anlamsiz geliyor.
Belgelemenin yetersizligine isaret edebiliriz [...] Ancak eserlerin hatalar1
ile ancak bunu hak ettiklerine karar verirsek miicadele edilmelidir”

(Besnard & Founier, 1998, s. 87-88).
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Gorildigi tizere Durkheim, eser analizlerinin sunacagi kalintilarin korunmasini
oncelemektedir. Bu degerli kalintilar; sosyolojinin bilgi alanma aktarilacak ve
sosyolojik arastirmanin altyapisini olusturacak malzemelerin; olgularin ve kolektif
temsillerin bilgisine isaret etmektedir. Durkheim’in Onsdzlerde siklikla iizerinde
durdugu bu analiz yontemi, bilimsel bir sosyolojinin iizerine insa edilecegi
epistemolojik temellerin kurulusunu esas almaktadir. Bu noktada yontemin esasina
iliskin Durkheim, eserlerin Onemine ve igeriginin betimlemesine; yergisine ve
ovgiisline dayanan mevcut yaklasimlari terk etmenin gerekliligini vurgular. Sosyolojik
iretimin mevcut durumunun bir resmini ¢ekmek esastir. “Bu baglamda, vasat
iiretimler de not edilmelidir; onlar da biitiiniin bir parcasidir” (1975[1897], ss. 397-
398). Analizi gerceklestiren igbirlik¢iler, yazara minnettar olmalidir ¢iinkii bir eserden

ne kadar az sey kalirsa kalsin, bu bilim i¢in biiyiik bir kazanimdir (1898, s. vii).

Durkheim’in eser analizlerinde benimsedigi metodolojik yaklagim, basta ifade
ettigimiz iizere degerli sosyolojik kanitlarin; olgularin bilgisine ve ¢esitliligine erisim
saglamay1 hedeflemektedir. Ancak Béra’ya gore (2012), analizler kendi igerisinde ¢ift
yonlii bir siireci isletmektedir. Her ne kadar L’4nnée’nin analizler aracilifiyla temel
gayesi Oncelikli olarak inceledigi eserlerin dogrudan bilimsel ve sosyolojik bir tahlilini
yapmak degilse de bu siire¢ dogal olarak igslemekte ve “iyi tohumu ayrik ottan
ayirmaya” (s. 2) yaramaktadir. Bu yoniiyle analizler bilimsel tartismalara sahne
olabilmektedir. Bu ¢cercevede kimi eserlerin yaklasimlari ve yontemleri reddedilmekte;
itibarsizlastirilmaktadir. Bdoylelikle analizler, Durkheim’in metodolojik ve teorik

ilkelerini teyit etmeye ve belirginlestirmeye yarayan bir arag iglevi gérmektedir.

Analizler sayesinde eserlerin sundugu temel yaklasimlar, editdrlerin teorik ve
metodolojik stizgecinden gegmektedir. Ancak esas amacin bu olmadigina tekrar vurgu
yapmak gereklidir. Durkheim’in ifade ettigi iizere sayet eserlerin hatalar1 ile miicadele
edilmesi gerektigi durumlarda, elestirilerin esas olarak Sosyolojik Yontemin
Kurallarr’'nda ortaya konan ilkelere dayandirildigimi sdyleyebiliriz. Nitekim
Durkheim’in kavramsal ve metodolojik ¢ergevesinin belirgin esaslari, Durkheim’in
isbirlikgileri tarafindan benimsenmektedir. Bu noktada Béra (2012), Durkheim’in

analizler aracilifiyla elestirdigi hatalarin biiylik ¢ogunlugunun olgularin dogasina
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yonelik yanlis yaklasimlarla iligkili olduguna isaret eder. Bununla baglantili bir diger
degerlendirme kriteri olan teorik kesinlik; tiim toplumsal olgularin dini temellere
dayandigi ve buradan tiiredigi, toplumu dinsel bir yapi olarak degerlendiren

kavramsallastirmasina dayanmaktadir.

Durkheim’in analizlerde benimsedigi metodolojik ve teorik ilkelere;
calisgmamizin ikinci boliimiinde ve 6zgilin makalelerin tematik analizlerini igeren
boliimlerde biiyiik olclide deginilmektedir. Daha Once 6zgiin makalelerin analizi
boliimiinde isledigimiz toplumsal diizenin kurucu kodlar1 ve metodolojik temellerinin
ortaya ¢ikardigi tematik hususlar; Durkheim’in analizlerde benimsedigi yontemin
teorik ve metodik ilkeleriyle ortiismektedir.!'”? Bu yoniiyle esas islevinin yani sira
denetleme araci goren analizler, sosyolojik caligmalardan neyin beklenmesi
gerektigine dair; 6zgilin makalelerin benimsedigi model ve standardizasyon belirleme

cabasini, analizler araciligtyla da siirdiirmektedir.

Durkheim, analizlere konu edilecek eserlerin se¢imini belirleyen kriteri,
yetersiz kalmaktansa, miimkiin oldugunca genis tutmay1 goze aldigi bir kapsamda
isletmektedir. Eserlerin belirlenmesine iliskin “[...] {izerine sosyolojik diisiinmeyi
gerektigini diisiindiirten sorularla ilgilenen eserler” (1899, s. iii) ifadesiyle kapsamli
bir stratejiye isaret eder. Onemli olan miimkiin oldugunca eksiksiz olmaktir. Analiz
edilecek eserler, L’Année’ye ait sayilarin basim yilin1 6nceleyen ¢aligma yili igerisinde
yayinlanan eserleri kapsamaktadir. Bu tarih araligi, her yilin ilk Temmuz giiniinden bir
sonraki yilin ilk Temmuz giiniine tekabiil etmektedir. Ancak bir istisna olarak, 1898
tarihli ilk sayinin analizleri, birkag eserle sinirlt olmak iizere geriye dontik 1895 yilina
dek uzanmaktadir. Durkheim, ilk sayida yer alan ve bu gibi istisnai durumlarin,
“yapmak istenilenin bir gostergesi ve denemesi olan ilk say1” (1898, s. vii) i¢in kabul

edilebilir oldugunu 6ngdérmektedir.

Analizlerin benimsedigi ama¢ ve yontemin deginisinin ardindan onun ¢ok

yonlii stratejisinin incelemesine devam edebiliriz. Toplumsal olgular; kolektif dogas1

102 Béra (2012) analizlerde benimsenen elestirel yaklagimlarin dayandirildig teorik ve metodolojik
ilkelerin kapsamli bir incelemesini sunmaktadir. Bkz. Matthieu Béra, Les comptes rendus de Durkheim
a L’Année sociologique, COnTEXTES.
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geregi toplumsal yasamin farkli yonlerini inceleyen alanlarda daginik bir bicimde
bulunmaktadir. “Bu bilgi birikimi o kadar genis ve ¢esitlidir ki, birgok yonden dagilmis
olan bu kadar ¢ok olguya erisim olduk¢a zordur. Bu nedenle, 6n hazirlik niteliginde
bir c¢aligmani1 bunlar1 ilgilenenlerin kullanimina sunmasi arzu edilmektedir”
(Durkheim, 1898, s. i). Boylelikle toplumsal olgular; sistematik bir bicimde
taranmakta ve sosyolojik olgu diizeyinde tanimlanmaktadir. Sosyolojik arastirma igin
yeniden yapilandirilmakta ve hazir hale getirilmektedir. Bu siireg, es zamanli olarak
sosyolojinin alanini; kapsam ve sinirlarini belirlemeyi esas almaktadir. Bu asamada
eser analizleri; sosyolojinin alt disiplin dallarin1 ve aragtirma alanlarini; sosyolojik
bilginin morfolojisini ve anatomisini belirleyen hiyerarsik bir siniflandirma sistemine

doniistiirmektedir.

Siniflandirma sistemi, igerdigi temel boliimler ve daha alt tematik alanlar ile
sosyoloji disiplinin kapsaminda yer alan alt dallarin hiyerarsik bir haritasini;
sosyolojik bilginin taksonomisini ¢ikarmaktadir. Bu strateji, Durkheim’in sosyolojik
natiiralizm yaklagiminin bir yansimasi olarak diislinlilebilecek bir bigimde,
sosyolojinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi, dogal olarak mevcut bulunan bilgi alanindan
cekmektedir. Analizler araciligiyla elde ettigi bu bilgi en nihayetinde disiplinin mevcut
durumunda ihtiyaci olan gelismeyi saglamay1 amaglamaktadir. Bu bilgi ancak kendi
icerisinde bir ayrim ve tasnif sayesinde bilimin gelisimine katki sunabilir. Ozgiin
makalelerin igerisinde sistematik (ilkel) simiflandirma ve tipoloji temasinda
gordliiglimiiz lizere, toplumsal olgularin dagimik cesitliligini, miimkiin oldugunca
yeterli bir bicimde tanimlayan tiplere indirgemek, sosyolojiyi sosyolojik olarak

yapmanin gerekliligidir.

Durkheim 6nsozlerde, buraya dek isaret ettigimiz {izere, L ’Année’nin analizler
aracilifiyla kademeli olarak sosyolojinin ‘dogal gercevelerini’ belirlemeye ¢aligtigini
ifade eder. Smiflandirmay1 netice verecek bu siirecin iglettigi yontem, “sosyolojik
arastirmaya tanimlanmis nesneler atamanin ve bilimi i¢inde sikisip kaldigi belirsiz
genellemelerden kurtarmanin en iyi yoludur [...] Bu yiizden ilkel siniflandirmamizi
milkemmellestirmeye ¢alismadigimiz hi¢bir yil olmamistir.” (1901, s. 434). Ona gore,

bu smiflandirma doganin 6nceden belirlenmis kategorilerini yansitmali ve bu nedenle
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kendi ifadesiyle “rasyonel” (1898, s. vii) olmalidir. Sosyolojinin nesnesine ve dogasina
uygun bilgi kategorilerini belirlemeye yonelik bu girisim; toplumsal olgularin dogal,
nesnel, rasyonel kesfini ve smiflandirmasin1 gerektirmektedir. Bu yontem, Kant’in
bilgi kategorilerini zihnin a priori yapist igerisinde ele alan yaklagimini
cagristirmaktadir. Kolektif temsillerin kesfi ile toplumsal olarak inga edilen sosyolojik
bilginin dogal kategorilerini belirleme girisimi; Kant’in zihinsel semalar araciligiyla

bilgiyi diizenleyen kategorileri arasinda benzerlik tagimaktadir.

Durkheim (1901) bu noktada biiyiik bir ayrima igaret etmektedir. “Ahlaki bir
ilkeyi ortaya ¢ikaran zihinsel durumlar, onun nasil uygulandigini belirleyen ve
gosteren faktorler arasindandir” (s. 435). Bu ahlaki temsiller en nihayetinde insan
yasaminin ilksel ve dinsel bigimleri tarafindan sekillendirilmektedir. Bu dogrultuda
L’Année, antropolojik bir ilgiyle temsilleri yaratan olgu kategorilerinin geg¢misine;
ilksel bicimlerinden itibaren ahlaki ilkelerin ortaya ¢ikis ve isleyis kosullarinin genetik
bilgisini ¢ikarmaktadir. Bu, onlarin gergek anlamini bilmemiz i¢in kokenlerine,
uygulama ve anlasilma bicimlerine bakmayi1 zorunlu kilmaktadir. Bu yoniiyle
L’Année’nin siniflandirma sistemi analizlerin tematik bir tasnifinden 6te, sosyolojik

bilgi liretiminin rasyonel bir zihinsel insasini igermektedir.

Sosyolojik bilginin diger 06zel disiplinlerde sistematik olarak tarandigi,
yapilandirildig1 ve haritalandirildig analizler ve 6zgiin makaleler boliimii arasindaki
etkilesim, L’Année’nin sosyolojik arastirmalarin gelisimini ve kurumsallagmasini
hedefleyen biitiinliiklii stratejisinin gozle goriiliir bir ¢iktis1 olarak dikkate degerdir.
Analizler bolimiinde diger disiplinlerden eserlerin incelemesinin agiga cikardigi
sosyolojik bilgi dagarcig1 ve siniflandirmanin sagladigi karsilagtirma imkani; teorik ve
metodolojik orneklikler teskil eden 6zgiin makalelere veri saglamaktadir. Uzmanlik
alanlarina gore analizlerin ilgili temel boliimlerinden sorumlu editorler, sosyolojinin
ve antropolojinin kurucu metinleri olarak gorebilecegimiz 06zgiin makalelerin
iiretiminde; sorumluluklarinda ortaya ¢ikan analizlerin sagladig sosyolojik bilgiden
faydalanmaktadir. Ornegin, Durkheim, Mauss ve Hubert’in din sosyolojisi bdliimii
altinda gerceklestirdigi analizlerin sagladigi bilgi ve siniflandirmanin sundugu

karsilastirma imkani (ilkel dinler, totemizm, ritiiel, mit kurban, biiyli gibi) 6zgiin
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makalelerin igerigine konu olmaktadir (Bkz. Durkheim, 1897, 1900; Hubert & Mauss,
1897, 1902). Boylelikle, L’Année’nin analizler araciligiyla ortaya ¢ikardigr ve
kategorize ettigi sosyolojik bilgi es zamanli olarak sosyolojik aragtirmaya ve tahayyiile
doniismektedir. L’4nnée’nin ilk serisi boyunca sosyal bilimlerin farkli 6zel alanlarinda
cok sayida eserin analizini ve bibliyografik notlarini icermesi yoniiyle analizler
boliimii sosyolojik bilginin gelisimine devasa bir katki sunmaktadir. Bu katki
nihayetinde sosyolojinin teorik, metodolojik ve epistemolojik temellerini insa eden
disiplinin gelisimini temsil etmektedir. L’Année’nin bibliyografik yapisi ilk serisi
boyunca gergeklestirilen analiz sayilarinin giderek artan bir grafige sahip oldugunu
gostermektedir. Bunda, editoryal bir kararla onuncu sayisi itibariyle 6zgiin makalelerin
derginin igerik yapisindan ¢ikarilmasi ve sadece bibliyografik analizleri igerecek

sekilde yayin hayatini siirdiirmesinin etkili oldugunu hatirlatmak gereklidir.

Cizelge 4: L’Année Sociologique’in (1898-1913) Analiz Sayilar:

Say1 Yil Analizler
1 1898 125
2 1899 144
3 1900 138
4 1901 138
5 1902 127
6 1903 252
7 1904 237
8 1905 240
9 1906 245
10 1907 221
11 1910 252
12 1913 402

2521

L’Année’de ilk serisi boyunca toplam 2521 eser analizi'® gergeklestirilmistir.
Ote yandan bu sayiyla birlikte toplamda 5000’1 ge¢meyen; yaklasik bir o kadar

bibliyografik not bulunmaktadir. Bibliyografik notlar, ¢ogunlukla eserlerin sadece

103 Bu say1ya, yazar tarafindan iki yolla ulagilmistir. {1k olarak, JSTOR platformu, L’4nnée’nin eser
analizlerinin her birine sayilar 6zelinde ayr1 ayr erisim imkani sunmaktadir. Bu erisim sayesinde elde
edilen her bir analiz baglig1, L ’Année’nin i¢indekiler kisminda analiz olarak belirtilen ve siiflandirilan
basliklar ile tek tek karsilastirilarak eslestirilmistir. Bu eslesmelerin sonucunda s6z konusu sayiya
ulasilmistir. Ayrica, ilerleyen boliimlerde yer verdigimiz {izere, her bir analiz baslig1 nitel veri analiz
programu araciligiyla kodlanmis, bu yolla da saglamasi yapilmistir. Bu nedenle, bu saymin olduk¢a
yakin ve giivenilir bir sonuca isaret ettigini ancak mutlak bir keskinlik iddias1 tasimamaktadir.
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kiinyesini icermektedir. Bir kisim notlar ise bir paragraf ile bir sayfayi asan
uzunluklarda ilgili esere iligskin betimsel bir tanitim bilgisi igermektedir. Bibliyografik
notlar, eserlerin igerik yoniinden bir analizini tagimadigi i¢in sosyolojik bilginin
ingasina katki sunmamaktadir. Siniflandirmanin yapisi igerisinde her bir alt bolimiin
sonuna bilgi, not (notice) seklinde eklenmektedir. Bilimsel bir tahlil ve kritik olarak
degerlendirilebilecek bir yaklasim icermemektedirler. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere,
analizler ve bibliyografik notlar arasindaki temel fark; eserden analiz olarak
sayilabilecek kritik bir ¢ikarim ve tahlil icerip i¢cermedigi ile belirlenen ayrimdir. Bu
ayrim, analizlerin en az bir sayfa ile en fazla on bes sayfa arasinda degisen
hacimlerinde agikca belirgindir. L’4Année’nin 6zgiin makalelerinin 1349 sayfa ile ilk
serinin toplam %16,8’ini olusturan hacmine karsin analizler; 6651 sayfa ile %83,2’lik
icerigini olusturmaktadir. Bu yoniiyle L’Année, agirlikli olarak bibliyografik analizler

iceren bir yapiya sahiptir.

L’Année’de ilk serisi boyunca analiz edilen eserlerin sadece %28’1 Fransizca
mengselidir. (Karady, 1974; Miiller, 1993). Bu yoniiyle her dort analizden biri yabanci
dillerde eserlerden olusmaktadir. Eserler biiyiik oranda Almanca, ingilizce, italyanca,
Ispanyolca ve ¢ok diisiik oranlarda diger dillerden eserler igermektedir. Béra’ya gore
analizlerin %44°1i, Rocquin’e gore (2022) %47°si, Besnard’a (1979) gore en az %40°1
Almanca kokenli eserlerden olusmaktadir. Hemen hemen her iki analizden birinin
Almanca eserlerden olusmasi, Fransa’da sosyolojinin heniiz kurumsallagmaya
bagladig1 1890’larda, Almanya’da sosyal bilimlerin gelismis konumu ve birikimi ile
etkilesim kurma ihtiyacindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Savas sonrasi iki iilke

arasinda her alanda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da bir rekabetten s6z edilebilir.

Durkheim’in Almanya’ya gerceklestirdigi aragtirma ziyaretlerinde basta
Wundt’un volkerpsychologie yaklasimlarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda L’Année’nin Almanca agirlikli eser analizleri yonelimi Durkheim’in, daha
once gordiigiimiiz lizere Fransa’nin Almanya’da gelismekte olan ahlak biliminden
ogrenecedi ¢ok sey oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda analizlere konu
olan Almanca eserler; etnoloji, hukuk tarihi, kolektif psikoloji ve ekonomi gibi baslica

alanlarda taranmaktadir. L’Année, basta Almanya olmak iizere Avrupa merkezli diger
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iilkelerde sosyal bilimlerin gelisimini siki bir sekilde takip etmekte ve bu gelisimi
secici bir bigcimde Fransiz sosyolojisine aktarmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Fransiz
sosyolojisinin 0zgiil konumunu belirginlestirmeye yardimci olmaktadir. Fransizca
eserlerin nispeten diisiik bir paya sahip olmasi, L’Année’nin odagmin hali hazirda
Fransizca literatiire erigsimin bulunmadig1 uluslararasi literatiiriin Fransiz sosyolojisine

sunacag1 malzemeyi ve katkiy1 dnceledigini gostermektedir.

L’Année’nin  ilk serisi boyunca 50’ye yakin isbirlik¢i, Durkheim’in
sosyolojinin ana matrisi olarak isaret ettigi siniflandirma sisteminin i¢erdigi temel ve
daha alt béliimlerde yer alan analizlere katki sunmaktadur. I1k seri boyunca toplam yedi
temel boliim bulunmaktadir. Bu béliimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, kimi zaman
birden fazla olmak iizere, sorumlu editdrler bulunmaktadir. Sirasiyla ilk bolim olan
genel sosyoloji, Célestin Bouglé’nin sorumlulugundadir. Bu bdéliimde ve birgok
boliimde gorecegimiz iizere, Durkheim biri harig tiim boliimlere farkli oranlarda katki
sunmaktadir. Ikinci boliim din sosyolojisi, esas olarak Marcel Mauss ve Henri
Hubert’in editorliglinde yiiriitiilmektedir. Ayrica Durkheim din sosyolojisi boliimiin
onde gelen editorleri arasindadir ve bu boliime atfettigi oncelikli 6nem ve konum

dogrultusunda en ¢ok bireysel katkiy1 sundugu boliimdiir.

Uciincii béliim ahlak ve hukuk sosyolojisine, Lapie’nin basini cektigi,
aralarinda Fauconnet, Parodi ve Durkheim’in da yer aldig1 isimler eslik etmektedir.
Dordiincii boliim sug sosyolojisi ve ahlaki istatistiklere ayrilmistir. Bu bolim Gaston
Richard’in sorumlulugundadir. Besinci boliim olab Ekonomi sosyolojisi basindan
itibaren kesintisiz bir bicimde tek bir editoriin, Francois Simiand tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ekonomik sosyoloji, Durkheim’in hi¢ katki sunmadig: tek boliimdiir.
Altinc1 bolim sosyal morfoloji, dokuzuncu sayiya kadar Durkheim, daha sonra
Maurice Halbwachs tarafindan idare edilmektedir. Yedinci boliim gesitli (divers);
belirli bir ismin sorumlulugunda yiiriitiilmeyen tek boliimdiir. Estetik, dil ve egitim
gibi birbirinden farkli alanlar1 igeren bu boliimiin igerik yapist olduke¢a ¢esitlidir. Bu
boliim bilinyesinde dil ve dil bilimi gibi spesifik alt alanlara stirekli bir bigimde Antoine

Meillet katki sunmustur.
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L’Année’nin analizler {iizerindeki editoryal is boliimii organizasyonu,
L’Année’nin genis isbirlik¢i aginin igerisinde basi ¢eken cekirdek ekibin kolektif
bilimsel ¢abalara onciiliik ettigini gdstermektedir. Ayrica editoryal sorumluluga sahip
isimlerin katki sunduklar1 analizler boliimlerinin ayni zamanda uzmanlik alanlar
oldugu goriilmektedir. L’Année bu yoniiyle, sosyal bilimlerin ¢ok ¢esitli alanlarin
sadece sosyolog olamayan isimlere emanet etmektedir. Ornegin, Mauss antropolog,
Lapie hukukcu, Simiand ekonomist ve Meillet dil bilimcidir. Ornekler ¢ogaltilabilir.
Bu durum, bu alanlarin 6zel bilgisine sahip uzman isimlerin, bu alanlar1 sosyolojiyle
biitiinlestirme projesinde istihdam edilmeleri L’Année’nin kurumsal stratejisinin bir

parcasidir.

Analizlerin biitiinliiklii bir boliim olarak islevlerine dnciil olarak yer verdigimiz
ve onun sosyolojik bilginin madeni olmanin yani sira bu bilginin kategorik olarak
siiflandirmasina sundugu katkinin goriiniimlerine gegmeden once, siniflandirmanin
metodolojik islevine ve katkisina dikkat gekmek gerekmektedir. Durkheim ve Mauss
Ilkel Simiflandirma Bigimleri ve Kolektif Temsillerin Incelemesine Katki (1901)
makalesinde, L’Année’nin yapilandirdig: siniflandirma sistemini, miras olarak geriye
birakabilecekleri unsurlarin basinda goérmektedir. Analizlerin ve onun smiflandirma
sisteminin anlagilmasinda kritik 6nemde anahtar islevi tasiyan bu makale, rasyonel
smiflandirmanin  gerekliligini ve mantigin1 agiklamaktadir. Siniflandirma, insan
zihninin kolektif temsiller aracilityla sekillenen temel bilissel 6zelligidir. insan zihni,
yasamin digsal goriiniime sahip fenomenlerinin kolektif bilgisini; temsillerini, igsel bir
bicimde sinirlari olan gruplar igerisinde organize etmektedir. Bu yoniiyle siniflandirma
sistemi kolektif temsillerin, dolayisiyla insan zihninin toplumsal olgulara ickin bir

haritasini ¢ikarmaktadir.

Durkheim’a gore (1901), bu siniflandirma fikri, tanimlanmis ve boliimlenmis
siniflara sahip bir alana (circonsription) isaret etmektedir. Ona gore, esasinda “bu
smiflandirma anlayiginin  Aristoteles’ten oteye gitmedigi soylenebilir” (s. 3).
Hatirlayacak olursak, Aristoteles Organon eserinin Categorias bolimiinde, idea
yaklagimini iceren mantiksal kategorileri; hiyerarsik bir bi¢imde soyutlamaya ve

smiflandirmaya dayanan ve yarayan bolimlemeler olarak gormektedir. Seylerin
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siniflandirmasint iceren bu rasyonel sistem sosyal bir {iriindii. Bu dogrultuda
Durkheim ve Mauss (1901) seylerin simiflandirmasina, toplumlarin ilkel
organizasyonlarinin; siniflandirma sisteminin kaynaklik ettigini ileri siirmektedir.
Totemizm inancina sahip topluluklarin tiimelden tikele; kabile, phatrie ve klan yapisi
bunu gostermektedir. Siiflandirmanin bu ilksel gercevesini, insan zihninin dogustan
tagidigini gosteren bir kanit bulunmamaktadir. Ancak Durkheim’a gore bir biitlin
olarak siniflandirmanin sahip oldugu hiyerarsik boliimleme yapisina ne duyularla ne
de sadece zihnimizle niifuz edilebilir. Siniflandirmaya tabi tutulan “biitiin bu mantiksal
nosyonlar, mantik dis1 bir kaynaga sahiptir; tek ve ayni bir cinsin tiirleri olarak ailevi

bir iliski (parenté) tasimaktadir” (s. 6).

Siniflandirmanin, insanlarin dogal olarak veya bireysel olarak kavrayisinin bir
gereksinimi oldugunu kanit olarak sunmaktan ziyade onlarin diisiince temsillerini bu
belirgin yap1 i¢inde kategorize etmeye iten seyin ne oldugu sorusunu sormaktadirlar.
Bu noktada, toplumsal yasami kusatan olgularin siniflandirilmasinin kaynagini ve
izlerini; insan yasaminin ilksel organizasyonlarinda (kabilenin siniflandirma yapisi) ve
ritiieller temelinde (tdrensel pratiklerde) siirmektedirler (s. 11). ilksel bigimlerimiz ve
yapip etmelerimiz; kolektif temsillerin genetik arketiplerini olusturmakta ve kaynaklik
etmektedirler. Bu dogrultuda analizler boliimii; bu bilissel siniflandirmaya igkin
toplumsal olgularin daginik bilgisini sistematik bir bicimde taramakta ve sosyolojinin
epistemolojik kapsam ve smirlart igerisinde 6zgiin bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Insan zihninin incelenebilir bir haritasi1 ¢ikarma girisimi olarak
tanimlanabilecek bu siiflandirma yapisi, sosyoloji disiplininin olgular ve temsiller

diizeyinde bir kataloguna isaret etmektedir.
3.5.2. Rasyonel Siiflandirma: Sosyolojinin Ana Matrisi

Sosyolojinin dogal, nesnel ve rasyonel cergevesini temsil eden analizler
boliimiiniin smiflandirma sistemi, L’Année’nin sosyolojinin epistemolojik alanini
radikal bir sekilde yapilandirma girisiminin temel ¢iktisidir. Daha 6nce ifade ettigimiz

iizere, insan yagaminin ilksel bigimlerinin siniflandirma yapisi, disiplinin bilimsel ve
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ilksel smiflandirma gergevesinin mantigini olusturmaktadir.!® Toplumsal yasamin
ilkel (primitif) aym1 zamanda ilksel (é/émentaire) kolektif temsilleri, insan zihninin
evrene ve ona iliskin tasidig1 bilissel kategorileri yansitmaktadir. Insan zihninin bu
biligsel semalar; dogrudan toplumsal organizasyondan ve kutsal inaniglardan
beslenmektedir. Bir cins (genres) olarak phatrie ve tiir (espece) olarak klan, kendi cins
ve tiirlerinin ilksel bigimleri olarak bunun baslica 6rnekleridir. Bu yoniiyle insan
yasaminin ilksel bigimleri dolayisiyla antropolojik bilgisi, sosyolojinin epistemolojik

alaninin temelinde yer almaktadir.

Kant’mm saf akil kategorilerinin yerine, Durkheim’in rasyonel ampirik
kategoriler insa etme girisimi, deyim yerindeyse sosyolojik epistemolojiyi ayaklarinin
istiine oturtmaktadir. Durkheim’in smiflandirma sisteminin olusum mantig1
icerisinde, insanin sosyal evrene iliskin sahip oldugu temsiller 6zii itibariyle kutsal ve
dinsel bir kokene sahip oldugunu; siniflandirma sistemini kuran bilgi organizasyonuna
temel teskil etmesi yoniiyle tekrar deginilmektedir. Bu durum, gérecegimiz iizere din
sosyolojisi boliimiiniin en hacimli ve kapsamli bolim olmasinin yani sira
simiflandirmanin olgular hiyerarsisinde ilk sirada yer almasinda karsilik bulmaktadir.
Bu hiyerarsik siniflandirmanin  temel bdliimleri bizzat Durkheim tarafindan
belirlenmektedir. L’Année’nin ilk serisi boyunca toplam yedi temel bolim (section)

yer almaktadir.

Cizelge 5: L’Année sociologique’in (1898-1913) Analiz Sayilar1 Boliim Dagilim

Boliim Analiz Sayis1 | Yiizde*
1. Genel Sosyoloji 290 11,5
II. Din Sosyolojisi 737 29,2
I11. Ahlak ve Hukuk Sosyolojisi 623 24,7
IV. Sug Sosyolojisi ve Ahlak Istatistikleri 192 7,6
V. Ekonomi Sosyolojisi 458 18,2
VI. Sosyal Morfoloji 103 4,1
VII. Cesitli 118 4,7
2521 100%

*Bir ondalik basamakla yuvarlama yapilmistir.

104 fIkel simflandirmanin kabile-phatrie-klan yapisi ile L’Année’nin siiflandirma sisteminin ii¢ asamali
hiyerarsik yapisi benzerlik gdstermektedir. Ornegin, din sosyolojisi-dini temsiller-ilkel dinler, iig
diizeyli bir hiyerarsiye sahiptir. {lki cok kapsamli bir sistemi, ikincisi birden fazla boliimlii bir yap1yi,
son olarak ti¢iincii diizey ise daha tipik bir tiirii (klanin kok aile yapisi gibi) temsil etmektedir.
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L’Année’nin siiflandirma yapisinin temel boliimleri altinda gergeklestirilen ve
tasnif edilen analizlerin hacimsel dagilimi, L’Année’nin teorik ve metodolojik
kaygilarini yansitan pratik yonelimi ve onun bilesenlerinin hiyerarsik yapist ile biiyiik
oranda uyum gostermektedir. Hatirlayacak olursak, modern toplumsal doniisiimle basa
cikmay1 hedefleyen Durkheim sosyolojisi oncelikli olarak diizenin kurucu kodlarim
cozlimlemeyi ve modern doniisiimii diizenlemeyi esas almaktadir. Metodolojik
temellerinde ise ilksel bicimlerin bilgisi, siniflandirma ve karsilastirma araciligiyla
diizenlemenin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda normatif diizen
ilgisi boliimlerin hacimsel dagilimlarina ve siniflandirmanin verili hiyerarsik yapisina

yansimaktadir.

Bu boliimler igerisinde siniflandirmanin ilk sirasinda yer alan genel sosyoloji;
Durkheim’in isaret ettigi lizere diger alanlarla kurulan temasin ¢iktilariyla ve ayni
zamanda sosyolojiye Ozgii arastirmalarin analizleri neticesinde; disiplinin genel
kavramsal ve metodolojik ¢ergevesini temsil eden boliimdiir. “Zira genel sosyoloji,
ancak bu 0Ozel bilimlerin sentezi olabilir” (1898 s. iv). Bu yoniiyle sosyolojinin
metodolojik bir iskeletini tasiyan genel sosyoloji bu yoniiyle siniflandirmanin ilk
sirasinda konumlanmaktadir. Bu dogrultuda genel sosyolojinin kapsayict konumu ile
ilk sirada yer aldigini diislindiigiimiizde, siniflandirmanin ikinci sirasinda yer alan din
sosyolojisi boliimii; sahip oldugu hacim (29,2%) ile ilk sirada yer almaktadir. Ahlak ve
hukuk sosyolojisi (24,7%) ile hemen ikinci sirada gelmektedir. Bu asamada,
Durkheim’in temel teorik meselesi olan toplumsal diizensizlik sorununa yaklasiminda;
dini ve ahlaki diizenleme ekseninde yaklastigini gérmekteyiz. Bu dogrultuda; din,
ahlak ve hukuk bagliklarin1 tasiyan boliimler sahip olduklari normatif odak ile
analizlerin yarisindan fazlasini (53,9%) teskil etmektedir. Bu iki boliim, toplumsal
diizenin kurucu kodlar1 {tizerindeki yapisal-islevsel giicii ve konumuyla One

cikmaktadir.

Uciincii sirada yer alan su¢ sosyolojisi ve ahlak istatistikleri boliimii, normatif
diizenin igleyisini gosteren bir ilgiyi muhteva etmesi bakimindan kendisini 6nceleyen
boliimiin tamamlayicisi olarak diisiiniilebilir. Analizlerin dagilim oranina gore ii¢lincii

biiylik hacme sahip ekonomik sosyoloji boliimiiniin siniflandirmadaki konumu beginci
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sirada gelmektedir. Bu ekonominin tiretim-dagitim temelli boliimii, modern toplumsal
doniistimiin ekonomik diizenlenme 1ilgisini tasimaktadir. Altinci sirada sosyal
morfoloji boliimii; diisiikk hacmi ve hiyerarside daha alt sirada yer almasina ragmen,
Ozgiin makalelerin tematik analizinde gordiigiimiiz iizere yerlesimin (établissement)
yapisal analizin tamamlayici bir unsuru oldugunu goéstermesi ve sosyolojinin temel alt
boliimleri igerisinde kendisine yer bulmasi agisindan dikkate degerdir. Son sirada yer
alan ¢esitli bolimii; sanat, dil, egitim ve teknoloji gibi disiplinin biitiinliiklii tesekkiilii
icerisinde sahip olduklar kiigiik pay sebebiyle tek bir kategoride siniflandirilabilecek
ancak vazgecilemez unsurlar olarak korunmasi gereken analizleri ve konular

icermektedir.

L’Année’nin ilk serisi boyunca analiz edilen eserlerin bagliklarinin tek tek
biitiin sayilar 6zelinde kodlanarak, ilgili temel boliimler altinda tasnif edilmesiyle
ulagilan hacimsel dagilimi, L’Année’nin bilgi iiretimindeki merkezi alanlarin; din,
hukuk-ahlak ve ekonomi ekseninde toplumsal yasamin normatif diizenleme esasini
teskil eden epistemolojik omurgasina igaret etmektedir. Nitekim Durkheim (1915),
L’Année’nin analizler aracilifiyla gerceklestirdigi is bolimi organizasyonunun {i¢
grup olguya: “dini, ahlaki-hukuki ve ekonomik olgulara 6zel ilgi gosterdigini” (s. 9)
ifade etmektedir. Bunlarin diginda genel sosyoloji, bu biitlinlikli siniflandirma
sisteminin karargahi niteligindedir. Diger boliimler ise nispeten toplumsal yasamin
statik ve dinamik ydnlerini igeren sosyolojik bilginin insasinda ve metodolojik

analizinde tamamlayici unsurlari temsil etmektedir.

Biitiin olarak smiflandirma (classification) kendi igerisinde ii¢ asamali
hiyerarsik bir boliim (division) yapisma sahiptir. Ana kategoriler olarak
gorebilecegimiz ve disiplinin Oncelikli alt alanlarim1 belirleyen temel boliimler,
simiflandirmanin ~ organizasyonu igerisinde  yaziyla  numaralandirilmaktadir
(6rn. Birinci Boliim Genel Sosyoloji). Her bir boliimiin altinda ilk diizeyde yer alan alt
kategoriler; Roma rakamiyla, daha alt kategoriler ise alfabetik harf ile siralanmaktadir.
L’Année, siniflandirma sisteminin bu {i¢ temel diizeye sahip kategori yapisini derginin
ilk serisi boyunca korumustur. Eser analizleri bu siniflandirma sisteminin kategorileri

altinda tasnif edilerek sunulmaktadir. Siniflandirmanin kategorileri, ilgili bilgi alaninin



284

ingasina katki sunan eserlerin tasnifiyle, ayni zamanda arastirmacilar igin ilgili

alanlarin bibliyografik kaynagina dogrudan erisim imkani sunmaktadir.

Sekil 3: L’Année sociologique (1898) icindekiler Kisrm Tasnif Gorseli

DEUXIEME PARTIE

ANALYSES ET NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES

PREMIERE SECTION. — Sociologie générale, par M. BoucLe.

Introduction . . . . . . . . ¢ . v v i e e e e e 11

CONraires. . . . . . & & v 4t e e e e e e e e e e e e 111
P. Barru. — Die Philosophie der Geschichte als Sociologie (La Phi-

losophic de I'histoire du point de vue sociologique) . . . . . . . 116
Fuxck Brestano. — La science sociale . . . . . . . . ... ... 123
Vignes. — La science sociale d’aprés les principes de Le Play . . 12¢
Stuart-Mir. —La logique des sciences sociales (traduction Belot). 125
RicoLace. — La Sociologie par Aug. Comte. . . . . .. ... .. 126

Goriildiigii lizere eser analizleri, her bir boliimiin igerisinde yer alan daha alt
smiflandirma sistemi igerisinde tasnif edilmektedir. Analiz edilen eserlerin yazarlari
ve eserlerin bashig1 bilgisi yer almaktadir. Derginin iceriginde her bir eser analizinin
sonunda 6zellikle belirtilmedigi durumlarda analizler ilgili b6liimiin sorumlu editorii
tarafindan gergeklestirilmektedir. Yabanci eserlerin yayinlandiklar1 dildeki orijinal
basliklarina yer verilmektedir. Bu eserlerin Fransizca karsiliklar1 parantez icerisinde
verilmektedir. Igindekiler kisminda Fransizca karsiliklarina yer verilmeyen eserlerin

bu bilgisi analizlerin gerceklestirildigi derginin igerik kisminda yer almaktadir.

Analizler araciligiyla inga edilen siniflandirmanin daha alt kategorileri,
L’Année’nin her sayisi itibariyle analiz edilen eserlerin sundugu sosyolojik
malzemenin; olgularin bilgisinin ¢esitliligine baglh olarak dinamik bir degisim ve
doniislim gostermektedir. Bu siniflandirma yapisinin temel bdliimleri derginin ilk
serisi boyunca iki kez degisiklige ugranmustir. Ikinci sayi itibariyle sosyal morfoloji
eklenmis ve altinct siraya yerlesmistir. Dordiincii boliim olan sug¢ sosyolojisine, ahlak
istatistikleri eklenmistir. Buna karsin alt kategoriler sabit degildir ve her sayida gelisim
gostermektedir. Clammer (2000), siniflandirmanin yapisinda gerceklesen degisimin
disiplinin olusumu iizerinde dogrudan etkili olduguna dikkat ¢eker. Belirli kategoriler
zaman igerisinde ¢evreden merkeze dogru tasinmakta ve sosyolojik bilginin temel

cergevesine yakinlagmaktadir (ss. 33-34). Bu degisimin genel bir resmini ¢ekmek icin
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sosyolojik bilgi organizasyonunun ilk taslagini sunan L’Année’nin ilk sayisit ve
sosyolojinin ilk kiirsiisiine kavustugu 1913 yilina ait son sayisinin siniflandirma

sistemlerinin karsilikli goriiniimlerinin bir resmini ¢ekebiliriz.

Sekil 4: L’Année sociologique (1898) Siiflandirma Cercevesi

4. Sug Sosyolojisi
L. Ahlaki Istatistikler
II. Kriminal Antropoloji

1. Genel Sosyoloji
I. Felsefi Sosyoloji
I1. Biyolojik Sosyoloji

I1I. Psikolojik ve Ozgiil Sosyoloji

. Din Sosyolojisi
I. Genel incelemeler, Felsefe ve Yontem
II. ilkel Dinler Uzerine Genel Calismalar

A. Sug ve Irklar

B. Suca Ozgii Faktorler
C. Ozel Sug Tiirleri

D. Argo

E. Cesitli Konular

I Ev f¢i Tapinma . .
IV. Oliilere Dair inang ve Uygulamalar 5. Ekonomik Sosyoloji

V. Halk Kiiltleri, Ozel olarak Tarimsal L. Ekonomik Teq_rilcir )
VL. Ritiiel A. Deger ve Olgiim Degeri

VIL Mitler B. Sosyalizm ve Ekonomi Bilimi

VIII. ibadetin Orgiitlenmesi. Manastir Sistemi C. Toplumsal Ekonomi Yaklagim
D. Cesitli

II. Mesleki Gruplagmalar

I1I. Emek Tarihi

IV. Ticaretin Evrimi

3. Ahlak ve Hukuk Sosyolojisi
L. Hpkuk ve Ahlaka Iliskin Genel Teoriler
II. Adetler Uzerine Nesnel Caligmalar

I1I. Aile -
IV. Evlilik 6. Cesitli )
V. Ceza I. Antropososyoloji

II. Sosyocografya

V1. Toplumsal Orgiitlenme
III. Demografi Konular1

VIL Miilkiyet Hakki

VIIL Cesitli
L’Année’nin sosyolojik bilgi insas1 girisiminin hem bir aract hem de bir ¢iktisi
oldugunu goérmekte oldugumuz siniflandirma sisteminin temel boliimleri igerisinde
yer alan daha alt kategorilerin organizasyonu; ilk serisi boyunca her sayida periyodik
analizlerin sundugu katkinin eklenmesiyle dinamik ve kiimiilatif bir sekilde
gelismektedir. Calisgmamizin bu boélimiinde L’Année’nin analizler araciligiyla
sosyolojinin kurumsallagmasina sundugu biitiinliiklii katkinin; onun sosyolojinin
epistemolojik alanini belirleyen girisiminin biitiinliikklii ve statik bir analizi
oncelenmektedir ve hedeflenmektedir. Ancak her bir sayida gelisim gosteren bilgi
kategorilerinin doniisiimiinii; ilk ve son sayiya ait smiflandirmanin genel goriiniimii
tizerinden okumak hem miimkiin hem yararli gériinmektedir. L’4nnée’nin 15 yil siire
ile yaymlanan 12 sayisinin kolektif girisimleri ile kurumsallagtirmaya galistig
sosyolojinin bilgi alani; bir kesif taslagindan bilgi kategorilerinin kristalize oldugu bir

yaptya evrildigini ve sosyolojik ruh kazandigin1 géstermektedir.



Sekil 5: L’Année sociologique (1913) Siiflandirma Cercevesi

I. Genel Sosyoloji

Sosyolojinin Genel Kavramlari, Metodoloji
Genel incelemeler, Cesitli Genel Konular
Kolektif Psikoloji

Bilginin Sosyolojik Kosullart

Uygarlik ve Uygarlik Tiirleri

I1. Din Sosyolojisi

Genel Incelemeler, Dini Felsefe
ilkel Toplumlarin Dini Sistemleri
Ulusal Dini Sistemler

Evrensel Dini Sistemler

ikincil Gruplarin Dini Sistemleri
Ozel Kiiltler

Halk Inamislari ve Pratikleri
Oliilere Dair inamiglar ve Ritiieller
Biiyii

Ritiiel

ibadet nesneleri ve Mekanlari
Dini Temsiller

Dini Topluluklar, Hukuki ve Ahlaki Yapilari

II1. Ahlak ve Hukuk Sosyolojisi

Genel Ahlak ve Hukuk

Hukuki Sistemler

Aile ve Evlilik Organizasyonu

ikincil Gruplarin Organizasyonu

Siyasal Organizasyon

Miilkiyet Hukuku

Sozlesme Hukuku, Borglar Hukuku

Ceza Hukuku

Yargi Organizasyonu ve Yargilama Siireci
Uluslararas1 Hukuk

IV. Sug Sosyolojisi ve Ahlak Istatistikleri

Genel Ahlaki Istatistikler

Evlilik Oranlari, Boganmalar

Genel Sug

Sugun Ulkelere ve Mezheplere Dagilim1
Sugun Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Cesitli Sug ve Ahlaksizlik Tiirleri
Cezalandirma Sistemi

V. Ekonomik Sosyoloji

Genel Caligmalar, Yontem

Ekonomik Sistemler

Uretim Tiirleri

Uretim Rejimleri

Uretim Bigimleri

Deger, Fiyat, Para

Ekonomik Smiflar (Dagilim)

Dagitim Organlart

Dagilimin Morfolojisi

Dagilimin Unsurlari

Ekonomik ve Sosyal Fenomenlerin Iliskileri
Ozel Ekonomiler, Tarim, Ticaret, Sanayi

VI. Sosyal Morfoloji

Toplumsal Yagamin Cografi Temeller
Genel olarak Niifus

Gog Hareketleri

Kentsel ve Kirsal Gruplarin

Konut Diizenlemeleri

VII Cesitli

Estetik Sosyoloji

Dilbilim

Teknoloji
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L’Année’nin son sayisina ait gorselde yer alan siniflandirma sistemi, temel
boliimlerin 12 say1 boyunca icerdigi alt alanlarin eksiksiz ve biitlinliikli yapisini
yansitmadigi not disiilmelidir. Bolimlerin igerdigi bilgi alaninin sekillendiren
biitiinliiklii kategoriler ilerleyen boliimlerde analize konu olacaktir. Ancak 1898 tarihli
ilk ve 1913 tarihli son sayinin analizler kisminin temel boliimleri; sosyal morfolojinin
bir boliim olarak, ahlak istatistiginin, sug¢ sosyolojisine eklenmesi disinda siireklilik arz
etmektedir. Esas degisim, daha alt kategorilerin zaman igerisinde gecirdigi
doniisiimdiir. Alt bilgi kategorileri derinlesmekte, farklilasmakta; kavramsal igerigi
zenginlesmekte ve keskinlik kazanmaktadir. Ik sayida 28, son sayida 56 alt
kategorinin yer almasi; iki kat artis1 gostermektedir. Bu artis ve genisleme boliimler
ozelinde karsilastirmali bir bigimde incelendiginde, yeni bilgi kategorileri
filizlenmekte; ilave alanlarin yani sira mevcut olanlar konumunu bir baska kategori
icerisinde siirdiirmektedir. Her ne kadar ilgili boliimlerin bilgi alaninda basi ¢eken
kategoriler, onceki yillara ait kategorileri igerse de bu kategorilerin bilgi insas1

icerisindeki rollinii ve konumunu gbéz ardi etmemek gerekmektedir. Bu sebeple,
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L’Année’nin ilk serisi boyunca boliimlerin altinda yer alan birinci seviyede alt

kategoriler eksiksiz ve biitiinliik i¢erisinde incelenmelidir.

Siniflandirmanin genel evrimine donecek olursak, ilk sayinin din sosyolojisi
boliimiiniin son kategorisi olan manastir sistemi esasinda dini sistemler altinda
smiflandirilabilecek bir unsur iken, siniflandirmanin ilksel versiyonunda bir alt baglik
olarak yer almaktadir. Durkheim’in editoryal ayrimina dayanan bu kararinin; daha
once ifade ettigimiz lizere miimkiin oldugunca cinslere ve tiirlere ayirt etme ihtiyaciyla
ortlisen; sosyolojiyi igerisinde sikisip kaldig1 genellemelerden kurtarmanin yani sira
arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan smiflandirma ve karsilastirma gereksinimi karsilama
¢abas! olarak goriilebilir. Ornegin, son sayida yer alan dini sistemler; kendi igerisinde
ilkel, ulusal, evrensel ve ikincil gruplar gibi daha alt alanlar1 igermektedir. Bu yoniiyle
ilgili boliimlere ait bilgi organizasyonunda yaganan gelismenin hem dikey hem yatay
oldugu goriilmektedir. Her gecen yil gelistirilen ve Durkheim’in ifadesiyle
‘miikemmellestirilen’ ilkel siniflandirmanin bilgi organizasyonu; ilk serinin son sayis1
itibariyle rafine hale gelmektedir. Ancak son say1 ilgili boliimiin bilgi kategorilerinin
biitiinliikli simiflandirma sistemini temsil etmektedir. Bu biitiinliik, bolimler 6zelinde
her bir boliimiin ilk seri boyunca icerdigi kategorilerin bir araya getirilmesiyle

incelenecektir.

Genel sosyoloji boliimiiniin ilk sayida igerdigi felsefi, biyolojik ve psikolojik
sosyoloji gibi alt kategoriler sosyolojinin heniiz kurumsallagsmaya bagsladig: yillarda
rakip sosyolojik yaklagimlarin ve eserlerin analizlerini igerdigine isaret etmektedir.
Son saytya gelindiginde, bu alt kategorilerin yerine genel sosyolojinin ilk sirasinda
sosyolojinin temel kavramlart ve metodoloji bashiginin yer aldigi goriilmektedir.
Boylelikle genel sosyoloji; felsefi, organizmaci ve psikolojik yaklagimlarin
analizinden; kendine ait kavramlarin ve yontemin pekistirildigi agsamaya ge¢cmektedir.
Psikolojik sosyoloji ise sosyal ve kolektif bir yapiya biirtinmektedir. Bu yoniiyle, ilgili
boliimlerin gegirdigi tematik doniisiim; kavramsal derinlik, kapsayicilik ve yeniden
konumlandirma gibi ¢ok yonlii degisimleri igermektedir. Alt kategorilerin degisen ve

gelisen yapist; sosyolojik bilginin evriminde bu kategorilerin tasidiklari sembolik
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oneme ve hiyerarsik konuma dikkat ¢cekmektedir. Bunun da 6tesinde, sosyoloji ve 6zel

disiplinler arasindaki iligki sisteminin bir haritasini1 sunmaktadir.

Ekonomik sosyolojinin ilk sayisinda heniiz smirli bir gelisim gostermeye
baglayan bilgi insas1 ve organizasyonu, son say1 itibariyle alt alanlarin sayisinin tige
katladigini gostermektedir. Bu niceliksel artig ¢esitli boliimii istisna olmak iizere diger
tiim boliimler icinde gegerlidir. Ancak Durkheim’in, sosyolojiye uzak duran ve zarar
veren olarak niteledigi bu 6zel alanlara nitelik yoniiyle sosyolojik ruh agilanmaktadir.
Bunun en dikkat ¢ekici drnegi, ekonomik sosyoloji bdliimiiniin editdrii Simiand’in
uzun siire inceledigi ekonomik ve toplumsal olgular arasindaki iliskinin; son sayida
bir alt kategoriye doniismiis olmasidir. Temel boliimlerin alt kategorilerinin sosyolojik
bilgiye doniigiimii, diger boliimler icin de gegerlidir. Bu yoniiyle L ’Année, dnsozlerde
sosyolojinin kurumsallasma manifestosu olarak ilan ettigi; esas ve ¢ok yonlii amacin
es zamanl gerceklestirmektedir. Oncelikli olarak diger alanlardan sosyolojinin bilgi
alanina malzeme tasimakta, ayn1 zamanda sosyolojik yaklagimi (toplumsal olgularin
istiinliigii basta gelmek {izere) bu 0Ozel alanlarla biitiinlestirmektedir. Bunu
gerceklestirdigi analizler araciligiyla son asamada disiplinin bilgi alanini; igerigini,

kapsam ve sinirlarini belirleyen bilgi haritas1 ¢gikarmaktadir.

Siniflandirma yapisinin gegirdigi doniisiime iliskin basta ifade ettigimiz bilgi
alanlarinin bir kesif olarak baglayan seriiveninin bilgi kategorilerinin kristallesmesiyle
kesinlik ve keskinlik kazanmasi; ilgili alanlarin soyut genellemelerden tiirlestirilmis
ve ayirt edilmis ampirik alt alanlara déniisiimiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan,
sosyolojik bilginin alt kategorilerini temsil eden boliimler ve icerdigi alt basliklar, es
zamanli olarak L’Année’nin ylrittigli sosyolojik arastirmalarin  glindemini
belirlemektedir. Ozgiin makalelerde gordiigiimiiz {izere, Halbwachs’in yerlesim,
Mauss’un biiyii ve Simiand’in {icret lizerine ¢aligsmalarinin teorik yonelimleri, birer
kategori olarak siniflandirma sistemi igerisinde yer almaktadir. Bir bilgi paketi niteligi
tastyan siiflandirmanin unsurlari, disiplinin aragtirma alanlarinin 6niinii agmaktadir.
Bu baglamda Lukes (1973), siniflandirma sisteminin toplumsal olgular1 baskilayici bir
giic ve arag¢ olarak sosyolojinin mesru otoritesini kurmak {izere dayattigina dikkat

cekmektedir. “Siniflandirma tarafsiz degildir, siniflandirmak deneyim {izerinde otorite
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kurmaktir” (s. 33). Bu noktada, siniflandirmanin yapis1 icerisinde en alt diizeyde yer
alan bir kategorinin sunacagi 6rneklik dikkat ¢ekicidir. Din sosyolojisi boliimiiniin dini
temsiller kategorisinin altinda yer alan azizler bashig: altinda ilk seri boyunca tek bir
eser analizi gerceklestirilmistir. Tek bir eser analizine sahip olmasmna ragmen,
simiflandirmanin bu 6gesine bilgi organizasyonu igerisinde bir kategori atanmaktadir.
Bu durum, eser analizlerinin Durkheim ve L’Année’nin sosyolojik bilginin kapsamini
belirlerken, ampirik verileri ve smiflandirma sistemini; ara¢ olarak kullandigini
gostermektedir. Bu yoniiyle L’Année’nin sosyolojinin bilgi alani lizerinde otorite ve
mesruiyet inga ettigi diislintilebilir. Diger yoniiyle, siniflandirma sistemi igerisinde
analiz edilen eserlerin diisiik niceliksel oranlar1 bu kategorilerin dnemsiz olmadigin
gostermektedir. Belirli kategorilerin igerdigi analizlerin hacminin daha genis olusu,
boliimlerin icerdigi kategorilerinin hiyerarsik Onem sirasina isaret etmektedir.
Boylelikle, Durkheim ve L’Année’nin siniflandirma sistemi ile disiplinin bilimsel
mesruiyetini inga etme c¢abasi, kurumsallasma projesine isaret etmektedir. Sonug
olarak ilk ve son sayilarin simniflandirma sistemleri biitlinliiklii olarak okundugunda;
Durkheim ekoliiniin sosyolojik bilgi organizasyonunu, taslak bir programdan tam

tesekkiillii epistemik bir alana doniistiirdiigiinii gdstermektedir.

Siniflandirmanin alt kategorilerinin her bir sayida gecirdigi dontisiim,
L’Année’nin ilgili temel boliimlerinin altinda yer alan alt bashiklarin gelisimsel
evrimine ve ¢esitliligine dikkat ¢ekmektedir. Goriildiigli tizere bilgi kategorileri,
siiflandirmanin ilksel bigimlerinden gelismis bir korpusa dogru evrilmektedir. Her bir
sayida yer alan kategoriler; ortaya ¢ikan biitiinliiklii matrisin alt yapisini olusturan
korpusun ¢esitli unsurlarini igermektedir. Sosyolojinin alt alanlaria tekabiil eden bu
bilgi kategorileri en nihayetinde eser analizlerinin sundugu katki sayesinde
gerceklesmektedir. Bu bilgi ingasinin ve siniflandirma sisteminin bdliimler 6zelinde
kapsamli bir haritasini ¢ikarmak, bu evrimin nasil gergeklestigini ve siiflandirmanin
sosyolojik bilginin kategorilerini belirleyen insasinin alt unsurlarini gostermesi
acisindan incelemeye degerdir. Arastirmanin tasariminda detayli bir bigimde ifade
edildigi i¢in, bu temel bdliimlerin analizine nasil yaklasilacagini hatirlatmakla

yetinebiliriz.
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L’Année’nin ilk serisinde yer alan 2521 eser analizi, temel boliimlerin altinda
yer alan ve L’Année tarafindan belirlenen siniflandirmanin tarihsel-verili kategorileri
ile tek tek kodlanmistir. Boylelikle her bir boliimiin bilgi insas1 ve organizasyonu
icerisinde yer alan alt kategorilere; eser analizlerinin sundugu katki ve her bir
kategorinin ilgili temel alan igerisinde sahip oldugu hiyerarsik konum
belirlenmektedir. Bu yolla, analizlerin sosyolojik bilginin kategorik insasinda sahip
oldugu hacimsel dagilimin yani sira; her bir boliimiin siniflandirma yapisinin eksiksiz
ve biitiinliiklii bir haritasina ulasilmaktadir. Bu analiz iki sonucu dogurmaktadir. Ilki
analizlerin bilgi kategorilerine sundugu katki orani, siniflandirma sisteminin hiyerarsik
iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ikincisi bilgi alanmin insasinda alt kategorilerin

biitiinliiklii bir haritasini ortaya ¢ikarmaktadir.

L’Année’nin ilk serisi boyunca her bir temel boliimiin alt kategorileri altinda
gerceklestirilen analizlerin hacimsel dagilim oranlart; ilk seviyede yer alan bilgi
kategorilerinin temel bdliimlerin bilgiyi organize ederken kendi igerisinde kurulan
hiyerarsik iliskiyi agiga cikartmaktadir. Her bir temel boliimiin kendisi birincil
diizeyde yer almak tizere, stniflandirmanin ii¢ seviyeye sahip kod-alt kod hiyerarsisi
ikinci seviyede birlestirildiginde, ilgili bdliimlerin temel bilgi kategorileri
belirlenmektedir. Ote yandan, elde edilen analizlerin kategorilere dagilimini gdsteren
alt-kod frekans istatistigi (her bir kategorinin igerdigi hacim); olgular1 temsil eden
smiflandirmanin kolektif kategorilerinin sahip oldugu 6ncelikli hiyerarsik konumunu
gostermektedir. Bu hiyerarsik iligki, ilerleyen boliimlerde siniflandirmanin temel
boliimlerinin  icerdigi ilk dlizeyde kategorilerin gorsellestirildigi  sekillere
yansimaktadur. 11k diizeyde kategorilere yer verilmesi, ilgili boliimiin dne ¢ikan bilgi
alanlarim belirlemek icin gereklidir. Ornegin, ritiiel kategorisinin altinda dokuz ayr
kategori bulunmaktadir. Bu alanlar ilgili bilgi kategorisinin bilesenlerini tegkil etmeleri
yoniiyle smiflandirmanin vazgecilmez unsurlaridir. Ancak siniflandirmanin bilgi
kategorilerinin insasinda oncelikli alanlar1 gdsteren hiyerarsik organizasyonun analizi
icin ilk diizeyde yer alan kategoriler, dogal olarak alt kategorilerin hacmini ve daha tist

temsilini icerdigi i¢in yeterli goriilmektedir.
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Sekil 6: L’Année sociologique’in Temel Smiflandirma Semasi
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Analizler boliimiiniin temel diizeyde smiflandirmasi; sosyoloji disiplinin
epistemolojik hudutlarim1 ve alt dallarin1 belirlemektedir. Bu yoniiyle sinirlarini ve
kapsamini icermektedir. Siniflandirmanin temel boliimlerinin daha 6nce gordiiglimiiz
verili hiyerarsik yapisinin ardindan, sekil 6’da bu kez boliimlerin icerdigi hacimsel
dagilim oranini1 gosteren matris sunulmaktadir. Sosyolojik bilgi alanimnin mimari
yapisini temsil eden bu siniflandirma, L’4nnée’nin esas amact olan bilgi insasinin ¢ift
yonlii islevini ve ¢iktisin1 goriiniir kilmaktadir. Oncelikli olarak 6zel alanlarin bilgisi
sosyolojik korpusa dahil edilmekte; ikinci asamada siniflandirma ile epistemik alanin
icerigi yapilandirilmaktadir. Kurumsallagsmasinin dncelikli gereksinimi olan epistemik
alanin insasii belirleyen editoryal program, yukarida yer alan gorselde karsilik
bulmaktadir. Rakamla ifade edilen hacimsel dagilim, L’Année’nin ilk serisi boyunca

ilgili boliimlerde gergeklestirilen 2521 analizin yiizdelik (%) oranint géstermektedir.

Hacimsel dagilimin ilk iki sirasini1 paylagan boliimlerin hacmi dikkat ¢ekici bir
bi¢cimde toplam korpusun yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ahlaki diizenlemeyi ve
kolektif inaniglar1 temsil eden din ve ahlak-hukuk béliimleri, toplumsal yasamin

incelenmesinde sosyolojik bilginin temel katmanlarini; kurucu zeminini teskil
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etmektedir. Ekonomik sosyoloji, modern toplumsal yapinin sorunlu alanlarindan birini
diizenleme esasini ele almasiyla hiyerarside basi ¢eken alanlar arasindadir. Genel
sosyoloji, nispeten diisiik oransal hacmine karsin, diger tiim boliimlerle kavramsal
iliski igerisindedir. Sosyolojinin metodolojisi ve diger disiplinlerle mesafesinin
kavramsal olarak ele alindig1 yer burasidir. Sug sosyolojisi ve ahlak istatistigi, normatif
diizenlemenin ihtiya¢ duydugu bilgi alanidir. Sosyal morfoloji, toplumsal yasamin
cografi temellerinin incelemesini esas almaktadir. Cesitli boliimii, sosyolojik bilginin
diger temel boliimler igerisinde siniflandirilamayan ancak toplumsal yasamin
biitiinliiklii analizi icerisinde 6nem teskil eden bilgi kategorilerini i¢ermektedir.
Smiflandirmanin biitiinliklii yapisi, Durkheim sosyolojisinin yapisalci-islevselci
cercevesine isaret etmektedir. Durkheim’in sosyal bilimlerin matrisi olarak gordiigii
bu siniflandirma, sosyolojik ilginin hiyerarsisini kurmaktadir. Yan1 sira, sosyolojinin
pedagojisi perspektifinden “kolektif gerceklige dair, sosyal felsefe genellemelerinden

daha canli ve dogru bir fikir sunmaktadir” (1898, s. v).

Sosyolojik olarak icra edilen siniflandirma, eser analizlerinin sundugu dogal ve
nesnel bilgi sayesinde kurulmaktadir. Bu yoniiyle etnoloji, hukuk, istatistik ve politik
ekonomi gibi alanlarda yayinlanan eserler, L’Année’nin siniflandirma sisteminde birer
alt kategoriye ve bashga doniismektedir. Ornegin totemik dinlerle ilgili bir eser; dini
sistemler ve onun altinda yer alan ilksel dini sistemler baslig1 altinda analiz ve tasnif
edilmektedir. Boylelikle kavramsal olarak kendisine konum bulan kategori, analizlerin
sundugu katki sayesinde; bir baska ifadeyle L’Année’nin ilgili bilgi kategorisine
atfedecegi 6neme gore konum elde etmektedir. Bu siirecin notr ve tarafsiz igledigini
iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Ozel alanlarda bulunan verilere sosyolojik
deger ve etiket atfedilmektedir. Bu sayede kiyaslanamaz olgularin mahiyeti
doniistiiriilmekte ve karsilastirmaya hazir kategorilere tasnif edilmektedir. Bu noktada
Bourdieu’niin (1984) smiflandirma semalarinin bilgiyi yonettigini ve giicli temsil
ettigini ileri siirdiigii yaklagimi agiklayicidir. Editorler bir alanin adin1 koymak ve
yonetmek icin analizleri bir tiir sembolik sermaye olarak biriktirmekte ve
smiflandirmakta; boylelikle bilgi lizerinde mesru s6z sahibi olmaktadirlar (s. 478).

Siiflandirmanin, gii¢ ve otorite igeren bu baglami géz 6niinde tutulmalidir.
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L’Année’nin on bes yil siireyle iizerinde calistig1 disiplinin topografyasinin ilk
diizey katmanlarin1 temsil eden temel bdliimlerin igsel bilgi organizasyonu onun
ingasinin genetigini tagimaktadir. Her bir temel bdliim sahip oldugu alt kategorileri
gosteren sekiller esliginde incelenecektir. Boylelikle boliimlerin sosyolojik bilgi
organizasyonu igerisindeki konumu ele alinacaktir. Bu yolla, L’Année’nin disiplinin
bilgi alanini insa ve siniflandirma pratiginin; Fransiz sosyolojisinin kurumsallagmasi
ve kimlik kazanmasi iizerindeki etkisi, sahip oldugu rol ve sundugu katkinin analizi
bir katman daha derinlestirilecektir. Sosyolojinin bu dogal boliimleri; i¢ organizasyonu

ve sosyolojiyi 6zel bilimlerle biitiinlestiren iligkisi agisindan kesfedilmelidir.

3.5.2.1. Genel Sosyoloji

Genel sosyoloji, disiplinin kanonik bilgi organizasyonunun alt dallar
icerisinde sosyolojinin karargah1 konumundadir. Durkheim’a goére (1975[1905]), genel
sosyoloji; disiplinin kavramsal iskeletini olusturmali ve arastirmacilarin diger
disiplinlerden aktardigi mantiksal araclari icermesi gereklidir (s. 22) L’Année’nin
smiflandirma sistemi igerisinde; nispeten diisiik hacmine ragmen ilk sirada yer alan
konumuyla, sosyolojik bilginin hiyerarsisinde tepe noktada yer almaktadir. Onun bu
dogal konumu; toplumsal olgunun kesfini temsil etmesi yoniiyle, diger tiim bilgi

kategorileri tizerindeki Ustlinligii ile agiklayabiliriz.

Sosyolojinin nesnesinin ve metodolojisinin, Durkheim’in sahsi eserleri diginda
bir laboratuvar olarak gelistirildigi ve depolandig1 yer burasidir. Sosyolojinin soyut bir
bicimde gelismekte olan nosyonlart; din, ahlak, ekonomi ve demografi gibi 6zel
arastirma alanlarinda yapilacak arastirmalart yiiriitecek kapasiteye uygun bir sekilde
bu boliim kapsaminda derlenmektedir. L’Année kapsaminda genel sosyoloji
boliimiinde, felsefi ve metodolojik kavramsallastirmalar yer almakta; rakip
yaklagimlar tahlil edilmekte ve sosyolojik arastirmaya yon veren Durkheim
sosyolojisinin ¢gercevesine uygun bir sekilde tasnif edilmektedir. Sekil 7°de goriildigi
iizere genel sosyolojinin ilk ii¢ sirasinda yer alan bilgi kategorileri bu boliimde analiz

edilen korpusun yaridan fazlasini (52,1) olugturmaktadir.
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Sekil 7: L’Année sociologique’in Genel Sosyoloji Stmiflandirma Semasi
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Sosyolojinin felsefi ve teorik arka planini ve metodolojik ¢ergevesini belirleyen
ilk iki kategori, genel sosyolojin epistemik ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu ¢ekirdegin
icerisine besinci sirada yer alan sosyolojinin nesnesi ve metodu dahil edilebilir.
Durkheim (1895) sosyolojinin 6ncelikle nesnesini tanimlamasi ve bu nesnenin nasil
bilinecegini aciklamasi gerektigi izerinde durmaktadir. Genel incelemeler ise bir takas
alan1 olusturmaktadir. Bu kapsamda yer alan analizler; sosyolojik agiklamaya fayda
saglaylp saglamadigi yoniiyle degerlendirilmektedir. Ornegin, Troeltsch’nin
medeniyet felsefesi ve Fouillet’nin psikolojik faydacilik iizerine eserleri, sunduklari
teorik fayda ve katki acisindan daha spesifik bir kategori yerine bu kapsamda ele
alinmaktadir. L’Année’nin smiflandirma sisteminin on iki say1 boyunca dinamik bir
sekilde gelistigini diisiindiigiimiizde, belirli bir say1 itibariyle tasnif edilen analizlerin
ilerleyen sayilarda ortaya ¢ikacak siniflandirmanin yeni kategorilerinin alt yapisin

olusturdugu ya da var olan bir kategoriye dahil edilebildigini hatirlatmak gereklidir.
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Genel sosyoloji igerisinde gruplarin psikolojisi, bireysel zihinlerin bagli oldugu
kolektif psikolojik mekanizmalarin agiklamasini igermektedir. Grup psikolojisi
kapsaminda yer alan analizler, kolektif giiclerin varligin1 ve gergekligini kabul ettigi
miiddetce kabul gormektedir. Ornegin Mauss (1902) Le Bon’un sosyalizmin
psikolojisi lizerine eserinde, kitlelerin psikolojisi gdzleminin yerinde oldugunu onaylar
ancak muglak ve bilimsel olmayan kalitsal i¢giidiilere giivenilemeyecegini ileri siirer.
Durkheim’in psikoloji yaklasimina daha dnce sik sik yer verdigimiz {izere, bu noktada
onun bireysel psikolojilerde; kendine 6zgii kolektif bir psikolojiden baska bir sey
gormedigini hatirlatmakla yetinebiliriz. Toplumsal olgularin bireysel bilinglere
indirgenemez olusu ilkesiyle uyumlu bir sekilde psikoloji ilgisini tagiyan kategoriler;

son say1 itibariyle kolektif psikoloji kategorisine evrilmektedir.

Genel sosyolojinin ilk ii¢ sirasini paylasan baslica kategoriler, bu boliimiin bilgi
organizasyonunun merkezi mimarisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani sira, merkezden
uzak ¢evrede yer alan kategorilerin, L’4nnée’nin analizlerin ilk serisi boyunca (1898-
1913) kiimiilatif katkilarla giderek belirginlestirdigi siniflandirmanin ¢ergevesi
kapsaminda, bu gelisimi gosteren birer unsur ve yapi tast oldugunu ifade edebiliriz.
Bu ve ilerleyen boliimlerde siniflandirmanin bu boyutuna bir 6rneklik teskil etmek
lizere, bunlarin igerisinde wuygarlik tipleri ve ilerleme; evrimsel ve gelisimsel
yaklagimlara isaret etmektedir. Bu kategori sosyal evrim gibi ereksel ve spekiilatif
yaklasimlar1 icermektedir. Bu noktada, Durkheim’in insanligin ¢izgisel gelisimini
toplumsal dayanisma ekseninde farklilagtirdig1 yaklagimini bu kategori kapsaminda
one ¢ikarmasini 6rnek olarak sunabiliriz. Felsefe, biyoloji, antropoloji, etnografi, tarih
ilgilerini tagtyan kategoriler, sosyolojik bilginin insas1, kapsam ve sinirlar1 temalarinda
gordiiglimiiz lizere; sosyolojinin 6zel alanlarla yakinlastig1 ve uzaklastigi baglamda
teorik ve metodolojik perspektiflerin islendigi kategorilerdir. Sosyolojinin tarih,
antropoloji ve etnografi ile kurdugu yakinlik ve birliktelik bunu desteklemektedir.
Siiflandirmanin gorselde yer alan haritasi, L’Année’nin sinir ¢aligmasinin; 6ncelikli
bilgi alanlarmin hiyerarsisini belirledigini gostermektedir. Cevrede yer alan
kategoriler, miimkiin oldugunca dahil etme stratejisini korumaktadir. Bu durum, biitiin
boliimler i¢in gegerlidir. Biitlin olarak okundugunda genel sosyoloji, disiplinin merkezi

sinir sistemini olusturmaktadir.
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3.5.2.2. Din Sosyolojisi

Din, toplumsal yasam iizerine sosyolojik sorusturmalarin merkezi ilgisini teskil
etmektedir. Kolektif yasamin kurucu arkaik katmanini olusturmasiyla, toplumsal
olgularin kaynagidir. Durkheim, dinsel yagami disiplinin inceleme ilgisinin merkezine
yerlestirmeden Once sosyal teorisyenler; onun toplumsal evren icerisindeki konumuna
dikkat g¢ekmektedir. Comte, teolojik asamayla iliskilendirdigi kolektif yasamin
kokenlerinin; ortak diislinceler sistemi tizerine insa edildigini 6ne stirer. Weber (1904),
diinya dinlerini, modern toplumu sekillendiren ekonomik rasyonalitenin baslica
kiiltiirel itici giicii olarak konumlandirmaktadir. Ote yandan Marx (1844), dini;
materyal kosullarin bir ortiisti, halkin afyonu; bir tiir ideolojik sakinlestirici olarak
gormektedir. Durkheim’a gore (1912) din, toplumsal yasamin ve onun kolektif
temsillerinin esas giicli ve kaynagidir. Dinin ilkel bi¢imlerinin incelemesi; toplumsal
yasamin ilksel bi¢cimlerini anlamanin biitiin unsurlarini igerir. Bdylelikle sosyolojik

bilginin genetik hiyerarsisinin ilk sirasina dinsel olgular1 yerlestirmektedir.

Sekil 8: L’Année sociologique’in Din Sosyolojisi Stmiflandirma Semasi
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L’Année’nin din sosyolojisine iliskin siniflandirma sisteminin ilk dort sirasinda
yer alan bilgi kategorileri, hacmin iicte ikisinden fazlasini (70,9) karsilamaktadir. Bu
oncelikli kategoriler, analizlerin tasnifinden Gte analitik ve rasyonel bir ¢ikt1 olarak;
kolektif dini yasamin katmanlarini agiga ¢ikartmaktadir. Dini sistemler; totemizm gibi
ilkel, ulusal ve evrensel kiiltlerin karsilastirmali bigcimlerini ele almaktadir. Bunlarin
icerisinde Smith’in (1899), semitik dinleri temel bir kurum olarak goren eseri 6rnek
olarak verilebilir. Cesitli toren ve ayin tiirlerini igeren ritiiel; kolektif dayanigsmay1 ve
coskuyu iireten dinsel mekanizmalar1 temsil etmektedir. Ritiiel, inang sistemlerinin
somut gozlemlenebilir pratiklere doniisen giiclinli gostermektedir. Dini temsiller,
ritiieller tarafindan yapilandirilan ve kolektif olarak paylasilan sembolik inanislara
isaret etmektedir. Din, bu temsiller ve ritlieller sisteminin sembolik ifadesidir. Dinin
toplumsal yasamin bir iriinii oldugu yaklagimin kokeninde; birbirini iireten bu
karsiliklt iliskide bulunmaktadir. Mitler, efsaneler ve dogmalar; ritiielin ve temsillerin
sembolik diinyasinin mistik, kalic1 anlatilara ve doktrinlere doniigmiis bi¢cimleridir. Bu
ikincil kategorinin igerdigi geleneksel inanclar, ahlaki diizen {izerindeki kurucu
etkisiyle, sosyolojik incelemenin vazgecilmez bir parcasini teskil ederler. Pratigin ve

semboliin bu kategoriyi dncelemesi, anlatinin tiirevsel roliine vurgu yapmaktadir.

L’Année’nin sosyolojik bilgi organizasyonu igerisinde din sosyolojisi; kutsal
sistemlerin kaynaklik ettigi ritiiellerin kolektif temsilleri bi¢imlendirdigini ve ikincil
planda geleneksel inanglar1 sekillendirdigi dinsel yasamin donglisiinii ortaya
koymaktadir. L’Année’nin kategoriler arasinda kurdugu kavramsal iliski, Durkheim’in
biitiinliiklii din yaklagimi ile uyumludur. Kutsal yagamin, pratiklerin icrasini belirledigi
isleyis; diislinceyi kurmakta ve bu temsiller hafizada yasatilmaktadir. Boylelikle bu
sembolik yasamsal ve biligsel dongii; daha dnce gordiiglimiiz tizere Durkheim’in ilkel
smiflandirma sistemine ve bilgi sosyolojisinin 6ziine isaret eden; dinsel olgularin
toplumsal yagamin kaynagini teskil eden esas yaklagimini temellendirmektedir. Diger
kategorilerin varligi, din sosyolojisinin bilgi alanmin sinirlarint ve kapsamini
belirginlestirmenin yan1 sira kolektif yasamin beslendigi dinsel temsillerin farkl
vechelerine dikkat ¢ekmektedir. Antropolojik yontemin sagladigi verilerin ortaya
cikardigi dinsel hayatin ilksel bigimleri, sosyolojinin biitiinliiklii bilgi alaninin,

sosyolojik arastirmanin iizerinde yiikselecegi ¢ikis noktasini temsil etmektedir.



298

3.5.2.3. Ahlak ve Hukuk Sosyolojisi

Toplumsal yasamin sahip oldugu ahlaki ilkelerin ve normatif kurallarin yasal
kodlara doniistiigli ve diizenleme iizerinde sahip oldugu yaptirim giiciiniin islerlik
kazandig1 bicimlerin incelemesi; karsiligin1 bu boliimde bulmaktadir. Durkheim’in
kavramsal glizergahinda (1893) ahlak ve hukuk, toplumu bir arada tutan tutkalin temel
harcidir. Durkheim ahlaki, bireyin bagli bulundugu baskilayici ve zorlayic
yiikiimliiliiklerin biitlinii olarak gérmektedir. Hukuk ise bu ahlaki yasamin ve diizenin
goriiniir bir semboliidiir. Ilksel yasamin tabu gibi baskilayict ve modern ceza
hukukunun onaric1 bigimleri; toplumun ahlaki entegrasyonuna isaret etmektedir.
Ahlak ve hukuk sosyolojisi; normlar, yaptirimlar ve dayamigma eksenindeki bu
entegrasyon iligkisini ele almaktadir. L’Année’nin ahlaki ve hukuki diizenin kurucu
kodlarina isaret ettigi bu boliimde, dagilimin ilk beg sirasini paylasan ve yaklasik iicte

ikisini (64,6) teskil eden bilgi kategorileri; alanin omurgasini olusturmaktadir.

Sekil 9: L’Année sociologique’in Ahlak ve Hukuk Sosyolojisi Siflandirma Semasi
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Aile ve evlilik organizasyonu, ahlaki sistemin kok yapist olan aile ve
sOzlesmenin en erken big¢imi olan evliligin toplumsal yasam organizasyonu
icerisindeki oncelikli bilgi konumunu temsil etmektedir. Hukuki ve ahlaki sistemler,
kolektif degerlerin yasal kodlar ¢ercevesinde cisimlestigi kurallar biitiiniiniin farkl
bicimlerini incelemektedir. L’Année’nin bu kategoride gerceklestirdigi analizlerin,
yargl organizasyonlar1 igerisinde toplumsal ahlaki ve onunla uyumlu bigimlere
oncelikli onem atfettigine dikkat g¢ekebiliriz. Toplumsal ve politik organizasyon,
hukukun devletin siyasal gilivencesinde bulundugu kurumsal yapisina isaret
etmektedir. Kamusal otorite sahip oldugu yasal yetkiyi toplumsal olarak
paylasmaktadir. Bu noktada, Ugiincii Cumhuriyet’in politik ajandas: iizerinde etkili
oldugunu gordiiglimiiz, Bourgeois’'nin solidarizm fikri toplumsal ve politik
dayanigmanin birlikteliginin nemine dikkat cekmekte ve bir analiz olarak bu boliimde
yer almaktadir. Ticaret hukuku, modern doniisiimiin ortaya ¢ikardigi kompleks
ekonomik sistemin diizenleme ihtiyacin1 saglayacak bicimleri icermektedir. Ceza ve
ceza hukuku, Durkheim’in ceza hukukunun evrimi iizerine makalesinde (1899)
gordliiglimiiz iizere, ahlaki diizenlemenin kolektif kapasitesine igaret etmektedir. Su¢
ve su¢ hukuku kategorisiyle birlikte ahlaki diizenlemenin yasal bigimlerinin ve

yogunlugunun gostergelerini olugturmaktadir.

Baslica kategoriler beraber okundugunda, en kii¢lik ahlaki birimden baslamak
tizere kamusal diizenin saglandigi norm ve hukuk temelli ahlaki sistem; kolektif
yaptirimlar araciligryla diizenlenmektedir. Normatif diizenin garantdrii konumunda
olan politik organizasyon, Durkheim’in profesyonel korporasyonlar olarak igaret ettigi
ahlaki orgiitlenmeler ile kolektif otoriteyi paylasmasi gerektigini vurguladigi ilgiyi
tasimaktadir. Cevrede yer alan kategoriler, siniflandirmanin temel mantig1 igerisinde;
toplumsal olgularin kolektif dogasinin incelemesi i¢in karsilagtirmali materyal
sunmaktadir. Ahlaki ve hukuki fikirlerin dini kokenleri kategorisinde temsil bulan;
ilksel bicimlerin bilgisi, antropolojik bir ilgiyle kategorilerin kapsamina veri
saglamaktadir. Ozetle bu boliim, L’Année’nin dini temsillerin ardindan hukuku,
ahlakin bir yansimasi; bicimlerini ise onun farklilagan yapisina uyum saglayan ve
diizenleyen mekanizmalar olarak gdren sosyolojisinin merkezi kavrami dayanismanin

tesisini saglayacak ahlaki ve hukuki bilgi organizasyonunu igermektedir.
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3.5.2.4. Suc Sosyolojisi ve Ahlak Istatistigi

Bu boliim, bireysel bir sapma olarak goriinen sugu ve sapkinligi toplumsal bir
olgu olarak incelemesiyle 6zgiin bir bilgi alan1 haline gelmektedir. Sosyolojinin
bilimsel gelisimi igerisinde toplumsal fizik teriminin ilk sahibi Quetelet’nin (1831)
istatistikler aracililigiyla cinayet ve intihar oranlarini incelemesi; su¢ ve sapma igeren
olgularin ampirik diizenlilikler tagidigini bir kesif olarak ortaya cikarmis; sosyal
verilerin fiziksel giigler gibi Olciilebilir ve godzlemlenebilir analizinin temellerini
atmistir. Durkheim’in (1897) sugu belirli bir diizeyde normal ve kolektif yasamin
normatif isleyisinin gerekli bir gostergesi olarak kabul eden yaklagimi; bu bilgi alanini
ahlak ve hukuk boliimiiniin tamamlayicisi olarak belirlemektedir. Bu dogrultuda ahlaki
istatistikler; sapmanin zaman igerisinde ve toplumsal yapilara 6zgii karsilagtirmali
degisimini; ahlaki, ekonomik ve kentsel kosullar gibi degiskenlere gore incelemeyi
esas almaktadir. L’Année, analitik laboratuvarinin bir ¢iktist olarak sapmanin genis bir

cergevede analizini; temel bir bilgi ve arastirma alani olarak siniflandirmaktadir.

Sekil 10: L’Année sociologique Sug Sosyoloji ve Ahlak istatistigi Simflandirma Semasi
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Lombroso’nun (1887) antropolojik-biyolojik kalitsal yaklagiminin temsil ettigi
pozitivist krimonolojinin L’Année tarafindan reddedilmesiyle sug¢ sosyolojisi,
sosyolojik gelisim gostermeye baglamaktadir. Durkheim’in sugu; toplumsal olgularin
digsal ve baskilayict etkisi altinda ele almasiyla; sapma, yaptirimlar ve ahlaki
Olgtimlerin incelemesi, sosyolojik bilginin kapsaminda yer bulmaya baglar. Bu
kavramsal yaklagimla uyumlu bir bi¢imde bu 6liimiin i¢erdigi hacmin yaridan fazlasini
(52,2) ilk bes kategori olusturmaktadir. Bunlarin igerisinde suglulugun, cinayet ve
sapmanin, alkolizm gibi ¢ok cesitli bicimleri incelenmektedir. Kriminel antropoloji,
suclulugun kokenlerine iliskin karsit yaklagimlarin reddedildigi; Durkheim’in
suclulugun toplumsal ahlakin bir yansimasi oldugu; sosyal c¢evrenin, morfolojiyi
gecersiz kildig1 yaklasimmnin pekistirildigi kategoridir. Ulkelere gére suglulugun
karsilagtirmali boyutu, su¢ oranlarinin ancak toplumsal yapiya ve kosullara gore
degistigi durumlarin incelemesinin ahlaki entegrasyonun katki sunabilecegine dikkat
ceker. Ahlak istatistigi, patolojik olgularin Slgiilebilir oldugunu gostermekte ve pozitif
sosyolojik bilginin kesinlik arz eden nicel bilgi alanin1 temsil eder. Ceza sisteminin
isleyisi, istatistiklerin ortaya cikardigi sapmanin kolektif vicdanda karsilik bulan ve
toplumsal kontrole gereksinim duyan bi¢imlerini ele alir. Sugun nlenmesi ve cezaevi
sistemi bu kapsamda ornek verilebilir. Cevrede yer alan kategorilerin her biri, fizik

kurallar1 gibi ahlaki ilkeler ile sapma arasindaki anlasilabilir iliskiye isaret etmektedir.

Bu boliimiin editorii Richard (1899), suc¢ sosyolojisinin ahlaki kurallarin
sagligin1 6lgmede aract oldugunu vurgular. Ahlaki istatistikler, gelecekte bizi bekleyen
toplumsal sorunlara yonelik belirsiz sezgilerin yerine oOlgiilebilir ve Ongoriilebilir
uyarilar tasimaktadir (s. 394). Boylelikle sug istatistikleri, toplumsal diizensizligin
altinda yatan semptomatik etkenleri giin yiiziine ¢ikarmasiyla, Durkheim’in anomi ile
isaret ettigi yetersiz diizenlemenin incelemesini; sosyolojik arastirmani vazgegilmez
bir pratigine doniistiiriir. L’Année’nin sosyolojik bilgiyi yapilandiran entelektiiel
programi igerisinde; dinin ritiieller araciligiyla stirdiirdiigii dayanisma, ahlaki-hukuki
yiikiimliiliklerle koruma altina almaya c¢alisilmaktadir. Bunu, su¢ ve ahlaki
istatistiklerin incelemesi araciligiryla dayanigsmanin kirilgan yapisini koruma gabasi
izlemektedir. Benzer dogrultuda bir sonraki bdliimde, dayanigmay tesis ve siirdiirme

ilgisinin; sosyolojik bilginin tesekkiiliine i¢kin oldugunu gorecegiz.
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3.5.2.5. Ekonomik Sosyoloji

19. ylizyildan itibaren iiretim ve dagitim temelli ekonomik iliskiler {izerine
rasyonel piyasa ekonomisiyle smirli yaklagimlarin karsisinda, Marx’in Endiistri
devriminin meydana getirdigi biiyiik degisimi; bir sinifin bagka bir sinif iizerindeki
tahakkiimiinii olarak okuyan ekonomi politigin elestirisi; ekonominin sosyolojik
yaklagimlarinin Onciisiidiir. Durkheim’in (1893) toplumsal kosullarin ekonomik
sOzlesme iizerindeki etkisine yaptigi vurgu Fransiz sosyolojisinin ekonomi
yaklagiminin ¢ikis noktasidir. Simiand’in (1900) ticret, para ve ticaretin kolektif
temsiller olarak incelenmesi gerektigini ve (1903) ekonomistlerin soyut arz-talep
egrilerinin toplumsal olgularin gergekligini 1skaladigini ileri siirmesiyle ekonomi,
toplumsal olgu sosyolojisinde temsilini bulur. Piyasa ekonomisi, ahlaki normlardan ve
toplumsal kosullardan etkilenmektedir. Boylelikle, ekonomik olgularin toplumsallig1

kabuliine dayanan toplumsal yasamin ekonomik boyutu, L’Année’nin analizleri

aracililifiyla sosyolojik bilgi organizasyonu igerisinde gelisim gosterir.

Sekil 11: L’Année sociologique’in Ekonomik Sosyoloji Siniflandirma Semasi
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Gorildiugi tizere siniflandirmanin ilk bes kategorisi; yaridan fazlasini (55,4)
teskil ettigi ekonomik sosyoloji boliimiiniin ana aksm belirlemektedir. Uretim
rejimleri ve bicimleri, sermaye ve iiretimin is bolimii organizasyonunu temsil
etmektedir. Dayanigsmanin mekanikten organige evrimi; ekonominin teknik iretim
bicimleri igin de gegerlidir. Ikinci sirada bu bigimlerin ve ekonomik degisim iliskisinin
karsilagtirmali incelemesi, ahlaki diizenlemeyi gostermesi ag¢isindan merkezi
konumdadir. Ekonominin toplumsal sistem igerisindeki konumunu ve entegrasyon
sorununu ele alan ekonomik sistemler, sosyalizm ve liberalizm gibi doktrinel
yaklagimlarin incelemesini igermektedir. Dagitimin unsurlari; iicret, kar, vergi ve fiyat
indeksleri gibi egriler, ahlaki diizenlememenin nicel gostergelerini sosyolojik bilgiye
ve onun analizine dahil etmektedir. Ozellikle iicret dagiliminda yasanan degisimler,
kolektif miizakere kapasitesini gostermesi acisindan analizin dnemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Genel incelemeler ve metot, toplumsal boyutu iskalayan ve
ekonomiyi sosyolojik agiklamanin merkezi unsuru olarak gérmeyen teorilerin kritik

edildigi kategoridir. L’Année, ekonomiyi toplumsal veri kaynagi olarak gérmektedir.

Bu boliimiin editorii Simiand (1898), veriyle insa edilen ekonomik teorilerin
yant sira bu boliimiin kapsaminda {i¢ temel ilginin karsilik bulduguna dikkat ¢eker.
Bunlar; degerin dogasi ve dl¢limii, ekonomik kapasitenin mevcut sistemlerle uyumu
ve ekonominin sosyoloji i¢erisindeki oncelikli konumunun incelemesidir (s. 457). Bu
dogrultuda, merkezde yer alan kategoriler igerisinde iiretim rejimleri materyal
temelleri; teknik bi¢cimler ekonomik iliskiler agini, ekonomik doktrinler ise sistemlerin
yapisal mantigin1 incelemektedir. Dagitimin unsurlari; ahlaki oriintiileri ve metot,
L’Année’nin biitiinliikli ekonomi yaklasimini keskinlestirmektedir. Cevrede yer alan
emek tarihi, ticaretin gelisimi, ilkel haklarin ekonomisi gibi bagliklar, kavramsal
incelemenin cesitligine isaret etmektedir. Boylelikle L’Année, ekonomik yasami;
bagimlilik iliskisinin toplumsal fizyolojisi baglaminda ele almaktadir. Ekonomik
yapimin, toplumu bir arada tutan ahlaki baglar iizerindeki etkisinin incelemesine
duyulan gereksinim, ekonomiyi sosyolojinin bir alt dali olarak vazge¢ilmez
kilmaktadir. Bu bdliimiin analitik mantigin1 kolektif temsiller 1s18inda agiklayan
Simiand’a gore ekonomik olgular “biitlinciil anlagilabilirligini ancak zaman ve

cevrenin toplumsal kosullariyla iligkisi baglaminda kazanmaktadir “(s. 458).
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3.5.2.6. Sosyal Morfoloji

Sosyal morfoloji, kolektif yasamin materyal temellerini; demografik unsurlari,
yerlesimin cografi ve yapisal 6zelliklerini, go¢ gibi niifus hareketlerini inceleyen bir
alt alan olarak sosyolojinin kapsaminda yer almaktadir. L’Année’de bu boliimde yer
verdigi giriste Durkheim (1899), toplumsal yasamin biiylikliigli ve bi¢imlerinden
etkilendigi temel bir katman iizerin insa edildigine dikkat ¢eker. Bu katmani olusturan
bilesenler; kitlelerin yogunlugu, cografi bolge iizerindeki yerlesim bigimleri ve bu
orlintlilerin kolektif yasami diizenleyen etkilerini igermektedir. Tarih, cografya ve
demografi; bu katmanin farkli kesitlerini imcelemektedir. Bu izole alanlar; toplumsal
yasam lizerindeki niceliksel ve mekansal kosullarin etkilerini incelemek {izere sosyal
morfolojinin biitiinliiklii kapsaminda birlestirmektedir (s. 520). Ozgiin makalelerde
gordliiglimiiz Mauss’un (1904), yerlesimin yogunlugunda yasanan degisikliklerin
farkli kolektif bicimlere ve kapasitelere yol agtigini ortaya koydugu incelemesi bu
alana referans teskil etmektedir. Durkheim’in isaret ettigi tizere (1895), kolektivitelerin

morfolojik olusumu sosyolojik sorusturmalarin gérmezden gelemeyecegi bir alandir.

Sekil 12: L’Année sociologique’in Sosyal Morfoloji Simiflandirma Semasi
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Bu béliimiin bilgi organizasyonunda analitik ¢ekirdegin yaklasik iicte ikisini
(59,2) ilk bes kategori olusturmaktadir. Genel olarak niifus, yerlesim tizerindeki
kitlesel hacmin ve yogunlugun dayanigma tiizerindeki etkisini oncelikli olarak ele
almaktadir. Toplumsal yasamin cografi temeli ve onun topraga, mevsimsel ve iklimsel
ozelliklerini igeren morfolojik yapisi, fiziksel nedenler olarak kolektif organizasyon
izerinde etkilidir. Sosyal morfolojinin genel incelemeleri, metodolojik yaklasimlari
icermektedir. Cografi fiziksel Ozellikler ancak iizerinde gerceklesen etkilesimin
sikligimi ve yerlesimin morfolojisini etkiledigi miiddetce Durkheim sosyolojisinin
metodolojik siizgecinden ge¢mektedir. Ornegin, bu béliimiin editdrlerinden
Halbwachs (1908), toplumsal yogunluk {izerine metodolojik incelemesinde, gilinliik
ortalama sosyal temas sayisinin; kilometre birim basina diisen niifus miktarindan daha
dogru bir sekilde yogunlugu temsil ettigini ileri siirmektedir (s. 602). Kentsel ve kirsal
gruplagmalar, grup yapisini gosteren yerlesimin yogunlastigi alanlar1 incelemektedir.
Bu baglamda Bourgin’in (1904) Paris’te lonca mahallerinde bir araya gelen ticari
korporasyonlarin korporatif dayanisma igerisinde oldugunu gosteren ¢aligsmast drnek
verilebilir. Niifus hareketleri; morfolojinin statik olmayan dinamik yoniine dikkat
cekmektedir. Mauss’un (1904) Eskimo incelemesinde dikkat c¢ektigi iizere,

yogunluktaki degisimler ahlaki birlikteligin dayanigma diizeyini etkilemektedir.

Bu bolimiin merkezi bilgi kategorileri; cografi katmani, demografik
yogunlugu, kirsal ve kentsel yerlesimin dagilimini, niifusun dinamik yapisint ve
morfolojinin bu kesitleri iizerine kavramsal yaklagimlar1 icermektedir. Materyal
zemindeki toplumsal birlikteligin bu farkli agilardan ve biitlinliiklii incelemesi, ayni
zamanda sosyolojinin din, ekonomi ve sug¢ gibi diger alanlardaki analizlerine dahil
edilmelidir. Durkheim’1in erken dénemde isaret ettigi lizere ahlaki, yasal ve ekonomik
orlintlilerin incelemesi Oncelikli olarak toplumsal yasamin bu sessiz katmanim
incelemelidir (1982[1895], s. 136). Cevrede yer alan kategorilerin her biri, bu yeni
gelisgmekte olan bilgi alaninin ingasina sunduklari verilerle bilgi madenleri
konumundadirlar. Sosyolojik bilginin kapsaminda morfolojiye ayr1 ve temel bir boliim
tahsis eden L’Année; toplumun fiziksel bedeninin, ruhsal sagligi olarak ifade
edilebilecegimiz dayanigsma ile karsilikli bagimliligini; birbirini etkileyen karsilikli

kosullariin incelemesine verdigi onemi gostermektedir.



306

3.5.2.7. Cesitli

L’Année’nin bu boliime dek inceledigimiz temel boliimleri igerisinde yer alan
alt kategoriler arasinda ¢egitli basliklari; toplumsal olgularin ¢esitliligine dahil etme
stratejisi ile yaklasmaktadir. Benzer sekilde temel bir boliim olarak ¢esitli; sosyolojik
bilginin sinirlart igerisinde temel boliimler igerisinde smiflandirilmayan ancak
korunmas: tercih edilen kategorileri kapsamaktadir. Analizlerin sosyal evrene iliskin
ortaya c¢ikaracagi tlim bigimlerini 6ngérmek miimkiin olmadigindan, bu boliimiin bir
tiir takas ve tampon bdlge konumunda oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, L’4nnée’nin ilk
sayisinda bu boliim kapsaminda yer alan niifus azalmasi, demografik konular ve sosyo-
cografya; ikinci sayida sosyal morfolojinin alanina dahil edilmektedir. ikinci planda,
temel boliimlerin sosyolojik bilginin hiyerarsisinde sahip olduklari konumlar, bu
boliim sayesinde keskinlik kazanmaktadir. Ancak siniflandirmanin temel boliimleri
icerisinde ¢evrede yer alan bu boliim kendi igerisinde incelendiginde, icerdigi baslica

alt kategoriler; toplumun kendisini ifade etme ve temsil bigimlerine isaret etmektedir.

Sekil 13: L’Année sociologique’in Cesitli Boliimii Simiflandirma Semasi
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Gorselde yer alan ilk dort kategoriye, dil ile iliskisi bakimindan linguistigi
ekledigimizde, ilk bes kategori hacmin beste dordiinii (81,4) olusturmaktadir. Estetik
sosyoloji, kolektif temsillerin sanat, miizik ve edebiyattaki ifade edilme bi¢imlerini
icermektedir. Sanat, ahlakin gdzlemlenebilir bir bi¢imidir. Mauss (1909), estetik
formlarin ritiiel gibi paylasilan ortak duygular1 nesnellestirdigine vurgu yapar. Dil
kategorisi, dilin gecirdigi degisimleri, diyalektik farkliliklarin karsilagtirmal
degerlendirmelerini; semantik ve sosyo-linguistik incelemeleri icermektedir. Bu
kategoriye yakin duran linguistik; dilin filolojik ve morfolojik unsurlarinin toplumsal
ingasina odaklanmaktadir. 7eknoloji, ekonomik morfolojinin tamamlayicis1 olarak
diisiiniilebilecek endiistriyel ve teknik gelismelerin i boliimii dayanigsmasi tizerindeki
kolektif etkilerini ele almaktadir. Antropo-sosyoloji, insan toplumlarinin varolus
bicimlerinin ilksel kosullarini ilgi tutan analizleri birlestirmektedir. Bu boliimde daha
cok antropolojinin biyolojik temellerini ele alan eserlere yer verilmektedir. Bu
editoryal se¢im biyolojik determinizmi; smiflandirmanin temel kategorilerinde
olduk¢ca yogun bir bicimde yer verilen ve kolektif diizenlemeyi muhteva eden
antropolojik ilginin kapsami diginda tutuldugunu gostermektedir. Cesitli boliimii
diisiik hacmine ragmen, smiflandirmanin kavramsal zenginligini korumaktadir.
Mevcut bilgi mimarisini korumanin yani sira, disiplinin gelecegine yon verecek

ampirik ¢esitlilik; bir sinir esigi olarak bu boliimde muhafaza edilmektedir.

Sonug olarak L’Année’nin en basta sosyolojinin bilgi alanini diger 6zel
disiplinlerle kuracag: ¢ift yonlii etkilesimle belirlemek {izere yola c¢iktigim
hatirladigimizda, analizler aracilifiyla insa edilen siniflandirma; bu temel amacin
somut ¢iktis1 olarak karsimizda durmaktadir. L’Année, sosyal bilimlerin keyfi sinirlar
icerisinde sosyolojiye 6zgii bir bilgi alan1 tayin etmektedir. Buraya dek inceledigimiz
sosyolojik bilginin ingasi, onun kapsam ve sinirliliklarin1 belirleme girisimlerinin
biitiinliiklii ¢ergevesine dayanarak, L’Année’nin sosyolojik bilginin alt alanlarinin
kurumsallagsmasint sagladigin1 gii¢lii bir sekilde savunabiliriz. Bunu, toplumsal
olgularin daginik bilgisini; sistematik, analitik, rasyonel ve arastirmaya elverisli bir
bicimde tasnif eden kategorizasyon sayesinde gergeklestirmektedir. Bu durum ayni
zamanda L’Année’nin sadece bilimsel bir dergi olmadigini; sosyolojinin modern bir

bilim olarak insasinin entelektiiel projesi ve aygiti oldugunu gostermektedir.
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Lemert (1981), L ’Année’nin sosyolojinin bilgi alanin1 sekillendiren goriiniir etkisinin;
disiplinin yasami iizerinde halen egemen ve derin bir kurumsal boyuta sahip olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Siniflandirmanin detayli ¢ercevesine isaret eden Durkheim’a gore
(1898) “bu gruplamalarin kendisi bile, faydali olabilecek karsilastirmalari
olusturmaktadir” (s. vii). Ancak siniflandirma ve karsilagtirma sayesinde toplumsal
gercekligin  kolektif dogasi incelenebilir ve sosyolojik arastirmalar toplumun
gecmigine ve gelecegine 151k tutabilir. Bu durum, 6zgiin makalelerin bu temsillerin

bilgisinden faydalanarak ortaya ¢ikardigi sosyolojik tahayyiilde goriilebilmektedir.

Sosyolojik bilginin genetigini ve anatomik yapisim1 gozler Oniine seren
incelemenin ardindan, siiflandirma sisteminin kategorilerini belirleyen analizlere
konu olan eserlerin bagliklarinda yer alan soézciiklerin, nitel veri analiz programi
sayesinde lretilen kelime bulutlarina goz atabiliriz. Bunlarin ilki, L’Année’nin ilk
serisi boyunca analiz edilen 2521 eserin tasidig1 Fransizca bagliklarin icerdigi isimler
disinda kalan kelime tiirleri hari¢ tutuldugunda elde edilen kelime bulutudur. Sosyoloji
disiplinin ingasinda kullanilan malzemelerin sinoptik bir panaromasini ortaya
cikarmaktadir. Bu kelime dagarcigi ve bulutu, icerdigi isim tiiriinden kelimelerin

tekrarlanan siklik frekansini yansitmaktadir.

Sekil 14: L’Année sociologique’in Eser Analizleri isimler Kelime Bulutu

Sﬂﬂ'ﬂl“gle . légende
| ey M0 économie
| \ | titution et“de age

crlmmallte = __valeur femme
former prix rﬂllglﬂn L ‘;, systéeme
smencg classer race essai

statlstllllle
1o conter | edime [I'ﬂ“evolutmn rannon‘ll'llé

eption mariage (heorie famille ™o onrare

conn'}}i'.{.‘.““"g'“e develonnement  * Swiisalon,

wee porrer TS TOTI@tociring eue  resnorsanii

coutume communauté
population yrganisation



309

Goriildiigii lizere, analizlere konu olan eserlerin bagliklarinin igerdigi
kelimelerin tekrar frekansi, semantik olarak baskin ogeleri boyutlar: itibariyle one
cikarmaktadir. Sirasiyla ilk bes sirada; hukuk, tarih, din, sosyoloji ve toplum
gelmektedir. Bu sirlamada basi ¢eken kelimeler 6zellikle L’Année’nin sosyolojik
bilginin smiflandirma sisteminin temel boliimlerini yansitmaktadir. Sosyolojinin
kurumsallasma manifestosu olarak gordiigiimiiz 6ns6zlerde Durkheim’in sosyolojinin
bilgi alanin1 insa edecegine isaret ettigi hukuk, tarih ve din; dikkat ¢ekici bir bigimde
ifadesinde buldugu siralamayla yansimaktadir. Hukuk mevcut normatif sistemin
ifadesini ve ayni zamanda toplumsal yagamin diizenleme ihtiyacin1 karsilayacak
boyutunu temsil etmektedir. Sosyoloji ge¢misin bilgisini tarihten devsirmekte;
karsilagtirmali yontemin ruhunu onunla paylagsmaktadir. Din ise toplumsal yasamin

kaynagidir ve toplumsal olgularin genetik formunu tasimaktadir.

[k bes siranin ardindan; etiit, psikoloji, ekonomi, gelisim ve evrim kelimeleri
tekrar sikligin1 yansitan zincirin devaminda gelmektedir. Bunlarin igerisinde etiit,
sosyolojinin gelisimini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Deneme (essai)
kelimesi; ilgili alanlarin heniiz gelismekte olan asamasina dikkat ¢ekerken, etiit (é7ude)
bu denemelerin nitelikli calismalara doniistiigli evrime dikkat cekmektedir.
Sosyolojinin kavramsal gelisiminde psikoloji 6zglin ¢ercevesinin belirlenmesinde
inceledigimiz iligkisine isaret etmektedir. Ekonomi, toplumsal yasam iizerinde
belirleyici olmaktan uzak ancak diizenlemeye ihtiya¢ olan ilgiyi temsil etmektedir.
Gelisim ve evrim; eserlerin muhtevasinin degisimi agiklayan ilgisine atifta
bulunmaktadir. Ogelerin biitiinliiklii goriiniimii; L ’Année’nin bilissel bir motor olarak
icra ettigi iglevi goriiniir kilmaktadir. Smiflandirmanin kategorilerinin bir tiir aynasi
olan bu kusbakisi goriiniim, bu bdliimiin metodolojik ¢iktisina isaret etmektedir.
Bilgiyi smiflandirma  bi¢cimimiz, neyi nasil gordiiglimiizii belirlemekte;

karsilastirmaya ve agiklamaya imkan tanimaktadir.

Tematik isimlerin ardindan elde edilen ikinci bir kelime bulutu; ozel isimlerin
tekrarlayan sikligini haritalandirmaktadur. Ik sirada yer alan Fransa, analiz edilen
eserlerin Oncelikli olarak disiplinin kurulmakta oldugu L’Année’nin kendi iilkesindeki

gelismeleri onceledigini gostermektedir. Ikinci sirada yer alan Almanya, Fransiz
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sosyolojisinin gelisiminde L’Année’nin bu iilkede sosyal bilimler alanindaki
gelismelerle siki bir takip ve etkilesim i¢inde oldugu gordiigiimiiz baglama isaret
etmektedir. Ugiincii sirada yer alan Hindistan (Inde) geriye kalan diger dzel isim
tirlinden kelimeler iizerinden benzer sekilde okuyabilecegimiz sembolik bir ilgiyi
temsil etmektedir. L’Année’nin analizler araciligiyla benimsedigi stratejisi,
antropolojik ve karsilastirmali tarihsel verileri sosyolojik bilginin madeni olarak
gormektedir. Bu dogrultuda Hindistan; igerdigi arkaik verilerin zenginligine isaret
etmektedir. Sonug olarak, L’Année sosyolojik bilginin insasini sosyolojinin dogdugu
iilke olan Fransa’dan baslatarak, onde gelen rakipleriyle etkilesim ve etnografik
verilerin ve daha genel sosyolojiye bilgi kaynag: teskil edebilecek ampirik verileri

sosyal evrenin incelemelerini iceren genis kapsamda taramaktadir.

Sekil 15: L’Année sociologique’in Eser Analizleri Ozel isimler Kelime Bulutu
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L’Année sociologique, toplumsal gercekligin kesfine adanmis sosyoloji
disiplinini; sosyal evrenin sahip oldugu mevcut bilgi alanini sosyolojik olarak yeniden
yapilandirarak inga etmektedir. Toplumsal olgunun kesfiyle birlikte yaratilan
sosyolojinin ruhu; disiplinin epistemolojik, metodolojik ve teorik temellerinin es
zamanli ingasiyla kurumsal bedenine kavusmaktadir. Bdylelikle sosyolojinin bir
disiplin olarak gelisim seriiveni, dogdugu topraklar olan Fransa’da kurumsallagsmasini

gergeklestirmektedir.
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SONUC

Sosyoloji, diisiincede her zaman var olan bir ilgiyle kolektif yagamimizin gizli
kapakli dogasim1 ve bizi birbirimize baglayan goriinmez baglar1 anlamaya ve
aciklamaya c¢alismaktadir. Bu ¢aba, en nihayetinde bir aradaligimizi diizen iginde
stirdiirme arayisidir. Sosyolojinin ontolojik kaygisini yansitan bu arayis; toplumsal
diizen ve uyumun mayasinin dayanisma oldugunu bir kesif ve kavrayis olarak ortaya
koymaktadir. Toplumsal dayanigsmanin harct olan ahlak, kolektif vicdanda karsilik
bulan toplumsal gergekligin bireyler tizerindeki zorlayici otoritesini temsil etmektedir.
Sosyolojinin bu varolussal odagi, iliskisel bir bicimde insa edilen bu gergekligin
varligimi ve dogasimi (ahlaki) incelemeyi ve tesis etmeyi esas almaktadir. Bu
entelektiiel ilgi ve pratik kayginin izinde gelisen sosyoloji, bizi basli basina toplumsal
ifadesinde karsiligin1 bulan oziimiizii, kurumsal yapilarimizi ve krizlerimizi anlamaya
davet etmektedir. Bu c¢agri, onun neolojizminde yoldasligimizin mantigini (socius-

logia) inceleme vaadi olarak saklidur.

Avrupa’da, yiizyillar boyunca kesintisiz bir bicimde gelisen tarihsel siirec,
biiylik bir degisimi netice vermistir. Bu degisim her ne kadar modern toplumun ortaya
cikistyla isaretlense de, onu miimkiin kilan uzun erimli 6nciil gelismeler, doniigiimii
meydana getiren enerjilerin kaynagini olusturmustur. Aydinlanmanin akli bilmenin
merkezine yerlestirmesiyle rasyonel ve ampirik bilim anlayisinin 6nii agilmistir.
Ansiklopedist gelenek sistematik bir sosyal bilim ihtiyacini onaylamis ve ilk kez onun
bilgi alaninin ingasina girigmistir. Dontigiimiin ahlaki boyutunda Kilise’nin ve dinin
toplum {lizerindeki otoritesini yitirmesi, bireyi 0zglir, ancak dayanismay1 zayif
kilmigtir.  Cifte devrimle birlikte, ekonomik-siyasal organizasyonun yeni
konfigiirasyonu eski yapilar1 derinden sarsmis ve ortaya ¢ikan ahlaki bosluk sosyal
sorunu dogurmustur. Bu ahlaki dejenerasyonu izale etme ihtiyaci ve zorunlulugu,
neticede sosyolojinin bir teleoloji ve bilim olarak gelisiminin yolunu a¢gmistir. 19.
ylizyilin basinda ilk kez bir bilim olma iddias1 tagiyan sosyoloji, bireysel ¢abalarin
Otesine gegen kolektif bilimsel bir pratik ve kurumsal siireklilikten yoksun kalmigtir.
20. ylizyilin basinda Durkheim ve kolektif girisimi, L’Année sociologique etrafinda

birlesen disipliner bir ekol sayesinde sosyolojiyi kurumsal bir yapiya kavusturmustur.
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L’Année  sociologique, Fransa’da sosyolojinin bir disiplin olarak
kurumsallasmasina sundugu biitiinciil katkiyla, bilimsel bir dergi olmanin 6tesine
geemis ve disiplinin insa aygiti olarak islev gérmiistiir. Bir ekolii tasiyan kurumsal
catist altinda Durkheim ve isbirlikgileri, bilimsel arastirma yayinlamaktan daha
fazlasin1 yapmistir. Sosyolojinin gereksinim duydugu bilgi insast basta olmak {izere
bilimsel alt yapisin1 kurmus, gelistirmis ve O6zerk bir disiplin olarak {iniversite
sistemine entegre olmasini saglamistir. Bu siireg, L’Année’nin editoryal pratigi ve
kolektif etosu sayesinde kurumsal bir gergeklige doniligsmiistiir. Periyodik analizler
aracilifiyla ytiriitiilen ritiiel bilgi insas1, sosyolojinin epistemolojik alanini, kapsam ve
sinirlarint belirlemis ve aragtirmanin ilerlemesine, siirdiiriilebilir kilinmasina imkan
tantyan siniflandirmanin ¢ergevesini ¢izmistir. Bu bilgi katalogunun sosyolojik
arastirmaya —Ozellikle karsilagtirmali calismalara- sundugu imkan, arastirma pratigine
model teskil eden L’Année’nin bilgi iiretimine katki sunmustur. Ozgiin makaleler
aracilifiyla sosyolojik tahayytiliin giicii ispat ve ilan edilmistir. Bu sayede disiplinin
teorik yonelimleri ve metodolojik temelleri keskinlestirilmistir. Bu biitiinlesik
editoryal organizasyonun uyum ic¢inde gerceklestirdigi pratik etkinlik, disiplinin
kurumsallagsmasini saglayacak sembolik sermayeyi liretmistir. Boylelikle sosyoloji,

ritiiel ve sembolik bir inga pratigiyle bir disiplin konumu elde etmistir.

Sosyoloji disiplininin, L’Année araciligiyla gerceklesen kuramsallagsmasina
taniklik eden c¢alismamizin teorik c¢iktilari, onun kurumsal dogasina ve islevsel
yapisina 1s1k tutmaktadir. Fransa’da toplumsal diizenin yeniden tesisini ahlaki bir
misyon olarak benimseyen L’Année, Ansiklopedist gelenegin cagdas bir temsilcisi
olarak rasyonel ve ampirik bilgiyi, bilimsel normlara uygun bi¢imde sosyolojik
tahayyiile doniistiirmektedir. Bu sayede sosyoloji, sosyal sorunlarla basa ¢ikabilecek
bilgi tiretiminin giiciinii ve bilimsel kapasitesini gostermektedir. L’Année’nin bunu
basarmasinda anahtar rol oynayan ve iiyelerinin toplamindan fazlasina isaret eden ekip
olusumu ile sahip oldugu sinerji, bilimsel ve nesnel ilerlemenin ancak kolektif bir
pratik ve biitlinliik etrafinda gergeklestigini gostermektedir. L’Année, genis isbirlik¢i
agin1 Durkheim ekolii ¢atis1 altinda bir diisiince okulu biitiinliigili i¢inde, ortak amag,

program ve pratik etrafinda bir araya getirerek epistemik kiimelenme olusturmaktadir.
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Epistemik birlikteligin kurumsallastigi ekollesme siireci, kurucu bir lider,
takipci agi1, paradigmatik biitiinliik, 6zgiin bir arastirma pratigi, diizenli bir yaymn
organ1 ve kolektif bir kimlikten olusan bir yapiy1 ifade etmektedir. L’Année, bu
unsurlarin tamamina sahip kurumsal yapisiyla bir ekoliin tiim ayirt edici 6zelliklerini
tasimaktadir. L’Année, bu unsurlarin organik biitliinciil uyumu ile islevsel etkilesimi
aracilifiyla kurumsallagsmaya katki sunmaktadir. Bu durumda ekollesme dinamigi ile
disipliner kurumsallasma arasinda simetrik bir etkilesim ve birbirine kosut bir gelisme
gozlemlenmektedir. Boylelikle, Durkheim ekoliiyle biitiinlesen L’Année sosyolojiye
bir disiplin hiiviyeti ve kimlik kazandiran, Fransiz sosyoloji okulu olarak anilan

kurumsal gelenegi temsil etmektedir.

Fransa’da sosyolojinin kurumsallagsmasi, 6zgiil tarihsel, siyasal ve toplumsal
kosullarin kesisimi ve etkilesimi sonucunda gerceklesmektedir. Toplumsal altiist
oluslarin meydana getirdigi anomik kosullar karsisinda Ugilincii Cumhuriyet, gareyi
sekiiler-cumhuriyetci bir yurttaslik ahlaki (morale civique) insa etmekte bulmaktadir.
Bu ideolojik topluluk yaratma vizyonu, siyasal bir akim olan solidarizm fikriyle
desteklenmektedir. Buna paralel olarak, toplumsal olgunun kasifi Durkheim, modern
toplumsal doniisiimiin ortaya ¢ikardigi yeni dayanigma bi¢iminin kirillgan dogasini
teshis etmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu toplumsal gergekligi inceleyecek bir
ahlak bilimi 6nermektedir. Siyasal ve entelektiiel alanin kesisim hattinda bulusan bu
iki proje -sekiiler ahlak ve ahlak bilimi- kurumsallagma {izerinde tarihsel ideal bir tip
olarak belirleyici olmaktadir. Boylece sosyoloji, ahlaki-ideal diizenin iireticisi ve

iiriinii haline gelmektedir.

L’Année ve sosyoloji, bu elverisli konjonktiirde politik himaye goérmekte ve
kurumsal gelisim gostermektedir. Esasen bir otorite krizine isaret eden toplumsal
diizen sorunu, Fransa’da siyasal-entelektiiel is birligiyle asilmaktadir. Bu durumun
Durkheim’in rakip yaklagimlar karsisinda 6ne ¢ikmasinda pay1 vardir, ancak onun
sosyolojisi basindan itibaren dayanismay1 bilimsel temelde tesis etme gayesini 6zgiin
ve tutarlt bir entelektiiel bir kaygi olarak tagimaktadir. Bu ahlaki krizin asilmasinda
sosyolojinin oynayacagi rol onaylandiktan sonra, yeni dayanisma bigiminin

diizenlenmesi ihtiyaci, sosyolojik tasavvurun merkezine yerlesmektedir.
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Tarihsel kosullar ve siyasal-entelektiiel idealler, sosyolojinin Fransa’daki
kurumsallasmasinin dinamigi tlizerinde etkili olmaktadir. Ancak disiplinin olusumu
tarihsel belirlenimcilie indirgenemez; praksise dayali bir bicimde insa edilmektedir.
L’Année’nin teorik ¢iktilart arasinda gordiigiimiiz lizere, ‘ayinsiz mit olmadig1’ gibi,
ritielsiz bir sembol ve kurumsal bir gerceklik insa edilemez. Tam bu noktada,
L’Année’nin fiilen disiplin kuran biitiinciil operasyonu, kurumsallasmay1 saglayan
etkiyi Ureten islevsel mekanizmalar1 goriiniir kilmaktadir. L’Année’nin editoryal
pratigi, eszamanli ylriitilen bitlinlikli bir stratejiyle disiplinin olusumunu
sekillendirmektedir. Onun kolektif is birligi ve yiiksek is boliimii organik dayanigma
iiretmektedir. Durkheim’in sefliginde bu editoryal boliimler, ortak bir pratik etrafinda
bir orkestra gibi ahenk i¢inde islemektedir. Bu yoniiyle bir sosyal kurum gibi isleyen

L’Année, tipki bir organizmanin organlari gibi bedenin sihhatini saglamaktadir.

Durkheim’n bize miras biraktig1 sosyolojik ilkelere sadik kalarak bu biitiinciil
yapiy1, onu olusturan parcalardan biitiine dogru inceledigimizde L ’Année’nin disiplin
insa eden mekanizmas1 ifsa olmaktadir. Ilk serisinde yer alan temel béliimler ve
bilimsel c¢iktilarin tematik olarak mercek altina alinmasi sonucunda onun
i) sosyolojinin disipliner vizyonunu ¢izdigi, ii) teorik ve metodolojik yonelimlerini
kristallestirdigi ve iii) bilgi insasinin yani sira epistemik kapsam ve sinirlarini tayin
eden islevsel katkilar sundugu goriilmektedir. Boylece, disiplini kurumsallastiran
editoryal pratiginin anlam haritas1 ortaya ¢ikmaktadir. Sosyoloji disiplininin kurumsal

suretini ¢er¢eveleyen L’Année’nin islevsel katmanlari belirginlik kazanmaktadir.

L’Année’de yer alan Onsozlerin formiile ettigi stratejik vizyon, sosyolojinin
heniiz gelisme asamasindaki bilgi alanin1 kurmak iizere diger disiplinlerde tretilmis
verileri —Ozellikle tarih, din, hukuk, ahlak ve istatistik alanlarinda- sistematik bir
analize ve simiflandirmaya tabi tutmayr ongdérmektedir. Bu perspektif, toplumsal
olgularn iretildikleri baglamdan koparilmadan analiz edilmesini, kolektif temsiller
diizeyinde yeniden yapilandirilmasini ve bir ¢ikti olarak sosyolojik bilginin kendi
dogal cercevesine aktarilmasin1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle 6nsdzler, disiplinin
kurumsallasmasint  saglayacak taahhiitlerin manifesto niteliginde bir ilanini

tagimaktadir.
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Ozgiin makalelerin asli niteligi, saglam bir teorik iiretime kaynaklik etmeleri
ve sosyolojik yoOntemle yiiriitiilmiis olmalaridir. Bir baska ifadeyle, bu metinler
sosyolojik tahayyiiliin utkunu genisletmekte ve sosyolojinin toplumsal gergekligi
kavrayacak metodolojik kapasiteye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu yonleriyle
makaleler, sosyolojinin bir bilim ve disiplin olma iddiasin1 sinayan bir laboratuvar
islevi gérmektedir. Bu kurucu metinlerin teorik ¢iktilari, toplumsal diizenin normatif
yapisini teskil eden kurucu kodlar belirlemektedir. Bu teorik ilginin odagi, eszamanl
bicimde sosyolojik arastirmanin yiiriitiilmesinde metodolojik araglarin nasil
kullanilacagina iligskin referans modeller sunmaktadir. Sosyolojik arastirmanin yiiksek
standartlarini belirleyen bu 6zgiin ¢caligmalar, kavramsal liretim ile ampirik yaklagimlar
arasindaki tutarliligin aciga ¢ikarabilecegi sosyolojik tahayytiliin kolektif bir temsilini

olusturmaktadir.

Analizler, sosyolojik bilgiyi sifirdan iiretmek yerine, halihazirda sosyal
bilimlerde mevcut bulunan -sosyal evrende daginik halde bulunan toplumsal olgularin
bilgisini iceren eserler— envanteri siizgecten gecirdikten sonra, rafine hale gelen
verileri, sosyolojinin bilgi alanina aktarmaktadir. Béylece L ’Année’nin sayfalarinda esi
benzeri olmayan bir yontemle islemden gegirilen ham malzeme, onun hiyerarsik
olarak belirledigi temel bolimler altinda siniflandirilmaktadir. Siniflandirmanin
kolektif temsiller halinde bilgi kategorilerine aktardigi toplumsal olgularin
hiyerarsisinde dinsel olgular ve onlarin ilksel bigimleri ilk sirada gelmektedir.
Sosyolojinin epistemolojik genetiginin kurucu matrisinde din sosyolojisi bolimii,
hiyerarsinin ilk sirasinda yer almaktadir. Toplumsal ger¢ekligin derin kodlarin1 agiga
cikarma kapasitesi nedeniyle L ’Année’nin teorik dncelik piramidinde tepe noktada yer
konumlanmaktadir. Bu durum, toplumsal olgular arasinda agiklayici giiclerine gore bir
hiyerarsinin ~ kuruldugunu  goéstermektedir.  Analizlerin  ortaya  ¢ikardigi
siiflandirmanin temel mantigi, sosyolojinin aragtirma nesnesinin detayli biligsel bir
haritasini ¢ikarmaktir. Bu siniflandirma, sosyolojik bilginin doniistiiriicii bir madeni
olarak islev gormektedir. Bu bilgi insa siireci, toplumsal kokenli rasyonel-ampirik
bilgiye L’Année’ye 6zgii bir epistemolojik zemin kazandirmaktadir. Sosyolojinin bu
bilgi mimarisi, Durkheim’in elliye yakin isbirlik¢iyi bu amag etrafinda orgiitleme

kabiliyeti ve kolektif editoryal pratigi sayesinde kurulmaktadir.
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Sonug olarak, L’Année sociologique’in ritiiel pratigi kurumsallasmaya sundugu
biitiinciil sembolik katkiyr goriiniir kilmaktadir. Bu kurumsal gergeklik, 1913’te
Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde sosyolojinin ilk kiirsiisiine kavusmasiyla
bilimsel otorite tarafindan tanimmustir. Ancak belirli bir asamay1 isaret eden bu
kurumsal gelismenin 6ncesinde L’Année, on bes yil siiren ilk serisi boyunca bir ekol
biitiinliigi icerisinde yiiriittiigii bilimsel faaliyetler sayesinde sosyolojinin bilgi alanin,

metodolojik temellerini ve otoritesini bigimlendirmistir.

L’Année gibi bir kurumsal fenomenin, herhangi bir arastirmaya ya da hem
cinsleriyle karsilastirmaya konu olabilmesi i¢in tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
calisma, L’Année’nin sosyoloji disiplininin ingasina sundugu katkiy1r ve onu iireten
mekanizmalar1 belirli diizeyde tanimlayip agikladigi dlclide gelecekteki arastirmalar
icin bir ufuk sunmaktadir; diger iilkelerde sosyoloji disiplininin kurumsallagsmasinda
rol oynayan dergiler karsilastirmali analize konu edilebilir ve farkli sosyolojilerin

olusumuna ve ayirt edici dogalarina 151k tutulabilir.

Sosyolojinin tarihsel seriiveninin belirli bir asamasinda, nihai bir epistemik
sigramayla isaretlenen kurumsallagsmasinin 06zgiil gercekligi ve hikayesi sadece
Avrupa’ya, Ozelde ise Fransa’ya mahsustur. Durkheim’in bize gosterdigi lizere,
sosyolojinin ilgilenebilecegi tek toplumsal gerceklik ancak kabilelere ve uluslara ait
olabilir. Bu durum, toplumlarin sahip oldugu g¢esitli kolektif tekilliklere isaret
etmektedir. Insan topluluklari, her yerde aym yonde hareket etmemektedir. Bu
nedenle, yiizyillar boyunca farkli cografyalarda igleyen tarihsel siire¢lerin dogurdugu
gerceklikler, kendi toplumsal drgiitlenmesinin ve dogasinin en erken bigimlerinden
itibaren, 6zgiil baglami i¢inde agiklanmalidir. Ancak bu yolla sosyolojiler ait olduklari
gercekligin ontolojik, epistemolojik ve teorik yonelimlerini tayin edebilir. Bagka
sosyolojilerin bilimsel birikiminden yararlanmak elbette miimkiindiir; ancak
sosyolojinin kendisi, cografyalar arasinda basitce ithal edilebilecek ya da
kopyalanabilecek bir gerceklik degildir. Durkheim ve L’Année sociologique’in
kurumsallastirdig1 sosyoloji, Fransa’nin kendine 6zgii tarihsel baglaminda yogrulmus,
o topraklarin toplumsal deneyimine i¢kin bir i¢tihattir. Her toplum, kendi sosyolojisini

kendi kolektif dokusundan ve davasindan yola ¢ikarak yazmalidir.
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